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SzerkesztOi el0sz6

George Bernard Shaw 165, John Millington Synge 150

A vildgirodalom és a vildgszinhdz nagyjai k6zott szimon tartott, kanonikus an-
gol nyelvi draimék szerz6i, G. B. Shaw (1856-1950) és John Millington Synge
(1871-1909) Trorszagban szilettek. Anglo-ir protestans csaladbol szdrmaztak,
vagyis felmendik angolok voltak, akik a mdsik sziget fel6l j6v6 politikai befolyds
er8sodése és a betelepitések folyamdn keriltek évszazadokkal azelSttaz ir szi-
getre. Ir6i palyafutisuk kiilonbozképpen alakult a kulturdlis hattér és a kora-
beli lehet6ségek fényében, mintegy demonstréilva a hozzajuk hasonlé helyzeti ir
tollforgatdk elétt dll6 véilaszutakat: megmaradni a sziil6f6ldon annak a gyarmati
aldvetettségre jellemz6 korlatai kozott, vagy 4j intellektudlis kihivasokra készen
Anglidban (vagy mdsutt, mint Joyce) szerencsét prébdlni. Az utébbit tette Oscar
Wilde (1854-1900), s elStte néhany neves 18. szdzadi, szintén ir sziiletésti drima-
iré és szinész, akik a londoni szinhdzakban csinltak karriert, kozottilk Charles
Macklinnel (1699-1797) és Richard Brinsley Sheridannel (1751-1816).

Alkoholista apjit hatrahagyva a hiszéves Shaw anyjét és egyik névérét kovette,
amikor 1876-ban dttelepiilt Londonba, ahol eleinte zenekritikak irdsdval kereste
megélhetését, mivel zenetandr anyja révén komoly zenei miveltségre tett szert.
Els6 irodalmi mtvei esszék és regények voltak, majd a drima miifajaban talalta
meg a tehetsége szamdra leginkiabb megfelels format. Bar Anglidban élt, mind-
végig irnek tekintette magat, aki nem feledte az ir tdj szépségét, és idegenséget ér-
zett a masik orszdgban. Synge szdmadra szintén nagyon sokat jelentett a természet,
nemkilonben a zene, s fiatal éveiben hegedimiivészi palyara késziilt. Mint Shaw
a regényirasrdl, 6 is lemondott azonban errél egy id6 utin, beldtva, hogy nem ez az
igazi eréssége. A dublini Trinity College-on végzett tanulmdnyait befejezve sokat
tartézkodott Németorszagban, Olaszorszdgban, majd Parizsban, ahol nyelvészeti
és keltolégiai eladdsokat hallgatott, és szinhdzba jart. Ott kezdett el verseket és
révidebb prézai miveket irni, s forditott is kedvenc francia kolt8itl. Nem maradt
azonban végleg a kontinensen, hanem hazéjdba visszatérve Trorszagon beliil kelt
utra: a nyugati partokon fekvé Aran szigeteket az 1898-1902 kozotti években
otszor kereste fel, hosszabb id6kre, majd mds vidékeken is gytjtott a bennszilott
irekkel kapcsolatos megfigyeléseket, és tartésan vele maradé élményeket.
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Mig Shaw szinmiivei tobbnyire virosi milibe helyezik szerepléiket, Synge a
vidéki irek életébdl és kultirdjabol meritett témdakat dramdi szdmdra. Az 1870-es
években Shaw még nem tapasztalhatta meg azt, amit a nala tizenét évvel fiatalabb
Synge, nevezetesen hogy az 1890-es évekre Dublinban megindult az ir irodalmi
megujuldst célz6 mozgalom; a févirost Uj elképzelésekkel, vitakkal teli kulturd-
lis forrongids jellemezte. Ehhez a maga médjin Synge is csatlakozott, és drama-
kat kezdett irni, majd az1904-ben megnyité Abbey Szinhdznak egyik direktora-
ként dolgozott W. B. Yeats (1865-1939) és Lady Augusta Gregory (1852-1932)
mellett. Shaw természetesen tudott ezekrél a fejleményekrdl, és Yeats felkérésére
1904-ben irt is dramét az Abbey szdmadra, John Bull’s Other Island (John Bull
misik szigete) cimmel, melyet azonban az ir és angol identitdsokat vallaté téma
dacira terjedelme és nagyszamu szereplSje miatt mégsem mutattak ott be, hanem
Londonban volt a premierje. Késébb a Blanco Posnet eldrultatdsa (The Showing-up
of Blanco Posnet, 1909) cimd, nem ir témdju darabjat viszont éppen az angol cen-
zor elutasité dontésével szembe menve mutattik be a gyarmati f6varosban, Dub-
linban. A drimédhoz irt el¢szaviban Shaw elismerden sz6l az Abbey direktorainak
batorsagardl, és emlitést tesz Synge-rél is, akinek {6 mive, 4 nyugati vildg bajnoka
(The Playboy of the Western World, 1907) viharos, zajos nemtetszést kifejezd fo-
gadtatisban részesilt szimos nézé elutasité magatartisa miatt, de a szinhdz nem
vonta vissza.Mindenesetre a Blanco Posnet eldrultatdsa az elézetes gyanakvé han-
gok ellenére teljes sikert aratott Irorszagban.

Magyarorszdgon Shaw neve ismertebb, mint Syngé, tobb okot szimba véve
leginkdbb azért, mert az elébbinek sokkal hosszabb élet adatott meg, amely alatt
csaknem tizszer annyi dramat irt, mint Synge, s nemzetkozi hirnevének er8s6dé-
séhez az 1925-ben elnyert Nobel-dij is hozzajarult. Miveinek szatirikus szipor-
kait és viltozatos gazdagsdgit megismerve a 20. szdzad elejétsl gyakran tizték
Sket misorra a magyar szinhazak. Ezzel szemben A nyugati vildg bajnoka csak
1961-ben kertlt magyar szinpadra, s Synge mds draimdival egyiitt igazdn az 1990-
es évektdl kapott annyi figyelmet, melynek eredményeként kozel minden évben
sor kertl nalunk Synge-bemutatéra valahol. Sajnos, ellentétben Shaw drimdi-
nak djra kiadott kéteteivel, az 1986-ban napvildgot litott magyar Synge-6sszes,
benne a hat kanonikus driméval, mar nem kaphat6 sehol, nem nyomtik djra.
K6z6s azonban a két drimairé magyar recepcidéjiban, hogy kevés tudomdinyos
igényl irds sziletett nalunk egyedi stilusi miveik és komédidik értékelésére az
utébbi hdrom évtizedben. Ezt a hidnyt prébalja valamennyire orvosolni az itt ko-
z0lt tematikus blokk, melyben a szerz8k véltozatos elméleti, forditds- és kultara-
tudomdnyi, valamint drimapoétikai megkozelitéseket alkalmazva és kombinalva
szolnak a két szerz8 egy-egy vagy tobb szinpadi miivérél, azok hatdsardl, honi és
nemzetkozi bedgyazottsagardl.

Bollobas Eniks ,A hatalom haromszogei: Nevel6dés, prostitici, hizassig és
sorsszerelem Shaw és Synge dramdiban” cimmel irott tanulmanya négy darab tar-



SZERKESZTOIELOSZO = 7

gyaldsan keresztil mutatja ki, hogy a két iré a szdzadfordulé sokakat foglalkozta-
t6 és sokdgu gendertémidjanak legfébb aspektusait hasonléan dolgozta fel. Shaw
Pygmalionjaban és a Warrenné mesterségében, valamint Synge-t6l A vilgy drnyéka
és Deirdre, a binat lednya cimd mitvekben elemzi Bollobds a néalakokat, akik a
hatalmi viszonyokat leképez8 hiromszogekben jelennek meg két-két térfi tobbfé-
leképpen megnyilvanulé vigyanak tirgyaként. Az ebben a poziciéban rogzitetten
a ndi karakterek azonban kiilonb6z8, a tanulmédnyban az interszubjektivitds rele-
vins elméleteinek keretében értelmezett talilkozdsok sordn felismerik helyzetii-
ket, és dgencidt kovetelnek 6nmaguknak, a megjelenitett patriarchdlis viszonyok
kozott azonban legfeljebb csak részleges sikerrel jir ez a torekvésiik. Ennélfogva
a vagyhdromszogek kompoziciés elvének mikodését tirgyalé elemzések a nék
tarsadalmi Gjrapoziciondldsinak lehetéségét tarjik fel a mivek kézponti jelenté-
seként.

» Vandorpoétik« és »hitgyégydszok«: A mivészibrizolas alakvéltozatai az ir
drimaban Synge-t6l napjainkig” cimmel Bertha Csilla széles meritésd, dtfogé jel-
legl tanulményt k6zol, amely mindemellett részletes mielemzéseket nyujt. Tézi-
se, hogy az ir dramairodalomban a mivész és a mivészet gazdag és szertedgazo
tematizaldsa okdn a miivészdrama tobbletlehetSségeit a korabeli szinhazi kultira
gazdagoddsinak részeként és a tirsadalom rejtettebb kérdéseire vonatkoztatha-
téan érdemes vizsgdlni. Bertha kiindulépontja Synge, akinek drimdiban kétfajta
mivészdbrazoldst azonosit és elemez, majd Gsszeveti a W. B. Yeats altal dramati-
zédlt néhdny mivészalakkal. A tanulmdny tovédbbi alfejezeteiben a synge-i hagyo-
mdny hatdsat és Gjabb megnyilvanulasi formait kiséri végig Bertha szimos késéb-
bi ir draimairéndl, Brian Frielen és Frank McGuinnessen 4t Enda Walshig. Mint
a tanulmdny cime is utal rd, kilonosen érdekes Synge vindorpoétiinak és vig-
ransainak orokségét feltirni és elemezni Friel Hifgydgydsz cim mtvében, melyet
Magyarorszigon komoly sikerrel jatszott néhany évvel ezelétt az Odry Szinpad,
Mesterhdzi Marton ért6 forditisaban. Végil a tanulmany kovetkeztetéseket von
le arra vonatkozéan, hogy miképpen jarul hozzd valésdg és képzelet, hétkoznapi
élet és mivészi létmod dilemmainak megvildgitasihoz és a kapcsol6dé identitds-
problémik dbrazoldsdhoz az ir mvészdrama Synge-t8l napjainkig.

A jelen dsszedllitds szerkesztSjeként szintén dtfogé jellegt, de idében nem ki-
terjesztett, és mds fékusza irdst teszek kozzé ,Az Ir Trodalmi Megujulis, J. M.
Synge dramdinak fogadtatdsa és az autentikussdg kérdései” cimmel. Tanulma-
nyom elsé részében az eredeti vagy autentikus, illetve az eredetiség, hitelesség
vagy autentikussig, autenticitds teoretikus értelmezéseibdl kiindulva vizsgdlom
ezen fogalmak és gyakorlati értelmezéseik problematizaldsit a mult szézad elején
felerssodé Tr Trodalmi Megujulds mozgalom kiilonbozs elképzelést képviselsi
kozott folyé irodalmi polémidkra dsszpontositva. Az utébbiak kozponti kérdése
az volt, mit jelent az ir irodalom, lehet-e angolul, az eredeti nemzeti nyelv tudésa
vagy mell6zése nélkil ir irodalmat 1étrehozni, s vajon kik hivatottak arra, hogy
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err6l a néprdl igazan hitelesen irjanak. A tanulmédny masodik részének kérdéstel-
tevései és példai alapjan az a kovetkeztetés adédik, hogy Synge draimdinak eleinte
értetlen vagy egyenesen botrianyos dublini fogadtatdsa szintén ebben a diszkurziv
mezdében vizsgilhaté és értelmezhetd.

Csikai Zsuzsa tanulmanya mar a ,,Bajnok, hés, csdszar — John Millington Syn-
ge The Playboy of the Western World cimi szindarabjanak magyar forditisai” meg-
nevezésével eldrevetiti, hogy a f6hésre utalé ,playboy” kifejezés magyarra dtilte-
tésének mikéntje mennyire meghatirozé a mivet tobbé-kevésbé dt is értelmezd
(Gjra)forditdsok stratégidinak vizsgilatakor. A tanulmdny kiindulépontja Synge
egyedi, az Trorszagban beszélt angolt stilizdlé dramairi nyelvezetének dltaldnos
jellemzése. Forditastudomdnyi terminol6gidt alkalmazva Csikai a tovibbiakban
fejezetet szentel annak a kérdésnek, hogy dtiltetheté-e a dialektus mads nyelvre,
illetve mivel helyettesithets a célnyelvi mivekben, amennyiben lényeges eleme a
dramaturgiinak. Synge f6 mévének négy magyar forditisat vizsgdlva olyan kér-
dések tirgyaldsira kertil sor, mint a forrasnyelv és a fordit6i dontések viszonya, a
paratextusok alkalmazasinak megkeriilhetetlensége, valamint a torténelmi, tirsa-
dalmi és kulturilis kontextus, a normdk, ideolégiik befolydsolé szerepe az ujra-
forditasok megrendelésében és elkészitésében.

Csikai tanulmdnydnak pdrjaként Ajtony Zsuzsa szintén egyetlen md, Shaw
nem kevésbé hires Pygmalionjanak (1912) forditdsait vizsgilja, pontosabban
azokbdl a két legjellegzetesebbet ,Az jraforditds szikségességérsl: G. B. Shaw
Pygmalionja magyarul” cimmel. Az 1953-as Mészoly Dezs6-féle és a 2010-es
Nadasdy Adam-féle szoveg ez a két forditds, melyek targyalisakor Ajtony Shaw
(6nmagdban is nyitott befejezési) forrdsszovegét a kozéppontba helyezve az ide-
genit6 és honosité forditdsi stratégidk valtozatos alkalmazdsit veszi gércsé ald.
A forditasi folyamatban hozott dontések megértése érdekében el6szor réviden
attekinti mind a forrds-, mind a két célnyelvi sz6veg keletkezésének torténelmi,
tarsadalmi és kulturélis kontextusait. A tanulmédny mésodik felében az eredetiben
és a két célszovegben a forditds szempontjabdl problematikusnak tekintett nyelvi
elemeket tirgyalja a szerz6: a kilonb6z6 kultarspecifikus kifejezéseket, a Pygma-
lion egyes szerepl@ire tipikusan jellemz8 Cockney dialektus forditisi megoldisait,
valamint bizonyos mondatszerkezeti viltozdsokat.

Szintén Shaw-ra 6sszpontosit Kvéder Bence Gébor tanulmanya, melynek cime
,Szinpadi énarckép Paul de Mannal olvasva: John Tanner mint mivész karakter
G. B. Shaw Ember és felsébbrendii ember cimd dramdjdban”. A tanulmany elmé-
leti keretének felépitése Paul de Mannak az irénidval és 6néletrajzzal kapcsola-
tos gondolataira timaszkodik. Shaw taldn legfilozofikusabb (és Nietzsche hatdsat
kétségkiviil mutat6) dramdjaval kapcsolatban a szerzg az irénidnak mint sokrétd
modernista eszkdznek a dramaturgiai mikodését veszi géresé ald. Kvéder argu-
mentdciéja annak kimutatdsdra irdnyul, hogy az Ember és felsébbrendii ember John
Tanner nevii {szerepléjében a de Man altal teoretizalt irnia, a maga rendszer-
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megszakité és -felbolygaté miikodésének eredményeként egy miivész-alak, a dré-
mairé egyik onarcképe jelenitédik meg. Egyuttal a tanulmanyiré meggy6z8 ko-
vetkeztetésekkel jarul hozzd az Gjabb kutatdsokat integralé torekvésekhez, melyek
Shaw-t modernista szerzéként (re)kanonizaljik.

A tanulminyok szerz8i és a szerkesztS azt reméljik, hogy a tematikus blokk
eljut az angol nyelvii irodalom és szinhdz kutatéinak és kedvelSinek minél na-
gyobb csoportjahoz, akiket taldn 4j latdsmod kialakitdsdra inspirdl Shaw és Syn-
ge miveinek tovdbbi megszolitdsihoz. Esetenként kiilonb6z6 hangsulyokkal, de
mindkét iré pregndnsan jelen van a nemzetkozi szinhdzi életben és a moder-
nizmusra, modern drimira vonatkozé kutatisokban. Sziiletésik 165., illetve 150.
évfordul6jirdl azzal emlékezhetiink meg a leginkibb mélté médon, hogy sajit
megkozelitésiinket és szempontjainkat érvényesitve hozzitesziink ehhez az egyre
gazdagodé folyamathoz.

Kurdi Maria






BOLLOBAS ENIKO

A hatalom haromszogei:

Nevel6dés, prostitucio, hazassig és sorsszerelem Shaw és Synge dramdiban

A hiromszog-séma meglehetdsen gyakori a modern drimairodalomban, kivélé
alkalmat nydjtva a szerzéknek a hatalmi jitszmdk bemutatdsdra, igy nemcsak a
térfi-né kapcsolatokban megnyilvinulé egyenlStlen viszonyok, de a tirsadalmi
ald- és folérendeltségi viszonyok jatékdnak szinpadra allitdsdra is. A kapcsolatok
haromszogesitése a karakterek szubjektumként vagy objektumként térténd po-
ziciondldsanak a néz8 vagy olvasé szdmadra is j6l értelmezheté mddja, ekképp a
hatalmi struktarak leképezésének elsérangt dramaturgiai eszkoze.

A hiromszog latvanyosan szervezi a karakterek interakciéjat G. B. Shaw és J.
M. Synge aldbb targyalt miveiben is. A négy drima kozil haromban két férfi és
egy né alkotja a szerelmi és egyuttal hatalmi hiaromszoget. Vagy a patriarchatus
szellemében a két férfialany tdrgyiasitja a nét, és kétpSlusiva alakitja a korab-
ban hdrmas dinamikét, mikézben erdsiti a két férfi kozti kapcsolatot (Pygmalion,
A wvilgy drnyéka), vagy a né kévetel magianak dgencidt, hogy szubjektumként va-
lasszon szerelmet és sorsot (Deirdre, a banat lednya). A negyedik darabban a szer-
26 a két né és egy férfi alkotta sémat alkalmazza, mégpedig Ggy médositva azt,
hogy az egy konkrét férfi helyett a férfiak nagyobb csoportjit helyezi a haromszog
egyik sarkdba, majd a patriarchdtus rogzitett szerepeinek kritikdjaként a mdsik
két sarokba két nét, megint csak kétpSlusiva alakitva a kordbban hiarompélusu
kapcsolatrendszert (Warrenné mestersége).

Elssként G. B. Shaw Pygmalion (Pygmalion, 1912) cim( szinmivét targyalom,
mert bar a négy elemzett drima koziil ez a legkésdbbi, hdromszog-sémdja magin
viseli annak a két f6 tipusnak a jegyeit, amelyet patriarchélisként, illetve inter-
szubjektivként irok le. A hdromszog jellemzdinek meghatdrozdsdban alkalmazott
elméleti gondolatkort pedig a késébbi vizsgilatokba is be tudom vonni.

A Pygmalionban Shaw litvinyosan mutatja be a né tdrgyiasitasat, gyakran di-
daktikus médon hangsilyozva az objektivilé folyamatokat. A nyelvészprofesszor
Henry Higgins szubjektummal nem rendelkezd lényként és kisérleti targyként
kezeli a hazaba hozott virdgaruslanyt, Elizit, akinek cstinya cockney dialektusa
miatt még emberi voltat is kétségbe vonja:
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Olyan nének, aki ilyen elkeserit6, fortelmes hangokat képes kiadni a torkdn, sehol
a vildgon nem szabad megmaradnia... annak nincs joga élni. Jusson eszébe, hogy
maga emberi lény, akinek lelke van, akinek megadatott az artikulalt beszéd képes-
sége! Jusson eszébe, hogy a maga nyelve Shakespeare nyelve, Milton nyelve, a biblia
nyelve! Ne gégicséljen itt, mint egy epebajos gerlice (SHAwW 1956, 16).

A férfi rendre lekezelSen beszél a fiatal n6hoz, buta linynak nevezi, aki csak ,for-
telmes makogasra” képes (Smaw 1956, 16), és ,madirijesztének” tituldlja (24).
Arucikként meg is vésarolja az apjit6l, mégpedig éppen 6t angol fontért, ameny-
nyit akkoriban a londoni lednykereskeddk adtak a bordélyhazakba széllitott sziiz-
lanyokért (lisd err8l MarsHuik 2000). A jelenlétében gy beszél réla, mintha ott
sem lenne, ,koloncnak”, ,szerencsétlen allatnak”, ,némbernek” és ,,széttaposott ka-
posztalevélnek” nevezve a lanyt, akit 6 ,kapart ki a sarb6l” (Smaw 1956, 51,52, 97,
99), és aki nem tobb egy szobor anyaginal, amelyet aftéle Pugmaliénként val6si-
gos névé fog megfaragni. Ez ,a legizgalmasabb kisérlet”, amit valaha is végzett,

mondja anyjinak (68):

Ertsd ezt meg, mama! El sem tudod képzelni, milyen veszettill izgaté kézbe venni
egy emberi lényt és gydrni belle egy madsikat, egy egész mdsikat — pusztdn azzal,
hogy ujra tanitjuk beszélni! Ez azt jelenti, hogy dthidaljuk a legtdtongdbb (rt, ami
elvilasztja egymastdl a tdrsadalmi osztalyokat és a lelkeket! (68).

Késébb a lany kozelségének oriil ugyan, de csak azért, mert ,hasznit veszi”, mert
Eliza tudja, hogy hol vannak a férfi holmijai, és szdmon tartja talilkozéit (67).

A drimai hiaromszoget két férfi dgens és egy néi paciens alkotja; ugy tlinik, ez
a szerkezet — amint ez az alabbi révid dttekintésbdl kideril — direkt leképezését
nydjtja a patriarchdtus hatalmi viszonyainak. A patriarchitus kapcsolatrendszerét
els6ként Claude Lévi-Strauss tirta {6l A rokonsdg elemi struktirdi (Les structu-
res élémentaires de la parenz‘e’) cimi mivében, ahol ramutat: az endogém hazassa-
gok tiltdsdnak az oka csak latszélag a vérfert6zés elkertilése, valjdban a rokon-
sag kiterjesztését szolgalja. Lévi-Strauss szerint a csalddon kiviili nékkel koétott
hézassigok val6jaban a két csaldd férfitagjai kozotti szvetséget teremtik meg a
né kozvetitésével, és ezzel hozzdjirulnak a patriarchdtus tarsadalmi intézményei-
nek megszilarditisihoz. ,A csalddok kozotti csalddi kapesolatok hatdsira néhdny
csoport szorosabb kotelékeket hoz létre...” (LEvi-STrAUSS 1999, 46). A francia
antropolégus szerint az exogdm hédzassdgok igazi hivatdsa az, hogy az idegen né
kozvetitésével szovetség jojjon 1étre a két csalad férfitagjai kozott, amelynek révén
térfiak rokonsagba kertilnek mds férfiakkal. A n8k pedig ,cseredruként” szerepel-
nek ebben a kapcsolatban, aminek sordn tdrgyiasulnak vagy dologiasulnak.

Lévi-Strauss tételeit René Girard drnyalta, aki rimutatott, hogy a regényiroda-
lomban déntéen hirompélusu vigykapcsolatok jelennek meg: a vigy megsziileté-
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sénél mindig jelen van egy harmadik személy, irja (GIrRARD 1976,21). A vigy nem
elsésorban vagy kizarélagosan szexudlis vagy erotikus, hanem tdgabb értelemben
a hatalom, a birtoklds és a dominancia vigya. A Girard-féle hdromszégben hé-
rom személy szerepel, hirom poziciéban: két férfialany, akik a vigy birtokldi, a
vagyakozé és a rivalis, valamint a kozvetit$ targy: nd, akire mindketten vigynak.
A né olyannyira nem lehet alany ebben a hiromszdgben, hogy az ,ira”, a gy6z-
tesnek kijaré dij, nem az § sajit ,értékeitdl” fiigg, hanem attél, amennyit a rivélis
térfinak megér; vagyis a vigyat nem a vagyott tirgy alakitja, hanem a rivalissal
valé versengés (6). A Pygmalionrol egyértelmten elmondhat6, hogy a né nemcsak
aldrendelt szerepet tolt be, amint azt Lévi-Strauss dllitja, de egyfajta cseredruként
is funkciondl, aki a két férfi szovetségét szentesiti. Ugyanakkor a két férfi kozott a
Girard-féle rivalizilds is jelen van, hiszen Higgins elsésorban Pickering el6tt ki-
vanja bizonyitani fonetikatandri kompetencidjat.

Mindezen tdl a draima karakter-dinamizmusat j6l megragadjak a Lévi-Strauss-
és Girard-féle modell genderszempontd tovibbgondolasai is, igy Gayle Rubin,
Heidi Hartman és Gerda Lerner, valamint Mary Jacobus és Eve Kosofsky-Sedg-
wick meglatisai. Réviden 6sszefoglalva, Rubin, Hartman és Lerner kovetkezd
tételei tlinnek adaptalhaténak a Shaw-darabban vazolt patriarchélis kapcsolatra:
a férfiak és nék kozti szereposztas egyenlStlen; nem Eliza a vigyakozds alanya, a
vagy forrdsa; Higgins vigyat a n6 nem 6nmagdban kelti £6l, hanem azért, mert a
rivélis férfi, Pickering szakmai érdeklédésének is a tirgya; a férfiak kozti kapocs
pedig gyakran erdsebb, mint barmelyik viagyakozo és vagyott kozotti (1asd Rusin
1997, HArT™MAN 1981, LERNER 1986). Tovabba Mary Jacobus tétele is segit a da-
rabban miikodé hdromszog megragadasara, aki 1982-es klasszikus tanulmanyd-
ban (Jacosus 1986) arra mutat rd, hogy a nd a férfi vigyit nem énmagaban kelti
t6l, hanem azért, mert a mésik férfi vigydnak a tirgya. A né igy a két alkot6 férfit
koti ossze, akik valéjaban egymdssal 1épnek homoszocidlis viszonyra. Végiil érvé-
nyesek Eve Kosofsky Sedgwick idevonatkozé tételei is, aki a vigynak a Girard
altal leirt harompdlusu szerkezetére reflektilva arra hivja fel a figyelmet, hogy a
két rivalis térfi kozti kapcsolat legaldbb olyan intenziv, mint a vigy alanya és tar-
gya kozotti, vagyis a rivalizalas és a szerelem lehet azonos intenzitdsu. Sedgwick
ramutat tovdbbd, hogy a jatékban részt vevs férfiak és nék kozott nincsen rejtett
szimmetria; s6t éppen aszimmetrikus ez a séma, hiszen egyenl6tlen hatalmi vi-
szonyokat tikr6z (SEDewick 1985, 23). Vagyis a hdrompélusu vigykapcsolatok
— melyekben a férfiak tdrgyiasitjak a néket — alapvetSen a nék hatalombdl valé
kizarattatasit képezik le, kétpdlusuva alakitva a kordbban hdrompélusu kapcsolat-
rendszert.

Higgins a patriarchitus megtestesitSjeként és az ovidiusi torténet modernkori
szobrészaként villalkozik a ng dtalakitdsdra, pontosabban megalkotdsira, amely-
lyel 6nnon dgencidjit kivinja bizonyitani, egyuttal a szakmai szovetséges-rivalis-
sal, Pickeringgel val6 nexusit erésiteni. Azt a merész kijelentést teszi, hogy Eliza
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cockney beszédét — amely egyértelmien az alsébb osztilyokba helyezi — meg-
véltoztatja: ,hdrom hénap alatt olyan hercegnét faragok médszeremmel, hogy
megillja a helyét barmelyik nagykovet estélyén” (Smaw 1956, 17). Arra villal-
kozik, hogy a ,szerencsétlen csatornatoltelékbél” és az angol nyelv ,sdrbatipro-
jabol” ,Saba kirdlynéijét” faragja. Elizat akkor ,felvennék akar szobaldnynak vagy
boltoskisasszonynak”, mondja; vagyis a nyelvi dtalakitdssal — ugyan korlitozott,
de beszédtanulds nélkil mégis elérhetetlen — tdrsadalmi felemelkedést igér (17).
Am ami a férfiak szdmara pusztan jaték (,Két oridsi bébi jatszik egy €16 babé-
val”, mondja frappansan Higgins anyja [67]) és mulatsig (,Mulatsigbél. En is
mulatsigbdl szedtem fo1”, allitja Higgins a darab végén [107]), az a lany szdmé-
ra, miként ezt Higgins anyja mér kezdetben megjésolja, kegyetlen tréfa, amely
valéjaban a lany jovéjét teszi tonkre. Mint Mrs. Higgins a ,,problémara” ramutat,
a kisérlet soran Eliza olyan szokdsokat fog megtanulni, amelyek révén nem lesz
helye a tirsadalomban: ,amik lehetetlenné teszik, hogy egy né maga keresse meg
a kenyerét — csak éppen egy trind jévedelmét nem biztositjak neki” (70).

A darab szdmos ellentmondasra hivja fel a figyelmet, melyek koziil taldn a leg-
fontosabb Eliza nevelédése és Higgins nyelvi és viselkedésbeli hidnyossdgai kozti
diszkrepancidra vonatkozik. Mig a fonetikus hénapokon it g8gds magabiztossig-
gal oktatja (és oktatja ki) a nét az angol nyelv rejtelmeirdl és a tirsadalmi érint-
kezés szabilyair6l, nem veszi észre, hogy az 6 nyelvhaszndlata és viselkedése
mennyire sérti ezeket a normakat. Mint erre el6bb hédzvezeténdje, majd anyja
hivja fel a figyelmet, kiromkodik, elfogadhatatlan szavakat hasznil, ,slafrokban”
jon le reggelizni, amelybe még ,zsiros ujjait is beletorli” (Suaw 1956, 39-40),
anyja fogadénapjain mindenkit ,haldlra sért”, prébdra téve embertdrsait (55,59).
Mindezt azzal tetézi, hogy, mint 6 maga kijelenti, nem is kivin valtoztatni a mo-
doran (104).

A végil hat hénapig tarté ndi nevelddés olyan folyamatnak bizonyul, amely
tobbszorosen is tirgyiasitja Elizat: nemcsak a fogadas tirgyaként jeleniti meg, de
a nyelvész dltal megalkotott médszer targyaként is. Bar a vizsgdnak tekintett ko-
vetségi fogaddson Elizat tokéletes beszéde és viselkedése alapjin magyar herceg-
nének sejtik, s ezzel a fogadast , tizszeresen” megnyerik (Suaw 1956, 77), Higgins
kizarélag a sajatjanak tekinti a sikert, amelyben 6nnon szakértelme és az ltala ki-
dolgozott tudomdnyos médszer tokéletességének bizonyitékat latja. A fogaddsrol
hazatérve a két férfi ugyanigy tirgyként banik Elizéval, mint kordbban; mi t6bb,
észre sem veszik jelenlétét. A legkevésbé sem szamitanak arra, hogy Eliza szub-
jektiviciéja dgencidval latja el a lanyt, és nyelvi nevel8désével gondolkodé alannyd
vilik. Vagyis a patriarchilis hdromszogek pozicié-rogzitése mindaddig fennill,
amig Eliza nevelédése folyik. Mindaddig valéban érvényesiil a P. Miller Péter
altal leirt véltozatlansig, miszerint a hiromszogekben jelen levd ,hdrom személy
kapcsolata” [Mdrai Sdndornal] ,véltozatlan, mozdulatlan”, jelezve, hogy ,nem a
helyzet megviltoztatdsira, hanem inkabb fenntartdsira torekszenek” (P. MULLER
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2004, 524). Mindaddig a hiromsz6g-dramaturgia valéban mozdulatlan, s ,nem a
szereplSk viszonyaib6l, kapcsolatrendszerébél, ennek dinamikéjabol épitkezik” (P.
MiuLLER 2013, 70).

Am Eliza hamarosan felrigja a szerepeket rogzit haromszoget, alanyisigot
kévetelve magdnak. Két tandritél mds és mds szubjektiviciés médszert tanul:
nyelvi alapiit és trsadalmi alaput. E16bbi tekintetében latvinyosan igazolja Emile
Benveniste tételét, miszerint az alanyisig mindenekel6tt a beszélé nyelvi képessé-
ge, amikor is mondatainak alanya lehet: ,A nyelv az — irja —, ami a maga valésiga-
ban, vagyis a 1ét valésigaban megalapozza az »ego« fogalmat” (BENVENISTE 2002,
60). Vagyis a szubjektivitdst minden esetben a nyelv teszi lehetdvé. ,»Ego« az, aki
»ego«-t mond”, hangzik Benveniste emlékezetes tétele; ,[e]bben taldljuk meg a
»szubjektivitds« alapjat, amit a »személy« nyelvi kategéridja definial” (60). Elizdra
is alkalmazhaté a benveniste-i allitds, miszerint az alanyisdg a nyelvben konsti-
tualédik, és végil ez a ,nyelvbe helyezett »szubjektivitis« teremti meg a személy
nyelvi — és vélhet8en — nyelven kiviili kategéridjat is” (61-62).

Am mindekézben Pickering is neveli a lanyt, igaz, jéval finomabb eszkozoket
haszndlva. Megmutatja neki, hogy ha valakivel dringként, de legalabbis emberi
lényként bannak, akkor azz4 is vélik. Vagyis olyan performativ folyamatnak vagyunk
a tandi, amikor a performativ megnyilatkozas nem egy explicit performativval val-
toztat a ,vildg dolgain”, hatilya sem az egyes szdm elsé személyben megszdlalét
érinti (ahogyan ezt a klasszikus austini koncepcié, illetve a posztstrukturalista fel-
fogéas kimondja [lasd err6l BoLLoBAs 2013 és 2016]); mi tobb, nem a megszolalé
fogja a valtozédst performdlni, hanem a megszdlitott. Vokativ performativnak ne-
vezhetnénk ezt az esetet, amikor a megnyilatkozds performativuma a megszdlitott
szubjektumot performalja. Az itt elallitott alany is diszkurziv konstrukcié, aki a
beszédhelyzet megszélitottjaként, vagyis a megnyilatkozas tirgyaként lesz alany-
nya. Pontosan ez torténik Elizaval: 6nbecstlése akkor kezdédik, amikor Pickering
,2Doolittle kisasszonynak” szélitja; gondolkodé szubjektumként arra jon rd, hogy a
tarsadalmi rang nem az egyén belsé értékeinek, de még csak nem is tirsadalmi hely-
zetének a fliggvénye, hanem pusztin attdl figg, masok hogyan bannak vele.

Mert latja [...] val6jaban mi is a kiilénbség egy Grind meg egy viragosliny kozott?
Tulajdonképpen nem abban van a kilonbség, hogy az ember hogy viselkedik, hanem
hogy az emberrel hogy viselkednek. En Higgins professzor ur sziméra mindig csak
egy virdgosldny maradok, mert 6 ugy fog viselkedni velem, mint egy virdgosldnnyal.
De maga el8tt Gring lehetek, mert maga mindig gy fog viselkedni velem, mint egy
urinével (100).

Egyéb tekintetben arrdl van itt sz6, amit az interszubjektiv elméletek elismerés-
nek neveznek. Edmund Husserl a Kartezidnus elmélkedések cimd miivében fejtette
ki elképzelését, miszerint mds szubjektivitdsok elismerése — vagyis mésok létezé-
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sének és egyedi céljainak elismerése — képezi minden etikai viszonyulds alapjat
(Husserw 2000). A vildgot ugyanis akkor tapasztaljuk meg interszubjektiv ko-
zegként, ha felfogjuk azt is, hogy azt mdsok mdsként tapasztaljik meg, illetve ha
képesek vagyunk meghaladni sajit perspektivank partikularitisit. Ellenkezé eset-
ben a mdsikat nem alanyként, hanem pusztin targyként érzékeljik, kizarélag ér-
zékeléstink targyaként. Maurice Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidja cim@
mivében az elismerést teszi meg a személykoziség sarokkovének (IMERLEAU-
Ponty 2012). A misik elismerése jelenti a nyitdst a masikra, a mdsik mds vol-
tira, s e perceptudlis nyitottsig a vilighoz kapcsol benniinket. Minden észlelés
sziikségszerten tavlati (perspektivikus), ezért két ember sohasem fogja ugyanazt
litni. Ennek ellenére nem szakad a személykoziség szovete, hiszen a nyelven ke-
resztil be tudnak lépni egymads észlelési mez8ibe és vitatkozhatnak egyéni ész-
leléseik kulonb6zéségérsl. Vilagunk pedig a kiillonbozé tavlatokbdl adédik vagy
olvad 6ssze, a nyelvben, amely a tirsadalmi interakciék kézege. Judith Butler a
Giving an Account of Oneself cim@ kényvében szintén a masik elismerésének fel-
tételéhez koti a dialogikus reldciét. Butler hangsilyozza, hogy a mésik elismerése
és a mésik dltal val6 elismerés kizdrdlag a nyelv kozvetitésével torténhet (BuTLER
2005, 28). A nyelv teszi lehetévé a narrativ elismerést és az elismerés érdekében
folytatott 6n-narriciét egyarant, mégpedig egy nyelvi dialogikus szituacié kere-
tében. Az alanyisdg tehat mindig kapcsolati: az egyén onismerete csak mds egyén
elismerésén keresztil johet létre (28). Végiil a személykozi kapesolatok szolgalnak
alapul és lehetdségil az egyén szubjektiv dgencidja szdmadra is (ldsd err6l MacNus
2006, 100). Ekként Butler személykoziség-koncepcidjiban taldlkozik a nyelviség,
a narrativitds, az En-masik kommunikéciés helyzet, vagyis amit Rézsa Erzsébet
az elismerés ,kolcsondsségi gondolatinak” nevez (Rézsa 2011,211).

Eliza szubjektiviciés atalakuldsa éppen a fent leirt interszubjektiv paradigma
szerint megy végbe: a kapcsolati helyzet megvéltoztatdsara torekszik, mi tobb, ki is
1ép a hdrmas drdmai viszonyrendszerbdl. ,Nyelvbe helyezett szubjektivitasa” Hig-
gins hat hénapon it tarté leckéi sordn jon létre, mintegy a fonetikai és nyelvtani
ismeretek melléktermékeként és a férfi szandékai ellenére. Olyannyira alannyd vé-
lik, hogy a sarkdra dll, és sérelmeit Higgins elé tdrja, mégpedig az egé benveniste-i
asszertalasaval. Eliza alannya valasit mutatja, hogy ,szembe mer szdllni” a férfival,
a fejére olvasva biineit, miszerint a fogaddst nem a tandr, hanem a tanitviny nyer-
te meg, amiért joggal kaphatna elismerést. Am a férfi dicséretét hidba varja, mint
ahogyan hidba virja a j6v6je irdnti aggodalmat is: hidba kérdezi, hogy ezek utin
mi lesz vele, a férfi bevallja, hogy ez egyaltalin nem is érdekli: ,Hogy az 6rdogbe
tudjam, hogy mi lesz magéval? Mit szdmit az, hogy mi lesz magaval?” (81).

A két férfi koziil csak Pickering képes Eliza Doolittle szubjektumként valé
észlelésére — létezésének és egyéni céljainak husserli elismerésére —, ami kett6jik
kapcsolatdnak etikai alapjit szolgaltatja. Eliza elismerése valéban a személykozi-
ség sarokkove lesz, ami Merleau-Ponty tétele alapjan perceptualis nyitdssal a lany-
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hoz kapcsolja a megrogzott agglegényt. A darabban kiemelt hangsulyt kap a nyelv
kozvetitése az elismerés reciprok folyamataiban, amint azt Butler megfogalmazta;
Eliza frissen szdrba szokkent alanyisiga az ezredes révén vilik kapcsolativa, hi-
szen Onismerete a férfi elismerésén keresztil jott létre. Szubjektiv dgencidjat is a
nyelvbe kédolt elismerés révén nyeri el, ami az 6n-narricié lehet6ségét is biztosit-
ja a mindaddig torténet nélkili liny szdmara.

A Warrenné mesterségében (Mrs. Warren’s Profession, 1893) Shaw a prostiticio, a
hézassig, a képmutatds, valamint a kapitalista és a szexuilis kizsdkmanyolas egy-
misba fon6dé témdjat dramatizilja. Ennek megfelelden akér tézisdramanak is
nevezhetjik, hiszen a szizadvég tobb, killonosen gyakran vitatott tirsadalmi és
politikai kérdéseit szinte explicit tézisekben, meglehetdsen didaktikus formdban
tarja elénk. Shaw 6sszekapcsolja a kapitalizmus kritikajat az akkor nagyon diva-
tos ,,n8kérdés”, pontosabban az ,4j nének” a munkaerépiacon elfoglalt helyzete
kérdésével és az ezzel szorosan Osszefiggd szexudlis béklyok, illetve szabadsdgok
témakorének (beleértve a ,régi nd” elé allitott tirsadalmi korlatokat), valamint az
egész tirsadalmat behdléz6 képmutatds kérdésének vizsgalataval.

A 19. szazad mésodik felében a prostiticié azelStt sosem latott méreteket 61-
tott Anglidban. A hivatalos adatok szerint 1857-ben 8600 6réomliny mikodott a
kétmilliés Londonban, mikozben a nem hivatalos becslések 80 000-re tették ezt
a szamot (ALLETT 1999, 24). Am Shaw nemcsak témaként kezeli a prostituci-
6t, hanem alakzatként is, mégpedig a kapitalizmus metafordjaként, hangsilyozva,
hogy a kapitalizmust és a prostiticiét azonos miikodési elv hajtja: mindkettd dru-
cikként kezeli az embereket. A szinmi 1902-es kiaddsihoz irt el§szaviban Shaw
ezt explicitté is teszi, s a kordban divatos eufemizmust hasznalva ,fehér rabszol-
ga-kereskedelemnek” nevezi Mrs. Warren mesterségét (Suaw 1902, 182). Mig a
kapitalizmust a szocialista-fabidnus elveket vallé Shaw a munkdsok intézményes
kizsdkmanyolasanak tekinti, a prostiticiét a n6k hasonléan intézményes, egyuttal
megaldz6 és elembertelenitd kizsdkmanyoldsaként dbrdzolja. Ebben a viszony-
rendszerben a n6k dltal a kapitalista gazdasdgban elszenvedett kizsikmanyoldshoz
képest a prostituciét — a liberdlis dllaspontot magaévd téve, mint erre Allett rd-
mutat (ALLETT 1999, 27) — a kisebbik rosszként mutatja be. Az anyjéit faggaté
Vivie Warren ekként el is tudja fogadni Mrs. Warren érveit, melyek szerint egy
liny egyetlen mds munkakorben sem tudna ennyi pénzt keresni és ennyit félre-
tenni, s ezzel megdrizni 6nbecsiilését és a maga élete feletti irdnyitdst. ,Sokkal
jobb, mint akdrmilyen mds allds, amibe bejuthatna. [...] Nem lehet helyes, Vivie,
hogy a nSknek ne legyen jobb vélasztisuk. [...] Hogyan tudnid meg6rizni az 6n-
érzetedet, ha Ggy éheznél és olyan rabszolga volnil?” (Suaw 1972, 37). Am Shaw
a prostitacié és a kapitalizmus azonositisin tallépve azt is dllitja, hogy a ndk
szdmdra a hizassdg is prostitici6, csak annak tirsadalmilag elfogadott formidja,
amely a né onfeladdsival teszi lehetdvé az anyagi biztonsigra épulé ,tisztességes”
életet. ,JHa egy né azt akarja, hogy tisztességesen el legyen litva mindennel, nincs
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mds valasztdsa: jonak kell lennie egy férfihoz, aki megengedheti magédnak, hogy
j6 legyen hozza” (38). Ez pedig kétféleképpen torténhet: hazassigban vagy bor-
délyhazban, melyek koziil eldbbi képmutatdsra épiil, mig utébbi a helyzet 6szinte
felvéllaldsa, ami megtartja a n6 onbecsiilését. ,De nem birom ki, hogy mondok
valamit, és kézben mindenki tudja, hogy mast gondolok. Mi értelme van az ilyen
képmutatdsnak?” (38).

Tarsadalmi szerkezetét tekintve a prostitici6 olyan viszonyrendszer, amelyben
a né tobb, egymist nem feltétlenil ismerd férfival van kapcsolatban. Erzelmi ala-
pot nélkiilézd tzleti véllalkozas, amelyben — a patriarchdlis haromszoggel ellen-
tétben — a férfiak nem egymds rivalisai, hanem mintegy Uzlettirsai. Bar altaliban
a n6 lealacsonyitdsardl szokds beszélni, Shaw a férfiakat mutatja be negativ ka-
rakterekként, egyéni vondsokkal alig rendelkez8 tomegjellemekként, mikozben
Warrennét nem itéli el, ahogyan a korabeli kommersz darabokat ismerd, morali-
z4l6 olvasé vagy nézé varnd, hanem kilonlegesen tudatos és egyedi karakterként
dbréazolja, aki sikeres tizletasszonyként pontosan tudja, mit miért tesz. A prosti-
ticiéban részt vevs férfiak nagy szdma atlagossigukat, kozépszertségiiket, jel-
legtelenségiiket mutatja. Majd mindegyikiik negativ karakter: Sir George Crofts
gatlastalan kapitalista és intrikus, Frank Gardner elvtelen érdekember, Gardner
tiszteletes pedig kenetteljes és hamis egyhdzfi. Csak Praedre nem tapad mocsok
— igaz, 6 kevésbé kidolgozott személyiség, valédi karaktervondsok nélkili figura.
A férfiak sziirke masszdja pusztin a hétteret szolgdltatja: 6k asszisztilnak az els-
térben jitsz6d6 eseményekhez, Mrs. (Kitty) Warrennek és Vivie Warrennek a da-
rab tengelyét alkoté kapcsolatdnak tarsadalmi kontextusit képezve. Bar személyre
bontott haromszogekkel is talilkozunk, melyeket egyrészt Warrennével képeznek
egykori tzletfelei és Vivie potencidlis apdi (Gardner tiszteletes, Crofts és Praed),
misrészt Vivie-vel az 6 kéréi (Crofts és Frank Gardner), mégsem ezek alkotjdk a
legfontosabb drimai hiromszoget, hanem a két, a maga médjan normaszegd né
és a férfiak egylittesen, arctalanul, tizenkettd egy tucat médra. A statisztaszerepet
jatsz6 férfiak ellényegtelentilnek ebben a hdromszogben, amely két ember (War-
renné és Vivie) nehéz kérdésekkel terhelt, konfliktusos dialégusiva emelkedik. Itt
mintegy a patriarchdlis hdromszég fondkjat latjuk, amelybdl nem a targyiasitott
né esik ki, két férfi dialégusava alakitva a kordbban harompélusu reldciét, hanem
a férfiak, akiknek kimaradasaval a két né kapcsolata keril elGtérbe.

A drima tengelyében tehdt a két nd és az altaluk megtestesitett két ndidedl
parharca all. A ,régi n6t” megjelenité Warrenné a patriarchlis és kapitalista szel-
lem terméke, az akdrmilyen dron valé vagyonszerzés és tirsadalmi felemelkedés
profétija. Pragmatikus asszony, aki idejekoran felismerte sajit lehetségeinek kor-
latait és a férfiak vagyait egyarant. Sikeres tizletét a tiltott vagyak kielégitésére és
a mindenki dltal tudott, 4m titokként kezelt tényeket elhallgat6, képmutaté szem-
hunyidsra épitette; mindekozben leghdbb vagya, hogy tiszteletre mélté személy
hirében élljon, amit ebben a pénzorientélt tirsadalomban el is tud érni. A linya-
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val valé kapcsolatiban szintén manipulativ személyiség, aki Vivie kontrolldldsira
torekszik, amikor a professzionalis fiatal né figgetlenedését igyekszik megaka-
dilyozni. Vele szemben Vivie ,modern liny” (Suaw 1972, 11), az ,,Gj n8” meg-
testesit6je, cambridge-i matematika-diplomaval, komoly szakmai ambicidkkal és
sajat politikai és erkélesi meggy6zédéssel. Atlt a koriilotte legyeskeds férfiak
szindékain, és nem is kivdn férjhez menni egyikikh6z sem. Anyja megismerése és
megértése hajtja, egyuttal a hazugsigok és alakoskoddsok leleplezésén faradozik.
Els6 tisztaz6 beszélgetésiik utdn el is fogadja anyja indokait az tizlet egykori be-
inditasdra, egyetértve vele abban, hogy a kapitalista kizsakmdnyolds kizdrja, hogy
egy fiatal ng tisztességes jovedelmet nytjté munkit taliljon. Am amikor azzal
szembesiil, hogy a nagy pénzt hozé bordélyhdzakat Warrenné és Crofts tovibbra
is mikodteti, igy dont, hogy nem kér ebbdl a vilagbdl, szakit anyjaval, és konyve-
16ként bardtnéje tzlettirsa lesz, ezzel anyagi fliggetlenséget biztositva maganak.
A férfiak képmutatdsabol sem kér, ezért ad kosarat két pénzhajhdsz kérdjének, aki
mellett amugy is csak ,ingyenéls” lehetne (27). Szintén nemet mond Praed meg-
hivisira, hogy eurdpai kérutra menjenek egyutt, ami gyanithatéan csak trtigy
lenne arra, hogy az id8sebb férfi intim kapcsolatot prébaljon vele létesiteni. Vagyis
a patriarchdtus kritikusaként Vivie egyszerre utasitja el anyjit és a férfiakat, vég-
érvényesen szétrobbantva a tirsadalmi szerepeket rogzitd, egyuttal az 6 cselekvési
lehet6ségeit korlatozé haromszoget.

Synge A vilgy drnyéka (The Shadow of the Glen, 1903) cimi egyfelvondsosiban
— amely egy Aran szigetekrl szirmazé torténet feldolgozasa — két hdromszoget
vetit egymadsra: a Dan Burke, Nora Burke és a Michael Dara k6zottit, valamint a
Dan Burke, Nora Burke és a Csavargé kozottit. E16bbi szabalyos szerelmi hdrom-
sz0g az id6s férj, a fiatal feleség és az ifju pasztor kozott; a férj éppen azért tetteti
magit halottnak, hogy megtudja, megcsalja-e 6t a felesége, és ha igen, kivel. Utéb-
bi szintén egy né és két férfi kozott létesilt, am nem mondhaté szabalyos szerelmi
haromszognek, mert Nordnak a két férfival valé kapcsolata nem egyidejd, hanem
egymads utdni. Synge két tekintetben — perspektiva-, illetve hangsulyvéltoztatissal
— tér el az eredeti narrativatol: nem a kiviildllé Csavargé szemszogébdl prezentilja
az eseményeket, hanem az asszonyébdl, aki mindkét viszonyrendszerben kozép-
ponti szerepet jitszik; ugyanakkor nem teszi egyértelmiivé Nora hazassigtorését,
azt csak a férj gyantja alapjin feltételezziik (FrRawLEY 2009, 22). Ezzel a szerzs a
térj kilonos halott-tettetd jatszmajanak indokoltsdgat kérddjelezi meg, és felveti,
hogy Dan nemcsak férfierejének lanyhuldsit érzi, hanem a feleség feletti domi-
nancidja gyengiilését is, s ennek kompenzaldsaként nyil ehhez a morbid hatalmi
eszk6zhoz.

Bér Nora mindkét haromszogben kézépponti szerepet jatszik, mindkettében
térfiakaratoknak rendelédik ald. Dan és Michael egyardnt tirgyként hasznilja:
az 6regember szdmdra a fiatalasszony pénzért megvisdrolt szexudlis tréfea — aki,
mint Kurdi Mdria rimutat, a ,mereven szabalyozott patriarchdlis miliGben [...]
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végzi kotelességeit, ismétli az eldirt performansz 1épéseit férje hazaban” (Kurpi
2014, 202) —, Michael pedig az id6s férj haldlaval érkezd orokség birtokosit litja
benne. Klasszikus patriarchalis hdromszogrél van tehdt sz6, amelyben a né a Lé-
vi-Strauss-féle cseredru, szerepe a két férfi osszekapcesoldsa. A férj a darab végén
ebben a szellemben nevezi az dltala gyanusitott férfit ,derék egy jimbor ember-
nek” (SynGe 1986a, 37), férfibardtsdgukat elmélyitendd egyitt iszogatdsra invi-
talva a fiatalembert, aki irdnt — minthogy szerinte a biin kizdrélag az asszonyé —
egyaltalin nem tdplal haragot. Nora téved, amikor a Michaellel val6 viszonyitdl a
patriarchdtus bilincseitdl valé szabaduldst varja: a fiatalember nem érti cselekedete
mozgatérugdjit, szamdra értelmezhetetlen Nora tiszta értékrendje, amely szerint
a férj nydjtotta anyagi biztonsig nem kompenzilja a vad tdj szimizetésében leélt
magdnyos életet:

mert mit ér az a kis £6ld, a tehenek rajta, meg a juhok, f6nn a hegyek kozt, ha itt tilsz,
bamulsz ki az ajtdn, egy ilyen ajton, s mast sem ldtsz, csak kodot, amint lefelé huzo-
dik az ingovdnyra, aztdn megint csak kodét, amint f6lfelé huzédik az ingovanyrdl, és
mist se hallasz, csak a szél sirdsdt vihartépte fik kozt, az égszakaddstél megduzzadt

viz robajit (SynGE 1986a, 32).

A férj pedig kizdrélag a ,tirsadalmi normdk altal el8irt viselkedést megszegé asz-
szonyt” litja benne, akit ennek megfelelden ki kell utasitania a hazbsl (Kurbpi
2014,203). Ekként hidba az intertextudlis kapcsolat a Synge-drdma és a nem sok-
kal korabban bemutatott Ibsen-darab, a Nora (Et dukkehjem, 1879) kozott, Synge
Norédja nem képes autoném és dgencidval ellatott szubjektumma valni. Mi t6bb,
mint Kurdi Maria mésutt hangstlyozza, egyik patriarchalis kapcsolatdbdl a ma-
sikba 1ép, amennyiben — mér a masodik hdromszog résztvevdjeként — a Csavargo-
val kénytelen 6sszedllni, aki mellett szintén aldrendelt szerepet kap (Kurbpi 2017,
57). ,Nora viélasztisa kinilkoz6 alternativa nélkili, nem igazi vilasztas, hiszen a
térje kidobta, amikor elfogadja a Csavargé ajanlatit, egyiltalin nem szabadul meg
a patriarchdlis uralomtdl, mert Gjra rabizza magit egy férfira, aki dontéseket hoz
helyette”, irja Kurdi (Kurp1 2019, 197).

A Synge-életmiivet bemutaté friss monografidjdban Kurdi Miria részletesen
elemzi a ,szatirikus (tragi)komédidt”, tigabb tirsadalmi kontextusba helyezve a
gender kérdését a szdzadfordulé ir drimairodalmdban. Rdmutat, hogy Synge a fér-
fiak és a n6k kozotti egyenlStlenséget a gyarmatositott tarsadalom torzuldsaként
mutatja be, a nemzeti paradigmait sejtetve a férj parancsuralmaban, és az ,Gj n8”
normaszegd alakjira osztva e hagyomanyos paradigma megszegését. Am a kora-
beli konformista kozonség a hdzassagbol szabadulni vagyé Norit elitélte, szubjek-
tivicids torekvéseit nehezményezte, s karhoztatta azért is, amiért a tisztes hzas-
sagbdl kilépve természeti, szabad, dm szamkivetett életet valasztott (Kurpr 2021).
Vagyis a korabeli ir, tobbségében nacionalista indittatist recepcié nem volt fogé-
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kony sem a nemzeti, sem a gendernarrativa kritikajara, igy a kett6 6sszekapcsoldsat
sem tudta értelmezni. A nemzeti és a gendernarrativa 6sszekapcsoldsa Synge néi
kortdrsa, Lady Augusta Gregory és a pélydjit késébb kezdd Teresa Deevy mun-
kissagaban valt még viligosabban kitapinthatévé (lasd errdl Kurpr 2010).

Andrew Carpenter ugy litja, hogy szenvedélyes ndalakjaiban Synge a szi-
gortan valldsos és erkolesileg puritdn protestins neveltetésének kovetkeztében
kialakult sajit elfojtsait és az azoktdl szabadulni akards vigyit vetiti ki (Car-
PENTER 1979). Synge utolsé drimdja (melyet a szerz8 korai haldla utin Gre-
gory fejezett be), a Deirdre, a banat lednya (Deirdre of the Sorrows, 1910) cimd
a legerGteljesebben fejezi ki ezt az érzelmi és szexudlis toltetd szabadsdgvagyat.
A mi az egyik legkedveltebb ir legenda feldolgozisa, amely a szépséges Deirdre
és Uisneach hdrom nemes fidnak torténetét beszéli el. A sors beteljesedésének 8si
kelta mitoszaban a kirdlyi vérbél szdirmazé ifja ledny (Deirdre), Ulster nagykirilya
(Conchubor) és a nemes ifju harcosok egyike (Naisi) alkotja a tragikus szerel-
mi hdromszéget. A drama cselekményének legendabeli el6zménye az, hogy ami-
kor Conchubor fébdrdjanak kisldnya sziiletik, és a Deirdre nevet kapja, a druida
Cathbhad azt jésolja réla, hogy kivételes szépsége folytin a kirily felesége lesz, de
ellenségeskedést és pusztuldst hoz majd Ulster tartomédnyéra (MackiLLop 2005,
125-126). Conchubor mir a gyermek Deirdrét a magaénak kivanja tudni, és hogy
a joslat beteljesilését megakaddlyozza, elrejti a hegyekben; 4m a huszesztend6s le-
any megpillantja Uisneach vaddszé fiait, és beleszeret a legid6sebbe, Naisiba, akit
rabir, hogy szoktesse meg, s a testvérek szintén veliik mennek. Hét évig élnek a
természetben boldogsdgban, amikor az 6reg kirdly katonakat kild felkeresésiikre,
akik elfogjak és megolik a hdrom testvért. Deirdre ellendll a kiraly hdzassagi ko-
vetelésének: latvin a hdrom nemes ifjat a hantolatlan sirgédorben, koveti ket a
haldlba, ezzel tetézve a druida Cathbhad jéslatit.

Synge hdromfelvondsos darabja szimos kordbbi feldolgozis utin késziilt, me-
lyek kozil kiemelkedik az ir nemzeti Gjjasziiletési mozgalom szellemében sziile-
tett George Russell- és William Butler Yeats-féle adaptécio, amelyek romantikus
szinezetet adtak a torténéseknek, a sors elkertilhetetlenségét hangsilyozva. Velik
szemben Synge az emberi kapcsolatok csapddjara helyezi a hangsulyt, amennyi-
ben a szerelmi hdromszog feloldhatatlansdgara hivja fel a figyelmet, fuggetlenil
a kiralyi szerepldk életét megszabé joslatt6l. Mindezzel felrigja a patriarchalis
szerelmi hdromszogek klasszikus szereposztisit (két férfialany és egy tirgyként
kezelt nd), hogy végil a kiraly tirgy legyen, és a szerelmesek alannya lépjenek el6.
Hiaba prébal ugyanis a haromszogben eredetileg alanyi poziciét elfoglalé Con-
chubor a jéslattal szembemenve cselekedni, hogy, mint mondja ,,odaall[jon] kozé
és a megjovendolt balsors k6z¢” (SynGe 1986b, 193), végil beldle lesz az igazi
vesztes, aki nemcsak Deirdrét, de tisztességét és palotdjit is elvesziti. Vele szem-
ben Deirdre és Naisi nem a jéslat beteljesedésének passziv elszenveddi, akiket a
szerelmi hiaromszog dldozatta tirgyiasit, hanem alannya el8léptetett karakterek,
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akik maguk idézik el a fejleményeket. Ezzel pedig Synge a torténet pszicholégiai
dimenzidjit is kidomboritja, amennyiben — mint erre Declan Kiberd rimutat — a
szerelmesek akarattal biré 1ények, és az eseményeket sajit vagyaik beteljesedése-
ként élik meg (KiserDp 2009, 70).

A drama kiindulépontjit képezé klasszikus szerelmi hdromszoget két inter-
szubjektiv taldlkozds médositja, mindketts Deirdre és Naisi k6zott folyik. A két
fiatal szerelembe esése jelenti az elsé meghatirozé talilkozast, mig a masodik, ha-
sonléan sorsdonté interszubjektiv pillanat Conchubor és zsoldosai megjelenésével
kovetkezik be, harcra buzditva Naisit, és ellenalldsra sarkallva Deirdrét. Ez utébbi
alkalmat ad a szerelmeseknek, hogy ebben a nemzet és az egyén szamadra oly tra-
gikus pillanatban, amikor a kirdlyi palota lingol és a nemes harcosok szamara mar
a sirt is megdstik, megsziintessék a szerelmi hdromszoget, végérvényesen kiik-
tatva bel6le a korilményeket semmibe vevé kiralyt, aki tovibbra is vélt tulajdona
megkaparintisan firadozik. ,Egy frissen dsott sirnal senkinek sem jdr az esze egy
nd ajkin’, mondja Deirdre a kirdlynak (SynGe 1986b, 228). Vagyis a két inter-
szubjektiv talalkozds magét a haromszog-dinamikat teszi semmissé.

A karakterek szubjektivicios folyamatdban Deirdre dgencidval valé ellatdsa je-
lenti a legizgalmasabb eltérést az eredeti legenddhoz és annak kortars feldolgo-
zdsaihoz képest. Az a ledny, akivel gyermekkordban a kiraly sajt tulajdonaként
rendelkezett, fiatal n8ként mar ellenszegiil a felette hatalmat gyakorolni kiviné
térfinak, ki is nyilvdnitja elutasitdsat, érzéseit és akaratat, nem kertilve meg a kirdly
éltes kordra valé hivatkozist:

Nem vigyom ré, hogy kirdlyné legyek. [...] Egy ldny, aki olyan méhbél sziiletett,
mint én, hozz4 hasonl6 parra vigyik... Akinek a haja, mint a holld, a b8re, mint a
h, s az ajka, mint a héra kicsordult vér (Synge 1986b, 191).

Deirdre kimondja, hogy joga van ahhoz, hogy maga dontson (196), és szerelmest
is 6 valasszon; ezt meg is teszi, és Naisival az § akarata szerint sz6knek meg és
élnek egyiitt. Szerelmiik védelmében (mivel gyanakszik, hogy Naisi rdunt) pe-
dig 6 kildi a férfit a haldlba, ahovd — hogy ne legyen a ,nagykirdly rabszolgija”
(234) — maga is koveti, immar a joslat ellenére. Felismeri, hogy a jéslat nem min-
den részletében teljesilt, hiszen neki ,banatot jovendoltek, és mindig gydnyoriség
volt az osztélyrésze” (236). Nem is fogadja el a tragikus haromszogben a sors dltal
szdmdra kijel6lt targyi poziciét; mindent a maga akarata szerint téve, 6nmagit 1é-

nyegiti it alannyd és dgenssé, ,6romot és diadalfélét” (237) litva a sorstdl elrendelt
szereppel valé dacoldsdban.

*
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Tanulmanyomban két ir szerz8 négy drimdjat egyetlen kozos jellemzsjiik sze-
rint vizsgaltam, mégpedig a hiromsz6g kompoziciés elvének miikodése szerint.
Mind a négy szinmi hdromszog(ek)be rendezi a legfontosabb karakterek kapeso-
latat, mégpedig ugy, hogy a darabok kiindulépontja egy-egy hiromszog, amely a
patriarchalis reldcidkat megjelenitve rogziti a hatalmi viszonyokat. Ezek a drimai
hiromszogek azonban — szemben a P. Miller Péter altal vizsgiltakkal — nem val-
nak ,dramaturgiai klisékké” (P. MULLER 2004, 524), elsésorban azért, mert itt a
helyzetek nem maradnak mozdulatlanok. Eliza fellizad az 6t tirgyként (le)kezels
Higgins ellen; Vivie Warren kilép a néket figgéségben tarté viszonyrendszerbél, a
prostitaciét és a hazassdgot tzletként gyakorldk viligabol; Nora Burke megprébal
kiutat keresni a patriarchalis hdzassdgbdl és az azt hdromszogesité szerelmi ka-
landbél; Deirdre pedig elutasitja a nagyhatalmu kirdly kozeledését, am a szerelmi
hiromsz6gbdl csak a haldlba tud menekilni. Vagyis mindegyik drimérél elmond-
haté, hogy a tdrgyi poziciéban rogzitett néalakok a kilonb6zé interszubjektiv
talilkozdsok kovetkeztében dgenciat kovetelnek 6nmaguknak, s bar igyekezetik
nem mindig sikeres, ezzel nemcsak kilépnek az Sket objektumként és paciensként
16gzité haromszogekbdl, de szét is robbantjak azokat. Az, hogy a szdzadfordulé
nagy gendertémijat feldolgozo két ir szerz6 mind a négy targyalt darabban a nemi
szerepek rogzitettségét (is) problematizalta a dramaturgiai hdromszogekben, azt
mutatja, Shaw és Synge egyardnt érzékenységet mutatott az ,ij né” akkortdjt el-
terjed6 eszméje irdnt, s a ndk lehetséges tirsadalmi Gjrapoziciondldsit a hatalmi
viszonyokat litvinyosan leképezé hiromszogekben rajzolta meg.
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.andorpoétak” és ,hitgyogyaszok”.

A miivészibrazolds alakvéltozatai az ir drimédban Synge-td] napjainkig

Az ir drimairodalomban a mivész és a mivészet gazdag és szertedgazé temati-
zdldsa okdn érdemes megvizsgélni a miivészdrima tobbletlehet8ségeit. Azt, hogy
miképpen jarulhat hozza valésig és képzelet, hétkoznapi élet és mivészi 1étmaéd
dilemmdinak megvildgitasihoz, az identitdsproblémdk dramatizalisihoz vagy az
élet és halal kozotti hatdrvonalak és egymasbajdtszasuk lattatdsdhoz. Hogy a kii-
16nb6z6 mivészi formdk interakciéjiban az egyik milyen médokon integralhatja
a miésikat, hogy egyfajta miivészet (zene, festészet, szinjdtszds) megjelenitése egy
misikban (drima, szinhdz) milyen gondolati és formanyelvi kérdéseket vet fol.
Példaul, hogy a vizuilis intertextualitis miként rétegezi a jelentést: hogy az 6rok —
de legalabbis Leonardo da Vinci 6ta ismert — dilemma a sz6 vagy kép els6bbsége,
magasabbrendiisége k6zott miként oldédhat fel, vagy hogy a zene Walter Pater és
sok mds gondolkod¢ dltal hitt minden mds muvészet felettisége hogyan drnyalé-
dik a szinhazi eszk6zok egyutthatisiban.

Mind a mivészregény, mind a mivészdrima valamely mivészfigura kitlin-
tetett szerepeltetésével magidtdl értetédSen raviligit a mivészet mibenlétét,
szerepét, funkciéjat érinté témdkra, vizsgilja az ,objektiv” valésighoz vagy a
nem-miivészi értékrendszerekhez fiz6d8 kapcsolédasit. Mivel azonban mindez
nem értekezésben, hanem egy mi teremtett vildgan belil jelenik meg, a kil-
sének tételezett realitds maga is a md dltal létrehozott, a szerz8i szubjektum-
bél kiindulé alkotas része. A kiinstlerroman, barmily érzékletesen dbrazolja is a
mivészi munkit hipotipdzis (szobeli megidézés) vagy ekphraszisz utjan, mégis
mindig a szébeli kifejez6dés hatdrain belil kell maradjon, akér kitaldlt jelen-
ségeket képez le, akdr torténelmileg 1étezé miveket, a kinstlerdrama viszont,
ezeken tul, a szinhdz fizikai médiumdban vizudlisan és audidlisan is jelenlévévé
tehet muvészi alkotdsokat. A fiktiv miivész nézSpontja és az 6 draimén belili
mive igy 4j dimenzidval bgviti is a miivészet problematikdjit; megkettdzi vagy
tobbszorozi az élet és a mivészet kozotti kapesolat szédlait. A mivészet a mi-
vészetben a szinpadon a reprezenticié sokféle kérdését gondoltathatja tovibb,
mivel egy mdsikat magdban foglalé mi fokozza az onreflexivitast, s hatardtlépé-
seivel ,tikrot tart” maganak a szinhdznak is.
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Nem meglepd, hogy az ir irodalomban (és f6leg a driméban) feltinéen sok
muvészfigura sziiletik, hiszen az ir kultdraban a miivész 6si funkcidja — profetikus
ereje, gyogyité hatalma, kozosségi lelkiismeretként mikods felelGsségérzete ré-
vén — a modern korig megmaradt. Mir az irek legendds &storténetében is tetten
érhet$ a simdnikus, druidikus muvész-kozbenjiré: az ir szigetet egykor uralé nép,
a félisten-félember Tuatha Dé Daanan nem csak hésiességével, hanem a miivé-
szetek irdnti szeretetével, miivészi tehetségével is kitiint a tobbi alapité népcso-
port koziil, és — nem meglepd médon — az ellenséggel vivott csatikban vereséget
szenvedett, majd a fold ald menekiilve tindérszert lényekként élt tovabb. Iriil a
kolts neve a laitnoknak megfelels fili” vagy ,file”, aki ,valéban misztikus tuddssal
rendelkezik, és alkotasait gyakran magikus hatalommal birénak vélik” (O nOca-
in 1999, 72). A magyar garaboncidsokhoz, tiltosokhoz hasonléan az ir népi kul-
turdban, de a modern irodalomban, azon beliil a drimdban is gyakran szerepelnek
vardzserejd, 1t6, vitesz kolt6- vagy miivészfigurak. Hol a mivész metafordjaként,
hol a fiktiv térben megképzett miivészként.

A 19-20. szazad forduldjdn, az ir kulturalis megujulds évtizedeiben hangsilyo-
san elStérbe keriilt a nemzeti kulturdlis hagyomanyok értékdrz6, identitdsmeg-
tarté szerepe, benne a mivész hésies, akar 6nfelildozé felelGsségvallalasa. Ennek
egyik emblematikus képét W. B. Yeats formalta meg a The King’s Threshold [ A ki-
raly kiiszobén] (2004) cimi egyfelvondsosiban, amelyben a kordbbi tirsadalmi
kivaltsigoktdl a Kiraly altal megfosztott Ko6lt6 éhségsztrajkkal tiltakozik a md-
vészet presztizsének csokkentése ellen, és haldla elStt igy idézi meg a miivész és a
mivészet egykori ember- és jovéformald képességét:

a koltsk az Eden

képeit akasztottik

a vilag gyermekagya f6lé, hogy
az, a képeket nézve, gy6zedelmes

Gyermekeket foganjon.
(YeaTs 1960a,111-112.)

Noha Yeats ennek a darabnak a késébbi dtdolgozisdban is, mds drimdiban még
inkabb, jéval ironikusabb fénybe dllitja a mlvész alakjit, mégis mindvégig meg-
tartja bennik a lithatén tilmutaté szenzibilitdst.

Részben a posztkolonidlis identitisproblémadkra, bizonytalansdgokra, részben a
modernizdciéval jaré egyéb tirsadalmi, erkolcsi, szellemi atalakuldsokra valé ref-
lektalas sziikségessége még a 20. szdzad vége felé is kiemelt ,medidtori’szerepet
kolesonéz a mivésznek. Seamus Heaney egy korai, 1966-os versében, A4 kuitlito

'Ha az idézethez kapcsolédé bibliografiai tétel nem tiintet fel forditot, az idézet minden esetben
sajit forditdsom (B. Cs.).



28 * BERTHA CSILLA

[The Diviner] cimtiben a litéember metafordjiban mutatja fel a mégikus er6t,
amelynek birtokdban az, mogyoréfadggal a kezében, magabiztosan jelzi a viz f61d-
alatti jelenlétét, 4m ugyanaz a varazsvesszé a sok mds prébalkozé kezében ,karé
lett / [...], mig it nem fogta izgatott / Csukléjukat. Akkor a gally megéledt”
(Heaney 2010, 17). Brian Friel azonos cimi novelldja (1962) is egy litéemberre
tékuszal, aki a j6l felszerelt angol buvérokkal ellentétben, pusztin a palca segitsé-
gével megtalalja a viz alatti holttestet — a mivészet veszélyes, akdr ronté erejét is
sejtetve, amellyel rejtett blinokre, fdjdalmakra vildgithat rd.A szdmtalan mivész-
figurat szerepeltetd ir drama kozil itt csak néhdny, egymassal rokonithat6 vagy
éppen egymdstdl eltéré miivész- és mivészet-megkozelitésd, de az Gsi attribi-
tumokbdl valamennyit megdrzd vagy djjaformals kertilhet széba — nem is mind
foltétlenil a legismertebbek: J. M. Synge-t6l W. B. Yeatsen, majd nagy ugrdssal
Brian Frielen, Frank McGuinnessen keresztiil napjainkig, Enda Walshig.

M{ivészek és Csavargok

J. M. Synge (1871-1909), az Ir Reneszénsz kanonikus drdmairéja, a mivész két-
téle megjelenitésével mintha irdnyt szabott volna kortdrsainak és a késébbieknek.
»<Mintha”, mert egyikik kozvetleniil nem is hathatott, hiszen jéforman senki nem
ismerhette a szerzé életében soha nem publikélt és szinpadra sem vitt legelsé
egyfelvonasosét, a When the Moon Has Set [ Amikor lement a Hold] (1901) cimit,
deklardltan mivész f6hésével. A masik, dramaturgiailag sokkal érettebben meg-
formalt mivészfigura — késébbi tragikomédidinak a hése —, a tirsadalom perifé-
ridjan €16 hétkoznapi ember, csavargé vagy koldus, akinek eszébe sem jut, hogy
mivésznek tekintse magat, de elsGsorban koltsi képzeletével és nyelvezetével, va-
lamint értékrendje alapjin kimagaslik a kornyezetébdl.

A ,romantikus ujjgyakorlat” (Kurpi 2021, 74), a When the Moon Has Set gétikus,
melodramatikus elemekkel terhelten is, a késébbieknél didaktikusabban, kozvetle-
nebb esztétizalssal jelzi Synge modernista miivészfelfogisit. A kezdGsorok mar-
kinsan bejelentik a témdt, s mintegy keretbe foglaljdk a torténéseket és reflexiokat:

Minden élet egy-egy szimfonia, és ennck atiltetése zenébe [...] és irodalomba, fes-
tészetbe vagy szobriszatba — ez a miivész igazi feladata. A benniink dtvonul6 érzések
orok érzelmek részei, és ez az emberben lakozé kozmikus elem teszi lehetévé min-
den személyes mivészet szamdra, hogy részesedjen a vildg méltésdgdbdl. A miivé-
szet az emberben 1év6 elvont szépség kifejezddése (SYnGE 1991, 899).2

> AWhen the Moon Has Set cimd darabnak tobb véltozata 1étezik, én a Field Day Anthology 11. ko-

tetében olvashatd, 1901-ben irédott eredeti kétfelvondsos szovegére hivatkozom.
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A darab végén szinte sz6 szerint visszatéré gondolatok a kort ugy zdrjik be,
hogy az embert, az emberi életet s a mivészetet egyazon szinten kezelik, egy-
massal felcserélhetévé emelik: ,Ha a mivészet az emberben 1év6 elvont szépség
kifejez8dése, vannak pillanatok, amikor maga az ember a f6ldontdli szépség
megtestestlése” (914).

Synge miivészet- és mivészfelfogisinak onéletrajzban és esszékben is fel-
bukkand, a 19. szdzad végi, (részint) Walter Pater nevével fémijelzett esztétizils
modernség szellemiségében fogant eszményei — az élet dtformalhatésiga miivé-
szetté, egyén és egyetemesség kolcsonds meghatdrozottsiga, a teremtett vilig és
az emberi képzelet viligot teremté ereje kozotti szinte misztikus kapesolat — ké-
s6bbi, szinpadszer(ibb drimdiban szervesen integralédva valnak dramaképzé elv-
vé.*A mivészet forrdsinak Synge mindig hangstlyozottan a realitdst jeloli meg,
amely ugyanakkor magaba striti a lathatatlant is: ,A legmagasabbrendi koltészet
ott sziiletik, ahol az dlmodozé kihajol a valésig felé, vagy a valé élet embere fel-
emelkedik beldle; és a legnagyobb kolték mindkét elemet birtokoljak” (SYNGE
1966, 347).

A When the Moon még inkabb csak a valésag felé ,kihajolva” tinnepli az egyedi
emberi és a kozmikus szféra, a miivészetté transzformalt Elet és a vilagerck egye-
siilését. Az 6néletrajzi fogantatasi Columb, a Parizsbol Trorszdgba hazatérd fiatal
zenész, a drama végére — nagybdtyja halala, régi csaladi titkok, szenvedés, bosszu
telszinre kerilése, sajat haldlkozeli élménye utdn — rdbeszéli apica unokatestvérét,
hogy legyen a felesége. Romantikus médon kapcsolédik egybe a halal és szerelem
mint sorsdonté élettapasztalat és a miivészi ihlet legfébb forrdsa, de a Synge-nél
szokatlan utépisztikus megoldas a miivészet és a szerelem gyézelmét hozza. Bar
kritikusok Eileen, a fiatal apédca életfordulatit a férfi lehengerlén agressziv ré-
beszélésének tulajdonitjdk, valéjdban a hésnét, tudatos dldozatvillalasaval egyitt,
midr ebben a korai darabban is 6ndll6 gondolkoddsra és dontésre messzemenden
képes, szellemileg figgetlen lényként dbrazolja a drimaird, a mivész mélté és érts
parjaként, akinek a dontése nagyon is bator tett.

Az iréi sugallat, hogy a liny dilemmajinak a forrdsa azon kizarélagossig len-
ne, miszerint a kereszténység csupdn a f6ldi élet elvetésével megélhetd, vélhetGen
Synge kora és csalddja rigorézus valldsossdgaval szemben tapldlt ellenérzésébdl
kovetkezik. A transzcendens dimenzié sziikségességét azonban egész életmi-
ve sugdrozza, s tobb esszéjében, vizlatiban hirdeti a mivészet és a vallds egylé-
nyeglségét, a ,szent” és a ,miivész” kdzOs vondsait, amilyen példdul az eksztizis,
»amely ugyanolyan lényegi eleme az imanak, mint a hegedd hangjanak” (SYNGE

’Synge és a modernizmus kapcsolatirdl, Synge modernségérdl ldsd a legtjabb kényv terjedelmid
tanulmanyt: Kurdi Mdria, Jobn Millington Synge. Az ir modernség dramairdja (Pécs, Kronosz Kiadd,
2021).
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1966, 31).* Egy korai When the Moon-kéziratban Columb még névtelen elédje
a mivészet és a vallds 6tvozésének a szikségességérdl mint ,az emberiség elStt
allé végsé nagy feladatrdl” elmélkedik, mivel ,mindkettének olyan kulcsa van az
élethez, amilyen a mésikbdl hidnyzik” (CLARE 2019, 269). A mivész Columb és
a — végére mdr csak — volt apdca Eileen ,harmonizilt disszonancidjabél” sziiletd
hédzassaga ezt az egyesilést szimbolizélja, s az eskii el6tti mondatban az égi és a
foldi 6sszefonédasa hangzik fel: majd ha egyutt megoregedve visszatekintenek,
elmondhatjik, hogy ,[m]agunkba fogadtuk az Istent, és a viligban éltink” (SYNGE
1991, 915). Az absztrakt szépséget dhité miivész a konkrét, foldi vigyat kozmi-
kus erékkel szellemiti dt, s ezt a spiritualizdlt szerelmet ajdnlja fel a linynak— an-
nak az élet teljességétdl elzarkozo, csupdn szellemi aspirdcidktdl fiitott katolikus
életidedljaval szemben. Miivészet, (unortodox) hit, panteisztikus természetiméadat
egylitt lélegzése teremti meg azt az ,egyetemes harménidt”, melyet Ann Sadd-
lemyer a synge-i vilaglatds kulcsfogalmaként ir le, s amelynek legfébb eszkoze a
zene — kétségteleniil Walter Pater nyomadn, de azon tdllépve, hiszen Synge-nél
a zene tokéletessége nem 6ncél, hanem ehhez a harménidhoz vezets legjobb ut
(SADDLEMYER 1972, 109).

Az ir drimairéi mozgalom vezéralakjai, W. B. Yeats és Augusta Gregory el-
utasité véleménye és javaslata alapjan fordult Synge a ,parasztdrimdk” irinyiba,
és azokban hivott 1étre sokkal életszertibb, am burkoltan mégis miivészfigurakat.
A volgy drnyéka [ The Shadow of the Glen] (1903) cimi egyfelvonasos Csavargé-
javal, A Szentek kitja [ The Well of the Saints] (1905) 6reg vak koldus-hédzaspar-
javal, vagy £8 mtve, 4 nyugati vildg bajnoka [The Playboy of the Western World]
(1907) az apja zsarnoksiga ellen fellazadt és a biintetés el6l menekiils, egy falu-
si kocsmdba beesd rémiilt fiatalemberével a korldtozé tirsadalmi normékon ki-
viil 4116, de elsésorban a nyelvben megmutatkozé élénk képzelGerdvel megildott
megannyi mivészfigurit vonultat fel.

A vissza-visszatér$ vagrins vagy csavargé alakja 4 vilgyben , Tramp” néven
szerepel. Az angol ,tramp” (nincs pontos magyar megfelelSje) a csavargénal igé-
nyesebb, intellektualisabb, és kozelebb dll a miivészhez. A The Vagrants of Wick-
low [A Wicklow megyei csavargdk] cimi esszéjében Synge parhuzamosan ir a
koézéposztilybdl lestllyedt tehetséges, ,,tobbnyire iré vagy miivész” szegény fiardl
és a parasztcsaladok szintén lestillyedst, ,utszéli csavargékka vilé” tehetséges fiairdl
(SynGe 1966b, 202).° Hogy az irdnyukban tanusitott tiszteletlenségért szatird-
val allnak bosszut, Synge az ir vigransok megkiilonboztetd vondsaként hatirozza
meg, s ezzel az ir tradicié szerinti kolt6i ismérvet teszi jelen idejivé. A szines fan-

*Synge tehetséges zenészként indult, de tulérzékeny idegzete miatt a zenei pilya feladdsira
kényszertilt.

* A mivész azonosuldsit a csavargéval Synge szerelméhez, Molly Allgoodhoz irott leveleinek az
aldfrdsa is erdsiti: , Your Tramp” (a Te csavargéd).
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tazidval felruhazott, figgetlenséget, szabad gondolkodést képviseld, ,lakohelyéil a
vildgot valaszt6” nincstelen vandor elkilonilése a civilizilt életformaban a ,jussu-
kat egy tal lencséért elad6ktdl” (SYNGE 1966a, 196-197) 6nmagdban is a polgéri
értékrenddel szembeni dllasfoglalds.

A wvélgybeli Tramp ilyen — a természettel szimbidzisban €18, kulturélt és leg-
t6képpen nyelvi kifejezGképességével a kornyezetébdl kimagaslé ember. A folk-
16rbdl jél ismert torténetben az idds férj halottnak tetteti magat, hogy rajtakapja
a feleségét, majd elzavarja a haztdl, ha megcsalja. A kritikus helyzetben a férjen
kiviil a szeret$ is méltatlannak bizonyul a fiatalasszonyhoz, Nordhoz,® anyagias-
sdga és gydvasdga miatt, s a kordbban a hazba betéré Tramp forditja meg a lélek-
tani helyzetet: a vele valo tdvozist csabité lehetSségként kindlja fel. (A Nora név
nyilvinvaléan 6nmagdban is asszocidlja Ibsen Nérdjat, bar a két drima megolddsa
némileg eltérd.) Szavai nem csak az asszony tdrsadalmi helyzetére, hanem az 6re-
gedéstdl, egyedulléttsl irtéz6 egzisztencidlis félelmeire is gydgyirt ajinlanak: hogy
a mulandé fizikai allapot helyett 6sszpontositson inkabb a természet szépségeire,
ciklikus megtjuldsira. Nordnak van érzéke ahhoz, hogy értékelje Tramp szuvere-
nitdsat, de kiilon az ékesszélasit is, olyannyira, hogy elhatirozasa egyenesen ezen
alapul: ,,szépen beszélsz, idegen, és veled tartok” (SYNGE 1986, 37). A szuggesztiv
szavakkal megidézett természetbeli élet ajindékainak — illiziétlan, a nehézsége-
ket is felmér6 — elfogaddsa egyben értékitélet a szeretet nélkili férj materidlis
szemléletével szemben.

Bir az értékek ttkoztetése romantikusnak tiinik, a darab mégsem romantizal-
ja, még kevésbé mitizdlja a tirsadalmon kiviili életmédot. A szerz6 nem naiv, és a
hésné sem az. Tudatdban vannak annak, hogy szakadék titong sz6 és tény kozott
— és ebben a miivész Synge 6nirénidja is kifejezésre jut. De, tobbek kozott Réndn
McDonald szerint, ez a tudatossig az Ir Reneszansz modernségének is a lényege
(McDonaLp 2001, 61). Az ,ironikus forradalmdr’drimairé (Christopher Mur-
ray tallé jellemzése, MURRAY 1997, 64-87) A wolgyben is ellenpontozza a koltsi
futamokat az €16 tapasztalat j6zan képeivel, mint példaul Nora szomoru sorsra ju-
tott ismer@seinek a soroldsaval, vagy mindjart a cselekmény elején azzal, ahogy az
es6bsl-kodbél bekopogé, dtizott Tramp kifejezi haldjit a menedéket nyajté he-
lyért. Az alternativak korldtozottsiga, a tirsadalmi realitdsok szambavétele, de az
azok ellen szegils vagyképzetekben rejlé félelmetesség felismerése csak fokozza a
vilasztds batorsdgat. A Nora 6nillésdgit, emancipéltsigit vagy éppen fliggdségét
tanulmanyozé sokféle kritikai nézet mellett (1asd Kurdi Maria édttekintését, Kur-
p1 2015, 427-430) Synge hésnéjét a szuverén gondolkodasu, erdteljes ir mitikus
hésnék modernkori megformalasaként is értékelhetjiik, a korabeli konvencidk el-
len ldzadé, lelkileg, erkolesileg és nyelvileg emancipalt néként — akinek tdrsadal-

¢ A szerepld nevét Goncz Arpéd forditdsa megtartja ékezet nélkiilinek, ezt kovetem itt.
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milag ilyenfajta kibontakozdsra nincs meg a lehetésége. A gazdag fantdziatol és
a szavak hatalmdtdl fit6tt mdvészfigura abban segiti, hogy 6sszhangban élhessen
elemi szabadsagigényével, a szépségre fogékony szellemiségével.

A korai When the Moonban csak a szolgdlé parasztfigurik nyelvezetében tdi-
nik {6l az a fajta koltSiség, amely Synge drdmai nyelvének a sajitja lett. A nyelv
problematikdja az Ir Reneszansz egyik sarkalatos, noha erésen vitatott kérdése
volt; az eredeti gael-ir nyelv élesztgetése, ,visszatanuldsa” a kulturdlis mozgalom
programjinak lényegi elemévé valt. A nyelvre irdnyulé kitlntetett figyelembdl
is kovetkezik, hogy erésen folértékel6dik a nyelv mivészete és a nyelv mivésze.
Synge, bar tudott irtl, drimai karaktereit angolul beszélteti, pontosabban a vidéki
ir parasztsdg dltal hasznilt, a gael-ir szerkezeti, grammatikai, szemantikai jelen-
ségeket és szines széfordulatokat magdba épitd, rendkiviil képies hiberno-angolt
yemeli be” az irodalomba, habdr a valésdgosnal még szinesebbé és valtozatosabbd
konstrudlva. Ahogy Kurdi Méria megallapitja: ,drimai nyelvének miivésziségével
Synge a gyarmati népben rejlg, tobbre valé képesség kibontakozisi lehetéségének
ad hangot” (Kurp1 2021, 266). Ez azutin egész genericiék drimair6i nyelvhasz-
nalatdnak megtermékenyits forrdsdul szolgalt.

Mivel Trorszagban az eurépai modernizmusnak a polgri kapitalista értékrend-
del szembeni ldzaddsa Osszefonédott az antikolonialista nemzeti torekvésekkel,
alternativit a prekolonidlis tradiciék és szemléletmintik draimédba kédoldsa kinilt.
A kortirs eurépai drima modernista tendencidi (f6ként a francia szimbolizmus,
Ibsen, Csehov s az avantgird viltozatai) sajitos médon 6tvozddnek az ir kulturdlis
hagyominyokkal. Synge modernista drimaja sem a 19. szdzadi polgari szokds- és
életnormatol megesomorlott poziciobdl kritizdlja annak értékrend;jét, ugyanakkor
nem is romantikus multba tekintéssel (s ebben élesen eltér tobb kortirs dramairé-
t6l). Hanem — P. J. Mathews posztkolonidlis olvasatiban — éppen a konvencionilis
viktoridnus polgiri erényeket képvisel6 gyarmatositok altal lenézett és részben
elhallgattatott tradiciondlis ir kultira mélyrétegeinek, vitalitdsinak és szuvereni-
tisinak az Gjraélesztésével. Synge tdrsadalomkritikdja figyelmeztetés a gyarmati
mimikrinek, a viktoridnus patriarchdtus akkortdjt mar vidéken is érezhetd, az ir
parasztsdgot is fenyegetd térhéditisinak a tragikus kovetkezményeire (MATHEWS
2003, 139-140). Mindebben kulcsszerepet jitszanak a Tramp-féle mivészfigurdk.

A meghald és feltamado miivész

W. B.Yeats (1865-1939), az Ir Reneszdnsz egyik vezéralakja, még a Nobel-dij at-
vételekor mondott beszédében is mélyen elismerén sz6lt Synge dramairéi nagysa-
gardl. Jollehet az 6 szimbolikus, stilizalt, ritualis darabjai markdnsan kilénbéznek
Synge dramaturgidjitdl, mivészetfelfogisuk azonban szdmos ponton taldlkozik.
Synge fentebb idézett passzusdban az dlmodozé és a valésig kivinatos osszehaj-
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lasardl, annak ékes példdjaként udvozli Yeats koltészetét, Yeats pedig a Viszont-
latds a Municipal Galleryban [ The Municipal Gallery Revisited] cimi egyik nagy
osszegez$ versében Synge, Augusta Gregory és onmaga kozos meggy6z8dését
abban hatdrozza meg, hogy a mivészet csak a folddel érintkezve, ,Anteuszul lehet
életerds és ép”, és 6k hirman ,mindent Gjra e mértékre vettek, / Mely dlma volt
koldusnak és nemesnek” (YEaTs 2000b, 113).

Synge-nek a When the Moon-beli mivészibrazolisival némileg rokonithaté
Yeats fentebb emlitett 7he King’s Threshold cimi egyfelvonisosiban a K6lt6, Sha-
nahan, aki az 6nmaga miivész-voltit deklardld, s6t annak primdtusa elismeréséért
az életét adé f6hds megformaldsa. Ahol, a jelentéses szinpadi térképzés ellenére,
mégiscsak alapjiban véve verbdlisan fogalmazédnak meg az allispontok, hitval-
lisok. Yeats érettebb darabjainak allegorizalt mivészei, szimkivetett koltdi, szi-
nészei sordban — mint példdul a szinésznébél kiralyn6vé transzformalédott nagy
jatékos (A szinészkirdlyné [ The Player Queen], 1920), vagy a groteszk és bohézat-
szerd A gémtojds [The Herne’s Egg, 1938] szamarrd véltoztatott KoltSje — Syn-
ge csavargbihoz legkozelebb olyan vindorpoéta alakzatok llnak, mint a Stroller
[ Vandor] a The King of the Great Clock Tower [A nagy oratorony kirdlya] (1934)
cimd drdméban, illetve annak ikerdarabjaban, a 7he Full Moon in March [Marciusi
holdtélte] (1935) cimiiben a Swineherd [Disznépasztor].

A The King of the Great Clock Towerben, a politikai és a miivészi erét titkoztets,
a fizikai valésig és a szellemi tartomdny taldlkozdsit dramatizdld, a férfi és néi
principiumot egyenstlyba hozé egyfelvondsosban A vilgy drnyéka hiromszogére
rimel8 formacié kirajzolédasa egyben a Synge-ét6l merében eltéré dramaformat
is jelzi. Mig Synge meghatirozott tarsadalmi és foldrajzi kérnyezetbe helyezi a
folklorisztikus cselekményt, és a szerepl6k a mi rovidsége ellenére is 1élektanilag
plasztikusan egyénitettek, Yeatsnek a szinpadi naturalizmustdl tavoli, szimboli-
kus, stilizdlt drimdja archetipusokat mozgat mitikus térben és idében: egy kirélyi
palotdban, réviddel éjfél el6tt, illetve éjfélkor. Egy vandor érkezik nem tudni hon-
nan, a Kirdlynét akarja latni, és azt jovendoli, hogy az majd tincol neki és csak
neki, § pedig énekelni fog, amiért a Kiralyné megcsékolja. Haragjdban a Kirély le-
fejezteti, majd behozatja a szinre a levagott fejet — s ezutn a préfécia beteljesedik.

Az archaikus, meseszer( struktira és cselekmény kittinden 6tvozdik az avant-
gard szcenografidval és eléaddsmoddal. A szinhdzi fiiggony felgordiilése utin egy
bels fiiggony el6tt a Kérushoz hasonlé szerepet betdlts, dobbal, gonggal fel-
szerelt Segédek (Attendants) a témat megel8legezd sorokat énekelnek az 1d6 és
Idétlenség kapesolatardl, a szerelemrél, az ir Tir-na-nOg-rél (az 6rok szerelem és
fiatalsdg szigetérsl). Majd a belsé fiiggdny mogott foltirul a szinhdz a szinhiz-
ban: a trénuson lé Kirdly és Kiralyns, amint az utébbi szoborszerien néma és
mozdulatlan marad a nevét, hazdjit, multjat tudakol6 Kirdly unszol6 kérdéseire.
A Vindor megjelenésével kialakul az archetipikus hiromszog: a férfi-néi princi-
pium ellenpontozottsiga mellett a két férfi — a ténykutato, £61di hatalommal biré
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és ezzel élni akar6 Kirdly és a nincstelen, a benne €16 idedért és idealért mindent
teldldozni kész Kolt6 — egymadsnak fesziilése: Yeats gyakorta dramatizalt pszi-
cholégiai ellentétparjanak, az egymadst kiegészit6—kizdré én—antién parosnak is a
megfelelgje.’

Az ismeretlenbdl a palota zirt vildgdba érkezé Vandorkolt6 — mint 4 vélgy ma-
ganyos parasztkunyhéjiban a vigrins —mozgdsba hozza a kinti-benti vildg dina-
mizmusit. A szinpadon-1ét és a szinpadon kiviiliség dialektikdja — masok mellett
Gay McAuley szerint is — a ,szinhdzi szemidzis kulcsa”, egyben parosul annak
misik lényegi vondsival: a fizikai valésig és a szinpadon megjelenitett fiktiv, il-
luzérikus vildg bonyolult komplementaritisival (McAuLey 1999, 23). A Clock
Towerben a Kolt6, jellemz3en, az életre hivott fiktiv valésigon beliil tovibb tigitja
a horizontilis zdrtsdgdban 6rzott teret, hogy (vertikdlisan) megnyiljon a foldin
talmutaté misztérium befogadasara.

A Vandort a Kirdlyné csak dltala elképzelt szépsége inditotta mindennapi élete
elhagydsira és a kép eredetének a felkutatdsira. Amikor szembesil a kidbrandité
valésiggal — hogy a Kirdlynd nem olyan szép, mint fantdziasziilte masa —, kony-
nyedén, miivészete erejébe vetett magabiztos hittel, Shakespeare XVIII. szonettjét
is felidéz8 szavakkal 1ép tdl a csaléddson: mit szdmit, ha 6, a kolté mégis a vild-
gon a legszebbnek kialtja ki, hiszen a koltészetben megalkotott szépség mara-
dandébb, mint valds ihletdje. Synge Csavargdjihoz hasonléan az alkoté képzelet
magasabbrendiiségét hirdeti a korldtozé, raciondlis értékrend ellenében. Ahogyan
Nora megnyilik a Tramp el8tt, ugy Yeats Vindoranak onfeldldozdsa — a szinpadra
hozott maszkos levigott fej megjelenése — az addig mozdulatlan Kirdlynét las-
san énekre, majd tancra inspirdlja. Ritudlis aktusai, expressziv gesztusai mivész-
szé lényegiilését vetitik ki. A tinc, azon tdl, hogy elsédleges szinten a szexudlis
vonzalom jeloldie, a szellemtérbe emelkedés médja is. Ahogyan Shantosh Pall
keleti, indiai perspektivibél nézve értékeli: Yeatsnél a tinc ,az univerzum ritmusa,
kozmikus és mikrokozmikus egyszerre”, s dltala ,a transzcendens valésig imma-
nenssé vilik a tincosban” (PaLL 1976, 113, 126).

A levigott fej az Aengustdl, az ir szerelemistentdl sugallott énekében ekszta-
tikusan idvozli az él6k és a holtak vilagdnak az 6sszeérését: ,Milyen csoda esik
meg, ahol a holt és az é16 megcesdkolja egymast?” (YeEaTs 1960, 226). Mint Yeats-
nél oly gyakran, férfi és né taldlkozdsa itt is a materialis és szellemi lét egyesiilését,
az ihlet, a teremtés, a katarzis pillanatit szimbolizédlja. Az ének és tinc utdn, az
éjféli utolsé, tizenkettedik Sratitéskor —az id6 és idStlenség hatiran, az év- és kor-
szakvaltdst, a természet ciklikus haldldt és megujuldsit jelz6 idépontban — a Ki-

"Yeats pélyéjit végigkisérte a viligot ellentétparokban 14t szemlélet; az én—antién (self-antiself)
orok harcdnak és sziikséges egyensulyinak az elméletét el8szor a Per Amica Silentia Lunae (1918)
cim esszéjében, majd bévebben kidolgozva nagy filozéfiai 6sszegzésében, az A Visionban (1925) és
szdmos mds helyen ismertette.
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ralynd valéban megcsokolja a levégott fej ajkit. A Kiraly kivonja kardjit, de ahe-
lyett, hogy lekaszaboln4, kapituldl, ,letérdel és leteszi a kardot a Kiralyng labdhoz”
(YeaTs 1960, 227). A sokféle interpreticios lehetdséget vibraltatd, kimerevitett
él6képben a mozdulatlan hirmassdg kényes egyensilyba hozza az egymist fenn-
tart6 fesziiltségeket. Egyszersmind a miivészet apotedzisit is sugdrozza: a Kolté
és a foldi szabalyok uralma aldl f6lszabadult s az dldozatra tincdval rezondl6, mi-
vésszé érett Kirdlyné gydzelmi mamorit. Jelzi, hogy a Ko6ltd gondolkodas nélkiil
véllalt haldla az eszményképért nemcsak dldozat, hanem a hatdratlépés boldogsa-
ga is egyben, hiszen — Yeats felfogdsdban — a nietzschei ,tragikus 6rém”, a mvészi
beteljesedés a haldlban érhetd el.

A ziaréképet Yeats megtoldja egy tovibbi ambivalencidkat stirité mozzanattal:
a bezdrul6 belsé figgony nyildsiban megjelené Kirdlyné mozdulatlanul 4ll, s a
nézétérre mered a Segédek/Koérus éneke alatt: ,Olyan sokdig alltam a fal nyila-
sdban, lehet, hogy meg sem halok mar” (YEats 1960, 227). A haldl kapujiban, az
égi-foldi szerelem partjin, vagy a mivészi érzékenység érintésében? — rejtély ma-
rad. Richard Cave-nek a zir6 jelenetek enigmatikussdgira irinyulé olvasatiban,
mintha ,teljesen 4j élménytartomanyok kiiszobén dllna” (Cave 1997, 364). A z4-
rékép kiilonosen, de az egész darab is — szdindékos tobbértelmiiségével és teatra-
litdsdval, megkompondlt térhatdsokkal, végletesen stilizalt figurdkkal, a szinpad
rétegezésével és tematikailag is megnyilvinulé szinhazi 6nreflexiéval — a szinpad
és nézGtér kozotti atjarhatésagot biztositja. Ma akar az ,4j teatralitdst” megelGle-
gezdnek is vélhetjik Yeats némely darabjit, amely a ,szinhdz az egész vildg” régi
felismerése helyett inkabb a szinhdz sajit magéra reflektdldsit demonstrilja, ,a
jaték kiterjesztésével viszonylagositja a szinpadi helyzeteket, és igy egyfajta meta-
tedtrlis dimenziéhoz, a »szinhdz a szinhdzrél« aspektusdhoz jut el” (KEkes: Kun
1998,103).

Yeats szinhdza 6nmagiban is ékes cafolata az ir drimdt gyakran ért kritikdnak,
hogy tulsigosan verbalis (ami valéban érvényes sok 20. szdzadi mre és szinhdzi
eldaddsra). Mint a Clock Tower példdja demonstrélja, Yeats az avantgird ,totalis
szinhdz” lehetéségeivel kisérletezett, amelyben a szavak csak részei a jelentéskép-
zésnek a vizudlis, akusztikus, kinetikus, szcenikai jelek mellett. Ahol a szoveg és a
szinpadra vitt tobbi miivészeti forma sszjitéka képezi meg a jelentést.® Példdul a
maszk alkalmazasa — amely, 1évén maga is mlvészi munka, elkertilhetévé teszi az
arckifejezések esetlegességére timaszkoddst — prezentdlhatova teszi a természet-
tolotti jelenségeket barmiféle groteszk imitdlds helyett: itt a levagott fej éneklé-
sét. A kirdlyi palotiban megjelend Vindorpoéta ,félvad” maszkja onmagéban is

$Mint ismeretes, Yeats drimaelméletére és -gyakorlatira meghatirozé hatist gyakorolt a japin
N6 jaték. formavildga, az ének, itds hangszeres zene, maszk, ritmikus mozgds, tinc, ritus merész al-
kalmazdsa, amint azt 6 maga legpontosabban a Certain Noble Plays of Japan cim( esszéjében 6sszegzi
(YeaTs 1961,221-237).
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kontrollalhatatlansigot sugall, s minél harsanyabb a vizuilis kontraszt a Kirdlyné
»SzEp, szenvtelen” maszkjaval, anndl merészebb a transzgresszié — és misztikusabb
az egyesiilésik. Ugyanakkor a hangsuilyos képi, hangzé, mozgasbeli és szcenikai
kompoziciékkal torténd szinpadra dllitds révén az éles ontoldgiai és értékellenté-
tek talinyos ambivalencival, eldonthetetlenséggel telnek meg.

A modernista, 20.szdzadi nyugat-eurépai drimairéi gondolkoddsban a mar
Nietzsche dltal kijelentett nyelvi valsdg okozta frusztricié erésitette az irodalmi
alapoktdl elrugaszkodé szabadulas vagyit, amely azutdn a szinhdz ,.képi fordulata-
hoz” vezetett. Ulla-Britta Lagerroth kozelebbrél az interart fordulatrél szélva dl-
litja, hogy ,a drdmai nyelv vilsdga hozta létre a »csend szinhdzit<”, s ez egybeesik
»az Ujraszinhdziasitott szinhdz nyelvének a kialakitdsival, amely szavak helyett
a szinpadi tér, a szcenogrifia, a test és a koreogréfia nyelve” (LAGERROTH 1999,
210-211). Csakhogy az ,egybeesés” mellett litnunk kell az ireknél altaliban, s
Yeatsnél kivaltképpen is a némileg eltérd indittatdst. Nyelvi devalvicié helyett a
nyelv (az irek dltal birtokba vett angol, ha madr torténetileg igy alakult) vitalitdsat
kilonésen szem el6tt tart iréi szandék szerint a sz6 a drimdban is sokdig meg-
tartotta—megtartja teremt6—alakité energidjat. Részint a kimondott sz6 magikus
erejébe vetett Gsi hitnek, részint a gyarmatositis 6rokségeként elvesztett ir nyelv
mindmdig fdj6 hidnya, s a hidny kompenzildsira térekvd nyelvi gazdagsignak
készonhetSen.

Fontos tehat Erika Fischer-Lichtének a 20. szazad elején észlelhet szinhazi
véltozis — részben (a Yeats munkdssigara is dontd hatést gyakorlé) Gordon Craig
szinhdzelméletére reflektdlé — szinhdztorténeti magyardzatiban a masik lényeges
osszetevét is hangstlyozni: hogy ,a kor sui generis mivészetként fogja fel és kép-
zeli el a szinhdzat” (FiscHER-LicHTE 2001, 574). Yeats gy alkot szuverén szin-
padi mivet, hogy a kolt6i vondsokat szétosztja a szinhdzi nyelv sokféle mivészetet
telvonultaté kiillonb6zé megnyilvanuldsai kozott. Versben vagy megemelt préza-
ban irédott koltdidramaiban a szavak 6nmaguk sem csupdn a verbalitds szintjén
miikddnek, hiszen hangzasuk, ritmusuk, zeneiségiik is jelentéshordozd, és terem-
t8 szintézisben, szervesen integralédnak az el6adisszoveg tobbi Osszetevdjével.
Az irek domindnsan mellérendel§ ,is—is” gondolkoddsi hagyomanya mentén, az
,¢s—és” dialektikus logikdjaval, amely, mint a filoz6fus Richard Kearney kifejti,
merdben eltér az eurdpai gondolkodds ,vagy—vagy” dichotémidjitél (KEARNEY

1985, 9).
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A miivész mint gyogyito

A kortdrs ir drimairds egyik legkiemelkeddbb alakja, Brian Friel (1929-2015),
mestermivében, a Hitgydgydszban (2012) [Faith Healer] (1979)°, a 20. szézadi ir
szinhdz taldn legemblematikusabb miivészfigurajat alkotta meg. Frank Hardy, a
samdnikus, mdgikus erejli csodadoktor 6ngyotré tépelddéseiben sajit tehetségét
vagy sarlatdnsdgat érinté kétségeirsl kozvetleniil a kzonségnek vall. Friel merész
formai Gjitdsa, hogy hirom szereplé négy monolégban, a szinte teljesen ires szin-
padon egyenként, talilkozdsok, illetve barmiféle interakcié nélkil hoz létre igazi
drdmaisdgot. Mondhatjuk, hogy éppen a monoldg-koziség szervezi a dramai szi-
tudciét. A monoldg, azéltal hogy kozvetleniil a kozonséget szdlitja meg, tudatos
eltivolodds a hagyomdnyos illiziéteremtéstél, szervesen tedtralis, metaszinhdzi
eszkozokkel. A legkevésbé draimainak gondolhaté, lecsupaszitott, szinte eszkozte-
len, minimalista monolégdrama — a legszinpadiasabb hatdst éri el (és Trorszagban
mdig inspirdl kévetdket).

A monolégok alapvetden ugyanazt a torténetet mesélik el: ki—ki a sajit pers-
pektivijabdl littatott kozos életét, s ez nyilvanvaléan alkalmat ad a legrejtettebb,
legmélyebb kétségek, félelmek, fijdalmak feltdrasira. Természetiiknél fogva az
emlékezetvaltozatok kozvetleniil is onreflexivek, de egymads fényében kiemelik az
egybeesések, kihagydsok, eltérések karakterkifejezd, a ki-nem-mondott érzéseket,
artikuldlatlan pszicholdgiai allapotokat leleplezs voltit. A kilonboz8 narrativik
utkoztetésének, a darabokbdl az egész kép Gsszerakdsdnak a feladata a kozonségre
hérul.

A torténetmondas szinpadi alkalmazasit a posztmodern szinhdz is felfedezte,
az {reknél viszont annak kivételesen él6 hagyoménya (a ,shanchai”, a mesemondé
a népi kultdranak jellegzetes figurdja maradt még a 20. szdzadban is) organikusan,
folyamatosan termékenyitette meg a dramat. Ez is 6sszefiigg az elmondott/leirt
sz6 hatalmaval és a dramai szoveg jelentGségének a fennmaraddséval a modern, de
részben a posztmodern szinhdzban is. Yeats avantgird formaujit6 kisérletei elle-
nére az ir szinhdz mégiscsak tilnyomdrészt ,,iréi szinhdz” maradt a 20. szidzadban
(és kevésbé domindnsan ugyan, de a 21.-ben is) — annak a legjobb hagyomdnyaira
épitve, s Gj meg uj megkozelitésekkel frissitve. Nem elmaradottsigbdl, hanem a
nyelv szavatolta gazdagsigot megérizve — amint Nicholas Grene is hangsilyozza:
tobbek kozott a Synge példdja nyomdn kialakult nyelvi képiséget és zeneiséget, a
narrativ torténetmondadssal karoltve (GRENE 2018, 422-423).

Friel igazi iréi leleménnyel Ggy tudta egész dramajit egy torténet — varidciok-
kal — tobbsz6r megismételt elbeszélésébdl felépiteni, hogy az végig fenntartsa a
fesziltséget, s a storytelling szubjektumalkoté potencidlja folytin dramaturgiai

’Készonetemet fejezem ki Mesterhazi Martonnak, hogy volt szives rendelkezésemre bocsitani a
nyomtatisban nem elérhetd, de a darab eldadédsaiban hasznalt Hizgydgydsz dramaforditasat.
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eszkozként szolgilhasson. A nyelv val6sidgképzd vagy -helyettesitd lehetSségé-
re, Synge-hez hasonldan, Friel is ugy reflektal, hogy azt nagyszerd adottsignak
mutatja, dm egyben ironikusan-6nironikusan meg is kérdéjelezi. Ezzel szinhazi
onreflexioként a nyelv, a nyelvhaszndlat maga is a drima targyéava valik, a poszt-
modern sajitossdgok felé mutatva.

Frank Hardy két monoldgja foglalja keretbe a darabot, az elsében kétségektdl,
bukésoktdl gydtrelmes életét, a végén pedig a sajat halalat beszéli el. Synge csavar-
go-figurdinak kései leszarmazottja végighaknizta Skécia és Wales vidéki falvait,
biztos csalddi kornyezetbdl elcsdbitott feleségével és angol producerével, egyre si-
kertelenebbiil prébalkozva a gyégyitassal. A vilgy drnyéka és a Hitgydgydsz ko-
z6tti szembeting parhuzamokra figyelve Anthony Roche ugy litja, mintha Friel
kinagyitotta volna Nora — minden csodalata ellenére — j6zan szkeptikus reagalasat
a Tramp természetdics6its szavaira, amikor tovabbirja sorsit a nomad élet hd-
ny6dasiban (RocHE 2013, 252-253). Am mig a Tramp magabiztosan ajinlja fel
magit Nora tdrsinak, s Yeats Vindorpoétdja gondolkodds nélkiil szill szembe a
viligi hatalommal, hogy a koltészet és szerelem Gsi ir istenétdl kapott préféciat
beteljesitse, Friel Hardyja, a stird (6n)irénidval konstrualt modern, kétkedé md-
vész, mir 1étében is kétségbeesetten fiigg kiilonos gy6gyité erejétél. Onmarcan-
golé kérdéseire nincs egyértelmi valasz; arra, hogy valéban hittel gy6gyit-e, vagy
csupdn a kozonség kegyét keresi, hogy hiteles mivész-e vagy sarlatdn, és hogy
vajon csak performansz-e minden gydgyitisa. Hogy az 6nmaga dllitotta mércé-
nek meg tud-e felelni:

Hanem a kérdések, a kérdések]...]Paratlan és félelmetes tebetséggel rubdztattam-¢ fel?
— Uramisten, igen, sajndlattal kozl6m. Szélhdmos vagyok-¢2 — ami, persze, gondolom,
nonszensz. S a két abszurd tilzds kozott a lehetSségek szdma 1égic. Mi ez: szerencse?
— Ugyesség? — illuzié? — 6ncsalds? Pontosan miféle hatalomnak vagyok birtokdban?
[...] A szolgalsja vagyok? [...] képes vagyok valakit eltolteni a belém vetett hittel,
vagy az 6nmagdba vetett gy6gyité hitet keltem {6l benne? Végbe vihetném a gyo-
gyitist hit nélkil is? De milyen hit kell hozz4? Onmagamba? — a lehetSségbe? — a
hitbe vetett hit? [...] Es ez igy ment és ment és ment (kiemelés az eredetiben, FRIEL
2012, 3).

Frank két monolégja kozé zarédva a hozzi legkéozelebb dllé két ember — a fe-
lesége, Grace és menedzser-baritja, Teddy — felidézett emlékeinek torténet- és
interpretalds-varidciéi egytittesen tobb fékuszbdl megvildgitjik, hogy a miivészi
1ét milyen dldozatokat kovetel a kornyezetétsl is. Hogy Frank kétségbeesett er-
feszitései a gydgyitisra mennyire dnzetlenek vagy 6nz8k; van-e joga megszal-
lottsagaval masok életét is tonkretenni (a Grace-ét, aki Frank kisugdrzdsinak a
biivkérében villalta a nyomorasdgos vindoréletet gyilkos konfliktusok dran is,
majd annak haldla utin 6ngyilkos lett, s a Teddyét, aki fél életét Frank szolgd-
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latira dldozta). De a mindhdrmuk altal egybehangzéan elbeszélt részletek le is
horgonyozzik a torténetet a szinhdzi fikcién beldl, és stabiliziljak egyes lényeges
pontok igazsdgértékét. Ilyen Frank magikus gydgyitisa, amikor — a krisztusi pél-
dazat csodatevéséhez hasonlatosan — egyszerre tiz reményvesztett nyomorultat
éppé, egészségessé varizsol.

Az utolsé monoldgban Frank sajit haldla ritualizdldsival megteremti az 6n-
imédzsit és dtlényegiilését. Hazatérése Trorszdgba metafizikai értelmet is nyer a
haldlaban. Elére tudja, hogy elbukik a prébdn: képtelen lesz meggydgyitani egy
rokkant fiatalembert, s ezért annak a bardtai meg fogjik 6lni. Az ir dramak egyik
legkonvenciondlisabb helyszinén, egy pubban zajlé utolsé jelenetek utin nyel-
vileg mintegy megrendezi a leirhatatlant: szertartisos kozeledését a haldlhoz.
Kolt6i latomadsos erével idézi meg a pub udvardnak sziirredlissd merevild terét:
a szimmetrikusan elhelyezkedé mozdulatlan emberekkel a szintén tokéletesen
szimmetrikus téralakzatok kozott, s 6nmagit, amint lassan 1épked kivégz6i felé
a hajnali fényben. Amikor felajinlja magat dldozati bardnyként, a ,sorvaszté ret-
tegés”, az ,61jits kérdések” végre elhallgatnak: ,akkor el6szor éreztem, egyszertien
és Gszintén, hogy hazaértem” (FrieL 2012, 34). Azonban birmennyire maganyos
és ontorvényd miivész is, Onfeldldozdsa mégsem csupdn sajit megvaltdsiért, ha-
nem — mint a t6bbi mivészdramaban is — attételesen a kozosségért is torténik:
a nyilvanvalé gyégyitasokon tdl — Richard Rankin Russell olvasatiban — sorsa
figyelmeztetés a kort egész Irorszagban tragikusan bearnyékols észak-irorszagi
szektarianizmus kegyetlenségére, de ,nyitds az egyéni tragédidkon talmutaté gyé-
gyulis felé is” (RusseLr 2014, 141).

Friel mivészdrimaja metadramatikus médon Onleflexiv, az el6adds eldadasit
viszi szinre. Részben aziltal, hogy Hardy 6nmagit jitssza djra a szinpadon hald-
la utan. Eletérsl és haldlarol beszél, egyszerre a szinjiték valosagaban élve, majd
ugyanabban halottan, és mindezt szinészként megelevenitve. Szinte kisérteties
egy apré gesztusa, amely egymisba jatszat életet, haldlt és szinhdzat: a szinpadon
fizikailag is megteszi (4jra) azt a kis aktust, amelyet elmonddsa szerint élete utolsé
estéjén tett: hogy Osszegytirte és eldobta csodatevd gydgyitisinak egyetlen kéz-
zelfoghaté bizonyitékat, egy Gjsigkivagast. A szinhdz lényegét prezentilja néhany
miésodperc alatt: két kiilonboz8 idépont, két helyszin (a fiktiv tér és a fizikai szin-
pad), két 1étdllapot (élet — haldl), dramai szerepld és szinész rétegezddik egymasra
a szinhdz valésigiban. A minimalista szinpadkép (az elején a hitgyogyasz fellépé-
sét hirdetd harsiny poszter és néhany széksor — a kozonség helye —, amely el6tt a
monol6gok elhangzanak) is nagymértékben hozzéjirul, hogy a szinhazi kozonség
,a hittel gydégyitds ritusdnak lényeges résztvevsjévé viljon” (Rocue 2011, 158).
Igy koti Gssze a csodadoktor az Gsi mivészképzetet a szinhdz lélekgy6gyité kiil-
detésével.
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Sz06 és zene

Mig a Hitgydgydsz a mivész metafordjit teremti meg, egy késébbi Friel-darab,
a Performances (2003) [Szerepjitékok? Performanciak? Performanszok? Eléadé-
sok?] egy torténelmi miivész, Leo§ Janicek cseh zeneszerzd fikcionaldsin ke-
resztil a md utéélete felsl kozeliti meg a mivészi 1ét, alkotds és élet problema-
tikdjat.A szellemesen tobbértelmi Friel-cim magyarra — f6ként a tobbes szdm
miatt — nehezen fordithat6. A performancia, ez a mind szinhazi, mind hétkoéznapi
értelemben (a pszichoanalizist6l kezdve az identitis-elméleteken at az emléke-
zet-elméletekig) gyakorta alkalmazott terminus Friel drimajdban egyszerre utal a
drdma részeként a szinpadon elhangzé koncertre és a protagonista 6nmagat és a
mivészetét magyardzo, szubjektumformaélé vagy éppen -elfeds performativ nyel-
vi és cselekvési tevékenységére. A koncert a szinhdzi el6addsban — a miivészet a
miivészetben — sokszoros mivészetkozi kapcsolatival, folyamatos emberi és mi-
vészi onreflexidival elétérbe hozza a sz6 (irds, beszéd) és a mtalkotas (itt: zene,
szinhdz) dltal el6adhaté-kifejezhetd lelki, érzelmi tartalmak kilonbozdségét.

A szé—zene dichotémia problémadjat a protagonista figurjin tdl felépitésében,
szerkezetében is tematizdlja az egész darab. A zene — eltéréen hagyomdnyos, hit-
tér- vagy hangulatfestd elemként m(ik6dé dramaturgiai alkalmazasitl — a szin-
padon felhangzé koncert révén egyuttal organikus komponense az eldaddsnak.
Mi tobb: a zenészek szinészként maguk is részt vesznek a reprezenticiés folya-
matban. A legfontosabb ,performancia” azonban Janacek szerepjitszdsa, aki az 6
életét és munkdjit kutatd, egy évszazaddal fiatalabb lelkes doktoranda, Anezka
Ungrova el6tt igyekszik a magardl kialakult képet médositani. A Hitgydgydszban
a miivész munkajaval kapcsolatban az 6nel6adas a miivészet lealacsonyitdsat jelzi,
a kozonség kegyének a keresését az igazi, belilre figyels alkotis—gydgyitis helyett.
Janiceknél fel sem meriil, hogy miivészetében a kozonség elvirasa szerint jarna el,
halila utin viszont — amikor a md mar kész, viltoztathatatlan, 4m a mivész ima-
zsa az ut6korban még drnyalhaté — a mivészi arrogancia szerepjatszdsra készteti,
hogy a miive interpretaldsit is a kezében tartsa. Ez a jatékos posztmodern szin-
hézi megoldds a mivészi 6roklétnek a szinpadon torténd fizikai megformildsa.

Christopher Murray Friel és Janacek kozotti ,kozbenjirénak” nevezi Synge-et
azzal, ahogyan az életélményeibdl transzformadlta drimabeli szerelem-allegéridit,
legkézvetlenebbiil a Moonban életre hivott zenész-figurdban élet és mivészet,
Lélet és szimfénia” vibriltatasaban (Murray 2014, 183). Friel mtvésze az ellen
harcol, hogy az életbeli érzéseit az utdkor til direkt médon prébalja kiolvasni
miivébdl, s azoknak til nagy jelentdséget tulajdonitson. A drdma idejében het-
ven éve halott Jandcek a szinpadon teljes vitalitisaval, zsortolédve és egészségéért
aggédva mutatkozik. A legradikalisabb hatdratlépéssel: élet-haldl hatdrat dthagva
rekonstrudlja és legalibb részben jrakonstrudlja az életében megképzett szubjek-
tumat. Performativ cselekvését — amellyel megkett6zi 6nmagit: egyszerre jitssza
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multbeli életét és a jelenkori kontempldld, visszatekints 1ényét — a kutaté Anezka
hivja el6 azzal az dllitisival, hogy az Intim levelek alcimet visel II. Vondsnégyes a
zeneszerz6nél harminc évvel fiatalabb kétgyermekes csalddanya, Kamila Stosslova
irdnti nagy szerelmének a lecsapédasa. A torténelmi Janicek Kamildhoz irott tobb
mint hétsz4z szerelmeslevelének a fennmaradisa kiting alkalmat kinalt Frielnek,
hogy boncolgassa az élet és a mi viszonyit.

Ezek a levelek, értelemszerten, ravilagitanak olyan kérdésekre, mint példaul
hogy az életrajzi momentumok ismerete mennyiben befolyasolja a mtthoz ftiz6d6
befogadéi viszonyt; hogy a stimulal6 életélményeket a milivész pusztin felhasz-
nalja-e, kihasznalja-e, hogy téplilkozzék belslik, és hogy azok segitsék 6nnon
érzéseinek a kikristalyositdsaban. A vitiban Anezka a levelekbdl idézve a zene-
szerz$ fejéhez vagja sajit szavait, mig Janacek a zenére magara igyekszik irdnyi-
tani a kutaté figyelmét. Elismeri ugyan, hogy ez a szerelem kulcsfontossagua volt
a md megsziiletésében, ahhoz azonban ragaszkodik, hogy az ihleté fiatalasszonyt
csak & oltoztette fel az elképzelt tokéletesség dlom- vagy vigyképébe, amint az
dlom-zene és az dlom-n8 Osszeolvadt benne. A maga érzéseinek és vigyainak
a katalizdtoraként aposztrofilva mintegy megfosztja muzsa-szerepétsl Kamilat.
Yeats Vindorpoétdjahoz hasonlatosan a né elképzelt mésit elemeli a valésigos-
t6l, s a Hitgydgydsz csodadoktordra is rimel a miivész (akdr 6npusztité) 6nzésével,
ahogyan muvészetének fényében mindent sajit teremtményévé formal.

A drdma egyszerre siritett és — paradox médon — kitdgitott idejében és az
azt befogadé szinpad terében olvad 6ssze milt és jelen. A doktoranda Anezka a
21. szézad elején Pragabdl érkezik (komputer vezérelte vonaton) Janacek 1920-as
évekbeli hiziba (amely kimondatlanul egyben él6 muzeumként is funkciondl),
hogy tanulményozza a mivész életét és munkassagat. A II. Vondsnégyest eljitsz6
zenészek az 1928-ban, a valésdgos Janacek halala évében a hdzdban ugyanazt jit-
sz6 Morva Vonésnégyest jelenitik meg, s egyben a drima fiktiv cselekményében
a kortdrs kutaté latogatdsa alkalmaval is muzsikdlnak. A zenészek tehdt maguk is
egyszerre a zeneszerzd kortdrsai és a drdma jelenének (valédi) muzsikusai, akik
szinéssz¢ is valnak: a mlvész, a m{ és utéélete témat tovibb varidlva. Egyediil
Anezka a csupin egy id8sikban 1étez8 mai figura az egyiltalin nem szellemszer(
szellemek kozott.

A zeneszerz$ és a tudds-kutaté szépdrbajai felszinre hozzdk a Frielt mindig
is foglalkoztaté szé—zene kifejez8készségek kozotti kilonbség problematika-
jat. A draimair6 évekkel e darab el6tt medital a nyelv hatdrain tali artikuldciérdl,
,amit a zene tud nyujtani a szinhdzban: egy mas [...], szavak nélkili beszédmo-
dot, amely egyenesen és kozvetlentl bele tud vigni a mély érzés véndjaba” (FrIEL
1999, 177). A Performancesben Janicek biiszkén kijelenti, hogy a zene ,sokkal
nehezebb nyelv”, mint a szavak nyelve, hiszen ,akik szavakkal hdzalnak, csak koz-
vetitik az érzéseket”, mig a zenészek, zeneszerzdk, énekesek ,magit az érzés nyel-

vét beszélik” (FrieL 2003, 31). Ez egybecseng Kierkegaard megéllapitisaval (bar
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Patertdl, Schopenhauertdl és mdsoktdl eltéréen 6 nem hisz a zene felsébbrendd-
ségében): ,A nyelvben reflexi6 van, és ezért nem képes kimondani a kozvetlent.
A reflexié megoli a kozvetlent, és ezért lehetetlen a nyelvben kimondani a zeneit”
(KierkEGAARD 1978, 93).

Friel elsésorban George Steinernek a zenét a legmagasabbra emel6 meggy6z6-
désével azonosul és a drimdba szimos helyen szinte sz6 szerint atiilteti egyes meg-
allapitdsait (a megjelent sz6vegkonyv bevezetésében utal is erre), tobbek kozott a
partikularitds és az egyetemesség kettssége tekintetében —ami minden mivészet
és mivészetfilozéfia egyik sarkalatos kérdése. Steiner Language and Silence [Nyelv
és csend] cimi konyvében kifejti, hogy ,a kolts a zenében reméli megtalalhatni
annak a paradoxonnak a megolddsit, hogy a miivészi alkotds egyéni, csak a md-
vészre jellemz8, az 6 szellemének a lenyomatit viseli, mégis hatirozottan megujul
minden hallgatéban” (STEINER 1967, 62). Friel Janacekje igy emlékezik vissza
arra, amikor befejezte a Vondsnégyest: ,,...tényleg azt gondoltam, hogy igen!, most
végre megoldottam a nagy paradoxont: valami olyat alkottam, ami csak az enyém,
egyedi, egyediil az én szellemem lenyomatit viseli magédn, ugyanakkor minden
hallgatéban 4j életre kel, aki figyel r és elfogadja furcsa egyediségét és arrogan-
cidjat és még a bizonytalansagait is” (Fr1eL 2003, 31). De mivel 6 mivész és nem
filozéfus — mindezt egy 6nironikus legyintéssel elveti mint hidsdgot. Szinte Yeats
Na és2 [What Then?] cimi 6regkori versének visszhangjaként, amelyben a kolts
hasonl6 6nirénidval vall a miivészi tokély elérésérdl: ,Es kész a mi, gondolja most,
/ Kész, mit az ifju tervbe sz6tt; / Mds Srjonghet, lehet gonosz, / Tokélyt a sors mar
neki oszt; / A szellem sxinte rakidlt: — Na és2” (YeaTs 2000a, 205).

Ha azonban a beszélt nyelv nem tudja kifejezni, amit a zene, vajon ez forditva is
igaz-e: a zene képes-e kozvetiteni, amit a nyelv? Sokaig tartotta magit az a nézet,
miszerint a zene nem tartalmazhat narrativ elemeket, hogy a ,zene olyan finom
nyelv, amelybe semmiféle tartalom nem hatolhat be” (TErapa 2001, 92). [jjabb
elméletek viszont elfogadjik, hogy a szé és a zene egyiittesen hathat, példaul John
Neubauer leszdgezi: ,minden jé zenehallgatis »kollabordcié« a zeneszerzdvel, és
a zenehallgatds ohatatlanul mobilizalja a kontextualizdldsi képességiinket” (NEU-
BAUER 1997, 118). Friel Anezkajinak adott a kontextus: a fennmaradt szerelmes-
levelek. O ellenben ,kollaborécis” helyett a sajit elméletét igyekszik rderdltetni
a mdre, s a zenét nem mint muvészetet éli 4t (az él6 koncert el6l elmenekiil).
A szerz6 igazsigtalanul sarkitja a mivész és a szavakkal operald tudés ttkozteté-
sét akkor, amikor az utébbit csupan raciondlisan gondolkodéd, oknyomozé, a mi-
vészet mélységeire érzéketlen embernek rajzolja. Aminthogy a darabban felmerti-
16 6sszevetés Jandcek zenéjének a szinvonala és lelkes, de nem mivészi szerelmes
leveleinek prézai megnyilvanuldsai kozott is onreflexiés zene—sz6 szembedllitds:
a (drdma)iré sajit maga és médiuma kisebbitése — a szerz§ szerepjitéka. Friel ugy
reflektal a nyelv elszegényesedése okozta, a 20. szdzadban foler6s6dé iréi fruszt-
raciéra, hogy szuggesztiv nyelvével elvezeti a néz6t a zene felsGbbrendtiségérsl
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kifejtett allispontja elfogaddsahoz, majd a zdréképekben feloldja mind a zene—sz6
rivalizaldsat, mind az élet-mivészet dichotomidjit: egymadst athato, kiegészits, ér-
telmez6 egyensulyba hozva Gket.

A drdma utols6 12-13 percében a zenészek a szinpadon jatsszak végig a Vonds-
négyes harmadik és negyedik tételét, s a koncertet egyediil Janicek szétlan jelenlé-
te ellenpontozza. Immir a szerepjatszas kényszere nélkiil emlékezik, belelapozgat
sajat egykori leveleibe, és a leirt szavak segitségével, a zene diadalmas hangzisa
mellett az élet Gjra betor a mivész vilagiba. A gazdag ambivalencidju jelenetben
a dublini Gate Theatre premierjén a szinész még egy mélyrél felszakadé séhaj-
tast is hozzdadott, tovdbb hangsilyozva a drima sordn megtett Utjat: visszatérését
onmagédhoz. Az irénia itt sem hidnyzik: a szinpadon maga a zeneszerzd is elke-
rilhetetlenil (a csak félig-ért6) Anezka értelmezésével a fejében hallgatja a zenét.
A tiszta mivészetként hirdetett zenemtben szublimdlt személyes szenvedély a
szerzGben elShivia magit a személyes szenvedélyt is. A sz6—zene ellentét felolddsa
tehdt pdrosul az élet és miivészet szintézisével: a szavakban megorokitett inspirdlé
életélmény szinezi a zenei mi befogadasit.

A zene végil is nem a szavak ellenében mérettetik meg, hanem a drdma egészé-
ben: a mesterien megkompondlt, stilusdban és struktirdjiban is elegdnssa csiszolt
szinpadi miben, amely invenciézusan integrilja a zenemivészeket, s a zenét ugy,
hogy az mégis megtarthassa szuverenitdsat a szinhdz heterotdp, interart terében.

Sz0 és kép

The Bird Sanctuary (1994) [Madarrezervitum] cimd darabjdban Frank McGuin-
ness (1953-) miivészet és dldozat ellentmonddsossdgit, a mivészi alkotds lényeg-
valésigit, az alkoté folyamat megismerhetetlenségét verbalis és vizualis mivészet,
sz6 és kép szimbidzusiban boncolgatja. A békit6—-gydgyité itt is, a Performances-
hez hasonléan, a drama fiktiv valésdgdban hivatisinil, életvitelénél fogva is mi-
vész: ezuttal egy festénd.

Eleanor Henryson mivészi kiteljesedése szerves részének tekinti, hogy egyéni
és kozosségi értéket Srizzen, emlékhelyeket hozzon létre: a csalad fennmaradasit,
az elédok és a természeti—kulturdlis kornyezet emlékét hordozékat. A nyitékép
hagyoményosnak tiné csaliddramat igér a 20. szazad végi Trorszdg hétkéznapi
viligiba, felismerhetd tirsadalmi miligjébe dgyazott cselekményével. A protago-
nista, az anglo-ir fest6né révén: miivész—polgar és ir-anglo-ir konfliktust. A dra-
mai realizmusbél azonban tbbszor kizokkent egy-egy jelenet, amely mds dimen-
zi6t nyit: a mlvésznek a lithaté viligon tudli erékkel folytatott kommunikaldst.
A szébeli utalisok Eleanor boszorkdnysigara eldszor csak jatékos-komikus szi-
neket visznek a darabba (az irekrdl a gyarmatositok éltal kialakitott sztereotipid-
kat is felelevenitve-kiginyolva), de azok félelmessé silyosodnak, amikor a szinen
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végzett feketemdgia-szertartdssal megdl egy nét a tivolban. (A mégia sikerérsl
gjra hétkoznapi médon, egy telefonhivison keresztiil értesiil & is, a kozonség is.)
A természetfolotti er6k mozgositasit célzé szinpadi ritudlis fizikai cselekvés és
annak szintén fizikailag megnyilvanul6, de csak széban kozolt eredménye éppen
a realizmus és a fantasztikum vegyitése altal nyer kilonés hangsulyt — ellentétben
példaul Macbeth boszorkanyaival, akik eleve egy masik vildgszinten léteznek. S
bar a darab alaphangja komikus, karnevalisztikus, a boszorkinysdg és a vérdldozat
osszekapcsoldsa a mivészi tehetséggel, s elengedhetetlen szikségessége a miivé-
szet folytathatésdgdhoz ijesztd is egyben (Lojex 2004, 135). Kiilonosen, amikor
Eleanor és két ,,névére” a macbethi boszorkdnyokra emlékezteté médon tnnepli
a gyilkossag sikerét. Az egész drima fényében ez az aktus a teremtés és rombolis,
a jo és gonosz, isteni és démoni erSknek az 8si ir kultdraban (s persze késébb a
romantikdban is) hangsilyosan elvilaszthatatlan jelenlétét példdzza. ™

A val6s vildgban, de nem annak az értékrendje szerint €16 szimos mas mivész-
figurdn (szobrisz, kolts, dramairé, szinész) keresztil is faggatja McGuinness a
megfoghatatlan, egyiitt kreativ és destruktiv képességet. A Caravaggiot kozép-
pontba allité Innocence [Artatlansig] (1986) cimd driméjdban a fests egyetlen
képét sem viszi szinpadra, de hol zableaux vivants pézokba transzpondlva, hol szi-
nekkel-fényekkel, verbilis vagy kinetikus ekphrazisszal ,forditja le” azokat szinhd-
zi nyelvre.! A The Bird Sanctuary viszont a fiktiv mtvész néhdny igazi festményét
is prezentdlja: egyfeldl realista portrékat a rég halott sziil6krdl és a fest gene-
riciéjanak fiatalkordbol. A mise en abyme részeként a mult képi reprezenticidja
vizudlisan jelzi a folytonossdgot, egyszersmind kiegésziil a viltozis dialektikdjaval
a duplikiciés (,réduplication simple”,Lucien Dallenbach kifejezésével, 1977, 52)
szinhdzi megoldds révén, amelyben a fest6 sajit nemzedékének tagjai spontin
moédon felveszik a moégottiik kidllitott képeken lithatok pézat. Példaul a festd és
huga dgy tlnek egymds mellett, mint régi 6nmaguk a fiatalkori képiikon, vagy
mig a hajdani anya a fia — 61ébe hajtott — fejét simogatja a képen, s a szinpadon
ugyanezt teszi a menye a sajit fidval. Ezzel a gesztussal jatékosan Oscar Wilde
aforizmdjit is megtestesitik, miszerint a valésdg utdnozza a mivészetet.

Mistelsl Eleanor mestermiive, a draimacimet visel6 Madarrezervitum-kép 1é-
tében és mibenlétében is kérdéses marad. A monumentalis md, amelyen Eleanor
évekig megszallottan dolgozik, nyilvinvaléan nem egyszer tdjkép — aminthogy
egyetlen komoly miivész képei sem csupdn természet-utdnzasok. A nyitéjelenet
— a szerz8i utasitds szerint — megelSlegezi a darab végén feltdrulé majdani kép szi-
neit, amely ,azokbdl és csak azokbdl dlljon, amelyek mar lathatdk voltak a szinpa-

“Mint ahogy a magyarban is, hiszen példdul még a betlehemes jitékokban is legtobbszor szere-
pel egy gonosz vagy legalabbis sotét figura.

Az egyik mivészeti 4g mivének a lefordithatésiga egy masikra évszdzados vita tirgya, itt is
nyilvinvaléan csak megkozelitésrél lehet szé.
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don” (McGuinnEss 2002, 273), s ez a zdr6jelenetben hatalmas revelaciéként hir-
telen az egész hatsé falat bet6lts szinpadi valésdgga valik. Mégis eldonthetetlen a
Madérrezervatum anyagisiga: hogy valéban festmény-e, vagy mentilis energidval
vezérelt metamorfézis, esetleg a miivészi akarat altal leomlasztott hézfal nyitja
meg a belsé teret, hogy dsszekapesolja a mogotte fekvd természeti rezervitummal.
A jatékossdgot és tobbértelmiséget érzékelteti Helen Lojek taldl pirhuzama a
La condition humaine cimG Magritte-képpel, amelyen a festéallvanyon 4ll6 tdjkép
— szlrrealista médon — ablakiivegként mutatja a kinti tdjat, és ,a festmény és a t4j
osszeolvad” (Lojek 2011, 106). McGuinness szinpadidn ellenben a rezervitum
litvinya/képe bedgyazddik a szalondrama kellékei kozé, a tirsadalmi, csalddi, ko-
z0sségi kotddéseikben jol meghatirozott szerepldk cselekvései szinterébe.

A Madérrezervatum-kép mellett a szinpadon elhangzé szavak hasonlé bizony-
talansigban hagyjdk a néz6t. Miként a Performances interart viszonyrendjében sz6
és zene, itt sz6 és kép szinkretikusan képzik meg a jelentést a drima folyaman,
a zardjelenetekben kicsticsosodva. McGuinness versengésiik helyett lithatéan az
ut pictura poesis (miként a festészetben, ugy a koltészetben) a klasszikus kor 6ta
ismert (és vitatott) elvét, a két miivészeti forma rokonsigit épiti bele a drimdba.
Nem egymasba torténd lefordithatésigukban, hanem parhuzamosan, mindketten
sajat médiumukban felfedve a szellemi alkotds azon rétegének a minéségét, amely
targyiasultsigdban megfoghatatlan marad.

Sok pusztitd és 6npusztité testvér—és anya—fit konfliktus utdn a festéné és huga
a rezervatum-kép el6tt kozosen idézik fel a csaladi hagyomdnyban fennmaradt, a
drdma sordn tobbszor felbukkand legendas torténetet, amely szerint a hdz més-
tél szizaddal kordbbi drndje ajtét nyitott a Dublinba litogaté Viktéria kirdlynd
el6tt a kovetkezd szavakkal: ,Minden blin megbocsitva”, mivel a kirdlynd arcin a
megbinis jele suhant 4t (McGuinNEss 2002, 278, 342). A megbocsatds leitmotif-
ként végigvonul a darabon; egyéni és kozosségi, tirsadalmi szinten is (beleértve a
gyarmatositot), és a szavak és a képek egyiittesében Eleanor is békességre talil az
addig mind perleked8-rivalizalé hugéval. A jelenet a csaldd, a hdz és a rezervatum
lélekbeli tovibbélésének reményével végzddik. De a szavak sem dontik el a kép
anyagszeriségét vagy csupdn illuzérikussigat. Helyette talanyosan kiterjesztik a
rezervitum szimbolikus jelentésességét, amint azt 6sszekotik az 6rokkévalosiggal:

ELEANOR: [...] hogy megkaphasd, amire vigytal, velem egyltt sétdlsz az 6rokké-
val6sigba, a maddrrezervitumba, amely kint var. [...]

A hdtsé fal magikusan feltdrja a maddrrezervdtumot.

Ha odanézel, litni fogod. A madarrezervatumot. Hidd el, latni fogod. Tégy tugy,
mintha, tégy ugy. Tartsd meg a hitet, kedves hugom.

MARIANN: Megtartom, Eleanor.

ELEANOR: En is, Mariann (342).
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A vizudlisan is folerésitett mivészi onreflexivitishoz hozzdjirulnak a domindn-
san mimetikus jellegl portrék, de még inkabb a falkép vagy a fal lebontasaval
elshivott litvany, amely: ,teremtd kifejezés” (André Malraux széhasznalatival).
Kiemeli a nagy dlmok megvaldsitisira torekvés, a ,csak” lelki hasznot hozé, el-
adhatatlan hatalmas rezervatum-kép jelentségét a darab keletkezése idején divé
Kelta Tigris mivészet-devalvals, merkantilista, profitorientdciora dttérs vildga-
ban, amely a turistdkat vonzé, j6l eladhaté tdjképeket preferdlta, s amely a dublini
madarrezervitum 1étét is fenyegette. Teremtés, amely egyben értékdrzés, emlé-
kezetdrzés, Pierre Nora megnevezésével fieux de mémoire tudatos létrehozasa és
gyogyité aktus.

Eleanor 6si, megmagyardzhatatlan er8kkel operal6 boszorkinysiga a darab vé-
gére a megtartd hit szolgdlatiba 4ll: a blinok megbocsitisahoz, a békességhez és
szeretethez vezetd Ut demonstrdldsdval, a malt értékeinek fenntartdsdval, a hely
spiritualizaldsaval. A cimbeli angol,sanctuary”sz6 rezervitum, menedékhely mel-
lett szentélyt, szent helyet is jelent, s a drama szévegében is tetten érhetd a je-
lentések atjarhatésiga. De a midalkotds maga is mintha megszentelné a hézat, s
onmagit is tovabbéltetve ajtét (falat) nyitna az ,,0rokkévaldsdgba’.

A deklarédltan liminalis térben (a hdz az utolsé az utcéban, viros és vidék, épi-
tett kornyezet és természet, fold és tenger hatirvonalin) a fal, akir megnyilik, akar
képpé lényegil at, kitdgitja a teret, lebontja a hatarokat fizikai és fiktiv, materidlis
és spiritudlis, kinti és benti kozott. Az ambivalencidval telitett rezervitumkép be-
hozza a szinre az egyre inkabb szentéllyé atalakul6 rezervatumot. Elet és mivészet
elvilaszthatatlansdgit, egymadsba olvaddsat metaszinhdzi nyelven nyomatékositja,
ahogyan a miivész szentélyébe — a szinpadra — kiviilr8l betor6, ellenségeskedd csa-
ladtagok megszelidiilnek a mivek er8terében, belesimulnak a mivészet kozegébe,
s maguk is a szinpadkép részeivé szervesiilnek — vizualisan, tedtrdlisan: a nézg
szeme el6tti dtvaltozasokkal. Disszondns hangjaikat ,békévé oldja” a mivészet.

Szinhaz a szinhazban

A fiatalabb generici6 egyik legtinnepeltebb, kiilonosen fizikai szinhdzdrdl, meta-
szinhazi produkciéirdl ismertté vélt dramairéja, Enda Walsh (1967-) az ir drima-
irds hagyomadnyait felforgato, egyszersmind tovibbvivé formaban djitja meg. Leg-
hiresebb darabjait, mint példaul a 7he Walworth Farce [A Walworth utcai farsz]
(2006) cimiit 6rokos szinjdtszas, fergeteges tempdju, virtuéz szerepviltdsok toltik
ki. Az utébbi mivei ellenben mar Gjabb hangokat is megiitve a transzcendencia
telé mozdulnak el.

A Ballyturk (2014) is er6teljes fizikai szinhdz, de Beckett abszurdjaval kombi-
nalva. A két névtelen, 1-es, illetve 2-es szammal jelolt szereplS voltaképpen két
bravirosan jitszé szinész, akik ugralnak, torniznak, 6nmaguk hétkéznapi cse-
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lekvéseit (mint amilyen a reggeli 6ltézkodés vagy reggelizés) is Srilt tempdban,
pantomimszerden vagy komikus rutinként jatsszik el, de akikrdl soha nem deriil
ki, hogy honnan, miért, miként kertiltek a bortonszertien zart térbe. Beckett szd-
mos pérosit, koztiik Vladimirt és Estragont, az Endgame Hamm és Clovijat, az Act
Without Words I1. két figurajat idézik 4j varidciékban.

A szin egy tigas, de teljesen zdrt lak6tér, se ajtaja, se ablaka szoba, a szinte tires-
sé rendezett kozépsd részével s a falak mentén felhalmozott batorokkal. A nap-
jaikat kifejezetten szerepjitszassal toltd, itt €16 férfiak tobbnyire a cimadé ir vé-
roska, Ballyturk lakéit elevenitik meg gesztusokkal, szavakkal, torténetmondassal.
Ballyturk neve Brian Friel mdra emlékezethellyé mindsithetd fiktiv Ballybeg falu-
ja nevére jatszik rd; legtobb darabjinak a vissza-visszatérg helyszinére, ahol a val-
tozatlan hely és a folyton viltozé id6 koordindtdiban a vizsgélt egyéni, tirsadalmi,
torténelmi helyzetek és problémak egyszerre részei a jelennek, és mutatnak ssze-
vethet§ parhuzamokat a multban vagy az emlékezetben létez6vel. Walsh poszt-
modern darabjdban viszont Ballyturk és lakéi mar a szinhdz fiktiv valésagaban is
konstrukcidk; csupdn az Gket tedtralisan 1étrehivé szinészek jatékaban és az egyi-
kik réluk rajzolt, a falra kidllitott gyerekrajzszerl portréin léteznek. A képzelet-
ben tehdt és az azt megragadé mivészetben. Pontosan, ahogyan Bollobds Eniké
allitja a sz6bdl azelStt nem létezd tirgyat alkotd egyfajta targykoltészetrdl, hogy
»a performadl igét val6jaban visszahaté igének kell tartanunk, [mivel] az alany 6n-
magit performalja, az aktor onmagit képzi meg dgenssé” (BoLLoBAs 2020, 157).

Az esetlegesen kivilasztott — nyillovéssel eltaldlt — rajzos arcképek kitaldlt mo-
delljeinek, a kisvdrosi 1ét jellegzetes alakjainak, magatartdsi képleteinek, emberi
kapcsolatainak a rutinszer(ien djra meg Ujra iterdlt parodizéldsa a provincidlis tdr-
sadalom kritikdjaként is olvashat6. Csakhogy a bimulatos szinészi teljesitmény
— a sok szereppel valé azonosulis, az identitdsviltisok sebessége — a szinjitszas
maga: igazoddsi vagy viszonyitdsi pont hidnyiban 6ncélu és hiteltelen marad,;
pusztin pétcselekvés. Az identitisvesztésben Godot szerepl8inél is tovibb jutnak
el a Walsh-figurdk, mert 6k mar nem virnak semmire, és szindékosan hagytik
el a multjukat, és helyettesitették azt a fejiikben fabrikalt varoskéval, emberekkel,
helyzetekkel — vélhetéen csak azért, hogy eljatszhassik Sket. Az 6nmagiba for-
dulé, 6nmaga jatékterévé degraddlédé szinhdz azonban az onreflexié parédidjava
olvadis veszélyét is magaban hordozza.

A vilagokat formdlé mivészi képzelGerd Yeatsnél a transzcendencia megélésé-
hez vezetett, Synge-nél a sivir valésdgon folilemelkedd alternativat nyujtott. Sok
évtizeddel késébb ugyanez Walshndl mar stlyosan devalvéltan jelenik meg, amely
csak arra képes, hogy a fiktiv szinészek szimdra az 6nnénmaguk — az élet — elli
ideiglenes menekulés utjat kindlja f6ldhozragadt, nevetséges vagy horrorisztikus
figurdk és események, nemlétezd emberek nemlétezd rémtorténetei kredlasaval.
A szerepjatékokat megszakitd, indokolatlannak tetsz8 idegrohamok pillanatai-
ban elhatalmasodd, dlomképekhez, emlékfoszlanyokhoz, halalfélelmekhez k6t6d6
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szorongds j6 példaja a rettegést takaré bohéckodds az ébreszt8éra koril, mintegy
intertextusként az Endgame-bél, vagy az abszurd ijedelem egy 1égytél, megint
csak az Endgame Hamm és Clov kettdsére emlékeztetén, akiket egy bolha rémi-
tett meg, mivel az rajtuk kiviil mds élet létezésével fenyegetett. A Ballyturkben
ellenkezdleg: a légy a halalt asszocidlja rémalmaikbdl, s bar megolik, visszatérte a
darab végén egyértelmdsiti, hogy az valéban a Haldlfigura birodalméhoz tartozik.

De vajon a szinhiz meddig képes elfedni a valésigot? Feloldani vagy csil-
lapitani az egzisztencidlis félelmeket? A metaszinhiz meddig tudja eloddzni a
szembenézést a metafizikai kérdésekkel? Walsh vilasza a drimén belil igazi ,dré-
mai” fordulattal artikulalédik. A nagyjabol kétharmaddig a Hans-Thies Lehmann
meghatdrozta posztdramatikus szinhdz jegyeit mutaté darab a maga inkoherenci-
djaval, performancia-kozpontisigaval s a drdmai narrdciét helyettesits ,allapotok”
el6térbe kertilésével hirtelen megfagy, mintha megéllna, és az éles hangnemvil-
tast kovetSen valodi ,,dramai dinamika”, fesziiltség keletkezik. Felvéltva a kordbbi
»szcenikailag dinamikus formdciékat’— amelyek Lehmann szerint a konstrudlt
allapotok keretein belil jonnek létre a posztdramatikus szinhizban (LEHMANN
2006, 68—69) —, dramai cselekmény is kialakul, és a szinpadi jaték tallép a kizdr6-
lagos performativitison.'?

Az 6nérdekd, kitiresedett performancidbdl csak a teatralitds szuggesztiv jelen-
téssel bird feltoltésével, a megtapasztalt élethelyzetek dilemmdinak kozvetitésével
lehet tovabblépni. Ez torténik, amikor merész stilusbeli és tartalmi toréssel j szi-
tudcio 4ll el6: minden addiginak a kontrasztjaként varatlanul behatol kiviilrél egy
mis dimenzi6 — amire Vladimir és Estragon mindhidba vér. Egy harmadik férfi,
egy tiszteletet parancsold, de szelid, kontemplativ figura érkezik — a magatdl fel-
nyilé, eddig azonosithatatlan ajton keresztil. A 3-as szimmal jelolt Haldlfigura —
vagy Christopher Murray meglatdsa szerint: inkdbb a Peer Gynt Gombéntdje, aki
Jlelkeket gytijt” (Murray 2017,27). Osszefiiggések, dilemmak, emberi kotddések
vilnak érzékelhet6vé, fesziiltséggel, érzelmi és erkolesi tartomdnyokat igénybeve-
v6 dontéshozasokkal, amelyek egzisztencidlisan befolyasoljak a figurakbdl dramai
szerepl6kké érg férfiak életét. Mdr nem vagy nemcsak eljatszanak szerepeket, ha-
nem sajit magukat jatsszdk. A performativ 6tv6z8dik a mimetikussal, a jatékmaéd
letisztultabbd, a szavak és gesztusok értelmezhetSkké bontakoznak. A jelek nem
(vagy nemcsak) 6nmagukra utalnak tobbé, hanem lelki, érzelmi, szellemi tartal-
makra. Innen nézve az el6z6 szituiciok is értelmezési lehetSségekkel telitddnek;
a torténések dramai narrdciéva tomorilnek, de kordntsem a hagyomanyos, natu-
ralista szinhdz tér vissza, inkdbb a dramatikus és a posztdramatikus, a modernista
és a posztmodern, a fizikai és az abszurd szinhaz kilonés kombindcidja sziiletik.

2 Clare Wallace elemzi Walsh utébbi dramdiban a posztdramatikus szinhdzi jegyeket, anél-
kil azonban, hogy a Ballyturkben a draman belil az attdl torténd (részleges) elforduldst tirgyalnd
(WaLLace 2017, 38).
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A szinpadkép viltozisa igen beszédes: a zartnak hitt tér drimai médon nyilik
meg; a hdtsé fal ajténak bizonyul, amely, felszakadva az oldalfalakrél, hatalmas
zajjal zuhan le magitdl a kinti ,gyonyord kék fényben egy kis dombot takard
tokéletes zold gyepre” (WaLsu 2014, 36). A dombon allé id8s, oltonyos férfi,
fulsiiketit6vé hangosodé zene kiséretében lassan besétdl a szobdba, cigarettdzva,
konnyedén csevegve. Majd lezarul az ajté-fal, hogy késébb ujra tobbszor kinyil-
jon és bezéruljon a torténéseknek megfeleléen. A Bird Sanctuaryhoz hasonléan a
kinti-benti dinamikét lithatéva tévs fal misztikusan elvélasztja és 6sszekoti — az
itt élesebben széttarts — két szféra: Elet—Haldl, valésag—fikcio, fizikai-metafizikai,
mulé id6—-idétlenség komplementer, egymast atfedd terrénumait.

A kivilrél beléps Haldlfigura, mik6zben koézonséges emberként mozog, be-
sz¢él, tedzik leendd dldozataival, filozofikus gondolatfutamokban értekezik az élet
rovidségérdl és az idGtlenségrdl, a kinti 1ét valédisagardl, szemben a benti élet-
tevékenységek (a szerepjdtszds? a szinészet?) illuzérikussigaval: ,Minden, amit
elképzeltetek — ott van. Az egész élet. Ott kint. Minden” — mig bent ,,semmi sem
val6di” (WaLsH 2014, 44). A kontrasztot erdteljesen alahtzza a mise-en-scéne: az
ajton tuli kinti latvany kék egével, z6ld fiivével, a napsiitéssel, a béke, a derts har-
monia hona; a félsotét, zavaros, fantaziasziilte benti vilig éles ellentéte. A haldl
azdltal, hogy — a Haldlfigura szavai szerint — az életnek ,format” (46), keretet ad:
formit ad a performancidnak is, amely igy tallép a csupdn felszini jatékon, az ér-
telmetlen ismétléseken.

A determinici6 és szabad vélasztds kett8sségében a két férfi eldontheti, hogy
melyikiik 1ép hamarabb it a szinpadilag megidézett ,masvildgra”. Annyi szabad-
sag adatik, hogy valaszthatjik az emberibb, 6nzetlenebb magatartist, de éppen
az valik kérdésessé, hogy mi a stlyosabb dldozat: a halal vagy az életben mara-
dés, az eltivozds vagy a masik elengedése. Az igazi és mélyebb identitds ebben a
traumatikus konfronticiéban és kényszerd vélasztasi helyzetben mutatkozik meg,
amikor a mordlis probléma az egzisztencidlishoz kapcsolédik. Kirajzolédik, hogy
mindketten képesek empdtidval figyelni a masikra, egymdst biztatni, s a képzels-
er6t most az eltivozdshoz nyert szabadsig litomasira hasznalni, igazi atéléssel,
koltsivé érett nyelven. Uj értelmet nyer az onfeldldozds: a 2-es figura felajanlja,
hogy 6 megy elére, de litva az 1-es kétségbeesését a magdra hagyatottsag pers-
pektivdja miatt, az utolsé pillanatban mégis a gyengébb idegzetid fiatalabb tdrsit
kildi, hogy sétdljon ki az id6kozben esti fénybe borult, virdgokkal megtelt z6ld
fiives domb felé. A valdszeriitlen térben a ritudlis 1épések a két létszint hatdrdn
rimelnek a Hitgydgydsz hasonlé tjara. A Haldl birodalmanak mivi, sziirrealiszti-
kus, 4m dertit sugirzé képe tavolrdl sem a hagyomdnyos tulviligképek reminisz-
cencidja, sem pedig parodizaldsa. A hatdrtlépés villalisa a mésik életbenmarada-
sa érdekében sem feltétlenil a nehezebb vilaszts.

Milyen élet marad a szinésznek, aki csak szerepekben €1, ha nincs tirsa, nincs
kozonsége? A ziréképben az 1-es figura tivozdsa utin a 2-es lithaté tehetetlen-
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ségében és tandcstalansdgdban djra a kiills6-belsé tér dinamikdja hozza a meglep6
teloldozast: megintcsak egy eddig lathatatlan, kicsi oldalajtén 4t varatlanul belép
egy kisliny. Godor kildénc kisfigja helyett — aki a frusztralé hir dtaddsa utin elsza-
lad —itt a gyermek egy mdsik 1étszférabdl érkezs kegyelmi ajindék lesz. Remény a
talélésre, vigasztalas az egyediil maradottnak, aki azért jott, hogy talan tanitviny-
ként, taldn Gj (szin)jatszétirsként segitsen neki az életet folytatni.

A Ballyturk nemcsak a szinjatszds jelentésességére, hanem a réla kialakult kii-
16nb6z6 felfogasokra is reflektal. A darab maga is végigjarja az utat a beleélést, az
emberi érzelmek megszemélyesitését és kozvetitését elvets posztdramatikus szin-
héztdl a posztmodern eszkozokkel is €16 dramatikus szinhazig, vagy az,abszurd
tragédia” (Murray 2017, 31) 21. szdzadi viltozatiig. Eppen az ad absurdum vitt
onjarato, vagy eszkozként, péteselekvésként alkalmazott performativitds hatdsta-
lansiga emeli ki, hogy a dramatikus szinhaz, a jelentéshordozé el6adis az emberi
érzések, élmények, tapasztalatok kibeszélésével — eljitszdsdval — biztatast, reményt
is képes ébreszteni. A darabot a vége fel6l nézve mégsem tetszik annyira pesszi-
mistdnak a drimairénak a képzelSer6 hidbavalésagardl, a szinhdz impotencidjarél
(s Onirénidval sajat mivészetérdl) sugallott képe: bar a halal elkertlésében nem
segithet, de a réla megjelenitett vizié révén csillapithatja a félelmet, és megbékél-
tethet az elkeriilhetetlennel.

Osszegzés

Bir a mivészet Yeats megilmodta életmeghatirozé lehetésége nyilvanvaléan 6sz-
szezsugorodott méra Trorszdgban is, Declan Kiberd még 2018-ban is leirhatta, bs
évszazaddal az ir reneszansz utin, hogy a katolikus egyhdz hatalmidnak megszi-
nése nyomdn, a nemzeti hagyomdnyok kigtinyoldsa, a pénz és a média uralta Kelta
Tigris idején, a midvészek szava volt ,az egyedili etikus hang a kozszfériban”,
akikre a magukat becsapottnak vél6 emberek még mindig hajlamosak ,irdny-
jelz6ként”, ,inspirdloként” tekinteni (KiBerp 2018, 18, 22). Synge Utmutatdsa
nyomdn, az évszdzadon dtivel$ ir mivészfigura-alakvaltozatok kiemelt példii, a
mivészlét megélésének magaslatai és mélységei olyan mdig érvényes kozos pon-
tokat mutatnak, mint a mivészettel mindenhol egyiitt jaré dldozatvéllalds sziiksé-
gessége, a veszélyesebb, bizonytalanabb, de szabadabb ut vélasztisanak a szépsé-
ge, s a mindenkori reflektdlds a miivészetre, kivaltképpen a szinhdzra. A sokrétd,
onreflexiv szerepjatszas segit egyrészt a valodi identitids mélyrétegeibe lehatolni,
misrészt a szinpad és a kozonség kozotti falakat lebontani, s ezéltal a nézéknek
is magukra eszmélni. Ahogyan Synge Trampja, bir nem tudta ugyan megmasita-
ni a valésdgot, mivészi litdismodjaval mégis alternativit nydjtott, ahogyan Yeats
Vindorkoltéje csak haldla drdn élhette meg az dlmat, ahogyan Friel hitgyogyisz
Frank Hardyja sorsa elfogaddsiban — haldla felé vezetd léptei sordn — taldlta meg
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lelki békességét, a Performances zeneszerzdje pedig halla utin a mive és az élete
egyltt latdsdban, és McGuinness festéndje az alkotdsdval teremtett dtjarhatésagot
az orokkévalésdgba, igy Walsh szerepjatszé figurai egy valédi traumatikus élet-
élmény hatdsdra jutnak nyugvépontra dnmaguk szerepének felismerésével. Az ir
mivészdrama eltér$ stilusjegyeket mozgdsité és/vagy keverd modern, posztmo-
dern és posztdramatikus alakvaltozataiban, a miivészfigurdkon és sokszor a szin-
padon megjelené miveiken keresztil a mai ir szinhdz képes a mivészet teremté
és gyogyité hatalmdnak a kiterjesztésére.
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KURDI MARIA

Az Ir Irodalmi Megjulas

J. M. Synge dramdinak fogadtatisa és az autentikussig kérdései

»az igazat mondd, ne csak a valédit”

Jozsef Attila: Thomas Mann didviozlése

A valédi, az eredeti vagy autentikus, illetve az eredetiség, hitelesség vagy auten-
tikussdg, autenticitds fogalmainak teoretikus értelmezése és alkalmazasa a 20.
szdzad masodik felét6l kezdett lithatéva vélni, els6sorban a posztkoloniilis disz-
kurzus keretein belil. Egyénekre, kozosségekre és mivészi tevékenységre egy-
ardnt vonatkoztathatéan vizsgiljik filozéfusok és elméletirék a targykort. A kul-
turdlisan nem behatdrold, altaldnosabb érvényl elméletek kozott tartjik szdmon
a késdbbi gondolkodok altal gyakran idézett filozofus, Lionel Trilling Sincerity
and Authenticity (Oszinteség és autentikussdg) cimd konyvét. Ebben a szerzé az
»autentikus” terminus gordg eredetére utal, mely mindkét viltozatiban tobbér-
telmiséget implikal: az Authenteo egyteldl teljes hatalmat valami felett, mastelsl
gyilkossdg elkovetését jelenti, mig az Authentes jelentése cselekvé vagy mester,
de egyuttal elkévetdre, gyilkosra vagy 6ngyilkossagra is utalhat (TriLLING 1972,
131). Ugyanakkor a modernség kontextusiban az autentikussdgot Trilling olyan
togalomnak tekinti, melynek tartalma az 8szinteséggel (sincerity), a brit gyarmati
kultdrinak e kulcspozicidba helyezett és biiszkén felvallalt tarsadalmi értékével
ellentétben jérészt akaratlanul, immanensen kialakulé mindség (TriLLING 1972,
92-93). A 19. szazad mésodik felétdl sziiletd mivészi produktumokkal kapeso-
latban Trilling a mualkotds autentikussdgat jellemezve irja, hogy az 6ndefiniald,
sajat torvényei szerint létezik, és ebbdl kovetkezden jogosult akar tirsadalmilag
elfogadhatatlan témakat is feldolgozni. A miivész pedig, folytatja Trilling, szemé-
lyes autenticitdsit a fiiggetlenségben keresi, s mialkotdsaval az 6ndefinicié meg-
valdsitasara torekszik. Kovetkezésképpen az autentikus, azaz eredeti mdalkotds
akképpen tud hatni a kozonségre, hogy tagjaival felismerteti inautentikussdgukat,
vagyis a torvényektsl, normaktol valé fiiggésiiket, és annak legyézésére 6sztokél
(TriLLiNnG 1972, 99-100).

Az ezredfordulé utdn kiadott, Authenticity in Culture, Self and Society (Auten-
ticitds a kultardban, az egyénben és a tdrsadalomban) cimmel szerkesztett konyv
els6 fejezete tovabb viszi az elméleti megkozelitést. Masok eredményeire is td-
maszkodva az autentikus(sdg) mind f8névi, mind melléknévi definialasira kisér-
letet tesz, és szerz6i meggy6zddéssel dllitjdk, hogy tirsadalmilag konstrudlt je-
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lenséggel van dolgunk, melynek természete a folyamatos dtalakulds és potencidlis
képlékenység. Egyrészt az autentikus egyfajta ideal vagy mérce, folytatjdk a szer-
kesztdk, amelynek mibenlétét, mi t6bb, példaszertiségét illetden adott idében és
helyen egy embercsoport megegyezik, s igy mint pozitiv idedl elérését egyének és
kozosségek célul tizhetik ki maguk elé. Masrészt alternativ médon szintén mi-
kodhet az autentikussig koncepcidja: stratégiailag megjelolt, kivinatos stdtusz-
ként lehet r4 hivatkozni, mikozben tirsadalmi kontrollra torekvé mddszerként
is alkalmazhaté. Sokarcisiginak megfeleléen az autentikussig nem annyira 4l-
lapot, mint inkdbb a val6sdgot reprezental6 folyamatok tdrgyiasitott eredménye
(VAaNNINI-WiLL1AMS2009, 3). Ezt tovibbgondolva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az autentikussdg értelmezése és diszkurziv gyakorlatai egyfajta kivint
mindség elérésének vigya mellett akdr ideoldgidhoz is kotdd, elvarasként meg-
fogalmazott véltozatként fordulnak eld, és azonosithatk az emberi tirsadalmak
vildgdban. Egy kultira, vagy annak egy szegmense, figyelmeztet Trilling, a vigyott
autentikussdg elérésének érdekében olyan konvencidkat és iranyelveket hozhat
létre, melyek alddssik annak progressziv, szabadsighoz vezetének tételezett mi-
néségét (TriLLiNg 1972, 105).

Autentikussdg és autonémia Osszefiiggése valamely formédban tehdt megjelenik
az elméleti megkozelitésekben. Konkrét helyzetekre vonatkozéan ez a bonyolult
kapcsolat a gyarmatositott tirsadalmaknak az 6nrendelkezésik visszanyerésé-
re irdnyuld, vagyis dekolonizacids torekvései sordn gyakran (6n)ellentmonddsos
képleteket mutat. A dekolonizéciés folyamatok prominens ideolégiai katalizitora
és tdimogatdja kétségkiviil a nacionalizmus volt. Kutaték szerint a nacionalizmus-
nak tobbféle, egymadssal osszefiggdé megnyilvanuldsi formdja alakult ki, melyek
kozott legfontosabb a politikai és a kulturilis irdny. Ezek sajatos dinamikajdban
megfigyelhetd, hogy amikor a politikai oldalon kevesebb a lehetéség a gyézelem-
re, akkor a kulturalis nacionalizmus (cultural nationalism) viheti tovibb a nem-
zeti célokat, és hozhat létre intézményeket az elnyomott k6zosség autonédmid-
janak visszanyerése érdekében. Képviselsi, mint példdul Anthony D. Smith irja,
a kozosség regenerdcidjat, ujjaépitését kivanjdk megvaldsitani az adott nép sajit
eredeti, autentikus civilizdciéjanak forrdsaibdl és energidib6l meritve. Masként
fogalmazva, az autentikus, tehdt a gyarmatositds altal még nem eltorzitott mult
felfedezésének és széles korben hatékony, tényleges megért(et)ésének eszkozével
gondoljik a nemzeti identitist megujitani (SmrTH 1998, 90 és 112).

A posztkolonidlis elméletek leggyakrabban haszndlatos fogalmai k6zott szin-
tén szerepel az autentikus és az autenticitds. Bill Aschcroft és szerzStirsai szerint
az autentikus, pre-kolonidlis tradicidk és szokdsok visszaépitésére iranyulé torek-
vés a dekolonizicié szakaszaba 1épett kultdriaban egyfajta esszencialista pozicié
elfoglaldsaval jarhat, ha a folyamat dgensei bizonyos szokdsokat és gyakorlatokat
eredetinek tekintenek, s ennek alapjan ikonikussi emelnek, mig masokat hibri-
dizaltsiguk miatt kizdrnak az autentikussig korébsl. A kockézat itt az, vélik a
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szerz8k, hogy a kultdra korilményektdl fiiggs valtozdsai nem kapnak elég figyel-
met, kovetkezésképpen az ,autentikus” definiciéja merev és kizarélagos tulajdon-
sdgokat olt magdra, s éppenséggel negativan hathat a gyarmatositottak ellendllasi
mozgalmdra, amennyiben egy domindns politikai csoport ennek mentén kivinja
a sajat kultara hatrait megvonni, és kilonféle tirsadalmi okokbdl masokat abbél
kirekeszteni (AscHCROFTés misok 1998, 21-22).

Trorszdgban a 19. szdzad végén bontakozott ki a kulturélis nacionalizmus, miu-
tidn Charles Stewart Parnell, a Home Rule elnevezésd, az ir nemzeti 6nrendelke-
zés visszaszerzését célul kitiz6 politikai part vezérének ellehetetlenitésével, majd
korai haldlaval (1891) a kezdetben igéretes parlamentaris kiizdelem holtpont-
ra jutott. Az id6kozben gazdasdgi eredményeket eléré dekolonizicié folyamata
azonban mdar megallithatatlannak bizonyult, s mint irodalomtérténetében Sea-
mus Deane irja a helyzetr6l, szimos korabeli, f6ként fiatal értelmiségi és miivész
a kultura terén kivinta a gyarmatosit6tol valé fiiggetlenedést elérni (DEaNE1986,
141). A kulturalis nacionalizmus mozgalma gyorsan elterjedt és er8s6dott, képvi-
selinek egyik legfontosabb torekvése a gyarmatositds el6tti ir kultira és identitds
Uj életre keltése volt. Irdnyultsiga folytin ez a fajta nacionalizmus intellektudlis
megalapozéjava valt azoknak a kulturélis idealoknak, eszméknek, diszkurzusok-
nak és eszk6zoknek, melyek az Ir Megujulis (Irish Revival, kb. 1880-1922) ssze-
foglalé néven ismert mozgalmat jellemezték. ElsGsorban a gyarmatositott dllapot
torzit6 hatdsainak folyomdanyaként valldsi, etnikai és az osztélyellentétek alakultak
ki, s a tirsadalmi széttagoltsig azt eredményezte, hogy az ir kultira djjasziiletésén
munkdlkodni kiviné értelmiségiek, Gjsagirok, miivészek és szépirék nem egyetlen
homogén csoportot alkottak.

A kulturalis nacionalizmuson belil kirajzolédé eltérések spektruménak egyik
polusin az fr—frorszzig (Irish Ireland) eszme radikalisan patriéta hivei foglaltak
helyet, akik altalaban esszencialista elveket vallottak, vagyis az irség Gsi eredetd,
megkiilonboztets lényegét kivintik felmutatni és Ujra gydkereztetni. Az 6 ol-
dalukat tébbnyire Gaelic Revival, Gaelic-Catholic Revival vagy Celtic Revival
(Gael Megtjulds, Gael-Katolikus Megujulds vagy Kelta Megujulds) néven ki-
16nbozteti meg a szakirodalom, vezetd alakjai Douglas Hyde és David Patrick
Moran voltak. A masik pélus, az Anglo-ir Megujulds (Anglo-Irish Revival) kép-
visel6i elsGsorban irék voltak: a kozponti alak, a késébb Nobel-dijra érdemesitett
kolt6-dramair6, W. B. Yeats mellett Lady Augusta Gregory, J. M. Synge, Edward
Martyn, George Moore és masok. Anglo-ir megnevezésiik angolszasz &seikre és
az 6shonos, katolikus irekétdl eltérs protestins vallasi hatteriikre utal. A tobbféle
irany létezésének ellenére azonban szdmos érintkezés és atfedés fedezhetd fel a
kulturélis ujjasziletést zaszléjukra tiz6 csoportok k6zott. Programjuk lényegében
hasonlé volt: az ireknek a gyarmati elnyomads sordn kialakult lenézg, infantiliza-
16, nemritkdn egyenesen megbélyegzd reprezenticioit igyekeztek ellensulyozni,
mindemellett a nemzeti figgetlenség elérésével kapcsolatos meggydz3désiik sze-
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rint kilénb6z8 mdédokon és intézményi eszkozokkel folytattdk tevékenységiiket
(CasTLE 2011, 291).

A Gael Megtjulis egyik vezet6 alakja, Douglas Hyde az 1892-ben alapitott
National Literary Society (Nemzeti Irodalmi Tirsasdg) elnokeként Irorszdg
de-anglicizdldsinak sziikségességérdl tartotta meg leghiresebb beszédét. Ebben
tobbek kozott amellett érvel, hogy az ireknek vissza kellene taldlniuk eredeti gael
kultardjukhoz, amely valaha az eurépai népek kozott kittint a klasszikusok is-
meretének terén, a 20. szdzad végére viszont mdr alig maradt nyoma az egykori
irodalmi muveltségnek. Bar dltaliban gyiilolik az angolokat, az irek mégis oly sok
mindenben imitdljak Sket, folytatja Hyde, s ez az anglicizal6das altal létrehozott
abszoldt ellentmonddsos helyzet megérett arra, hogy megsziintessék. Meg kell
allitani az ir nyelv elvesztésének nagyon is el6rehaladott folyamatat, mivel az ha-
talmas kulturélis kincs, és kilfoldi nyelvészek kutatjak — akik talin segithetnének
abban, hogy beléttassik az emberekkel, mennyire nem gondolhatjidk magukat iga-
zén miveltnek a nemzeti nyelv birtokldsa nélkiil, fejezi be a szerzd (Hype 1991
[1892], 527-533). A Nyugat-Trorszagban, protestans csaladbol sziletett Hyde az
ir nyelvet a kortlottiik €16 katolikusoktdl sajititotta el, s nevéhez fiiz6dik a Gael
Liga (Gaelic League, 1893) megalapitisa is, amely az ir-gael nyelv elterjesztésé-
nek és haszndlatdnak visszaallitisa céljaval jott létre, és elérte, hogy f6ként a viro-
sokban sokan lelkesen kezdték tanulni és tirsasigban egymads kozott is beszélni a
nemzeti nyelvet.

Az anglo-ir kulturilis nacionalista csoport ir6kbél allé képviselsi tevékenysé-
gének legmaradandébb eredménye az eurdpai hatdsok felé is nyitott, mivészi-
leg igényes és amellett nemzeti ihletés dramairds és szinjitszds 1étrehozdsa volt.
Megalakult az Irish Literary Theatre (fr Irodalmi Szinhéz), amely 1899 és 1901
kozott vitt szinre néhdny darabot. Ezt kévette az 1903-ban alapitott Irish Natio-
nal Theatre Society (Ir Nemzeti Szinhazi Tarsasig), amelybél kin6tt az Abbey
Szinhaz tirsulata. Kiils6 anyagi segitséggel az Abbey Szinhdz 1904-ben taldlt 4l-
landé otthonra a févarosban. Yeats a Nobel-dijat elsésorban az ir nemzeti drima-
irds és szinhaz létrehozdsdban betoltott vezets szerepéért kapta. A dij dtvételekor
mondott beszédében, 1923 tavlatdbdl visszatekintve Hyde és a sajat kulturalis
programjdnak kiilonbségérsl mar a beszéd elején szélt. Dr. Hyde, mondta, meg-
alapitotta a Gael Ligit, melynek tevékenysége azt eredményezte, hogy 6sszejo-
veteleiken az emberek ir nyelven énekeltek régi dalokat és mondtak egymésnak
torténeteket. O maga pedig, folytatta Yeats, egy olyan mozgalmat inditott Gtjdra,
amely a modern Trorszagban széles tomegek altal hasznalt angol nyelvre lefordit-
va ismerteti meg az emberekkel az &si kelta mitoszokat, legenddkat és népme-
séket, illetve az Irorszdgban angol nyelven sziiletett koltészetet, regényirodalmat
és torténészi munkdkat. Mivel a lakossdg nem sokat olvas, teszi hozzd, néhdny
irétarsdval, kozottik elsésorban az ir nyelvet is elsajatité Lady Augusta Grego-
ryvel elhatdroztdk, hogy a nemzeti kozonség szdmdra sajit szinhdzat alapitanak,
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amelyben ir szerz6k muveit adjik elé hazai témakrdl, ir szinészek jatékaban. Yeats
t6 érve az volt, hogy a korabeli dublini szinhdzakban fellép6 angol tirsulatok nem
nyujtottak semmi olyat, amit az irek réluk szélonak tekinthettek volna (YEATS
1969 [1916], 378-379). A kilonbségek mellett a kétféle program, Hyde-¢ illetve
Yeatsé, szimos kérdésben 6sszeegyeztethetének bizonyult, ugyanis Hyde nagy si-
kert araté ir nyelvii drimdkat szerzett az 4j szinhdz szdmadra.

Ez a korszak nemcsak a kulturilis nacionalizmus térhéditdsinak, hanem egy-
ben a gyarmatosit6 orszag feldl érkezé modernizacidnak is az idGszaka; a tdrsada-
lom egyik jelentds rétegét a gazdagodd, katolikus kozéposztily alkotta. ,Adulte-
ration and the Nation” (Meghamisitds és a nemzet) cim konyvfejezetében David
Lloyd az ir modernizdlédas kordban megerdsodott, s elsésorban a fenti osztily
dltal timogatott nacionalista ideolégia lényegi ellentmondasaként irja le azt, hogy
az impérialis kultardval szemben, amelytsl gazdasigilag fiiggott, a vidéki, gael
gyokert kulturdhoz valé kotédés révén torekedett hitelesiteni (authenticate) sa-
jat kilonbozdségét (Lroyp 1993, 93). A brit hatdsokat mutatd, hibridizalt varosi,
elsésorban dublini kultdra ellentéteként az autentikus ir kultdra forrdsit a tradi-
cionalisnak és erkolcsileg tisztinak tételezett paraszti életformdban, a civilizaci-
6tdl legkevésbé érintett nyugati megyék és falvak gael nyelvd, archaikus eredetd
folklérjdban vélték a kulturalis nacionalistik (mindkét oldalon) felfedezni. A vi-
szonyok Osszetettségét és problematikussagat Lloyd szerint alahtzza, hogy a brit
ideolégia a gyarmatositottak kultdrdjit szubhumanusnak, tehdt inautentikusnak
latta, s ezzel igazoltnak a kolonizicié (vagyis civilizdlds) sziikségességét. Kulta-
rajuk hibridizaltsigit, folytatja Lloyd, a gyarmatositottak szintén érzékelték, de
masként értelmezték, nevezetesen gy, mint az eredeti, autentikus irség beszeny-
nyezddését, kontaminaciéjat, amit meg kell szlintetni, mert az autentikus kultira
hidnya a nemzet haldlat jelentené (LLoyp 1993, 112). Errél sz6l tulajdonképpen
Hyde mar idézett de-anglicizaldst siirgetd cikke is, amelyben a szerzg szavait agy
értelmezhetjik, hogy a nemzeti nyelv és a hozza kapcsol6dé hagyomanyok el-
vesztése az irek kultirajat inautentikussa tette, s éppen ezért visszaszerzésiik most
a legfontosabb 1épés.

A kulturilis nacionalizmus fentebb jellemzett két szdrnydnak a legélesebb vi-
takat eredményez8 kiilonbsége éppen abban ragadhaté meg, ahogyan a hagyo-
mdany6rz6 nyugati vidék szokdsait és népét abrazoltik, s ahogyan a joszerével mar
csak a tavoli nyugati vidékeken beszélt ir nyelvhez viszonyultak. D. P. Moran, az
Ir-Trorszag mozgalom vezéralakjanak terminusaval élve az emlitett vitikban ,két
civilizacié harca” (,battle of two civilizations”) bontakozott ki, melyben az auten-
tikusan nemzeti vondsok kérdéskore kozponti szerepet jatszott. Ezzel a cimmel
publikdlta Moran az Tr-Trorszdg filoz6fidjardl irt mavének egyik alfejezetét. Eb-
ben kifejti, hogy mivel a gyarmati idészakban az atlagirek a 19. szdzadban naluk
is bevezetett brit iskoldztatdsi rendszer el8irdsainak értelmében az angol irodal-
mon nevelédnek, tanulményaik befejezése utin nemigen olvasnak tobbé szép-
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irodalmat. Az ok pedig az, véli Moran, hogy nem igazin értették az iskoldban
megismert miveket, mert azok nem hatottak képzeletviligukra, idegentl hang-
zottak szdmukra. Ugyanakkor felnétt életiikben angol kiadasu, olcsé lapokkal és
magazinokkal talilkoznak, melyek megint csak egyéltalin nem szolgiljik szel-
lemi épiilésiiket. Ilyen korilmények kozott, folytatja Moran, kezdddott a Yeats
és kore dltal meghirdetett ir irodalmi megujulds, 4am misztikus szellemd miveik
tavol maradnak az emberektdl, hidba tették ra a ,kelta” cimkét. Valdszintleg aka-
ratuk ellenére, de a misztikusoknak az angol nyelvi ir irodalom megteremtésére
iranyul6 komoly torekvései mégis hasznosak, igy Moran, mert ebben a kontextus-
ban felvetdik a kérdés, hogyan is hatdrozhaté meg maga az ir irodalom. A Gael
Liga pedig, zarja elmélkedését a szerz8, eredményes kiizdelmet folytatott annak
elismertetésére, hogy az ir irodalom nem gondolhaté el az ir nyelven kiviil, tovab-
ba angol nyelvi ir irodalom nem is létezhet, mert ez 6nellentmondas (Moran
1991 [1905], 553-556). Ilyen korulmények kozott nem meglepd, hogy a kortars
irodalmi mivek autentikussiga rendszerint vitatémava valt a kulturalis meguajulas
id6szakédban, amikor a radikélisan nacionalista ideolégidtdl a széls8ségeket keriils,
toleransabb nézetekig terjedt a skala.

A Gael Megtjulis hivei gyakran djsdgcikkekben kritizaltak a masik csoport
tagjainak kozremikodésével sziletett olyan miveket, amelyek szerintik eleve
nem tudhatjik hitelesen dbrdzolni az ir szellemiséget, a paraszti vilagot és a tor-
ténelmet. Beszédes példaként idézhetd a két oldal 6sszettkozéseire a kovetkezd
polémia. 1900-ban jelent meg az A Treasury of Irish Poetry in the English Tongue
(Az angol nyelvi ir koltészet kincseshdza) cim( antoldgia, melyet a protestdns
anglo-ir mivel6dés fellegvirinak, a Trinity College-nak két tandra szerkesztett,
Stopford A. Brooke és T. W. Rolleston. Brooke, aki akkoriban a londoni Irish
Literary Societyt (Ir Irodalmi Tarsasagot) is elnokolte, az antolégidhoz szerzett
el6szavaban arra utal, hogy az angol mesterek hatdsdra, angol nyelven sziiletd ir
koltészet egyelSre fiatal szépirodalmi terilet, de miivel6i az ir nemzeti karakter
spiritudlis vondsait, s az ir tdj dltal ébresztett érzelmeket szélaltatjdk meg ver-
seikben. K6z6s a miivekben a nemzeti érzés, folytatja Brooke, ami szerencsére
nem angolellenességet jelent, hanem a hazai f6ld szeretetét és a kelta termé-
szet evoluci6jdnak és sokoldalisdgdnak dbrazoldsdra irdnyul6 torekvést (Broo-
KE 1991 [1900], 970). A The Leader elnevezést Gjsigjaban Moran erdteljesen
kritizalta az antoldgia versanyagit és elGszavit, kifogdsolva, hogy Brooke, az
angol irodalom tudésa, nem figyel az utébbi id6k valésigos ir fejleményeire, nem
ismeri igazdn Irorszdgot és az el6sz6ban tal sok a kozmopolita filozofalas. A tdl-
reprezentalt , kelta” szimbolistak, folytatja Moran, tulajdonképpen anglo-ir kélték,
akiknek egyike sem tud olyan kézvetlenséggel sz6lni az ir szivekhez, mint Burns
a skétokéhoz. Végiil a kritika Yeatset sem kiméli: Moran szerint a verseiben zen-
g6 almok lehetnek ,keltdk”, de nem az ir emberek valédi dlmai. (Moran 1991
[1900], 971).
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Moran elutasité hangneme viszonvélaszt provokalt az antolégia mdsik szer-
keszt8jétSl, T. W. Rollestontdl, aki erésen vitatja Moran altalinositisait és az olyan
megoszto kitételeit, hogy a Trinity College végzettjei és az intézményhez kot6d6
protestdns irék, még ha nemzetiek is prébalnak lenni, nem tudnak igazan Tror-
szighoz sz6lni. Sok gael gyokert &slakos, katolikus olvasét igenis mélyen meg
tudnak hatni az anglo-ir Yeats kolteményei, sz6gezi le Rolleston (RoLLESTON
1991 [1901], 973). Tobbes szamot hasznalva, a lapja, és olvaséi nevében Moran
visszairt; szerinte Mr. Rolleston egy miivelt angol ur, aki azt hiszi, hogy ir, mig
az orszdg gael gyokerid nagy része mostanra felismerte, hogy irként kellett volna
felndnie, és nem a télikk idegen angol oktatisban részesiilnie. Hozziteszi, hogy
az anglo-ir elit az oka annak, hogy a modern Trorszdgot stagnalds és vulgaritds
jellemzi, de ezt a helyzetet a Gael Megujulas hivei meg akarjik véltoztatni, s egy-
ben felemelni az ir nyelvi kultarit (Moran 1991 [1901], 974-975). J¢l lithaté
a polémidbol, hogy Moran és az dltala vezetett Ir-Trorszag mozgalom timogatéi
Hyde-nil radikalisabb nézeteket képviseltek.

A Gael Liga torekvése, hogy az ir nyelv viljon tjra az egyetlen hiteles 6nkifejezd
eszkozz¢é a nemzet tagjai szamadra, szintén vitikat provokalt. 1904-ben publikélt
cikkében Frederick Ryan, aki kordbban csatlakozott az ir szocialistik partjahoz, a
Gael Liga progressziv szerepére kérdez ra, és a sajat maga adott valasza nemleges.
Iril tanulni és a nyelvet beszélni szerinte csupén az érzelmekre hat, de nem viszi
elébbre a hén dhitott politikai szabadsig tigyét, amelyért a térténelemben szdmos,
csak angolt beszéld ir patridta fajsulyos tetteket hajtott végre, példaul a kozel-
multban elhunyt Charles Stewart Parnell, irja Ryan. Ontudatlanul bar, de szerinte
a gael nyelv visszadllitdsit és a kozépkori ir irodalom olvasdsit szolgdlé mozgalom
éppenséggel a politikai reakciésoknak hajt hasznot azzal, hogy egyfajta drtalmat-
lan mederbe tereli a fiiggetlenséget akarck energidit. Mint szocialista gondolkodé
Ryan annak a véleménynek ad hangot, hogy a nemzet morilis felemelkedését
nem a mult hésiességén és a szomszédos orszdg biinein valé toprengés hozza meg,
hanem a képesség a jelenkori belsé problémék megolddsara, legyenek azok po-
litikaiak, gazdasdgiak vagy tirsadalmiak (Ryan 2015 [1904],121-123). A Dana
nevl Gjsigban kozolt cikkre a protestins nacionalista Stephen Gwynn, az Irish
Literary Society (Ir Irodalmi Tarsasag) titkra vélaszolt ugyanabban a lapban, vé-
delmébe véve a Liga tevékenységét és eredményeit. Hyde programjihoz hason-
l6an & szintén hangsulyozza, hogy az ir nyelvi irodalom megismerése erésiteni
képes a nemzeti szellemet sokakban és lithatéan pezsditi az intellektudlis életet
az orszag legeldugottabb helyein is. Okfejtését Gwynn azzal fejezi be, hogy a
gael nyelvi miveken keresztiil az emberek megszerethetik magat az olvasdst, ami
megviltoztathatja az angol irodalom irdnti érdektelenségiiket is (Gwynn 2015
[1904],125-126).

Idével a felndttként elsajdtitott ir nyelv hasznalata inkabb divatta valt, mint-
hogy kovetdi ténylegesen hittek volna a Hyde és Gwynn éltal tirgyalt eredeti kul-
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turdlis funkci6jdban, az autentikus ir szellemiség kifejezésében. Tanulmanyiban
Pintér Mirta utal a Yeats és John Eglinton (a Dana térsalapitéja) kozotti nézet-
kilonbségre a hazai nyelv tekintetében: az elébbi a hiberno-angolt, az irek dltal
beszélt angol nyelvviltozatot tartotta a nemzeti tudat kifejezésére alkalmasnak,
mig Eglinton a sztenderd angol nyelvet (PINTER 2003, 86—87). A drdmairé J. M.
Synge, aki a Trinity College-ban folytatott tanulmdanyai részeként tanult meg iril,
igen sok tapasztalatot szerzett az ir nyelv haszndlatanak dltalinos dllapotirdl az
orszagban. Trorszig legnyugatibb pontjait, a Galway megyéhez tartozé Aran-szi-
geteket Synge az 1898-1902 kozotti években 6tszor kereste fel, s alkalmanként
tobb hétig tartézkodott ott. A k6zépsé Aran-szigeten, Inishmaanon (ir nevén Inis
Meiin) €16 emberek szokdsait és életmddjét taldlta a legarchaikusabbnak és igy a
népi hagyomdnyok legautentikusabb 6rzéjének a szigetek kozott.

Az irt anyanyelvként besz€l6 haldszok és csalidjaik kozelében Synge hozzi-
juk hasonléan kunyhéban lakott, és lejegyezte meghigyeléseit, majd ezekre ala-
pozva sziletett meg a The Aran Islands (1907), egy az etnogrifiai feljegyzések,
az Gtinapl6 és az onéletrajz sajatsigait vegyits, konyvhosszisidgi md. Ez a meg-
hatirozhatatlan mifaju szévege eltér mind a gyarmatosit6 ideoldgia dltal vezé-
relt antropoldgiai megkozelités, mind a hazai megujuldsi mozgalom dltal kindlt
etnografiai modellektdl, amelyek a vidéki ireket mint Misikat az egyik oldalon
tobbnyire lekezel8en, a masik oldalon pedig tobbnyire idealizdlva mutattik be.
Giulia Bruna értelmezésében Synge munkdja pluralis szemléleti: a vidéki embe-
rek életmédjanak komplexitdsdrdl nydjt képet, amikor a sotétebb drnyalatokra is
hangsulyt helyez (BrRuna 2017, 3). Yeatshez hasonléan Synge kritikusan szemlél-
te, hogy a brit kozvetitéssel jov6 modernizacié negativ véltozdsokat hozott még a
hagyomidnyos szokdsokat és értékeket 6rz6 vidéki ir kultirdba is. Nem dltaldban
volt azonban Synge a modernizicié ellen, hanem amint Sein Hewitt érvel, an-
nak nem organikus, az irekhez kiviilré] szdirmaz6 formdjat utasitotta el (HEwITT
2021, 12). Yeats, Synge és Lady Gregory, valamint legjobb mtiveikben néhany més
ir6 azonban elkerilték a kettdsségekben valé gondolkodds csapddjit, nevezetesen
hogy a modernizalédas rombol6 hatisival szemben idealizdlva mutassdk be a vi-
déki halaszok és parasztok vilagit.

Dramairéi pélydja sordn Synge nagymértékben timaszkodott az utazdsai alatt
lejegyzett megfigyeléseire, melyek hitelesen szimolnak be az Aran-szigetek la-
kéinak szokdsairdl és életmddjardl, egyttt az autentikusan tradiciondlis kultira
hanyatldsdnak és az anyagiassig elGtérbe kertilésének aggaszto jeleivel. Synge mas
periferidlis vagy elhanyagoltabb vidéki helyen szintén jart, és hasonlé tapasztala-
tokat szerezve irt cikkeket angol és ir lapok szdmara az 1900-as évek elején, ame-
lyek felhivtik a figyelmet a vidéki élet egyaltalin nem idealizalhaté drnyoldalaira.
A wicklow-i térségrdl sziiletett egyik cikke, ,A dombsig nyomaszt6 hatdsa” (The
Opression of the Hills) cim pétosztalanul irja le azt a kidbrindit6 jelenséget,
hogy a keleten fekvé Wicklow megye dombos vidékein a tartés es6zés és a gyak-
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ran viharos idéjards tomeges depressziét okoz, vagy erdsiti az arra valé hajlamot,
s el6fordul, hogy emberek fél életiiket elmegydgyintézetben toltik (Synce 1911,
13-14). Synge egyes tovébbi irdsai arrél tudésitanak, hogy a nyugati megyékben
egy gazdagodd, de sok tekintetben vulgiris életviteld, a bennsziilott katolikusok
soraibdl kiemelkedd tdrsadalmi réteg van meger6s6ddben, és a legszegényebbek
kirvallottjai ennek a folyamatnak. Példa erre a nyugat-irorszdgi, a fold terméket-
lensége miatt nagyon szegény Connemara régiéban a tengeri névények, moszat
és hindr gytjtdirdl szol6 cikke. Ebben Synge hangsulyosan emliti, hogy vannak
helyek, ahol a gytijt6k egyetlen kereskedének vannak anyagilag kiszolgaltatva, aki
az dltala meghatdrozott dron, nem egy esetben igazsigtalanul tetemes hasznot
szerezve veszi at a megélhetésiikért kiizdé emberek verejtékes munkdval Gssze-
szedett, majd napon szaritott arujat (Synce 1911, 189-190).

Prézai miveiben Synge tobbnyire olyan torténeteket és anekdotdkat szintén
ko6z6l, amelyeket altalaban id6s vidéki emberektdl hallott, s ezeket hiteles kiindu-
l6pontként haszndlja mivei univerzalisabb kérdéseket hordozé cselekményének
és karakterdbrazoldsanak alakitdsiban. Hogy a jelen tanulmany mottdjaul idézett
Jozset Attila-sorra visszautaljunk, Synge a torténetek valédisigabdl épitkezve, az
azon tilmutaté ,igaz” dbrizoldsit az eredetileg megfigyelteket vagy hallottakat
transzformdlé miivészi tobblettel valdsitotta meg. A drdmairérol szerzett egyik
Ujabb monogrifia tébb helyen is utal Synge filozéfiai olvasmdanyaira, melyek ko-
z6tt Herbert Spencertdl A pszicholdgia elvei (1855) az ,tszellemitett realizmus”
(transfigured realism) fogalmit kindlta szdmdra, mint jegyzetfiizete tantsitja. Al-
kalmazta is miveiben a realizmus és sziirrealizmus vegyitését dramaturgiai stra-
tégiaként a racionalizalt valésigkép megbizhatatlansdga ellenében a még isme-
retlen alternativik felé valé nyitds lehetdségének érzékeltetésére (CoLrins 2016,
120-122). Ugyanakkor A nyugati vildg bajnoka cimi darabjéhoz irt el6szaviban
miveinek nyelvi eredetiségérsl Synge azt vallotta, hogy az dltala hasznalt szavak
és kifejezések legnagyobb részét a vidéken él6 irektsl hallotta, akik egy eleven
képzeletvildg és gazdag szébeli kultira 6rokosei (Synce 1968 [1907], 53).

Drémaiban, legjellemz8bben a Bajnokban, Synge stilizalt hiberno-angol nyel-
ven beszélteti szerepldit, amely az angol szokincset ir kifejezésekkel és gramma-
tikai szerkezetekkel vegyiti, s hibridizéltsigaval a gyarmatositott—gyarmatosit6
kolesonhatas dinamikdjat adja vissza. Synge a nyelvnek valésagalakité cselekvési
képességet tulajdonitott, Gsszecsengve azzal, amit Bollobds Eniks a 20. szdzadi
beszédaktus-elméletek és nyelvfilozéfidk miiveldi dltal feltart esetekbdl leszir, ne-
vezetesen hogy ezekben ,a sz6, a performativ megnyilvanulds (megnyilatkozis)
vagy a beszédaktus (beszédmivelet, beszédcselekvés) a valésdgban hoz létre val-
tozéast” (BoLLoBAs 2020, 41). A Bajnokban a f8szerepld, Christy Mahon a torté-
netmondds, azaz a nyelv performativ lehetGségeivel teremti Gjji dnmagét. Mint
Gregory Castle irja, a drdmairé nem egyfajta autentikus ir beszéd dbrazoldsira
és aurdja megdrzésére torekedett, hanem az § hiberno-angolja stilizaltsiga révén
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egy ,Uj eredetit” (,new original”) teremtett (CasTLE 2011, 299). Christy nagyot-
monddsaival a megjelenitett beszéd autentikussiga és igazsdgtartalma kérdéjele-
z6dik meg, s jelzi dltaldban véve a nyelv val6sdgibrazold lehetéségeinek hatdrait és
korlatait. Performativ nyelvi eszk6zként a szinte mindeniitt jelen 1évé modernista
alakzat Synge életmiivében az irénia. Dramainak dublini fogadtatisa kezdetben
meglehetésen vegyesnek bizonyult, mivel az ir népéletet képvisels alakjait és vi-
lagukat Osszetettségiikre figyelve dbrazolta, az dtlényegitett/dtszellemitett realiz-
must a groteszk és az abszurd eszkozeivel is erdsitve. A tovabbiakban az osszesen
hét Synge-dramébol négy korabeli fogadtatisit mutatom be, elsésorban az auten-
tikussiggal kapcsolatos elvirasok tiikrében.

Synge els6 szinpadon el8adott mive A volgy arnyéka (The Shadow of the Glen)
volt, melyet az Tr Nemzeti Szinhazi Tarsasag vitt szinre 1903-ben, még az Abbey
Szinhdz megnyitdsa elStt. A drdma a koz6nség nagy részének egyaltalin nem tet-
szett, néz8k és kritikusok tobbnyire azt vitattik, mennyire hiteles a darab fiatal-
asszony fészerepl6jének, Nora Burke-nek a viselkedése. Nora ugyanis, mikzben
a néla jéval id8sebb, rideg és gyanakvé férje halottnak tetteti magdt, hogy kifigyel-
je feleségét, a hdzukba hoz egy fiatal gazdit, majd amikor a ,feltimadd” férj ajtét
mutat neki, enged egy idegen, a névtelen Csavargé hivisdnak, és vele hagyja el a
hazat. Arthur Griffith, az ismert Gjsagir6-politikus, a nacionalista Sinn Féin part
(1905-) megalapitdja az akkoriban szerkesztett United Irishman (Egyesilt Irek,
1899-1906) cimi lapjaban élesen biralta Synge dramdjat, amiért olyan képtelentl
irredlis a befejezése. Azzal érvelt, idézi Anthony Roche, hogy bar akadnak nem
szerelembdl kotott hazassdgok az orszdgban, az ir asszony nem hitlen férjéhez,
és semmilyen korilmények k6zott nem megy el egy csavargéval. Grifhith egészen
oddig ment, folytatja Roche, hogy sajit dramit irt Egy igazi wicklow-i vilgyben
(In a Real Wicklow Glen) cimmel és kozolt ajsdgjaban, amely leginkabb a 19.
szézadi, a 20. szdzadra mar avittnak szamité melodrimdkhoz hasonlithaté (Ro-
cHE 2015, 62-63).

A darab még Maud Gonne-t, az Trorszig leanyai (Inghinidhe na hEireann)
nevi patridta szervezet megalapitéjat is feldiihitette; & és kovet6i tiintetSleg ki-
vonultak az el6addsrdl, mert annak ndébrazoldsit hamisnak és erkolcsileg kifoga-
solhaténak itélték. Gonne 1904-ben irt drimdja, a Dawn (Hajnal) Shonagh Hill
értelmezésében szintén egyfajta vilasznak tekintheté A vélgy drnyékdra, ugyanis a
Gonne miivében szerepl$ asszonyok Synge Nordjaval ellentétben onfeldldozéak,
hiségesek és természetesen hazaszeretSek (HirL 2019, 49). Sztiklatokordségik
miatt Griffith, Gonne és a darab mads biraléi a hitelességet hidnyolva nem vették
észre, hogy Nora mindossze szabadsdgra vigyik, ki akar kertilni a patriarchalis
fogsdgbdl, és sajt igényeit kifejezve élni egy dltala valasztott férfival, s ezzel a da-
rab tulajdonképpen azt a szabadsigvagyat fogalmazza meg, melynek elérése végsé
soron kozel 4llt a nacionalistik torekvéseihez. Udvozolte azonban Synge merész
témavalasztasit példiul John Butler Yeats, a koltd apja, aki szerint Nora szaba-
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duldsi kisérletének torténete éppenséggel a valdsignak megfeleléen egy mélyen
gyokerez8, specifikusan ir intézményt, a szerelem nélkili hazassdgot veszi célba
(idézi KiBerD 1993 [1979], 174).

A vilgy drnyékaban tulajdonképpen sem a patriarchdlis elnyomd, a belsé gyar-
matositénak tekinthet$ férjnek, sem pedig a csak anyagiakban érdekelt volt uj
férjjeloltnek nem szamitanak az asszony igényei. Alakjuk ilyenné formdldsaval
Synge nem elégitette ki azt a szimos dublini jsdgiré és szinhazba jiré ember dltal
képviselt elvardst, hogy a parasztgazdak és pasztorok dbrazoldsiban erényeiket és
onfelaldozasukat kell hangstlyozni, mert igy vilnak hitelessé. Synge dbrazolds-
moédja nem irredlis, azaz Griffith szemében hiteltelen a vidéki gender-kapcsolatok
helyzetérél, hanem egy népi anekdotdra és az iré6 megfigyeléseire alapozott, ,at-
szellemitett” realizmusdnak stratégidjaval éppenséggel felszinre hozza a korabeli
irorszagi dllapotok elhallgatott erkolesi visszdssagait, nevezetesen a vidéken ¢é16
asszonyok helyzetének gyakori kildtistalansigat. A darab generalta vitik beveze-
t6t nydjtottak ahhoz a virulens folyamathoz, amelyben az j ir szinhiz az auten-
tikus nemzeti identitas felfogdsinak és forméldsdnak laboratériumava, esetenként
kiizdéterévé valt (HEwrrT 2021, 9).

A kovetkezs Synge-bemutatd, a Szirti lovasok (Riders to the Sea, 1904) mar
aratott némi sikert. Ez az egyetlen drdmadja az irénak, amely az Aran-szigeteken
jatszodik, és Synge kiemelt gondot forditott arra, hogy a szinpadi kellékek és esz-
ko6zok, valamint a szereplék altal viselt ruhadarabok eredetiek legyenek, és hiien
tukrozzék az dbrazolt szigetlaké haldszcsaladok vilagit és életmodjat. A sziné-
szeknek egy Aranrdl elszirmazott id6s asszony segitett a ritmikus kintaldst be-
tanulni, hogy a siratéének stilusa autentikusan hangozzék az el6adis végén. Az
életmiben a szinrevitel és eljatszas értelemben vett performancia és modernség
kapcsolatit vizsgilva Hélene Lecossois ugy véli, hogy a ruralis miliét a dublini
szinpadra hozva Synge darabjainak el6adédsaiban az Abbey urbdnus kézonsége és
a foldmives- vagy haldszkozosségek kozotti 1ényegi eltérések kertltek felszinre.
Ezzel pedig az ir dramairé szdndékolatlanul is a kulturalis kilonbségek performat-
iv megképzidésének és felmutatdsinak a modernizmusban centrilis jelentéségi
gyakorlatit mivelte (Lecossots 2020, 24). A Szirti lovasok eléaddsinak virosi
néz6i igy szembesiilhettek a mult é16 hagyomdnyainak autentikus bemutatdséval.

Beszédesen jellemzi azonban a premier fogadtatisinak vegyességét, hogy az
Irish Times altal kozolt cikk nehezményezte, hogy egy holttest tdl sokdig van a
szinen, ami lehet ugyan realisztikus, de miivészinek egydltalin nem mondhaté
(idézi GrRENE 2009, 149). Szamos katolikus nacionalista néz8 szdmdra kiilono-
sen a halott feletti siratdsnak a kereszténység felvétele el6tti korbdl fennmaradt
hagyominya tlint idegennek, valészintleg azért is, mert a tekintélyét £é1t6 egyhaz
dokumentdltan ellenezte az ilyenfajta barbarnak tartott ritualékat. Amint Stepha-
nie Pocock Boeninger irja, a Szirti lovasok végén a kiteritett holttest, a kozosség
id8s nétagjai dltal kdntalt siratéének és az anya, Maurya sajdtosan egyéni gyaszo-
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lisa az ir temetkezési szokdsok egy fontos mozzanatit valésdghten jelenitik meg,
nevezetesen annak ritualéjat, ahogyan a kozosség a holtat elvilasztja az él6ktdl,
és ezzel a ketts kozotti dtmenetben rejls veszélyen feliilkerekedik (Pocock Bok-
NINGER 2021, 63). A modernizdl6dé dublini polgari réteg tagjai, akik az Abbey
szinhdz nézGinek jelentds részét képezték, mar nem tudhattdk magukénak ezeket
a hagyomdnyokat, s a szemiik el6tt torténd megtestesitésiik zavarba ejtette Gket
szokatlansdgaval.

A Szirti lovasok esetében a hagyomdnyos targyakkal teli szinpadkép és a ha-
lottsiratds autentikussigit a tdgabb vildgbdl az Aran-szigetekre is eléré moder-
nizaléddsi folyamat egyes megnyilvinuldsai ellenpontozzak. Bartley, a szinre vitt
csaldd egyetlen még €16 férfitagja a galway-i vasarra késziil vinni a lovait, ahol j6
pénzért akarja Gket eladni. Maurya, az anyja le akarja beszélni fidt az Gtrdl, mert
Galwaybe csak hajén mehet, a tenger viszont hdborog. Ervként az id6s asszony
az érték pénzben nem kifejezhetd, premodern felfogisit hangsilyozza: ,Ha szaz
lovad volna, ha ezer lovad, ér-e ezer 16 annyit, mint egy fid ott, ahol 6 az egyetlen
é16 fit mar?” (SynGe 1986 [1904], Szirti lovasok 9). Bartley azonban nem hallgat
Mauryira, s elmegy, miutin a sajit, séval dtitatott ingét levetve magdra 6ltotte a
nemrég vizbe fult legfiatalabbik batyja, Michael tinnepi ingét. Ezzel, jegyzi meg
Declan Kiberd, Bartley egy 6si hiedelem ellenében cselekszik, amikor nem tartja
tiszteletben a halott jogit az életben birtokolt tirgyaihoz (KiBern1993 [1979],
167). Synge dramaturgiai eszkozei az anyagiakat elStérbe helyezd, a tradicickat
ignordlé modern felfogds és gyakorlat tragikus kihatdsaira hivjik fel a figyelmet;
a régi cseréje 0j életformdra aldozattal, tragikus veszteséggel jar. A drimair6 au-
tentikus dbrazoldsmddja tehdt azt is felmutatja, hogy az Gsi, ir népi kultira eredeti
mivoltiban mar az Aran-szigeteken sem volt jelen a modernizdcié egyes elemei-
nek megjelenése nélkiil, bairmennyire is hittek sokan (f6ként virosiak) a szigetek
és az ir nyugat romlatlan eredetiségében. Az ir kultdra Gsszetettségét dramatizdlé
Synge, véli Patrick Lonergan, a kulturilis nacionalizmus szemellenzésebb, a ho-
mogén nemzetet tételezé képviselSivel szandék nélkil is vitdba széllt arrél, ho-
gyan, milyen jellemzokkel lehet a 20. szdzad elején egy autentikus Trorszag-képet
megalkotni (LoNERGAN 2013, 79).

1905-ben mutattik be Synge kovetkezd draméjat, A szentek kitjdat (The Well
of the Saints). Nem viltott ki tiltakozist vagy ellenérzéseket, de kevesen voltak
kivincsiak rd Dublinban, irja Anthony Roche (RocHE 2015, 64). A figyelem el-
maraddsat valészinileg az okozta, hogy a pre-keresztény vildg hiedelmeit idéz,
csodatévs vizzel érkezd Szent alakja nem felelt meg a klerikalis személyekkel kap-
csolatos tapasztalatoknak és elvirdsoknak, igy pedig szerepe értelmezhetetlen volt
a kozonség szdmidra. Vita tirgyavd valt a drima az Abbey tdrsulatin belil is. Az
egyik alapité tag, Willie Fay, aki A szentek kitjdt rendezte, és egyben a fészerepet
jatszotta, az utolsé prébak sordn azt hdnytorgatta fel az irénak, hogy a szerepl6k
mind rossz modor, ingerlékeny emberek, s ilyen mintit adnak a k6zonségnek is,
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de kérésére Synge nem volt hajlandé egyetlen dramai alakot sem szerethet6bbé
tenni (idézi RocHE 2015, 63-64). Tovibb4, Synge egyik Lady Gregorynek cim-
zett levelében irja, hogy a tirsulatban az édltala egyébként sem kedvelt mésik Fay
fivér, Frank is ellenségesen viselkedett a darabbal szemben azzal érvelve, hogy
a nemzet szinhdzdnak vonzania kellenemagihoz az embereket, nem elijesztenie
ket (SYNGE 1983 [1905], 94). Tanulménydban Mary Burke utal arra a sokat-
mondé adatra, hogy a drimairé mivét ujfent birdlé nacionalista Arthur Grif-
fith Gjsigcikkében egyenesen a ,kélvinista” jelz6t emlitette a Szent felt@inéen nem
konvencionilis megjelenésével és tetteivel kapcsolatban (Burke 2009, 48). ,Kal-
vinista”, tehdt az ir kultdrdtdl idegen, és tavol esik attdl, hogy hitelesen dbrazolt
irnek lehetne tekinteni.

Hasonl6képpen furcsinak taldlhattdk a nézdék azt is, hogy a driméban az egy-
szer mar meggyodgyitott, de nem sokkal késébb djra megvakult koldusok, Martin
és Mary Doul, a j6zan észnek teljesen ellentmondva, miért nem akarjak mdsodszor
is aldvetni magukat a Szent immir véglegesnek hirdetett gyégyitisinak. A Szent
telhdboroddsa Martin viselkedésén: ,Ez meghibbant, hogy nem akar meggyo-
gyulni? Héat nem akar élni, dolgozni, nem akarja litni a vilig csoddit?” (SYNGE
A szentek kitja 1986 [1905], 110) mintha a korabeli ir dtlagnézd értetlenségét
tolmdcsolta volna. Megjegyzendé azonban, hogy A szentek kitja volt Synge-nek
az a mive, amely irdnt kilfoldi szinhdzi emberek el8szor kezdtek érdekldni, és
hamarosan idegen nyelvekre is forditottdk, alighanem mert az irorszdgi osztaly- és
vallasi ellentétek kontextusatél jorészt figgetlenil vettek észre benne jelentésréte-
geket. Ugyanakkor a drima szembetiiné kapcsoléddsa a vildgszinhazhoz szintén
vonzé elem lehetett a hozzdérték szamara. A szentek kitja intertextudlis rezonan-
cidkat mutat egy kozépkori moralitdssal, amely egy Szent Martonrdl, a koldusok
partfogéjardl sz6l6 drima eléaddsinak volt kiséré darabja (Mccormack 2000,
276), tovabba Maurice Maeterlinck Vakokjaval (1891) és Shakespeare Lear kird-
lyaval.

A legvehemensebb nézéi és kritikusi tiltakozdst Synge {6 miive, a stildris szem-
pontbdl egyedien komplex A nyugati vildg bajnoka véltotta ki, melynek bemuta-
téja 1907. janudr 26-dn volt, és egy hétig tartottik misoron. Mayo, a cselekmény
szinhelye Nyugat-Trorszagban talalhat6, a nyugati vidéket pedig a nemzetvéds
ideolégia hivei az ir kulturalis hagyomanyok, az angol hatdsokt6l mentes faji tisz-
tasdg és a katolikus erkodles hi 6rzéjének tekintették, s az ott él6 parasztok, ha-
liszok alakjit ezen értékek megtestesitéjének. Az elsd eldadasok kozonségébsl
sokan nem tudtak kilonbséget tenni a valésig és annak reprezenticidja kozott,
kovetkezésképpen hétkoznapi tapasztalataik és elvirdsaik alapjan itélték meg a
latottakat. Sokan azt kiabdlték fel a szinpadra, hogy ,,A nyugat nem ilyen” (, That’s
not the West”), s dithosen vitattik a Synge-drdma fiktiv viliginak hiségét az al-
taluk, varoslakék altal elképzelt falusi valosighoz. A feszengés és zajongds mdr
a mésodik felvonds alatt elkezdddott, mikor azonban a darab vége felé az apjit
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ismételten megtimadé fészerepls, Christy Mahon nem akar a feldihodott fa-
lusiak el6l menekiilni, hanem Pegeen mellett marad, akit nem cserélne el ,egy
vilogatott falka pendelyes asszonynéppel” (SYNGE A nyugati vildg bajnoka 1985
[1907], 572), a néz&i felhaborodas fokozédott. Novelte egyes hangadok mordlis
indittatdsd (vagy annak dlcazott) tiltakozdsit az a pont a cselekményben, amikor
Ozvegy Quinné és az egyik falubeli liny gy akarjak kimenteni Christyt, hogy a
lany leveszi az alsészoknydjat, és a fidra probilja rahtuzni dlruhaként. A protestd-
16k egyre zajosabb voltak, s mar nemigen lehetett a szinészek beszédét érteni, irja
Christopher Morash, s a tovabbi el6addsokon a trombitalé és pfujolé bajkeverdk-
ben Arthur Griffith ultra-nacionalista Sinn Féin partja és a Gael Liga tagjaira
lehetett ismerni (IMorasu 2000, 139-140).

Az akkori sajtéban megjelent kritikdk tobbsége negativan reagilt az el6adasra.
2021, a Synge-jubileum évének elején a Methuen kiadé a drima 4j kiaddsit je-
lentette meg. A szoveg szerkesztsje, Christopher Collins orientdlé kommentirja a
Bajnok fogadtatasardl tébbek kozott idéz Joseph Holloway korabeli szinhazi nap-
16jabdl, aki szerint Synge kiérdemelte a kozonség ellenséges magatartisit a bemu-
tatén, mert nem hden dbrdzolta az ir parasztokat, hanem az élet trigyadombjin
keresgél mindenféle rejtett piszok utin (CoLLiNs 2021, 7). Synge-et természete-
sen zavarta a kedvezétlen visszhang, ugyanakkor a botrdnyos fogadtatis hasznos
oldaldt is latta, mert egyik levelében gy vélekedett, hogy legalabb beszélnek a
darabrél, és az ir szinhdz torténetében fontos eseménnyé vélt a bemutat6 (SYNGE
The Collected Letters 1, 285). Ebben hatdrozottan igaza lett, mert relevins elméleti
keretbe helyezve manapsdg is szimos kutaté foglalkozik a Bajnok elleni kezdeti
tiltakozdsok és a rendbonté kozonségi magatartds teatrlis elemeivel. Mint szd-
mos mai kritikus megallapitja, a Bajnok metaszinhdzként értelmezhetd, amely eb-
ben az esetben eldadds és néz8 viszonydnak alakuldsdra reflektil. Gregory Castle
kifejezésével élve pedig az Abbey elSaddsaira adott dltalinos nézdi reakcidknak
mintegy Osszegzése volt a Bajnok premierje, nevezetesen egy ,kulturdlis krizis”
(»cultural crisis”) drimaisdganak megjelenitSje (CasTLE 2001, 138, 144), melyet
az autentikussaggal kapcsolatos eltérd felfogisok titkozése szitott fel és taplalt.

Amikor az Irish Literary Theatre (Ir Trodalmi Szinhaz) alapitisinak gondo-
lata 1897-ben el8szor felmertilt, a Yeats, Lady Gregory és Edward Martyn al-
kotta sziik kor nyilatkozatot fogalmazottmeg. Ebben meghatiroztik céljaikat,
elsésorban azt, hogy a majd szinre kerils, hazai témdja darabok bemutatisival
aldassdk az ireket degradal6 gyarmati sztereotipidkat. A Gregory dltal lejegyzett
manifesztumban az a gondolat szintén helyet kapott, hogy a siker érdekében ki-
sérletez6 szinhazat kivantak létrehozni, amely Trorszdg mélyebb szellemiségének
és érzelmeinek ad hangot, bizva a k6zonség részérdl a tolerdns, érté fogadtatisban
(Lapy GreGory 2013 [1913], 9). Ily médon a kozonség a kezdetektdl fogva ki-
emelt téma volt a vezets irék szimdra, mivel felismerték a szinhazldtogaték meg-
hatdrozé szerepét ezen 0j nemzeti médium életben tartdsiban (REyNoLDs 2007,
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22). Synge a Bajnokkal tudatosan vagy csak félig tudatosan (err6l megoszlanak a
vélemények), de provokalta a darab nézdit, s olyannyira sikeresen, hogy a bemuta-
t6 hetének végén a szinhdzlitogaték mar masképpen viselkedtek, jelezve tavolo-
dasukat a valészerliség merev elvarasatol és szamonkérésétdl. Ezdltal Synge bétor
kisérletezésének koszonhetden, az Abbey-ben az értébb és befogadébb szinhazi
kozonség izlésbeli nevelésének tgye is elébbre jutott.

Kétségkiviil, a megajulasi mozgalom képvisel6ihez hasonléan, s6t naluk tuda-
tosabb elhatdrozdssal és intenzivebben, vidéki dtjain Synge a Dublintdl tévol é16
irek alapos megismerésére torekedett, és egyuttal kereste abrazoldsuk lehetSsé-
geit. Dramadiban azonban egyfajta homogén és autentikusnak tételezhetd kozos-
ségi identitds megjelenitése helyett egymadstdl kilonb6z6 individualis sajatsdgo-
kat hordozé alakokat teremtett, ami Reynolds megfogalmazdsiban a modernista
irodalom egyik jellemzdje (REyNoLDs 2007,14). Christy Mahon a kozosség elstt
performalt torténetmonddsdval a meguajuldsi mozgalom iréinak attittidjét idézi,
majd amikor kénytelen elhagyni a szint, Reynolds szerint a modernista {rét min-
tizza, aki megvetSen elfordul az értetlen és agressziv falusiaktdl, és szamiizetésbe
megy (REynoLDs 2007, 73). Kérdéses azonban, mennyiben dllja meg a helyét itt a
,megvets” (disdainful) kifejezés, mert bucstszavaival Christy éppenséggel koszo-
netet mond a falusi k6zosségnek, amiért kozottiik és indirekt segitséglikkel meg-
talalta és felvillalhatta szerepét az életben. Ezen a téren emlékeztet alkotéjira,
magira Synge-re, s az ir k6zonség dltal nehezen elfogadott {6 miivére, a Bajnokra,
amely nem mellékesen az egykori botrinyoknak is koszonhetSen vilt hiressé a
tagabb vilagban.

Castle értelmezésében az ir megujuldsi mozgalom sordn sziiletett legjobb mii-
vek autentikussiga tobbnyire performativként irhaté le, mivel a mult dtértelme-
zése vagy kreativ Gjrajdtszdsa a szinhdzban nemcsak dbrazolja a gyarmati torté-
nelem destruktiv hatdsait, hanem legy6zésiik lehet6ségét is felmutatja. Ezekben a
modernista mivekben, igy Castle, a mitoszok és legenddk toposzainak, valamint
a torténelem és tarsadalmi mozgdsok tényeinek kritikus vagy taktikus, a képze-
let Gtjdn torténd djraértelmezése alddshatja a gyarmatositétol eredd, sziiklatoko-
ri sztereotipizalds gyakorlatanak és stratégidinak legitimitésat. Abrazolasmédjuk
lényegét Castle egy wilde-i paradoxont krelva abban foglalja 6ssze, hogy ,au-
tentikusan inautentikus képet” (,authentically inauthentic vision”) nyujtottak
honfitdrsaikrdl, miivészi kisérletezésiik révén tulhaladva a nacionalista Hyde és
Griffith elképzeléseit az ir parasztsig erkolcsi tokéletesitésének sziikségességérdl.
Az ,inautentikussig poétikdja” (,poetics of inauthenticity”), véli Castle Synge {6
mivének kapcsdn, alkalmas arra, hogy a kézonséget egy az 6vékéhez hasonld, de
azzal furcsa médon mégsem azonos vilaggal szembesitse, s ily médon az ir nem-
zeti identitds krizisének orvoslasit segitse elé (CasTLE 2001, 152, 168, 170).

Ugy ttinik, a Bajnok sokkol6an valésaght inautentikussaga, mint a nézdk elé
tartott gorbe tiikor, melyben sajit, ideolégidktol nem fuggetlen inautentikussé-
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gukkal szembestilhettek, volt leginkdbb alkalmas a nemzeti 6nismeret novelésére
és erdsitésére, nem pedig az 6nelégiltséget tapldld, pusztin a felszint érintd, s az
igazat nem kutaté valészertségben. Az autentikussdg tehit gazdagabb, a miivészi
autonémidra torekvéshez kapcsolédéan j értelmet nyert a kulturilis dekoloniza-
ci6 talajin kialakuld és er8s6dé ir modernség esztétikdjaban, a szinhaz tertleté-
re nézvést kiilonosen Synge tevékenységében. Kétségkiviil, az utébbinak jelentds
része volt és van abban, hogy az ir szinhdz sokszind, gyakran nem-realista, anti-
mimetikus és kisérletezé fejleményei az 1900-as évek eleje 6ta vonzzik a kozon-
séget, és tartjak elevenen a dramairdssal és szinhazi kultaraval foglalkozé vitikat.
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Bajnok, hds, csaszar

John Millington Synge The Playboy of the Western World cimi

szindarabjinak magyar forditdsai

»A j6 szindarab minden mondata izes legyen, mint egy di6 vagy egy alma” (SYNGE
ford. NApaspy 2004, 1), vallotta John MillingtonSynge, akinek révid, intenziv
drdmairéi karrierje alatt sziletett, az ir vidéki emberek életét bemutaté szindarab-
jait egyediilallé és killonlegesen gazdag nyelvezet jellemez. E kiilonleges nyelvezet
megalkotdsdhoz az ir6 ,a lingold, nagyszabdsa és ugyanakkor gyengéd” ir népi
képzelSerst hivta segitségiil, hogy az 1904-ben alapitott Abbey Theatre-ben, az
ir nemzeti szinhdzban olyan szinmiveket ldsson a kozonség, ahol ,a valésig” és
»,az 6rém” egyittesen van jelen a szinpadon. A fent idézett gondolatokat Synge a
The Playboy of the Western World (1907) cimd mive el8szaviban fogalmazza meg.

A Synge ir6i hitvallisdt megtestesits Playboy ir irodalmi klasszikussé véildsaban
kiemelkedd szerepe van a darab izes, gazdag, egyedi nyelvezetének. Az elismerés
és a siker azonban nem azonnal érkezett, eleinte a szinmd fogadtatisa igen ellent-
monddsosnak bizonyult. Kortirs k6zonségébdl heves és ellenséges reakciét valtott
ki — a premieren a felhdborodott néz8k zavargissal fejezték ki nemtetszéstiket;
széls8séges nacionalista kritikusok és politikusok, példaul Arthur Griffith, élesen
biralték a darabot, William Butler Yeats és Lady Augusta Gregory azonban ki-
tartéan védelmezték. Az ellenséges fogadtatdst f6ként a szindarab meghokkentd,
az ir nacionalistik szamara elfogadhatatlan cselekménye véltotta ki, de a md nyel-
vezete is hozzdjarult a k6zonség j6 részének felhdborodasihoz.

Az Trorszag nyugati vidékén, egy kocsmaban jatsz6do cselekmény egy dgrolsza-
kadt, tigyefogyott, dllitélag apagyilkos fiatalember legendas hdsként valé felmagasz-
taldsa koril forog. Az ir kultira és nép idealizalasit varé kozonség konnyen talalt
kivetnivalot a bizarr témdji mében: a sokat szenvedett, nagy multt ir nép megesi-
folasanak érezték, hogy a darab olyan képet fest a vidéki Irorszagrdl, ahol a férfiak
folyton isznak, a fiatal linyok tdvolrél sem felelnek meg az erényes szliz ndidedljd-
nak, hiszen versenyt udvarolnak egy idegen legénynek, aki azzal dicsekszik, hogy
megolte az apjat. A darab 6 cselekményvonala mar eleve sokkolhatta a kzonséget:
a tulajdonképpen gyava f8szereplé apagyilkossigrél szolé torténetének koszonhe-
téen valik hdssé a falusiak szemében, majd amikor kidertil, hogy hazudott, majdnem
meglincselik, de a darab végén valédi erét és 6nbizalmat nyerve tivozik.
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Hogy a mi az egyszert ir emberek és az ir mitikus hésok parédidjanak tinhe-
tett a nemzeti érzelmd kozonség szdmara, éppen elegendé okot adott a felhabo-
roddsra, emellett azonban a darab nyelvezete is szitotta a fesziiltséget a néz8téren.
A falusi szerepldk izes dialektusa tele van olyan kifejezésekkel és széfordulatok-
kal, amelyeket a dublini kézonség istenkdromldsnak vagy székimondd, szexudlis
utaldsnak értelmezhetett. A komplex, gazdag és egyedi nyelvezet, amely az elsé
bemutaté idején egyszerre eredményezett vitriolos timadast és érté miivészi fel-
magasztalast, a miforditénak is kilonleges kihivast jelent. Tanulmdnyomban azt
vizsgdlom, hogy a Playboy négy magyar forditisa' milyen médszerekkel, azaz mi-
lyen forditéi stratégidkat felhaszndlva probilja meg sikeresen atiiltetni magyar
nyelvre a Synge altal kialakitott nyelvezet egyedi vondsait, annak tobb szinten is
megjelend kulturdlis, politikai és miivészi utaldsait. Ezen tdl arra is prébalok va-
laszt talalni, hogy mi motivélta az Gjraforditisokat, és ez a motivicié hogyan befo-
lyasolta a forditok stratégiai dontéseit, végeredményben maganak a célszévegnek
a jellemzdit.

Ahogyan a fentiekbdl kovetkezik, a forditott szovegeket vizsgilom, tanulmad-
nyom nem terjed ki a forditdsok szinpadi felhasznaldsinak alapos elemzésére.
A dramaforditds kutatdsit igen Osszetetté és kihivasokban gazdagga teszi az a tény,
hogy egy drama szovege egyszerre irodalmi szoveg és szinhazi széveg, igy a kutaté
szamadra ,a kutatds tirgya mozgé célpontként érzékel6dik, amit szinte lehetetlen
kontrolldlni” (AaLToNEN 2003, 145). Jelen tanulmany a drimaszovegek irodalmi

dimenzié6jat vizsgilja, a konkrét szinpadi eladdsokra csak néhdny utaldst tesz.

A Playboy nyelvezete

Synge miér a dublini Trinity College didkjaként tanulta az ir nyelvet, mely-
bél sikeres vizsgit is tett (Kurpr 2021, 26). Késébb a kolt6-dramairé William
Butler Yeats arra inspirélta, hogy ir nyelvtuddsit a folkl6r tanulmdnyozésa terén
kamatoztassa, majd a drdmairdsban is prébalja ki magit, és igy csatlakozzon a
19. szdzad végén indulé ir nemzeti-kulturdlis mozgalomhoz (,Irish Renaissan-
ce”). A mozgalom legjelentdsebb alakja Yeats és Lady Augusta Gregory volt, akik
George Moore-ral és Edward Martynnal megalapitottik az Ir Irodalmi Szinhazat
(1898), az frorszég nemzeti szinhdzaként ismert Abbey Szinhdz (1904) eldjét.
A gyarmati 1ét kovetkezményeit alddsni kivang, ,,ir meguajuldsnak” nevezett értel-
miségi mozgalomban tevékenyked§ irék, koltdk, tudésok és lelkes értelmiségiek
az 6ndll6 ir nemzeti kultira megerésitésén és felemelésén dolgoztak. Ennek fon-
tos terepeként tekintettek a szinhazra, ahol olyan darabokat mutathattak be az ir

"Ungvéri Tamis, 1960; NédasdyAdém, 2004; Benedek Zsolt, 2013; Hamvai Kornél, 2019.
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kézonségnek, amelyek pozitiv nemzeti 6nkép megerdsitését segitették eld. Yeats,
Lady Gregory és Synge mivei az 8si kelta legenddk, mondak, mitoszok cselekmé-
nyéhez és szerepl6ihez nyultak vissza,” vagy éppen az egyszer( ir nép valdsagit és
méltésdgit mutattdk meg a szinpadon.®

Synge drdamdinak egyszerre realisztikus és koltéi intenzitisi nyelvezete az ir
parasztok dltal beszélt ir-angol dialektuson alapul. Az iré igy szdmol be a Pla-
yboy megirdsardl: ,mint a tobbi darabomnal is, csak egy-két olyan szét hasznal-
tam, amit ne hallottam volna frorszég vidékein, vagy a sajit gyerekszobdmban
még Gjsdgolvasé korom el6tt. Az dltalam hasznalt fordulatok egy részét emellett
hallottam pasztoroktél meg haldszoktdl is a Kerry és Mayo kozti partvidéken,
illetve koldusasszonyoktdl és balladaénekesektSl a Dublinhoz kozelebbi vidéke-
ken” (SYNGE 2004, 1). Szavai a mi nyelvezetének autentikussdgit szindékozzak
aldtimasztani, és valéban, Synge szenvedélyesen tanulmdnyozta az ir falusi nép
nyelvét, és gytjtotte a szaimdra érdekes, késébb felhaszndlhaté kifejezéseket. 1898
és 1902 kozott minden évben hosszabb idészakokat toltott az Aran-szigeteken,
hogy tokéletesitse ir nyelvtudasit, és megfigyelje az egyszer( emberek életét; ott
szerzett tuddsa és élményei késébb mivei alapjiul szolgdltak.* A drimdiban hasz-
nalt dialektus azonban mégsem nevezhet$ sem a koznapi értelemben, sem nyel-
vészeti szempontbdl teljesen autentikusnak, hiszen ahogyan a parasztoktél hallott
torténeteket, ugy a nyelviiket is kreativan atalakitotta miveiben. A Playboyban
szerepld, Mayo-beli falusiak beszédét szintetizalé mddszerrel, szimos irorszigi
tertlet dialektusinak Osszeolvasztisdval alkotta meg, a darabban eléfordulé leg-
szinesebb kifejezéseket példaul Kerryben gytjtotte (GRENE 1985, 62). A drdma
nyelvezete is egyfajta miivészi alkotds eredménye, amit nem a tirsadalmi és fold-
rajzi realitds alakit, hanem a muvészi cél — a hangulat, a szerepl§, a szitudcié meg-
teremtése.

Egyes kritikus hangok meg is vadoltik az irét azzal, hogy ,a paraszti nyelv
meghamisitéja”, mert a mid nyelve valdjaban ,,mesterkélt irodalmi valami, ami egy-
dltalin nem jeleniti meg a paraszti beszédet” (idézi Kiserp 1979, 201, 204).°Az
effajta kritika azonban nem relevins egy mivészi alkotds esetében, amely az adott
nyelvjards pontos, autentikus reprezentdldsdn igencsak tilmutaté szandékkal szii-

*Példaul Yeats és Lady Gregory kozosen irt darabja, a Cathleen Ni Houliban (1902), Yeats A Bai-
le partjan (On Baile’s Strand, 1904) cimd mive, vagy Synge Deirdre, a banat lednya (Deirdre of the
Sorrows,1909) cim darabja.

*Példdul Lady Gregory egyfelvondsos vigjitéka, Spreading the News (Hirverés, 1904) és Synge
mivei.

*Megfigyeléseit, élményeit napldszer( leirdsokban rogzitette, majd azok egy kotetben, Zhe Aran
Islands (1907) cimmel jelentek meg.

*Ha nincs masként jelélve, az eredetileg angol nyelvii idézeteket sajit forditdisomban kézlém

(Cs. Zs.).
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letik— dramdiban Synge arra torekszik, hogy az ir-angol nyelvbsl megalkosson
egy irodalmi értékd dialektust, és igy 4j életre keltse a nép nyelvét (GRENE 1985,
64). A drima szereplSinek beszéde ezért valéban gy tekintheté mint ,mestersé-
ges (mui)alkotds, amely Synge kolt6i és dramai céljait szolgalja” (GRENE 1985, 60).

Mi is jellemzi a Playboy drimai nyelvezetét? Az elsé benyomds a nagyfokd
Osszetettség: realisztikusnak, s6t naturalisztikusnak hat a paraszti, ir-angol nyelv-
hasznalat miatt, azonban az iré szimtalan médon és eszkdzzel manipulalja és
gazdagitja ezt a dialektust, ami intenziv lirai hatdst eredményez. A realizmus és
a koltsiség kettGs hatdsit még tovibb erdsitik a bizarr, groteszk és komikus ele-
mek. A nyelvezet alapja tehdt a sztenderd brit angoltdl szerkezetileg és a székincs
tekintetében is jelent8sen eltér ir-angol dialektus, ami egy Ggynevezett makaro-
nikus nyelv, az ir és az angol keveréke, ,szabdlytalan angol nyelvtani szerkezetek”
sokasdga jellemzi (Doran 1998, xxi), ennek oka az ir nyelvi szubsztritum jelen-
léte. Synge miveiben azonban nem taldlhaté meg az ir-angol dialektusra jellem-
z8 nyelvi konstrukeidk teljes skéldja, és az sem jellemzd, hogy egy adott terilet
dialektusat hasznalja kovetkezetesen. Ehelyett az ir6 tudatosan szelektal: a kiillon-
téle tijegységek nyelvét keverve, bizonyos szerkezeteket és kifejezéseket nagyon
gyakran hasznal, mdsokat egyaltalin nem. Viszont minden Synge dltal kedvelt és
hasznalt nyelvi struktdranak fontos szerepe van: segitségiikkel az iré olyan nyelvet
alkot meg, ,amely gordiilékeny, szarnyal6, szabadon aramlik, és a lehetd legkeve-
sebb nyelvtani szerkezetbdl fakadé megszakitis, torés akaddlyozza ezt az dram-
last” (GrRENE 1985, 70).

Synge példdul elGszeretettel haszndlja a folyamatos igeid6t, ami az ir-angol
dialektusban sokkal gyakoribb, mint a sztenderd angolban. Viszont mtveiben
az ir-angol ezen jellemvondsit még tovibb erésiti, hogy bizonyos igék esetében
a szabdlyos, egyszer( jelen helyett is mindig a folyamatos jelent hasznalja: ,I'm
thinking”, ,I'm saying”. Viszont kévetkezetesen elkertili a Lady Gregory miivei-
ben siirtin el6fordulé Kiltartan dialektus zokkendsebb igei szerkezeteit, példdul,
to steal”, ,you to stay” (GRENE 1985, 66). Az ir-angol egy masik vondsa, hogy az
»¢s” sz6t preferalja a tobbi k6tdszo helyett, ezt a szerkezetet Synge szintén gyak-
ran alkalmazza. Altaliban tehat megfigyelhet6, hogy a dramair6 kedveli a para-
taxist, vagyis az egyenértékd szavak, mondatrészek, tagmondatok egymads mellé
kapcsoldsat, ami szintén a szereplék beszédének gordilékenységét, folyékonysagit
biztositja.

A drima egyszeri nyelvének meglepSen emelt liraisiga szintén tudatos, m-
vészi alkot6 folyamat eredménye. Synge a hétkoznapi paraszti nyelvhasznilat ele-
meit felhaszndlva irodalmi dialektust alkotott meg, amely tivolrél sem hétkoz-
napi, transzparens nyelv, nagyon is felhivja magara a figyelmet kiilonleges, idegen
vondsai miatt — hasonléan a kolt6i nyelvhez, melyet jellemzéen 6nmagaért, a de-
familiarizalé tulajdonsdgiért értékelink. Ezt a hatdst Synge tudatosan épiti fel
bizonyos koltéi eszkézok haszndlatdval: miveiben szdmos példat taldlunk allite-
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rdciéra;® felsoroldsra/halmozasra,” parallelizmusra,® tautolégidra,” hiperbolikus
kifejezésekre. A koltdi stilus hatdsit novelik a meglepd, szinte egzotikus hatast
kelts szavak és kifejezések, amelyek gyakran a Synge dltal gytjtott ir kifejezések
tukorforditdsai,'® de ezt a hatast érik el a régies, mar nem hasznalt brit angol ki-
fejezések," st Synge sajit széalkotdsai'? is (GomceL1 2015, 120). A darab kils-
nosen gazdag a képszerlség stiluseszkozeiben — a természetbdl vett alakzatok és
a valldssal kapcsolatos képek sokasiginak el6forduldsa jellemzé a legtobb szerep-
16 beszédére. A fészerepld dltal hasznilt széképek egyre Gsszetettebbek, gazda-
gabbak lesznek, ahogyan a fGszerepls pozitiv énképe megerésodik, kiteljesedik.
Christy szenvedéllyel fiitott, érzelmeit kifejezd beszédeinek intenzitdsat és kol-
t8iségét az adja, hogy a természeti képek Gsszekapcsolédnak a vallds aspektusait
(istent, mennyorszagot, szenteket, angyalokat stb.) megidézé kifejezésekkel.

Az ,6r6m” jelenléte a szinpadon — ami Synge szerint a drima egyik legfon-
tosabb vondsa kell, hogy legyen (SynGE ford. NApaspy 2004, 1) —, a nyelvi ki-
tejezésmoédban rejls szépség mellett a darabban gyakran megjelend humorbdl is
fakad. A humor legerételjesebb, a néz8k szimara legkozvetlenebbiil érzékelhet
forrdsa a helyzetkomikum, az esetlen, dl-h8s {8szerepld burleszkbe ill§ csetlé-
se-botldsa, de legaldbb ilyen fontos szerepe van a nyelvi szinten megjelend gro-
teszk humornak is. A szereplék beszédében igen gyakoriak a meglepd, 6ssze nem
ill6 székapcesolatok, képek, valamint a szintén meglepetés erejével bird, komikus
hatast kivélté stiluskeveredés. Az effajta groteszk komikus nyelvhaszndlatra példa,
amikor Christy az apagyilkossdg leirdsakor jobb és bal irdny helyett grandiézus
stilusban az égtdjakat hasznalja irdnymutatasra,"® ami Christy éllitélagos hési, ba-
tor tettének ironikus, ginyos hangnemet ad (GRENE 1985, 73). Az ir népi kultira
és mas kultdrak mitolégiai alakjainak keveréke is meglepd hatdsi, mint példdul az
ir tdjban, Meath mezején 6korcsordaval szaguldd, ragyogé urholgy, akit a ,farad

¢ pirates, preachers, poteen makers, with the jobbing jockies; parching peelers”; ,one blow to
the breaches belt”; ,And I after toiling, moiling, digging, dodging from the dawn till dusk”; ,fine
fiery fellows” stb.

7,1 there drinking, waking, eating, sleeping...” (SynGE 1981, 187).

*Egy végletespélda erre, amikor egy rovid parbeszédrészben Christy és Pegeen szinte minden
mondatdban eléfordul, 6sszesen kilencszer, a ,,lonesome” sz6 (14sd Synce 1981, 200-201).

*small, little feet; every female woman; female wife; next and nighest stb.

1 Mint példaul a cimben szerepld ,playboy” = ,buchachaillbdire” (lasd GomceLr 2015, 117); vagy
az ir koltészetbsl kolesonzott ,the star of knowledge” kifejezés, amely a szeretett személyt jelentd
ir kifejezés leforditdsa, Douglas Hyde Love Songs of Connacht (Szerelmes dalok Connachtbdl) cimd
kotetében fordul els tobbszor (lisd GReNE 1985, 63).

" példaul moiling

2 példaul louty, pitchpike, swiggle, Mr Honey

B He gave a drive with the scythe, and I gave a lep to the east. Then I turned around with my
back to the north, and I hit a blow on the ridge of his skull...” (Synce 1981, 197).
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mamdjanak gyémadnt ékszerei”* ékesitenek. Masutt a keresztény egyhdzzal kap-

csolatos és bibliai utaldsok keverednek a gorég mitoldégia alakjaival a f8szerepld
beszédében: ,Ha akkor litnanak a stiveges plispokok, ugy lennének, mint a szent
profétak, akik feszegetik a Paradicsom récsait, hogy lithassik a tréjai Szép He-
lénat, amint fel-ald jarkal és virdgkoszord van az arany kenddjére tdzve” (SYNGE
2004, 16).

Nem kevésbé hatisos és komikus a valldsos kifejezések sajitos hasznilata.
A korabeli vidéki ir beszédre jellemzd volt, hogy az egészen hétkoznapi beszélge-
tésekbe is stirin keveredtek valldsos kifejezések leginkdbb koszonésként, hangsuly
érzékeltetésére, vagy toltelékszavakként: isten 6vjon, isten dldjon, isten segedel-
mével, isten megsegitsen, isten tudja, az isten nevében stb.”>A Playboyban 6sszesen
nyolcvanszor szerepel az ,isten” sz6, leggyakrabban a fenti sz6kapcsolatokban, vi-
szont az is jellemz8, hogy a valldsos kifejezések egyaltalin nem odaill6 kontextus-
ban kertilnek el6, ami meghokkentd, komikus hatast fejt ki. Jellemz6 példa erre,
amikor Christy végre kiboki, milyen biint kovetett el:

MICHAEL: Megoélte az apjat?
CHRISTY: Meg, Isten segitségével. A szent Szlizanya konyorogjon a lelke idvos-
ségéért!

(UncvAr: 1960, 16).

A darab nyelvezete tehdt egy mesterségesen megalkotott tdjsz6lds, amely miivé-
szi eszkozként szamos fontos célt szolgil. Egyrészt az ,ir irodalmi reneszdnsz”
ir6i szdmdra fontosnak tartott szinpadi realizmus megteremtését segiti el, ezen
azonban tdlmutat az a torekvés, hogy a drimairé létrehozzon egy olyan szinpa-
di nyelvezetet, amely a hétkéznapi hasznalatbdl eltiing és alacsonyabb rendtinek
tartott ir-angol dialektust az irodalmi nyelv szintjére emeli. Synge miveinek ez
a vonatkozdsa is egybecseng az ,,ir megujulds” ideoldgiai céljaival, azaz hogy az ir
kultira stitusza a mivészeten keresztill felemelkedjen, és igy segitse az 6nallé-
sagra torekvd orszdg pozitiv nemzeti identitisinak megerésodését. Mindezt az
angol nyelven keresztil kellett elérnie, ami az ir nemzeti irodalom paradoxonja: a
nemzeti 6ntudat kifejezésére az elnyomé britek nyelvét kényszeriltek hasznalni
az irek, hiszen a 19. szdzad végétdl a tobbség mar nem volt kétnyelvi, az angol
anyanyelviikké valt. Synge ezért ugy dontétt, hogy ,ha mér angol nyelven kell

14 Sajat forditds. Az eredeti: ,youd find a radiant lady with droves of bullocks on the plains of
Meath, and herself bedizened in the diamond jewelleries of Pharaoh’s ma” (Synce 1981, 221). Na-
dasdy forditisiban: ,majd taldlsz egy pompds holgyet, akinek 6korcsorddi legelnek Meath siksdgain,
6 maga meg fel van cicomdzva a Firaé édesanyjinak gyémant kosontytivel” (17).

1 Péld4ul ,god save you”, ,god increase you”, ,god help you”, ,god bless you”, ,god knows what”,
,what in the name of god”.
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irnia, akkor az az angol annyira ir legyen, amennyire csak ez az angol nyelvtdl ki-
telik” (KierD 1979, 199).

Synge The Playboy of the Western World cim@ szinmivét a kortirs kézonség
tobbsége hatalmas felhdborodassal fogadta, irodalmi értékének késsbbi felisme-
rését azonban ez a kezdeti értetlenség nem befolydsolta. Synge-et a 20. szdzad
egyik legjelent8sebb dramairéjaként tartjuk szimon, miveit Gjra és djra szinpadra
viszik Irorszagban és masutt egyarant. Magyarorszagon az 1920-as évektdl ismer-
juk, els6 forditéja Kosztolanyi Dezs6 volt, aki Halotti tor cimmel tolmécsolta a Zhe
Shadow of the Glen ciml mivet, amely 1925-ben a Ma Este cim( Gjsigban jelent
meg (Kurpr 2007, 221). A Playboy el6szor 1960-ban, Ungvari Tamds forditdsd-
ban jelent meg, majd 1961decemberében, a budapesti Katona Jézsef Szinhdzban
keriilt sor elsé magyarorszdgi bemutatéjara (Kurpr 2007, 227). Ettd] kezdve szé-
mos szinpadi el6adas Gjitotta fel a darabot Magyarorszdgon is.

A dialektusforditas problémai és stratégiai

Synge miivének forditdsa szimtalan kihivés elé dllitja a forditét, melyek koziil az
egyik legfontosabb a dialektus forditdsanak kérdése. A dialektus dtiltetése a mi-
forditdsban bonyolult problémdkat vet fel, hiszen ez olyan terilet, ahol a nyelvek
kozotti ekvivalencia a legkevésbé taldlhaté meg. Egy adott foldrajzi dialektust 4l-
taliban nem lehet egy masik régié nyelvjdrdsit felhaszndlva sikeresen leforditani,
mivel nem lehet elkerilni azt a kockédzatot, hogy nem kivént, félrevezetd értelme-
zéseket és hatdsokat véltson ki a célnyelvi dialektus hasznalata (MasoNn—-HATim
1990, 66-67). Barmely célnyelvi dialektus ugyanis foldrajzi és kulturdlis kotottsé-
ge miatt egészen mas jelentéssel és asszocidciokkal bir a célnyelvi kornyezetben,
mint a forrdsnyelvi dialektus sajit kornyezetében. A megoldds azonban nem fel-
tétlentl a dialektus teljes elhagydsa, szimos lehet6sége van a forditénak visszaadni
— ha viltozé mértékben is — az eredeti szoveg e fontos jellemzsjét. A fordité elss
feladata, hogy felmérje, milyen funkciéja van a dialektus hasznélatdnak az eredeti
miben, majd ez alapjin kell eldontenie, hogy meghagyja-e a dialektust, azaz ér-
zékelteti-e valamilyen forméban a forditisban, vagy elhagyja, vagyis semlegesiti,
neutralizilja (Sz£p 2019, 41).

Funkciéjat tekintve a dialektus lehet stiluseszkoz vagy a hitelesség alitdmasztd-
sdra szolgal6 eszkoz, de politikai okai is lehetnek hasznalatdnak (Szgp 2019, 40).
Synge miivében e hirom funkcié egyiitt van jelen: az ir-angol dialektus stilus-
eszkoz, hiszen egy bizonyos hatds, az ir népi beszédstilus egyszerre koltsi és hét-
koéznapi jellegének érzékeltetését szolgdlja. Emellett Synge autentikus elemekbdl
megalkotott miivészi nyelvezete az ir nép életének hiteles, realista bemutatasat
is célozza, amint ezt az el@széban az iré maga hangsilyozza. A politikai funkcié
szintén igen erSteljesen jelen volt a kortirs nemzeti-muvészeti mozgalom kontex-
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tusdban, hiszen, ahogyan fentebb emlitettem, az ir-angol dialektusnak a szinhaz-
mivészetben valé haszndlatival az ir megujuldsi mozgalom mivészei azt szin-
dékoztak elérni, hogy az irek hétkoéznapi beszéde koznyelvi, s6t irodalmi szintre
emelkedjen, ezéltal is erésitve az ir kulturélis identitdst.

Bir a darab megjelenésének idején Irorszagban a fent felsorolt funkcicknak
egyarant nagy jelent8sége volt, a 20. és 21. szdzadi magyar kozonség szdmdra a
politikai dimenzié a legkevésbé relevins vagy megfoghatd, és a legnehezebben
visszaadhat6 elem, hiszen a magyarorszagi dialektusok és a kéznyelv kozotti vi-
szony nem hasonlithaté ahhoz a gyarmatositds hatdsaival terhelt viszonyhoz, ami
a brit-angol koznyelv és annak ir dialektusa kozott feszilt. A darab helysziné-
nek és a paraszti vildg megjelenitésének érdekében mégis sziikséges érzékeltetni,
hogy a nyelv, melyen a szerepl8k beszélnek, nem az urbdnus kéznyelv. Ezt tobb-
féle stratégidval érheti el a fordit6: alkalmazhatja a nyelvi kélesonzés médszerét
(megtartja a forrdsnyelv bizonyos szavait és kifejezéseit); szakithat a nyelvi nor-
miékkal (a forrdsszoveg dialektusdnak eltéréseit a fordit6 ugy teszi érzékelhetdvé,
hogy szakit a célnyelvi normdkkal a helyesirds, grammatika vagy lexika szintjén:
pl. hangok kihagyasaval, a kiejtés szerinti irasméddal (pl. az angolban), vagy akar
helytelen mondatszerkezetek alkalmazdsdval); célnyelvi dialektust hasznédlhat (a
mar emlitett kockdzattal egytitt, hogy hitelességvesztést okoz, mivel a célnyelvi
dialektus egészen mds kulturélis asszocidcidkat hiv el8, mint a forrdsnyelvi); sajat
dialektust is megalkothat (dm ez szintén kockdzatos, mert a miivi nyelvezettel
nem biztos, hogy tud azonosulni az olvasé vagy a nézé, igy teljes hitelvesztés is
lehet az eredmény) (Szg£p 2019, 41).

Osszességében, a miforditason beliil taldn a dialektus atiiltetése a célnyelvre az
egyik legnagyobb, ugyanakkor a legkevesebb sikerrel megoldhaté kihivés. Synge
darabjinak magyar forditdsaindl sincsen ez masképp, és a négy verzié nagyban
kilénbozik abban a tekintetben, hogy a fent leirt forditéi stratégiak kozil melyi-
ket alkalmazza a fordit6, igy a Playboy ,magyar hangja” id6rél idére komoly val-
tozdsokon esett dt. A forditéi stratégia kivilasztasit szimos kortilmény hatdrozza
meg, kezdve az adott tirsadalmi-kulturalis kontextustdl a fordité és a darabot
el6adé rendezd és tarsulat egyedi céljaig. A kovetkezdkben a szinm els6 magyar
forditdsat és harom tdjraforditsit vizsgilom meg.

UNGVARI TAMAS: A nyugati vildg bajnoka (1960)

A magyar olvasé- és szinhdzi k6zonség Ungviri Tamds, iré, mifordité, irodalom-
torténész forditisiban ismerte meg Synge The Playboy of the Western World cimi
darabjat. A forditds az Eurépa Kiadé gondozasiban jelent meg 1960-ban, a négy
itt vizsgélt forditds koziil ez az egyetlen, amely nem egy bizonyos szinpadi el6-
adds szdmadra késziilt. A magyar szoveg ugynevezett ,szoros forditds”, szigorian
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és pontosan kéveti az eredeti mivet tartalmiban és szerkezetében is. A fordité
a nyelvezet egyedi elemei koziil a koltsi és a hétkoznapi stilus izgalmas, gazdag
kombindcidjat igen sikeresen ragadja meg, mig az eredeti szovegre jellemzé erds
dialektust elhagyja, csakdgy, mint a kultarspecifikus elemek nagy részét. Ungvari
tehat a dialektusnak, azaz az eredeti mi egyik legszembetlinSbb jellegzetességé-
nek a sztenderdizédldsit, mds széval semlegesitését valasztja, a darab nyelvezete
Osszességében nem tér el a magyar sztenderd nyelvvaltozatitdl sem a hangtan,
sem a mondattan terén, a szereplék beszéde koznyelvi stilusd, kerek, nyelvtani-
lag helyes mondatokbdl édllnak. Egyediil a székincs terén van jele a kolesonzés
mdédszerének, vagyis hogy a fordité megtartja az ir-angol széveg szavait és ki-
fejezéseit, és a szokincs segitségével érzékelteti, hogy paraszti miliében jatszédik
a cselekmény.

A korabeli kritikus, Lengyel Balazs szerint Ungviri ,szerencsés izléssel ki-
vilasztott egy nem tulsdgosan végletes, mégis izes, szélismonddsokkal tiizdelt,
népi ténust, mely a szinész felfogisitdl figgden, ha tetszik, természetes beszéd,
ha tetszik, karikirozas” (LENGYEL1960, 1891). Ungviri forditdsdban nem tul nagy
szdmban, de valéban talilhatSk régies vagy népies szavak és kifejezések, példdul
yzsanddr” (22), ,kolompér” (11), ,csoroszlya” (20), ,kegyed”, ,jolelkd nészemély”
(19) vagy ,sarabolds” (41). Azt, hogy a szereplSk az ir-angol dialektust haszndlé
kultardhoz tartoznak, csak a legalapvetébb elemek, mint példdul a tulajdonne-
vek és foldrajzi nevek mutatjdk, vagy éppen a parszor eléfordul ,miszter” (23)
megszolitis. Az eredeti szovegben taldlhaté lirai hangulatd, koltéi stilusi meg-
szolaldsok forditisa azonban hatdsosan adja vissza Synge mivének nyelvi szép-
ségét és frissességét. Christy egyik legkoltdibb mondatinak magyaritisa jellemz6
példa Ungviri forditéi stratégidjara: ,A te szivedbdl a hetedik mennyorszag fénye
sugarzik. Angyalok limpdacskdja leszel nekem pisztringlesen a sotét Owen vagy
Carrowmore partjan™® (SyNGe 1960, 53). A magyar mondat — az eredetitdl elté-
réen — tdjnyelvi elemeket nem tartalmaz sem a kiejtés, sem pedig a székincs vagy
a nyelvi szerkezetek szintjén, a forrasnyelv kultarspecifikus elemeti is csak részben
maradnak meg, hiszen mig az ir folyéneveket meghagyja, lazacfogis helyett piszt-
rangfogasrol van sz6. Viszont megtartja az eredeti széveg minden olyan elemét,
melyek azt liraisdgban, k6lt6i képekben gazdagga teszik.

Az 1960-as évek koril a miforditét kihivasokkal teli munkdjaban nem segi-
tette az a felbecsiilhetetleniil gazdag informdci6forrds, amit ma az internet jelent,
ezért talan a fordit6i hibak, félreértések is gyakoribbak. Ungvirinal is akad néhény,
bar nem tdlsdgosan jelentés félreforditds. Daneen Quinn példdul azért kapott hat
hénapot, ,mert megnyirta a szomszéd juhait” (9), holott val6jdéban megcsonkitotta

16 Isn't there the light of seven heavens in your heart alone, the way you'll be an angel’s lamp to
me from this out, and I abroad in the darkness, spearing salmons in the Owen, or the Carrowmore?”
(Sy~ce 1981, 218).
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a juhokat. A hiba nem tiinik komolynak, nincs jelentds hatdsa az egész darab ér-
telmezésére, bir elvész egy a szimtalan olyan utalds kozil, amelybdl kiderdl, hogy
az ir falusiak hétk6znapjaira milyen nagymeértékben jellemzé az erészak viltoza-
tos formdinak jelenléte.

Amikor a fordité a dialektus bizonyos foku semlegesitését vilasztja, az elveszett
informéciét kompenzilandé gyakran folyamodik olyan paratextudlis eszk6zok-
ho6z, mint példaul az el8szd, utészé, forditéi kommentir, labjegyzetek vagy ezek
valamilyen kombinacidja (Szymanska 2017, 66). Az irodalomtudés Ungviri a
darabhoz irt egy informaciéban gazdag utdszét, melyben az olvasét megismerteti
Synge életével, alkot6i munkdssdgival és annak torténelmi kontextusdval, sét, a
nemzeti-kulturdlis ir megujuldsi mozgalom céljaival is. Emellett a magyar—ir par-
huzam felmutatdsa szintén megjelenik, Synge-et Adyhoz hasonlitja, hiszen mint
Ady, Synge is értetlenség és timadas dldozata lett, mivel ,olyan nemzeti eszményt
keresett, [...] amely nem az 6ndicséretbsl, hanem a nemzeti 6nbirdlatbél né ki
— s volt batorsiga, magdnosan, egy nagy romantikus dramlat kozepén igaz realiz-
mussal szembenézni népe torténelmi hibdival és gyengeségével” (UnGvAr: 1960,
74-75). Ungvirié szakértd irodalmi értékd forditds, amely a szoveget hlségesen,
szorosan koveti, megalapozva az ir iré miivének a magyar szinhazi kinonba valé
bekertilését, a magyar kozonséggel valé megismertetését.

NADASDY ADAM: A Nyugat hése (2004)

A Playboyt évtizedekig Ungvari forditisdban jatszottik a magyar szinhizak, mig
2004-ben Nadasdy Adém a Bérka Szinhéz felkérésére Gj forditst készitett, amely
a kortars kozonséghez kozelebb dll6 nyelvezetet ad a darabnak. Nadasdy szerint
Ungviri kordban ,a parasztdarabokat népies, magyar stilusban kell[ett] dtiiltetni”,
viszont ,a mai k6zonségnek mar nem annyira felel meg ez a stilus”, s6t, bevallisa
szerint ,egy kicsit polgdribbra” hangszerelte a darabot (SEBGk 2004, 11). Ez dlta-
ldban igaz a forditds sz6vegére, melynek teljesen hétk6znapi nyelvezete konnyen
gorduls és diszitetlen, dialektus nyomait nem mutatja. Viszont ez az Gjraforditds
nem képvisel feltinden kortirs hétkéznapi nyelvezetet, a fordité nem haszndl sem
mai zsargont, sem szlenget. Nddasdy forditdsa tehat egy modernebb Playboy-sz6-
veget eredményez, de nem tér el radikélisan Ungvariét6l, nem ujitja fel a darabot
szembeotlGen 4j forditéi megoldasokkal.

A hétkoznapi, beszélt nyelvi stilusba viszont Nadasdynal is vegyl itt-ott régies,
népies iz, elég, ha csak néhdny tavolrdl sem kortdrs kifejezést tartalmazé részle-
tet emlitink. Shawn példdul nem a mai fiatalok nyelvén sz6l Pegeenhez, amikor
megkérdezi: ,Akarod, hogy itt maradjak veled és 6vjalak?” (SynGe 2004, 5). Pe-
geen szavai Christyhez szintén régies hangzdsaak: ,Mert maga igen szemreval6
legény, és nemes tekintetd” (5); vagy: ,Jécskdn megfélemlenék én is attdl az em-
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bertsl, amondé vagyok” (6). Az ezekhez hasonléan régies nyelvezetd mondatok
érzékeltetik, hogy a darab cselekményének helyszine a vidéki frorszég, valamikor
a multban.

Synge egyedi nyelvezetének magyarra dtiiltetését tekintve dltaldban — Ungvari
forditisidhoz hasonléan — Néddasdy a dialektus és a kultirspecifikus elemek sem-
legesitésének stratégidjat koveti. A dialektust semlegesits forditdsokra jellemzden
a szoveget ebben az esetben is gazdag paratextus kiséri. Ennek tdvozlendé folyo-
mdnya, hogy Néddasdy leforditja Synge el6szavat is, ami az els6 forditasbdl hidny-
zik, pedig az Ungviri forrasaként szolgal6 kiadviny tartalmazza Synge ars poeti-
canak beill6 bevezetdjét. Nadasdy a szerzé elszava elétt forditéi megjegyzéseit
is publikélja, amelyben szdmos nyelvi és kulturilis informdcié megosztdsa mellett
sajat forditdi attitidjére is tesz roviden utaldst. Az olvasét érdekes és hasznos
ismeretekkel latja el a szerz6 nevének helyes kiejtésétdl kezdve a darab irorszi-
gi 6sbemutatéjival, az elsé magyarorszagi forditasaval és szinpadi bemutatdsaval
kapcsolatos informacidkig, majd azt is megtudjuk, hogyan viszonyult az ir kultir-
specifikus elemek forditdsdhoz: ,Mivel a forditds szinpadi el6adds szdmara ké-
sziilt, a filolégiai pontossdgndl el6bbrevalénak tartottam a szinpadi hatist. Ezért a
magyar k6zonség szimdra nehezen érthetd ir utaldsok (pl. bonafide’italfogyasztd,
vagy Patcheen’ mint "Patrick’ becézése) egy részét elhagytam vagy érthetébbel he-
lyettesitettem” (SYNGE 2004, 1). A fordit6 szorosan egyiitt gondolkodott a rende-
z6vel, Bérczes Laszl6val, aki szintén ugy vélte, hogy a nagyon ir témdja dolgokat
ki kell hagyni, mert ,Veszélyes egy vigjatéknal, ha valami tal bonyolult, idegen,
kovethetetlen — lefékez8dik téle” (SEBGk 2004, 13).

A szerzdi és forditéi bevezetdt libjegyzetek sora egésziti ki, melyek magyardza-
tot adnak a forditidsban megmaradt és a forditds sordn kihagyott ir kultirahoz ko-
t6d6 kifejezésekre, jelenségekre egyarant. Példdul a ,zugpalinka”-ként megjelend
poteennal kapcsolatban a ldbjegyzetben informéciét kapunk az ir palinkafézés ha-
gyomdanyarol, majd a jobbing jockeys kifejezést ,16k6t6k”-re valé forditasardl szin-
tén érdekes magyarazatot olvashatunk. Nddasdy elmondja, hogy a jobbing jockeys
lovisz szakemberek, akik jartik az orszdgot, és hazaltak azzal, hogy betéretlen lo-
vak szeliditését véllaljak (SEBGk 2004, 11), és bir hasznos tevékenységet végeztek,
hazaldként gyanakvis is 6vezte Sket. A ,16kots”, bar ezzel valdjaban ellentétes a
jelentése, mégis hasonlé asszocidciokat kelt.

A legfontosabb kultarspecifikus eleme a miinek talin maga a cim, melynek
mindkét eleme problémakat vet fel a forditds sorin. Anglista nyelvészként Nadas-
dy igy magyardzza a cim Gsszetett és a két kultiraban kilonboz6 jelentését:
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A cim az eredetiben tobbértelm: a playboy’” nem a mai aranyifjd’ jelentést, hanem
’jépofa, kalandvagyd, beleval6 legény’, illetve 'sportban/udvarldsban jeleskeds, vitéz-
ked§, hetvenkedd’, akire azt mondjak ,a nap hdse”. A Western world az angol hagyo-
ményban a civilizalt (azaz keresztény) vildgot, Eurépit jelenti, szemben a mesés Ke-
lettel, Azsival. Csakhogy a darab frorszég legnyugatibb részén jitsz6dik, ,a nyugati
végeken” (¢he lonesome west, az elarvult nyugat’, mondja Michael az I. Felvondsban),

s ezt a vidéket ugyancsak szoktdk — sziiken ir szempontbdl — western world-nek ne-
vezni (SYNGE ford. NApaspy 2004, 1).

Az eredeti szoveg liraisiganak meg6rzését természetesen Nadasdy is fontosnak
tartotta. Az olyan jelenetekben, amelyekben Pegeen és Christy szerelmet vall egy-
masnak, tobbek kozott az adja a kolt6i hatdst, hogy Synge az egyszerd emberek
beszédét valldsos és természeti képek sokasdgival (és emellett néhol a kelta—ir
kultdra elemeivel) vegyiti, akdr egy mondaton beliil nagyon gazdag, intenziv kol-
t61 képeket eredményezve, melyekbe némi groteszk humor is besztirédik. Néhdny
példa erre Nddasdy forditisaban: ,Nem fogsz te azon téprengeni, hogy vadorzé
vagyok vagy grof, ha érzed a két kezemet a derekadon, és én annyi csékot nyomok
arra a csiicséri szddra, hogy szinte megsajndlom az Uristent, amiért szazadokon
at csak egymagaban il az arany trénszékében” (16); ,,...amikor Erris mezején ké-
szdlunk, amikor mar Nagypéntek is elmdlt, iszunk egy kortyot egy kutbdl és ha-
talmasakat cs6kolézunk a nedves szdnkkal, vagy jatszunk egy napos tisztdson, te
hanyatt fekszel a f6ld virdgai kozott és felcsuszik a nyaklincod”; ,Ha nem lennék
hivé keresztény, a csupasz térdemen mondanék Miatydnkot a hdzad tetején 1évé
minden szalmaszédlhoz, az ajtédhoz vezetd ut minden kicsi kavicsahoz” (16).
Nidasdy djraforditdsit részben a mér évtizedekkel kordbban kanonikussd valt
els6 forditds ,felgjitdsa” motivilta, emellett pedig az a természetes igény, hogy
egy Uj szinpadi el6adds megvalésuldsakor az adott rendezd és tirsulat a szoveget
a magéénak érezze, és olyan el6addst alkosson, amely sajit kozonségének jele-
nére hatdsosan tud rezonalni. Ezen logikus és a szinhdz torténetében nagyon is
gyakori indokok mellett persze az is érthetéen szerepet jatszhat az Gjraforditis
megalkotdsdban, hogy az Gjdonsag igérete 6nmagaban is noveli a feldjitott darab
vonzerejét a célkozonség szamdra, akik igy az Gj forditasnak és szinpadra dllitas-
nak készonhetGen tobbszorosen is djra felfedezhetik a mar kanonikus dramat.

A Playboy Kiberd szerint is azok kdzé a kifejezések kézé tartozik, amelyek nem voltak jelen
az ir-angol népi nyelvben, Snyge maga alkotta meg Sket ir kifejezések leforditisival (KiserD 1979,
201), itt a buachaillbdire kifejezést iltettedt.
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BENEDEK ZSOLT: A nyugati vilag bajnoka (2013)

A Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz Harag Gyorgy Tarsulata 2013-ban nagyszin-
padi bemutatéként tdzte misorra Synge darabjat. A tdrsulat ajanléja szerint
Benedek Zsolt, a darab dramaturgja, angolbdl forditotta djra a mivet a szinhiz
szdmdra, és forditisa ,nyelvezetében egyszerre torekszik a sajitosan zamatos ir
nyelvhasznalat magyar nyelvre valé atiltetésére, és arra, hogy a torténetet a kor-
tars erdélyi valésig perspektivdjaban is felmutassa” (szinhaz.hu, n. pag.). Valé-
szintleg a kortirs erdélyi valésig érzékeltetése érdekében Benedek olyan foka
szabadsdggal alakitja it az eredeti szoveget, hogy az eredményt sokkal inkibb
adapticiénak lehet nevezni, semmint forditisnak.'”® Ez a verzi6 jelent8sen eltér a
korébbiaktdl az alkalmazott adapticids stratégidk tekintetében; a népies elem és a
burleszkbe hajlé komikum végletesen feler6sodik, mig a liraisdg és szépség gyak-
ran kozponti szerepe szinte megszlinik létezni a darabban.

Benedek a dialektus forditdsinak megolddsira nem az Ungvari és Nadasdy
altal preferilt semlegesits stratégiat valasztja, hanem a célnyelvi dialektus és a
fordité altal mesterségesen megalkotott dialektus hasznalatinak 6tvozetét alkal-
mazza. Ez azonban szdmos kockazatot rejt magiban. Hirom szembe6tl§ jellemzé
fedezhetd fel az 4j verzidban: (1) az adaptalé dltal alkotott eklektikus mitdjnyelv,
(2) az ardnytalanul nagyszimu mondat és megszdlalds, melyet az adaptilé adott
az eredetihez, és (3) a tautolégia tomeges — és nem konnyen indokolhaté — meg-
jelenése a szovegben. E hirom jellemzé vondst vizsgdlva kétséges, hogy akdr a
kortars erdélyi valésagot, akdr az eredeti mi értékeit fel lehet fedezni a darabban.

A Benedek altal kialakitott nyelvezet, csakigy, mint Synge-é, szintetizild, a
magyar nyelv szimos foldrajzi valtozatdbdl és nyelvi szintjérdl vett elemekbdl all,
viszont az eredetileg Synge-et is ért vad, hogy a nyelvezet mdvi és hamis, itt tald-
l6nak tinik. Ebben a mitijnyelvben keverednek erdélyi szavak (,,berbécs”— herélt
juh; ,koslatott” — kovetett); egyéb tdjnyelvi szavak (,,bandzsali”, pl. a debreceni ci-
vis szotarban szerepel); régies szavak (,irdong”, régi magyarnak ting széalak, me-
lyet Romhiényi Jézsef haszndl Mézga Aladar kiilonos kalandjaiban); a tdjnyelvek
szabdlytalan nyelvi szerkezeteit érzékeltetd szerkezetek (pl. a nem létezd ,lennénk
vén lenni,”  vétak von lenni,” szerkezetek); valamint a tajnyelvi kiejtések fonetikus
atirdsa(,héttat”, ,tunnam’, ,Gjjon”). Onmagiban a tijnyelvi és mitijnyelvi elemek
jelenléte nem okozna torzitast, de eléfordulasuk strtsége kifejezetten nehézkessé
és zavaréan mesterkéltté teszi a darab nyelvezetét. Bir a fordité igyekszik meg-
alkotni egy, a Synge-éhez hasonléan gazdag paraszti nyelvet, és visszaadni a mi

¥ Benedek szovegének tirgyaldsakor azonban nagyrészt maradok a forditistudomény terminolé-
gidjinak hasznalatindl, részben az 6sszehasonlitds lithatésiga érdekében, részben pedig azért, mert
a forditastudomadny és az adapticié tudomany kérdései és terminoldgidja kozott szamos atfedés van,
kozottik a hatir meghuzdsa nem mindig egyszerd.
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komplexitdsit, ez az igyekezet Gsszességében torzitdst eredményez, a magyar ver-
716 leginkabb az eredeti karikatdirajinak tdnik."

A nehézkesség és mesterkéltség hatdsit erésiti egy masik stiluseszkoz jellemzé
hasznailata: az dllandé ismétlés, ami leggyakrabban tautolégia formajiban jelenik
meg, azaz felesleges és logikatlan szészaporitds. Valé igaz, hogy az eredeti miiben
is talalunk példit tautologidra,” ezek a kifejezések a paraszti nyelv egyszertségé-
nek és liraisdgdnak kettGsét érzékeltetik. Az ismétlés, felsorolds lehet hatékony
kolt6i eszkoz, amely érzelmi intenzitdst is kozvetit, a magyar verzidban viszont
nem ezt a hatdst éri el, mivel a sz6veget mintegy el6zonlik a tautologikus kifeje-
zések. Kilonosen Shawn és Pegeen beszédére jellemz8 a szészaporité ismétlés,
bar az eredeti darabban ennek nem sok nyoma van. Ami ennél nagyobb problé-
ma, hogy az ismétlés dllandé hasznalata részben a szerepl8k jellemzését szolgilja;
a folyton jelen 1évé, kimeritd ismétlések a szereplSk egytigytiségét, egyszertsé-
gét kozvetitik a nézdknek erételjesen, egyéb tulajdonsigaikat hattérbe szoritva.
Shawn: ,mintha csak hallandk, hogy a sehol senki, senki sehol, de egy 1élek-vala-
mi, ha egyszer a félelemtdl ugy covekelnek, mint a covek, e” (2); Pegeen: ,Nincs itt
semmi is, mint a nagy bidés semmi, semmi, ha ugyan az is egyaltalan” (3); vagy
»Nehézkés, de szép a nyelve, ha nehézkés is” (SYNGE ford. BENEDEK 2013,79). Az
eredmény is egy nehézkes, a hallgaté és olvasé szimdra farasztd, életidegen nyelv-
hasznalat, amely az eredetiben elvétve megtaldlhaté tautolégiat talzé és groteszk
moédon felnagyitja, a szereplSket viszont egysikava teszi.

A harmadik adapticiés stratégia is litvinyos eltérést eredményez az eredeti-
t6l, de a probléma nem 6nmagiban az eltérésben rejlik. Benedek arinytalanul
nagy szamban ad hozzd a széveghez mondatokat, kifejezéseket, melyek vagy a
mi és a szereplSk alapvondsait erdsitik fel,?! vagy pedig az egész darab értelme-
zését viszik egy irdnyba, leszikitve az interpreticids lehetGségeket, az utaldsok
telfedezésének 6romét, igy Osszességében leegyszertsitve magit a mivet és a
befogadéi élményt.

Az adapticiéban megjelend viltoztatdsok sora hat abba az irdnyba, hogy le-
egyszerlsité médon alakitsa a darab értelmezését a néz8k szamara. Egyik ilyen
véltoztatds az, hogy Christy az elsé felvondsban a szinpadi utasitds szerint ,végig
dadog” (1), mig az eredeti mdben csupin ,félénken’? beszél, viszont az adapticic-

A kozonség természetesen ezt a torzitist nem érzékeli, és nem fedezi fel, hiszen az eredeti
szoveggel nincs lehetdsége megismerkedni, a forditds dtveszi az eredeti szveg szerepét, a kozonség
szamdra azzal ekvivalensként (v6. KLaupy 1999/2006, 87).

*Példdul ,,small, little feat”, ,every female woman”, ,female wife”, ,next and nighest”

' Pegeen példdul egy hosszi mondatot ismételget, leginkdbb toltelék szévegként: a mondat ,Is-
ten bocsd, — cstf a szdm, de gyongy a lelkem, ha a szam csif is” kilencszer fordul el8 a darabban, akér
két egymds utdni megszdlaldsban is.

2 in a small voice” (SynGE 1981, 181).
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nak mdr az els6 jelenetében mindezzel 6ssze nem egyeztethetéen bibliai, fennkoélt
stilusban mondja el, hogyan 6lte meg az apjat. Az eredetiben taldlhaté tényszerd,
egyszer( narricié helyett igy irja le az esetet:

Es felemeltetett az 4s6 és rdejtetett fokdval felfelé annak koponyajira és kettéhasi-
td és amaz hulla ald miként a zsik, mely megmérettetett és konnytinek taldltatott
krumpliban, elapadvin amannak hangja mindérokre, és ekkor 6rokké tarté sotétség
borult red, hogy ne nyaggattassanak soha és ne ordittassanak soha az drtatlanok és
béke legyen és szabadsig e 6ldon mind6rokké (9-10).

A prédikéicichoz hasonlatos bibliai stilus egyrészt felerdsiti az eredeti miinek azt
a sajatossdgit, hogy a vallasi utaldsok oda nem ill§ szituiciékban fordulnak el6
groteszk humort csempészve a jelenetekbe. Masrészt van egy jelentsebb hatdsa
is, hiszen igy mar a darab legelején el6térbe kertil a darab egyik értelmezése, mely
szerint Christy a miben Krisztus-figura.

Az adaptil¢ iltal a széveghez adott szimos mondat tobb helyen is visszatér
a Christy mint megvalté motivumahoz. Amikor a fiatal lanyok, a hirom nap-
keleti bolesh6z hasonléan, elzarindokolnak Christyhez és ajandékokat hoznak
neki, az egyik lany igy fogalmaz: ,mi pedig gyalog gyuttiink, mert siettiink” (Syn-
GE 2013, 19), az irodalmi utalds Jézsef Attila ,Betlehemi kirdlyok” cimi versére
egyértelmd a kozonség szdmdra, igy a szitudcié ismét konkrét értelmezést nyer.
Egy maisik jelenetben a hozzdadott beszéd szintén a Krisztus-analdgiit teszi egy-
értelmiivé. Amikor kideril, hogy Christy nem 6lte meg az apjat, és ezért a tdmeg
ritimad, a fid igy védekezik: , Ti veszett bolondok, ti eszementek, én Christy va-
gyok, ki meggy6gyita Susan Brady nyelve botjat?!”, s6t tovabb megy: ,En vagyok
a ti megvaltétok, én, ki elhoztam nektek az értelmet, ki meggydgyitottalak titeket,
ti részeges, ti ocsmany...” (SYNGE 2013, 40). A hozzdadott mondatok sokasiga
erSteljes szovegbeli konkretizildsa annak a muéértelmezésnek, hogy Christy — és
erre mar esetleg a neve is utal — a megvalté szerepét olti magdra az 6t eldrulé és
felaldozé kozosségben. Ez az értelmezés azonban csupdn egy a sok kozil, amit
Nicholas Grene egyenesen talzénak és leegyszertsitének tart, szerinte valéjiban
inkdbb csupdn szatirikus, parodisztikus elemnek tekinthets ez a motivum (GRE-
NE 1985, 133).

A szovegbe toldott megszolalisok egy masik csoportja a humort, méghoz-
zd az szexudlis utaldsokbdl szdrmazé humort erdsiti. Pegeen dicséré szavait
Christy elbeszéls tehetségével kapcesolatban igy adja vissza a forditds: ,Még a
hétt vénasszonyok is megnedvedzenének az ilyenforma szoktdl, s tistibe fiatal
léankakként jonnének vissza a sirbél udvaroltatni veled Christy Mahon, ha egy-
szer ugy csapod a szelet, miként a szélcsap6 ha csapja a szelet, e” (38). Az egyik
falusi lany, Sarah szavai mar nemcsak humor forrdsaként mikédnek, de a falusi
kozosségben jelenlévé — akar szexudlis — erdszakra is utaldst tesznek: ,Medalt
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faragtatok bel6le, istensegélj, a nyakamba hordom, s ha istensegélje a vén Joseph
Quinn djfent rim vetemedik, hat beléje d6fom, istensegélj, be a segge likdba
nyilegyenest, mondvén: én is merészeltem, miképp a férfi, ki agyszint kinyu-
vasztotta apjat, istensegélj, tobbé nem turkdszol bennem, t6bbé nem molesz-
talsz, istensegélj!” (Synce 2013, 19).

A legkevésbé konnyen értelmezhetd viltoztatds a darab végének dtalakitisa. Az
eredeti md tragikomikumadnak kiteljesedése az, amikor az apagyilkossdg sikerte-
lensége miatt a falusiak dltal kitaszitott Christy férfivé vilva, diadalmasan indul
tovabbi utjira. A kordbban 6t elnyomé apjit ,szolgildjanak” nevezve vezeti ki a
kocsmabdl, s az elnyomott és az elnyomé szerepe ezzel megfordul. Pegeen ekkor
radébben, mit veszit el, és a siratéasszonyokhoz hasonléan fejére kendét borit, és
(az eredeti darabban és Ungviri forditdsaban) igy kesereg: ,Nagy az én bdnatom.
Elvesztettem &t 6rokre. Elvesztettem a Nyugati Vildg utolsé bajnokdt™ (SYNGE
1960, 65). Az adapticiobdl hidnyzik ez a fontos zdrdjelenet, helyette Christy és az
apja hosszasan civakodik, mikézben Christy apja bocsanatat kéri, majd miutin el-
vonulnak a szinpadrél, a falusiak viddman el8adjik a Molly Malone-t, egy ir dalt,
ami Dublin nem hivatalos himnusza.

Benedek adapticidja a valtoztatasoknak koszonhetSen ardnytalanul felnagyitja
az eredeti mu egyes vondsait (a dialektus jelenlétét, a falusiak intellektudlis sze-
génységét, a groteszk humort és a szexudlis vagy kifejezésének megjelenését), mig
misokat figyelmen kivil hagy — a kolt8iség, a nyelv szépsége, liraisdga alig érzé-
kelhet6. Elvész a tragikomédia egyik jelentds témdja is, vagyis az elgondolds, hogy
a nyelv és a fantdzia alkot6 erével bir, amely Gj egyéni (és nemzeti) identitas sziile-
tését is eredményezheti. Osszességében igy ez az adapticionak tekinthetd valtozat
leegyszertsiti az eredeti mu Osszetettségét és elhalvanyitja irodalmi értékét.*

» Oh, my grief, I've lost him surely. I've lost the only Playboy of the Western World” (SynGE
1981, 229).

**Benedek Zsolt igy reflektal forditdsinak eredményére: ,A Nyugati vildg bajnokdndl a forditas
hozott egy koncepciét. Amikor angolul olvastam a drimadt, feltiint, hogy Synge, a darab ir szir-
mazdst szerzdje, az angolt nem irodalmi médon, hanem valamilyen furcsa tjszéldsban hasznilta.
A magyar forditdsok viszont nagyon irodalminak tiintek, és ez az iz nem dertilt ki bel6liik. Végiil
kitalaltam egy nyakatekert, kiillonb6z8 magyar tdjszolasokkal és krealt szavakkal elldtott barokkos
nyelv viltozatot, és ezt az érthetetlen szoveget kellett az el6addsnak helyzetbe hoznia. Sajnos ez nem
teljesen sikertilt, de nekem fontos tapasztalat volt” (LAszrLé 2017).
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HAMVAI KORNEL: A Nyugat csdszdra (2019)

A legujabb forditist Hamvai Kornél ir6, miifordité és dramaturg készitette a Pesti
Szinhiz el6addsinak szovegeként.” A négy tirgyalt forditds kozil Hamvai for-
ditdsa a legerSteljesebben kortdrsi, beszélt nyelvi stilusd, s ez a forditds 6rzi meg
legkevésbé a paraszti mili6t és a Synge-szoveg liraisigat. A korabbi Gjrafordit-
sokhoz képest tagadhatatlanul 4j szinben mutatja meg a darabot, 4m bizonyos
forditéi dontések nehezen indokolhatdk az eredeti széveg jellemzdivel, legteljebb
a szubjektiv, alkot6i dontések meghozatalinak legitimitdsaval, és az Gj célkozon-
ség vélt vagy valds igényeinek figyelembevételével.

Hamvai forditdsat szintén labjegyzetek kisérik, ahol reflektal forditéi megoldd-
saira és attitddjére, s6t, kultartorténeti és irodalomtorténeti ismereteket is nyujt.
Megjegyzi példaul, hogy Snyge szovegének egyik kifejezése adta a hires kortdrs
drimairé-filmrendezd Martin McDonagh egyik hires darabjinak, a 7he Loneso-
me Westek a cimét (a drimat nalunk Vaknyugat cimmel jatsszdk).Ugyanakkor
Hamvai elmagyardzza, hogy Shawn és Pegeen azért vérjak a ,vatikdni engedélyt”,
mert unokatestvérek, s emellett szdimos aprd, a forditdskor problematikusnak ér-
zett kifejezésre is reflektdl. Megindokolja azt a dontését is, hogy az eredeti mi
jellegzetes dialektusdnak érzékeltetése helyett a semlegesitést vilasztja: igyekezett
,keriilni mindent (nyelvi archaizmust, kulturélis specifikumot), ami a mai magyar
kézonség szamara a beszélt szoveg tempdjaban, legaldbb kontextusdbél, nem ért-
hetd. Ugyanakkor kertilom az anakronizmust [...]”, és a nyelvezet stilusdra is utal,
miszerint ,K6zéposztaly alatti beszélt nyelvet” hasznal.

A szereplék valéban a kortirs beszélt nyelven szélalnak meg, a beszédek szer-
kezete gyakran fragmentalt, a sz6veg tele van mai szlenggel, zsargonnal, kdrom-
kodaissal és vulgdris kifejezésekkel, amit a Pegeennek a kovetkezd, hosszabb be-
széde jol illusztral:

Pont a pdpa, Shawn, annak van ingerencidja veled foglalkozni az tigyfélszolgdlatan.
Ezzel a nyomortanyédval. Hat a szmére Linahan bandzsa, a Patcheen bokébdl lifeg,
az egész Mulrannie csaldd meg tul 8rilt volt még Kalifornidhoz is, és kiutasitottik
Sket. A mi imazsunkkal, tudod, nem kéne nekiink innen, mostanaban, a papit basz-

kurélni (Synce 2019, 3).

A kortdrs informalis koznyelvi sz6kincs uralja a darabot: ,lerohadt a labam”, ,itt
nyugi van’, ,vagyon elleni tényallds” (8), ,mend gazdilkods”, ,hiilyeségeket tudsz
am beszélni” (9), ,kibarchobdzod”, ,partvis” (10),,tokés gyerek,” ,zombik” (12),

»

,besokalltal” (15), ,kicsindlta a férjét” (19), ,csajoztdl,” ,hozza a rutinosat” (32),

» Nyomtatdsban nem jelent meg, a kéziratot a fordité bocsitotta rendelkezésre.
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,rohadt kordn”, ,annyit ment, hogy eszméletlen” (24), ,debil nyédlgép”, ,gajra men-
tem” (49). Emellett dominalnak a vulgaris kifejezések és karomkodasok is: ,ha-
zudés kurva” (14), ,amatdr szarlapatol6 prosztoknak”, kurvaélet” (27), ,Akurva!
Ilyen nincs, jézusisten bazmeg!” (36), ,a halal faszira kildik magukban” (17).

Gyakran humor forrdsa az egyszer(, miveletlen emberek beszéde: ,lekotozték
az ideg-elmén, mert kiiitott egy jarért a mdasik mell8l, vagy belelovalta magit
ilyen nyolc napon tal gyégyulé vitikba” (17). Mis esetekben a vulgaritas és a kol-
t61 képek meglepé kombinacidja, ami Synge-nél valéban jellemz8 eszkéz, adja a
groteszk humort: Christy a csetepaté kézben igy fenyegetdzik: ,Mert odabaszok
még egy olyat, hogy itt mindenkinek az 8rangyala lefossa a felhét, amin ul” (61);
Pegeen a darab végén igy fejezi ki mély csalédottsdgit: ,Menj a picsdba [mondja
Shawnnak]. (fejére kapja a kendst, panaszos) A szivem megszakad, elvesztettem.
A Nyugat csaszdrit elvesztettem 6rokre” (SYNGE 2019, 66). A kdromkodasok és
vulgiris kifejezések uralta szovegben azonban felbukkan a lirai hangnem is,s ez a
meglepd stilusviltds a szinpadon szintén humor forrasa lehet:

CHRISTY: Nem itt 4llok, hogy a Pegeen arcdrdl stitétt rim az életem szerelmes csil-
laga? Hogy hallottam a szavait, amik Ggy simogattak, ahogy Szent Brigitta becézi
az aproszenteket? (40).

CHRISTY: Nem az egész hétemeletes mennyorszag ott fénylik a te szivedben? Az
lesz mostantdl a vezérls csillagom, mikor példaul vaksotét éjjel megyek lazacra
szigonnyal, az Owen foly6 vagy a Carrowmore sodréban térdig (52).

A forditisban a mi szines, kortars, €16 nyelven jelenik meg, de végeredményben
Synge mitivének egyik legnagyobb értékét, vagyis azt a bravirt, hogy brilidns mé-
don gyurja egybe az egyszerd, paraszti koznyelvet és a lirai, irodalmi stilust, a
forditds nem adja t. Egy szinhdzkritikai website szerzGje, aki 6sszességében igen
pozitiv kritikit fogalmaz meg a drimdrél mint szinpadi élményrél, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,Nem a virdgirodalom villogé cstcsain foglal helyet a darab”.2¢
Synge mive val6jdban azonban éppen ott foglal helyet, bar ezt a forditds nem tiik-
r6zi. Az idézett vélemény szubjektiv, rajta keresztiil mégis megmutatkozik, milyen
jelent8s hatdsa lehet a forditdsnak — és nemkulonben az djraforditisoknak — az
eredeti md és szerzd imdzsinak és statuszanak kialakitasaban, majd tovébbi for-
mildsdban a befogadé kultdra szamadra.

% https://izaszinhazbanjart.hu/2020-marcius/item/510-john-millington-synge-a-nyugat-csa-
szara-pesti-szinhaz
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Osszegzés

A leggyakrabban djraforditott szovegek — a szent sz6vegek, a kanonikussi valt
irodalmi mivek mellett — a drimak. Synge taldn legjelentdsebb, klasszikussa vélt
szinmiive és annak els6 magyar forditdsa és jraforditasai litvinyosan illusztraljak
a megfigyelést, hogy ,az djraforditds és a kdnon-formdlds kolesénosen Gsszeflig-
genek: az Gjraforditds elGsegiti a miivek irodalmi klasszikussa valasat, ugyanakkor
egy szoveg klasszikus stdtusza elGsegiti a tovabbi djraforditisok megjelenését”
(Koskinen—PaLoroski 2010). Az Gjraforditast 6vezs kérdéseket néhdny évtizede
kezdte el alaposabban vizsgélni a forditastudomany, felfedve a jelenség osszetett-
ségét.”” Az Gjraforditds kutatisiban kozponti szerepet kap a torténelmi, tarsadal-
mi és kulturalis kontextus, a normdk, ideolégiak befolyasolé szerepe, a fordité ak-
tiv kozremikodése (dgencidja) és az intertextualitds tdgabb kérdéseinek vizsgélata
(GtrgaGLAR 1998, 233).

Ujraforditdsok leginkabb azért sziiletnek, mert ,a célkultirara jellemzs ideo-
l6giak és normak folyamatos véltozdson mennek keresztiil, igy a kordbbi forditd-
sok mar nem érz8dnek igazan aktudlisaknak”a megviltozott befogadéi kézegben
(BrownNLIE 2006, 151). Viltozik maga a nyelv is, és az ltalinosan elfogadott for-
dit6i attittidok szintagy. Synge Playboyinak elsé magyar forditdsa és ujraforditasai
is tantiskodnak bizonyos fokd normavaltozasrél a forditéi attit@idok terén. Mig az
1960-as években az a nézet uralkodott, hogy az irodalmi mivek forditdsa elismert
ir6k, koltsk feladata, a miforditdsok elvirt nyelvezete pedig az irodalmi, nem a
koznyelvi stilus. Ungvari Tamads kissé népies, irodalmi stilust, az eredeti szove-
get tiszteletben tarté szoros forditdsa (azaz Synge szévegét nagyon ,hiségesen”,
szinte sz6r6l széra kovetd forditisa) ennek az attitlidnek és elvirdsnak felel meg,
amely akkor mind a szinhdzi és olvas6kozonséget, mind pedig a forditékat és
kritikusokat egyardnt jellemezte. Ha a kés6bbi djraforditdsokat vizsgaljuk, latjuk,
hogy azok kiilénb6z6 — de inkibb nagyobb — mértékben eltivolodnak a kordbbi
elvardsoktol és normaktol. A forditék mar nem tartjék evidencidnak, hogy a ma-
gas irodalom stilusdt haszndljdk (hiszen maguk a forditandé irodalmi alkotdsok
sem mindig kovetik ezt a normit), és az eredetihez minél kozelebbi, ,htséges”
forditds megalkotdsa sincs mar a vezérelvek kozott. A klasszikus irodalmi mivek
forditdsdndl az elfogadhaté nyelvezet az igényes beszédnyelvi stilustdl a szlenget
és vulgdris elemeket tartalmazé koznyelvig terjed, és a haszndlt nyelvezetet f6ként
az adott forditdsi szituicié hatdrozza meg. Eszerint az Gjraforditds mint jelenség
ys0kkal ink4bb a célkultira kontextusdba tartozik els6sorban, és nem a forrasszo-
vegben rejlé tulajdonsdgokra valé reagalasként értelmezhets” (GUrRgAGLAR 1998,
236). Ez a megillapitds tobbszorosen is igaz a miforditison beliil a draimafordi-

7Lasd pl. Aartonen 2003; BrowNLIE 2006; GirgAGLAR2009; ALBACHTEN—GURGAGLAR
2019.
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tasra, hiszen a legtobb ujraforditds a célkultira szinhdzi kozegének konkrét igé-
nyeit kielégitve sziiletik, egy adott el6adds 4j szovegeként.

A forditandé sz6veg irdnti hlséget tehdt tagan és tobbféleképpen lehet értel-
mezni a 21. szizadban. Mig Ungviri és Nadasdy filolégiai, nyelvészeti és iroda-
lomtudomaényi ismeretekkel alaposan felvértezett forditéként szoros forditdst ké-
szitettek, a fiatalabb generdciéhoz tartozé Benedek és Hamvai — szintén tapasztalt
forditdk és szinhdzi szakemberek — sokkal nagyobb mértékben adtak szabadsigot
maguknak a forditds elkészitésekor. Radikélisan megviltoztattik az eredeti sz6-
veg stilusit, formdjat és esetenként tartalmat is. Ez a jelenség is gyakori dramak
Ujraforditdsa esetén, egyrészt mivel egy bizonyos szinpadi el6adis sz6vegeként ké-
szlilnek egy adott k6zonség szimara, nem pedig az idegen minek az 4j kultiriba
valé bevezetéseként (amit az elsé forditds mar elért). Masrészt az elsé forditisnak
készonhetéen mar kanonizalt, klasszikussa valt mivekhez gyakran nyilnak a for-
dit6k a radikdlis Gjitds szandékaval, igy reagélva az elsd forditasra, szinte kihivést
intézve a klasszikusnak tartott forditds felé. Intertextudlis viszony nem csak az
els6 forditassal kapcsolatban alakul ki, egy djraforditds a korabbi ujraforditdsokra
is reagdl, szinte konkurens viszonyba 1ép veliik.?®

A miforditdst nagymértéki szubjektivitis jellemzi, tavolrdl sem egzakt, tudo-
manyos, nyelvészeti mivelet, hiszen a forditdsi folyamat egyben értelmezési folya-
mat, ahol az egyéni értelmezés és a miivészi kreativitis 6sszefondddsa hozza meg
az eredményt. Nddasdy szerint a miforditds olyan,

Minthogyha egy fekete-fehérre fénymadsolt kép szineit kellene visszadllitanom.
Persze a fiivet zoldre, az eget meg kékre festem, de egy csomé esetben nem ilyen
egyértelm(. Nekem kell eldéntenem, hogy piros szind ruha legyen a linyon, vagy
rézsaszin, és milyen drnyalati z6ldet vagy kéket keverjek. Ez a szépsége ennek a
munkénak, hogy valamit belevihetek az izlésembdl (SEB6k 2004, 13).

Synge The Playboy of the Western World cim( mivének forditéi sajit izlésiiknek és
a forditast motivélé kiilsé tényezS8knek megfelelGen igen eltéré médon szinezték
és drnyaltik az eredeti mvet, hol a korabeli valésdgba konnyen belesimuld, redlis
szinekkel, hol attdl elrugaszkodva, meglepd, s6t meghokkentd szinkombindciét
mutatva a befogadénak. Az arnyalatbeli kiilonbségektdl fiiggetlenil az djrafordi-
tisok sora a md magyarorszagi jelenlétét mindenképpen erdsiti.

*#Egy forrésszoveg kiilonbéz6 Uj forditdsai kozodtti viszony megragaddsira Gula Marianna a
parallaxis taldlé metafordjat alkalmazza. A csillagdszati kifejezés eredetileg a megfigyels nézSpont-
jdban torténd véltozasbdl fakaddan észlelt kilonbségre utal, ami az Gjraforditdsok esetében ,egyrészt
a forditék attittdbeli kiilonbségeit tiikrozi, masrészt pedig azon korok és kulturalis kozegek kozotti
eltéréseket, amelyekben a forditdsok sziilettek, és amelyek kikertilhetetleniil forméltik Sket” (Gura
2016, 79).
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AJTONY ZSUZSANNA

Az Gjraforditas szlikségességérdl:
G. B. Shaw Pygmalionja magyarul’

Bevezetés

A mifordité hatalommal bir: épiti, alakitja sajit kultirdja befogaddinak, sajét iro-
dalma olvaséinak a forrdskultarardl alakitott képét. Az idegen nyelvii széveget
olyannyira ,megszeliditheti”, hogy azt a célnyelvi olvasé sajitjaként olvashatja,
de ugyanakkor megdrizheti az eredeti szoveg idegenségét, jelezve a befogadénak,
hogy forditést olvas.

Antoine Berman a nyelvek sokféleségébdl és valtozatossigabdl kiindulva el-
s6dlegesként kezeli a sajit viszonyat a masikhoz, az idegenhez. Az egyik nyelvrél
a masikra torténd atvaltds nehézségei miatt igy vilik a forditds ,az idegen prébé-
java™ (BErmaN 2012, 240). Berman a forrasszoveget idegennek tekinti, melyet
egyfeldl a forditds teszi probdra, hiszen eltdvolitja sajit nyelvi kozegétdl, és igy
gyokerét veszti. Masfeldl a forrasszoveg ,az idegen prébdja” abban az értelemben
is, hogy a forditds sordn a célnyelvi olvasé szdmdra felnyilik, feltirul, és befogad-
hatéva vélik. A befogadhatésdg érdekében a fordité djraértelmezi és Gjrairja a
forrasszoveget, tulajdonképpen 4j széveget alkot, mely bekeril a célnyelvi kultira
irodalmi rendszerébe, megnyitva az utat a kanonizicié felé (LEFEVERE 1992).

Az aldbbiakban George Bernard Shaw Pygmalion cimd darabjanak 1953-as
Mészoly Dezsé és 2010-ben Nadasdy Addm készitette jraforditsat vizsgalom
a honositds és az idegenités szemsz6gébdl.> A tanulmany elsé felében a fordi-
tds, Gjraforditis elméleti hatterét mutatom be, a legfrissebb elméleti és empiri-
kus kutatdsok fényében, majd a honositds és idegenités Lawrence Venuti (2008)
6ta hasznilt fogalmait foglalom 6ssze, melyet a forrds- és a két célnyelvi sz6veg

'A tanulmany a szerz8 Taming the Stranger: Domestication vs Foreignization in Literary Trans-
lation (Acta Universitatis Sapientiae, Philologica, 9/2, 93-105) cimmel megjelent korabbi cikkének
bévitett, dtdolgozott viltozata. https://www.degruyter.com/view/j/ausp.2017.9.issue-2/ausp-2017-
0020/ausp-2017-0020.xml

? Antoine Berman kdnyvének eredeti cime: L'Epreuve de [ étranger.

3Készonettel tartozom Nadasdy Addmnak, aki nagylelkiien rendelkezésemre bocsitotta Pyg-
malion-forditdsinak kéziratit, miutin sem nyomtatott, sem online formaban nem bukkantam nyo-

mara.
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keletkezése torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextusinak vézlata kovet. A ta-
nulmany masodik felében kontrasztiv grammatikai, lexikai és stilisztikai szem-
pontbdl tirgyalom a forditisok problematikusnak tekintett nyelvi szerkezeteit: a
kultarspecifikus elemek, a mondatszerkesztési kilonbségek, valamint a Pygmalion
egyes szerepldire tipikusan jellemzé Cockney dialektus forditisinak lehetéségeit.
Szamos példaval igyekszem megvalaszolni a kérdést, hogy esetiinkben igazolha-
t6-e az un. Gjraforditdsi hipotézis (Bensimon 1990, BErmaN 1990, CHESTER-
MAN 2000), mely szerint mig az els6 forditisok célnyelvi, addig a késébbiek in-
kébb forrasnyelvi irdnyultsdgiak. Az dsszehasonlit6 elemzést a szindarab 1. és V.
telvondsabdl kivett szovegrészek alapjin dsszedllitott korpuszon vizsgilom.

1. Honositas és idegenités a forditastudomanyban

Paul Ricceur szerint ,két tirs kozt teremt kapesolatot a forditds mivelete, az ide-
gen — a mivet, szerzGt, annak nyelvét feds kifejezéssel szélva — és a forditott mi
cimzettje, az olvas6 kozott. Kettejik kozt pedig a fordité kozvetit, adja tovabb
egyik idiéma egész Uzenetét a mésiknak” (Ricaeur 2009, 5). Ricceur Franz Ro-
senzweigot idézi, aki azt llitja, hogy ,forditani annyi, mint két urat szolgalni:
az idegent az 6 mivében, az olvasét az § elsajatitdsi vigyiban. Idegen szerzét, a
fordit6éval azonos nyelvben lakozé olvasét.” Ricceur a forditist a massig befoga-
dasinak etikai modelljeként, a ,nyelvi vendégszeretet” metafordjaként értelmezi.
E vendégszeretet pedig azt jelenti, hogy a masik nyelvében lakozas 6rémét ,az az
orém kérpdétolja, hogy sajit lakéhelyiinkon fogadjuk az idegen szavit” (Riceur
2009, 9). A fordit6 a tokéletes forditds dlmat dédelgeti, ugyanakkor fijdalma-
san be kell latnia a forditds tokéletességének elérhetetlenségét. Ricoeur megfogal-
mazdsdban a nyelvi tokéletességrdl valé lemondas, ,az abszolut forditds e gydsza
termi a forditds boldogsigit”.* Egyetérthetink Sarah Maitlanddel abban, hogy
»egy sikeres forditds érdekében bele kell képzelnink magunkat az idegen Masik
helyébe, el kell fogadnunk 8t, mint gondolkodd, érzs, konstruktiv 1ényt, és ezzel
parhuzamosan, be kell ismerniink sajit képtelenségiinket is, hogy megértsik az
altala létrehozott konstrukciékat™ (MarTLAND 2017, 6).

Ezt az ,idegent” kétféle médon lehet ,megszeliditeni”: honosité és idegenité
eljarassal. A honositds és idegenités gondolata a német teolégustdl és filoz6fustdl,
Friedrich Schleiermachertdl (1768-1834) szarmazik, aki szerint a fordité ,vagy
az irét hagyja lehetéség szerint a maga helyén, és az olvasét mozditja el feléje;
vagy forditva, az olvas6t hagyja a helyén, és az ir6t vezeti feléje” (SCHLEIERMA-

* A Ricceur-tanulmdny eredeti cime: Défi et bonheur de la traduction, in Sur la traduction, Paris,
Bayard, 2004, 7-21.

* Az elméleti fejezet angol idézeteit magam forditottam, A. Zs.
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cHER 2007, 128). Ezt az elképzelést Lawrence Venuti fejlesztette tovédbb, aki a
honositést olyan forditasi stratégiaként hatirozza meg, mely sordn a fordité attet-
sz6, folyékony stilusban jeleniti meg a célnyelvi sz6veget, hogy a célnyelvi olvasé
szdmdra a forrasnyelvi sz6veg idegenségét minimalizdlja (VENuTI 2008, 15), azaz
asszimildlja azt a célnyelv és a célkultira értékei szerint (VENUTI 2008, 19-20).
Mindez azt jelenti, hogy a honositis révén a forrisszoveg elérhet6bbé valik a cél-
nyelvi olvasé szdmdra, igy a fordit6 ,lithatatlan” marad (VeEnuTI 2008), az olva-
séban azt a benyomist keltve, mintha az olvasott célnyelvi szoveg eleve azon a
nyelven irédott volna, azaz mintha a leforditott forrisszoveg a forraskultira része
volna. Venuti szerint ez veszéllyel is jr, hiszen a célnyelvi olvaséban azt a narcisz-
tikus élményt kelti, hogy a kulturalis ,Mdsban” sajit kultdrajdra ismer rd (VENUTI
2008, 15). Igy lett a honosités negativ konnotéci6ji fogalom, ugyanis Venuti a ho-
nositist ,,az agressziven egynyelvi, idegent be nem fogadd, domindns kultarikra
jellemzd politikaval” (VENUTI 2008, 12) azonositja. Ezért azokban a kultdrakban,
ahol a honositis stratégija uralkodé és standard (példdul a brit és amerikai kul-
turdlis hagyomdnyban), a fordité feladata az, hogy ,ldthatatlan” maradjon, és egy
ilyen kultdraban elfogadhaté forditdst készitsen. Mindezekbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a honosité forditds (a magyarazé forditdssal, az expliciticiéval egyttt)
téként sziikebb korben beszélt, tn. ,kisebb” nyelvekbdl szélesebb korben beszélt,
un. ,nagy” nyelvekre, igy példiul magyarrél angolra késziilt forditisokra jellemz6
(KrLaupy 2012, 45).

Mark Shuttleworth és Moira Cowie forditastudomanyi szétdra nyomén a ko-
vetkez3 honositisi stratégidkat sorolhatjuk fel: @) olyan szovegek gondos kivélasz-
tasa, melyek szinte kindljak magukat honositdssal torténé forditasra; 4) folyékony,
természetesen hangzé célnyelvi stilus tudatos elfogadisa; ¢) a forrdsnyelvi redlidk
(pl. archaizmusok, mértékegységek vagy latinizmusok) eltdvolitdsa; 4) magyardzé
szovegrészek beiktatdsa; ¢) a célszoveg teljes harmonizaldsa a célnyelvi preferen-
cidkkal (SHUTTLEWORTH—-COWIE 1997, 44). Erre a gondolatra rimel Mesterhdzi
Moénika megjegyzése is, mely szerint ,,a mifordité akkor végzi jol a feladatit, ha
a szovege nyelvileg transzparens, ha lgyetlenségével, 'lefordithatatlan széjatékra’
utalé lébjegyzetével (maskor talzott virtuozitisdval) nem hivja fel magéra a figyel-
met a szerzd rovasira — ha az olvaso elfelejti, hogy forditdst olvas. [...] Egyszéval,
ha az atiiltetett sz6veg a lehetd leghtiségesebb” (MEsTERHAZI 2008, 533).

A misik lehetSség az idegenités stratégidjanak alkalmazasa, amely, Schleier-
macher megfogalmazasiban, ,az olvasét vezeti a szerzg felé”. Az idegenités soran
olyan forditdsi stratégidkat hasznalunk, melyek révén az eredeti idegenségének
ize, illata megmarad. Az idegenités azért lehet elfogadhaté stratégia, mert lehe-
t6vé teszi az olvasé szdmadra, hogy megtapasztalja az idegen szoveg ,massigit”,
ahol az eredeti szoveg megdrzott bizonyos idegen nyomokat. Ebben az esetben a
fordité szandékosan lathatéva vilik, és a célkultira szempontjdbdl a szoveg ide-
genségét hangsilyozza. Ugyanakkor, a lithat6 fordit révén az olvasé szdmdra
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nyilvanvaléva vilik, hogy egy idegen kultirdbél szdrmazé m forditdsit olvassa
(VenuTt 1998; Munpay 2016, 226). Egy forrisszoveg idegenitd forditdsa aka-
doz6 stilust eredményezhet, mely szindékosan tori meg a célnyelvi konvencidkat,
benne maradnak forrasnyelvi redlidk, melyek feldolgozdsa olvas6i/befogaddi erd-
feszitésbe keriil (KLaubpy 2012, 41). A redlidk forditisihoz kilonféle forditasi/
atvéltasi miveletekre/stratégdikra lehet sziikség (KLaupy 1997, 121-122; KaTan
1999, 80-83; LEppinaLME 2001; HerTar 2001, 30; TeLLINGER 2003, 58—60):

(1) a transzliteracié a forrdsnyelvi sz6 direkt dtvételét jelenti (akdr idegen vagy
jovevényszoként), mely sordn a fordité a redlidt egy az egyben dtemeli a
forrdsnyelvbél, és gyakran a célnyelvi helyesirdsi szabélyok szerint irja 4t (pl.
a tulajdon- és foldrajzi nevek esetében);

(2) sz6 szerinti, azaz tikorforditds vagy analdgids forditis (gyakran Osszetett
szavak esetében);

(3) kulturalis adapticié, mely sordn a fordité a forrdsnyelvi és célnyelvi kulti-
ra jeltdrgyainak hasonlésdga alapjin prébél megteleltetni egy adott forrds-
nyelvi kifejezést egy célnyelvivel (pl. egy redlidt egy kulturélis analog ki-
fejezéssel helyettesit);

(4) generalizdci6 (a kihagyds egy fajtdja), melynek esetében a fordité kihagyja a
redlidt (mint alkategoridt), és helyette egy dltalinosabb fogalommal nevezi
meg azt;

(5) expliciticié sordn a fordit6 a redlidban a forrdsnyelvi beszélé szaméra imp-
licit médon benne foglalt informacidkat a célnyelvi befogadé szdmara exp-
licitté teszi;

(6) betoldas, azaz egy szovegen kiviili (paratextudlis) magyarazat (pl. libjegyzet,
szémagyarizat);

(7) a redlia teljes kihagyasa.

Ezen étvéltsi miveletek kozil a transzliteracid, az expliciticié vagy a betoldds
az idegenitést szolgdlja, mig az adapticid, a generalizici6 vagy a teljes kihagyds a
honositast.

Osszegezve elmondhaté tehit, hogy mig a honositdssal a fordité a szoveg be-
togaddsdhoz segiti az olvasét, addig az idegenités a kultirakozvetités eszkoze,
hiszen az olvasét idegen tdjakra kalauzolja, a szokatlan megdrzésével stimulalja
(VAnDoRr 2010). Mindkét eljirds elfogadhatd, amennyiben az adott torténelmi,
tarsadalmi korban az éppen adott célkézonség befogaddi igényeit szolgdlja. Mint
az aldbbi elemzés bizonyitja, Mészoly 1953-as forditisaban a 20. szdzad 50-es
éveinek honosité igényei jelennek meg, a Nddasdy 2010-es forditdsa inkdbb az
idegenitd eljars preferencidjat mutatja. Ezt az irdnyt Joyce Ulysses cimi vildg-
hird regényének ujraforditisa kapcsin Kappanyos Andréds igy fogalmazza meg:
»Ma mér nem azt tekintjiik a jé forditasnak, ami megé6v az idegenség érintésétdl,



98 = AJTONY ZSUZSANNA

hanem éppen azt, amely lehet6vé teszi, hogy az idegenséggel érintkezziink” (Kap-
PANYOs 2014).A két eljards er6sodése vagy gyengiilése a forditds és Gjraforditds
viszonylatdban is megtalalhaté.

2. Forditas, Gjraforditas

Az tjraforditds fogalmat a szakirodalom tobb értelmezésben is hasznilja. Ebben
a tanulmdnyban azt az esetet tekintjik Gjraforditdsnak, amikor egy forrdsnyelvi
szovegrél tobb célnyelvi valtozat is készil, idében egymads mellett vagy egymads-
tol elkilonitilve, egy vagy tobb forditétél (ALBERT 1996). Az Yves Gambier altal
megfogalmazott, széles korben elfogadott meghatirozas szerint djraforditdsnak
tekinthetd ,,egy mar részben vagy egészben ugyanarra a nyelvre leforditott széveg
4j forditdsa” (GAMBIER 1994, idézi GOrgaGLAR 2020, 484). A miiforditds esetén
a fordités és ujraforditis kiilonleges jelentdséggel bir, hiszen ezek révén az eredeti
m tovabb él, térben és id6ben terjeszkedik.

Az ujraforditis okait tekintveVandor (2010) szovegen beliili és szovegen kiviili
okokat is felsorol. Az djraforditist a kovetkezs szovegen belili okok indokol-
hatjék: 1. ha elavult a nyelvi repertodr, 2. a fordité hidnyos nyelvtuddsdbél fakadé
télreértelmezések (rossz forditas), 3. félreértés (a fordité személye). Ugyanakkor
az Gjraforditdst szovegen kiviili tényezk is befolydsolhatjik, mint példdul a nyel-
vi norma és a szoveget ,korilvevs” ideolégia valtozdsa. Ugyanakkor a kilénbozs
intézmények (példdul szinhdzak) vagy kiadok is megrendelhetnek ujraforditast,
melyet a széveg ,korosoddsaval” (ageing), illetve a befogaddk (olvasok, szinhdzi
nézdk) elvirdsainak véltozdsival, a konyvkiadasi piac keresletével magyardznak.
Kiils6, szovegen kiviili szempont a fordité személye, ,forditéi horizontja” is. Ber-
man ,azon nyelvi, irodalmi, kulturalis és torténeti paraméterek Gsszességét” érti
ezen, ,amely megszabja a fordité dlldspontjit, koncepcidjat, sajit tevékenységére
valé reflexidjit, a forditoi reprezenticiot és a szoveg értelmezését” (BErman 2008,
357). A forditéi horizontrél az olvasé rendszerint az Gj forditds kiaddsaihoz irott
forditéi el6sz6bdl, utészobdl, illetve — egy filologiai kiadds esetén — a labjegyze-
tekbdl értesiilhet, de tudésitanak errél az djraforditds kapesin késziilt interjuk,
online beszélgetések, videofelvételek is.®

Az ujraforditds terén folytatott Gjabb kutatdsok (DEaNE-Cox 2014, CADERA—
WaLsH 2016, a Target cim folyéirat 2015-6s Voice and Retranslation cimd kiilon-
szdma) azt igazoltdk, hogy ugyanazon mi kiilonb6z4 jraforditisainak vizsgilata
révén a muforditasi stratégidk és a forditéi munkamddszerek Gj aspektusai tarul-

$Néadasdy Adam példéul gyakran villal szereplést televiziés vagy mas médiumokban, ahol szi-
vesen és kozérthetden beszél ,forditéi mihelytitkair6l”, legutébb példaul az Online Forditonapok
vendégeként.
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hatnak fel. Ilyen példaul az, hogy az el6z6 fordité ,hangja” mennyire befolydsolja
a tovdbbi uj forditisokat (KoskiNeEn —PavLoposkr 2015, 25-37), vagy az, hogy
az Gjraforditds révén egy md milyen Uj értelmezést nyerhet (DEane-Cox 2014,
12-18). Ujraforditdsra kiiléndsen a szindarabok, és ezen beliil is a vigjatékok ese-
tében lehet sziikség, hiszen ,a humor, a poén hamarabb elavul és a rendezd (és a
szerz3) meg akarja nevettetni a kozonséget” (NApAsDY 2017). A Pygmalion Shaw
egyik legnépszertibb darabja, igy — mint alabb ldtni fogjuk — a szoveg ,eloregedé-
se” folytdn bizonyos idészakonként igény mutatkozik Gjraforditisara.

3. A Pygmalion és két Gjraforditasa

George Bernard Shaw (1856-1950) a Pygmaliont 1912-ben irta,” és a md a drd-
mairé egyik legtobbet jitszott darabjavd vélt nemcsak Anglidban, de forditasai-
nak koszonhetSen, szerte a viligon. Késébb,1938-ban sikeres film késziilt beléle,
melynek forgatékonyvét maga a 82 éves Shaw irta, és Oscar-dijjal jutalmaztdk.
A forgat6konyvbdl egyes részleteket dtvéve 1941-ben az ir dramair6 elkészitette a
darab dtdolgozott és bévitett, végsé valtozatit (NApaspy 2011, 3).

A darabnak eddig négy magyar forditisa késziilt. El6sz6r Hevesi Sindor fordi-
totta le, és az elsé magyar nyelvi, kolozsvari szinrevitel 1914-ben e sz6veg alapjin
tortént. A kovetkez6 forditas, Mészoly Dezsé munkdja, 1953-ban készilt. Idében
a harmadik ujraforditds 1988-ban Spiré Gyorgy tolmédcsoldsdban keriilt a kozon-
ség elé, majd 2010-ben, a nagy ujraforditisi hullim hozta a legdjabb viltozatot,
ezittal Nadasdy Addm tolldbol.*A jelen tanulményban 6sszehasonlitott Mészoly-
és Nadasdy-féle gjraforditis az 1941-es végs véltozat alapjan késziilt.

A két szoveg kivilasztdsinal a legpregnansabb indokként a két forditds kozott
eltelt mintegy hatvan év hozhaté fel, mely elég id6 egy miforditasi sz6veg — kii-
16n6sen egy drima szévegének — elavuldsahoz. A nyelvi regiszterek kozil a szleng

"Erdekes drimatorténeti adalék, hogy a darabot el8sz6r németil mutattik be 1913. oktéber
16-4n a bécsi Burgtheaterben, majd 1914. marcius 24-én New Yorkban, szintén egy német nyelvi
szinhazban. Magyarul szintén hamarabb kerilt szinre, mint Anglidban. El8sz6r a Kolozsviri Nemzeti
Szinhdz mutatta be 1914. janudr 20-4n Janovics Jend rendezésében. Az elsé angol nyelvli bemutaté-
ra 1914. dprilis 11-én kerilt sor Londonban.(https://web.archive.org/web/20150924062012/http://
www.oscholars.com/Shavings/Appendix/abstracts.htm) (Letoltés ideje: 2020. szeptember 20.)

8 A Nddasdy-forditis elgszor a szombathelyi Weores Sindor Szinhdz, majd a budapesti Radné-
ti Szinhiz felkérésére késziilt. Nadasdy Adam fordit6i miihelyébe kaphatunk bepillantast, amikor
err6l vall: ,Orémmel véllaltam a munkat, hiszen nemcsak mint fordité, hanem mint angoltandr is
érintve érzem magam a darab dltal. Rdadasul kiilon 6rém a forditénak — ahogy az volna a szerzének
is — ha nagyjdbdl egyidejtleg két kiilonboz produkcidban lithatja (és f6leg hallhatja) a szdvegét:
hiszen mas szinészek, mds rendezésben, mis kozonség elStt nyilvin mést fognak beldle kihozni, s
ennek sordn kideriilhetnek a forditas erdsségei (és fSleg gyengéi)” (NApaspy 2011).
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valtozik a leggyorsabban, és mivel nemcsak Eliza Doolittle, a Pygmalion néi £6-
szereplGje, de tobb, az elsé felvondsban megjelend mellékszerepld is a tipikusan
londoni proletir Cockney akcentussal beszél, érdemes megfigyelniink, hogy e
nyelvi réteg magyar megjelenitésére a forditék milyen identitdst jelzd, egyuttal
normaszegd megolddsokat vélasztottak, tobb évtizednyi kiillonbséggel.

Ahhoz, hogy megillapithassuk, vajon a forditott sz6veg a magyar nyelvben ott-
honosan vagy idegenil hangzik-e, a szoveg olyan részeit vizsgiljuk meg, amelyek
szembettinden idegenek lehetnek a magyar befogadé/olvasé/néz8 szamira. Az
idegenség elsGsorban a székincsben, azon belil is elsésorban a relidkban, az egyes
szovegrészekre tipikusan jellemz6 Cockney kiejtésben és a mondatszerkesztésben
érhetd tetten. Az alabbiakban mindhdrom aspektust gércsé ald vessziik.

3.1. A kultdrspecifikus szokincs forditasa

A korpusz székincsét alaposan megvizsgalva kiilonos figyelmet érdemelnek a kul-
turspecifikus elemek (Norp 1997, Aixera 1997), mis néven reilidk (Kraupy
2007b, TeLLINGER 2003, LEpPiHALME 2011, AjTONY 2015) vagy etno-kulturé-
mik (TELLINGER 2005). Esetenként, ha egy angol forrdsszoveg ilyen lexikai ele-
meket tartalmaz, a forditéknak donteniiik kell, hogy honosité vagy idegenitd elja-
rast alkalmaznak. Az aldbbiakban a kultirspecifikus székincs sziikebb értelemben
vett elemeinek forditasi stratégidit és atvaltasi miveleteit vizsgaljuk meg: foldrajzi
neveket (toponimékat), pénznemek elnevezéseit, kulturdlis intézmények neveit,
élelmiszerneveket, mértékegységek nevét, melyek az angol kultirara, nyelvk6zos-
ségre jellemzdek, és a magyar kultiraban €16k szamadra ismeretlenek, vagy magya-
rézatra szorulnak.

3.1.1. FOLDRAJZI NEVEK, TOPONIMAK

A korpuszomban fellelhet redlidk kozil az angol helynevek jelentik a legna-
gyobb szdmu forditasi kihivdst. A darab cselekménye tobb londoni helyszinen
is jatszodik, az els6 felvonds példdul a hires Covent Gardenben, mely a darab
jelenében még zo6ldségpiacként mikodik. Ugyanakkor a szereplék is szdmos
londoni és mds angliai helynevet emlitenek, melyek egy angol nézé szdmdra
teljesen nyilvanvalok, dm a magyar k6zénségnek — kiilonosen az 50-es években
a nyugati kulturdtdl elzirt magyar néz6knek — nem. A 2010-es forditas figye-
lembe veszi, hogy az olvas6k/néz6k mar jirtasabbak lehetnek a legismertebb
londoni helyneveket illetden, 1évén a vildg megnyilt az 1953-as forditds 6ta el-
telt idében. Ime néhany példa a foldrajzi nevek, toponimak megjelenitésére a
két magyar forditisban:
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(1) a. I've been to Charing Cross one way and nearly to Ludgate Circus the ot-
her. (Suaw 15)°
b. El voltam egész fel Charing Crossig és le a Kortérig. (MEszOLy 8)
c. Elmentem emerre a Charing Crossig, amarra a dirdsdg felé (...).(NA-
DASDY 8)

(2) a. Did you tryTrafalgar Square? (SHAW 15)
b. Probéltad a Trafalgar téren is? (MEszOLy 8)
c. Probéltad a Trafalgir-téren? (NADASDY 8)

(3) a. I tried as far as Charing Cross Station. Did you expect me to walk to
Hammersmith? (SHAw15)
b. Mindeniitt prébaltam egész a pdlyaudvarig — azt nem virnad, hogy ki-
sétdljak Hammersmithbe? (MEszoLy 8)
c. Kinn a téren nem, csak a palyaudvarndl. Most gyalogoljak el a Hyde Par-
kig? (NADASDY 9)

A fenti (1-3) példdk azt mutatjik, hogy a londoni helynevek (Charing Cross,
Hammersmith) magyaritisra a forditék hdromféle megoldast haszniltak:

1. véltozatlanul megtartottik ket a célszévegben (transzliterici6 — idegenités),

2. dltaldnositva (honositissal) forditottdk le azokat (Mészolynél a Ludgate Cir-
cus csupan kértér, ugyanez Nadasdynal dltalanositdssal a téren mikods bird-
sdg, a Charing Cross Station csupin pdlyaudvar, vagy

3. helyettesitették mas helynévvel: Nddasdy a magyar néz6 szdmdra ismeret-
len Hammersmitht a jéval ismertebb Hyde Parkkal helyettesiti, mely a Co-
vent Gardenhez viszonyitva jéval kozelebbi helyet jelol, mint a Temze-parti
Hammersmith. A magyar filnek szintén ismer8s TrafalgarSquare kétféle he-
lyesirdssal jelenik meg: Mészoly az ékezet nélkiili, eredeti angol helynevet
véltozatlanul vette t (transzliteraciéval), mig Nadasdy ,magyarositotta”, és
ékezettel haszndlja (Trafalgdar-tér). Ez a fajta helyesirds az eladhatdésigot
szolgélja. Hasonld helyettesitést tapasztalhatunk tovabbi toponimdkat tar-
talmazé szovegrészekben is, mindkét forditisban:

° Az idézetek forrdsinak megjelolésére csak a szerzét/forditét és az oldalszdmot jelolom.
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(4) a. How do you come to be up so far east? You were born in Lisson Grove.
(Suaw 23)
b. Es maga hogy szakadt ide? Hiszen Doverben sziletett. (MEszOLy 13)
c. Maga hogy keril ide Kelet-Londonba? Maga Nyugat-Londonban sziile-
tett, LissonGrove-ban. (NApAsDY 13)

A Mészoly-forditisban felbukkané Dover helynév elsé halldsra igen meghokken-
t6, hiszen a magyar dtlagolvasé a kelet-angliai Dover védrosira gondolhat, és ez
értelmezési zavart okozhat. A forrdsszovegben szerepld come [...] so far east (jott
ilyen messzi keletre’) szerkezet azt jelzi, hogy a szerepl§ sziiletési helye a parbe-
széd helyétsl nyugatra, Dover virosa pedig Anglia egyik legkeletibb csiicskében
tekszik. Alaposabb helynévkutatds utin viszont rdjohetiink, hogy ebben a mon-
datban a Dover (és Lisson Grove) helynevek egy londoni helyszint jeldlnek, mely
valéban a Covent Gardentdl nyugatra taldlhaté. A Mészoly-forditasban szerepld
Dover helynév ezért félrevezetd, a Nadasdy-szévegben a Nyugat-London betol-
dassal megoldott helynév sokkal jobban pontosit.

A kovetkez8 példaban is teljes behelyettesitéssel talilkozunk. Mivel a forrds-
szovegben megjelend helynevek nem kertiltek be a magyar kéztudatba (mint a
kordbban emlitett Charing Cross vagy a Trafalgar-tér), a forditék a honositas esz-
kozével élnek, hogy minél befogadhatébb szoveget hozzanak 1étre:

(5) a. 'This is an age of upstarts. Men begin in Kentish Town with 80 pounds a
year, and end in Park Lane with a hundred thousand. (Saw 27)

b. Ujgazdagok és sznobok korit éljiik. Az emberek valahol a zsibpiac tijan
kezdik évi nyolcvan fonttal és a villanegyedben végzik évi szazezerrel.
(M#szoLy 16)

c. A feltérekvék korat éljiik: ma egy ember a Kentish Town-i munkdstelepen
kezdi évi 80 font jovedelemmel, és a Hyde Parknal végzi évi szazezerrel!
(NApaspy 15)

Ebben az esetben a helynevek metonimikus jelentést hordoznak, a kornyéken
él6k anyagi helyzetére utalva. Kentish Town torténelmileg London északnyugati
részén, Camdenben fekvd igen szegény negyed volt, Park Lane viszont a City
egyik f6utcdjinak neve, mely a 19. szdzadi urbaniziciés hullim kovetkezménye-
ként a nouveau riche rétegeit hozta a kérnyékre, és igy London egyik legdivato-
sabb kornyékévé valt (BarT 1998, 182). Mivel az angol helynevek nem hordoznak
semmiféle konnotdciét a magyar befogadé szdamara, Mészoly egyszerden kiik-
tatja és altalanositva adaptdlja ezeket a célkultira igényei szerint: a Kentish Town
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helyett a mindennapi nyelvhasznélatban szerepl6 zsibpiac'® koznevet hasznalja,
Park Lane helyett pedig a szintén altaldnosité villanegyedet. Nadasdy megtartja az
angol helynevet, és kiegésziti (betolddssal torténd explicitdldst végezve) egy ma-
gyarazé fénévvel (Kentish Town-i munkdstelep), a Park Lane-t viszont kicseréli az
ismertebb Hyde Parkkal, hiszen ugyanazon a kornyéken talilhaté mindketts, igy
metonimikus jelentésiik is hasonlé marad."

A darab els6 felvondsiban tovébbi angol helynevek is megjelennek, ugyanis
utalds torténik arra, hogy a fonetikus Higgins professzor virosnegyedre, olykor
kis tulzassal, hdztombre pontosan meg tudja allapitani a beszél6 kiejtésébdl, hogy
az milyen foldrajzi helyeken fordult meg életében. Pickering ezredes megszo-
laldsa utin a professzor azonnal meg is nevezi a katonai életitja sordn érintett
helyszineket, amelyeket Mészoly viltozatlanul dtvesz, Nadasdy viszont a kiejtést
is beleirja, mellyel a szoveget mondé szinész, a helynév melletti betoldasokkal
(gimndzium, egyetem) pedig magyar nézd/olvasé segitségére siet, pontositva, hogy
melyik helyszin milyen intézményt takar:

(6) a. THE NOTE TAKER Cheltenham, Harrow, Cambridge, and India.
(Suaw 24)

b. A NOTESZES Cheltenham, Harrow, Cambridge, India. (M£sz6Ly 13)

c. HIGGINS Cheltenham [cseltnem], aztin Harrow-ban [heréban] gimnd-

zium, Cambridge-ben [kémbridzsben] egyetem, aztin India. (NADASDY
13)

(7) a. THE NOTE TAKER (to himself, hastily making a note of her pronun-
ciation [...] Earlscourt. (SHAW 25)
b. A NOTESZES (jegyezve, mintegy maganak) Earlscourt. (MEszOLy 14)
c. HIGGINS (magédban, mikézben gyorsan foljegyzi[...]) Délnyugar-Lon-
don, didkzsargon.(NApAsDY 14)

;;;;;;

két mésik londoni helyszinre is kovetkeztet: az egyik Earlscourt, melyet Mészoly
transzliteral (sz6 szerint dtvesz), a hely pontos beazonositisit és az als6 kozéposz-
taly kiejtésével valé egyenértékisitést az olvaséra bizza. Nddasdy viszont generali-
z4l, és Délnyugar-London tigabb helyszinével helyettesiti a forrasnyelvi helynevet,
ismét a betoldas eszkozével él, és vérbeli nyelvészként a lingvisztikai regisztert is
megnevezi (didkzsargon). A (8) példa viszont egy olyan Londonon kiviili hely-
nevet tartalmaz, melyet mindkét fordité lefordit:

1% A mai magyar kéznyelv inkdbb a zsibvdsdr sz6t hasznalja.
1 A Park Lane a Marble Arch és a Hyde Park Corner kozotti széles ut” (Bart 1998, 182).
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(8) a. THE MOTHER 1 was brought up in Largelady Park, near Epsom.
(Suaw 25)
b. AZ ANYA Ott, a Derék Asszony Ligetében néttem fel. Epsom mellett.
(MEszoLy 14)
c. EYNSFORDNE Valéban Epsom mellett néttem 61, a Bovizi Sziiz M-
ria pardkidn. (NADASDY 14)

A Largelady Park, Nadasdy Adim libjegyzete szerint, ,angol falu Epsom mellett,
az elszegényedett dzsentri Eynsfordné szdrmazisi helye [...]". A forrasnév sz6
szerinti jelentése "Terebélyes-holgy Liget’, ezt hasznalta fel Mészoly és alakitot-
ta a nyelvi okonémia rovidség jegyében (négy szétagu helyett két szétagu szot
vélasztva) Derék Asszony Ligetére. A forrisszovegben Higgins tréfit iz a névbdl
(Ha! ha! What a devil of a name!), melyet Mészoly nem vesz figyelembe (vagy ta-
lan félreérti?), ugyanis a hely milyenségére utalva Micsoda liger! felkidltdsra viltja.
Nidasdy ezzel szemben, a Higgins tréfijat komolyan véve, az eredeti angol mon-
dat szemantikai jelentését koveti, magdnak a névnek a mindségére reagil, igy a
Largelady Park helynevet ,a vicc kedvéért »Bévizii Sztiz Marid«-nak™? forditja
(NApaspy 93). Itt kell megjegyeznink ugyanakkor azt is, hogy ez a helynév a
darab utészaviban is felbukkan, ezittal viszont Mészolynél villanegyedként al-
talanosul, Nadasdy pedig mindkét helyen megtartja az eredeti angol helynevet
(anyja életjgradéka, a Largelady Park-beli jomod eme utolsé maradvdnya; nem tudott
tigy megjelenni, mint a Largelady Park iiri sarja). Ertelmezésemben mindkét fordi-
téndl egy helynév kétféle forditdsa azért lehetséges, mert mig az I. felvondsban a
kiejtés és ezzel szoros Gsszefiiggésben a tarsadalmi osztily metonimidjaként jele-
nik meg (Higgins ezt taldlja viccesnek), addig az utészéban mér a konkrét helyre
vonatkozik.

Korpuszomban a foldrajzi nevek az adott helybéliek nevében is megjelennek, a
két fordit6 ezekre is kiillonb6z8 megoldast taldl:

(9) a. THE NOTE TAKER You can spot an Irishman or a Yorkshireman by his
brogue. (SHAW 26)
b. A NOTESZES A yorkshire-it vagy az irlandit mindenki felismeri a tdj-
sz6l4sarél. (MEszoLy 15)
c. HIGGINS Az ireket vagy a Yorkshire-ieket [jorksirieket] mindenki £6l-
ismeri a tjszolasukrél (NApAsDY 15)

2 Az angol helynevekben a Lady sz6 "Boldogasszony’-t, 'Sziiz Mari&-t jelent. Ilyen példaul a
Lady Chapel elnevezés, mely ,a Boldogasszonynak szentelt kipolna nagyobb templomon belil”
(Bart 1998, 140). Az angol kultirdban az Our Lady Szliz Méridt, Jézus anyjat jelli.
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A forrasszévegben a személyre utalé Irishman (ir ember/férft’) népnév+{6név, il-
letve a Yorkshireman (yorkshire-i ember/férfi’) 6nmagédban is osszetett (York+s-
hire) foldrajzi nevek a Mészoly-forditasban a helynévbsl képzett jelzévé vilik,
majd a tirgyrag jelenléte miatt f6nevestl, igy yorkshire-it eredményez. A masodik
helynév régies, a 19. szazadi nyelvhasznélatban fellelhets 7r/andi, amely az angol
Ireland magyar tiikorforditisiabdl ered. Mindkét f6név esetében megtartja a for-
rasnyelvi egyes szimot, de dltalinos értelemben hasznélja Sket. Nadasdynal ezzel
szemben tobbes szimu népneveket talilunk, a mai kortars helyesirds szabalyai
szerinti formdban (ireket, Yorkshire-icket).

A helynevek forditisinak sszehasonlitdsabdl tehat részleges kovetkeztetést
levonva elmondhaté, hogy mindkét fordité a maga korinak nyelvi kévetelmé-
nyeit kévetve tartotta meg vagy alakitotta dt a forrdsszovegben megjelend idegen
helyneveket: Mészoly dltaldban idegenité stratégiat alkalmaz, és leggyakrabban
a transzlitercié médszerét koveti, Nadasdy a 21. szdzadi kortirs nyelvhasznalat
igényei szerint kozvetiti azokat, és a magyar kozonség szovegértését eldsegitve,
gyakran betolddsokat hasznal, és igy tdlnyomdan a honositas stratégidjaval él.

3.1.2. ANGOL PENZNEMEK

Az els6 felvonds a Covent Garden kornyékén jatszodik, Eliza virdgarusliny, nem
meglepd tehat, hogy tobb, akkoriban hasznalt angol pénznem is emlitésre keril.

(10) a. Have you any pennies? (Suaw 17)
b. Van apripénzed, Klara? (Mg£szory 9)
c. Clara, kérlek!... Van nalad apré? (NADASDY 9)

(11) a. No.I've nothing smaller than sixpence. (SHAW 17)
b. Nincs. Hat penny a legaprébb. (MEszoLy 9)
c. Alegkisebb egy hatpennys. (NApAsDY 10)

(12) a. I can give you change for a zanner, kind lady. (Suaw 17)
b. Tudok visszaadni, van annyi aprém, kedves naccsdga. (MEszOLy 9)
c. Tudnék visszaadni, csékolom! (NApaspy 10)

(13) a. I can change half-a-crown. Take this for fuppence. (SHAW 19)
b. Egy félkorondst folviltok. Ehun-e: ez csak &ét penny. (MEszory 10)
c. Negyed fontbsl mar tudok visszaadni. [...] Itt van, 4é# penny az dra. (NA-
pAsDY 11)
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(14) a.For a sovereign? I've nothing less. (Suaw 19)
b. Egy aranybél? Nincs kisebb pénzem. (MEszoLy 10)
c. Egy fontbd/? Nincs kisebb. (NApasDy 11)

Ezek a példak is azt mutatjik, hogy az Anglidban 1971-ben bevezetett tizes
szamrendszer el6tti pénznemek a transzliterdcié révén véltozatlanul atkertilnek
a magyar célszévegbe is, részben pedig adaptdlédnak, a magyar kozonség igényei
szerint. A pennies altalinositva aproként jelenik meg, a sixpence hat pennyként Mé-
szolynél, de egyetlen pénzérmérdl 1évén sz0, hatpennysként, azaz egy jovevényszo
adaptalasival Nadasdynal. A szintén hat pennyt jel6l6 zanner esetében Mészoly az
apré széval adaptil, Nadasdy pedig kihagydssal él. A half~a-crown sz6 szerinti for-
ditasban félkorondssa vilik Mészolynél, a magyar befogadéval azonnal érzékeltet-
ve, hogy egy eddigieknél nagysdgrendekkel nagyobb pénzérmét rejt, ugyanakkor
negyed fontta alakul Nddasdynal, bar valaha egynyolcad fontot ért. A zuppence (two
pennies) mindkét forditisban kéz penny. A legnagyobb értékd érme a sovereign,
ennek értelmében Mészoly forditdsdban egy arany, Nadasyndl pedig egy fonz. Mi-
vel ez utébbi pénzegység ma is 1étezik, de joval kisebb értékkel bir, Nadasdy, igazi
filolégusként, libjegyzetben meg is magyarazza, mekkora értékkel birt akkoriban
egy font.”® Mindezekbdl lathatd, hogy Mészoly inkdbb honosit, és ezzel a pénz-
érmék értékét beazonosithat6vd teszi a néz8 szdmara, Nadasdy viszont ardnyaiban
tobbszor idegenit, amellyel a néz8t kozelebb hozza a forraskultdra itt hasznélt
elemeihez.

3.1.3. ANGOL INTEZMENYNEVEK

(15) a. May I ask, sir, do you do this for your living at a music hall? (SHAW 25)

b. Szabad kérdeznem: wvarietékben szokott fellépni ezzel a tudomdnyédval?

(MgszoLy 14)
c. Hadd kérdezzem meg: ezt hivatdsszerten (zi? Follép vele? (NADAsSDY
13)

A music hall ,a kontinentdlis [értsd: eurépai] kabaré vagy varieté angol viltoza-
ta, mely a londoni cockney-vilig mélyén, a pub-ok hatsé song and supperroom-jai-
ban sziletett a [19.] szdzad végén, virdgkorit azonban az I. vilighdboru tdjan'
élte” (BART 1998, 167). Mészoly a honositis eszkozévelél, és az Eurépdban és igy
Magyarorszagon is ismert wvarieté szot hasznalja a music hall adaptildsira, mely

B 1 font = 20 shilling = 240 penny, nagy pénz volt (mintha ma egy &tezer forintos lenne). Liza
heti lakbére 4 shilling, azaz '/5-6d font” (NApasy 2010, 11).

14Eppen a darab megirdsa idején.
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ugyanazt a zenés, tincos, kabaréjeleneteket is tartalmazé szérakoztatdsi formét
jeloli, mint a forrdsnyelvi kifejezés. Nddasdy viszont a kihagyds stratégiajaval €,
teljesen kihagyja a helyszint, és csak a tevékenységet, magit a fellépést jeloli.

Egyes intézmények Liza Cockney akcentusival elhangzé nevének forditdsa
szintén fejtorést okozhat. Az I. felvonds utolsé jelenetében, csak hogy Freddyt el-
amitsa, Liza a taxisoférnek a Buckingham Palotit adja meg célallomasként (Buck-
nam Pellis [ ...] in the Green Park).

(16) a. LIZA Bucknam Pellis [Buckingham Palace].”
TAXIMAN What d’ye mean —Bucknam Pellis?
LIZA Dont you know where it is? In the Green Park, where the King
lives. (SHAW 29)

b. LIZI Bokkingi Palota.
SOFOR Mi? Mi? Bikkingi Palota?
LIZI Tin nem tuggya, hun van? A Zéd Ligetbe, ahun a kirély lakik.
(M£szoLy 18)

c. LIZA Kirdlyi Palota.
TAXISOFOR Mi az, hogy Kirdlyi Palota?
LIZA Nem tudja, hol van?? [jgy hividk: Buckingham[bakingem] Palota,
ott lakik a kiraly. (NApaspy 18)

Meészoly magyaritdsiban a Cockney akcentusnak megfeleld viltozat a Bokkin-
gi Palota [...] a Zéd Ligetben. Nadasdy viszont el6szor dltaldnositva hasznilja az
intézménynevet (Kirdlyi Palota), majd a tulajdonnévvel pontosit, a kiejtést is za-
réjelbe toldva (Ugy hivjdk: Buckingham [bakingem] Palota). Ez utébbi megoldds
teljesen kongruens a 21. szizadi magyar befogadéi elvirdssal, j6l ismert intéz-
ménynévrél lévén sz6. Am mivel igen meglepd lehet a taxis szamara, hogy egy
virdgdruslany milyen helyszinre szallittatja magat, a forrdsszoveg is hozziteszi:
where the King lives. Ez a Mészoly-szévegben abun a kirdly lakik viltozatban jele-
nik meg (az ahun kotészo6 népies alakjival jeloli az angol standardtdl eltérd akeen-
tust), a Nddasdy-forditisban pedig oz# lakik a kirdly kiegészitd, magyardzé mellék-

mondat formdjéban.

B A szogletes zarSjelben Shaw pontositisa.
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3.1.4. ETELNEVEK

(17) a. Colonel Pickering prefers double Gloucester'® to Stilton. (SHAW 133)
b. Pickering ezredes jobban szereti az ementdlit, mint a trappistir. (ME-
szoLy 111)

c. Pickering ezredes jobban szereti a Cheddar sajtot, mint a rokfortot.
(NApaspy 90)

A double Gloucester és a Stilton'’angol sajtnevek, de a magyar k6zonség szdmara
kevésbé ismertek. Ezért a forditék inkabb a honositis elvét kévetve adaptilnak,
és olyan neveket vilasztanak, amelyek a forditds keletkezésének idején sz6 sze-
rint kézszdjon forogtak. Mészoly a svijci és francia eredetd ementdli és trappis-
ta'® neveket vélasztja, melyek az 6tvenes években ismertek lehettek, bé fél év-
szdzaddal késébb Nddasdy egy angol és egy francia sajtnevet, a magyar filnek a
kétezres évek elején divatosabb cheddart és a rokfortot” vilasztja. Ez utébbi ketts
fajtajat tekintve kozelebb dll a forrdsszovegben szerepl§ sajtfélékhez, mint a Mé-
szoly-szovegben szereplSk, igy megéllapithat6, hogy a Nddasdy-megolddsok ko-

zelebb éllnak a forrdsszéveghez.

3.1.5. MERTEKEGYSEGEK NEVE

Korpuszomban egyetlen olyan redliat taldltam, amely mértékegység nevet tar-
talmaz:

(18) a. HIGGINS [...] I can place any man within six miles. I can place him
within fwo miles in London. (SHAW 26)
b. A NOTESZES [...] Nos, én barkirsl meg tudom allapitani hat mér-
Jfoldnyi pontossiggal, hové valé, mihelyt kinyitja a szdjat. A londonirél
két mérfoldnyi pontossiggal megmondom, hol lakik. (MEszoLy 15)
c. HIGGINS]J...] én barkit elhelyezek #iz kilométeres korben. Londonban
hdrom kilométeres pontossiggal. (NADASDY 15)

*Kiemelések télem, A. Zs.

A Gloucester (ejtsd: glaszter) 16. szdzad 6ta készitett angol félkemény sajt, melyet a valaha
szinte kipusztult gloucesteri tehén tejébdl készitenek. A double Gloucester hosszabb érlelésd, ke-
ményebb és s6sabb a simple Gloucesternél. A Stilton szintén hagyomanyosan Anglidban készitett
sajt, melynek kék véltozata az Gn. Penicillium roqueforti gombit tartalmazza.

'8 Az ementali vilighird svéjci keménysajt, mig a trappista francia eredetd félkemény sajt.

A Cheddar Anglia egyik legkedveltebb keménysajtja, mig a rokfort francia, juhtejbél késziilt
miérvanysajt, ugyanaz a Penicillium roqueforti nemespenész fajta adja a kék belsd erezetét, mint az
angol Stiltonnak.
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A Mészoly-szoveg dtveszi az eredeti angolszdsz nevet és mértékegységet, és a
mile magyar megfelelSjét, a mérfoldet alkalmazza, igy a hozzitartozé szam is vél-
tozatlan marad. Az angol kultira nyelvi eleme a 20. szdzadi magyar szovegben
idegenil hangzik (bar a magyar nyelv kordbbi évszdzadaiban hasznélatos volt),?
hiszen a magyar szinhiazakba jiré dtlagnéz6 szimdra nem f6ltétlentl nyilvinvald,
hogy pontosan mekkora tivolsigot jeldl. Mivel ez fontos informécié a szévegrész
értelmezése szempontjdbdl (Higgins kivalé fonetikusi készségeinek beazonosi-
tasihoz), Nddasdy a honositds mellett dont, és azzal oldja meg ezt az értelme-
zési problémait, hogy a mérfold mértékegysége helyett a kilométert hasznalja, és
atszamolja a szovegben megadott mennyiségeket is. A Mészoly-forditdsban — a
forrasszoveghez hasonléan (within six miles; within fwo miles) — mondatszerkezeti
ismétlést taldlunk (haz mérfoldnyi pontossiggal; két mérfoldnyi pontossiggal), Né-
dasdy pedig feladja az angol szovegszerkezeti ismétlést, és stilizal (¢iz kilométeres
korben; hdrom kilométeres pontossiggal).

A kultarspecifikus elemek forditdsi miveleteinek 6sszehasonlité elemzése arra
enged kovetkeztetni, hogy mig a Mészoly-forditas a foldrajzi neveket és a mér-
tékegységneveket megtartja, a tobbi realidt honositja, tehdt ardnyaiban inkdbb a
honosité tendenciit koveti, addig Nddasdy a pénznemeket, intézményneveket és
ételneveket idegen elemként dtveszi, és az idegenits tendencidt kéveti.

3.2. A Cockney akcentus

Egy forrasnyelvi akcentust, dialektust megjelenit6 irodalmi md leforditdsdban ta-
lin a legnagyobb kihivist ezeknek az elemeknek a célszévegbe torténd étiiltetése
jelentheti. A Pygmalion cselekménye kifejezetten arrol szél, hogyan tanitja meg
Higgins professzor a virdgarus Lizit ,szépen” beszélni, azaz megszabadulni erés
Cockney akcentusitdl.

Az angol nyelvre nemcsak f6ldrajzi, hanem tdrsadalmi rétegek szerinti igen
er6s osztilytagozddds jellemz6. Az angol nyelv hangtandban otthonosan mozgé
Nédasdy Addm igy magyardzza ezt a fonetikai jelenséget:

Az angolban igen erds a nyelvi tagolédis, f6leg a kiejtésben: mésképpen beszélnek
vérosrél-varosra (s6t, Higgins tilzdsdval: hiztombrél-hdztombre), de ennél fonto-
sabb, hogy tirsadalmi osztilyonként is kilonbozik a nyelv. [...] A londoni proletar
beszédmédot Cockney-nak nevezik; ennek egyik £6 jellemzéje, hogy a ,h” hangot

“Egy angol mérfold 1609 méter. 4 magyar nyelv értelmezé szotdra szerint még magyar mér-
fold is létezik, amely 8534 métert jelol (https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexi-
konok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/m-3C77D/merfold-3F5B6/ (Letoltés ideje:
2021. janudr 7.)
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sehol sem ejtik ki. Nem véletlen, hogy a professzort éppen H. H.-nak [Henry Hig-
ginsnek] hivjék, s Liza és Doolittle 'Enry Iggins-nek szélitja. Mindezt a mai magyar
szinpadon lehetetlen igy visszaadni, mert a magyarban a kiejtési kilonbségek eleve
kisebbek, s nem is hordoznak ekkora jelentéséget. Az dtlag-kiejtéstd] hatdsosan el-
térni csak két irdnyban lehetne: a parasztos-falusias, illetve a cigdnyos-varosias felé.
Az els6 ut azért nem jarhatd, mert Liza (és az apja) nem valami isten hdta mogotti
falubél folkeriilt parasztok, hanem éntudatos nagyvirosi proletdrok; a mdsodik azért
nem, mert a darabban az etnikai kérdés fol sem mertl, Liza csakis a beszéde és a mo-
dora miatt nem tagozdédhat be az uri vildgba. Ezért forditdsomban Liza és Doolittle
,hibds” beszédét f6leg nyelvtani és szovalasztisi helytelenségekkel érzékeltetem, s
nem a kiejtéssel [...] (NApaspy 2011, 4).

Nddasdy tehat — sajat bevallasa szerint — a kiejtést ugyan nem, de a nyelvtant el-
tavolitja a mdvelt normatél, Mészoly viszont erésen nyelvjdrdsi, vidékies beszéd-
moédot ad Liza, az apja, Alfred Doolitle, és mas, Cockney akcentussal beszéls
mellékszereplSk szdjaba. Az els6 példa a fent emlitett székezd8 4 hang hidnyérdl
sz0l az angol Hanwell helységnév kiejtésében, melyet Higgins a 4 hangot hang-
stlyozva ki is javit.

(19) a. THE SARCASTIC BYSTANDER I can tell where you come from. You
come from Anwell. Go back there.
THE NOTE TAKER Hanwell.?! (SHAW 26)

b. I ACSORGO En is megmondom magénak, honnan valé: a dilihdzbul.
Menjen vissza, oszt kérjen egy csillapit inekcidt.
A NOTESZES Injekciot.?? (MEszOLy 25)

¢. GUNYOS JAROKELO En megmondom, hogy maga honnan jétt: az
Idegelmérsl >
HIGGINS (segitokészen) Ideg- és elme,** nem ,Idegelme”. (NADAsDY 15)

Az angol Hanwell toponima az 1831-ben a szegénységben €16 elmebetegek sza-
méra megnyitott intézetrdl hiresilt el. A Mészoly-forditisban a helynév elttinik,
de a forrasszoveg jelentésének megdrzése érdekében a fordité a kompenzalis stra-
tégidjaval él. A Mészolynél a II. Az dcsorgénak nevezett jarékels ironikusan az

2 A h”bett kiemelése Shaw-tél szarmazik.

2 A " betti kiemelése télem, A. Zs.

»N4dasdy labjegyzete: ,Az eredetiben Hanwell, a londoni elmegydgyintézet, melyet a Gunyos
Jarokels népiesen »Anwell«-nek ejt.”

* A kiemelés a forditéé.
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elmegydgyintézetbe killdené Higginst, aki azzal reagil a tdimadasra, hogy kijavitja
a besz€l6 ,hibds” kiejtését. Mivel a metonimiaként funkciondlé Hanwel/ nem rele-
vins a magyar k6zonség szimdra, a fordit6 az altalanositds miveletét alkalmazza,
és dilibdzzal cseréli ki, dm ezzel a kiejtési hiba forditisi lehetdsége elttinik. A for-
dit6 otletesen azzal kompenzalja a hidnyt, hogy betold egy fél mondatot (oszz kér-
Jen egy csillapitd inekcidt), és ide helyez el egy népies ejtést, hidnyzé hangzéju szét,
amelyet aztin Higgins helyes ejtéstivé javithat (inekcio>injekcid). Nadasdy sz6ve-
gében ezzel szemben nem hangtani, hanem lexikai cserét taldlunk. A (H)anwell
metonimikus toponima itt is elttnik, de a fordité azzal kompenzalja ezt, hogy he-
lyette a jelentését megdrz6 dltaldnosité megnevezést helyez, lehetdséget teremtve
arra, hogy Higgins a javitas médszerével élhessen. Igy lesz az Idegelme Ssszetett
t6névbdl Ideg- és Elme, ahol a fordit6 a kotdszot emeli ki, ezzel hangstlyozva a
helyesre javitott széhasznalatot.

A Cockney akcentust néhdny mondat erejéig Shaw prébalta ,lekottdzni”(20.
és 21. példa), és a szerz8i utasitdsban beszél is ennek nehézkességérdl. Azzal ma-
gyardzza visszatérését a standard angol helyesirdsra, hogy a fonetikus dtirdssal el-
riasztand olvaséjit (és valoszintleg a szerepet jatszé szinészt is). E szovegrészek
forditdsa éppen ezért Gjabb megprébiltatds a magyar forditénak:

(20) a. There’s menners f” yer! Te-oobanches o voylets trod into the mad.
(Suaw 15)%
b. Finom modor, mondhatom, két csokornak kampec! (MEszOLy 8)
c. Na, ez tud viselkedni! Nem /Zissa, hogy jovok? Két csokor ibolyimat,
tessék, tapossa a sdrba bele. (NADASDY 9)

(21) a. Ow, eez ye-ooa san, is e? Wal, fewd dan y’ de-ooty bawmz a mather

should, eed now bettern to spawl a pore gel’s flahrzn than ran awy at-
baht pyin. Will ye-oo py me f’ them? (Suaw 16)*

b. Ez a manusz a maga fia? No iszen, szép kis mamuska az ilyen, csak
bamulja, hogy a fiataldr a virigomon fiprakodik, osztdn — alasszolgija —
olajra lép! Maga fogja megfizetni! (M£szoLy 9)

c. Maga fia? Hat tudja, megnevelhette volna, csékolom, méskor megmond-
hassa neki, hogy nem illik a szegény linynak széttaposni a virdgait,
aztan elhiz fizetés nélkiil. Széval, ki tetszik fizetni? (NADASDY 9)

»Ez a szdvegrész igy olvashaté angolul: , There’s manners for you. Two bunches of violets trod
into the mud.”

*Ez a szovegrész igy olvashaté angolul: ,Oh, he’s your son, is he? Well, if you'd done your duty
by him as a mother should, he'd know better than to spoil a poor girl’s flowers and then run away
without paying.”
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Amellett, hogy elébb meg kell ,fejtenie” a fonetikusan leirt angol szoveget, a for-
diténak dontést is kell hoznia, milyen stratégiat kovet a kiilonleges angol akcentus
magyarban torténd megjelenitésére. A fenti példik ismét azt mutatjik, hogy Mé-
szoly a népies nyelvezetet vilasztja, az ebbdl a korbdl ismert székincset (manusz,
mamuska, tiprakodik) és az olajra lép szleng kifejezést hasznalja. Nddasdy a suksu-
kolésnek” nevezett, a standard magyar nyelvhasznalattél eltérd nyelvi megolddst
valasztja, mellyel a beszéld miveletlenségét hangsilyozza (Zdtja helyett lissa, meg-
mondhatja helyett megmondhassa). Ugyanakkor 6 is €l a szleng regiszterének le-
het6ségével, és az elhiiz sz6t hasznilja a forrasnyelvi standard regiszter run away
without paying helyett. Ezt a regisztervéltdst mindkét forditds esetében kompen-
zéldsnak tekinthetjiik, hiszen a Cockney alacsony regiszter( nyelvviltozatot he-
lyettesiti. A Nadasdy-részlet arrdl is drulkodik, hogy a mai magyar koznyelvben
gyakran hallhaté szérendcsere, az igeko6t6 ige utini hasznélata (fapossaa sdirba bele)
is jelolheti az alacsonyabb nyelvi regisztert.

Hasonléképpen a Cockney akcentus forditisinak lehetetlensége miatti kom-
penzilasként Nadasdy a kéznyelvben stigmatizalt nakoldst® is hasznilja, a nép-
nyelvi formakat alkalmazé Mészollyel szemben:

(22) a. If it’s worse it’s a sign it’s nearly over. So cheer up, Captain; and buy a
flower oft a poor girl. (SHAW 18)
b. Akkor szok eréssen esni, mikor md nemsokdra el akar dni. Sose busujjon,
kapitdny r: ehun-e, vegyen virdgot egy szegény linytil. (MEszoLy 10)
c. Hajobban esik, az azzat mutassa, hogy mindja’ elall. Ha ma’ itten cidri-
zik, f6n6k ur, adndk egy szép viragot, lithassa, csak nyiiglédok itt hidba.
(NApaspy 10)

(23) a. I can give you change, Captain. (SHAW19)
b. Asse baj! Van nekem: adok vissza. (MEszoLy 10)
c. Tudndk visszaadni. (NApaspy 11)

77 E jelenség lényege, hogy a -# végi igék jelen id6 tirgyas ragozdsa sordn a beszélé nem kiilon-
bozteti meg a kijelentd és felszolité médot (pl. Zatja kijelents méd helyett a Jdssa felsz6lité médot
hasznilja kijelent6 médban is. Ezt tartjdk a kéznyelv leggyakoribb és taldn legsilyosabb nyelv-
helyességi hibdjinak (v6. http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Jegyzetek_a_nyelvrol/3_a_
sukskls__s_ami_krltte_van.html) (Letoltés ideje: 2020. szeptember 25.)

%8 A nakolds jelensége a kovetkezd: a feltételes méd egyes szdm els6 személyében a beszéls -ndk
toldalékot haszndl a standard -nék toldalék helyett (ofvasnék helyett olvasndkot, tudnék helyett tud-
ndkot).

(http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Jegyzetek_a_nyelvrol/3_a_sukskls__s_ami_krltte_
van.html). (Letoltés ideje: 2020. szeptember 25.)
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A (22) és (23) példakban az angol forrdsszoveg latszélag a standard valtozatot
mutatja, de figyelembe kell venniink, hogy a héttérben ott halljuk Liza Cockney
tdjszolasat. Ezt Mészolynél a magyar nyelvjarasi Zinytil, a népnyelvi szok ige, az
erdssen hatiroz6szo, az aztat mutatészé, vagy a nyelvi igénytelenséget elarulé rovi-
dult alakok (a madr helyett hasznalt md és az dlini helyett dni), valamint az Gssze-
vont asse (‘az s¢’) jelzik. Nddasdynal hasonléan rovidilt alakokat talalunk (mindjd’,
md’), ahol viszont a hidnyjel mutatja a hidnyzé szévégi massalhangzokat, ezzel is
elésegitve a szinpadi el6adhatésagot. A stigmatizalt adndk, tudndk kiegészil a lar-
hassa alakkal, illetve a nydglédok ikes ige igénytelen valtozataval.

Végiil, de nem utolsésorban emlitést kell tennink a Cockney nyelvjirds ma-
gyarban torténd megjelenitésének egy teljesen 4j eszk6zérdl, mellyel csak a Né-
dasdy-forditdsban taldlkozhatunk. Ez az eszkoz az alkalmatlan szévélasztds (ma-
lapropizmus), melyet Nddasdy igen kreativan alkalmaz. A helytelen szévilasztds
az adott sz6 jelentésének nem megfeleld elsajititasabol szarmazé hibézds, altald-
ban idegen szavak hibds jelentésben torténd hasznélatit jelenti (Gosy 2014, 255).
Mivel ez a téves széhasznalat a kozgondolkoddsban a félmiiveltnek, dilettinsnak
nevezett beszélSkre jellemzd, az irodalmi szévegekben a szétévesztéssel beszéls
szerepl ugyanakkor nevetségessé is valhat. Ezt tapasztalhatjuk Liza nyelvhasz-
nilatiban is. A forrasnyelvi alacsony nyelvi regisztert jelezve Nddasdy helyenként
nem a szovegkornyezetnek megfelels sz6t ad a szajiba:

(24) a. LIZA 1 ain’t done nothing wrong by speaking to the gentleman. I've a
right to sell flowers if I keep off the kerd. (SHAW 19)
b. A VIRAGARUSLANY Nem csindltam semmit. Szabad énnekem a fal
mellett virdgot druni... (MEszOLy 11)
c. LIZA Szuvenir jogom van virdgot drulni az utcdn, ha nem stribelek!
(NApaspyll)

Habar a Cockney akcentus nem jelenik meg ebben a (24) példiban, a népnyelvi
ain’t és a kettSs tagadds (ain’t done nothing) érzékelteti Liza utcai nyelvhasznalatit.
Meészoly ezt kizarélag az drulni ige massalhangzé-kihagydssal irt druni alakjaval
jelzi, a szévegkornyezet mas elemei nem utalnak az alacsony regiszterre. Ndadasdy
viszont €l a szétévesztés lehetSségével, és a Liza szindéka szerinti szuverén jogom
szokapcsolatot a humoros hatast kelt6 szuvenir jogom frazémaval cseréli ki. Meg-
figyelhets a szotévesztésekre jellemzd tervezett és a kiejtett alak kozotti hasonlé-
sdg. Tovabbi erés kilonbség a két forditdsi megoldis k6zott, hogy mig Mészoly
,virdgnyelven” fejezi ki az angol keep off the kerb metafora jelentését (azaz ‘nem
prostitudltként keresi a kenyerét’), addig Nddasdy sokkal batrabban hasznil tabu
kifejezéseket is (nem stribelek).
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Az 1. felvonas végén szerepel még egy sz6tévesztés. Ez az a jelenet, amikor Li-
zdt még az 6t hazafuvarozé taxisofér is kineveti, visszaadja a fuvarért felajinlott
pénzt, mire a liny felhaborodva felkidlt:

(25) a. Impidence! (Shaw 30)
b. Pimasz! ((MEszoLy 19)
c. Micsoda impertencial (NADASDY 18)

Ez mir az az eset, ahol maga Shaw is él a malapropizmus adta lehetéséggel, igy
Liza az impidence nem 1étez6 sz6t hasznélja az impudence ’pimaszsig’ jelentési sz6
helyett. Mészoly ugyan megérzi a forrdsnyelvi pragmatikai jelentést, Liza szindé-
kolt felhaborodasit lexikai véltassal a pimasz melléknévre cseréli, am ebbél a megol-
dasbdl hidnyzik a nyelvi lelemény. Nddasdy felhaszndlja a Shaw kindlta lehetdséget,
és hasonl6an kreativ megoldassal az impudence szinonimdjira (impertinence) cserélt
impertinencia rosszul ejtett valtozatat (impertencia) alkalmazza, a maga természetes
kornyezetében, azaz kiegészitve a magyarra jellemz6 micsoda széval.

A koriilirds megolddsa is felfedezhets a darabban a Cockney dialektus magyar
nyelvben torténd megjelentetésére. A darab utolsé jelenetének szerz6i utasitdsa-
ban metanyelvi utalds torténik a kordbban emlitett székezd6 4 hang elhagydsa-
ra. Az angol szovegrész sz6 szerinti forditdsa nem lenne érthetd a magyar nézd
szamdra (purposely dropping her aitches’szindékosan elejti a 4 hangjait’), mind
Meészoly, mind Nadasdy korilirdshoz folyamodik, arra utalva, hogy Eliza szandé-
kosan kédviltassal él, ismét azt a dialektust haszndlja, amelyrd]l mdr leszoktattdk,
azaz a muvelt beszél§ szemében ,,cstinyin” beszél.

(26)  Purposely dropping her aitches to annoy him. (SHaw 131)
Szandékosan beszél csinydn, hogy bosszantsa Higginst. (MEszoLy

110)
Szandékosan kozonségesen mondja, hogy bosszantsa. (NADpAsDY 89)

A Cockney akcentus magyar nyelvre térténd megjelenitésére tehdt mindkét for-
dit6 a honositds stratégidjahoz folyamodik, de mig Mészoly népnyelvi lexikai ele-
meket hasznail, addig Nddasdy az alacsony nyelvi regiszter stigmatizélt nyelvtani
alakjait, a susiikolést és a ndkoldst alkalmazza, illetve mindkettdjiiknél fellelhets a
kortliris atviltdsi mivelete is.
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3.3. Mondatszerkezeti valtozasok

Végil, de nem utolsésorban az angol forrisszéveg ,idegensége” a szérendben,
mondatszerkesztésben is megjelenik. Ezt a jelenséget a szakirodalom bizonyos
nyelvparok tipolégiai kiilonbségébdl adédé ,forditdsi viselkedésével” magyaraz-
za (Kraupy 2007a, 94). Mig az angol ,baritsigos nyelvpart” alkot a vele azonos,
indo-eurépai nyelvcsalddba tartozé német vagy francia nyelvvel, mivel analitikus
mondatszerkezettiek, addig ,baritsdgtalanul” viselkedik a t8le eltérd tipust, finn-
ugor eredetd, szintetikus mondatszerkezeti magyar nyelvvel. Ez a kiilonbség a
mondatszérend forditdsi nehézségeiben nyilvinul meg. A mondatszerkezetek for-
ditdsit tekintve az angol nyelv kotott (SVO, azaz alany-dllitmdany-targy) szérend-
del bir, addig a magyarban sokkal rugalmasabb a szérend (SOV, azaz domindn-
san alany-tdrgy-allitmany). Amennyiben a beszéls egy elemet szeretne kiemelni
egy mondatban, azt els6sorban az intondciéval (hangsilyozissal) teheti meg. Az
aldbbi (27) példdban, az angol forrdsszévegben parhuzamos mondatszerkezettel
talalkozunk, melyben a két szerepl egymds irdnyiba végzett/tervezett mozgasat
az ezt jelold igékkel fejezik ki (came vs was going).

(27) a. PICKERING I came from India to meet you.
HIGGINS I was going to India to meet you. (SHAW 28)
b. PICKERING Indiabdl jovik, hogy énnel taldlkozzam!
HIGGINS Indiaba Aédszziltern, hogy onnel taldlkozzam! (MEszoLy 17)

c. PICKERING Azért utaztam ide Indidbdl, hogy dnnel beszéljek!
HIGGINS En meg Indidba késziiltem, hogy 6nnel beszéljek! (NADAs-
Dy 16)

A Mészoly-forditis a jatékossdg kedvéért megdrizte a parhuzamos mondat-
szerkesztést, és a mondathangsulyt szintén a két irdnyba mutaté igékre helyezi.
A Nadasdy-szévegben viszont csak a mondatok mésodik felében marad meg a
parhuzam, a mondatok eleje szabad szérendet mutat: Pickering mondatéban a
mondatkezd6 pozicidban szereplé azérs utalészén van a hangsily, mig Higgins
vilaszaban mdr a kédsziiltem allitmanyon, tovabba az egyes szdm elsé személyd
névmas mondatkezdd helyének kiemelésévela beszéld személye is hangsilyozo-
dik, ezért természetesebb lejtést kap a mondat.
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Kovetkeztetések

Shaw Pygmalion cim@ darabjinak és két, csaknem hatvan év kiilonbséggel készilt
magyar forditisinak 6sszehasonlit6 elemzése arra vildgitott rd, hogy mindkét for-
dit6, Mészoly Dezsé és Nadasdy Addm befogadhaté médon ,szeliditette meg”
az angol szoveget a magyar olvasok és szinhazi kozonség szamara. Az idegenités
eljirdsinak eredményeként a befogadé a szovegek forditas-jellegét érzékelheti (ez
inkdbb a Nadasdy-forditdsra érvényes), ugyanakkor a honosité eljirds nyoman
mindkét forditis konnyed, eléadhaté szoveget eredményezett, a magyar (szin-
padi) beszéd kévetelményeinek eleget tesz, alkalmazkodva az adott kor befogadéi
kévetelményeihez.

A honosité eljirast a fordité ott alkalmazza, ahol a forrisszéveg, a kontex-
tusnak megfelelden, nem hangsilyozza a kultirspecifikus elemet, az ezzel jir6
expliciticiés (magyardzattal kiegészitett) forditds megterhelné a befogad6t/né-
z6t. Msteldl az idegenité eljarast akkor alkalmazzak, amikor a fordité szandéka
az, hogy megérizze az angol kultira azon elemeit (helyneveket, pénzneveket),
amelyekkel felidézhet6 a 20. szdzad elejének Londona és annak szines nyelvi ré-
tegzédése. A kétirdnyu stratégidk parhuzamos alkalmazdsa azt mutatja, hogy a
Pygmalion vizsgalt jraforditisai esetében igazolédik az jraforditdsi hipotézis: a
késébbi, azaz a Nddasdy-forditas inkdbb forrdsnyelvi irdnyultsigd, mint a kordb-
bi, Mészoly-forditds. Mindez azt bizonyitja, hogy valéban sziikség volt a darab
Ujraforditdsara, a Nadasy-forditas hdségesebb a forrisszoveghez és ezéltal nagy
valészintiséggel hasonlé élménnyel ajindékozza meg a magyar néz6t, mint az ere-
deti angol szoveg.

Az 6sszehasonlité példik azt is igazoltdk, hogy a jellegzetes londoni nyelv-
jaras, a Cockney magyar megjelenitésére a Mészoly-forditis a népnyelvi format
hangsilyozza, helyenként magyar nyelvjarasi formédkkal kiegészitve, mig a Na-
dasdy-sz6veg tobbnyire a vulgdrisabb nyelvtani és lexikai formakat kedveli, ezzel
is kozelitve a szoveget a mai nyelvhez, mely megengedébb a kordbban tabuként
kezelt szokincs szinpadi hasznalatival szemben. A példak bizonyitottdk, hogy a
Meészoly-forditds nyelvezete, éppen a népnyelvi elemek jelenléte miatt, ma mar
kissé régiesen hat(na) a szinpadon. Misfell a londoni proletar Cockney akcentus
lefordithatatlansdga miatt olyan stratégiat kellett valasztani, amellyel a nagyvarosi
munkdsréteg nyelvét meg lehet jeleniteni. Ezzel a stratégiaval ¢l a Nadasdy-for-
ditds, a mai magyar standard nyelvhasznalattl nagymértékben eltéré nyelvtani
(sukstkolés és nakolds) és szokincsbeli (szotévesztéses) helytelenségek alkalma-
zédsaval.

Jelen tanulmény keretei nem engedik meg, de tovibbi kutatdst igényelne a da-
rab szleng és tabu rétegeinek magyar forditdsa, kiterjesztve a kutatdst a befogadéi
igényekre és elvardsokra is.
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KVEDER BENCE GABOR

Szinpadi onarckép Paul de Mannal olvasva

John Tanner mint miivész karakter G. B. Shaw
Ember és felsébbrendii ember cimG drimajiban

|. Bevezetés. Az dnéletrajz és az ironia meghatarozasanak probléemaja

A brit modernizmusban felbukkané irodalmi onarcképek és potenciilis fiktiv 6n-
életrajzi alakok els6dleges példai, koztik Virginia Woolf Lily Briscoe-ja és James
Joyce Stephen Dedalusa, jellemzéen a regény miifajibél szirmaznak. Egyéb, szintén
az angol nyelvli modernista hagyomdnyba illeszthet6 szerzék egyes munkdi ugyan-
akkor bizonyitékkal szolgilhatnak arra, hogy sem a koltsktsl, sem pedig a draima-
iréktél nem volt idegen az a torekvés, hogy miveikbe egy-egy olyan portréként
tunkciondlé beszél6t, illetve szerepldt helyezzenek, amely nem pusztin szubjektiv
véleménytik szécséveként, hanem autobiografikus elemeket hordozé, személyes él-
ményeiket kozvetité konstrukcioként is értelmezhets. Az 6néletrajz teljes jogu iro-
dalmi mifajként betoltott szerepének kérdéses mivoltit boncolgatva Paul de Man fel
is teszi a kérdést: ,Lehet-e 6néletrajzot irni versben?” (DE MAaN 1997,94). Az ezt ko-
vetd, részben William Wordsworth Prelude-jére 6sszpontosité elemzésének minta-
jara azon is elgondolkodhatunk, hogy ugyanez az autobiografikus gyakorlat miikod-
hetne-e, és ha igen, milyen médon, dramai formdban is. Amint de Man fogalmaz:

Mind a tapasztalat, mind az elmélkedés azt mutatja, hogy az 6néletrajz nemigen
vethetd ald mifaji behatdrolasnak; minden egyes esete kivételnek tdinik a szabaly
alél; maguk a mivek mindig dthajlanak szomszédos vagy akdr gydkeresen eltérd
mifajokba; ami pedig taldn a legsokatmondébb tény: a miifaji vitak, melyeknek a
tragédia vagy a regény esetében olyan 6ridsi heurisztikus értékiik lehet, az 6néletrajz

kapcsdn lehangoléan medddek maradnak (pE Man 1997, 94).

Nem kizirt, hogy a kritikus ezzel a gondolataval igyekszik 6szton6zni az iroda-
lom elemzdit, hogy merjenek nyitni az 6néletrajzi jegyek feltirasa felé az ilyen
szempontbdl kevésbé gylimolesozdnek igérkezd vagy éppenséggel rezisztensnek
tin miifajok képvisel6i kozott is. A kérdés hatékony koriljardsihoz és kozelebbi
vizsgilatdhoz azonban egyuttal érdemes egy olyan, a modernista irodalmi hagyo-
many szerves elemének tekinthetd eszkozt is géresé ald venni, amely egy adott
szovegben az autobiografikus eljardsokat — azokkal esetenként szorosan dssze-
fonédva — igen sajitos hangvétellel képes felruhdzni. Ez pedig az irénia.
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Egyik 1977-es, Az irénia fogalma cimet visel§ el6addsdnak elején de Man a
kovetkezdt jelenti ki: ,Az irénidt sohasem fogjuk megérteni” (D Man 2000, 176).
Ugyanezt majd hirom évtizeddel késébb Claire Colebrook is elismerni latszik,
amikor konyvét a — vélhetSen Szokratészre és egyéb ékori gorog gondolkoddkra
hivatkozé — Quintilianustol kolesonzott meghatirozas(nak sznt szolds)sal kezdi:
»azt mondani, ami ellentétes azzal, amit gondolunk”. Néhdny sorral lejjebb viszont
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az irénidt éppen meghatirozdsinak egyszerisége
teszi furcsdn meghatarozhatatlannd” (CoLEBrook 2004, 1).! Ez a bizonytalansdg
azonban tavolrél sem jelenti, hogy az irénia manifesztumai nem is elemezhetdk
bizonyos mivek (valamint ir6ik) alaposabb megismerése sorin. Amennyiben el-
fogadjuk de Man érvelését, miszerint ,ha az irénia tényleg fogalom lenne, akkor
az ir6nia definiciéjinak is lehetségesnek kellene lennie” (DE Man 2000, 176), ak-
kor a kimerit6 részletességli meghatdrozas hidnydban kénytelenek lesziink be-
érni az emlitett jelenség konkrét példdival, illetve az elemzésiinkben tetten érhetd
megnyilatkozdsi formaival.

Néhdny klasszikus példa szemugyre vételét kovetGen de Man ugy litja, hogy
,ha az irénia problémadja és elmélete irdnt érdeklédink, akkor e probléma fel-
fejtéséhez a német hagyomdnyhoz kell fordulnunk. Ez az a hagyomény, melyben
az irénia problémdjat kidolgozzak” (DE Man 2000, 181). Mivel azonban az irénia
elméletének bdvebb kifejtésére jelen keretek kozt nincs lehetdség, a jelenség gya-
korlatban torténd megtestestlésének egy-egy meghatirozott instancidjan keresz-
til érdemes vizsgalédni. Még ha maga az elmélet a de Man-i értelemben német
alkotékhoz és szovegekhez kothetd, irénidban bévelkedd alkotisok az angol nyel-
vii irodalmon belil is igen hangsilyosan jelen vannak.

A The Cambridge Companion to Modernism (A modernizmus Cambridge-kézi-
konyve) cimi gytjtemény bevezetdjében a szerkesztd, Michael Levenson a 20.
szdzad elsd évtizedeinek jelentds — és magukat Oscar Wilde-i értelemben (is) vett
szilardsdggal képviselteté — modernistdinak egyik sokrétl irodalmi eszkozeként
emliti az irénidt: ,A modernistak k6zott szdmos irénia-szakértd, illetve azt sajit
miiveiben hatékonyan alkalmazé szerz§ is akadt, maga az irénia azonban jellemz6
moédon azt a fajta meggy6z6dést szolgélta, mely a mozgalom fokozatos térveszté-
sével tovabbra is egyre nyiltabbd — politikailag aktivabba, valldsi szempontbdl pe-
dig nagyratorébbé — valt” (LEVENsoN 1999, 5).2 Habir az irodalomkritikusok egy

!,...saying what is contrary to what is meant [...]. Irony, then, by the very simplicity of its de-
finition becomes curiously indefinable.”Ahol a fordité személyét kiilon nem jeloltem, ott a sz6veg-
részeket sajat forditisomban kézlom (K. B.).

? ,Among these Modernists were many connoisseurs of irony, but the irony was characteris-
tically in the service of high-minded conviction that became still more explicit — more politically
strenuous, more religiously ambitious — as the movement wore on.”
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része megkérddjelezi a modernizmushoz valé tartozasit,® George Bernard Shaw
esetében az irdnia, politikai és valldsi tartalmaval egyiitt, éppen a Levenson dltal
kortlirtakhoz hasonlé utat jar be: dramairéi és kritikusi életmtvében ez az eszkoz
nemritkan sajit személyére és szemléletmdodjdra irdnyult, igy az 6 esetében az ,,6n-
irénia” sz6 hasznalata sem indokolatlan. A fentiekben idézett elméletirdk szerint
az irénia definicidknak és alapvetd fogalmi kapaszkoddknak szilirdan ellenallé
jelenség. Kovetkezésképpen gyakori el6fordulasival képes még enigmatikusabbd
tenni Shaw majd hét évtizedet feloleld iréi életmivének szimos darabjit. Az ir6-
nia ebben a hagyatékban is igen szertedgazo képet mutat, ezért a jelen tanulmény
egyetlen, kivaltképp relevins miire dsszpontosit.

Habir az angolszdsz irodalomelmélet és kultirakritika olyan neves képvise-
161, mint Linda Hutcheon és a mar emlitett Claire Colebrook is elemezték, 4r-
nyaltdk, bovitették, kiegészitették és tovibbfejlesztették az irénidval kapcsolatos
gondolkoddst (HurcuEoN 1994 és CoLeBrROOK 2004), sajit érveimet alapve-
téen de Man fogalmi kereteivel, valamint konkldziéival timasztom ald. Ennek
elsédleges oka példdinak és esettanulmanyainak letisztultsdga, atlithatésiga. Mig
Hutcheon szdmos ponton olyan, a jelen témdnal jéval tévolabb mutaté irdnyban
vizsgalédik, mint a zene, a politika és a film, Colebrook konyve az irénia Grligyén
a 21. szazad elejére kialakult, posztmodern kidbrandultsig kozéleti szintjeibe en-
ged betekintést. Velik ellentétben de Man — a maga filozéfiatérténeti kitéréivel
egyltt — néhany hetvenes évek végi, egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlennek tiing
munkdjaban sikerrel teremti meg az irdnia, az én és az 6néletrajz kozotti szerves
kapcsolat elméleti alapjait, mig gondolatmeneteit mindvégig szigortan irodalmi
vonatkozasu keretek kozt tartja. Elméletének Shaw 1903-as, nagyobb lélegzetvé-
teld szinmivére, az Ember és felsébbrendii emberre valé alkalmazdsa segitségiinkre
lehet a drdmairé modernizmusdnak, mindenekel6tt pedig az (6n)irdnia, valamint
az oOnarcképek és autobiografikus elemek innovativ dramaturgiai beépitésének
teltérképezésében. Tanulmanyomban azt vizsgilom, hogy (1) Shaw Ember és fel-
s6bbrendii ember ciml szinmivének feltevésem szerint onarcképként is funkcio-
nal6 fészerepléije, John Tanner miként elemezhetd Paul de Man dekonstrukciés
ironia-fogalma feldl, valamint hogy (2) a Tanner karakterének megformaldsiban
fontos szerepet jatsz6, kétéld o6nirénia milyen mértékben tekinthetd az 6néletrajz-
irdsra jellemzd de-facement (arctalanitds/arcrongélds) példdjanak.

’Ennek szemléltetéséhez elegend egy pillantist vetniink Nicholas Grene egyik tanulményénak
cimére: The Edwardian Shaw, or the Modernist That Never Was (Az Edward korabeli Shaw, avagy
a modernista, aki nem is volt az) (GRENE 1996).
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I. .Bernard Shaw? Sohasem hallottam a nevét.”
A dramairo ironikus onarcképei

Az irodalmi 6narcképek terén Shaw egyes munkdiban akadnak olyan karakterek,
amelyek révén a szerzd sajat nevén, s6t olykor killemét tekintve is 6nnén ma-
gat formdlé szerepléként 1ép az olvas, illetve nézé elé. Ennek megnyilatkozasai
Shaw terjedelmes életmiivének vége felé explicitté valnak. Az 1936-o0s Arthur and
the Acetone (Arthur és az aceton) cimd, mindossze hdrom oldal hosszisagu tore-
dék erre szolgdl j6 példaval. Maga a szerz8 ugyanis, mint ,Mr. Bernard Shaw”,
teltiinik a karcolatszerd, szatirikus mu utolsé felvondsiban, s a szinen 1év6 egyet-
len szereploként Eszak-Trorszdg miuilt- és korabeli helyzetéhez hasonlitja a Balfo-
ur-deklaricié eredményeként kialakult berendezkedést, valamint ennek (akkor még
csupin sejthetd) hosszu tiva kovetkezményeit a mai Izrael és Palesztina teriletén:
,Egy tjabb Ulster! Mintha egy nem volna elég” (Smaw 1963, 753).* Egy szintén
val6sdght, Shaw-ra pedig mdr pusztin bdbeszédiiségével sokkal jobban hasonli-
t6, ugyanakkor groteszk komikumba fordul6 6niréniat nyujté karakter a drimairé
utolsé darabjai kozott szimon tartott, 1949-es Shakes versus Shav (Shakes kontra
Shav) utébbi alakja. Ahogy az a cimbdl is kit(inik, a szerzd, egészen pontosan az &
babfigura megfeleldje, nyilt utalds forméjédban szerepel a rovid szévegben.

A szerz§ alakja nem ilyen egyértelmd médon, mivészileg azonban igényeseb-
ben és szélesebb jelentéshorizontot teremtve, Shaw modernista dramaturgiaja-
nak és stilusanak prominens részeként jelenik meg tobb kordbbi darabban. Ezek
a mivek Shaw egy-egy jellegzetes tulajdonsigit vagy éallaspontjit hangsulyozva
teremtik meg a drimair6 valamilyen alteregéjat a szereplégardan belil. Az orvos
dilemmdja cim 1906-os szinmiiben példdul a kozponti szereplSk egy beszélgetés
sordn kozvetleniil utalnak Bernard Shaw-ra mint az oltdsellenesség egyik legkar-
dosabb apostoldra. A helyzet és az abban rejlé 6nirénia komikumat az is fokozza,
hogy éppen a szlikszavi, amde jézan itélképességt és kritikus bedllitottsigy, ir
szdrmazdsu orvos, Sir Patrick (,Paddy”) Cullen nincs tisztiban azzal, ki is ponto-
san ez a bizonyos Shaw nevi illet6:

Lours: [...] En nem hiszek az erkdlesben. En Bernard Shaw tanitvinya vagyok.

Sir PaTrick: Bernard Shaw? Sohasem hallottam a nevét. Biztos valami metodista
prédikétor.

Louts (megbotrankozva): Dehogy. Azt kérdi, akkor micsoda? Semmi: 6 a leghala-
débb ember a vildgon (Suaw 1965, 927).5

*,MR. B. S.: Another Ulster! As if one were not enough.”
*Erre a részletre Bernard Shaw and the Comic Sublime (Bernard Shaw és a komikus fenséges)
cimd konyvének bevezetsjében David J. Gordon is felhivja roviden a figyelmet (Gorbon 1990, 9).
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Ezen a ponton az 6nirdnia sajitos rétegzettsége valdsul meg, hiszen a szerz6t em-
lit6 karakterek egyike a kozvetetten magat Shaw-t reprezentilé alak. Sir Cullen
és a dramairé kapcsolatinak Bernard Shaw’s Irish Outlook (Bernard Shaw ir szem-
léletmodja) cimd konyvében David Clare kilon figyelmet szentel:

Az orvos dilemmdjdban a szerz6 tudatja veliink, hogy Sir Patrick Cullen neve, arc-
vondsai, modora és gondolkoddsmédja, valamint ,egy-egy kifejezése” egyarant ir
szdrmazdsarol drulkodik, ugyanakkor arrdl is értesiilink, hogy ,egész életét Ang-
lidban élte le”. Shaw vélhetSen arra utal, hogy Cullen viszonylag fiatalon hagyta el
Irorszégot — akércsak egykor maga a drdmairé. (Ez megmagyardznd, miért szere-
pel a szévegben, hogy Cullen ,teljesen akklimatizalédott” az angol kornyezethez.)
[...] Ugyanakkor az sem kizart, hogy Cullen Shaw-nak azokrél a diaszpéréban €18
irekr6l alkotott képét formdlja meg, akiknek mind karaktertik, mind pedig beszéd-
médjuk jellegzetesen ir maradt (CLarE 2016, 150, 97 végjegyzet; a szvegrészben
szerepld, draimabdl vett idézetek magyar forditasdnak forrasa: SHaw 1965, 874).6

Clare konyvének egy kordbbi pontjin szintén kiemeli: Sir Patrick Cullen, a maga
zord cinizmuséval, kritikus élesldtisdval és az angol gydgyiszat hatékonysiga
iranti rendithetetlen szkepticizmuséval, Shaw legtipikusabb ir karaktereinek egyi-
ke (CLARE 2016, 11-12). Ez a megallapitds pedig, kiegésziilve a szinmd harmadik
felvondsinak fentebb idézett részletével, a Shaw 4ltal alkalmazott (6n)irénia bi-
zonyos karakterekben torténd megtestesitésének egy jél kidolgozott instancidjdra
hivija fel a figyelmet.

A shaw-i 6nirénia egy adott szereplében valé 6sszpontosuldsira azonban még
jobb példaval szolgal az Ember ésfelscbbrendii ember John Tannerje. Ez a lehetséges
onarckép elsGsorban a mivész Shaw’ attitddjeivel valé dtfedései révén hozhaté
osszefliggésbe alkotdjaval, legfontosabb vondsa ugyanakkor mégis az, hogy a jel-

8 ...in The Doctor’s Dilemma, we are told that Sir Patrick Cullen’s name, physiognomy, manners,

and cast of mind, as well as ‘occasional turn[s] of speech,’ betray his Irishness, but we are also told
that he has spent ‘all his life’ in England. Shaw is presumably indicating that Cullen left Ireland at
a relatively young age, as Shaw did himself. (This would explain why we are told that Cullen has
gotten ‘acclimatized’ to England.) [...] However, it is also possible that Cullen is Shaw’s depiction
of a Diasporic Irish person whose character and speech remain remarkably Irish.”

7Shaw tovibbi, bdr vélhetSen kevésbé dnmagit mintdzé mivész karaktereinek egy dtfogébb
vizsgilatdhoz ldsd McDonaLp 2006. (A tanulmény eredeti cime, Shaw among the Artists, egy-
értelmi szojaték Shaw 1882-es, Mivészszerelem cimi regényének eredeti cimével: Love Among the
Artists.) McDonald ebben a szévegben alapvetSen a nyilvinvalé, mondhatni konvenciondlisan mi-
vész figurdkat — pl. a Warrenné mesterségének Praedjét, a Candida Eugene Marchbanksét, az Ember és
felsébbrendii ember Tavy Robinsonjit és Az orvos dilemmdjdnak Louis Dubedatjat — veszi géresé ald.
Bizonyos fokig maga Tanner sem esik tivol ettdl a kategériatdl: véleményem szerint 6 is mivész,
csupén egy kicsit masképp — ahogyan Shaw is modernista, csupan egy kicsit mésképp.
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legzetes, shaw-i (6n)irénia jegyében sziletett, igy még angol létére is legaldbb
olyan erdvel vildgit rd a szerz6 némely tulajdonsigdra és elgondoldsira, mint Sir
Cullen. Tanner alakja a valédi Shaw személyére vonatkozé nyilt emlitéseknél szd-
mottevSen drnyaltabb 6néletrajzi utaldsok hordozéja.

lll. Az autobiografikus (on)ironia. De Man elmélete és Shaw

De Man egy ponton nemigen szab hatirokat az 6néletrajz ,mifaja” szimdra az
irodalom kérén beliil, hiszen meglatdsa szerint ,,bizonyos fokig minden olvashaté
cimoldallal rendelkez8 konyv onéletrajzi” (DE MAaN 1997, 96). Amikor azonban
egy szoveg egyszerre onéletrajzi és (6n)ironikus, elemzésének kereteit megfelelGen
ki kell jel6lni. Ugyanakkor de Man arra figyelmeztet, hogy az iréniit definilé
kritérium, pusztin a fogalom fent emlitett sajitsagai miatt is, igen nehezen meg-
ragadhatd, illékony timpont egy széveg megkozelitéséhez. Emiatt pedig ,.kétség-
teleniil komoly segitséget jelenthet és felettébb kivanatos annak ismerete, hogy
milyen jegyek, eszkozok, jelzések vagy utalasok alapjan hatarozhatjuk meg azt,
hogy a szoveg ironikus-e, vagy sem” (pE Man 2000, 178). Az irdénia definial-
hatatlansagabol fakadé miielemz6i bizonytalansdg de Man szerint feloldhat6 és
lekiizdhet6, hiszen ,,Iéteznek olyan textualis elemek, amelyek lehetdvé teszik e
dontéshozatalt, fliggetleniil a szandék problémaitdl, amely esetleg rejtve marad,
vagy nem nyilvanvalé” (o Man 2000, 178). Mivel megallapitasaira maga a kri-
tikus is csupan konkrét szovegek tiikkrében, mintsem altalanossidgban érvényes
iranyelvek mentén szolgal példakkal, az emlitett ,,jegyek, eszk6zok, jelzések vagy
utalasok” vélhetéen minden egyes (0néletrajzi) szovegben mas és mas alakot Ol-
tenek. Habar felszinre hozasukat ez a fajta soksziniiség nem feltétleniil lehetetle-
niti el teljes mértékben, megértésiiket mar képes gatolni. Az irdnia és a megértés
igen bonyolult és ingatag kapcsolatat elemezve (bE Man 2000, 179-180) de Man
megjegyzi: ,,...ha a helyzet valoban ugy all, hogy az irénia problémaja magarol
a megeértés lehetdségérol, az olvasas lehetdségérol, a szovegek olvashatosagarol,
egy adott jelentést vagy jelentések egy Osszetett korét vagy jelentések behatarolt
tobbértelmiiségét illeté dontés lehetdségérdl szol, akkor belathatjuk, hogy az iro-
nia valoban f616ttébb veszélyes dolog” (180). Ha pedig ez a bizonyos ,,veszélyes
dolog” egy olyan veszélyes filozéfus-dramaird eszkoztaraban kap helyet, mint G.
B. S., akkor ennek belathatatlan kovetkezményei lehetnek — ugy az olvasok, né-
z6k és kritikusok, mint a szerz6i identitas szamara.

Az 6néletrajz problémakoérének irdnydba is mutatva, a kimondottan az ént
célba vevé és mintegy arra reflektdlé eszkozként alkalmazott irénia de Manniél
szintén felbukkan: a teoretikus ,[a]z irénidval valé elbands, az irénia hatdstalani-
tisinak” kilonb6z8 maédjai kozt emliti azt az eljarast, melynek sordn a jelenséget
,visszavezetjiik az én mint reflektiv struktura dialektikdjira” (pE Man 2000, 184).
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Kézvetlenil ezutin de Man azt is elismeri, hogy feliil kivinja vizsgalni sajit gon-
dolatait, illetve az ilyen értelemben vett irénidval kapcsolatos korabbi kévetkezte-
téseit. Munkdja idézett bekezdésének végén azonban fenntartja azt a premisszit,
miszerint az édltala taglalt probléma kezelésének prominens mdédjai kozt szerepel
az irénia ily médon torténd értelmezése, valamint a konkrét megnyilatkozdsok
elemzése. Amennyiben Shaw egyes szinmtveinek (6n)irénidjit szintén de Man-i
szemszogbdl kivinjuk vizsgalni, a drimairé nyiltan 6néletrajzi indittatdsa széve-
gei szintén figyelmet érdemelnek.

Ugyan Shaw szimos irodalmi mifajra kiterjed6 hagyatékdban szigoru értelem-
ben vett egységes, igazdn dtfogé onéletrajzot nem, ,csupan’ hosszabb-révidebb
ilyen jellegli mozzanatokat talalunk, zene- és tirsadalomkritikai szévegei, leve-
lei, szinmuveihez készitett el6- és utdszoi, valamint jegyzetei — Craig N. Owens
togalméval élve ,apparitusa” (OweNs 2010, 191-201) — részletes képet nyujta-
nak szerz8jik életatjardl és személyes élményein alapulé gondolkoddsmdédjardl.®
Ezek kapcsolata a dramai szévegekkel pedig nemritkan igazolhatja de Man rész-
kovetkeztetését, miszerint ,a fikci6 és az onéletrajz kozotti kiilonbség nem vagy/
vagy-szerd szembenallds, hanem eldonthetetlenség” (DE Man 1997, 95). Az au-
tobiografikus elemek tehdt Shaw életmtvének keretein belil is legaldbb olyan
hianyos alapokat képeznek, mint az irénia altal biztositott, meglehetésen ingatag
timpontok. Egyes miiveiben maga a drdmairé is felettébb szkeptikusnak mutat-
kozik az 6néletrajzirds gyakorlatit illetGen. ,Menteget8z6 bevezetés” cimi széve-
gének egy pontjin ugy vélekedik, hogy egyszertien amiatt nem volna értelme au-
tobiografidjat a nagyérdemd elé tirnia, mert személye ,életrajzi szempontbdl egy
cseppet sem [...] érdekes” (SHaw 1958, 5). Egyik, még 1898-ban, azaz drimairéi
palydja elején, levélformdban irt, majd T. P. O’Connor M. 4. P, cim folyéiratiban
kozolt cikkében viszont sokkal inkdbb magét az onéletrajz ,mifajit” kezdi heve-
sen biralni:

Minden 6néletrajz hazugsdg. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy éntudatlan, 6n-
kéntelen hazugsig, hanem, hogy szdndékos hazugsig. Senki sem olyan gonosz, hogy
még életében megmondja az igazat 6nmagdrdl, amivel sziikségképpen egyiitt jr, hogy
csalddjarol, baratair6l, kartarsairdl is igazat mondjon. Es senki sem olyan jésagos, hogy
az utékornak megmondja az igazat egy olyan iromanyban, amelyet nem tesz kozzé,
mindaddig, amig csak egyvalaki is €], aki megcafolhatnd (Suaw 1958, 10).

Shaw esetében a helyenként vallomasszerd, 6nelemzd szévegrészletek dsszefond-

dasa az alapvetéen fiktiv torténetekkel azonban még az efféle éles megnyilatko-
zdsok ellenére is kiilon adalékul szolgélhat az elemzés szdmdra. A megértés prob-

8 Az ilyen tipust szdvegek némelyikének magyar kiaddsihoz 1dsd Suaw 1958.
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lémajat ebbdl a szempontbdl is gondolatmenetébe emelve de Man hangstlyozza:
,2Az 6néletrajz [...] nem mifaj vagy beszédmaéd, hanem az olvasis vagy a meg-
értés figurdja, ami bizonyos mértékig minden szovegben megjelenik” (pE MaN
1997,95). A drdmaird stilusinak egyedisége tobbek kozt éppen ebben érhetd tet-
ten: az (6n)olvasdsra és megértésre tett kisérletei egyes miiveiben az (6n)irénidval,
valamint az 6narcképek dramai littatdsdval karoltve jelennek meg.

Bernard Shaw and the Comic Sublime (Bernard Shaw és a komikus fenséges)
cimi konyvének bevezetéjében David J. Gordon megiallapitja:

Habidr — ahogy azt a Stanley Weintraub éltal vilogatott, kétkotetnyi 6néletrajzi szo-
vegei (1969-1970) is fémjelzik — Shaw képes volt nyiltan 6néletrajzi formaban is
hatdsosan irni, és bér kritikai megnyilvinuldsai szintén tele vannak 6n-dramatizalé
mozzanatokkal, a szerzd prézai és dramai torténetei ritkdn utalnak sajit életitjanak
bizonyos részleteire. [...] Egy kimagaslé képzelSer6vel birs, 19. vagy 20. szdzadi
iréhoz képest mindez a személyes torténet meglehetésen korldtozott haszndlata, és
igy nemigen 6sztonzi az olvas6t arra, hogy Shaw egyes miiveire 6néletrajzi szove-

gekként tekintsen (Gorbon 1990, 9).°

Gordon tovabbd kiemeli, hogy szerinte Shaw drimdiban az én sajtosan onélet-
rajzi jelleggel, azaz elsGsorban szimbolikus médon, a szerz6i autoritds, valamint
a visszatéré vitatémak, konfliktusmodellek és motivumok formajiban, mintsem
adott karakterekbe tltetve van jelen. Ennek feltirasihoz pedig sajit Shaw-elem-
zésében a pszichoanalizis relevins eszkozeit alkalmazza (Gorbon 1990, 9-13).
Gondolatmenetem és érvelésem, bizonyos fokig vitatkozva a fent idézett néze-
tekkel, semmi esetre sem a Gordon-féle megkoézelités ellen vagy esetleg legiti-
mitdsdnak megcafoldsira irdnyul. A tovabbiakban végzett elemzés sokkal inkabb
ennek egyfajta kiegészitéseként, mds szemszogbdl és egy eltérd elméleti eszkoztar
kiinduldsi pontként térténd bevondsaval kifejtett tovibbgondoldsaként vesz részt
a Shaw-életm onéletrajzi elemeinek kritikai vizsgilatdban.

? ,Although Shaw could write very attractively in an outrightly autobiographical mode — illust-
rated generously in the two volumes of his autobiographical writing selected by Stanley Weintraub
(1969-70) — and although his criticism is studded with self-dramatising gestures, his novelistic and
dramatic fictions only occasionally reflect or refer to the specific circumstances of his individual
history. [....] For a nineteenth- or twentieth-century imaginative writer, this is restrained use of per-
sonal history and hardly encourages us to think of Shaw’s fictions as autobiographical.”
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IV. a. Az ember és a fels6bbrend(i szerzd. John Tanner és Shaw filozéfigja

A legkozismertebb és vélhetSen legtobbet elemzett shaw-i 6narcképek kozott ta-
laljuk a hagyomanyos romantikus komédia konvenciéiba oltott — és azok sablon-
jait helyenként ki is forgaté — filozofikus drdma, az Ember és felsébbrendii ember
kozponti alakjat, John Tannert. Mér pusztin ,A forradalmir kézikonyve és kiskd-
téja”!? cimd, meglehetSsen nyiltan anarchista hangvételd (és a szerzé szinmiivei-
hez szervesen kapcsolédé apparitus tagjdnak szamito) irdsa'! is abba az irdnyba
mutat, hogy, alkotéjahoz hasonléan, haladé szellemiségi szereplével van dolgunk.
Ehhez adédik még a darab £ cselekményét is alakité jellemvonds: Tanner pozitiv
allasfoglaldsa a modern, képességeit immadr a fels6bbrendi életerd szolgalatiba
allit6, a jelen mi esetében Ann Whitefield kisasszony karakterében megteste-
sul6 né alakjarol. A torténet kezdetén félarvasigra juté lany kijelolt gydmjainak
egyikeként John Tanner tobb felvondson keresztiil kitartéan igyekszik haritani az
artatlannak tiné, amde valéjdban merész, agyafirt és eltokélt ifja holgy nyiltan
hazassagi szandékkal torténd kozeledését, mely Angliab6l hamar a spanyolorszagi
Granadidba (izi a kezdetben megrogzott agglegényként feltling férfi f6szereplét.
Hosszas, elmés, egy ponton pedig a Don Juan-mitoszt is megidézé vitdik eredmé-
nyeként azonban Tanner kénytelen beldtni, hogy adott korilményei kozott valo-
ban csakis Ann oldaldn, vele frigyre 1épve képes az altala vallott filozéfiai értékek
kovetésére, megvaldsitisira és fenntartdsira. Ugyan maga Shaw nem volt ,az N.
M. O. — Naplopé Milliomosok Osztalydnak tagja” (SHaw 1965, 599), bizonyos
atfedések és gyanithaté autobiografikus elemek mégis megalapozhatjdk egy olyan
vizsgilédds kiindulépontjit, miszerint a szerz8, minden eltérésiik ellenére, Tan-
ner alakjin keresztil részben a brit tarsadalmat, részben pedig sajit magit allitja
pellengérre.

Mar Tanner leirdsinak egyes részletei a mi elején Shaw-t juttathatjak esziink-
be: ,Bdamulatos fo/yékonym’gga/ drad beléle a sz6, nyugtalan, ingerlékeny [...] és talin
egy kicsit bolond is. [..] Erzékeny, fogékony, tilzdsokra hajlamos, komoly fiatalem-
ber: nagyzdsi hoborthan szenved, é csak a humorérzéke menti 6t meg” (SuAaw 1965,
601-602). A valéban remek szénokként szdmon tartott, dmde a mid megirdsakor
mir jécskdn negyvenes éveiben jaré Shaw személye ez esetben a ,fiatalember” sz6
okdn némiképp tdvol eshet magatdl a karaktert6l. Ez azonban itt nem jelenthet
teltétlen akadalyt az 6néletrajzisig kimutatisa szimara, mert azt még de Man is
elismeri, hogy az életkori azonossdg egy autobiografikus széveg esetében nem

1% A drdméhoz tartozo, sajitos kisérészovegként is olvashaté munka magyar cimforditisdnak for-
rasihoz lisd Smaw 1965, 599.

"'Shaw szinmiveinek egyes kiaddsaiban ez a mi teljes terjedelmében elérhetd. Lasd példaul
Suaw 1963, 687-743.
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szigoru elvérds: ,A struktira éppugy rejt kilonbségtevést, mint hasonldsdgot, hiszen
mindkettd a szubjektumot megalkoté felcserélésen alapszik” (DE Man 1997, 96;
kiemelés tSlem). Kovetkezésképp, amig az ilyen és ehhez hasonlé ,csisztatdsok”
alulmaradnak a magukat feltinden képviseltets — és helyenként mintegy hirde-
t6 — egybevdgdsokkal szemben, addig az ebbdl fakadé gyanakvis is megalapozott.
A szerz§ és szerepld(k) kozotti megtelelésekre, pirhuzamokra hangsulyt helyezd
vélekedés igazit pedig tovabb erdsithetik azok a részletek, melyekben a drimairé
egy-egy tulajdonsiginak és gondolatinak némileg eltdlzott, karikirozott, azaz az
onirénia jelenségét is el6idéz6 masa koszon vissza Tanner bizonyos felszolaldsai-
ban. Az irénia és az autobiografikus elemek Gsszefonéddsira ez utébbiakban is
szamos példat talalunk.

De Man az irénia egyik, mondhatni klasszikus, kiséréjelenségeként értelmez-
hetd eljarast a kovetkezdképpen hatdrozza meg: A parabizis egy diskurzus meg-
szakitdsa a retorikai regiszter dtvéltdsival” (bpE Man 2000, 195). Shaw szinmd-
veinek esetében ennek az eszkoznek a 19. szizadi hagyomdnyokon tdlmutatd,
azokndl modernebb alkalmazisira rendszerint a drimairéi instrukciékban ke-
resendé tartalmi és kédvaltdsok szolgalnak példaként — és egyuttal segitségiil a
shaw-i (6n)irdnia egyik alapvetd elemének megértéséhez. Egyfajta kozjatékszerd,
jellemzden a kiils6tsl a vélhetd (és Shaw szemében nemritkdn az elébbibél ké-
vetkezd) belsé adottsigokig és tdrsadalmi statuszig, szerepvallaldsig tarté viltds
jatsz6dik le azon karakterek leirdsakor, akiknek a szerzé kiilonos figyelmet szen-
tel, s6t hdttértorténeteket kredl szamukra. Az Ember és felsébbrendii ember esetében
példaul Tanner mellett Roebuck Ramsdent (Sraw 1965, 595-596), Ann Whi-
tefieldet (608-609), az ifjabb Hector Malone-t (651-652), valamint a spanyol-
orszégi Sierra Nevaddban tevékenykedd utonallokat (661-664) — koztiik a vezért,
Mendozit — még Shaw-nal is ritka, igen dtfogé és részletes leirdsok mutatjik be,
kozelitve a narrativ miifajokhoz.

Tanner mér a drima els6 felvondsdban, az 6t végig kitartéan ld6z6 Ann-nel
folytatott parbeszéd sordn elhangzé szavaival feltiing gyakorisiggal latszik alko-
t6ja véleményét hangoztatni. A férfi gyerekkori csinytevéseit felidéz6 Ann-nek
példaul a kévetkezsket feleli:

TANNER: [...] En ma sokkal rombolébb ember vagyok, mint akkor voltam. Az er-
kolesi szenvedély dtvette pusztité Osztonom irdnyitdsit, és a maga céljaira hasznalta
fel. Reformator lett belSlem, és mint minden reformator: képrombolé (SHaw 1965,

627-628).

Tanner kijelentése szerepének megtaldlasirdl és villaldsardl kisértetiesen hason-
lit az ekkorra mér j6 ideje az Gjit6 szellemd Fabidnus Tarsasig egyik legkivalobb
eléaddjaként és legrettegettebb vitdzéjaként ismert (HoLroyp 1988, 151) Shaw
sajit énképére és kozéleti szerepének 6nmaga dltali értékelésére. Miként azt Shaw
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Arthur Bingham Walkleyhoz cimzett, egyuttal az Ember és felsébbrendii ember el6-
szavaként is funkcional6 ,ajanlélevelében” (Epistle Dedicatory) #énylegesen nma-
gardl megjegyzi:

Ugy kell venni engem, amilyen vagyok: jézan gondolkoddsd, tirelmes, dllhatatos,
jambor, dolgos embernek; vérmérsékletem egy néptanitéé, érdeklédési kérom egy
torvényhatosigi bizottsigi tagé. Kétségtelen, hogy iréi adottsdgom, amely torténete-
sen mulattatja a brit kozénséget, elvonja jellememrél a figyelmet; de azért ez a jellem
csak megvan s olyan szildrd, mint a kdszikla. Lelkiismeretem igazi szdszéki kellék;
bosszant, ha azt litom, hogy az emberek nyugodtak, amikor pedig nyugtalanoknak
kellene lenniiik, és gondolkodasra kényszeritem Gket, hogy igy beldssdk biniiket. Aki
zokon veszi a prédikalisomat, 4m vegye zokon! Mést nem tehetek (Saw 1958, 34).

Ezek a szavak ironikus médon csengnek 6ssze Tanner valamivel radikilisabb
kijelentésével. A szénok-dramairé élethivatdsit illeté meggy6z8désébdl azonban
mindezekkel egyiitt éppugy kimaradt a tényleges, kozvetlen politikai szerepvilla-
lés, mint Tanner tervezett karrierjébsl. Michael Holroyd ugy jellemzi a szinmi-
irénak az allamférfiai tisztségekkel szemben érzett erés fenntartdsait, mint ,Shaw
idegenkedése attol, hogy tehetségét a parlamenti politizalasra forditsa” (HoLroyD
1988, 188).12 Az ilyen téren villalt szerep gondolatdval lithatéan Tanner sem tud
megbarditkozni, hiszen valahdnyszor Ann (a magyar forditdsban Anna) a politikai
palya lehetSségeitemliti szdmara, a férfi mindannyiszor letaglézva, megrokonyod-
ve reagdl, vagy hatdrozottan harit, illetve mdsra tereli a szét:

ANNA (nyugodt kizonnyel): Oriilok neki, hogy Ugy értesz a politikihoz, Jack: ennek
hasznit veszed majd, ha bekertilsz a parlamentbe. (7anner megsemmisiil, dsszeesik,

mint egy kipukkasztott holyag) (SHaw 1965, 630).

Kettejiik dialégusa, ismételten Ann jévoltibol, a masodik felvondsban is eljut eh-
hez a témdhoz:

ANNA (csendes érdeklédeéssel figyeli Tannert): Azt hiszem, bel6led komolyan politikus
lesz egyszer még, Jack.

TANNER (elakad a szava): Hogyan? Mi? Micsoda? (Osszeszedi az eszét.) Mi kbze van
ennek ahhoz, amit mondtam?

AnNA: Olyan jol tudsz beszélni.

TANNER: Beszélni! Hét ez neked csak beszéd, tires beszéd? (Suaw 1965, 649-650).

12 Shaw’s disinclination to have his talent swallowed up by parliamentary politics...”
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A politikai életet szintén bizonyos tdvolsigb6l szemléls, valamint azt nemritkdn
ostoroz6é Shaw gyanithatéan hasonlé véleménnyel volt életében az ilyen jellegl
valds, azaz sajat személyére és tevékenységére vonatkozé megjegyzésekrdl, javas-
latokrél is.

Shaw még a viselkedés, belsé tulajdonsigok, valamint a politikai és tirsadalmi
problémadkat illetd gondolatok mellett is jelen van Tanner alakjiban. Egy ponton
ugyanis Ann a kévetkezdkkel jellemzi a férfit:

ANNA: [...] (Megzavarodva.) Jaj, te olyan bolondos vagy! Az ember sosem tudja,
hogy komolyan vegyen-e vagy sem (SHaw 1965, 628).

Tekintettel arra, hogy a lehetséges masodlagos jelentések és burkolt célzasok
megértésének nehézségei még Shaw tirgyilagosabb hangvételd szovegeire is jel-
lemzéek, nem kizart, hogy az 6néletrajzi vonatkozdsok mellett némi onkritika is
megszdlal ebben a szévegrészletben. Mindezt pedig mér eszmecseréjiik legelején
betetdzi az a pillanat, amikor Tanner Ann tudtira adja, hogy:

TANNER: [...] En mér nem vagyok az a régi iskoldsgyerek, és még nem vagyok az a
kilencvenéves vén szamar, aki valaha leszek, ha ugyan megérem (Suaw 1965, 623).

Az idézettek fényében akdr Shaw — ezuttal sajit magdra irinyul6 — profétai szere-
pe is (4jabb) megerdsitést nyerhet, hiszen ezen a ponton még 6 maga sem tudhat-
ta biztosan, hogy a sors valéban ilyen hosszu élettel fogja megaldani.

Tanner tovébba a masodik felvonds egyik dialégusiban meggyézdéssel jelenti

ki Ann el6tt:

TANNER (belelovalja magdt a tarsadalomtudomanyos diihongésbe): [ ...] a természet pa-
rancsa azt kéveteli, hogy a linnyal az apja torédjék, a fival az anyja. Az apa és
a fia kozt, s az anya és a lanya kozt nem a szeretet térvénye parancsol, hanem a
ldzadds, a feliilkerekedés és a fiatalsdgnak meg a tehetségnek dontd gy6zelme az

Oregség és elnytttség folott (SHaw 1965, 649).

A gondolat lehetséges freudi olvasatin tdl Shaw sajit gyermek- és fiatalkordnak
ismer6i egyetérthetnek abban, hogy az ifji Bernard maga is inkdbb rideg és el-
utasit6 édesanyja,’® mintsem alkoholista apja'* mellett remélhetett igéretesebb fel-
néttkort. A sziilé—gyermek viszonyok teritékre keriilése pedig mind a driméban,

B Shaw és édesanyja, Lucinda Elizabeth Shaw kapcsolatinak részletesebb ismertetéséhez lasd
Hovrrovp 1988, 16-20.

*Shaw és édesapja, George Carr Shaw kapcsolatdnak, valamint az utébbi alkoholproblémainak
részletesebb ismertetéséhez lisd HoLroyDp 1988, 13-16.
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mind a kritikiban a mi legelemibb témdjdhoz vezet: a férfi és a né viszonyihoz,
az ember mint szaporodisra képes 1ény kiildetéséhez, valamint az ezek mogott
all6 £6 mozgatérugéhoz, a Shaw dltal életerdnek vagy ,az élet hajtéerejének” (Life
Force; SHaw 1965, 698) nevezett tényez6hoz. A 19. szizad mésodik felében a
darwini fejlddéselmélet kibontakozdsa, majd annak filozéfiai és szocioldgiai szin-
tekre torténd dtiltetése szemmel lithatéan a drimairdra is nagy hatast gyakorolt.
Igy nem véletlen, hogy — els6sorban Nietzsche olvasisdnak hatdséra — a szazad-
fordulén 6 maga is igyekezett hozzitenni sajit gondolatait és kovetkeztetéseit a
Life Force jéval kordbbi id6kre visszanyulé fogalméanak bévitéséhez, illetve mo-
dern kori jraértelmezéséhez. Az Ember és felsébbrendii ember esetében a szerzd
ezzel kapcsolatos eszméit mindvégig John Tanner — illetve a harmadik felvonds
pokolban jitsz6dé dlomjelenetének Don Juanja — képviseli.

Sally Peters ramutat, hogy ,Shaw, aki mar régéta kapcsolatba hozta a Don
Juan-mitoszt sajit magéval, szinmtvét kozvetitd eszkozként hasznilta, melyen
keresztiil a ndkkel szembeni vegyes érzéseit kozmikus szintre emelhette” (PETERS
1998, 16)."* Az a kioktatds példaul, melyet Tanner nék, miivészek és az életerd
szerves kapcsolatinak témakorében tart bardtjanak, a reménytelen romantikus
szerepét betolts, koltéi lelkiiletd és Annért rajongé Octavius (, Tavy”) Robin-
sonnak, mar jéval a tényleges Don Juan-jelenetet megel6z8en ebbe a ,kozmikus”
irinyba mutat:

TANNER: [...] Az alkotds szenvedélyében a mivész éppen olyan konyortelen, mint
a n6; éppen olyan veszedelmes a nére nézve, s éppen olyan iszonyatosan vonzé
és lenyligoz8. Az emberi viaskodasok kozill a legilnokabb és legkiméletlenebb a
miivész kizdelme a nével, aki anya. Melyikik tudja elemészteni a mésikat: ezen
dél el a harc. S életre-halédlra megy, anndl is inkdbb, mert — ahogyan ti fellengzds,
romantikus képmutatissal mondjitok — szeretik egymdst (SHaw 1965, 616).

A gondolatébreszt(nek szint) szavak lényegében Shaw sajit nézeteinek tdle
szokatlanul révid osszefoglaldsaként olvashatok. ElsGsorban Tanner megnyil-
vanuldsaira hivatkozva Peters azt is megjegyzi, hogy ,[alz Ember és felsébbrendii
ember [...] bepillantist enged Shaw sajit hazassigit illetd nézeteibe” (PETERS
1998, 16).* Amennyiben ténylegesen errdl van sz6, magyar vonatkozasban érde-
kes, alkot6 és szerepld viszonyit tovibb bonyolité adalékként szolgalhat a téma-
hoz, hogy Hevesi Siandor korabbi dramaforditdsanak cime: Tanner John hizassiga

(Karic 1965, 1551).

15 Shaw, having long associated the Don Juan myth with himself, used his play as a vehicle to
elevate his ambivalent feelings toward women to a cosmic plane.”
16 Man and Superman [ ...] offers glimpses of Shaw’s view of his own marriage.”
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A miiben megnyilvinulé irénia ugyanakkor tobbek kozt abbél ered, hogy (mind
Shaw, mind pedig Tanner értelmezésében) a f6ldi kereteket messze meghaladé
életeré feltétlen, odaadé és lelkes szolgilata nem egyenl az egyszerd, mondva-
csindlt, kotottségekkel jaré konvenciénak szamitd, Don Juan dltal egyenesen ,a
legbujédbb emberi intézmény” (SHaw 1965, 709) kifejezéssel illetett hizassiggal.
Ezt igazolja a m{i végén Tanner hivatalos stilusban eladott nyilatkozata Ann-nel
kotendd frigyét illetSen:

TANNER (folytatja): Unnepélyesen kijelentem, hogy nem vagyok boldog ember. Anna
boldognak litszik: de & is csak diadalmas, elégedett, gy6ztes. Ez nem boldogség,
hanem csupin az az ellenérték, amelyért az er6s emberek eladjdk a boldogsigu-
kat. Mi ketten ma délutdn azt csindltuk, hogy lemondtunk a boldogsigunkrdl, a
szabadsigunkrol, a lelkinyugalmunkrdl [sic], és lemondtunk mindenekeltt az
ismeretlen holnap romantikus lehet8ségeirdl, a csalid és a csaladi élet gondjai-
nak-bajainak a kedvéért (Suaw 1965, 761).

A két teljesen kiilondllé és lithatéan egymadstSl merében eltérd szinteken moz-
g6 fogalom, azaz az életeré és a hizassdg, a térfi f8szerepls szavainak fényében
végill mégis szervesen Gsszefonddik — dgy Tanner, mint Shaw életében. Ebbdl a
szempontbdl Nicholas Grene summadzza a karakter lényegét a legszemléletesebb
médon: ,A gondolkodé Tanner, aki egyeldre képtelen megallapitani, hogy eszméi
milyen irdnyba terelik majd a valésdgban, nem csupin egy komikus alaptipus — a
godorbe esd csillagdsz —, hanem Shaw elméletét illusztralja a mivész-férfirdl, aki a
né gyakorlatias akaratinak behédolni kényszertil” (GRENE 1984, 58).1 Shaw, aki,
vonakodva vagy sem, 1898. junius 1-jén maga is ugyanigy tett, azaz megndsiilt
(HoLroyp 1988, 465), a drima megirdsanak kezdetén bizonyira mér rendelke-
zett néhdny évnyi tapasztalattal a hazaséletr6l. Ennek fényében pedig éppen ak-
kor nem hasznalna ki kellsképpen az irénia hatdsos eszk6zét, ha John Tanner zar6
szavait és viselkedését nem sajit addigi élményeire alapozta volna.

Amennyiben Holroyd Shaw-életrajzdnak a témdhoz kapcsol6dé részletei-
re hagyatkozunk, Charlotte Payne-Townshend, azaz a késébbi Mrs. Shaw sze-
mélyisége sem feltétlentl tért el gyokeresen Ann Whitefield bedllitottsdgatol és
tulajdonsdgaitél.’® Egy relevans fogalommal élve a biogrifus nem rest kiemelni:
»A kritikusok olykor rimutatnak annak irénidjira — vagy akdr cinizmusira —, hogy
[Shaw] nem sokkal azt kovetSen hozott 6ssze egy (a férfi szemszogébdl inditott)

17 Tanner the thinker who yet cannot see where his thought may be taking him in the real world
is not only a stock comic type — the astronomer who falls into the pit — but an illustration of Shaw’s
doctrine of the artist-man who must submit to the practical will of the woman.”

'8 Shaw és Charlotte Payne-Townshend — tisztin szellemi egytttmikodésként induld, 4m hizas-
sdggal végz8ds — kapesolatinak életrajzi részleteihez lisd HoLroyDp 1988, 433-465.
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timaddst a hdzassdg intézménye ellen, hogy 6 maga is meghdzasodott” (HoL-
rROYD 1989, 78)." Az (6n)irénia egy misik vetiiletét el6térbe helyezve valamivel
mélyebb tartalmat vél felfedezni a szinmd zaré soraiban John A. Bertolini, aki
a Shaw-Tanner-viszonyt a kovetkezSképpen értelmezi: , Tanner apasigba valé
beletorddését [Shaw] az Ember és felsébbrendii ember 1étrehozasaval dllitja pér-
huzamba. A drimair6 pontosan ugy alkot, ahogyan Tanner tekint magdra mint
nemzdére” (BErToLINI 2011, 33).° Ezdltal maga Tanner (is) egyfajta sajdtos ka-
rakterfejlédésen megy keresztiil a hazassdg kildtasba helyez6désével, hiszen tir-
sadalmat kritizdlé megjegyzései ettdl a ponttdl kezdve kiegészilnek majd a sze-
mélyesebb, csalddban végzett tevékenység ,gondjainak-bajainak” sordval. Ezt a
helyzetet szemlélteti Gordon is, amikor megallapitja: ,Bar forradalmérnak vallja
magit, Tanner energikus beszédmddja révén a robusztus shaw-i modell vérbeli
mivészének bizonyul” (Gorpon 1990, 36).2! Az dtalakulds két végpontja kozott
pedig azok a Gordon dltal hangsilyozott érvelési és szénoki képességek teremtik
meg az Osszekottetést, amelyek révén Tanner, akarata ellenére, épptgy meggydzi
Annt kettejiik hazassdginak elényds kovetkezményeirsl, mint ahogyan, hosszas
vitdjuk végeztével, Don Juan biztositja Dona Anit a fels6bbrendd ember eljovete-
lének lehetdségérdl, valamint az életerd parancsar6l (SHaw 1965, 725). Mivel ki-
emeli az életer6é miivészi-iréi szempontbdl is nélkilozhetetlen, teremtd szerepét,
Bertolini interpreticiéja szintén erdsiti azt a parhuzamot, melyre épitve Tannert
ironikus shaw-i 6narcképként elemezhetjiik.

IV. b. A b6viil6 6rdogi kdr. Don Juan a pokolban —
Tanner (¢s Shaw) a szinpadon

Ahogyan Tanner, Ggy a szerepld multbéli énjeként vagy akar alteregéjaként szin-
re 1ép8 Don Juan is szimos ponton mutat hasonlésigot a drimairéval — ez pedig
a pokol-jelenetben lejitsz6dé vita sordn elsésorban bébeszédiiségében, valamint
az arra vonatkozé megjegyzésekben csicsosodik ki. Don Gonzalo szobra példaul
egy ponton a kévetkezs szavakkal kommentalja a f8szerepld, vagyis inkabb £6-
beszél6, monoldgjait:

1 Critics have sometimes pointed to the irony, even cynicism, of his writing (from the man’s po-
int of view) an attack on the institution of marriage so recently after having himself been married.”

*,...he [i.e. Shaw] made Tanner’s acceptance of fatherhood analogous to his own acceptance of
the authorship of Man and Superman. Shaw generates writing in the same way that Tanner comes
to see himself as a procreator.”

*! Tanner, though a self-styled revolutionary, proves by his energetic use of language to be a true
artist on the robust, Shavian model.”
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A szoBoRr: Az a s6tét gyantim tdmadt, édes, j6 baritom, hogy nem is akarja befejezni

soha. Roppantul szereti hallani a sajit hangjat (Suaw 1965, 712).

Szavait mintegy visszhangozva az 6rdog késébb azzal timadja az elhangzott ér-

vek egyikét, hogy kereken kimondja:

Az 6rDOG: De azért ez mind csak tres fecsegés. Elmondtik ezt mér sokszor; és mi
haszna volt? Megvaltozott téle a vildg? Tudomésul vette egyaltalin?
Don Juan: Igen, csak tures fecsegés (SHaw 1965, 719).

Don Juan vilaszdn érzédik, hogy az 6rdog figyelmeztets célzata kérdéseinek jo-
gossagat maga a cimzett is elismeri. Felmeriilhet tehit a kérdés, hogy vajon sajit
ordogei és démonai Shaw-t is eftéle kijelentésekkel gyotorték-e akkoriban — s6t
akar egész karrierje sordan. Mds széval: magat a szerzdt is kisérthette az a rettegett
és mar Ann és Tanner dialégusinak egyik fent idézett részletében is megpenditett
gondolat, hogy a komoly(nak szdnt) vitik sora nem tobb, mint ,csak tires fecsegés”
minden egyes alkalommal?

Val6 igaz, hogy érveinek szemléltetéséhez Don Juan mindazokat az elvont, ne-
hezen értelmezhet6 és megfoghatatlan eszméket sorra veszi, amelyeket maga a
filozofalé karakter puszta fogalmaknak tart, imde mind a kdzponti szerepld, azaz
Juan, mind pedig alkotéja, azaz Shaw, szdmara fdjdalmas felismerésként hathat-
nak a szobor szavai: ,Ez csupa metafizika és csupa szornyen elvont dolog, Juan”
(Suaw 1965, 707). A ,csupa szornyen elvont dolog” kozott pedig a szoveg értel-
mezését megnehezitd autobiografikus jelleg is helyet kap, hiszen, ahogy de Man
fogalmaz, ,amikor azt allitjuk, hogy minden sz6veg onéletrajzi, egyazon oknal
fogva egyuttal azt is ki kell jelententink, hogy egy sem (lehet) az. A miifaji meg-
hatirozds nehézségei, melyek hatdsuk alatt tartjdk az 6néletrajz kutatisit, egy 1é-
nyegi instabilitdst ismételnek, mely a modellt mar megalkotisakor szétbomlasztja”
(pE MaN 1997, 96). Ugy tinik tehdt, hogy az énéletrajzirds gyakorlata éppugy
»szétbomlasztja”, azaz dekonstrudlja a kell8en szildrd és alapos olvasist, mint a
szovegekben az autobiografikus elemekkel egyiitt gyakran jelen 1év6, amde egy-
uttal legaldbb ugyanannyira tinékeny irdnia.

Fentebb idézett gondolatmenetét de Man ezzel a kovetkeztetéssel zdrja: ,Az
onéletrajz érdekessége [...] nem abban ill, hogy megbizhaté on-ismeretet tar
el6 — nem ezt teszi —, hanem hogy meghokkent6 médon mutatja meg a tropo-
logikus helyettesitésekbdl 4llé textudlis rendszerek lezdrdsinak és totalizdldsdanak
(vagyis létrejottének) lehetetlenségét” (DE Man 1997, 96). Ha mindezt kivetitjik
az Ember és felsébbrendii ember — és killonésen a Don Juan a pokolban-jelenet —
dialégusaira, ,megbizhat6 on-ismeretet” (nem kimondottan 6néletrajznak szant
onéletirdsrél 1évén sz6) valéban nem, sokkal inkdbb (6n)ironikus megjegyzések
egymasutdnjit lathatjuk a sorok kozott. Amennyiben Shaw szinmivében a he-
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lyettesitések és lezdrasok — igy példdul a szerzd John Tannerrel vagy akir Don
Juannal valé teljes azonositisinak — megvalsithatatlansdgardl van sz6, az 6n-
életrajzi jelleg kérdése is tovabb bonyolddik. A fészerepld(k) karakterét vizsgalva

Grene a kovetkezSképpen érvel:

Az Ember é felsébbrendii emberrel kapesolatos nehézségek egyike, hogy Shaw és
két drimabeli megtestesiilése kozott nem tesziink megfeleld kiilonbséget: Shaw
maga Tanner, aki egyuttal maga Juan. Valészintinek tdnik, hogy Shaw [...] nem
sajit magdrol mintizta Tannert. [...] A maga lobbanékonysdgaval, ingatagsigéval,
valamint kirobbané energidjaval Tanner az elsé két felvondsban minden bizony-

nyal egy jol megszerkesztett komikus karakter, nem pedig Shaw puszta dublére
(GreNE 1984, 62).22

Mivel Grene ezt kovetéen a Tanner—Don Juan-azonossigot is igyekszik megkér-
déjelezni (62-63), az olvasé-elemzd akaratlanul is egy kettds dilemmaval szem-
besil. Ezen a ponton mér nem pusztin az kérdéses, hogy a vildgias, a modern-
kori ember torekvései dltal vezérelt (illetve azokat kritizdlé) Tanner vajon milyen
mértékben feleltetheté meg Shaw-nak, hanem az is, hogy milyen kapcsolat all-
hat fenn az alteregé alteregéja, azaz az univerzilis eszméken topreng6, valamint
azokrdl pokolbéli vitapartnereivel igen hevesen disputalé Don Juan és a drdmairé
kozott.

Még ha igazat is adunk Grene fent emlitett felvetésének, valamint szem el6tt
tartjuk a teljes azonossig lehetetlenségét, ezek ellenére el kell ismerniink, hogy a
szerz6i instrukcidk alapjan Don Juan mégiscsak igen szoros kapcsolatba hozhaté
John Tannerrel:

...amikor felemelte a fejét, egy pillanatra meglittuk az arcdt, [...] é sajdtsdgos modon
hasonlitott John Tannerre. Szép, finnyds, vdlogatds, gyanakvobb, sipadtabb és ridegebb
arc, mint Tanneré, hidnyzik rola Tanner indulatos hiszékenysége és lelkesedése, s a mai
gazdag emberek otrombasdga, mégis nagyon hasonlit vd, sét, ugyanaz az arc. A neviik is

megegyezik: Don Juan Tenorio — John Tanner (SHAW 1965, 677).

Shaw és Tanner viszonya azonban mér nehezebb kérdés. Miutdn a ,universal”
melléknév tobbjelentésti mivolta alapjin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a , Uni-
versal laughter” (,Mindnydjan elnevetik magukat”, SHAW 1965, 762) instrukci6 a
kozonségre, st az életerd dltal irdnyitott univerzum teljességére, valamint Tan-

2 Part of the difficulty with Man and Superman is that there is not enough distinction between
Shaw and his two avatars: Shaw is Tanner is Juan. It seems likely that Shaw did not [...] model Tan-
ner on himself. [...] Certainly Tanner, with his impulsiveness, his volatility, his all but mad energy,
is a realised comic character in the first two acts, not a mere stand-in for Shaw.”
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nerrel egylitt magdra Shaw-ra is vonatkozik, az Ember és felsébbrendii ember utolsé
mondatait elemezve Michael Goldman megjegyzi: , Valészintleg helytelen [ Tan-
nert] ugy jatszani, ahogy gyakran szoktdk, Bernard Shaw-ra hasonlité kiilsével. Ez
a karakter ugyanakkor legaldbb egy szempontbdl valéban olyan, mint Shaw: egy
olyan szerepet kap, amely Shaw szerint jellemz8 a mivészetre” (GoLpman2011,
153).%2 Mig Tanner mint shaw-i mivész-alak kétségkivil mutat parhuzamokat
alkotéjaval, a szerzé és a fGszerepld kiilseje kozotti hasonlésigok és megfelelteté-
sek szaimbavétele egy mds perspektivabdl torténé megvildgitist nyudjthat, hiszen
a megtestesitett alak litvinya, illetve leirdsa ugy a szinpadon, mint a sz6évegben
tobbnyire, és kiilonosen Shaw miiveinek esetében, megel6zi az érveld jellegi fel-
szolaldsokat, tovabba a gyakran sokatmondé mozdulatokkal megtimogatott mo-
nolégokat.
Holroyd a kovetkezéképpen jellemzi a drimairé kinézetét és mozgdasat:

Shaw j6 hat ldb magas volt, és gy tiint, teste folyvést tele energidval. Tekintete és
mozgdsa gyors volt; hosszu, ruganyos léptekkel, rendkiviili sebességgel, talpa eliilsé
felét a foldre helyezve jart, mintha a gravitdcié alig-alig hatott volna ra. Ultében
egész teste nyugodtnak tiint, hol 8sszekuporodva, hol kinytjtézva, hosszi lébait ki-
egyenesitve, majd mellkasihoz felhizva, mintha étolelné sajit magit. [...] Ezutin
felallt: szalfaegyenesen, szemldtomdst 6nmagdval elégedetten, emelt f6vel, hitrahaj-
litott testtel, hegyes szakallal. Nyuldnk alakja harcias és vakmerd benyomast keltett,
mely gyakorta ellendllhatatlan humorral vegytlt (HoLroyp 1988, 94).%

Az a fentebb részben mir idézett karakterabrazolds pedig, melyet Shaw nyujt
John Tanner nevi szerepl6jérdl, kétségkiviil mutat kozos jegyeket ir6 és (valami-
vel ifjabb) szerepléje kozott:

Meég til fratal abhoz, hogy magas, szakdllas férfinak nevezziik. De mdris nyilvinvald,
hogy tiz-tizendt év miilva ex a leirds lesz a legjellemzobb rd. Az alakja még fiatalosan
karcsi; noha egydltaldn nem torekszik arra, hogy fiatalosnak hasson: szalonkabdtja rd-

It is probably a mistake to play him [i.e. Tanner] as he is often played, made up to look like
Bernard Shaw. But he is like Shaw in at least one respect: he makes a contribution that Shaw feels
characteristic of art.”

#* Shaw was a good six feet, and his taunt body seemed wound up with energy. His looks and
movements were rapid; he walked with long springy strides, and at tremendous speed, on the front
of his feet, as if gravity had little authority over him. When seated he seemed to relax all over, hudd-
ling and stretching, sticking out his long legs and then pulling them up to his chest as if embracing
himself. [...] Then he stood up, thin, erect, well-pleased with himself it appeared, the head upraised,
body tilted back, beard pointed. The impression of this figure, combative and audacious, was often
invaded by irresistible comedy.”
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illenék egy miniszterelnokre is, s a kifeszitett mellkasa, biiszke fejtartdsa, é az az olim-
poszi méltdsdg, ahogy dicbarna sérényét, vagyis inkdbb hatalmas hajcsutakjdt hatraveti
tekintélyes homlokdbol, inkdbb Jupiterre emlékeztet, mint Apollora (SHaw 1965, 601).

Shaw és Tanner kiilsé tulajdonsigainak megfeleltethetdségei ugyanakkor arra a
vitds pontra hivjik fel a figyelmet, melyre fentebb idézett megjegyzésében Gold-
man is ravildgit: nevezetesen hogy a karaktert szdntszandékkal, célirinyosan a
szerz8hoz a lehetd legjobban hasonlité formaban éllitjék szinpadra. Ez azonban
annak kockdzatat is magiban hordozza, hogy Tanner karakterét, valamint a téle
elhangzé szavakat a néz8- vagy olvas6kozonség elfogult, elére befolydsolt médon
értelmezi, és nem képes az irodalmi alakot, illetve annak érveit a szerz6tél kells
tavolsdgot tartva, figgetleniil, 6Gnmagaban latni.

A drdmair6 személyes j6 baritja és elsd életrajziréinak egyike, Archibald Hen-
derson a Shaw-Tanner kapcsolat kiilsé jegyekben megmutatkozé kérdésére a ko-
vetkezSképp reflektal:

Bevett szokdsnak szamit Shaw-t Tannerrel azonositani — s8t az Ember és felsébbren-
dii ember elsé, Court Theatre-beli el6addsdnak alkalmaval Tannert (azaz Mr. Gran-
ville Barkert) ugy ,készitették ki”, hogy magit Shaw-t képviselje a szinpadon. Ami
azt illeti, Mr. Shaw egyszer elarulta nekem, hogy Tanner karakterében, a maga heves
és kapkodé szészatydrsigaval egyltt, a nagyszerd szocialista szénokot, Mr. H. M.
[Henry Mayers] Hyndmant éllitotta pellengérre (HEnDERsON 1911, 368).%

Amennyiben Shaw valéban ugy vélte, hogy a — helyenként nyilvinvalé — hason-
l6sdgok kozte és Tanner kozott puszta félreértelmezések és belemagyardzasok,
akkor jogosan meril fel a kérdés: vajon a drdmairé esetében is gondolhatunk,
illetve hagyatkozhatunk ,az én [Frege dltal kiemelt és de Man dltal idézett] ne-
gativitisira” (DE Man 2000, 194)? Magit a fogalmat jellemezve de Man kiemel,
hogy ,e negativitds a mindennel szembeni tivolsigtartis, azaz tivolsigtartds az
énnel és az iré sajit miivével szemben is, a radikalis elkilonilés (6nmagénak ra-
dikélis tagaddsa) sajit munkdjatél” (DE Man 2000, 194). Az a ,tavolsigtartas” é
yradikélis elkiiloniilés”, melyet Shaw tanusit nem csupdn Tannerrel, hanem — de
Man-i értelemben — az Ember és felsébbrendii ember egészével szemben, az (6n)
irénia irdnydba mutat.

It is customary to identify Shaw with Tanner; and in the first production of Man and Super-
man at the Court Theatre, Tanner (Mr. Granville Barker) was »made up« to represent Shaw. As a
matter of fact, Mr. Shaw once told me that in Tanner, with all his headlong loquacity, is satirized Mr.
H. M. Hyndman, the great Socialist orator.” Ugyanerre a kérdésre roviden Grene is kitér (GRENE
1984, 62).
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De Man el6addsa egy kordbbi pontjin kijelenti: ,Az irénia nyilvinvaléan
performativ funkciéval is rendelkezik. Az irénia vigasztal, igér és felment. Al-
tala egész sor olyan performativ nyelvi aktust vihetiink végbe, amelyek latszélag
a tropologikus mezén kiviil esnek, de ugyanakkor igen szorosan kapcsolédnak
is ahhoz” (DE Man 2000, 177). Ebben a tekintetben tehdt az irénia tirgykorén
belill a trépusokra jellemz8 sajatsigok és a performativ jelleg szervesen Gsszefo-
nédik — Shaw-nak pedig taldn éppen az ebbdl fakadé vigasztalasra, igéretekre és
telmentésre volt sziiksége. De Man valamivel késébb a Goethe-idézetre timasz-
kodé Schlegel azon gondolatit emeli be érvelésébe, miszerint maguk a szavak
gyakorta képesek feliilkerekedni hasznal6éikon és azoknal sokkalta érthetGbben,
kifejez6bben megnyilvinulni, majd megjegyzi, hogy ,[a] szavak ki tudnak mon-
dani olyan dolgokat, melyeknek semmi koziik ahhoz, amit a szavakkal k6z6lni
szeretnénk” (DE Man 2000, 199). Igy a kénnyedén valtoztathat6 és a hatirozott
szerz6i instrukciok ellenére manipuldlhaté kiils6 helyett John Tanner esetében a
szereplS szavaira, nem pedig megjelenésére kell 6sszpontositanunk. A sors embere
cimi egyfelvondsost vizsgilva Henderson a kovetkez6t jegyzi meg a szerzd és a
valés torténelmi alakrél, Napéleonrdl mintdzott f8szereplé kapcesin: ,Shaw leg-
nyilvinvalébb és szantszandékkal elk6vetett hibaja az 6n-projekei6 a karakterein
keresztil. Shaw gy azonosul sajit munkdjval, ahogy elétte talin egyetlen mds
dramairé sem tette” (HENDERsON 1911, 345).2 Az ebbdl fakad6 kérdést ugy is
teltehetjiik, hogy az én ,projekciéja” — vagy, de Man-i szavakkal élve, ,az énnek a
mi kedvéért valé feldldozdsa” (DE MaN 1999, 245) — milyen mértékben és meny-
nyire ironikus médon irja feliil a feltevést, miszerint Shaw karakterét egy masik
emberrdl és egy masik embernek — nem pedig magdrdl és magdanak — teremtette.

V. KonklGzi6. A miivész onirdniaja

John Tanner karakterét hasonlé szempontbdl tekintem a dolgozat cimében is em-
litett méivésznek, mint magat Shaw-t is. Egyikiik sem az a kimondott miivész,
akit a gyakran felszinre t6r6 érzelmek mellett rendkiviili elhivatottsig és jol de-
finidlhaté kételességtudat vezérel mind a szerelemben, mind pedig a kézéletben
— ahogyan az példaul az Ember és felsébbrendii ember Tavy Robinsonjira vagy a
Candida Eugene Marchbanks nevi szerepldjére jellemzd. Tanner, akdrcsak maga
a szerzG, sokkal inkdbb az a fajta, nehezebben jellemezhetd, zarkézott és némi-
képp mogorva miivész, aki a maga egyedi médjan fejezi ki ilyen irdnyu tehetségét
és indittatdsait. Els6 rdnézésre Tanner éppugy érzelemmentes, rideg figurdnak

% Shaw’s most obvious and most deliberately committed fault: self-projection through the me-
dium of his characters. Shaw identifies himself with his work as possibly no other dramatist before
him has ever done.”
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tlinhet, mint Shaw, 4mde aki ilyen drdmabeli tirdadak és hatdsos érvelésekkel tele-
tlizdelt monol6gok formajiban képes hallatni a véleményét, megérdemli a ,md-
vész” nevet. Shaw-t éppen emiatt a karakterdbrzolds szempontjidbdl is forma-
bonténak tekintem, hiszen Tanner mellett még szamos egyéb, jellemzden szintén
onéletrajzi jegyeket visel§ alakja képes miivészi szintre emelni olyan, tébbnyire
gyakorlatiasabb funkciéju és kevésbé gyonydrkodtets irodalmi mifajokat is, mint
példaul a polémia és a szénoklat. Egy izben Shaw ki is emelte: ha az dltala kép-
viselt mtvészet nem rendelkezne gyakorlati tartalommal, és pusztin 6nmagaért
létezne, akkor egyetlen drva mondatot sem volna hajlandé irni.? Tanner lithatéan
ugyanigy vélekedik, ennek jegyében jir el, s ezzel beirja magit a shaw-i 6narcké-

pek soraba.
El6addsinak cimét sajit bevalldsa szerint is némiképp feliilirva,de Man mar
érvelése legelején leszogezi: ,...az irénia nem egy fogalom...” (de Man 2000,

175) — George Bernard Shaw azonban megfoghatatlansiga ellenére is sikerrel
alkalmazta ezt az eszkozt miveiben. Az Ember és felsébbrendii emberben és leg-
f6képp annak John Tannerjében felbukkané (6n)irénia pedig az én arcrongild,
autobiografikus megnyilvinuldsaiban hatdrozott intenzitissal fejti ki hatdsat.
Sét, a de Man dltal teoretizalt irénia, a maga rendszermegszakité és -felbolygaté
tunkcidjaval, dekonstrukcids folyamatok eredményeként szintén megmutatkozik
Shaw munkdssigiban. Az (6n)irénidnak a jelen tanulmanyban nyujtott értelme-
zése pedig a drimairé sajit maga elé (olykor nem is annyira) gorbe tiikrot tarté
onarcképében az egyedien modernista shaw-i stilus egyik jelentss, a szinmivek
id6talls értékét fémjelzs sajitossigat mutatta ki.
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