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ULEDEKFOLDTANI, TALAJTANI ES MIKROMORFOLOGIAI VIZSGALATOK
ALKALMAZASA A REGESZETI KUTATASBAN

Horvath Zoltan

Magyar Nemzeti Miizeum, Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont, 1036 Budapest, Dugovics Titusz tér 13-17, hzgeologus@gmail.com

Kivonat Az dsatisok szelvényfalain vagy firasok magmintain vegzett iiledékfoldtani, talajtani,
paleotalajtani (6sszevonva: geo-pedologiai) megfigyelések és a kapcsolodo laboratoriumi vizsgalatok
adjak a kbrnyezetrekonstrukciok alapjat. Az asatast megelGzéen, a sekélyfirdasok geo-pedologiai értékelé-
sével a munkadlatok tervezését segitd, akar dontést megalapozo foldtani-talajtani szakvélemények készithe-
tok. A tanulmanyban egy rovid kutatastorténeti inditds (1) utan kérbejarom, hogy miben segithetnek az
tiledékfoldtani és talajtani vizsgalatok régészeti asatdasokon (2); bemutatom a geo-pedologia modszerét,
amelynek kapcsan a kornyezetrekonstrukciot érintd kerdésekrdl, feladatokrol is szo esik (3); példakkal
illusztralom a talaj-mikromorfologia fontossagat a kérnyezetvaltozasok vizsgalataban (4); és néhany
példat mutatok be a kérnyezetvaltozasok kimutatdasara régészeti kerdések mentén (5).

Abstract The soil-sedimentary survey (together: geo-pedology) including laboratory analyses, which is
taken on the profiles of either archeological sites or drilling samples give the basics of environmental
reconstructions. Based on the interpretation of shallow drillings geo-pedological reports could be done
prior to the excavations which help to decide the planning of the works. In this study after a brief review
of the general previous research (1), I present the possible topics which could be useful for
archaeologists from a geo-pedological point of view (2); the methdology of geo-pedology including some
questions and tasks related to environmental reconstructions (3); I provide some examples of the
importance of soil-micromorphology (4); and some answers for archeologist’s questions related to
environmental changes.

Kulcsszavak geo-pedologia, talaj-mikromorfologia, oskérnyezeti rekonstrukcio, paleodomborzat

Key words geo-pedology, soil-micromorphology, reconstruction of paleoenviroment, paleolandscape

Bevezetés ka, malakoldgia) targykorébe tartozo feladatokkal

az egész tarsadalom szamara érdeklédésre szamot
A geo-pedolégia vagy geo-archeopedologia az tarté kérdések megvalaszoldsara nyilik lehetdség.
archeometriahoz hasonloan a régészeti kutatast és Ilyen kérdések lehetnek a foldtorténeti kozelmult
értelmezést segiti, azonban ez az interdiszciplina a kornyezeti viszonyainak minél pontosabb rekonst-
foldtan és a talajtan hatarteriiletén fejlédik, ezért a rudlasa, az ember és kornyezet kapcsolat jobb

régészeti leleteket tartalmazd geologiai képzdd- megértése, s nem utols6 sorban az éghajlatvalto-

mények (liledékek, 6stalajok) és a jelenkori tala- zasok nyomainak a detektalasa minél tobb fligget-

jok kornyezet- és korjelzo szerepével foglalkozik. len modszerrel, minél tobb teriileten. Mindez
A geo-archeopedologia elnevezés Roger hozzajarulhat a jelenkori és kozeljovobeli klima-

Langohr professzortol (Genti Egyetem, Belgium) valtozasok megértéséhez is.

szarmazik, s napjainkban egy rendkiviil szerte-

agazo, interdiszciplinalis kutatasteriiletté valt. Kutatastorténet roviden

Az egységes modon dokumentalt sokféle,
nagy feliiletli régészeti asatdsok altal biztositott
terep kiilonosen jo lehetdséget biztosit az inter-
diszciplinalis kutatas erdsitésére és a mddszertan
fejlesztésére. Régészeti kérdések mentén a geolo-
gia, a talajtan és a tarstudomanyok (paleobotani-

Kezdetben ki kellett jelenteni, hogy a Fold torté-
nete megismerhetd kiszamithatatlan katasztrofak,
misztikus, ismeretlen tényezok feltétezése nélkiil.
Ezt Charles Lyell jelentette ki 1830-ban. Emlitett
szerz6 azt is megfogalmazta, hogy tobb tizezer
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éve is éltek emberek, azonban az ember és kor-
nyezete kozotti kapcsolat interdiszciplinalis kuta-
tasaig hossza Ut vezetett napjainkig. Ehhez sziik-
ség volt az Oslénytannal egyiitt fejlédé archeo-
zoologia, archeobotanika, majd archeometria
képviseldinek egymas fele fordulasahoz.

A kornyezet kutatasdhoz tobbek kozott az
orosz Dokucsajev korai, XIX. szazadi talaj-
genetikai elemzései is tobbletinformaciot hoztak.
Heinrich Schliemann XIX. szazad végi trojai
kutatasai nyoman egyre nyilvanvalobba valt, hogy
a tudomanytertiletek egyiittmiikodése révén mesz-
szebbre lehet jutni, mintha kiilon-kiilon, ki-ki csak
sajat targyara fokuszalva foglalkozik egy asatas-
sal. Hazai viszonylatban az egyik klasszikusnak
szamitd, interdiszciplinalis munka egy Sopron
melletti vaskori telep kornyezeti viszonyaival
foglalkozik (Jerem et al. 1984).

A napjainkban egyre tobb tudomanyteriiletet
integralo régészeti geologia a klasszikus iiledék-
foldtan, a talajtan, az altalanos geologia és a
paleopedologia 6tvozésével egyre hasznosabban
tud hozzajarulni az 6skornyezeti rekonstrukcio-
hoz. Errdl tobbek kozott Goldberg és Macphail
(2006), illetve hazai viszonylatban, Siimegi
(2003), Mindszenty és Horvath (2003) tovabba
Horvath (2009a) munkaiban olvashatunk részlete-
sebben tobbet.

Magyarorszagon jelenleg kifejezetten foldtani
és talajtani vizsgalatokon alapuld, asatasokhoz
kapcsolodd  kornyezetrekonstrukciés munkakat
tobbek kozott végeznek az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetemen (Dr. Mindszenty Andrea, Dr.
Horvath Erzsébet és Dr. Kazmér Miklos), a Sze-
gedi Tudomanyegyetemen (Dr. Stimegi Pal és
munkacsoportja), a Szent Istvan Egyetemen (Dr.
Fileky Gyorgy, Dr. Barczi Attila, Dr. Michéli
Erika és munkacsoportjuk), a Pécsi Tudomany-
egyetemen (Dr. Dezs6 Jozsef), az MTA Foldrajz-
tudomanyi Intézetében (Dr. Schweitzer Ferenc és
kollégai), a Magyar Allami Foldtani Intézetben
(Dr. Bacskay Erzsébet) és a Miskolci Egyetemen
(Dr. Dobosi Endre).

En 2003-2007 kozétt az ELTE Altaldnos és
Kornyezetfoldtani Tanszéke és a Budapesti Torté-
neti Muzeum, illetve az Aquincumi Muzeum
egylittmiikddésében, 2007-2010 kozott a Magyar
Nemzeti Muzeum Nemzeti Ordkségvédelmi Koz-
pontjan beliil vettem részt a régészeti kérdésekhez
kapcsolodo  foldtani, talajtani, paleopedologiai
kutatasban.

11

Miben segithet a geo-pedolégia médszertana a
régésznek?

Az iiledékfoldtani és talajtani feladatokat két fo
iranyban lehet végezni.

Az egyik irany az alkalmazott geo-pedologia,
amikor sekélyfurasokkal, az iiledékrétegek, talaj-
szintek és régészeti rétegek elkiilonitésével, azo-
nositasaval, a vastagsagviszonyok térképezésével
az asatas tervezését, kivitelezését segitd, akar
dontés megalapoz6 jelentéseket készitiink. Ezek
az eredmények felhasznalhatok a régészeti doku-
mentacioban, a beruhdzdval valo targyalds vagy a
hivatalok fele (pl. NIF, KOH), ugyanakkor alap-
kornyezeti informaciot is jelenthetnek

A masik irany a kornyezetrekonstrukciot cé-
lozza, amikor részletesebb informaciokat tudunk
szolgaltatni a kdrnyezet elemeire és azok megval-
tozasara, mint pl. a domborzatra, az egykori iile-
dék- és talajképzodési kornyezetre, az egykori
vizekre, ndvényzetre, éghajlatra, vagy ezek meg-
valtozasara. Ezekbdl az eredményekbdl, egytitt-
miikddve a tarstudoméanyok szakembereivel (pl.
archaeobotanikus, malakologus) és a régész kuta-
toval, aki az antropogén események részleteit,
tovabba az archeosztratigrafiat ismeri, dskornye-
zeti rekonstrukceid készitheto.

A jelentések vagy publikaciok, amit a régé-
szet, a természettudomanyok is hasznosithatnak, a
nagykozonségnek is ismeretterjesztd anyag lehet.
A foldtani-talajtani vizsgalatokon alapul6 kornye-
zetrekonstrukciok rendszerét az 1. dbra mutatja.

Az alkalmazott geo-pedologia gyakori kérdé-
seinek a lényege, hogy mire szamithat a régész az
asatast megel6zden; ,,Mennyire érintett a terii-
let?”, ,Milyen vastagok a régészetileg fontos
rétegek?”, ,,Hasonld vagy a maitol eltérd lehetett
az egykori domborzat?”. A geologus ilyenkor
tobb ponton vagy halozatosan, egyeztetett helye-
ken sekélyfurast végez kézi vagy gépi furd segit-
ségével, majd a talajszintek, tiledék- és régészeti
rétegek egységes szempontok szerinti leirasa
kovetkezik. Néhany egyszeri vizsgalat eredmé-
nyeinek a kiértékelése utan valaszt ad a kérdések-
re. Sziikség esetén 2-3D tombszelvények késziil-
nek. Tapasztalatom szerint 5 m-nél mélyebb fu-
rasra régészeti asatdson csak kivételes esetekben
van szlikség (pl. kiitbetdltések).

A kornyezetrekonstrukcié kapcsan tisztazni
kell, hogy mit értiink a kornyezet fogalman. A
kornyezetet sok tudomanyteriilet sokféleképpen
definialja attol fiiggben, hogy mi a kutatas targya.
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Régészeti kérdés, ami
a természetes kornyezetet érinti

Geotechnikai ) /~ Kérnyezetrekonstrukci6t
feladat L >

Régészeti tajékoztatas
—__ az addigi eredményekrél

Egységes
S — - - adatgyijtést
~ Egyezetetés a rétegoszlop felvételrél - mintagyijtést
- __ vagy sekélyfiras - feldolgozast
- ”"/”fél:;pxir;unka: rétegsm: leiras, foto=— segiti:

dokumenticié, mintagyiijtés

R - Geo-Pedolégiai
Mintafeldoldolgozas ) Protokoll

X

o 'Vlriiildtani-talajtar;iz o T
szakvélemény Kornyezetrekonstrukci6

Régészeti kutatas fokuszaban levo korszak(ok) el6tt, kozben, azutan

" L Alap: terepi megfigyelések
alapjan, egy-egy vizsgalat:
pl. szitdlas

~" IIL Részletes:
Elézéeken til részletes

8| laborvizsgalat T
- ,:/ J[[, iegészitett: o MIM ™~
/ A - ; El6z6eken til kormeg-
terepi adatok, iszapolas, ) hatirozis, geokémia
__malakolégia, pollen ~— sth. ’ >
Talajképzo iiledék: | Talajképzddési Vizrajz, Domborzat Eghajlat: Egyéb:
- sztratigrafiai adat kornyezet vizfoldtan -2D-3D - kozvetlen adat: - fakiddlések,
(pleisztocén 16sz- - talajtipusok - folyévizi szelvények szakirodalom - foldrengések
holocén iiledékek talajszintek, alkdrnyezetek felszin fagyhatés nyomai nyomai,
elkiilonitése) talajszerkezet, (meder, part, stb.) modellezés - kdzvetett: - forrés-
- tiledékes faciesek ¢letnyomok, - vizhatas nyomai geodeéziai, tiled¢kes tevékenység
(folyévizi, szélfitta, laboradatok (gley-foltok, térkepi, szerkezetek (travertind)
lejtd alkdrnyezetei) alapjan mészkivalasok iiledékfoldtani, talajtani jelenség
- keramia alapanyag - eldzetes adatok értékelése) talajtani (agyagdusulas,
a vegetaciora adatok alapjan mészkivalas, stb.)
részletesen: archeobotanika
archeobotanika —

Talaj-mikromorfoldgia: talajképzodési folyamatok nyomonkdovetése, események egymasutanisaga,
padlok (korolt “antropogén talajok™): adatok a teriilethasznalat el6tti, kozbeni és azutani kdrnyezeti viszonyokra

Sy |

Eredmények osszevetése a tarstudomanyok (malakoldgia, archeobotanika, stb.)
_ és a régészet eredményevel

v

< Vilaszadas a régészeti kérdésre >

1. dbra. A geo-pedoldgiai kutatds menete a régészeti kérdéstdl a valaszig és a fontosabb részfeladatok
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2. abra. A kilénbozd fejlettségli talajszintek (balra) és paleotalajok osztalyozasara alkalmas talajtipusok (jobbra) kialakulasa az id6

fliggvényében (Retallack, 1990 utan)

Igy lehet é16 vagy élettelen, tiledékképzOdési,
talajkdrnyezet, természetes vagy mesterséges,
épitett, szarazfoldi vagy vizi, stb. A kornyezet
fogalma szorosan kapcsolodik a rendszer fogal-
mahoz. A kornyezet a rendszerre hatd tényezok
Osszessége. Egy konkrét rendszert pedig ugy jel-
lemezhetiink, ha vizsgaljuk az elemeit és az ele-
mek kozotti kapcsolatokat, igymint a hatasokat és
a kolcsonhatasokat.

Ha a régész magéaval hozza a tdrsadalmi és
gazdasagi valtozasokra vonatkozd ismereteket,
illetve a régészeti kérdéseket, akkor a kornyezeti
elemek tiikrében olyan kérdések tehetdk fel, amik
tobbek kozott megceélozhatjak: a vizterek valtoza-
sanak és a megtelepedés, telepiilések kozotti 6sz-
szefiiggés megértését; a talajvaltasok szerepének
tisztazasat a helyvalasztasban tobbek kozott a
neolitizacié soran vagy késobb; a tartdosabb meg-
telepedés kornyezeti feltételeinek a vizsgalatat a
régészeti korszakokon keresztiil; a helyvalasztasi
korban (pl. rébmai kor: Limes kiépitése, forrasfog-
lalasok, stb.); vagy kutathatd, hogy az ismert
klimaszakaszok milyen hatassal voltak egy nép-
csoport életére. Ezek és minden tovabbi korszakot
vagy adott teriiletet kornyezeti szempontbol érintd
kérdések gy valaszolhatok meg a geo-pedologia
oldalardl, ha ezekhez részfeladatokat jeldliink ki,
¢és azokat probaljuk megoldani {iledékfoldtani és
talajtani modszerekkel.

A geo-pedolégia mddszere

A geo-pedologia alapja a terepi liledékfoldtani és
talajtani megfigyelések, leirasok elvégzése, az
adatrogzités, tovabba a fotddokumentacio. Ezeket
a leggyakrabban az asatast hatarold szelvényfa-
lakban vagy furasok maganyagan végezziik el. Az
egységes szempontrendszer szerinti vizsgalatok
targya a régészeti leleteket magaba foglalo iiledé-
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kek, talajok, eltemetett talajok. Azokat a terepen
is lathat6 iiledék- és talajbélyegeket és a laborato-
riumi vizsgalatokkal kinyerhetd adatokat, illetve
fosszilidkat keressiikk, amik a régészeti kutatas
fokuszaban levé korszakok teriilethasznalatat
meghatarozd kornyezeti elemekre informaciot
hordoznak. Minél tobb elemét ismerjiik meg az
egykori kornyezetnek (pl. iiledékek, talajok, dom-
borzat, ndvényzet, klima, felszini és felszin alatti
vizek, stb.), annal Osszetettebb és pontosabb kor-
nyezeti rekonstrukciot készithetiink.

Ha egymasra telepiil6 iiledék és talajrétegeket
vizsgalunk, behozzuk az id6 faktort, amihez a
régészeti sztratigrafia jo alapot adhat. igy valtoza-
sokat kovethetiink nyomon. A természettudoma-
nyos adatokat dsszevetve a régészeti eredmények-
kel, a régésszel egyiitt lehet kialakitani a termé-
szetes és antropogén eseményekbdl felépiild kor-
nyezetrekonstrukciot. A bolygatatlan rétegek a
természetes folyamatok értékelése szempontjabol
fontosak, az antropogén hatast 6rz6 rétegek pedig
fontos rétegtani informaciot hordoznak a folyama-
tok id6beli értelmezéséhez. Az egységes liledék-
foldtani és talajtani adat-, illetve mintagyijtés
elésegitése céljabol késziilt el 2008-ban a Geo-
Pedologiai Protokoll (innentdl GPP).

Geo-Pedoldgiai Protokoll

A GPP egy moédszertani segédanyag, ami elsGsor-
ban geo-szakemberek szamdra késziilt, hiszen a
foldtanban és a talajtanban jaratos szakembernek
kell a kornyezeti elemekre vonatkoz6 adatokat
értelmezni, de tartalmaz olyan adatfelvételi lapo-
kat, amelyek az asatison dolgozd régészek és
technikusok szdmara késziiltek. Igy kivételes
esetben, amikor nem oldhaté meg a geo-szak-
ember kozremitkddése a kornyezetrekonstrukcio-
hoz kapcsolodo terepi adat és mintagytijtésben, a
sziikséges teenddket a terepen dolgozo és a kép-
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z0dményeket ismerd régész vagy technikus elvé-
gezheti. A modszertani segédanyag elérhetd a
vilaghalon és a kovetkezd helyrdl letolthetd:
http://www.mnm-nok.gov.hu/images/stories/szak-
mai_protokollok/geopedologia_protokoll.pdf.

A GPP-t, az adatfelvételi lapot és a gyakorlati
alkalmazas lehetdségeit az Archeometria Mithely-
ben is bemutattam (Horvath 2009a).

A GPP iranyelvet tartalmaz az egységes adat-
¢és mintagyljtés megvalositasa mellett, a kiilonbo-
70 részletességli kdrnyezetrekonstrukciok elkészi-
tése kapcsan a kiilonbdz6 mintavizsgalatokra; a
talajok és iiledékek szerves részét képezo csiga és
pollenanyag vizsgalatanak fontossagara; a foldtani
és talajtani adatok, illetve mintak egységes archi-
valasara.

A Geo-Pedologiai Protokollban javasolt re-
konstrukcio tipusok a régész és geo-szakember
kozotti parbeszédet konnyitik meg, illetve segitik
a tervezést. Egyeztetésre régész és geo-szakember
kozott mindig sziikség van. A gyakorlatban bevalt
négy f6 program-csomag az alabbi:

I. Az alapjelentésben terepi megfigyelésekre
és néhany minta iszapolasara alapozunk.

II. A kiegészitett valtozatban malakologiat,
pollenelemzést is hozzatesziink.

II1. A részletes jelentésben a bemutatott labor-
vizsgalatokat is bevetjiik (lasd 4. kulcs).

IV. A specialis jelentésbe beleférhet részletes
archeobotanika, kormeghatarozas, geokémia, stb.

A régészeti kérdést az iiledékfoldtani-talajtani
vizsgalatokkal 6 kulcsfontossagt feladat (kulcsok)
elvégzésével valaszolhatjuk meg:

. rétegsor kijelolés,

. terepi adatgytijtés,

. mintavételezés,

. laboratériumi vizsgalatok,

. részfeladatok megoldasa,

. az adatok Osszevetése a régészeti és a kap-
csolodd tudomanyteriiletek eredményeivel, va-
laszadas.

AN N AW =

1. kulcs: rétegsor kijeldlés

A helyszini szemlén a geo-szakember egyeztet a
régésszel a rétegoszlopok leirasanak a helyérdl, a
mintavételi pontokrol és a mintamennyiségrol.
Gyakori, hogy az asatas tobb pontjan vesziink fel
rétegoszlopokat és gyijtiink mintakat, hogy a
domborzat valtozékonysagat és a korszakok ko-
z6tti felszinfejlodést értelmezhessiik. A legfonto-
sabb rétegsor tipusok, ahol adat és mintagyiijtést
végziink:
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REP: Reprezentativ az a rétegsor, ahol a régé-
szeti kutatds fokuszaban levl régészeti réteg is
jelen van és a régész a teriilet vagy a telep fejlodé-
se szempontjabol jellemzonek értékeli a rétegsort
(pl. tobb régészeti korszak jelen van).

LV: Az asatas teriiletén talalhato legvastagabb
rétegsor, aminek vizsgalata a régészeti kérdéshez
kdtheto.

OK: Objektum betoltés, aminek a részletes
kornyezettorténeti vizsgalata csak kivételes eset-
ben lehetséges (pl. bélelt kut betoltése jo
sztratigrafiai adatokkal: pl. romai kut, Velzeke
Muzeum, Belgium).

F: Sekélyfurassal (altalaban max. 5 m) a régé-
szetileg fontos rétegek nyomozasa és a rétegek
kornyezetjelz6 szerepének tisztazasa mellett, az
tiledékes alkornyezetek valtozasat kovethetjiik.

ELV: Az elvi rétegoszlopot ugy hozzuk létre,
hogy az asatas teriiletén megtalalhatd Gsszes vagy
a teriiletre jellemzO régészeti és iiledékrétegeket
akar tobb rétegsorban dokumentaljuk, majd egy
rétegoszlopban sszevonjuk idérendben.

2. kulcs: terepi adatrogzités

A kivalasztott szelvény- vagy metszetfal(ak)ban
az egyezményes liledékfoldtani és (paleo)talajtani
adatrogzités szabalyai szerint a kovetkez0 tiledék-
és talajbélyegeket rogzitjik a  rétegszam
(SNR=stratigrafiai szam vagy tetszéleges, pl.
rémai, arab szamozas, betil) utan:

1) mélység cm-ben,;

2) szin: Munsell Soil Color Charts (2000) sze-
rint;

3) osszetétel: kavics, homok, kdzetliszt, agyag
vagy atmenetek;

4) réteghatar: also, felso, éles vagy fokozatos;

5) allag: puha, laza, kotott vagy kemény;

6) kavicsanyag: 2 mm feletti szemcsék mérete,
szine, anyaga, kerekitettsége, koptatottsaga;

7) 6smaradvany: mérete, megtartasa, eloszla-
sa, csiga, kagylo, stb.;

8) szerkezet: tiledékes (a rétegzés tipusa, gra-
dacio, stb.) és talajszerkezet (morzsas, lemezes,
prizmas, stb.);

9) redox-bélyeg: rozsdabarna, fekete-sziirke
szinti Fe-Mn kivalasok mérete, alakja, elrendezo-
dése;

10) életnyomok: az iiledékrétegekben, talaj-
szintekben és régészeti rétegekben el6forduld
allatjaratok és gyokérnyomok méretének, anyaga-
nak (betdltés vagy asvanycementacid: pl. mész),
eloszlasanak leirasa;
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11) mésztartalom: a képzédmény alapanyaga-
nak és a masodlagos mészkivalasok alakja, mére-
te, eloszlasa;

12) bevonatok: humusz, mész, vas-oxid és
egyéb koncentralodasok leirasa;

13) talajszint: értékeljiik a talajszintet A, B, C,
az atmenetek é€s tulajdonsagaik szerint (pl. szan-
tas, mész- és agyagdusulas, elfedettség, stb.);

14) egyéb megjegyzést tehetiink: pl. lagy-
iiledék deformacios szerkezet, mintaszam, stb.

Az eredményeket fliggbleges rétegoszlopon
abrazoljuk, amelyek a kornyezetvaltozasok id6be-
li egymasutanisdganak értékelését teszik lehetdvé
és a régészeti kérdésre adando valasz alapjat ad-
jak. A geo-pedologiai rétegoszlop fiiggbleges
skalajan a mélységkozoket és a régésszel egyezte-
tett régészeti korokat, a vizszintes skalan pedig a
szemcseméret valtozékonysagot jeldljiik (balrol
jobbra: agyag, kézetliszt, homok, kavics).

3. kulcs: mintagytjtés

A mintdkat megtisztitott szelvény- vagy metszet-
falbol vessziik minden elkiilonitett iledékrétegbdl,
talajszintb6l és a régészeti rétegekbol. A sziiksé-
ges mintamennyiség az egyeztetett vizsgalatok
fliggvénye (4 ajanlott anyagvizsgalati program-
csomag), de a tapasztalat szerint 6-8 kg mennyi-
ség elegendd, amihez megfelel egy 40 x 30 cm
méretil, simitdzaras zacsko. Ebbdl elvégezhetd az
iszapolds, az iszapolasi maradékbol a mala-
kolégiai értékelés, a pollenelemzés, a rutin iile-
dékfoldtani és talajtani vizsgalatok és a talaj-
mikromorfolégia (ide irdnyitott helyzeti minta
kell), tovabba, egyeb vizsgalatokra és archivalasra
is jut anyag. Ha egy nagyobb vastagsagu réteg
viszonylag homogén (szinben, szemcseméretében
hasonld), akkor az alsd-, kozépsé és fels6 sza-
kaszbdl, illetve a 20 cm-ként mintazas az irany-
ado.

A geologus nélkiili mintazast keriiljiik, mert a
laboratériumba érkez6 mintakban eredeti iiledék
¢és talajszerkezete nem lathato, illetve nincs lehe-
toség az iiledékrétegek ¢és a talajszintek térbeli
kapcsolatanak tisztazasara.

Amikor a természetes folyamatokat vizsgaljuk
a kornyezetvaltozasok értékelése céljabol, akkor
az objektumok betdltési anyaganak foldtani-
talajtani vizsgalata nem célravezetd, mert az ob-
jektum falabodl és a nyitott objektumok melletti
vagy tavolabbi teriiletekr6l a behordodas (bemo-
sodas, szé€l altali szallitas, emberi kdzremiikodés,
stb.) keveredést okozhat. Objektumok betdltései
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ugyanakkor megorizhetik az er6zid vagy a terii-
lethasznalat miatt megsemmisiilt tiledék- és talaj-
anyagot, amire a kornyezetrekonstrukciod szintézi-
séhez sziikség lehet. Az archeobotanikai (elsdsor-
ban magok) archeozoologiai vizsgalatokhoz az
objektumokbdl torténd mintavétel-korlatozas nem
vonatkozik. Ezekrdl kiilon protokollok rendelkez-
nek.

4. kulcs: laboratoriumi vizsgalatok

A terepen begytijtott mintakat a leggyakrabban a
kovetkez6 vizsgalatoknak vetjiik ala.

Iszapolaskor 0,5-1-2 mm-es szitdn mossuk at a
mintakat, hogy megismerjiik a tormelékes elegy-
részeket, kornyezetjelz6 asvanykivalasokat, 6sma-
radvanyokat vagy antropogén eclegyrészeket (le-
letanyag, faszén, csont, stb.).

A szemcseméret meghatarozast a terepi meg-
figyelések pontositasara hasznaljuk, finom valto-
zasok kimutatadsara, hogy jellemezni tudjuk az
iiledékszallitas kozegének energiaviszonyait, a
talajképzddési folyamatokat.

pH méréssel hatarozzuk meg a talaj kémhata-
sat, ami megmutatja, hogy a talaj folyékony fazisa
savas, semleges vagy lugos. A mésztartalom pon-
tos meghatarozasaval egyiitt ezek a talajtulajdon-
sagok kornyezetjelz6 szerepliek.

A szervesanyag meghatarozast a kornyezetet
jol jelzo, talajképzodési és iiledékképzodési fo-
lyamatok értelmezéséhez és a talajosztalyozas
elésegitése céljabol alkalmazzuk.

A talaj-mikromorfologiat, azaz a talajokbol,
iiledékekbdl késziilt, mintegy 0,03 mm vastag
metszet mikroszkdpi vizsgalatat akkor alkalmaz-
zuk, amikor a réteget alkotd elegyrészek ponto-
sabb megismerése mellett a talajképzddési folya-
matok és a kornyezetvaltozasok sorrendjére is
kivancsiak vagyunk.

Ha az iiledék és talajmintak iszapoldsakor csi-
ga, mag vagy egyéb fosszilia kerill eld, sziikség
esetén az ezzel foglalkozd6 malakologus és
archaeobotanikus szakemberek értékelik.

5. kulcs: Részfeladatok elvégzése, azaz adatszol-
galtatds a kornyezet elemeire

A régész és geo-szakember kdzotti kommunikacio
megkonnyitése érdekében megadhatd, hogy mi-
lyen konkrét foldtani és talajtani feladatok megol-
dasaval érhetd el a régészeti kérdés megvalaszola-
sa. Ezek koziil néhany az alabbi:
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1) Uledékes alkdrnyezetek (faciesek) értékelé-
se

A megtelepedés gyakran folyovizekhez, szél-
fatta homokbuckakhoz vagy hegységeldtéri tor-
meléklejtékhoz kapcsolodik. A vizfolyds medré-
nek eltolodasa eredményeként térben és idében
valtoz6 parti, magasabb, mélyebb artéri teriiletek,
a lefliz6dott medrek, holtagak tiledékeit, teraszo-
kat, a homokbuckak mozgésanak részleteit, a 16sz
alluvialis tiledékekre telepiilését, vagy a telep
hegyhez kozeli (proximalis), illetve hegyt6l tavo-
labbi (disztalis) lejtéhelyzetét azonositjuk. Ezaltal
jobban megismerhetd a helyvalasztas stratégiaja, a
teriilethasznalat valtozasanak vagy megsziinésé-
nek az oka.

A talajképz6 iiledék fontos rétegtani informa-
ciét adhat. Ha a ,,sarga altalaj” valdban 16sz vagy
16szjellegti iiledék, akkor ez alatt neolit réteg sem
lehet, de ha egy romai talajréteg alatt a ,sarga
altalaj” artéri iiledék, akkor mélyebben még Gsko-
ri talajszint telepiilhet. Ezt ellendrizni kell furas-
sal. A talajképzé tiledék keramiakészitési alap-
anyag is lehet.

2) A talajtipus vagy tipusok vizsgalataval
megallapithatd, hogy a talaj elfedett jégkorszaki
paleotalaj vagy a régészeti korokban képzodott, de
a maitol eltérd talajképzodési folyamatok (kétsza-
kaszu), mas éghajlati viszonyok kozott (masodla-
gos talaj) vagy 6si malladék (athalmozott talaj-
anyag) (Polynov 1927). A teriilethasznalatot meg-
hatarozo talaj mindség (pl. humusztartalom, talaj-
szerkezet, vizgazdalkodas) értékelése mellett
elézetesen az egykori ndvényzetre is kovetkeztet-
hetiink. Az agyagdusulési szintek egykori erdéta-
lajok alatt fejlodhettek, ugyanakkor a viszonylag
vastag, j6 humuszanyaggal bird, morzsas talaj-
szerkezetli mez6ségi talajok, flinemii vegetacioval
kedvezo feltételeket biztositottak a megtelepedés
mellet a foldmivelésre is. A részletesebb vegeta-
ciotorténethez archeobotanikai vizsgalatra van
sziikség. JO megtartasi csontok megmaradhatnak
meszes talajokban, ugyanakkor a csontanyag
hianyara a savanyl talaj magyardzat lehet. A
talajtipusok valtozékonysagot mutatnak a kiilon-
bdz6 domborzati helyzeti teriileteken.

3) Az iiledék vagy talajképzddés idejét nehéz
megbecsiilni, de van néhany fogddzkodd, ami
segithet. Nem azt mondjuk, hogy egy adott talaj
1256 éves, hanem, hogy egy gyengén fejlett hu-
muszos homok talaj kialakulasa sok 10 évben,
esetleg 100 évben mérhetd, ugyanakkor egy jol
fejlett erdd talaj agyagdusulasi szintje inkabb ezer
évek alatt alakulhat ki (Retallack 1990: 2. 4bra).
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Ezeknek az informacidknak gyakran van szerepiik
a teljes kornyezetrekonstrukcidoban. A kormegha-
tarozasi modszerek alkalmazasaval pontosabb
adatokhoz juthatunk (Horvath 1993).

4) A domborzati viszonyok valtozasai is jelen-
tdsen befolyasolhatjak a megtelepedést és a teriilet
hasznalatot, ezért a korabbi és a jelenkori felszini
viszonyok Osszehasonlitasabol levezetett rekonst-
rukcio fontos részfeladat. A felszinvaltozasok
rekonstrualhatok a jégkorszak végétdl napjainkig,
ha a szelvényfalakban oldaliranyban is kijeloliink,
akar halozatban rétegoszlopokat, s a jelenkori
vagy a humuszolas utani felszin geodéziailag
bemért pontjaihoz illesztjiikk a terepi tiledékfoldta-
ni és talajtani rétegoszlopokat. A régészeti szin-
teknek itt fontos szerepiik van a felszinek
korolasaban. Az eredmények tiikrében 2D és 3D
szelvények rajzolhatok.

5) A felszini vizrajzi és felszinalatti, un. viz-
foldtani viszonyok értelmezéséhez is szolgaltatha-
tunk adatokat. A felszini vizek valtozasait az
iiledékes faciesek nyomozasaval (feljebb 1. pont)
végezziik, a felszinalatti vizek teriilethasznalatot
befolyasold szerepét asvanykivalasok vizsgalata-
val értelmezziik. Ilyen asvanyfazisok a rozsdabar-
na, voros szinii vas-oxid/oxihidroxidok, a fekete
mangan-oxidok, amelyek a talajviz ingadozas
zonajaban alakulnak ki. Vizhatas talajvizt6l vagy
egy agyagosabb rétegen pango viztdl is kialakul-
hat (talajviz-gley, pangdéviz-gley). Az asvanykiva-
lasok elrendez6désébdl az egykori vizaramlasi
iranyokra is kdvetkeztethetiink. A talajvizbdl vagy
forrasvizbol gyakran mészanyag is kivalik (pl.
mészkéreg), ami korlatozhatja a teriilethasznalat
mélységét (Horvath et al. 2009).

A Zagyva-volgyében, az Apc melletti teriilet a
felszin alatti vizek, igy a talajviz tGlnyomasa alatt
van, igy egy neolitikus teleprészletet feltaro asatas
hénapokon keresztiil volt viz alatt (4satasvezeto:
Dr. Domborocki Laszlo). Egy foldtani szakvéle-
ményben eldre lehetett jelezni, hogy honapok alatt
sem fog megnyugtatéan visszahtizodni a talajviz,
ezért a szivattylzas és a vizelvezetd arkolas
egylittes alkalmazasara van sziikség. Mivel ez a
vizfoldtani és foldtani keret évezredekkel ezel6tt
is hasonlo lehetett, a neolit telepiilés huzamosabb
ideji miikodése valodszintileg szarazabb éghajlati
viszonyok kozott volt lehetséges.

6) Térszini magaslatok és térszini mélyedések
természetes vagy mesterséges eredetérél kell
gyakran donteni. A mélyedések alakjanak, mére-
tének és betoltésének geo-pedologiai vizsgalataval
ez a részfeladat is elvégezhetd, ugyanakkor lénye-
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ges adatokhoz juthatunk a tertilet felszinfejlodésé-
nek értelmezéséhez. Megallapithat6, hogy rovid
vagy hosszl ideig volt a talajképzédésnek kitett a
mélyedés (meddig volt nyitva), s hogy lassan
vagy gyorsan t6lt6dott fel, végig természetes uton
vagy mesterséges toltéssel is szamolni kell. Ma-
gaslatok esetében a geo-pedoldgiai elemzéssel a
régészeti leleteket tartalmazoé iiledék és talajanyag
lepusztulasa rekonstrualhato.

7) Eghajlati informéciora vonatkozo adatgyij-
tés: Foldtani-talajtani modszerekkel klimainfor-
maciot kozvetleniil csak pleisztocén rétegekben
kaphatunk. Az er6s fagyhatds nyomai (fagyékek,
jég altali deformacios szerkezetek) legfeljebb
paleolit képzddmények esetén lehetnek régészeti-
leg fontosak, de azonositasuk mas asatasokon sok
esetben segitették a régészeti dokumentaciot és a
rétegtant (Budai-Balogh & Horvath 2007). Az
elmult 10 ezer év éghajlatvaltozasairol talajtani
modszerekkel kozvetve kaphatunk informaciot.
Poligonalis repedéshalozatok meszes kitdltéssel a
jégkori szaraz és hideg glacialis periddusban ala-
kultak ki. Az agyagdusulas elég csapadékot jelent.
A talajlaké él6lények talajanyag atkeverd tevé-
kenysége, a bioturbaciéo kedvezd éghajlati viszo-
nyokat jelent. Bizonyos, talajképzddéssel Ossze-
fliggésbe hozhato, un. pedogén mészkivalasok
szarazabb kornyezetet, igy szarazabb éghajlatot
jelezhetnek.

8) Egyéb: Régészetileg nem értelmezhetd iile-
dékfoldtani szerkezetek azonositasaval a kornye-
zeti viszonyok részleteit ismerhetjik meg, de
fontos informaciot szolgaltathatunk a teriilethasz-
nalatra is. Ilyenek lehetnek a lagy-iiledék-
deformacios szerkezetek, amelyek jelezhetnek
fagyhatast, foldrengést, taposast; omlasok kutban,
ami vizhianyos kornyezetet mutathatnak; fakido-
1éses szerkezetek.

6. kulcs: adatok dsszevetése és valaszadas

A kornyezet elemeire vonatkozd részfeladatok
elvégzése utan a geo-pedoldgiai eredményeket
Osszevetjiik asatason beliil vagy nagyobb teriileten
tobb asatas foldtani-talajtani eredményeivel. A
geo-pedoldgiai adatok Osszevetésénél 1ényeges a
tarstudomanyok eredményeivel (pl. malakologia,
archeobotanika, archeozoologia) és a régészeti
adatokkal valo megfeleltetés, hogy minél ponto-
sabb és megbizhatobb valaszt tudjunk adni a fel-
tett régészeti kérdés(ek)re.
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Talaj-mikromorfolégia a kornyezetvaltozasok
vizsgalataban

A kornyezetvaltozasok jobb megértéséhez fontos
adatokat kaphatunk vékonycsiszolatok mikro-
szkopi elemzésével. A talaj-mikromorfologia al-
kalmazasakor az iiledékek, talajok és régészeti
rétegek szabad szemmel nem lathaté vazszemcsé-
it, kornyezetjelz6 asvanykivalasok, biogén elegy-
részek, illetve antropogén szemesék alakjat, mére-
tét, anyagat, az elegyrészek kapcsolatat, tovabba
mikroszerkezeti sajatossagokat vizsgalunk.

A talaj-mikromorfologiai vizsgalathoz a szel-
vény- vagy metszetfalban feltart iiledékrétegek-
bol, talaj- vagy régészeti szintekbdl 5-10 cm mé-
retd mintat faragunk ki vagy az tin. Kubiena fém-
dobozt is hasznalhatjuk. A mintat ragasztéanyag-
gal cementalds, vagas, csiszolas utan ragasztjuk
iiveglemezre. Addig csiszoljuk a mintat, amig kb.
0,03 mm lesz és ezt a metszetet vizsgaljuk polari-
zacids mikroszkop alatt.

Mivel a régészeti kulturrétegek, padlok mes-
terséges talajokként is felfoghatok, a mikromor-
fologiai elemzés itt is alkalmazhat6. Ekkor a régé-
szetileg jol korolt szinteket ért, késobbi kornye-
zetvaltozasok nyomai is megfoghatok (pl. talaj-
viz-hatds  asvanykivalasokkal) (Gebhardt &
Langohr 1999; Horvath 2009b). Kultarrétegek
mikromor-fologiai vizsgalataval a térhasznalat
részletei (tarolas, tlizhasznalat, padloépitési fazi-
sok) és a teriilethasznalat el6tti, illetve azutani
kornyezetvaltozasok is megismerheték (Kovacs
2006; Horvath 2009b).

A talaj-mikromorfoldgia alkalmas a kiilonb6z6
asvanykivalasok kdrnyezetjelz6 szerepének tiszta-
zésara (Wright & Tucker 1991; Becze-Dedk,
1997). A biztosan talajviz eredetli mészkivalasok
gyakran tomott, mésziszapos (mikrites) szovetiiek
vagy bevonatként jelentkeznek, ugyanakkor a
szarazabb kornyezetek gyokérszovethez kapcso-
16d6 kivalasai lazabb szerkezetliek €s tiis krista-
lyok gyakoriak. A 3. abra egy Nagytarcsan (asa-
tasvezetd: Dr. Mészaros Orsolya) eldkeriilt dskori
talaj mészdusuldsi szintjében késziilt, ami egy
lejtd also részén kozel volt a patakhoz, igy a talaj-
vizhez is. A 4. abra egy romai kori talaj felett
kozvetleniil telepiilé futohomok rétegben talalt
meszes un. rhizokonkrécid vagy gyokérnyom
mikroszkdpi képe Aquincumbol (asatasvezeto: T.
Lang Orsolya).
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3. dbra. Tomott szovetll mésziszap (mikrites), ami talajviz erede-
td lehet. 5 x obj., + N és segédlemez, Nagytarcsa Urasagi-diilé
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csatornaban

4. abra. Gyokérszovethez kapcsolddd, lazabb szerkezetl és tls
kalcitkristalyok. Szarazabb kornyezetet jelez. 20 x obj., + N és
segédlemez, Rémai kort fedé homokréteg, Aquincum, Budapest

A biatorbagyi romai villa (4satasvezetd:
Miklosity Széke Mihaly) egyik padlojabol, az
alatta telepild talajbol, a Bataszék melletti
Lajvérpuszta-Mérnoktelep (asatasvezeté: Osztas
Anett) neolit talajanyagabol, illetve egy ottani
kelta haz padlojabol is biogén elegyrészek, asva-
nyosodott foldigiliszta iriilékek keriiltek elo.
Mivel a gilisztak a mezdségi talajokat kedvelik, a
talajviz feletti szarazabb talajszintekben élnek,
megerdsithetd, hogy a vizenyds foltokkal tagolt
vizsgalati teriileten is voltak kordbban térszinileg
magasabban fekvo teriiletek vagy a vizjarta teriilet
idor6l-idére az intenzivebb teriilethasznalatot
lehetévé téve kiszaradhatott (5. abra).

Paks-Cseresznyés (4satasvezeté: David Aron)
leldhely asatasan, a késo-bronzkori telep és romai
tabor nyomait is tartalmazé talajnak agyagdisula-
si szintje volt, agyagbevonatokkal (6. abra).
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Agyagbevonatok a leggyakrabban erdds vegetacio
alatt alakulnak ki. Ugyanabban a mintdban mész-
bevonatok voltak lathatok, amelyek csak az
agyagbevonat utan képzbédhettek. A rétegsor mé-
lyebb részén, talajvizhatast is jelezhet, azaz a
kapillaris zéonaban visszameszez4dés torténhetett.
Mikroszkop alatt a természetes folyamatok
egymasutanisaga is vizsgalhat6, ami padlok ese-
tében jelenthet megujitasi rétegeket, a padlo meg-
repedezését, a repedések olyan anyaggal kitolt6-
dését, ami hordozhat régészetileg fontos informa-
ciét (pl. novényi elegyrészek csapdazodasa).

o

Ugyanakkor a padlot ért késobbi, kornyezetvalto-
zasok nyomai is megdrzédhetnek, mint pl. a meg-
emelkedett talajviz, amit vasas vagy meszes kiva-
lasok mutatnak.

5. abra. Kristdlyos mész anyagu (patitos) galacsin, ami giliszta-
urllékként értékelhetd. 5 x obj., + N és segédlemez, Kelta haz
padldja, Bataszék-Lajvérpuszta, Mérndktelep

6. abra. Agyagbevonatok (nyilak jelzik) kvarcot homokon kiala-
kult, elfedett talajpban, ami a rémai kort megel6zéen erd6s vege-
tacio alatt fejlédhetett. 20 x obj. + N, Paks-Cseresznyés
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7. dbra. Az abran egy talajtani bélyegeket is tartalmazé uledékfoldtani rétegoszlop lathaté. Azt mutatja az abra, hogy a geo-pedolégiai
eredmények a malakologiai adatokkal hogyan segitik a kérnyezetvaltozasok értelmezését. A terlileten talalhatd korszakok helye is

lathato6 a klimagorbéhez illesztve.

Néhany esettanulmany a geo-pedologia targy-
korébol

Bataszék — Kalvaria domb/Kortvélyes-diilo
(asatasvezetdk: Magyari Zsolt és Czifra Szabolcs)

Régészeti tajékoztatas és a geo-pedologiat érintd
kérdések: A kutatdsi teriileten kora rézkori,

badeni, bronzkori, kés6 vaskori és Arpéd—kori
megtelepedésrdl tanuskodd objektumok és leletek
kertiltek el6. A feladatok kozott szerepelt az asa-
tason eldkeriilt, szervesanyagban gazdag mélye-
dések eredetének tisztdzasa (i), a kiilonbozo tér-
szini helyzetben telepiilé talajtipusok értékelése
(i) és a geo-pedoldgiai, malakologiai és labor-
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vizsgalatokkal (mikromorfologia is) adatszolgalta-
tas a kornyezet, ezen beliil tobbek kozott a dom-
borzati viszonyok valtozasara (iii), megalapozva
ezzel a teriilethasznalat és a kdrnyezetvaltozasok
pontosabb értelmezésének lehetdségét.

Eredmények: Mint a legtobb kornyezetre-
konstrukciot célzo feladatban, a geo-pedologiai
értelmezés egyik alapja itt is a foldtani-talajtani
rétegoszlop (7. abra). A terepi megfigyelések és
laborvizsgalatok alapjan megallapithat6 volt, hogy
a teriileten, a Lajvér-patak mentén a jégkorszakbol
oroklott és a mainal joval tagoltabb felszinti kor-
nyezetben, leflizddott, majd fokozatosan felt6ltd-
d6 meder agak, térszini mélyedések kertiltek eld.
A magasabban fekvé dombok az artérre telepiild
16szb6] épiilnek fel. A csapadékban és hémérsék-
letben is kiegyenlitettebb ¢éghajlati viszonyok
kozott, a holocénben intenzivebbé valo talajkép-
z0dés eredményeként, a kiillonb6z6 domborzati
helyzeteknek megfelelden, kiilonb6zo, legalabb
kétféle talajtipus fejlodott ki.

A mélyebb fekvési teriileten az agyagos alta-
lajon, a rézkorban a mai réti talajokhoz hasonlitd
képz6dmény fejlodott, mikdzben idordl-idére
elontések is jelentkeztek. A magasabb térszini
helyzetli dombokon, a 16sz6n mezdségi jellegii
talaj fejlodott. A rézkorban a mélyebb fekvési
teriileteken a szervesanyagban gazdag iiledék és
réti jellegli talajok is kedvezd koriilményeket
biztositottak. A huzamosabb idej{i teriilethasznalat
ugy is teljesiilhetett, hogy az év jelent6sebb részé-
ben vizhatas alatt all6 talajban a klima atmeneti
szarazabba valasa eredményeként csokkent a
vizhatas (Horvath 2009d).

Az iiledék ¢és talajrétegekbdl vett mintak
malakoloégiai vizsgalatdt Dr. Krolopp Endre vé-
gezte el. MegerGsitést nyert, hogy a régészeti
korok el6tt a teriileten nagyrészt vizi kdrnyezet
volt a térszini mélyedésben. Az dskori talajfelszin
a mélyedés finomszemcsés, talajosodott liledékén
alakult ki. A romai korig fokozatosan emelkedik a
szarazfoldi csigak aranya, még a romai kor elotti
rétegben megjelenik a Helicella obvia vagy koro-
csiga, ami bronzkor utani bevandorl6. A réomai
korban a legmagasabb a szarazfoldi csigak aranya.
Az Arpad-korra ismét emelkedik a vizi fajok
aranya, mutatva, hogy az iddszakos vizboritas
gyakorisaga novekedhetett akar csak atmenetileg
is.

A 16sz6n fejlodd mezdségi talajnak jo, mor-
zsas talajszerkezete van, jo a vizgazdalkodasa,
mig az agyagosabb réti talaj csak a tilnedvesedé-
ses évszakokat kivéve kedvezd vizgazdalkodasu.
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A Romai Meleg Periodus soran a mélyebbre kerii-
16 talajviz eredményeként ndvekedhetett a talajbi-
ologiai tevékenység, javult a talajszerkezet, egyre
nagyobb teriilet valt foldmivelésre alkalmassa.
Ezen felil a XIX. és XX. szdzadi armentesitési
intézkedések jol sikeriiltek és a mezdgazdasagi
tevékenység viszonylag zavartalanul folytatodha-
tott. A teriilet fejlodéstorténetét a foldtani, talajta-
ni és malakologiai vizsgalatok alapjan a 8. abra
mutatja.

©) Romai kori kelta

A) Jégkorszak vé

8. &bra. Bataszék Kortevélyes-dil6 (Kalvaria-domb) fejlédéstor-
ténete a foldtani, talajtani és malakologiai vizsgalatok alapjan

Fakidoléses szerkezetek

Régészeti asatasokon, fiiggéleges és vizszintes
metszetekben egyarant gyakran keriilnek eld régé-
szeti szempontbol értékelhetetlen alaku és betolte-
st objektumok.

A gyakran szabalytalan elrendez6dést, azaz
egyéb telepjelenséghez nem kotheté godrok ova-
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lis, kerek, ,,D” alaktiak vagy szabalytalan a kor-
vonaluk. A gddrok leggyakrabban 0,5-3 m atmé-
réjiek, 0,5-1 m mélységiiek és a betdltésiik a
helyi iiledék és talajanyag tormelékdarabjaibol all.
A godrok alakja, mérete fiigg a fa méretétdl,
fiigghet a lejtéviszonyoktol, ami a betdltés anya-
ganak elrendez6dését is meghatarozhatja (9. abra).

Fakid6léses szerkezetek orszagszerte tobb
helyrdl keriiltek el6. Budapesten Aquincumban,
Nagytarcsan (Horvath, 2008), Nyugat-
Magyarorszagon Enese mellett, Kelet-
Magyarorszagon Ofehértd térségében (Horvath
2009c¢).

A fakidbléses szerkezetek felismerése, azaz a
régészeti objektumoktol vald elkiilonitése, a ki-
alakulasuk okanak nyomozasa azért fontos, mert
lényeges informaciokat hordozhatnak az egykori
kornyezetvaltozasokra. Fakiddlések erds viharos
szelek, jelentds jég vagy hoteher hatdsara, masik
fa kid6lése miatt (Langohr 1993), illetve ezek
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hogy milyen iiledék és talajképzodési viszonyok
(adatok az egykori ndvényzetre, vizfoldtani hely-
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milyen volt a domborzat a régészeti kutatas foku-
szaban all6 korszak vagy korszakok el6tt, kozben
és azutan. Ezeknek a kornyezeti elemeknek a
teriilethasznalatot, a mindennapi életet, a gazdasa-
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9. dbra. Egy régészetileg nem azonosithaté goédorszerii objektum és a szintén ismeretlen eredetl betoltésének leirdsa és az eredmé-

nyek 0sszevetése modell rajzokkal (Horvath 2008)

Fontos régészeti feladat mar az asatas elején
is, a feltar6 munkalatok soran eldkeriilé jelensé-
gek figyelése, amik az iiledékfoldtan és talajtan
témakorébe tartozhatnak (lasd terepi adatrogzités),
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ezaltal a kérdésfeltevésben, majd a kornyezetre-
konstrukcioban jelentségiik lehet. Néhany figye-
lemre érdemes jelenséget az alabbiakban mutatok
be:
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1) Ha kiilonb6zd szinli, anyagu, vastagsagu
vagy egyéb tulajdonsagaiban valtozatos (pl. iile-
dékes és talajszerkezet) iiledékrétegeket vagy
talajszinteket észlel az &satasvezetd régész. A
részletes iiledékfoldtani megfigyelésekkel, amibe
az iiledékes szerkezetek, mint pl. a kiilonb6z6 sik-
és keresztrétegzési formak értékelése is beletarto-
zik, a geoldogus meg tudja mondani, hogy a vizfo-
lyas vagy homokbucka melyik részén volt a régé-
szeti kutatas fokuszaban allo teriilet (part, alacso-
nyabb vagy magasabb artér, hordaléklebeny szi-
get), vagy hogy ujabb elontés, esetleg sz¢l altal
mozgatott homok lerakddasaval valtoztak-e meg a
kornyezeti viszonyok.

2) Régészeti szempontbol nem értékelhetd
vagy bizonytalan eredetii iiledékes szerkezetek és
az {iledék, talaj darabok szintén nehezen értel-
mezheté elrendez6désével talalkozik a régész.
Ahogy korabban utaltam ré, fontos informaciot
hordozhatnak az egykori kornyezetvaltozasokra a
fakidoléses, lagy-iiledék deformacios szerkezetek,
de 6nmagukban a kiilonb6z6 rétegzési tipusok és
formak is jellemzdek lehetnek egyes tiledékkép-
z0dési kornyezetre.

3) Szokatlanul kemény vagy szinében a talaj-
képzo tiledéktdl, a talajtol vagy régészeti rétegek-
tol eliité képzéddménnyel talalkozhatunk. A fehér
szinli lehet mészcementacio, ami talajviz, forras-
viz eredetll is lehet meghatarozva ezzel pl. a romai
teriilethasznalatot (Horvath et al. 2009), ugyanak-
kor bizonyos mészkivalasok szarazabb éghajlatot
is jelezhetnek. A rozsdabarna elszinezodések
leggyakrabban vas/mangan kivalasok, az iddsza-
kos vizhatds nyomai és szintén Oskornyezeti in-
formaciot hordoznak. Igy egyértelmiivé valik,
hogy régészeti vagy hidrogeoldgiai jelenséggel
allunk szemben, s a részletes megfigyelésekkel a
vizaramlas iranya és az asvanykivalas relativ kora
is tisztazhato.

Nagyon ritkan eléfordulhat, hogy nem tud ki-
menni geo-szakember akkor, amikor megfigyelé-
sekre, adat- és mintagyijtésre sziikség van (pl. a
munkagépek haladasa miatt megsemmisiilnek a
kérdéses rétegek). Az ilyen kivételes esetekben a
régész is be tudja gyljteni a sziikséges mintakat
(mintavétel feljebb) a szelvényfalakbdl az erre az
esetre kidolgozott GPP mellékletben foglaltak
szerint:

1) rétegszam: SNR szdm vagy ennek hianya-
ban romai szamok fentrdl lefelé névekvd sorrend-
ben;

2) mintavételi mélység: a jelenkori felszintdl
vagy ismert magassagu ponttol lefelé cm-ben;
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3) szin: a f6 szinek vagy jelzés valtozataik ro-
viden (pl. szlirkésbarna);

4) osszetétel: kavics, homok, kozetliszt, agyag
vagy ezek atmenetei (pl. kozetlisztes agyag);

5) valosziniisithetd régészeti kor: akar csak
hozzavetdlegesen (pl. romai);

6) a leletanyag rovid leirasa: néhany jellemzo
lelet, ha volt (pl. keramia, tégla, csont, stb.);

7) mintavétel: a minta kodja, ami az 4satas ro-
vid nevébdl (1) és lehetdség szerint datumbol és
fentrél lefelé novekvo sorszambol all (2), legfelsd
minta 2010. januar 15-én: 100115/1.

A geo-szakember nélkiil a metszetfalbol gytj-
tott mintak a fotomelléklettel egyiitt arra lehetnek
alkalmasak, hogy jellemezziik az iiledéket és a
talajtipust, de tobbre nem vagy csak erds korlato-
zéassal. A mintavétel részleteit a 3. fejezet tartal-
mazta (feljebb).

A feldolgozas helyére szallitott mintak vizsga-
latat az egyeztetés utan a geo-szakember megkez-
di, illetve sziikség esetén malakologus,
archaeobotanikus vagy egyéb szakemberrel mi-
kodik egyiitt a végsd kornyezetrekonstrukcios
kérdés megvalaszolasa érdekében

Osszefoglalas

Régészeti asatasokat megeldézGen vagy az asatas
soran iledékfoldtani és talajtani vizsgalatokat
alapvetden kétféle céllal végezhetiink. Az asatas
menetének tervezését segitd, dontéseket megala-
poz6 szakvélemények készithetdk (i) €s az ember-
kornyezet kapcsolatanak jobb megértését eldsegi-
td, kdrnyezetrekonstrukciok végezhetok el (ii).

Az asatason végzett, azaz terepi iiledékfoldta-
ni, talajtani, paleotalajtani megfigyelések, furasok,
a kapcsolodo vizsgalatok eredményeivel adjak a
kornyezetrekonstrukcio alapjat. Régészeti kérdé-
sek mentén, a geo-pedologiai eredmények, az
egylittmikodés a tarstudomanyok (malakologia,
archeobotanika) képviseldivel lehetdvé teszik,
hogy rekonstrualjuk a régészeti korok eldtti, a
teriilethasznalat kozbeni és az azutani iiledékes
alkornyezeteket, talajtipusokat, a domborzat, a
novényzet, a vizfoldtani, illetve szerencsés eset-
ben az ¢éghajlat megvaltozasit. A  geo-
szakemberek ¢és régészek szamara a pontos fold-
tani ¢és talajtani adatgylijtéshez iranyadd Geo-
Pedologiai Protokoll tartalmaz a természetes kor-
nyezetet érinté régészeti kérdésfeltevéshez tam-
pontot (lehetséges részfeladatok), de a jo koncep-
cid és a vizsgalati stratégia kialakitasahoz sziiksé-
ges a régész és a geo-szakember konzultacidja,
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egyeztetés, egyiittmikodés. Az eredményeket
sziikség esetén 2D-3D szelvénysorozatban abra-
zolhatjuk. A talaj-mikromorfologia a kornyezet-
valtozasok kimutatdsa mellett a természetes fo-
lyamatok és a térhasznalat nyomonkdvetését is
lehetévé teszi. Mivel folyamatosan novekszik a
szisztematikusan gy(jtott tiledékfoldtani és talaj-
tani adatok és eredmények szadma, egyre tobb
helyen van és lesz lehetdség a természetes folya-
matok régészeti korokban is zajlé valtozasainak
Osszehasonlitasara, ezaltal az ember és kornyezete
kozotti kapcsolat mind jobb megértéséhez. A
régész és geo-szakember egylittmiikodésében mar
a kezdetektl szerepe van a régésznek abban,
hogy a szamara fontos korszak vagy a teriilet
megismerése ¢érdekében az asatason feltar6do
iledékrétegek és talajszintek valtozékonysagat, a
szokatlan, régészetileg nem értékelhetd szerkeze-
teket vagy az asvanykivalasokat figyelje, majd a
kérdéseit juttassa el a geo-szakemberhez.

Végso soron a teriilethasznalat kornyezeti feltét-
eleit, a teriilethasznalat megvaltozasanak esetleges
természetes okait ismerhetjiilk meg jobban. Ezaltal
a kornyezet és a klimavaltozasok, illetve a gazda-
sagi, tarsadalmi folyamatok Osszefliggése is job-
ban megismerhetd.

Zarogondolatként jegyzem meg, hogy a kor-
nyezet-ember kapcsolat vizsgélatanak egy ujabb
perspektivaja is kibontakozni latszik. A XXI.
szazadban, a korabbi passziobol fejlods, tudoma-
nyos érdeklédés vagy a kulturalis 6rokségvédelem
feladatainak teljesitése mellett, érdekes modon
visszatériink dseink céljaihoz: a talélésiink kulcsa
lehet, ha a kdrnyezet, illetve klimavaltozas emberi
kozosségekre gyakorolt hatasat jobban megismer-
jik, és a régészeti adatok tiikrében értékeljiik a
lehetséges kovetkezményeket. Az ilyen jellegii
kutatdsokhoz a régészeti asatasok természetes
laboratoriumok.
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12-14. SZAZADI FEHER KERAMIAKON VEGZETT ANYAGVIZSGALATOK ELSO
EREDMENYEI ES A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI

Szilagyi Veronika *, Gal-Mlakar Viktor°, Racz Tibor Akos®, Sajo Istvan®,
Simonyi Erika®
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Kivonat Tanulmanyunk el6szor dsszefoglalja azokat a f6bb, a 12-14. szazadi budai fehér keramiara vo-
natkozo régészeti kérdéseket, melyek az elmult 50 év kutatasan alapulnak. Figyelembe véve az eddigi ku-

crer

terén, sziikségesse valt ezen attributumok ujboli tudomdnyos meghatarozasa. Kezdeti megallapitasaink
egy kisszamu régeszeti leletegyiittes természettudomanyos vizsgalatan alapulnak, de megerdsitettek azt a
feltételezésiinket, hogy a korabban homogénnek tekintett budai fehér keramiat legalabb harom altipusra
oszthatjuk a nyersanyag lelohelyei alapjan. Ez tébbek kézott bizonyitéka annak is, hogy budai fehér
keramianak a korban tobb gyengebb mindségii utanzata is haszndlatban volt. Ezek az elozetes
eredmeények megalapozotta teszik a budai fehér keramia kapcsan tovabbi, nagyobb szamu minta
vizsgalatanak sziikségességet.

Abstract This paper summarizes the main archaeological questions about the medieval (12" — 14" ¢.)
‘Buda white ware’ (BWW) based on our knowledge from the last 50 years’ research. Considering the
known facts and contradictions about the typology, chronology, raw material sources and workshops,
and distribution of this peculiar pottery group, the necessity of a scientific characterization of its compo-
sition becomes clear. Our initial results are based on the investigation of a limited set of archaeological
samples, but they confirm that the group of BWW formerly described as homogenous can be classified in-
to at least three types based on differences in their raw materials. In addition, there is evidence of con-
temporary lower quality imitations. These preliminary results establish the need for further analysis of a
larger set of the BWW finds.

Kulcsszavak fehér keramia, petrogrdfia, rontgen pordiffrakcio, nyersanyag, 12—14. szazad

Key words white-beige pottery, petrography, X-ray powder diffraction, raw material, 12—14th centuries

Bevezetés lend, sargasfehérre €gdé csoportot is (Holl 1956;
1963).
A fehérre égb anyagl fazekas aru a 12. szazadban Az Ujabb északkelet-magyarorszagi régészeti
jelent meg Magyarorszagon és rovid idén beliil, kutatasok olyan leletegyiitteseket hoztak a felszin-
mar a 13. szazad elejére igen népszeri termékké re, amelyekben a budaitdl eltérd, fehér jellegti ke-
valt. Legnagyobb mennyiségben Budan és kor- ramidk is jelen vannak. A komloskai var lelet-
nyékén keriilt eld, ezért budai fehér keramianak is anyaganak feldolgozasa soran harom alcsoportot
nevezi a kutatds. A kerdmiacsoport alapvetd jel- sikertilt elkiiloniteni a 13-14. szazadi fehér kera-
legzetességeit még a mult szazad kozepe tdjan midk kozott (Gal-Mlakar 2007), melyet az
Buda leletanyaga alapjan hatarozta meg Holl Im- archeometriai vizsgalatok is igazoltak. Az ered-
re. A 13. szazadban még egységesnek tiing fehér mények hatasara munkacsoport alakult a fehér ke-
keramiacsoport mellett, mar Holl megkiilonbozte- ramiacsoportok egymastol valdo megkiilonbozteté-
tett a budai anyagban egy, a 14. szazadban megje- sére, térbeli €s idobeli elterjedésiik vizsgalatara.

Munkéank soran hasznositani tudtuk korabbi
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anyagvizsgalatok eredményeit is, melyek északke-
let magyarorszagi és Pest kdrnyéki 12-13. szazadi
falusias telepiilésekrdl szarmaztak.

Kiindulasi pont, rovid kutatastorténet

1930-ban Hollrigl Jozsef elséként figyelte meg,
hogy az Arpad-kori fenékbélyeges edények kozott
nagy szamban taldlhatunk sargas-fehérre, rézsa-
szinre égett darabokat (Hollrigl 1930). Negyed
évszazaddal késébb, a 13. szazadi fazekassag
munkamodszereit vizsgalva, Holl Imre tett alap-
vetd megfigyeléseket az anyagcsoportra vonatko-
zban (Holl 1956). igy példaul megallapitotta,
hogy a fehér edényeket kézzel hajtott korongon
készitették, hurkatechnikat alkalmazva. Még 15.
szazadi edényeken is megfigyelhetd a kézikorong
hasznalatanak nyoma, de ebben az idészakban ez
mar csak a fehér keramiara jellemz6.

A budai var teriiletén eldkeriilt nagy mennyi-
ségll keramiaanyag 0sztondzte Holl Imrét, hogy a
keltezés és tipologia szempontjabdl is vizsgalja a
kozépkori fazekas-termékeket (Holl 1963). A ke-
ramiacsoport megjelenését a 12. szdzad végére —
13. széazad elejére tette. Hangstlyozta, hogy a 19.
szazadig jelen volt a magyar keramiamiivesség-
ben, és feltételezte, hogy a leletek tobb nyers-
anyaglelShelyhez kothetok. Az Arpad-kori edé-
nyeket anyaguk szerint csoportositotta: fehér ke-
ramia, vorés és barna keramia, valamint osztrak
fazekasaru. A budai var feltarasaibol az elmult év-
tizedekben rendszeresen kozoltek pénzekkel jol
keltezhetd rétegekbdl szarmazo leletegyiitteseket,
melyek tanusitjak, hogy a 13—14. szazadban a ki-
ralyi kozpont keramia miivességében, legnagyobb
aranyban a fehér kerdmia volt jelen (Paradi 1963;
Bencze 1998; Veres 1999; Toth 2004). Az 1241-
42. évi tatarjaras pusztitasai eldl elrejtett, pénzle-
letes fehér edények - melyek koziil a Balkany-Aba
pusztai és a nagytarcsai palack emlithetd példa-
kant — a keltezés szempontjabol rendkiviil 1énye-
gesek.

A voros festéses fehér keramia legkorabbi, 12.
szazad végére -13. szazad elejére keltezhetd pél-
danyait Karpati Zoltan kozolte Budatjlakrol. Az
Arpad-kori majorsag teriiletén elékeriilt fehér ke-
ramidk egy részén a bekarcolt csigavonal mentén,
voros festékpottyoket, festett savokat alkalmaztak
(Karpati 2002: 509, 8. jegyzet, 603, 10. kép). Ez
a kisérletezé jellegli festés nem csak az asztali
edényeken jelenik meg, hanem a fazekakon is.

A Pest megyei régészeti topografiai munkala-
tok terepbejarasai, vagy a legutdbbi évtized nagy-
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beruhdzasaihoz kapcsolodo feltdrasok, példaul a
kozépkori Kéna falu kutatdsa a budai kiralyi koz-
pont falusi kornyezetébdl hoztak uj adatokat. A
tatarjaras soran elnéptelenedett, majd részben ujra
visszatelepiilt Kana falut templommal, temetdvel,
kétszaznal tobb hazzal és a hozzajuk tartoz6 god-
rokkel tartak fel a Budapesti Torténeti Mizeum
munkatarsai (Terei 2010). Az 1240-es évek elé
keltezhet6é hazak keramiaanyagaban magas a fehér
aru ardnya.

A fehérre ég6 anyagli keramia Budan és koz-
vetlen vonzaskdrzetén kiviil a mai Magyarorszag
Nograd, Heves, és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyei kutatasok, eddig még részben kozodletlen asa-
tasokbol szarmazo, fontos adatokat szolgaltattak
az edénytipus foldrajzi elterjedésével kapcsolat-
ban. A Samsonhaza melletti Fehérkd varaban foly-
tatott feltarasokon eldkeriilt leletanyag 90%-a a
fehér keramia csoportjaba tartozik (Racz 2006).
Salgd varabol, a 13. szazad végén — 14. szazad
elején emelt varfal épitését megel6z6 tereprende-
z¢ésbol Feld Istvan kozolt egy 13. szézadi fehér fa-
zekat. (Feld 1984: 228-229, 261, 32. kép) Heves
megyében Matrasz6l6son a 13. szazad utolsod
harmadaban allt kisvarbol folyatott csikos vords
festéses fehér keramia latott napvildgot (Simon
1990: 211, 217, 10. kép).

A 13. szézad els6 felében mar biztosan adatol-
haté Borsod-Abauj-Zemplén megye leldhelyeirdl
is a csigavonallal diszitett budai fehér keramia. A
Hejokereszturon feltart, a tatarjaraskor elpusztult
falu romjai kozt nagy szamban keriilt el6 a hazak-
ban hatrahagyva és kutakba behullva (Wolf 1999:
169). A megye teriiletérél Kelemér varabol (Pusz-
tai 2007), Fiizérr6l (Cabello & Feld 1980), Bol-
dogkdrdl (K. Végh 1966), Solymos varabol (Gal-
Mlakar 2007) ismeriink fehér keramiat. Kacsrol
13. szazadi bekarcolt csigavonalas palack és tobb
hasonl6 diszitésti fazék is szarmazik (Paradi 1982:
133, 136, Abb. 7). Sztrahora varabdol (Holloko
mellett) zomok, archaikus felépitésti fehér anyagu
bogrét  kozoltek,  kettOstagolasi — peremmel
(Cabello 1990: 174, 3. kép 1.). A sarospataki ro-
mai katolikus templom temetdjébdl (GOmori
1970), Mezényarad belteriiletérdl (Wolf 1986)
szintén keriiltek eld értékelhetd mennyiségben
13-14. szézadi, fehér edényekhez tartozo6 toredé-
kek. Buda kornyékétél nyugatra el6fordulnak
ugyan fehér keramiak, de minden lel6helyen csak
néhany toredék. A Gydér-Homokgddor leldhelyen
talalt kilencvennégy darab ép edény koziil 3-4
csésze késziilt fehér keramiabol (Takacs 2000:
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268, 10. kép 1). Kajarpéc-Pokolfadombon szintén
igen kis szamban keriilt el6 fehér keramia. Maga
az asato is valdszinlinek tartja, hogy nem helyben
késziilt fazekas termékeket sejthetiink benniik
(Takacs 1993: 219, 12. kép 5-6).

A fehér keramiacsoport 15—17. szazadi torté-
netét Muhi mezdvaros feltarasa kapcsan Tomka
Gabor érintette (Tomka 2004: 82—95). Kimutatta,

i

hogy bar a folyadéktarold edényeken mar a 13.
szazadtol jellemzd a vords festés, a fehér fazeka-
kon csak a 16. szazadtol altalanos. A kés6 kozép-
korban a fehér keramiak aranya lecsokken. Mig az
13-14. szézadban 40% korili volt egy
leletegyiittesen beliil, addig a 16-17. szazadban

mar csak 10%.

5 ®
e /
[
® Py A fehér keramia lel6helyei HOLL

[ J 1963 nyoman

P A fehér keramia ujabban
azonositott lelghelyei

o Az anyagvizsgalatba bevont mintak

lelhelyei

4

A fehér keramia elterjedésének
északi hatira HOSSO 1983 nyoman

W‘v
bt

1. dbra. A fehér keramia elterjedési térképe. Az anyagvizsgalatba bevont mintak leléhelyei: 1 Gyal, 2 Ull8, 3 Vecsés, 4 Magléd, 5 Mez6-
keresztes-Lucernas, 6 Hejékirt-cifrahat, 7 Felsézsolca-Vardom, 8 Komldska-Pusztavar, 9 Sarospatak, 10 Fuzér vara

A nyersanyaggal kapcsolatos problémakor

A fehér keramia nyersanyaga az orszag kozponti
részének foldtani kdrnyezetétdl idegen. Ebbol ko-
vetkezik, hogy vagy az agyag jutott kereskedelem
révén a fazekasmesterekhez, vagy a készterméket
szallitottak egyenesen a felhasznalokhoz. A lelet-
mennyiségbdl itélve, az arukereskedelem, leg-
alabbis Budan és kdrnyékén, nagyon intenziv kel-
lett legyen. A régészeti topografiai munkalatok
alapjan, Buda kornyékén, Pest megyében, a kor-
szak minden telepiiléstipusdn, még a nehezen
megkozelithetd helyeken is eléfordul (Dinnyés et
al. 1993). A fehér kerdmia nagy mennyisége azt
sejteti, hogy nem csak egy miihely hasznalt fehér-
re g6 agyagot, hanem tobb mester szamara is
kdnnyen hozzaférhetd volt.
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A fehérre ég6 anyagn keramiat a 13. szazadot
kovetd évszazadok folyaman mindvégig hasznal-
tak, és a 19. szdzad még ¢él6 népi fazekassagaban
is egy elkiiloniild, jellegzetes edénycsoportot al-
kotott. Ebbdl az idészakbol néprajzi gyljtések ta-
nuskodnak arrél, hogy a fehér keramiat a torténeti
Gomor és Kis-Hont megyébdl, a Rimaszombat
kornyékén és a Jolsvatol délre elhelyezkedd fal-
vakbol szallitottak az orszag kiilonbozo pontjaira,
de elsésorban az Alf6ldre, tehat részben arra a te-
riiletre, ahol a 13. szdzadban is adatolhatd a fehér
keramia. A haziipari keretek kdzt dolgozd gdmdri
fazekasok a korlatozott mezdgazdasagi-termeldi
lehetéségek miatt kényszeriiltek a megélhetésiiket
segitd, kereset-kiegészitd foglalkozasra. Az észak
felé hegyekkel elzart, déli iranyban viszont nyitott
volgyek elhelyezkedése hatarozta meg az aruke-
reskedelem iranyat.
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A néprajzi irodalom a 13. szazadi fehér kera-
miak eredetét mar hosszu ideje a gomori fazekas
falvakhoz koti (Kresz 1960: 315; ujabban Kiss
2006: 158). A régészeti kutatas a nyersanyag ere-
detére vonatkozoan nem foglalt allast, és legin-
kabb keltezési és tipologiai problémakra koncent-
ralt. Holl Imre nyoman a kutatok tovabbra is elfo-
gadtak, hogy a fehér keramiat haziipari keretek
kozott dolgozod fazekasok készitették Buda kor-
ny¢ki falvakban. A probléma régészeti megkozeli-
tését neheziti, hogy nem sikeriilt még feltarni
egyetlen fehér anyagu keramiat eldallité fazekas
kemencét vagy éget6gddrot sem.

Kresz Maria néprajzi alapu adatgyjtése nyo-
man mar korvonalazodtak azok a régiok — Gomor
megye, Nograd, illetve Bihar megyék teriilete —
ahol a specialis, fehérre égb agyagfajtabol készi-
tették edényeiket a fazekasok. Jelentds nyers-
anyag lel6helyet tételez fel a harom emlitett me-
gye teriiletén, melyet mar a kdzépkor folyaman is
ismerhettek és banyaszhattak. Magyarorszag
északi szomszédjanak kozépkori keramiakutatasra
vonatkoz6 eredményeit 1983-ban Jozef Hosso
foglalta 6ssze. Tanulmanyaban kozzé tett egy, a
keramiarégiokat bemutaté térképet is (1. kép).

A szerz6 a Kassai medencét és az un. poltari
formaciot jelolte meg a jellegzetes fehérre ég6
agyag leléhelyeként (Hosso 1983: 222, obr. 1). A
fehér keramia a mai Szlovékia keleti-délkeleti ré-
szén és ettdl fiiggetleniil, kiilon csoportként értel-
mezve, az északnyugati teriileteken jelent meg a
13—14. szazad folyaman. El6bbit megkiilonbozte-
tésképpen a szlovak kutatd a fehér, festett keramia
korzeteként aposztrofalja. Az altalunk vizsgalt ke-
ramiaanyaghoz tartoz6 felvidéki teriiletek keleti
hatara a Hosso-féle térkép alapjan Terebes
(TrebiSov) és a Kassai-medence, észak felé a Kar-
patok el6éterében Abos vara (Obisovce), Jolsva
(Jelsava), Fiilek (Filakovo), délnyugati hatarat a
Duna-Ipoly szdgében Helemba (Chlaba) alkotja.

A legujabb etnografiai kutatdsok alapjan
Gomor-Kishont megyék kozépso részén, a Rima-,
Balog-, Murany-, és Turoc folyok volgyeiben
talalhaté meg az az iiledékes kozetréteg, melybdl
ezt a tipusi agyagfajtat banyasztdk. Hasonlo
fehérre ég6 agyagfajta a szlovakiai GOmor megye
terliletén kivil megtaldlhatdé még Romanidban
Bihar megyében, Korosrév mellett, illetve Erdély
kozépso részén, Hunyad megyében is (Kiss 2006:
156). Magyarorszagon a Vértes-hegységben,
Csakvar kornyékérél emlit ugyanezen forras
fehérre ég6 agyagot. A néprajzi parhuzamok
alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy
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kitermelésének legjelentdsebb
Szlovakia déli-délkeleti teriilete lehetett.

A 13. szizad a magyar fazekassagban
nemcsak 0j nyersanyagot, de j formavilagot és 1j
edénytipusokat is hozott. A fehér keramia egyes
elemei, példaul a csigavonalas diszités, a
fenékbélyegek a  korabbi  termékeken s
megvoltak, de a nyersanyag és a peremkiképzés
egységesiilése, a korabbiaknal jobb mindség és a
leletek mennyiségi ugrasa azt sejteti, hogy egy
teljesen 1], erdsebben szakosodott, fazekassaggal
foglalkozd  réteg jelent meg, melynek
mithelyhagyomanyai nem vezethet6k le szervesen
a korabbi gyakorlatbdl. A nyersanyag eredetével
kapcsolatos problémakdr a régészeti anyagon
tulmutato kérdéseket vet fol:

kodzpontja

— Milyen tarsadalmi csoport kezdte el
késziteni ezeket az edényeket?
— Milyen terilletre tehetdé a gyartasi

tevékenység, honnan szdrmazik a nyersanyag, és
hogyan terjedhetett el ilyen jelentdés mértékben az
orszag kozponti teriiletein?

— Vajon redlis lehet-e a nyersanyag, vagy
készaru kereskedelme ilyen mennyiségben a 13.
szazad gazdasagi-tarsadalmi viszonyai kozt?

— Hogyan jellemezhetd Buda és a kornyezd
falvak fazekassaga ebben az idGszakban, ha a
keramia eszkozkészlet tulnyomd tobbségének
(fehér keramia mellett ide sorolhatdo a redukalt
égetési, sziirke keramia) nyersanyaga helyidegen?

A fentiekre vonatkoz6 irott forrdssal nem
rendelkeziink és a kérdések megvalaszolasahoz
csak a régészeti anyagbol indulhatunk ki.

Uj régészeti leletegyiittesek vizsgalata

A nyersanyag kitermelési helyének azonositasa és
a fehér keramiacsoportok meghatarozasa soran a
természettudomanyos modszerek lehetnek segit-
ségiinkre: minél nagyobb szériaszamban kell mik-
roszkopos petrografiai-asvanytani vizsgalatot ké-
sziteni. A nyersanyag vizsgalat elsé 1épéseit 13—
14. szazadi északkelet-magyarorszagi falusias te-
leptilések és varak leletanyagan, illetve a Buda
vonzaskorzetébe tartozo falvak hasonlé kort edé-
nyein az elmtlt években tettiik meg.

Fehér keramia Komldska-Pusztavaron

Solymos vara — mai nevén Komloska-Pusztavar —
a Zempléni hegység eddig kevésbé ismert 13—14.
szazadi erdssége, a Borsod-Abalij-Zemplén me-
gyei Tolcsvatdl északra, valamint kozvetleniil a
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var alatt fekvé Komloskatol délre, egy 426 m ma-
gas hegy tetején all. Az aranylag nehezen megko-
zelithetd, meredek oldali magaslat platojan elte-
riil6, 110 m hosszu és atlag 30 m széles var teriile-
tén 2001-2004 kozott szondazo jellegii régészeti
kutatasra keriilt sor (Gal-Mlakar 2007). Birtokosai
a varat a 13. szazad legvégén épithették, mig
pusztulasa 1379—1398 koz¢ helyezhetd.

2. abra. a fehér keramia Komléska-Pusztavaron beazonositott
harom alcsoportja: A — szlrkésfehér csoport, B — budai fehér
csoport, C — sargasfehér csoport

A Solymos varabdl elokeriilt kerdmiaanyag
mennyisége (kb. 400 darab toredék) a var fentebb
leirt méreteihez viszonyitva nem tekinthetd nagy-
nak. A feltards soran nyitott kutatoarkokbol és
szelvényekbdl — melyek teriilete a var dsszteriilet-
ének alig tobb mint 1 %-at teszik ki — eldkeriilt le-
letanyag varon beliili eloszlasa nem egyenletes. A
felszinre keriilt keramiatdredékeket két fobb cso-
portba sorolhatjuk. Nagyobb aranyban barna —
sziirkésbarna — vordsesbarna szini edényekhez,
els6sorban fazekakhoz tartozo toredékeket talal-
tunk. Ezek a leletanyag kb. 80 %-at teszik ki. A
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fehér keramidhoz sorolhat6é edénytdredékek a le-
letanyag fennmaradd kb. 20 %-at alkotjadk. Ez
utobbiak, makroszkopikusan vizsgalhato tulajdon-
sagaik, azaz sziniik, nyersanyaguk €s mindségiik
alapjan nem kezelhetdek egységes csoportként
(Gal-Mlakar 2009: 176-177). Sajnos a leletanyag
toredékessége miatt teljes biztonsaggal nem tud-
juk megallapitani, hogy az eltéré tulajdonsagokkal
rendelkezé darabok kiilonbdzd tipusu, funkcidju
edényekhez tartoztak-e, de nagy valoszinliséggel
kijelenthetjiik, hogy igen.

A fehér keramian beliil az elsé csoportba so-
rolhatjuk a budai fehér keramiaként emlitendd da-
rabokat. (2. kép B) Ezek altalaban tiszta fehér szi-
niiek, jol égetettek, torésfeliiletiikben fekete vagy
sOtétsziirke arnyalat nem lathat6. Alapanyagukat
kizarélag finom, csillamos homokkal sovanyitot-
tak, jol kiiszapoltak, és az edények feliiletét igen
finoman simitottdk. A toredékek feliilete szaraz
tapintasu. Finom kidolgozasuk ellenére a falvas-
tagsaguk jelentds, atlagosan 5-6 mm. A csoport-
ban megtalalhatoak pirosas szinti foldfestékkel di-
szitett darabok is. A tipus madasodik csoportjat
sziirkésfehér csoportnak neveztiik el (2. kép A).
Ezeknek a toredékeknek — mint az elnevezése is
mutatja — a szine inkdbb sziirkésfehér, feliiletiik
kissé zsiros tapintast. A sovanyitashoz felhasznalt
altalaban kozepes méretli (< 1 mm) sovanyito-
anyag miatt feliiletiik egyuttal érdes tapintasu. Az
ebbe a csoportba sorolt toredékek szintén jol ki-
iszapolt agyag felhasznalasaval késziiltek, jol at-
égetettek, amit a keramia torésfeliiletében a kiilso-
bels6 oldal szinétdl eltérd arnyalatok hianya is je-
lez.

A fehér keramia harmadik csoportjaba a klasz-
szikus budai fehér keramiatol szinében, anyaga-
ban és mindségében is jelentds eltéréseket mutatd
toredékek kertiltek. (2. kép C) Ezeket jellegzetes
sziniik alapjan sargasfehér szinii csoportnak ne-
vezzilk. Az aranylag vékony falvastagsagu (3-4
mm) keramiadarabok torésfeliiletében markans
szendvicsszerkezet, azaz a peremeken vilagos, a
magrészen sotétsziirke, fekete savozottsag mutat-
kozik. Feliiletiik zsiros tapintasu, jol simitott, de
az agyaghoz adott kdzepes, helyenként igen nagy
szemcseméretll sovanyitdbanyag (> 1 mm) miatt
érdes, olykor egyenetlen. Tobb toredék feliiletén
talalunk kisebb lyukakat, égetési buborékokat
vagy holyagokat, melyek szintén a nem megfeleld
koriilmények kozott tortént égetés soran keletkez-
hettek. Hasonlo jellegzetességek figyelhetdek meg
a borsodi foldvarban talalt telepiilés az altalunk
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vizsgéltaknal korabbi edényein is (Wolf 2003:
90).

A fehér keramia csoportjaihoz tartozo leletek,
els6sorban jellegzetes formaik és diszitettségiik
miatt, az asztali edények kiilonbdz6 tipusaihoz
(palackok, kancsok) tartoztak, de egzakt mddon
ezt bizonyitani a leletek toredékessége miatt na-
gyon nehéz. Ugyanakkor a var teriiletérdl eldke-
riilt, féleg a sziirkésfehér szinii csoportba tartozo
darabok ko6zott egyszerti fazekakhoz, mig a budai
tipusti csoportba tartozo leletek kozott bogréhez
tartozo toredékeket is azonositani tudtunk. Az
edények eltér6 makroszkopikus jellemzdi ramu-
tathatnak a vizsgalni kivant anyag fazekasmiihe-
lyekhez kothetd, tipoldgiai, foldrajzi illetve krono-
logiai kiilonbozdségeire is.

Az orszag kozépso vidékére jellemzd fehér ke-
ramia elterjedésének keleti hatarait vizsgalva
gyljtottiink parhuzamokat az anyag Komloskan
azonositott csoportjainak igazolasa vagy céafolasa
céljabol. A két kivalasztott objektum: Fiizér ko-
zépkori varanak legkorabbi (13. szazadi) rétegei,
valamint Sarospatak plébaniatemplomanak 13—14.
szazadi temetdje. Fiizér varanak épitése, a fenn-
maradt elsé irdsos emlités alapjan 1235 elé kel-
tezhet6. Ezt erdsiti meg egy, az Arpad-korhoz
kothetd rétegben talalt, 1200-1246 kozott vert
friesachi dénar is (Simon 2000: 10). Ebb6l a 13.
szazad elso felére keltezhetd rétegbdl felszinre ke-
riilt keramiatoredékek kozott megtalalhato a fehér
keramia Solymos varaban azonositott mindharom
csoportjanak megfelel6je. Sarospatak kozépkori
plébaniatemplomat koriilvevo temetd elsd temet-
kezésel, és temetdkeritése GOmori Janos feltarasai
alapjan a 14. szazad elejére keltezhet6. Az éasatés
sordn a temetOfal és a legalsé sirréteg alatt eloke-
riilt hulladékgodrok leletanyaga a 13. szazadra he-
lyezhetd, azonban annal nem korabbi. Ebbdl a go-
dorbdl, valamint a legalso sirréteg alol elkeriilt
keramiatoredékek kozott szintén felfedezhetjiik a
fehér keramia fentebb leirt harom alapvetd cso-
portjat (Gomori 1970).

Fehér keramia az MO-s autopalya megel6z0 régé-
szeti feltarasain

A 13. szazadtol Pest megye telepiilésein, a vaci
plispoki székhelyen és falvakban egyarant altala-
nosan ismerték és hasznaltak a fehér keramiacso-
portot. Az MO-s autopalya és a 4-es szamu elkerii-
16 féut nyomvonalaban, a 2001 és 2006 kozott
folytatott feltarasok soran, 23 leldhelyen talaltunk
Arpad-kori régészeti objektumokat (Racz 2010).
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A 10-11. szazad és 14. szdzad kozé keltezhetd te-
lepiilések a kozépkori Budatol délkeletre fekvo
vidék mindennapi életérdl, anyagi kultarajarol
nytjtanak keresztmetszetet. A részben egymassal
is kronologiai atfedésben 1évd leldhelyek kera-
miaanyagan beliil elkiiloniilé csoportot alkot a fe-
hérre ég6é anyagu keramia. Nagyobb mennyiség-
ben Ull6 7. és Magléd 1. lel6helyeken keriilt el6,
mivel itt volt a legtobb 13—14. szazadi objektum.
Ott is megjelent, ahol csak egy néhany beasas volt
a 13. szazadra keltezhetd (példaul Vecsés 67. le-
18helyen). Ul16 2. leléhelyen 12. szizadi kornye-
zetben taldltunk két fehér anyagu keramiatoredé-
ket. Az egyik hazbol keriilt eld és fazék oldaltore-
déke volt, a masik godorbdl, és bogracs peremto-
redékéhez tartozott (3. kép A). Ullé 1. leldhely
egyetlen fehér anyagi, valosziniileg szintén a 12.
szazadra keltezheté keramiatoredékét vékonycsi-
szolatos vizsgalatnak vetettiik ala.

A fehér edények kivétel nélkiil kézzel hajtott
korongon, hurkatechnikaval késziiltek, anyaguk
erdsen kavicsos, néha csillamos. Sziniiket tekintve
a keramiacsoporton beliil is tobbféle valtozat fi-
gyelhetd meg. A legtobb edény alapvetden fehér,
még akkor is, ha az égetés és a nyilt tiizon valo
hasznalat kovetkeztében tobb sziirke arnyalat ke-
letkezett. Ull6 7. és Maglod 1. leldhelyen is van
azonban néhany edény, féleg palack és bogracs,
melyek szine élénk narancssarga, vagy rozsaszin.
A szinbeli kiilonbségek azonban nem az eltérd
nyersanyag, hanem a fejletlen égetési technika
kovetkeztében allhattak eld, tehat nem tudatos to-
rekvés eredményei voltak. A keramiacsoport nagy
része fazék, vagy kisfazék, de 0j, korabban nem
hasznalt edénytipusok is megjelentek, mint példa-
ul a palack, szilke és kancs6 (3. kép B-C). A fa-
zekak peremkiképzése egységes, kettds tagolasu,
amelyt6l csak rendkiviil ritkan tértek el. Kizarola-
gos disziik a bekarcolt csigavonal. A nyersanyag,
a peremkiképzés, és a diszités egysége mellett fel-
tling viszont a méretbeli kiilonbozoségiik. Minden
egyes darab mérete, alakja egyedi, perematméro-
juk kilonbozik. A szilkék megformalasakor ugy
tiinik, hogy azonos méretre, alakra torekedtek. Pe-
remilk szélesen kihajlo, alig formazott, hasukban
megtornek, majd fenekiik er6sen sziikiil. Diszité-
stik a vallon, vagy hason elhelyezett, parhuzamos
bekarcolasokbol all. A palackok, kancsék meg-
formalasa valtozatos. Sajnos egyetlen ép, vagy ki-
egészithetd darabunk sincs ebbdl a tipusbdl. A pa-
lackok diszitése a mar megszokott csigavonal, a
kancsoké a savos, vords festéssel kialakitott, egy-
szerli mintak. A ritkasagszamba mené fehér bog-
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racs kedvelt edénytipus lehetett Ull§ 7. lel6he-
lyen. Osszesen kilenc fehér bogracs peremtoredé-
ket talaltunk, mig vorés anyagi csak négy volt.
Teljes profili bogracsunk sajnos nincs. Alakjuk
gombolyded, peremkiképzésiik egységes: feliil
vizszintesen, kiviil és beliil fliggblegesen sikozott,
némelyiknek hatarozott pereméle van. Oldalukat
bekarcolt csigavonal disziti. Megjelenése utan, az
Uj anyag szinte azonnal kiszoritotta a korabban
hasznalt voros, vagy barna edénytipusokat. Példa-
ul Maglod 1. lelhely 13—14. szazadi objektumai-
ban hétszaznal tobb, kiilonbdzé edényhez tartozo

A

Magléd-1: 2008.2.1008.2
UNl§-1 Obj. 89

keramiatoredék keriilt el6, ebbdl mindossze tiz
volt a korabbi fazekas hagyomanyokat képviseld
keramia, illetve tovabbi hét darab tartozott legdm-
bolyitett peremii, gyorskorongolt, sziirke fazekak-
hoz. Az §sszes tobbi keramiatoredék a fehér cso-
porthoz tartozott. Ugyanezen leléhely 10—11. sza-
zadi telepiilésrészletén még teljesen ismeretlen
volt a fehér anyag. Ull§ 7. leléhely keramia esz-
kozkészlete 13. szazadi, de Maglod 1-nél valami-
vel korabbi, és nem éri el a 14. szazadot. Itt a tel-
jes anyag 85 %-a késziilt fehér anyagbdl.

Felsézsolca-Virdomb: festett palack

3. 4bra. Fehér keramia Ull6, Maglédon és Felsézsolca-Vardombon elékeriilt tipusai

A fehér anyag megjelenésével egyiitt a kera-
miaanyagban mennyiségi ugrast is megfigyelhet-
tink. A 13-14. szazadi lel6helyeken 5—6-szor is
tobb volt a keramialeletek szama, mint korabban.
Az 10j anyagot legvalosziniibben annak mindsége
miatt kedvelték: jobban vannak kiégetve, kevésbé
pordzusak és mallékonyak voltak, mint a korabbi
vords és barna edények, igy a mindennapi haszna-
latra, f6zésre alkalmasabbak voltak.

Bézs és fehér keramia Hejokiirt-Cifrahaton, Me-
z6keresztes-Lucernason és Fels6zsolca-
Vardombon

Hejokiirt-Cifrahat leléhely a Hej6 egykori medré-
t6l 100 m-re helyezkedik el a Cifra hat elnevezé-
si, kornyezetébdl 2 m magasan kiemelkedd
dombhaton. Régészeti kutatasara az M3-as auto-
palya megel6z6 feltarasa soran nyilt lehetdség. Az
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asatast a miskolci Herman Ott6 Muzeum végezte,
Pusztai Tamas vezetésével. A tanyaszeri telepii-
lésen két késé Arpad-kori félig foldbemélyitett
godorhaz és egy arok keriilt napvilagra. A lel6-
helyrél szarmazoé keramiatéredékek szama cse-
kély, s bar vannak kozottiik egy edényhez tartozo
toredékek, egyik sem kiegészithetd (Simonyi
2005: 40-41, 6. kép; Simonyi sajto alatt). Mind-
egyik keramiatdredék szemcsés homokkal sova-
nyitott agyagbodl, kézikorongon megformazott
edényhez tartozott. A fazekak peremei altalaban
fedéhorony nélkiiliek, kozepesen kihajloak és
bordaval tagoltak. Hasuk a szajatméronél kissé
szélesebb, hordo alaku, a fenéknél csak enyhén
szlkiilnek 0Ossze. Diszitésiikk egységes: vallukon
hullamvonal és koérombenyomkodast utanzd be-
vagdosassal, hasukon széles kozokkel bekarcolt
csigavonallal. A bogracs peremek forditott L pro-
filuak, fiiggdlegesre levagottak. Hasuk lagy ivben
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gombolyddod, a fenék felé sem torik meg. A bog-
racsokat is fenékig lefutd, 3-4 cm-es kozokkel be-
karcolt csigavonal disziti. Az edények egységes,
alig rétegzett torésfeliilete arrol arulkodik, hogy az
égetési koriilmények megfeleldek voltak. Sziniik
az égetés utan rozsaszines, mely a hasznalat soran,
tobb helyen sotétsziirkére valtozott. A leletanyag
homogenitasa miatt csak egy mintat valasztottunk
vizsgalatra a lel6helyrol, az 1. hazbol.
Mezokeresztes-Lucernas leléhely a kozség
délkeleti hataraban, a Kacsi-patak nyugati partjan
htz6do6 Lucernas elnevezésii hatarrészen talalhato.
Az M3-as autopalya épitését megel6z6 kutatasok
soran Pusztai Tamas tarta fel. Huszonhat Arpad-
kori objektum keriilt el6, koztik bordasnyaka
edénnyel keltezhet6, kora Arpad-kori hazak, va-
lamint egy 12—13. szazadra datalhat6 haz (Simo-
nyi 2005: 40-41, 5. kép; Simonyi 2010). Utobbi
betdltésébdl T-perem profila, széles kozokkel be-
karcolt csigavonallal diszitett, rézsaszinlire €go
agyagbol megformazott bogracs toredékei keriil-
tek eld, melyen szabad szemmel is érzékelhetd
volt, hogy az agyaghoz nagyobb szemcséjii ho-
mokot kevert a fazekas. Az innen szarmaz6 minta
igen hasonld szerkezetli a hejOkiirtihez, de a
mezOkeresztesi mintanal az atlagosnal magasabb
égetési homérsékletet feltételezhetiink.
Fels6zsolca-Vardomb a Miskolc és Szerencs
kozotti ut mentén, Felsézsolca kozségtol északra
talalhato. A késé Arpad-korban létesitett var he-
lyét a mocsaras kornyezetébdl kimagaslé domb
legmagasabb nyulvanyan jeloltek ki (Simonyi
2003: 109-133; Simonyi 2005: 37, 2. kép; Simo-
nyi 2010). A nagyjabol 35x50 m atméroji teriile-
tet szabalytalan négyszog alakban arokkal Gvez-
ték. Az arokbol kitermelt f6lddel a dombot meg-
magasitottak, tetején a kiasott sarga, agyagos alta-
lajt szétteritették, 20-40 cm vastag jaroszintet ké-
pezve. Az erdzid kovetkeztében a platd, ahol egy-
kor a kdzponti lakoépiilet allt, erdsen rongalodott.
A rendszerteleniil elhelyezkedé kovek egy
nagyjabol téglalap alakil, 5x10 méter alapteriiletii
épiiletet rajzoltak ki. A hamus-faszenes omladék-
ban rengeteg vasszoget talaltunk, melyek alapjan
egy, a sarkaindl szarazon rakott kdalapozasi bo-
ronavazas fa épiiletet rekonstrualhatunk. A motte
feltdltésében tobb godor foltjat észleltiik, ame-
lyekbSl késé Arpad-kori csigavonallal diszitett
sziirkés-fehér és bézs szinli keramiat gyijtottink.
Feltartunk egy négyszog alaku kutat is, mely-
b6l késd Arpad-kori, szemesés homokkal sovanyi-
tott, bordaval tagolt peremi, bekarcolt csigavonal-
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lal diszitett fehér fazekak oldaltéredékei, és 14.
szazadi voros festésti fehér keramia kertilt el6.

Ot olyan szabadban 4ll6 kemence is napvilagra
kertilt, melyeket szintén a bézs szinii keramia és a
csigavonalas bogracstoredékek kotnek a motté-
hoz. A mottét 6vezd arok betoltésében csigavona-
las, sziirkésfehér bogracstoredékek, valamint egy
jellegzetes, inkabb a budai, semmint a helyi
anyaghoz hasonlo fehér fazék toredékei keriiltek
elé. Az arok aljaban, 260-280 cm mélyen talal-
tunk egy rozsaszines-fehér szinii, minden oldalan
egy-egy vorossel festett, fliggdlegesen allo spiral-
lal diszitett palackot, melyet a 13. szazad végére, a
14. szazad els6 felére keltezhetiink (3. kép D). A
palack kézikorongon késziilt, fenekén két kort ab-
razold fenékbélyeg talalhatd. Azonos formaju és
diszitési palack a kodzeli Mohi, elpusztult kozép-
kori mezdvaros egyik 14. szazad elsd felére kel-
tezhetd kutjabol keriilt elé (Laszlovszky et al.
1997: 147, 151. kép).

Természettudomanyos vizsgalati médszerek és
az 1. mintavétel eredményei

Vizsgalati médszerek

A polarizaciés mikroszkopi vizsgalatokat Nikon
ALPHAPHOT-2 tipust petrografiai mikroszkop-
pal végeztik az ELTE TTK FFI Kozettan-
Geokémiai Tanszékén. A vizsgalatok soran a ke-
ramidk szoveti tulajdonsagait, illetve a nem plasz-
tikus alkotok kozettani Osszetételét hataroztuk
meg.

Rontgen pordiffrakcio: A felvételeket Philips
PW1050/PW3710 tipusu diffraktométerrel készi-
tettik monokromatizalt Cu Ka sugarzassal. A
vizsgalt mintdk fazisosszetételét felvételek teljes
profilillesztéses kiértékelésével hataroztuk meg.

Mintavétel

Természettudomanyos vizsgalataink célja a fehér
keramia lelettipus atfogd anyagvizsgalati kutatasat
megalapozo, ,szondazo” jellegli informaciok
szerzése volt. A nagyon korlatozott szami minta-
vételezéssel a fehér keramia lelettipus anyaghasz-
nalatanak egységességére vonatkozoan probaltunk
bizonyitékokat vagy céafolatot nyerni. Ennek érde-
kében harom északkelet-magyarorszagi leldhely
(Komloska-Pusztavar, Flizér vara és Sarospatak —
plébaniatemplom temetdje) leletanyagat valasztot-
tuk ki referencianak. A fiizéri ill. a sarospataki
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1. tablazat: A vizsgalt fehér keramiatdredékek listaja, makroszkopos régészeti és mikroszképos kézettani osztalyozasa.

Régészeti R Munka- Makroszkopos régészeti  Mikroszkopos petrografiai
lelhely Leltari kod kéd Kor(sz)  oeztaly osztaly
Referencia mintak EK-Magyarorszagrol
1998.2.17.7.22. FUZ-1 sargasfehér keramia sargasfehér j6 minéségi
Flizér vara 1998.2.8.2.7. FUZ-3 13. fehér keramia fehér jo minéségi
1998.2.13.2.1. FUZ-2 szirkésfehér keramia szirkésfehér jo minéségl
Komléska- 2007.3.294. KOM-1 sargasfehér keramia szlrkésfehér j6 minéségl
Pusztavar 2005.118.121. KOM-3 13.114. fehér keramia fehér i6 minéséai
(Solymos vara) 2007.3.69. KOM-2 sziirkésfehér keramia kézetlisztes agyag
. 71.3.45. SP-1 sargasfehér keramia sargasfehér j6 minéségl
Sarospatak —
plébaniatemplom te-  71.3.15. SP-3 13./14. fehér keramia fehér j6 minéségii
metdje
! 71.2.55. SP-2 szlrkésfehér keramia szlirkésfehér jo minéségi

Fehér keramia mintak mas EK-magyarorszagi leléhelyekrdl

1992/arok No.1/ fehér ker. FZS-19 13. budai fehér keramia fehér j6 minéségii
IV. kemence FZS-21A 12-13. bézs keramia fehér gyengébb minéségi
. . : . - . sargasfehér gyengébb mi-
Felsézsolca- 1992/arok No.1/ bogracs FZS-21B 13. bézs keramia (bogracs) néségli
Vardomb Festett palack FZS-10 13./14. festett bézs keramia finomszemcsés kézetliszt
1993/arok No.1 FZS-20 15. fehér keramia sargasfehér j6 minéségi
1994/1. obj., kut FZS-9 13. budai fehér keramia fehér gyengébb minéségi
Hejokirt-Cifrahat 1112 HC-8 13.eleje  bézs keramia szlirkésfehér gyengébb mi-
néségl
ﬁ"emke,resms' S6/7 ML-7 12./13. bézs keramia homokos-kézetlisztes agyag
ucernas
Fehér keramia mintak Pest megyei leléhelyekrdl
2008.2.409.8. M1-8 festett, fehér palack fehér jé minéségi
Magléd-1 13-14.
2008.2.409.2. M1-2 fehér keramia (szilke) fehér jé minéségi
Olls-1 2006.8.36.3. 01-3 12.vége  fehér fazek szlirkésfehér gyengébb mi-
néségl
Ung-2 2006.9.9.2. U2-2 12. 52, fehér fazek fehér j6 minségi (gyengén
vasas)
2006.10.38.2. 07-2 fehér keramia (bogrécs) ~ [eneér i6 minGségii (gyengén
vasas)
2006.10.3.5. 07-5 festett palack fehér gyengébb minéségi
0n6-7 13. eleje o )
2006.10.40.1. 07-1 fehér keramia fenér j6 mindség(i (gyengén
vasas)
2006.10.40.3. 07-3 bézs/rézsas fehér bogracs  fehér gyengébb minéségl
Vecsés-36 2006.11.31.2. V36-2 13. fehér keramia fehér jo minGségi (gyengén
vasas)
Gyal-9 2007.10.206.1. GY9-1 13-14. fehér kerdmia (bogracs)  cner i mindségi (gyengén

vasas)
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mintdk vizsgalatanak lehetdségéért Simon Zoltan-
nak és Ringer Istvannak tartozunk koszonettel.

A Komléska-Pusztavaron felismert harom,
makroszkdpos jellegek alapjan elkiilonitett fehér
keramia tipus petrografiai-asvanytani jellemzését
tekintettiik elsddleges feladatunknak. Ezen adatok
birtokaban folytattuk a tobbi északkelet-
magyarorszagi (Fels6zsolca-Vardomb, Hejokiirt-
Cifrahét), illetve Buda kérnyéki (U118-2., Ul18-7.,
Maglod-1. és Vecsés-36. 1h.) lelohelyekrdl szar-
maz6, hasonld megjelenésii fehér keramiatdredé-
kek vizsgalatat. A referencia lel6helyek harom ke-
ramiatipusahoz hasonlitottuk ezen leletek 6sszeté-
telét, hogy elézetes ismeretet nyerjiink az eltérd
nyersanyag tipusok hasznalatarol az orszag kii-
16nb6z0 részein.

A jelen tanulmanyban bemutatott eredménye-
ink 12 régészeti leléhely 27 fehér keramiatoredé-
kének vizsgalatan alapulnak, amelyeknek felsoro-
lasat és rovid leirasat az 1. tablazat tartalmazza. A
korlatozott mintaszdm nem teszi lehet6vé mesz-
szemend kovetkeztetések levonasat, de iranyt mu-
tat jovobeli kutatdsunknak.

Eredmények

A mikroszkdpos petrografiai vizsgalatok alapjan a
harom makroszkoposan elkiilonitett fehér kera-

XRD Lab - Chemical Research Centre,

miatipus a kdvetkezoképpen jellemezhetd. A bu-
dai fehér keramia csoport nagyon tiszta, képlé-
keny, vas-oxid mentes, csillamos agyagos alap-
anyagbol késziilt. A keramidk hiatuszos szovete
kozép-durvaszemcsés homokkal torténé szandé-
kos sovanyitast bizonyit, amely sovanyitéanyag
metamorf (alarendelten granitoid) kézet eredetii.
A nem plasztikus elegyrészek a kvarc, muszkovit,
kalifoldpat és kvarcit (4. kép B). Ebbe a csoportba
sorolhat6é a FUZ-3, SP-3 és KOM-3 minta is, azaz
teljes az egyezés a makroszkopos és mikroszko-
pos hatarozas kozott.

A sziirkésfehér csoport keramiai szintén tiszta,
képlékeny agyagos alapanyagbol késziiltek, azon-
ban ez a nyersanyag vas-oxid tartalmi. A
hiatuszos szovet ebben az esetben is szandékos
sovanyitast jelez, amely durvaszemcsés, metamorf
(alarendelten granitoid) eredetii homokkal tortént.
A tormelékes elegyrészek elsésorban kvarc,
muszkovit, kalifoldpat és kvarcit szemcsékbdl all-
nak (4. kép C). Ehhez a csoporthoz tartozik a
FUZ-2 és SP-2 jelli, régészeti szempontok alapjan
a sziirkésfehér csoportba sorolt minta, azonban a
makroszképosan szintén sziirkésfehér keramia-
ként leirt KOM-2 minta Osszetétele eltérd. Emel-
lett a KOM-1 jelli, makroszkoposan sargasfehér
keramiaként jellemzett toredék mikroszkdpos jel-
legei szintén az el6bbiekben jellemzett mikro-
szkopos csoporthoz hasonlit.
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A sargasfehér csoport mikroszkopos jellemzé-
sekor egy harmadik fajta tiszta, képlékeny agya-
gos alapanyagot azonositottunk, amelynek sajatos
optikai tulajdonsaga (pleokroizmusa) és vas-oxid
tartalma van. Ezt a képlékeny alkotot is szandéko-
san sovanyitottak (hiatuszos szovet) durvaszem-
csés, metamorf (alarendelten granitoid) eredetli
homokkal, amely elsésorban kvarc, muszkovit,
kalifoldpat asvany- és fillit kozettormelékekbol all
(4. kép D). Ezek a tulajdonsagok jellemzoek a
FUZ-1 és SP-1 jeli mintakra, ami jelzi a mak-
roszkopos csoportositassal vald egyezést. Emellett
azonban a Komldska-Pusztavar lel6helyrdl régé-
szetileg sargasfehér keramiaként kivalasztott tore-
dék (KOM-1) a mikroszkopos sziirkésfehér cso-
porthoz sorolhato.

A vizsgalt mintak asvanytani Osszetétele nem
mutat szoros korrelaciot a vizualis tipoldgiaval.
Az asvanyos Osszetétel alapjan harom csoportba
sorolhatjuk dket:

— Magas maradék agyagtartalom (illit), mellet-
te kvarc, csillam és kalifoldpat talalhatd. Amorf
(tiveges) hanyaduk viszonylag alacsonyabb.
(FUZ-1 és 2 és SP-1). Az Osszetétel alacsonyabb
égetési homérsékletre utal.

— Az agyagtartalom (illit) alacsony vagy nulla,
kvarctartalmuk magas, ezek mellett csillam és
kaliféldpat talalhatd, az amorf fazis tartalom ma-
gasabb (FUZ-3 és SP-3). Magasabb égetési ho-
mérsékletet jelez.

— Agyagasvanyt nem, viszont a megszokott
kvarc, csillam és kaliféldpat mellett mullitot is
tartalmaz, amorf fazis tartama viszonylag magas
(KOM-1). Az osszetétel az eldbbi tipusnal is ma-
gasabb (tartosan 900°C feletti) égetési hdmérsék-
letre utal, illetve a kiindulési anyag alacsonyabb K
tartalmat jelzi (kaolinos agyag).

A harom, makroszkopos tulajdonsagaik alap-
jan elkiilonitett fehér keramia csoportrol a harom
referencia lel6hely anyagabdl valasztott mintak
vizsgalata alapjan nyert kiindul6 adataink elsGsor-
ban a mikroszkopos petrografiai jellemzok, azon
beliil pedig a képlékeny agyagos alapanyag eseté-
ben mutatnak hatarozott kiilonbségeket. A budai
fehér keramia csoportja vasmentes agyagbol, a
sziirkésfehér csoport vastartalmu agyagbol, mig a
sargasfehér csoport keramidi egy, a kiégetés utan
sajatos mikroszképos optikai viselkedésii agyag-
bol késziiltek. Ezektdl eltekintve mindharom fehér
keramia csoportra a kovér agyag kozép-
durvaszemcsés, metamorf (alarendelten granitoid)
eredeti homokkal torténé sovanyitasa jellemzo.
Ilyen Gsszetételli sovanyitdanyag a lel6helyekhez
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kozeli nagyobb folyok vizgylijté teriiletén gyako-
rinak mondhatdk.

Tovabblépésként a megismert harom, mikro-
szkopos csoport tulajdonsagait igyekeztiink azo-
nositani a tobbi kivalasztott északkelet-magyar-
orszagi, illetve a Budahoz kozelebb esd lel6helyek
fehér keramialeletei kozott. A budai fehér keramia
csoport bizonyult a legelterjedtebbnek az altalunk
vizsgélt lelohelyek alapjan. Fels6zsolcan, Ul16-2.,
Ul18-7., Vecsés-36., Gyal-9. és Magléd-1. leldhe-
lyeken is azonos (vagy kozel azonos, kissé vas-
oxid foltos agyaggal jellemezhetd) mindségben
fordul el6 (6sszesen 8 minta). Emellett 4 hasonlo,
de gyengébb mindségii (kevésbé tiszta, szemcsés
agyag alapanyagl) keramiatoredéket is azonosi-
tottunk Felsézsolcardl és Ul18-7. leldhelyrél.

A sziirkésfehér csoport joval alarendeltebb az
elézonél. Csak két hasonld toredéket talaltunk a
vizsgalt mintaegyiittesben, egy hasonl6é agyagmi-
néségiit UllS-1. leldhelyrdl, illetve egy kevésbé
tiszta agyagbol késziilt, ezért gyengébb mindségiit
Hejokdirtrol.

A sargasfehér csoporthoz csupan egyetlen, a
referencia lelohelyeken kiviilr6l szdrmazé toredé-
ket lehetett sorolni, amely Felsozsolcardl keriilt
el6. Ezt a keramiat a 15. szazadra keltezik (Simo-
nyi 2003; Simonyi 2005). Egy hasonlo, de gyen-
gébb mindségli (kevésbé tiszta, foltos anizotropia-
ju agyagbol késziilt) sargasfehér keramiatéredéket
szintén Fels6zsolcarol azonositottunk.

A vizsgalt minta-egyiittesben olyan fehér ke-
ramiatdredékek is eldfordultak, amelyek az alta-
lunk jellemzett harom csoport egyikébe sem so-
rolhatok. Ezek a leletek Komldska-Pusztavarrol,
Fels6zsolcardl, illetve MezOkeresztesrol keriiltek
el6 (lasd az 1. tablazatban). A legfébb bélyeg,
amely alapjan egyik — altalunk felallitott — fehér
keramia kategoriadhoz sem tudtuk osztalyozni eze-
ket a mintakat, az agyagos alapanyag nem megfe-
lel6 tisztasaga és képlékenysége volt (azaz sova-
nyabb agyag felhasznalasaval késziiltek ezek az
edények). Az a tény, hogy a makroszkoposan igen
hasonl6o megjelenésii keramiak esetében ilyen val-
tozatos nyersanyag hasznalat mutathato ki, jelzi a
12-14. szazadi fehér keramia nyersanyag ellatasa-
nak és varhatdan készitési korzeteinek Osszetett-
ségét.

Osszegzés
A fenti vizsgalatok segitségével sikerillt a
szakirodalomban altalanosan budai fehérnek
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nevezett keramiafajtan beliill tobb jellegzetes
csoportot szétvalasztani.

A 12-14. szazadi fehér keramia eredményeink
alapjan elkiilonitett csoportjaira a kovetkezd
jellemzés tehetd. Ko6zos tulajdonsaga a harom
csoportnak a nagyon finomszemcsés, tiszta,
képlékeny agyagos alapanyag hasznalata, amelyet
metamorf (alarendelten granitoid) kdézet eredetii
homokkal sovanyitottak. Az agyag mindsége
azonban csoportonként eltérd: vasmentes a budai
fehér keramia, vastartalmu a sziirkésfehér csoport,
mig vastartalmu és sajatos optikai viselkedésii a
sargasfehér csoport esetében. Ez a harom fehér
keramia csoport szinte hiba nélkiil azonosithatd a
makroszkdpos megjelenés alapjan az északkelet-
magyarorszagi régioban, legalabb is az altalunk
vizsgalt ,referencia lel6helyeken” (Komloska-
Pusztavar, Fiizér vara, Sarospatak-plébania-
templom temetdje). A dolgozat, illetve a kutatas
tovabbi fazisdban a klasszikus fehér vagy budai
keramia jelz6t, csak a fehér keramidk tiszta,
vasmentesnek meghatarozott csoportjara tartjuk

elfogadhatonak.
Buda vonzaskorzetében egyelére szinte
kizarélag a  klasszikus  fehér keramiaval

talalkozhattunk. Az MO-s autopalya kiilonbozo
lel6helyein vett fehér keramia mintak nyersanyaga
egymassal mutat szoros kapcsolatot (azaz
vasszegény, tiszta, képlékeny agyag metamorf és
granitoid kézettormelékekkel sovanyitva) és
teljesen eltéré a veliik egy leldhelyrdl eldkeriild
tobbi, hasonl6  kori, vOrés és  barna
keramiatdredék anyagatol, melyekben helyi
eredetli nyersanyagforrast feltételezhets. A 12.
szazadi kornyezetbdl szdrmazd mintdk koziil az
U116 2. leldhely fehér fazéktdredéke szintén ebbe
a korbe illeszkedik, de az Ull§ 1. leldhelyrél
szarmazo fazéktoredék, bar hasonlit a tobbi fehér
keramiahoz, mégis azoknal gyengébb mindségl,
és utanzatként értékelhetd, vagy — korai darabrol
1évén sz6 — az \j anyagcsoport egyik elsd, még
kiforratlan példanyaként értékelhetd.
Felsozsolca-Vardomb, Hejokiirt-Cifrahat ¢és
Mezokeresztes-Cifrahat leldhelyen szintén tobb
fehér keramiat vizsgaltunk meg, és ezek kozt
elvalt a tiszta, vastalan agyagbol készitett fehér
budai csoport és a fehér keramia helyi sargas-
rozsaszinre ég6 valtozata, melyet roviden bézs
csoportnak neveztiink el. Alapanyaguk nagy
tisztasagli agyag, melyben nagyobb homok
méreti szemcsék talalhatok. Feltehetd, hogy a
viszonylag tiszta, természetes agyag
tulajdonsagait a homokos iiledék hozzaadasaval
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probaltak javitani. Az alapanyagban
megfigyelhetd kiilonbségek a banyaszott agyag
tisztasagatol fligghetnek, igy nem soroltuk azokat
tovabbi alcsoportba.

Hejokiirtrol, Mezokeresztes-Lucernasrol, va-
lamint Felsézsolcardl olyan, az Arpad-kor kései
szakaszara altalanosan jellemz6 anyagcsoportot
mutattunk be, amely alapveté vonasaiban, techni-
kai kivitelében eltér a kora Arpad-kori fazekas
termékektol. Jellemz6jiik, hogy viszonylag tiszta,
tobb estben igen tiszta, gondosan eldkészitett
agyagbol készitették, melyhez szemcsés homokot
adtak sovanyitd anyagként. Az edények alapanya-
gaul szolgald agyag az archeometriai vizsgalatok
szerint helyben banyaszott, a lel6helyek foldrajzi
kornyezetétél nem idegen. A 12-13. szazadban
csigavonalas, vallukon bevagdosott, vagy hullam-
vonallal diszitett, bordaval tagolt, vallban kiszéle-
sedd, 6blos hasu fazekak mellett féként csigavo-
nallal diszitett cserépbogracsok késziilnek ilyen
anyagbol. Alapanyaguk sokkal finomabb, forma-
zasuk fejlettebb, gyorsabban forgd, nehezebb ko-
rongon tortént, mint az a korszak fehér fazekainal
feltételezheto.

A hérom leldhely keramiainak Osszevetésekor
felfigyeltiink ra, hogy — talan az ekkor megjelend
fehér keramia divatteremtd hatasara — a fazekasok
tudatosan torekedtek az egyre vilagosabb szin el-
érésére, vannak vilagos, bézs sziniire kiégett tore-
dékek és sziirkés- piszkosfehérre égdk is. Utobbi-
ak torésfeliiletén jol latszik, hogy nem igazi fehér
keramia, de torekedett a fazekas a végeredmény-
ben azt utanozni. Feltételezziik, hogy a bézs ke-
ramidbdl fejlodik ki, valdsziniileg a 14. szazadra a
sargasfehér csoport, legalabb is a komldskai ke-
ramidk anyagvizsgalati eredményeibdl erre kovet-
keztethetiink. A 13. szdzadban szintén a bézs a
csoportbdl fejlodik ki, egy gondosan kivitelezett,
engobbal bevont asztali keramia csoport, melybe
kezdetben foként palackok, késébb kancsok, kor-
sok is megjelentek. A feliiletiiket az engobe-on
feliil, valosziniileg a buda kdrnyékérdl szarmazo
festett fehér keramidk hatasara, savos voros fes-
téssel diszitették. A felsdzsolcai motte anyagabodl
kivalasztott indas palack alapanyaganak Osszete-
vOi, és az 1. arokbol elokeriilt 14. szazadi festett
kancs6 anyaga és szovete egyértelmiien a 12-13.
szdzadi bézs csoportéhoz hasonlit, nem a vasme-
netes agyagbol késziilt budai tipust fehér aruhoz.
A fehér arurdl a kutatds jelenlegi allasa szerint
biztosan annyit allapithatunk meg, hogy Eszakke-
let-Magyarorszagon a 13. szazadban jelenik meg,
kozettanilag teljesen idegen a lel6helyek kornye-
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zetétol. Megjelenésiik mogott ,,import™ arut/ alap-
anyagot sejthetiink.

A 14, szazadra keltezhetd mezényaradi
kancsok alapjan (Wolf 1986: 157) a tobbi tipustol
markansan eltérd, sargasfehér csoport megjelené-
sével eddig aranylag kés6én szdmolhattunk. Ezt a
keramiafajtat azonosithatjuk a komloskai sargas-
fehér szinl csoporttal. Az elsdsorban fiizéri, de a
sarospataki példak alapjan is ma mar a csoport
korai (13. szazad els6 fele) megjelenése valo-
szin. Az eddigi kutatdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez a fajta keramiatipus csak
az ¢északkeleti régioban volt hasznalatos. A
klasszikus, budai tipusu keramiaval
kronologiailag parhuzamosan tehat egy attol
nyersanyagaban eltéré edénycsoport is hasznalat-
ban volt, és nem csak a 13—14. szazadban, de még
a 15. szazad folyaman is. A fenti két csoport
mellett a jelenlegi vizsgalatok azt sugalljak, hogy
egy harmadik, sziirkésfehér csoport parhuzamos
meglétével szintén szamolhatunk.

Elozetes természettudomanyos vizsgalataink-
hoz kapcsoléddan azonban nem volt lehetdségiink
Osszehasonlitd nyersanyag mintdk vételezésre.
Emiatt csak a szakirodalomban emlitett lehetséges
nyersanyagok Osszetételével vethetjiik Ossze
eredményeinket. Az egyetlen, asvanytani 0sszeté-
telt is emlité adat (Kiss 2006) szerint a gdomori
térségbdl szarmazo, kaolinites agyag lehetett a
fehér keramia nyersanyaga. Az altalunk vizsgalt
mintdk miiszeres vizsgalatokkal meghatarozott
asvanyos Osszetétele azonban elsGsorban illites
agyag kiinduldsi anyagra utal (bar egyetlen,
magas hémérsékleten kiégetett, ezért mullitot
tartalmaz6é minta esetében kaolinites kiinduld
anyag feltételezhetd). Ez alapjan a gomori agyag
nem vagy csak részben feleltetheté meg a fehér
keramia nyersanyagaval.

Tovabblépés, a kutatas feladatai

A néprajzi irodalombdl ismert, 18—19. szazadi fe-
hér aru piackorzete és az Arpad-kori fehér kera-
mia elterjedési teriilete nagy feliilleten fedi egy-
mast. Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a két
keramiacsoport kapcsolatba hozhato-e egymassal,
meg kell vizsgélni, hogy az tjkorban jol adatolha-
td kereskedelmi tevékenység idében meddig ko-
vethetd visszafelé. A vonatkozd esetleges irott
forrasok Osszegyijtése mellett egyik legfontosabb
régészeti feladat a fehér edénytipusok formai
vizsgalata és lehetdség szerint a formai valtozasok
iddbeli nyomon kdvetése. Ehhez elengedhetetlen
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az eddig napvilagra keriilt (publikalt és publikalat-
lan) régészeti emlékanyag egységes szempontok
szerinti rendszerezése. Sokat mondd ebben a te-
kintetben, hogy az Arpad-kori fehér keramia elter-
jedését vizsgalo elsé és egyetlen magyarorszagi
térkép tobb mint Gtven éve sziiletett meg (Holl
1956: 192). A keramiacsoport szlovakiai elterje-
dése miatt sziikséges az ottani leléhelyek Ossze-
gyljtése, térképre vitele is, kiillonds tekintettel az
elmult negyed szazad régészeti kutatasaira.
lonitett fehér keramia csoportok jellemzoit és el-
terjedési teriiletét tovabbi nyersanyag vizsgala-
tokkal kell pontosabban meghatarozni €s nem
utols6 sorban anyagukat Ossze kell hasonlitani
Budarol szarmazo fehér keramiak nyersanyagaval.
Sziikséges lenne 14-16. szazadi leletanyagokon
(példaul Muhi, Onod fehér keramiajan) is vizsgél-
ni az anyagosszetétel és szinek kozotti osszefiig-
géseket.

Az Arpad-kori fazekasmithelyek és korzeteik
specialis jellege miatt (Takdcs 1993: 449) a
kutatasi iranyokat egy-egy kisebb térség keramia-
anyaganak minél teljesebb korti 0sszegytijtése és
feldolgozésa, valamint természettudomanyos vizs-
galatok szélesebb korli bevonasa felé kell
kijel6lni, hogy ily mdédon meghatarozhassuk az
egy-egy teriiletre, mikrorégiora jellemz6 keramia-
anyag tipologiai ¢€s kronologiai rendszerét.
Ezeknek a feladatoknak végrehajtasa azért is
fontos, mivel a fehér keramian beliil kiilonb6z6
tipusokba sorolhato toredékek, edények nemcsak
nyersanyagukban, hanem keltezésiikben is mutat-
hatnak eltéréseket. A 13—14. szazadi leletegyiit-
tesek kozreadasakor nemcsak a formai jegyek és
diszitésmodok megkiilonboztetésére kell toreked-
ni, hanem pontosabb nyersanyag-leirasokat és
meghatarozasokat is kivanatos lenne kozolni. A
részletesebb leirasok segithetik a kutatist a
sokszor egy egységként kezelt 13—14. széazadi
keramiaanyag precizebb szétvalasztasaban.
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CSEREPVAR KUTATASI EREDMENYEINEK TERINFORMATIKAI ELEMZESE

Sz6rényi Gabor Andras
Herman Otté Muzeum, 3529 Miskolc, Gorgey u. 28, szorenyi@hermuz.hu

Kivonat A korabban kutatatlan biikkaljai Cserép varaban 2004 ota folynak tudomanyos feltarasok. Az
elsé évek szondazo kutatasai mellett elkésziilt a teljes varhegy mikrogeodéziai felmérése is. A feltardasok
eredményei, a domborzati felmérések terepi elemei, valamint a tajtérténeti térképek és forrasok segitse-
gevel térinformatikai elemzéseket végeztiink. Ezek nyoman valaszokat kerestiink a var kiilonbozo torténeti
korokban betoltott szerepére. A var digitalis domborzatmodell alapjan elkészitett lathatosagelemzése
bebizonyitotta, hogy a vizualitisa dontd tényezo volt a funkcio, igy a helyvadlasztas kérdésében.

Abstract The small fortress of Cserép in the foothills of Biikk mountains is under scope of archaeological
research since 2004. The results of the excavations, the topographic surveys, and the maps of landscape
history were included in a GIS analysis. Thus the role of the fortress in the different centuries can be
studied. A visibility analysis based on the digital topographic model of the fortress and its environment
shows that the visual appearance of the fortress was vital for the constructors.

Kulcsszavak Biikkalja, varak, régészeti geodezia, lathatosag, funkcio

Key words Biikk, fortresses, archaeological geodesy, visibility, function

Bevezetés teljesen kitakarja. Mivel ez utobbi magaslat tete-

jének ,hasznos” alapteriilete tobb mint 10 ha,
A Biikkalja lejtdin fekvé Cserép varaban az el- ezért erdditésre sokkal alkalmasabb volt a kicsiny,
mult esztenddkben kisebb-nagyobb szondazo minden irdnyba egyforman meredek, de alacso-
jellegli és alaprajz tisztazo asatasokat végeztiink. nyabb vulkanikus kap, a mai Var-hegy. Ennek
A koréabban teljesen kutatatlan varrom egyes rész- meredekségét minden bizonnyal mesterségesen
letei ez id6 alatt fokozatosan kibontakoztak, mind tovabb fokoztak, alakitottak, ami jol érzékelhetd a
formajardl, mind keltezésérdl 0, eddig ismeretlen geodéziai felmérés és a topografiai térkép szint-

adatokat szolgaltatva (1. abra). Természetesen vonalainak atdigitalizalasaval elkészitett dombor-
ezen ismeretek birtokdban még csak tapogatozunk zatmodellen és annak metszetgrafikonjan (2. ab-
a var épitészettorténetében, de elérkezettnek lattuk ra). A var és kornyezete ma erdd, hasonldan a
az idot, hogy az eddigi 6t évadnyi kutatas ered- Mango-tet6 is, de feltételezhetd, hogy hasznalata

ményeit és ezek térinformatikai feldolgozasi mod- idején tarra vagtak mindkét hegyoldalt az esetle-
szereit bemutassuk. (Szorényi 2008: 137-154.). ges tamado mozgasok ellendrzése végett.
Jelen beszamolomban a ,,Régészet és segédtudo- Az elsé {6 kérdés, amelyet a térinformatika
manyai” konferencia témajahoz igazodva mas felhasznalasaval is igyekeztiink megvalaszolni,
aspektusbol mutatnam be az objektumot, a térin- hogy hogyan lehetett megkdzeliteni a kdzépkori
formatika lehetdségeit szeretném felvazolni a varat. Ma déli iranybol, a Tardot Cserépvaraljaval
varkutatasban, Cserép példdjan keresztiil. Osszekotdé miutrol ledgazd mezdgazdasagi aszfal-
tozott uton érhetjiik el, egy széles, lapos gerincen
Var és kornyezete keresztiil. Ez a kozlekedési irany azonban csak az

ujkor eredménye, a 18-19. szazadban, a Var-hegy
A romok a 290,5 m tszf-i magassagi Var-hegy ala épitett L’Huillier kastély megkozelitésére
vulkanikus kupjan talalhatoak, a Biikkalja és a alakitottak ki ezt az utvonalat, a katonai felméré-

Déli-Biikk hatdran. Relativ magassaga az alatta sek tanusdga alapjan.

fekvé széles gerinchez képest 40-50 m. Erdekes, A kozépkori megkdzelitését, a korabeli f6 koz-
hogy a var kozvetlen szomszédsagéban egy joval lekedési iranyokat az okleveles forrasok és a kora
magasabb hegyhat talalhato, a 325 m tszf-i ma- ujkor végén késziilt 1. katonai felmérés segitségé-

gassagl Mango-tetd, amely a délkeleti kilatast vel rekonstrualhatjuk.
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CSEREPVAR
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Ezen utak térképes azonositasat az 1783-as felmé-
rés, georeferalt szelvényein végeztiik el (3. abra).
Cserépvar elsd, 1408-as emlitésekor, Bogacs és
Szomolya hatarjarasa soran hatarpontként jegyez-
ték fel a Balavolgyben futd nagy ut és a Cserép
varabdl Bogacs felé futd osvény keresztezodését.
A Balavolgyet a mai Cserépvaraljai — volggyel
azonosithatjuk, igy a nagy Gt nyomvonalat a mar
bemutatott miiittal azonosnak tarthatjuk (Bodnar
2002: 62-64.). Bar korabban mai Koé-volggyel
azonositottak a Balavolgyet, azaz egy volggyel
keletebbre (Mihaly — Petényi 2000: 30.), mégis
ugy véljik, hogy a Ko6-volgy az oklevelekben
olvashatd Szaduszka(f6)-volggyel azonosithato,
melytdl nyugatra fekiidt a Balavolgy, azaz a mai
Cserépvaraljai-volgy (Gyorffy 1987: 767.). 1443-
ban Cserépfalu, Tard és Bala puszta hatarjarasa
soran ismét megemlitették ezt az dsvényt, amely
feltehetleg a mai kozség teriiletén futhatott at.
Ugyanitt kideriil, hogy ett6l délre volt egy nagy tut
is, amely Bogacsra vezetett a varbol. Ezt a mai
Furgal-volgy kornyezetében, a kozségtol délre
helyezhetiink el. Tehat délnyugtra, Bogécs falu
felé két, egy kisebb €s egy nagyobb tttal is kell
szdmolnunk. Délre, Tard és Tarnokbala iranyéba,
a két emlitett oklevél szerint a balavolgyi nagyut
vezetett, azaz a ma is hasznalatos miiat. Ezen
foutak — nagyutak — mellett valoszinileg 1éteztek
a bogacsihoz hasonld dsvények a tobbi szomszéd
telepiilésekre, Cserépfalu és Kacs iranyaba is. Egy
ilyen dsvényre utal az a kései, 1750-es hatarvita
esete is, amely egy joval korabbi torténetre emlé-
kezett vissza: ,,Még torok vilagban, midon Cserép
varabul Dar6cra hazamend Molnar Katat a gya-
logit  mellett, amely Kacsra  viszen(!)
megparaznitotta a tordk, ...” (Bodnar 2002: 77.;
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar,
IV.501/c. XVIIL. XXVI. 1981/8)

Ismerjiik tehat a var tagabb kornyezetének
kozlekedését, ehhez kellett bekapcsolnunk az
objektum kozvetlen megkdzelithetoségét. Az 1.
katonai felmérés idejében ugyan mar csak rom
volt Cserép vara, de feltételezhetd, hogy az tutvi-
szonyok még az eredeti nyomvonalakat hasznal-
tak a f6 iranyba, a Balavolgye felé. A kora ujkori
térképen lathaté a vartol északra egy a volgybe
kanyarod6 ut. A 2007. évi geodéziai alapfelméré-
sen sikeriilt is azonositanunk a Var-hegy észak-
nyugati oldalaban a varba vezetd mélyut egy sza-
kaszat, amely iranyat tekintve nagy valdszinliség-
gel belecsatlakozott a katonai felmérésen abrazolt
Gtszakaszba. Igy feltételezhetjiik, hogy a véarba a
mai Cserépvaraljai-volgybol, a hegy északi tové-
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tél egy nagyobb, visszaforduld kanyarral lehetett
feljutni, a felmért mélyuton keresztiil.

3. dbra. Az Uthalézat rekonstrukcidja az I. katonai felmérés XX —
14. sz. szelvénye (1783) alapjan

Mikrodomborzati felmérés

A kovetkez6 feladat a varhegy mikrodomborzati
felmérése és annak topografikus elemzése volt,
azaz mely terepi elem értelmezhetd mesterséges
eredetil, régészeti jelenségként. Az ehhez készitett
mikrogeodéziai felmérés soran a teljes erddités
terliletét, illetve a Var-hegy oldalanak egy részét
is felmértik, amely segitségével elemezhetdvé
valtak a kiilonb6z6 terepi részletelemek.

Eme felmérésen is jol lathatd, hogy két na-
gyobb egységre oszthatjuk a varat:

1. A kiilsé fa- foldszerkezetes palankra —
amely alapjan Cserebi Palankanak nevezték a 17.
szazadi forrasok. Ez 8-15 m szélességben gylrii-
szerlien vesz korbe egy belsé csonkakupszeriien
kiemelkedé magaslatot. A palankvar gytrije
viszonylag lapos, teraszszer(i, amit a varrol készi-
tett 1égifotd is kivaldan érzékeltet (4. abra). Nyu-
gaton mintegy 25 m-es szakaszon ugyan hianyzik
ez a sik perem, de ennek oka, hogy itt futott be a
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mar emlitett mélyut az erdsség teriiletére. Feltehe-
téleg a ma lapos gytiriinek tetszd kiilsé védoov
azonban nem egy terasz volt a kdzépkorban, ha-
nem egy sanc, belsd oldalan arokkal, amely a
belsdvar nagy mennyiségli tormelékével késébb
erbteljesen feltoltodott — ezt az atvagasa meg is
erdsitette.

A kiils6 palankerddités részének tartjuk még a
terepi adottsagai és elhelyezkedése alapjan egy
kisebb mesterséges kialakitasi dombocskat a
mélyit bejarata elott. El6véd szerepet tolthetett
be, a hegy lankadsabb északnyugati oldalat és az
utat, valamint a kaput biztosithatta a varon kiviil-
r6l. (El6védmi gondolata egyeldre a felmérésbol
adodo feltételezés — funkciodjat és korat egy jovo-
beli szondazassal fogjuk tisztazni.)

Y

4. &bra. Cserépvar légifotdja (készitette: LaszI6 Janos - Civertan
Bt., 2008.)

2. A lapos gylrli kozepén egy 10 m magas,
meredek oldalt, 40 m atmérdjii, enyhén ovalis
csonkakupként emelkedik ki az egykori belsévar
teriilete. A kiip k6zépso részét egy észak-dél ira-
nyu 3-4 méter mély volgykatlan vagja at, amely a
Var-hegy déli oldala iranyaban szélesre kinyilik.
Ezt félkorivben Ovezi a belsévar legmagasabb
része. A lathatéan nem természetes eredetii
volgykatlan formajat a torténeti adatokbol ismert
18. szazadi és nyilvan kés6bbi eseti jellegii koba-
nyaszatokhoz kothetjiik. A Var-hegy alatti kastély
épitkezéseihez itt elszomoritdé mértékben kiba-
nyasztak a hegy tetejét, a belsovar kdzepét és déli
oldalat, kitermelve az 4ll6 kofalakat, valamint
alola a terméskovet is.

Felmend falak minddssze két helyen latszod-
tak a kutatasok el6tt, egy kisebb, sokszog alapraj-
zu bastyaszer(, valamint egy L-alakt fal. A bozot
kitisztitasa utan tovabbi két kisebb falmagcsonk is
elétiint. Egyéb falaknak nem volt nyoma, mind-
0ssze a mikrogeodézia soran felmért néhany 2-3
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m széles, enyhén kiemelkedd, hosszanti t6ltés
utalt falak fold alatti jelenlétére. Ezen toltésszerti
kiemelkedéseket Ossze lehetett kotni a falcsonkok
irdnyaval, igy egy-egy szakaszon mar volt elvi
faltengelyiink, melynek elemeit a feltarasok
eredményei is igazoltak.

Asatas

Eddigi asatasainkkal alapvetden a bels6é kovar
szerkezeti, alaprajzi kérdéseire igyekeztiink va-
laszt kapni. A 13 megnyitott feliiletbdl 11 részben,
vagy egészben a bels6varat és azok falszakaszait
vizsgalta. Mar az els6 év soran felfigyeltiink egy
kettés falovre, tovabba ezen beliil egy késé Ar-
pad-kori coloplyuksorra, mely egy korai, 13-14.
szazadi palankfalas var jelenlétére is felhivta a
figyelmet (5. abra).

A var kozepében 1év6 volgykatlan kutatasa so-
ran valoban kideriilt, hogy egy kései banyaudvar-
o6l van sz6, amelynek a kiindul6pontja az egykori,
sziklaba vajt ciszterna volt. Ennek csupan a leg-
mélyebb fenékrésze maradhatott meg épen, a
tobbi részét és sajnos a vele egyiitt a teljes belso-
varat elpusztitottdk a 18-19. szazad folyaman.

Osszességében megallapithato, hogy az erds-
ség magjat lefejezte a kébanya, az eddig kutatott
teriileteken a sziklaig elpusztitottdk az ott 1évo
objektumokat. Szinte kizarolag olyan mélyebbre
elhelyezett, illetve épitett régészeti jelenségek
(mint pl. coloplyuksor, kéfalak alja) menekiilhe-
tett meg, tovabba a hegy meredeksége miatt a
falovek kiilsd oldalai. A kobanyaszas esetében
megfigyelhetd volt, hogy inkabb a var déli oldalat
érintették, dél felé "fogytak el" a falak, illetve dél
felé nyilt a banyaudvar szdja is. Ennek kétféle
magyarazatat sejtjiik: itt lehetett a belsévar bejara-
ta, amin keresztiil kihordtak a kovet, illetve délre
van a maga a L'Huillier kastély is, igy a hozza
kozelebbi oldalt termelték ki jobban. Az asatasok
soran feltart falak részletes dokumentacidjat és
felmérését kovetden 2009-ben megkezdddhettek a
konzervalasi munkalatok is (6. abra).

Térinformatikai értelmezés

Az apr6 méretli, de hossza életli Cserép varanak
tobb épitési periodusat sikeriilt meghatarozni, a
késd Arpad-kortél a Réakoczi-szabadsagharcig. Az
alabbiakban részletezni kivanom, hogy a var kii-
16nb6z6 korszakainak térinformatikai elemzése
milyen torténeti interpretacios lehetdségeket rejt,
a funkcio tekintetében.
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6. dbra. A feltart és részben konzervalt falszakasz
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8. dbra. A var lathatésagi analizise — mit Iatnank Cserépvarrél, egy 20 m magas toronybél
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Az Arpad-kori leletek és a palankfalas korai
var coloplyukai rogton kérdéseket vetnek fel,
hiszen forrasaink csak a 15. szazadtol emlitik meg
a varat.

Kihez kéthetjik az Arpad-kori erddités épité-
sét? Korabban, a varak jellegzetes 14. szazadi
elnevezési szokasai alapjan, a Cserépvar elneve-
z¢&sbol indultunk ki. Eszerint a var els6 épittetdje,
vagy birtokosa egy Cserép nevezetli nemesi sze-
mély lehetett, akit a szomszédos Cserépfalu tele-
piilésével is Osszekotdttiink, am ezt cafoljak az
okleveles adatok. A vér épitését az Arpad-kori
leletek és a hasonld jellegli varak alapjan a 13.
szazad masodik felére, végére helyezhetjiik. A
Cserép elnevezés azonban mar joval korabban,
helynévként jelent meg, 1214-ben Cserépfalu
esetében, amely ekkort6l hosszli id6n keresztiil az
egri plispok falvai kozé tartozott. A var elsé birto-
kosanak, vagy épittetdjének tehat nem lehetett a
neve Cserép. Cserépfalu kovetkezd, 1248-as ha-
tarjarasat vizsgalva még egy meglepd adatot tala-
lunk. Ebbdl kideriil, hogy a falu kézépkori ,,koz-
igazgatasi” hatarain kiviil esik a Var-hegy, azaz
nem is ezen telepiiléshez tartoz6 foldrdl volt szo.
Csak sejthetjiik, hogy ha nem Cserépfalu, akkor
Tard, vagy a kozépkor folyaman elpusztult Tar-
nokbala hataraiba eshetett a teriilete (7. abra).
Talan ezt bizonyitjak a var pusztuldsa utani, 18.
szazadi birtokviszonyok is, amikor Tard helynevei
kozott szerepelt a Karud (a vartol keletre 1évo
szomszédos hegy), a (mar emlitett) Mangd, a
Torok-rét (a vartol északnyugatra) is, tehat a teljes
varkornyék (Takacs 2002: 55).

Tardot és a tole északra fekvé Tarnokbala fa-
lut a 13. sz4azad folyaman szerezte meg a Miskolc-
nembéli Panyit. A két telepiilés mellett vélhetéen
a mai Var-hegy teriilete is a tulajdonaba keriilt. Uj
birtokanak szomszédsagaban a tulajdonos az egri
piispdk igen koran, mar 1248-ban varat épittetett.
A Panyitok megyebéli hatalmi ambicioit tekintve
feltehetéleg ezt nem hagytak figyelmen kiviil és
tardi/tarnokbalai  birtokukon szintén erdditést
emelhettek, egy olyan helyen, amelyet jol lathat-
tak Cserépfaluban és Noszvajon, az egri piispok
falvaiban. gy a ,,var vérat sziil” elv alapjan Cse-
répvar elsé épitési periddusa is feltehetdleg beil-
lesztheté a késé Arpad-kor nemesi varépitési
hulldmaba (Fiigedi 1977: 40). (Cserépvar keleti
szomszédsagaban is tovabbi két var épiilt ugyan-
ekkor az Orsur nemzetség birtokan, Kéacson és
Saly — Latoron.) Elkészitettiik Cserép lathatosagi
analizisét a megye 10x10 m-es raszterhaldjara
generalt digitalis domborzatmodell segitségével,
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melynek célja, hogy meghatarozzuk mely teriile-
tek azok, amelyekrdl lathatd volt az Arpad-kori
erdsség, mely teriiletek felé reprezentalhatta ha-
talmat a Panyit-nemzetség. (A lathatosag kérdésé-
nek fontossagat és az ilyen jellegli elemzések
sziikségességét eldszor Pusztai Tamas vetette fel
Kelemér-Mohosvar kapcsan.) A modellt vizsgalva
érdekes megfigyelni, hogy a var Tard iranyabol —
azaz a sajat birtokrol — egyaltalan nem lathato. (8.
abra) Feltételezhetd tehat, hogy a Panyitoknak
fontosabb volt kifelé, a szomszéd falvaknak és
annak birtokosanak reprezentalni a hatalmukat,
mint a sajat birtokuk iranyaba.

A var késobbi funkcidjat is er6sen meghata-
rozta Arpad-kori szerepe, illetve az elhelyezkedé-
se. Kés6 kozépkori torténete soran birtokkdzpont-
ta valt, csekély méretli uradalmanak gazdasagi
iranyitasat végezték innen, ugy, hogy falvai koziil
egyediil Cserépfaluval volt vizualis kapcsolatban.
A torok megjelenésével végvarra alakult, Eger
keleti eldvédmiive lett. Ez a szerepe azonban
inkabb csak jelképes volt, gondoljunk csak arra,
hogy tamadas esetén inkabb feladtdk, mintsem
védekeztek volna (1552, 1596), de a késobbi visz-
szafoglalasa is csak egyetlen napig tartott (1687).
Végvarként is egyediill a nyugati iranyt tudta
szemmel tartani, hiszen a tobbi oldalt a domborzat
kitakarta. Utakat nem ellendrizhetett, ugyanis az
Egerb6l Miskolc felé vezetd féutra (Noszvaj-
Bogacs-Tard-Abrany) nem, vagy alig lat ra
(mindossze egy rovid szakasz latszik Noszvajnal),
tovabba jelentds tavolsagra helyezkedett el téle.
Csupan csak néhany jelentéktelenebb, kornyékbeli
utat, Osvényt szemlélhetett kozvetleniil. A var
ilyen eldugott helyen legfeljebb portyak inditasa-
ra, illetve végallomasara volt alkalmas, amire tobb
forrasunk is utal (Mizser 1979: 37).

Egyetlenegy szerepet tudott tokéletesen ellat-
ni, amely inkabb logisztikai funkcid volt, uradal-
mi kdzpontként, tarhelyként szolgalt. Ennek fo
elemei a Var-hegy nyugati, délnyugati oldalaban
talalhato 12, tufaba vagott gabonataroldé verem.
Val6szinii, hogy nem egyszerre készitették oket és
nem is volt egyszerre mindegyik hasznalatban.
Novaki Gyula felmérése szerint a 12 verem 0ssze-
sen 626 m®, azaz 452 tonna befogadasara lett
volna képes (Novaki 1986: 13-87). Hasonlo
gabonasvermeket szintén taldlunk Egerben, Bol-
dogkdn és Sarospatakon is. Ha azonban megvizs-
galjuk a kozeli Eger vermeit, melynek Cserép
elévédmiive volt, akkor megallapithatd, hogy
atlagméretiik 1ényegesen eltéré: Egerben 18 m3-
es, Cserépvaron 52 m3-es vermeket készitettek.
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Miért kellett egy kis uradalommal rendelkezd,
kis méreti varnak ilyen sok ¢és ilyen nagy gabona-
tarold. Az 1568-as varleltar bizonyitja, hogy az
uradalom gabongjat [Tard] itt taroltak, de felme-
rilhet, hogy a végvari idészakban Egernek is
Oriztek itt terményt. Erre lehet utalas a visszafog-
lalasrol sz616 forrasunk: ,,Caraffa az utakat elzar-
ta, hogy a varosnak [Eger] se Cseréprol, se Sirok-
rol, se Szarvas-kérdl élelmet ne hordhassanak,
...” (Mizser 1979: 38.). Marpedig Cserépvar ga-
bonatarolo6i alkalmasak lehettek Eger
¢élelmiszerraktari szerepére.

Es hogy valoban jol végezte raktari funkciojat
Cserép, azt bizonyitja, hogy a visszafoglalas utan
,»meglehetés mennyiségli gabonat, mézet és mas
élelmiszereket” talaltak itt, amelyeket a csaszariak
nyomban eladtak a miskolciaknak.

Koszonetnyilvanitas

A Var-hegyrdl és kornyezetérdl 2008-ban készi-
tett légifotokat Laszld Janosnak (Civertan Bt.)
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VAZLAT KESO ARPAD-KORI VARAINK KERDESEIHEZ (FUNKCIO,
ELHELYEZKEDES ES TERMINOLOGIA)

Szorényi Gabor Andrés
Herman Ottéo Muzeum, 3529 Miskolc, Gorgey u. 28, szorenyi@hermuz.hu

Kivonat Eszakkelet-Magyarorszdg egyes régiiban, igy a Biikk-hegység peremvidékén meglepéen nagy
szamban talalkozhatunk kozépkori varromokkal, melyek csak ritkan jelennek meg a torténeti forrdasokban.
A népi mondavilag eme erdsségeket a huszitik foldvarainak tartja. A régészeti kutatasok kideritették,
hogy ezek egytdl-egyig Arpdd-kori eredettel birnak, de néhiny esetben valdban felhaszndl-
tak/ujrahasznositottak a 15. szazad huszita zsoldoscsapatai. Az atlagosan 5-6 km-ként talalhato ujabb és
ujabb var arra utal, hogy ezen vidéken egy elaprozodott birtokstruktura alakult ki a 13. szazad végere,
melyben a varak a territorialis hatalom szimbolikus elemeiként szolgaltak. Minden var a korabeli tdj
uralkodo fokuszpontja volt, igy minden esetben jelképezte a tulajdonosat és jelezte a kiilvilag (pl.: a szom-
széd birtok lako, a nagyutak utazoi) felé a birtokos hatalmat.

Abstract In the foothills of Biikk mountains in Northeastern Hungary the number of small medieval for-
tresses is great compared to how many are mentioned in contemporary written sources. The folklore
believes these belonged to the husits. Archaeological researches shed light upon that these have an origin
of the Arpdad era between the 11th and 13th centuries, but some were re-occupied by mercenary troops of
husits in the 15™ century. The average distance between the fortresses is 5-6 km. This refers to that the
region was owned by several lords and the fortresses were symbols of power.

Kulcsszavak Sajo-vilgy, teriileti intenzitds, késé Arpdd-kori nemesi véarak, helyvilasztds, terminolégia

Key words Sajé valley, areal intensity, Late Arpdd period, patrician fortresses, seat choosing,
terminology

A magyarorszagi Sajo-volgy hegy- és dombvidéki szeink atfogod vizsgalatai is donté mddon befolya-
szakaszan, valamint szlikebb kornyezetében 10 soltak. A tanulmanyokban, vartopografiakban
késd Arpad-kori varnak tartott objektumot is is- olvashatd szintézisek eleddig viszont nem foglal-
meriink: Sajoszentpéter—Tomloc-tetd, Kazincbar- koztak az egyes vidékeken tapasztalhato rendkiviil
cika—Var-domb, Vadna—Var-tetd, Sajovelezd— stir(i varhalozattal, azaz a teriileti intenzitassal és
Var, Sajomercse—Kolozska-tetd, Sajonémeti—Var- az ebbdl fakadd funkcid kérdésével, masrészrdl a
hegy, Sajogalgdoc—Var-tetd, Putnok—Kakasvar, terminologia mind a mai napig vitatott maradt.
Kelemér—Mohosvar, Hangony—Birinyvar. A mint- Jelen dolgozatomban kisérlett teszek a Sajo-volgy

egy 380 km?-nyi teriileten ez a szam meglepden varainak bemutatdsaval eme nyitott kérdések
soknak tiinik, hiszen atlagosan 5-6 km-ként ijabb megvalaszolasara. Mikor miikodtek és kié is vol-

¢és ujabb erdsségbe iitkdzlink (1. abra). Ez a stri- tak ezek a varak?
ség azonban nem egyedi eset, a Biikk peremén A kronolégiai kérdésre harom forrasbol merit-
utazgatva, majdhogynem barmely tetszéleges hetiink valaszt. Geomorfologiai alapon valdban

pontban megallva legalabb egy, de gyakran két kozépkori, azon beliil késd Arpad-kori eredet
varra tekinthetlink fel, és ugyanez figyelheté meg valodszintsithetd mindegyik esetében, a jellegzetes
a Matra, vagy éppen a Cserhat vidékén is. sancarokrendszerek és a kozponti bels6 magok

Ezen késé Arpad-kori véraink kérdéskorére bé alapjan. Ezen keltezés azonban nyilvanvald veszé-
harom évtizede figyelt fel a kutatds. Az ekkor lyeket rejtene Onmagaban, igy tovabbi datald
épiilt varak szamat tekintve méltan nevezték el a adatokkal kell a korukat meghatarozni. A 10 ob-
korszakot a varépitészet fénykoranak (Feld 1990: jektumbol kettére is utalnak okleveles forrasok,
11.). Az elmilt harminc évben szamos 11j adattal Sajovelezd varanak épitésére egy 1284-es kozve-
boviilt tuddsunk, amit a régészek mellett torténé- tett emlités (Fiigedi 1977: 18, 51., Magyar Orsza-
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gos Levéltar DL 75163.), Hangonyra pedig egy
1297-es per, amely a var tiz évvel korabbi kirabla-
sat eleveniti fel (Magyar Orszagos Levéltar DL
89261, Hazai Oklevéltar 156.). Egyéb tovabbi
torténeti adatunk sajnos nem all rendelkezésiinkre.

Régészeti forrasaink azonban tovabbi kiegé-
szitést nyujtanak, hiszen az emlitetteken tal négy
varunkban voltak kutatasok; asatassal vizsgalt:
Kazincbarcika—Var-domb (Kozak Karoly, 1955,
Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattar 350.
K.IV.), Kelemér—Mohos-var (Pusztai Tamas,
1999-2008, [Pusztai 2007]), Vadna—Var-tetd
(Szorényi Gébor Andras, 2009, HOM Régészeti
Adattar 4687-2010). Szisztematikus terepbejaras-
sal és felmérésekkel, roncsolas-mentesen vizsgalt:
Vadna—Var-tetd (Szorényi Gabor Andras, 2008,
HOM Régészeti Adattar 4498-09); Sajonémeti—
Var-hegy (Szorényi Gabor Andras 2008, HOM
Régészeti Adattar 4498-09.). Ezek mindegyike
késé Arpad-kori, kora Anjou-kori horizontot is
megallapitott az emlitett helyszineken. Tehat
objektumaink bd fele bizonyitottan a 13. szdzad
végére, 14. szazad elejére (is!) keltezhetd. A lele-
tek alapjan a 15. szazadi huszitak ujrahasznositot-
tak a felhagyott Arpad-kori varakat.

A var, valamint a kdrnyez6 telepiilések birtok-
jogi kérdését sem mellGzhetjiik, ugyanis, a tulaj-
doni viszonyok nagyban hozzajarultak az intenzi-
tashoz és magyarazatot adhatnak a funkcidhoz.
Természetesen terjedelmi korlatok miatt most eme
elemzésnek csak a végeredményét vazolom fel,
ezen a viszonylag kis teriileten tobb mint tiz kii-
16nb6z6 birtokos, illetve nemzetség, csalad birt
kisebb-nagyobb foldeket. Magyaran szolva egy
aprozodott birtokstruktira alakult ki, melyben a
jellemzd a néhany telepiilésbol allo birtoktest volt.

A birtoktérképen jol lathato, hogy a 10 var 8
kiilonb6z6 tulajdonos f6ldjén épiilt fel, egymastol
néhany km-es tavolsagban, azaz mondhatni, hogy
»egy birtok egy var” szitudcid alakult ki (2. abra,
1. tablazat). Ez mar olyan siiriiség, hogy egy-egy
falubol akar két varra is fel lehetett tekinteni, vagy
éppen forditva, egy adott varbol lathaté volt a
szomszéd birtoka, vagy éppen vara is. Mindenki
szamara egyértelmil, hogy egy erdditésnél els6d-
leges a vizualis kapcsolattartas és felderités, igy
nem mindegy mit lehetett onnan megfigyelni.
Ezért, hogy mit latott az adott var, illetve honnan
lattak, a funkcid kérdésére is valaszt adhat. Min-
den objektum egyedi lathatosagat ezért sziikség-
szerl volt végigelemezni. A térképre ranézve
egybdl lathatjuk, hogy jelentés résziik a hegység
peremén, a Sajoé folé kozvetleniil magasodik.
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Z6milk ma is remek kilatohely, igy nem kell sok
fantdzia annak kideritéséhez, hogy mit is lathattak
az egykori varbeliek. Bizonyos esetekben azon-
ban, igy a mai siliri vegetacié miatt nem mindig
megallapithatd, hogy mit lathattak az egykori,
nyilvan leirtott ndvényzetli varhegyro6l.

A ma természetes tajelemként talalhat6, meg-
buvéd varromok a kdzépkorban épitett objektum-
ként, tag kornyezetiikkel egyetemben egy mester-
séges, antropogén tajegységet alkottak. A vizualis
hatasuk gyokeresen kiilonbozott mai formajuktol,
mar pusztan a csupasz, leirtott magaslat is kitlint a
kornyezetébdl, amit az épitett elemek tovabb
fokoztak. A mai formajukhoz képest igy sokkal
inkabb uralkodd foldrajzi fokuszpontot alkottak,
amelynek egykori pszichologiai hatiasa ugyan
torténeti modszerekkel nem mérhetd, de 1éte meg-
kérddjelezhetetlen. Ezt ma topografiai modsze-
rekkel vizsgalhatjuk, ehhez kindlnak lehetséget a
kiilonboz6 lathatosagi modellezések. Ez az anali-
zis egy kisérlet, mivel mara kevés, vagy semmifé-
le épitett elem nem latszik a targyalando varakbal,
csak analdgidk utjan sejthetd az eredeti épitészeti
struktarajuk. Ezért egy prediktiv mddszerrel, egy
hipotézishalmazbol, kiegészité  feltevésekbol
logikai tton indulhatunk ki, mi volt lathatd a var-
bdl, illetve honnan volt lathaté a régi korokban.
Felhasznalhatoak a kiilonb6z6 digitalis dombor-
zatmodellek, melyek a térképek szintadataibol
generalt értékeket hasznalnak fel. A digitalis
domborzatmodellbdl készitett lathatosag-analizis
modszerének oOtletét Kelemér—Mohosvar lathato-
sagi modellezése kapcsan eldszor Pusztai Tamas
vetette fel (Pusztai 2007: 59-64). Ennek mintajara
késziiltek Cserépvar modelljei is (Szorényi 2008,
137-154). Ha azonban digitalis eszkdzok nem
allnak rendelkezésiinkre, akkor mi magunk is
végezhetiink egyszerli trigonometriai alapokon
nyugvo lathatosag-analiziseket. Mindkettd pon-
tossaga nagyban fiigg a felhasznalt alaptérkép
méretaranyatol. Az altalam bemutatasra keriild
digitalis modell az 1:50.000-es térkép adataira
épiil, ami a kis méretarany miatt akar pontatlansa-
gokat is eredményezhet. Egy nagy méretaranyu,
1:10.000-es térképpel azonban mar visszaellen-
Orizhetd, pontosithatd manudlis szamitasokkal. Ez
utébbi (és nyilvan a digitalis modszer) 1ényege is,
hogy két pont kozé egy derékszdgli haromszoget
vetitiink, melynek tavolsag, magassag €s szogei-
nek geometriai elemzése alapjan meghatarozhatd
két pont kozti vizualis kapcsolatuk, azaz lattak,
vagy nem lattak egymast, ha igen, akkor pedig
milyen mértékben.
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Egyhézi tulgjdon
Gut Keled nem
Hangony nem
Miskolc nem

Rétot nem

Velezdi Kovér coaléd

Akos nem

Jelkulcs
Vvarak Birtokos Telepulés
Bl séinem || Balognem O Balog nem
Bl Eoyhazi tuiaidon @ Bélnem
BT GutKeled nem I Egyhézi birtok @ Egyhézi birtok
B Hangony nem || GutKeled nem O GutKeled nem
Bl Miskolc nem [ Hangony nem @ Hangony nem
B rectnem [ Hanvanem O Hanvanem
Velezdi Kover csaiad [l Miskolc nem @ Kisnemesek
Bl Aosnem I Ratot nem @ Miskolc nem
|| VelezdiKovércsalad @  Rétét nem
I Akos nem O Velezdi Kovér csalad
@ 2zagréb Korpas nem
@ Akosnem

2. dbra. 13. szazad végi birtokviszonyok a Saj6-volgyében

178



Szoréenyi G. A., Gesta IX (2010), 176-185.

1. téblazat. A 2., 4. és 5. abra a szamokkal jeldlt telepulései
birtokosai

Sorszam Telepiilésnév Birtokos
1 Kisfalud Akos nem
2 Sajokapolna Akos nem
3 Tétpaltelke Akos nem
4 Kazinc Akos nem
5 Barcika Akos nem
6 Jéne Balog nem
7 Rimaszécs Balog nem
8 Németi Bél nem
9 Centerfalva Bél nem
10 Mercse Egyhazi birtok
11 Puspoki Egyhazi birtok
12 Kirald Egyhazi birtok
13 Velkenye Egyhazi birtok
14 Lérincfalva Gut Keled nem
15 Kisfalud Gut Keled nem
16 Kelemér Gut Keled nem
17 Poszsoba Gut Keled nem
18 Fancsal Gut Keled nem
19 Fels6hangony Hangony nem
20 Susa Hangony nem
21 Uraj Hangony nem
22 Szentsimon Hangony nem
23 Alséhangony Hangony nem
24 Kissikator Hangony nem
24 Kissikator Hangony nem
25 Domahaza Hangony nem
26 Hét Hanva nem
27 Varkony Hanva nem
28 Lénartfalva Hanva nem
29 Abafalva Hanva nem
30 Darnya Kisnemesek
31 Simonyi Kisnemesek
32 Serke Kisnemesek
33 Harmac Kisnemesek
34 Harnéc Miskolc nem
35 Ivanka Miskolc nem
36 Vadna Miskolc nem
37 Kaza Ratét nem
38 Paticsany Ratot nem
39 Galgéc Ratét nem
40 Dubicsany Ratét nem
41 Supony6 Ratot nem
42 Putnok Ratét nem
43 Dienesfalva Ratét nem
44 Pokaj Ratét nem
45 Alsévelezd Velezdi Kévér csalad
46 Fels6velezd Velezdi Kévér csalad
47 Pogony Zagrab Korpas nem
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3. abra. Varépités helyvalasztasanak tényezéi (Krenn 2006
alapjan)

Ezzel el is érkeztiink a funkcid kérdéskoréhez,
amely természetesen elvalaszthatatlan a helyva-
lasztas problematikajatol. Az ugyanis, hogy miért
éppen ott van a var, ahova épitették, valaszt rejt-
het a funkcidjara. Ennek nyolc altalanos faktorat
vazolta fel a kozelmiltban Martin Krenn (Krenn
2006: 217-230.) (3. abra).

Osszességében azonban nem lehet csak egy-
egy faktort kiemelve altalanositani, hanem egye-
dileg kell elbiralnunk, melyek az adott korszak,
illetve az adott var f6 és mellékszerepei, azaz egy-
egy vartulajdonos milyen feladattal/feladatokkal
ruhazta fel az adott erdsségét. Pontosan targyal
idészakunkban, a 13. szazadban bizonyosodott be,
hogy egy-egy erdsséggel nemcsak a tatarok ellen
lehet védekezni, hanem a kirdlyi hatalommal
szemben is lehet dacolni. Eppugy szolgalhat tehat
hatalmi bazisul, reprezentacios épiiletként, mint
végsd menedékként (Zsoldos 2007: 137.). Ezt
felismervén a nemesség azon tagjai, akik megte-
hették, tomeges varépitésbe kezdtek a késé Ar-
pad-korban, melynek okait, ezaltal a funkcioit az
alabbiakban lathatjuk.

(a) Szimbolikus szerep — a hatalom demonst-
racidja: A kiilfoldi, majd a hazai kutatas is tisztaz-
ta, hogy a varak szerepe a kdzépkorban kevésbé
katonai, mint inkabb politikai, hatalombiztositasi,
és/vagy igazgatasi (Horvath 2009: 76-77.). Az
Arpad-kor végi varaink esetében kiemelném a
hatalombiztositas funkcidjat, ugyanis a tulajdono-
sukat reprezentalta azaltal, hogy egy barmilyen
kisméreti var is uralkodott a tajon, ezzel bizo-
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nyitva, hogy az adott kdrnyéken az adott vartr a
birtokos. Az erdsség birtoklasa pedig az Uri létet
jelentette. Bar a varur nem mindig, vagy adott
esetben szinte soha nem tartozkodott az adott
birtokan, az oda épitett er6sség mindig jelképezte
6t. A Flgedi Erik altal kifejtett ,,var varat sziil
elv” alapjan egyértelmiivé valt, hogy adott birto-
kos provokacids szandékkal, sajat hatalmi allapo-
tanak demonstralasaként is emelhette a varat (Fi-
gedi 1977: 40.). A lathatdsaganalizis soran bebi-
zonyosodott, hogy a helyvalasztisban eme vizua-
litdsnak fontos szerepe volt. Bar korabbi munka-
jaban Miklos Zsuzsa még a sajat birtok ellendrzé-
sét tartja legfontosabbnak (Miklos & Terei 2006:
219.), véleményem szerint inkabb arra kell gon-
dolnunk, hogy ez csak részigazsag lehet, pont
azon varak cafoljak meg, amelyek nem is lathat-
tak  foldjeiket. A Sajo-volgyi varak egyedi
lathatosagelemzése ravilagitott arra, hogy nem,
vagy nem feltétleniil olyan helyen épiiltek fel,
ahonnan a sajat birtokot lehetett ellendrizni. Pont
forditva: minden esetben olyan helyet kerestek a
birtokon, ahonnan a szomszéd teriilete is lathato
volt. Tehat a varakkal kifelé kivantak reprezental-
ni, fontosabb volt a kifelé torténd erddemonstra-
ci6. Lassunk néhany példat is: ugy tinik, hogy a
Vadnat épitd Miskolc nemzetségnek az volt a
legfontosabb, hogy az ellenséges Akos nem birto-
kair6l és a szomszédos Ratot nem varosabol felte-
kintve mindig int6 jel legyen szamukra a varuk (4.
abra). A Ratotok galgoci eréssége a var varat sziil
elv alapjan a vadnai var reakcidja, amely a Sajon
1év6 hidvam felett egybdl figyelmeztette a folyon
atkeld utazot, hogy immar uj birtokos foldjére
1épett, tehat nem a Miskolcok itt az urak. A Han-
gonyi csalad Birinyvara pedig olyan irritalo lehe-
tett a Balog nemzetség rimaszécsi kozpontjara
nézve, hogy azt meg is ostromoltdk (5. abra). A
var birtoklasa tehat egy hatalombiztositas volt,
hiszen a var mindig uralkodik a tajon. Nemcsak a
szomszéd birtoknak, hanem a nagy utak utazéinak
is reprezentaltak a varak, ilyen lehetett a szerepe a
kazinci, vagy éppen a keleméri Mohosvarnak is.
Ez természetesen nem jelentett fizikailag megva-
l6sithato utellendri szerepet, hiszen az attol valo
tavolsaguk feliilirja, hogy teljes kontroll alatt
tarthattak volna azt (Pusztai 2007: 60.). Az el6bb
emlitettekhez hasonld lehet, bar nem ennyire
direkt a bélharomkuti apatsag mercsei vara, vagy
éppen a Kakasvar, amelyek egy-egy mellékvolgy-
ben, kissé eldugva bljnak meg. Az ilyen varak
esetében, melyek csak egy sziik teriiletre latnak ra,
természetesen korlatozott reprezentacios szerepre
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gondolhatunk, de teljesen nem hanyagolhatjuk.
Ezen esetekben is inkabb azt feltételezhetjiik,
hogy a volgyben utazoknak ,,utjelz6, vagy hely-
ségnév tablaként” egyértelmii jelek voltak a bir-
tokjogi hovatartozasat illeten, hasonloan a leg-
magasabb, legjobban latott hegyre épiilt var eseté-
hez. Lathatjuk, hogy a varak hatalombiztositasat
tehat nem korlatozhatjuk kizarolag katonai, vé-
delmi szerepre, hiszen akkor csak olyan eréssége-
ket kéne elképzelniink, melyek tudatosan elvonul-
tak, elrejtézkodtek volna a kiilvilag tekintete eldl
— azaz csak mentsvarakrol beszélhetnénk. Ezzel
szemben azonban vitathatatlan, hogy a var szinte
mindig uralkodik a tajon és vonzza a tekintetet.
fgy egyrészrél pénzt, hatalmat, azaz a tulajdonos
potencialjat reprezentdlja, masrészrol a fizikai
védelmen tal egy pszichologiai védelmet is nyujt,
elrettentd hatassal birhat a lehetséges ellenfelekkel
szemben.

(b) Védelmi, értékorzo szerep: Természetes,
hogy egy-egy var létesitése komoly beruhazast
jelentett tulajdonosanak, ezért nem csupan egyet-
len, hanem t6bb elvarasnak megfeleléen épithet-
ték. Az objektumoknak a hatalmi szimbolum csak
az egyik, de igen fontos szerepe volt. Ez azonban
6nmagaban mit sem ért volna, ha nincs mogotte
érdemi erejii védelmi funkcid. Ezért tulajdonkép-
pen a két szerepkor elvalaszthatatlan, egymast
kiegészitve értelmezhetd.

Mit védtek ezen varak? Bar az altalanosan el-
terjedt nézet szerint kis alapteriiletik nem tette
lehetévé nagyobb létszam befogadasat, igy nem
jelentettek komolyabb védelmet (Miklés 2003:
377., Miklos 2007: 433.), ezt azonban ujra kell
gondolni, hiszen mindig csak a belsd magra gon-
dolunk, az elsé védvonalat, a kiilsé sancokat haj-
lamosak vagyunk elfelejteni, holott azon Iényege-
sen nagyobb csapat elfért volna. Példaként kell
emliteniink V. Istvan ifjabb kirdly esetét, aki a
Sajo-volgyiekhez hasonld méretli Feketehalom
varaban sikeresen ellenallt IV. Béla seregeinek
(Zsoldos 2007: 56-65., 74.). A védoék kozil 39
személyt emlitenek meg név szerint, azonban
nyilvanvald, hogy ettdl tobben lehettek (a név
szerint nem emlitettekkel), ha a kiralyi sereggel
dacoltak. Hasonl6an uralkododi csapatok tamadtak
meg Detrekd varat (Fligedi 1977: 61.), vagy éppen
tobbszor ostromoltak a kicsiny génci Amadévarat
is (Novaki et al. 2007: 47-48.) (6-7. abra). Tehat
nagyobb ostromokhoz, komolyabb ellenfelekkel
szemben is alkalmas volt egy-egy 13. szazadi
varunk.
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Varak és telepllések lathatosagi analizise - megfigyelS pont: Vadna - Var-tetd

5. abra. A hangonyi var lathatdsagi analizise (a szamokkal jeldlt telepiilések listajat és birtokosat lasd az 1. tablazatban)
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7. dbra. Gonc (Fony) —

Természetes azonban, hogy az erésségek tobb-
sége kisebb tamadasokhoz, nem pedig a kiralyi
seregekhez volt mérve, legfeljebb foldesuri ha-
talmaskodasok ellen nyujtott menedéket. Ehhez a
legfontosabb védelemét maga a természeti adott-
sagok kinaltak: meredek hegyoldalak, amit san-
cokkal, arkokkal erdsitettek meg, valamint az
ekkortol elszaporodod épitett védmiivek (tornyok).
A védelem aktivizalodasaval a varak a territorialis
uralom alapjaiva valtak a 13. szdzad masodik
felében Magyarorszagon és ez a teljes kozépkor
folyaman valtozatlan maradt. V. Istvan és IV.
Béla konfliktusat kovetd varépitési laz annak
koszonhetd, hogy minden kell6 anyagi erdvel
rendelkez6 birtokos felismerte, hogy a var egyen-
16 a hatalommal. Nem hiaba tdltottek el uralkodok
hosszii idéket erdditmények ostromaval, nem
hiaba varhaborak sorar6l szolt innentdl kezdve
zomeében a kozépkor (Engel 1984: 292., Zsoldos
2007: 136.).

(c) Lakofunkcio: Mennyire és mikor laktak
ezen varakat? Véleményem szerint a kutatott
objektumok lakottsaga a 13-14. szdzadban eltérd
volt, melynek a magyarazatahoz onmagaban ke-
vés a topografiai helyzet, azaz a telepiiléshez
képesti viszony vizsgalata (Miklos 2007; Feld

‘L‘r;tllutxxﬂ;t‘
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2010: 7.). Ezen tényezon til sziikséges a tulajdo-
nos személye és birtokjogi viszonyainak egyiitte-
sét is elemezni. Az Osszetett vizsgaldodasok alap-
jan a Sajo-volgyi varak esetében az alabbi katego-
ridkat kiilonithettiik el:

I. Mentsvarak, melyeket a tulajdonosai nem
laktak (ide sorolhat6: Vadna, Galgdc, Kelemér,
Kazinc, Mercse, Hangony). Ezen varak jellemzo-
je, hogy topografiailag markansan elkiiloniilnek a
telepiiléstol, tdvolsagban és/vagy magassagban és
a legfeljebb néhany fos Orséget leszamitva nem
feltételezhetd allando lakottsaguk. Ezen varak,
mint birtokosi székhelyek nem értelmezhetdek,
hiszen a Miskolcok esetében Miskolc telepiilésén
sejtheté a feudalis székhely, az Akosok a kazinci
birtokukat és/vagy varukat serviensiiknek adtak és
0 maguk a diésgyori kuridjukban éltek, a Ratotok
esetében putnoki, vagy kazai udvarhazuk jelentet-
te az allando kozpontot, azt pedig nem is tételez-
hetjik fel, hogy a bélharomkuti apat a kicsiny
mercsei varaban élt volna valaha is. Masrészrdl a
fenti tulajdonosok az orszagos politika meghata-
roz6 személyiségeiként gyakran a kiraly kozelé-
ben tartozkodtak, igy fizikailag sem lett volna
lehetséges itt lakniuk. Emiatt is valoszinisithet-
jik, hogy legfeljebb megbizottjuk révén kezelték
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egyes varaikat (lasd példaul Kazinc esetét). A
castellanus, vagy varnagy tisztsége pontosan az
1260-as évektdl jelenik meg a forrasokban (Filige-
di 1977: 68.; Zsoldos 2007: 130.). Azonban gya-
nithatd, hogy 6, vagy helyettese, a vicecastellanus
sem lakott folyamatosan az id6jaras viszontagsa-
gainak Kkitett erdditésben, ott legfeljebb néhany
fonyi érség tartdzkodott allandoan. Igy ezen véra-
kat csak vész esetén hasznaltak és a birtokos altal
a varnagyra bizott telepiilések értékeit taroltak ott,
illetve ha kellett oda menekitették.

II. Varak, melyeket lakhattak (ide sorolhato:
Németi és Velezd). Bar az eldzéekkel egyiitt, ezek
is térben (a faluhoz képesti tavolsagban és magas-
sagban) elkiiloniild objektumok, sét Galgochoz és
Kazinchoz hasonldéan a telepiilés kozvetlen pere-
me f6l¢é magasodnak, mégis azokhoz képest mas
szerepet tolthettek be. Ennek magyarazatat a tu-
lajdonosok személyében kereshetjiik. E két var
viszonylag jelentéktelen birtokokon talalhato,
uraik pedig nem toltdttek be orszagos tisztségeket,
masodvonalba tartozo nemesek voltak. Esetiikben
joggal sejthetjiik, hogy a kdzpontjukat kdzvetleniil
a var alatti telepiilésen (Sajonémeti, ill.
Viéraljavelezd) rendezték be. Erre utalhat a birto-
kosi el6neviikben késobb feltind németi és
velezdi jelz6 (Bél nembéli németi Bekény és
velezdi Kovér csalad).

Bar ekkor még nem voltak a birtok jogi koz-
pontjai, ennek ellenére elképzelhetd, hogy a la-
kasként vald hasznalatuk mar a birtokkozponti
szerep kialakuldsanak el6szelét jelentette a ma-
ganvarak esetében is. Ugyanakkor élniink kell a
gyanuperrel, hogy az erdsség melletti telepiilésii-
kon 6k is birtak egy-egy nemesi kuriat, amit szin-
tén lakhattak és a gazdasagi, jogi kdzpontot még
esetiikben is ezek jelentették volna.

Végezetiil néhany sz6 a terminologia kérdésé-
r6l: kilonallo vartipus volt-e a 13. szazadi erddi-
tés?

A kés6 Arpad-kori varaink az un. kisvarak
problematikajaként hiresiiltek el a kutatasban. Ez
a névalak azonban azt jelzi, mintha egy a kés6bbi
varépitészettol eltérd funkcioji, méreti, jellegi,
6nallo tipusrodl lenne szo, amely 14. szazadi meg-
sztinéslikkel egy varépitészeti zsakutcat jelentett
volna. A funkcidban azonban a késébb kialakuld
jogi, gazdasagi kozpontot leszamitva nem tértek
el, méretiiket tekintve semmivel sem kiilonboznek
a 13. szazadban élt, de a 14. szazadban megsziint
varak a tovabbél§ tarsaiktol. Nem nevezhetd kii-
16nallo tipusnak sem, hiszen egy-egy kofallal,
toronnyal megerdsitett var (Kelemér) semmivel
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nem volt masabb, mint hasonld tovabbélo tarsaik
(Dédes). Legfeljebb voltak kevésbé erdditett,
gyengébben kiépitettebb varak, amelyek az alsobb
mindségi kategoridkat képviselték. Osszefoglalva
tehat ugyanolyan erdditések voltak, mint a klasz-
szikus kOvarak. A kisvar elnevezést ezért jobb
lenne mellézni. A kutatasban felmeriiltek tovabbi
terminusok is: sancvar, maganvar, kisméretli ma-
ganvar, vagy Szlovakiaban hradok. Ezek helyett is
egyszeriibb, illetve pontosabb megoldast kell
keresniink (Feld 2010: 9.). Mivel hasonloé méretd,
kiépitettségii, a klasszikus koévarakat megel6zo
varakat a német terminologia Adelsburgnak (ne-
mesi var) nevezi, ezért célszeri lenne tiikorfordi-
tasként ezt a névalakot hasznalni. Tipusmegjelo-
lésként hasznalatos Turmburg (toronyvar), atvéte-
le alapvetéen szintén javasolhatd, hiszen varaink
tobbsége rendelkezett valamiféle toronyépiilettel.
fgy javasolt lenne nemesi varakrél és toronyva-
rakrol beszélni.

Egy mondattal dsszefoglalva tehat, a tobb szaz
13. szazadi erdditésiink a magyar varépitészet
fejlodésének szerves részét képezte, melyek a
koztudatban 1év6 késébbi klasszikus kovarak
kozvetlen elozményei voltak.
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KERTREGESZETI FELTARAS A FERTODI ESTERHAZY-KASTELY
KAMARAKERTJEIBEN

Koppéany Andras, Kupovics Renata, Thary Laszlo

Magyar Nemzeti Miizeum, Nemzeti Orckségvédelmi Kozpont, Epiiletkutatési Osztdly, 1036 Budapest, Dugovics Titusz tér 13-17,
koppany.andras@mnm-nok.gov.hu

Kivonat A fertédi kastély foépiiletet dél felol dvezo kertrész kutatasara 2009-ben keriilt sor. A kastély
foldszintjéhez kozvetleniil kapcsolodo diszkertet kamarakertnek nevezziik. Fertodon e kertrészt tobb
periodusban is formaltak alakitottak. Legkorabbi periodusat az 1760-as években alakitottak ki. 1774-ben
a kertet jelentosen dtalakitiak, egy siillyesztett teret hoztak létre, melybe faladdakban narancsfakat helyez-
tek. A 19. szdazad végen a kastély teljes kornyezetét atalakitottak tajkepi stilusban, ekkor feltoltik a siilly-
esztett kamarakertet a jelenlegi szintre. A kertrégészeti kutatds sordn, a 18. szazadi képi abrazoldsok
elemzésével sikeriilt igazolni a kamarakertek periodusait. A kutatds eldtt a teriilet talajradaros vizsgalatat
is elvégeztiik. A feltarassal parhuzamosan geo-pedologiai vizsgalatokra is sor keriilt.

Abstract Research of the area of gardens surrounding the Fertéd residence was undertaken in 2009.
Gardens accessible directly from the first floor of the house are called privy gardens. This part of the
garden was transformed and modified throughout a couple of phases. The first period was formed in the
1760s. In 1774 the garden was remodeled, orange trees in wooden boxes were placed on a lowered sur-
face. In the late 19th century the whole park was transformed into a landscape garden and the lowered
areas were filled up to the current ground level. During our research we were able to identify the periods
of the privy gardens helped by the analysis of 18th century illustrations. Ground-penetrating radar survey
was undertaken prior to excavation. The archaeological fieldwork was accompanied by a geo-
pedological analysis.

Kulcsszavak kertrégészet, barokk stilus, képi abrdzoldsok, komplex kutatdsi modszer

Key words garden archaeology, baroque, pictures, complex research method

A fertddi kastély foépiiletének dél felé nézo szar- ben fekszik, szervesen illeszkedve annak belsé-
nyait, keletr6l és nyugatrol L alakban dvezd ka- kiils6 térkapcsolatdhoz (Fatsar 2006).
marakertek kutatasat a Miuemlékek Nemzeti A régészeti modszerrel végzett kutatasunk so-

Gondoksaganak megbizasa alapjan, 2009 nyaran ran tobb periddus objektumainak maradvanya is
végeztik el. Célunk az irott és képi forrasok elokeriilt — utak, kertfalak, 1épcsdk alapozéasa. A
elemzésébdl mar ismert kertperiddusok szondazéd feltaras soran kibontott, egymasra rétegzdé kert-
feltarasa volt. A kamarakertekre vonatkozo irott korszakok az 1730-as évektdl kezd6dden helyez-
és képi forrasanyag részletes elemzését Fatsar kednek el egymas felett. A kertkorszakok marad-
Kristof és Alfoldy Gabor végezték el 2006-ban vanyainak értelmezéséhez alapvetéen hozzajarult,
(Fatsar 2006; Alfoldy 2006). Kutatasaik szerint az hogy jelentés képi forrasanyag all rendelkezé-

1730-as évek és 1910 kozott a kamarakertek terii- stinkre. Tervek és madartavlati rajzok mutatjak be
letét tobbszor atalakitottak a mindenkori kertépi- az 1760-as évekt6l azokat az elképzeléseket és
tészeti divatnak megfeleléen. A kamarakertek megvalosult allapotokat, amelyek lenyomatait
egykori kialakitasanak igénye szervesen Ossze- feltartuk (1-3. abra). Ugyanakkor a kert torténeté-
fliggott a kastély foépiiletének hasznalataval, vel foglalkozé szakirodalombol ismert, hogy az
lakottsagaval, reprezentacios adottsagainak ki- egyes képi abrazolasokat kritikaval kell kezel-
hasznalasaval. Mint kozismert a fertddi kastély niink, kérdés, hogy melyik képi forras abrazol egy
tulajdonosa az Esterhazy csalad hercegi aga volt. tervezett koncepciot, idealis elképzelést és melyik
Kamarakerten, egy kastély épiiletegytittesének és a valdésan megépiilt allapotot (Galavics 2000;
az azt 6vezd teljes parkjanak azon részét értjik, Fatsar 2008). A kutatas az igy feltart in situ jelen-

amely kozvetleniil a kastély foépiiletének kozelé-
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ségekkel egylitt a képi abrazolasok igazolasat
vagy cafolatat is eredményezte.

1. dbra. Eszterhaza kastélya és kertje 1760 koril, a festmény
részletén a nyugati kamarakert fala lathat6 északrol

A legkorabbi kamarakerteket, egy 1760-as
festmény alapjan téglafalak vették koriil, amelyek
a mainal kisebb teriiletet fogtak kozre (1. abra)
1760-ban a kastély épiiletegyiittese egy kelet-
nyugati tengelyli foépiiletbdl és két, ra merdleges
tengely, kiilonalld melléképiiletbdl, valamint az
altaluk hatarolt bels6 udvarbdl allt. A két oldalso
épiiletet Gvezte kiviilrél a kamarakert. Az 1760-as
évek épitkezései soran aztan a kiilonallo épiilete-
ket Osszeépitették, kialakitva a kastély jelenleg is
ismert tomegének magjat, amelyet természetesen
a 18. szazadtol kezdve jbdl és ujbol tovabb for-
maltak, alakitottak.

i Thor

2. abra. Jacoby-Weinman rézmetszete 1784-bél, a sillyesztett
kamarakertekkel

A korai kamarakertet 6vez6 nyugati keritésfa-
laknak régészeti nyomat nem talaltuk, am az
északi fal maradvanyait a nyugati kamarakertben
egyértelmilen azonositottuk (4. abra). A kert egy-
kori jaroszintjének egy részét a késobb kialakitott
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stillyesztett kertrész épitése soran elbontottdk
ugyan, a nyugati kamarakert déli felén azonban
feltartuk e korai periodushoz tartozé szintet.

Az 1760-as években meginduldé nagyméretii
épitkezések soran alapvetden atalakitottak a ka-
marakerteket. Az épitkezések Esterhazy ’Fényes’
Miklos személyéhez kothetdk, aki 1762-ben 6r6-
kolte meg a hercegi cimet és ezt kdvetden Ferts-
dot téve meg rezidencidjanak, megkezdte az épii-
letek és kornyezetiik reprezentativ barokk kiépit-
tetését.

Ekkor elbontottak a kertrészt dvezo téglafalat
és a képi abrazolasok alapjan egymast kovetden
1762 — és legkésdbb 1774 kozott, két, formajaban
eltérd kialakitast kert épiilt az oldalszarnyak men-
tén. Kérdéses ugyanakkor, hogy ezek az elképze-
l1ések valoban megvalosultak-e.

Az 1774 koriil kialakitott végleges barokk ka-
marakerteket, a képi forrasok, az 1784. évi
Beschreibung alaprajza és Gaetano Pesci 1780.
évi festménye alapjan, egy a nagy parterhez, azzal
azonos szinten csatlakozo déli rész és egy lesiily-
lyesztett kialakitasu északi rész alkotta — az utob-
bit kozvetleniil az épiilet oldalszarnyai és a rajuk
merodleges, 1780 utan felépitett Képtar és Télikert
hatarolta. Az igy kialakitott kert épitése soran
elbontottak a korabbi barokk kert itt eltertil ré-
szét (2-3. abra).

3. dbra. Gaetano Pesci festménye 1780-bdl, a festmény részle-
tén a foldszintes oldalépllet el6tt kiveheték a narancsfak, a
balusztradsor és még a siillyesztett kertbe vezetd rampa inditasa
is

A metszet és a festmény alapjan a f6épiiletet L
alakban mindkét oldalon 6vez6é kamarakertet egy
haromszakaszos balusztradsor hatdrolta a nagy
parter felé. A balusztradsor mogott teriilt el a
kamarakert utakkal és harom iiltetémezdvel ta-
golt, az épiilet kiilsd jaroszintjeihez igazodo része.
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Az iiltetdmezok mogott szélesebb Ut kovetkezett,
majd az épiilet oldalszarnyai mentén kozvetleniil a
kamarakert siillyesztett része fekiidt. A siillyesz-
tett kerteket tégla tamfal vette koriil, amelyen
balusztrad allt. A kertekbe a déli oldalon egy
korlatokkal szegélyezett hosszil rimpa, a keleti és
nyugati oldalon egy-egy, a kert belseje felé esé
tamfallal ellatott kétkart 1épcsé vezetett.

A feltaras soran a déli teriileten el6kertilt a kert
jarészintje, a kavicsos utak, néhany iiltet6gddor és
alattuk a korabbi, az 1762 ¢és az 1774 koriili vég-
leges kiépités kozotti idoszakbol szarmaztathato
utmaradvany. Tekintettel azonban a kutatas szon-
dazo jellegére csak nagyobb feliiletii feltaras alap-
jan lesz meghatarozhatd, hogy a siillyesztett kert-
részt is magaban foglald kialakitast kozvetleniil
megelézden, milyen strukturdja volt a kamara-
kertnek.

A kamarakert északi felében tobb ponton fel-
tartuk a siillyesztett kertrészt dvezo téglafalat (9.
abra) és a lejaratokat, azok in situ falait és falki-
szedési arkait (5-7. abra). A falkiszedési arkok
kornyezetében eldkeriilt rétegek fiiggdleges vi-
szonyai egyértelmiien kiadjak azt a relativ krono-
logiat, amely elhelyezi e siillyesztett kertperiodust
a tobbi jelenséghez képest (7. abra). A nyugati
kamarakertben meghatarozhatd volt a kertperio-
dus jarészintje is. Anyaga ko- vagy téglaporos
habarcsos ,keverék”. A keleti kamarakertben az
egymast kovetd foldmunkak nagymértékii puszti-
tast eredményeztek, emiatt ott csak néhany ponton
tudtunk azonositani a barokk jardszintet.

4. dbra. Az 1760-as abrazolason lathaté L alaku fal maradvanya
a Képtar homlokzata el6tt

Feltartuk a siillyesztett részek déli lejaratait,
amelyeket a képi &brazolas rampaként jeldl.
Mindkét kamarakertben eldkeriilt a rampakat
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ovez6d mintegy 50 centiméter vastag, kdzel 5 mé-
ter hosszu lejtds felszint oldalfal.

5. abra. A keleti kamarakert déli oldalan kialakitott rampa keleti
tamfala

ad

6. abra. A nyugati kamarakert déli oldalan kialakitott rampa keleti
tamfala

Az oldalfalak kozott alakitottdk ki magat az
enyhe lejtésii rampat (5. és 6. abra). Ezen lehetett
a kamarakertek belsejébe levinni a Narancshazbol
dézsaban atszallitott délszaki novényeket. A siily-
lyesztett kertrész két hosszanti oldalan feltartuk a
kertrész belseje felé tamfallal megtamasztott két-
karu 1épcs6 vagy rampa maradvanyait. A roncsolt
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téglamaradvanyokbol és falkiszedési arkokbol
nem volt egyértelmii, hogy itt 1épcsén vagy ram-
pan lehetett lejutni.

7. &bra. Az egykori siillyesztett jarészint a kamarakert nyugati
felében és a feltdltési rétegek, jobbra a tamfal falkiszedési arka

Kérdéses volt a siillyesztett kertrész és az azt
északrol hatarolo épiiletszarnyak talalkozasanak
épitészeti megoldasa. A 18. szazadi rajzok alapjan
itt a kertrészt 6vezo tamfal egészen az épiiletekig
kifut, mik6zben az épiiletek déli homlokzata el6tt
egy keskeny kilépd helyezkedik el. A feltaras
soran nem volt igazolhat6 egyértelmiien, hogy a
fal az épiiletekig tartana, a keskeny kilépd in situ
maradvanyait azonban feltartuk a keleti kamara-
kertben a Télikert déli homlokzata eldtt. Osszes-
ségében elmondhatjuk, hogy a feltaras igazolta
mind az 1760 korili tavlati képen (Galavics
2000), mind a Jacoby—Marcus 1784-es alaprajzan
(Galavics 2000), valamint Gaetano Pesci 1780-as
festményén lathat6, a kamarakertekre vonatkoz-
tathat6 barokk részleteket.

A 20. szdzad eleji kertperiddus alaprajzi rend-
szere Ignaz Ofner (1902) és Anton Umlauft
(1903) terveirdl ismert. Ismert tovabba az 1908.
évbél Briindl Janos Ontdoz6éhalozatinak terve is,
amely azonban a abrazolttol eltér6 nyomvonalon
valosult meg (Alfoldy 2006). A fenti terveken
abrazolt jelenségek és objektumok a feltaras soran
mindeniitt el6keriiltek. Az Gthalozat kirajzolodik a
legfels6 humusz és kevert tormelék rétege alatt (8.
abra). A siillyesztett kamarakertek nyugati és
keleti hatarolofalainak kiszedése utan a téglas-
habarcsos tormelékbdl a kertek nyugati, keleti és
déli oldalan bakhatas utat készitettek a 20. szazad
elején.

Feltartuk az ontottvas elemekbdl alléo 6nt6zo-
rendszer egyes részeit is, illetve az azokhoz veze-
td csatornak beasasi arkait, amelyek sok helyen

atvagtak a néhany évvel korabban késziilt kerti
utat és a siillyesztett barokk kert szintjét is.

8. abra. Az 1903-as kertkialakitaskor épitett ut sargas kavicsos
felszinének kibontasa. Hattérben a kamarakerteket a nagy
partert6l elvalaszté balusztrad sor

A 2. vildghabora utdn a teriileten miikodott
orosz hadikorhaz és az 1958. évi felujitassal jaro
szemét és tormelékhalmok sok helyen elpusztitot-
tak a barokk és a 20. szazadi kertszinteket. A
roncsolas atlagosan a mai jaroszintt6l szamitott
0,30 — 0,70 méter mélységig htizodik. Ennél mé-
lyebbre, 0,80 — 1,30 m mélységig terjed a kdzmii-
arkok pusztitdsa. A teriileten két csatorna fut; a
korabbi, talan 20. szazad eleji kdagyag-csé és a
késdbbi, 2003-ban késziilt milanyag csatorna tobb
ponton egymassal parhuzamosan, kozel azonos
mélységben halad. A teriileten t6bb helyen kertil-
tek eld elére nem jelzett elektromos vezetékek is,
amelyek szintén roncsoltak a kertszinteket.
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9. abra. A tamfal in situ maradvanya a nyugati kamarakertben

Az elmult évek kertrégészeti feltarasai soran a
bevont természettudomanyos és miiszeres vizsga-
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latok nagyban segitették az eldkeriilt részletek
értelmezését. A mihdlyi kastély kdrnyezetében
végzett talajradaros vizsgalat kiértékelése a meg-
induld kutatas tervezésében, a feltdrand6 részek
kijelolésében és modszertanilag is fontosnak mu-
tatkozott. A fertddi kamarakertben végzett iiledék-
tani €s talajtani, valamint malakoldgiai, fitolit- és
pollenanalitikai vizsgalatok eredményei, a régé-
szeti jelenségek értelmezésével egyiitt pedig lehe-
tové tették, hogy az adott kerttdrténeti — tajtorté-
neti — korszakokat a maguk tagabb kontextusaban
értelmezhessiik, az emberi alkoté szandékot és
tevékenységet a természeti, kdrnyezeti adottsagok
ismeretében irhassuk le.

Fertddon a helyszini régészeti modszerrel tor-
ténd kutatast megel6z6en miszeres mérést, talaj-
radarozast végzett Oszko Laszlo geofizikus. A
mérés GSSI SIR-3000 adatgyiijtd, 270 Mhz-es
GSSI Utility Scan antenna + mérdkerék mérémi-
szerrel tortént. Mindkét kamarakert teriiletén
hosszanti ,,metszetekben” €s nagyobb feliileten
tortént a radaros vizsgalat. Mint az mar a Mihalyi
kastélykert kutatasanal is nyilvanvalova valt a
feltarast els6sorban a minél nagyobb feliileten
végzett radarozas eredményei segitik, ez igazold-
dott Fertddon is. A nyugati kamarakertben a nagy-
feliiletli radarozas tobb ponton kimutatta a siily-
lyesztett kert meglevdé tamfalmaradvanyait, vala-
mint az 1900-as évek elején épiilt a kertet nyugat-
rol 6vezo ut vonalat. A geofizikai mérés a keleti
kertrészben kimutatta a siillyesztett teriiletre nyu-
gatrol vezetd oldallejarat visszabontott téglafalai-
nak vonalat. Ugyanakkor a falkiszedési arkokat,
illetve az {iltetési mezdket az elvégzett mérések
nem jelezték.

Az elvégzett szisztematikus sekélyfurasok mar
a feltaras el6tt meghataroztak a rétegsorokat,
utalva egyrészt a mesterséges szintek elhelyezke-
désére, masrészt a természetes domborzatra. Ez
utobbinal mar a farasok alapjan megallapithato
volt, hogy a nyugati kamarakert kiépitését meg-
el6z6 felszin alacsonyabb volt, mint a kamarakert
keleti felének egykori természetes felszine.

A geo-pedologiai vizsgalatok eredményei iga-
zoltak azokat a kutatoi felvetéseket, amelyek a
kastély épitéstorténetével foglalkozd szakiroda-
lombdl mar ismertek. A homogén altalaj és a rajta
fekvo talajrétegek jellemzoi tagolt, erdds felszinre
utaltak, amelyet a kastély épiileteinek és a park-
nak kialakitasakor rendeztek, planiroztak a no-
vényzetet a sziikséges teriileten kivagva, kiirtva.
Ezek a tudatos, az épitést elokészitd emberi be-
avatkozasok altalanosan ismertek a késékozépkori
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— koratijkori kastélyépitészetben. A kulturszintek
mindegyike felett a tudatos planirozésokon kiviil
természetes talajképzédésre utald jelek is voltak.
Kiemelten fontos ez az 1780-as évekre véglegesen
kialakitott barokk kert szintje feletti felt6ltésnél,
hiszen 1792 és 1824 kozott, amikor a hercegi
udvar elhagyta Fert6dot és Kismartonba koltozott,
és a melléképiileteket is jelentGsen visszabontot-
tak, atépitettek, az egész park és igy a kamaraker-
tek teriiletére is egy kozel harminc éves elhagya-
tott allapot koszontott be. Ezen idészak alatt az
elhagyott kertrészeken nyilvanvaléan megindult a
humuszképzddés, amikor pedig 1824 utan hozza-
lattak a kert ismételt alakitdsahoz, mar a természe-
tes uton feltdltddni kezdett kamarakertek teriiletén
végezték el a bontasi tereprendezési munkakat. Ez
utobbinak a maradvanya a felsdbb rétegekben
mindeniitt megtalalt habarcs és téglamaradvany.
A természettudomanyos vizsgalatok alapjan a
terlilet folyamatos rendezése és feltdltodése egy-
ben a felszin relativ szarazabba valasaval is egyiitt
jart, ennek kapcsan felvethetd a fokozott ont6zési
igény. Ugyanakkor az egymast kovetd kertkor-
szakok mindegyikére jellemzo volt az a kertépité-
szeti megoldas, amely fiives, virdgos szegélyl
mezOket alakitott ki utakkal tagolva és amelyeket
mindig 6ntdzni kellett fiiggetleniil a toltés és talaj-
rétegek viztartalmatol.

A malakologiai elemzés is alatamasztja azt az
erdés természeti kornyezetet, amely a kastély
kiépitését megeldzte. A barokk jardszintek feletti,
faj szempontjabol kevertebb csiga populaciok,
egyrészt a kertmiivelés mesterséges beavatkozasa-
ra utalnak, masrészt a vizicsigdk megjelenése a
barokk szint felett az intenzivebb és kovetkezete-
sen rendszeres Ontozésre utalnak.

A pollenelemzés alapjan is az erdei ndvényzet
jellemzi a kastély épitését megel6z6 idészakot és
nyilvanvaloan a késébbi korszakokat is, hiszen a
teljes kastélypark faallomanyanak jelentds részét
az Oshonos fajok jelentik. Ezt tdmasztja ald a
barokk utak feletti feltoltések parkszeriien iltetett
fas teriiletre utalnak, mikdzben megnd a gyomno-
vények aranya, amely mar az emberi beavatkozas
eredményét — tobbek kozott a rendszeres ontozést
és tragyazast bizonyitjak.

A geo-pedologiai kutatasok a kamarakert terii-
letén viszonylag kis feliiletet érintettek a fertddi
kastélyegyiittes épiileteinek kornyezetéhez és a
nagy parterhez képest, mégis alapvetd kiinduld
pontja ez a kutatas a teljes épitett kdrnyezet jobb
megismerésének és korszakai rekonstrualdsanak.
2010-ben lehetéség volt a teriileten tovabbi kert-
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részek kutatasara a Babszinhaz koriil, ahol hason-
léan a kamarakerthez mintavételre keriilt sor. A
2010. évi kutatds eredményeinek feldolgozasat
kovetden lehet6ségiink lesz a kert két némileg
elkiiloniil feliiletének Gsszevetésére. Reményeink
szerint az elkovetkezd években lehetdségiink
nyilik majd a nagy parter teriiletén tovabbi kuta-
tasra, mind régészeti, mind geo-pedoldgiai mod-
szerrel.
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A7 ESTERHAZY-KASTELY HERCEGI- ES HERCEGNOI KAMARAKERTJEBEN
VEGZETT ASATASOK MALAKOLOGIAI VIZSGALATAINAK EREDMENYEI

Gulyéas-Kis Csaba

Magyar Nemzeti Miizeum, Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont, 1036 Budapest, Dugovics Titusz tér 13-17,
gkis.csaba@mnm-nok.gov.hu

Kivonat A4 kutatis célja a kertperiodusok szondazo feltarasa és természettudomanyos vizsgalata volt.
Feladatom volt a Hercegi- és Hercegndi Kamarakert régészeti feltardasain, metszetfalbol gyiijtott talaj-
mintak csigaanyaganak feldolgozasa paleookologiai vizsgalatok céljabol. A Hercegi Kamarakert vizsgalt
mintairol altalanosan elmondhato, hogy retegtanilag alulrol folfelé (csékkend mintazasi szam szerint)
novekszik a faj- és az egyedszam. A fauna dsszetétele egyenletes, nem tapasztaltam, gyokeresen mads 6sz-
szetételii rétegeket. A kiilonbségek elsésorban az egyes fajok ardnyaiban mutatkoztak. Altaldnosan el-
mondhato, hogy a vizicsigak hianyoztak a barokk kori ut alatti szintekbol és csak a rétegsor felso részén
dusultak. A fauna dsszetétele Osszességében egy nedvesebb kornyezetre utal, amelyben bizonyos foki faj-
keveredés, vagy gyorsan valtozo kdrnyezet jatszott szerepet. A Hercegndi Kamarakert mintdinak fauna
osszetétele igen hasonlo a Hercegi Kamarakert mintaihoz. Alapvetd kiilonbség, hogy egy rossz megtartd-
sui vizi csiga kivételével a Hercegndi Kamarakert mintdi nem tartalmaztak vizi faunaelemeket. Osszessé-
geben a fauna oOsszetétel alapjan mar a Hercegi Kamarakert mintdi alapjan felvazolt nedvesebb kérnye-
zetre kovetkeztethetiink a Hercegndi Kamarakert esetében is, amelyben feltételezhetéen a faj-keveredés
(ha volt egyaltalan) nem volt olyan mértékii, mint Hercegi Kamarakert esetében.

Abstract The aim of the exploration was a test excavation of the garden periods and a scientific
examination. My task was the malacological investigation of Herceg’s and Hercegnd’s chamber gardens
and to get palaeoecological data from the sampled cross sections. From the examined samples of the
Herceg’s chamber garden it can universally be stated, that stratigraphically from below upwards
(according to a decreasing sample number) the number of taxa and the number of specimens was
growing. The fauna composition is quite moderate, 1 had not found radically different faunistical
compositions of sampled layers. The differences primarily appeared in the proportions of the particular
taxa. Generally it can be recognized, that water snails were missing from the levels under the 18 th
century road and they were only enriched on the upper part of the cross section. The combination of the
fauna indicated a more wet environment in generaly, in which several taxa were mixing to a certain
degree, or the quickly changing environment played a role. The molluscal fauna composition of the Her-
ceg chamber garden was quite similar to the composition of the Hercegné chamber garden. The
fundamental differences was, that the samples of the Hercegno chamber garden did not contain aquatic
fauna elements with the exception of an aquatic snail in bad preservation. I assumed that the fauna
composition of both gardens was rather similar with dominated hygrophil species, but the faunal mixing
between several environs was more reduced (if it was) in the case of Hercegnd’s chamber garden
compared to the Herceg'’s.

Kulcsszavak Fertod, Esterhdzy Kamarakert, malakologia, 6skornyezeti rekonstrukcio

Key words Fertéd, Esterhdazy chamber gardens, malacology, palacoenvironment reconstructions

Bevezetés képi forrasok elemzésébdl ismert kertperiodusok

szondazo feltarasa és természettudomanyos vizs-
A Fertédi Eszterhazy-kastély kamarakertjeinek galata volt. A KOH elirdsa alapjan régészeti
szondazo6 kutatasat a Miiemlékek Nemzeti Gond- modszerrel végzett kutatds a kamarakertek 5%-at
oksdganak megbizasa alapjan 2009. majus- érintette. A feltaras soran tobb épitési perioddus,
juliusban végezték el. A kutatas célja az irott és mint példaul a siillyesztett kamarakertek épitett
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nyoma keriilt el6. Jelen vizsgalat célja a fertddi
Esterhdzy-kastély Hercegi- és Hercegndi Kama-
rakert régészeti feltarasain, metszetfalbol gyijtott
talajmintak csigaanyagéanak feldolgozasa paleo-
okologiai vizsgalatok céljabol. Az igy nyert 6ko-
logiai informaciok értékes adatokat szolgaltathat-
nak a kertek fejlédésére vonatkozoan.

A teriilet elhelyezkedése

Vizsgalt teriilet kistajilag az Ikva-sik EK-i pere-
mén helyezkedik el. A kistdj szerkezetileg iranyi-
tott, aszimmetrikus és er6zios sik, mely a Soproni-
hegység, a Fert6-medence és Répce siksag kozott
helyezkedik el. Fertédon természetes kdzetkibuk-
kanasok nem ismertek, az Os-Ikva hordalékkup-
janak kavicsos iiledékei ismertek csak a felszinen.
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1. abra. Egyes taxonok aranya az F9-2 szamu mintaban
Anyag

A malakoldgiai mintakat a Kulturalis Ordkségvé-
delmi Szakszolgalat munkatarsa, Dr. Horvath
Zoltan geologus gytjtotte jol elkiilonithetd és
jellemz6 rétegekb6l a geoldgiai mintavételezés
soran. A nagyszamu mintabol céliranyosan va-
lasztotta ki négy arok azon mintait, melyekrdl
feltételeztiik, hogy fontos adatokkal szolgalhat a
kertfejlédésre vonatkozolag. A mintazas alapveto-
en két teriiletr6l a Hercegi Kamarakertbdl és ett6l

fokozottan nedvességigényes
és tagtlrési fajok

/
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Eghajlatira hiivos-mérsékelten nedves koriilmé-
nyek jellemzok. Novényfoldrajzilag a Vasi
(Castriferreicum), a Lajtai (Laitaicum) és a Kisal-
foldi (Arrabonicum) florajarasok talalkozasanal
helyezkedik el.

A kistaj potencialis erddtakardjat eredetileg a
zomében mészkeriild gyertydnos  tolgyesek
(Luzulo-Querco-Carpinetum), mezofil gyertyanos
kocsanytalan tolgyesek (Querco-petracae-
Carpinetum) és cseres kocsanytalan tdlgyesek
(Quercetum petraeae-cerris) alkottak (Marosi &
Somogyi 1990).

A fert6di tertilet puhatestli faunaja kevéssé is-
mert. Hozzavetdleges informaciokat a Gyor-
Sopron megye puhatestli faunajarol Pintér (1980),
Pintér & Suara (2004) 6sszegzé munkaibol kapha-
tunk.
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kb. 160 méterre DK-re elhelyezkedé Hercegndi

Kamarakertbdl tortént.

Kovetkezd eloszlasban vizsgaltam a mintakat:
Fertdd Hercegi Kamarakert harom arkanak 18

db mintajat és a Hercegnéi Kamarakert egy arka-

nak 4 db mintajat vizsgaltam meg (1. tablazat).

Modszer

A mintak az arkokon beliil metszetfalbol, megha-
tarozott rétegekbdl, szelvényszertien gyijtottiik. A



1. tablazat. A Fert6d Hercegi- és Hercegn6i Kamarakertek csigainak elterjedése

LelShely Hercegi kamarakert Hercegndéi kamarakert

F9-1 F9-2 F9-3 F94 F9-5 F96 F9-7 F9-8 F9-9 F9-70 F9-11 Fa- F4-2 F4-3 F4-4 Fi1-6 F1-8 Fh-19  Fh-20 Fh-21 Fh-22

00¢

Rétegtani szint

A

B

c

Dil.

DIl E

F

F

G

H

Mintahelyek

9, arok

4, arok

1. arok

K/02. arok

Valvata cristata

Anisus spirorbis

Planorbis planorbis

Planorbarius corneus

Planorbidae indet.

Ena montana

Cochlicopa lubrica

Succinea oblonga

Granaria frumentum

Truncatellina cylindrica

Pupilfa muscorum

13

Vallonia pulchella

63

Vallonia costata

Vallonia sp.

Cecilioides acicula

Chondrula tridens

Helicella obvia

22

20

Cepea vindobonensis

Mollusca indet
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Hercegi Kamarakert esetében 2-3 kg anyag lett 1
mm-es lyukatmérdjii szitdn nedvesen atszitalva, a
Hercegndi Kamarakert esetében 3-4 kg volt az
egyes mintak mennyisége. A rétegsorokban felle-
hetd faunakat lentrdl folfelé irom le.

Hercegi Kamarakert mintai

A legtdbb, szam szerint 12 db malakologiailag
megvizsgalt minta a Hercegi Kamarakert
2009/NY/09—es szamu régészeti arokbol keriilt
el6. Horvath Z. az &satisvezetd régésszel valod
konzultacié utan 9 rétegtani szintet kiilonitett el
A-t0l I-ig (részletesen lasd Horvath 2010).

2009/NY/09-es szamu arok talajmintainak
malakologiai eredményei

A teljes rétegsor csigaanyagat lasd az 1. abran. A
rétegsor legaljan (135-160 cm) mélyen levd fo-
lyovizi kavicsos réteg anyagaban (I szint, 11-es
minta) egyetlen toredékes puhatestii maradvanyt
taldltam, mely alkalmatlan volt barmilyen
malakologiai értékelésre. A felette levd viszony-
lag vékony barna kavicsos homok (120-135 cm
kozotti ,,atmeneti” H szint, 10-es minta) is szegé-
nyes volt faunisztikailag. A talajlaké Cecilioides
acicula (Miill.) és a széles 6kologiai tlir6képessé-
gl Pupilla muscorum (L.) egy-egy egyede keriilt
el6 a mintabol. A szegényes faunabdl csak az
allapithatd meg, hogy jellegzetesen szarazfoldi
elemeket tartalmaz. A felette levo vékony 110 és
120 cm kozotti mélységben elhelyezkedd sotét
sziirkésbarna homok (G szint, 9-es minta) mind-
Ossze egyetlen Helicella obvia (Hartm.) (2. abra
5) példanyt tartalmazott. Ez a példany 6skornye-
zeti kovetkeztetésre kevés, de a kor datalas szem-
pontjabol érdekes lehet, mert ez a faj a késd
bronzkor utdn kezdett elterjedni a Karpat-
medencében (Siimegi 2001). 70-110 cm kozotti
rész a barokk kori ut alatti jobban hasznalt talaj-
részt (F szint, 7-8-as minta) tarja fel. Mintazaskor
két mintat kaptam ebbdl a részbdl, egy alsot és
egy felsdt. A mintaban csak kis mennyiségben
talaltam puhatestiieket. Az alsé mintdban domi-
nalnak a mérsékelten nedves koriilményeket ked-
veld és a tagabb tiroképességli fajok (Succinea
oblonga (Drap.), Vallonia pulchella (Mill.) (2.
abra 4), Cochlicopa lubrica (Porro)). A fels6bb
részben inkabb a szarazabb koriilményeket kedve-
16 fajok fordulnak el6 (Chondrula tridens (Miill.)
— 2. 4bra 2 és Helicella obvia). Erdekes volt egy
fiatal Planorbarius corneus (L.) jelenléte a minta-
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ban, mely vizi élettérben fordul eld. A barokk kori
ut rétegébdl (E szint, 6-os minta) nem keriilt eld
puhatesti maradvany. A barokk kori ut feletti
réteg (D szint, 4-es, 5-0s minta) ugyanugy két
szintben lett mintazva. Az alsé 60—66 cm kozotti
részben szegényes szarazfoldi csigafauna keriilt
el6. A talajlaké Cecilioides acicula mellett egy
Vallonia nemzetséghez tartozd egyedet és két
Helicella obvia-t talaltam (2. abra 5). A felsé
szintb0l az alsonal gazdagabb csigafaunat sikertilt
kimutatni. Ebben a szintben az also szinttel ellen-
tétben a szaraz koriilményeket kedveld fajok mel-
lett eléfordulnak a mérsékelten nedves kornyeze-
tet kedveld fajok a szélesebb 6kologiai paraméte-
rekkel jellemezhetd fajokkal egyiitt (Cochlicopa
lubrica, Pupilla muscorum, Vallonia pulchella)
(2. 4bra 4). Ebben a szintben viszonylag nagyobb
aranyban kimondottan vizi fajok is eléfordulnak.
Legnagyobb szamban a kimondottan allovizi,
Planorbis planorbis (L.) (2. abra 1) mellett a
szélesebb  Okologiai  tiirdképességli  Valvata
cristata (Mll.) és az Anisus spirorbis (L.) is elo-
fordult. Az 52-55 cm mélységben levd, 1902-3-
as (C-szint, 3-as minta) Utréteg anyaga szegényes
volt malakologiailag. A talajlakd Cecilioides
acicula mellett 1-1 mérsékelten nedves kdrnyeze-
tet (Vallonia pulchella) és kimondottan szaraz
kornyezetet kedveld Helicella obvia keriilt eld.

A 14-52 cm kozotti, a Fertédi Epitd és Szol-
galtatd Zrt. (tovabbiakban FESz) tevékenységét
mutato, I-es és Il.-es réteg (F9-2-es minta) volt
malakologiailag a leggazdagabb (1. tablazat és 1.
abra). A két minta fauna Osszetétele alapvetden
nem kiilonbozott egymastol, igy célszerli volt a
mintat 6sszevonni. Az elemzéskor kideriilt, hogy
viszonylag nagy szamban fordulnak elé olyan
fajok egymas mellett a mintaban, amelyek egyiitt-
léte nem jellemzO6 a természetes kornyezetben.
Ilyen keveredésre utald jel példaul a mérsékelten
nedves  kornyezetben  el6forduld  Vallonia
pulchella 51,2%-o0s és a kimondottan szaraz, szan-
tofoldi, vagy gazos teriileteket kedveldé Helicella
obvia 18,5%-os egyiittléte. A harmadik leggyako-
ribb faj a Cecilioides aciculal4,3%-al, amelyet a
leggyakrabban bedsodo, talajlako fajként jelle-
meznek. Szintén eléfordult itt a szaraz koriilmé-
nyeket kedvel6 Granaria frumentum (2. dbra 3) is.
Kerney korhadt ndvények kozott, sziklak alatt é16
fajként emliti, amely kedveli a mész-gazdag tala-
jokat (Kerney et al. 1983). Lozek munkaiban
sztyepp, ill. szarazsagtiiré fajként jellemzi (Lozek
1956; Lozek 1964). Viszonylag gyakori még a
Pupilla muscorum faj is, mely széles okologiai
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tiroképességgel rendelkezik (Sods 1943). Kiilon
érdekességként kiemelheté a mintdban az Ena
montana (Drap.) csigafaj, mely kimondottan
helyvidéki alak és oreg erddkben, nedves koriil-
mények kozott talajon, kovek alatt vagy ndvénye-
ken ¢l (Kerney et al. 1983). Ebben a mintaban is
talaltam kimondottan vizi fajok fiatal egyedeit is.
A mintaban tapasztalt ,,szines”csigafauna feltéte-
lezhetden egy valtozékony kornyezet vagy keve-
redés eredménye.

A legfels6 0-14 cm (F9-1-es minta) kozotti
rész is kevertnek mondhat6, a mérsékelten nedves
koriilményeket kedveld Vallonia pulchella mellett
néhany vizicsiga toredéket talaltam.

2009/NY/4-es szamu arok talajmintainak
malakologiai eredményei

Az adott arokban két helyrol, a kert belsé és kiilsé
E-i részén tortént mintazas. A két mintahelyrél
két-két mintat kaptam, kozvetleniil a barokk kori
ut feletti és barokk kori Ut alatti szintekbdl (részle-
tesen lasd Horvath 2010).

,, Belso rész” mintai

A barokk alatti minta (F4-2, 85-100 cm mélység-
bél). Minddssze egyetlen Vallonia pulchella tore-
dék keriilt eld. A felette 60-75 cm mélységben
levé F4-1-es minta szintén szegényes Osszetétell
volt. A mérsékelten nedves kornyezetben ¢él16
Vallonia pulchella és a Cochlicopa lubrica egy-
egy példanyat taldltam a mintaban.

,, Kiilso rész "mintdi

A F4-3-as barokk szint alatti (125-140 cm ko6zot-
ti) részbol Osszesen 2db csiga, egy Vallonia
costata és egy Vallonia sp. toredéke keriilt eld.
Bar a fauna szegényes, megjegyzendd, hogy a
Vallonia costata szarazabb koriilményeket kedvel,
mint a mintdkban joval gyakoribb Vallonia
pulchella.

A F4-4-es, barokk szint feletti rész (120-125
cm) adta a legkevesebb talajmintabol a legna-
gyobb egyedszdmot (itt volt a legnagyobb az
egyedstiriiség) (1. tablazat).

A terepi megfigyelések alapjan Horvath Z.
(Horvath Z. személyes kozlése alapjan) feltételez-
te, hogy az itt talalhat6 iiledékréteg valamilyen
utdlagosan keveredett részt képvisel. A csiga
Osszetétel itt is meglehetésen szines-kevert képet
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mutatott, nagy hasonlosagot fedeztem fel az F9-2-
es minta fauna osszetételével (FESz rétegek). Bar
bizonyos fajok és csoportok hianyoznak ebbdl a
mintabol (példaul vizicsigak) ettdl fiiggetleniil a
leggyakoribb fajok a Vallonia pulchella, Helicella
obvia,  Cochlicopa  lubrica,  Truncatellina
cylindrica aranyai nagyon hasonloak a két minta-
ban. Egyediili jelentds kiilonbség, hogy ebbdl a
mintabol hidnyzik a talajlako Cecilioides acicula
faj. Fontos itt megemliteni, hogy egyes szerzok,
mint példaul Kerney megjegyzi, hogy vizi kor-
nyezetben, vagy olyan kdrnyezetekben, ahol fel-
szini viz leoblités lehetséges, feldiisulhat a
Cecilioides acicula faj (Kerney et al. 1983). Felté-
telezhetden a mintazasbol adodo kiilonbség lehet
az oka az egyes fauna sszetételbeli kiilonbségek-
nek.

2009/NY/01-es szamu arok talajmintainak
malakologiai eredményei

Az adott arokban két helyrdl, a barokk kori ut
alatti és feletti szintbdl tortént malakologiai min-
tazas. A két mintahelyrdl egy-egy mintat kaptam,
kozvetleniil a barokk feletti és barokk alatti szin-
tekb6l (geopedologiai rész). Az F1-6-os szamu
minta, mely 95-100 cm mélységbdl a barokk
alatti részbdl szarmazott teljesen meddd volt
malakologiailag. A barokk feletti rétegbdl szar-
mazd F1-8-as szami minta is szegényes volt
malakologiailag, mindossze egyetlen szaraz ko-
rilményeket kedvelé Chondrula tridens keriilt el6
a mintabol.

Hercegndi Kamarakert mintai

2009/K/02-es szamu arok talajmintainak
malakologiai eredményei

Négy mintat kaptam az adott arokbdl. A mintak
homokos képzédményeket tartalmaztak. A négy
megvizsgalt mintabol kettd a barokk kori ut alatti
szintekbol (Fh-22, Fh-21) és kett6 a barokk kori ut
felettiekbol szarmazott (Fh-19, Fh-20).

A legmélyebben 78-95 cm kozott elhelyezke-
d6 képzédmény (Fh-22) igen szegényes faunat
mutatott. Egyetlen toredékes Vallonia pulchella
egyedet sikeriilt csak kimutatni bel6le. A felette
56-78 cm mélységben levé képzédményben (Fh-
21) Pupilla muscorum, Vallonia pulchella és
Cecilioides acicula fajok példanyait talaltam.
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2. abra. Fertéd Hercegi- és Hercegn6i Kamarakertek csigai. 1. karimas tanyércsiga — Planorbis planorbis (L.); F9-2. szamu minta; 9,5x;
2. haromfogu csavarcsiga — Chondrula tridens (Mull.); F9-4. szamu minta; 2,5x; 3. sokfogl magcsiga — Granaria frumentum (Drap.); F9-
2. szamu minta; 12x; 4. sima gyepcsigacska — Vallonia pulchella (MUll.) ; F9-2. szdmu minta; 24x; 5. lapos kérocsiga — Helicella

(Xerolenta) obvia (Hartm.) F9-2. szadmu minta; 9,5x; 6. hengeres oszlopcsigacska — Truncatellina cylindrica (Drap.); F4-4. szamu minta;
15x.
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Az alacsony egyedszam miatt megbizhatd ko-
vetkeztetések nem vonhatdk le, de ezek a fajok a
mérsékelten nedves kornyezetben, avar, moha
lomb alatt, magasabb szervesanyag tartalmu tala-
jokkal fedett kornyezetben fordulnak eld egyiitt. A
felette 30—56 cm mélységben levd, barokk feletti
képzédményben (Fh-20) a Vallonia pulchella és
egy kicsit szarazabb koriilmények kozott ¢élo
Vallonia costata mellett Planorbid csaladhoz
tartozo fiatal vizicsiga toredéket is talaltam. Felté-
telezhetd, hogy ebben a rétegben is nagyobb mér-
tékli keveredés lehetett. A legfelsé mintazott, 0—
30 cm mélységben kifejlodott (Fh-19) rétegben
egy Vallonia nemzetséghez tartozd toredéket és
egy fiatal Helicella obvia-t talaltam, mely a szara-
zabb, napos, gazos térszineken jellemzGobb.

Osszefoglalas

A Hercegi Kamarakert harom mintaarkanak 17
mintajabol 16-ban talaltam értékelhetd puhatestii
maradvanyokat (1. tablazat). A Hercegi Kamara-
kert vizsgalt mintdir6l altalanosan elmondhato,
hogy rétegtanilag alulrdl folfelé (csdokkend minta-
z4si szam szerint) novekszik a faj- és az egyed-
szam. A fauna Osszetétele egyenletes, nem tapasz-
taltam, gyOkeresen mas Osszetételii rétegeket. A
kiilonbségek elsésorban az egyes fajok aranyaiban
mutatkoztak. Erdekes tendenciat mutat a
vizicsigdk elterjedése. Altaldnosan elmondhat,
hogy a vizicsigak hianyoznak a barokk kori 1t
alatti szintekbdl. Ez alol csak a F9-7-es minta
kivétel, ahol egy Planorbarius corneus toredéket
talaltam.

Puhatestiiekben leggazdagabb a F9-2-es ¢és F9-
4-es mintak voltak a Hercegi Kamarakertben. Az
F9-2-es a mintarél elmondhatd, hogy nagy szam-
ban fordulnak elé olyan fajok egymas mellett,
amelyek egyiittléte nem jellemz6 a természetes
kornyezetben. Kiilondsen igaz ez a vizicsigak
(els6sorban fiatal egyedek) és egyes kimondottan
szaraz koriilményeket kedveld fajok, mint példaul
a Helicella obvia egylittlétére. A vizsgalt rétegsor
leggyakoribb faja a Vallonia pulchella, amely
fokozottan nedves kornyezetet kedvel. Ugyanebbe
az Okologiai csoportba tartozik a Cochlicopa
lubrica is. Kiilonosen a barokk feletti szintekben
gyakori a Pupilla muscorum mely faj széles 6ko-
logiai tiir6képességgel rendelkezik (Soods 1943),
amely elsdsorban lehullott lomb, avar, moha alatt
fordul el6, de szarazabb és nyitottabb korilmé-
nyek kozott is eléfordulhat (Kerney et al. 1983).
Nagymérték(i fauna 0&sszetételbeli hasonldsag
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fedezhetd fel a Hercegi Kamarakert 9-es arkanak
F9-2-es (FESz rétegek) és a 4-es arkanak F4-4-es
mintai kozott (1. tablazat). Markans kiilonbség
csak annyi, hogy a magas szervesanyag-tartalmu
talajokat kedveld Cecilioides acicula hianyzik a
4-es arok anyagabol.

Ugyantgy a barokk kori 0t feletti talajszintek-
ben jellemz6 a Helicella obvia is, szinte minden
arokban. Erdekes faunaelem az F9-2 mintadban az
Ena montana (Drap.), mely kimondottan hegyvi-
déki faj és oreg erdokben, nedves koriilmények
kozott talajon, kovek alatt vagy novényeken ¢l
(Kerney, et al. 1983). A faj megjelenésének eset-
leg koze lehet a kert fadllomanyanak oregedésé-
hez.

A fauna Osszetétele 6sszességében egy nedve-
sebb kornyezetre utal, amelyben bizonyos foku
faj-keveredés, vagy gyorsan valtozoé kornyezet
jatszott szerepet.

A Hercegn6éi Kamarakert mintasorozat K/02.
szamu arkabol négy mintat vizsgaltam meg. Mind
a négyben taldltam puhatestli maradvanyokat (1.
tablazat). A Hercegndi Kamarakert mintdinak
fauna Osszetétele igen hasonl6 a Hercegi Kamara-
kert mintaihoz. Alapvetd kiilonbség, hogy egy
rossz megtartasu vizi csiga kivételével a Herceg-
néi Kamarakert mintdi nem tartalmaztak vizi
faunaelemeket. A masik kiilonbség, hogy a Her-
cegi Kamarakert mintaiban a 4-es arok kivételével
nem talaltam bordas csigat - Vallonia costata
(Miill.), ami szarazabb koriilményeket kedvel,
mint a V. pulchella.

A Hercegn6i Kamarakert mintaiban a Hercegi
Kamarakert mintaihoz hasonléan Vallonia nembe
tartozo csigédkat talaltam legnagyobb szdmban. A
Vallonia pulchella (Miill.) faj kiilondsen gyakori
és elterjedt a legtobb mintaban, mely a mérsékel-
ten nedves kornyezetet kedveli és gyakori a no-
vényzettel fedett, fiives, mohas teriileteken. Kor-
hadt fak alatt is elészeretettel tartézkodik (Sods
1943, S06s1959).

Osszességében a fauna dsszetétel alapjan mar
a Hercegi Kamarakert mintai alapjan felvazolt
nedvesebb kornyezetre kovetkeztethetiink a Her-
cegndi Kamarakert esetében is, amelyben feltéte-
lezhet6en a faj-keveredés (ha volt egyaltalan) nem
volt olyan mértékli, mint a Hercegi Kamarakert
esetében.
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ULEDEKFOLDTANI ES TALAJTANI VIZSGALATOK AZ ESTERHAZY KASTELY
BAROKK KAMARAKERTIJEIBEN

Horvéth Zoltan
Magyar Nemzeti Miizeum, Nemzeti Orckségvédelmi Kozpont, 1036 Budapest, Dugovics Titusz tér 13-17, hzgeologus@gmail.com

Kivonat Az egykori kdrnyezeti viszonyokra és a Barokk Kamarakertekben kimutathato antropogén hata-
sokra vonatkozoan régészeti kérdések meriiltek fel, amelyeket iiledékfoldtani-talajtani modszerekkel,
illetve az egyiittmiikodé malakologus, paleobotanikus kollegak eredményeire alapozva valaszoltunk meg.
A munka soran egységes foldtani-talajtani adat és mintagyiijtés tortént, amit a régészeti sztratigrafiai
adatokkal egészitettiink ki a kronologiai sorrend felallitasa céljabol. Mar a kezdeti, szisztematikusan
telepitett sekélyfiirdsok eredményei alapjan kérvonalazni lehetett az Os-Ikva vizfolyds Gsének kavicsos-
homokos hordalékat és az azon kialakult agyagos és humuszos szintet és kiilonbozé mértékben antropo-
gén szemcséket tartalmazo talajt, ami a kastély- és a kertépités bazisat jelentette. A talaj-iiledék hatar a
Hercegi kert alatt mélyebben, a Hercegnoi kert alatt pedig magasabban jelentkezett, ami az alluvium
egykori hullamos felszinére utal. A késobb kialakitott arkokban végzett megfigyelések és laboratoriumi
adatok alapjan a mai kovarvanyos barnaféldekhez hasonlithato talaj fogadhatta a kastélyt épitéket. Ilyen
talajok leggyakrabban erdds vegetacio alatt fejlodnek. A talajmintakbol elkeriilt antropogén szemcsék
anyaga és mennyisége alapjan kijelélhetd volt fiiggblegesen és oldaliranyban az antropogén bolygatas
legalso szintje. A kert kialakitasanak egyes fazisait és a kertbeli talajkeveredést sikeriilt kimutatni. Ezen
kiviil a kiilonbézo pontokrol gyiijtott talajmintak és az iszapolasi maradékuk vizsgalati eredményei a
és paleobotanikai vizsgalatok is késziiltek. Az idorél-idore atnedvesedo kéornyezet kozvetlen kézelében volt
fas vegetacio a barokk korban is, és a talajkeveredés is megerositheto volt. A részletes adatok referencia
értékiiek a fertodi Esterhdzy Kastély kornyezetére vonatkozoan és alapot adnak mas épitett kornyezetek
vizsgalatahoz is.

Abstract Archeological questions relating to the former environmental conditions and to the
antropogenic impacts in the Baroque Chamber Gardens were asked and were answered by
sedimentological-pedological methods and also based on the results of the co-operating malacologist and
paleobotanist collegues. Uniform data and sample collections were done and aiming the chronological
sequence the work was completed by archeological datasets of stratigraphy. The pebbly-sandy alluvium
of the Ancient lkva River and the clayey, humiferous soil which had been formed on it, could be
distinguished by the preliminray geo-pedologhical drilling survey. These formations have served the
basement of the castle and garden constructions. The soil-sediment transition had appeared deeper under
the Prince Chamber Garden and higher under the Princess Chamber Garden showing the undulate
paleosurface. Based on field observations in research trenches and laboratory data a soil which is
similar to the recent brown earth type soils with iron and clay elluviation horizons could have covered
the surface prior to the castle construction. These types of soils develop most commonly under woody
vegetation. The lowermost level of the antropogenic impact could be marked vertically and laterally as
well based on the content and the quantity of antropogenic particles. Some phases of gardening and the
soil mixture could be shown. In addition the results on siftings and soils which were collected on different
sections could be used in the correlation of archeological layers. Malacological and paleobotanical
analyses were done in the reference profile N° 9. In the Baroque Period woody vegetation existed in the
peridically wet environment and soil mixture could also be proved. Detailed data has reference value
regarding the environment of the Fertod Esterhazy Castle and serving basics for research of other
constructed environments.

Kulesszavak geo-archeopedologia, épitett kornyezet, 6sdomborzat, talaj-mikromorfologia

Key words geo-archeopedology, historic landscape, paleoenvironment, soil-micromorphology
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Bevezetés

A régészeti asatasokon az elmult mintegy 10 ezer
évben bekdvetkezett kornyezeti valtozasok fold-
tani és talajtani megfigyelésekkel, illetve vizsgala-
tokkal nyomonkdvetheték. A valtozasokat ugy
tudjuk kimutatni, ha a régészeti asatason a fiiggd-
leges szelvényben vizsgalt liledékrétegek, elfedett
és a felszinen levd talajszintek kornyezetjelzo
szerepét tisztazzuk, majd az eseményeket a régé-
szeti sztratigrafiai eredményeket is felhasznalva
idérendben mutatjuk be (Mindszenty & Horvath
2003; Stimegi 2003; Horvath 2009).

A fertddi Esterhdzy Kastély Barokk Kamara-
kertjeiben elvégzett régészeti kutatasban (Kop-
pany et al. 2009) a foldtani és talajtani vizsgala-
tokra azért volt sziikség, hogy:

1) az asatast megel6zden elvégzett sekélyfara-
sok kiértékelésével, azaz a kiilonb6zo iiledékréte-
gek, talajszintek és régészeti anyagokat is tartal-
maz6 képzoédmények elterjedésének megadasaval
az asatasi munkalatok konnyebben tervezhetok
legyenek;

2) az egykori iiledék- és talajképzddési viszo-
nyokat, tovabba a kertperiddusokat minél ponto-
sabban rekonstrualhassuk a barokk kor elétt, koz-
ben és azutan;

3) a geo-pedologia modszereivel is hozza le-
hessen tenni az emberi tevékenység kornyezetet
atalakito hatasanak értékeléséhez.

Modszer

A terepmunka soran az egységes tiledékfoldtani és
talajtani adat- és mintagyijtést lehetové tevo Geo-
Pedologiai Protokoll (2008) szerint jartam el, igy
azonositottam a furasbol eldkeriilt és a régészeti
arkokban feltart tiledékrétegek, talajszintek, régé-
szeti rétegek vastagsagat, szinét (Munsell Soil
Color Charts, 2000), anyagat (fizikai féleség),
mésztartalmat, talajszerkezetét. A sekélyfurasok-
hoz Eijkelkamp tipusu kézi furét hasznaltam
(magminta atméro: 2,5 cm).

A laboratériumi vizsgalatok pontosabb ada-
tokkal szolgaltak a képzédmények szemcse 0ssze-
tételére (Arany-féle kotottség: KA), talajkémiai
viszonyaira (pH, mésztartalom), a szervesanyag
tartalmara, amelyek kornyezeti informaciot hor-
doznak. Iszapolassal (mintak 1 mm-es szitan at-
mosasa) a mintakban talalhatd antropogén elegy-
részek (tégla, faszén, épitdanyag, stb.) is megis-
merhetévé valtak, amibdl a teriilethasznalattal
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Osszefliggd bolygatds mértékére lehet kovetkez-
tetni. A szitan fennmarad6 csigahazak is az egy-
kori kornyezeti viszonyokra vonatkozoan hordoz-
nak informaciot (Gulyas-Kis 2009).

A talaj-mikromorfologiai vizsgalatnak az volt
a célja, hogy a barokk talajszint 30 ym méretii
liveg targylemezre ragasztott metszetén keresztiil
jobban megismerjiik a barokk szint felépité anya-
gat, szoveti-szerkezeti viszonyait, illetve a kor-
nyezetjelz6 masodlagos asvanykivalasok esetleges
jelenlétét és elrendezddését.

A vizsgalatok a Magyar Nemzeti Muzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontjanak és a
Szent Istvan Egyetem Talajtani- és Agrokémiai
Tanszékének Laboratoriumaban késziiltek el.

Foldtani és talajtani hattér

A geoldgiai és talajtani hattér Marosi & Somogyi
(1990), a MAFI 100.000-es foldtani térképe (Gya-
log et al. 2005) és Stefanovits et al. (1999) alapjan
a kovetkez6 (1. abra).

Qb7
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1. dbra. Fert6d és kornyezetének foldtani felépitése. A piros kor
az Esterhazy Kastélyt és kornyezetét mutatja (Gyalog et al.,
2005 alapjan)

A kastély és kornyezete Fertddon (Siittor) a
Sopron-Vasi siksag Tkva-sik nevii kistajan helyez-
kedik el a Soproni-hegység, a Fertdéd-medence és
a Répce-siksag kozott. Az aszimmetrikus teraszos
erozios sik kozettanilag és morfologiailag is jol
elkiilonithetd, kiilonb6z6 kort és szarmazasu
kavicstakarok és kavicstakard maradvanyok fedik.
Ezek nagy része az Os-Ikva rendszerhez tartozik.
A teriilet kisebb patakjainak a vizét levezets Os-
Ikva a pleisztocén folyaman jol fejlett hordalék-
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kap-rendszert épitett. Ennek kavicstakardja ma
mar erésen szétdarabolt: Siittér (Fertdd) — Sarrdd
— Nyaras-major vonalban belesimul a Hansag —
Fert6d mocsaras, lapos vizvalasztd felszinébe.

A kistaj teriiletén ismert talajtipusok valtoza-
tosak. A barnafoldek mellett, erddtalajok, cser-
nozjomok, réti ontés, réti, lapos réti és nyers ontés
talajok egyarant eléfordulnak a domborzati hely-
zetnek megfelelden.

Firasi eredmények

Azokon a pontokon, ahol a megel6z6 régészeti
kutatasi fazisban fontos volt eldénteni, hogy mi-
lyen iiledéktani, talajtani, paleodomborzati, kert-
szerkezeti (pl. mélység, rampa, feltoltés, stb.)
viszonyok vannak a Barokk Kamarakertekben,
meghatarozott pontokon sekélyfurasokat végez-
tem (2. abra). A Hercegi Kamarakertben 8, a Her-
cegndi Kamarakertben 1 sekély talajfuras ered-
ményeit értékeltem ki.

A Hercegi Kamarakertben a régészetileg kuta-
tasra érdemes humuszos talajszint mélysége ahol
a teriilethasznalat nyomai kimutathatok a felszin-
tél szamitott 100 és 110 cm kozotti mélységbe
tehetd. A talaj-iiledék hatar atlagosan 120 cm
mélységben huzddik, de a kamarakert DNy-i
részén ez 80 cm-re is emelkedett. A talajképzé
tiledék a kert teriiletén folyovizi kavicsos homok-
homok és artéri tiledékként értékelhetd kozetliszt
— agyagos kozetliszt (amelyben 10szanyag is jelen
lehet keverten). A folyovizi hordalék kora pleisz-
tocén vagy als6-holocén. A holocénben kialakult
talajréteg négy fO talajszintre volt oszthatd: a
felsd, atlagosan 20 cm vastag nagyon sotét sziir-
késbarna, 20-40 cm vastag sotét sziirkésbarna,
30-100 cm barna szinii és 10-20 cm olivabarna
szin(i atmeneti szint. A Hercegnéi Kertben a ko-
z¢&ps6 arokban a humuszos talajszintek atlagosan
80 cm vastagsaguak, tehat sekélyebbek a Hercegi
Kamarakertben megismert talajokhoz. A talajréteg
osztalyozasara a rétegsor leiras és a vizsgalati
eredmények bemutatasa utan keriil sor.

Régészeti
kutatéarkok
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2. abra. A vazlatos helyszinrajzon a sekélyfurasok helyei, a rétegsorok és a mintavételezések lathatok
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3. dbra. Az Uledékfdldtani-talajtani és a régészeti sztratigrafiai adatok alapjan meghatarozott rétegtani egységek a 9. arokban

Rétegsor

A furasok alapjan el6zetesen elkiilonitett mintegy
négy, régészeti leleteket is tartalmazo6 talajszint, a
talajképz6é tiledék a régészeti arkok megnyitasa
utan, a foldtani-talajtani megfigyelések és a régé-
szeti adatok alapjan, a nagyobb feltartsagnak
kOszonhetben tovabb oszthatova valt, az alabbiak
szerint (3. abra):

A. Modern kerti feltalaj szint feltdltésen
(090608/1-es minta).

B. Toltott anyagon kerti talaj I. és II. (FESZ)
(090608/2. a. és b. mintak).

C. 1902-1903-as utréteg (090608/3-as minta).

D. Barokk kori szint feletti rétegek 1. és IL
(090608/4-es és 5-0s szamu mintak)

E. Barokk kori ut (090608/6-0s minta)

F. Barokk kori 0t alatti, jobban hasznalt talaj 1.
és I1. (090608/7 és 8 mintak)

G. Barokk kori ut alatti, nem vagy gyengén
hasznalt talaj (090608/9 minta)

H. Atmeneti szint (090608/10-es minta)

I. Folyovizi hordalék vagy talajképzd iiledék
(090608/11-es szamt minta).

A részletes terepi foldtani-talajtani adatgytij-
tés, laboratoriumi vizsgalatok (4. abra, 1. tablazat)
és malakologiai vizsgalatok alapjan, az elkiiloni-
tett rétegek kornyezetjelz6 szerepe az alabbiakban
foglalhat6 Gssze, az események jobb érthetdsége
miatt idérendben alulrol felfelé:

1. Pleisztocén vége: folyovizi hordalék vagy
talajképzo tiledék (1. képzoédmeény)

A viladgos sargasbarna szinli homok-kavicsos
homok valosziniileg a jégkorszak végén vizfolyas
medrében rakodott le. A homokban talalt, barna
szinfi, hullamos csikok értékelhet6k kovarvany-
ként (vas-oxidos agyagdusulasi szint), amelyek a
késébbi mar holocén talajképzddés soran alakul-
tak ki (5. abra). A kavicsokon talalt mészkéreg
talajviz-eredetii.

2. Holocén elejétél a barokk korig (H, G és
részben F képzodmények)

A szérazulati viszonyok (medereltolodés, az
éghajlat csapadékban kiegyenlitettebbé valasa)
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kozott felszinre kertilt a korabbi folyovizi horda-
1€k és megindult a talajképzddés. A Hercegi Ka-
marakert teriiletén akar 1 m vastag, a Hercegndi
Kamarakert teriiletén valoszinilleg sekélyebb
humuszréteggel jellemezhetd talajtakard alakult
ki.

Iszapolasi maradékok 2009/NY/09-es

szami régészeti
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4. abra. Az iszapolasi maradékok a rétegtani egységekben (9.
arok)

A kavicsos-homokos tiledéken kialakult, a ki-
lugozodas és az ,,altalaj”’-hoz képest agyagosodas
jeleit mutatd talaj barnaféldként (Ramann-féle
barna erdétalaj) értékelhetd. A  megtalalt
kovarvanycsik alapjan mélyben kovarvanyos,
kozepesesen humuszos barnafold talalhaté a Her-
cegi Kamarakertben. A barnaf6ldek vizgazdalko-
dasa kedvezd, vizatereszté képességik kozepes,
viztartd képességik jo. Az atmeneti talajszint
(talajtani jeldlés: ,,BC”: 120-135 cm) a nagyon
kevés és kis méretii tégla toredék és faszén szem-
cse alapjan bolygatatlan, vagy csak nagyon kis-
mértékl antropogén bolygatas tételezhetd fel. A
terepi megfigyelések és az iszapolasi vizsgalatok
alapjan az antropogén hatasoktol mentes talaj kb.
110 cm mélységben hiizodik a Hercegi Kamara-
kertben, de ez fiigg a paleodomborzati viszonyok-
tol (DNy-on magasabb). Az alatta telepiil6 folyo-

vizi hordalékréteghez képest mindenképpen sza-
razabb kornyezetet képvisel ez a réteg, amibe
foldben él6 és tagabb tlir6képességli csigak is,
mint példaul a Cecilioides acicula, Pupilla
muscorum telepedtek meg (Gulyas-Kis 2009).

1. tablazat. A Hercegi és a Hercegndi Kertekbdl szarmazé mintak
laboratériumi vizsgalati eredményei

. Szer-
Képzéd- KA H MeTz- ves- o .
mények p! tar(toa/;.)m anyag intaszam
> (%)
e, 2iom
Kert talaj (durva 7,89 5,6 1,633 090608/2/b
h homok)
1902- 20,6 ml
1903-as (durva 7,94 3,7 1,724  090608/3
Utréteg homok)
Barokk 238 m
. (durva 7,98 4,8 - 090608/4
feletti homok)
réteg .
Barokk
szint - 24ml(duva g5 39 4320 000608/5
feletti homok)
réteg Il.
Barokk gt 18M@uva g7 44 0966  090608/6
homok)
Barokk ut 23,5 ml
alatti talaj (durva 7,95 1alatt 1,555 090608/7
homok)
Barokk ut 21,5 ml
alatti talaj (durva 7,89 1 alatt - 090608/8
Il homok)
Barokk ut 20,9 ml nem
alatti talaj (durva 7,9 meszes 0,9644 090608/9
M. homok)
A . 19,4ml
Atmeneti \yiva 7,87 dalatt 0686 090608/10
szint
homok)

A talajréteg kozépso részében (2009/NY09-es
arok, 85-110 cm) a gyakori tégla, felill kevés
vakolat vagy habarcs szemcsék mutatjak, hogy
antropogén szemcsek is keveredtek a rétegbe. A
gyakori kvarcit és metamorfit kavics lehet 6rok-
l6tt a folyovizi hordalékbol, de az 5 cm-t elérd
téglatoredékek jol jelzik, hogy mesterséges feltol-
téssel is szamolni lehet.

A barokk kori ut alatt nem jelentkezett egy jol
elkiilonithetd, sotét sziirkésbarna szini humuszos,
(,,A”) szint, ami a barokk idokig fejlodo talaj
felszini szintje lehetett. Ez utalhat a toltések, te-
reprendezések vagy kertmiivelés kovetkeztében a
barokk feltalajszint megsemmisiilésére (1), vagy a
humuszos talajszint fokozatos vastagodasara a
barokk kori utréteg kialakitasaig (2).
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5. abra. Hullamos kovarvany csikok a homokban (alul) a rétegsor
aljan. 2009/NY9-es arokban alul

6. abra. A Barokk szint (alul) és az 1902-1903-as réteg (feliil)
részben kipreparalva (mintavétel). 9-es arok

A terlilet fokozatos szarazabba véalasara utal,
hogy a képzédményben alul inkabb nedvesség
kedveld csigafajok, mig magasabban szarazabb
kornyezetben €16 csigak keriiltek eld (Gulyas-Kis
2009). Ez a talajréteg fokozatos vastagodasa miatt
is bekovetkezhetett. A humuszos talajszintek
vastagodhatnak természetes uton (ndvények elha-
lasa, szervesanyag utanpotlodas) és mesterségesen
is (feltoltések, talajanyag kertbeli szétteritése). igy
végsh soron a talajviz szintjétdl magasabbra keriil
(széarazabba valhat) a mindenkori talajfelszin.

Barokk kor

A barokk kor egyik terepen jol vizsgalhatd ma-
radvanya a Hercegi Kamarakertben a barokk kori
ut (6. abra). Ezt tobb arokban is tanulmanyoztuk
(pl. 1-es és 4-es szamu arkok). A barokk ut egy
meszes, homok ¢és kézetlisztes agyag Osszetételi
iledékanyaggal kotott kavicsos homok (kisebb
talaj- és tégla anyagu toredékekkel) (7. abra). A
kavicsanyag, a finomszemcsés koétdanyaggal
egyiitt szarmazhat helyi vagy kozeli folyovizi
iiledékekbdl (a humuszos réteg alatt). A kavics
anyag megfelel a teriileten ismert vizfolyasok,
mint az Os-lkva hordalékanyaganak. Ezek az
Alpok metamorf kézetanyagat hordjak a kutatasi
teriiletre.
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7. &bra. A barokk kori Ut uralkodéan kvarcit és egyéb metamorfit
kavicsokbol éplil fel (balra) Hercegi kert, 4-es arok

Altalaban megallapithaté, hogy a Hercegn&i és
Hercegi Kamarakertekben (a legfels6 modern
talajréteg kivételével), az ililedékekben, talajréte-
gekben és régészeti szintekben talalt kavicsanyag
a Dunai hordalékokhoz hasonlo, alpi eredet(i ka-
vicsanyag. A barokk kori ttba épitési tormelék is
kertiilt (gyakori tégla toredék és vakolat vagy ha-
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barcs: 8. és 9. dbra). A csigdk hidnya utalhat az
erdsen igénybevett vagy rendszeresen takaritott,
majd hamar elfed6dott, mesterséges felszinre.

1 mm

8. abra. Mész kotéanyagu vakolat vagy habarcs darab, amiben
osztalyozott a homok adalékanyag. Barokk kori ut feletti talajré-
teg. 25 x nagyitas

9. dbra. Meszes kotéanyagu vakolat vagy habarcs darab, amiben
osztalyozatlan a kavics (féként kvarcit). Barokk kori ut feletti
talajréteg. 25 x nagyitas

Barokk kortol 1902/1903-ig

A barokk kori ut felett kozvetleniil telepiild talaj-
¢és iiledékanyagu rétegek, az Osszességében sok
kavics méretli szemcse és a csigdk valtozatos
fajainak jelenléte alapjan lehetnek kevert eredetii-
ek. Az sem zarhato ki, hogy a feltoltések és kerti
munkalatok soran, akarcsak idOszakosan is val-
tozhattak a kornyezeti paraméterek (csapadék,
hémérséklet, stb.), mikézben lassan vastagodik a
talajréteg (éves-évtizedes valtozasok, akar a no-
vényzetben is). A megfigyelések alapjan, a kép-
z8dmény felsdbb részeiben, azaz a képzodés fiata-
labb fazisaban kovetkezhettek be valtozasok vagy

Vélhatqtt intenzivebbé a feltdltés (kerti munkala-
tok). Epitési tormelék mindenképpen keriilt a
képzddménybe (habarcs vagy vakolatdarabok).

1902/1903

Ez az utréteg is a kornyékbeli vagy a kastély terii-
letén a felszin alatt jelen levé folyovizi hordalék-
bol és a minden bizonnyal épitési tormelékként
értékelhetd tégla anyagti tormelékekbdl all (10.
abra), de szervesanyagban viszonylag gazdag,
jobb mindségli talajanyag is keveredett ebbe a
szintbe. Az eldkertilt koro csiga, a Helicella obvia
¢élhetett a biztosan mesterségesen kialakitott fel-
szinen vagy az annak kozvetlen kozelében a fel-
szint borito talajon vagy ndévényeken (a masodla-
gos eredet sem zarhato ki: deponalt anyag).

10. abra. Az 1902/03-as utrétegben sok fehér mészcementalt
vakolat vagy habarcsdarab, sok tégla toredék talalhatd (jobbra).
Hercegi kert, 4-es arok

11. dbra. Faszén téredék a barokk szint felett kozvetlenll telepi-
16 talajrétegben. Hercegi kert, 4-es arok , 10 x obj., 1N
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1903 utan napjainkig

Az 1902/1903-as utréteg feletti talaj- és tiledék-
anyagu rétegek kevert Osszetétele (kavics, tégla,
szenesedett elegyrészek, a képzédmény alsod ré-
szén habarcs vagy vakolat toredékekkel) feltdltési
anyag lehet. Ezt az eldkeriilt csigafajok valtozatos
kdrnyezetet jelzé példanyai is megerdsitik (kevert
fauna). A talajanyag azonban j6 mindségl (szer-
vesanyag: 1,633 %, porozus, likacsos, gyengén
morzsasan szétes0). Az antropogén elegyrészek
Osszességében azonban rontjak a kerti talaj mind-
ségét.

A Hercegi Kamarakert kozepén 0-14 cm
mélységkozben talalt dolomit murva karbonatos
kozetekbdl felépiild teriiletr6l szarmazhat, ahol
dolomitmurva banya van (Magyar K6zéphegység
vonala).

A talajrétegekben észlelt tormelékes elegyré-
szek (tégla, habarcs vagy vakolatdarab, stb.) kap-
csan elmondhatd, hogy a mennyiségiik jelentds (4.
abra). A régészeti megfigyelésekkel egyiitt ez
feltoltést is jelenthet. Az épitési tormelékanyag
megfeleld ardnyban és méretben a talajba keve-
redve, a valtozatos porusterek biztositasan keresz-
til hozzajarulhat a kerti talajok laza szerkezeté-
hez, ezaltal javithatjadk a talaj atlevegdzését és
vizgazdalkodasat. A meszes szemcsék mallasa
kismértékben akar javithatja is a talaj tapanyag
ellatottsagat. Ugyanakkor a tormelékes elegyré-
szek kedveznek az iiltetett ndvények gydkereinek
a terjeszkedésének, eldsegitik a konnyl vizmoz-
gast a kerti talajban és meggatoljak a viz pangasat.
A foldkeverékeket elsdsorban tézeg alapbol a
Gyor-Sopron Megyei Talajerd6gazdalkodasi Val-
lalat gyartott az 1930-as évek utan kiilf6ldi minta-
ra (Schmidt 2002). Ha volt is feltoltés, nyilvan
els6sorban a humuszos talajanyag hozzaadas és a
terepszint valtoztatasa (emelés, planirozas, stb.)
lehettek a f6 szempontok.

Talaj-mikromorfologia megfigyelések a barokk
kori utszintben (2009/NY/04-es arok)

A barokk szint felett kdzvetleniil telepiilé talaj
homok szovetii. A kvarc anyagt homok szemcsék
szogletesek, osztalyozottsaguk kodzepes. A minta
tartalmaz faszén toredéket is (11. abra). A vaz-
szemcsék kozott a finomszemcsés anyag (pl.
agyag, muszkovit) részben véletlenszeri kioltassal
jellemezhetd kettdstorG-szovettel van jelen az
alapanyagban, azonban porus és szemcsekoriili
orientacio is lathat6. Ez utdbbi leggyakrabban a

kiszaradas-atnedvesedés  gyakori  valtakozasa
soran alakul ki. A gyakori pérusok mérete 0,1-1
mm kozott valtozik. A porusok egy része csatorna
keresztmetszet lehet. A porusok mentén kevés
mikrites (mésziszap) szegély figyelhetd meg 50-
100 um vastagsagban (12. 4bra). Ez szdrmazhat
talajvizbdl: a talajviz ingadozas eredményeként a
talajvizzel hozott karbonatok a talajviz siillyedé-
sekor a porus oldatok betdményedése kovetkezté-
ben kivalnak.

A barna-faké barna szinti (10YR 5/3-6/3) ba-
rokk szint meszes, homok és kdzetlisztes agyag
Osszetétell liledékanyaggal kotott kavicsos homok
(13. és 14. abra).

12. abra. A homok szovetli talaj mikroszkopi képe. A poérus
mentén (kdzépen) vilagos sziirkésbarna mésziszap vagy mikrit
szegély lathatd, amely itt talajviz eredetli lehet. Hercegi Kert. 10
x obj., + N

13. &bra. Rosszul osztalyozott kavicsos homokban nagyobb
méretl sargaszold muszkovit (k6zépen), foldpat (harant ikerle-
mezes, jobbra fent). Barokk kori szint, Hercegi kert, 4-es arok. 4
x obj., + N
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14. abra. Palas, gazdag kvarc tartalmu, metamorf kézetanyagu
kavics a rosszul osztalyozott kavicsos homokban. Barokk kori
szint, Hercegi kert, 4-es arok szint, 2 x obj., + N

A barokk szintben 1-2 mm-es talaj- és tégla
anyagu toredékek is jelen vannak. Az iiledék-
anyag szine és uralkodoan kvarcit homok tartalmu
anyaga alapjan szarmazhat a helyi vagy kozeli
folyovizi iiledékbdél, ami a humuszos rétegek
talajképz6 szubsztratuma. A kavics anyag megfe-
lel a teriileten ismert vizfolyasok (tobbek kozott
Os-Ikva hordalékanyagénak, amelyek az Alpok
metamorf kozetanyagat szallitottdk a kutatasi
teriiletre.

Osszefoglalas

A kamarakertek régészeti kutatasanak céljaval
Osszhangban a geo-pedologiai vizsgalatokkal jel-
lemezni lehetett az iiledék- €s talajképzodési vi-
szonyokat az Esterhazyak épitkezését megel6z6
idokre, tovabba a kastély barokk kori és ujkori
iddszakara is.

Ez a projekt azért példaértékii, mert a régész
még a régészeti feltarasokat megeldzden kézhez
kapta a sekélyfurasok adatait, amiben jelolve volt,
hogy a kamarakertekben milyen tipusu és milyen
vastag liledék, illetve talajrétegekre szamithat. Az
eredmények és a korabbi térképek birtokaban
konnyebben meg tudta tervezni a leendd kutatdar-
kok helyét és mélységét.

Mar a farasokkal is térképezhetévé valt az Os-
Ikva vizfolyas hordaléka, az alluvium egykori
hullamos felszine, ami a Hercegi kert alatt mé-
lyebb, a Hercegnodi kert alatt pedig magasabb
helyzetben levo iiledéket jelentett. Az épitkezés
megkezdése el6tt valtozatos, enyhén hullamos
domborzat rekonstrualhato.

A fertddi Esterhazy Kastély Hercegi és Her-
cegndi Kamarakertjeiben végzett 8+1, azaz 9 db

sekély talajfurds alapjan mar a régészeti arkok
megnyitasa elétt megallapithaté volt, hogy a régé-
szetileg megkutatasra érdemes, leletanyagot is
tartalmaz6 humuszos talajszintek mélysége kii-
16nb6z6 a két kamarakertben. A talaj-iiledék hatar
a Hercegi Kamarakertben a felszintdl szamitott,
atlagosan 120 cm (a DNy-i részen 80 cm-re is
emelkedett), a Hercegnéi Kamarakertben, annak
is a kozépsé részén mintegy 80 cm mélységben
talalhato.

A humuszos réteg vastagsag viszonyaiban ki-
mutathatd kiilonbség szarmazhat tereprendezés-
bol, de mivel a talajképz6 tiledék és a talaj hatara
kiilonboz6 tengerszint feletti magassagban jelent-
kezett a két kertben, nagyon valdszinii, hogy 6sz-
szefliggésben van az egykori pleisztocén felszin
tagoltsagaval is, tehat 6sdomborzati informaciot
jelent. A furasokban és az arkokban elkiilonitett,
kiilonb6z6 szemcseméretii talajképzé szubsztra-
tum vagy ,altalaj” kiilonboz6 tiledékképzodési
alkornyezeteket vagy facieseket mutat a kamara-
kertek alatt. A kavics és durvahomok az egykori
vizfolyadsok medrében, a homok partkozelben, az
agyagos kézetliszt pedig az artéren rakodott le. A
folyovizi kdrnyezet valtozatos Osszetétell iiledé-
kei altal képviselt, enyhén hullamos felszin meg-
hatarozd volt a késébbi holocén iiledék- és talaj-
képzodésben, egészen a teriilethasznalat kezdeté-
ig, s6t beleértve a barokk kastély felépitését és a
kamarakertek kialakitasat is. Fentiek alapjan le-
hetséges, hogy sziikség volt tereprendezésre, he-
lyenként planirozasra vagy éppen feltdltésre.

A hordalékon egy olyan talaj alakult ki, ami-
nek agyagdusulasi szintje kovarvanycsikok és
Osszefliggd barna szinli agyagosabb szint forma-
jaban mar terepen is lathatd volt, tehat erdés vege-
tacioval boritott talajt lehet a kastély épitése el6tti
idokre valdsziniisiteni. A tobb ponton végzett
terepi megfigyelések kozil, az egyik 9-es szam-
mal jelzett arokban jeldltem ki a referenciaszel-
vényt, ami a jovébeli kutatasokban Gsszehasonli-
tasi alap lehet. Ez a rétegsor az alapja a
malakologiai és archeobotanikai vizsgalatoknak
is.

Az iszapolasi maradékokban azonositott ant-
ropogén szemcsék mindségi s mennyiségi értéke-
lése alapjan megallapithatd volt, hogy a kastély-
épités és a kert kialakitdsa jelentds bolygatdssal
jartak, az eredeti talaj felsé szintjeinek felét is
érintették a tereprendezési munkalatok. A leggya-
koribb, metamorf, palakézet és kvarcit anyagu
kavicsok az 0sszes rétegbdl, illetve szintbol eloke-
riiltek, ami egyrészt mutatja a talajképz6 tiledék
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folyovizi jellegét, masrészt, a barokk kori kert
szintekben utalhat arra, hogy a kertrendezések
soran helyi vagy kozeli szarmazasu iiledéket
hasznaltak fel. A masodik leggyakoribb kavics
méreti (2 mm felett) szemcse a téglatoredék,
aminek a gyakorisaga a talajszelvényen beliil
csokken a talajképzé tiledék fele, de a barokk
szintekben mindenhol gyakori volt. Ez utalhat
arra, hogy a barokk kertben felhasznaltak az épit-
kezés aprobb tormelékét a talajanyaghoz keverve
vagy késobbi bolygatasra. Habarcs darabok 80 cm
mélységtdl kezdddden jelentkeztek, ami az egyko-
ri talaj felszini szintjének felel meg. Kevés faszén
és csont toredék még ettdl mélyebbrdl, mintegy
100 cm mélységbdl is elbkeriilt. Ez jelezheti a
talaj bolygatottsaganak az als6 hatarat a kerten
beliil vagy a kevés aprd szemcse a bioturbacioval
is mélyebbre keveredhetett. A dolomit tormelék,
mint kerti utalap csak a modern feltltésben for-
dult elé.

Noha a keresett narancsfak maradvanyai nem
kertiltek elé az archeobotanikai vizsgalatok soran
(Berzsényi 2009), érdekes és hasznos eredmények
sziilettek a talajtani eredmények kiegészitéseként
a kerten beliili és a kozeli novényzetre vonatkozo-
an.

A pollenelemzés szerint jelentds a fenydk (er-
dei feny6: Pinus silvestris) aranya a mintakban, de
ezek szarmazhatnak tavolabbi behordasbol. A
gyakran el6fordulo luc, és a néhany esetben meg-
figyelhet6 jegenyefenyd viszont mar a mintavételi
hely kozvetlen kornyezetében novo fakrol arulko-
dik. Lombhullatd fak koziil a tolgy és a szil a
legjelentdsebb, magas aranyuk a kert szintekben
parkszertien iltetett fas teriiletre utalnak ¢és a terii-
let kdzvetlen kozelébdl is szarmazhatnak. Néhany
mintaban a zo6ldalga is eléfordult, ami vizes kor-
nyezetre, sekély vizzel, tocsogoval boritott teriilet-
re utal. A teriilet er6s bolygatottsagat a parlagfii
viragporanak gyakori jelenléte mutatta, de azok a
laza talajszerkezeten beliil is bemosodhattak. A
biikk pollenje a Barokk kori 1t feletti talajanyag-
ban jelenik meg (Medzihradszky 2009).

A fitolit elemzések is megerdsitették, hogy a
barokk épitkezés el6tt kevert, idészakosan nedve-
sedd és fas szartakkal is tarkitott vegetacioval
lehet szamolni (Pet6 2009).

A malakologiai vizsgalatok (Gulyas-Kis 2009)
szerint a nedvességkedveld és vizi csigak jelenléte
a szarazfoldiekkel egyiitt azt mutatta, hogy a ta-
lajképz6dés idordl-idére atnedvesedett teriileten
zajlott, s hogy a kerti rétegekben kevert talajanyag
is jelen lehet. A Hercegndi Kamarakert talajréte-

gébdl erdoket kedveld faj kerilt el6, az Ena
montana.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az iile-
dékfoldtani, talajtani megfigyelések sekélyfura-
sokbol és szelvényfalakbol, a kapcsolodo labora-
toriumi vizsgalatok az egykori domborzati, iile-
dék- és talajképzodési viszonyokra, tovabba az
antropogén hatasokkal is Osszefiiggd kornyezet-
valtozasok feltarasat lehetové tették.
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FITOLIT- ES POLLENANALITIKAI ADATOKRA EPULO VEGETACIOTORTENETI
KUTATAS A FERTODI ESTERHAZY-KASTELY HERCEGI KAMARAKERTJEBEN

Petd Akos *, Medzihradszky Zsofia °

* Magyar Nemzeti Miizeum, Nemzeti Orckségvédelmi Kozpont, 1113 Budapest, Daréci it 3, peto.akos@mnm-nok.gov.hu
® Magyar Természettudomdnyi Miizeum, Természetismereti Tuddskdzpont,1083 Budapest, Ludovika tér 2-6, medzi@botan.nhmus.hu

Kivonat 4 fertodi Esterhdazy-kastély kamarakertjeinek feltarasara 2009 nyaran keriilt sor. A kertrégészeti
kutatdasok mellett kérnyezettudomanyi vizsgalatok elvégzésére is lehetoség nyilt, amelyek sordban a nove-
nyi (fitolit) opdlszemcsék, valamint a viragporszemcsék elemzése (pollen) az egykori kertépitési fazisok
elohelyi tulajdonsagairol szolgaltat informaciot. Az eltemetett kulturrétegek és talajszintek anyagan el-
vegzett pollenanalitikai vizsgalatok az egykori kert tagabb kérnyezetében jelenlévé fas és lagyszaru fajok-
rol, mig a fitolitok a lokalis élohelyi viszonyokrol arulkodnak. A régészeti sztratigrdfiaban detektalhato, a
barokk korban épitett ut altal eltemetett talaj vizsgalataval sikeriilt arnyaltabb képet adni a kert teriilete-
nek és kornyezetének okologiai viszonyairol, illetve a barokk kor utani kerthasznalat egyes, lehetséges
mozzanatairol.

Abstract Archaeological research at the gardens of Palace Esterhdzy in Fertod took place in the summer
of 2009. Studies on paleo-environment with phytolith and pollen analyses were also performed. Thus the
phases of the garden construction can be reconstructed. Pollen studies on the archaeological layers and
natural soil formations give valuable information about the broad vegetal environment of the garden.
Phytolith analysis yielded data on the local features of the area.

Kulcsszavak Esterhazy-kastély, Fertdd, fitolitelemzés, pollenelemzés

Key words Palace Esterhazy, Fertéd, phytoliths, pollen analysis

Bevezeto vényét érinté — vizsgalatok mellett tovabbi két

arokbol keriiltek fitolit mintak a laboratériumba.
A vizsgalat célja és jellege Ennek fényében tesziink kisérletet arra, hogy

az Un. referencia rétegsorbol feltart pollen és

A fert6di Esterhazy-kastély Hercegi Kamarakert- fitolit anyag kozvetitette regionalis ¢és lokalis

jében végzett feltaras soran kirajzolodo régészeti ndvényokologiai adatokat feldolgozzuk, elemez-

sztratigrafiaban megjelenik az egykori kertet be- ziik. A régészeti arkok kerten beliili elhelyezkedé-

halézo, és a kornyezettorténeti eseményeket is séhez lasd Horvath Z. cikkét ugyanebben a kotet-

egyértelmiien datald barokk kori ut. Ennek fényé- ben (Horvath 2010: 2. &bra).

ben a vegetaciotorténeti és —rekonstrukcids kuta-

tas célja az volt, hogy a barokk kori ut épitése Novényfoldrajzi hattér

elotti id6szak, természetkdzeli ndvényodkologiai

viszonyait jobban megismerjik, illetve, hogy Az Esterhazy-kastély kertjei, foldrajzi értelemben

informacidhoz jussunk a barokk kor utani kertfej- a Nyugat-magyarorszagi-peremvidék nagytaj,
16désrol. Ikva-sik kistaj észak-keleti csilicskében helyez-

A teriileten feltart 9. arokban felvett rétegsort kednek el, a Soproni-hegység, a Fert6-medence és
tekintjiik referenciaszelvénynek, ahol az Osszes, a Répce-siksag kozé ékelddve (Marosi & Somo-
régészetileg és kornyezettanilag relevans réteg és gyi 1990). A mérsékelten hiivos-mérsékelten

talajszint is megjelenik (Horvath 2010). Ebbdl a nedves kistajat dontéen barna erdétalaj képzoéd-
rétegsorbol szarmazd pollen és fitolit mintak mények uraljadk, amelyek fejlédése jo Osszefiig-

pontszeri informacioforrasai a kert fejlodéstorté- gést mutat a teriiletre jellemz6 650 mm feletti évi
netének. Annak érdekében, hogy ne csupan pont- csapadék Osszeggel, és a zomében mészkeriild
szerll, hanem térben is kiterjesztheté informacio- gyertyanos  tolgyesek  (Luzulo-Querco-Carpi-
hoz jussunk, az eldzetes — 9. arok referenciaszel- netum), valamint a mezofil gyertyanos kocsanyta-
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lan tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris) megje-
lenésével. Fertdd kornyékén mar kisalfoldi, liget-
erdei és mocsari elemek is felbukkannak (Kiraly
et al. 2008) amellett, hogy a kistaj vizfolyasait
kiséré nyers ontés talajokon ligeterdei k6zosségek
talalhatoak. A tajalkotd tényezdk alakitotta, erdd
dominalta t4) mara az ember tajformalé hatasat
viseli magan. A korabbi szazadok klasszikus taj-
hasznalata az erdéteriileteken belilli legeltetés,
makkoltatas, és fakitermelés volt, amely nagyban
hozzajarult az erdei életkdzosségek atalakulasa-
hoz. A szant6foldi miivelésre alkalmas teriileteken
foly6 gabonatermesztés mellett nagy jelentoséggel
bir a rétgazdalkodas, illetve a sz6l6 és gyiimdlcs
kultarak megjelenése.

Anyag és modszer
Az arkok metszetfalainak megmintazasat a célnak

megfeleld Un. vertikalis réteg mintazasi protokoll
kialakitasaval végeztiik el (Piperno 2006).

1. tablazat. A 9. szamu kutatéarok metszetfalanak helyszini leiras

a

A Hercegi Kamarakertben nyitott arkok koziil
a 9. arok északi falat jelolték ki un. referencia-
szelvénynek. Mind fitolit-, mind pollenelemzés
céljabal tortént mintabegylijtés az arok metszetfa-
lan.

A lelhely régészeti sztratigrafiajaban tobb he-
lyen is jelentkezd barokk kori 0t (66-70 cm),
illetve az 19023 1t (52-55 cm) ebben a rétegsor-
ban is tetten érhet6. A harom, elemzésbe vont
minta a barokk kori ut feletti kultirrétegbol (K2:
55-66 cm) (mintakod: 9F2: 50-60 cm interval-
lum), illetve a barokk kori ut alatt elhelyezkedo,
enyhén bolygatott eltemetett talaj A-szintjébol
szarmazik (mintakod: 9F3: 70-80 cm és 9F4: 80—
90 cm intervallumok).

A pollen mintakat a 9. arok 14-52 cm-es (min-
takod: 9P1) (K1 kultirréteg), 55-66 cm-es (min-
takdd: 9P2) (K2 kulthrréteg), 70-85 cm-es (min-
takdd: 9P3) (Ap-szint), illetve 110-120 cm-es
(mintakod: 9P4) (A/Bp-szint) mélységébdl vettiik
(1. tablazat).

Réteg Mélység Szin Textura Szerkezet Pezsgés Egyéb
. s . . gyokerekkel erésen
recens talajszint  0-14 cm s6tét barna valyog szemcseés 0/+ o
atsz6tt
enaén szerke- 1902-'03 ut feletti
K1 14-52cm sOtét barna, kevert  valyog / homok gyeng . 0/+ antropogén feltoltés
zetes (szemcsés) (FESZ)
Utysoz-03 52-55 cm - - - _ i
K, 55-66 cm s6tét barna, kevert  valyog gyengen szer,ke- + két at kozc_)‘ttl'antro-
zetes (morzsas) pogén feltdltés
Barokk ut 66-70 cm - - - - -
A,-szint 70-100 cm sotét barna valyog ggteensgen szerke-
Homokon fejlédott,
gyengén szerkezetes
A/B,-szint 100-120 cm  sotét barna valyog (szemcsés) 0/+ el,t emetett talajszel-.
vény, amely emberi
< _ zavaras nyomait
Bp-szint 120-135cm  fako barna homokos valyog ggteensgen szerke 0 magan hordozza.
Cp-szint 135-150 cm  sargas barna homok szerkezet nélkali  O/+

Az arkok részletes rétegtani és talajtani leira-
satol eltekintiink, itt csak a novényokologiai
elemzés szempontjabol fontosnak tekintett és
kiegészito jellegli terepi talajtani megfigyeléseket
kozoljik (a 9. arok részletes tiledékfoldtani és
talajtani leirasaért lasd: Horvath 2010, ugyaneb-
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ben a kotetben) (1. tablazat). A Hercegi Kamara-
kert 1. szamu arkanak metszetfalan dsszesen két
mintavételi pontot jeldltiink ki fitolitelemzés cél-
jabol (2. tablazat). A két, elemzésbe vont minta a
barokk kori 1t (82—-84 cm) alatt talalhatd, bolyga-
tott eltemetett talaj A-szintjébdl (mintakod: 1F2:
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90 cm), illetve a barokk kori ut felett elhelyezkedd
kultarrétegbdl (64-82 cm) (mintakod: 1F1: 70
cm) szarmazik (2. abra). A mintavétel célja az
volt, hogy az arok altal reprezentalt kertrész, ba-
rokk ut épitése elotti és utani idészakanak kornye-
zeti és vegetacids viszonyairdl képet alkothassunk
a fitolitelemzés modszerével. A barokk kori ut
alatt eltemetett talajszint (A,-szint) latszatra ant-
ropogén behatasoktdl érintett, sotét barna szinii,
homokos valyog texturaju talajképzoédmény. A
réteg morfologiai jegyei alapjan feltételezheto,
hogy valamilyen erodativ és/vagy keverd (emberi)
tevékenység hatdsara alakult ki jelen formajaban.
A K2 kultarréteg, amely a barokk kori Ut és az
1902-1903 1t kdzotti antropogén feltdltést jeleniti
meg, az emberi hatasok jeleit viseli magan. Tégla,
faszén és egyéb emberi tevékenységbdl szarmazo,
talajidegen alkotokat tartalmaz. A szine alapjan, a
mesterséges  feltoltést  feltehetéen  humusz-
anyagokban gazdagabb talajszintek mozgatasaval
hoztak Iétre, amelynek célja a kertmiiveléshez
megfeleld taptalaj kialakitasa lehetett. Eltéréen a
9. és az 1. arkoktol, a 4. arok esetében az un.
1902-3 utat nem lehetett egyértelmiien lokalizalni
(3. tablazat). A barokk kori ut alatti talajszintekbol
harom mintat gy(jtttiink be, 85 cm-es (mintakod:
4F3), 95 cm-es (mintakdd: 4F4), illetve 115 cm-es
(mintakod: 4F5) mélységekb6l. A barokkban
épitett utat kovetd réteget két ponton: 50 (minta-
kod: 4F1), illetve 65 cm-es (mintakod: 4F2) mély-
ségben mintaztuk meg (3. tablazat).

A ndvényi opalszemcséket a talajanyagbol egy
tobb 1épcsds szeparalasi folyamatban tartuk fel, a
talajmatrix agyag-, homok-, valyog- és szerves-
anyag-tartalmanak elvalasztasaval. A vizsgalatok-
ban hasznalt labor protokollt Golyeva (1997) és
Pearsall (2000) nyoman modositva alkalmaztuk.
A minél arnyaltabb kornyezeti kép megalkotasa
érdekében a szelvénybdl feltart novényi opal
szemcséket a Golyeva-féle 6kologiai osztalyozasi

2. tablazat. Az 1. szamu kutatéarok metszetfalanak helyszini leirdsa

rendszer (Golyeva 2001; Golyeva 2007; Petd
2009), valamint a hazai talajtani fitolit adatbazis
(Pet6 & Barczi 2010a; 2010b) alapjan csoportosi-
tottuk és értékeltiilk. Az adatokat mintanként és
morfotipusonként rogzitettiik, beldliikk abszolut és
szazalékos értékeket tartalmazo eredménymatrixot
készitettiink, amelyet C2 paleodkologia adatfel-
dolgozo6 és statisztikai szoftverrel (Juggins 2007)
dolgoztunk fel.

A pollen feltarashoz 4 cm’ talajanyagbél in-
dultunk ki. Szlirés és sosavas kezelés utan 38%-os
hidrogén-fluoriddal foéztiik 24 6rdn keresztiil a
mintakat, hogy a szervetlen maradvanyokat elta-
volitsuk. A feltaras biztonsaganak €s a pollenkon-
centracid értékelésének érdekében a mintakhoz a
feltaras  kezdetén  Osszehasonlitd — anyagként
Lycopodium tablettat (sorozatszam:177745) hasz-
naltunk.

Eredmények
A fitolitelemzés tételes eredményei

A 9F2 (50-60 cm) mintaban dsszesen 170 nové-
nyi opalszemcsét szamoltunk. Ez az érték altala-
nosan megfelel a jaroszintek, jarofelszinekben
kimutathatdé mennyiségnek. Az élGhelyeket, és
ezaltal az eltérd Okologiai viszonyokat tiikr6z0
morfotipus csoportok ecloszlasa alapjan a minta
zavart, enyhén kevert, mesterséges képet ad,
amely az egymastol eltéré okologiai viszonyokat
tiikkroz6 indikatorok egyideji megjelenésében
mutatkozik meg. A terepi megfigyelések soran
rogzitettiik, hogy a K2 kulturréteg emberi behatas
(talajidegen anyagok bekeverése stb.) nyomait
viseli magan. Hasonléan az 1. kutatéarok K2
kultarrétegében vett mintahoz, itt is a mesterséges
anyagfelhalmozasra és Osszekeverésre utalnak az
adatok.

Réteg Mélység Szin Textara Szerkezet Pezsgés Egyéb

K, 0-60 cm sotét barna, valyog gyengén szerkezetes (szem- o+ 1902- OES l{t feletti antropo-
kevert csés) gén feltdltés

Utigoz0s  60-64 cm - - - - -

K, 64-82 cm s6tét barna, valyog gyengen szerkezetes (mor- N ket"ut’kozottl antropogén
kevert zs3s) feltoltés

Barokk ut  82-84 cm - - - - -
sotét barna, , .

Ag-szint 84-100 cm enyhén hglmokos szerkezet nélkdili + ??r_orkl u} e;lalzt’lfltem?tett
kevert valyog alaj felso, feltart szintje
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3. tablazat. A 4. szamu kutatéarok metszetfalanak helyszini leiras:

a

Réteg Mélység  Szin Textura Szerkezet Pezsgés Egyéb
. . s . . gyokerekkel atszétt, szintidegen
recens talaj 0-45cm sotét barna valyog szemcseés + anyag bekeveredése megfigyelhets
3 s6tét barna, . gyengén szerke- kevert, antropogén feltoltés, kavics,
Ki 45-78 cm kevert valyog zetes (morzsas) 10+ tégla és vakolat darabokkal
Barokk ut 78-83cm - - - - -
gyengén szerke-
Ag-szint 83-115 s6tét barna Cglm (;)kos zetes, (szem- 0
¥og csés) Homok alapké&zeten képzddott,
gyengén fejlett talajszelvény, amely-
5 _ nek felsé A-szintje enyhe emberi
B,-szint 115-140  faké barna gyengén szerke- zavaras nyomait mutatja.
homok zetes
Cp-szint 140- sargas barna szerk. nélkili 0/+

A 9F3 minta a barokk kori ut alatt feltart talaj
legfelsd szintjébdl, annak is a legfelsd rétegébol
szarmazik. Az egységnyi mintdban mért értékek
(n=175) alapjan alatamaszthat6, hogy egy egykori
felszint jelenit meg ez a réteg. Az egykori dkolo-
giai viszonyok tekintetében két egymasnak el-
lentmondo indikatorcsoport jelentkezik mind a
9F3, mind a 9F4 mintakban. Egyfel6l egy nedves,
enyhe tobbletvizhatas alatt fejlodott térszin képe
rajzolodik ki, amelyet nedves-réties kdrnyezetet
kedveld dis ndovényzet fedhetett. Mindazonaltal
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy kozel
15% részarannyal (4. abra) képviselteti magat a
tilevell fajok fitolit csoportja (cubic scrobiculate
(coniferous)), és mellette az erdei vegetaciot jelzo
trichomék (lanceolate T) is jelen vannak mindkét
mintaban. A két jelenségcsoport alapjan a kert
ezen pontja egy szarazabb 6kologiai viszonyokkal
jellemezhetd térszin lehetett, amelynek ndvényzeti
képét pazsitfifajok (Gramineae) és elszortan egy-
egy tllevell fas szard megjelenése jellemezte. A
ndvényokologiai kép alapjan a 9. arok a teriilet
egyik kiemelkedését jelenitheti meg.

Az 1F1 (70 cm), a barokk kori ut feletti, K2
kultarrétegbdl vett mintdban, egy természetes,
nedves, réties vegetacids allapotnak megfeleld
mennyiségli ndvényi opalszemcsét szamoltunk (5.
abra, n = 180). Mindazonaltal az egyes indikator
morfotipusok eloszlasabol egy kevert, feltehetden
ember altal bolygatott talajfelszin képe rajzolodik
ki. A minta jelentds részét kitevo, pazsitfiifélekkel
(Gramineae csalad) azonosithaté epidermalis
rovid és hosszu sejtek egy egykori nyilt térszin
képét erdsitenék meg, de tobb olyan nem diag-
nosztikus és diagnosztikus névényi opalszemcse-
csoport is elokeriilt a mintabol, amelyek a fas
szaruak jelenlétét is alatdmasztjak. Ezek koziil is
figyelemre érdemes a cubic scrobiculate
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(coniferous) indikatorcsoport, amely a tiilevelil
fajokat képviseli (Pinus spp.; Picea spp. stb.).
Ezzel a megfigyeléssel jol Osszefiigg a zarddott
erdei vegetacidt jelzé pazsitfiifajok szorképleté-
nek (lanceolate T) megjelenése a mintaban.

Az tn. UPO1 és UPO2 kodok az azonositat-
lan, meg nem hatarozott névényi opalszemcséket
fedik. A targyalt rétegben keverten felhalmozodo
és megjelend novényi indikatorcsoportok elemzé-
si adatait tobb modon lehet interpretalni. A minta
egy mesterséges, egymastol okologiai igényiiket
tekintve eltéré ndvény taxonokbol allo vegetacio
képét rajzolja ki, amely szarmazhat abbol, hogy a
K2 kultarréteg nem autochton, hanem tobb hely-
r6l begylijtott, dsszekevert talajanyag, amit kerté-
szeti szempontok alapjan allitottak el6. Emellett
elképzelhetd az is, hogy a kert ,,mesterségesen”
kialakitott novényzeti képe eredményezte a minta
sokszinliségét. A mintaban két jol leirhato, de
eddig meg nem hatarozott fitolit morfotipus keriilt
elo, amelyek szoveti képiik alapjan feltehetden
kétszikiiektol szarmaznak.

Az 1F2 mintat annak érdekében elemeztiik,
hogy a barokk kori ut megépitése elotti jardszint
novényzeti képérdl informécidhoz jussunk. Az
1F1 mintdban mért mennyiségi értékekhez hason-
latosan, jelen minta is egy jaroszintnek/felszinnek
megfeleld mennyiségli ndvényi opalszemcsét
tartalmaz. A fitolitok mennyiségét tekintve a 90
cm-es mélységet reprezentalo minta az egykori
felszin kozvetlen kozelébdl szarmazik (n = 121)
(5. abra). A latszdlagos felszini helyzet és a min-
tabol kimutathatd enyhén felszin alatti pozicio
arra engednek kovetkeztetni, hogy a barokk kori
ut épitése eldtt a felszint bolygattak, feltehetden a
fels6 5—7(10) cm-es réteget eltavolitottak.

A mintaban mért morfotipus eloszlasok alap-
jan egyértelmtien kitlinik, hogy az eltemetett talaj-
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szint egy dontden pazsitfii fajok (Gramineae) éltal
dominalt térszin volt, amelynek 6kologiai viszo-
nyait is ezek Osszetétele alapjan van lehetdségilink
megitélni. A folyovizi hordalékra telepiilt talaj
morfologiai megfigyelései jol kiegészitik a fitolit-
elemzéssel kapott eredményeket. Ezek alapjan
egy nedves, enyhe tobbletvizhatas (id6szakos
pang6viz megjelenése talajvizszint emelkedés
és/vagy oldalirany odafolyas eredményeképpen)
alatt fejlodott térszin képe rajzolodik ki, amelyet

hosszu sejt morfotipusok
longcell morphotypes
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nedves, réties kornyezetet kedveld dias ndvényzet
fedett. Fas szdraaknak nyomait ebben a rétegben
nem sikeriilt kimutatni. A mintdban megjelend
kovamoszat vazak (5. abra) a szoban forgé talaj-
szelvény felszinkozeli jellege mellett az erGsebb,
karakteresebb vizhatast indikaljak.

Az 6kologiai indikator csoportok alapjan a ba-
rokk kori ut megépitése elotti térszin egy nedves,
enyhén ¢€s idoszakosan vizjarta, viztelitette talajjal
jellemezhet6 teriilet volt.
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5. abra. Az 1. szamu kutatéarokban begyUjtott talajmintak fitolit morfotipus 0sszetétele és eloszlasa a barokk kori Ut alatti és feletti réte-

gekben

Eltéréen az 1. és 9. arkoktol, a 4. arok eseté-
ben nehéz megitélni, hogy a barokk kori ut feletti
kultarréteg milyen iddszakot/idoskalat képvisel,
hiszen nem zarja le a réteget az 1902—3-as ut.
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Ebben a tekintetben az itt K1-nek nevezett réteg
eredményeit a tobbi arokban K2-vel jelzett réteg
eredményeivel kell/lehet Gsszevezetni. A mintak
egy kevert, bolygatott Okoldgiai viszonyokkal
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jellemezhetd anyagot jelenitenek meg. Az ellent-
mondas, vagy keveredés az egyértelmiien szaraz,
illetve egyértelmiien nedves, valamint az erdei és
a nyilt vegetaciés viszonyok vonatkozasaban
jelentkezik.

A barokk kori ut alatti szint harom fitolit min-
tajabol a felsd kettdé (mintakod: 4F3 (85 cm) és
4F4 (95 cm) magas mennyiségi értékeket mutat
(n=222, illetve n=255) (6. abra), amelyek egy
olyan, egykori felszint indikalnak, amelyen jelen-
tékeny biomassza produkcid zajlott, tehat egy
buja, dus vegetacidos képe tarul elénk. Ezt tobb
morfotipus megjelenése is aladtdmasztja (pl.
acicular psilate T, cuneiform psilate bulliform
cell). Mindazonaltal — hasonldan a 9. arok azonos
rétegeibdl szarmaz6 mintdkban mért adatokhoz
(lasd feljebb) — itt is megjelennek a tileveld fajok,
és az erdei vegetaciot jelzd trichdmak, amelyek
alapjan az egykori felszin novényzeti képét pazsit-
fifajok (Gramineae) és elszortan egy-egy tlileve-
14, fas szaru megjelenése jellemezhette. A terepi
megfigyelések alapjan a talaj felsé szintjét enyhe
emberi bolygatas érhette, amelynek eredménye-
képpen a fitolitelemzés és adatértelmezés eredmé-
nyei torzulhatnak.

A legalso, 4F5 (115 cm) minta alacsony fitolit
tartalma (n=91; 6. abra) és a tobbihez hasonlo
morfotipus Osszetétele egyértelmiien jelzi a ko-
rabbi felszint6l vald tavolsagat, és kizarja mas,
eltemetett felszinek meglétét a vizsgalt szekvenci-
an beliil. Ebben a tekintetben a terepi megfigye-
lést, amely szerint a barokk kori Ut alatt egy, a

szaraz és nedves, nyilt él6helyek indikatorai
indicators of dry and wet open habitats

hosszui sejt morfotipusok
longcell morphotypes

természetes talajképzé tényezok hatdsara fejlo-
dott, genetikai talajszintekkel leirhato talajkép-
z6dmény foglal helyet, sikeriilt alaitamasztani.

A pollenelemzés tételes eredményei

A 9P1 kédszamt minta a 14-52 cm-es mélység-
bél szarmazik és a K1 kultarréteget képviseli (1.
abra). A mintdban a fas szartak és lagyszaruak
aranya 72:28 (7. abra). A mintaban a feny6félék
Osszesen 24 %-os értéket képviselnek. Koziilik az
erdei feny6 (Pinus sylvestris) adja ugyan a legna-
gyobb mennyiséget, de mivel pollenprodukcioja
rendkivill magas, 1égzsakos szerkezete miatt nagy
tavolsagokra is eljut és lassan iilepszik ki a leve-
g6bol. A mintaban képviselt aranya alapjan nem
lehet nagy biztonsaggal kijelenteni, hogy a minta-
vételi hely kdzelében nétt volna. A luc (Picea sp.)
szintén légzsakos pollentipust faj, de a pollen
mérete és sulya miatt gyorsabban kitilepszik. A
mintaban képviselt 6 %-os érték helyi vagy kor-
nyékbeli pollenforrasra utal. Ehhez hasonldan a
jegenyefenyd (4bies sp.) is a kdzelben néhetett.

A lombhullaté fak koziil megjelennek a tol-
gyek (Quercus sp.), a szilek (Ulmus sp.) az éger
(Alnus sp.) és a nyir (Betula sp) is. A lagyszaruak
koziil egyik legjelentdsebb a pazsitfiivek mennyi-
sége, ez az érték onmagaban tekintve mégis igen
alacsony. A 9P2 kodszamu minta az 55-66 cm-es
mélységbol szarmazik és a K2 kultarréteget kép-
viseli (1. abra, 9F2 fitolit minta).

erdei él6hely indikatorai
indicators of forest habitat:

rovid sejt morfotipusok.
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7. abra. A vizsgalt rétegek pollenanalitikai eredményei az AP:NAP (fas szaru és lagyszaru) fajok mintan bellli eloszlasanak tiikrében

A mintaban 64 % fapollen és 36 % lagyszaru
pollen fordult elé (7. abra).A fak koziil az erdei
feny6 uralkodik. Jelentds a lucfenyd (Picea sp.)
értéke, mindenképpen a mintavételi hely kornyé-
kén €16 lucok produkalhattak. Lombhullaté fak
kozil a szil (Ulmus sp.), tolgy (Quercus sp.), hars
(Tilia sp.) és a gyertyan (Carpinus betula) jelen-
tds. A lagyszaruak koziil a gyomnovények aranya
szinte elhanyagolhatd, bar mind libatop
(Chenopodium sp.), mind utifi (Plantago sp.)
fajok megjelennek.

A 9P3 kodszamu minta a 70-85 cm mélység-
bél szarmazik és a barokk kori Ut alatt eltemetett
talaj fels6 A,-szintjét jeleniti meg (1. 4bra, 9F3
fitolit minta). 64 % fa és 36 % lagyszaru pollen
fordul elé a mintaban. Tilevelt fak koziil a lucfe-
ny6 (Picea sp.) dominal, mindenképpen a hely-
szinen, vagy kozvetlen kornyékén €16 fak jelent-
hették a pollenforrast. Lombhullatok koziil a szil
(Ulmus sp.) nagyon jelentds, a tolgy (Quercus sp.)
kisebb értéke figyelheté meg. Lagyszartuak koziil
ebben a mintaban a legjelent6sebb a gyomok
értéke, foleg az irdm (Artemisia sp.) és a libatop
(Chenopodium sp.) képviseli, de eléfordul a tapo-
sast jelz6 landzsas utifii (Plantago lanceolata) is.

A 9P4 kodszamu minta a 110-120 cm mély-
ségbdl a barokk kori Ut alatt eltemetett talaj atme-
neti A/B,-szintjét jeleniti meg (1. 4bra), és mint
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ilyen a 9F4 fitolit mintaval lehet egyiitt kezelni és
értelmezni. Ebben a mélységben a legnagyobb a
fak aranya (91 %) a lagyszaraak rovasara (9%).
Tileveliiek koziil az erdei feny0 (Pinus sylvestris)
mar csak tavolabbi behordast jelez, a lucfeny6
(Picea sp.) viszont mindenképpen helyszini fakat
jelol. Lombhullaté fak koziil, hasonléan a tobbi
mintahoz, itt is a tolgy (Quercus sp.), a szil
(Ulmus sp.) és a hars (Tilia sp.) képezhetett allo-
manyt.

Ertékelés

A fert6di Esterhazy-kastély Hercegi Kamarakert-
jében nyitott arkokban kijeldlt rétegsorok koziil
Osszesen harmat vizsgaltunk. Az 1., 4. és 9. arkok
metszetfalain minddsszesen 14 mintavételi helyrdl
kertilt talajminta feldolgozasra a laboratdriumba.
A vizsgalatok célja mindenesetben az volt,
hogy a régészeti sztratigrafiaban jol meghataroz-
hato rétegtani egységek el6tti és/vagy utani id6-
szakok ndvényzeti, novényodkoldgiai, illetve él6-
helyi viszonyairdl kozelebbi képet alkothassunk.
A mintavételi protokoll megtervezése soran arra
koncentraltunk, hogy a jol beazonosithatd barokk
kori ut alatti és feletti térszinek mikrobotanikai
vizsgalati eredményeit 6ssze lehessen hasonlitani.
Az azonos rétegek mintdit vizsgalva nem csak
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pontszertien, hanem kiterjesztve lehet megitélni a
vizsgalt iddsik vegetacids viszonyait.

Az elemzésben Kkitlintetett szerep jutott a 9.
arok metszetfalan kijelolt un. referencia rétegsor-
nak (Horvath 2010; Koppany et al. 2010). A pol-
lenelemzéssel a modszer jellegébdl adodoan a
Hercegi Kamarakert tagabb ndvénydkologiai
viszonyait tudtuk felmérni a barokk kor el6tti
iddszakban (9P3 és 9P4 mintak), valamint a terii-
let hasznalatba vétele utani kertfazisok tekinteté-
ben (9P1 és 9P2).

Fitolitelemzés alkalmazasanak egyértelmii cél-
ja az volt, hogy kiegészitve a pollenadatokra épii-
16 regionalis ismereteket a teriilet lokalis novény-
Okologiai viszonyait felmérjiik, illetve térbeli
¢éléhelyi kiilonbségekre ramutathassunk a kert
hatarain beliil. Ebben a tekintetben a fitolit, mint
lokalis bioindikator, illetve a pollen, mint regiona-
lis bioindikator, egymast jol kiegészitd kovetkez-
tetéseket alapoznak meg.

A 9. arok bioindikatorai alapjan a kert haszna-
latba vétele eldtti idoszakban a vizsgalt teriiletet
¢és annak kornyezetét —a kistdj korabban bemuta-
tott potencialis novénytarsuldsaival j6 dsszhangot
mutatva — a fas szara fajok dominaltdk. Jelentds a
tileveliiek aranya a mintakban (8. abra). Az erdei
fenyd (Pinus sylvestris) pollenszerkezete és kima-
gaslo pollenprodukcidja miatt a magas pollensza-
zalék ellenére sem szamolhatunk a teriileten ma-
ganak a fajnak a tényleges bizonyitott megjelené-
sével, ugyanakkor a kdrnyezetben vald egyértel-
mi jelenléte bizonyitottnak tekinthetd a barokk
el6tti idészakban. A gyakran eléfordul6 luc (Picea
sp.) és a néhany esetben megfigyelhetd jegenye-
feny6 (Abies sp.) viszont mar a mintavételi hely
kozvetlen kornyezetében novo fakrol arulkodik.
Lombhullaté fak koziil a tolgyfajok (Quercus sp.)
és a szil (Ulmus sp.) (8. abra) a legjelentésebb a
mintakban. A barokk kori ut épitése el6tti idészak
névényokologiai képének megitélésében két fitolit
indikatorcsoport jatssza a fOszerepet. Egyrészt az
erdei vegetaciot jelzé indikatorok, illetve a ned-
ves, vizeny6sebb élohelyeket jelzé indikatorok. A
4. és a 9. arkok talajanyagaban mért adatok alap-
jan kozel azonos mintazatra lehet kdvetkeztetni a
kert azon pontjain, ahol az emlitett arkok rétegso-
rait felvettik. A kert ezen teriiletét feltehet6en
erdei kornyezetet kedveld fajok (mind pazsitfii,
mind fas szar) népesitettek be a barokk kori ut
épitése elotti iddszakban (4. és 5. abra). Ez a meg-
figyelés kiegésziil azzal, hogy a teriilet faalloma-
nyanak jelentékeny részét nyitvatermé fajok
(Pinus ¢és Picea spp.) alkothattdk, amelyet nem
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csak a pollen-, hanem a fitolitelemzés sordn meg-
figyelt bioindikatorok is egyontetiien alatamaszta-
nak. A két mintavételi pont kozotti lokalis kii-
16nbség egyes réti indikatorok megjelenésében
mutatkozik meg (6. abra). A legszarazabb, ebbdl
kovetkezben a harom vizsgalt pont koziil a leg-
magasabb térszinen elhelyezkedd profil a 9. arok,
amelynek mintaibol a nedves, réties él6helyek
indikatorai joval alacsonyabb aranyban keriiltek
el6 (4. abra). A fas szart indikatorok teljes hianya,
¢és tobb nedves éldhelyet jelz6 indikator megjele-
nése jellemzi az 1. arok altal megjelenitett minta-
vételi pontot (5. abra). Az 1. arok mintaiban mért
indikatorcsoport-eloszlas alapjan  kijelenthetd,
hogy a harom mintavételi pont kozill ez fekiidt a
legmélyebben, fas szaruak csak mérsékeltebb
egyedszamban tenyésztek a kozvetlen kornyeze-
tében.

A barokk kori 0t feletti rétegek vizsgalata
minden esetben kimutatta, hogy egy mestersége-
sen bolygatott térszinrdl van szo6, éppen ezért
ennek ndvénydkologiai és éldhelyi viszonyait
nehéz megitélni. A barokk kori ut és az tin. 1902—
3 ut kozotti kultarréteg (K1) terepi megfigyelései-
vel jO Osszhangot mutatnak a lagyszaru pollen-
spektrumban tetten érhetd gyomfajok (pl.:
Chenopdium  sp. Artemisia sp., Plantago
lanceolata), illetve a gabona pollenek (9. abra) és
a gabona fajokat valoszin(sité fitolit morfotipusok
(pl. elongate dendritic LC). Az adatok alapjan
felmeriil annak a lehetdsége, hogy idészakosan
gabonatermesztés is folyt a kert kozvetlen kor-
nyezetében. A lombhullaté fak pollenaranya nem
természetes, inkabb parkszeriien iiltetett fas terii-
letre utal. Osszességében elmondhato, hogy a
mind a fas, mind a lagyszara novények tekinteté-
ben egy erdsen bolygatott novényokologiai kép
bontakozik ki a barokk kori ut feletti rétegekbdl
szarmaz6 mintak elemzése nyoman, amely maga-
ban foglalja mind a parkkialakitasanak és az id6-
szakos felhagyasra visszavezethetd alulkezeltség-
b6l fakaddo gyomok megjelenését, illetve a
tulhasznalatbol fakadhaté taposast jelzé indika-
torndvények, valamint a ndvénytermesztés leheto-
ségét is.

A vizsgalat jol példadzza a ndvényi opalszem-
csék és viragporszemcsék egyiittes alkalmazasa-
nak eldnyét a kornyezet-, illetve vegetacid re-
konstrukcioban. A barokk kori ut altal eltemetett
talaj vizsgalataval sikeriilt arnyaltabb képet adni a
kert teriiletének és kornyezetének oOkologiai vi-
szonyairdl, illetve a barokk kor utani kerthasznalat
egyes, lehetséges mozzanatair6l.
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ARPAD-KORI VASKOHASZATI MUHELYEK METALLURGIAJA A MUSZAKI
VIZSGALATOK TUKREBEN

Torok Béla

Miskolci Egyetem, Metallurgiai és Ontészeti Intézet, 3515 Miskolc-Egyetemvdros, bela.torok@borsoditranzit.hu

Kivonat Az Arpdd-kor régészetében az utébbi évtizedekben drvendetesen megszaporodott az iparrégésze-
ti, ezen beliil kifejezetten a korabeli vaskohaszathoz kétheto lelohelyek feltardsa. Mindez természetesen
inspirdlja azt az igényt is, hogy az archeometallurgia interdiszciplinaris lehetoségei koziil a leletek cél-
irdnyos miiszaki anyagvizsgalata és az elméleti metallurgia segitségével probdljuk meg minél egzaktab-
ban, részletesebben rekonstrualni — elészor elméletben, aztan lehetdség szerint korhiien reprodukalt pro-
baolvasztasok dltal — az Arpad-kori kohdszati bucakemencékben, miithelyekben lezajlott folyamatokat,
azok technologiai, technikai paramétereit, sajatossagait. Az alabbi révid tanulmany is ezen a formalodo
tudomanykozi ,,archeometallurgiai nyelven” probalja dsszefoglalni a 9—14. szdzadi Karpat-medencei
vaskohdszat metallurgiai jellemzdit. A kézépkori vaskohdszati technikat, a korabeli Karpat-medencei
vasmetallurgiai és vasmiives mithelyek, telepek életét, miikodését, technikai jellemzdit még mindig nem
ismeryjiik eléggé pontosan, foként metallurgiai szempontbol nem. Az elenyészden ritka és kézvetett irdsos
utaldsok alapjin még vdzlatos kép is nehezen alakulhat ki a korai kozépkori és Arpdd-kori Kdrpat-
medencében élé népek korabeli vaskohdszatardl, vasmiivelésérdl. A fehér foltok kiszinesitésére egyertel-
miien a kapcsolodo régészeti leletek miiszaki vizsgadlata, illetve azok eredményére tamaszkodo rekonst-
rukcios kiserletek szolgaltatnak hatékony eszkozt.

Abstract In the archaeology of the Arpdd period in Hungary, the number of excavations at sites with
remains of metallurgy has increased. This inspires the need for studies of archaeometallurgy with the
means of theoretical metallurgy and technological analysis in order to reveal the production of iron in
the early medieval period of Hungary. In the Carpathian Basin, the medieval metallurgical techniques
and the operational systems of metal workshops are poorly known. This is, on the one hand, due to the
scanty number of written historical sources, and, on the other hand, to the low frequency of archaeome-
tallurgical investigations. Present paper summarizes the metallurgical features of the 9—14th centuries.

Kulcsszavak archeometallurgia, bucakemence, vasérc, vassalak

Key words archaeometallurgy, iron ore, bloomeries, dross

Alapanyagok, segédanyagok - ércel6készités hasz tudta a legjobban, hogy milyen szinii, ke-
ménységll, struktaraji ké volt a legalkalmasabb
A korabeli bucavaskohaszat alapanyagai a vasérc érc. Az mindenesetre egyértelmii, hogy a korai

és a faszén, illetve nem tisztazott, hogy tortént-e kozépkorban  kétféle ércbeszerzési, ugymond
és ha igen, milyen mennyiségben esetleges nagy banyaszati technika létezett. Egyrészt a felszini,

mésztartalmu kbzetek, asvanyok, illetve salakkép- vagy felszin kozeli tigynevezett gyepvaséreek,
z6ként fahamu és homok szandékos adagolasa. toércek vagy mocsarérecek gyiijtése, masrészt a
Utobbi feltételezhetd, de alkalmazasukra egyér- foldben 1évo neogén érceléfordulasok banyaszata
telmiien azonosithaté nyom nem maradt. (Gomoéri & Kishazi 1985: 323-327). Elébbieknél

Elkiiloniilt vasércbanyasz mesterség a 7-12. foként patakok, tavak melletti, esetleg allatok altal

szazadban nem létezett. A kohdszok altalaban feltart, vagy 30—40 cm-es foldréteg alol kiszedett,
sajat maguk szamara biztositottak az ércet. Ez mar gyakran emberfej nagysagu tombdkre kell gon-

csak azért is igy tortént, mert a korabeli vasel6alli- dolni.

tas miivelete kizarolag hosszu idék empirikus Nem konnyii feladat volt a késd avar, honfog-
tapasztalatan, vagyis a vasas mesterség hagyoma- lalas és Arpad-kori vasolvaszto miihelyek vaséreet
nyain alapult, illetve 6rokldott, igy maga a ko- biztositd teriileteinek koriilhatarolasa. Ebben a
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régészeti dsatasok alkalmaval talalt vasércdarabok
vegyi- és asvanytani elemzése nyujthatta a leg-
fobb tampontot. Mara ennek segitségével elsdsor-
ban limonitban, hematitban gazdag érceléfordula-
sok, mint a kora kdzépkori vaskohaszat nyers-
anyagbazisai bejelolheték a Soproni-siksagon,
illetve Soproni-dombsagban, a Somogyi-domb-
sagban, a Balatontol északra, a Bakonyt koriilve-
v6 dombokon, Rudabanya és Tokaj kornyékén, a
Borsodi-medencében, illetve a Mecsek vidékén
szideritben dus foltteriileteken (Gomari 2000: 95—
100). Utobbi iparrégészeti eredmények alapjan
azonban az alacsonyan fekvé teriiletek gyepvas-
érc- és toére eléfordulasai is hangsulyt kaptak.

Tobb kozépkori leléhelyrdl szarmazo ércminta
vizsgalatabol alapvetden megallapithatd volt,
hogy az ércek a manapsag hasznalatos vasércek-
hez képest kisebb vastartalmuak, pordzus, réteges
szerkezetiiek. Igen kis mennyiségben tartalmaz-
nak hidratvizet, hematitos, hematit-geotites vagy
hematit-limonitos asvanytipusuak, illetve jelentds
mennyiségii kvarcot tartalmaznak. Az viszont
bizonyos, hogy az eloporkolés az ércek esetében a
limonit (2Fe,0;3-3H,0) és a geotit (Fe,O;-H,0)
hidratviz-tartalmanak eltavolitadsdhoz volt sziiksé-
ges. Az ércnek ugyanis mindenképpen kellett
tartalmaznia annyi vasat, hogy az a redukalodott
vasbuca anyaga mellett a salakba keriil§ tetemes
vasveszteséget is fedezni tudja. Legalabb 4045
% koriili vastartalom kivanatos az eredményes
olvasztashoz, amelyet megfelelé el6redukcio,
dusulés utan az ércek hematit- (Fe,O;) és magne-
tit- (Fe;O4) tartalma biztosit. A karbonatos és
hidratos ércek relativ vastartalma eldpdrkoléssel
novelhetd. Mindezt segiti az ércek laza, pordzus
szerkezete is, amelyet a vizsgalt ércmintaknal
rendszerint tapasztalhatd (T6rok 1997: 167-169).

Az ércmintak elektronmikroszkopos nagyita-
sain altalaban jol lathatdoak a vasérc-mintdban
elkiiloniilo teriiletek. A sotétebb szinli részeknél
az analizald spektrumon magas Fe-csucs mellett
Si és Al jelenik meg. Tulajdonképpen ezek oxid-
jaibol és a CaO-bol képzddik a salak, amely meg-
olvadva kifolyik és hatrahagyja a szivacsszerii
szerkezetli elektronmikroszkopos képen vilago-
sabb részeket, amely az analizalé spektrum szerint
rendszerint szinte csak vas-oxid, és amelybol
aztan a vasbuca redukalodik.

Az ércek nagy SiO,-tartalma miatt azok bazi-
kussaga (CaO/SiO,) nagyon kicsi. Ez a magas
SiO,-tartalom viszont lehetové tette a tiszta alla-
potban 1170 °C olvadaspontt fayalit (2FeO-SiO,)
keletkezését a salakban, amely olvadaspontjat a
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tobbi salakalkotd oxid a vizsgalt érceknél talalt
mennyiség esetén kb. +/- 100 °C-kal valtoztathatta
meg. Igy a kézi fujtatassal a bucakemence meden-
céjében elérhetd 1100-1350 ©°C-os kohositasi
hémérsékleten képzodhetett folyékony salak. Az
alacsony CaO-tartalom fontos, mert a nagyobb
mértéki CaO a salak olvadaspontjat jelentdsen
megnovelné, igy mar csak ezért is kétséges me-
szes kozetek nagyobb mennyiségli szandékos
hasznalata. A kohositasban résztvevd anyagok kis
kéntartalma megfeleléen csekély kéntartalmua
vasbuca eléréséhez azért fontos, mert a bucavas
keletkezésénél a kis homérséklet és salakbazikus-
sag miatt szinte semmilyen mértékii metallurgiai
kéntelenitésre nem volt mod. A kén pedig koztu-
dottan a melegalakithatosag legnagyobb ellensé-
ge, mivel melegtoréseket okoz (Gomori & Torok
2002: 379).

A szine és halmazallapota alapjan kohositasra
alkalmasnak itélt érc az ércporkolé godorbe ke-
riilt. Ercporkolé godor nyomai eldkeriiltek avar
kori kemencéknél, de ugyantgy az Arpad-korban
hasznalatos Un. ,,fajszi” és ,,imolai” tipust buca-
kemencék miihelygddreiben is. A mintegy 1-1,5
méter széles, 2—3 méter hosszu és 30-80 cm mély,
agyaggal kitapasztott, kiégetett gddrokben faszén
rétegen vagy azzal keverve hevitették az ércet,
szabad ég alatt, a tlizbe leveg6t fuvatva. A hosszu
id6k gyakorlatanak itt szintén fontos szerepe volt.
Tudomanyos jellegii fizikai-kémiai ismeretek
hijan a korabeli kohaszok tapasztalati uton lathat-
tak be, hogy a porkolésnél a nem oxidos ércek
szine és halmazallapota megvaltozasaval kony-
nyebb dolguk van a kohésitasnal. E nélkiil viszont
a kohdban minden lassabban tortént, nehezebb
volt megfelelden magas hémérsékletet elérni és
el6fordulhatott, hogy a keletkezd vizgdz, dugulas
esetén kart tett a kemence falaban (Kishazi 1981:
149).

A bucakemence masik alapvetd alapanyaga a
faszén. A megvizsgalt megmaradt korabeli fa-
széndarabok donté tobbsége kocsanyos vagy
kocsanytalan t6lgybdl szarmazik (Gomori 2000:
267). A faszén minimalis kéntartalma szintén a
késébbi melegkovacsolhatdsag egyik alapvetd
feltétele. (A modern acélgyartasban a legjelento-
sebb kénforras a koksz kéntartalma.) Minél lazabb
szerkezetll volt a fa anyaga, annal nagyobb kémia-
ilag aktiv feliilettel rendelkezd és jobb gazatbo-
csatd képességli faszén késziilt beldle. A tavozd
ill6 komponensek mennyisége nétt a szaraz lepar-
las jellegli égetés homérsékletének és idGtartama-
nak novelésével. A gyephanttal vagy agyaggal
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boritott boksak felszinén tavoz6, meggyujthatd
gazok langjanak halvanyulasabol tapasztalati uton
tudott kdvetkeztetni a folyamat elérehaladottsaga-
rol a korabeli szénégetd. A jol kiégett faszén 90—
95 % elemi karbont, 3—5 % hamut, illetve mini-
malis kenet, foszfort, alkaliat és el nem tavozott
illéanyagot tartalmaz.

Kohositas a bucakemencében

A bucakemencék tizemével kapcsolatosan gyak-
ran hasznalatos ,,vasolvasztas”, ,,bucaolvasztas”
kifejezések, a jelentést tekintve tulajdonképpen
nem helytalldak. A bucavasat el6allitd kemencék-
ben ugyanis a fémes vas nem lesz folyékony alla-
potl, az eljarast éppen ezért tekinthetjitk az ugy-
nevezett direkt acélgyartasi eljarasok 6sének. A
korabeli technoldgiaval nem tudtak a mai folyé-
kony nyersvas-alapi indirekt acélgyartashoz
sziikséges 1500-1600 °C-os hdmérsékletet elérni,
de nem is volt ra sziikség, s6t mondhatni szeren-
cse, hogy a természet és a technikatorténet ,,igy
intézte”. A modern nyersvasmetallurgia nagy
hémérsékletén a folyékony vas a szilard redukalo-
szerrel (koksz, esetleg faszén) érintkezve, annak
C-tartalmaval telitédik, 6tvozodik, igy a 4,0-4.,5
% C-tartalmu nyersvas nem kovacsolhato, kozvet-
leniil csak Ontodei célokra hasznalhato fel. A
megfelelden kovacsolhato acélnak joval kevesebb,
mint 2 % karbont kell tartalmaznia.

A bucakemence fentebb mar emlitett 1100—
1350 °C-os metallurgiai hémérsékletén az ércbol
kiolvadt az alacsonyabb olvadasponti salak, a
kiilonboz6 vas-oxidok nagy része pedig a faszén
karbontartalma, illetve mar korabban, a kemence
fentebbi régidiban az abbol képzodott CO altal
fokozatosan redukaldodott, amelyet direkt, illetve
indirekt redukcidonak neveziink. Valdjaban tobb
szdz paraméterrel leirhatd parhuzamos fizikai-
kémiai folyamatokr6l van sz6, amelyeknek egy-
szerUsitett sémaja az 1. abran lathato (Torok 1999:
214).

A redukaloszert tekintve, a kemence felsébb
szintjein (akna, torok) alapvet6 jelentsége a gaz-
alapu, CO-s redukcionak van, tekintve annak
exoterm mivoltat, illetve azt, hogy a reakcio-
kinetikai koriilmények is ennek kedveznek, a
medence 1000 °C-nal nagyobb hémérsékletii
zonajaban pedig a héfogyaszto, szilardkarbonos
direkt redukcid kertilhet el6térbe. Itt a faszén-
szemcsék lyukacsos karbon feliiletén mintegy
keresztiilszivarog az FeO-dus, fayalitos olvadék,
amelybdl szilard Fe redukalodhat. A kozeljovo
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egyik meghatarozd kutatasi témaja is adott ezzel:
a bucakemence egyes szintjein milyen mértékii
vasoxid-redukcié megy végbe, illetve fémes vas
milyen mértékben alakulhat ki mar az indirekt
redukcio zonajaban.

faszén: € -> €+ 0= COp-> CO4+ € = 2C0

Az indirekt, illetve divekt redukeio lépései:

vaserc: Fey0y= 3Fe,0y + 00/ = 2Fes0y + £0,/CO
Feilly+ CO/C =3Fe0 +£0,/C0

Si0,

Fel+L0/C=Fe+CO,/CO

Cal

MeO ...

VASBUCA (salaktapadvanyalklal)
kis }‘lilényarlhan: 3Fe + C=Fell

3Fe +200 = Feyll + €0y
6Fe + 0= 2Fe,0, > (FeO Feo,0;)

salak: 2Fe(-8i0, (fayalit)
FeO (ewiastit)
Al, Mg-sailikatolk

1. dbra. A vasbuca-el6allitas kémiai-metallurgiai folyamatai

Az Arpad-kori bucakemencék agyaggal ta-
pasztott, 70-80 c¢cm belmagassagu, aknas kemen-
cék voltak. A mindezidaig csak a Dunantilon
foként Somogyban talalt ,.fajszi” tipus esetében
mintegy kétharmadaig, a 11-12. szdzadra orszag-
szerte jellemzd ,,imolai” tipusnal pedig teljesen
mithelygddor oldalfalaba épitve. A ketté koziil
idében korabbi, ugyanakkor a hasonlé méretii, de
szabadon allé 7-9. szazadi ,,avar” és ,,nemeskéri”
tipusu kemencék technoldgiai utddjanak tekinthe-
td fajszi tipus esetében kiilon beépitett agyag
mellfalat és agyagfiivokakat is alkalmaztak (G6-
mori 1996), mig az imolai tipusnal nem talaltak
erre utaldo nyomokat.

Az eldzetesen faszénnel megrakott és felhevi-
tett kemencében az égb faszén roskadasaval fo-
lyamatosan, lassan siillyed6 érc-faszén keverékbdl
allo elegyoszlopon a medence el6tti mellfal koze-
pén at bevezetett fuvokan keresztiil harmonika-
szertien borozott kézi fujtatd segitségével levego-
aramot fujtattak at, amely a medence hdjének egy
részét, illetve a redukalo CO-t is felfelé aramoltat-
ta. A 15-20 cm atmér6jii torok mintegy 400-500
°C-o0s részén az eloporkolt és termikusan disszo-
cialt gyepvasérc els6 redukcios Iépései lezajlanak.
A kemence kozépsd, fokozatosan szélesedd, aknas
régidjaban 800-900 °C-on ez folytatodik a reduk-
ci6 tovabbi lépéseivel legalabb wiistit képzddik,
illetve a jovo fontos kutatdsi kérdése, hogy lezaj-
lik-e fémes vasig a redukcioé és ha igen, milyen
volumenben illetve valahol az akna és a medence
hataran beindul a folyékony salak képzddése
1000—1200 °C-on.
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A mintegy 40 cm atmér6ji medencében, az
1200-1350 °C-os tliztérben aztan a vas-oxid re-
dukcidja befejezddik bar elméletileg mar elétte is
van termodinamikai és reakciokinetikai lehetdsé-
ge fémes vas keletkezésének, a megolvadt salak
egy része fayalitdis folyosalak formajaban elta-
vozik a fuvoka alatti salakcsapold nyildson at. A
maradék salak pedig a szivacsbol kifolyd folya-
dékkal modellezheté mintajara tobbé-kevésbé
elkiiloniil a metallizalodott vasbucatol és a koho-
sitas végén a kemencében maradva dermed meg.

A kohositas 8—10 6ran at tartott, kézben fo-
lyamatos fujtatasra volt sziikség, illetve a kiirton
at potolni kellett az elégett faszenet, tehat embert
probalé munka volt. Végeredménye egy altaldban
1-3 kg sulyn, szivacsos szerkezetii, tobbé-kevésbé
képlékeny, kis C-tartalmu, de salakzarvanyokkal
szennyezett vastomb a buca. Ezt a kemencébdl a
mellnyilason keresztiilt fogokkal huztak ki és még
meleg allapotban, illetve egy helyszini tiizhelyen
Ujraizzitas utan kalapalva tomoritették, kipréselve
beldle a még megtapadt salakos részeket, amelyet
aztan lekapartak. Az altalaban rad alakura tomori-
tett darabokat, mint félkész terméket, késztermék
kovéacsolasara elszallitottdk (Gomori 1981; Go-
mori 2000: 268-269).
Bucakemencékhez kothetd leletek miiszaki
vizsgalatai

A bucagyartds folyamatarol fizikai-kémiai és
metallurgiai szempontbdl a salakleletekbdl tudunk
meg a legtdbbet, amely indirekt modon sokat
segithet a torténeti vonatkozasok tisztazasaban és
megvalaszolhat sok korabeli technikat érinté kér-
dést. Az elmult 15 évben alkalmam volt a legtobb
fontosabb kozépkori, foként avar- és Arpad-kori
vaskohdészati lelohelyen talalt salakleletbdl szar-
maz6 mintakat tobbféle modszerrel megvizsgalni.
A vizsgalt salakok kémiai Osszetételében azonos
jellemzd volt a magas FeO- és SiO,-tartalom. Ez a
két komponens rendszerint 70-80 %-ot is kitett. A
salakdarabok igen savanyl jellegli, foként
fayalitos asvanyszerkezetii mintak voltak (Torok
1999).

Az olvasztasbol szarmazo salakok szerkezet és
szin alapjan rendszerint megkiilonboztethetdek
un. folydsalakként és kemencesalakként. A fo-
lyodsalak jol atolvadt, gyakran feketén csillogod
feliiletli, nagy strGiségli salak, amelyben kisebb
gazlunkerek talalhatoak és néha jol megfigyelhetd
rajta a folyas szOlofiirtszer(i alakja. Az olvasztas
soran a salak rendszerint kifolyt a kemencébdl és
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annak eldterében, a salakgytijtd gddorben talalha-
t6 meg (kivéve az ,,imolai” tipusnal). Foként az
»avar” illetve ,,nemeskéri” tipusu kemencékre jel-
lemzd mindez.

A kemencesalakok rendszerint  kisebb-
nagyobb, vilagosabb barnas-vorods, kisebb siiriisé-
gl, ersen tagolt, szivacsszerli darabok. A neviik
arra utal, hogy rendszerint a kohdsitas végéig a
kemencében, a buca kdzelében maradtak és gyak-
ran szennyezték azt. A kemencesalak szamitott
Fe,O;-tartalma 4ltalaban nagyobb, amely a rész-
beni reoxidacio terméke, illetve esetleg metallizalt
vasszemcséknek a hosszl id6 alatti rozsdasodasa-
nak eredménye lehet, de a folydsalakok kozott is
talaltam 10 %-nal magasabb Fe,Os-tartalmi min-
tat. Az SiO, és az Fe,O; forditott aranyossaga
rendszerint megfigyelhetd volt, ami azzal magya-
razhato, hogy a SiO, a leghamarabb megolvado
salakalkoto, a fayalit alkotojaként nagyrészt koran
elfolyik a vasbuca kozelébdl, jelentdés hanyada
FeO-t lekotve, illetve magaval vive. Mindazonal-
tal megallapithatdo, hogy bar a vasolvasztasbol
szarmazo salakok kémiai Osszetételiik és strukti-
rajuk szerint tobbé-kevésbé tipizalhatdk, ujra és
ujra felbukkannak Osszetételiikben és/vagy szer-
kezetlikben, kristalyosodasi modjaikban egyedi
sajatossagokat mutatd mintak, illetve a fent emli-
tett osztalyozasok kozotti, atmeneti jellegli dara-
bok (T6rok 1997: 168-169).

A vizsgalt salakok metallografiai, anyagszer-
kezeti szempontbol inhomogén szerkezetiiek. Az
elektronmikroszkopos vizsgalatok soran féként
dendrites (2. dbra), néha tablas (poliéderes) krista-
lyosodéssal (3. abra), ritkan amorf allapottal talal-
koztam (T6rok & Kovacs 2010: 457).

o et
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2. abra. Folydsalak elektronmikroszképos nagyitasa
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3. abra. Bucasalak elektronmikroszképos nagyitasa

Mikroszerkezetiik felépitésére jellemzd, hogy
az FeO és SiO, alkotta fayalitos részeket a vasnal
alacsonyabb rendszamu elemek (Al, Mg, Ca)
oxidjaibol képzédott asvanyok veszik kortil, ame-
lyek néha szintén jelentds mennyiségli vasat tar-
talmaznak, néha viszont nagyon keveset. Volt
példa arra is, hogy szinte tisztan FeO-teriiletet
talaltunk, vagy fayalitos teriiletben olyan vizsgala-
ti pontokat, ahol a SiO, szinte eltlint és a nagy
vastartalom mellett igen nagymértékii aluminium-
dusulas jelentkezett. A salakok relative nagy vas-
tartalma viszont egyértelmiivé teszi, hogy a kora-
beli kemencék igen rossz talan 30 % koriili vaski-
hozatallal, tehat gyenge termelékenységgel dol-
goztak (Gomori & Tordk 2002: 378-380; Torok
1999: 214-215).

A feldolgozatlan vasbuca, mint régészeti lelet
nagyon ritka és esetiikben sem mindig egyértel-
milen eldonthetd, hogy nem szandékosan félredo-
bott, ,.elrontott” bucarol van-e sz6. Elektronmik-
roszkopos vizsgalatot vasbucan még nem végez-
tiink, annal inkabb avar-, és Arpad-kori vastargy-
maradvanyokon. Az esetek legtdbbjében igen
tiszta, Otvozetlen fémet, ferrites, illetve ferrit-
perlites szovetszerkezetet tapasztaltunk, illetve
szamos esetben megfigyelhetk voltak a tobbszori
felhevités és levegdn vald hiités kozbeni atkova-
csolas nyomai, valamint egy-két esetben edzés-
szer(l hiités is valosziniisitheto.

Bucasalak vagy kovacssalak?

A korabeli vaskovacsolast illetéen az egyik alap-
vetd kérdés, hogy az egyes vizsgalati mintarol el
lehet-e donteni, hogy az kohositashoz, vagy kova-
csolashoz kothetd. Ez természetesen a salaklele-
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tekhez kapcsolodo fontos kérdés, mivel a legtobb
vaskohdszattal, vasmiiveléssel kapcsolatos lel6he-
lyet, objektumot vassalak-darabok jeleznek. Eb-
ben az esetben mar nem a bucakemencében lezaj-
lott, bonyolult fizikai-kémiai, metallurgiai folya-
matok lehetéség szerinti megfejtése a mérvado,
hanem az, hogy salak morfologiaja, kémiai ssze-
tétele arulkodik-e a helyszinen végzett kovacste-
vékenységrol.

A definialast neheziti, hogy a klasszikus ko-
vacstevékenység utan altalaban igen kevés nyom
marad, illetve, ahol bizonyithatéoan bucakemencék
is mikddtek, nehéz megkiilonboztetni a még a
kohositas zaroaktusaként nevezhetd bucatomorités
nyomait a kovacstlizhelyek salakjaitol (Kalacska
2005). Ez a probléma elsésorban a 7—10. szazadi
leléhelyek vizsgalata soran meriil fel (Kustar
20006). Egyértelmiien azonosithaté, o6nallé ko-
vacsmiihellyel ebben a periddusban nem talalkoz-
hatunk.

Elsé Iépésben a salak kiilalakja, morfologiai
jellemzoi arulhatnak el fontos informacidkat. A
teljesen atolvadt, feliiletiikon rendszerint sz416-
flirt-, vagy gyongyszerii folyas nyomait viseld,
altalaban fekete, megddrzsdlve tompan fénylo,
csillogd, ugyanakkor lunkeres toreti nagy stirlisé-
gli salakok egyértelmiien kohositas melléktermé-
kei. Ezek az altalaban nagy darabok, amelyeknek
livegszer(i folyasat magas SiO,-tartalma biztositja,
gyakran a bucakemencébdl kifolyva, a salakgyiij-
t6 godor aljanak formajat felvéve, vagy a kemen-
ce bels6 falahoz, mellfalahoz, a fuvoka kornyékeé-
hez tapadva dermednek meg. Sokkal zavarobbak a
megkiilonboztetés szempontjabdl az ugynevezett
kemencesalakok, amelyek gyakran kisebb stirtisé-
gli, barnas-vords szind, szivacsszert, erdsen csip-
kézett, tagolt szerkezetben megdermedt darabok.
Ezek rendszerint a kemencében maradnak és ez
esetleg szerencsés a kovacssalakoktol vald meg-
kiilonboztetés miatt (Torok 2008: 101-102).

A kovacsolas salakjainak nincs az elézéekhez
hasonloan tipikus, kizardlagosan jellemzo kiil-
alakja. Mindamellett tovabblépést jelent a morfo-
l6giatol, ha rendelkezésre all olyan salakminta
kémiai Osszetétele, amely bizonyithatéoan kohosi-
tasbol, illetve kohon kiviili alakitas folyamatabol
szarmazik. Egyértelmii ,receptként” nem tudom
megadni az Osszetétel alapjan torténd azonositas
tévedhetetlen kulcsat, viszont jellemzd Osszeflig-
gések megallapithatok.

Az egyik legfontosabb ilyen Osszefiiggés a sa-
lak vas-oxid tartalmanak megoszlasa a két- illetve
harom vegyértékli vas oxidjai kozott. A vasoxid
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szinvassa torténd redukaladsanak tobblépcsds fo-
lyamataban az utolsé oxid allapot az FeO (wiistit),
amely SiO,-dal fayalitot alkot (2FeO-SiO,) és
tiszta allapotban a bucakemencében akkoriban is
elérheté homérsékleten olvad (1170 °C). A koho-
sitasra jellemz6 folyosalakok nagy része az ossze-
tevok altalaban 70-80 %-a ezekbdl az oxidokbol,
illetve asvanyokbol all. A kemencesalakok eseté-
ben, mint emlitettem, az Fe®" ion alkotta reoxidalt
Fe,O; (hematit) aranya mint az Fe;O, asvanyi
alkotojaként is értelmezve (FeO-Fe,O;) némileg
nagyobb (esetenként 10-20 % kozotti érték), mint
a folyodsalakok esetén. A tomoritéskor, kovacso-
laskor a bucabol kipréselt, lepattant salakdarabok
eredetileg szintén kemencesalakok mar felteheto-
en metallizalt vasszegmenseket is tartalmaznak,
amely aztan a foldben eltoltott évszazadok alatt
természetes modon rozsdasodva reoxidalodtak,
tovabb novelve a harom vegyértékii vas, illetve a
szamitott Fe,O3 aranyat.
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ARCHEOMETALLURGIA,
A MULT KOHASZATA, A JELEN MUSZAKI VIZSGALATAIVAL, A JOVO
REGESZETTUDOMANYAERT

Torok Béla

Miskolci Egyetem, Metallurgiai és Ontészeti Intézet,3515 Miskolc-Egyetemvdros, bela.torok@borsoditranzit.hu

Kivonat 4 2009. évi miskolci ,, Régészet és segédtudomanyok” cimii konferencia azonos cimii eléadasara
épiild tanulmany révid dsszefoglalast nyujt az archeometallurgia — ez a relative uj, de egyre intenziveb-
ben kibontakozo tudomanyteriilet, illetve kutatasi ag — multjarol, jelenérol és jovobeni lehetoségeirol. Az
idobeli tematika mellett a tanulmany a fo hangsulyt az archeometallurgia altal egyiittmiik6do, munkajuk-
ban egymasra utalt szakemberek — régész, anyagmérnok, kohomernok, kémiai analitikai és dsvanytani
szakember, torténész — kutatdsi eredményeinek kolcsonés megérthetoségere, felhasznalhatosagara helye-
zi. Az alabbi iras az archeometallurgianak csak egyfajta névjegyét adja, modellértékii példakent a vas
archeometallurgiajanak révid bemutatasaval.

Abstract This paper is based on a presentation at the conference devoted to the Archaeology and its
auxiliary sciences. Presented here are the past, the present and the chances in future of the archaeome-
tallurgy, which closely works together specialists in archaeology, history, metallurgy, materials science,
analytical chemistry and mineralogy. In the following pages the archaecometallurgy of the iron is summa-
rized in order to show an example to the collaborate studies of different disciplines.

Kulcsszavak archeometallurgia, archeometria, iparrégészet, kéemiai analitika, metallografia

Key words archeometallurgy, archaeometry, industrial archaeology, analytical chemistry, metallogra-
phy

A mult (és kihatasai a jelenre) si modszerekkel. Nemzetkdzi szinten a legmar-

kansabb nemzetkozi szervezet, a Comité pour la
Az archeometallurgiai kutatasok, vizsgalatok Sidérurgie Ancienne de I’UISPP amelynek 1966-
alapjat a természetesen a régészet, azon beliil is az tol titkara a vilaghirl Radomir Pleiner, cseh pro-

iparrégészet adja. Az iparrégészet kezdeti klasszi- fesszor 1étrejottétdl lehet datalni az archeo-
kus formaja féként az ipari forradalomnak neve- metallurgia 1étjogosultsagat.

zett korszak ujkori eldzményeit kutatta és targyal- A kozépkori fémeldallitasi, kivaltképp a vas-
ta, igy érthetéen Angliabol eredt. Az iparrégészeti kohaszati technologia elméleti alapjairdl arulkodo
kutatasok mind korszakbeli, mind a kiilonb6z6 emlékek, ha el6 is keriiltek néhol hazankban, a
ipari és kézmiives technoldgidk palettdjanak par- fizikai-kémiai vizsgéalatok akkori hianyaban in-

huzamos ¢és folyamatos kiszélesedése hamarosan kabb csak tajékoztatd jellegliek voltak. Az eldke-
indukalta a régészeti kutatist segiteni hivatott riilt targyi bizonyitékokat foként salakok, kemen-

anyagvizsgalati teriiletek, az archeometria kibon- cedarabok a régészek hazankban, de mas eurdpai
takozasat. A kort tovabb sziikitve elérkeziink az orszagokban is, gyakran mellékesnek tartottak, a
iparrégészetnek és az archeometrianak Eurdpa- mult szazad elsé felében rendszerint néhany szo-
szerte az 1960-as évektdl elismert és egyre inten- val emlitik csupan. Bar 1808-ban a Magyar Nem-
zivebben kutatott agahoz mintegy kozos gyerme- zeti Mizeumban technologiatorténeti osztaly is
kéhez az archeometallurgidhoz, amelyet kohaszat- alakult, az asatasoknal fontosnak tartott vas-, réz-
régészetnek is nevezhetnénk, de csak a teljesség ¢és nemesfémtargyak keletkezésével, eldallitasaval
igénye nélkiil. Ezen specialis kutatasi ag létezése nem sokat tordédtek.

nem Uj keleti, hanem a korabbi elszort utalasok A legkorabbi hazai kohaszatrégészeti hir
leletanyagok feldolgozasa kapott szervezett for- 1854-bol, Kralovanszki Laszlotol szarmazik

mat, illetve folyamatosan egésziilt ki ujabb kutata- (Heckenast et al 1968: 14), majd 1892-ben
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Kubinyi Miklés mar 3 vasbucadarabot is talal
Krasznahorkan, amelyet kezdetleges vasolvasztas
termékeinek tartott. Korabeli vasolvasztdo kemen-
cér6l eloszor 1896-ban késziilt rajz, amely az
el6z6 évben feltart gyalari kemencét abrazolja. A
lelet koriil sok volt a timpont nélkiili bizonytalan-
sag, példaul a kemencét a 9. szazadra dataltak,
holott a helyi vasércbanyaszatot egyértelmiien
roémai korinak tartottak (Heckenast et al 1968: 16-
17).

Bar kész fémtargyak metallografiai és kémiai
vizsgalatat is tartalmazé publikdci6 mar a mult
szazad elején is megjelent, régészeti, publikacids
és szervezeti szempontbol az elsé attérést az
1950-es évek hoztak, amely voltaképpen akkor
még szinkronban volt az eurdpai trenddel. A kor-
szakot Novaki Gyula 1952-es sopron-magashidi
salakdomb-feltarasa és az ugyanez évben rekonst-
rualt didsgyor-tijmassai koho helyén végzett, mar
kifejezetten iparrégészeti jellegli asatasa inditotta.
(Novaki 1969) 1955-ben Miskolc-Didsgydrben
alakult meg a Kozponti Kohaszati Muzeum
(KKM), egy évvel kés6bb pedig Budapesten Ki-
szely Gyula szervezésével a Kohaszati Torténeti
Bizottsdg (KTB), amely mar az 1950-es évek
végén felvette munkatervébe a honfoglalé magya-
rok vaskohaszati ismereteire vonatkozo emlékek
gyljtését és rendszerezését.

Az 1960-70-es évek kohaszat-torténeti
kutatasai soran felmeriilt problémak megvalaszo-
lasa szempontjabol Gjabb mérfoldkd volt 1980-
ban megalakult az MTA Veszprémi Akadémiai
Bizottsaganak Iparrégészeti ¢és Archeometriai
Munkabizottsaga (MTA VEAB IAM), amelynek
alapitodja és a mai napig vezetdje Gomori Janos,
aki az 1970-es évek kozepétdl a magyar kohaszat-
régészeti kutatasok vezéralakja. A 70-es és 80-as
években, Nyugat-Magyarorszagon folytatott asa-
tasai attoré eredményeket hoztak tobbek kozott uj
kemencetipusokat is definialt és korszakalkotonak
bizonyultak az avar és Arpad-kori Karpat-
medencei vaskohaszat feltérképezése szempontja-
bol.

Jelent6s és feltétleniil kdvetendd folyamatot
inditott be az 1990-es években GOmori Janos
somogyfajszi asatasa (GOomori 1999), melynek
ipar- és magyarsagtorténeti jelentdségét felismer-
ve a Dunaferr Rt., a Magyar Vas- és Acélipari
Egyesiilés (MVA) és az Orszagos Magyar Banya-
szati és Kohaszati Egyesiilet (OMBKE) 1étrehozta
a Dunaferr-Somogyorszag Archeometallurgiai
Alapitvanyt (DSAA). Az alapitvany feliigyel a
hazankban mindmaig egyediilallo, 10. szazadi
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miithelytelepet in situ formdban megdrzo
somogyfajszi Oskohd Muzeum miikodésére (Agh
1996). Sajnos, az utdbbi években féként a Duna-
ferr tulajdonosvaltasa eredményeként az alapit-
vany, igy a muzeum iigye is igencsak hattérbe
szorult, ami a létesitmény folyamatos allagromla-
saval is egyiitt jar.

Az 1950-60-as évekbeli borsodi, Sopron kor-
nyéki és vasi asatasok atfogd rendszerezése tulaj-
donképpen a tudomanyos kohaszattorténeti mun-
ka kezdetét jelolték Magyarorszagon, amelyet
Heckenast Gusztav, Novaki Gyula és Vastagh
Gabor neve fémjelzett, nemzetkozi elismerés
mellett. Az els6, kifejezetten a témarol szold
szakkonyv 1968-ban jelent meg ,,A magyarorsza-
gi vaskohaszat torténete a korai kozépkorban”
cimmel, Zoltay Endre rekonstrukcioés probaol-
vasztasokrol készitett beszamoldival, méréseivel
kiegészitve és mindmaig alapmiinek szamit a
hazai kohaszatkutatasban, foként azért mert utana
hosszl évekig nem kovette jabb. A kotet besza-
mol 1962-64 kozott Didsgydrben végrehajtott
probaolvasztasokrol. Bar a kisérletek az tn.
imolai tipusii, az Arpad-korra jellemz6, mithelyfal
oldalaba kialakitott, Eszak-Magyarorszagon tobb
helyen is feltart bucakemence profilja szerint
kialakitott kemencében tortént, mégsem nevezhe-
ték a teljesség igényével rekonstrukcids bucaol-
vasztasnak, mivel a kemencét nem korhii anyag-
gal, hanem tiizall6 masszaval bélelték, krivoj rogi
ipari vorosvasércet is felhasznaltak a betétbe,
illetve a fujtatast villanymotorral hajtott ventilla-
tor biztositotta. Bar kovacsolhatod bucat tobbszori
kisérletre sem nyertek, mégis uttéré vallalkozas-
nak tekinthet6 hazankban a kisérletsorozat, foként
mivel folyamatos hétechnikai miiszeres mérések
és kémiai analitikai és metallografiai vizsgalatok
is kisérték, illetve kovették (Heckenast et al 1968:
195-232).

Jellemz6 moddon az elébb emlitett szakkonyv
korszakolasi tematika alapjan tekinthetd folytatasa
immar csak Heckenast nevével fémjelezve és
miiszaki jellegii csatolt tevékenység nélkiil csak
1991-ben jelent meg, ,,A magyarorszagi vaskoha-
szat torténete a feudalizmus kordban” cimmel
(Heckenast 1991).

A jelen

Az archeometallurgia jelene gyakorlatilag a 90-es
években feléledd, a régészet és a miiszaki tudo-
many kozotti egytittmikodési szandékabol, illetve
annak eseti megnyilvanulasabol taplalkozik. Bar
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szinte valamennyi szakmai forumon kivaltképp
régészeti oldalrdl rendszeresen elhangzik a mo-
dern miiszaki, anyagvizsgalati eljarasok régészeti
leletekre torténd aktualizalasanak igénye, égetd
sziikségessége, dicsérete, az emlitett feléledés
még igencsak relativ, foként (és nem csak nyugat-
) europai kitekintés viszonylataban.

Az emlitett, 1968-as kotetben nyitva maradt
kérdések nagy részét valaszolja meg GOmori
Janos 2000-ben kozzétett, ,,Az avar kori és Arpéd—
kori vaskohaszat régészeti emlékei Pannonidban”
cimii munkdja, illetve ennél joval tobbet adva
egyebek mellett 1j kemencetipusok bemutatasat és
Magyarorszadg részletes vasipar-régészeti lelo-
helykataszterét a vasércbanyaktol kezdve a ko-
vacsmiihelyekig jelenleg a legfrissebb és legrész-
letesebb Gsszefoglald szakirodalom a témakdrben
(Gomori 2000).

Az emlitett mliveken kivill a téma szakirodal-
ma féként archeoldgiai és mizeumi értesitokben,
idonként  banyaszati-kohaszati  szaklapokban
(BKL) megjelend publikaciok, illetve nem utolso
sorban szakmai konferenciak, ankétok el6adasai-
nak nyomtatott formajaban talalhaté6 meg. Utobbi-
ak kozil az ujabb eredmények tiikkrében feltétlentil
érdemes megemliteni a ,,Hagyomanyok és ujita-
sok a korai kozépkori vaskohaszatban” cimi
nemzetkozi gyljteményt a DSAA és az MTA
VEAB IAM kiadésaban, illetve az évente mas-
mas  orszagban  megrendezett Nemzetkozi
Archeometriai Szimpoézium 1998-as budapesti
ankétjanak kiadvanyat, amely sajnos jellemzo
modon csak 2002-ben tudott megjelenni. A Szlo-
vakidban évente megrendezett nemzetkdzi
archeometallurgiai  konferencidkon (Archaeo-
metallurgy of Iron in the Carpathians Region) is
rendszerint elhangzanak magyar vonatkozasu
eléadasok és jelennek meg ezzel kapcsolatos
publikaciok (Torok 1995).

Mint emlitettem, az archeometallurgia volta-
képp az iparrégészet és az archeometria szimbio-
zisabol kapott 6nallo arculatot. A hatékony munka
érdekében tobb tudomanyteriilet szakértinek
Osszefogasa sziikséges.

Az archeometallurgiai kutatdsok modellértéki
példajaként alljon most itt az emberiség torténeté-
nek alakuldsdban egyik hanem éppen leginkabb
szerepet jatszo fém, a vas archeometal-lurgiajanak
fobb célkitlizései:

A korabeli vaskohaszat anyagismerete — ércek,
segédanyagok (faszén, mészkd), salak (salaktipo-
logia kiemelt fontossaga!), bucavas, félkész- és
késztermékek Osszetétele, (szOovet)szerkezete.
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A korabeli ércelékészitési, metallurgiai és ke-
zelési-alakitasi folyamatok viszonyainak, az elja-
rasok jellemzdinek meghatarozasa.

A vasel6allitas és vasmiivelés technologiai inf-
rastruktirajanak elméleti (esetenként gyakorlati)
rekonstrualasa — kemencék, tlizhelyek, szersza-
mok, segédobjektumok, alap- és segédanyagok,
stb. leirdsa, elkészitése, mikodtetése.

Mindehhez az eszkdz:

Salakelemzések — kémiai és asvanyi Osszeté-
tel, bazikussag megallapitasa; morfologia, szem-
cseszerkezet vizsgélata, amelyek eredménye:
salaktipologia kohaszati részfolyamat €s metallur-
giai fazis szerint.

Ercek, kemencedarabok, felhasznalt faszén és
mészkd vizsgalatai — a jellemzé metallurgiai fo-
lyamatok elméletét megalapozd, kiegészit6 infor-
maciok beszerzése.

Vasbuca-darabok és vastargyak kémiai elem-
zése ¢és (elektron)mikroszkopos vizsgalata, amely
egyrészt a jellemzO szovetszerkezet, masrészt a
fém mint atmeneti és késztermék eldallitasanak és
hokezelésének, alakitasanak metallurgiai, techni-
kai kortilményeirdl szolgaltat informacidkat.

Kisérleti olvasztasok rekonstrualt, korhii mére-
tekben és anyagokbol késziilt bucakemencében,
szintén korhd alap- és segédanyagok felhasznala-
saval.

A hagyomanyos régészeti modszerek nem ele-
gendéek mar a terepbejaras és a kezdeti feltaras
idején sem. Altaldban sziikséges geofizikai méré-
sek elvégzése is. A feltaras els0 szakaszaban a
mithely- vagy kemencetipus definialasa, illetve a
salakhalmok kormeghatarozésa a {6 cél (Gomori—
Wallner 1984). A szokdsosnal is lényegesebb
szerepe van a leletek ,,in situ” helyzetének. Maga-
rol az olvasztas technikai lebonyolitasarol, a mun-
kaszervezésrél a lehetd legtobbet akkor derithe-
tiink ki, ha a tipikus leletegyiittes kemencék, mell-
falak, favokak, salakdarabok, porkolé godrok,
tlizhelyek, faszénégetd boksak, ritkabban szer-
szamok és épitménymaradvanyok megfeleld da-
rabjait a megfeleld miiszaki vizsgalatok rendelke-
zésére bocsatjak.

A mar emlitett geofizikai geomagneses ¢€s
geoelektromos mérések mellett természetesen
lényegesek a kormeghatarozds modszerei, ahol a
legelterjedtebb radiokarbon modszer mellett egyre
hatékonyabb a termolumineszcens kormeghataro-
zas (Benkd 1984).

A salakok, falmaradvanyok, esetleges
bucavasdarabok anyagvizsgalatat tobb csoportra
oszthatjuk. A kémiai-analitikai elemzések alkal-



Térék B., Gesta IX (2010), 25-29.

mazott mddszerei a hagyomanyos, de mar csak
ritkdn alkalmazandd nedves kémiai modszerek
gravimetria és titrimetria mellett az atomabszorp-
cidés spektrofotometria és rontgen-fluoreszcens
elemzés (Torok 1997), kiilon emlitésre érdemes az
elektromos vezetdképesség alapjan torténd kar-
bon- és kénelemzés, illetve a legmodernebb tech-
nika képviseletében a plazmaemisszids spektro-
méter, amely induktiv csatolasi plazma (ICP)
elektrongerjesztése altali fényelnyelés mértéke
alapjan szinképelemzést végez.

A metallografiai, illetve mikroszerkezeti ana-
lizis hagyomanyos eszkdze a pasztazo (scanning)
elektronmikroszkép, amely rendszamérzékeny
(back-scattle), illetve szerkezeti jelleg vizsgalatara
kivaldo un. szekunder képek mellett lokalis és
territorialis, atlagos elemspektrumok felallitasara
is alkalmas (T6rok 1999; Gomori—Tordk 2002). E
téren feltétleniil emlitésre méltd a vastargyak
strukturalis €s mennyiségi elemzésére alkalmas
rontgenemisszios vizsgalat is.

Foként érceken, salakokon, de egyéb, metal-
lurgidhoz kotheté nemfémes anyagokon (kemen-
ce-, mellfal-, fuvokadarab, mészkdadalék, stb)
esetenként érdemes asvanytani vizsgalatokat is
elvégezni (Kishazi 1981). Kiprobalt eljarasok a
rontgen-diffrakcios modszer (Kishazi 1977-1978)
bar ez csak kristalyos fazisokon alkalmazhatd
illetve a rontgen pordiffrakcios eljaras (XRD).

A jovo

Az archeometallurgia jovdjét, fejlodését, lehetd-
ségeit boncolgatva e tanulmany szerzdjeként,
kiilonleges aspektusbol miiszaki és bolcsész vég-
zettség altal ,,mindkét oldal” szemszogébdl latva a
helyzetet, az archeometallurgia, de voltaképpen
akar az archeometria interdiszciplinaris jellegébdl
fakado egységes, ugyanakkor kdzdsen érvényesii-
szerkezetének igényére fektetném a hangsulyt.
Ennek a legsarkalatosabb jovobeli zalogai az
érintett tudomanyteriiletek jellemzodit adekvat
moédon Osszefogd, megfeleld sulyozassal tartal-
mazo6 fels6oktatasi szakiranyok, tematikak, illetve
a nem csak ,,szakmai szenvedély” és lelkesedés
altal Osszetartott, hanem szervezett, allandé mi-
kodésti interdiszciplinaris jellegii kutatdcsoportok,
kutatomiihelyek 1étrehozasa.

Egy tudomanyteriilet, egy kutatasi teriilet fel-
virdgoztatasahoz a magokat célszer(i annak okta-
tasanal, az egyetemeken nem kevés vélemény
szerint mar akar eldtte is eliiltetni. Tobb szem-
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pontbol és hatvanyozottan érvényes ez éppen az
archeometallurgia esetében és éppen manapsag, a
jelent6sen atalakult-atalakulo felsGoktatas id6sza-
kaban. Az archeometallurgia interdiszciplinaritasa
révén ugyanis kiilondsen alkalmas arra, hogy tobb
iranybol is bevezessék a felsdoktatas rendszerébe
és modellértékii 0sszekotd szerepet tolthet be
kiilonb6z6 egyetemi karok kozott annak szamta-
lan eldnyével, de persze kezdeti nehézségével is.

Egyértelmii cél lehet a jov6 ez iranyu felsGok-
tatasaban olyan régészeket képezni, akik tisztaban
vannak a régészetet szolgaldé miiszaki anyagvizs-
galati eljarasok alapvetéseivel, megfelelden tudjak
kezelni, értékelni az altaluk kapott informaciokat,
Osszefiiggéseket. Ugyanakkor képzenddk olyan
anyagmérnokok, analitikusok akik viszont tiszta-
ban vannak az adott leletcsoportok keletkezési,
felhasznalasi koriilményeivel, torténeti vonatko-
zésaival, specialis tulajdonsagaival — kiilondsen
célravezetd, nagy segitséget jelentdé ez az
archeometallurgia teriiletein. ~ Osszefoglalva,
mindkét iranybol specialis kiegészitd szakmai
ismeretek nytjtasa a tennivalo.

Ilyen potencialis lehetdségre példaként emlit-
het6 e téren hazdnkban a Miskolci Egyetem, egy-
részt universitas jellege, masrészt a Miszaki
Anyagtudomanyi (korabban Kohomérnoki) Kar
képviselte felsboktatdsi szakmai privilégium mi-
att. A karon harom éve, BSc. képzés szabadon
valaszthat6 targyaként futd ,,Archeometallurgia —
a vas ipartorténete” cimil bevezetd jellegli targy
nem csak az adott karon tapasztalhaté népszerii-
sége predesztinalja egy ezen az ton kidolgozando
MSc. szakirany bevezetését is. Ugyanezeket a
Iépéseket természetesen a Bolcsészettudomanyi
Karon is célszerti megtenni.

Allandé archeometallurgiai kutatomiihely 1ét-
rehozasa természetesen mar a kovetkezd nehézsé-
gi fokozatba tartozik, de logikaja jol felfiizhetd az
el6z6 gondolatsorra. Nem utolsé sorban, az Uj
szakteriilettel a kutatoi tevékenységek, palyazati
uton tamogatott kutatasi projektek iranyaba is
eredményesen lehet a kozeljovoben ,,fehér folto-
kat” lefedni, ezzel az oktatéi funkcid mellett a
geket teremteni. Mindez altal a remélhetéleg mi-
nél kozeli jovoben mar nem a régészek (muzeu-
mok, stb.) és anyagvizsgald miiszaki szakemberek
eseti és néha csak ,probalgatas-jellegli” egyiitt-
mitkodése lenne a jellemz6, amelynek eredménye
gyakran csak régészeti jelentésekbe, szakmai
anyagokba beillesztett, a régésznek nem tul sokat
mondo, szaraz adathalmaz, tdblazat, hanem aktiv,
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kolcsonods és produktiv szakmai egylittmiikddés
valdsulna meg.
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NYERSANYAG-GAZDALKODAS A BEREGSZASZI-DOMBVIDEK PALEOLIT TELE-
PULESEIN

Racz Béla

1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Torténelem- és Tarsadalomtudomdanyi Tanszék, UA-90200 Beregszdsz, Kossuth
tér 6, raczb@kmf.uz.ua

Kivonat A4 Beregszaszi-dombvidék a paleolitikum ota lakott teriilet. A korszakbol szarmazo telepek a
dombsag keleti, kozponti és nyugati részén helyezkednek el. A dombvidék teriiletén léve harom, jol
elkiilonithet6 lel6hely-csoport leleteinek nyersanyagvizsgadlata valaszt adhat arra a kérdésre, hogy az itt
megfordulo emberi kozdsségek mennyire részesitették elonyben a helyi, nagy mennyiségben eldfordulo
kényersanyagokat. A tanulmany egyik legfontosabb célja az, hogy a Beregszaszi-dombvidék nyersanyag-
felhasznalasi régiot kiilon alrégiokra ossza fel, tovabba megoldasokat javasoljon a kovasodott kézetek

ey

Abstract The first humans migrated to the area of Beregovo Hills in the Palaeolithic. Settlements of the
Palaeolithic period are situated int he eastern, central, and western part of the area. The study of the
lithic implements sheds light upon the raw material procurement strategies of these three geographic
groups of sites. The aim of this paper is to refine the geographic division and to propose solutions for the
problems in the terminology of silicious rocks of the region.

Kulcesszavak konyersanyag, Beregszdszi-dombvidék, Karpdtajla, paleolitikum, metaszomatikus kézetek

Keywords lithic raw material, Beregovo Hills, Transcarpathia, palaeolithic, metasomatic rocks

Bevezetés ként emlegetik) tobb szazezer éven at hasznaltak
az eszkOzkészité mesterek. A Beregszaszi-
Ukrajna legnyugatibb megyéje, amely az elmult dombvidék teriiletérél egyelore nem ismeriink

100 év alatt tobb allam fennhatosaga alatt is meg- ilyen idds leleteket, de azt biztosan tudjuk, hogy a
fordult, rendkiviil gazdag torténelemmel rendel- kozépso Oskdkor idején mar éltek emberek a terii-
kezik. A terililet egyes régidiban mar az alsod letén. Jelen tanulmanyban a dombvidék paleolit
paleolitikumban megjelentek az els6 emberek telepeinek nyersanyagforgalmat szeretnénk meg-
(Tnapnnue & Cutnuselii 1990). A régészeti lele- vizsgalni, ravilagitva a telephelyek elhelyezkedése
tek arrol tantiskodnak, hogy Karpatalja mai teriile- és a nyersanyagforrasok jelenléte kozotti Ossze-
te minden egyes torténelmi korszakban lakott vi- fiiggésekre.

dék volt (Kobaly 1998). Az emberiség legkorabbi

korszakaban a kisebb-nagyobb ko6zosségek fo- Rovid geologiai attekintés

lyamatos vandorlasra kényszeriil-tek, ezzel egyiitt

az atmeneti szallashelyeiknek a megvalasztasa A Beregszaszi-dombvidék geologiai szempontbol

részben a nyersanyagforrasoktol fliggott. A pattin- harmadiddszaki vulkanikus eredeti képz6dmény,
tott kdeszkozok elkészitéséhez sziikséges megfe- amely a Karpataljai-siksagbol emelkedik ki (1d. 1.
lel6 mennyiségli és mindségli nyersanyag jelenléte szamu abra), legmagasabb pontja a beregszaszi
létfontossagu tényezd volt minden egyes kdzosség Nagy-hegy csticsa — 365,5 m. A dombsag elsésor-
szamara. Karpatalja teriilete megfeleld nyers- ban a felszinre toré riolitb6l és annak piro-
anyagok tekintetében szintén igencsak gazdag, klasztitjaibol, elsGsorban tufaibol all. Felszinen és
ennek koOszonhetéen az egyik legjelentésebb felszin kdzelben rioliton és riolittufan kiviil legfel-
nyersanyagforras kornyékén mar 800 000 évvel jebb perlitet és tufitot lehet talalni. A dombvidék
ezel6tt megjelentek az els emberi kozosségek. A szinte teljes teriiletére jellemzd, hogy az utovul-
kiralyhazi (Korolevo) tobbrétegii telepiilés euro- kani folyamatok révén a vulkani eredetii és az
pai jelentdségu lelohely, az ott megtalalhato iive- iilledékes kozetek jelentdés része metaszoma-
ges dacitot (régészeti szak-irodalomban andezit- tikusan atalakult, aminek kdvetkeztében valtoza-
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tos szerkezetli és szinezetii kovasodott, opaloso-
dott és alunitosodott kdzetek jottek 1étre. Az atita-
tasos metaszomatikus atalakulds a kozetrétegeket
kiilonbdz6 mélységekben kiilonb6zd mértékben
alakitotta at, a torések mentén a felszinre tor6 ko-
vasavban gazdag oldatok a felszin kozelében ko-
vasodott riolit, -tufa és -tufit kozetek létrejottét
eredményezték (Jleite u np. 1971; @umkun
1958).

A Beregszaszi-dombvidék teriiletén évtizedek
ota mikodé hatalmas modern kébanyaknak ko-
szonhetden tobb helyen is jol megfigyelhetdek a
fentebb emlitett kdzetek. A fehér szind, kaolino-
sodott riolittufak legjellemz6bb mintait a Bereg-

szasztol (Beregovo) északi iranyban 1évd, Un.
Tasnadi-banyaban figyelhetjiik meg. A kovasodott
tufak és tufitok legtipikusabb el6fordulasai a
Nagymuzsaly (Muzsijevo) te-lepiilés északi ré-
szén 1évé Fehér-banyaban talalhatéak. A feltaras-
ban tobb helyen egészen porcelanszerii kovasodott
tufakat is fel lehet fedezni. A dombvidék rendki-
viil gazdag perlit lel6helyekben, azonban obszidi-
an eldéfordulasok — a korabbi szakirodalmi leira-
sok ellenére (Pag3uBuimn A u np. 1978; ®umkua
1954; Mepmumu &  CnourkoBckas — 1974;

Crutrosckast C. u mp. 1969) — nem ismeretesek
(Racz 2009a).

1. abra. Karpatalja terlletének domborzati térképe

Rovid régészeti attekintés

A Beregszaszi-dombvidéken a régészeti kutatasok
a XIX. szazadban kezdddtek meg, a legelsé paleo-
lit telepet a Beregszasz melletti Kis-hegyen fedez-
ték fel, ahol az el6z6 évszazad 30-as éveiben cseh
régészek végezték az elsé asatasokat (TkaueHko
2003). Azota tobb régészeti kutatast végeztek
ezen a tobbrétegl leléhelyen, legutobb 2010-ben,
az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Régé-
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szeti Muzeumanak munkatarsai. A dombvidéken
a kozéps6 és késbéi paleolitikum-bol szarmazd
leletek fordulnak eld, nagyobbrészt szorvanyban.
Az egyetlen in situ leléhely a Kis-hegyi fels6 pa-
leolit telep.

A leléhelyek a Beregszaszi-dombvidék teriileté-
nek harom részén koncentralédnak: a nyugati, a
kozponti és a keleti régidkban (2. abra). A nyugati
csoport Beregszasz varostol délkeleti iranyban
helyezkedik el, szakirodalombol 6sszesen 7 paleo-
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lit leléhelyét ismerjiik (koziilik egy in situ), to-
vabbi 2 vagy 3 felszini jellegli telepet az utdbbi
években sikertlt felfedezni (Racz 2009b). A koz-
ponti csoport Nagymuzsaly telepiiléstl északra
helyezkedik el. A korabban publikalt régészeti
szakirodalom alapjan innen nem ismeriink paleolit
telepeket, viszont az utdbbi évek terepbejarasai-
nak koszonhetden legalabb 3 felszini lel6helyet
sikeriilt felfedezni. A keleti csoport paleolit tele-
pei a Bene (régi ukran neve Dobroszilja) és
Kovaszo (Kvaszovo) telepiilések kozotti teriileten
helyezkednek el. Szakirodalom-bdl 6sszesen két
benei telepet ismeriink (Tkagerko 2003), a tovab-
bi lelhelyek azonositasa még folyamatban van.

A paleolit telepek elsédleges nyersanyagainak
kozettani vizsgalati eredményei

A Beregszaszi-dombvidék teriiletét a szerz a
karpataljai paleolitikum négy nyersanyagfel-

V4

2008-ban megjelent tanulmanyaban (Racz 2008a).

A régid elkiilonitése a harom tovabbi régiotol
(Ungvar-Sajan, Rakasz-Kisrdkoc, Kiralyhéaza-
Veréce) az eltérd elsddleges nyersanyag alapjan
tortént meg. A dombvidéken a paleolitikum kor-
szakaban az eszkozkészitd mesterek a metaszoma-
tikusan atalakult kézeteket hasznaltak, mikozben
a harom masik régi6 elsddleges nyers-anyaga az
atkovasodott homokkd, az obszidian és az iiveges
dacit volt (Racz 2009b). A kovetkezokben a Be-
regszaszi-dombvidék paleolit telepeinek teriileti-
leg elkiilonithetd csoportjait vizsgaljuk meg, meg-
adva az elsédleges nyersanyagok elemzését. Mak-
roszkopos modszer-rel az atalakult kézetek pontos
meghatarozasa gyakorlatilag lehetetlen. Kiilséleg
ezek a kovas alapanyagl kézetek rendkiviil egy-
formak, ezért pontos azonositasuk csak polariza-
ciés mikroszkopos vizsgalatok révén mikro-
struktirajuk alapjan torténhet meg.

A paleolit leléhelyek csoportositasat a domb-
vidék geomorfologiaja és a lelohelyek egymashoz
valo tavolsaguk alapjan végeztiik el (2. abra).
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Beregszasz-kornyéki paleolit telepek (Beregszasz
I-VI, Nagymuzsaly I, A és B)

A teriileten mindossze egy in situ €s tovabbi nyolc
vagy kilenc felszini jellegli telepet ismeriink.
Mindegyikiik a Beregszasztol délkeleti iranyban
1év6 Aranyos-hegyen vagy annak kdzvetlen koze-
1ében helyezkedik el.

Makroszkopos leiras

Az els6dleges nyersanyag minden telepen helyi,
metaszomatikusan atalakult kézet, amely jo mind-
ségli alapanyagként szolgalt az Gskori mesterek
szamara. Makroszkopos megjelenésiik alapjan
négy tipust kiilonithetiink el: az els6 egy homo-

gén, sziirke valtozat kagylos toréssel, a masodik
egy erbteljesebben atkovasodott, vilagosabb sziir-
ke szinli kézet, néha rozsaszin arnyalattal, szove-
tében gyakori az inhomogenitas (ez a két tipus a
Beregszasz 1-VI telepeken fordul el6 leggyakrab-
ban). A harmadik valtozat a Nagymuzsaly A lel6-
helyen fordul eld, szine egészen vilagos, néha
fehér, vilagossziirke, vilagoskék arnyalattal. Sz6-
vete homogén, néha rozsdabarna érckivalasokkal
(Réacz 2009a). A negyedik tipus a Nagymuzsaly B
leldhelyre jellemzd, egy rendkiviil valtozatos ar-
nyalatll, vildgos- és soOtétbarna, bordd szinli sa-
vokkal tarkitott sziirke vagy kékes arnyalata val-
tozat. Szovete tomott, kagylos torést, néha iire-
ges, az iregek falan masodlagos kristalyok fejlod-
tek ki (leggyakrabban alunit).

B-II-12r

B el

Beregszaszi I metaszomatikus

riolittufa

3. dbra. A beregszaszi | metaszomatikus riolittufa makro- és mikroszképos képe

Mikroszkdpos leirds

A dombvidékre jellemzd elsddleges nyersanyag-
bol  késziilt pattintott  kdeszkézok  petro-
archeologiai vizsgalatahoz vékonycsiszolat-okat
készitettiink, ugyanis a kovasodott kozet petrogra-
fiai tipusanak pontos meghatarozasa makroszko-
pos modszerrel nem valosithatd meg. A kézet fent
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emlitett els6 tipusanal mikroszkop alatt lathatd az
eredeti koézet tufas struktiraja, az iliveges alap-
anyagban kiilonb6z6 szemcseméretii mikrokrista-
lyos kvarc (szogletes), opak asvanyok, tovabba
agyagasvany szemcsék figyelhetéek meg (3. ab-
ra).

A kozet masodik, inhomogén szdvetii val-
tozata mikroszkdp alatt jol elkiilonitheté a homo-
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gén szovetli valtozattdl: matrixaban breccsdsodas
figyelheté meg, gyakoriak a repe-dések ¢€s tiregek,
amelyeknek a falain masodlagos kristalyok kép-
z6dtek. Az alapanyag mikrokristalyos kvarcbol
all, a kézet szemcseméretében azonban jelentds

beregszaszi 1

kiilonbségek vannak. A megfigyelések alapjan
egy tobbszoros atkristdlyosodas altal 1étrejott,
atkovasodott riolitos Osszetételii lavakdzettel al-
lunk szemben (4. abra).

X nikol

metaszomatikus

4. dbra. A beregszaszi | metaszomatikus riolit makro- és mikroszképos képe

A harmadik valtozat rendkiviil hasonlit az el-
sre, de kevesebb benne az opak- és agyag-
asvany, tovabba az iiregek falain zeolit asvany-
szemcsék figyelhetéek meg. A mik-roszkopos
megfigyelések alapjan kovasodott tufaként azono-
sithatd (5. abra). A negyedik valtozatnal a mikro-
szemcsés alapanyagban kiillonb6z6 szemcsemére-
tli, gyakran lekerekitett kvarckristalyok, opak as-
vanyok fordulnak elé. A kozetet atkovasodott
tufitként lehet azonositani, jelentds alunit jelenlét-
tel (6. abra). Annak ellenére, hogy a fentebb felso-
rolt tipusok makro- és mikroszképosan egyarant
kiilonb6z6 valtozatokra kiilonithetoek el, minden
esetben atkovasodott vagy alunitosodott tufaként,
illetve atkristalyosodott 1avakdzetként azonositha-
toak, és potencidlisan akar egy feltarasbol is
szarmazhatnak.

A polarizaciés mikroszképos vizsgalatok
eredményeként tehat elmondhatd, hogy a Bereg-
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szasz kornyeki paleolit telepek elsddleges nyers-
anyaga metaszomatikusan atalakult, atkovasodott
tufa, tufit és lavakézet.

A Beregszasz-kornyéki régészeti gylijtemény-
ekben, a fenti tipusokon kiviil, el6fordulnak még
mas Osszetételi metaszomatitokbdl, kovas ho-
mok-koévekbél, limnokalcedonitbol, obszidian-bol
(karpati I és II), mészkobdl, kiilonbozo kovafeé-
1€kbdl és radiolaritbol késziilt pattintékok, kdesz-
kozok.

Nagymuzsaly kdrnyéki paleolit telepek
(Nagymuzsaly C, D, E)

Nagymuzsaly telepiiléstdl északra, a Nagy-hegy-
t61 keletre harom lel6helyrdl sikeriilt eddig pattin-
tott leleteket gyiijteni. A telepek felszini jellegtliek,
kisebb dombok tetején és azok lejtdin helyezked-
nek el.
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Beregszaszi II metaszomatikus

riolittufa
| NM-A-14r

5. dbra. A beregszaszi Il metaszomatikus riolittufa makro- és mikroszképos képe

Makroszkopos leiras

Az elsédleges nyersanyag minden esetben helyi,
metaszomatikusan atalakult, kovasodott kozet.
Tomott, kagylos torési, homogén szovetd, sotét-
sziirke szintl, néha vilagoskék vagy bordoé szinnel,
savozottsag szabad szemmel nem figyelhetd meg.

Mikroszkopos leirds

A valtozatok makroszkoposan tortént elkiilonitése
utan a mintakbol vékonycsiszolatok késziiltek. A
Nagymuzsaly-kornyéki paleolit leléhelyek elsod-
leges nyersanyagardl a mikroszkopos vizsgalat
szerint mikroszemcsés alapanyaguiak. A matrix-
ban nagy mennyiségben fordulnak el opak as-
vanyszemcsék. A kvarcszemcsék egy része leke-
rekitett, vagyis iiledékes eredetii. A savok mikro-
szkop alatt is jol lathatoak. A kbzet egyértelmiien
atkovasodott, riolitos sszetételli tufitként azono-
sithat6 (7. abra).

A Nagymuzsaly-kornyéki régészeti gylijtemé-
nyekben el6fordulnak még mas megjelenésii
metaszomatitok, kovas homokkdvek, limno-
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kalcedonitok, karpati I, II és III obszidian, kiilon-
b6z06, kozelebbrél nem meghatarozhato kovafélek,
tovabba radiolarit nyersanyagok.

Bene-kornyéki paleolit telepek (Bene I és IT)

A Bene telepiilés mellett 1év6, szakirodalombol is
jol ismert két lel6hely a Beregszaszi-dombvidék
délkeleti végében, a Kisvarteté nevii domb tetején
helyezkedik el (Tkauenko 2003). A két leldhely
felszini jellegii.

Makroszkopos leiras

A benei paleolit telepeken gylijtott pattintott ko-
eszkozok elsddleges nyersanyaga egy jol atkova-
sodott, kagylds toréssel rendelkezd, homogén
szovetll kozet, amelynek a szine legtobbszor vila-
gossziirke vagy -barna, de gyakran soététbarna
vagy bordo elszinezddésekkel, savokkal. Egyes
esetekben a pattintott targyakon még megfigyel-
het6 a kozet eredeti kérge, ami barna vagy sargas-
barna szinii, vastagsaga 0,5-1 mm.
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Mikroszkopos leirds

A benei nyersanyagmintabdl késziilt csiszolatok
alapanyaga izotrop opal, amelyben gyakran talal-
hatunk reliktum asvanyszemcséket, példaul léc-
alaku plagioklaszokat (albit). A gyengén kikrista-
lyosodott alapanyagban opak asvanyok is megfi-
gyelhetéek. A csiszolatban jol lathato az eredeti
kézet strukturdja, igy a megfigyelések alapjan a
nyersanyagot metaszomatikusan atalakult, opalo-
sodott riolitos Osszetételi lavakozetként lehet
azonositani (opalit). Az elsddleges lavakozet fel-
tehetden rovid id6 alatt keriilhetett a mélybdl a
felszinre, aminek kovetkeztében az dsvanyok nem
tudtak kikristalyosodni. Az igy 1étrejott homogén
szovetli iveges lavakdzetet az utovulkani miiko-
dés atalakitotta, az iiveg opalla alakult (8. abra).

A Bene-kornyéki lel6helyeken rendkiviil val-
tozatos nyersanyagfajtakat hasznaltak, ugyanis a
fent ismertetett metaszomatitokon kiviil kiilonbo-

z6 kovafélék, radiolarit, kovasodott homokkdvek,
kalcedonit, karpati II obszidian, jaspis és egyéb
kovasodott kdzetek is eléfordultak (Racz 2008b).

Kovetkeztetések

A dombsag paleolit telepeir6l szarmazo leletek
petroarcheoldgiai vizsgalatita alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottunk, hogy a Beregszaszi-
dombvidék paleolit nyersanyag-felhasznalasi ré-
giot harom, jol elkiilonithetd alrégiora oszthatjuk
fel. A harom alrégidoban az eszkozkészité meste-
rek tilnyomorészt helyi, metaszomatikusan atala-
kult kézeteket hasznaltak leggyakrabban, tovabba
leléhelyenként a kényersanyagok és a geologiai
el6fordulasuk kozott is Osszefliggések mutatkoz-
nak. Az eddigi ismereteink alapjan a Beregszaszi-
dombvidék paleolit nyersanyag-felhasznalasi ré-
giot a kdvetkez6 harom alrégiora oszthatjuk fel:

1. tdblazat: A Beregszaszi-dombvidék paleolit nyersanyag-felhasznalasi régio alrégioi és azok nyersanyagai

Alrégioé neve Beregszaszi alrégiod

Nagymuzsalyi alrégio

Benei alrégio

Beregszasz I-VI, Nagymuzsaly |,

Leléhelyek AésB

Nagymuzsaly C, D, E

Bene | és II

Metaszomatikusan atalakult,
atkovasodott riolittufa, tufit és
riolitos Osszetétell lavakozet

Elsédleges nyers-
anyag

Metaszomatikusan atalakult, atkova-
sodott tufit

Metaszomatikusan atalakult,
opalosodott riolitos 6sszetéte-
1t 1avakdzet (opalit)

Helyi: metaszomatitok, jaspis;
Regionalis: homokkd, radiolarit;
Tavoli: karpati | és Il obszidian,
kovakézet, limnokvarcit vagy
limnokalcedonit, radiolarit

Egyéb nyersanyag-
ok

Helyi: metaszomatitok;

Regionalis: homokkd, radiolarit,
karpati 11l obszidian;

Tavoli: karpati | és Il obszidian, kova-
kézet, limnokvarcit vagy
limnokalcedonit

Helyi: metaszomatitok, jaspis;
Regionalis: homokks,
radiolarit, tobbféle kovas
kézet;

Tavoli: karpati | és Il obszidi-
an, kovakdzet, limnokvarcit
vagy limnokalcedonit, tlizké

Elsédleges nyers-
anyag potencialis
forrashelye

Az alrégid terlletének északke-
leti és déli része

Az alrégioé majdnem teljes terilete

Az alrégié északi-
északnyugati része (pontosi-
tasra szorul)

A Beregszaszi-dombvidék  kiilonbozd  te-
riiletein nagy mennyiségben talalhatunk felszinen
vagy felszinkdzelben metaszomatikusan atalakult,
kagylos torésli, eszkozkészitésre potencidlisan
alkalmas kézeteket. Ezek rendkiviil valtozatosak,
egy adott metszetben, akar egy négyzetméteres
felilleten ugyanaz a kozettipus kiillonboz6 szinar-
nyalatokban, eltérd szoveti strukturaval is eléfor-
dulhat. Ennek a sokszinliségnek koszonhet6-en
gyakran nehézséget okoz az alrégiok elsddleges
nyersanyagainak azonositasa a geoldgiai forrashe-
lyeken. A beregszaszi alrégioban hasznalt at-
kovasodott tufdhoz hasonld kdzet az adott teriilet
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északnyugati részén fordul el6 (Tkacsenko (2003)
monografidjaban szintén itt emliti a forrashelyet).
A geologiai térkép a dorobratovéi formacio riolit-
tufait tinteti fel ebben a korzetben (ld.
ITpuxonsko M., Kopens A. I'eonoruueckas xapra.
Bepero-Bckoit rpymmst auctoB. 1:50 000). A lava-
kozeteket az alrégio déli részén jeldli a térkép, de
eléfordulasukat terepbejarasokkal mar nem lehet
igazolni. A teriilet teljes egészét szolomiivelésnek
vetettek ald, a természetes kdrnyezet megvalto-
zott, szalkozet-el6fordulasokat mar nem lehet
talalni.
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8. dbra. A beregszaszi Il metaszomatikus riolit makro- és mikroszképos képe

A nagymuzsalyi alrégioban hasznalt atkovaso-
dott tufit a teriilet északnyugati részén fordul eld,
jelentés mennyiségben. A benei alrégioban hasz-
nalt opalosodott riolitos lavakdzet geologiai for-
rashelyét még nem sikertiilt pontosan megtalalni, a
geologiai térkép a teriilet északi és nyugati részén
tiintet fel riolittesteket.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a késoéi
paleolitikumban a Beregszaszi-dombvidék teriile-
tén az emberi kdzosségek ideiglenes szallashelyii-
ket a kényersanyag forrasok kozvetlen kozelében
alakitottak ki. A lelé-helyeken talalt nagyméretii
el6-magkovek, tovabba a nagy mennyiségli pen-
ge- és szilankleletek jelenléte arra utal, hogy
helyben tortént a nyersanyag elsédleges feldolgo-
zasa, elOkészitése az eszkozok kialakitasahoz. A
telepeken alacsony a kész eszk6zok aranya.

Nevezéktani problémak, megoldasi javaslatok

A Beregszaszi-dombvidék paleolit telepein el6-
forduld kéeszkdz-nyersanyagok példajan jol meg-
figyelheté az a sokszinliség, ami a meta-
szomatikusan atalakult kézetekre jellemzd. A pa-
leolit telepeken gyakran olyan kdéeszkoznyers-
anyagok is el6fordulnak, amelyek geologiai fejlo-
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déstorténetiik soran  tobbszords - atkristalyo-
sodason-atalakulason estek at. A kdnyersanyagok
vékonycsiszolatos petrografiai vizsgalata soran a
részletes leiras mellett elsésorban az eredeti, el-
sddleges kozetstruktarat igyekeztiink azonositani,
illetve arra kovetkeztetni. A metaszomatikus at-
alakulasok altal az eredeti kdzetben elsGsorban
kémiai valtozasok kovetkeznek be, strukturalisan
az alapanyag nem vagy csak nagyon kevéssé val-
tozik. Ennek koszonhetben lehetségessé valik az
elsddleges kozet jellegeinek meghatarozasa, ezzel
egylitt a metaszomatdzis jellegei is megfigyelhe-
téek. Az igy megvizsgalt nyersanyagok kdzettani
megnevezése sokkal pontosabb, ugyanakkor
hasznalatuk a régészeti jellegli munkakban bonyo-
lultta valhat. Megoldasként az alabbi kifejezések
hasznéalatat javasoljuk régészeti és petroarcheo-
logiai szakmunkakban a Beregszaszi-domb-vidék
metaszomatikusan atalakult kézeteire vonatkozo-
an:

— Beregszasz-kornyéki metaszomatikusan at-
alakult, atkovasodott riolittufa (Beregszasz I-VI
lel6helyek) — beregszaszi I metaszomatikus riolit-
tufa.

— Beregszasz-kornyéki metaszomatikusan at-
alakult, atkovasodott riolittufa (Nagymuzsaly A
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lelohely) — beregszaszi 11 metaszomatikus riolittu-
fa.

— Beregszasz-kornyéki metaszomatikusan at-
alakult, kovasodott, riolitos Osszetételli 1avakézet
(Beregszasz 11 vagy IV lel6hely) — beregszdszi 1
metaszomatikus riolit.

— Bene-kornyéki metaszomatikusan atalakult,
opalosodott, riolitos Osszetételii lavakdzet (Bene I
¢és I lelohelyek) — beregszaszi Il metaszomatikus
riolit.

— Beregszasz-kornyéki metaszomatikusan at-
alakult, atkovasodott, alunitosodott  tufit
(Nagymuzsaly B) — beregszaszi I metaszomatikus
tufit.

Nagymuzsaly-kornyéki metaszomatikusan at-
alakult, kovasodott tufit (Nagymuzsaly C, D, E
leléhelyek) — beregszaszi Il metaszomatikus tufit.
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REGESZETI ES ARCHEOMETRIAI KONFERENCIAK MISKOLCON.
ELOSZO A GESTA 2010. EVI KULONSZAMAHOZ

Ringer Arpad

Miskolci Egyetem, Ostérténeti és Régészeti Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvdros, bolringa@uni-miskolc.hu

2009. majus 25-26.-an és 2010. marcius 17-18.-an
két sikeres konferenciara keriilt sor Miskolcon
Régészet és segédtudomanyok, illetve Kognitiv
régészet és archacometria az Oskdkortol cimmel.
Mindkét rendezvény lebonyolitasdban részt vett a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Ostorténeti és Régészeti Tanszéke, valamint a
Magyar Tudomanyos Akadémia Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Teriileti Bizottsdga Torténet-
tudomanyi és Néprajzi Szakbizottsaganak Ostor-
téneti és Régészeti Munkacsoportja. Az utobbi
szervezésében kozremiikodott a Miskolei Egye-
tem Miiszaki Foltudoméanyi Kara Asvany- és
Kézettani Tanszéke és a Szeleta Kultaraért Koz-
alapitvany.

A Miskolci Egyetemen 1996-t61 miikodott Os-
torténet specialis képzésbdl bontakozott ki a régé-
szeti oktatas, amely egyelére a torténelem alap-
szak szakiranyaként folyik. Tanulmanyaik elmé-
lyitésére a specialis képzés hallgatéi az Ostorténe-
ti Mithely, majd a szakiranyos hallgatdk szerveze-
tik, a Régészeti Tudomanyos Didkkor keretében
rendszeresen hivtak meg eléadokat mizeumoktol
és tarsintézményektol, s hivtak ossze kisebb kon-
ferenciakat. Szamos kollégam mellett, akiknek a
2009-2010-es  rendezvényiink  el6készitéséért
Oszinte koszonetet mondok, onzetlen segitségiik
méltd megkoszonéséhez éppen két hallgato, Toth
Krisztidan és Kovacs Péter nevét szeretném ki-
emelni.

A tanulmanykétetbe tizenhét munka keriilt be.
Néhany kivétellel az archeometria témakorébol.
Ez a multidiszciplinaris kutatasi teriilet a régészet-
tel egyiittdolgozd természet- és miiszaki tudoma-
nyokat jelenti. Orszagosan a Miskolci Egyetemen
all csak fenn az a szerencsés lehet6ség, hogy régé-
szetiink szamara az skoékortol a XVIII. szazadig
terjedden nyiljon méd a ké- , a keramia- és a fém-
nak kutatasara és oktatasara a Bolcsészettudoma-
nyi, a Miuszaki Foldtudomanyi és a Miuszaki
Anyagtudomanyi karokon.

Anélkiil, hogy barmelyik tanulmanyt is kiillon
kiemelném, szeretnék koszonetet mondani konfe-

renciank valamennyi résztvevének, hogy jelenlé-
tével s eldadasaval megtisztelte rendezvényeinket.
Kiilon halasan készoném Dr. T. Biré Katalinnak,
a Magyar Nemzeti Mizeum Archaeometria M-
helye vezetdjének, hogy felkérésiinkre értékelést
nyujtott az archacometria szerepérdl a hazai régé-
szetben, bemutatva multjat, jelenét és varhatd
jovojét.

Miskolc. 2011. marcius 5.
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Uj PALEOLITKUTATASOK EGER KORNYEKEN

Mester Zsolt

Eotvés Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Régészettudomanyi Intézet, 1088 Budapest, Miizeum krt. 4/B,
mester.zsolt@btk.elte.hu

Kivonat A cikk az Eger kornyéki paleolit lelGhelyeken 2002 ota folyo lengyel-magyar dsatdisok eredmeé-
nyeit foglalja 6ssze a harom megkutatott lelohely esetében. Az uj asatasokhoz természettudomanyos vizs-
galatok is tarsultak, és feldolgozasra keriiltek a teljes leletegyiittesek. Andornaktalya-Zugo-diilé ipara egy
késoi Aurignacient képvisel, amely szokatlan nyersanyaggazdalkodast mutat. Egerszalok-Kdévago-diilo és
Eger-Koporos-teté  leletanyagaban kiilonbozé kézépsé és felsé paleolitikus kulturak (Moustérien,
Micoquien, Aurignacien, Szeletien) jellemz6 eszkoztipusai egyiitt fordulnak elé. Kovago rétegsoranak
elemzése kimutatta, hogy keveredeésrdl lehet sz0, mert az ipart magaba zdro iiledék athalmozott. Képoros
ipara hasonlo vondsokat mutat. A rétegsor folyamatban lévé elemzése remélhetdleg valaszt ad az ipar
kronologiai helyzetére.

Abstract This paper summarizes the results of three excavations of a Polish-Hungarian team in the re-
gion of Eger. Besides the archaeology, studies of natural science were also accomplished. Andor-
naktalya-Zugo-dulo is a late Aurignacian site with an unusual lithic economy. Egerszalok-Kovago-diilo
and Eger-Koporos-tetd lithic assemblages contain Upper and Middle Palaeolithic tool types (Mousterian,
Micoquian, Aurignacian, Szeletian). The analysis of the stratigraphy at Egerszalok-Kovago-dilo that the
matrix yielding the finds was post-depositionally disturbed. The stratigraphy of Eger-Képoros-tetd is in
course, which hopefully will refine the chronology of the site.

Kulesszavak kézépsd és felsé paleolitikum, nyersanyaggazdalkodads, tavolsagi kapcesolatok

Key words Middle Palaeolithic, Upper Palaeolithic, lithic economy, distant connections

Eléljaroban motorja. Ugyancsak koszonet illeti az egri Dobo

Istvan Varmizeum munkatarsait az asatasok és a
Nyolc évvel ezelétt az Eger kornyéki asatasok a leletanyagok feldolgozasa idején nyujtott segitsé-
Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti Tanszéke gért, s nem utolsosorban a leléhelyeket felfedezo
¢és a krakkoi Jagello Egyetem Régészeti Intézete ¢s a felszinen gytijtott leleteket terepi megfigyelé-

kozds tudomanyos munkéjaként kezdddtek el, seikkel egyiitt rendelkezésiinkre bocsatd amatdro-
majd 2006-t6] a krakkodi intézet és az E6tvos Lo- ket, Béres Sandort és Salétli Gyodrgyot. Az itt
rand Tudomanyegyetem Régészettudomanyi Inté- targyalandé harom lel6helynek vannak kozos
zete egyittmiikodésében folytatdédtak. Az intéz- jellemzodik, mégis kivaldan illusztraljak az Eger-

ményi keretekben bekovetkezett valtozas ellenére volgy 6skdkoranak soksziniliségét.

az Eger kornyéki paleolitikum tudomanyos kuta-

tasi programja folytonosnak tekinthetd, és folyta- Paleolitkutatas Eger kornyékén

todik a kovetkezd években is. Garancia erre a

Magyar Tudomanyos Akadémianak és a krakkoi Eger kornyéke a Délnyugati-Biikk labanal teriil el,

Lengyel Tudomanyos és Miivészeti Akadémianak és a Biikkalja kistdj nyugati részéhez tartozik

a programhoz nyujtott tdmogatasa, valamint az a (Hevesi 2002: 2. abra). Geomorfologiailag hegy-

hatékony és gylimolcsdzod egyiittmiikodés, ame- labfelszinként értelmezhetd, amelynek tengerszint

lyet a lengyel kollégakkal kialakitottunk. feletti magassaga 126 és 480 m kozott valtozik,
Mindezekért e helytitt is koszonetemet feje- D-DK felé lejtve (Dobos 2002: 217). A Verpelét-

zem ki a két akadémidnak, valamint a kutatasi t6] Kécsig huzodo Egri-Biikkaljat EENy—DDK-i

programban szerepet vallalt lengyel és magyar iranyu patakvolgyek szabdaljak fel. Kozilik az

kollégaknak és intézményeknek, kiilon kiemelve Eger-pataké a legjelentdsebb, mert a Biikk nyugati

Prof. Janusz K. Koztowskit, aki az egyiittmi{ikdés peremén haladva kapcsolatot teremt a Sajo vol-
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gyével, s igy az Eszaki-kozéphegységet atszel6
egyik fontos Utvonalat biztositja az Alfold és a
Felvidék kozott. Kulesfontossagu pontjan, a hegy-
ség kapujaban épiilt fel Eger varosa, amely éppen
ennek a stratégiai helyzetének koszonheti torté-
nelmi szerepét.

A jelenlegi varos kornyékének a stratégiai
helyzete az 6skdkorban is megvolt, de az akkor
mast jelentett. A hegység labanal elteriilé dombok
két okologiai zona hataran fekiidtek, s igy az ott
megtelepedd embercsoportok egyszerre aknazhat-
tak ki a vadzsakmanyban bévelkedd sikvidéket, s
a kényersanyagban gazdag hegyvidéket, valamint
azok egyéb erdforrasait (Mester 2008a). Mivel a
geomorfologiai kutatasok fényében az Eger-patak
volgye az egyik legrégebbi a Biikkaljan (Dobos
2002; Krolopp et al. 1989; Pinczés 1957), a Hor-
és a Szinva-volgyhoz hasonldan a két zona kozotti
atjarot jelentette az 6skdkori vadaszoknak.

Eger kornyéke sokaig hattérbe szorult a régibb
kékor magyarorszagi kutatdsaban, mivel az Osré-
gészek figyelme a barlangokban gazdag Biikkre
koncentralédott. Ez annak koszonhetd, hogy a
»Barsony-hdzi szakocak™ korili vita lezarasa
céljabol Miskolc kornyékén megkezdett barlang-
kutatasok latvanyos eredményeket hoztak (Her-
man 1893; 1908; Kadi¢ 1915; 1934). A masodik
vilaghabortig a hegység teriiletén minden szdba
jOhetd ilireget megkutattak, és szamos helyen hoz-
tak felszinre az Osemberi megtelepedésre utald
emlékeket (Kadi¢ 1940; 1944; Kadi¢ & Mottl
1938; Mottl 1940; 1945). Azok a pattintott kdesz-
kozok, amelyeket Dancza Janos, Leganyi Ferenc
és Rozsny6i Marton amatér gyijték, valamint
Schréter Zoltan geoldgus taldltak a hegységet
koriilvevé dombtetdk felszinén, mar jelezték
azonban, hogy a régidban nyilt szini leléhelyek is
varhatok (Vértes 1965a: 217, 226; Dobosi 1975a;
2005).

Az elso régészeti adatot Vértes Laszlo feltara-
sa szolgaltatta Eger-Koporos-teton 1948-ban
(Vértes 1951). Az 1960-as évektdl kezdve Fodor
Laszl6 terepbejarasainak kdszonhetéen egyre tobb
leldhely valt ismertté a Lasko-, az Eger- és az
Ostoros-patakot kiséré dombvonulatokon (Fodor
1984), melyek koziil néhanyon T. Dobosi Viola
asatast is végzett (Dobosi 1976). 1983—-1990 ko-
z0Ott egy egri didk Salétli Gyorgy — gylijtései nem-
csak a mar ismert helyekrdl szolgaltattak bévebb
informaciokat (pl. Egerlato-tetd, Koévago-dilo),
hanem 1j leléhelyekkel is gazdagitottak a régio
Oskokorat (Salétli 1986). Ez utdbbiak kozé tarto-
zik Andornaktalya—Zug6-diild, amelynek kiilon-
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legessége a nyersanyagok dsszetételében jelolhetd
meg. Az Eger kornyéki lelohelyeknél megszokott
képtdl eltérden, itt a felszinen 6sszegylijtott pattin-
tott kdanyag rendkiviil szegény volt kelet-biikki
sziirke kvarcporfirban, viszont feltlinben nagy
szamban tartalmazott sziléziai tlizkobdl levo dara-
bokat. Ez utobbi koriilmény keltette fel lengyel
Osrégész kollégak figyelmét, hiszen kézenfekvo-
nek tint a feltételezés, hogy az iparnak jelentds
kapcsolatai lehettek a lengyelorszagi teriiletekkel.
Az andornaktalyai leldhely 2002. és 2004. évi
feltarasaval kezdodott el a mar emlitett lengyel-
magyar kutatdsi program, amelynek keretében
2006-ban  Egerszalok-Kovago-diils, 2009-ben
Eger-KOporos-tetd 4satdsdra is sor keriilt. Az
1990-es évek végétdl Béres Sandor amatdr gyiijtd
fedezett fel szamos ijabb leléhelyet a régidban, s
mentette meg az ismert leléhelyeken a sz4lomii-
velés altal felszinre hozott leleteket. Ezt az anya-
got Zandler Krisztian dolgozta fel szakdolgozati
témaja keretében, kiegészitve tovabbi terepbejara-
sokkal, valamint Ujravizsgalva az Eger kornyéki
paleolit leldhelyeknek a Magyar Nemzeti Muze-
um ¢és az egri Dobo Istvan Varmuzeum gytijtemé-
nyeiben Orzott, részben publikalatlan kéiparait is
(Zandler 2006).

Mindezen er6feszitéseknek koszonhetd, hogy
az utobbi évtizedben nagymértékben gazdagodtak
ismereteink Eger kornyékének paleolitikumarol
(1. abra). A tovabbiakban a lengyel-magyar kuta-
tasi program altal végzett asatdsok eredményeirdl
adok attekintést. Az érintett harom lel6hely vizs-
galata harom kiilonbozé problematika mentén
zajlott. Andornaktalya-Ztg6-dilé leldhelyen a
fentebb emlitett szokatlan nyersanyagosszetétel
régészeti kulturdlis és kronologiai Osszefiiggései
jelentették a fo kérdést. Egerszalok-Kovago-diild
feltarasatol azt reméltiik, sztratigrafiai megfigye-
lésekkel tisztazhatjuk, vajon egyetlen egységet
alkot-e a felszini leletanyagban kiilonb6z6 paleolit
kulturak jellemvonasait mutatd kdipar vagy azok-
nak Osszekeveredett emlékeit képviseli. Eger-
Kdporos-tetd asatasanak célja elsdsorban a lel-
hely sztratigrafiai és kronoldgiai problémainak a
megoldasa volt, s erre iranyultak a hozza kapcso-
16d6 természettudomanyos vizsgalatok is. Mind-
harom lel6hely esetében a terepi kutatas mellett az
onnan eldkertilt teljes leletanyagot is (Gjra) feldol-
goztuk, kettdnél az eredményeket részletes tanul-
manyban kozoltik (Koztowski & Mester 2003—
2004; Hevesi & Ringer 2003-2004; Budek &
Kalicki 2003-2004; Koztowski et al. 2009), a
harmadik publikalasa folyamatban van.
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Andornaktalya-Zugo-diilé

A leléhely Andornaktalya hataraban, a kozség
temetGjétol keletre, a Zugd-volgy déli oldalan
emelked6 dombtetdn talalhatd. Geomorfologiai
szempontbol az Eger-volgy bal oldalan a IIb tera-
szon helyezkedik el (Hevesi & Ringer 2003-
2004: 141). Salétli Gyorgy megfigyelései szerint a

leletek a szdlében mintegy 300 m x 200 m-es
teriileten beliil harom nagyobb foltban stirtisodtek.
Mivel azonban a sz6l6sorok kozott a feltaras lehe-
tetlen, a 20 m X 5 m-es asatasi teriiletet a sz6l6
északi széle mentén jeloltik ki. Ezt a feliiletet
szabalyos rendben elhelyezett, 2 m X 1 m-es
szondakkal kutattuk meg (2. abra) (Koztowski &
Mester 2003-2004: 112).

R
AT g

1. dbra. Eger kornyékének paleolit leléhelyei (Koztowski & Mester 2003-2004, fig. 1; Zandler 2006, 1. térkép nyoman)

(0] (0] [e] (e] (0] (0] 0

2. dbra. Andornaktalya-Zugo-diilé asatasi terllete a szondak
elhelyezkedésével (Koztowski & Mester 2003—2004, fig. 3 nyo-
man)

A leletanyag kizarolag pattintott kovekbdl allt.
A keramia hianya arra utal, hogy a dombtetdn a
fiatalabb 6skor élelemtermeléi nem telepedtek
meg. Az esetleges csontmaradvanyok pedig a
talajban végbement vegyi folyamatok oldd hata-
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sanak eshettek aldozatul. A pattintott kovek a
felszint6l kezdve mintegy 60 cm-es mélységig
folyamatos eloszlasban bukkantak eld, de a 2002.
évi asatas néhany szondajaban ennél mélyebben is
talaltunk néhanyat (Koztowski & Mester 2003—
2004: fig. 4). Ennek ellendrzésére 2004-ben ijabb
négy szondat astunk ki, amelyek azonban nem
erbsitetttk meg egy teljesen elkiiloniilé alsod
kulturréteg 1étezését.

A teljes rétegsor megismerése céljabol harom
szondat 140-150 cm-ig mélyitettiink le (3. abra).
A felszin alatti feketés szinti, humuszos réteget a
mezdgazdasagi miivelés 40-50 cm vastagsagban
megbolygatta. Alatta 80 cm-es mélységig egy
eltemetett talaj huzodott, melynek felsd része
sziirke, als6 része barna szinii volt. A sorozat aljan
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3. abra. Andornaktalya-Zugo6-dilé rétegsora (Koztowski & Mester
2003-2004, fig. 5 nyoman). 1: a szantassal bolygatott humuszré-
teg; 2: az eltemetett talaj fels6 része; 3: az eltemetett talaj alsé
része; 4: a pannon koru homokos agyag mallasi rétege; 5:
mészkivalasok; M1-M3: a mikromorfoldgiai vizsgalatra vett
mintak helye

a harmadidészaki homokos agyagnak a mallasi
rétege kovetkezett, amelyben periglacialis jelen-
ségeket is észleltiink (4. abra). Az M1-M3 jeli
mintdkbol készitett vékonycsiszolatokon mikro-
morfologiai elemzés késziilt (Budek & Kalicki
2003-2004). Ez kimutatta, hogy a szantassal
bolygatott réteg alatt valoban eltemetett talaj
(paleotalaj) van, amely rosszul osztalyozott, dur-
vabb homokos iiledéken fejlédott ki. Az M2-es
minta csiszolataban jol latszanak az elbomlott
szervesanyagnak ¢és a talajlako szervezetek tevé-
kenykedésének nyomai. A kevés vaskivalas és a
kiszaradasbol ered6 mikrorepedések tantisaga
szerint az eltemetett talaj eredetileg szaraz éghaj-
lat alatt fejlodott ki. A benne talalt faszéndarabkan
Poznanban elvégzett "“C (AMS) mérés szerint a
kora 30 180 £330 BP (laborkod nélkiil), vagyis
az utolso eljegesedés (Wiirm) két hidegmaximu-
ma kozotti, ingadozd éghajlati peridodusban, az
Interpleniglacialisban keletkezett.

Az ésatasi szondakbol napvilagra keriilt lelet-
anyag (160 db) ugyanazokat a technologiai és
tipologiai jellemvonasokat mutatta, mint a felszin-
rol Osszegyljtott pattintott kdvek (1380 db), s
ugyanazok a kényersanyagok fordultak el6 ben-
niik (Koztowski & Mester 2003-2004). igy meg-
alapozottan tekinthetjiik az egész ipart ugyanazon
régészeti kulturdlis egységhez tartozonak. A retu-
salt eszkozok jelentGs hanyadat teszik ki a vaka-
rok és a szilankolodott darabok (pieces esquillées,
splintered pieces), ugyanakkor kevés a vésd, s
azok is keresztéliek. Ezen vondsok alapjan az
Aurignacienek korébe sorolhatd. Mivel azonban a
vakarok kozott csak kevés a vaskosabb forma, s a
pengén késziiltek is foként rovidek, az egylittes
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egy késoi Aurignaciennek felel meg, amilyenek
Kelet-Szlovédkidban a Hernad volgyében (Barca,
Sena, Kechnec), valamint Morvaorszagban
(Karolin I, Ur¢ice) ismertek. A legmélyebbrdl, a
bolygatatlan paleotalajbol szarmazo leletekkel
azonos mélységben volt a 30 ezer éves radiokar-
bon adatot szolgaltatd faszénminta. Ez a kor meg
is felel a fiatal Aurignaciennek.

4. dbra. Andornaktalya-Zugo-diilé, periglacialis fagyjelenségek
(poligonalis talaj) nyomai a T11-es szonda aljan (Koztowski &
Mester 2003-2004, fig. 6 nyoman)

Ha feltessziik, hogy a paleotalajnak a szantas
altal bolygatott szintjében talalt kdeszkdzok egy
olyan megtelepedési fazist képviselnek, amely
néhany ezer évvel fiatalabb is lehet, akkor az
Osszhangban lehet a morvaorszagi ¢és also-
ausztriai Epi-aurignacien koradatdval, amelyet
Alberndorf leldhelyén 28-24,5 ezer év BP kozé
dataltak. Ebben a periodusban Ko6zép-Eurépaban
mar megjelennek az idésebb Gravettienek, ame-
lyeknek a jellemvonasaira emlékeztet Andornak-
talyan a csonkitott pengék jelentkezése, valamint
az északi tlzkovek megnovekedett aranya a
nyersanyagok kozott.
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A leldhely legnagyobb kiilonlegessége, lakoi-
nak legeredetibb sajatossaga kétségteleniil a szo-
katlan nyersanyaggazdalkodas. A kdeszkozeik
készitéséhez felhasznalt kovatartalmia koézetek
elég valtozatosak. A régészeti feldolgozashoz
csak makroszkoposan vizsgaltuk és 10 csoportra
osztottuk a nyersanyagokat. Mivel egyes valtoza-
tok igen kis szamban vannak jelen, a csoportosi-
tasnal Osszevonasokat is tettiink, ahol a petrogra-
fiailag kiilonb6z6 — bar pattintasi szempontbodl
nagyon hasonlé — koézetek egyiitt szerepelnek.
Tobb csoport esetében viszont tovabbi megkiilon-

boztetésekre (alcsoportokra) is lehetdség volt. A
nyersanyagcsoportok ismertetésére itt nem térek
ki, csak wutalok a korabbi publikaciokra
(Koztowski & Mester 2003-2004: 115-117; Mes-
ter 2009: 240-242). Vannak koztiik igen jellegze-
tesek, amelyeknek a geologiai forrasat is ismer-
jik, mint az obszidianok (MP1), a Kkarpati
radiolarit (MP2a), az északi tlizkdvek (MP4),
vagy a régio paleolit lelohelyein rendszerint jelen
1évo sziirke kvarcporfir (MP3) és az egerbaktai
atkovasodott homokko (MP9) (1. tablazat).

1. tablazat. Andornaktalya-Zugo-diilé kéiparanak nyersanyagosszetétele (Mester 2009, 1. tablazat)

felszini gydjtés asatas Osszesen
Nyers-
anyag db % suly (g) % felsé szint (db)  als6 szint (db) db %
MP1 378 27,37 680 7,26 16 394 25,57
MP1a 321 23,24 400 4,27 16 337 21,87
MP1b 47 3,40 220 2,35 47 3,05
MP1c 10 0,72 60 0,64 10 0,65
MP2 56 4,06 560 5,98 33 4 93 6,04
MP2a 24 1,74 130 1,39 11 2 37 2,40
MP2b 32 2,32 430 4,59 22 2 56 3,63
MP3 17 1,23 90 0,96 1 2 20 1,30
MP4 332 24,04 660 7,05 14 1 347 22,52
MP4a 313 22,66 530 5,66 4 317 20,57
MP4b 9 0,65 60 0,64 4 13 0,84
MP4c 9 0,65 50 0,53 4 13 0,84
MP4d 1 0,07 20 0,21 1 0,06
MP4e 2 1 3 0,19
MP5 39 2,82 390 4,17 11 50 3,24
MP6 293 21,22 2850 30,45 34 2 329 21,35
MP6a 80 5,79 750 8,01 5 2 87 5,65
MPé6b 63 4,56 700 7,48 23 86 5,58
MP6c 150 10,86 1400 14,96 6 156 10,12
MP7 112 8,11 1210 12,93 27 9 148 9,60
MP8 83 6,01 1720 18,38 83 5,39
MP9 37 2,68 450 4,81 4 2 43 2,79
MP10 34 2,46 750 8,01 34 2,21
Osszesen 1381 100,00 9360 100,00 140 20 1541 100,00

A leldhely kéiparanak nyersanyagosszetételét
vizsgalva szembetlind, hogy a nyersanyagok 70%-
at harom csoport adja, az obszidianok, az északi
tiizkovek ¢és a hidro/limnokvarcitok (MP6),
ugyanakkor elhanyagolhatdan kevés a kvarcporfir.
Ez utobbi jelenség rendkiviil szokatlan a régioban,
hiszen forrasai kozel, a Biikk keleti részén talalha-
tok (Vétes & Toth 1963), s mar a kozEépso paleoli-
tikumban a Moustérien (Mester 2004) és a
Béabonyien (Ringer 1983) iparok, majd a felsd
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paleolitikumban a Szeletien (Siman 1990; Ringer
& Szolyak 2004) egyik legfontosabb nyersanyaga.
A telep lakéinak nyersanyaggazdalkodasa tehat
alapvetden harom pilléren nyugodott (MP1, MP4,
MP6). Erdekes azonban, hogy mig a kozelebbrél
beszerezhetd nyersanyagok, a hidro- és limno-
kvarcitok terén nem mutat semmilyen preferencia-
ra, hiszen az avasi (MP6a) és a dél-biikki (MP6b)
gyakorlatilag azonos aranyt képvisel (5,65 % és
5,58 %), addig a tavolabbrél szarmazd nyers-
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anyagok, az obszidianok és az északi tiizkovek
esetében az egyik alcsoport elsopréen uralja a
kategoriat: a karpati 1l-es obszidian (MPla)

21,87 %-ot tesz ki a 25,57 %-bdl, illetve a szilézi-
ai tizk6 (MP4a) 20,57 %-ot a 22,52 %-bol.

5. abra. Andornaktalya-Zugoé-dilé iparanak beszerzési zonai a
nyersanyagforrasok alapjan (alaptérkép: Zentai Laszlo, 1996)
(Mester 2009, 6. abra nyoman)

Logikusnak tlinik, hogy minél messzebbrdl
kellett egy embercsoportnak hoznia egy adott
kényersanyagot, annal kevesebb fordul el6 abbodl
a telepen. Vagyis a leletanyagban egyenes ara-
nyossag mutathato ki a nyersanyagok mennyiségi
gyakorisaga és a forrasaik tavolsaga kozott. Ez
nemcsak logikus, hanem nagyon sok esetben ezt
is tapasztaljuk (Geneste 1988; Féblot-Augustins
1997). Ugyanezen logikaval belathat6 az is, amit
szintén tapasztalhatunk a régészeti kdegyiit-
tesekben, hogy a tavolabbrdl szarmazé konyers-
anyag lényegesen jobb mindséget képvisel és
magasabb feldolgozottsagi allapotban keriil be a
telepre (Geneste 1988; Bonjean & Otte 2004).
Eppen emiatt rendkiviil érdekes, hogy az andor-
naktalyai kéegyiittes nem teljesen felel meg ennek
az elvnek.

A nyeranyagok beszerzési teriiletének vizsga-
latdhoz beszerzési zonakat jeldltem ki a forrasok
elérhetésége alapjan a természetfoldrajzi viszo-
nyok figyelembevételével (5. abra) (Koztowski &
Mester 2003-2004, 117; Mester 2009: 244).

Az I zona a legkonnyebben megkdzelithetd
forrasokat jelenti, amelyek a Biikk déli-délnyugati
el6terében talalhatoak (MP6b, MP7, MPS, MP9).
Ez 10-20 km-es tavolsagnak felel meg.

A Il zona forrasainak eléréséhez mar be kell
hatolni a hegység belsé teriileteire (MP2b, MP3),
illetve el kell menni a tuls6 oldalara (MP6a), ami
25-50 km-es utat tesz ki.

A Ill. zona forrasai a Tokaj-Eperjesi-
hegységben taldlhatok (MPla, MPlb, MPlc,
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MP4e), amihez 80-180 km-t fel kellett hatolni a
Hernad volgyén, és at is kellett kelni a folyon.

A IV. zéna forrasaihoz (MP2a) Nyugat-
Szlovakia teriiletére kellett menni, ami megkoze-
lithet6 a III. zOnan at, tovabbmenve a Vag felsd
volgye felé, vagy pedig a Matra el6terén és a
Cserhaton at a hegyvidék déli peremén nyugatra,
majd fel a Vag-volgyon. Mindkét iranyban mint-
egy 250 km-t jelent. Igaz ugyan, hogy a masodik
utvonalon haladva nem musz4j a forrasokig el-
menni, mert a nyugat-szlovakiai folyok hordalé-
kaban is gyujthetdek radiolaritkavicsok (Barta
1979: 10, 15).

Az V. zona forrasai (MP4a, MP4b) a magas-
hegység északi el6terében talalhatok, s ehhez mar
el kellett hagyni a Karpat-medencét. Akar az
Eszaki-Karpatok hagoin at (a Poprad és a Dunajec
volgye), akar a Morva-kapun at nézziik, 350-
400 km-es utat kapunk.

A VI. zéna forrasai (MP4c, MP4d) a Karpato-
kon messze tl vannak, elérésiikh6z 500-600 km-t
is meg kellett tenni.

Természetesen a nem azonosithatd forrasu és
az Osszevont kategdiraju nyersanyagok (MPS5,
MP6c, MP10) szintén ezen zoéndk valamelyikébol
eredeztethetdk.

Ha a beszerzési zonak szerint 6sszesitjitk az 1.
tablazat adatait, meglepetéssel tapasztaljuk, hogy
a III. és az V. zdna szokatlanul kiugré6 mennyisé-
get mutat (6. abra). Ha figyelembe vessziik azt is,
hogy az egyes darabok mely technologiai katego-
ridba tartoznak, azaz a kdeszkoz-ell6allitasi fo-
lyamat mely fazisat képviselik (2. tablazat) (Hollo
et al. 2001; 2002; 2004), a III. és V. beszerzési
zona koéanyaga olyan vonasokat mutat, mintha
helyi nyersanyagrol lenne sz6. A teljes kdeszkoz-
eléallitasi  folyamat jelen van: magkovek,
magkéformalé  szilankok, — debitazs-termékek,
retusszilankok, kész eszkdzok. Még a technoldgiai
kategoériak kozotti aranyok is hasonloak, mint az 1.
zona esetében. Igaz, hogy megmunkalatlan nyers-
anyagdarabot nem talalunk, de a kéregmaradvanyt
visel6 darabok azonos aranya (I. zéna 13,56%, I11.
zona 12,43%, V. zona 10,87%) is arra utal, hogy a
nyersanyag jelentds része feldolgozatlan forma-
ban keriilt a telepre.

Magyarazatot keresve a IIl. és az V. beszerzési
zona ilyen kiemelt szerepére, elgondolkodtat6 az a
koriilmény, hogy e zoénak foldrajzilag atfednek
azokkal a teriiletekkel, ahol az andornaktalyai
iparral kulturalisan kapcsolatba hozhat6 ember-
csoportok telepeit talaljuk. A nyersanyag-
gazdalkodasi stratégia alapjan megalapozottan
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feltételezhetjiik, hogy az andornaktalyai telep
lakéi rendszeres kapcsolatban alltak a kelet-
szlovéakiai €s a morvaorszagi teriiletekkel. E kap-
csolattartas elméletileg sokféle modon is megva-
losulhatott. A kéegyiittes technologiai jellemzoi
alapjan az a modell tiinik a legvaldsziniibbnek,
hogy az andornaktalyai k6zosség kisebb csoport-

ja, mintegy kiildottség gyanant, elmehetett a ,.ro-
kon” kozosségekhez, ahol valamilyen interakcid
keretében kaphattak — tobbek k6zott — az érintett
kovanyersanyagokat, azzal visszatértek sajat ko-
z0sségiikhoz, és a feldolgozast mar otthon végez-
ték el (Mester 2009: 245).

2. tdblazat. Andornaktalya-Zugo-dilé felszinen gydjtott kdegylittesének megoszlasa (darabszam) a technoldgiai kategériak szerint

(Mester 2009: 2. tablazat nyoman)

Nyers- kész . penge / retus- magk- nyers- o
s szilank - i formalo magkd anyag toredék osszes
anyag eszkodz lamella szilank L
szilank darab
| z6na 8 22 48 9 96 19 16 77 295
2,711% 7,46% 16,27% 3,05% 32,54% 6,44% 5,42% 26,10% 100%
. z6na 11 1 4 13 6 1 13 49
) 22,45% 2,04% 8,16% 26,53% 12,24% 2,04% 26,53% 100%
Il. z6na 20 55 64 37 131 11 60 378
5,29% 14,55% 16,93% 9,79% 34,66% 2,91% 15,87% 100%
IV. z6na 2 2 7 8 3 2 24
8,33% 8,33% 29,17% 33,33% 12,50% 8,33% 100%
V. z6na 27 19 87 34 98 8 1 48 322
) 8,39% 5,90% 27,02% 10,56% 30,43% 2,48% 0,31% 14,91% 100%
VI. zéna 2 1 3 2 2 10
20,00% 10,00% 30,00% 20,00% 20,00% 100%
egyéb 24 26 34 8 50 9 12 60 223
10,76% 11,66% 15,25% 3,59% 22,42% 4,04% 5,38% 26,91% 100%

* A debitazs termékeként.

** Amelyrél nem lehet megallapitani, hogy a darab eredetileg melyik kategériahoz tartozhatott.
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6. abra. Andornaktalya-Zugoé-dilé nyersanyagainak megoszlasa
a beszerzési zonak szerint (Mester 2009, 7. abra nyoman)

Egerszalok-Kévago-diilé

A Kovagd annak a dombvonulatnak az egyik
tagja, amely az Eger-patak volgyét elvéalasztja a
Lasko-patakétol. Ugyanakkor itt htizodik Eger és
Egerszalok hatara is. A lelohelyet Fodor Laszlo,
az egri muzeum munkatarsa fedezte fel az 1970-es
években, amikor betelepitették szolével. Gytijté-
seiben a 258,7 m tszf. magassagi Kovagot és a
vele északrol szomszédos, 266,2m magas
Egerlato-tetét egy leldhelynek tekintette (Fodor
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1984). Ez utobbi a hely hagyomanyos neve, ame-
lyet azért kapott, mert itt tarult a varos az egerbe
tartd szalokiak szeme elé (Fodor 1984: 75), a
térképeken viszont Uj-fogas-tetéként szerepel,
ami az 10 szllotelepitésekre utal. A két tetdt
Salétli Gyorgy is egyetlen leldhelynek vette sajat
gyljtései idején, 1983—1990 kozott is, de szeren-
csére megjelolte az Egerlato-tetérdl eldkeriilt
kollekciot. Ennek koszonhetd, hogy az altala
gyljtott gazdag koegyiittest be lehetett vonni a mi
feldolgozasunkba. A lel6hely emlékanyaganak
masik jelentds pillérét az az egyiittes jelenti, ame-
lyet 1998-t61 kezdve Béres Sandor gyiijtott. O mér
nemcsak az Egerlato-tetd lelohelyét kiilonitette el,
hanem a leletek koncentralodasa alapjan magan a
Kovagon is két leldhelyet kiillonboztetett meg. A
2003-t6l Zandler Krisztiannal kozdsen végzett
gyljtései is ezt a felfogast kovették (7. abra)
(Zandler 2006: 25-31).

Az asatas eldkészitésére 2006 juniusaban a
domb harom pontjan furast végeztiink kézi faro-
val 90 cm mélységig. Az igy kapott kép a dombte-
tén annyira vékony rétegsort mutatott, hogy azt a
szantas teljesen atforgatta. Ezzel szemben a Ko-
vago-dile 1. és II. lelohelyeken még volt 40—
50 cm-nyi érintetlen iiledék. Mivel a farasok azo-
nos rétegsort eredményeztek, s a tulajdonosi hoz-
zéjarulast csak az egyik lel6helyhez tudtuk meg-
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szerezni, az asatast a II. leléhelyen végeztiik el.
Egy 4mx 1 m-es és egy 2m X 1 m-es szondat
tlztiink ki egy felhagyott gylimdlesos két szélén a
felszini leletanyagot szolgaltaté szomszéd sz616k-
kel parhuzamosan. Mindkettdt a riolittufa anyako-
zet mallasi rétegéig mélyitettiik le.

A SN bl (e
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7. dbra. Egerszalok-Kévago-dalo leldhelyen Fodor L. (1), Salétli
Gy. (2), Béres S. és Zandler K. (3 és 4) felszini gy(ijtéseinek
kiterjedése, valamint a 2006. évi asatas helye (5) (Koztowski et
al. 2009, fig. 3 nyoman)

A mintegy 1 m vastag rétegsor (8. abra) tetején a
jelenkori humusz 20-30 cm vastagsagot ért el,
ami azt jelzi, hogy a teriilet nem volt sz616. Alatta
50-60 cm vastag, barna szinii, egyontetiien tomor,
agyagos réteg huzodott, amely a felsd részén
sziirkésebb tonust volt, de nem éles hatarral. Ez
alatt sok apré kavicsot tartalmazo, 10-20 cm
vastag réteg kovetkezett, amely a riolittufa anya-
koézet malladékara telepiilt. Az agyagos rétegben
fliggbleges repedéseket is megfigyelhettiink, ame-
lyeket a talaj szaradasa hozott létre. A leletanyag a
barna, agyagos rétegben keriilt napvilagra, elszor-
tan, kiilonbdz6 mélységekbdl, nem lehetett megfi-
gyelni hatarozott kultarréteget. A koleletekhez
hasonloan elszortan faszéndarabkakat is talaltunk
a bontaskor is és az tledék iszapolasakor is. A
rétegsor mikromorfologiai és szedimentoldgiai
elemzéséhez a négyméteres szondank északnyu-
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gati falabol vettiink mintakat. A mikromorfoldgia
mintai (8. dbra, M1-M5) a barna réteg egészét,
valamint az als6 kavicsos réteget képviselték, a
szedimentologiai mintak (8. abra, S1-S8) 10 cm-
es sliriséggel az egész rétegsort atfogtak.

Az lledék elemzése (Kozlowski et al. 2009:
409-412) és a faszenek meghatarozasa
(Koztowski et al. 2009: 412-416) rendkiviil tanul-
sagos eredményre vezetett. A feltaraskor in situ
helyzetlinek latszo barna rétegrdl kideriilt, hogy
nem paleotalaj, hanem egy athalmozott iiledéken a
holocén idején kifejlodott, agyagbemosodasos
erd6talaj. A legalsd, apréd kavicsos rétegben
periglacialis jelenségek nyomait ismerték fel a
vékonycsiszolaton. A 26 meghatarozott faszén-
minta k6zott négy tartozott fenydféléhez, a tobbi
lombleveli faké, féleg tolgyé volt. A legmélyeb-
ben eldkeriilt két faszenet a poznani laboratori-
umban radiokarbon (AMS) mérésnek vetették ala.
A feny6 (Larix-Picea) kora 28 170 +200 BP
(Poz-19088), a tolgyé (Quercus) 5705 =30 BP
(Poz-19089) év lett. Az Gjkdékor végi tolgy eloke-
rilése a felsé paleolitikum kozepérdl szarmazod
fenydvel azonos szintben arra hivja fel a figyel-
met, milyen koriiltekintéssel kell eljarnunk a fa-
szenek korhatdrozasra torténd kivalasztasanal.
Eger kornyékén a fenyGerddk szinte biztosan a
jégkorszak idején tenyésztek, mert a holocén
felmelegedés a lomblevell erdéknek kedvezett. A
mar emlitett repedések mentén a faszéndarabkak
akar egy méternyivel is lejjebb keriilhettek a talaj-
ban az eredeti helyzetiikhdz képest. A 28 ezer
éves datum a rétegsorunk aljan arra utal, hogy a
periglacialis jelenségek az utolsé hidegmaximum
idejéhez kothetok. Ennél fogva a barna talaj alap-
jaul szolgalo iiledék a pleisztocén végeén, s esetleg
a holocén elején halmozddhatott at a Kovago
magasabban fekv6 része feldl, magaval hozva a
benne rejlé pattintott kdveket is. A KGvago csticsa
4 méterrel magasabban fekszik, mint az asatasunk
helye, s a dombtetdn a kézi firas is a barna agya-
gos iiledék hianyat mutatta. A II. szamt lelGhe-
lyen tapasztaltak minden bizonnyal érvényesek az
I. szamu leldhely teriiletére is, amely a domb
masik oldalan, de azonos magassagban talalhato.

Az asatasi szonddinkbol eldkeriilt 21 db pattin-
tott k6 egyike sem volt retusalt eszkoz, koziilikk
csupan 9 db volt jellegzetesebb. Viszont mind a
nyersanyaguk, mind a morfologiai jellemzdik
megfeleltek a felszini gy(ijtésbol szarmazo lele-
teknek. Az egész ipar tehat sztratigrafiailag az
athalmozott iiledékhez kothetd. S minthogy ez
utobbi esetében nem zarhato ki a kiilonb6zo 1d6-
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szakokban lerakddott iiledékek utdlagos Osszeke-
veredése, a régészeti anyagban is fennall ennek a
lehetésége. A feldolgozas és értelmezés alkalma-
val ezt kellett szem el6tt tartanunk.

Sajat gytijtései anyaganak publikalasakor Fo-
dor L. a mezolitikus Eger-kultiraba sorolta a
lel6helyet az Eger-Koporoson talalt eszk6zokhoz
vald tipologiai hasonlosdg alapjan (Fodor 1984:
108).

Az Eger kornyékeén talalhato lelohelyek pattin-
tott koiparait feldolgozd és részben ujraértékeld
szakdolgozataban, Zandler K. a K&vagd mindkét
lel6helyét a Szeletien kultirdhoz kototte a tobbi
levéleszkozos leldhellyel egyiitt (Zandler 2006).

A felszini gy(ijtések alkalmaval a Kévago egy
pontjan rézkori keramiatdredékek is eldkeriiltek
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(Fodor L., Salétli Gy. és Béres S. szobeli kozlése),
ezért a vizsgalandod leletanyagbol kizartuk azokat
a darabokat (foként pengéket), amelyek morfolo-
giai és technologiai ismérveik alapjan a paleo-
litikumnal fiatalabb id6szakhoz tartozhatnak.

A lel6hely régészeti értékeléséhez a kiilonbozo
gyljtésekbdl szarmazo, Osszesen 1064 darabot
szamlalo pattintott kdegyiittesen beliil csoportokat
kiilonitettiink el aszerint, hogy milyen technoldgi-
ai-tipologiai jellemzoket mutatnak. A csoportokat
a bennilk levd diagnosztikus elemek (retusalt
eszkozok jellegzetes tipusai, kidolgozasbeli és
nyersanyagfelhaszndlasi sajatossagok) alapjan
megkiséreltiik a paleolitikum korszakaihoz, illetve
régészeti kultiraihoz kapcsolni (Koztowski et al.
2009: 418-445).

\
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8. abra. Egerszalok-Kévago-dils rétegsora a 2006. évi asatas S1 szondajaban: M1-M5 a mikromorfolégiai, S1-S8 a szedimentologiai
mintakat jeldli, valamint a radiokarbon datumokat eredményezé faszenek helye (KOZLOWSKI et al. 2009, fig. 4 nyoman)

A koéegyiittesbol mintegy nyolcvan darab volt
kozépsé paleolitikus jellegli, a tobbit a felsd
paleolitikumba lehetett sorolni. Mindegyik alap-
vetden helyi és regionalis nyersanyagokat hasznalt
fel, Karpatokon tali tlizkovekbdl csak igen kevés
fordult elé. Egyes esetekben megfigyelhettiink
valamiféle preferenciat bizonyos kovafélék irant.

A kozéps6 paleolitikus egyiittesben néhany
szilankdebitazsra utald magkd mellett foéként
kaparok alkotjak az eszkozkészletet. Kozottiik
egyet-kett6t Quina retussal alakitottak ki. Ezek
alapjan ugyan nem zarhaté ki egy Quina tipusu
Moustérien facies jelenléte, am az 6sszkép ezek-
kel egyiitt is megfelel annak a Tipikus Moustérien
faciesnek, amelyet a Suba-lyuk 3-as rétegének
ipara képvisel (Mester 1989: 22-24; 2008b: 89—
94). Egyetlen olyan kdeszkdz van az egyiittesben,
amely nem ismert ezekben a Moustérienekben:
egy haromszog korvonall, kétoldali kidolgozast
(bifacialis) szerszam. Ilyenek a Micoquien kulta-
rat jellemzik, amelynek magyarorszagi képvisel6-
je a Babonyien (Ringer 1983). Megjegyzendd
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azonban, hogy a kdévagodi eszkoz a jellegzetes
helyi nyersanyagbol, az adtkovasodott homokkdbdl
késziilt, melynek geolodgiai forrdsa Egerbakta
kozelében talalhaté. Marpedig ez a nyersanyag
nem talalhatd meg a Babonyien lelet-
egyiittesekben.

A pengedebitazshoz kothetdé magkdveket és
termékeket mind a felsé paleolitikumba soroltuk.
Négy csoport tartozik ide.

Az els6t nagyméretli pengék és az egerbaktai
nyersanyag dominancidja jellemzi. Az eszkdz-
készlet altalanos felsé paleolit tipusokat tartalmaz
(vakar6, vés0O, csonkitott penge), ezért lehetetlen
valamely kultirdhoz kotni. A kdéiparanak osszké-
pe azonban nem felel meg a régié egyik ismert
kultarajanak sem, igy lehetséges, hogy egy, felte-
hetdleg a korai felsd paleolitikumba (EUP — Do-
bosi 2000: 152) tartozo, 0j egységgel allunk
szemben.

A masodik csoport eszkozkészletét a vakarok
uraljak, koztik tobb jellegzetes magas vakard
tipus, amelyek alapjan ezt az egyiittest az
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Aurignacien kultarahoz kapcsolhatjuk. A nyers-
anyagkészlet valtozatos, talalunk benne szép
szammal a Karpatokon tali teriiletekrél (Dél-
Lengyelorszag, Nyugat-Ukrajna) szarmazo kova-
feléket is.

A harmadik csoport legfontosabb nyersanyaga
viszont a jellegzetes sziirke kvarcporfir Biikk-
szentlaszlo kornyékérdl, mellette limnokvarcit,
radiolarit és obszidian fordul eld. A kulturalis
hovatartozast (Szeletien) a kétoldali kidolgozasu
levéleszkdzok jelzik, valamint azok félbehagyott
darabjai és a formalasukkor keletkezett, sajatos

A negyedik csoportot csak néhany magkd és
eszkoz alkotja, amelyeket fenntartasokkal a
Gravettien kultaraba lehet sorolni. A magkovek
esetében a bipolaris debitazstipus, az eszk6zoknél
a retusalas jellege szol e besorolas mellett.

Eger-Kdéporos-teté

A Koporos a Kovagoval atellenben, az Eger-volgy
bal oldalan emelkedik. Annak a dombvonulatnak
a tagja, amely az Ostoros-patak volgyét valasztja
el az Eger-patakétol. Az Ostorosra vezetd Gt megy
keresztiil rajta. A térképeken csak a miuttol
északra levo részt jelolik a Képoros névvel, holott
a helybélieck az Almagyar-teté és a Tihaméri-
sz6l6k kozott hosszan elnyuld dombot nevezik
igy, amelyet atszel a mit. A régészeti lelohely az
uttdl délre, a domb nyugati oldaldba mélyedd
tufakobanya f616tti, 242,3 m tszf. magassagu teton
talalhato. A tetét E-D-i irAnyban foldut szeli at,
amelynek az Ostoros felé es6 (keleti) oldalan
sz616k, az Eger feloli (nyugati) oldalan egy jelen-
leg miivelés alatt nem allo teriilet huzédik egészen
a banyarézsiiig.

A néhai Eger-kultira névado lel6helyeként ez
volt a régio régibb kdkoranak egyik kulcsa. Felfe-
dezése szintén amatdérok érdeme: az ismert kovii-
letgy(ijtd, Leganyi Ferenc és a Suba-lyuk elsé
feltargja, Dancza Janos voltak azok, akik itt a
masodik vilaghabort utan megkezdett sz616telepi-
téskor felismerték az Gsemberi szerszamokat az
eke altal kiforgatott kovekben. Asatasra a dombte-
ton 1948 aprilisaban keriilt sor Vértes Laszlo
vezetésével (Vértes 1951). Mintegy 1500 m’-t tart
fel, ahonnét — a felszinen talalt darabokat is bele-
szamitva — tobb mint ezer pattintott kdvet gyljtott
be a Magyar Nemzeti Miuzeum szamara. Megfi-
gyelései szerint a kovek a felszintl szamitott
50 cm-es mélységig fordultak eld, de hatarozott
kultarréteg nem rajzolodott ki. Az altala rogzitett
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rétegsorban a fels6 30 cm alkotta a jelenkori hu-
muszt, amelyet a mezégazdasagi miivelés atforga-
tott. Alatta 25-35 cm vastag, tomott, szlirkésbarna
talajréteg kovetkezett, bolygatatlan helyzetben,
amely a leletek legnagyobb részét szolgaltatta. Ez
alatt egy steril agyagréteg hiizodott, amely lefelé
fokozatosan kivilagosodott és egyre tobb riolittu-
fa-malladékot tartalmazott. Legalul pedig a riolit-
tufa anyakodzet fekiidt. Az in situ-nak tekintett
talajbol faszéndarabkakat is gyujtottek, amelyek
nagyobb része fenydféléhez tartozott, kisebb része
tolgynek bizonyult. Ennek figyelembe vételével
Vértes a holocén Boredlis periddusdnak elejére,
azaz a mezolitikumba datalta a kOporosi ipart.

A mezolitikus besorolas alapjat valdjaban az
eszk6zok morfologiaja adta szamara. Ebben
Hillebrand Jend felfogasat kovette, aki mezoli-
tikus korti Proto-Campigniennek hatarozta meg a
miskolci Avason 1928 és 1935 kozott feltart ko-
vabanya ¢és miihelyek leletanyagat (Hillebrand
1928).

A Koporoson elokeriilt kéipar is hasonlo vo-
nasokat mutatott: nagyméretii szerszamok, legna-
gyobbrészt vakarok, sok kapard, valamint szako-
cak és levéleszkozok. Az 1960-as években Vértes
tobb lelShelyen is talalt ehhez hasonl6 ipart (Kor-
lat-Ravaszlyuk-tetd, Miskolc-Avas, Arka), ame-
lyek alapjan meghatarozta a hazai durvaeszk6zos
mezolitikumot, az Eger-kultarat (Vértes 1965b).
Az 1970-es évek végéig ez a kultira adta meg az
értelmezési keretét szamos északkelet-magyar-
orszagi nyilt szini leletegyiittesnek (Dobosi 1972;
1975a; 1975b; 1976; Fodor 1984).

Mar Vértes Laszl6 is kiemelte az Eger-kultura
iparainak azt a sajatossagat, hogy az eszkozkész-
letben egyiitt szerepelnek olyan tipusok, melyek a
paleolitikum kiilonb6zé id6északaiban, illetve
kultaraiban jatszottak vezetd szerepet: szakocak
(alsé paleolitikum — Acheuléen), kapardk (k6zép-
s6 paleolitikum — Moustérien), hajogerinc alaki
és orros vakarok (felsd paleolitikum
Aurignacien), levélhegyek (felsé paleolitikum —
Szeletien). Ezek jra felbukkanasanak magyaraza-
tat abban kereste, hogy az egyes korabbi korsza-
kok idején meglévohoz hasonld természeti kor-
nyezetben a mezolitikus embereknek a korabbiak-
hoz hasonlo6 eszkdzfunkciora volt sziikségiik (Vér-
tes 1951: 182).

Voltak kutatok, akik nem fogadtak el ezt a hi-
potézist, €s az egyiittes el6fordulas magyarazatat a
kiilonboz6 iparok emlékeinek Osszekeveredésében
lattak (Koztowski 1973: 325-326). A hazai paleo-
litkutatasban az 1970-es évek végén sziilettek
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olyan 1j eredmények, amelyek mas megvilagitas-
ba helyezték az Eger-kultura leletegyiitteseit.
Siman Katalin revizio ala vette Miskolc-Avas
kovabanyajat és a hozza kapcsolédd miihelyeket a
lel6helyen végzett sajat asatasainak megfigyelése-
ire timaszkodva (Siman 1979). Kimutatta, hogy a
banyakat legkorabban a kés6é neolitikumt6l hasz-
nalhattak, egészen az Tjkorig, amikor ebbdl a
nyersanyagbol puskakovakat gyartottak a varos-
ban. Igy keveredhettek Gssze a leletanyagban a
kiilonbdz6 korszakok emlékei. Ugyand, a Korlat-
Ravaszlyuk-teton folytatott dsatdsai nyoman ott is
a keveredés tényére kovetkeztetett (Siman 1999).

Miskolc kornyéki nyilt szini lel6helyeken
gyljtott pattintott kdegylittesei alapjan Ringer
Arpad egy 1ij kozépsé paleolitikus kultarat irt le
Babonyien néven (Ringer 1983). Ebben a kozép-
eurdpai Micoquienekkel rokonsagban all6 iparban
a vezetd szerepet jatszd szakocak és levéleszko-
z0k mellett felsé paleolitikus eszkoztipusok is
talalhatok. Ennek fényében Ringer ujravizsgalta
az északkelet-magyarorszagi nyilt szini lel6helyek
leleteit, és a Babonyienhez kotott tobb, korabban
az Eger-kulturaba sorolt ipart (Ringer 1983: 127—
134).

Mindezek kovetkeztében a durvaeszkozos
mezolitikumunk 1étjogosultsaga alapjaiban rendiilt
meg, s a kulturat torolték a magyarorszagi mezoli-
tikumbol (Gabori 1981: 101). Nem sokat varatott
magara az eponim leldhely iparanak revizioja
sem. Az 1990-es évek elején T. Dobosi Viola
végezte el, amelyben kiemelte a kdzépso és felsd
paleolitikus eszkoztipusok egyiittes meglé-tét, ami
szerinte azt jelentheti, hogy a két korszak atme-
netét, az atfejlodést képviseli, am az ipar kultura-
lis besorolasa bizonytalan (Dobosi 1995).

Egy 0sszefoglaldo munkaban Siman Katalin is
targyalja roviden Eger-Kdporos leletanyagat,
amelyet egyetlen, igen sajatos ipar emlékének
tekint. Szerinte ez hatarozottan a kozépso-felsd
paleolit atmenetet képviseli (Siman 2003: 84).

Az 1990-es évek végétol Béres Sandor gylj-
totte Ossze a sz6lomiiveléssel kiforgatott pattintott
koveket a Kdporoson. Az igy létrejott jelentds
kollekci6 — mas Eger kornyéki paleolit lel6he-
lyekrdl szarmaz6 anyagokkal egyiitt — képezte
Zandler Krisztidn szakdolgozatanak témajat
(Zandler 2006: 19-25, 84-85). 2002-ben és 2004-
ben tovabbi terepbejarasokkal egészitették ki
megfigyeléseiket. Dolgozatdban Zandler is egy-
egy ipar emlékeként fogta fel az egyes lel6helyek
koegyiitteseit. A levéleszkozoket is tartalmazod
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leletegyiitteseket, igy Eger-Koporost is, a Szeleti-
en kulturdba sorolta.

Lathato, hogy a leldhely értelmezésének
alapkérdése az, vajon a teljes kdanyag egyetlen
régészeti kulturdhoz tartozik-e, vagy feltételezhetd
tobb 6skokori megtelepedés a dombtetdn. Vértes
nem észlelt hatarozott kultirréteget a szelvényei-
ben, viszont egyetlen talajréteghez kothetden
talalta a leleteket. A kérdésre a valasz egy olyan
(szerencsés) asatastol varhatd, amely jo sztratig-
rafiai helyzetben szolgaltatna a kdipart.

2002-ben az egri kollégak jelezték, hogy pat-
tintott koveket észleltek a tufakdbanya feletti
rézsiiben. Ezért 2003 nyaran mentdasatast végzett
a Miskolci Egyetem Os- és Okortorténeti Tanszé-
ke Ringer Arpad vezetésével. A rézsiiben két
profilt metszettiink, s a kdzeliikkben a lejtd szélén
mélyitettiink két szelvényt, valamint volt egy
szelvény a tetd egy tavolabbi pontjan is, ahol a
felszinen néhany pattintott k6 hevert. A szelvé-
nyekben a leletek elszortan keriiltek el6 a szantott
humuszrétegbdl és az alatta huz6do sziirkésbarna
talajbol. A banyarézsi déli végéhez kozelebb esd
profilban jol kirajzoloédott a humusz és a sziirkés-
barna talaj alatt egy barnasabb talajréteg, és alatta
egy apré kavicsokat tartalmazd, erdzids réteg,
amely kozvetleniil a riolittufa malladékara telepiilt
(9. abra). Harom évvel kés6bb a Kévago asatasan
ehhez rendkiviil hasonlo rétegsort figyelhettlink
meg, ahol a laborvizsgalatokbodl kideriilt, hogy
egy athalmozott, de Interpleniglacialis kort iile-
dékrol van szo (lasd fentebb). Ez az eredmény
sarkallt benniinket arra, hogy a lengyel-magyar
kutatasi program keretében a Képoroson is végez-
ziink Gjabb asatast.

A 2009 nyaran elvégzett feltarasunk legfobb célja
az volt, hogy szedimentologiai és mikromor-
fologiai elemzésekkel adatokat nyerjiink mind a
Vértes-féle, mind a Ringer-féle sztratigrafiahoz,
valamint abszolut kormeghatarozassal probaljuk
ban. (S persze ujra reméltiik, hogy tisztazhatjuk az
ipar sztratigrafiai kontextusat, ami csak részlege-
sen sikeriilt.) Béres Sandor a felszini leletanyagot
a domb legmagasabb részén taldlta legnagyobb
szdmban. Ez egybevag Vértes Laszl6 megfigyelé-
seivel, akinek asatasi teriilete — a magassagi pont
helyzete alapjan — a foldut keleti oldalan levd
lembe véve, harom darab 2 m x 1 m-es szondat
ugy jeldltiink ki a foldat két oldalan, hogy a domb
lapos tetejének rétegtani viszonyait lathassuk. Egy
negyediket mar a lejtére helyeztiink, az 6todik
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szondank pedig egy 3 m széles profilt metszett a
banyarézsiiben a fent emlitett 2003-as metszettdl
néhany méterre északi iranyban. A lejtén levd
szonda érdektelennek bizonyult, a tobbit a riolittu-
fa malladékanak szintjéig kiastuk, ami a dombte-
tén 1,5-2 m-t, a banyarézsiiben 1 m-t jelentett.
Rétegsoraink fobb vonasaikban megegyeztek
ugyan, de részleteikben eltértek egymastol. Kide-
riilt, hogy a Koporos sztratigrafiaja, s ebbdl ko-
vetkez6en negyediddszaki felszinfejlodése megle-
hetdsen bonyolult torténet.

AR ¥
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9. abra. Eger-Képoros-tetd, a 2003. évi asatas egyik profilja a
banyarézs( déli végén (fotd: Mester Zs.)

A banyarézsiiben levd, 100—110 cm mélységig
kibontott profilunk (S3 szonda) déli felének
sztratigrafiai képe (10. abra) hasonlitott a 2003-as
metszetéhez, ami nem csoda, hiszen ez volt hozza
kozelebb. Kozvetleniil a riolittufa mallott felszine
felett szintén megfigyeltiink egy aprd kavicsos,
er6zios réteget. Am itt a folotte fekvé barna talaj-
rétegben vékony, meszes csikok jelentkeztek,
amelyek periglacialis fagyhatisok nyomai. A
profil északi felén viszont nemcsak ezek hianyoz-
tak, hanem a barna talajréteg is. Ott a felszint6l az
apr6 kavicsos rétegig a humuszos, kevert iiledék
huzodott. Lengyel paleogeografus kollégaink
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véleménye szerint profilunkkal atmetszettiink egy,
a domb nyugati lejtéjén kifejléddott egykori erozi-
6s mélyedést, amely athalmozott iledékkel volt
feltoltddve. A dombtetén levs, 130 cm mély
szondainkban (S2 és S5) ezek a meszes,
periglacialis csikok a barna talajréteg alsé részén
jelentkeztek, vastagabbak voltak, s belenytltak a
legalsd, riolittufaszemcsékkel kevert rétegbe (11.
abra). A 10 méterrel nyugatabbra 1évé S1 szon-
dankban azonban, amely mar a lapos dombtetd és
a lejto talalkozasahoz esett, ugyanez a riolitszem-
csés legalso réteg mar a felszint6l szamitva majd-
nem 2 méteres mélységben bukkant el6 (12. abra).
Folotte egy 70-80 cm vastag sziirke, lazabb szer-
kezetli liledékréteg kovetkezett, amely a tobbi
szondankbdl hianyzott. Hullamos feliilet mentén
¢les réteghatarral valt el a ratelepiilt, a tobbi szon-
dabdl is jol ismert barna talajrétegtél. A barna
réteg als6 részén itt is jelentkeztek a meszes
periglacialis csikok, vékonyabb ¢és vastagabb
kifejlédésben is. Mindezeknek a megfigyelések-
nek az értelmezésére majd a laborvizsgalatok
eredményeinek birtokéban tehetiink kisérletet.

10. abra. Eger-K6poros-tetd, a 2009. évi asatas S3 szondajanak
profilja a banyarézsiiben (fot6: Faragé N.)

A szedimentologiai ¢és mikromorfologiai
elemzéseket a lengyel kollégak a krakkoi akadé-
miai intézetben végzik el, ugyanazon modszerek-
kel, amelyekkel Egerszalok-Koévago-diilé mintait
is feldolgoztak és kiértékelték. ily modon dssze is
vethetjiik majd egymassal az Eger-volgy bal és
jobb oldalanak paleo-geografiai torténéseit. A
barna réteg koranak meghatarozasa céljabol az S1
szonda falabol kiemeltiink egy 15 cm-es kockat,
amelyen OSL modszerrel fognak abszolut kort
mérni a gliwicei laborban, Lengyelorszagban. Az
S1 és S2 szondaink mélyitése kozben, illetve az
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iiledékmintdk iszapolasakor faszenet is gylijtot-
tiink, amelyek az anthrakologiai vizsgalatot kove-
téen szintén szolgalhatnak abszolit kormeghata-
rozésra.

Ahogy mar emlitettem, a régészeti leletanyag
elokeriilési adatai csak részben adtak valaszt az
ipar sztratigrafiai helyzetének kérdésére. A szon-
dainkbol 6sszesen 38 db pattintott k6 keriilt eld,
négy kivételével a dombtetdén levokbol (S1, S2,
S5). Ez utobbiak koziil csak harom volt, amely
kozel egyméteres mélységben fekiidt, de még a
barna talajrétegben. A tobbi darabot a szantott
szintben és az alatta levo sziirkésbarna szini talaj-
rétegben talaltuk 10 és 55 cm relativ mélység
kozott. Ez a megfigyelésiink egybevag Vértes
Laszloéval, azaz az ipar hatarozottan a felsd talaj-
réteghez kothetd. Kivancsian varhatjuk a termé-
szettudomanyos vizsgalatok eredményeit, hogy
megtudjuk: az egymasba fokozatosan atmend
sziirkésbarna és barna réteg egyetlen talajt alkot-¢
— mint Andornaktalyan —, s vajon milyen koru?

11. abra. Eger-Képoros-tetd, a 2009. évi asatas S2 szondajanak
profilja a dombtetén (fotd: Faragd N.)

Rétegtanilag tehat nem lehet elkiiloniteni két
vagy tobb megtelepedési egységet. Marpedig a
régi asatasok és a felszini gylijtések anyagaban
hatarozottan kozépso, illetve felsé paleolitikus
kéegyiitteseket lehet megkiilonboztetni. Régészeti
kultira szempontjabdl olyanokat, mint amilyene-
ket Egerszalok-Kovago leletegyiittesében is leir-
tunk (Koztowski et al. 2009). Az eltérés abban
fogalmazhat6 meg, hogy a Koporoson nagyobb
hanyadot képviselnek a k6zépso paleolitikumhoz
sorolhato pattintott kovek, s kozottiik a Micoquien
¢és a Quina tipusu Moustérien tlinik jelentdsebb-
nek, valamint hogy a fels6 paleolitikus egyiittes-
ben az Aurignacienre jellemzd tipusok nem olyan
gyakoriak, mint a volgy taloldalan. A dolog pi-
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kantériajadhoz tartozik, hogy az Aaltalunk talalt
pattintott kovek 0Osszességében megfeleltek a
Kdporosrdl eddig ismert iparnak, azonban csupan
harom tipusos kdeszkoz volt koztiik, s mindharom
kozépsé paleolitikus, rdadasul mindegyik az S5
szondaban a szantott szintben keriilt napvilagra.

12. dbra. Eger-Képoros-tetd, a 2009. évi asatas S1 szondajanak
profilja a dombtetd szélén (fotd: Farago N.)

Végezetiil

Az utobbi évtized Eger kornyéki paleolitkutatasai
tobb tudomanyos kérdést vetettek fel, mint a-
mennyit megvalaszolni tudtak. Ez is igazolja,
hogy ez a régio rendkiviil izgalmas kutatasi terti-
let. Az Eger-volgy paleogeografiaja, késé pleisz-
tocén és kora holocén felszinfejlédése roppant
Osszetett folyamat volt, amelyben jelentds erdzids
¢és athalmozasi jelenségek jatszodtak le (Pinczés et
al. 1993). Ez a koriilmény neheziti az dsrégészeti
kutatast, és az is, hogy a teriileten tulnyomorészt
sz6lomiivelés folyik, 1évén az orszag egyik hires
borvidéke. Viszont a felszini gyijtésekbdl meg-
ismert leléhelyek asatasaibol, s a rétegsorok ter-
mészettudomanyos vizsgalataibol egyre tobb
mozaikdarabka gytijtheté dssze, amelyekbdl id6-
vel Osszeall majd a régid legkorabbi Ostorténe-
tének képe. S tegyilik hozza, hogy az Eger-volgy
tanulsagai kozelebb visznek benniinket az egész
Biikkalja, valamint Eszakkelet-Magyarorszag
Ostorténetéhez is.
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ARCHEOMETRIAI ADATOK ERTELMEZESE

T. Bir6o Katalin

Magyar Nemzeti Muzeum, 1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16, tbk@ace.hu

Bevezetés

Az archeometria jellegzetes inter- sét, multidiszcip-
lindris tudoméany. Osszességében a régészeti lelete-
ken és muzeumi miitargyakon, lel6helyeken végzett,
alapvetéen természettudomanyos vizsgalatokat fedi
a fogalom. Célkozonsége és egyben alkotoi a régé-
szet és rokon szaktudomanyok, egyiittmiikddésben a
természettudomanyok, elsésorban az anyagtudoma-
nyok és a bioszféra kutatdival. Az eredmény elso-
sorban a tarsadalomtudomanyok (6storténet, torté-
nelem, miivészettorténet) teriiletén hasznosulnak, a
kovetkeztetések ezen szakteriiletek érvrendszerébe
kell, hogy beépiiljenek.

Az archeometria egyben jellegzetesen alkalma-
zott természettudomany: modszertana, érvrendszere
és a hozza sziikséges tudasbazis a természettudo-
manyok korében keresendd.

Ebbdl adodik az archeometriai adatok értelme-
zésének (hasznosulasanak) alapvetd problémadja is.
Megfeleld ismertanyag nélkiil tarsadalomtudomanyi
oldalrol kozelitd szakember nem tudja elhelyezni a
kapott adatokat sajat szaktudomanyanak gondolati
sémajaba és érvrendszerébe, mig a természettudo-
manyos szakember nem tudja az objektiv mérési
adatokat torténeti kovetkeztetésekké alakitani.

Az értelmezéshez kulcsfontossagli a megfeleld
kommunikacio. Feltétleniil sziikséges, hogy a két
oldal szakemberei egymassal "szot értsenek”, ha
nem is "anyanyelvi szinten". Nem varhat6 el kom-
petens szakismeret a sokszor az adott terlileten is
specialis ismereteket koveteld vizsgalati oldallal
vagy a vizsgalt torténeti probléma agas-bogas szala-
ival kapcsolatosan a partner részérdl, de sziikséges,
hogy mind a problémat, mind a megoldast mind a
két fél vilagosan lassa, a megoldashoz vezetd utat
pedig kdzdsen probaljak megtalalni.

Motivacio

Miért is vizsgalunk a kulturalis 6rokség korébe
tartoz6 targyakat, jelenségeket természettudoma-

nyos modszerekkel? A hagyomanyos (tipologiai
indittatast) régészet szakmank alapvetd, nem nélkii-
16zheté moddszere. Ezt a megkozelitést tobb, mint
egy ¢vszazadon at fejlesztették, csiszoltak elédeink.
Sikeriilt is elérni a lehet6ségek "fizikai" hatarait. Ma
mar a tipologiai megkdzelités is metrikus/statisztikai
és technoldgiai szempontokkal kiegészitve haszna-
latos, jol felismerve annak lehetdségeit és korlatait.

Ezzel parhuzamosan, a természettudomanyos
vizsgalati modszerek fejlédése és az "alkalmazott
tudomany" eléretorése lehetségessé és egyben sziik-
ségessé tette az analitikai modszerek széles kori
alkalmazésat interdiszciplinaris, a természettudo-
manyos szakteriilet hatarain tulmutatdé kérdések
feltevésére és megvalaszolasara.

Szdmos eléremutatd kezdeményezés utan az at-
torést a radiometrikus Kkorhatarozas IlehetOsége,
konkrétan a C-14 kronologia kifejlesztése és rend-
szeres alkalmazasa jelentette. A nyomdban jard
foldindulas vezetett az "j régészet" néven kozis-
mert forradalmi atalakuldshoz a régészet elméleti és
gyakorlati vonatkozasaiban egyarant.

Kezdeti (?) nehézségek

Az egylittmiikddést természetesen az interdiszcipli-
naris kutatasok valamennyi kezdeti nehézsége terhe-
li. A tarsadalomtudomanyi oldalrél elsésorban a
megalapozatlan remények (csodavaras) és az indo-
kolatlan kételkedés (hitetlenség) fakad a diszciplina-
ris t4jékozatlansagbodl. Ezt erdsiti, hogy a vizsgala-
tok eredményeit gyakran megalapozatlanul altalano-
sitjak; a vizsgalt jelenségek koére ugyanis ritkan
terjedhet ki a kérdések hiteles megvalaszolasdhoz
sziikséges targyak, adatok sszességére.

Az archeometriai kutatads 1ényege, hogy termé-
szettudomanyos eszkozokkel tigy érjiink el torténeti
jelentdségli eredményeket, hogy az fontos (jelentds)
és kovethetd legyen, ugyanakkor elfogadhatd és
meggy6z6 legyen természettudomanyos szempont-
okbol is. Ehhez nem elegend$ egy vizsgalat, egy
modszer, hanem alapos kutatasra van sziikség annak
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eldontésére, hogy az adott probléma egy bizonyos
modszerrel - vagy modszerek kombinacidjaval - a
vizsgalt jelenségek korében megvalaszolhatd vagy
sem. Ezt a hosszu kutatasi szakaszt azonban a kolt-
séges vizsgalati modszerek mellett csak ritkdn en-
gedhetik meg mind a természettudomanyos, mind a
tarsadalomtudomanyi "oldal" szakemberei. Jo Otle-
teket, bevett eljarasokat at lehet venni kiilfoldrél,
szerencsésebb anyagi helyzetben levé és jobban
felszerelt kiilfoldi laboratoriumok gyakorlata alap-
jéan, viszont az alapadatokat a helyi adottsagokhoz is
fel kell venni, ki kell dolgozni. Ezek hidnya vagy
nem kelléképpen reprezentativ volta gyakran alata-
masztani latszik az archeometriaval szemben meg-
fogalmazott ellenérzéseket.

Milyen targyakon/jelenségeken
archeometriai vizsgalat?

végezheto

Gyakorlatilag a gylijteményekben megtalalhato,
jelentds részben a régészet altal feltart és vizsgalt
valamennyi targy és jelenség vizsgalhaté anyagtu-
domanyi moédszerekkel. A kérdés, hogy a jelenlegi
lehetdségek mellett érdemes-e ezt tegyiik; varhato-e
olyan informacid, ami a sziikséges id6t, aldozatot
megéri és megérdemli. Ahhoz, hogy ezt kideritsiik,
az alapkutatasokat el kell végezni; az alapkutatés
azonban nem adhat egy-egy szorvanyos adat alapjan
kell6en hiteles ¢és jelentds informaciét. Ez a tipikus
"vicious circle" az archeometriai vizsgalatokkal
kapcsolatosan: ahhoz, hogy felmérjiik, érdemes-e és
értelmes-e elvégezni a vizsgalatot, eleve nagyobb
sorozatban kell gondolkodni, ami objektiv okokbdl
nem mindig kivitelezhetd.

Elészor is, az anyagvizsgélatok koltségigénye
mas dimenzidkban mozog, mint amit ma a gytijte-
mények, mizeumok altalaban megengedhetnek. A
kivételt a nagy feliiletli leletmentd asatasok jelentik,
ahol nagyobb 0sszegekben is gondolkodhatunk: ezt
azonban elsésorban nem az archeometriai feldolgo-
zasra, hanem a feltarasra/megérzésre, konzervalasra
kell forditani. Megfontoland6 tehat, hogy mi az, ami
olyan mértékben nélkiilozhetetlen a lelet értelmezé-
séhez, hogy a raforditas indokolhato.

Ilyenek elsésorban a kormeghatarozas és a lelet-
felderités modszerei.

A kormeghatarozas nélkiilozhetetlen alapadato-
kat nyQjt a leletek értelmezéséhez, a leletfelderités
kiilonféle modszerei (1égifelvételek, geofizikai mod-

szerek stb.) pedig abban nytjtanak segitséget, hogy
a nagyon koltséges "kézi" feltarasi modszereket
optimalisan lehessen &sszpontositani.

Az anyagvizsgalati modszerek célszerti és kriti-
kus alkalmazéisdval emellett olyan ismereteket is
szerezhetiink, amelyek lényegesen gazdagitjak a
targyakrol és azok sziikebb-tagabb kornyezetérdl
alkotott ismereteinket.

Ezek egy része mar a targy meg6rzéséhez, hely-
reallitdsahoz is nélkiilozhetetlen. Ilyenek az alap-
anyag(ok) felismerése, meghatarozasa; a targyat
boritd esetleges korrozidtermék megallapitisa, a
diszitések felismerése, sziikség esetén rekonstruala-
sa. Az elvégzett vizsgalatok, a jelenlegi gyakorlat
szerint, sajnos nem keriilnek be a torténeti / régésze-
ti szaktudomany "vérkeringésébe", és nem keriil be
a konzervalas soran alkalmazott anyagok és techni-
kak dokumentacidja sem, pedig mind a készités-
technikai vizsgalatokhoz, mind a kés6bbi archeo-
metriai céli anyagvizsgalatokhoz fontos adatokat
szolgaltathatnanak. Kiilonosen érdekes mindez a
feliileti kis roncsolasu anyagvizsgalati technikak
szempontjabdl (pl. Raman-spektroszkopia, feliileti
XRD, PIXE stb.).

A Magyar Nemzeti Mizeumban az utobbi évek-
ben a restauratorok részletes szakmai dokumentaciot
készitenek a vizsgalt targyakrol, az elvégzett vizsga-
latokrol és alkalmazott kezelésrol, és ezt adatbazis
formajaban taroljak. Ez a gyakorlat azonban még
nem altalanosan elterjedt, és a kdzponti hozzaférés
sem megoldott.

A restauratorokkal valo szorosabb egyiittmiko-
dés abban is segitene, hogy a tovabbi vizsgalatok-
hoz sziikséges mintavételezést abban a fazisban
oldjuk meg, amikor még ezzel a targy integritasat
kevésbé veszélyeztetjiik.

Az archeometriai probléma

A jelenlegi archeometriai gyakorlat azonban nem
igy miikddik. J6 esetben probléma-orientalt (valami-
lyen kérdés, kérdéscsoport eldontésére szisztemati-
kus minta-szelekcié, mintavétel és értelmezés);
kevésbé szerencsés esetben miiszer-orientalt és
miszerfliggd (van egy jo kis berendezésiink; ugyan
mire jutunk vele mitargyakon). Miutan ritkan van
lehetdségiink kelld mintaszam, megfelelé 6sszeha-
sonlit6 anyag és adatbazis hattér birtokdban dolgoz-
ni, az eredmények értelmezése és értéke sajnos
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tobbnyire bizonytalan és gyakran megkérddjelezhe-
t6. Véleményem szerint ez a legfébb oka annak,
hogy a hagyomanyos régészet f6 "sodra", a main-
stream archaeology mindmaig vegyes érzelmekkel
viszonyul a természettudomanyi modszerekkel
levont tarsadalomtudomanyi megallapitasokhoz.

Az ellenérzések mogott kétségteleniil ott van az
eltéré képzettségbdl eredd kommunikacios szaka-
dék; egymas modszereit, "jatékszabalyait" kevéssé
ismerve rosszul mérjiik fel a partner-oldal lehetdsé-
geit és korlatait. Nincs lehetGségiink, jogunk arra,
hogy felismerjiik a "vakitast". Gyakori jelenség,
hogy a tarstudoméanyok oldalarol érkezé eredményt
a partner szaktudoés (foként a tarsadalomtudomanyi
oldalon, mert a kovetkeztetések itt "érnek be", ha és
egyaltalan beérnek) annak fiiggvényében fogadja el,
hogy az megegyezik-e az el6zetes hipotézisekkel.
Ha pedig egyszer egy "tudomanyos" (i.e., ellenériz-
hetetlen érvrendszerii) megallapitas nyomtatasban
napvilagot latott, azt végteleniil nehéz a koztudatbol
kivakarni. Kozismert a radiometrikus kronoldgia
(elsdsorban 14-C kormeghatdrozas) koriil dalé ha-
bortk torténete is, amely szerencsés modon jelentds
modszertani fejlédést és a régészeten beliil is a kro-

A kérdés kielégité megoldasa az archeometria
kiilonféle szakteriiletei szerint mas és mas. Ezek a
hagyomanyos teriiletek a kovetkez6k: kormeghata-
rozas, leletfelderités, kornyezeti régészet, biologiai
maradvanyok vizsgalata, proveniencia / technologiai
vizsgélatok. Ehhez jarul az archeometria és a mii-
targyvédelemi / restauralasi céli vizsgalatok kore,
az un. conservation science (=miitargyvédelmi céli
anyagvizsgalatok).

A természettudomanyos kormeghatarozas régé-
szeti anyagon és egyéb mitargyakon ma mar alap-
vetd jelentdségili. A legismertebb természetesen a
radioaktiv szén mennyiségének mérésén alapulo '*C
vagy radiokarbon kormeghatdrozas, de ehhez jarul
szamos, "abszolut" és relativ kormeghatirozasi
modszer, amelyek részben a radioaktiv elemek bom-
lasi folyamatain alapulnak, de szdmos mads jelenség
is felhasznalhat6 a miitargyak és az 6ket koriilvevod
iiledékek koranak meghatdrozasara, igy a kiilonféle
lumineszcens jelenségek (TL, OSL), a szintén ra-
dioaktiv bomlasi folyamatokra visszavezethetd
hasadasi nyomvonal meghatarozas (FTD) vagy mas,
az eltelt id6t6l fiiggd jelenségek, mint az obszidian
amorf alapanyaganak atkristalyosodasan alapuld

hidracios korhatarozas (OHD). Minden esetben
fontos, hogy az elérhetd torténeti vagy relativ kro-
nologiai, rétegtani adatokkal Gsszevessiikk az ered-
ményeket. Sziikség lehet a kronoldgiai sorok kalib-
ralasara mas, fiiggetlen modszerek segitségével, igy
elterjedt pl. a radiokarbon kormeghatarozas kalibra-
lasa a dendrokronologiai adatsorok segitségével.

A régészeti korhatarozas specialis esetei - igy a
kor-dimenzidval is jellemezhetd importleletek vizs-
galatan alapuld keresztdatilasok vagy a kiilonféle
objektumokban, esetleg tavolabbi lel6helyeken
elékeriild Osszetartozo targyak vizsgalata (refitting)
szintén hozzajarulnak a természettudomanyos mod-
szerekkel is alatdmasztott torténeti/régészeti kor
megallapitasanak.

A leletfelderités és a kornyezeti régészet a széles
értelemben vett foldtudomanyok hozzajaruldsa a
lel6helyek ismeretéhez. A felszin, a novényzet és a
talaj fizikai tulajdonsagai az emberi tevékenység
(épités, beasas stb.) hatasara jelentésen megvaltoz-
nak. Ezeknek kimutatasa segit abban, hogy a lel6he-
lyeket megvédjiik és/vagy feltarjuk (sajnos, ellenke-
706 tendencidk is vannak). A mar ismert lel6helyek
és kornyezetiik vizsgalata pedig az egykori kdzos-
ségek ismeretéhez nydjt mashonnan meg nem is-
merhetd, fontos adatokat.

A geodézia, geofizika, iiledékfoldtani vizsgala-
tok és mads, ezen a téren hasznos kutatas modszerei a
régészettol fiiggetleniil alakultak ki, és kialakult,
sajat érvrendszerrel birnak. Az elvards a tarstudo-
manyok részérél magatdl értetddd, de sajnos ritkadn
ez a gyakorlat: varjak a visszajelzést a feltarasok
utan, hogy az eredmények értelmezése pontosabb
lehessen. A leléhelyek kozlésénél, bemutatasanal
fontos lenne, hogy a természetfoldrajzi értelmezés is
kozosen, a lel6hely megismert periodusainak isme-
retében torténjen. Az értelmezésre, bemutatisra
kiemelkedden jo példa az izlandi 871 + 2 Muzeum
(Reykjavik), ahol a varoskdzpontban, kozépiilet
alatt feltart, tefra rétegek altal pontosan datalt korai
viking hézat in situ mutatjak be, az eredeti kdrnye-
zet tudomanyos igényl rekonstrukcioja mellett.

A leletfelderités és kornyezeti rekonstrukcié vo-
natkoztatasi rendszere sok szempontbol rokon a
régészeti feltarasokon alkalmazott 3D koordinata
rendszerrel. Térinformatikai alapon megkdzelitve
ezek a rendszerek egymasra vetitheték és egyiitt
értelmezhetdk.
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A Dbiologiai maradvanyok vizsgalata Magyaror-
szagon kiilondsen nagy hagyomanyokra tekinthet
vissza. Kiilondsen a legrégibb torténeti periodusok
vizsgalataban (Oskékor) az egykoru fauna, flora
ismerete elengedhetetlen, a leletanyag szerves részét
képezi. A paleolitikum korai kutatoi koziil tobben is
képzett paleontologusok voltak, akik az emberi
produktumokat (pl. kéeszk6zok) "index fosszilia-
ként" értelmezték a jégkori rétegsorban. Iskolate-
remté egyéniségek munkdjanak eredményeként valt
a fauna a relativ kormeghatarozas fontos eszk6zébdl
az O6skdkor gazdasagtorténetének alapjava is. A
fiatalabb korok leletanyagaban elsdsorban a hazial-
lat maradvanyok vizsgalatanak jutott hasonlé sze-
rep. Ujabban az asatasokon talalt novénymaradva-
nyok feldolgozasa is fontos gazdasagtorténeti in-
formaci6 forrassa valt.

Ezek a paleo- illetve archeo-zoologiai, archeo-
botanikai vizsgalatok viszonylag kevés nagymiisze-
res kapacitast, annal tobb specialis szakismeretet
igényelnek. Ugyanakkor az archeometriai kutatasok
"nagymiiszeres" vizsgalati lehetdségei (pl. izotdp-
geokémia, DNS vizsgalatok) ezen a teriileten is
egyre nagyobb szerephez jutnak, pédaul az egykori
taplalkozas vagy rokonsagi rendszerek vizsgalata-
ban.

Az anyagtudomanyok kiemelkedd fontossaga el-
s@sorban a proveniencia (=szdrmazasi hely) és a
technologiai vizsgalatok terén jelentkezik. Ezeknek
a vizsgalati lehetdségeknek kiemelkedd szerepe van
az egykor élt kozosségek un. "akcio radiuszanak" (=
mozgaskorzetének) és ezzel Osszefiiggésben, kap-
csolatrendszerének vizsgalataban.

A régészeti anyag valtozo komplexitasu tar-
gyakbol all. Az anyagi kultira fejlédésével egyre
bonyolultabb, dsszetettebb rendszerek jonnek létre.
A targy készitésének technoldgidja azt is behatarol-
ja, hogy mi kutathat6 rajta anyagtudomanyi médsze-
rekkel. Azok a targyak, amelyeknek készitésénél az
alapanyag csak fizikai atalakitason esett keresztiil,
nagyobb valdsziniiséggel vizsgalhatok a (nyers-
anyag) szarmazasi hely szempontjabdl; ez esetben a
dolog "csak" fosszilizacio, vizsgalati eszkozeinkkel
kimutathaté egyediség és megfeleld &sszehasonlito
anyag kérdése. A kémiai atalakitast is magaba fog-
laloé készitéstechnikaji targyak vizsgalata - égetés,
Otvozés, ujrafelhasznalas stb. - egyre inkabb a
készitéstechnikarol, és csak masodlagosan a nyers-

anyagrol szol. Természetesen ennek is lehetnek,
vannak regionalis aspektusai.

Pontosan latnunk kell, hogy a vizsgalatok ered-
ményeivel mit is tudunk pontosabban megismerni: a
nyersanyagforrasokat, a kiilonféle mithelyeket vagy
kiilonbo6z6 készités-technikai hagyomanyokat.

Az archeometriai eredmény

A miitargyak anyagvizsgalatat, a kutatasi hagyoma-
nyoknak és az elérheté analitikai lehetéségeknek
(miszer és tapasztalat) fliggvényében mind az anali-
tikai, mind a tarsadalomtudoményi / gyijteményi
oldal is kezdeményezheti. Ebben nagy szerepe van
az altalanos kutatasi "trendeknek", "divatnak" is. Ez
nem feltétleniil negativ jelenség. Ha valahol mar
Osszegylilt annyi tapasztalat, hogy annak hatasara
érdemesnek tlinik, esetenként a targy épségének a
rovasara is, valamilyen vizsgalatot elvégezni, akkor
bizhatunk abban, hogy ennek szdmunkra is értelme,
jelentdsége lesz. A gond csak az, hogy mig egy-egy
egyedi vizsgalatot szinte barmilyen "miszergazda"
orommel kiprobal és megkockaztat, a torténetileg is
értékelhetd eredményhez szinte minden esetben
sorozatvizsgalatokra, reprezentativ mintara és meg-
felelo kiértékelésre van sziikség. A rutinvizsgalatok,
amelyek a torténeti értelmezéshez feltétlentiil sziik-
ségesek lennének, viszont nem képzelhetdk el szi-
vességbdl, ezekhez rendszeres és stabil anyagi hattér
is kell. Az alapszintli vizsgalatok nyugodtan elké-
sziilhetnének a mitargyvédelmi laboratériumokban
is, de itt is kinlodunk a fejlesztés és a rendszeres
fenntartas gondjaival, amit mas szintén nem tal
rozsas anyagi feltételrendszerben mikodo feladatok
mellett, gyakran ellenében kellene elvégezni. Ma-
radnak az egyiittmiikodések, céltamogatasok, palya-
zatok. Ezek szerepe az archeometriai vizsgalatok
szempontjabdl egyeldre nélkiilozhetetlen, de ponto-
san azt a "napi rutint" nem biztositja, amitdl a ter-
mészettudomanyos ismeretanyag 1ényegi elemként
beépiil a targyrdl rendelkezésre allo informacid
halmazba.

Ahhoz, hogy a meglévd eréforrasokat hatéko-
nyabban lehessen miikodtetni, sokkal céltudatosab-
ban kellene gyijteni €s teriteni az informaciot. Az
utébbi néhany évben jelentdsen elére 1éptiink az
archeometriai targyu eredmények kozlése terén, az
alapadatok ko6zzé- és hozzaférhetové tételében
azonban még mindig komoly hidnyossdgok vannak.
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Ennek részben oka a kutatasi eredmények védelme
is: a koltséges vizsgalatok adatait, az illetéktelen
hozzaféréstdl tartva, sokan nem szivesen "engedik
ki" a keziikbdl. A megfeleld hivatkozasi fegyelem
¢és kutatasi etika azonban jo megoldast jelenthet erre
a kérdésre is. Specialis, tematikus adatbazisok kiépi-
tésére van sziikség, amelyekre mar most is taldlunk
jo példakat. A legaltalanosabb az egyéni kutatast
tdmogato, személyes adatbazisok megléte. Emellett
azonos téman, esetleg azonos miiszeres hattérrel
dolgozd munkacsoportok kozos adatbazisara is van
példa. Ezek az adatbazisok lehetnek nyilvanosan
elérhetok, és részben interaktivak. Ez utobbi funkcio
azonban csak er0s kontroll mellett valosithatd meg,
kiilonben a mindség keriilhet veszélybe.

Az adatbazis hattér lehetévé teszi, de nem oldja
meg a kutato helyett egy-egy konkrét kérdés megva-
laszolasat. A megoldas leginkabb egy "dontési fa"
mentén képzelhetd el. Elsédleges maga a probléma
felvetés: milyen leletanyagon, milyen vizsgalt jelen-
ségeken szeretnénk természettudomanyos anyag-
vizsgalati modszerekkel tovabbi, a targy "hagyoma-
nyos" vizsgalatan tulmutatd eredményekhez jutni?
A munka természetes menete az egyszerii modsze-
rekt6l haladjon a bonyolultabb felé, lehetéség sze-
rint roncsolasmentes, vagy minimalis beavatkozast
igényl6 vizsgalatokkal. Toérekedni kell az &sszeha-
sonlité anyag minél teljesebb korii vizsgalatara. Ez
esetben a roncsolasos vizsgalatok is sziikségesek és
hasznosak lehetnek; az igy nyert eredményeket
azonban a miitargyra mar csak a lehetd legkisebb
beavatkozast igénylé modon lehet kiterjeszteni. Az
optimalis eljarastol sajnos gyakran el kell térni a
rendelkezésre all6 lehetdségek fliggvényében.

Mikor j6 az archeometriai eredmény?

Sajnos, a leggondosabban elékészitett vizsgalatso-
rozat mellett sem garantalt, hogy a vizsgalt jelensé-
gek korében sikert ériink el, legalabb is ami az azo-
nos nyersanyagforrashoz / mithelykoérzethez tartozo
targyak elkiilonitését illeti. Lehet, hogy az alkalma-
zott moédszer nem elég érzékeny; lehet, hogy a vizs-
galat targyat képezd miitargyak korében tapasztalt
inhomogenitds nagyobb, mint a csoportositisra
felhasznalhato  kiilonbségek. Az eredmények,
amennyiben diszciplinarisan megalapozottak, mégis
megfeleléen jellemzik a vizsgalt jelenségeket és
megfeleld dokumentalas mellett késébb kiegészithe-

tok, pontosithatok. Ismerniink kell lehet6ségeink
hatarait, azt is, ami egy adott vizsgalattal elérhetd és
megbizhatéan kimutathato, €s azt is, ami mar nem.
Ez nem mindig fog tetszeni a "megrendelének”, és
természetesen lehet, hogy nem a jelenséggel, hanem
a megkozelités modjaval, esetleg a szakértelemmel
vagy az ismeretek adott szintjével van a baj. Az
ellendrizhet6ség és az adatok nyilvanossaga, hozza-
férhetésége ebben az esetben is a hossza tavu é€s
megbizhatd eredményt szolgalja. A vizsgalat sordn
észlelt hibak, ellentmondasok feltarasa végsé soron
egy stabilabb, megbizhatobb és a torténeti / régésze-
ti kutatds szamara is relevans megkdzelitést ered-
ményez, ami alkalmas arra is, hogy eredményeinket
megfeleld torténeti kontextusba helyezziik.
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A BUKKI KULTURA KUTATASANAK UJ EREDMENYEI BORSOD-ABAUJ-
ZEMPLEN MEGYEBEN

Csengeri Piroska
Herman Otté Muzeum, 3529 Miskolc, Gorgey u. 28, csengeri@hermuz.hu

Kivonat 4 kozépso neolitikus biikki kultura, melynek kutatasa nagy multra tekint vissza, kiilonleges diszi-
tésti, vékonyfalu finomkeramidja és a teriiletén taldalhato obszidian nyersanyag forrasok révén valt ismert-
té. Az 1970-es évek nagy osszefoglalé munkdait kovetéen S. Siska foglalkozott behatéan a kultirdat érinté
problémdkkal, tobb fontos kérdés azonban megvdlaszolatlan maradt. Az utobbi években Borsod-Abaij-
Zemplén megye teriiletén, a Sajo és a Herndd volgyében olyan nagyobb telepiilésrészletek keriiltek napvi-
lagra, melyek elemzése segithet e problémdk vizsgdlataban (pl. abszolut és relativ kronoldgia, telepiilés-
szerkezet). Jelen tanulmany az eldkeriilt anyagok feldolgozdasanak, valamint egy késziilo osszefoglalo
munkanak az eldzetes eredményeit mutatja be.

Abstract Biikk culture is the late group of the Alféld Linear Pottery entity. Its characteristic finds are
high quality earthenware vessels with finely incised and incrusted decoration and obsidian knapped lithic
tools. After the publication of syntheses of the 1970’s S. Siska investigated the problems are concerned
with it. However important questions have been unanswered. Large settlement remains have been re-
cently uncovered on the territory of Borsod-Abauj-Zemplén county (North-Eastern Hungary), in the val-
leys of Sajo and Herndad rivers. The analyses of find material and features of these settlements help us to
get further in solving problems of the settlement structure, the way of life, the absolute and relative chro-
nology and the other topics concerning the Biikk culture. The article is a preliminary report on this work.

Kulcsszavak neolitikum, Biikki-kultura, kronologia, telepiilés, temetkezés, keramia

Key words Neolithic, Biikk culture, chronology, settlement, burials, pottery

Bevezetés telepiilésmaradvanyokat, leletegyiitteseket, illetve
a hozzajuk kapcsolodo kutatdsi eredményeket

Az alfoldi vonaldiszes keramia kulturajanak (a részletezziik.

tovabbiakban AVK) kés6i csoportja, a biikki kul-

tura népessége magas technikai szinvonall, mai A biikki kultira kutatisa Szlovakidban az

szemmel nézve is mivészi kiviteli finomkerami- 1970-es évek végétol

akat készitett. E keramidk a torzsteriiletén talalha-

to kdényersanyag, az obszidian cseréjéhez kapcso- J. Lichardus 6sszefoglaldsanak (Lichardus 1974),
l6ddan juthattak el meglehetdsen nagy tavolsa- valamint Kalicz N. és Makkay J. vonaldiszes
gokra, mas kultirak kozosségeihez a Morvaor- monografiajanak (Kalicz & Makkay 1977) megje-
szagtol Erdélyig, Kis-Lengyelorszagtol Kozép- lenését kovetden a biikki kultira vizsgalataval S.
Szerbiaig terjedd teriileteken. Barlangi lel6helyei Siska foglalkozott, aki a Kopéany-ban (ma: Zem-
révén a biikki kultira egyike a Karpat-medence plinske Kopcany/Hegyi) feltart telepiilésrészlet és
legrégebben felismert Oskori kultirainak. Elso temetkezések (Siska 1974), valamint a Presov/

leletei a 19. szazad masodik felében megindult Eperjes-Sarisské Luky lelohelyen elSkeriilt objek-
foldrajzi-geologiai célu barlangkutatdsok soran tum (Siska 1976: 115-116) kozlése utan a korszak
keriiltek napvilagra. Kutatasanak torténetét az kelet-szlovéakiai leléhelyeit rendszerezte (Siska
id6k soran tobb monografia targyalta, lelohelyeit 1979). A megismert leletegyiittesek alapjan a
tobb alkalommal Gsszegyiijtotték (Tompa 1929; Kelet-szlovékiai Alfold, valamint a Felso-Tisza-
Korek & Patay 1958; Korek 1960; Lichardus vidék, Bodrogkoz és Karpatalja kapcsolodo terii-
1974; Kalicz & Makkay 1977), emiatt jelen mun- letein elkiilonitette a kultara keleti, festett kerami-
kaban csupan az 1970-es évek vége 6ta megismert as variansat, mely elsé elképzelése szerint a nyu-
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gatabbi teriileteken kialakult és terjeszkedd biikki
kultara, valamint a RaSkovce-csoport Osszeolva-
dasabol jott 1étre (Siska 1979). A késdbbiekben S.
Siska arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kultira
nem kialakultan érkezett a Kelet-szlovakiai Al-
foldre, hanem helyben, helyi fejlédés révén jott
létre (Siska 1989: 206). A problémét részletesen
targyalta M. Potushniak is, aki az altala ,festett
keramia kultirajanak” nevezett kor kései fazisaba,
a biikki kultaraval egyiddsnek tartott Gyakovo/
Djakovo-csoportba sorolta a szoban forgd lel6he-
lyeket (Potushniak 1997: 38).

S. Siska feltarasai koziil 248 biikki kultirahoz
kothetd telepobjektumaval és 17 sirjaval a legje-
lentdsebbnek Sariiské Michal’any/Szentmihaly-
falva tekinthetd (1981-1985), melynek eldzetes
publikacioi (Siska 1986; 1995b), valamint hazti-
pusainak (Siska 1999), agyagplasztikinak (Siska
2000a), illetve pattintott koiparanak részletes
elemzései jelentek meg (Kaczanowska et al.
1993). A Kasov-Cepegov/Kaso-Csepegd lelohe-
lyen eldkeriilt obszidian feldolgozé miihely-
(ek)hez (Béanesz 1991) kothetd telepanyagot
(Siska 1991), valamint egy régebbi feltaras leleteit
Fulianka/Fulyan-Szekeso partja leléhelyrdl szin-
tén S. Siska kozolte (Siska 1993). Szlovak-
magyar egyiittmiikodés keretében S. Siska és
munkatarsai végeztek feltarast a kultira legésza-
kabbi szlovakiai lel6helyén, Kochanovce/Kis-
kohany mellett (Siska 1996). A leletanyag alapjan
a bikki kultira késoi fazisaba keltezett telepiilés-
részlet lakoi szoros kapcsolatot tartottak fenn a
Kaérpatokon tuli teriiletekkel (Siska 1996).

S. Sigka 1998-ban 6sszefoglalta a biikki kulta-
raval kapcsolatos ismereteket (Siska 1998), a
kultira megsziinésének kérdésével (Siska 1995a),
illetve magaslati telepiiléseivel pedig kiilon tanul-
manyban foglalkozott (Siska 2000b). Megéllapi-
totta, hogy DNy-Szlovakia teriiletén, illetve ki-
sebb aranyban a hozza kapcsolodo magyarorszagi,
ausztriai és morvaorszagi részeken a zselizi kultu-
ra kdzépso és fiatalabb fazisaban nagyobb meny-
nyiségl biikki keramia tlint fel, melyek véleménye
szerint nem tarthatoak klasszikus értelemben vett
importnak (Siska 1995a, 9-10). A klimaviszonyok
megvaltozasanak (epiatlantikum kezdete) tulajdo-
nitja, hogy a biikki kultara teriilete alkalmatlanna
valt a népesség eltartasara (Siska 1986: 88; 1995a:
10-11), melynek kovetkeztében fokozatos, hossza
ideig tartdo vandorlas indult meg a Kozép-Duna-
vidék, illetve a Fels6-Visztula bal partja, elsGsor-
ban a mai Krakké tagabb korzete irdnyaba (Siska
1995a: 12-13).
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A S. Siska altal kutatott leldhelyeken kiviil
tobb mas jelentds biikki telepiilés feltarasara vagy
bejarasara keriilt sor Szlovakidban az utobbi évti-
zedekben. Pl. Zdana/Hernadzsadany-Olsva-part
(Caplovi¢ et al. 1977; 1978), Zdaia-Visihové
(Horvathova 2003), Zemplin/Zemplén-Varhegy
(Farkas$ 1983), Humenné/Homonna-Pod Sokolom
(Strakosova 1991; Vizdal 1989; 1992), 1zkovce/
Iske-Predna hora (Kaminska 1996; Vizdal 1987),
Celovce/Cselej, 2. leléhely (Dafio et al. 1996),
Kogice/Kassa-Cerveny rak (Hreha 2005), vagy
Tornal’a/Tornalja-Kralik (Markova 2004) kutata-
sa emlithetd. E leléhelyek mellett, amelyek tobb-
nyire rovid asatasi jelentésekbdl ismertek, régebbi
feltaras kisebb leletanyagat kozolte Kogice-Saca/
Kassa-Saca varosrészb6l B. Novotny (Novotny
1981).

Az utdbbi évtizedben a barlangi lelohelyek ku-
tatasa is intenzivebbé valt a Szlovak Karszt és a
Szepesség teriiletén. Ebben nagy részt vallalt M.
Sojak, aki nemrégiben foglalta 6ssze a neolitikus
barlangi megtelepedéssel kapcsolatos nézeteit, az
elért eredményeket (Sojak 2005; 2007a). Az ujabb
kutatasok koziil ki kell emelni a M. Sojak altal a
Domica-barlangban végzett munkat, melynek
soran kisebb szondat nyitottak, illetve talaltak egy
eddig nem ismert szénrajzot is (Sojak 2007b).
Ugyancsak jelent6snek mondhatd a nemrég felfe-
dezett Rybnik-jaskyiia Praslen/Ujvésar-Praslen-
barlang, ahol a nagy mennyiségi biikki keramiale-
let mellett elokeriilt egy, a domicaiakhoz hasonlo
szénrajz is (Sojak 2006: Obr. 4). Végill megemli-
tendéek az M. Sojak altal a Slavec-jaskyna
Leontina/Szaléc-Leontina-barlangban ~ 2006-ban
és 2008-ban folytatott kutatasok is (Sojak 2007c:
http://www.archeol.sav.sk).

A Szepesség neolit (koztiik barlangi) lel6he-
lyeit szintén M. Sojak tanulmanyozta (Sojak
1998; 2000; 2002; 2004). A kottafejes fazisban
még csupan a tiszadobi csoport teriiletérdl ideke-
rilt import edényekre gondol (Sojak 1998: 143),
mig a zselizi idGszak leletanyagainak erdsen ke-
vert jellegét allapitja meg, melyet a két népesség
egyiittes jelenlétével magyaraz (Sojak 2000: 310).
S. Siskahoz hasonléan a biikki kultira kozossége-
inek kozépsé neolitikum végi bearamlasaval,
majd asszimildcidjaval szdmol a térségben (Sojak
1998: 143).

A bikki kultara kutatasanak eldrelendiilését
varhatjuk K. Piatnickova késziild PhD disszerta-
sével foglalkozik (Genéza a triedenie bukovo-
horskej kultary; K. Piatnickova szobeli kozlése),
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valamint S. Siska Sarigské Michal’any és Zem-
plinské Kopcany anyaganak teljes feldolgozasatol,
melyet R. Hreha végez szintén PhD munka kere-
tein beliil (Bukovohorska kultira na Slovensku,
vo svetle vyskumov v Sarigskych Michal’anoch a
Zemplinskych Kopc¢anoch; http://www.archeol.
sav.sk/hrehar.pdf).

A biikki kultira kutatiasa Magyarorsziagon az
1970-es évek végétol

A monografidk megjelenése 6ta eltelt idobdl Ma-
gyarorszagon  Felsdvadasz-Vardomb  (Koods
1986a; 1986b; Csengeri 2000; 2001a; 2004),
Encs-Kelecsény (L. Wolf & Siman 1984), Inancs-
Dombrét (Koos 1987), Tiszaladany-
Nagyhomokos (S. Kodés & Lovasz 1988; 1991),
Mez6zombor-Temetd (Csengeri 2001b; Koods
2003: 177), valamint Putnok-Szornyl-volgy
(Csengeri 2005) lelohelyek feltarasat kell megem-
liteni. Legutobb Scholtz R. kozolt egy kozépsd
neolitikus telepiilésrészletet a tiszadobi csoport
névado lel6helyéral, Tiszadob-O-Kenézrol
(Scholtz 2008: 35-37), melynek biikki vonatkoza-
sai is vannak (Scholtz 2008: 6. kép 5-6). Terepbe-
jarasokbol, leletbejelentésekbdl szintén ismeriink
jelent6s telepiiléseket, példaul Erdébénye-Sotétes
(Siman 1982a), Hejce-Piispoktabla (Losits 1983),
Erdéhorvati-Szelek fej (T. Bird 1998: 42), Sator-
aljaujhely-Kacsard (T. Bird 1998: 42), Novajid-
rany-Elkeriil6 ut (Csengeri 2003b: 44), Bodrog-
kisfalud, Petofi utca 26. (Koods & Csengeri 2004),
Kupa-Fecske-diilo, 4. lelohely (B. Hellebrandt &
Csengeri 2005) vagy Szegi-Ady E. ut 4. (kozolet-
len) leléhelyeket.

Itt kell megemliteni a Czajlik Z. altal a Banré-
ve, Borsodszirak, Tornanadaska és az orszaghatar
kozotti teriileten 2000-ben végzett terepbejaraso-
kat, melyek soran tobb 6skori és egy neolitikus
leléhelyet (Szendré-Csehi puszta 2) is azonositot-
tak. Az elérhetd6 dokumentumok (Czajlik 2000:
190, 206, 208, 219-220; illetve Herman Ottd6 Mu-
zeum Régészeti Adattara, 329602 sz. dokumen-
tum) alapjan kozelebbi meghatarozas nem lehet-
séges, a lelohelyek kozott azonban a biikki kultura
telepiilései is szerepelhetnek.

1992 ¢és 2004 kozott zajlott J. Chapman veze-
tésével az angol-magyar ,Felsé Tisza Projekt”
elnevezésii multidiszciplinaris program, melynek
keretein beliil Borsod-Abauj-Zemplén (a tovabbi-
akban B-A-Z) megye teriiletén a Bodrogkozben
(Block 2) és a Zemplénben (Block 3) végeztek
terepbejarasokat, mintavételezéseket. E munka
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soran tobb 11j kdzépsd neolitikus, koztiik a biikki
kultardhoz kothetd telepiilésmaradvanyt talaltak
(Chapman et al. 2010a: 77-128; 2010b: 35-124;
pl. Zalkod, Kenézl4, Tolcsva és Abaujalpar térsé-
gében).

Losits F. szakdolgozataban foglalkozott a
Biikk hegység e kultirahoz kdthetd barlangi lelo-
helyeivel (Losits 1976), majd a Cserehatban
(Losits 1980) és a Hernad volgyében végzett kuta-
tasokat (I. pl. Losits 1983). A szerzd a felsova-
dasz-vardombi telepiilés feldolgozasa soran keriilt
kapcsolatba a kultara leleteivel (Csengeri 2000),
jelenleg PhD munkajaban vizsgalja annak kérdé-
seit (Az AVK késéi csoportiai  Eszakkelet-
Magyarorszagon, az ujabb kutatasok eredményei
B-A-Z megyében).

A biikki kultara kozosségeinek barlangi meg-
telepedésére iranyuld kutatds az utdbbi harom
évtizedben alig tortént Magyarorszagon. A Biikk
hegységben végzett korabbi kutatasok torténetét
Gjabban Ringer A. és Regés J. foglaltak Ossze
(Regds 2002; Ringer 2002). Siman K. 1981-ben a
Baradla-barlangban gytijtott leleteket (Simén
1982b), 1981-82-ben pedig a Bodvarakohoz tar-
tozd Esztramos-hegyi Szentandrasi barlangban
folytatott feltarast (Siman 1982c), B. Hellebrandt
M. pedig 1986-ban a Legyesbényéhez tartozo
Fulo-hegyi Nagybarlangban végzett helyszini
szemlét (B. Hellebrandt 1988). Kiilon kell szolni a
Baradla-Domica-barlangrendszer teljes magyaror-
szagi szakaszanak régészeti allapotfelmérésérol és
szisztematikus terepbejarasarol, mely Rezi Kato
G. Roka-agi leletmentését kovetden (Rezi Kato
2003) 2001-2003 kozott zajlott az Aggteleki
Nemzeti Park, a Magyar Nemzeti Mizeum, vala-
mint a Herman Ott6 Muzeum (a tovabbiakban
HOM) kozos kutatdsi programja keretében. A
bejarasok soran gyQjtott igen nagy mennyiségl
leletanyag véleményilink szerint a neolitikum
vonatkozasaban kizardlag a biikki kultira leleteit
tartalmazza (a leletanyag feldolgozasat Laczi
Orsolya [ELTE] végzi). Emellett szamos telepiilé-
si jelenség — tiizel6helyek, kardlyukak, megtele-
pedésre utald rétegek — keriiltek rogzitésre (Holl
2007: 280). A terepi adatok kiértékelése utan
pedig kirajzolédott a neolitikus népesség altal
haszndlt barlangrészek teriilete, a hasznalat ,,in-
tenzitasa” (Holl 2007: 5. kép). Megemlitendd
tovabba az ujonnan felfedezett Uppony-Cserepes-
barlang, ahonnan 2007-ben szintén a kultira lele-
tei keriiltek el6 (Lengyel 2008).

Az 1990-es évek nagy feliiletii feltarasai jo-
részt elkeriilték a biikki kultra tOrzsteriiletét, a
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2000-es években azonban mar B-A-Z megyében
is napvilagra keriiltek olyan nagyobb telepiilés-
részletek, melyek a kultirahoz kapcsolhatok (1.
abra). 2001-ben Sajoszentpéter-Kovecsesen Koos
J. vezetésével (Csengeri 2003a), 2003-ban Garad-
na-elkeriil 1t, 2. lel6helyen (Hernad-volgy, k6zo-
letlen) és 2008-ban Sajoszentpéter-Vashti 6rhaz
leléhelyen (kozoletlen) a szerzd vezetésével zaj-
lottak feltarasok, melyek feldolgozasanak rész-
eredményei alabb olvashatok.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy az 1970-es
évek végéig a biikki kultara telepiilési viszonyai-
ra, telepiiléseinek szerkezetére, haztipusaira, te-
metkezéseire, gazdalkodasara és természetes kor-
nyezetére vonatkozoan kevés adat allt a kutatas
rendelkezésére (Lichardus 1974; Kalicz &
Makkay 1977; a kronologiat érintd kérdéseket I.
késébb). Az ezt kdvetd idok feltarasainak kdszon-
hetden némileg gyarapodtak ismereteink (ezeket a
munka tovabbi részeiben témanként foglaljuk
Ossze), az adatok azonban tovabbra is hidnyosak.

1. abra. Ujabb feltarasokbol ismert nagyobb biikki telepiilésrész-
letek Borsod-Abauj- Zemplén megyébdl — Settlements of the
Bukk culture known from recent excavations from Borsod-Abauj-
Zemplén County (Northeastern Hungary). 1 — Sajészentpéter-
Kovecses; 2 — Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz; 3 — Garadna-
Elkerdl6 at, 2. leléhely

A gazdalkodasra és a természetes kdrnyezetre
vonatkozé informéaciok Sariiské Michal’any-bol
szarmaznak (Hajnalova 1993; 2007; Siska 1995b:
39-41). Bar tobb mas lel6helyrdl vizsgaltak Gjab-
ban ndvényi maradvanyokat (faszenet, lenyoma-
tot), foldmintakat egyediil errdl a lelhelyrdl ele-
meztek (Hajnalova 2007: 302).

Az archeometriai vizsgalatok koziil megemli-
tendok a kdanyagokon végzett petrografiai és
egyéb elemzések (Banska et al. 1998; T. Bird
1998: 42-46, 48-49; Hovorka & Sojak 1997;
Kaczanowska et al. 1993; Kaczanowska,
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Koztowski 2002; 2008; Siska 2000c; Sojék 2002;
Szakmany, Jozsa é.n.), illetve a biikki kerdmia
komplex, a nyersanyagra, készitéstechnikara, fes-
tékanyagokra és az idegen kornyezetben feltiing
darabokra vonatkozd petrografiai, geokémiai €s
régészeti vizsgalata (Szilagyi et al. 2008; 2011;
sajto alatt). Ez utobbi kutatas az UjkSkori kerdmi-
dk tavolsagi kereskedelme cimii 2009-2010-es
DAAD-MOB program keretében zajlik, melyben
tobb magyarorszagi intézmény munkatarsai (koz-
tik a szerz6), valamint a Tiibingeni Egyetem
munkatarsai vesznek részt. A kutatdst magyar
részrol T. Biro K. (MNM), német részrol pedig H.
Taubald (Eberhard Karls Universitdt Tiibingen)
irdnyitja.

Kronologiai kérdések

A kovetkezokben a kutatastorténettol elkiilonitve
targyaljuk a biikki kultara relativ és abszolut kro-
ket.

Mar a kultara elséként eldkeriilt leleteit — a
poracsi barlangi anyagot Roth S. (Roth 1878), a
boldogkévaraljai telepiilésrészletet pedig Mihalik
J. (Mihalik 1897) — a neolitikumhoz kototték.
Egyediil Nyary J. irta a Baradla-barlang Denevér-
agaban fellelt ,legizletesb ékitményii cserepek-
r6l”, hogy azok ,,alighanem IV. Béla kiraly idejé-
bol valok” (Nyary 1881: 98). Marton L. az 1910-
es baradlai asatasrol késziilt jelentésében a ,,sza-
lagdiszes keramika” egy 1j csoportjarol beszélt
(Marton 1910: 196-197; 1912: 178-179), melyet
Bella L. irt le részletesen (Bella 1916: 17-24).
1929-ben megjelent osszefoglalasdban Tompa F.
az edényformak és diszitésmodok valtozasai alap-
jan a kultira harom fejlédési fokozatat kiilonitette
el, melyet egy vonaldiszes fazis el6zott meg (1d6-
sebb spirdlmeanderes fazis, Biikk I-III, Tompa
1929: 26-34; ,,protobiikki”, Biikk I-III, Tompa
1937: 32-39).

J. Lichardus az 1960-as évektdl barlangi asata-
sai (Domica-, Certova diera/Ordoglyuk, Ardovo-
/Ardoi barlang) révén kezdett foglalkozni a biikki
kultira problémaival. A finomkeramidkon megfi-
gyelt diszitésrendszer elemeinek véaltozésa, vala-
mint barlangi sztratigrafiai megfigyelések alapjan
a kultura életét négy fazisra osztotta: A, AB, B és
C (Lichardus 1974: 83-93, 104-108). Kalicz N. és
Makkay J. 6sszefoglalasukban részletesen targyal-
tak az AVK biikki csoportjat (Kalicz & Makkay
1977: 43-49, 100-104). A Tompa-féle Biikk III.
fazist a tiszadobi csoporthoz kapcsoltdk, a biikki



Csengeri P., Gesta IX (2010), 55-77.

csoport esetében pedig Uj belsdé kronologiat alli-
tottak fel (szintén Biikk I-III elnevezésekkel,
Kalicz & Makkay 1977: 43-45). S. Siska munkai-
megallapitotta, hogy mivel a legkorabbi (Biikk A)
leletek csak a Szlovak-karszt barlangjaibol ismer-
tek (Siska 1989: 206; 1995b: 43), igy Kelet-
Szlovakia fennmarad6 részén a Kalicz—Makkay
altal kidolgozott belsé periodizacio tarthatd érvé-
nyesnek (Siska 1995b: 43). Eszerint a Biikk I
megfelel az A fazisnak, Biikk II az AB-B fazi-
soknak, a Biikk III pedig a C fazisnak (Siska
1995b: 43-44).

A bikki kultarat J. Lichardus a keleti (vagy
karpati) vonaldiszes keramidbol szarmaztatta a
,»g0mori vonaldiszes keramia” atmeneti fazissal,
tovabba egykorinak és szomszédosnak tartotta a
tiszadobi csoporttal (Lichardus 1974: 111-112). J.

1. téblazat. A bukki kulturahoz koététt radiokarbon adatok

Lichardussal ellentétben Kalicz N. és Makkay J.,
valamint S. Siska a tiszadobi csoport és a biikki
kultira kozott egymasutanisagot és genetikai
kapcsolatot allapitott meg (Kalicz & Makkay
1977: 43-45; Siska 1989: 129-134). A legkésébbi
Tiszadob és a Biikk A (I) fazisok keramiaja sok
esetben nehezen elkiilonithetd, ami a tiszadobi
stilus biikki diszitési rendszerré valo folyamatos
atfejlédésére utal.

Az elkiilonitett ,,keramiafazisok” Osszefiiggé-
seit az abszolut idérenddel nem tudtak vizsgalni a
kutatok, mivel a néhany radiokarbon mérési ered-
mény még a kultira egészére sem biztositott meg-
nyugtaté keltezést (1. tablazat 1-2, 5). fgy mind-
maig csupan feltételezés, hogy a biikki keramiasti-
lus egyes valtozatai kiilonb6zd kronoldgiai hori-
zontokba tartoznak.

Leléhely Laborkod Minta jellege uncal. BP Irodalom Régészeti fazis cal BC* 68.2 %
1. Ke¢ovo-Domica- Vvogel-

i Gr-2435 faszén 6080 + 75 Waterbolk 1964: ?Bukk B (I1.) 5210 — 4850
barlang 349
2. Ketovo-Domica- Gradzinski et al.

) KN-1.249 faszén 5830 + 170 2007: 42 és ? 4900 - 4490
barlang Table 1
3. Kecovo-Domica- P0z-2242 fekete rétegle- 6320 + 40 ZGOrgngzs Eset al. \If()esgﬁs;;gn 5350 — 5220
barlang (Dom S2) mez cseppkdbdl - Tablé 1 keramia vagy

korai Bukk
. . . Gradzinski et al. .

4. Ke¢ovo-Domica- fekete rétegle- N . Domica IV
bariang (Dom 1) P2 244 ez cseppkopsr 3790 *30 2007426 (Biikk C (IIl.)) 4670 - 4540
5. Hillebrand Jené- . Kordos 1985: .
barlang (Kalyuk Il.) BIn-1963 faszén 5985 + 60 221 Biikk AB-B (1l.) 4950 — 4790
6. Slavkovce Gd-10468 2 6110 +130 ~ Cradzinskietal 5220 — 4850

2007: 43

*A tablazatban szerepl6 adatok kalibraciojat Siklési Zsuzsanna végezte az OxCal v4.1.5 verziéju programmal. Segitségét ezuton is

k6sz6ndém.

Az AVK kés6i csoportjai (Biikk, Esztar,
Szakalhat) életét Hertelendi E. és munkatérsai
5260 (68,3%) 4880 BC kozé helyezték
(Hertelendi et al. 1995: 1. tabla; 1998: 1. tabla).
Amint azonban M. Gradzinski és munkatarsai
megjegyezték, az értékelés alapjaul szolgaldé min-
tak foként a szakalhati kultarabol szarmaztak
(Gradzinski et al. 2007: 43).

A biikki kultara régi radiokarbon mintai koziil
az egyik Domica-barlangit (Gr-2435; 1. tablazat
1) J. Lichardus a klasszikus fazissal (Biikk AB —
B = Biikk IT) hozta kapcsolatba (Lichardus 1974:
108). Ujabban azonban Gradzinski¢k megjegyez-
ték, hogy J. Barta és J. Lichardus leirasai alapjan a
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két régi minta (Gr-2435 és KN-1.249; 1. tablazat
1-2) a Domica-barlang olyan részeibdl valo, me-
lyeket a neolitikum folyaman nem hasznaltak
intenziven, igy kozvetleniil nem kdotheték a J.
Lichardus altal elkiilonitett ,.telepiilési fazisok-
hoz” (Domica I-1V; Gradzinski et al. 2007: 43).
Gradzinski¢k a barlang cseppkdrétegeiben talalha-
to fekete réteglemezekbdl vettek mintakat
(Gradzinski et al. 2007: 43). Ezek véleményiik
szerint a gdmori vonaldiszes keramia kés6i szaka-
szahoz vagy a korai (legkorabbi?) biikki kultura-
hoz (Poz-2442 mérés; 1. tablazat 3), illetve a
Domica IV fazishoz (Biikk C vagy III) kothetok
(Poz-2444 mérés; 1. tablazat 4; Gradzinski et al.
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2007: 43 ¢és Tab. 1). Cikkiikben hivatkoznak egy
Slavkovce/Szalokrol, M. Vizdal asatasabdl szar-
mazd kozoletlen biikki mintara is (1. tablazat 6;
fazisok nélkiil; Gradzinski et al. 2007: 43).

A legtijabb mérések tehat a biikki kultira korai
(legkorabbi?) iddészakat 5350 (68,2 %) 5220 cal
BC, utolsé fazisat pedig 4670 (68,2 %) 4540 cal
BC kozé teszik (1. tablazat 3-4). A tobbi ismert
adat (1. tablazat 1-2, 5-6) nagyjabol ezen iddinter-
vallumon beliil helyezkedik el.

Az abszolut koradatoknal két tovabbi mintat is
meg kell emliteni, melyeket a kutaték a biikki
kultardhoz kotottek. Az egyik Vértes L. és Korek
J. 1960-as Korlat, Arka-volgyi asatasabol (Vértes
1965: 9-10, 18-19) szarmazd faszén minta
(6440 £ 100 BP [?]; Kohl & Quitta 1963: 300;
Barta 1965: 66). Ezt J. Lichardus az AVK-hoz
kapcsolta (Lichardus 1974: Abb. 52), és a kalibra-
las utani érték (5490 (68,2 %) 5310 cal BC; 1. 4.
labjegyzet) is a biikki kultaranal kissé korabbi
iddszakra utal. A masik egy a Baradla-barlangban
vett malakologiai minta, melynél a mintat ado
réteget ugyan Kordos L. (Sz66r Gy. malakologiai
vizsgélatai, valamint sajat kisemlés bio-
sztratgrafiaja alapjan) a biikki kultura idejére tette
(Kordos 1985: 221), az abszolut koradatok azon-
ban ellentmondasosak. A Szo6r Gy. altal kifej-
lesztett paleogeobiokémiai vizsgalat a neolitikum
idejére keltezi a mintat (6516 +250 BP; Kordos
1985: 221), a radiokarbon vizsgalat azonban joval
késébbi id6szakra utal (BC-C minta, Bln-1961
mérés: 3095 + 60 BP).

Jelenleg zajlik négy magyarorszagi lelhely 8
embertani mintajanak vizsgalata, mely remélhetd-
leg boviti ismereteinket a biikki kultira kronolo-
joszentpéter-Vasuti 6rhaz leldhelyekrél (Sajo-
volgy), Garadna-elkeriilé ut, 2. lel6helyr6l (Her-
nad-volgy), valamint Mez6zombor-Temetd leld-
helyrdl (Taktakoz) szarmaznak, és az edénymel-
Iékletek alapjan a Biikk A, AB és C fazisokkal
hozhatok kapcsolatba.

A biikKi kultura telepiilésteriiletének kérdése

A Dbiikki kultara finom diszitésti edényeit, illetve
ezek megmaradt toredékeit — mint a bevezetdben
emlitettiik — a szomszédos ¢és tavoli kultarak és
csoportok telepiilésein egyarant megtalaljuk. A
jellegzetes diszitésii ,,import” leletekre hamar
felfigyeltek a kutatok (pl. Budapest-Nagytétény,
biikki edény zselizi sirleletben, Gallus 1936). A
szallasteriileten kivil elékeriilt darabokrol mar
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Korek J. és Patay P. irtak leletkataszteriikben
(Korek & Patay 1958: 49-50), majd J. Lichardus
(Lichardus 1974: 133-135), valamint S. Siska
(Siska 1995a) gytijtotték ossze a fellelhetd ismert
lelohelyeket. Nagyszamu biikki toredéket emlit a
Nograd megyei Szécsény-Ultetés zselizi telepiilé-
sérél Sob6s V. (szinte minden objektumbol; Sods
1982: 21-22), melyek koziil a Fabian Sz. altal fel-
dolgozott leletanyagban is eléfordultak darabok
(Fabian 2002: 74-75, 109). S. Siska és M. Sojak —
mint mar lattuk — a zselizi kultara torzsteriiletének
telepiilésein, valamint a Szepességben ¢és Krakko
kornyékén eldkeriilt biikki leletek tobbségét a
kultira életének végén bekovetkezd népesség-
elvandorlassal hozta kapcsolatba (Siska 1995a:
12-13; Sojak 1998: 143). Némely lelohely eseté-
ben azonban felvetheté mas elképzelés is.

Amennyiben a szallasteriileten kiviil talalt le-
leteket probaljuk értelmezni, fontos kérdés, hogy
mely teriileteket tekinthetjiik a biikki kultara, vagy
a biikki keramiadiszitést hasznalé kozosségek
teleptilésteriiletének, és melyek helyezkednek el
ezeken kiviil. Az ,importleleteket” szolgaltatd
lel6helyeken kivill ugyanis olyanok is léteznek,
melyek anyaga erésen kevert, azaz mind a biikki
diszitésli keramidk, mind a mas csoportokra, kul-
turékra jellemzo leletek nagy szamban fordulnak
el6. Ilyen teriilet északon a Szepesség, ahol zselizi
és biikki (1. fentebb; Sojak 2000), illetve keleten a
kelet-szlovakiai Alfold, a Bodrogkoz és a Felso-
Tisza-vidék egyes részei, ahol festett és biikki
diszitésti keramiat egyiittesen talalunk a telepiilé-
seken (pl. Zemplinske Kopéany, Siska 1974;
1979: 249-256, 259-260). A biikki kultira déli
,hatarvidékén” Kompolt-Kistér, 14. lel6helyen
Banffy E. figyelte meg, hogy a korai biikki lelet-
anyag szinte 1:1 aranyban keveredik a kései
AVK, tiszadobi és szakalhati leletekkel (illetve
szilmegi leletekkel; Banffy 2000: 88). A telepiilés
Kompolt, 15. leldhelyéhez hasonléan nem kothetd
egy ,konkrét” csoporthoz, de a leletanyag nem
valaszthatd szét helyi és ,,import” keramiakra sem
(Banffy 1999: 167). Banfty E. véleménye szerint
mindez a szakalhati kultira északra nyomulasanak
koszonhetd, illetve annak, hogy az tjkdkori tele-
ptilés kereskedelmi ttvonalak taldlkozasanal he-
lyezkedett el (Banfty 2000: 88).

Elképzelhetd azonban az is, hogy a fent emli-
tett teriileteken a kiillonbozé keramiadiszitést
hasznald vonaldiszes csoportok intenziv kapcsola-
tokra utald ,,hatarzonai” helyezkedtek el. A biikki
kultara ,magteriileteinek”, koztik a nagyobb
feltart teleprészleteknek az anyaga ugyanis nem
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mutat ilyen mértékii keveredést, az itt elokeriilt
kevés ,,idegen” darab ,,importként” vagy utinzat-
ként értelmezhetd (pl. Ardovo-barlang, Domica-
barlang, Edelény—Borsod—Derékegyhaza,
Lichardus 1974: 101-102.; Felsévadasz-Vardomb,
Csengeri 2001a: 97-99; 2004: 50-51).

A biikki kultura délkeleti ,,hatarvidékén” talal-
hatoak a kdzépsé neolitikum 4. fazisdhoz tartozo
Polgar kornyéki lelohelyek. Leletanyaguk kevert-
ségét Anders A. és Raczky P. a kiilonb6z6 kera-
miastilusok adott telepiiléseken beliili egyidejii
hasznalataval magyardzza, ami az ebben az idod-
szakban a telepiilések kozott nagyobb teriileten
létrejott magasabb szintli integracié eredménye
lehet (Raczky & Anders 2009a: 40-43). Lehetsé-
ges, hogy ez a kevertség azzal is Osszefiigg, hogy
e lel6helyek a biikki, esztari és szakalhati kultirak
,harmas hataran” helyezkednek el.

A korabban elkiilonitett szilmegi csoporttal
(Bognar-Kutzian 1966: 260-262; Kalicz &
Makkay 1977: 49-52) kapcsolatban mar J. Pavuk
felvetette, hogy a biikki kultura egy késoi teriileti
csoportja lehet (Pavik 1979: 237), Raczky P. és
Anders A. pedig legutobb megallapitottak, hogy a
rd jellemzonek tartott diszitési moédok az AVK
késdi csoportjaiban mind elterjedtek voltak, emi-
att nem beszélhetink ,,szilmegi csoportrol”
(Raczky & Anders 2009a: 41, 43). A ,,szilmegi
jegyek” f6 megjelenési teriilete a biikki és
szakalhati kulturak érintkezési zonaja, valamint a
biikki-szakalhati-esztari ,,harmas hatarzéona”, ami
megmagyarazhatja kialakulasukat.

A ,,nyiltszini” telepiilések szerkezetére és az
épiiletekre vonatkozo ujabb megfigyelések

Habar a biikki kultura teriiletén, Aggteleken (Ba-
radla-barlang el6tti telep; Korek 1970; Kalicz &
Makkay 1977: 66-67), Boldogkdvaraljan
(Tekeres-patak; Kemenczei & K. Végh 1964: 237;
K. Végh & Kemenczei 1969: §8; Kalicz & Makkay
1977: 68-71), Krasznokvajdan (Kételek-diilo;
Losits 1980), illetve Sarisské Michal’any-ban
(Fedelemka; Siska 1999) mar az 1960-80-as
években eldkeriiltek tiizben elpusztult hazak ,,in
situ” omladékai, a foldfelszinre épitett AVK ha-
zak meglétét mégis csak az 1990-es években, az
autdpalya feltarasok els6 eredményeinek megjele-
nésekor fogadtak el a magyarorszagi kutatasban
(Domboréczki 1997; 2001a; 2001b; Kalicz &
Koo6s 1997; 2000; 2002; Oravecz 2001).

A nagyberuhazasokhoz kapcsolodo feltarasok
gyarapodasaval a késébbi AVK id6szakokbdl is
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sokasodtak az adatok (1. a Polgar kdrnyéki lelhe-
lyeket, Dani 2002; Dani & Hajda 2004; Dani & V.
Szabd 2003; Nagy 2005; Raczky 2004; Raczky &
Anders 2009a: 40), a biikki kultira torzsteriiletén
pedig Sajoszentpéter-Kovecsesen (13. és 15. haz;
Csengeri 2003a: 32) és Putnok-Szodrnyii-volgyben
kertiltek el6 Gjabb hazmaradvanyok (S6; Csengeri
2005: 224).

Mar Kalicz N. és Makkay J. megallapitotta,
hogy az AVK és csoportjai altal hasznalt hazak
joval kisebbek voltak a kdzép-eurdpai ,,hossziha-
zaknal” (Kalicz & Makkay 1977: 72). Késébb S.
Siska a Sari§ské Michal’any-ban végzett dsatésai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ott
elokertilt, a tiszadobi csoporthoz és a biikki kultu-
rahoz kothetd épiiletek kisméretd (maximum 50
m’-es), a kozép-eurdpai A Ia és A Ib tipusokhoz
hasonlo hazak lehettek (Siska 1999: 201). A biikki
kultara lel6helyeirél emlitett ujabb épiiletmarad-
vanyok  (Sajoszentpéter-Kovecses, Putnok-
Szornyli-volgy) habar nem teljesek, igy nem meg-
feleloek az Osszehasonlitasra, ugy tlinik, hogy ez
utobbi megfigyeléseket erdsitik.

A nagyfeliiletli feltdrasok eredményeképpen
bebizonyosodott, hogy a kdzép-eurdpai vonaldi-
szes keramiahoz hasonléan az AVK és csoportjai
telepiilései is hazbol, a hozza tartozd nagyméretl
g0dorbol, tevékenységi teriiletbdl és temetkezé-
sekbdl allé alapegységekbdl épiiltek fel (Raczky &
Anders 2006: 21). Ezzel szemben az alf6ldi kés6
neolitikum kezdetén, Ocsod-Kovashalmon mar 4—
6 haz alkotta az egységet, melyek tombjét vették
koriil a kozos tevékenységi teriiletek (nyilt tiizhe-
lyek, a ko- és csontmegmunkalas munkateriiletei)
és a nagyméretli agyagkitermeld godrok (Raczky
1987: 63-70). A tiszai kultira hddmezdvasarhely-
kokénydombi és kiskore-gati telepiilései is ehhez
hasonl6 elrendezddést mutatnak (Kokénydombon
azonban 10-13 haz alkotott egy csoportot, Kalicz
& Raczky 1987: 18). A késo neolitikumban tehat a
telepiiléseken beliil nagyobb egységek jottek 1étre,
melyek hazak csoportjabol és az azokat &vezd
tobb godorbol épiiltek fel (Raczky & Anders
2006: 21).

A telepiilések szerkezetének kozépsé neoliti-
kum végi valtozasat mutatjdk a Polgar kdrnyéki
lel6helyek. Polgér-Ferenci-haton a telepiilést Ny-
r6l nagyméretii godrok sora zarja (Raczky 2004:
258). Polgar-Kasa-domb-diilében a telep kdzponti
része négy funkcionalis egységre tagolodik, a
nagyméretll agyagnyerd-hulladékgddrok pedig a
telepiilés E-i részén talalhatoak kerek és méhkas
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alaku tarologodrokkel koriilvéve (Dani & Hajda
2004).

A biikki kultira leléhelyeir6l meglehetdsen
kevés, a telepiilések méretére, azok szerkezetére,
vagy a lakok szamara vonatkozo adatot ismeriink.
Boldogkdvaralja-Tekeres-patak kisméretii, tobb
periodusu, vizfolyas melletti telep lehetett, mely-
nek egyes fazisaiban maximum 5 haz allhatott
egyszerre, a lakosok pedig pattintott kdeszkozok
készitésére specializalodhattak (Kalicz & Makkay
1977: 70). Aggteleken szintén kis kiterjedésii
telepiilést feltételezett Korek J., melynek lakoi
idénként behuzodhattak a Baradla-barlangba
(Korek 1970: 6). Krasznokvajdan Losits F. egy
rovid ideig lakott telepiilés E-i részét tarta fel, a
két hazmaradvany mellett agyagkitermeld god-
rokkel (Losits 1980: 28-31). A legtobb adat a
szinte teljesen feltart Sari§ské Michal’any-
Fedelemka telepiilésrél szarmazik, ahol tobb épii-
letet un. ,,hossza godrok™ (,,Langsgrube”) szegé-
lyeztek. A biikki kultardhoz kapcsolhato 2. és 3.
épitési fazisokban S. Siska 5-7 kisméretii haz
jelenlétét feltételezte, a stirlin beépitett telepiilés
kozponti részén pedig egy koriilbeliill 60 m*-es
szabad teriiletet rekonstrualt (Siska 1999: 201-
203).

Az Gjonnan feltart sajoszentpéter-kdvecsesi te-
lepiilésrészlet esetében abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy mas korszakok objektumai
nem bolygattdk meg, vagy tették felismerhetet-
lenné a rendszert mutatd telepjelenségeket, ami
lehetové tette a telepiilésrészlet szerkezetének
rekonstrualasat. A telepiilési egységek, illetve
azoknak a pusztit6 tliz utan ,,in situ” maradt om-
ladéka arra utal, hogy lak6éi mar nem tértek vissza
azok viladgos, egymas altal sem bolygatott rend-
szere, illetve az atépitések nyomainak hianya
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a teleprész-
letet viszonylag rovid ideig lakhatta a biikki kulta-
ra egy kozossége. Ezt a kovetkeztetést a keramia
leletanyag régészeti elemzése €s a keramiapetro-
grafiai vizsgalatok is alatamasztjak (1. lentebb).

A két feltart sajoszentpéteri hazomladék, illet-
ve telepiilési egység 45-50 m tavolsagra fekiidt
egymastol (Csengeri 2003a: 32 és 2. kép). A ko-
z6ttiik huzodo teriiletrél nem keriiltek eld neoliti-
kus jelenségek, ami arra utal, hogy a biikki kultira
e telepiilésén, vagy telepiilésének ebben a részé-
ben a lakdépiiletek viszonylag elszortan, egymas-
tol nagyobb tavolsagokra, kisebb egységeket
alkotva helyezkedtek el (Csengeri 2003a: 32;
2005: 227). A 13. haztol EK-re teriilt el a nagymé-
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retl, ENy-DK iranya agyagkitermeld, illetve
hulladékgodor (17. objektum), DK-re pedig egy
ndéi temetkezés (22. objektum, Csengeri 2003a: 3.
kép). Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a biikki
kultara ezen teleptilésrészlete az AVK és csoport-
jai altalanos telepiilésszerkezeti képét mutatja,
amely még mentes a kozépsoé neolitikum utolsod
fazisaban zajlo valtozasoktol, igy mas oldalrol is
tamogatja a lelohely biikki kulturan beliili korabbi
keltezését.

A biikki kultira keramiamiivességével kapcso-
latos ujabb adatok (Sajoszentpéter-Kovecses
leletanyaga)

A kutatastorténetnél részletezett Gjabb B-A-Z
megyei asatasok keramia leletanyaga kozil a
sajoszentpéter-kdvecsesi feldolgozasa befejezo-
dott. Ennek soran olyan moddszert igyekeztiink
kidolgozni, melynek révén a késébbiekben a biik-
ki kultira tobbi lel6helyérdl szarmazo egyiittese-
ket azonos szempontok szerint vizsgalhatjuk, igy
azok egymadssal (szamszerlisitve is) Osszehason-
lithatokka valnak. Ennek révén talan a kultara
belsé kronoldgiajat érintd 10j, eddig rejtve maradt
Osszefiiggések is felismerhet6k lesznek.

A sajoszentpéteri anyagot azért tartottuk al-
kalmasnak erre a célra, mert az 4satas soran nap-
vilagra keriilt 5016 db toredékbdl a restauralas
soran mindossze két edényt (2-3. abra) és néhany
teljes profilt lehetett Osszeallitani, viszont a pe-
remtoredékekb6l meghatarozhatd edényformak,
valamint a finomkerdmiakon eléforduld diszitések
valtozatosak voltak.

2. &bra. Bomba formaju diszitett bukki edény Sajoszentpéter-
K&vecsesrdl (24. godor)
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A feldolgozas soran elsdként részletes, leltar-
szerl leirast készitettiink a biikki kulturaba sorol-
hat6 darabokrol. Ennek soran a J. Lichardus altal
hasznalt, illetve kidolgozott keramiatipus-, diszi-
tési elem-, valamint diszitési rendszerelnevezése-
ket (Lichardus 1974: 22-40), illetve ezeknek a
felsévadasz-vardombi leletanyag elemzése soran
tovabbfejlesztett valtozatat hasznaltuk (Csengeri
2000: 31-72; 2001a: 75-83, 97-99). A keramia
leletanyag leirasat kovetden annak mindségi €s
mennyiségi adatait objektumonként tablazatokba
foglaltuk (falvastagsdg, perem-, oldal-, fené¢ktore-
dék, stb.).

3. abra. Kissé felcsicsosodd peremll csonkakupos tal Sajo-
szentpéter-Kévecsesrdl (17. objektum)

A keramiakat anyaguk, illetve kidolgozasuk
mindsége alapjan finomkerdmidra, illetve hazi
keramiara osztottuk, ezen kategdridkon beliil a
sajoszentpéteri leletanyag jellemzo6i miatt elkiilo-
nitettiik a diszitett, valamint a diszitetlen finomke-
ramia, illetve az AVK disz(i hdzi keramia és a hazi
keramia kategoriakat.

A bizonyosan kiilonbozé edényekbdl szarma-
76 peremtoredékek, illetve a peremmel nem ren-
delkezo kiilonleges toredékek alapjan megprobal-
tuk meghatarozni, hogy az egyes objektumokban
a meghatarozott keramiakategoriak/edénytipusok
darabjai minimdalisan hany edénybdl szarmazhat-
tak. Az adatoknak a két, tlizben elpusztult haz
omladéka (13. és 15. objektumok) esetében lehet
jelentGsége, hiszen utalnak a hazak utolsod edény-
készletére. A 13. haz esetében minimalisan 67
edény feltételezhetd, melyek kozil igen sok a
kisméretii, diszitett és diszitetlen finomkeramia,
mig a 15. haz minimalisan 19 edényének tobbsége
kozepes és nagyméretii taroloedényekbdl allt.
Figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a haz-
omladékok a jelenlegi foldfelszinhez igen kozel
keriiltek el6 szantas altal bolygatva, illetve, hogy
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az omladékok feltehetden a feltart felszinen kiviil
is folytatédtak. Tovabba a hdzakban pusztulasuk
idején nemcsak ép edények, hanem cserepek is
lehettek. Emiatt az adatok nyilvan nem pontosak.

Mind a finomkeramiak, mind a hazi keramiak
esetében vizsgaltuk a nyersanyagot, a nyersanyag
elokészitését, a sovanyitast, a készitéstechnikat, az
edények diszitését és a kiégetést.

A szabad szemmel elkiilonitett 3 finomkera-
mia, 3 hazi keramia és 2 AVK diszii hazi keramia
anyagtipus esetében a keramiapetrografiai vizsga-
lat (vékonycsiszolat-elemzés) kimutatta, hogy a
mintak térmelékanyaga nagyon hasonlit egymas-
hoz, ami azonos készitési helyet és nyersanyagot
feltételez. A finomkeramiak esetében az agyagot
gondosan valasztottak ki, esetleg iszapoltak, szan-
dékos sovanyitas nem tortént (Szakmany 2007). A
hazi keramia és AVK diszitésli hazi keramia min-
takban talalhato tormelékek a finomkeramiakénal
durvabb szemcsések és kevésbé jol osztalyozot-
tak, ami a nyersanyagként szolgalod aleuritos
agyag kevésbé gondos eldkészitését (valoszinileg
elokészités nélkiili kdzvetlen felhasznalasat) mu-
tatja (Szakmany 2007). Az agyaghoz minden
esetben nagy mennyiségli ndovényi anyagot, elso-
sorban pelyvat, kisebb részben egyéb ndvényi
toredékeket kevertek (Szakmany 2007).

A finomkeramidk egy részét borkemény alla-
potban a kultirara jellemz6 bekarcolt vonalas
mintakkal diszitették, illetve néhany alkalommal
kiilonleges, beszurkalt diszitéssel lattak el. A vo-
naldiszeket Sajoszentpéteren 3-8, illetve egy eset-
ben 12 viszonylag stirlin bekarcolt, egymassal par-
huzamosan futé vonalkotegbdl alakitottak ki. A
hazi keramidkat tobbnyire szalagos technikaval
készithették. Tobb esetben a sajoszentpéteri kera-
miatéredékek formaja utalt arra, hogy az edény a
rosszul eldolgozott szalagok mentén tort el. Ezek-
bél a darabokbol hozzavetSlegesen a szalagok
méretét is meg tudtuk allapitani. Lathato volt,
hogy egy vékonyfalii edényt 1,6-2 cm széles, a
kozepes falvastagsagi edényeket 2-5,2 cm, a
vastag faltiakat pedig 4,3-6,2 cm széles szalagok-
bol allitottak Ossze.

A biikki finomkeramian beliil a feldolgozas
soran 13 edénykategoériat vettiink fel, melyek a
leletek toredékessége miatt kevesebb edénytipust
takarnak. Ezek az edénytipusok a kovetkezok
voltak: bomba formaja edény (Csengeri 2003a: 7.
kép 5-6); félgomb alaki tal/csésze; gombszelet
alaku tal/csésze; konikus testil tal/csésze; egyenes
fala, mély tal/csésze (Csengeri 2003a: 7. kép 4);
S-profila tal/csésze; hengeres nyakt, gombos
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testll, vallan kiontécsoves edény (,,amfora”, Csen-
geri 2003a: 4. kép 1-2, 5. kép 7); csoétalpas tal
(Csengeri 2003a: 5. kép 3); felcsticsosodd peremil
tal/csésze; bikonikus testii edény; kiilonleges
formaju edények (talca/fedd, ,oltarka”, egyéb,
Csengeri 2003a: 5. kép 5). Az edényformak koziil
korai id6szakra utalnak a csétalpas talak, melye-
ket J. Lichardus a legkorabbi biikki fazisra (Biikk
A) tart jellemzének (Lichardus 1974: 86), illetve a
felcsticsosodd  peremt  talak  toredékei. A
négyszogletesedd szajkiképzést J. Lichardus a
Biikk AB ¢és B periddusokhoz (Lichardus 1974:
88), a Sajoszentpéteren harom példaval jelen 1évo
bikonikus edényeket viszont a Biikkk B id6szakhoz
kototte (Lichardus 1974: 90).

Ugyancsak vizsgaltuk a finomkeramidkon és
toredékeiken megfigyelheté motivumokat, moti-
vumrendszereket. A, peremdiszités”, ,,diszitd
haromszog”, ,,diszitéstilus”, ,fenékhez kozeli
diszités”, ,.koztes diszités”, valamint ,,egyéb diszi-
tés” kategoriakat hasznaltuk, melyek nagyrészt a
J. Lichardus altal kidolgozott rendszerbdl szar-
maznak (Lichardus 1974: 30-40). Az ,,amforak”
jellemzd diszitései a tobbi keramiaformaétdl né-
mileg eltéréek. A kiilonbség az edény nyakanak,
illetve nyak-vall talalkozasanak diszitettségébdl
fakad, melynek el6forduldé motivumait kiilon
kezeltiik.

Sajoszentpéter-Kovecsesen az egyféle elembol
allo (tobbnyire a fo diszitéstél kettés vonallal
elvalasztott) peremdiszitések szama viszonylag
magas (Csengeri 2003a: 5. kép 4, 7. kép 3-6), a
bonyolultabb (mezdkre osztott, ,,negativ diszes”),
a biikki kultra késébbi periodusaira jellemz6
diszitések azonban ritkan fordulnak eld. A legko-
rabbi biikki periodusban (Biikk A) a peremdiszité-
seket még ritkan alkalmazzak (Lichardus 1974:
86), a Biikk B fazisban pedig bonyolultabbak a
Sajoszentpéteren megfigyelteknél (pl. negativ
diszitések gyakorisaga, Lichardus 1974: 90).

A diszité haromszogek koziil az egyszert, osz-
tatlan belsejli, illetve az egyféle diszitéelemmel
kitoltott belsejli haromszogek szama a tobbi ti-
pushoz mérten magas (Csengeri 2003a: 6. kép 1),
mig a bonyolultabb, a biikki kultara késébbi peri-
odusaiban alkalmazott ,,0sztott” €s ,negativ di-
szes” haromszogek aranya kicsi. J. Lichardus a
Biikk A és AB periddusokra tartja jellemzonek a
Sajoszentpéteren nagyobb szamban talalt tipuso-
kat (Lichardus 1974: 86, 89).

A J. Lichardus altal elkiilonitett Biikk AB pe-
riddusban a tompa ivii vonalkdtegeket felvonulta-
to Bl és P2, az ellentétes iranyba tekeredd spira-
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lokbol all6 {1, valamint a feliiletkitoltd, folyama-
tos, esetleg metopészertien osztott diszitésii nl és
N2 diszitostilusok a jellemzbek (Lichardus 1974:
88). Sajoszentpéteren hasonld ,,stilusok” részleteit
(Csengeri 2003a: 6. kép 1, 6; 7. kép 1), illetve
néhany, a Biikk A periodusra jellemzoének tartott
al és o2 diszitdstilusokbol szarmazo esetleges
toredéket talaltunk. Ezeken kiviil feltlinnek a J.
Lichardus altal a Biikk B idGszakra keltezett, a f6
diszitést fliggélegesen és vizszintesen is tobb
mezdre osztd savok (Csengeri 2003a: 7. kép 3-4;
Lichardus 1974: 90), és jellemz6 egy kiilonallo,
valtozatos elemekbdl felépiilé diszitdstilus is (2.
abra; Csengeri 2003a: 7. kép 3, 5), mely J.
Lichardus rendszerében nem szerepel. Az altala a
Biikk B periodushoz kotott, cstucsives vonalkote-
geket tartalmazo B3, B4, S, valamint a levagott
tetejli vonalkotegekbdl allo y1, y2 és y3 diszitdsti-
lusok egyaltalan nincsenek jelen Sajoszentpéteren,
mint ahogy a Biikk C id6szak rendkiviil finom
kivitell, sokszor sarga és vords inkrusztacioval
tarsuld d-diszitostilusai sem (Lichardus 1974: 34,
Abb. 29).

Jol lathat6 a kiilonbség a Biikk B—C idészak-
bol szarmaz6 fels6vadasz-vardombi leletanyag és
a sajoszentpéteri leletek kozott. Ott ugyanis a
cstcsives vonalkotegekbdl felépiild B3 és B5 stilu-
sok, a levagott tetejii vonalkotegekbdl allo y1 és
v3, valamint a finom kivitelli 63 és &4 diszitostilu-
sok dominalnak (Csengeri 2001a: 78-79).

Az edényfenék kozelében a {6 diszitést lezaro
elemek  kozott Sajoszentpéteren  csupan
beszurkalt, vizszintes vonalkdkbdl allé sor, be-
nyomkodott pontokbdl 4llé sor, vizszintes vonal,
illetve ,,furchenstich” vonalsor fordul el6 (Csen-
geri 2003a: 6. kép 1; 7. kép 5). Ezek az egyszerli
diszitések 1 soros, 2 soros, illetve 3 soros valto-
zatban talalhatdak meg. J. Lichardus megfigyelé-
sei szerint a fenékhez kozeli diszités a Biikk AB
idészakban tlinik fel el6szor (Lichardus 1974: 89).

Bels6é diszités Sajoszentpéteren 9 toredéknél
fordult el6, minden esetben kdzvetleniil az edény-
perem alatt (Csengeri 2003a: 5. kép 2, 4). A belso
diszitést, mely az edényperem alatt, illetve legfel-
jebb az edény felsé harmadaban fordul eld, J.
Lichardus meglehetdsen ritkanak tartotta a biikki
kultardban (Lichardus 1974: 40). Megallapitasa
szerint a legkorabbi id6szakhoz kothetd leletanya-
gokban nem fordul elé (Lichardus 1974: 86), a
klasszikus fazisban jelen van (Lichardus 1974:
90), a kultira kés6i periodusabdl pedig ujra hi-
anyzik ez a diszitéstipus (Lichardus 1974: 93). A
Biikk B végérdl, Biikk C iddszakbdl szarmazo
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fels6vadasz-vardombi leletanyagban sincs példa
bels6 diszitésre (Csengeri 2000: 55; 2001a: 80).

A finomkeramia edényformak és diszitéstipu-
sok elemzése alapjan elmondhat6, hogy a Sajo-
szentpéter-Kovecsesen eldkeriilt leletanyagot J.
Lichardus kronolégiajaban (Lichardus 1974: 87-
89) a Biikk AB fazisra (néhany Biikk B elemmel),
Kalicz N. és Makkay J. rendszerében (Kalicz &
Makkay 1977: 45-48) pedig a Biikk I iddszakra
tehetjiik.

A sajoszentpéteri hazi keramiak feldolgozasat
a finomkeramiakéhoz hasonldan végeztiik el. 27
edénykategoriat kiilonitettiink el, melyeken beliil
a meghatarozhatd edénytipusok (pl. széles szaju
fazekak, Csengeri 2003a: 8. kép 9, kihajlé peremi
fazekak, Csengeri 2003a: 8. kép 6, félgomb alaka
talak, Csengeri 2003a: 8. kép 4; 9. kép 5;
csonkakupos talak, 4. kép) a biikki kultura telepii-
Iésein altalanosan jellemz6, egyszeri hazi kera-
mia-formak (Csengeri 2000: 56-58; 2001a: 81-83;
2004: 49; Kalicz & Makkay 1977: 45-46;
Lichardus 1974: 24-29). Ezen edénytipusok tobb-
sége azonban mar az AVK korabbi id6szakaiban
is hasznalatban volt (Banffy 1999: 142-145;
Kalicz & Makkay 1977: 22-23, 30-32, 39-40;
Kurucz 1989: 25-33). A sajoszentpéteri telepiilés-
részletnek a biikki kultiran beliili elhelyezéséhez
egyediil a csétalpas talak nydjthatnak tampontot,
jelenlétiik a kultara korai fazisara utal.

A hazi keramiakon el6forduld kiilonféle funk-
cionalis, illetve diszitési elemeket is kategoriakra
bontva vizsgaltuk. Meghataroztunk kiilonféle
peremdiszitéseket, biityokdiszeket és egyéb ,.di-
szitéseket”.

A leggyakoribb ,,peremdiszités” a sajoszent-
péteri leletanyagban a perem alatt kdrbefut6 lyuk-
sor (Csengeri 2003a: 8. kép 6, 9; 9. kép 5), a ma-
sodik leggyakoribb pedig az ujjbenyomkodasos
perem (Csengeri 2003a: 8. kép 9; 9. kép 7). Kro-
nolégiai megallapitasokhoz egyediil a felcsticso-
sod6 edényperem jelenléte adhat segitséget, mely
a biikki kultara AB fazisat koveté iddszakokban
mar nem fordul el6 (Lichardus 1974: 85-93).

Az ,egyéb diszitések” koziil az ujjbenyomasos
bordadisz (Csengeri 2003a: 9. kép 4, 6), az ujjbe-
nyomassal diszitett edényfeliilet (Csengeri 2003a:
8. kép 8), a huzkodott diszités, valamint a kionto-
csovek az AVK korabbi idészakaitol jelen vannak
a keramiamivességben, és a biikki kulturaban is
altalanosak. A pasztdzus voros festés alkalmazasa
a biikki kultaraval egyidds szakalhati kultaraban
gyakori, de biikki leletanyagokban is eléfordul,
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foként hazi edényeken (pl. Felsdvadasz, Csengeri
2001a: 83).

Sajoszentpéter-Kovecsesen igen magas szam-
ban vannak jelen az AVK jellegii diszitéssel ella-
tott hazi keramia toredékek, a 4017 hazi keramia
toredék kozott 162 darab. A legtobb AVK jellegii
toredék (119) a nagyméretli 17. hulladékgodorbol
keriilt el6. Az AVK diszitésti darabok kozott
meghatarozhat6 edényformak (pl. féelgomb alaka
csésze, egyenes fali, mély tal, felcsticsosodo
peremi tal, hengeres nyakt ,,amfora”, csétalpas
tal) a diszitett biikki finomkeramia darabjai kozott
is eléfordulnak a lel6helyen. A petrografiai vizs-
galatok kimutattak, hogy a tobbi hazi keramiaéval
feltehetéen azonos nyersanyag-lel6helyr6l szar-
maz6 agyagbol, azonos modon készitették ket
(sovanyitas, kiégetés). Mindezek mellett a leld-
koriilmények is arra utalnak, hogy az AVK jellegii
diszitéssel ellatott edények a biikki telepiilés min-
korabbi id6szak hagyatékat képezik.

Ezen edényeken alkalmazott diszitéseket a
biikki finomkeramiaénal joval szélesebb és ese-
tenként mélyebb vonalakbdl alakitottak ki, bar a
toredékek kozott igen sok a kopott feliiletli, me-
lyeknél csupan az egy-két vonalas, vagy sirll
ferde vonalas diszités maradvanyait fedezhetjiik
fel. A diszitések kozott egy vonalbol allo vonal-
szakaszok, kettds vonalszakaszok vizszintesen
vagy ferdén bekarcolva (egyenes, megtord, ivelt,
vagy hullamvonalak), harmas vonalkdtegekbol
kialakitott diszitésrészletek, meanderdisz toredé-
kei, tobbszords, striin bekarcolt, ferde vonalakbol
allo diszitésrészletek, holyagminta?, illetve kettds
vonalbol létrehozott ,,tompa ivii vonalkdteg” fi-
gyelhetd meg. Néhany toredéken perem alatti
diszitést is lathatunk (széles, vizszintes vonalat,
kettés, vizszintes hulldmvonalat, illetve harom
parhuzamos, vizszintes vonalat), eléfordul azon-
ban a peremdiszités hianya is. A fenékhez kozeli
diszitésbdl tobb alkalommal két vizszintes, parhu-
zamos vonal maradt meg. A sajoszentpéteri
edénytoredékek diszitései az AVK 2-3 fazisok
jellemzdé motivumaira emlékeztetnek (Kalicz &
Makkay 1977: 33-36).

A tovabbiakban tervezziik Garadna-Elkeriil6
ut, 2. leléhely (4-5. abra), valamint Sajoszentpé-
ter-Vasuti 6rhdz biikki kultardhoz kothetd na-
gyobb leletanyaganak, illetve a korabban elékeriilt
leleteknek hasonld szempontok szerinti feldolgo-
zasat. Kiilonosen fontosnak tartjuk a telepobjek-
tumokbdl szarmazd, statisztikailag értékelhetd
mennyiséget tartalmazo leletegyiittesek vizsgala-
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tat, illetve ezek egymassal valo 6sszehasonlitasat.
Célunk tovabba az egyes keramiafazisokhoz kot-
hetd jellemzok meglétének, vagy hianyanak kimu-
tatasa az egyes lel6helyeken. Ezen munka ered-
ményét a leendd radiokarbon adatokkal kiegészit-
ve remélhetdleg képet kapunk majd a bikki kulta-
ra anyagi kultarajanak valtozasarol.

4. dbra. Bomba formaju diszitett blkki edény Garadna-Elker(il
ut, 2. leléhelyrél (S176, godor)

5. abra. Bomba formaju diszitett bikki edény Garadna-Elker(l6
ut, 2. leléhelyrél (S176, godor)

A biikki kultira temetkezései
A ,bukki korbol” ismert temetkezéseket a vadnai

sirlelet kozlése alkalmaval elészor Korek J. gytj-
totte Ossze az 1950-es években (Korek 1957),
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majd Korek J. és Patay P. adta kdzre a kultira
lel6hely-katalogusaban (Korek & Patay 1958). Az
1970-es években J. Lichardus roviden irt a biikki
kultiura temetkezéseir6l (Lichardus 1974: 17-18),
Kalicz N. és Makkay J. pedig részletesen elemezte
az AVK-bol és csoportjaibol ismert sirokat
(Kalicz & Makkay 1977: 73-83). A Mezézombor-
Temetd leldhelyen eldkeriilt edénymellékletes sir
kozlése kapesan a korabbiakban mar dsszegeztiik
a régebbi és az Gjonnan ismertté valt temetkezése-
ket (Csengeri 2001b), emiatt jelen &sszefoglalas-
ban csupan az eddig nem részletezett sirokat vesz-
sziik sorra. (Az antropologiai kutatasok torténetét
terjedelmi korlatok miatt nem tekintjiik at.)

Az Osszegzésekben nem szereplé temetkezé-
sek koziil elsoként a Tiszaladany-nagyhomokosi
sirokat kell megemliteniink. A tobb régészeti
korszak emlékeit felmutatd lel6helyen eldkeriilt
melléklet nélkiili kettés temetkezést, valamint egy
okkeres ndi sirt a godrokbol szarmazo kis meny-
nyiségli keramiaanyag alapjan Kods J. és Lovasz
E. a biikki kulturahoz kototte (S. Kods & Lovasz
1991; Herman Ott6 Muzeum Régészeti Adattar:
2029-88, 2215-91, 2880-00).

Az aggteleki Baradla-barlang Hangverseny-
termében a 2002-ben végzett terepbejarasok soran
egy magasabban fekvd, cseppkdves részen boly-
gatott temetkezést talaltunk egy diszitetlen tal
toredékeivel (Holl 2007: 275). A korabbi Ossze-
foglalasokbol ismerteken kiviil J. Lichardus is
emlit a Domicébdl barlangi temetkezéseket, me-
lyek csontanyaga azonban mar nem lelhetd fel
(egy mandibula maradt meg beldlik, Lichardus
1974: 18). Mas barlangok biikki kultarahoz kothe-
té rétegeiben is taldltak emberi vazmaradvanyo-
kat, igy az Ardovo- (Lichardus 1974: 18), Barad-
la- (Kemenczei 1969: 4), Domica- (Lichardus
1974: 18), Certova diera/Ordoglyuk- (Lichardus
1974: 18), Biidospest- (Kadi¢ 1914: 188; 1916:
139), Hillebrand Jend- (Kolyuk II, Szathmary
1976: 323) és Istalloskdi- (Saad 1929: 238-242)
barlangokban. Ezeket azonban nem temetkezé-
sekhez, hanem a barlangokban zajl6 ritualis cse-
lekményekhez kototték a kutatok (Saad 1929:
238-242; Lichardus 1974: 18).

Az tijabb feltarasok alkalmaval a mar emlitett
Garadna-Elkeriilé ut, 2. leldhelyen 3 melléklet
nélkiili és 9 mellékletes temetkezés keriilt el a
biikki kultura korai idészakabdl (és/vagy a tisza-
dobi csoport legvégso fazisabdl), melyek adatait a
2. tablazatban mutatjuk be. Ugyancsak nagyberu-
hazashoz kapcsolodo feltaras alkalmaval kerdilt
napvilagra Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz lelohelyen
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egy mellékletes biikki sir részlete, melyben az
elhunyt labanal két kisméretii, diszitett edényt és
egy ugyancsak kisméreti hazi keramiat, valamint
egy homokkdébdl késziilt (rossz allapot) szer-
szamkovet talaltunk.

A Dbiikki kultira temetkezéseit elemezve szot
kell ejteni azokrol a sirokrol, melyek a kultira és
mas vonaldiszes csoportok hatarteriiletén kertiltek
elé nem egyértelmiien a biikki kulturahoz kéthetd,
»kevert jellegli” keramiamelléklettel. Ebbe a kor-
be soroljuk Zemplinske Kopcany 6t sirjat, melyek
koziil négybdl a biikki kultira bomba formaju,
bekarcolt diszii edényei mellett sotét festésti cs6-
talpas talak keriiltek napvilagra harangos talpki-
képzéssel (Siska 1974; 1979: 249-256, 259-260).
Mar emlitettik a Polgar kornyéki esztari,
szakalhati, tiszadobi és biikki elemekkel vegyes
leletanyagi kozépsé neolitikus telepiiléseket.
Koziilik Kenderfold-Majoros-tanyarol 18 (Dani
2002; Dani & V. Szab6 2003), Ferenci-hatrol 115
(Raczky 2004), a Kasa-domb-dilobol pedig 2
temetkezést ismeriink (Dani & Hajdu 2004), és a
Bosnyak-dombon is feltartak hasonld jellegli
telepiilést sirokkal (Raczky & Anders 2009b: 13).
Ezeket a sirleleteket a késobbi vizsgalatba nem
vontuk be.

Az AVK és csoportjai népességének temetke-
zési szokasait Kalicz N. és Makkay J. foglalta
Ossze 1977-ben (Kalicz & Makkay 1977: 73-83).
Monografiajuk készitésekor nem allt rendelkezés-
re elegendd adat ahhoz, hogy az egyes csoportok
ritusait kiilon-kiilon targyaljak, a meglévé anyag
alapjan azonban megallapitottak, hogy a temetke-
zés modja az AVK-kordon belil egységesnek
mondhatd. A leggyakoribb az elhunytak DK-
ENy-i tajolasa (kis eltérésekkel K felé) és bal
oldali zsugoritott fektetése. Mellékletek ritkan
fordulnak el6 a temetkezésekben (foként edé-
nyek), okker viszont a mellékleteknél gyakrabban
tinik fel. A temetkezések a telepiiléseken beliil
maganyosan, vagy kisebb csoportokban talalhatok
(Kalicz & Makkay 1977: 73-83, 86). A szerzok 5
temetkezést kotottek a biikki kultirahoz (Kalicz &
Makkay 1977: 73).

Az elmult két évtized kutatasai kibdvitették az
AVK ¢és csoportjai temetkezési szokasaira vonat-
kozo6 ismereteinket, alapjaiban azonban nem val-
toztattdk meg a  korabbi  eredményeket
(Domborocezki 1997; Hegediis 1985; Kalicz &
Kodés 1997; 2000; 2002; Kurucz 1989; 1994;
Oravecz 1996; 1998-1999; 2001; Scholtz 2008).
A leletek megszaporodasaval az egyes AVK id6-
szakok és csoportok temetkezései onmagukban is
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vizsgalhatokka valtak, bar statisztikailag tovabbra
sem elemezhet6ek.

Mivel a biikki kulturab6l sem ismeriink sta-
tisztikailag értékelhetd mennyiségli sirleletet, igy
a temetkezések bemutatasa és rovid elemzése
mellett, célunk egy, a késobbi kutatdsok soran
felhasznalhatd adatbazis Osszeallitaisa volt. A
vizsgalatba csupan azokat a sirleleteket vontuk be,
melyek a biikki kultara torzsteriiletérél szarmaz-
nak: 14 lel6helyrol 41 sirt és 3 kettds temetkezést,
Osszesen 47 elhunytat (3. tablazat). Elére kell
bocsatani, hogy a felsorolt temetkezések a biikki
kultara kiilonbdzd fazisaibdl szdrmaznak. Emel-
lett, mint mar emlitettik magukat a fazisokat
csupan a keramiaformak és diszitések alapjan
tudjuk elkiiloniteni, abszolut kronologiajuk bi-
zonytalan. Igy nem vizsgalhatok a kultira élete
alatt a temetkezési szokasokban bekdvetkezd
valtozasok sem.

A biikki népességet reprezentald 47 egyén te-
metkezését vizsgalva, a sirok ismert tajolasa 22
esetben DK—ENy, 3 alkalommal KDK-NyENy, 5
esetben K-Ny, illetve 22 alkalommal DNy—EK,
valamint EK-DNy volt. (S. Siska nem kozolte
részletesen a Sarisské Michal’any-i temetkezése-
ket, de Osszefoglalasaiban leirta, hogy 11 [késbb
12] sir DK-ENy-i, 2 pedig K-Ny-i tajolast volt
[Siska 1986: 445; 1995b: 38)).

A testhelyzet 14 esetben zsugoritott, 3 alka-
lommal feltehetéen zsugoritott (csak az oldalt
fekvo felso- vagy alsotestet lehetett megfigyelni),
5 esetben ennek valamilyen valtozata volt — felso-
test haton fekvo, altest zsugoritott (1), felsdtest
oldalt fekvd, comb a felsdtesttel egy sikban, 1ab-
szarak hatrahajlitva (4). Csupan egy alkalommal
figyeltek meg valoszintileg nyujtott, haton fekvd
testhelyzetet. (S. Siska emliti, hogy a megfigyel-
het$ Sarisské Michal’any-i esetekben 1 alkalom-
mal haton fekvd felsGtest, zsugoritott altest, a
tobbi esetben pedig zsugoritott helyzetli test fe-
kiidt a sirokban, de ezek szamat nem irja le [Siska
1986: 445; 1995b: 37-38]).

A kozoltek koziil 20 esetben a bal, 2 alkalom-
mal feltehetden a bal, és minddssze 1 esetben a
jobb oldalara fektették az elhunytat.

37 esetben allnak rendelkezésre adatok az el-
hunytak életkorat illetden, melybdl 27 felndtt
temetkezése, 10 pedig gyermek, vagy fiatalkori
sirja. A felnéttek sirjai koziil 9 férfi, 14 néi temet-
kezés, a tobbi esetben a nem meghatarozasat nem
tudtak elvégezni.

Mellékletek 20 alkalommal fordultak el6 a si-
rokban, 26 temetkezés pedig melléklet nélkiili
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volt, illetve maradandé anyagbodl késziilt lelete
nem kertilt el6. Egy temetkezésnél a bolygatottsag
miatt nem eldonthetd, hogy a halottat ellattak-e
melléklettel. A sirleletek koziil leggyakoribb az
edény (1-3 darab), mely Onmagaban (8 eset),
vagy mas targyakkal, ékszerekkel kombinalva
fordult el (szerszamkovel — 3; pattintott kdesz-
kozzel — 1; csiszolt kbeszkozzel — 1; ékszerrel és
szerszamkoOvel — 2 eset). Szintén Onmagukban,
mas maradand6 melléklet nélkiil keriiltek el még
a sirokbol ékszerek (4 eset), illetve szerszamké (1
eset). Okkert a vaz csontjain, vagy a targyakon 11
sirban figyeltek meg, 33 temetkezés pedig nem
tartalmazott okkernyomokat. Az ékszerek koziil
kiilon ki kell emelni a Spondylus targyakat, me-
lyek a kultara 3 lelhelyén, Osszesen 6 sirban
voltak megtalalhatoak. Fels6vadasz-Vardombon a
kettés temetkezésbol egy kozepes nagysagi hen-
geres gyongy (masodlagos helyzetbol; Koods
1986b: 19; Csengeri 2000: 90-92; 2004: 47-48),
Sarisské Michal’any-bol két sirbél karperec (a
koponyarol; Siska 1986: 445) egy temetkezésbol
gyongy (a mellkasrol, Siska 1986: 445), Garadna-
rol pedig két sirbol kozepes és nagyméretii, sza-
balytalan hordé alakt gyongyok ismertek (mind-
két esetben a nyaktajékrol, 2. tablazat) (Siklosi &
Csengeri sajto alatt).

A fenti rovid Osszegzést Osszehasonlitva
Kalicz N. és Makkay J. megallapitasaival kitlinik,
hogy az adatok gyarapodasaval a biikki kultira
ismert temetkezéseinél tovabbra is a DK—ENy-i
tajolast (kis eltérésekkel), valamint a bal oldali
zsugoritott fektetést tarthatjuk a leggyakoribbnak.
Okkermelléklet a temetkezéseknek csupan a ne-
gyedében talalhaté meg, viszont az esetek csak-
nem felében a sirok tartalmaznak mellékleteket.
Lehetséges, hogy a biikki kultara sirjai mellékle-
tekben ,,gazdagabbak” voltak az AVK és mas
csoportjai temetkezéseinél, de az is elképzelhetd,
hogy e kevés temetkezés nem reprezentalja meg-
feleloen a biikki temetkezési szokasokat. Figye-
lembe kell venni tovabba azt is, hogy a két legna-
gyobb sirszamu és mellékletekben ,,gazdag” lelo-
hely, Saridské Michal’any, illetve Garadna-
Elkeriil6 1t, 2. leldhely az észak-déli iranyu csere-
kapcsolatok ,utvonalan” a Saros/Saris folyo,
valamint a Herndd volgyében helyezkedik el.
Ezek a folyovolgyek nemcsak a biikki kultira
kozosségei kozotti csere szempontjabdl lehettek
fontosak, de minden bizonnyal jelentds szerepet
toltottek be a Karpat-medencén beliili és az attol
északra fekvo teriiletek kozotti (foként k) nyers-
anyagforgalomban, illetve a presztizstargyak (pl.
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Spondylus) cseréjében is. Emiatt a telepiilések,
vagy azon belill bizonyos csoportok nagyobb
»gazdasagra”, vezetd szerepre tehettek szert, ami a
temetkezésekben is megnyilvanulhatott.

A biikki kulturara vonatkozéan még nem ké-
szllt tarsadalomrégészeti elemzés. A Karpat-
medencei neolitikus kultarakat elemz6 munkaja-
ban Siklosi Zs. azonban kimutatta, hogy a kdzép-
s6 neolitikumban az elhunytak tajolasa és a fekte-
tési oldal mindvégig nemtdl és életkortol fugget-
len volt, tovabba a mellékletes (koztik a gazdag
mellékletekkel ellatott), illetve a melléklet nélkiili
sirok mind a felndtteknél, mind pedig a gyerme-
keknél el6fordultak. A mellékletes és a mellékle-
tek nélkiili temetkezések nem alkottak kiilén cso-
portokat. Presztizstargyak (Spondylusbol, allatfo-
gakbol, stb. késziiltek) el6fordultak a felndtt €s
gyermek sirokban egyarant, viszont nemre vagy
¢letkorra jellemzo, statuszjelzd targyak nem. Ez
arra utalhat, hogy ellentétben a késd neolitikum-
mal ekkor a kdzdsségek tagjai kozott még mini-
malis vertikalis tarsadalmi kiilonbségek léteztek
(Siklosi 2004: 48-49, 52-53).

A biikki kultirdbol ismert sirok koziil 3 bar-
langi temetkezés, 42 telepiiléseken kertilt eld, 2 sir
(Malyinka, Mez6zombor) pedig valoszinileg
telepiilésrél szarmazik, de az adott leldhelyekrdl
nem ismeriink biikki telepobjektumokat.

Az AVK és csoportjai telepiiléseirdl szarmazo
adatok azt mutatjak, hogy az elhunytakat jellem-
zOen a hazak kozelében, azoktol meghatarozott
iranyban 06nallo sirgddorbe, vagy ugyancsak a
hazak kozelében hulladékgodrokbe temették el
(Domboréczki 1997: 22; 2001a: 210; 2001b: 75;
Kalicz & Kods 1997: 30; 2000: 50; 2002: 51, 60;
Oravecz 1996: 57; 1998-1999: 55; 2001: 11;
Raczky & Anders 2009a: 40). A biikki kultura
esetében eddig csupan Aggteleken, a Baradla-
barlang el6tti telepen (Korek 1970), valamint
Sajoszentpéter-Kovecsesen  volt  megfigyelhetd
hazomladék és melléklet nélkiili temetkezés ,,egy-
sége” (Csengeri 2003a: 33). A tobb sirt tartalmazd
két biikki telepiilés koziil Sarisské Michal’any
esetében S. Siska nem ir a sirok és a hazak viszo-
nyarol, csupan annyit jegyez meg, hogy a temet-
kezések a telepiilés teriiletén elszortan kertiltek eld
(Siska 1986: 445; 1995b: 37).

Garadnéan nem talaltunk hazmaradvanyokat. A
sirok a telepiilési jelenségek (godrok) kozott ke-
riiltek eld, szabalyossagok azonban nem figyelhe-
ték meg. Tiz méter sugart koron beliil helyezked-
tek el az S168, S138 és S38 temetkezések a feliilet
E-i részén, az S187, S191, S20, S120, S109 és



69

2. tdblazat. Garadna-Elker(l6 ut, 2. leléhely k6zépsé neolitikus temetkezéseinek fontosabb adatai (a nem és életkor meghatarozasok forrasa: Kévari & Szathmary 2004)

. . . Orls- . . ,.
Sirszam Elhunyt tajolasa Testhelyzet Fektetés Elhunyt e!etkora Edfenyek Kkévek Egyéb mellék- 0kker' elé-
oldala neme (év) szama . letek fordulasa
szama
6 Spondvlus Orléks  6rl6-
S20 K-Ny zsugoritott bal nd 30-60 2 1 pondy fellletén és a
gyongy Ko .
ponyan
38 DK—ENy zsugoritott bal férfi 40-80 1 Orl6ké 6ri6-
fellletén
- torzs oldalt, combok -
S57 KDK-NyENy lefelé, labak hatra bal ferfi 30-60 1
62 feltehetden  DK=57¢ oldalt fekvs bal 13-14 2 1 1 gombos
ENy kavics
- torzs oldalt, combok L
S83 KDK-NyENy lefelé, labak hatra bal né 30-60
S86-S52 (bolygatott sir csontjai) férfi 23-40
S109 K-Ny torzs oldalt fekvé bal ferfi 23-40
torzs oldalt, combok
S119 K-Ny lefelé, labak hatra bal 5
S120 EK-DNy zsugoritott bal né 23-40 3(?) 1
(téredékek)
S138 3-4 1
S168 KDK-NyENy zsugoritott bal férfi 23-40 1
- térzs oldalt, combok .
S187 DK-ENy lefelé, labak hatra jobb 1-13
) nem  vizs-  nem 5 Spondylus 2 edény bel-
S191 DK-ENy zsugoritott bal - N 3 1 gyongy, 2 sejében és a
galt vizsgalt - )
kavics 2 kavicson

bt
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3. tablazat. A bikki kulturahoz kothetd, annak torzsteriletérdl szarmazé temetkezések

Leléhely Sir (db) Kettés sir (db)  Régészeti kozlés
Aggtelek-Baradla-barlang, Hangverseny-terem 1 - koézoletlen
Korek 1970
Aggtelek-Baradla-barlang elétti telep 1 - Kalicz & Makkay 1977: 73 és 119 (Kat.
No. 8)
Kods 1986b
Felsévadasz-Vardomb - 1 Csengeri 2000
Csengeri 2004
Garadna-Elkerild ut, 2. leléhely 13 - kodzoletlen
Korek 1957: 16
o P . . L Korek & Patay 1958: 21 (Kat. No. 75)
Malyinka-,L&rinc” Kulcsar Lajos pincéje 1 - Kalicz & Makkay 1977: 73 és 141 (Kat.
No. 224)
Mezézombor-Temet6 (2001) 1 - Csengeri 2001b
Kadi¢ 1914
Miskolc-Blidéspest-barlang 1 - Kadi¢ 1916
Korek & Patay 1958: 9 (Kat. No. 18)
Korek 1958 vo.
) . " ,, Szathmary 1976
Miskolc-Hillebrand Jen&-barlang (Kélyuk I1) 1 - Kalicz & Makkay 1977: 73 és 144 (Kat.
No. 254)
Korek 1957: 16-17
L Korek & Patay 1958: 29 (Kat. No. 99.)
Onga-Vasiiti 6rhaz 1 - Kalicz & Makky 1977 73 és 148 (Kat. No.
288)
Sajoszentpéter-Kovecses 1 - Csengeri 2003a
Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz 1 - kozoletlen
E it A Minhal Siska 1986
Sari§ské Michal’any-Fedelemka 17 1 &iska 1995b
Tiszaladany-Nagyhomokos 1 1 S. Koos & Lovasz 1991
Zalkod-Csenke-domb 1 _ Kalicz & Makkay 1977: 81 és 183 (Kat.
No. 500)

A sirok egykorisaga azonban nem bizonyitott,
emiatt lehetséges, hogy csupan latszélagos rend-
szerrdl van szo.

Az ismert leldkoriilményt biikki sirok kozil
17 6nallo sirgédorrel rendelkezett, és csupan 2
esetben van tudomasunk telepiilési objektumba
eltemetett egyénekrél (mindketté Garadnarol
szarmazik: S83, S187). A 3 barlangi temetkezés
szintén nem hulladékgddorbdl, hanem o6nalléan
keriilt el6. Mind a garadnai S83 sir ndi halottja,
mind pedig az S187 sir kisgyermeke a tarolo-
vagy hulladékgddor aljan, annak szélén fekiidt,
szabalyosan eltemetve. E hulladékgddrok azonban
mar nem a kordbbi AVK iddszakokban temetke-
zésre hasznalt nagyméretli, agyagkitermeléskor
asott gédorkomplexumok, hanem szabalyos alaku,
kisméretl tarologodrok voltak.
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Feltételezett népességszamra egyetlen lel6-
hely, Sarigské Michal’any esetében van adat, ahol
S. Siska biikki kultirdhoz kapcsolhato 2. és 3.
épitési fazisokban 5—7 haz jelenléte mellett 3540
lakossal szamol a telepiilésen (Siska 1995b: 68).
Ekozben a leléhelyrdl Osszesen 18 temetkezés
keriilt el6 19 egyén véazrészeivel (Siska 1986: 445;
1995b: 38). A sirok tehat semmiképpen nem rep-
rezentaljak a teljes itt élt lakossagot, habar a felta-
ras csaknem az egész telepiilést érintette. A jelen-
séget, miszerint a sirok szama a telepiilések felté-
telezhetd népességéhez viszonyitva alacsony, a
Karpat-medence mas kozépso neolitikus kultarai-
nal/csoportjaindl, valamint a kozép-eurodpai vo-
naldiszes keramia kultirajanal is megfigyelték
(Anders & Nagy 2007: 89; Nieszery 1995: 18;
Oross et al. 2004: 288-290; Siklosi 2004: 48). Ez
alapjan feltételezhet6, hogy mas, eddig nem is-
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mert, és/vagy nem a telepiilésekhez kothetd, régé-
szeti nyomot nem hagyo temetkezési ritusok is
szokasban voltak ebben az id6szakban (Oross et
al. 2004: 288-290; Siklosi 2004: 48).

Osszefoglalis

Osszegzésként elmondhat6, hogy habér az elmilt
harom évtizedben jelentésen gyarapodott a biikki
stilusu keramiaval jellemezhetd telepiilések sza-
ma, és az ezekr6l szarmaz6 adatok mennyisége,
még mindig sok a nyitott kérdés. Ugyantigy ke-
véssé ismerjiik a telepiilések szerkezetét, azok
halozatat, a népesség életmodjat, valamint a ter-
mészetes kornyezetet. Ujboli atvizsgalasra szorul
a biikki kultara bels6 kronoldgidja is, melyhez az
elokeriilt leletanyagok feldolgozasara, valamint
nagyszamu abszollt kronoldgiai adatra van sziik-
ség. Az interdiszciplinaris kutatasok folytatasaval
a biikki kultira két jelentds targycsoportjara vo-
natkozodan is 0j eredményeket kaphatunk: megis-
merhetjiik a messze foldre eljutott diszitett finom-
keramia készitésének folyamatat és jellegzetessé-
geit, valamint az obszidian és mas kényersanyag-
ok kiaknazasanak, az eszkozok készitésének és
terjesztésének részleteit.
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Kivonat A dolgozat két eltérd foldrajzi adottsagokkal rendelkezd bronzkori telepiilés (Hernad volgy:
Hernddbiid-Vardomb és Borsodi siksig: Arokté-Dongéhalom) roncsoldsmentes kutatdsdt mutatia be.
Mindkét lelohely azonos felépitésii, a belso, kozponti telepiilesrészt széles arok ovezi, mely koriil kiilsé
telepiilési egység talalhato. A kutatasok sordan geofizikai, geodeéziai felmérésekre, légifényképezésre,
tovabba intenziv és extenziv terepbejardsra keriilt sor a lelohelyeken. Az eredmények dsszehasonlitdsa és
a kéanyag értékelése képezi jelen dolgozat targyat.

Abstract This paper presents non-invasive research (geophysics, geodesy, air photography, intensiv site
catchment analysis) on Bronze Age settlements with identical characteristic in the settlement structure
(central settlement part, ditch, outer settlement part) from two different geographical regions (Borsod
Plain: Arokt6-Dongdhalom and Herndd Valley: Hernddbiid-Vérdomb). The focus is now the identifica-
tion of the localities, inner structure of the settlements and analysis of the manufacturing technologies of
the discovered stone tools.

Kulcsszavak korai és kozépso bronzkor (RB A1-Bl), telepiilésszerkezet, multidiszciplinaris kutatdas,
kéeszkoz elemzés

Key words Early and Middle Bronze Age (RB A1-B1), settlement structure, multidisciplinary researches,
analysis of stone implements

Bevezetés ponti telep (tell vagy erdditett telepiilés)

szatelittelepiilés-halozattal van koriilvéve (Kovacs
A Dél-Borsodi siksag (P. Fischl 2008) és a Her- 1982; Vicze et al. 2005). Az elsdsorban a kdzépso
nad volgy korabronzkor végi és kdzéps6 bronzko- bronzkori tellkultirakra kialakitott altalanos tele-
ri (hatvani és fiizesabonyi kultarak) telepiiléshalo- piilés- és tarsadalomszerkezeti modell alapjat ez a
zatat vizsgalo tobb éves kutatasi projekt soran vatyai kulturanal megfigyelt telepiilésstruktura
figyeltiink fel arra a jelenségre, hogy a siksagi és a képezi (Hansel 1996; Jockenhovel 1990). A jelen

folyovolgyi telepiiléseknek a szerkezetiikben és dolgozat keretei nem engednek meg egy hosszabb
foldrajzi helyvalasztasukban megfigyelhetd elté- gondolatmenetet a kozépsd bronzkori telepiilés-
rések ellenére szdmos kdzos vonasuk is van. Ezek struktara, kereskedelmi kapcsolatok, kézmiives-
koziil az egyik legszembetiindbb, hogy a telepiilés ipar és tarsadalmi berendezkedés kapcsolatarol.
kozponti része mellett, attdl széles arokkal elva- Azt azonban mindenképp jelezni szeretnénk, hogy
lasztva egy egyrétegli kiilsé telepiilési egység is az altalanos modellt, mind mikrorégios viszony-
jelen van minden esetben (P. Fischl sajto alatt, P. latban, mind kronoldgiai szinten (RB Al — RB
Fischl & Reményi sajto alatt). Véleményliink sze- A2-B1) differencialni kell. Ezen alapgondolatok
rint a kiils6 és kozponti telepiilési rész egy egysé- és a fent emlitett foldrajzi egységek sajat kutata-
ges egészt alkot. Az egykori telepiilés szerkezete, sokon alapuld adatainak indittatasabol két lelohe-
mindennapi élete, lakoinak szocialis struktirdja, lyen intenziv leletgytijtést végeztiink a kiilsé tele-

gazdalkodasi modja nem rekonstrualhatd csak és pilési egységeken. A kutatds kiindulopontja
kizardlag a kdzponti rész vizsgalata alapjan. Ez az mindkét esetben eltért. Hernadbiid-Vardomb ese-
altalanos telepiilésszerkezeti rendezdelv eltér a tében egy még jobbara kutatatlan bronzkori tele-
vatyai kulturanal megfigyeltt6l, ahol az un. koz- piilési hely teljes strukturajat tudtuk egyben vizs-
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galni, igen jo megfigyelési koriilmények kozott.
Aroktd-Dongéhalom esetében idedlisnak tiint,
hogy a kdzponti telepiilési egységrol (tell) szamos
informacio allt a rendelkezésiinkre, az ott folyta-
tott asatasok és azok feldolgozasa soran. Itt azon-
ban a kiils6 telepiilési egység nagy része erésen
bolygatott volt. Mindezekbdl kdvetkezden eltérd
kérdésekre kerestiik és kaptuk meg a valaszt, mint
Hernadbiid esetében. Mindkét alkalommal 5x5
méteres négyzethalorendszert alkalmaztunk az
intenziv leletgytjtéshez. A leleteket a vizsgalt
terlileten hidnytalanul begytjtottiik, majd a kera-
mia, csont, kagylo6 és kéanyag szétvalasztasa utan,
a keramiaanyag statisztikai és tipologiai kiértéke-
1ését is elvégeztiik.

Hernadbiid-Vardomb

A Hernad magaspartjan és volgyében talalhato
kulturalis és természeti értékek meglOrzése és
megismerése érdekében a Hernad Medence Tér-
ségi Kozalapitvany felkérése és segitsége soran
keriilt sor Hernadbiid-Vardomb régészeti feltarast
megel6z0 multidiszciplinaris kutatdsara. Ennek
keretén belill geodéziai, geofizikai mérések, régé-
szeti céla 1égifényképezés, régészeti szisztemati-
kus terepbejaras és intenziv leletgyiijtés tortént a
teriileten.

A teriilet geologiai, geomorfologiai leirasat, a
légifényképezés, geodéziai és geofizikai felméré-
sek eredményeit, az intenziv leletgy(ijtés adatait
illetve a régészeti és kornyezetfoldrajzi értékelést
egy, a Szegedi Tudomanyegyetem Geo-
archeologia szakan késziilt szakdolgozat kereté-
ben részletesen ismertettem. Ez a szakdolgozat
képezte az alapjat a Pusztai Tamassal a teriilet
kutatasarol kozosen irt eldzetes jelentésiinknek (P.
Fischl & Pusztai 2009). Ezekben a dolgozatokban
az elvégzett roncsolasmentes vizsgalatok és meg-
figyelések alapjan megkiséreltiik rekonstrualni az
egykori telepiilés szerkezetét és korat. Az intenziv
leletgytijtés soran elokeriilt leletanyag
archeozooldgiai ¢és archeomalakologiai elemzésé-
re is sor keriilt, mely munkék eredményei szintén
az elbzetes jelentésben olvashatok (Gulyas 2009;
Tugya 2009). Megtortént tovabba az eldkertilt
kéanyag tudomanyos vizsgalata is, melyet jelen
dolgozat keretében szeretnénk bemutatni, az eddi-
gi eredmények és az intenziv leletgyiijtés adatai-
nak rovid, 6sszefoglald ismertetése utan.

Hernadbiid-Vardomb a Hernad balparti szaka-
szanak Osszefliggd, jorészt csuszasos morfologia-
val kialakult magasparti lejtéjén talalhatd. A
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bronzkori kozosség megtelepedésre egy olyan
terliletet valasztott, melyet a magaspart lejtdje
mellett két oldalrél a 16szbe hatravagodo erdzids
arkok hatarolnak (1. abra). Az igy harom oldalrol
természetesen védett teriileten alakitottak ki a
telepiilés kozponti teriiletét (atméréi: 53 és 63
méter), melyet 20 méter széles és a geofizikai
mérések szerint atlagosan 4 méter mély félkorives
arok ovezett a platod feldli oldalrol. Az arok kiilso
oldalan a kozponti résszel nagyjabol azonos mére-
ti kiils6 telepiilési foltot sikeriilt azonositani a
helyszini szemlék és a légifelvételek alapjan (2-3.
abra).

i Jelmagyarazat

I «iilsG telepiilesi folt

m sr0kvonal

[ beis telepiilési foit
@ umasirok H

- A pa— T T

/ :/

1. dbra. Hernadbiid-Vardomb bronzkori telepllése és a temetd
feltételezett helye

Tovabba megfigyeltiink a platon egy un. har-
madik telepiilésszerkezeti egységet, mely kisebb,
intenziv leletanyagot szolgaltatd elszort foltokbol
allt (4. abra). Ezek az eltéré méretii foltok feltehe-
téen eltéré funkcidju tarold, vagy munkavégzést
szolgald objektumok maradvanyai. A Tekno-
volgy északi oldalabdl tobb forrasbol szarmazodan
azonositani tudtuk a telepiiléshez tartozdo ham-
vasztasos ritusi temetkezési helyet is (1. abra).
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Az intenziv terepbejarast a kiilsé telepiilés
foltjara koncentraltuk (4-5. abra). A terepbejarast
2007 tavaszan végeztiik. A felszin szantott, tar-
csazott volt. A munkaban a Miskolci Egyetem
Ostorténeti és Régészeti Tanszékének hallgatoi
vettek részt. A felszinen is jol megfigyelhetd
leletstirisodésnek megfeleléen felallitott 60x50
méteres négyzethalot Ggy telepitettiik, hogy ENy-i
sarka az arok nyomvonalaba essen, és igy kimu-
tathatd legyen a betdltott arok és a telepiilésfolt
leletmennyiségének kiilonbsége. A leletek begylij-
tése 5x5 méteres négyzethaldban tortént.

A kerdmiaanyag tipologiai elemzése soran egy
igen egységes, szegényesen diszitett, rovid id6-
szakot atfogd leletanyagot lehetett kimutatni. (A
leletanyag a Herman Ottd Muzeum Régészeti
Raktaraban 2008.4. tételszam alatt talalhato.) A
megvizsgalt 4750 db keramiatéredék a hatvani
kultura korabronzkor 3 eleji fazisara tehetd.

A keramiatoredékek nagy része az erre az id6-
szakra altalanosan jellemzd sepriizéssel durvitott
feliiletti (1619 db, a teljes keramiaanyag 34%-a).
A sepridiszes feliilet-kialakitasnal kisebb szam-
ban voltak a hatvani kultarara jellemzd tn. textil-
diszes toredékek (413 db, a teljes keramiaanyag
8,7 %-a). Fésiikoteges diszitést elenyészd szam-

g

ban talaltunk a leletanyagban (22 db, a teljes lelet-
anyag 0,46 %-a).

A vizsgalt leletanyagban néhany fiatalabb, fi-
zesabonyi toredék mellett a hatvani kultira jel-
lemzé keramiaformait talaltuk: kihajlo peremd,
tolcséres nyaku amforatoredékeket, amforak
gombds hasan il6, gyakran textilmintas alagutfii-
leket, enyhén kihajlo peremil, S profila sepriizott
fazéktoredékeket, simitott felilleti gombds
hastoredékeket, egyenes peremil gombszelet alaku
csuprokat és talakat.

A keramia jellegzetes diszitdmotivumai a
harmas bekarcolt vonalbdl kialakitott cikk-cakk
minta, a ratett apro biitykds barbotin, a textildiszes
és a diszitetlen feliiletet elvalasztd bekarcolt vo-
nal.

A bronzkori haztartas altalanos kellékei a pa-
razsboritok, miniatir edények, fedok, orsdogom-
bok, pacedények és a hordozhato tlizhelyek tore-
dékei itt is napvilagra keriiltek. Mint minden kora
¢és kozéps6 bronzkori kultara leletanyagaban igy
itt is megtalalhatok a kocsikerekek. A hatvani
kultira egyik sajatossaga a kismérett allatfigurak
készitése. Egy feltehetden vadkant/sertést abrazo-
16 kisplasztika toredéke is elokeriilt a terepbejaras
soran.

2. dbra. A Vardomb 2007-es légifotdja a geodéziai felmérés 3D modelljére feszitve
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Talajeroziolokoztalelszinez6dések =
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Kiilsé telepiilés foltjal

3. abra. A 2007-es légifoton jol lathatd teleplilésszerkezeti elemek: belsé teleplilési egység, arokvonal, kiilsé telepiilési egység és az

eltéré szinl talajeroziés foltok

A leletanyag korat a kordbban a muzeumba
kertilt leletegyiittesekben talalhatdé Szaniszl6 illet-
ve Erendréd tipusti importkeramidk hatérozzak
meg. Az egységes leletanyag és az importkerami-
ak alapjan a Hernadbiid-Vardombon a kora
bronzkor 3 idején (Kr. e. 2300-2100) rovid ideig
hasznaltak a telepiilést. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy nem biztos, hogy akar a kiils6, akar a belsé
telepiilési részen tobb rétegli megtelepedéssel
szamolhatunk.

A Kkiilso telepiilés intenziv leletgytjtéssel tor-
tént kutatasa mellett kijeloltiink egy 5x5 méteres
kiterjedésti kontrollnégyzetet a kdzponti telepiilés
teriiletén belill is (5. abra). A kontrollnégyzetbdl
elokeriilt leletanyag (129 db, 1896 gramm) meny-
nyisége nagyobb, mint a kiilsé telepiilés leginten-
zivebb négyzeteiben talalt leletanyagok nagysaga
(I8: 137 db, 1492 gramm; I17: 105 db, 1138
gramm; F8: 107 db, 1195 gramm).

A terepbejarasbol eldkeriilt keramiaanyag te-
riileti eloszlasat vizsgaltuk a mennyiség és a suly
viszonylatdban (6—7. abra). A négyzethalot ugy
jeloltik ki, hogy annak ENy-i sarka belelogjon az
arok vonaldba. Ennek megfeleléen alacsony a
leletek mennyisége az A—C 1-5 négyzetekben. Az
adatokat vizsgalva ugy tlinik, hogy nem a darab-
szam, hanem a leletek stlya tiikr6zi pontosabban
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az egykori objektumok helyét. Tobb esetben meg-
figyelhetd volt, hogy magas darabszamhoz ki suly
tarsult. Ezekben az esetekben sok apro, gyakran
értékelhetetlen toredék keriilt el6 az adott négyzet
teriiletérél. Sokkal inkabb jelzi az egykori objek-
tum helyét, ha kimondottan nagyméret(i toredé-
kek, féledények, vagy frissen torott dsszeilld tore-
dékek talalhatok a gyiijtési egységben. Ebben az
esetben alacsony a darabszam, de magas a suly-
adat.

A leletanyag suly szerinti eloszlasat mutatd
izovonalas térkép (7. abra) adatai alapjan a vizs-
galt teriilet kozepén harom markansan kiemelked6
sulyadattal rendelkez6 zona lathat6: D7 és kor-
nyéke, F6-7-8—G6 és 17-8. Tovabba a 12-es sav
D-E és I soraiban talalhatunk még magasabb
adatokat. Az ép kagyloteknok teriileti eloszlasa
ezzel teljesen megegyez6 képet mutatott.

A vizsgalt teriileten az eldkeriilt leletanyag sii-
risddési pontjai jelzik az egykori objektumok
helyét. Az objektumok meghatarozasahoz (godor,
lakoépiilet) azonban ez az adat nem elégséges.
5x5 méteres négyzethald esetében 2 egymas mel-
lett levé négyzet teriilete mar egy bronzkori haz
méretével is megegyezhet. Kisebb gylijtési egysé-
gek hasznalatat a teriilet szantott jellege viszont
nem indokolta. Az eloszlasi anomalidk a vizsgalt
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terlilet kdzépsé zénajaban Ny-K-i irdnyd parhu-
zamosan elhelyezked objektumokra utalnak.

Az intenziv leletgyiijtés soran elokeriilt ko-
anyag és értékelése

Az alabbiakban a lel6helyen eldkeriilt kéanyag
valogatasa és selejtezése utan a Herman Otto
Muzeumban beleltarozasra keriilt leleteket adjuk
kozre az eldkeriilés helyének megadasaval (HOM
Ltsz.: 2008.4.152—-189).

Pattintott kdeszk6zok

A2: 1, 2 db hidrokvarcit kavics, pattintasi hulla-
dékok (?) M.: 27x32x16 mm; 27x51x14 mm; 2,
Mez6ézombori csikos kova, pattintdsi mara-
dék/hulladék leiitési negativokkal. M.: 21x31x7
mm.

B2: Attetszé, sziirkés-rozsaszin limnokvarcit
kavics, leiitési negativokkal szabalytalan feliile-
tén, magkd-maradék (7). M.: 42x38%x34 mm.

C1: Fehér, lapos hidrokvarcit szilank vagy penge
distalis toredéke. Csonkitott (?), bulbusat leiitot-
ték, a hatlapon kemény iit6 koncentrikus korei, a
jobb oldaléle az alap fel6l az elélapon retusalt.
M.: 26x26x4 mm.

C8: 1, Sziirkésvorés koézet toredéke; 2,
Limnokvarcit toredék; 3, Rozsdabarna
hidrokvarcit szilank, talonja diedre, bulbusa nagy.
M.: 21x26x8mm (8. abra 8).

D2: Sziirke, attetszd obszidian (karpati 1.) letitési
hulladék vagy maradék, lelitési negativokkal,
kemény iit6 koncentrikus nyomaival. M.:17x16x3
mm.

D3: Barnassarga, attetsz6 limnokvarcit szilank,
bulbusa nagy, talonja sima, nagy, elélapjan kevés
kéreg, distalis vége fényesre kopott: kaparoként
hasznaltak (?). M.: 28x32x8 mm (9. abra 2).

E4: Sziirke kova és vordsesbarna, attetszd
limnokvarcit kavics darabok, pattintasi hulladé-
kok, leiitési negativokkal. M.: 33x19x9 mm;
46x37x17 mm.

E5: Narancsszinii kvarcit pattintasi hulladék vagy
magkémaradék (?). M.: 26x35%20 mm.
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E7: Mez6zombori csikos kova. Csonkitott penge
distalis vége, el6lapjan két gerinc, hatlapjan a
csonkitas torott leiitési nyoma, a penge distalis
végén vakaroéllel, amely kopott, csorba. M.:
21x29%8 mm (8. abra 9).

E9: Barnassarga attetsz6 limnokvarcit kavicstore-
déken kialakitott kaparo-fiirész, hatlapjan kemény
it6t6l szarmazod koncentrikus kordk, a munkaélt
egyoldali retussal alakitottdk ki. M.: 44x33x8
mm.

E10: Rozsdasarga kvarcitkavics toredék, pattintasi
hulladék (?). M.: 31x41x20 mm.

El1: Attetszd, sziirke, savos obszidian (karpati 1.)
csonkitott, hajlott penge distalis téredéke. El6lap-
jan egy gerinc, és kis kéreg, jobb oldaléle ad hoc
vagoél. M.: 28x12x3 mm (8. abra 10).

E12: 1, Hasabos hidrokvarcit magkd-maradék.
M.: 24x15x8 mm. 2, Hidrokvarcit magko-
maradék, el6lapjan szabalytalan fiirészél-retussal.
M.: 32x25%12 mm.

F1: 1, 2 db sziirkés-rézsaszinii kavics; 2, 2 db
attetsz6 hidro/limnokvarcit kavics, pattintasi hul-
ladékok (?). M.: 32x16x11 mm; 54x22x18 mm.
3, Sziirke, attetsz6 kova, porcelanit-csikkal,
magkémaradék (?) el6lapjan egy pengenegativval.
M.: 24%23x10 mm.

F3: Mez6zombori csikos kova, atipikus harom-
szOg alakt, hajlott, pengeszerti szilankon kialaki-
tott furd, eldlapjan gyongyretussal, 1 gerinccel.
M.: 31x18%6 mm (8. abra 11).

F5: Hidrokvarcit kavics, pattintasi hulladék (?).
M.: 28%26x8 mm.

F6: Kvarcit kavics, pattintasi hulladék (?). M.:
41x16x12 mm.

F7: Fehér-rézsaszinii hidrokvarcit darabon kiala-
kitott atipikus fiirész. Firészéle nagyon kopott,
felilletének egy részén kéreg, eldlapjan egy pen-
genegativ, az egyik vége beletordtt. M.: 50x47x24
mm (8. abra 6).

F12: 1, Gorgetett kvarcitkavics toredék. 2,
Limnokvarcit kavics toredék. 3, Rozsdaszin(
hidrokvarcit darabon kialakitott kapard. Jobbke-
zes, kavicskaréj toredék, az eszkdz jobb oldalélén
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az eldlapon fogast konnyitd leiitési negativ, a
munkaél félkoros, D-alakl, racsuszik az eszkoz
alapjara, a bal oldalél az el6laprol, az alapnal a
hatlaprol retusalt, szabalytalan retusokkal. M.:
47x40x17 mm (8. abra 7).

G1: Egy rozsdaszinii és egy attetszé hidrokvarcit
kavics, pattintasi hulladékok (?). M.: 19x25x15;
19%26x15 mm.

G2: Egy attetszo és egy rozsdavords hidrokvarcit
kavics, pattintasi hulladékok. M.: 27x13x13 mm;
49%34%x19 mm.

G3: 2 db kvarcit kavics, pattintasi hulladékok. M.:
24x29x4, 32x46x11 mm.

G6:1, Rozsdaszinii hidrokvarcit. 2, Két attetszé
limnokvarcit, pattintasi hulladékok (7). M.:
28x21x13;21x18%x11 mm.

G10: 1, Limnokvarcit. M.: 83x69x24 mm. 2,
Roézsaszines-fehér  hidrokvarcit  pengevakaro.
Talonja sima, bulbusa nagy, distalis végén beleto-
rott a magkdbe, distalis végén szabalyos, el6lapon
lathatd legyezdretussal kialakitott vakaroél. M.:
23x17x9 mm. 3, Sziirke, attetszé kova, krakkoi
jura tizk6(?), magkdmaradék. M.: 27x17x11 mm.
4, Hidrokvarcit darabon egyoldali retussal kialaki-
tott kaparo-firész (?). M.: 49x49x15 mm (8. abra
3).

G11: 1, Hidrokvarcit kavics, pattintasi hulladék
(7). M.: 31x32x35 mm. 2, Hidrokvarcit kavics D-
alaku szilank, talonja sima, bulbusa nagy, el6lap-
jan kéreg. M.: 33x46x16 mm.

H10: 1, Lapos, vékony kvarcitkavics. 2, Két ko-
zet. 3, Sziirkésfehér kvarcit lamella. Pattintasi
hulladékként keletkezett vékony, pengeszerii
szilank. Proximalis végén csonkitott, distalis vé-
gén furot alakitottak ki a bal oldalélen egy oldali,
hatlapi retussal. M.: 19x23x4 mm ( 8. abra 2).

H12: 1, Rozsdaszint, attetszé hidrokvarcit, pattin-
tasi  hulladék (?). M.: 27x37x7 mm. 2,
Limnokvarcit. M.: 58x38x23 mm (8. abra 4).

12: Limnokvarcit kavicsgerezd, distalis végén éles
flirész-kapardéllel. M.: 44x24x13 mm (8. abra 5).

&3

[4: 1, Attetsz6, sziirkés-rozsaszin hidrokvarcit
kavics, pattintasi hulladék (?). M.: 31x28x7 mm.
2, Mez6zombori csikos kova. M.: 38x52x15 mm.
19: 1, Attetsz$ limnokvarcit kavics zarvanyiireg-
gel, hulladék (?). M.: 36x34x15 mm. 2, Sziirke,
attetsz0  kova,  kivil  fehér  lepedékkel,
magkémaradék (?). M.: 38x39x14 mm.

I11: Rozsdaszinli kvarcitkavics, pattintasi hulla-
dék (7). M.: 20x14x6 mm.

J1: Hidrokvarcit, distalis végén csonkitott penge,
bulbusa nagy, talonja sima, elélapja szabalytalan.
M.: 28%x43x11 mm (9. ébra 1).

J4: 1, Voroses-sziirke limnokvarcit kavics, pattin-
tasi hulladék/maradék (?). M.: 16X21x6 mm. 2,
Fehéres-sargas hidrokvarcit szilank, talonja sima,
bulbusa nagy. M.: 27x34x7 mm. 3, Rozsaszines-
sargas hidrokvarcit penge, distalis végén csonki-
tott, el6lapjan egy gerinc, talonja sima, bulbusa
letitott, bal oldaléle ad hoc vagoél,. M.: 41x24x7
mm (9. abra 3).

J5: Sérgés-fehér hidrokvarcit, kéregdarabokkal,
pattintasi hulladék (?). M.: 28x17x4 mm.

J11: Attetsz6 hidrokvarcit kavics, leiitési negati-
vokkal, zarvanyiireggel. M.: 33x45x20 mm.
Kontrollnégyzet: Sziirkés, attetsz6 kova, atipikus
szilank, teljes feliiletén fénylik, hasznalati kopas-
nyommal és ad hoc vagoéllel. M.: 24x24x11 mm
(9. ébra 1).

Kobaltak
G1: Andezit (?) kébalta toredéke, finoman csiszolt
feliiletli, munkaéle torott, sérilt. M.: 72x46x38
mm (9. abra 4).
Orléeszkozok
D8: Két 6rloko toredék, sziirke, finom szemcsés,

voros(vasas)-sziirke savos csillamos kdzetb6l. Az
egyik orlofeliilete simara kopott, kozépso toredék,

alja ¢és oldala finoman megmunkalt. M.:
78x54x34 mm. A masik egy négyszogletes sarok-
toredék, finoman faragott oldalakkal. M.:
54x30%x40 mm.

E4: Két sziirke, finom szemcsés kozet, feltehetGen
orlokovek toredékei: Az egyik félgomb atmetsze-
ti, finoman megmunkalt oldallapokkal. M.:
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58%x93x44 mm. A masik
75%x80x46 mm.

toredék méretei:

F7: Sziirke, finom szemcsés andezit (?) darabbol
két 6rloko toredéke. M.: 112x54x17 mm. Az
egyik alja finoman megmunkalt. M.: 83x84x30
mm.

G10: Két sziirke, finom szemcsés tufa, 6rl6ko-
toredékek, orlofeliiletiik simara kopott, a nagyobb
toredéké a gabonatdl felfényesedett saroktoredék:
M.: 55%42x35 mm; 27%23%32 mm.

Ertékelés
Nyersanyagok

A pattintott kéeszkdzok nyersanyagai kozott do-
minalnak a helyi hidro- és limnokvarcitok (az
eszkozok kozott 16 db), a mezézombori csikos
kova (3 db), kovak, és a karpati I. tipusu obszidian
(2 db). A hulladékok, pattintasi selejtek, magko-
maradékok kozott ugyanezen nyersanyag-tipusok
(hidro/limnokvarcitok, kovak, faopal) jelzik, hogy
a kiindul6é nyersanyag a Tokaji hegység kova és
kvarcit-el6fordulasaira tamaszkodott, elsésorban
kavicsgumok formajaban, kis hanyadaban a szin-
tén helyi obszidiannal kiegésziilve. Egyetlen tavo-
li nyersanyag talalhato a leletanyagban: a feltéte-
les szarmazassal megjelolt krakkoi jhra tizko.

A csiszolt kdeszkdzok nyersanyagaul szintén
helyi kozetek szolgaltak: andezit és riolittufa
talalhato koztiik.

Tipoldgiai értékelés

A pattintott kdeszk6zok meglepé mddon jelentds
szamban képviseltették magukat, a korszak idejét
és a felszini gyijtés jellegét tekintve.

A pattintasul szolgalo kiindulo helyi, Tokaji-
hegységi nyersanyagok jellegiikb6l adéddan sza-
balytalan vagy vizmosas altal gorgetett allapotu
kavics/kovagumok voltak. Ez a begytijtés jellegé-
re utalhat: egyrészt banyaszott (pl. Arka, Miskolc-
Avas, mint ismert tlizké-pad eléfordulasok), mas-
részt felszinen gylijtott anyagok talalhatok koztik.
A hidro-, limno-, helyenként mar opalosodott
allapoti limnokvarcit kavicsok felszinén kéreg,
belsejiikben zarvanyok gyakran elfordulnak:
pattintasra nem a legjobb nyersanyagok. A ka-
vicsgumok szétverése kemény (szintén kavics
vagy mas, kemény kozetbdl késziilt) retusor-iitdk
segitségével tortént. A gumok magkoként vald
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kezelésében nem figyelhetd meg kiillondsebb
szabalyossag: a levalasztott alapformak leginkabb
ad hoc formaju szilankok, néha, ritkabb és szeren-
csésebb esetben pengék voltak. A jobb mindségi,
tipikus eszk6zok mas, jobb mindségli nyers-
anyagokbol (kovak, obszidian) késziiltek.

Ezen a nyersanyagtipuson legtobbszor sza-
balytalan retusalassal kaparo-fiirészélt alakitottak
ki.

A tipikus szilankokon (4 db) nem késziilt to-
vabbi retusalassal eszk6z: ad hoc eszkozokként
szolgaltak, éles vagoélt adva.

A pengéket distalis végiikon egyenesen cson-
kitottak, rajtuk vakardélt alakitottak ki, vagy ad
hoc vagoeszkozként szolgaltak éles oldaléliikkel.

Egy atipikus szilankforman farét alakitottak
ki.

Az elokeriilt eszkdzok tobbségét ndvényi ere-
detli anyagok vagasara (aratas) hasznalhattak,
mint 6nalld eszkdzoket, vagy foglalatba illesztett
betéteket.

A leletanyagban sok a leiitési negativokat 6rz6
hulladék, magkd-maradék, a nyersanyag rossz
megmunkalhatoésaganak, és kozeli elérhetoségé-
nek bizonyitékaként.

Csiszolt kéeszkozok

A felszini gytijtésben nagyon kevés lelet kertilt eld
ennek az eszkdzcsoportnak a részeként. Ennek
oka lehet a felszini roncsolodas is, illetve az asatas
hianya, adodhat azonban a hatvani kultura élet-
modjabol is, amelyet inkabb allattarto, kisebb
hanyadaban foldmiivel6 kultiraként ismeriink.

Az egyetlen, feltehetéen helyi andezitbdl késziilt
kobalta-toredék gondosan csiszolt, megmaradt éle
torott, csorba.

Az 6rlokoveknek meghatarozott toredékek
nyersanyaga konnyi, finom szemcsés riolittufa
lehet. Az 6rlékovek felszine altaldban gondosan
kialakitott. Az Orlofelilletek nem arulkodnak
nagyfokil, gabonadrlés kozben keletkezett igény-
bevételre. Kialakitasukat tekintve a toredékek
alapjan elliptikus Orlofeliiletti félgomb alaku, és
négyszogletes Orldlapokat talaltunk koztiik. Csak
finom szemcsés kozet fordult el koztik, utalva
az Orlott anyag szemcseméretének finomsagara.

A nem eszkoz-kdzetdarabok kozott gyakori a
vasas, vOrds festékanyag forrasaul szolgalhato
darab. A vords festékanyag feltehetéen fontos
szerepet jatszott az itt élt kultura életében, ennek
felhasznalasa azonban nemcsak szakralis (pl.
magikus targyak/test festése), hanem hétkdznapi
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is lehetett (pl. bércserzés/festés). Hasonlo nagyfo- Bolcske-Vorosgyir kora-kozépsé bronzkori tell-
ki festékhasznald tevékenységet mutattunk ki teleptilésen (Horvath et al. 1999).

Hernadbud-Vardomb platojanak régészeti terepbejarasa

- —
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D terepbejaras hatara /
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A‘L [ kuiss objektumok foltai
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4. dbra. A Vardomb platéjanak intenziv és extenziv modszerekkel tortént terepbejarasi egységei és a szért objektumhalézat az 6ssze-
fliggé telepiilési egységen kivil
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Hernadbud-Vardomb platéjanak régészeti terepbejarasa

Jelmagyarazat

|:| szisztematikus terepbejaras terilete
[ kiitss objektumok foltjai

5. abra. A szisztematikus terepbejaras négyzethaldja a kiilsé telepllési egységen
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A felszini leletek szam szerinti eloszlasa

6. abra. Hernadbud —Vardomb, a négyzethaldban felszedett keramialeletek szam szerinti eloszlasanak izovonalas térképe

87



P. Fischl K., Horvath T., Gesta 1X (2010), 78-97.

A felszini leletek suly szerinti eloszlasa

7. dbra. Hernadbiid-Vardomb, a négyzethaldban felszedett keramialeletek suly szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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Scm

Vardomb kéeszkbzanyaga

8. abra. Hernadbud-
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Sem

9. dbra. Hernadbuid-Vardomb kéeszkbézanyaga
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Arokté-Dongohalom

Az aroktoi intenziv leletgy(jtést szintén a Miskol-
ci Egyetem Ostorténeti és Régészeti tanszéke
hallgatoinak segitségével végeztiik 2008 tavaszan,
szantott felszinen.

A dongohalmi lel6helyen egy a késobbi tell te-
rilletéhez viszonyitva kis atmérdjii, egyrétegii
hatvani telepet és egy feltdltési réteg utan a fiizes-
abonyi kultira tobbrétegli tell-telepiilését sikerilt
az asatasi adatok alapjan rekonstrualni. A felszin
és metszetrajzok jol mutatjak, hogy a fiizesabonyi
id6észak lakéi betoltotték a hatvani kultira kb 2
méter mély és min. 8 méter széles arkat (10. abra
belsé arokiv) és annak a teriiletére is lakohazakat
épitettek (P. Fischl 2006, 139-148). Az 1966-0s
asatas szelvényeinek meghatarozasa miatt vizsgal-
tuk a teriilet archiv légifelvételeit. Ezek, majd a
friss repiilések adatai (Czajlik Zoltan), a geodéziai
felmérések és az extenziv terepbejarasok megfi-
gyelései alapjan a felszinen még ma is lathato és
érzékelhetd un. kiils6 arok vonalat azonositottuk a
fiizesabonyi tell telepiilés koritd arkéaval (P. Fischl
2006: 9. kép). A teriilet torzitott 3D modellje jol
szemlélteti az arok vonalat (P. Fischl 2006: borito,

792000

266100

LR T L

266000

792000

1. sor 3. kép). Az arkon kiviili tertilet kb. 92,5 m
tszf magassagi tartomanyai jelolik szdmunkra a
tell koriil félkorives alakban hizodo kiilsé telepii-
1ési teriiletet. Mig az asatasi anyagok feldolgozasa
soran csak a tellt6l Ny-ra esé teriileten feltételez-
tink egy kisebb, foltszerii megtelepedési helyet
(P. Fischl 2006: 16, 9. kép), addig az intenziv
leletgytijtés bebizonyitotta, hogy a telltdl E-ra
levd teriileten is szdmolnunk kell a megtelepedés-
sel. A gatra vezetd foldut keleti oldalan az egykori
TSZ épiiltek bolygatasa miatt a bronzkori telepii-
1és tovabb nem vizsgalhat6 (10. abra).

A légifelvételek alapjan a kb. 75-85 méter at-
mérdji tell koriil egy kb. 20-25 méter széles arok
majd a gat illetve a Tsz épiiletek roncsoldsa miatt
csak egy félkorives teriileten a kiilsd telepiilés
nyomait sikeriilt azonositani.

A terepbejarasi négyzethalot két egységben
(nyugati: 65x55 méter és északi: 40x20 méter)
ugy jeldltiik ki, hogy a légifelvételeken lathatd két
legintenzivebb (legvilagosabb) foltot fedje le. A
nyugati négyzethald esetében figyeltiink ra, hogy
a halo délkeleti sarka a kiils¢ arok ivét is fedje
(10. abra).
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10. abra. Arokts-Dongdhalom telepiilésszerkezeti egységei és a terepbejarasi négyzethald helye a teriilet 1968-as légifotéjan. Fehérrel a
hatvani kultura arkanak rekonstrualhato foltja, kékkel a flizesabonyi kultura arkanak feltételezett kozépvonala lathato.
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11. abra. Arokté-Dongéhalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek szam szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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12. abra. Arokt6-Dongohalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek szam szerinti eloszlasanak izovonalas térképére vetitve a
leletek szamanak pontdiagrammja

92



P. Fischl K., Horvath T., Gesta 1X (2010), 78-97.

- 792000 792100 -
= =
H 2
g g
I ‘ . ‘III. ‘IV. V. lVL VIL Vil
R
P
o
S N
13(12|11|10({9 (8 |7 | 6 5 4 3 2|1
N ]
i K
71710 H 3
= - Y
A i © '
;- F
i - f
7 I E
9 [ i}
T
S T
< 5
H A A | s
g L g
g g
4
S /
0 125 25 50 méter|
a9 L L 1 L | L L L | A
792000 792100
13. abra. Arokt6-Dongéhalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek suly szerinti eloszlasanak izovonalas térképe
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14. abra. Arokt6-Dongohalom, a négyzethaldban felszedett keramialeletek suly/darabszam hanydosanak izovonalas térképe
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Az intenziv terepbejards kérdésfeltevése itt a
kovetkezd volt. Kiterjed-e a fiizesabonyi telepii-
lést 6vezd arkon kiviilre is a hatvani kultara tele-
piilési teriilete, vagy a kisebb méretii belsé telepii-
lésmag mellett (10. abra, bels6 arokiven beliili
teriilet) csak egy kisebb, késobb a filizesabonyi
telepiilés magja altal teljesen fedett telepiilésrész
allt? Kimutathat6-e egy hosszabb ideig hasznalt
leléhely is olyan markans leletanyag-koncentracio
5x5-0s kutatasi egységekben, melyek az egykori
belsd szerkezetre engednek kovetkeztetni? Megfi-
gyelhet6-e a leletek darabszdm és sulyelemzése
soran a Hernadbiidon jelentkez6 kiilonbség?

Az intenziv leletgy(ijtés soran dsszegyijtott és
kiértékelt leletanyag nagymértékben keverten
tartalmazta a hatvani és a flizesabonyi kultura
formait és tipusait. Még akkor is, ha a két telepii-
lési fazis kozotti teriiletrendezés soran az un.
kiils6 arok elkészitésekor szamolhatunk a hatvani
telepiilés objektumainak megsértésével és a kora-
bronzkori leletanyag szétszorddasaval, az eloke-
riilt tipikus és nagyszamu hatvani anyag minden-
képp igazolja a terepbejarassal vizsgalt teriileten
is a hatvani kultira kiilsé telepiilési egységének
meglétét. Eppen a leletanyag nagyfoku kevertsége
miatt nem kertilt sor az allatcsontanyag és a kagy-
léanyag kiértékelésére ez esetben. Az alabb koz-
readott kdOanyagbol levonhatd kovetkeztetések
soran is figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a
dongoéhalmi telepiilés mindkét hasznalati periodu-
sabol szarmazhatnak az eszkdzok €s a nyers-
anyagok vagy feldolgozasi hulladékok.

A leletek eloszlasanak tekintetében két dolgot
szeretnénk megjegyezni. Néhany kutatdsi egység
adatai hidnyoznak, mivel a leletgylijtés soran egy
zépor alkalmaval a begytijtott leletanyag zacskoi
annyira elaztak, hogy azok szétszakadva a lelet-
anyagok Osszekeveredtek. fgy lehet, hogy a suly
szerinti eloszlas izovonalas térképén a legintenzi-
vebb foltot mutatd teriiletrdl (J6) nincs értékelhetd
leletanyag (lasd a stly és a darabszam szerinti
eloszlas Osszehasonlitdo abrajat: 12. abra). A sily
szerinti eloszlas abraja a tellt6] nyugatra eso vizs-
galati egységben csak egy jelentdsen eltérd inten-
zitasu teriiletet jeldl a vizsgalt teriilet északi sav-
janak kozepén. Az északi vizsgalati egységben
harom egymastol jol elkiiloniilé kiemelkedd érté-
kit koncentraci6 lathaté (11. abra). A darabszdm
szerinti eloszlas izovonalas megjelenitésii abraja
(13. abra) a nyugati vizsgalati egységben eltérd
teriileteken jelol leletkoncentraciot, mint a suly
szerinti eloszlas. Ezek koziil az A-B-C sorok 1-es
mezGjében lathato a kiilsé arok vonalanak kozvet-
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len szélén helyezkedik el. A 1égifelvételen lathatd
jelenségek alapjan itt inkdbb az 1. oszlop C-F
soraiban vartunk jelentdsebb leletkoncentraciot.
A kimutatott leletstirlisodés azonban mindenképp
a feltételezett kiilso telepiilési egység egyik sza-
bad szemmel is jol lathatd, mikromorfologiailag
mérheté kiemelkedésén van. Az északi kutatdsi
egységben a darabszam szerinti eloszlas abraja
alapvetd vonasaiban megegyezik a suly szerinti
eloszlas abrajaval. Arokté esetében abrazoltuk a
stly és darabszam hanyadosat is (14. abra). Kiin-
dulépontunk az volt, hogy amennyiben nagy lelet-
szamhoz kis suly parosul az tGlaprozdodott lelet-
anyagot jelent, mely nem feltétleniil utal a régé-
szeti objektum valos helyére. Alacsony leletszam
esetében, mely nagy sullyal rendelkezik feltéte-
lezhetd nagy toredékek megléte, mely inkabb
valdszinisiti a régészeti objektum 1étét. Ez utobbi
abra az északi kutatasi egységben viszonylag jol
fedi az eddig bemutatott eredményeket. A ,,prob-
lémas” nyugati egységben viszont a legval6szi-
nilibb értelmezési lehetGséget ez az abra nyujta.
Részben kikiiszoboli az arok betdltésében korab-
ban jelentkezd erds anomaliat, részben pontositja
a ,,K” sav adatvesztésébdl szarmazd pontatlansa-
gokat. Mindezzel egyiitt a stily/darabszam hanya-
dosanak térképe kozelebb all a darabszam szerinti
eloszlas térképéhez, mint a leletek suly szerinti
eloszlasahoz.

Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy az
északi vizsgalati egységben atlag fele nagysag-
rendli és sulyt leletanyagot tudtunk a négyzetek-
bdl gytijteni. (A két vizsgalati egységben alkalma-
zott azonos szinskala megtévesztd lehet ebbdl a
szempontbol.) Vagyis a nyugati vizsgalati egység
leletintenzitasa egy hosszabb ideig vagy intenzi-
vebben hasznalt telepiilési egységet mutat a kiilsd
telepiilés teriiletén beliil. Mig tehat Hernadbiid
esetében a suly szerinti eloszlas mutatott realisabb
képet, Aroktén a stily/darabszam hanyadosa és az
ehhez kozelebb allo darabszam szerinti eloszlas
értelmezhetd jobban a régészeti szituacidonak meg-
felelden.

Aroktén nem vizsgéltuk a kiilsé telepiilés tel-
jes teriiletét intenziv leletgytjtéssel. A folduttol
keletre lev teriileteken ez a telepiilési egység mar
elpusztult, éppugy minta a Tisza artere felé¢ es6
oldalon is. A fennmaraddé korcikkben a két,
légifelvételeken is lehatarolhatod vilagosabb foltra
koncentraltunk. A leletsiirlisodések mindkét vizs-
galati egységben vilagossa tették, hogy a kdzponti
teriilett6l kifelé haladva nem fedtiik le a telepiilés
egykori szélének savijat. igy noha a hernadbiidihez
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képest nagyobb teriileten gytijtottiink leletanyagot
kozel sem sikeriilt az egykori telepiilés képét
olyan jol rekonstrualni, mint ott. Az északi kutata-
si egységben 3 szorosan egymas mellett all6 in-
tenzivebb folt (g6dor vagy haz?) volt jol kimutat-
hatd. A nagyobb, nyugati kutatasi egységben két
nagyobb méretli egység korvonalazodott. Ezek
értelmezése egy esetleges késobbi asatas feladata.
A két kutatasi egység kozott a légifelvételeken
sOtétebb teriiletet latszik. Ezeket a kiilso telepiilési
egységeket megszakitd sotétebb savokat, mas dél-
borsodi tobbrétegti telepiilést kortiloleld kiilsd
telep esetén is megfigyeltik (Mezdcsat-Lapos
halom: 15. abra; Emdd-Nagyhalom: 16. abra).
Feltehetéen masutt is megvoltak, de a legtobb
vizsgalt leldhely esetében nem megfeleloek a
jelenlegi megfigyelési viszonyok. Ezeknek a soté-
tebb savoknak a telepiilés struktirajanak létreho-
zéasakor valosziniileg altaldnos érvényli szerepe
lehetett. Egyik értelmezési lehetdsége a telepiilés-
re bevezetd Ut savja.

Az intenziv leletgyljtés tanulsagai az aroktoi
esetben a kovetkezdképp vonhatok le:

Tobb korszakban lakott leléhelyen nem varha-
to olyan éles, jol kirajzolddo telepiilésszerkezeti
kép, mint a rovid ideig lakott telepiilések eseté-
ben.

Minden esetben el kell végezni a darabszam és
a suly szerinti elemzést is és ezeket Ossze kell
vetni az adott lel6hely egyedi foldrajzi, torténeti
és kutatastorténeti informacioival.

Ha lehetséges az adott telepiilés teljes teriileté-
re kiterjedd, s6t azon tulnyulo leletbegylijtési
tertiletet (halot) jeloljlink ki.

15. dbra. Mez6csat-Laposhalom tell telepiilésének 1égi felvétele
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16. abra. Eméd-Nagyhalom tell teleplilésének 1égi felvétele

Az intenziv leletgyiijtés soran elokeriilt ko-
anyag és értékelése

Az alabbiakban a lel6helyen eldkeriilt kéanyag
valogatasa és selejtezése utan a Herman Otto
Muzeumban beleltarozasra keriilt leleteket adjuk
kozre az eldkeriilés helyének megadasaval.

Pattintott kdeszk6zok

D8: Sotétsziirke, attetsz6 karpati 1. obszidian
trapéz vagy félkész haromszogletii hegy, ellap
korberetusalt, hatlap csak egy oldalan. M.:
25x17x2 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.115.

E5: Hulladék, hidrokvarcit. M.: 22x21x12 mm.
HOM Ltsz.: 2010.3.117.

E6: Hulladék, lilas szinti kavicsdarab. M.:
28%27x18 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.118.

E13: hulladék, attetsz6 fekete karpati 1. obszidian,
14x12x6 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.119.

F3: Lilasszirke limnokvarcit lamella, elélapjan
két gerinccel. M.: 14x12x3 mm. HOM Ltsz.:
201.3.120.

13: 1, Fehér porcelanit kavics kéregtelenit szilank
vagy gerezdtoredék, a kavics eredeti felszinének
egy darabjaval. M.: 37x20x7 mm. HOM Ltsz.:
2010.3.124. 2, Hulladék, kéreggel boritott
hidrokvarcit. M.: 32x17x11 mm. HOM Ltsz.:
2010.3.125.
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J7:  Attetsz6, vildgosbarna-narancssarga szinii
limnokvarcit hulladék, az eldlapon kéreggel. M.:
24x17x11 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.126.

M2: Hulladék kavicsdarabbol. M.: 24x19x16 mm.
HOM Ltsz.: 2010.3.128.

Csiszolt kéeszkozok

D4: Simara kopott, vulkani kézet (andezit?). Ko-
rong alaku, lapos, szogletesedd marokkdé — Orl6-
felszerelés felsé része. Egy munkaoldala toredé-
kes. M.: 44x46x35 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.114.

D8: Finoman csiszolt diorit. Nyéllyukas kobalta
hosszaban ¢és széltében is torott darabja,
nyéllyukiv részletével. M.: 47x21x36 mm. HOM
Ltsz.: 2010.3.116.

F3: Finom szemcsés vulkani kézet (andezit?). Kis
méretl, félgdombos alsdé 6rlékoé saroktdredéke,
oldalan vastag sziirke kéreggel. Az orlofeliilete
simara kopott. Orléfelillet: 50x30 mm, M.:
52x34x38 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.121.

G8: Hidrokvarcit darab. HOM Ltsz.: 2010.3.123.

L6: Finom szemcsés vulkani kdzet. Kis méreti
Orlélap toredéke, finoman megmunkalt, drl6feli-
lete simara kopott. Orléfeliilet: 50x67 mm. M.:
59x72x31 mm. HOM Ltsz.: 2010.3.127.

L7: Sziirke, finom szemcsés, érdes homokkd.
Fenko kozépso toredéke, enyhén szélesedd trapéz
alaka. M.: 27x24x15 mm. HOM Ltsz.:
2010.3.131.

M?7: Barna szini kvarcit. Simara kopott oldalu
kvarcit itéko vagy balta végtoredéke, amely lités-
nyomokat mutat. Amennyiben balta fokél vagy
munkaél fel6li toredék lehet. M.: 37x34x25 mm.
HOM Ltsz.: 2010.3.129.

Ertékelés

16 darab leletet vizsgaltunk, amelybdl 9 db pattin-
tassal, 6 db csiszolassal késziilt.

A pattintott leletek kozott mindossze egy esz-
koz talalhato, amely vagy sarlobetétnek késziilt és
hasznalt, vagy pedig félig kész, befejezetlen
hegynek hatarozhaté meg. A leletek nyersanyaga
helyi, lokalis, illetve kozeli elérhetdség.
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A csiszolassal késziilt munkaeszkozok kozt
minddssze egy nyéllyukas balta toredéke és talan
egy masik darabja hatarozhaté meg.

A gabonadrlésre alkalmas Orléfelszereléseket
két, finom szemcsés, ezért finom allagh liszt ké-
szitésére alkalmas Orloko also rész, és egy felso,
tipikusnak mondhatd, de végsokig elhasznalt felsé
marokké alkotja. Az als6 kovek kisméretiek,
félgombos és lapos formajuak.

Ezeken feliil még egy trapéz alaku fen6ko to-
redéke sorolhato a kdeszkdzok kozeé.

A csiszolassal, faragassal kimunkalt eszk6zok
is helyi, vagy kozeli elérhetdségii vulkani kdze-
tekbol késziiltek.
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CSASZARKORI TELEPULESRESZLET BEREGBOL: MOL 49. LELOHELY
(BEREGDAROC-ZSID). FUGGELEK: REGESZETI ES TORTENETI ADATOK A
FALU ARPAD-ES KOZEPKORI ELOZMENYEHEZ

Pintye Gabor
4400 Nyiregyhaza, Benczur tér 21, pintyester@gmail.com

Kivonat A4 lelGhely értékeleset a terepbejaras, a feltaras, a femkeresds leletfelderités és az okleveles for-
rasok alapjan kiséreljiik meg. Az objektumok donté tobbsége egy csaszarkori faluhoz tartozik, melynek
egy Kr. u. Il. szazad kézepétol-11l. Szazad kézepéig és egy 11l szazad kozepétél a hun korig tarto fazisat
kiilonitettiik el. A korabbi fazis objektumainak nagy része colopszerkezetes hazakhoz tartozhat. Ezt a pe-
riodust elsésorban egy szarmata tipusu szamszerijfibula és romai import iivegedények keltezik, mig a
masodik periodust az un. ,, Bereg-kultira” edényei. Az elobbi fazis kiemelkedo jelensége egy csdszarkori
,,bothros”, mig az utobbibol a ,,boksak” emelhetok ki. A falu lakossaga folyamatosan egy ddak-vandal
kevert népesség lehetett.

Abstract The evaluation of the site can be attempted based on the results of conducted field survey,
excavation, metal detector survey and documental sources. The vast majority of the archaeological
features belonged to a Roman-period settlement, two phases of which can be distinguished: 1) from the
mid-2nd century AD to the mid-3rd century AD, 2) from the mid/end-3rd century to the Hun Age. Most of
the features that could be dated to the first phase were most probably the traces of houses supported by
posts. Dating finds from this period were a Sarmatian-type crossbow brooch and glassware of Roman
import. The second phase was dated by pottery finds belonging to the so-called Bereg Culture. A
remarkable feature from the first phase of the settlement was a Roman-period ,, bothros” (sacrificial pit);
from the second phase it is worth mentioning the charcoal kilns. The settlement must have continuously
been inhabited by a mixed Dacian and Vandal population.

Kulesszavak csdszarkor, hunkor, célopszerkezetes épiilet, boksa, ,,bothros”, romai iiveg, ddk,
Przeworsk, Bereg-kultura

Key words Roman Empire Age, Hun Age, houses supported by posts, charcoal kiln, bothros, Roman
glassware, Dacian, Przeworsk Culture, Bereg Culture

Bevezetés hez tartozo Zsid-hat, Gyep-Szer és Péndes hatar-

részben nagy mennyiségii Gskori és Arpad-kori,
A leldhely megkutatasara a MOL altal a magyar- valamint néhany csaszarkori cserepet, tltokovet,
ukran orszaghatar — Szeged-Algy6 kozott épitte- Orlo- és fendkovet gyujtottiink, melyek alapjan
tett gazvezeték létesitését megeldzd régészeti fel- tobb Iépcsdben  szerzett  informaciokkal

taras alakalmaval nyilt lehetdségiink. Eldzetes rendelkeztiink a nagy kiterjedésti, tobb korszaku
bemutatasat tobb vizsgalati modszer egyiittes al- felszini telepiilésnyomrol (JAM RégAd.: 2002.23;
kalmazasaval kisérlem meg. A lel6hely a magyar- 2002.229; 2. abra).

ukran orszaghatar kozelében, a Beregi-siksagon

talalhato, az egykori Zsid patak magaspartjan (1. Feltaras

abra).
Az asatasra 2009. marcius vége és aprilis vége
Terepbejaras kozott kertilt sor. A megasott 224 objektum korat
a helyszinen hataroztuk meg: egyetlen Arpad-kori
A Josa Andras Muizeum régészei a 60-as évektol godron kiviil csaszarkori jelenségeket irtunk le.
kezdve ismerik a lel6helyet. Terepbejarasaink al- Ennek megfeleléen a tanulmany gerincét a
kalmaval harom szakaszban a Beregdardoc kozség- csaszarkori falurészlet bemutatasa alkotja.
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1. dbra. Beregdardc elhelyezkedése
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2. abra. A lel6hely foldrajzi kdrnyezete

A telepiilés objektumai
Coloplyukak

Az 0Osszesitd rajzon jol lathatdé a nagy
mennyiségl, kiilonb6zo stirtisodéssel eléforduld
coloplyuk. Mig a szarmata barbaricum csaszarkori
telepeinek  feltarasakor elhanyagolhatd ezek
eléfordulasa, addig esetiinkben a teljes objektum-
szam kb. kétharmad részét teszik ki. A feltaras
fizikai korlatai — a vezeték nyomvonalat megel6z6
feltaras soran 5 m szélességben kutathattuk a
teriiletet — miatt elsre latszolag nehéz a colopok
elhelyezkedésében barmilyen rendszert taldlni.

Véleménylink szerint részben keritések, részben
colopvazas, foldfelszini hazak nyomaiként
értelmezhetok. Hangstlyozzuk, hogy az altalunk
jelolt objektumok 1éte feltételes, hiszen Osszetar-
tozasukra mas variacio is elképzelhetd. Amennyi-
ben viszont ezek egy része valdban épiiletek
nyoma, gy ezek tobbsége E-D, illetve EK-DNy
tajolastak (3-4. abra).

Megjegyzendd, hogy sem ezekben, sem az
alabb emlitendé foldbe vajt nem észleltiink ke-
mence nyomokat. Istvanovits E. a beregsuranyi és
csengersimai telepiilésrészletek elemzése soran
néprajzi analogiak alapjan felvetette, hogy a
favazas, paticsfalu épiiletekben egy-egy arviz csak
kevéssé tett kart, mivel az ar elvonuldsa utin
egyszerien Ujra  tapaszthattdk a  falakat
(Istvanovits 1997: 718-719; 735, Fig. 4). Erre
utalhat a nagy mennyiségli paticsrog és tapasz-
tasdarab. A gyakori vizjaras bizonyitéka az ob-
jektumok nagy részének sziirke iszapos-agyagos
betdltése.
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3. d&bra. Az Osszesitd
cOlopszerkezetes hazakkal

térkép részlete a feltételezett
A paticsleletek természettudomanyos vizs-
galata soran megallapitast nyert, hogy alapanyagat
artéri agyagbol nyerték. Az elemzés tanusaga
szerint a fonott falhoz a vesszén kiviil gyékényt és
nadat hasznaltak fel. Ez utdbbi aranya a tobbi
kortars telepanyagokhoz képest kiemelkedd.
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4. dabra. Az Osszesité térkép részlete a feltételezett

cOlépszerkezetes hazakkal

Felszini hazak ritkan szarmata telepeken is
eléfordulnak (Béres 2005), de igazdn german
kozegben altalanosak. Teriiletiinkhoz legkdzelebb
K-Szlovakia és ENy-Romania csaszarkori falvai
feltarasakor azonositottadk ezeket. A romaniai
Hereclean/ Haraklany és Zalau/Zilah lelohelyeket
M. Oledzki a Przeworsk-kulturahoz sorolja (Matei
& Stanciu 2000: 150, Fig. 16; 159, Fig. 25; 174,
Fig. 40; Oledzki 2008: 357). A Csengersima-petei
telepfeltarasokon a markomann habortk idejére és
kozvetleniil az utanra datalt fazisban megfigyelt
ilyen épiileteket szintén e kultirdhoz kotik a
szerzOk (Gindele & Istvanovits 2009: 83; 90).

Foldbe mélyitett hazak/épiiletek

Biztosan hazként az 53., lekerekitett sark(
téglalaphoz hasonlé alaku, déli felében dupla
coloplyukas, a 81. és 205. co6loplyuk nélkiili
négyzet alaprajzi, és a 201. szamu téglalap
alaprajza, tengelyében coloplyukas, részben
padkas oldala, feltehetéleg satortetés objektum
értelmezheté. Tajolasuk minden esetben ENy—

DK. Forméjuk altaldnos a cséaszarkorban, ezért
bovebb elemzésiiktol eltekinthetiink (5-6. abra).

W=

LiL X

5. dbra. Foldbe mélyitett hazak
Mellék/gazdasagi épiiletek

Ezen objektumok egy része 3—6 m*es alap-
teriiletiikkel lakasként nem, esetleg mellék-
épiiletként szolgalhattak. FEldfordulnak téglalap
(158., 189.) és ovalis/kor (125., 206.) alaprajzzal
is, épiilet jellegiiket a benniik talalt coloplyukak
tamasztjak ala (7. abra 1-2; 8. abra 1).

., Szovo-epiilet”

A 27. objektum méretei nem engedik, hogy
hazként aposztrofaljuk, és valdsziniileg nem is a
Plinius altal emlitett germaniai miihelyek egyik
példaja, de az biztos, hogy iddlegesen valdoban
folyt benne szovo tevékenység (8. abra 2-3),
melyet a betoltésében talalt csonkagula alaku
agyagnehezékek (16. abra 6-7) és a 3 db
orsogomb igazolni latszik. Elébbi targyak
barbaricumi eléfordulasat egyebek mellett Ozdon
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figyelték meg 3—4. szazadi kdrnyezetben (Parducz
& Korek 1958: 34).

Stitokemencek

Mindossze két ilyen jelenség keriilt elo. A
cseréppel kitapasztott platniji, munkagodorrel
ellatott tipus altalanos, hosszu életli forma. Az itt
feltart két jelenség koziil a 3. szamunak egyediili
kiilonlegessége, hogy platnija &skori cserepeket
tartalmaz (9. abra 1-2). Ez nem egyedi jelenség: a
szarmatak €s az avarok is gyakran hasznaltak fel
az el6ttiik €lt kultardk edénytoredékeit kemencéik
hétarto képességének fokozasara.

208, (hhj.

6. abra. 1-2: Foldbe mélyitett hazak
., Boksak” (9. abra 3; 10. abra 1-3)

A kelet-szlovakiai, Zsebes/Sebastovcei  és
Péder/pederi eléfordulasuk utan Magyarorszagon
a beregsuranyi és csengersimai hataratkel6knél
végzett feltarasokon Istvanovits Eszter figyelte
meg a sorokba rendez6dé, E-D tajolasu téglalap
alaku atlag 2040 cm mély, vastagon voOrosre
égett, faszenes, kormos betoltésli objektumokat,
melyek leletanyagot csak elvétve tartalmaztak.
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Elhelyezkedésiik feltarasunkon is ilyen rendszert
mutatott (11. abra). A kozelmult a4satasai be-
bizonyitottak, hogy az emlitett leléhelyek kozott
megvannak az 0Osszekotd kapcsok: legutobb

Csengeri P. és Pusztai T. kozolt ilyeneket Garadna
és Hernadvécse hatarabol (Csengeri & Pusztai
2008: 98). Kelet-északkelet felé Karpataljaig és a
romaniai Szatmarig, Szildgysagig eléfordulnak.

7. dbra. Gazdasagi vagy melléképlletek

Funkcidjuk kétséges, M. Lamiova-
Schmiedlova egyszer kemencének, masszor
szaritogodomek irta le ezeket (Lamiova &
Schmiedlova 1969: 488), mig az Istvanovits E., V.
Bidzilja nyoman faszénégetd boksanak tartja
(Istvanovits 2004: 219). A Csengeri P. és Pusztai
T. véleménye szerint inkabb vasmivességgel
hozhatdok kapcsolatba, habar megjegyezték, hogy
vasmaradvany nem keriilt el6 bel6lik, csak a
kornyezd objektumokban.

Istvanovits E. a Kr. u. 3. szazad 2. felére, mig
az utobbi szerzok a 3—4. szazadra dataljak ezeket.
Az mindenesetre fontos meg-figyelés, hogy Kelet-
Szlovakiaban, ENy-Roméaniaban, Nyugat-
Ukrajnaban, Borsodban, Beregben és Szatmarban
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talaljuk meg  ezeket, hasonld  foldrajzi
kornyezetben, mig szarmata szallasteriileten és a
provinciakban ismeretlenek. Ez arra utalhat, hogy
olyan tevékenységet végeztek benniik, amely csak
ebben a térségben kivitelezhetd, és egyben
jelenlétiik  bizonyos népelemekhez  kdothetd
(Lamiova & Schmiedlova 1969: 488; Csengeri &
Pusztai 2008: 98; Gindele 2008: 144-146;

Istvanovits 1993a: 132; Istvanovits 1997: 719,
736, Fig. 5; Istvanovits 2004: 219).

206. Ohj.

27. 0.

8. abra. 1: Gazdasagi vagy melléképlilet, 2: “Szévéhaz”

Véleményem szerint a valasz valahol e két
utobbi felvetés kozott lehet, azaz faszenet
allithattak el6 ezekben, igy ezaltal kozvetve
kapcsolodnak a vasmiivességhez. Megjegyezzik,
hogy mi is jelentés mennyiségili faszenet talaltunk
benniik. Négy objektumbdl, valamint
szorvanykeént keriilt el6 vasbuca, ill. toredéke (49.
abra 2) és harom jelenségbdl vassalak. Ha a
vasmaradvanyokat rejtd objektumokat Osszeflig-
gésbe hozzuk e jelenségekkel, akkor ezek kel-
tezése az Istvanovits-féle datalasnak felel meg.

102

Az altalunk megésottak koziil a 46. szamu
jelent némi eltérést az atlagtol, mivel ezt egy
viszonylag mély, kerek godorben Iétesitették (10.
abra 3). Bronzmiivesség nyomai lehetnek a 91. és
94. objektumokbol szarmazo olvadékdarabok.

Aldozati godor (12. dbra): jobb hijan neveztiik
el igy ezt az objektumot, melynek hamus,
faszenes Dbetoltésében a néhany csaszarkori
keramian és egy iivegdarabon kiviil legalabb 50
darab gyengén égett, porozus, gyerek Okolnyi
méretll agyagpogacsa keriilt el6 (18. dbra: 1-8). A
feltehetéen cipdt vagy egyéb tésztafélét szim-
bolizal6 agyagtargyak tobb korszakban eld-
fordulnak. Neolit és rézkori lel6helyeken
talalkoztunk kizarolag ezeket tartalmazo jelen-
ségekkel, de Istvanovits E. kozlése szerint
Beregsuranyban, csaszarkori kornyezetben is
voltak ilyenek (Fabian & Pintye 2008: 3).

3. Obj.

erimia

9. abra. 1-2: Sutékemence, 3: “Boksa”

Idoben kozeli parhuzamul a Marosszentanna-
Csernyahov kultura johet szoba, ahol a Dnyeszter
¢és Dnyeper folyok kozének teleprészletein szamos
alkalommal talaltak a mieinkkel méretre, kivitelre
teljesen azonos targyakat. 1. Sz. Vinokur véle-
ménye szerint e ritudlis funkcidji cipdkat un.
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szentélyekben, aldozé helyeken figyelték meg
(Vinokur 1972: 118-119). A targyak funkciojdhoz
adalékul szolgalhat a kisvardai 6. szazadi szlav
falu, melynek hazaiban Istvanovits E. — igaz, mar
valoban kenyér formaju, nagyobb méretii
agyagtargyakkal egyiitt — a hazak kemencéi
kdzelében figyelte meg ezeket.

10. abra. 1-3: “Boksak”

Eppen ezért, egyes vélemények szerint a
kemence palastjaba voltak tapasztva, ill. a
felépitmény részét képezték. (Istvanovits 2001:
177-178; Stanciul998: 220-224).

Kvassay J. Zala megyébdl szamos Arpad-kori
leléhelyet emlit ahol megtalalta ezeket a
targyakat. Egy részilk godrokbdl, mas résziik
kemencékbdl keriilt el6. Elbzetesen felvetette,
hogy esetleg melegitésre hasznaltak &ket, de
megjegyezte, hogy ellentmond ennek a
masodlagos égés megfigyelésének szorvanyos
mivolta. Tobb  esetben olyan lelShelyrdl
szdrmaznak, melyen vasfeldolgozds nyomai
mutatkoznak, de a faszenes, égett betoltést
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objektumokbol valo eldkeriilésiiket is doku-
mentaltak (Kvassay 2003: 143, 146).
Egy kés6bbi tanulmanyaban két 1jabb

megéllapitast tett: az Arpad-kori kemencékben,
azok kozelében lelt példanyokrol feltételezte,
hogy mivel elpusztult objektumokbol
szarmaznak — funkciojuk esetleg még kiégésiik
el6tt lehetett, masrészt olyan jelenségben is
felfedezte ezeket, amik csontfeldolgozassal
hozhatok kapcsolatba, igy feltette, hogy esetleg
egy¢b ipari tevékenységekkel is Osszefligghetnek
(Kvassay 2009: 102).

Magyar K. kozépkori kornyezetben, egy
fazékban talalta meg Oket, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kemencék aljanak
simitdsara vagy forr6 allapotban viz
melegitéséhez hasznaltdk e targyakat (Magyar
2009: 124).

MOL 49. Lelihely
A 37, 40, 46-0s objektumok.

Malars
16

02 4 [l 2

11. dbra. Az Osszesitd térkép részlete a “boksakkal

Kvassay J. els6 funkciojukkal kapcsolatos
felvetésének kételyeivel mi is egyetértiink, de
véleményiink szerint a kemence felépitmény
részeiként torténd értelmezésiik is éppen ezért
cafolhat6 meg.
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Magyar K. elképzelését e leletek mallékony-
saga miatt zarhatjuk ki. Megjegyezziik, hogy
feltarasunkon mi is tapasztaltuk vasfeldolgozasra
utald6 nyomokat, de egyelore nem latunk
Osszefiiggést a targyak és a tevékenység kozott.
Talan inkabb valamiféle termékenységi aldo-
zatként, felajanlasként értelmezhetjiik e targyakat.

)

|

S

12. abra: 1-3: “Aldozati g6dér”

Makkay J. neolitikus és rézkori példak alapjan
vizsgalta az un. bothrosokat. Tobb fajtat kiilonitett
el, de abban kozdsek, hogy hamu, faszén vagy
korom mindegyikben van és eléfordulhatnak
benniik cserepek és allatcsontok is. Megjegyezte
azt is, hogy egy résziik eredetileg élelemtarold
g0dor volt, s ilyen mindségiikben hasznaltak ket
a termékenységgel kapcsolatos ritualék soran. A
Kr. e. 1. szazadban mar inkabb ndévényi marad-
vanyt ajanlottak fel benniikk Ceresnek (Makkay
1963: 4-5).

Mind Sz. I. Vinokur, mind Magyar K. publi-

e

talalt edényben is, ami véleményem szerint
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alatdmasztja azt a feltételezést, hogy ezek tulaj-
donképpen élelmet, cipot szimbolizalnak (Magyar
2009: 124; Vinokur 1972: 119).

Evezredeken ativeld hiedelem megnyil-
vanulasa a termékenységet biztositandd kenyér
aldozat, melynek jelen-1étét a korai szlav id6szak-
tol kezdve még a mult szdzadi Ukrajnaban is
dokumentaltak, igy I. Stanciu is egyes tipusaikat
ritualis elképzelésekhez tarsitotta (6sszefoglaldan:
Stanciu 1998: 224-229).

Véleménylink szerint jelen esetben ez az Gsi
,bothros” egy csaszarkori megjelenése, melynek
tartalmaul pogacsakat kinaltak az isteneknek.

Két masik objektumban azonositottunk tovab-
ba 1-1 pogacsa/cipotoredéket (36. abra 5; 48. abra
1). Az 52. gbdor a benne lelt iivegtoredék alapjan
a markomann habortk idejére tehetd.

Godrok

A 43 gbddor koziil méretei csak néhanyat tesznek
alkalmassa gabona tarolasara, tobbségiik inkabb
nagyobb coOloplyukra emlékeztet. A szarmata
kozegben kimutathatd tendenciaval ellentétben
minddssze két méhkas formaju verem akad, ki-
égetésiikre, tapasztasukra nem talaltunk bizo-
nyitékot.
Arkok

Két keskeny, rovid és sekély arkot regisztraltunk,
melyek feltételezhetéen vizelvezeték voltak,
esetleg sz¢élfogd szarnyékként értelmezhetoek.

A leletanyag értékelése

A csaszarkori milidben megszokott képpel
ellentétben a leletanyag (nyiregyhazi Josa Andras
Miuizeum  Régészeti  Gylijtemény,  Ltsz.:
2009.814.1-965.1.) tilnyomo tobbségét nem a
keramia adja, hanem a jelentés mennyiségi
kotoredék, patics és egyéb tapasztasmaradvany.

A kozelben Gava kultaras és kelta lel6hely is
feltételezhetd, mivel ezek cserepei kis szamban (5
db) megtalalhatok a csaszarkori anyag kozott.

EK-Magyarorszag egyéb csaszarkori telepein
is el6fordulnak kelta edénytoredékek: a borsodi
(pl.: Miskole, Szirmabesenyd, Sajokeresztir,
Szilvasvarad, Garadna), nogradi feltarasok,
terepbejarasok joval nagyobb szamban igazoljak e
jelenséget. Salamon A. és Torok Gy. nyoman a
kutatas feltételez egy a korai csaszarkorban
tovabb ¢él6 kelta lakossagot, megint masok a kelta
edénymiivességi tradicid tovabbélésére gondolnak
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(K.Végh 1989: 484; K.Végh 1999: 212; Salamon
& Torok 1960: 159, 171) . A szarmata és ,,Bereg-
kultiras” teleprészletek néhany darabos kelta
edénytoredék leletei azonban mindenképpen a
masodlagos bekeriilés, esetleg felhasznalas mellett
tanuskodnak (15. abra 1).

Orsoégombjaink altalanos formak: bikonikus
(16. abra 3—4; 23. abra 3) és nyomott gomb alak(
(16. abra 2; 46. abra 9) diszitetlen példanyok.
Erdekességképpen emlithetjiik, hogy tobb kézzel
formalt darab is elékeriilt (19. dbra 5; 29. dbra 9—
10). Utobbihoz hasonldakat koézoltek Hereclean
telepérdl is a Kr. u. II-IV. szazadbol (Matei &
Stanciu 2000: 473, Pl 292, 11-12). Az
orsokarikédk is szokvanyos formak, ezért bévebb
elemzésiik 0j informaciét nem eredményez. Az
egyik példany feliiletét sekélyen, finoman karcolt
haléminta boritja (44. abra 5).

Nehezékek: a csaszarkori telepfeltarasokon
sokkal altalanosabb a kupos forma, mig nalunk
egyetlen ilyen sincs.

Az egyéb hasznalati eszkozok kozé egy tlizkd
(17. abra 6) és egy fendkd toredéke (29. dbra 11)
tartozik.

Emlitést érdemel még egy haldmintas
agyagkorong, melynek funkcidja kérdéses (35.
abra 5). Hasonld diszitésii dak ,nehezéket” V.
Kotigorosko publikalt Malaja Kopanja telepérdl a
La Téne id6szakbol (Kotigorosko 1995: 271, Fig.
48, 15). Meéretében nagyjabol egyezd, de
diszitetlen, csaszarkori analdgidja Lazuri, Lubi-
tagbol kertilt eld (Stanciu 1995: 209, P1. XXVI.
6).

Kézzel formalt keramia

Leggyakoribb forma a klasszikus, valldban
0blosodé  fazék, melyek kozott kis szamban
eléfordulnak a vagott (21 db), és az
ujjbenyomkodott peremmel (6 db) készitettek (15.
abra 5, 33. abra 5). Néhany fazék aljat profilaltak
(19. abra 3—4; 20. abra 2, 4-5; 24. abra 5; 30. abra
2, 7-8; 34. abra 3). Egy esetben a perem két
oldalat ellentétes iranyban nyomkodtak be (36.
abra 7).

Utobbi  peremkiképzést —masok  mellett
Hereclean lelohelyrdl ismeriink a Kr. u. II. szazad
végérdl, vandal kornyezetbol (Gindele 2010: 182,
194; Matei & Stanciu 2000: 260, P1. 79, 9).

Egyes fazekak valla hangstlyozott és oldaluk
nagyobb szdgben sziikiil Gssze az atlagnal: 24.
abra 1; 43. abra 2; 48. abra 5). Csengersima-petei
parhuzamaik a telepiilés Kru. II. szazadi
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fazisanak jellemz6i (Gindele & Istvanovits 2009:
84).

Mas fazekak pereme elvékonyodik, és alig-
alig hajlik kifelé, fels6 harmadukban a leg-
szélesebbek (17. abra 7; 21. abra 6, 8; 48. abra 6).
A csengersima-petei telepiilésen ezeket a Kr. u. 2.
szazad vége — 3. szazad eleje kozti idészakra
keltezték (Gindele & Istvanovits 2009: 509, Abb.
26). Szegvarrdl Kru. 2. szazadi szarmata-dak,
valamint szarmata miliébdl Kompoltrol kozoltek
hasonlét (Istvanovits et al. 2005: 78-79, 103, 20.
kép 8; Vaday 1999: 53. t. 2).

Ismét mas jellegliek a magas, karcsu fazekak
(13. ébra 1, 8; 29. abra 4; 37. &bra 3, 6), melyek
kozt van megvastagodo, vagott peremil valtozat is
(18. abra 1; 33. abra 3). E forma dak
sajatossagnak tarthatd vidékiinkon (Oledzki 2008:
358). Csengersima-Petén elobbick analogiait a Kr.
u. 2. szazad végér6l, utobbiét a 3. szazad els6
felébdl szarmaztatjak (Gindele & Istvanovits
2009: 84-85, 508, Abb. 25; 509, Abb. 26).

A 27. és 101. objektumok kdozel hengeres
szaju, erds valltorést fazekai (15. abra 5; 36. abra
4) a markomann haboruk ¢s a Kr. u. 3. szazad
kozti iddszakot jelzik (Gindele & Istvanovits
2009: 84-85; 511, Abb. 28).

Viszonylag gyakori kozottiik, hogy a feliiletet
eldolgozzak. Hasonld6 megfigyelést tettek a
szegvari szarmata-dak telepanyaggal kapcsolatban
is (Istvanovits et al. 2005: 75).

Két esetben agyagmaz bevonatot figyeltiink
meg feliiletiikon. Ritkan diszitettek, de ezek koziil
a leggyakoribb a vizszintes benyomkodasokbol
kialakitott sorminta (21. abra 5; 22. abra 6; 23.
abra 2; 24. abra 7; 34. dbra 1; 35. abra 10; 42. abra
5; 48. abra 3). Bevagdalt sormintat egy esetben
talaltunk (35. abra 8). Bekarcolt vonaldiszes
oldalu példanyt két (22. abra 8; 42. abra 9),
ugyanigy diszitett nyakut egy esetben figyeltiink
meg. El6fordult még a sekélyen karcolt
hullamvonal (22. abra 3) és halominta (30. abra 4)
is.

Benyomkodott, korbefutd sorminta diszes
edényeket talaltak Hereclean, Lazuri, Lubi-tag,
Panic-Uroikert, Zalau markomann haboruk idejére
— 3. szazadra keltezett anyagiban (Matei &
Stanciu: 2000, 263, Pl. 82, 2; 272, PL. 91, 6; 273,
Pl. 92, 6, 8; 280, P1. 99, 2, stb.). Ezt a motivumot
a Kr. u. 2. szazad elejétdl a Kr. u. 3.szazad végéig
gyakran hasznaltdk a Csengersima-petei telepen
(Gindele & Istvanovits 2009: 519, Abb. 36).
Bevagdalt, korbefutd diszitést Panic-Uroikertb6l
kozoltek (Matei & Stanciu 2000: 310. P1. 129, 5).
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Mindkett6 ismert az  Alféldrél is, bar
megjegyzendd, hogy a Szegvaron feltart 2.
szazadi teleprészletet feltehetGen szarmata-dak
kevert népesség lakta.  Mindenesetre e
diszitmények mindkét kultiraban megvannak,
ezért nem  tekinthetdek  etnikum-jelzének
(Istvanovits et al. 2005: 76, 96, 13. kép 8; 99, 16.
kép 5).

Halominta lathatd Lazuri, Lubi-tag lelShely
tobb toredékén is (Matei & Stanciu 2000: 274, P1.
93. 2; 300, PL. 119, 4). A bekarcolt hullamvonal
Csengersima-Petén a Kr. u. 2-3. szazad
forduldjatol a 4. szdzad végéig szorvanyosan
el6fordul (Gindele & Istvanovits 2009: 522, Abb.
39, 232).

Az egyik fazék vallan vastagon bemélyitett,
majdnem fliggbleges, enyhén dolt arok lathatd
(26. abra 1). Hasonl6 edény keriilt el6 Kompoltrol
szarmata teleprél a Kr.u. 3. szazad 2. harmadabol
(Kompolt 1999: 207, 40. t. 14).

A plasztikus diszek koziil a fazekakon egy
esetben benyomkodott (35. abra 9), két esetben
haromszog atmetszetli bordat (14. abra 4; 37. abra
2) azonositottunk. Két bizonytalan formaju
edénytoredéket kupos biityokkel lattak el (13. abra
7;42. dbra 7).

A haromszog atmetszetll, osztott bordadisz a
markomann héaboruk idejére, a biityokdisz pedig a
Kr. u. 2. szazad elejének edényeire jellemz6
(Gindele & Istvanovits 2009: 523, Abb. 40, 240,
242).

A benyomkodott, feltett borda hossza idén at
hasznalt, széles korben elterjedt diszités, igy
bévebben nem érdemes foglalkozni vele, érdekes
csak az lehet, hogy kis szdmban keriilt eld.

Biitykdés  edény  ritkdn  eléfordult a
Beregsurany-baratsagkerti feltards anyagaban is,
mint a dakokhoz k&thetd produktum (Istvanovits
1997: 721; 741, Fig. 3).

Egy esetben folyatott festést észleltink az
edénytoredéken (36. abra 2). Mindossze egyetlen
hasonlérdl tudunk, mely a szegvari teleprdl keriilt
el6 (Istvanovits et al. 2005: 103, 20. kép 4).

Elkiilonitettiink még egy kissé megvastagodo,
rovid pereml, hord6 formaji edényt (29. abra 5),
melyet Csengersima-Pete telepén a Kr. u. 2.
szazad végére datiltak (Gindele & Istvanovits
2009: 84, 506, Abb. 23).

A poharak meglehetésen ritkdk vidékiink
csaszarkori &satasi anyagaiban, de nalunk két
képviseldjiik is elokeriilt (16. abra 5; 45. abra 2).
Ezeket a Gindele—Istvanovits-féle tipologidban a
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3. szazad els6 felére keltezik (Gindele &
Istvanovits 2009: 86).

Meglehetdsen kevés feddt (21. abra 3; 32. dbra
8-9; 33. abra 2; 39. abra 4) sikeriilt azonositanunk
(16 db).

A kovetkez6 format a talak képviselik.

Ezek a meredek fali, a konikus és a bikonikus
formakra oszthatok.

A meredek falii példanyok (18. abra 5; 21.
abra 4, 7; 22. abra 2; 32. abra 4; 40. abra 6)
parhuzamait Hereclean leldhelyrdl kozolték és a
Kr. u. 2. szazad végére dataltak (Gindele 2010:
182; Matei & Stanciu 2000: 258, Pl. 77, 10-11).
Kis szamban 2-4. szazad kozé keltezhetd
szarmata telepeken is megvannak (Istvanovits et
al. 2005: 76). Az egyik edényiink talpanak kiilsé
szegélyét ujjbenyomkodott mintasor veszi koriil
(30. abra 5). Ilyen diszitésii talat publikaltak
Lazuri-Ratul lui Béla telepérél (Matei & Stanciu
2000: 202, PI. 21, 5).

Eléfordul ezek kozott az enyhén behuzott
peremii profil is (35. ébra 7; 46. abra 1).
Parhuzamaik szintén Lazuri-Ratul lui Béla
lel6helyrél valok. Datalasuk széles idShatarok
kozott mozog: a Kr. u. 2-3. szazad fordulojatdl az
5. szazad elsé feléig (Gindele & Istvanovits 2009:
85, 516, Abb. 33; Gindele 2010: 194; Matei &
Stanciu 2000: 202, P1. 21,1).

Mas részilk vastagfalu, alacsony, gyakran
profilalt aljjal (40. abra 8; 42. abra 6; 44. abra 11).
J6 analdgiaikat ismerjilk Bervenib8l és Lazuri,
Lubi-tagbol, de megvannak szarmata-ddk ¢és
tisztan szarmata kdzegben is (Istvanovits et al.
2005, 108, 25. kép 9; Vaday 1999: 33. t. 4; Matei
& Stanciu 2000: 240, Pl. 59. 6,8; 272, PL 91. 4).
Csengersima-Petén a Kr. u. 3. sz4zad els6 felében
tinnek fel, és a 4. szdzad végéig folyamatosan
jelen vannak (Gindele & Istvanovits 2009: 85;
516, Abb. 33).

A kisméretli példanyokat a kutatok egy része
mécsesként értelmezi, melyek a dak anyagon
kivil megvannak a Przeworsk és a Puchov
kultiraban is. Gindele R. tipoldgidja szerint a fiil
nélkiili, konikus darabok a Fels6-Tisza-vidéken és
ENy-Romaniaban igen gyakoriak (Gindele 2004:
72).

Elkiilonithetéek tovabba a kihajlé peremii
konikus, és a bikonikus formak.

Az elébbiek (18. abra 3; 32. abra 7; 35. abra 1;
41. abra 7; 43. abra 4) a markomann habortk
idején népszeriiek (Gindele 2010: 133, Abb. 63).

Ez utdébbiak a korongolt formakat utdnozzak:
az egyik példany profilja lagyabb (23. abra 4), a
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masik valla szogben megtord (36. abra 3), talpuk
korongos. Osszefoglaléan elmondhato ezekrol,
hogy viragkorukat a Kr. u. 2-3. szazad forduldjan
élték, de ritkan el6fordulnak még a 4. szazadban
is (Gindele & Istvanovits 2009: 85). Készitési
technikajukbdl adodoan e két utolso tipust sokszor
nehéz elkiiloniteni egymastdl, de az erdsebb
profilihoz hasonlot Korek J. kozolt Kisvarsany-
Hidéribdl azzal a megjegyzéssel, hogy Kr. u. 4.
szazad végi 5. szazad eleji telepeken,
temetokben gyakran felbukkannak szarmata,
german €s Marosszentanna-Csernyahov kornye-
zetben is (Korek 1984: 54, 2. abra). Egyéb

crer

feliiletti toredékek (23 db).

A sovanyitasban a szokasos keramiazizalék
mellett szamottevé mennyiségben jelentkezett a
riolit €s egyéb kddrlemény, de két csillamos darab
is eldkeriilt. A nagy szemcséjii anyaggal
sovanyitott, durva felilleti edények egyes nézetek
szerint teriiletinkon a dak fazekassaghoz
kapcsolhatok (Olgdzki 2008: 358).

Kiilon csoportba tartoznak a grafitmazas
edények (4 db). Ezek kozil az egyik egy
bekarcolt, bebokddott  pontsorral - kitdltott
meanderrel diszes ivelt oldala (13. abra 9), a
masik egy diszitetlen bikonikus tal (17. abra 4), a
harmadik darab egy plasztikus, lapos bordaval
ellatott azonosithatatlan profila edény (14. abra 2)
és egy jellegtelen oldaltéredék. Ez a technika és
ezen formak a Przeworsk kultura jellemzoi.
Régionkban a leggyakrabban a markomann
haboruk idejére keltezett kornyezetben fordulnak
eld, ez utan szdmuk minimalisra csokken (Kenk
1977: 233; Gindele 2004: 71). A beregsuranyi
anyaghoz hasonloan, teleprészletiinkdn is csak
néhany toredékkel van képviselve (Istvanovits
1997: 720; Gindele & Istvanovits 2009: 84).

Korongolt keramia

Az edények nagy tobbsége biztosan azonosithatd
forma szerint hombar (48 db), melyet a talak (29
db), a korsok (17 db), majd a fazekak (15 db)
kovetnek. Szin szerinti megoszlasban jocskan
talstilyban vannak a sziirkék, mindossze 18 db
téglaszinii toredék ismert innen.

A feliilet kezelése ritka, 32 db simitott mellett,
minddssze 5 db toredék savosan simitott.

A fenék kiképzése alapjan egyeduralkod6 a
gyliris talp, Osszesen két korongos alju darabot
talaltunk.
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A sovanyitas szerint a jol iszapoltak abszoltt
elsObbséget élveznek, kdzuzalékos anyaglakbol
17 db, riolitosokbdl 3 db keriilt el6.

A hombarok talnyomorészt ivesen kihajlo,
lekerekitett peremiek (29. abra 2-3; 36. abra 1),
minddssze két darab haromszogesedd peremet
(23. abra 5; 33. abra 1) azonositottunk. Egyetlen
esetben fordult el vizszintesen kihajlo perem (46.
abra 8). Jol elkiiloniilnek ezekt6l a T-profilu
taroléedények, melyek koziil mindharom toredék
a peremén ¢és a vallan is diszitett: az egyik
vonalkoteggel, a két masik hullimvonalkoteggel
(41. abra 6; 45. abra 1). Ide tartozhatnak tovabba a
47. édbra 5. és 7. szamu valltoredékek is.
Sovanyitasuk  tobbszor kiilonbozé  szemcse-
nagysagu kézazalék. E két utobbi peremkiképzésii
varians a széles szaju, nyak nélkilli format
képviselik.

A vallukon széles bordaval diszitett hombarok
a Kr. u. 2. szazad elso felétdl keltezhetok (38. abra
2; 39. abra 2), de profilalt peremi véltozataik (47.
abra 6) a 3. szazad elsé felében jelentkeznek
(Gindele & Istvanovits 2009: 86-87).

A hullamvonalkoteggel diszes peremt, valla
darabok koziil az egyik analdgidja Hagymas-
lapos/Lapusel-Ciurgau telepérol keriilt el6, de
nagyon hasonloé toredék valt ismertté Nagy-
kolcs/Culciu Mare-Boghilaz leléhelyrél (Stanciu
1995: 143, 184, PL. 1. 7; 214, PL. XXXI. 5). A
haromszogesedd peremii taroloedényekkel egyiitt
ezek mar inkabb a Kr. u. 3. szazad kozepére — 4.
szazadra tehet6k (Gindele & Istvanovits 2009: 88,
542, Abb. 59).

Szarmata teriileten ezek az Un. északi tipusu
hombarok az Apagy—Nyiregyhaza—Eger vonaltol
északra jelentkeznek a régészeti anyagban,
datalasuk széles id6hatarok kozott mozog: az 1-2.
szazad forduldjatol a 4-5. szazad valtasaig
(Istvanovits 1993b: 20-21; Parducz & Korek
1958: 30). A szirmabesenydi telepiilés feldol-
gozasa kapcsan K. Végh K. 6sszefoglalasa szerint
E-Magyarorszag csaszarkori telepiilésein kiviil K-
Szlovéakiaban hasonlé kora leldhelyeken, a
kvadoknal, de az wukrajnai Marosszentanna-
Csernyahov kozegben is el6fordulnak (K.Végh
1999: 214, bovebb irodalommal). Pontosabban
meg nem hatdrozhatd tipusi hombarokhoz
tartoztak a kovetkezd diszitett darabok: besimitott
hullamvonallal diszitett (1 db), besimitott farkas-
fogmintas (37. abra 4) és egyetlen radlimintas
toredék. Ezek a diszitések leginkabb a 3. szazad
kozepétdl figyelhetok meg (Gindele & Istvanovits
2009: 88).
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A talként azonosithaté toredékek mindegyike
a szirke szin valamelyik valtozata és kivétel
nélkiil jol iszapoltak. Bikonikus talainkrol (13.
abra 10; 17. abra 5; 45. abra 7) altalanossagban
elmondhato, hogy vidékiinkon e forma a Kr. u. 2—
3. szazad fordulo-jan jelentkezik, és végig éli a
csaszarkort (Gindele & Istvanovits 2009: 87-88,
529. Abb. 46; 531, Abb. 48, D).

Ezen edénytipus peremeinek alapformai
atlagosak a csaszarkori telepeken, és esetiinkben
is helytalld6 Csallany D. megfigyelése, melyet a
beregsuranyi miithely taljainak elemzésekor irt le:
a perem kiviilr6l rendszerint profilalt, a vallrész a
hassal élben megtorve érintkezik (Csallany é.n.:
462-463).

A 201. objektum tagolt, arokkal hatarolt
peremi taljanak jo parhuzamat Luzsanka/Asztély
10., mig kihajlo, osztott, tojasdad peremil tarsat
(46. abra 4; 10) ugyanezen leléhely 11. edény-
égetd kemencéjébdl ismerjiik. Mindkettét a Kr. u.
3-4. szazad kozé dataljak (Kotigorosko 1995:
328, Fig. 119; Kotygoroshko 1997: 823, Fig. 8§,
10; 824, Fig. 9, 3).

Pecsételt taljaink a beregsuranyi mihely
termékei (13. abra 6; 39. adbra 5-6; 40. abra 2-5;
44, abra 1-3; 47. abra 2). A fazekascentrummal

mar szamos tanulmany foglalkozott, illetve
érintette  azt, igy a vélemények részletes
ismertetésétél  eltekintiink  (Csallany 1966,

Lamiova & Schmiedlova 1997, Kotigorosko
1995; Kotygoroshko 1997; Istvanovits 1993a;
Istvanovits 1997; Istvanovits 2004). Roviden
Osszefoglalva: M. Oledzki véleménye szerint a 2.
szazad végétol, V. Kotigorosko szerint a 2-3.
szazad forduldjatol miikodnek a beregi mithelyek,
Gindele R. allasfoglalasa szerint a Kr. u. 3. szazad
kozepétdl indul meg a Fels6-Tisza-vidéken a
pecsételt edények gyartasa, mig Istvanovits E.
szerint csak a 3. szazad végétdl (Gindele 2004:
75; Istvanovits 1997: 722; Kotigorosko 1995:
165; Oledzki 2008: 358, 361).

A 125. objektumban lelt darab (39. abra 6)
nagyméretli, sokszirmu rozettakbol és a koztik
1évo ,.kalaszokbol” all6 sormintdjahoz hasonlot
szintétn Culciu Mare hatarabol Beregovo/
Beregszasz VI. lel6helyrél ismeriink (Stanciu
1995, 189, PL. 6. 3; Kotygorosko 1997, 820, Fig.
5, 14).

A 137. objektum egyik taljan a korbefutod
diszités harom fiiggblegesen pecsételt rozettabol
allo sorok és a koztik levd rovatkolassal varialt
patkokbol tevodik ossze (40. abra 4). E motivum
testvérét Luzhanka 9. kemencéjébdl eldkeriilt
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talon ismerhetjiik fel (Kotygoroshko 1997: Fig. 7,
15).

A 201. objektum edénytoredékén lathato,
rovatkolassal tagolt félkorivek kozotti fiiggo-
legesen pecsételt korokbdl allo sorokbol Gsszetett
mintajat (47. abra 2) Beregsuranybol kozolték
(Kotygoroshko 1997: 818, Fig. 3).

Talaink masik diszitetlen: félgombos testii (40.
abra 7) vagy ivelt oldalu (40. abra 9).
Kiemelkedik koziiliik két fedohornyos peremi
példany (41. abra 1; 45. abra 4). Utobbiak jo
analogidjukul kivankoznak a 1. Stanciu altal
kozolt tal Lazuri, Lubi-tag (Stanciu 1995: 193, P1.
X. 3), valamint Gindele & Istvanovits altal
publikalt Csengersima-Petea lel6helyekrdl szar-
maz6 darabok. Ezek a Kr. u. 3. szazad kozepe — 4.
szazadra datalhatok. Ugyanez a keltezés all az
ivelt és meredek oldall, egyszerii duzzadt, és a
mar emlitett, osztott peremd taljainkra is.

A 157. objektum két toredékén sotétebb
sziirke engob figyelhetd meg, mely nagy szamban
szerepel Lazuri-Lubi tag és Mediesul Aurit/
Aranyosmedgyes kerdmiaanyagaban, de megvan
Csengersima-Petea esetében is. Az eljaras a Kr. u.
2 sz. végétdl datalhatd (Stanciu 1995: 157, 193,
Pl. X. 3; Gindele—Istvanovits 2009: 87).

A formailag értékelheté korsok kozil két
példany bikonikus, illetve éles hastorési (14. abra
3; 19. abra 1). Két esetben a nyakat bordaval
diszitették (40. abra 1). Egy toéredéken azonosit-
hatd, hogy oldalat vizszintes, parhuzamos arkok-
kal (41. abra 5), egy masik vallat bordaval, az
alatt pedig kanneluraval ékitették (45. bra 6). V.
Kotygoroshko tipustabldja szerint az ¢les has-
torésti és bikonikus testli korsok a Felso-Tisza-
vidéken a Kr. u. 2-4. szazad kozé keltezhetok.
Arkolt oldalt korsonkhoz hasonlékat az emlitett
szerz6 szintén Luzsankarol publikalt az emlitett
korszakbol (Kotygoroshko 1997: Fig. 9, 23; Fig.
10. 9-10, 13-14).

Ugyand Luzsankardl két olyan korsét is
bemutat, mely bordas-kanneluras diszii. Meg-
allapitasa szerint ez a Kr. u. 3-4. szazadra
keltezheté tipus a Fels6-Tisza-vidéken ritka,
parhuzamait Marosszentanna-Csernyahov kultu-
ras temetokbdl idézi (Kotigorosko 1995: 143, 326,
Fig. 117; 329, Fig. 120, 1-2). J6 parhuzamaul
kinalkozik egy Lazuri Ratul lui Béla leldhelyrol
szarmazo toredék, melyet Gindele R. a Dl
periodusbol szarmaztat (Gindele 2010: 194; 346,
Taf . 70, 9). A hun korban Magyarorszagrol tobb
hasonlé forma kerilt elé, de a késOi szarmata
keramiamiivesség is hasznalta e format a Kr. u. 4.



Pintye G., Gesta 1X (2010), 98-152.

sz. masodik felében — 5. sz. elején (Mészaros
1970: 87; Parducz 1959: 329, 359, XII. t. 5; H.
Vaday 1982: 127-128). Fiiltoredékeink koziil
harom arokkal/arkokkal tagolt (15. &bra 2; 41.
abra 2; 46. abra 3), egyiken gerinc fut végig (42.
abra 2) és egyetlen ovalis atmetszeti van.
Luzsankarol tobb arkolt fiillet is kozol V.
Kotygoroshko (Kotygoroshko 1997: Fig. 9, 23;
Fig. 10. 6, 8, 13).

A korhdz hasonld atmetszetli fiili korsd (16.
abra 1), a kozépen osztott és enyhe gerinccel
tagolt szalagfiilek, valamint a bikonikus formak
altalaban a Kr. u. 2. szazad végén — 3. szazad
elején jelennek meg, és az elsd tipus kivételével
tovabb €lnek a 3. szdzad kozepéig. Ekkor jelent
meg viszont a tobb arokkal osztott fiiltipus
(Gindele & Istvanovits 2009: 87-88, 538, Abb.
55). Korséink dontéen jol iszapoltak, de két
toredék érdes feliiletli kozhzalékos sovanyitasu
(46. abra 5; 48. abra 4). Szemcsés, kézuzalékos
sovanyitasi fazekaink koziil hat példanyrol
allapithaté meg, hogy kézi korongon készitették,
kettd fedtartos peremii (34. abra 2). Parhuzamaik
Culciu Mare és Lazuri csaszarkori telepeirdl
szarmaznak (Stanciu 1995: 219, Pl. XXXI. 9-11;
12-14). A csengersima-petei telepen ezek
megjelenése a Kr. u. 3. szdzad elsd felére tehetd,
majd a szdzad masodik. felétdl egyre gyakoribba
valnak ¢és a 4. szazad végéig biztosan hasz-
nalatban maradnak. ENy-Romania egyéb teriile-
tein is ez a tendencia figyelhetd6 meg (Gindele &
Istvanovits 2009: 88; Stanciu 1995: 159).

Itt kell megemliteniink egyik legérdekesebb
toredékiinket, mely feltehetéen egy nagyméreti,
mazas edény (kors6?) darabja (17. é&bra 2).
Eredete bizonytalan, &m figyelembe kell venniink
Istvanovits E. emlitett feltételezését, mely szerint
a beregsuranyi kor kialakulasdban a  romai
mesterek kitiintetett szerepet vallaltak (Istvanovits
1993a: 131; Istvanovits 1997: 723). Ennek fé-
nyében megkockaztathatd, hogy a barna mazas,
savos diszli keramia mazazasa a romai technikat
imitalja, de készitése az edény mindsége alapjan
minden bizonnyal a barbaricumban tortént.

Fémleletek
Vasfiirész toredékei (18. abra 6, 34. dbra 5)

Nem egyedi, bar ritka csaszarkori lelet: egyebek
mellett a 3-4. szazadra keltezett Ozd-Stadion
leldhelyrol ismerjiik (Parducz & Korek 1958: 34,
VII. t. 11). Romai kontextusban Daciabol
emlitenek néhany darabot, és a C. Ilies altal kdzolt
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rekonstrukcidk koziil példanyunk vélhetdleg egy
kétkezes, keretes flurészhez tartozhatott (Ilies
2001: 344-346). Valoszinli, hogy a két toredék
valaha egyetlen filirész része volt.

Korzd(?) szaranak toredéke (24. abra 9)

Az altalunk bemutatott darabot kérddjelesen a
korzokhoz soroljuk. E targyakat kovacsok, acsok
és fazekasok is hasznalhattdk méretezésre és
motivumok rajzolasara is. Legkdzelebb Daciaban
talaltdk meg (Ilies 2001: 350). Pontosabb
parhuzamat M. Pietsch kozli Zugmantelbdl.
Megallapitasa szerint ezek atlagos hossza 13-26
cm kozott mozog, és a Romai Birodalmon beliil
szamos regionalis formaja létezett (Pietsch 1983:
61; Taf. 21, 515).

Birkanyiro ollo(?) fogojanak toredéke (46. abra
2)

A téglalap atmetszetli, ives, erésen korrodalt
vasdarabokat a gorbiiletnek megfeleléen egymas
mellé téve egy olyan targy részlete jelenik meg,
melyrél feltételezhetd, hogy egykor birkanyird
olléhoz tartozhatott.

A zempléni temetdben szamos példanyt
talaltak, és a szerzOparos elemzésében kitér arra
is, hogy dék és Przeworsk teriileten egyarant
gyakori leletek (Budinsky et al. 1990: 278; Kenk
1977: 221).

Vaskés (43. abra 5)

A kozépsé nyélallast példany altalanos forma,
elemzésétol eltekinthetiink.

Roémai importok

Terra sigillata: két Drag. 37. tipusu tal toredéke
keriilt el6 a feltaras soran: a 91. godorbdl egy
rheinzaberni  mihelyb6l  szdrmazo  edény
talptoredéke (35. abra 3) és 45. godorbol egy
kopott tojasfiizér diszes cserép (22. abra 7) a
teleptilés korabbi, 2. szazad masodik fele — 3.
szazad kozepéig tartd fazisaba tartozik.

Uvegek

Négy objektumban talaltunk téredékeket, melyek
koziil az egyik egy értékelhetetlen olvadék volt. A
48. godorben talalt toredék atmérdjébol arra lehet
kovetkeztetni, hogy valamilyen italfelszolgalasra
alkalmas edényr6l van szd (Dopplhenkelflasche,
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amphoriskos), és az Isings 15/Augusta Raurica
165. tipusba sorolhato (25. abra 8). Keltezése: Kr.
u. 1. szdzad (Isings 1957: 32-33). Az 52.
godorben lelt darab apré toredék, ezért
formajanak meghatarozasa problematikus (29.
abra 8). Vagy egy bordas tal maradéka lehet, mely
az Isings 3/Augusta Raurica 2 tipusba tartozik, és
ebben az esetben a Kr. u. 1. szdzad masodik felére
tehetd vagy egy Isings 67c/Augusta Raurica
118.2. taroléedény tipusba sorolhatd, mely a Kr.
u. 1. sz. kozepe — 2. szdzad kozepe kozé datalhato
(Isings 1957: 18-21, ill. 88). A harmadik példany
a 157. objektumbol valo: egy talka (42. abra 8),
melynek tipusbesorolasa: Isings 44=115/Augusta
Raurica 109.1. A Kr.u. 1. sz. masodik fele — 2. sz.
kozepe kozti iddszakra tehetd (Isings 1957: 59).
Figyelembe véve a provincidk és a Barbaricum
kozti, targyak szintjén jelentkezo idéeltolodast, az
livegek feltlinését teleprészletiinkén a markomann
haboruk idejére tehetjiik.

Fibulak

A bronzbdl késziilt szarmata tipusi szamszerij
fibula (38. abra 1) a 2. szdzad végére — 3. szazad
elejére keltezhetd (Peskar 1972: 106-107). Széles
korben elterjedt tipus, leléhelyiinkhoz legkdzelebb
Beregsuranybol kozoltek (Istvanovits 1997: 738,
Fig. 7; 739, Fig. 8). Az alahajlitott labu fibula (36.
abra 6) inkabb a 3-4. szazadra jellemz6 (Peskar
1972: 112).

Az  elézetes fémkeresds felderités a
teleptiléshez kapcsolhaté eredménye egy 1L
Constantius kisbronz (AE 3 SISCIA [?]) (49. abra
1). Istvanovits E. &sszefoglaldja szerint, a Felso-
Tisza-vidéken a Constantinus dinasztia korabeli
érmék  el6forduldsa  szorvanyos,  2002-ig
minddssze 10 db valt ismertté megyénk teriiletérdl
(Istvanovits 2002: 281).

Kdéanyag

Talan nem tal merész feltételezés, hogy a
leletanyag jelentGsebb részét kitevd kovek is
valamilyen ipar, feldolgozas hulladékai, esetleg
kereskedelmi tevékenység maradékai.

A kovek feliilete tobb esetben sima, szamos
darab pedig tobbé-kevésbé szabalyos alaku. Jol
lathaté, hogy a torés nemegyszer a ko
rétegzOdését koveti, azaz megfigyelhetd a hasitas,
samolds nyoma. A riolitot, riolittufat néprajzi
analogiak szerint kézimalmok alapanyagaként,
kemencék épitéelemeként is hasznaltak (Viga
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1985: 22-23; 44-45). Itt jegyezziik meg, hogy a
beregsuranyi 25. szamu fazekaskemence rostélyat
szintén ilyen kdzet tartotta (Almassy Katalin és
Istvanovits Eszter feltarasa; a dokumentacié a
nyiregyhdzi Josa Andras Muzeum Régészeti
Adattaraban talalhato, leltarozatlan.)

A kereskedelemmel kapcsolatos feltétele-
zésiinket arra alapozzuk, hogy a megye hegyektol
joval tavolabbi részein, pl.: a Nyirségben is a kora
népvandorlas koraban, vagy az avar falvakban is
gyakran el6fordulnak  kokemencék, melyek
nyersanyaga esetleg err6l a vidékrdl, itteni
lerakatokbol szarmazhat. A csaszarkori kébanyak-
rol Téglas G. szamolt be: a székelyfoldi
Janosfalva és a szilagysagi Porolissum/Moigrad
vidékén mar a 2-3. szdzadban hasznaltak azokat.
Az el6bbi leldhelyen megfigyelt falkép elemzése
soran pedig lehetségesnek tartotta, hogy az
abrazolt banyaszok nem is romaiak, hanem a
szolgéalatukba szegddott barbarok lennének
(Téglas 1886: 21-26; Téglas 1898: 118-122).

A lel6helylinkdz kozeli, vulkani kupként
szamon tartott barabasi kobanya napjainkban is
kedvelt épitdanyag beszerzési hely. Az anyag-
vizsgalatok nyilvanvaldva tették, hogy a kdvek
egy része a barabasi Tipet-hegybdl szadrmazo
riolit, mig a riolittufat a karpataljai Begovo/

Bégany és  Dedovo/Beregdéda  kornyékén
banyasztak (Kuknyo 1978: 10).

Eletméd
A meglehetdsen  kisszamu  taroloverembol

konnyen kovetkeztethetnénk arra, hogy a falu
lakoi els6sorban allattenyésztéssel foglalkoztak,
hiszen Bereg nagy része a vizszabalyozasok elott
réttel, legeldvel, ligetes erdGvel boritott artér volt
és ma is igen gazdag allo- és pangovizekben. A
hegyek kozelsége miatt tobb csapadék is hull,
mint az Alfold mas részein (Kuknyo 1978: 14—
18). Cafolni latszik ezt, hogy az allatcsont anyag
minimalis. A telepiilésrészleten, a meghatarozhato
csontok  tanisaga szerint a  legnagyobb
egyedszamban a szarvasmarha van jelen, majd
valamivel kisebb a sertésekre utalé csont-
maradvany. Ezek utan a juh és a kecske
kovetkezik.

Elhanyagolhat6 egyedszamra utal a néhany
lémaradvéany. Szarmata telepekhez képest mini-
malis a kutyacsontok szama, minddssze egy
példany nyoma maradt rank.

Jol illik leldhelyiinkre Voros 1. megfigyelése,
mely szerint az észak-magyarorszagi csaszarkori
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telepeken eléforduld allatcsontokbol kirajzolodo
tendencia azt mutatja, hogy a szarvasmarha—
sertés—kiskérddzok a gyakorisagi sorrend az
egykor tartott allatdllomany Osszetételében az
egyedszamok alapjan (Voros 1999: 229).

Mindent Osszevetve, a kevés allatcsont
ellenére a néhany tarolasra alkalmas godor és a
geomorfologiai, vizrajzi allapotok a falu allattartd
jellegét valoszintsitik, melyet egy faszénégeto—
vasfeldolgoz6(?) ipari, és egy kokereskedelmi
tevékenység egészitett ki.

Természetesen egy S5 méter szélességi
szelvény objektumaibdl életmddra, telepiilés-
szerkezetre vonatkozoan egyértelmii kijelentések-
et nem tehetiink.

Az objektumok kis részében pusztulasra-
leégésre utald kormos, faszenes betdltés
jelentkezett, melybdl altalanos pusztulasra nem
kovetkeztethetiink, igy inkabb a teriilet békés
felhagyasara gondolhatunk.

Amennyiben a két flrésztéredék azonos
targyhoz tartozik, ugy feltehetéen egy planirozas
torténhetett a telepiilés életének masodik felében.
Ezt a jelenséget tdmasztana ald, hogy a késobi fazis
egyes objektumaiban a kordbbi idészak lelet-
anyaga is jelen van.

Az objektumok helyzetébdl ¢és a felszini
leletanyagbo6l megallapithatd, hogy K-Ny irany-
ban folytatodik a falu. A cdlopszerkezetes
épitmények a telepiilésrészlet szondank altal
érintett északi felében 0Gsszpontosulnak, de a

foldbe vajt hazak elhelyezkedésében nincs
semmilyen rendszer.
A népesség etnikumanak meghatarozasa

nehéz: a 2. szdzad masodik fele — 3. szézad
kozepe kozti leletanyag jellegtelen, dak-vandal
hagyaték. Ezt a kevert populaciét aztan a 3.
szazad kozepe-vége kornyékén ijabb romai(?), és
talan szarmata impulzusok érik, igy targyaik
részben az Alfold uralkodd csaszarkori kulturaja
felé mutatnak (Gindele 2004: 71). A szarmata
hatds nem lenne meglepd, hiszen az irani
szallasteriilet kelet-délkelet felé alig 50 km-re mar
biztosan megtalalhat6. Mivel a kornyékr6l nem
ismeriink egyetlen hiteles koriilmények kozott
megfigyelt temetét vagy telep-temetd kontextust,
az etnikum meghatarozasa a Kr. u. 3. szazad
kozepétdl egyelére nem lehetséges.

Osszefoglalas a csaszarkori telepiilés-részletrél

A keramiaanyag szerint a telepiilésen legalabb két
fazis kiilonboztetheté meg. Az elsé horizontba a
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talnyomorészt kézzel formalt keramiaanyag
tartozik, melynek vezérformai a karakteres
valltoréstt bikonikus, konikus és a kisméret(,
fiiggbleges falti kézzel formalt talak. Mellettiik
elokeriiltek a grafitmazas, ugyanilyen technikaju,
vékonyfala, karcolt, bokodott és diszitetlen talak,
melyek a B2—C1 kronoldgiai szintbdl, azaz a Kr.
u. 2. szazad 2. fele-markomann habortk idejébdl
szarmaznak és a Przeworsk kultura hordozoit
sejtetik. M. Lamiova-Schmiedlova felvetése
szerint K-Szlovakiaba mar 70-80, ill. a Kr. u. 1-2.
szazad  forduldjatol  koltoznek be  vandal
csoportok, és borsodi csaszarkori anyagainak
elemzésekor allaspontjat K. Végh K. is osztotta
(Lamiova-Schmiedlova 1969: 466; K. Végh 1999:
219). Esetiinkben erre a korai Przeworsk
bearamlasra egyértelmi bizonyiték nincs, inkabb
a markomann haboruk alatt, ill. kézvetleniil azok
utan megjelend vandalokkal szamolhatunk, akik a
dakokkal taladlkoztak e teriileten (a german
betelepiilésrél: Gindele & Istvanovits 2009: 90;
Gindele 2010: 182, 194). Ezt koveti a Kr. u. 3
szazad végétol megjelend ,,Bereg-kultiras” anyag,
a jol ismert pecsételt edényeivel. Eddig a helyzet
hasonl6 a beregsuranyi és csengersimai feltarasok
elemzésének konkluzidival (Istvanovits 2004:
221). A kiilonbség az, hogy nalunk hianyoznak a
karakteres dak formak: az un. dak csészéknek
nem talaltuk nyomat, mig biitydkdisz is csak két

toredéken azonosithatdo. Minddssze néhany
formai, diszitésbeli  sajatossdg ¢és  talan
keramiakészitési  technika  egyes  részletei
(sovanyitas) utalhat a dakokra.

A kutatds  jelen  allaspontja  szerint

mindenesetre a legtobb parhuzammal bir6 ENy-
Romania a csaszarkorban dak-przeworsk kevert
népesség altal lakott str( telepiiléshalozattal birt
(Stanciu 1995: 172).

Egyetértés van abban is, hogy a beregsuranyi
centrum a porolissumi fazekassag hagyomanyait
folytatja, és kialakulasaban fontos szerepet
jatszottak a biztonsagos vidékre menekiilt romai
fazekasok. Mint emlitettiik, miikodésének kezdete
vitas kérdés, am abban senki sem kételkedik, hogy
az itteni alapnépesség egy dak populacio lehetett.
M. Oledzki véleménye szerint, a Rdmaval tortént
szovetség megkotése utan ezekre telepiiltek ra a
hasding vandalok, majd a helyzet stabilizalodasa,
a két etnikum asszimilacidja utdn a daciai
fazekasok is attelepiiltek ide. Ugy gondolja
tovabba, hogy a blazicei ¢és beregsuranyi
centrumok nem valaszthatok el egymastol, és a
tovabbiakban a Blazice-Bereg kultira meg-



Pintye G., Gesta 1X (2010), 98-152.

nevezés hasznalatdt javasolja (Oledzki 2008:
361).

A telepiilés etnikai meghatarozasa tehat
korantsem egyszerii: a korai horizontban vannak
ugyan Przeworsk leletek, de a karakteres darabok
szama a jellegzetes dak keramiahoz hasonloan
minimalis, inkabb a népcsoporthoz egyértelmiien
nem kotheté keramia dominal. A Bereg-kultira
népessége(i) pedig tovabbra is vita targyat
képezi(k). Annyi bizonyos hat, hogy a telepiilés
¢életének kezdete a markomann haboruk idejére
tehetd, és az élet valamikor a hun idészakban
sziinik meg. A legvaldsziniibbnek tovabbra is a

dak-german egyiittélés tinik a csaszarkori
Beregben.
Fiiggelék

Arpad-kor

Bar a terepbejaras gazdag cserépanyagot hozott, a
feltirds egyetlen Arpad-kori jelensége az 50.
szamu godor. Betoltésébol a korszakra jellemzo
kézikorongon késziilt fogaskerék (26. abra 1-9;
27. abra 2; 28. abra 1-3) és hullamvonal (25. abra
7; 27. abra 1) mintas fazekak, egy orsogomb, és
egy azonosithatatlan vastargy maradéka keriilt
elé. A fogaskerék minta a 13. szdzadban jelenik
meg az edényeken (Paradi 1959: 44).

Harom fazekunk aljan fenékbélyeg azonosit-
hatd. A mesterjegy mindegyik esetben haléminta,
amely arra utal, hogy egyetlen mester mithelyébdl
szarmaznak (28. abra 1, 3-4). Parhuzamat Véc,
Petroczy u. 31/2g lelShelyrdl ismerjiik. (Dinnyés
et al. 1993: 414, 49.t. 8).

A szelvény kozelében fémdetektorral leltiink
tovabba egy bronz fejes gylriit. Ennek feliiletén,
egy végein vizszintes vonallal lezart kereszt
abrazolasa ismerheté fel (49. abra 3). Tokéletes
analogidja keriilt el6 Patroha, Butorka-diilobol,
egy tatarjaras kori kincsleletbdl (Istvanovits 2003:
307, 662, 160. t. 2). Egy csardaszallasi lelet
tanisiga szerint a minta Arpad-kori fenék-
bélyegen is eléfordul (Jankovich et al. 1998: 134.
t. 17).

A masik e korba sorolhatdé targyunk is ily
moddon keriilt elé: az egyik végén haromkarélyos
kiképzésti, masik végéhez aprd nitszeggel
kapcsolt, deformalodott lelet feltehetden egy Ov
szereléke, bujtatoja lehetett (49. abra 5).
Parhuzama a Quattro Macine teriiletén feltart
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templom koriili temetd egyik sirjabdl szarmazik,
melyet a 13. szdzad masodik felére — 14. szazad
elejére kelteznek (Langd 2009: 123, 142, 23. kép
2). Az objektum fontossaga abban all, hogy
igazolja a telepiilés 1étét mar elsd okleveles
emlités elott is.

Ko6zépkor/Ujkor

Ebbe a korszakba tartozd régészeti jelenséget a
feltarason mar nem talaltunk. A fémkeresds
felderitéssel viszont egyebek mellett sarkantytt,
ovbujtatot, késvégeket és egy gylisziit (49. abra 6-
9). E fémek leginkabb a 14-16. szazadok kozé
keltezhetok.

Ugyanilyen modon keriilt el egy masik gyiri
és tobb érme is A korlapos, dudoros diszi,
cellakra osztott savval keretezett eziist fejes gytrti
(49. abra 4) pontos parhuzamat nem ismerjiik, de
az elpusztult Cégény telepiilés teriiletérél egy
hasonlo, de mivesebb kidolgozasu példany keriilt
el 14-15. szazadi kornyezetbol.

A pénzek: Szapolyai Janos verete és egy
kormoci ezlist dénar, valamint egy hamis, I.
Ferdinand bronzdéndr mar a telepiilés végét jelzik
(49. abra 10-12).

Ezzel tulajdonképpen vilagossa valik, hogy a
szelvénylink szélétél induld kozépkori a hazak-
kertek, a Zsidhez kozelebb siirtisddnek és a falu
kiterjedése EEK felé jocskan meghaladja az
elézoleg feltételezett méretét.

Mondandonkat az irasos forrasok bevonasaval
tehetjik kerekké. A Bereg varmegyei Zyd/
Syd/Sid nevii falu melynek névetimologidja a
zsid6 népnévre vagy a Sydonius személynév
rovidiilésére vezethetd vissza. Els6 emlitése 1307-
b6l vald, mikor is a Gutkeled nembeli Daroci-
csalad Dbirtoka. Ezek, a birtok egy részét
elzalogositjak a rokon Vardai-csaladnak (Mez6—
Németh1972: 48). 1347 és 1356 kozott azonban a
Gelénesi-csalad onkényesen hasznalja a foldet és
csak ezutan konszolidalodik a helyzet a Vardaiak
javara. Az ismét szinre 1ép6 Dardciak azonban
Matyas kiraly uralkodasanak végéig perben alltak
veliik, majd az oklevelek elhallgatnak (Neumann
2006: 30, 37, 40-42, 57, 110). A fémkeresdvel
talalt leletek viszont azt bizonyitjadk, hogy a 16.
szazadban még biztosan ¢lt a falu.
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13.4bra. 1, 5: 2. obj. 2- 4,6-10 : 3. obj.
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14. abra. 1, 2: 3. obj. 3, 4: 4. obj. 5: 5. obj.
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15. &bra. 1: 7. obj. 3: 25. obj. 2, 4, 5, 6: 27. obj.
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16. abra. 1-4, 6-7: 27. obj 5: 24. obj.
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17. abra. 1-3: 27. obj. 4: 28. obj. 5: 27/01. obj. 6-7: 35. obj.
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18. abra. 1: 28. obj. 2-5: 35. obj. 6: 37. obj. 7, 9: 40. obj. 8: 43. obj.
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19. abra. 1: 35. obj. 2-5: 45. obj.
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20. abra. 1-5: 45. obj.

120



Gesta IX (2010) Archeometria és Régészet

21. abra. 1-9: 45. obj.
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22. abra. 1-9: 45. obj.
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23. 4bra. 1: 46. obj. 2, 7: 45. obj. 3, 5, 6: 47. obj. 4: 48/01. obj.
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24. abra. 1-4: 48. obj. 5, 7: 48/01. obj. 6, 8, 9: 49. obj.
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25. abra. 1, 2: 49. obj. 3-7: 50. obj 8: 48. obj.
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26. abra. 1-9: 50. obj.
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27. &bra. 1-3: 50. obj.
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28. abra. 1-4: 50. obj.
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29. bra. 1, 3: 51. obj. 4-8, 11: 52. 0bj.9-10: 50. obj.
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30. &bra. 8: 52. obj. 1, 2: 53. obj. 3, 4: 69. obj. 5-7: 72. obj.
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31. abra. 1-8: 52. obj.
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32. dbra. 1-9: 72. obj.
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33. abra. 1-3: 72. obj. 4-7: 76. obj.
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34. dbra. 1-3: 76. obj. 4-7: 77. obj.
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35. dbra. 1: 77. obj. 2-10: 91. obj.
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36. abra. 1, 3: 91. obj. 2: 94. obj. 5: 100. obj. 4, 6: 101. obj. 7: 107. obj.
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37. 4&bra. 1: 100. obj. 2, 3, 6, 7: 112. obj. 4, 5: 107. obj.
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38. abra. 1: 110. obj. 2: 112. obj. 3: 114. obj.
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39. dbra. 1: 114. obj. 2: 115. obj. 3: 124. obj. 4-6: 125. obj. 7: 131. obj.8: 136. obj.
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40. abra. 1: 135. obj. 2-5: 137. obj. 6-7: 142. obj. 8: 146. obj. 9: 157. obj.
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41. abra. 1-7: 157. obj.
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42. abra. 1-9: 157. obj.
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43. 4bra. 1-3: 157. obj. 4: 161. obj. 5: 164. obj.
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44. abra. 1-4: 165. obj. 5-10: 166. obj.
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45. abra. 1: 166. obj. 2: 189. obj. 4: 191. obj. 3, 5-7: 196. obj.
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46. abra. 2: 196. obj. 3: 200. obj. 1, 4-10: 201. obj.
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47. &bra. 1-5: 201. obj. 6-8: 204. obj.
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48. abra. 1, 2: 204. obj. 3, 4: 206. obj. 5, 6: 207. obj.
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49. abra. 1-12. Fémkeresd detektorral talalt szorvany leletek
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A telepiilésnevek feloldasa

Badon (RO): Badon

Blazice (SLO): Bologd

Begovo (U): Bégany

Beregovo (U): Beregszasz
Berveni (RO): Borvely

Culciu Mare (RO): Nagykolcs
Dedovo (U): Beregdéda
Hereclean (RO): Haraklany
Lazuri-Ratul lui Béla (RO): Lazari, Béla-rét
Lapusel (RO): Hagymaslapos
Luzhanka/ Luzanka (U): Asztély
Malaja Kopanja (U): Kiskoppany
Ostrovany (SLO): Osztopatak
Panic (RO): Szilagypanit

Peder (SLO): Péder

Petea (RO): Pete

Sebastovee (SLO): Zsebes

Zalau (RO): Zilah

Kdszonetnyilvanitas

A feltardson részt vettek: Tobids Gabor rajzold
(JAM) és Toth Krisztian régészhallgatd Miskolci
Egyetem). A leletanyagot Czabarka Zsuzsa
(MFM), Beleznai Gabriclla és Svéda Csaba
rajzoltak, az Osszesitd térképet Veszprémi Laszlo
készitette, a szamitogépes grafika Cseppentd
Zoltan munkdja. A fémkeresés leletfelderitést
Bacskai Istvan végezte.

Fogadjak koszonetemet!

A terra sigillatdk meghatarozasanal Gébler
Dénes (MTA RI), az iivegeknél Panczél Szilamér
(Torténeti és Régészeti Muzeum, Marosvasarhely/
Muzeul de Arheologie-Istorie, Tirgu Mures), a
kézetek nyersanyaganak és szarmazasi helyének
megallapitdsanal ~ Szepesi  Janos  geoldgus
(Nyiregyhazi Foiskola) nyujtott segitséget. A
romai érmét és a kozépkori pénzeket Toth Csaba
(MNM) hatarozta meg. Ez tton fogadjak
koszonetemet! A paticselemzésért Siimegi Palnak
és munkacsoportjanak (Szegedi Tudomany-
egyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar
Foldtani és Oslénytani Tanszék) tartozom
koszonettel. Koszonet illeti tovabba Kelemen
Imola archeozoologust (Csiki Székely Muzeum,
Csikszereda) az allatcsontanyag feldolgozaséaért.

A végényi gyiriire Bocskai Istvan hivta fel a
figyelmet. Fogadja koszonetemet. A lelet a Déri
Miuzeum Régészeti Gyljteményében talalhato,
leltarozatlan.
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