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Tisztelt Olvaso,

eldszor is elnézést kériink Bakonyi Zsuzsannatol, amiért irasanak cime hibasan jelent
meg el6z6 szamunk tartalomjegyzékében, tovabba Rémids Tibortdl, mert atkereszteltiik
ugyanott. Az ilyenek és hasonlok elkeriilése érdekében szépreményli olvasoszerkesztoként
segiti munkankat Sz6éke Kornélia, aki végzds a magyar szakon, masodéves a torténelmen és
demonstrator az ezzel a tanévvel megszind Muzeoldgiai és Miivelddéstorténeti Tanszéken.
Oszi igéreteink koziil a tavaszi szam elkészitésére vonatkozot sikeriilt megtartani, noha — don-
tden anyagi okok miatt — a megjelenés mar nyéri. Az is 6rvendetes, hogy joval tobb hallgato
irasat van alkalmunk bemutatni: nagyobb résziik nappalai tagozatos vagy kiegészité képzos
szakdolgozata, de akad recenzio is.
Két 1j rovatunk koziil a Forras magatol értddo, amiként az is, hogy a Portré elsé alakja Kul-
csar Péter professzor. Oszi szamunkban terviink szerint a Kubinyi Andrassal késziild beszél-
getés olvashatd, a tavaszihoz pedig Péter Katalint kértiik meg.
A Gesta irant megnovekedett érdeklédés hatasara kozzétessziik eddigi szamai tartalomjegy-
zEkét is.

Miskolc, 2006, Piinkdsd hava a Szerkesztoség



NEMES ZOLTAN

A SUDA ONLINE (SOL) PROJEKT ES HONLAPJA
(http://www.stoa.org/sol)

A STOA-konzorciumrol szolé korabbi ismertetésemben' mar jeleztem, hogy a késébbiekben
szeretnék foglalkozni a benne talalhato SUDA ON LINE (a tovabbiakban SOL) adatbazissal is.
Oromémre szolgdl hogy a GESTA szerkesztdsége helyet adott ennek a szandéknak és igy mo-
domban 4ll kozrebocsatani tapasztalataimat és észrevételeimet az dkortudomany és klasszika-
filologia nemzetkozi kutatéasi egytittmiikodésének eme ujabb, igen értékes gyongyszemérol.

A SOL projekt 1998 januarjaban indult. A STOA kutatoi konzorcium sajat munkatarsai €és egy
sz¢lesebb nemzetkozi egylittmitkddés keretében megszervez0dott team munkéja, melynek szami-
tastechnikai, informatikai alapjait a University of Kentucky, Center for Computational Sciences
dolgozta ki és fejleszti tovabb. A projekt kitlizott célja, hogy feldolgozzon és a modern kor kdve-
telményeinek megfeleld formaban hozzaférhetévé tegyen egy olyan torténeti forrast, amelynek
hasznélata a hagyoméanyos mdodon nehézkes, szinte lehetetlen, de sziikséges minden, a korszak-
kal foglalkozd nyelvész és torténész szamara. A munka targya, a SUDA-lexikon, amely eddig
nem jelent meg angol forditasban, alapkiadasa régen késziilt, ¢s még a kutatok szdmara is gondot
jelent a hozzaférés.” Ez 6nmagaban is elég indok a projekt kidolgozasara és mitkodtetésére.
SOUDAS, latinosan Suda, egy kozelebbrdl nem ismert lexikografus, aki a Kr. u. X. szazadi Bi-
zancban ¢€lt és dolgozott. Neve alatt maradt rank egy gordg nyelvii enciklopédia, a SUDA-
lexikon. Mintegy 30 ezer cimszot tartalmaz az dkori mediterran vildgrol. Szotar és ismerettar is
egyben. Szamos miivelddéstorténeti érdekesség mellett életrajzi és torténeti adatok, valamint
nyelvészeti informaciok gazdag tarhaza, a nyelvtudomany és antik orvostorténet kimerithetetlen
kincsesbanyéja. A lexikon igen nagy értéke, hogy felhasznalt és kivonatolt korabbi lexikonokat,
grammatikusok miiveit és mas, azota elveszett munkakat. Bar az irodalomtorténet nem a legjobb
véleménnyel van a SUDA-rol, egyenetleniil szerkesztettnek, pongyolanak, megbizhatatlannak
tartja, de kulturtorténeti értékét nem tagadhatja.

Ennek az enciklopédianak az elektronikus valtozatat készitik el és gondozzak a projekt munka-
tarsai, fel- és kihaszndlva a legmodernebb lehetdségeket a szoveg rogzitése, vilaghalos publika-
lasa és késébbi hasznalata szempontjabol. A SOL egyrészt szovegkiadas (természetesen biling-
vis-megoldasu, az angol forditds mellett megadja az eredeti gordg szoveget is), ugyanakkor tar-
talmaz magyarazatokat és a cimszavakkal kapcsolatos bibliografiat, tovabba egy igen hatékony
keresdprogramot (az xml-kodolasti adatbazis lehetdvé teszi a kulcsszavas keresést), hypertext
formatumua kereszthivatkozasokat mas enciklopédiak felé és linkeket (,,ugropontok’) tovabbi
informaciok megszerzéséhez.

Lassuk magat a honlapot! A megadott webhelyre (ld. fent a cimsorban!) kattintva megjelenik a
SOL nyitolapja. Elég régota figyelem a projekt munkéjat ahhoz, hogy kimondhassam: a nyitolap
maga az allandésag! 2001 6ta semmi valtozas nincs rajta — latszolag, de errdl késébb. Lehet azon
vitatkozni, ahogy a honlapkészitdk és -fejlesztok vitatkoznak is, hogy egy honlap nyitoképe ma-
radhat-e éveken at ugyanaz. Ervek szolnak mellette is és ellene is. Véleményem szerint a SOL jo
uton jar, amikor csak azon valtoztat, ami a 1ényeg, nevezetesen a munka elérehaladéasat jelenitik
meg up to date. Sz6 szerint naprol napra tajékozodhatunk, hol tartanak a lexikon cimszavainak
forditasaban, a forditds feldolgozasaban ¢és kozzétételében. Van valami diszkrét bdja annak, ha
egy honlap fontos adatai naponta frissiilnek, s ebbdl a szempontbol a SOL Progress Report-ja
mintaul szolgalhat més adatbazisok szdmara.

Maga a nyitélap egyszerien megszerkesztett, nem hivalkodo, ahogyan azt az angolszasz gyakor-
latban megszokhattuk. A Iényeg az informdcio, a kivitelezésben is minden ennek van aldrendel-

"'Nemes Zoltan, A STOA az okortudomanyban. Klio, 2000/1., 29-33.; http://www.c3.hu/~klio/klio011/kli0029.html
? A SUDA-lexikon maig mértékadé kritikai kiadasat Ada Adler dan klasszika-filologus készitette el és Lipcsében
jelent meg 1928—1938 kozott, 6t kotetben. A lexikon cimszavait — miutdn azok nem betlirendben kdvetik egymast —
0 latta el sorszamokkal, melyeket tiszteletére a mai napig Adler-szamoknak nevez a kutatas.



Nemes Zoltan

ve. Visszafogottak, ugyanakkor harmonikusak a felhasznalt szinek. Nincs képanyag, kevés a
grafika és a bet61tddd honlapelem. Ez is a célszerliséget, a hasznalhatosagot szolgalja. Ha bele-
gondolunk, hogy adott napszakban talterhelt nemzetk6zi haldzattal és nem megfeleld teljesitmé-
nyll gépeken mennyi id6be keriil egy-egy, grafikdval és minden egyébbel alaposan feltoltott
webhely megtekintése és hasznalata, akkor értékeljiik igazan a SOL puritan egyszertiségét.

A lap bal oldalan elhelyezkedd fliggdleges oszlopban a projekt munkatarsainak névsora taldlha-
t6. Csak néhanyat emelek ki koziilikk. David Whitehead, a Senior Editor neve a szakma miiveldi
szamara ismerdsen cseng és egyfajta garanciat jelent a munka mindségére. Ross Scaife, aki
STOA-konzorcium egyik mindenese, itt is hasonld szerepkdrben tiinik fel: Osszefogja a
nagyszami résztvevot és munkatarsat, gyakorlatilag miikodteti a feldolgozast.

A lap felso részén néhany fontosabb meniipont talalhatd, melyek elsdsorban a kutatoi egyiittmii-
kodés céljat szolgaljak. A Register bekapcsolddasi lehetdséget ad a projektbe mindazoknak, akik
elhivatottsagot és képességet éreznek magukban arra, hogy hozzajaruljanak a kézos célokhoz.
Az About SOL a projekt bd, tartalmas leirdsa azoktol, akik a legkdzelebb vannak hozza, vagyis a
szerkesztokt6l (Raphael Finkel, William Hutton, Patrick Rourke, Ross Scaife, Elizabeth
Vandiver). Itt kapunk altalanos attekintést, a ,,nyersanyag”-rol, vagyis magarol a SUDA-r6l, a
forditas és magyarazat sziikségességérol, a nemzetkozi egyiittmiikodés megindoklasarol, a prob-
léma megkozelitésérdl, a forditas és a honlap mindsége érdekében megtett 1épésekrdl és azok
technologidjarol. A kovetkezd meniipontok (Features, Editors, Translators, Rights) leirjak a
kiilonb6z6 jogosultsagokkal rendelkezd résztvevok jogait és lehetdségeit. A Forum elvezet ben-
niinket a projektet gondozé anyaintézmény, a University of Kentucky honlapjara, az ott talalhatd
levelezodlistdhoz és kommentarokhoz. A SUDA Classics egy mintacimszot tartalmaz, aminek a
segitségével az érdekl6dok tanulméanyozhatjak az adatbazis szerkezetét. A Help a szokasos kér-
déseket és néhany tovabbi ugropontot kinal a honlappal és altalaban a byzantinologidval kapcso-
latban.

Egy pillanatra vissza kell térniink arra a pontra, amely a kutatoi egylittmiikodésrdl szol. A SOL
nyitott mindazok felé, akik kinyilvanitjak egytittmiikodési szdndékukat és elfogadjék az erre vo-
natkoz¢ feltételeket. Kétféle moédon lehet valaki a SOL hasznos munkatédrsa. Regisztraltathatja
magat mint Guest. A vendégek jogosultak sajat megjelenitési formadtum meghatarozasara, kiilon-
féle modokon kutathatnak az adatbazisban, megnézhetik a cimszavakat, kiilonb6zd kijelzési
formatumban tekinthetik meg az eredeti forrasszoveget, rakereshetnek az egyes gyorskapcsolati
(hotlinked) kulcsszavakra, hogy megtalaljanak és bongészhessenek kapcsolddd cimszavakat,
kovethetnek linkeket a kiilsd adatbazis-forrasokhoz (pl. Perseus, BMCR, Gnomon). Ezen kiviil
kozvetlen e-mail-eket kiildhetnek megjegyzéseikrol vagy kérdéseikrdl a cimszavak forditdihoz
vagy szerkesztdihez, elolvashatjdk a naplofajlt a jelenlegi tevékenységrdl, frissithetik sajat fel-
hasznaloi profiljukat, megnézhetik az aktiv résztvevok jegyzékét stb. A masik egyiittmiikodési
lehetdség, ha valaki Translator jogosultsagot kér és kap. A forditok természetesen rendelkeznek
a Guest jogosultsagokkal, de emellett kérhetnek, fordithatnak és a késobbiekben mddosithatnak
egyes cimszavakat, morfologiai és lexikai segitséget kapnak halozaton keresztiil a Perseus Pro-
jektben on line taldlhato Liddel-Scott-Jones féle Lexicon of Clasical Greek-bdl, felhasznalhatnak
linkeket sajat munkéjukbol, valamint a STOA és SOL nem nyilvanos internetes forrasaibol.
Folytatva a honlap vizsgalatat, a centrumban talalhat6 a mar emlitett Progress Report, amelybdl
tdjékozodhatunk a lexikon feldolgozottsaganak allasarol. Alatta belépési lehetdséget kindl a lap
magaba az adatbazisba. Amennyiben rendelkeziink (a Regisztracioban konnyen megszerezhetd
Guest/Vendég-) jogosultsaggal és jelszoval, érdemes itt kezdeniink, mert sajat kivansagunk és
lehetdségeink szerinti allapotban folytathatjuk ezaltal a munkat. Bedllithatjuk példaul, hogy a
lexikon gorog szovege milyen karakter-kodolassal jelenjen meg (Unicode, SGREEK stb). Ez
azért fontos, mert a szakma még nem rendelkezik egységes, mindenki altal elfogadott nemzetko-
zi szabvannyal, de a SOL munkatarsai gondoltak azokra is, akik szamit6gépiikon mas betiikodot
hasznalnak. Ez az adatbdzis hasznalatat nagymértékben megkonnyiti, illetve egyaltaldn lehetové
teszi!
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A Suda online (SOL) program és honlapja

A f6oldal tovabbi informacidi a projekt 1ényegével, torténetével és kitlizott céljaival foglalkoz-
nak. Ezek részletes ismertetése helyett nézziik magat az adatbazist és annak hasznélati modjait.
Az adatbazisba valo belépés legegyszeriibb modja a Progress Report felett talalhatdo keresd
hasznalata. Két lehetdségiink van: vagy targykort, témakort valasztunk a (mashol lehullo, de itt —
elnézést a szoviccért — felhullo...) meniibdl, vagy konkrét szot, fogalmat, kifejezést adunk meg
¢s azt kerestetjiik a programmal. Meghatarozhatjuk azt is, hogy egy oldalon hany talalatot jele-
nitsen meg a program.

A keresés eredményének megjelenése utdn, amennyiben nem sajat profilunkkal 1éptiink be — 1d.
fentebb a regisztracio kapcsan —, ne felejtsiik el beallitani az altalunk hasznalt gorog fontkészle-
tet, karakterkodokat, kiilonben helytelentil jelenik meg a gordg szoveg és elég iddigényes tjrake-
restetni még egyszer példaul egy egész targyszot.

A témakor szerinti keresést egyébként csak specidlis esetben javaslom, mert itt nagyszdmu taldlat
esetén a program ¢és ezaltal az egész munkafolyamat is lelassul. Arra mindenesetre j6 ez a kere-
sési lehetdség, hogy megtudjuk, egy-egy teriiletr6l hany darab cimszo taldlhaté a Suda-
lexikonban. Ez is lehet tanulsagos! PI. torténelmi targyunak mindsitett cimszo a jelenlegi allapot
szerint 3266, foldrajzi targyu pedig pedig 2542 talalhat6 az adatbézisban.

Egyszeriibb a munkat a cimszo6 szerinti kereséssel végezni. Ennek lehetdsége a folapon, a targy-
kor szerinti keresés alatt taldlhat6. Az iires mezdbe be kell irni a keresett szot, vagy kifejezést és
meghatarozhatjuk, hogy konkrétan mit és hol keressen a program. Lehetdség van példaul arra is,
hogy az Adler-szam alapjan taldljunk meg egy-egy szocikket, vagy a forditasban, esetleg a vo-
natkoz6 bibliografidban nézziink szét, de akar egy forditd, vagy ellenér nevét is megkerestethet-
jiik, ekkor az illetd személy nevének valamennyi eléfordulasat megkapjuk.

Célszertinek tlinik itt és most egy konkrét keresést végrehajtani és ennek eredményével bemutat-
ni a SOL cimszostruktirdjat. Legyen a keresett cimszo Aspasia, akinek torténeti, kultirtorténeti
szerepét nem sziikséges indokolnom. Beirva a keres6be ezt a nevet megkapjuk az alabbi ered-
ményt, melynek csak a struktarajat tudom bemutatni, a kivaldoan megszerkesztett és eltalalt szi-
nezését sajnos nem.

Headword: Aspasi/a

Adler number: alpha,4202

Translated headword: Aspasia

Vetting Status: high

Translation:

She became notorious. She was Milesian in descent, clever with regards to words. They say she was simultaneously
teacher and beloved of Pericles. It is supposed she became the cause of two wars, the Samian[1] and the
Peloponnesian.[2] It also seems that Pericles had a bastard child with the same name, Pericles, by her.[3]

[Note] that there were two courtesan Aspasias.[4] Pericles had the sexual use of one of these, [and] provoked to
anger on her account he wrote the decree against the Megareans, forbidding them to be permitted into Athens. Hen-
ce these people having their way barred by the Athenians fled for refuge to the Lacedaemonians. Aspasia was a
sophist and a teacher of rhetorical principles. And later she became his wife.

Greek Original:

)Aspasi/a: poluqru/lhtoj ge/gonen au(/th. h)=n de\ ge/noj Milhsi/a, deinh\ de\ peri\ lo/gouj. Perikle/ouj de/ fasin
au)th\n dida/skalon a(/ma kai\ e)rwme/nhn ei)=nai. dokei= de\ duoi=n pole/mwn ai)ti/a gegone/nai, tou= te
Samiakou= kai\ tou= Peloponnhsiakou=. dokei= de\ kai\ e)c au)th=j e)sxhke/nai Periklh=j to\n o(mw/numon
au)tw=? Perikle/a to\n no/qon. o(/ti )Aspasi/ai du/o e(tai=rai. th=? de\ mia=? tou/twn e)ke/xrhto o( Periklh=j, di' h(\n
o)rgisqei\j e)/graye to\ kata\ Megare/wn yh/fisma, a)pagoreu=on de/xesqai au)tou\j ei)j ta\j )JAgh/naj. o(/qen
e)kei=noi ei)rgo/menoi tw=n )Aghnai/wn prose/fugon toi=j Lakedaimoni/oij. h( de\ )Aspasi/a sofi/stria h)=n kai\
dida/skaloj lo/gwn r(htorikw=n. u(/steron de\ kai\ gameth\ au)tou= ge/gonen.

Notes:

From Harpokration s.v.

[1] The revolt of Samos from Athenian control, 441-439 BC.

[2]431-404 BC.

[3] See delta 451.

[4] The entry now draws on a scholion to Aristophanes, Acharnians 527, but begins by misunderstanding it: the joke
concerned two (unnamed) whores allegedly owned/managed by Aspasia.

Reference:
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Henry, Madeleine M., Prisoner of History. Aspasia of Miletus and her Biographical Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1995 (Bryn Mawr Classical Review 96.4.7)

Associated internet address:

Web address 1

Keywords: biography; comedy; gender and sexuality; history; military affairs; philosophy; rhetoric; women
Translated by: Jennifer Benedict on 12 February 2000@00:46:27.

Vetted by:

Ross Scaife (added bibliography) on 12 February 2000@07:25:41.

David Whitehead (modified translation; added notes and keywords) on 19 March 2001@07:24:54.

David Whitehead (added note and keyword) on 26 August 2002@06:22:01.

Elizabeth Vandiver (Added italics) on 14 October 2005@17:54:15.

Egy SOL szocikk tehat a kovetkezd adatokat tartalmazza. A keresett cimsz6 alatt annak Adler-
szama lathato. Ezt koveti a cimsz6 forditasa, feldolgozottsagi allapota, a SUDA szoveg forditasa
¢s eredeti szovege, valamint a szoveghez fiizott megjegyzések. Kapunk bibliografiai tajékozta-
tast a cimszorol, amennyiben van érdemleges munka vele kapcsolatban és — ha vannak — tovabbi
internetes cimeket. Megadja a szocikk azokat a targyszavakat, amelyekhez koze lehet a keresett
cimszonak. Megtudjuk, hogy ki és mikor forditotta a szocikket, tovabba kik és mikor ellendriz-
ték vagy modositottak azt.

Ez csak a struktura, de ahogy fentebb jeleztem, az adatbazist hasznalva a (szines) képernydn jol
megkiilonboztetddnek a kereszthivatkozasok, webhelyek és e-mail cimek, valamint az egyéb
internetes adatbazis-linkek. Gyakorlatilag ez az a hypertext-jelleg, ami a SOL egyik erdssége.
Miben latom a projekt jelentdségét? A fentiekbdl egyértelmiien ki kell tlinnie annak, hogy a SOL
az 6kortudomanyban az ezredfordul6 egyik jelentés tudomanyos vallalkozasa. Létrejott és naprol
napra fejlesztddik egy, a vilaghald lehetdségeit kihasznalo forrdspublikacid, amely formajat te-
kintve tobb is annal, egy valddi hypertext adatbazis. A kutatdok szoros, on line nemzetkdzi
egylittmitkdésén alapszik és nyitott barki szamara, ezért a feldolgozas allandd, hatékony és mi-
ndéségi. A SOL nemcsak egy hasznalhat6 lexikont, segédeszkozt ad a szakma szdmara, hanem a
vilaghalon miikddo és hozzaférhetd technologia segitségével feltarta és miikddteti a kutatas ma
mar rendelkezésre allo 4j modjat. Felhasznalhatosagat tekintve meg kell emlitenem, hogy a SOL
példaul a chicagoi egyetemen a klasszikus tudomdnyok hallgatoéi szadmara eldirt tananyag. De
mar nem csak ott. A DE okortorténeti specializaciojaban is az. Remélem, hogy ennek az ismerte-
tésnek a hatasara masutt is az lesz.
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KONFERENCIAK, KIADVANYOK, KOZERDEKU ESEMENYEK

BOCSKAI ISTVAN ES KORA
(TORTENESZKONFERENCIA, MISKOLC, 2006. APRILIS 19-20.)

2004 és az utana kovetkezd két esztendd a magyar koratjkorral foglalkoz6 torténészek szama-
ra Bocskai Istvan fejedelem felkelésének a 400. évforduldja jegyében telt el. Megemlékeztek
réla a hajdavarosok, a reformatus egyhaz, Szerencs varosa és Erdély is. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia linnepi iilése ez év tavaszan volt.

A Miskolci Egyetem Magyar Kozépkori, Kora Ujkori és a Torténelem Segédtudoméanyai Tan-
székének oktatdi mar tobb mint négy éve dontdttek gy, hogy egy nemzetkozi torténészkonfe-
rencidval emlékeznek a fejedelem haldlanak évforduldjéra.

Bar a miskolci torténelem szak oktatdinak a kutatdsai sok ponton érintkeznek a témaval, a
Miskolci Egyetem azért is tekintette fontos feladatanak a megemlékezést, mert a Bocskai Ist-
van szamara oly fontos két helység, Kassa és Szerencs kozott talalhatdo Miskolc varosa. A
régid tehat, ami otthont ad az egyetemnek, szdmos helyszin révén érdekelt volt Bocskai felke-
1ésében. Méltd volt tehat errdl megemlékezni ezzel is szorosabbra fiizve a varos és egyeteme
kapcsolatat.

A konferencia szervezésében részt vett a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Tertileti
Bizottsaganak Torténelemtudomanyi és Néprajzi Szakbizottsaga is.

A konferencia elsédleges célja az volt, hogy az el6adasok ne csupan tisztelgd megemlékezé-
sek legyenek, hanem valds kutatasokon alapul6 1) eredményeket foglaljanak 6ssze és tarjanak
a szakma és az érdeklddok elé.

Az eldadok tobbsége folyamatosan kutatja Bocskai korat, rdadasul éppen azokat a teriileteket,
amelyek nem kifejezetten a szabadsagharc torténetének a leirdsara iranyulnak. fgy Bocskai és
csalddja torténetét, a fejedelem udvarat, annak a felépitését, valamint a korszak tarsadalmanak
kiilonb6z6 aspektusait.

Az eredeti tervek szerint némileg grandi6zusabb tudomanyos megemlékezés az anyagiak ma-
napsag tapasztalhatdé hidnya miatt a korabbi haromrol két naposra sziikiilt a szervezés négy
esztendeje alatt, &m még ebben a konferencidkra nézve nem tal bdségesnek nevezhetd 1do-
szakban is halasak vagyunk azoknak a szponzoroknak, akik méltonak talaltak az {igyet a ta-
mogatasukra.

Miskolc véaros onkormanyzata és személy szerint Fedor Vilmos, Miskolc alpolgarmestere
példaul rogton felkarolta a rendezvényt csakiigy, mint a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Koz-
gyulés is. A résztvevok elszallasolasaban és vendégiil 1atasaban mind Bessenyei Lajos, a Mis-
kolci Egyetem rektora, mind pedig Fazekas Csaba, a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja tdmo-
gattak minket. A helyi Unio-Coop iizletlanc segitsége szintén nagyon fontos volt ahhoz, hogy
valdéban minden a helyére keriiljon, ami a szervezést illeti. A torténelem szak PhD-hallgatoi és
demonstratorai, valamint lelkes hallgatéi minden apré szervezési kérdésben szinte éjjel nappal
a vendégek rendelkezésére alltak. Itt szeretném megkdszonni Mlakar Zsofianak és Puskar
Anettnak, valamint Kondai Robertnek és Scheinring Endrének az dnzetlen segitséget.

A Bocskai Istvan és kora konferencidra 6rvendetesen sok helyrdl jelentkeztek eléadok. A ha-
zai felsdoktatasi intézmények és kutatohelyek torténészei mellett Oroszorszagtol Romanian
keresztiil Olaszorszagig szamos egyetemrdl és intézetbdl érkeztek jelentkezések.

A két nap sordan harom szekcioban tizendt eléadas hangzott el. Az elsd szekcid Bocskait az
embert, a politikust, a fejedelmet allitotta a figyelem kdzéppontjaba. Péter Katalin professzor-
asszony, az MTA Torténettudomanyi Intézetének fomunkatarsa Bocskai egyik legkdzelebbi
munkatarsanak, Illéshazy Istvannak a karrierjét elemezte. Ugyanezt tette Papp Kléara, a Deb-
receni Egyetem Torténettudomanyi Intézete igazgatoja Csaky Istvan palyajaval kapcsolatban.
Oborni Teréz Bocskai Istvan szerepét elemezte az Erdélyi Fejedelemség ujjaalakuldsaban
valamint 17. szdzadi politikai irdnyultsdgaiban.
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A kassai fejedelmi udvar tarsadalmat, személyi Osszetételét Jeney-Toth Annamaria debreceni
levéltaros mutatta be jelenleg is futd kutatdsai eredményit felhaszndlva. A Bocskai-csalad
kapcsolati haldjat Horn I1dik6, az ELTE tanszékvezetd docense rajzolta fol a hallgatosagnak.
A masodik szekcid a korszak irodalomtorténeti valamint teoldgiatorténeti, egyhdztorténeti
kérdéseit boncolgatta.

Amedeo Di Francesco napolyi professzor a Bocskaival kapcsolatos toposzokra hivta fel a
figyelmet, Simone Di Francesco, a fiatal olasz doktorandusz pedig egy olasz torténeti munka
Bocskai-vonatkozasait taglalta. Szabé Andras, a Kéroli Egyetem irodalomtorténésze a Bocs-
kaira vonatkozé ¢€s a csaladdal kapcsolatos korabbi tévedéseket kivanta eloszlatni. Nagy Ga-
bor miskolci adjunktus, aki Isthvanffy munkéassaganak a sajto ala rendezését, kritikai kiadasat
végzi, valamint egy Isthvanffy-monografian dolgozik, a hatalmas torténeti mii keletkezési
idejével foglalkozott és a felkelésre utald elemeit tarta a hallgatdsag elé. Dienes Dénes saros-
pataki egyhaztorténész professzor a fejedelem kegyességét elemezve arra a hatarozott allas-
pontra helyezkedett, hogy Bocskai egy nagyon tudatos predestinacid-hivd reformatus volt, és
hogy 0, és nem pedig lelkésze, Alvinczy Péter fogalmazta végrendeletének ezzel kapcsolatos
sorait.

A harmadik szekcié a korszak tarsadalomtorténeti kérdéseivel foglalkozott. Egyed Akos ko-
lozsvéri professzor a székelyek szerepérdl beszélt Bocskai Istvan erdélyi fejedelemmé valasz-
tasaban. A székely tarsadalom Bocskai-kori allapotat, sajatossagait vizsgalta Balogh Judit
miskolci adjunktus eléadasaban. A masik, talan még inkabb Bocskaihoz kothetd katonatarsa-
dalom, a hajdasag volt a témaja Gyulai Eva miskolci egyetemi docensnek, aki a hajdasagnak
adott cimeradomdnyokat elemezte. A lengyel torténelem és a lengyel-magyar kapcsolatok
kutatdja, Gebei Sandor, az egri foiskola tanszékvezetdje a hajda és kozak tarsadalmak felépi-
tése ¢és viselkedése kozott mutatkozo ellentéteket és parhuzamokat mutatta be.

A harom szekci6 eldadasait és vitdit a szervezd bizottsag elndkének, Bessenyei Jozsef mis-
kolci professzor mondatai zartak, aki a konferencia kezdetén kdszontd szavaival el is inditotta
a munkat. Zarszavaban megkdszonte az eléadok alapos filologiai precizitasat, kutatomunkajat
¢s bejelentette a konferencia anyagéanak egy kotetben valé megjelentetését, amely reményeink
szerint még az év folyaman napvilagot lathat.

A konferencia szerves folytatasa volt a Miskolci Egyetem torténészei altal eddig szervezett
tudomanyos iléseknek és terveink szerint folytatni fogjuk abban a reményben, hogy egyre
fontosabb tudomanyos miihellyé véaljon a Miskolci Egyetem torténettudomanyi tanszékeinek
kozossége.

V. Balogh Judit
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AZ ERDELYI KIRALYI KONYVEK DIGITALIS KIADASA

A kiadasrol

A magyarorszagi forraskiadas egyik jelentds vallalkozasa, az erdélyi fejedelmek okleveleinek
kiadasa egy masik, még nagyobb projekt nyomdokain haladva, annak segitségével jott 1étre,
mégpedig a Magyar Orszagos Levéltar és az Arcanum Adatbazis Kft. mint kiad6 kozos
munkajat kovetve. A MOL és az Arcanum 2000 és 2002 kozott jelentette meg a Kiralyi
prothocollumok adatbazissal kisért digitalizalt kiadasat. Az 5 CD-ROM-on publikalt levéltari
anyagot

Magyar Orszagos Levéltar
Kiralyi Konyvek

L. 1—9. kotet, 1527—1647
II. 10—17. kotet, 1647—1683
. 18—26. kotet, 1682—1703
IV.  27—38. kotet, 1703—1740
V.  39—47. kotet, 1740—1767

a MOL levéltarosai, Kis Péter, H. Németh Istvan, Torstovszky Gabriella, Vissi Zsuzsanna
készitettek eld a kiaddsra (adatfelelds: H. Német Istvan). A digitdlis forraskiadashoz a
jegyzokonyvekbe bevezetett okleveleknek a diplomatika szabalyai szerinti adatsoraval
készitettek adatbazist.

A MOL vallalkozéasa adta az otletet Balogh Juditnak és Toéth Péternek, a Miskolci Egyetem
szintén (Erdélyi) Kiralyi Konyveknek nevezett masolati konyvek hasonld kozzétételéhez, s
ezt a munkat csak erdsitette, hogy az Erdélyi Fejedelemség kancellariai jegyzOkonyvei szintén
a Magyar Orszagos Levéltar gyljteményében talalhatok. Egyébként az Erdélyi Fejedelemség
megsziinése miatt ez a forras kompakt jelleggel csak a kora jkorra vonatkozik, mig a Magyar
Kancellarian késziilt jegyzokonyveket megszakitas nélkiil, hasonld formédban vezették tovabb
a torok kitizését kdvetden is.

Az Erdélyi Kiralyi Konyvek kiadasat a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar
Kozépkori, Kora Ujkori és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszéke, tanszékvezetd:
Bessenyei Jozsef, vallalta el, a vallalkozas anyagi fedezetét palyazatokon (FKFP, NKA
Levéltari Kollégiuma, OTKA, SZOP) szerezvén meg. Az adatbazishoz sziikséges, s a Kiralyi
Konyvekhez is hasznalt soft-waret az Arcanum Kiado bocsatotta rendelkezésre. A Gyulai Eva
szerkesztésében, Horvath Zita, Nagy Gabor, Toth Péter kozremiikodése nyoman, az Arcanum
Adatbazis Kft. és a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara kozos kiadasaban megjelent
3 CD—ROM II. Rakoczi Gyorgy uralkodasanak végéig ,jutott el”.

Erdélyi Kirdlyi Konyvek

I. 1—9. kotet 1581—1610 2003. februar
II. 10—19. kotet 1614—1635 Bethlen Gabor oklevelei 2003. majus
II.  20—29. kotet  1630—1656 1. és I1. Rékoczi Gyorgy oklevelei  2004. marcius

A 17. szazad mésodik felére, I. Apafi Mihaly uralkodéasara vonatkozé kotetek kiadasa eldtt
azonban az Arcanum Kiadd vératlanul és igen nagyvonaluan felajanlotta, hogy a teljes
anyagot, vagyis a mar megjelent CD—ROM-okat, illetve a még kiadatlan koteteket
megjelenteti DVD-n.
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Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689)
Erdeélyi Kirdlyi Konyvek. DVD—ROM.
Szerk.: Gyulai Eva
Arcanum, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomadnyi Kara, Budapest, 2005.

c. kiadvany 2005 nyér elején jelent meg, s a kiadast a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi

Kar (torténelem szak) Muzeologia specializacidja készitette eld, a szerkesztésben

kozremiikodott: Borbas Emese és Tozsa Rigd Attila, valamint a Muzeoldgia specializacid

hallgatéi: Ancsin Anita, Gébor Linda, Janosi Fruzsina, Kondai Roébert, Lauber Melinda,

Molnér Katalin, Molnar Tamara, Péter Anita, Tordai Rita, Toth Helga, Uj—Tézsa Zsobfia.

A DVD egyrészt az Arcanum Adatbazisban eddig megjelent CD ROM-okat, masrészt a

Magyar Orszagos Levéltar két fondjaban

. Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara (MOL F 1)

o Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara — Protocolla, libri regii et stylionaria
(MOLF 15)

Orzott tovabbi kotetek 0sszesitett adatbazisat €s masolatat jelenteti meg.

A DVD tartalma:

L. Erdélyi Kiralyi Konyvek 1-2-3. Arcanum CD-ROM Budapest, 2003—-2004.
I1. Janos Zsigmond oklevelei: MOL F 15 6.

Bathori Zsigmond oklevelei: MOL F 1 32-33-34., MOL F 15 11., 14.
Barcsay Akos és 1. Apafi Mihély oklevelei: MOL F 1 30-31.

Az Erdélyi Kirdlyi Konyvek mint forrds

masolati konyvek, a Kirdlyi Konyvek (latinul: Libri Regii) talalhatok és kutathatok, hanem a
torokkorban vazallus orszdgként 6nallo dllamisagot €élvezett Erdély hasonld forrasai is. Ezeket
szintén Kiralyi Konyveknek nevezi a forrastudomany és a torténeti hagyomany, bar Erdély
uralkodéi nem korondzott kirdlyok, hanem fejedelmek (princeps, principes) voltak. Az
Erdélyi Kiralyi Konyvek sokszor tobb szaz oldalas konyv alakt koteteibe azokat a jelentosebb
neki bemutatott és altala elismert, megerdsitett iratokat. Az erdélyi udvari kancellaridn
sziiletett masolati konyvek a Gyulafehérvari Képtalan Levéltardban, kisebb részben a
Kolozsmonostori Konvent Levéltaraban maradtak fent 35 kotetben.

Az oklevelek targya sokféle: birtok, ingatlan, nem egy esetben teljes var illetve uradalom,
jobbagytelkek és 0rokds jobbagyok donacidja, zalogositasa, az egyén tarsadalmi helyzetét
oroklédden befolyésolo kivaltsagok (nemesi, igen ritkdn f6Uri rang, a székelyeknél 16f0ség és
gyalogpuskés kivaltsag, jobbagyfelszabaditds) adomanyozasa, vagy olykor az azoktol valo
megfosztds; cim, méltosag (foispansdg, foméltosag, fejedelmi tandcsossdg, fopapi allés,
kenézség ¢s vajdasdg) adomanyozasa, testiiletek (varmegyék, székely és szdsz székek,
varosok, mezdévarosok, kozségek, egyhdzi testiiletek, székelyek, szaszok, romanok sét zsidok,
gorogok, ciganyok) részére adott kivaltsagok. A kozségeknek, mezdvarosoknak adott
vasartartasi jog, ado- és vammentesség, valamint testiileti kivaltsdgok (pl. céhszabalyzatok)
irasba foglaldsa szintén megtalalhatdé az Erdélyi Kirdlyi Konyvekben. Nagy szamban
fellelhetdk benniik a kiilonb6zd maganokiratban foglalt iigyek (ingatlan adésvétele,
ajandékozasa, végrendelkezés, oOrokbefogadds, gyamsag) érvényességéhez sziikséges
fejedelmi jovahagydsok is, valamint jogi ligyekkel (perhalasztds, megkegyelmezés, hazassagi
engedély stb.) kapcsolatos iratok, banydk nyitasdnak és miivelésének engedélyezése, ipari
nyersanyagok, termékek behozataldnak, ill. kivitelének tilalma.

Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) — Erdélyi Kirdlyi Konyvek DVD az eddigi
leggazdagabb oklevélgylijtemény, amely az Erdélyi Fejedelemség torténetérdl megjelent. A
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DVD 8516 fejedelmi oklevél gyiijteménye, s mivel a fejedelmek sokszor korabbi, koztik
kozépkori dokumentumokat is atirtak, dsszesen 10 174 oklevél szovege olvashatd az erdélyi
Erdélyi Kiradlyi Konyvek kozel 14 ezer oldalanak digitalis masolatat és az oklevelekhez
késziilt adatbazist tartalmazza. Az Erdélyi Kiralyi Konyvekben mint Magyarorszag kora
ujkori torténetének alapvetd forrdsaiban nemcsak Erdélyre ¢és az Erdélyhez tartozo
magyarorszagi Részekre (Partium) vonatkoz6é adoményok vannak, hanem szadmos Felso-
Magyarorszagot érintd intézkedés is talalhato. A fejedelmi oklevelekben sok magyar nyelvii
— testiiletek, hivatalviselok, maganszemélyek és fogott birdk altal kiadott — bevallast,
testamentumot is atirtak, igy ezek a 16-17. szdzadi erdélyi magyar nyelvhasznalat és
irasbeliség kutatoi szamara is fontos forrasok lehetnek.

Az Erdélyi Kiradlyi Konyvek
kotetei és oklevelei

Kancelldriai || Jelzet Arcanum DVD || Oklevelek Fejedelem
szdmozds MOL Sorszdm szdma
F11. 0.1-72. 106 Bathori Kristof
I. F13. 1.1-469. 601
1. Fl14. [2.1-395. 485 Bathori Zsigmond
111 F15. 3.1-78. 81 Bocskai Istvan
IV. F17. 4.1-618. 729 Rékoczi Zsigmond
V. F18. 5.1-437. 472
VI F19. [6.1-507. 569 Bathori Gabor
VII. F110. |[7.1-267. 344
VIIL F111. 8.1-166. 215
IX. Elveszett
X. F112. 10.1-240. 300
XI. F113. 11.1-195. 215 Bethlen Gabor
XII. F 1 14. 12.1-115. 144
XI1II. F115. 13.1-141. 166
XIV. F117. 14.1-107. 161
XV. F 1 18. 15.1-176. 227
XVI. F119. 16.1-317. 396
XVIL. F 1 20. 17.1-139. 168
XVIIL F121. 18.1-192. 251
XIX. F122. 19.1-200. 259 I. Rakéezi Gybray
XX. F123. |20.1-189. 229
XXI. F124. |21.1-220. 238
XXII. F 125 |22.1-69. 80
XXIII. F126. |23.0-138. 138
XXIV. F127. |24.1-333. 382 L. és II. Rakoczi Gyorgy
XXV. F128. |25.1-415. 453 I1. Rékoezi Gyorgy
XXVI. F129. |26.1-476. 603
XXVII. F130. |27.1-640. 718 Barcsay Akos, I. Apafi Mihaly
XXVIII. F131. |28.1-127. 144 1. Apafi Mihaly
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F132* [32.1-107. 111

F133. |33.1-112. 131 Bathori Zsigmond

F134. |34.1-147. 158

F156. k6.1-279 366 Janos Zsigmond

F1511. |kI1.1-413. 513 Bathori Zsigmond

F 15 14. |k14.1-20. 20 Vegyes (Bathori Zsigmond,
Giorgio Basta)

*Masolat, eredetije a bécsi Finanzarchivban

Haszndlat

A DVD—ROM két részbdl all, az egyes oklevelek legfontosabb adatait tartalmazé
adatbazisbol ill. keresdprogrambol, és az adatok mellett megjelend eredeti lapok masolatabol,
melyeket kiilon is ki lehet nyomtatni.

§

az adomanyban részesiilo személy(ek) vagy kivaltsdgot nyert testiilet(ek), varos(ok)

neve, személyeknél a teljes
névalak, vagyis csalad-, elo-, és keresztnév,

§

ol ocivoclivos]

LN LR L LD LD L L

az adomanyos személy(ek) csaladi kapcsolataira, jogallasara, lakohelyére, hivatali
tisztség(ei)re és miikodési teriiletére vonatkoz6 adatok,

az adomanylevél kiadojanak neve, ha nem fejedelem, akkor hivatali tisztsége is

a kiadas helye és idopontja

az adomany jellege,

birtokadomény esetében az adomanyozott birtok foldrajzi elhelyezkedésére vonatkozé
adatok,

a birtokszomszédok adatai,

a korabbi birtokosok adatai,

az adomanyos hivatali elddére vonatkozé adatok,

kapcsolatok mas csaladokkal, testiiletekkel,

a bejegyzésben emlitett orszagos vagy teriileti tisztviselok neve,

levéltari jelzet,

az oklevelekben feltling koz- és miivelddéstorténeti adatok

Gyulai Eva
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A GESTA EDDIG MEGJELENT SZAMAINAK TARTALMA

1997. (1. évf.), 1. szdm

Ko6szontd (Kabdebo Lordnt)
Probatio calami (A Gesta indulésa elé)

Tanulmanyok

Szldvik Gabor: Traianus Utja a hatalomba. Egy antik
,,Jrendszervaltozas™ torténete

Horvdth Rita: Teophanu, a Német-romai Birodalom gorog
csaszarndje

Régio
Holopcev Péter: Az 1873. évi kolerajarvany miskolci kronikaja
Vida Jozsef: Az 1968-as reform bevezetése és fogadtatasa Borsodban

Disputa
Oseinket hogy hozad? Erdélyi Istvan, Kristo Gyula és Révész Laszlo
a magyar honfoglalas vitas kérdéseir6l (Marko Andrds)

Evfordulé
A partok torténetének magyarorszagi kezdeteihez. (Politikai
nyilatkozatok 1847-b6l.) (Kozli: Fazekas Csaba)

Szemle

Richard Leakey: Az emberiség eredete (Marko Andrds)

Gyulai Eva: Sz316birtoklas Miskolcon a 16. szazadban (Borbds
Emese)

Turbuly Eva: Zala varmegye kozgytilései jegyz6konyveinek regesztai
(Horvdth Zita)

Torténelmi kdzlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa multjabol.
10. szam. (Fazekas Csaba)

Kende Tamas: Vérvad (Fazekas Csaba)

Studia Miskolcinensia, 2. (Somogyi Rita)

Adattar
A Miskolci Egyetem torténelem tanszékein 1996-ban megvédett
szakdolgozatok cimjegyzéke

1998. (II. évf.), 1. szam

Tanulmanyok

Nagy Kornél: A lvovi drmények dnkormanyzata a lengyel okkupéciot
kovetden (a XIV. szazad masodik felétdl a XV. szdzad elso feléig)
Szeitert Gabor: A Duna-Tisza kozének népfelkeléi a Roth elleni
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Régio
Farkas Krisztina: A miskolci jaras 1785-86. évi adodsszeirasa
(adatkozlés)

(O8]

36

54
59

64

70

77
78
79
81

&3
85

88

12

34



Konferencidk, kiadvanyok, kdzérdekli események

Horvdth Zita: Eszak-magyarorszagi bejegyzések Adalbert Joseph
Kriczkel: Utazas az osztrak tartomanyokon keresztiil 1827—1828-ban
c. miivében

Podlesni Pdlma: Az 1831. évi kolerajarvany jelentdsége, kiilonos
tekintettel Borsod megyére

Irha Melinda: A miskolci bortoniigyi tervezetrdl s a ,,bortonlyukak”
allapotarol (1844)

Gulya Istvdn: A miskolci kézmiivesipar problémai és lehetdségei az
1870-1880-as években

Szemle

Pringle, Heather: New Women of the Ice Age. (Lengyel Gyorgy)
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KONDAI ROBERT

AZ ORSZAGOKBAN VALO SOK ROMLASNAK (EGYIK) OKAROL
(MAGYARI ISTVAN ES PREDIKATORTARSAI SZEREPE BATHORY ERZSEBET
PERENEK ELOZMENYEIBEN, 1602)

A torok magyarorszagi jelenlétének allandosuldsa hozzajarult, hogy a 16. szazad végére a protes-
tans-humanista felfogasban egyre gyakrabban meriilt fel a kérdés: vajon Isten kiildi Magyaror-
szag ellen a torokot, avagy az 6rdog? Vagyis: a torok elleni harc eleve értelmetlen, hiszen isteni
rendelés, vagy pedig hasznos, sot kotelezd? A torok veszedelmet isteni biintetésként, mégpedig
az 6si vallastol valo elfordulds méltd valaszaként felfogd nézet foleg Nyugat-Magyarorszagon, a
Dél-Dunéantilon, illetve annak k6zépsd részén hoditott nagy teret maganak, s ennek is kdszonhe-
td, hogy jelentds, az orszagos politikdban is meghatarozé féuri csaladok, igy a Zrinyiek, a Bat-
thyanyiak tdvolodtak el a lutheri eszméktdl és kozeledtek a katolicizmus felé, katolizaltak illetve
rekatolizéltak.

Nyugat-Magyarorszagon a kalvini irdnyzat sokdig egyiitt jelenik meg a lutherivel, s csak 1591-
ben a csepregi kollégiumon valnak végképp ketté. Az ellentétek alapjat képezo teologiai kérdé-
sek megosztjadk a Nadasdy-birtokokon €16 hiveket, s nagy szdmban jelennek meg nyomtatott
vitairatok, amelyek a Nadasdyak urasdga alatt megtelepedé Hans Mannel (Manlius) nyomdaja-
bol kertiltek ki. A sarvéri udvar és uradalom még Bathory Erzsébet (1560-1614), 1575-1604
kozott Nadasdy Ferenc grof felesége, 1604-t61 mint 6zvegye foldesuri joghatdsaga idejében is
er6sen Melanchton hatdsa alatt allott (érdemes megjegyezni, hogy Philip Melanchton meleg
hangt iidvozldlevelet kiildott Bathory Erzsébet késébbi aposanak, Nadasdy Tamdasnak 1537-
ben), s ennek eredményeképp még a 16-17. szazad forduldjan is érvényesiilt az egyhdzszervezet
erds kozponti irdnyitasa. Ez bizonyos fokig befolyasolta az egyhazi személyek kinevezését és a
funkcidban tartdsat, s ennek koszonhetd, hogy a Nadasdyak olyan papokat kényszeriiltek tartani
birtokaikon, akiktdl legszivesebben megvaltak volna.

Bar a 16. szazad végére és a 17. szazad elejére az ,.Isten kiildi elleniink a t6rokot gonoszsagun-
kért”-nézet Magyarorszagon mar csak néhany helyen képviselteti magat a kozfelfogasban, s csu-
pan egy-két helyen talalkozhatunk ilyesfajta dnostorozo6 attitliddel, a Nadasdyak sarvari és Sarvar
kornyéki uradalmaiban mégis fennmaradt, s6t Magyari Istvan' prédikator személyében és mun-
kaiban fontos kovetdre és képviseldre talalt. Magyari annak a Bathory Erzsébetnek volt udvari
prédikatora, akirdl annyi kegyetlenség, szornytiség terjedt el, amennyit mar a blindok mennyisége
miatt is lehetetlen volt elkdvetni, illetéleg elhinni. Hogy mi és mennyi igaz mindazokbol a va-
dakbol, amelyekkel Bathory Erzsébetet illették, arra ezlttal nem kivanok vélaszt adni, irdasom és
forraskozlésem célja inkabb néhany olyan dsszefiiggés feltarasa, amely a Sarvar-kornyéki protes-
tans prédikatorok tevékenységét Bathory Erzsébet peréhez koti, illetve a lelkészeknek az asszony
elleni rdgalomhadjaratban vald kozremiikdodésére, a per eldmozditdsaban jatszott szerepiikre vo-
natkozik. A protestans lelkészeknek ugyanis tagadhatatlanul nagy szerepiik volt abban, hogy
Nédasdy Ferencné rangjdhoz méltatlan eljaras végeredményeként, a csejtei var falai kdz¢ zarva
halt meg.

! Sziiletésérsl biztos adatokkal nem rendelkeziink, Bencze Imre szerint (Bencze, 1995) 1565-70 tajan sziiletett.
Sziiléhelyének a csallokozi Magyar kozséget nevezi meg, véleménye szerint errdl a helyrdl kapta nevét is. Alapfoka
tanulmanyit a Magyarhoz kozeli Szempcen végezte. Bencze nem erdsiti meg azt a feltételezést, mely szerint
Magyari Wittenbergben tanult volna tovabb, ezért a felsdbb tanulmanyok helyszineként a nagyori iskolat feltételezi.
Ennek az iskolanak a vezetje (Horvath Gergely) révén keriilt kapcsolatba Nadasdy Ferenccel. Valosziniisithetd,
hogy ura mellett volt az 1594. évi esztergomi ostromnal, és itt allitotta ssze legjelentdsebb, az Orszdgokban valo
sok romldasnak okairél c. munkajat, amelyet Mannlius 1602-ben nyomtatott ki sarvari nyomdajaban (RMK 1. 379).
A nyugat-magyarorszagi protestansok szakadasat eldidézé Egyesség Konyvét (Formula Concordiae) 1599. jun. 9-
én irja ald, és szintén ettdl az évtdl miikddik Sarvaron lelkészként, Samarjai Vidos Lénard utodaként. Halalat 1605-
re tehetjiik. Kiadott mivei még: Beust Joakhim: Ars bene moriendi cimli miivének forditasa Az iol és boldogul valo
meghalasnak tudomanyarul iratott keézbeli kényvetske (Sarvar, 1600) (RMK 1. 315.), de 1604-ben megjelentette a
Nadasdy Ferenc felett elmondott két halotti beszédét is (RMK 1. 390.)



Kondai Robert

Cikkem lényegét alkotja annak a harom 1602-ben sziiletett misszilisnek, illetve lelkészek kozotti
levélvaltasnak kozlése, amely szerencsés modon fennmaradt €s hiteles forrasul szolgélhat a kor-
szak kutatdinak.

A Nadasdyné Bathory Erzsébet elleni jol szervezett hadjaratnak szamos okat lehet felfedezni,
szamos ok, indok vezérelte, vezérelhette az estleges résztvevoket. Egyes kutatok meg vannak
gy6zdédve arrdl, hogy az asszony veje, illetve fidnak gyamja volt a terv kiétloje, egyesek a ra-
galmak mdogott az akkori nadort, Thurzé Gyorgyot latjak, véleményem szerint is ez a leginkabb
bizonyithato és kézenfekvd allaspont. Nem lehet azonban letagadni a lelkészek szerepét sem az
iigyben, még akkor sem, ha a szalak nem az 6 keziikben futottak dssze, kétlem ugyanis, hogy az
ligy az ismert végkifejletig jutott volna, ha a lelkészeken kiviil mésok nem Iépnek fel a kegyet-
lenkedések hirébe keriilt Bathory Erzsébettel szemben.

A Bathory Erzsébet elleni vadak, vadaskodéasok, szobeszédek kezdete tobb idéponthoz kdthetd.
Némely felfogas szerint csak 1607-t61 kezdodtek, méasok pedig a férje halalanak idépontjat, az
1604. évet veszik alapul, miszerint férje haldlanak bekdvetkezte volt az a terminus, amelytdl
kezdve Bathory Erzsébet rendszeresen gyakorolta kegyetlenkedéseit, ahogyan Reviczky Bertalan
fogalmazott: ,,...csejthei varfészkében elhagyatottnak érzi magat, az a borzasztd gondolata ta-
mad, hogy avval fogja idejét ellizni, hogy a kieszelhetd legnagyobb kinokkal fiatal, viruld lanyo-
kat a legborzasztobb modon vagy maga kinozza és gyotri el egész a halalig, avagy cselédei altal
kinoztatja és gyotorteti”.?

Az alabb kozlendé harom levél azonban céfolhatatlanul mutatja, hogy a szobeszédek mar sokkal
korabban megkezdddtek, vagy mas megkdzelitésbol: a prédikatorok mas sokkal kordbban, pon-
tosan 1602-ben megkezdték a féuri asszony elleni ,,hadjaratot”. Felmertil a kérdés, hogy Krisztus
szolgai milyen okok miatt inditottak harcot urndjiik ellen? Az egyik minden bizonnyal az emli-
tett onostorozo felfogas lehetett, ,,a torok mint Isten biintetése”-nézet magaban foglalja annak a
kérdésnek feszegetését is, hogy vajon novekszik-e az orszagot sujtod biintetés mértéke, ha az or-
szagban gonoszsag ¢s bilin leledzik. Mindezt Magyari Istvan 1602-ben megjelent munkajaban
ugy fogalmazza meg, hogy a ,,sok romlasnak nem az Luther” az oka, hanem ,,asz koztiink vald
gonoszsag”.” Az udvari prédikator sajat kornyezetére vonatkoztatva feltehetden gyakran meg-
kérdezte magatol és hiveitdl, vajon a Nadasdy-birtokokon mi lehet a bajok gyodkere, amely ma-
gaval hozta Isten biintetését. KiilonOsen erds lesz ez a felfogas az 1605. évtdl kezdve, amikor
annyi baj, szenvedés hullik az uradalomra, hogy azt nem lehet méasnak betudni, mint isteni biinte-
tésnek. Hogy ok vagy okozat volt-e a romlas a Nadasdy-birtokon és a tizenotéves habora végso
id6északat €16 Magyarorszadgon, a kor embere nem tudta egyértelmiien kideriteni, mindez azonban
tokéletesen beleillett a Magyari-féle felfogasba, miszerint Bathory Erzsébet kegyetlenkedései
csak még tobb baj forrdsai. F6 miivében egyébként kiilon részt szentel annak a gondolatnak,
hogy a bajok ,,mindaddig nem szlinnek meg, valamig az ingerl6 eszk6zok Isten és atyankfiai
ellen valé gonossagok hatra nem hagyattatnak... még ennél is nagyobb nyomorusag fejiinkre
szallando, ha az el0szamlalt vétkekbol ki nem akarunk térni.”*

Egyébként a ,,per” folyamén felvett késdbbi, 1610 szeptemberében késziilt elsé jegyzokonyv is
utal arra, hogy a két foporkolab, Mogyorossy Janos és Janossy Gergely sokat tanakodott Magyari
Istvan prédikatorral (71605 koriil), hogy mit tegyenek az iigyekkel kapcsolatban. Hogy egészen
pontosan milyen ligyekrdl volt sz6, nem deriil ki a tantivallomasbol, csak annyi bizonyos, hogy
torténtek halalestek az uradalomban. Konnyen belathatjuk, hogy ilyenek barmely mésik nemesi
udvarban eléfordulhattak, és nem volt rendkiviili az sem, hogy a szolgéakat testi fenyitéssel biin-
tették, s6t az udvarokban szolgald leanyokat is gyakran verte urndjiik. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a korabeli szokasokat, illetve erkdlcsi normékat sem, és semmi esetre sem szabad a
mai moralt visszavetiteni a 17. szdzadra, hiszen ami ma kegyetlenkedésnek tlinhet, az akkor alta-
lanos, vagy kevésbé kirivo volt.

? Reviczky, 1903. 3. o.
? Magyari, 1979.
* Magyari, 1979. 93. o.
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Az orszagokban val6 sok romlasnak (egyik) okarol

A fennmaradt levelekbdl felsejlik, hogyan ,,szévetkeznek™ a Sarvar-vidéki prédikatorok trndjiik
¢s vélt blintarsa ellen. Magyari Istvan ,sarvari lelkész és a Nadasdy Ferenc grof uradalmaban
1évé 4gostai hitvallasi egyhazak esperese”™ 1602 marciusdban Nagycenken jarva megkéri
Zvonarich Mihalyt,® irjon a nevében Pythiraeus Gydrgy’ keresztiri prédikatornak, és kérjen ta-
nacsot, hogy a kozelgd (husvéti) tinnepeken ,,engedjék-e urvacsorahoz” azt a semmirekelld asz-
szonyt, aki nagysagos Urndjének segitségére van a kinzdsban. Minden bizonnyal 6 az a szolgalo,
akit a késobbi tanuvallomasok Darvolia (Darbulia, Darabolya) Annaként emlitenek. A levél sze-
rint az esperesek mar kordbban egyhangulag hatdroztak arr6l, hogy Nadasdyt és feleségét meg
kell inteni a zsarnoki modon elkdvetett kegyetlenségek miatt. Zvonarich levele a kereszturi lel-
készhez és Magyarihoz egyarant 1602. marcius 27.-én kelt, a cenki lelkész feltehetden atkiildott
valakit Németkereszttrra, ahol a helyi prédikator rairta véleményét a papirra, s igy kiildte nyom-
ban vissza, Zvonarich ugyanis még aznap mellékletként csatolta Magyari Istvan espereshez irt
leveléhez.® A kereszturi lelkész véleménye megegyezik Zvonarich véleményével. A levélben
emlitett egyhdzi eloljarok Payr Sandor’ alapjan Murakézy Gyérgy és Klaszekovics Istvan espe-
resek voltak, akik szintén helyeselték Nadasdyék megintését. Egyes adatok arra utalnak, hogy
Bathory Erzsébet egyhazi megfeddésére még Magyari €letében, tehat még 1605 eldtt sor kerdiilt.
A jegyzOkonyvekbdl szarmazo adatok azonban meglehetdsen homélyos képet adnak. Bizonyos
Bornemissza Ferenc azt vallja, hogy ,,az prédikaciot elvégezvén kertilt sor a feddésre”, mig Body
Pal vallomasa azt mondja: ,,az prédikacion”. Lényeges és nem elhanyagolhato kiillonbség, ugyan-
is ez utdbbi sokkal sulyosabb eset, ha a gyiilekezet eldtt, nyilvanos torténik a feddés, mintha a
prédikécio utan személyesen keriil ra sor. A vallomasok azt is nyilvanvaléva teszik, hogy nem
lehetett sz6 a hézaspar megintésérdl, Nadasdy ugyanis ez id6 alatt Bécsben tartdézkodott, ezt
mind Bornemissza, mind pedig Bédy vallomasa alatimasztja."

Katona Imre'' egyik cikkében meglehet6s hatérozottsaggal irja le, hogy Nadasdyné feddésére
tényleg sor kertilt, nehezen rekonstrualhatd azonban, hogy mi is tortént valdjaban. Erzsébet min-
denesetre levélben panaszolta sérelmeit férjének, aki rendkiviil megneheztelt Magyarira. A nyil-
vanos megrovas ellen szol az a tény, amelyre Szadeczky-Kardoss Irma'? mutatott ra munkaja-
ban, hogy Zvonarich (aki prédikatortarsaval és esperesével ellentétben megérte a peres eljarast)
tanavallomdsaban egyaltalan nem tesz emlitést a Magyari-féle feddésrél. Vallomasaban csak
annyit mond, hogy egyszer 0 is bement az asszonyhoz feddeni, de hogy mikor, azt nem emliti. A
kozlendd levelek tantsaga szerint egyhangli szandék, gondolat volt a Nadasdy hazaspar egyhazi
megintése, de a prédikatorok levélvaltdsa nem tényként, hanem mint a kozeli jovOben biztosan
bekovetkezo eljarasrol beszél errdl.

> Reverendo Stephano Magiariano ministro Christi in Sarwar et seniori ecclesiarum Augustanae confessionis in
ditione magnifici comitis Francisci Nadasa. Az 1602. marc. 27-én kelt levél cimzése. EOL Archivum Generalis
Ecclesiae — Gobi Imre elenchus 1/a 7. Ne 29

6 Szegény sarvari varga gyereke, nevezték Varga Mihalynak is. Edesanyja bejart Bathory Erzsébet udvariba, 6 ma-
ga az 6zvegy perében tanu. A még Nadasdy Tamads alapitotta sarvari iskoldban kezdett tanulni. 1599-ben Szakony-
ban, 1601-ben Cenken lelkész. Magyari haldla utan, 1605-ben hivtadk meg Sarvarra (hiszen ugyanazokat az elveket
vallja, mint elédje Az orszdgokban valo sok romlasnak okairél cimii munkajaban, 6 is kétkotetnyi prédikacioban
ostorozza népének biineit), egyben Nadasdy Pal udvari lelkésze is lett. Itt hisz évig szolgalt, elobb esperes, késébb
piispdk (1620). Sopronkereszturon (itt rektor is lesz) jelent meg papasagot tamado forditasa (Pdpa nem pdpa RMK
1. 384.), halala utan pedig, 1628-ban Postilldi Csepregen (RMK 1. 567).

7 A horvat anyanyelvii Pythiracus-Mekinich Gyorgy 1596-t61 Németkereszturon (Deutschkreutz) lelkész, Thesmar
Istvan utdda. Nadasdy Ferenc Répcekohalomrdl hivja ide. Hosszabb ideig miikodott itt, esperesnek is megvalasztot-
tak. Bathory Erzsébet végrendeletének tantija Pasztori Gergely és Madarasz Miklos mellett. Feleségiil vette a sopro-
ni Mock Katalint (ennek sogora, Mock Jakab Bathory Erzsébet fianak, Nadasdy Palnak volt a nevelgje), 1617-ben
halt meg.

¥ BOL Archivum Generalis Ecclesiac — Gobi Imre elenchus I/a 7. Ne 28—29.

? Payr, 1924

1% A vallomasokat lasd bévebben: Szadeczky-Kardoss, 1993. 45.

' Katona, 1989/4. (a levelek keltezésénél Katona téved, amikor 1602. méarcius 2-ara teszi azokat)

12 Szadeczky-Kardoss, 1993.
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1.
Zvonarich Mihdly cenki pap levele
Pythiraeus Gergely kereszturi lelkészhez
Cenk, 1602. marc. 27.

Salutem a praepotente custode suorum tuae reverendae dignitati praecor syncere meaque officia
seruicia optima fide defero.

Dominus senior Stephanus Magiarinus hodie hac transeundo, de quibusdam mecum collocutus
est negociis, praecipuum tamen, de quo etiam censuram tuae d(ignitatis) r(everendae) flagitat,
hoc est. Futura est communi decreta suffragio, per dominos seniores, admonitio domini gratiosi
et ipsius etiam dominae magnificae de tyrannide, quae exercetur, uera est quaedam mulier
nequam cuius, ut plurimum, opera domina magnifica utitur in carnificina illa, omnibus nota,
haec, certum est, quod futuris hisce festis" accessura sit sacram synaxin, idque fiet antequam
instituatur admonitio; quaerit ergo dominus senior utrum repellat eam et arceat communione;
placuit mihi, ut non communiret, nisi acta poenitentia, et cum agi tam cito poenitentia non
poterit, plane abstineat hac vice a communione, quod si Theodosium Ambrosius™ multo magis
hanc dominus senior iuste repellere poterit. Proderit hoc in futura admonitione, in qua dicetur
quippiam etiam de excommunicatione impoenitentium, sit hoc exemplum quasi praeludium
Sfuturorum, et stimulus ad accelerandam seriam poenitentiam. Quid de hoc negotio t(ua)
d(ignitas) r(everendissima) placeat, per hos eosdem pueros me tua r(everenda) d(ignitas)
certiorem reddat, quaeso, quo et dominus senior primo quoque tempore de his certior reddi
queat. His t(uam) r(everendam) d(ignitatem) dei omnipotentis tutele et defensioni paterne
committo.

Datum Cenkii 27 Martii Anno 1602.

Tuae reverendae dignitatis compater, servitor et frater semper addictus

Michael Zuonarich
minister Christi in Cenk
Manu propria15

1> Az evangélikusok éltal kovetett onaptar szerint husvét vasarnap 1602-ben aprilis 4-re esett, a Gergely-naptarban
pedig aprilis 7-re.

' Utalas arra, hogy Szent Ambrus piispok biinbanatra kényszeritette a hatalmas Theodosius csaszart, akit Ambrus
felszdlitott, hogy tartson blinbanatot, miutan hétezer embert legyilkoltatott. A csaszar el6szor biinbanat nélkdl jelent
meg a templomban, késdbb, 390-ben azonban vezekléruhaban tartott biinbanatot.

" [Magyari Istvin esperes ir, dthaladvan itt, bizonyos iigyekrdl szot valtott ma velem, de a leginkdbb az alabbi
ligyben kéri tisztelenddséged itéletét. Az esperes urak egyezdakaratu hatdrozata alapjan meg fog torténni a kegyel-
mes ur és a nagysagos urno megintése az onkény gyakorlasa miatt. Valoban van egy semmirekelld asszony, akinek
ténykedését a nagysagos urné a leheto legtobbet hasznalja a mindenki elott ismert kinzasban. Bizonyos, hogy ez a
[nd] a most kévetkezo iinnepeken a szent gyiilekezet elé akar jarulni, és ez még azelott lesz, mielott a figyelmeztetést
kitiiztek. Azt kérdezi tehat az esperes ur, hogy eltiltsa-e és eliizze-e az asszonyt az urvacsoratol. Az volt a véleme-
nyem, hogy ne vegyen urvacsordt, csak ha mar biinbanatot gyakorolt, mivel pedig ilyen révid idé alatt mar nem
lehetséges a biinbdnat, ez alkalommal tartsa tdvol az asszonyt az urvacsordtol, mert ha Ambrus eltilthatta
Theodosiust, az esperes ur még jogosabban tilthatja el ezt a nét. Mindez ki fog majd deriilni az elkévetkezd megin-
tesben, amelyben valamelyest szo lesz majd a biinbanatot nem gyakorlok kikozositésérdl is, legyen ez a példa mint-
egy eldjatéka az elkévetkezenddknek és legyen Gszténzdje az Oszinte biinbanatok meggyorsitasanak. Kérem tiszte-
lenddségedet, értesitsen engem ugyanezen fiuk altal, hogy tisztelendéségednek mi a véleménye az iigyrdl, hogy az
esperes ur is minél elobb értesiilhessen mindezekrol.] EOL Archivum Generalis Ecclesiae — Gobi Imre elenchus I/a
7. Ne 28.
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Az orszagokban val6 sok romlasnak (egyik) okarol

2.
Pythiraeus Gergely valasza Zvonarich Mihalynak
[Németkeresztar], 1602. marc. 27.'

Pro piissimo voto r(everendae) d(ignitati) v(estrae) gratias ago, eidemque r(everendae)
d(ignitati) v(estrae) a Deo Patre per Christum salutem longaevamque vitam cum largissime
affluente divina benedictione precor.

Consilium r(everendae) d(ignitatis) v(estrae), quod mihi mirum in modum placet, approbo, et
oro r(everendam) d(ignitatem) v(estram), ut r(everendum) dominum Stephanum per literas
excitet, calcar addat, ac animosiorem reddat, ne ab incepto desistat, sed procedat intrepidus in
nomine Domini, habebit nos in Christo comilitones sibi per Dei gratiam, qui ipsum et prece et
consilio adiutabunt, fidelissimos. Carnificam illam, si accesserit, seorsim () examinabit, prout
pii pastoris officium efflagitat, eamque ad tempus cum D(omino) Paulo, donec veram
poenitentiam egerit, plane secludat ac reiiciat.

Valeat r(everenda) d(ominatio) vestra in domino lesu Christo cum tota familia feliciter (?)

Gregorius Pythiraeus
r(everendae) d(ignitatis) v(estrae)
Vester a vertice usque ad plantam pedis totus"’

3.
Zvonarich Mihaly cenki lelkész levele
Magyari Istvan sarvari lelkészhez
Cenk, 1602. marc. 27.

S(alutem) p(erpetuam) d(icit). De carnifice illa, de cuius a communione rejectione a me quid
sentirem, percunctabatur tua dominatio reverenda, quid statuat et reverendus dominus Georgius
Pythirraeus, mihi injunxit eadem sua compaternitas, ut cognoscerem. Feci et executus sum id,
quod a me petiit t(ua) reverenda dominatio; ex inclusis, quid illi placeat, lupulenter sciet eadem
sua reveranda dominatio, quam his feliciter valere etiam atque etiam desidero.

Datum in Cenk 27. Martii Anno 1602.

Tuae r(everndae) d(ominationis) servitor et compater addictus

Michael Zuonariich
minister Christi in Cenk
Manu propria18

' pythiraeus a vélaszt Zvonarich levelének aljara irta.

' [TisztelendGséged véleményét, amely nekem is kivaltképpen tetszik, helyeslem és kérem tisztelendbségedet, hogy
Istvan tisztelendo urat levélben serkentse és sarkantyuzza, és lelkesitse, nehogy elalljon kezdeti véleményétol, hanem
inkabb haladjon tovabb rendithetetleniil az Isten nevében, és mi Krisztusban harcostdrsai lesziink majd az Ur ke-
gyelmeébdl, mégpedig a leghiiségesebbek, akik ot kérésiinkkel és tandacsunkkal segitjiik. Azt a hohérndt pedig, ha elé
Jjdrulna, elkiilonitve fogja vizsgadlat ala venni, ahogyan az istenes pasztor kotelessége megkoveteli, s ezt a nét egy
idore, Szent Pdllal szolva: amig Oszinte biinbanatot nem gyakorol, zdrja ki és iizze el [a szentségektol]. EOL
Archivum Generalis Ecclesiae — Gobi Imre elenchus I/a 7. Ne 28.

'8 [Tisztelendbséged érdeklédott télem, hogy mit gondolok errdl a hohér nérél és az virvacsordtdl valé eltiltdsatol, s
atyasagod megbizott, hogy tudjam meg, hogyan itéli meg ugyanezeket Pythiraeus Gydrgy tisztelendd ur. Megtettem
és utanajartam annak, amit tisztelendéséged tolem kért, és ezt a mellékelt levelekbil boségesen meg is fogja tudni
tisztelenddséged.] EOL Archivum Generalis Ecclesiae — Gobi Imre elenchus I/a 7. Ne 29.
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Az 1602 Nagybdjtjében keletkezett levelek alapjan nem tudhatjuk biztosan, mi valdsult meg a
lelkészek szandékabol, az erre vonatkozd egyéb forrasok sem nyujtanak megbizhaté adatokat a
torténtekre. Valoban megintették nyilvanosan a nagysagos asszonyt, esetleg a férjét is, s ha igen,
akkor mindezt az istentisztelet alatt tették, vagy mindez csak az emlitett szolgalot érintette? A
levelekbdl az deriil ki, hogy az esperesek ¢és prédikatorok késziilnek ugyan a grofi par egyhazi
megintésére, de azt késdbbre tervezik, s a kinzadsokban segédkezd szolgalot addig nem engedik
urvacsorat venni, amig biinbanatot nem gyakorol, olyan gyorsan azonban nem lehet a blinbanatot
elvégezni, igy a prédikatorok azt javasoljdk Magyarinak, mindenképpen tiltsa el a husvéti urva-
csoravételtdl a szolgalot. Zvonarich levelében praesens imperfectumot hasznalt Bathory Erzsébet
tevékenységét illetden (exercetur; utitur), ami arra utal, hogy a kinzasok (legalabbis a szobeszéd
szerint) a levélvaltas idején is folynak. Nem lehet véletlen, hogy Zvonarich Ambrus milanoi piis-
pokot emliti, aki végiil nyilvanos vezeklésre késztette a blinbanatot kordbban megtagadott vé-
rengz6 csaszart, a lelkészek is arra késziilnek, hogy a nyilvanos feddésben blinbanatra szoélitjak
fel a grofi part. Lelkésztarsa ellenben Pal apostolra hivatkozik, amikor nem engedi, hogy a blinds
blinének megbéanasa nélkiil a szentségekhez jaruljon.

Az dzvegy elleni ,hadjarat”-nak a lelkészek csak mellékszerepldi voltak, céljuk és eszkozeik is
kiilonboztek a blinvad meginditéinak motivacidjatol. A historiaban sokkal nagyobb szerepet kap
Thurz6 Gyorgy nador, aki az asszony ellen tervezett 1épéseit — a korabeli jogszokasokat figyel-
men kiviil hagyva — jol szervezetten hajtotta végre. Még az uralkodoval, I1. Matyassal szemben
is véghezvitte, amit akart, holott a kirdly tobbszor is figyelmeztette a nadort, hogy igazodjon az
iigyben a jog és az igazsag elfogadott torvényeihez. Az emlitett feddések koriili huzavona, a pa-
pok ¢és a gyiilekezet kozotti szobeszédek azonban bizonyara rendkiviil j6 alapot szolgaltattak a
nadornak a késobbi ,,vademelésnél”, és az orszagot sujto isteni biintetés okait kereso lelkészek-
ben hasznalhato szovetségeseket talalhatott, annak ellenére, hogy céljaik nem voltak ugyanazok.
Ha a Bathory Erzsébet kornyezetében tevékenykedo lelkészeket nem is tekinthetjiik a konstrualt
eljaras f0szerepldinek, elinditéinak feltétleniil, hiszen annak ellenére, hogy feltehetéen nem lat-
tak elére a gyaszos végkifejletet, mégis hozzdjarultak, hogy a nevezetes Bathory csalad féuri
rangu tagja, az ,.erés fekete bég” 6zvegye, nevéhez méltatlan koriilmények kozott, varfogsagra
vetve fejezze be életét 1614 augusztusaban
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EOL = Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz — Evangélikus Orszagos Levéltar
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DEME KATALIN

BETHLEN GABOR CIMERADOMANYAT*

Heraldika

A Bethlen Gébor 4ltal kiadott fejedelmi okleveleket a Gyulafehérvari Kaptalan levéltara drizte
meg, melynek jelenlegi jelzete: Magyar Orszagos Levéltar Gyulafehérvari Képtalan Orszagos
Levéltara (roviden: MOL F1), mégpedig az eredeti kancellariai szamozas szerint a VII-XVI.
kotetben, ezek mai jelzete: 10—19. kotet, a IX. szamu kotet elveszett, mar a 19. szazad végén
sem volt meg.

Bethlen Gabor fejedelemnek az Erdélyi Kirdlyi Konyvekbe bejegyzett 268 nemesség- €s ci-
meradomanyai koziil csak 7 db talalhatdo meg a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott 32 erede-
ti Bethlen-armalis kozott, mig a Turulban kozzétett 49 Bethlen Gabor fejedelemnek tulajdoni-
tott cimeradomany koziil szintén csak 7-et jegyeztek be a masolati kdnyvekbe.! Megjegyzen-
d6 azonban, hogy mivel az Erdélyi Kiralyi Konyvek IX. szamu kotete elveszett, igy az arany
esetleg modosulhatna, azonban nehezen hihetd, hogy mindez teljes magyarazatot adna a hia-
nyossagra. Az dsszevetés is alahuzza, hogy a kancellarian joval kevesebb adomanyt irtak be a
jegyzOkonyvekbe, mint amennyit valojaban kiadott a mindenkori uralkod6. Az Erdélyi Kira-
lyi Konyvekbe bejegyzett nemesség- €s cimeradomanyozasok alapjan azonban igy is vilagos
képet kapunk a kitlintetett tarsadalmi rétegekrdl, a kor heraldikai szokésairodl és izlésérdl, va-
lamint a legkedveltebb cimerképekral.

Az Erdélyi Kiralyi Konyvekbe 268 olyan nemesség- és cimeradoméanyozast jegyeztek be,
melyek adomanyozoja Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629). Kilenc adomany eseté-
ben nem ismert a kiadas ideje, négy esetben korabbi, Bathori Gabor altali adomanyozasokat
erdsit meg. Az els6 (1610, Kolozsvar) Zep de Bihar Mihaly, Ferenc nemesség- és cimerado-
manya, melyet Varadon erdsitett meg Bethlen Gabor (1614) az eredetivel azonos formaban.
Az 1610-ben Gyulafehérvaron kelt oklevélben kollektiv katonanemesités torténik, ezzel
egylitt birtokadomanyozds Torda megyében (Gheres véra, Gheres, Olahtohat, Detreh,
Olahszentjakab, Mindszent, Kok, Beolk), mezdévarosi kivaltsag, vasartartas engedélyezése,
ado és/vagy vammentesség biztositasa, melyet Bethlen Gabor (1627, Gyulafehérvar) a gyéresi
katondk és Gyéres mezovaros szdmara megerdsiti. Szintén Bathori Gabor adomanyat erdsiti
meg Bethlen, mikor Edszi de Bihar Lukécsnak allit ki cimeradomanyt 1615-ben Gyulafehér-
varon, azonban utal arra is az oklevél, hogy az 6 hazat mar Bathory Zsigmond mentesitette az
ado fizetése alol. Ugyancsak Bathori Gabor (1611, Tirgoviste, Havasalfold) birtokadomany-
ban és hajdu kivaltsagban részesitette a Fekete Janos kapitanysaga alatti 1000 bagaméri mezei
hajdut, s ezt a cimerrel egyiitt jaro kivaltsagot erSsitette meg Bethlen 1626-ban.” Bethlen Ga-
bor fejedelem 1613-ban 5; 1614-ben 21; 1515-ben 15; 1616-ban 5; 1617-ben 17; 1618-ban
18; 1619-ben 6; 1620-ban 11; 1621-ben 40; 1622-ben 9; 1623-ban 12; 1624-ben 16; 1625-ben
35; 1626-ban 14; 1627-ben 15; 1628-ban 14 és 1629-ben 3 oklevelet ad ki. Kiemelkedik a
cimer és nemességadomanyozasok szamat tekintve 1614, 1621 és 1625, az utdbbi két eszten-
d6 a harmincéves habort ideje, amelyben Bethlen Gabor aktivan részt vett. Az oklevelek ki-
adasanak helye szerint: Gyulafehérvaron 46 % (122 db), Magyarbrodban 13 % (36 db), Vara-
don (Nagyvarad) 9 % (25 db), Fogaras varaban és Kassan 5-5 % (14-13 db) kelt. Kolozsvaron
11, Nagyszebenben 8, Nagyszombaton 7, Medgyesen és Zdolyomban 4-4, Besztercén 3, Bras-
soban 2, és 1-1 nemesség- és cimeradomanyozas lett bejegyezve a Bars melletti tdborban,
Kormdcbanyan, Marosvasarhelyen, Radndt vardban, Szakolcan, Szamosujvaron ¢és
Tirgovistében. 9 esetben nincs megadva a kiadas helye, 3 adat hidnyzik.

* Részlet a hasonld cimii szakdolgozatbdl. Miskolci Egyetem BTK Torténelem kiegészit6 szak — 2005. (Konzu-
lens: Gyulai Eva)

! Turul (CD-ROM) passim

? Gyulai (szerk.) 2003. 12.60/b. sz.; 7.239/b. sz.; 14.20/a. sz. 8.39/a. sz.; 12.60/b. (Az ut6bbi oklevél adatlapjan
Bathori Gabor helyett tévesen Bethlen Gabor szerepel a CD-n.)
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Csak néhany esetben irjak le az adomanyozas okat. Czupor Mihaly alsétorjai katolikus papot
1617-ben Gyulafehérvaron kelt adomanyéaban dicséri miiveltségéért, egyhazért végzett mun-
kajaért. Van olyan adomany is, ahol nem az adomanyos, hanem az ajanldja érdemeit méltatja
az uralkodo: Kis Janos régeni lakos oklevelében (1617, Fogaras): ,.figyelembe véve Bali nan-
dorfehérvari csausz azon szolgalatait, amelyet a fényes oszman Portan kdveteink oldalan és
mas kovetségek alkalmaval kiilonbozd alkalmak sordn teljesitett... Kis Janost megnemesit-
jik.” 1615-ben Gyulafehérvaron kapott cimert és nemességet Nagy de Thwre Pal gyalogos,
talan hajdu, aki egész életében, mar Bocskai alatt is, azért harcolt, hogy ,,a német iga alatt
1évé hazat felszabaditsa”. A negyedik adomanyozott Feyerwari de Gyulafehervar Istvan
(Magyarbrod, 1621), aki régen udvari zaszlos volt, €s haromszor visszatért a tataroktol, ahova
a fejedelem megbizasabol ment. Az 6todik, Edszi de Bihar Lukécs (1615, Gyulafehérvar)
olyan cimert kap, melynek egyik részén kiralyi korona, ebbdl egy eldrehaladott kora férfi
emelkedik ki fehér kontdsbe/dolmanyba (amictus) 6ltozve, jobbjaval csupasz kardot huz ki,
baljaban 3 fehér liliomot tart, az adomanyos hosszu, féleg a varadi varndl tett szolgélataiért
kapta a nemességet.’

Miként a kor magyar cimereinek altaldban, a 268 cimerbdl 206-nak kék, osztatlan pajzsa van.
Egy kékkel és vorossel hasitott, egy kékkel és vorossel harantosztott, egy pedig kékkel és
zolddel vagott. Vords mezejli pajzsot 17-et taldlunk, mig zdldet és fehéret egyet-egyet. Vi-
szonylag nagy szamban fordul el6, hogy nem jeldlik meg a leirdsban a pajzs mezejének szinét
(40). Ami az adomanyozott cimerpajzsok alakjat illeti, kevés utalas torténik rd a leirasokban,
mindossze négy esetben fordul eld, ezek haromszog alakuak, s ebbdl kettd a fent emlitett hasi-
tott és harantosztott pajzzsal azonos.

Bethlen Gébor adoményaiban a cimerleiras altalaban sisakot jelez, kevés esetben zart sisakot
emlit. A Magyar Orszagos Levéltarban (MOL), illetve a Siebmacher Wappenbuchjanak Er-
dély-kotetében® talalhatod cimerrajzok alapjan a sisak nyitott, pantos, csak elvétve fordul elé
zart, illetve csérsisak. Erdekes, hogy a Bethlen Gabornak tulajdonitott MOL-ban fellelhetd
cimerképek koziil azok a cimerrajzok, melyek nincsenek bevezetve az Erdélyi Kiralyi Kony-
vekbe, egy kivételével zart csOrsisakot abrazolnak, mig a bejegyzettek kdzott minimalis ennek
az el6fordulasa. Erdélyben a sisaknak egyaltaldn nem volt rangjelzd szerepe, bar a magyar
kancellarian is csak erStlen kezdeményezés volt ez irdnyban.” A sisakon éltalaban koronat
(esetleg un. tekercset) taldlunk. A korona, ha a pajzson 1évd cimerdbran tartoelemként szere-
pel, akkor a sisakdisz része. Bethlen Gabor adomanyaiban a pajzson sisakot taladlunk, a sisakot
korona disziti, néhany kivétellel: Nagy-Magoczi de Nagydeszk Mihaly 1621-ben adomanyo-
zott cimerén korona helyett a pajzs folott borostyankoszoru lathat6, illetve Edszi de Bihar
Lukacs mar emlitett cimerén a sisak néhol aranyozva van, korona nincs. Két esetben emlite-
nek z0ld koszorut és egy-egy esetben tekercset, illetve gyongyds koronat. Zeoke de Gyula
Mihaly kereki udvarbir6 (1623, Varad) sisakdiszében z6ld csavart koszord, vagyis tekercs
(serto viridi in spiram contorto) szerepel, melybdl egymastol egyenld tdvolsdgra harom sas-
toll emelkedik ki; Kaufmann Bernhard speyeri kereskedd (1622, Gyulafehérvar) sisakdiszé-
ben z6ld koszoru f6l6tt egy kovet tartd 6rdaru, Baronya Zabo Janosnak, az udvari szabdk elol-
A sisakhoz — egykor csavarokkal raerdsitett — sisakdisz vagy oromdisz jarul. Ezen valamikor
a pajzsbeli kép, maskor a pajzsbeli képnek csak egy része ismétlodik, esetenként a pajzsbeli
képtdl eltérd, de vele logikailag kapcsolatban allo sisakdiszt valasztanak. Arra is akad példa,
hogy a pajzsbeli cimerképtél teljesen fiiggetlen a sisakdisz.” ,,Az 6nallo Erdélyi Fejedelemség
idején kialakult gyakorlat szerint — mely aldl csak néhany kivétel volt — elmaradt a sisakdisz, s
csak koronat helyeztek a sisakra, mely azonban nem helyettesitette a sisakdiszt” — irja

? Gyulai (szerk.) 2003. 8.160. sz.; 8.148. sz. 8.48. sz.; 11.39. sz.; 8.39/a. sz.

* Siebmacher (CD-ROM) Adel von Siebenbiirgen

> Nyulasziné Straub 1987. 9.

® Gyulai (szerk.) 2003. 11.33. sz.; 8.39/a. sz.; 7.259. sz.; 15.33. sz.;. 12.56. sz.
7 Bertényi 1993. 42.

30



Bethlen Gabor cimeradomanyai

crer

Nyulasziné Straub Eva.® Mig a 17. szdzadban a nyugati orszagok kancellaridjan mar nem
adomanyoznak oromdisz nélkiili okleveleket, addig a vizsgalt id6szakban a 268 oklevélben
mindossze 55 cimeradomanyhoz tartozik sisakdisz. Ez az 6sszes adomanynak a 21%-a, ami
nem jelentds ardny ugyan, mégis kedvezdbbnek tlinik a kép a fentebb leirtnal. A sisakdisz és a
pajzson abrazolt cimerkép kozotti kapcsolat szemléltetésére néhany példa:

1. A pajzsbeli kép ismétlddik Ambrosy Janos és Varga-Nagi Pal (1624, Kassa) pajzsanak
talpan zold fii, rajta 6rdaru, egyik 1aban all, masikban 3 érett buzakalészt tart; sisakdiszén
ugyanolyan daru.

2. A pajzsbeli képnek csak egy része ismétlédik Hea de Sarffalwa Péter lovas 166 (1620,
Nagyszombat) cimerében: a pajzson repiilé s6lyom, egyik labaval ijbol kildtt nyilvesszot
tart; sisakdiszében 3 ijbol kilott nyilvesszo.

3. A pajzson 1évd abratdl eltérd, de vele logikailag kapcsolatban all Somoghi Zsuzsanna és
Somoghi-Nagy de Gyulafehérvar Istvan (1627, Gyulafehérvar) sisakdisze. A pajzs ha-
rantosztott, als6 mezében hullimok, melyen Gszd hajo latszik, fels6 mezdben teljes szala-
do 16; sisakdiszében kiralyi korona, melybdl teljes horgony emelkedik felfelé.

4. A pajzson 1évd abratol teljesen eltérd Zepmezei de Zepmezd Janos (1621, Magyarbrod)
adomanya. A pajzson kiralyi koronabol természetes szinti griff emelkedik ki, a sisakdi-
szen pavatoll-koteg.”

A sisaktakarok szinét 7 esetben adtdk meg a leirdsban, ezekben a voros, arany (sarga), kék €s
eziist (fehér) kombinécioit talaljuk. Harom esetben arany—kék és voros—eziist, kétszer eziist—
kék és voros—arany Mindkét oldalon kék—fehér a takar6 egy alkalommal. Az arany—fekete €s
voros—kék kombinacio is csak egyszer fordul elé Szaniszlo de Felseocziarnaton Miklos 1621-
ben adomanyozott cimerén. '’
A jelmondat a cimer kiegészitd elemei koz¢ tartozik, s ez a tomdr mondat legtobbszor a pajzs
alatt lebegd szalagon szerepel, esetleg oldalt, ritkan keriil a pajzsra, és ekkor a cimer részét
képezi.'' Ez utobbi fordul elé az Erdély és a magyarorszagi Részek prédikatorai és papjai
szamara adomanyozott oklevélen (1629, Gyulafehérvar), melynek felirata: Arte et marte
dimicandum (Mivészettel €s haboruval kell harcolni). Az egyetlen felirat, amely Bethlen Ga-
bor egyéni cimeradoméanydn szerepel, ugyancsak nem felel meg a heraldika szabalyainak,
ugyanis Banczio de Ereszteueny Marton udvari familiaris (1622, Brass6) cimerén feliil he-
lyezkedik el a korfelirat: Ditat Servata Fides (A hiiség meg6rzése gazdaggs tesz).'

Cimer és tarsadalom

Az erdélyi tarsadalom jellegzetessége, hogy az 6rokos forendiség intézményét nem ismeri.
Sem a cim, sem a méltosag nem 6roklddik akkor, amikor a kiralyi Magyarorszdgon az 6rokos
forendiség kialakuldsaval erdsodik a nagybirtok tulhatalma €s a legrégebbi eldkeld csaladok
vezetd szerepe. Erdélyben azonban — a losonci Banffyakon kiviil — nincs a kdzépkorbdl ma-
radt elékel csalad 6rokl6dé cimeket pedig nem osztanak."> Az erdélyi birtokok nagysagat
figyelembe véve lathatd, hogy a fejedelem mellett mas, valodi nagybirtokos ura nem volt a
fejedelemségnek. Még néhany four szovetkezése se lett volna képes egy hadsereg felallitasa-
ra. Bethlen nemesség- ¢és cimeradomanyaiban a cimerkérék kozott jelen van a szervitori
(familiarisi) réteg. A szervitorok altaladban a four szolgéalataba szegddott nemesek, akik ellat-
manyt és fizetést kaptak. A katonaskod6 nemeseket, ha letoltotték a vallalt évet, nem tarthat-
tak vissza a tavozastol. Igy lehetévé valt, hogy olyan urat keressenek, akiknél az eldmeneteliik
kedvezdébb. A szervitorok koziil kertiltek ki a foldesurak bizalmas emberei, titkdrai, dedkjai.

¥ Nyulasziné Straub 1987. 11.

? Gyulai (szerk.) 2003. 11.153. sz.; 10.233. sz.; 12.82. s2.;11.63. sz.
0'Uo.15.2. sz.

""'Nyulasziné Straub 1987. 11.

12 Gyulai (szerk.) 2003. 14.72. sz.;11.92. sz.

13 Kopeczi (szerk.) 1988. I1. 735.
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Bethlen nemesség- és cimeradomanyozasai kozott 6sszesen 63 esetben, vagyis a cimerszerzés
minddssze 24 %-aban jart egylitt adomentességgel, a fennmaradd 76 % esetében egyéb ado-
many nélkiili puszta megnemesités torténik, vagyis Bethlen ugyancsak hozzajarult, hogy az
Erdélyi Fejedelemségben is felduzzadjon az armalis nemesség. Erdélyben is vannak a fejede-
lemnek familidrisai, sét 3 esetben nemcsak a familidris személyét nemesiti meg, hanem birto-
kot is adomanyoz, mint Koczis de Illie Istvannak az alvinci Var utcédban, Chierey Tusson de
Kazon Mihdly Amadafalvan (Csikszék) és Jakabfalvan (Készonszék), Baczio de Ereszteueny
Marton pedig Eresztvényben kap t6le nemes telket adomentességgel. A fejedelem Osszesen
hat familiarisat emelte nemesi rangra, mig az erdélyi nagybirtokos nemesség szolgalataban
allo szervitorok koziil dsszesen 15-6t. JOI mutatja, hogy mennyivel kiilonbozik Erdély és a
Kiralyi Magyarorszag birtokszerkezete, hiszen még keresztszegi Csaky Istvan, az egyik leg-
nagyobb birtokos szolgalattevbjének (serviens) sincs a nemesség elnyerésekor ingatlana.*
Bethlennek a tarsadalmi bazis megteremtését célzoé uralkododi koncepcioja nemesség- s cimer-
adomanyozasain is megmutatkozik. Az armalisok kozott 112 esetben (42 %) talalhaté utalés a
cimerszerzO foglalkozasara vagy tarsadalmi allasara, melyek alapjan a fejedelem politikajat
tdmogat6 tarsadalmi rétegek is felsejlenek. Ilyen a katondk csoportja: katona, varkatona, var-
nagy; mezei alhadnagy €s hadnagy, gyalogos testor és hadnagy, lovas katona, lovas hadnagy,
fejedelmi zaszlotarto, székely 1610 stb., akik 36 armalisban szerepelnek adomanyosként, illet-
ve a kiilonbozo értelmiségi foglalkozastak rétege: a nagyobb kancellaria irnokai, fejedelmi
torvényszeki jegyzd, kamardas, udvarbirdk, dedkok, tanitd és prédikatorok, papok, 6k 33 eset-
ben szereznek nemességet és cimert. Ezeken feliil 21 szervitor/familidris, 16 jobbagy, 1 ke-
reskedd és 5 fejedelmi udvarban szolgald személy (szabd, szakacs, sziics) emelkedik cimer-
szerzés altal a nemesi rétegbe. Jol lathato, hogy Bethlen foleg két réteget kivant tdimogatasaval
megnyerni: a katonaelemeket és az értelmiséget. Az értelmiségen beliil az egyhazi és a vilagi
értelmiség szerepét is igen nagyra értékelte, és nem jelentéktelen a szervitorok €s a jobbagyok
nemesitésének szdma sem. A 1étrejovo székely nemesség kialakuldsanak is igen fontos i1d6-
szaka volt Bethlen Gabor fejedelemsége. Ekkor erésodtek meg azok a csaladok, amelyek a
késobbiekben fontos szerepet jatszottak a fonemesség- ¢s nemesség korében. Ezek altalaban
mar rendelkeznek nemességgel, de a 160k is ekkor kezdenek a felemelkedés reményében a
foldek kisajatitdsahoz vagy az er0szakos jobbagyositdshoz. Bethlen székelypolitikajaban egy-
feldl hatarozottan igyekezett megtartani a székely katonaelemet, akadéalyozni az jobbagyosi-
tast, akar a székely nemesekkel szembeszallva is, masrészt szamos adomany kdothetd a nevé-
hez, és gyakran nemesitett székelyeket armalissal. A Erdélyi Kiralyi Konyvekben 44 székely
nemesitése talalhato, a nemesités okaként a legtobb esetben katonai szolgalat szerepel.

Az erdélyi értelmiség tobbségét lelkészek és tanarok alkotjak, a természettudomanyi képzett-
séggel rendelkezd tudds azonban itt is ritkasag, a tobbség teoldgiat végez, majd tanitdként és
papként végzi munkdjat. A vilagi miiveltség igen kismértékd, s ha volt is eltolodas a vilagi
foglalkozasok irdnyaba, annak mértéke elenyészo lehetett. Bethlen sajatos kapcsolatba kertilt
az értelmiséggel, tudatosan hasznalta miiveltségiiket és képességeiket. Kialakitott maga koriil
egy egyhazi értelmiségiekbdl allo csoportot, amelynek tevékenységét jol fel tudta hasznalni,
¢s a reformatus egyhaz élére helyezte dket. Tulajdonképpen tgy miikodtek, mint a familiari-
sok, csak nem birtokot kaptak, hanem egyhézi hivatalokat."”” Bethlen Gsszességében hat ne-
meslevelet adott ki fejedelemsége alatt papok és prédikatorok részére, azonban ezek kézott a
legjelentOsebbet a haldla elétt négy honappal, 1629. julius 13-an kelt adomany, melyben ci-
mert adott Erdély és a Részek prédikatorainak és papjainak. Ebben olyan ,,uralkoddi akaratot
juttatott csupan tinnepélyes kifejezésre, amely évek 6ta ott ért a sokfelé nézd, folytonos terve-
z0 fejedelem lelkében. Kiralyi ajandékot kivant hatrahagyni dédelgetett iskoldja szamara. Ne
legyen oka senkinek megbannia, hogy a kollégiumot elvégezte, a sacra teologiat megtanulta
¢és prédikatorrd szenteltetett, mert nemcsak maga lehet szabad emberré, ha torténetesen nem
annak sziiletett, hanem szabadnak, nemesnek valthatja firol-fira minden kovetkezend6 nem-

' Gyulai (szerk.) 2003. 10.77. sz.; 13.42. sz.; 11.92. 52.;.8.120. sz.
15 Kopeczi (szerk.) 1988. II. 768-771.
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zedékét is.” A cimerképen a pajzs kék mezején ,,gomolygo felhdbdl kiemelkedd fél oroszlan
baljaval az oltarrol a Bibliat veszi el, a jobbjaba pedig kardot nyujt az els6 labai felé¢ leszallo
angyal, akinek bal oldalan arannyal felirva ezek a szavak olvashatok: ARTE ET MARTE
DIMICANDUM (tudoménnyal és fegyverrel kell kiizdeni)”.'® A képek jol mutatjak, mit is
akart valdjaban. A prédikatorok utddait szivesen latta volna a hadsereg tisztjeiként, és a vilagi
értelmiség kozott is.

A vilagi értelmiségi réteg jelentdsége, szama is ndvekedett Bethlen uralkodéasa idején, a nem-
zetkdzi kapcsolatok szélesedésével ndtt a diplomaciaban foglalkoztatottak szama. Az erdélyi
megbizottak megjelenése mas hatalmak udvaraiban mar nem vehetd ritkasagnak. Nagy résziik
kozepes tarsadalmi allast nemesekbdl €s varosi polgarokbol kertilt ki, de voltak koztiik eldke-
16k, és leveleket kézbesitd szolgarendiiek is. Az udvari tisztvisel6i kar is boviilt, a kancellariai
tisztviselok koziil tobben részesiiltek nemesség- és cimeradoményban, igy 7 alkalommal a
nagyobb kancellaria irnokai, tisztségviseldi, de nemességet €s cimert kapott Szlicz de Gedncz
Janos udvari sziics és Bertalan-Karkay Marton fejedelmi szakacs is. Jelentdsen nétt az értel-
miségi munka iranti igény a helyi térvényhatdsdgoknal, a megyékben, székely székeken, va-
rosokban is, igy szdmuk is jelentésen novekedett. A legals6 rétegiikrdl keveset tudunk, 6k
rovid iskola utan falvakban, uradalmakban hasznositottak ismereteiket. Ide sorolhatok az elo-
keld udvarokban szolgald, esetleg szamtartova is eldlépd deakok, az udvarbirdk azonban csak
fenntartassal, mivel miiveltségiik a dedkokéhoz hasonlithato, azonban altalaban sajat gazdasa-
guk van.'” A Bethlen altal megnemesitett 12 deak koziil Czigedi de Kisfalud Andras a gyula-
fehérvari iskola fejedelmi alumnusa (6sztondijasa) volt, Felvinczy Marton alvinci udvarbird,
Sayo de Bihar Istvan kismarjai jegyz0, Erzentkiralyi Tamds szamostjvari szamtarto, s egye-
diil Lukats de Sepsizentiuan Gyorgy 16f6 hadnagy rendelkezett nemesi birtokkal is.

A 17. szazad els6 felében a nemeslevelek 90%-a szerzdjiiket a nobilitasba emelte at. Mivel
pedig varosi polgar a 16-17. szazadban viszonylag kevés volt, az Ujdonsiilt nemesek a
rusticitasbol, a paraszti sorbdl emelkedtek ki, ami nem feltétleniil jelentett jobbagyi koteléket
(a kiilonb6z6 szabados paraszt-elemek, a mezdvarosok parasztpolgarai, a végvarak parasztka-
tonai, a kiilonboz6 személyes szolgalati viszonyban allok rusticitasa ugyanis nem jelentett
foldesuri joghatdsagtol fiiggd koteléket.)

A nemeslevél megszerzését a jobbagy ¢€s a foldestr kozott lezajlo — olykor komoly aldozatot
koveteld — folyamat eldzte meg. A jobbagynak érdemeket kellett szereznie foldesuranal, meg
kellett nyernie a tdmogatéasat, hogy nemességért folyamodhasson. Ennek a formaja a manu-
missio, a jobbagy elbocsatasa, személyének a jobbagyi allapotbol vald elengedése volt, amely
rendszerint anyagi ellenszolgaltatasért tortént €s sokszor (de nem mindig) egyiitt jart a job-
bagytelek inscriptiojaval vagy exemptidjaval.'® Bethlen Gabor nemesség- és cimeradoményo-
zasai kozott 16 esetben talalunk jobbagynemesitést. Két kivétellel kozlik a foldesur nevét is,
igy feltételezhetjiik, hogy a nemes foldesur jobbadgyanak nemesitésében is kdzben jart. Hat
jobbagyot telkiikkel nemesitettek, a tobbiek ingatlan nélkiil emelkedtek nemességre.

Cimerképek és ikonografia

Bethlen adomanyainak ikonografiajat igy jellemzi a heraldikus, Dondszy Ferenc: ,,Sok arma-
lis maradt Bethlen Gabortol, valamennyi cimerképe valtozatos és €rdekes alkotds; magukon
hordjak a fejedelem udvaranak 1égkorét. Természetességiik mellett erdélyi cimerek jellemzdje
az is, hogy nem sablonosak, majdnem mindegyik sajatos, kimondott vagy sejthetd jelentésiik
van: a levagott torok fej, az atszurt torku oroszlan kivalo haditettre emlékeztet, a reformatus
papoknak adomanyozott felhokbol kiemelkedd oroszlan a hivatasuk magasabbrendiségére
céloz, az adomanyozott foglalkozéaséra utal pl. a Kulcsar-armalis (1627), melynek cimerképén
az oroszlan folemelt jobbjaban kulcsot tart, nyakaban karikan fliggé kulcscsomot visel”.
Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,.heraldikai tekintetben az erdélyi armalisok a legmélyebb

' Molnar (szerk.) 2004. 101., 109.
' Kopeczi (szerk.) 1988. I1. 771-772.
'8 Szab6 1941.
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stillyedést jelentik, bar ,,magyar és 6nallo fejlodésti ez a heraldika, mert minden izében termé-
219
szetes.

1. A cimernyeré alakjanak abrazolasa

A nemesi heraldika kedvelt cimerképe az ember, hiszen a pajzson a cimerkérd harcos alakja
lathatd, sot a cimerszerzOk szivesen abrdzoltattak cimeriikben egy-egy megtortént eseményt
is, amellyel valoszintileg sajat hosiességiiket akartak utédaik szamara megorokiteni. Ezt bizo-
nyitja, hogy a Bethlen-armalisok k6zott 94 cimerképen talalni emberi alakot, 61 esetben telje-
set, 20 esetben lovast és 13 cimerképen novekvd embert. Ezek kozott elenyészé a fegyver
nélkiili abrdzolas, hiszen a korabeli tdrsadalom értékrendjében magas fokon 4llt a katonai
erény. A legkedveltebb a teljes ember abrazolasa, melyek vagy pancélba, vagy ruhdba 61t6z6t-
tek. A ruha vords vagy zo6ld szinii, de eléfordul esetenként a bibor €s a jacint is, a csizma sar-
ga, s a férfi altalaban siiveget visel. Ritkan fordul eld, hogy kifejezetten magyar viseletet emli-
tenek a leirasban, de ritka a kék és a fehér ruha is. A fels6ruhat sokszor nevezik tunica néven,
ez talan a mentét jelenti, s viselnek még kopenyt is, amely a dolmanynak felelhet meg.
Jellegzetes cimert kap Sebestyén de Mezeoband Andras (1614, Kolozsvar): teljes ember zold
ruhaban, egyenesen all, jobbjaban kardot, baljaban 3 érett blizakalaszt tart. Ennél naturéalisabb
Cheh Miklos 1616 jelvényének leirasa (1615, Gyulafehérvar), akinek a cimerén egész ember
all egyenesen, jobbjaval vérzo tatarfejet dof at karddal (pugio), és folfelé emeli. El6fordulnak
olyan &brazolasok is, melyekhez nem tartozik fegyver vagy harciassdgra utalé szimbdlum,
ilyenek a névcimerek, a papok és egy-egy vilagi értelmiségi cimere. Nagygeory Janos deak
1625-ben a kovetkezot kapta: z6ld ruhas teljes ember, bal kezében virdgkoszorut tart. Két
esetben szerepel egyiitt a teljes ember €s a félkar abrazolasa, az egyiket Faggias de Vitorda
Balint fejedelmi zaszlotartd kapta (1628, Gyulafehérvar), a pajzson teljes ember fedetlen fej-
jel, alul fehér, feliil vords ruhaba 6ltdzve, baljaban kiilonb6zo szinii zasz16, jobbjaval mintha
kardot akarna rantani; ezzel szemben egy félkar konyokbdl felfelé emelve 3 btizakalaszt szo-
rit. A masikon (Posgai de Felfalu Gyorgy, 1627, Gyulafehérvar) a keresztény nép ellensége,
egy torok all egyenes testtel, a pajzs masik oldalan levagott félkar, amely a torok nyakat at-
vagja. Valdsziniileg megtortént esetet mond el Varsoczi Pél cimerképe, amelyen teljes ember
pancélba 6ltozve iitlegel egy hatrakotozott kezi férfit (1628, Gyulafehérvar). Erdekes Tolvay
de Haroklian Istvan torténete is, amikor teljes ember vords ruhaban, robosztusan egy bika
farkat huzza kifelé, a szarvait pedig mindkét kezével megragadja.”

A lovasokat kivétel nélkiil mindegyiket felfegyverezve abrazoljak, leggyakrabban pancélban,
aranyos karddal felovezve, szé€pen felfegyverezve, egyenesen iil a 16 hatan. Mint a mesebeli
kirdlyfi. Bator és hdsies, megjelenésénél fogva is nemes. A lovas vagtatas kozben torténd ab-
razolasa nem jellemzd, minddssze harom alkalommal fordul eld. Két lovas lathatdo Barbeli-
Kistoto de Varad Janos cimerén (1626, Gyulafehérvar): zold fiivon diszes 160szerszamokkal és
hadi eszkozokkel felszerelt vords lovon 1ilé katona puskalovéssel leteriti a vele szemben szin-
tén lovon 116 tatart, aki éppen nyilat fesziti ki. A sisakdiszben 2 kiterjesztett sasszarny voros
és kék szinekkel megkiilonboztetve, kozottiik kard hegyére tiizve tatarfej lathato.”' A ndvekvé
alakok rendszerint koronabodl ndének ki, egyszer fordul eld, hogy koszorubol, egyébként ha-
sonld az abrazolasuk, mint a teljes embereknek.

2. Pars pro toto — levagott fej és félkar

»A teljes emberi alak helyett gyakran szerepel valamilyen testrész... Hazai heraldikankban
gyakran felbukkan a levagott (torok) fej, a vitézség, a cimernyerd gyézelmének szimbdluma-
ként. Még kedveltebb cimerképilink azonban a kar. Ez lehet letépett, ha nem a torzzsel egyiitt
fordul eld, s a valasztovonal nem sima, hanem cafatos; levagott, ha a valasztovonal sima”.”> A

' Donaszy 1938.

20 Gyulai (szerk.) 2003. 8.292. sz.; 8.56 sz.; 13.104. sz.; 12.105. sz.; 14.4. sz.; 14.9. sz.; 8.298. sz.
21 Up. 12.53. sz.

2 Bertényi 1993. 32.
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vizsgalt idoszakban is igaz a fenti megallapitas, 29 cimerkérd abrazoltatott cimerében levagott
fejet, 57 cimerkérd pedig félkart. A levagott fej gyakran a cimernyerd vitézségének, bizonyi-
tékaként jelenik meg a cimerképeken. Bethlen adoményain 15 toérokfej, 5 tatarfej jelenik meg,
vagyis f0 ellenségnek a torokot tartjak, az ellenség fejét emlitik 2 esetben, egyszeriien ember-
fejet Otszor. A levagott fejnek egyszer siiveg nélkiili a jelzdje, s érdekes, hogy csak egyszer
jelenik meg egy német feje, mégpedig Baratt de Kegie Miklds cimerében (1621, Magyarbrod,
Morvaorszag), ahol a levagott pancélos emberi kar véres szablyat tart, ezzel egy német sapkas
emberi fejet szir at.> A fejek véresek, ember vagy félkar a hajanal fogja, vagy valamilyen
fegyverre szurva tartja felfelé. Ritkan fordul el6, hogy a foldre dobva abrazoljak. Oroszlan
tartja a torok fejet Cziabay de Cziaba Pal (1618, Kolozsvar) cimerében.”*

Gyakoribb a félkar abrazolésa, 20 esetben szerepel a leirdsban a ,,levagott” jelzo (a tobbi elott
azonban nem alkalmazzak a letépett jelolést). Szintén 20 esetben 6ltdztetik pancélba a félkart,
egy alkalommal aranypancélt kap a cimerkérd. Vords ruhaujjat haromszor, zoldet kétszer ab-
razolnak. A képek nem til mozgalmasak, majdnem a feliikk egyszerti félkar, amely csupasz
kardot tart, vagy csupasz karddal csap felfelé. Kissé szinesedik a cimerkép, amikor a kard
véres, vagy levagott fej keriil rd, esetenként buizakaldsz. Kevés véltozatossag a fegyverekben
is lathatd, megjelenik a nyilvesszo és a zaszlos kopja is. A cimerképet valosziniileg legtobb-
szOr a pajzs kozepére kérték, ugyanis csak néhany utalds van a pajzstalpra, illetve a pajzs
egyéb részeire. Papa de Ibrani Mihdly és Janos cimerében (1625, Gyulafehérvar) kiralyi koro-
nabol emberi kar emelkedik ki, amely egy kardot tart felfelé, sisakdiszében ugyanez a kép
ismétlodik. Gyulafehérvari Nexul Miklos felszabaditott jobbagy (1625, Gyulafehérvar) ado-
manyan virdgos dombocska alkotja a pajzstalpat, melynek csticsan zold ruhés levagott félkar
csupasz kardot tart elére. Nem til mozgalmas az a cimerkép sem, amelyen levagott pancélos
kar kardot tart folfelé, kozépen egy korona lathatdé (Kouvaczy de Szoboszld Lorinc, 1628,
Szamosujvar vara). Erdekesebb a koltd Szabd Lérinc ésének cimere: egy félkar nagyon erds
csupasz kardot tart felfelé és egy masik ellenséges kart szar at. Egyik oldalon a Nap, a masi-
kon a hold latszik. Sisakdiszében korona f616tt fényes csillag ragyog (Szabo de Gaborjan Mi-
haly, 1627, Gyulafehérvar).” Még érdekesebbé teszi a cimerképet, hogy cimerrajza is meg-
van,*® azonban nem egyezik a leirdssal. Két félkar dsszesen 4 cimerképen fordul el§.

Felhobodl emelkedik ki a félkar harom cimerképen, Ouari Gyorgy huszti prédikator kapta az
elsdt (1613, Nagyszeben): emberi jobb félkar ruhdba 6ltozve, fényes felh6bol kindve, nyitott
konyvet, Bibliat tart. Palffi-Eniedi Istvan, a nagyobb kancellaria irnoka, eskiidt jegyzdje ci-
merképén nyitott kdnyvecske, ettdl jobbra a pajzs fels6 sarkdban emberi félkar egy felh6bdl
kihajolva irétollat tart, mintha irna vele. A konyvecske lapjara a SPES (remény) szot irtak.
Sisakdiszében két emberi félkar egymdssal szemben; jobb oldali irotollat, a bal félig nyitott
konyvecskét fog. Zeoke de Gyula Mihaly kereki udvarbird (1623, Varad) cimerpajzsanak alsé
részén egy szikla, melyen balra forduld sas van, csérében viruld borostyant tart, bal ldban all,
felemelt jobbjaval pedig saskeselyli tollat tart a kdrmével. A sas folott a pajzs jobb sarkaban
villamlas (!) tlnik fel. A sassal szemben felhdvel koriilvéve egy emberi kar emelkedik ki,
mely csupasz kardot tart. Sisakdiszén zold spiralis korona, benne harom sas toll emelkedik ki
egyenld tavolsagra egymastol. Ha nem tudnank a foglalkozasukat, akkor is egyértelmii lenne.
Emlitést érdemel még Nagy-Szasz de Vaydaszentiuan Lorinc udvari familiaris (1625, Gyula-
fehérvar) cimerképe, amelynek a kozepén egy kéz 0sszeszoritott 6kollel egy nyitott szaja sast
fog, ar£17e1y egy ludat tart. A sisakdiszen egy kéz nyilkoteget tart, amelynek a hegye folfelé
fordul.

# Gyulai (szerk.) 2003. 11.49. sz.
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3. Fegyverek
Bethlen Géabor cimeradomanyaiban is vildgosan kirajzolodik, mennyire kedvelt a cimerképe-
ken a fegyvermotivum, 187-szer taldlkozunk abrazolasaval. A kardot gyakran nevezik ensis
vagy gladius néven, de lehet egyenes kard, hegyestor is, de emlitik a magyar szuréfegyvert, a
szablyat is.
Az alabbiakban a kiilonb6z6 fegyverek eléfordulasanak szamat lathatjuk.

Kard (mucro, ensis, gladius) 104

Pugio (hegyestor) 20
Framea (szablya) 14
Landzsa 12
Nyil 9
Puska 7
Buzogany 6
Z4s710s kopja 3

2-2 esetben rovid torok kard, kés, kapa (sarculum), s6t hadnagyi bot, 1-1 esetben pedig
szamszerij, bomba, szekerce keriil a cimerképre. Egyértelmiien a kard a legnépszeriibb fegy-
ver, amely ember, kar, illetve cimerallat kezébe keriil. Leggyakrabban csupasz, tehat hiivelyé-
bdl kirantott és felfelé csapd formaban, sokszor véresen (vértdl csatakosan) lathato. Néhany
jellemzd cimerkép: a legegyszeriibbek kdzé sorolhatjuk példaul a Biro de Urdgd Gyorgy és
Istvan szdmara adoményozott cimert, amelyen emberi kar csupasz kardot tart felfelé (1618,
Varad); vagy egy teljes férfi teljesen vasba 0ltozve, felfegyverezve; jobbjaval hiivelyébdl ki-
hazott véres kardot tart felfelé¢ (Bereczki Andras, 1619, Gyulafehérvar). Ugyanaz a kép, csak
cimerallat motivummal Czizmadia Janos (1618, Gyulafehérvar) cimerén: oroszlan két hatso
labara tamaszkodik, jobb mellsé labaval véres csupasz karddal csap felfelé. (Megjegyzem,
hogy az emlitett Czizmadia Janos néven két bejegyzés is talalhato, s a cimerképiik annyiban
kiilonbozik, hogy az allat nem oroszlan, hanem farkas.) Sokszor az ember és a cimerallat
mindkét kezébe fegyvert adnak, vagy az egyik kezébe fegyvert, a masikba levagott torok fe-
jet, esetenként buzakalaszokat. Voros ruhas férfi mellvértben, karpancélban, sarga csizmaban,
jobbjaban csupasz kard; baljaban véres emberi fejet tart a hajandl fogva (Lukats de
Sepsizentiuan Gyorgy, 1622, Beszterce). A pajzson kiralyi korona, ebbdl teljes fehér ruhés
ember emelkedik ki, jobbjdban framea-t, baljaban szekercét tart Zegedi Ferenc armalisan
(1621, Magyarbrod).”® (A szekerce a rovidnyelii csbard szlav eredetii neve.) Eléfordul, hogy
olyan kardot dbrazolnak, melyet két kézben tartanak (mindkétszer medve).

A 16- ¢és thzfegyver is megjelenik, de népszeriinek nem mondhat6. A Gadé de Korod Mihaly
¢s Bertalan szdmara leirt cimerképen szinte megelevenedik egy torténet (1624, Gyulafehér-
var): voros lovon iild, sisakba €s mellpancélba 6lt6zott katona fut nagyon gyorsan elére és
bombat dob a keresztény nép kibékithetetlen ellenségére, egy nyiltegezzel felovezett tatarra,
aki éppen egy nyilvesszét probal kiléni. *°

Ritkasagnak szamit, hogy a fegyver fdmotivumként jelenjen meg a cimerképen. Ilyen Nagi de
Varad Mihdly cimerkérd (1623, Varad) adomanya, amelyen a leiras szerint buzogany és
szembeforditott csupasz kard szerepel. Baboni Janos (1618, Kolozsvar) cimerképén pedig
véres kard hiively nélkiil felfel¢ csap. Még mindig fomotivumnak szamit a Kaszai de Kasza
Janos, Banffi de Lossoncz Dénes és Bathori de Somlio Anna felszabaditott jobbagyanak ci-
merképe, amelyen kiralyi korona kézepébdl egy hadi landzsa emelkedik ki lelogo vitorlakkal
¢s 3 érett buzakaldsz (1615, Gyulafehérvar). Végiil egy igazan egyedi cimer, melyet Szaniszlo
de Felseocziarnaton Miklos szerzett (1621, Nagyszombat), a cimerképen pedig a gyalogsagi
jelvények jelennek meg: vords kiterjesztett gyalogsagi zaszlo és szdzadosi buzogany van ke-
resztbe téve, ezen feliil gyalogsagi dob és dobverdi, amelyek a dob két oldalan fiiggnek.™

28 Up. 10.62. sz.; 10.121. sz.; 10.103. sz.; 10.117.sz.; 11.927. sz.; 11.19. sz.
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4. Cimerallatok

Az éllatdbrazoldsok igen népszerliek a 17. szazad els6 felének Erdélyében is, s roppant valto-
zatos Bethlen-armalisok faundja is (zardjelben az abrazolas szama): bika (2), daru (7), egy-
szarvu (3), farkas (10), galamb (8), golya (5), griff (5), hattya (1), kigy6 (2), leopard (6), 16
(2), medve (4), oroszlan (27), pava (1), pelikan (1), roka (1), sas (4), sdlyom (5), strucc (3),
szarvas (3), vadkan (1). Az allatok dbrazolasanal is taldlkozhatunk teljes alaki megjelenitéssel
vagy az egyes testrészek abrdzolasaval is. Az emberi testrészekre hasznalt jelzok (letépett,
levéagott) az allatokra is érvényesek, emellett lehetnek allo, 4gaskodd, ugrd, 1€pd helyzetiiek is.
Abréazolnak teljes allatalakot és novekvét is. A hanyatld heraldika jellemzdjeként az allatok
rendszerint természetes szinlikben jelennek meg, ami bizonyos esetekben igen érdekes meg-
kotés (értem ez alatt a természetes szini griffet).

Bethlen Gébor cimeradomanyaiban a 107 cimerallat koziil vitathatatlanul az oroszlané az el-
sOség, 27 esetben talalkozunk vele. Ha az oroszlan szembe néz, akkor leopard a neve a heral-
dikdban, itt azonban val6sziniileg valoban leopardrdl (foltos parducrol) lehet szo, az erdélyiek
ugyanis, a torokoknek koszonhetden, jol ismerik a parducbort, s az elit katonai réteg viseli is a
beldle késziilt ,,kacaganyt”. Hatszor leoparddal/parduccal és haromszor kétfejii leoparddal
adomanyoztdk meg a cimerkérét. Az oroszlan az esetek tobbségében hatsd labain egyenesen
all, tatott szajjal, kinyujtott nyelvvel, a farka szintén felfelé all. Mells6 labaival valamilyen
fegyvert tart. Jellemzo az is, hogy az egyik mellsé labaval kardot, a mésikkal koronat tart.
Koronabol emelkedik ki az oroszlan 5 armalison, ezeken az dbrdzolas megegyezik az eldbbi-
ekkel, két cimerleirasban novekvd oroszlant emlitenek, valdsziniileg a pajzstalpbol emelked-
nek ki. Az erdélyi prédikatorok cimerén felhdbol emelkedik ki az oroszlan. Ugy is értelmez-
hetjiik, hogy a cimerkérd, mikor az oroszlant kérte cimerképiil, akkor dnmagat ruhazta fel
annak jeles tulajdonsagaival. Més a megkozelitése ebbdl a szemszdgbdl a kovetkezd harom
cimerszerzonek, akik 6nmagukat, mint a félelmetes oroszlan legy6zdjét, mélto ellenfelét jele-
nithetik meg. Igazan kiilonleges az a cimer, amely egy alvo oroszlanra tdimaszkodo vasba 6l-
tozOtt embert abrazol, jobbjaban csupasz landzsat tart eldre, baljaval aranyos kirdlyi koronat
tart fel. Ezt a cimert 1000 bagaméri mezei hajdu kapta, akik korabban Bathori Gabor adoma-
nyosai voltak. Czauz de Gyulafehérvar Pal bojar, udvari familiaris (1627, Gyulafehérvar)
pajzstalpan sziklak agakkal és viragokkal, a pajzsban pedig egy lovas ragyog6 felszereléssel,
aranyos tegezzel, igen gyorsan fut egy oroszlannal szembe, kezében ijat feszit, nyilvesszot 16
ki az oroszlan szajaba, egy masikat éppen ki akar 16ni. Novekvd pancélos ember, amely egy
oroszlant a sz4janal atszur, baljaban fehér liliomot tart, 1athaté Egri-Szambo de Karanczy
Gergely ¢€s Istvan cimerén (1625, Gyulafehérvar). Véresebbnek hatnak a leopardabrazolasok,
kiilonosen a kétfejii, mely taldn a mitikus sarkanyhoz 4ll kozel, mindenesetre az egyik szaja-
bol mindharom esetben langot 16vell, de Szabd de Migles gyalogos testor esetében a voros
pajzson haromszogh szikla, amely folott fél leopard emelkedik ki, jobbjaban véres tort tart
felfelé, bal labaval borostyankoszortt tart, szajabol langnyelveket 16vell. Kiilonleges az a kép
is, amit Kosa de Czykszentmihaly Gyorgy kért pajzsara (1627, Brasso): pajzstalpon dom-
bocska zo6ld fiivel, csticsan egy leopard egyenesen all, nyakdnal egy nyilvessz0 iitotte at, sza-
jabol pedig a vér langnyelvként 16vell ki; mellsé ladbaival egy aranyozott keresztet tart. Az
,0roszlanabrazolas” boncolgatasanak befejezéséiil megint egy ritka cimerabra, ahol a pajzs-
talpon zold fiivon 2 természetes szinli leopard, az egyik jobbrdl, a masik balrdl a hatso laban
all a fivon, és a kozottik allo toroknek az oldalat tépik bal mancsukkal kegyetleniil, a jobb
mancsukkal az arcra timadnak (Komlosi de Komlos Mihaly szervitor, 1629, Fogaras).”!

Az oroszlan utan a farkas motivuma a leggyakoribb. A heroldalakoktol idegenkedé magyaror-
szagi cimerek az éllatalakok koziil is leginkabb a természetes kornyezet faunajabol valogat-
tak. A farkas kedvelt heraldikai ¢l61ény, ami a korabeli mindennapi kdrnyezetben valo gyako-
ri feltlinésére mutat, kiilondsen Erdélyben volt jelentds a kultusza. A Hunyadiak alatt felemel-
kedd Szapolyai csalad cimerének els6 eléforduldsakor is farkast vésetett pecsétnyomdjara

31 Up. 12.109. sz.; 14.1. sz.; 13.19. sz.; 14.51. sz.; 14.15. sz.; 14.69. sz.
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(1462), és Szapolyai Janos uralkodoként is a farkast tartotta elsddleges jelvényének.”? Négy
cimerképen koronabol névekvd farkast latunk, mellsd 1abaval valamilyen fegyvert tart (puska,
framea, nyil, 1andzsa). Az emberrel abrazolva az ember gy6zelmét abrazolja két cimeren, az
egyiken teljes ember vords mentében, z0ld kopenyben/dolményban, jobbjaval hiivelyébdl
kihuzott véres kardot tart felfelé, baljaval igen €les késsel farkast dof at a derekanal (Bertalan-
Karkay Marton fejedelmi szakacs, 1617, Gyulafehérvar). A masikon a farkas, mintha elzu-
hanna, nyakanal egy karddal atsztirva (Horuat Janos).>

Az allatok egymads kozotti viszonyat feltlintetd cimerek szerint a magyar lelket inkébb a véres
jelenetek ragadtak meg, legaldbbis kevés olyan cimeriink van, mely az allatok egymas iranti
gyongédségét, csaladi életét tlinteti fel. Ezt példazza az egyetlen olyan cimerkép is, melyen
két kiilonbozo allat lathatd. Ezen egy természetes szint farkas, amely er6sen megragad egy
baranyt, mintha egy késsel le akarna vagni (Horuat Péter, 1614, Gyulafehérvar).**

A sas, a legnagyobb ragadozé madar mar az 6korban is gyakran el6fordult az abrazolasokon,
¢s a kozépkorban a német-romai csaszarok cimerallata lett — késébb kétfejii valtozatban.
Mohacstol egészen a Monarchia felbomléasaig folyamatosan jelen van a magyar heraldikaban
is. Ez azonban Bethlen Gébor Erdélyére nem kifejezetten jellemzd, négy cimerképen szerepel
mindossze, de ezek mindegyike emlitésre méltd. A mar emlitett Nagy-Szasz de Vaydaszenti-
uan Lérinc udvari familiaris (1625, Gyulafehérvar) cimerképének kozepén egy kéz Gsszeszo-
ritott 0kdllel nyitott szaju sast fog, amely viszont egy ludat tart. A szintén emlitett Zeoke de
Gyula Mihély kereki udvarbirdé cimeradomanyan a pajzstalpat szikla képezi, melyen balra
fordulo csérében viruld borostyant tart, bal laban all, felemelt jobb labaval saskeselyti-tollat
(pennam vulturi) Ytart karmaval, a sassal szemben felhdvel koriilvéve egy emberi kar emelke-
dik ki, amely csupasz kardot tart. Fodor Janos szervitor cimerkérd pajzsan természetes szini
sas kiterjesztett szdrnyakkal all egy csupasz kardon és csérében irotollat tart (1617, Fogaras).
A negyedik a legkiilonlegesebb, amelyet Sayti de Endred Pal kapott (1624, Gyulafehérvar), a
pajzsan sas szarny saslabra tdmaszkodva, a karmai egy pugiot tartanak.”> A saslab-motivum a
Perényiek cimerén is megtalalhato, s Bertényi Ivan szerint tobb értelmezése van ennek a
szimbolumnak, igy ovatosan kell vele banni. Az egyik magyarazat szerint azt jelenti, hogy
amit a cimerszerzOk az aldzatossag ¢és a vitézség kormével megragadtak, allhatatosan meg is
tartjak. A masik magyarazat szerint a sasldb a madarak halalat jelenti.*

Kiilonleges €és népszerti heraldikai madar az 6rdaru, ikonografidja szerint a fél 1abon allé daru
egyik labaval kovet tart, s az éberség szimboluma, ,,a darvakrol ugyanis sokan mondjak, hogy
amikor Osszegyiilekeznek, hogy biztonsagban pihenhessenek, egyikiik kovet vesz felemelt
lababa. Amig a ko le nem esik, a tobbiek biztonsdgban érzik magukat, tudvan, hogy tarsaik
virrasztanak folottiik. Ha pedig leesik — ami nem torténhetik méasként, csak ha s mondott 6rok
elszunnyadnak —, valamennyien felriadnak, és tiistént szétrebbennek a zajra”.>’ Mas elképze-
1és szerint a daru olyan konny, hogy kénytelen siilyt vinni magaval.*® Ordaru szerepel azon a
cimerabran, amelyet Fodor de Szentimre Istvan és Ferenc 16f6k kaptak (1627, Gyulafehérvar),
a pajzstalpon zold fii, rajta tdplalékot gylijté két daru, a harmadik kozépen felemelt labbal,
felemelt fejjel erdsen tart egy kovet, egy darda pedig a nyakat atszarja. A golyat is abrazoljak
6rgolya-ikonografiaval.?

A képzeletbeli Iények koziil a griff mint dsi mitoldgiai allat 6tszor jelenik meg. Az abrazolas-
ban az oroszlan és a sas kombindcidja. A fej, a nyak és a szarny a sasé, a test tobbi része az
oroszlané. Képzelet sziilte 1ény az egyszarvu (unicornis), a homlokéan szarvval abrazolt 16 is;
masok szerint inkabb kecske alakjat viseli. ,,Az egyszarvi nem szamitott ritka cimerképnek a

32 Gyulai 2004. 91-93.
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15-16. szazadban, megjelenik a Szapolyaiak cimerén is. ,,Bizonyara a gyors rangemelkedés
késztette a Zapolyakat arra, hogy a régi, kissé talan provincidlisnak tind farkasuk helyett 1), a
nyugati heraldikdban kedvelt és a magyarorszagiban is egyre gyakoribb képzeletbeli allatot
tegyenek meg szimbolumuknak, amelyhez tobb, a korban ismert legenda, jelkép kapcsolo-
dott... A farkassal és egyszarvuval osztott pajzs bonyolultabb ¢€s talan elékelébb megjelenést
adott a Szapolyaiak cimerének.”* Abrazolasaval taldlkozunk Bethlen adomanyai kozott is,
Osszesen harom esetben. Az abrazolt képeken fegyvertelen, békés megjelenésii. Két cimerké-
pen futd alakban abrdzoljak, egyszer kiralyi koronabdl novekszik. A pajzs egy részét kiralyi
korona foglalja el, ebbdl egy egyszarvi kdldokébdl nd ki, elsd labaival kiemelkedik, jobbja-
ban harom fehér liliomot tart Kovacz de Decze Gyodrgy debreceni lakos cimerpajzsan (1616,
Gyulafehérvar). Szalontai—Szabo de Varad Istvan pajzsanak mezejében futd egyszarvu, szaja-
ban z6ld palmaagat visz (1623, Varad), Chierej Tusson de Kazon Mihdly udvari familiaris
(1626, Gyulafehérvar) cimerképén pedig virdggal diszitett mezdben természetes szinli egy-
szarvli vagtat, sisakdiszében korona és hasonld unikornis, mely mells l4bat feltartja.*!

A kigyd is szerepel a cimerképeken. A koztudatban rettegett és igen gytilolt allat, a Biblidban
is mint a Satan szimboluma szerepel. Sok abrazolasban a kigyo a farka hegyén all, ugyanis
régen ugy ¢€lt a koztudatban, hogy a kigyo teste fliggdlegesen tekereg, és fejét magasra emeli,
ezért heraldikai dbrazoldsa mindig fiiggélegesen gytirizdnek mutatja a kigyot. Ennek ellent-
mond, ¢és az erdélyi heraldika naturalista abrazolasat példazza a kovetkezd cimerkép: zold
flivon természetes szinli golya all, és a nyaka koré tekeredd kigyot a nyakénal megragadja
(Vanyai I11¢s kassai kamarai tanacsos, 1624, Beszterce). "

,»A medvérdl elterjedt kozhit, hogy két ldbra allva tdmad. A cimeres abrazoldsban mindig igy
is jelenik meg, pedig megfigyelések alapjan bebizonyosodott, hogy csak kevés esetben tamad
ebbdl a testhelyzetbdl” — irja Bevilaqua Béla, s Bethlen adoményaindl négy esetbdl kétszer
valoban igy van, bar ekkor sem tdmad, hanem azt a bizonyos nagyon nehéz kardot tartja két
mellsd labaval. A masik kettdn az emberrel dbrazoljak, egyiken leszirva, a méasikon ember
vonszolja.

Igen gyakori a csérében olajagat tartd galamb. A z6ld olajag a szelidség és a béke szimbolu-
ma. Valosziniileg Noé galambja vihette be a kdztudatba, és a meseirodalom is erkdlesi tanita-
sokra hasznalta a galambot. ,,A szendeség jelképévé az is tette, mivel epeholyagja nincs, s a
... felfogas az epét a rosszindulatisaggal koti ossze.” A galamb a harmadik leggyakoribb
cimerallat, a cimerképekbe valtozatossagot visz, hogy olajag, buzakalasz, borostyan ¢€s liliom
valtakozik a repiild galamb csérében. A fiait vérével etetd pelikdn képe abbdl a valdsagos
ténybdl alakult az onfelaldozas szimbdolumava, hogy a pelikdn a zacskojaban vizet €s apro
halat visz a fiainak. A pelikén egyszer fordul el6, mégpedig Horuat de Marosjara Boldizsar-
nak, a nagyobb kancellaria hivatalnokanak (1620, Kassa) cimerpajzsan, itt harmas kdszikla
csticsan természetes szinl pelikan all 2 fiokajaval, szarnyait foléjiik terjeszti, és vérével taplal-
ja Gket.* A sisakdiszében Kovacz de Homorodalmas Péter kérte ezt a szimbolumot, mely
egyben a reformécionak is a jelképe. Valldsi motivum a szarvas, szintén megjelenik a cimer-
képeken, a sdlyom éabrazolasa sem ritka, a hazi pavat is valasztottak armalisukra Bethlen
adomanyosai.

Kimerithetetlen a cimerallatok dbrazolasanak sokszinlisége, a természethti abrazolds azonban
szinte mindegyiket jellemzi, két cimerképek azonban az erdélyi naturalista heraldikdban igen
ritka arany szinnel festették meg az allatokat. Az eldkeld ur, Bornemissza de Coloswar Tamas
belsé kamaras (1614, Gyulafehérvar) cimerében hasitott pajzs szerepel, benne zold fiivon
aranyszinii oroszlan all egyenes testtel, nyitott szajjal, nyelve vords, farka egyenes, hatsé laba-
in 4ll és a pajzs bal oldala fel¢ fordul, mellsd 14bait kinyujtja; a vords bal mezében egy fedet-

% Gyulai 2004. 95-96.

1 Up. 8.152. s2.; 11.169. s2.;13.42. sz.
2 Up. 13.420. sz.

* Bevilaqua 1913.

* Gyulai (szerk.) 2003. 10.211. sz.
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len feja férfi all violaszinii dolményban, csizméja sarga, jobbjaban rovid csupasz kard, mely-
lyel az oroszlan mellébe szur. A masik cimerben aranyszinii, jobbra nézd griff szerepel ki-
nyujtott nyelvvel, széttart szarnyakkal (Boytos-Szabd de Egeres Istvan, 1615, Gyulafehér-
var).

5. Mesterségek abrazolasa

Igen nehéz kovetkeztetéseket levonni a cimerképeken 1évé abrazolasok jelentésére vonatko-
zoan, mégis vannak olyan cimerabrak, illetve motivumok, melyek bizonyos tarsadalmi cso-
porthoz, vagy foglalkozashoz kothetok. Szamtalan példat sorolhatnank, példaul a katonak
cimerképeiben a fegyverek dbrazolasara. Igaz azonban az is, hogy nem csak katonak cimer-
képén jelenik meg a fegyver.

A kancellariai tisztviselok rendszerint maguknak allitottdk ki az okleveleket, ezért cimeresle-
veleik leirdsa igen hosszl és alapos, akar 3 oldalra is terjedhet a Kiralyi Konyvekben. Minden
cimerképiik kiilonleges, eldszeretettel valasztottdk az irdtollat mint foglalkozasuk jelképét
motivumként. Az irnoki munkat részletesen leirja Dengeleghi-Biro de Dengelegh Balazs, a
nagyobb kancelldria irnoka (1620, Kassa) cimerleirdsaban. Szerzett cimerének pajzstalpan
szikla, csucsan koronas solyom kiterjesztett szarnnyal, mintha repiilni késziilne, csérében zold
olajagat tart, karmaival irotollat markol. Kovacz de Homorodalmas Péter, a nagyobb kancella-
ria irnokéanak és hiteles jegyz6jének cimerén egy koszikla emelkedik ki, folotte teljes oroszlan
all, bal mancsaban mucrot, jobbjaban irotollat tart. Sisakdiszén kiralyi korona f6l6tt természe-
tes szinli pelikan, amint 2 fiokajat sajat vérével taplalja. Az irotoll tehat az irnoki munkat, a
sisakdisz pedig a reformdci6 iranti elkotelezettséget jelképezi, ami azt valdsziniisiti, hogy a
cimernyero tisztviseld Bethlen kalvinista hivei kdzé tartozott. Palffi-Eniedi Istvan, a nagyobb
kancelléria irnoka ¢és hites jegyzdje cimerképén nyitott konyvecske, jobbra a pajzs felsd sar-
kaban emberi félkar egy felhdbdl kinyulva irdtollat tart, mintha irna vele. A konyvecske lapja-
ra a SPES (Remény) sz6t irtdk. A sisakdiszben 2 emberi félkar egymadssal szemben, a jobb
oldali irétollat, a baloldalon félig nyitott kényvecskét fog.*®

A papoknak ¢€s a prédikatoroknak adoméanyozott cimereket is a foglalkozasjelképek kozé so-
rolhatjuk, mivel a cimerképeken szivesen abrazoljak dnmagukat papi tevékenységiik kdzben,
kezlikben Bibliat vagy egyhazi szertartashoz kothetd targyat tartva. Példa ra a Erdély és a Ré-
szek prédikatorai szamara adoményozott emlitett, heraldikailag egyébként igen hibas cimer-
kép, ahol a Biblia jelenik meg ,,besz&l6” motivumként, de ugyanigy emlithetjiik Ouari Gyorgy
huszti prédikator cimerképét: emberi félkar fényes felh6bdl kindve nyitott konyvet, Bibliat
tart. Egyhazi tevékenység kozben abrazoljak a papot Czupor Mihdly alsotorjai katolikus pap
cimerpajzsan: teljes ember gydszkontdsben és palastban, jobbjaban kddexet tart, amely feke-
tés voros szinnel van bekotve, baljaval ragyogo6 fehér misekenddt (verejtékkendd, csak gyasz-
misén hasznaljak) tart."” Az utobbi pap adoménya példa a reformatus Bethlen vallasi toleran-
cigjara is.

A katondk, a kancellariai hivatalnokok és a papok mesterségcimerein kiviil egyéb foglalko-
zéasra utald cimert is taldlhatunk, bar, furcsa médon, meglehetdsen keveset, pedig Bethlen
tarsadalmi bazisaban kiemelt szerepet kaptak a polgari és kézmiives rétegek. Ilyen Baronyai
Zabo Janosnak, az udvari szabok eloljardjanak cimere, melyen mély folyobol egy szikla emel-
kedik ki, ennek csucsara koszorticskat helyeztek, ebbdl egy katona ndvekszik (,,emelkedik ki
koldoktol”), zold ruhdban, skarlat €s voros szinli siivegben, amelyet nyusztprém Gvez, jobbja-
val csupasz kardot von ki, baljaval szaboollot tart egyenesen felfelé. Bizonyos kereskedd,
mégpedig balkani az a Gorog de Fogaras Konstantin, akinek cimerében kozépen egy gyors
foly6 fgolyik, habjaiban egy megterhelt hajocska dagadd vitorlakkal, mintha viharba keriilt
volna.

# Up. 7.246. sz., 8.29. sz.

6 Up. 10.183. sz.; 14.92. sz.; 7.244. sz.

7 Up. 7.24. sz.; 8.17. sz.

*® Gyulai (szerk.) 2003. 12.56. sz.; 13.22. sz.
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6. Cimerszimbolika

A pajzsbeli dbrazolasnal megkeriilhetetlen a cimerek szimbolikus jelentésének kérdése, a ci-
mer ugyanis leegyszertsitett értelemben a cimer tulajdonosanak jelképe, igy érthetonek tiinik,
hogy a heraldikusok mindig is igyekeztek a szimbolumabrak rendszerét meghatdrozni, pedig
ez a probalkozas igen nehéz, sot sokszor lehetetlen is. A régi cimereink tobbsége pecsétek
vagy egyéb forrasok alapjan ismert, amelyek csupan rajzot adnak, de még a cimereket ado-
manyozé oklevelek is ritkan térnek ki az abrézolasok jelentésének magyarazatara. ,,igy ne-
kiink, a XX. szdzad emberének kellene kitaldlnunk, mit gondolhatott a pl. félezer évvel ezeldtt
¢lt cimernyerd (illetve a cimer tervezdje, rajzoldja), amikor egy medvét, vadembert vagy
egyéb cimerképet kért, illetve rajzolt valamelyik cimerbe. Még ha elmélyediink is a cimerfel-
vétel idoszaka szellemiségének a tanulmadnyozasaban, az eszmetorténeti, mentalitastorténeti
kutatisok pillanatnyilag tavolrdl sincsenek még olyan eredmények birtokaban, hogy a tudo-
méanyossag igényével kovetkeztessiink a legtobb cimerkép jelentésére.””*

A cimerek egyedi értelmezését csak akkor kisérelhetjiik meg, ha az oklevél szovege erre tam-
pontot ad. Bethlen cimereslevelei csak kis szdmban tartalmaznak olyan cimerleirast, mely
értelmezi is a cimerképet, vagy annak valamelyik elemét. A cimermagyarazatokkal azonban
még igy is ovatosnak kell lenni, el kell keriilni, hogy ezek alapjan valamiféle altalanositast
vonjunk le, el6fordulhat ugyanis, hogy a megadott értelmezés pusztan a megadott adomany-
levélben leirt egyedi esetre vonatkozik. A Bethlen Gabor altal adoméanyozott cimerek leirdsai-
ban 5 alkalommal fordul el6 utalas a cimerkép jelentésére. Baczio de Ereszteueny Marton ud-
vari familiaris (1622, Brasso) cimerképe a gazdagsagot jelképezi: a pajzson egyfeldl jobb,
masfeldl bal emberi kar, konyokben behajlitva, a pajzs széle feldl kozépre hajlanak; a két kar
sOtét szindi, felfelé nagyon szélesedd csavart szarvat, vagyis boségszarut (cornucopia) tart a
hegyével felfelé, a bdségszaruban, az ikonografiai szabalynak megfelelden szdléfiirtok, szo-
16gerezdek, érett buzakaldsz, granatalmak, gyiimolcsok és termések vannak vegyesen. Az
egyik kéz a végénél, masik a legszélesebb részénél fogja. Feliil korfelirat: Ditat Servata Fides
(A hiiség megdrzése gazdaggd tesz). A sisakdiszben 3 érett buizakalasz. Olyan székely kapta
ezt a cimerképet, aki vilagosan ¢€s egyértelmiien hive Bethlen Gabor fejedelemnek. Fabian
Marton ¢és Istvan (1628, Gyulafehérvar) cimerképén egy hazi pava lathato kiterjesztett és szét-
tart farokkal, csillogé tollakkal, a felette 1évé mezd kdzepén egy szdzadosi buzogany és egy
csupasz kard keresztezi egymast. Az oklevél szovege szerint a keresztbe tett szazadosi buzo-
gany ¢és kard szimbolizalja a katona iparkodasat. Egyszerti cimerképet valasztottak Janczio de
Niuytod Géspar és Istvan (1625, Gyulafehérvar) a testvérek egyetértésének szimbolizalasara:
konyokben behajlitott emberi kar csupasz kardot tart felfelé, folotte buzakalaszok, melyek az
egyetértést fejezik ki. Az éberséget szimbolizalja a Nagy Andrdsnak adoméanyozott cimerkép
(1615, Fogaras), a pajzstalpon egy szikla emelkedik a magasba, csiicsan aranykorona, rajta
egy természetes szinti golya bal 1aban 4ll, jobbjaval picike irétollat tart, mintha 6rkddve.™
Besz¢lo cimereknek azokat a cimereket tekinthetjiik, melyek a cimerszerzé nevére, foglalko-
zasara utalnak. A magyar heraldikédban igen kevés példat talalunk erre, a tanulmanyozott ci-
merleirasok kozott is csak csekély szamban fordul eld. A cimerszerzé mesterségére utald ci-
merképeket mar az el6z06 fejezetben emlitettem, ezért itt azokat a cimereket mutatom be, ame-
lyek cimerképének egy-egy szimbdluma a tulajdonos nevére, tobb esetben azonban a mester-
ségére is utal. Farkas de Dalnak Istvan (1623, Gyulafehérvar) cimerében zold fiiben természe-
tes szinll farkas 4all hatso laban egyenes testtel, nyitott sz4jjal, kinytjtott voros nyelvvel, farkat
felfelé¢ emel, jobb mellsd ldbaval csupasz kardot, baljaval 3 buzakalaszt tart erésen. Egy masik
pajzson egy zold ruhds ember all egyenesen, jobbjaban gyalut tart, a cimerszerzd neve ugyan-
is: Miklossy-Aztalos de Thasnad Gyorgy Daroczi de Deregneo Ferenc jobbagya (1617, Gyu-
lafehérvar). A cimer, bar a sz6veg nem emliti, minden bizonnyal a nemes ur kézmiives jobba-
gya, asztalosa lehetett. Robanto de Bagamer Ferenc cimerképe is nevére és ezzel katonai be-
osztasara, a robbantésra, sot foglalkozasabodl eredd tragikus sorsara is utal: arany koronabol

¥ Bertényi 1993. 47-48.
%0 Gyulai (szerk.) 2003. 11.92. sz., 12.112. sz.; 15.120. sz.;.8.24. sz.
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novekvo ember pancélban, bal karja vallbol le van vagva, jobbjaval csupasz kardot tart, ame-
lyen egy fedetlen fejli embert szur at a mellkasan. Koczis de Illie Istvan cimerképén a kocsis
elengedhetetlen kelléke, az ostor szimbolizalja a cimerszerz6t: emberi kar, mely minden ol-
dalra atengedett gyepldt vagy ostort tart. A sisakdiszben jelenik meg kétszer a névre utalod
motivum: az egyiken szaboollo, a masikon emberi kar egy kis kalapacsot tart erésen (Feier-
Kouach de Zigeth Miklos (1617, Gyulafehérvar). Szintén a sisakdiszben jelenik meg a cimer-
szerzd neve, mégpedig egyedi modon, Strezeniczki Gyorgy udvari szabé adomanyaban (Gyu-
lafehérvar, 1626): kiralyi korona, rajta félkar nagyon éles pugiot hajlit hatrafelé balrol jobbra,
baloldalon a G betiit, jobb kéz fel8l egy S-t, a cimerszerz6 nevének betiiit helyezték el.”!
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KUBINYI ANDRAS

A KIRALYI TITKAROK II. LAJOS KIRALY URALKODASA IDEJEBEN

A cim magyarazatot kovetel. A magyar torténeti szakirodalom ugyanis a titkarokat a kancella-
ria alkalmazottainak tekinti, ugyhogy gyakran olvasunk kancellériai titkdrokrol. Ez felteheto-
en az Ujkori titkari intézmény kozépkori visszavetésére megy vissza. Kétségtelen, hogy ennek
nagy hagyomanya van. A XX. szazad masodik évtizedében Fogel Jozsef a két kdzépkorvégi
Jagell6 hazi uralkodonk udvartartasarol irt miiveiben, ahol bdségesen hozott adatokat a titka-
rokrol, dket a kancellaria tisztvisel6i kozé sorolta. Ennek ellenére elsé konyvében még dvato-
sabban fogalmazott, de a masodikban is mint a kancellaria alkalmazottait kiralyi titkarnak
nevezte Gket.! A legnagyobb hatast Szilagyi Lorand doktori disszerticidja gyakorolta. A
secretariusokat a kancellaridhoz tartozok kozott targyalta. Szerinte Matyas alatt még csak egy
titkar volt, 1500-t81 ketten, 1502 tajatol pedig 1526-ig négyen szerepelnek az oklevelek jegy-
zeteiben, noha a secretarius regie maiestatis cimet kiilondsen II. Lajos idejében tobben viselik,
foképp kovetségek alkalmdval. A kancellaridban a secretariusok utdn a conservatorok kovet-
keznek, akik a levéltarat érizték, és lajstromoztak az okleveleket, legalul talaljuk a jegyzOket.”
Foglalkozott a kancelldriai jegyzetek alapjan a titkdrok ligykorével. Szerinte miikodésiikkel
,hovekedett a kormanyzat biirokratikus jellege.” Amennyiben jelz6t alkalmazott, akkor kira-
lyinak nevezte 6ket.” Igaz, idénként eléfordul nala a kancellriai titkar elnevezés is.* Szilagyi
fejtegetéseit és adatait Bonis Gyorgy fejlesztette tovabb, és bévitette.” Féként a secretarius
szoval fejezte ki ezt a — szerinte — kancellariai tisztséget, amely mell¢ olykor felvaltva tette ki
a kiralyi, vagy kancellariai jelzot.

Szilagyi és kovetdi a titkarok els6dleges feladatanak az tigyeknek a kiralyi tanacsban torténd
referalasat tekintették, amit az iigyben kiallitott oklevelekre ravezetett un. relacids jegyzetek-
bdl lehet megéallapitani. Ennek a II. Lajos korabeli majdnem kizarolagosan alkalmazott for-
muldja: Relatio magistri N.N. secretarii regie maiestatis, azaz: N.N. (a titkdr neve) mesternek,
a kiralyi felség titkardnak el6adédsa. A ,,mester” cimzés, ami kiilonben a jegyzoknek jart ki,
szinte csak akkor hianyzott, ha a titkar piispok volt.® Még bardi rangu, egyébként
magnificusnak, nagysagosnak titulalt titkar esetében is a magister cimzést hasznaltdk.” Mivel
a referensek kozott egyre kevesebb nagyurat talalunk, és nétt a titkarok, valamint pl. a kincs-
tartok aranya, a szakirodalom a hivatali ligyvitel egyre jelentdsebbé valasanak fontossagat
hangoztatta.® Szilagyi tigy talalta, hogy az ,,6 felsége titkara” cimet kiilonosen II. Lajos alatt a
referenseknél tobben viselték féképpen kovetségek alkalmaval.” Ez el is képzelhetd, mert erre

' Fégel Jozsef: 11. Ulaszl6 udvartartasa (1490-1516). Bp. 1913. 45-51. Ezt olvashatjuk néla: ,,A kanczellarok
segédei a kiralyi titkarok voltak.” Uo. 45. — Uo.: 11. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Bp. 1917. 40-45. Itt ezt irja:
,»A kanczellar vezette a kiralyi titkarokat, f6jegyzoket, jegyzoket, levéltaréroket és irddedkok hosszl sorat. Nyis-
sunk be a kanczellariaba !” Uo. 40.
? Szilagyi Lordnd: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban 1458—1526. Bp. 1930. 11—13.
3 Uo. 52-59. Szilagyi nézeteit vette at V. Kovacs Sandor, és egy elészor 1970-ben megjelent, Kélnai Imrével
foglalkoz6 tanulmanyéban foglalta 6ssze. Egyforméan hasznalta a kancellariai és a kiralyi titkar elnevezést. Ujabb
}fiadésa: V. Kovdcs Sandor: Eszmetorténet és régi magyar irodalom. Bp. 1987. 474-475.

Uo. 27.
> Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohécs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 222-231, 315-325.
 Vé. pl. 1518: Relatio reverendi domini Michaelis Kesserw episcopi ecclesie Boznensis secretarii regie
maiestatis. D1. 47241. (Az mas kérdés, hogy Keserli nem volt felszentelve, igy csak boszniai electusnak szami-
tott.)
7 P1. 1525: Relatio magistri Emerici Bebek secretarii regie maiestatis. D1. 30290. — Ugyan 1524-ben egy a budai
kiralyi varban, a kiralyné udvaraban kelt kdzjegyz6i oklevélben magnificus cimet visel. Df. 229765. Pedig akkor
is titkar volt, nem egész egy honap mulva pelsdci birtokan keltezve secretarius regiusnak irja ala magat egy leve-
1ében. Df. 229769. Bebekre 1d. még: Kioblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A
budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval.) /Tarsadalom- miivelédéstorténeti tanulmanyok 12./ Bp.
1994. 335-336.
8 Szilagyi 1. m. 59—60. — Bonis i. m. 310. szerint ez ,,békés viszonyok kdzott a nyugati allamokéhoz hasonlé ,.ka-
binet” kialakuldsara, a szakszertiség alapjan mitkodo kozponti igazgatas létrejottére vezethetett volna.”
? Szilagyi i. m. 12.
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szamos kiilfoldi analogia is van: a diplomata cimként kapta meg a titkarsagot.'” Mas kérdés,
hogy Magyarorszag vonatkozéasaban ellen kell drizni ennek a tételnek az érvényességét.

A secretarius tisztsége az Okortol kezdve létezett, belSle nétt ki szamos orszagban a késo-
kozépkorban és a kora-tjkorban a nagy jovojii allamtitkarsag.!" Orszagonként mas volt a tit-
kar helye €s beosztasa. Volt, ahol kdzvetleniil az uralkodo ala tartozott, mashol a kancellaria-
hoz. Anglidban pl. az el6z0 helyzet érvényesiilt. A titkar drizte eldszor a kirdly maganpecsét-
jét (Privy Seal), ¢s késobb a gytrlis pecsétet, a XIV. szdzadban consiliarius et secretarius a
cime. A kiralyi udvartartishoz tartozott.'> Franciaorszagban a kancellaria jegyz6ib8l nétt ki a
titkarok tisztsége. Alacsonyabb ranguak voltak ugyan angol kollégaiknal, de 6k intézték a
bizalmasabb ligyeket, részt vehettek a tanécs iilésein. Tekintélyiik fokozatosan nétt, XI. Lajos
alatt diplomaciai feladatokat is lattak el."> A papasagnal idénként véltozott a titkarok besoro-
lasa a kancellaria, az apostoli kamara, vagy kozvetleniil a papa ald. 1487-ben VIII. Ince az
apostoli titkarok kollégiumat az alkancellar ald rendelte. A secretarius domesticus tisztségébol
nétt ki viszont késébb a biboros allamtitkarsag.'* Mas allamoknal viszonylag késén jelenik
meg, gyakran a kancellariai jegyzOk egy részét nevezik igy."> A német birodalomban az udva-
ri kancellaria protonotariusai kapjak meg 1500 koriil a titkari cimet, itt tehat kancellariai tiszt-
visel6krdl beszélhetiink.'® A kiilfoldi analogiak nem segitenek benniinket tovabb, hiszen mind
az uralkodotdl kozvetleniil fiiggd, mind pedig kancellériai tisztviseld titkarokra lehet példat
talalni. A hazai adatokat kell tehat jobban vizsgalni. Szerencsénk van, mert a legfontosabbak
¢épp II. Lajos idejébdl maradtak fenn.

Az 1518-as Szent Gydrgy-napi orszaggytlésen az urak ¢és a nemesek nem tudtak megegyezni,
igy a diéta feloszlott. A f6papok €és a magnasok azonban egyiitt maradtak, és a magyar torté-
nelemben utolsé alkalommal a nemesek nélkiil fogadtak el egy dekrétumot. Ezt ugyan az
uralkod6 nem szentesitette, igy nem emelkedett térvényerejiivé, viszont jol mutatja az elsd két
rend elképzeléseit. A 19. cikkely elrendelte — nehogy ,,a titkarok és mas referendariusoknak a
kirdlyhoz benyujtott kérvényekre adott kiilonb6zd relatioi miatt egymassal ellentétes okleve-
leket allitsanak ki,” — hogy a kiralyhoz érkezett osszes kérvényt O felsége eskiidt kancellarja,
vagy titkéara olvassa fel a tanacsosok elott, ezeket tehat a korabbi 1d6tdl eltérden ne ,,privatim”
intézz¢ék el. A cikkely bizonyitja ugyan a titkdrok referensi szerepét az oklevelek kidllitasa
terén, azt is, hogy — akéar a kancellarnak — eskiit kellett tenniiik, de azt nem, hogy a kancellari-
ahoz tartoznak. Cafolja viszont azt a Szilagyi ota altalanosan elfogadott nézetet, hogy a refe-
rens a tanacsban adta eld az {igyet, hiszen a dekrétum pontosan ezt akarta — eredménytelentil —
bevezetni. A torvénytervezet épp a kancellart és a titkarokat szerette volna a nagyuri tanacs
ald rendelni. Az ligy pikantériaja, hogy jelen volt mindhdrom kancellar: Bakocz, Szatmari és
Szalkai, valamint a mas adatokbdl titkarként ismert személyek koziil Keserti Mihaly boszniai
plispok, tovabba — bizonyara titkarsagukra tekintettel - Paksi Baldzs budai prépost, és a vilagi
Mekesei Gyorgy is, noha 6 nem volt sem nem f&pap, sem baro.'’

Kovetkezd adatunk mas jellegli. 1523. szeptemberében kiilon — kiilon levelekben a kiraly,
Szalkai kancellar és Szatmari fokancellar az erdélyi piispokhoz fordultak, hogy kanonoki ja-
vadalmat juttasson Gerendi Miklos kiralyi titkarnak.'® Vardai Ferenc piispok azonban ellen-

' Andreas Krause: Secretarius und Sekretariat. Der Ursprung der Institutions des Staatssekretariats und ihr
EinfluB auf die Entwicklung moderner Regierungsformen in Europa. In: Rémische Quartalschrift 55 (1960) 70.
151.j.

"' Uo. passim. — Az allamtitkarsag kialakulasara uo. 73—-84.

2 Uo. 54-58. — S. B. Chrimes: An Introduction to the Administrative History of Mediaeval England. Oxford
1952. 266- 268.

1 Krause i. m. 59-63.

" Uo. 63-170.

" Uo. 70-72.

' Deutsche Verwaltungsgeschichte. Hsgg. Von Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl, Georg-Christoph von Unruh.
Bd. I. Vom Spétmittelalter bis zum Ende des Reiches. Stuttgart 1983. 40. (Ezt a részt Peter Moraw irta.)

' Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hungarus. Tom. II. Budae 1800.
413. — A jelen levok: uo. 416-418.

" DI. 82614 - 82616.

4



A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében

allt. A kiraly decemberben tjra irt érdekében a plispoknek, utalva arra, hogy 6 az egyetlen
titkar, akinek még nincs javadalma.'” Most mar megtortént a kinevezés, amit Gerendi, aki
akkor a kiralyi udvarral egyiitt Pozsonyban tartézkodott, 1524. februar 11-én koszont meg
Virdainak. Ebben utalt arra is, hogy ez a kinevezés ,.kedves volt f6tisztelendé uram, a kancel-
lar Ur szamara is.*” Amennyiben a kancellaridban érvényesiilt a familiaritas jogintézménye,
Gerendit Szalkai familiarisanak tekinthetnénk.

A kovetkezd adatbol latszolag vilagos valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a titkarok a
kancellaridhoz tartoztak-e. 1523 0szén keriilt sor Bécsujhelyen a magyar, osztrak és lengyel
csucstalalkozora, amelyen Zsigmond lengyel kiralyt fokancellarja, Krzysztof Szydtowiecki
képviselte, amit aztan — most mar Ferdindnd osztrdk féherceg nélkiil, de megbizottjaival és a
lengyel fokancellarral egyiitt — Pozsonyban folytattak.”' Oktober 19-én a lengyel fokancellart
felkeresték Szalkai Laszlo egri plispok, magyar kancellar, Andrea dal Burgo csaszari kovet,
tovabba Salamanca, Ferdinand foherceg kincstartdja és legfobb bizalmasa. Bemutattak egy
tervezetet a magyar kirdlyi udvar ¢és igazgatas megreformaldsira, és ebben kérték
Szydtowiecki tamogatasat. E szerint a (magyar) kancellar ossza szét az tligyeket a titkarok
kozott, nehogy egymassal ellentétes, vagy jogellenes okleveleket bocsassanak ki* A végle-
ges tervezetet december 14-én mar Pozsonyban nyujtotta at I1. Lajosnak ¢és feleségének kozo-
sen a lengyel, a csdszari és az osztrak kovet. Ez tartalmazza az ismertetett tervezetbdl mar
idézett javaslatot. Ezen kiviil — tobbek kozt — fellép az ellen, hogy a kiraly gytiriis pecsétjével
megerdsitett (azaz a kancellar dltal nem ellenérzott) okleveleket adjon ki, az eddig kiadottakat
pedig a kiraly €s tanacsosai vizsgaljak feliil. Azt is javasoljak, hogy a kiraly csak olyan okle-
velet irjon ald sajat keziileg, mégpedig tanacsosok jelenlétében, amelyet a kancellar mutat
be.” A gyliriis pecsétes oklevelek ellen Szalkai mar oktober 18-an fellépett — megint dal
Burgoval és Salamancaval kozdsen — a lengyel fékancellarnal.** Teljesen nyilvanvalo, hogy
Szalkai sajat hatalmat akarta novelni, az ligyek szétosztasa a titkarok kozott az 6 céljait szol-
galta, és a kiralyi sajat kezii aldirdssal ellatott okleveleket, melyeket addig sem mindig a kan-
cellar terjesztette eld, is ellendrizni akarta.

fgy valtozatlanul megvalaszolatlan a titkarok hovatartozasanak kérdése. Kétség kiviil vannak
olyan adatok, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a kancellaridhoz valé tartozasukra. A
secretariusok relatiojara kiadott okleveleket ebben az iddben a titkarok olykor alé is irtak, bar
ez még nem altalanos.” Ritkabban eléfordul azonban kiralyi commissios oklevélen,**vagy
egy masik referenst feltiintetén is.”” Ezekb6l arra lehetne kovetkeztetni, hogy a titkarok leg-
alabb besegithettek a kancelldriaban. Az viszont feltiind, hogy az 1525 év elsd felébdl, vala-
mint az 1526 tavaszan nem sokkal, mint egy honapi iddszakbdl fennmaradt két kiralyi szam-

" DI. 82626 — 82627.

2 DI. 82634. — Még egy hasonl6 példat lehetne felvetni. Balbi Jeromos kiralyi titkar dominusanak nevezte Szat-
mari kancellart, 6t pedig familiarisanak tekintették. Hermann Zsuzsanna: Egy humanista karrierje (Balbi Jero-
mos). In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei 2 (1964) 229.

2L A csucstalalkozot részletesen osszefoglalta: Zombori Istvan: Jagello—Habsburg rendezési kisérlet 1523-ban
Krzysztof Szydtowiecki napldja alapjan. In: Krzysztof Szydlowiecki kancellar naploja 1523-bol. Sajto ala ren-
dezte Zombori Istvan. Bp. 2004. 219-328.

* Szydtowiecki i. m. 127. — Ugy latszik, hogy valoban bocsatottak ki egymassal ellentétes okleveleket, ahogy az
mar 1518-ban is felmeriilt. Itt azonban nem a tanacs, hanem a kancellar akarta hatalmat erdsiteni.

*Uo. 203.

**Uo. 121.

 Teljességre nem torekedhetek, csak két példa: 1524-ben (Albisi) Bernat egri 6rkanonok a relator, az alairas: B.
cantor Agriensis secretarius. DI. 91068. — 1525-ben Nadasdi Tamas titkar a referens: alairds: Thomas Nadasdy
secretarius. DI. 89218.

6 P]. 1519: Commissio propria domini regis. Ad relationem Francisci Aczeel regie Maiestatis secretarii. DI.
73446. (Itt a commissio mellett van a relatio.) — 1517-ben a Brodarics Istvan szamara kiadott adomanyon
commissios jegyzet van, viszont az oklevelet alairta Jacobus Piso secretarius. Torténelmi Tar (1908) 342-344.

T P1. 1524: A Thurzé Elek tirnokmester relatiojara kelt oklevelet irta ala Nadasdi Tamés titkar. Hazai Okmany-
tar II. k. Jaurini 1865. 428.
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adaskonyv toredékben nem fordul elé fizetésiik.”® 1525-ben a magyar titkarok koziil Batthya-
ny Orban, Bebek Imre, Brodarics Istvan, Budai Laszlo, Gerendi Miklos, Nadasdi Tamas és
Statileo Janos szerepel. (Rajtuk kiviil Erasmus Valdstram és Jifi Zabka cseh titkarok fordul-
nak eld.) 1526-ban Batthyanyin, Bebeken, Budain és Nadasdin, valamint a cseh Zabkan kiviil
Kalnai Imre ¢és Serédi Gaspar titkarok nevét talaljuk meg a szdmadasokban. A magyar titka-
rok kizarélag kiralyi kikiildetéseik koltsége megtéritése miatt keriiltek be a szamadasba. Igy
kap pénzt titkarként Bebek Imrét, aki viszont kétszer is vett fel fizetést, de mai fogalmak sze-
rint masodallasa utan. A magnas Bebek ugyanis titkarsaga és a fehérvari Szent Miklos kapta-
lan prépostsaga mellett a kiraly kamarasa is volt, és az azért jaré fizetést kapta meg.” A titka-
rok fizetésének meg nem emlitése csak azzal magyarazhato, hogy a kancellaria tobbi tisztvise-
16ihez hasonldan az oklevelek kiallitasi dijabol részesiiltek. A jegyzoknek kijaro ,,mester”
cimbél is lehetne a kancellaridhoz tartozasukra kovetkeztetni.*® Bizonyos mértékben azonban
fizetésiliket szolgaltak az egyhazi javadalmak, amelyeket a secretariusok a kiralytol, vagy an-
nak nyomasara kaptak meg. Azt lattuk, hogy Gerendi kanonoki kinevezését azzal indokolta az
uralkodo, hogy & az egyetlen titkar, akinek még nincs javadalma.’' Valoban feltiing, hogy
javadalom hianyat II. Lajos 25 titkara koziil csak a szepesi prépostsagrol lemondott Mekcsei
Gyorgynél, a csak egy — két honapig hivatalt viselt Thurz6é Eleknél, valamint a kézvetlentil
Mohécs el6tt kinevezett Apafi Farkasnal tudunk kimutatni. Az mas kérdés, hogy mint
Gerendinek, olykor varniuk kellett egy megiiresedd javadalomra.

Adataink tehat ellentmondoak, ezért hovatartozasuk meghatarozasara a titkarok személyébdl
és tevékenységébdl kell kiindulnunk. Az elsé kérdés, hogy ki nevezte ki 6ket. Mivel Gerendi
¢és Balbi titkarok a kancellart dominusuknak nevez‘[ék,3 familiarisnak tekinthetnénk 8ket. Igaz,
a familiaritast ma masként latjuk, mint azt Szekfii és kovetdi leirtak,’az azonban igy sem
tagadhat6, hogy a hivatalok ¢és intézmények torténetében gyakran érvényesiilt. A titkdrnak
ugyan, mint lattuk, eskiit kellett tenni, ez azonban nem jelent semmit, pl. az alispan is eskiit
tett, noha a megyésispan familiarisa volt. Sajnos, egyeldre csak egyetlen adatot ismerek kira-
lyi titkar kinevezésére: II. Lajos 1525. november 16-an nevezte ki titkaradva Kalnai Imrét. Ezt
is csak azért tudjuk, mert a kinevezéssel az uralkodd a papa nyomasanak tett eleget, igy a
nuncius megemlitette jelentésében.’* A kinevezési jogot tehat az uralkodd gyakorolta, ami
érthetd is a titkarok secretarius regiae maiestatis cimébol. Ennek alapjan tehat nem lehettek a
kancellarok familidrisai. Gerendi levele masként is értelmezhetd. Egyszerti udvariassagi for-
mulaként nevezhette a titkar a kancellart uranak, nem zéarhat6 ki azonban a familiarisi jogin-
tézménynél lazabb, viszont kétség kiviil mind nalunk, mind kiilf6ldon meglévd, gyakran az
uralkod6i udvarokba jutas elésegitésére alkalmazott patronus — kliensi viszony sem.””

% 1525: Fraknéi Vilmos: 11. Lajos kiraly szamadasi konyve 1525. januar 12—jalius 16. In: Magyar Térténelmi
Tar 22 (1877) 45-236. — Az 1526-o0s esetében nem Engel Janos Keresztély hibas kiadasat, hanem a DI. 24405-6s
eredetit hasznaltam.

ban titkarként és prépostként mozgositasi parancsot kézbesit: DI1. 24405. 16.

* Mivel ez mint lattuk minden titkarnak kijart, téved Bonis, aki Acél Ferenc mesteri cime alapjan a kiriai joga-
szok k6zé sorolja. Bonis 1. m. 322.

31 Ld. fenn, 19. .

2 Ld. fenn, 20. j.

3 V6. Kubinyi Andras: Szekfii Gyula és a késé kozépkori Magyarorszag kutatasa. In: Magyar Evszazadok. Ta-
nulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Bp. 2003. 61-64. — Ud.: A Szapolyaiak
¢és familiarisaik (szervitoraik). In: Tanulméanyok Szapolyai Janosr6él és a kora ujkori Erdélyrdl. (Studia
Miskolcinensia 5.) Miskolc 2004. 169-194.

3 Relationes oratorum pontificiorum. Magyarorszagi papai kovetek jelentései. 1524-1526. (Monumenta
Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Tom. II/1. Bp. 2001. (Reprint.) 285. Kalnai 1525. december
21-én levélben kdszonte meg a papanak a kozbenjarast. Lettere di Principi. Litterae principum ad papam (1518-
1578). (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 3.) Transcripsit et edidit Jozsef Bessenyei. Roma —
Budapest 2002. 119—121. — Szeremlényi Ferenc titkar 1510-es armalisabdl is kdvetkeztetni lehet a kiralyi kine-
vezésre. Ld. alabb, 38. j.

> A kiilfoldiekre 1d. pl. Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age c.
1450-1650. Ed. by Ronald G. Asch and Adolf M. Birke. London 1991. — A hazaiakra ld. akadémiai székfoglalo
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A familiaritasi kapcsolat feltételezésével kapcsolatban Ovatossagra int benniinket az, hogy
ebben az esetben szdmolnunk kellene hivatali elémenetellel a kancellaridban. A két legfonto-
sabb kozépkori kozponti intézmény a kincstar, €s a kuria birésagai voltak. Mindkettoben, akar
a kancellaridban, szakemberekre volt sziikség, akik nem alltak megfeleld szamban rendelke-
zésre, ezért nem Uugy, mint a megyei, vagy a birtokigazgatasnal, itt szabalyos hivatali palyakat
lehet kimutatni, ennek ellenére bizonyithaté a familiaritds 1éte. Nem egyszer hozott be egy
nagybird, vagy a kincstarto Gj embereket, sajat familiarisai koziil.*® A hivatali elémenetelt a
régebbi szakirodalom lényegében feltételezte, hiszen, mint lattuk, e szerint a kancellar alatt
alltak kozvetleniil a titkarok, majd az okleveleket regisztrald és a levéltarat 6rz0 conservator,
végiil alol a jegyz6k kovetkeztek.*’

Olykor, foként korabban, taldlunk a kancellariaban is a hivatali szamarlétran emelkeddket. Ez
tortént Szeremlényi Ferenccel. II. Uldszlo 1510-ben nemesitette meg, és cimert is adott neki.
E szerint el0szor Szatmari Gyorgy kancellar alatt kancellariai jegyz6, majd ,,moderator” volt,
aki ,,in conservandis litteris nostris fidaque earundem administratione” (tehat 6 v olt a kancel-
laria conservatora!) annyira kitiintette magat, hogy titkardva nevezte ki. Ebben a mindségben
kisérte el a kiralyt 1509-ben Pragéba, ahol majdnem egy merénylet dldozata lett, igy kertilt sor
az armalis kiadasara.”® Pontosan ugyanezt a palyat futotta be II. Lajos alatt a Zagrab megyei
kisnemes Dragessi¢ Illés, aki bucsai és miksinci elénevet haszndlt, altalaban azonban Bucsai
[llés néven fordult el6. 1507-ben kirdlyi kancellariai jegyz6, 1515-ben a kancellaria
conservatora (ugy latszik, hogy Szeremlyéni utéda), egyben zagrabi kanonok.” 1517-ben
kiralyi titkar.*® Bar t5bb adat nincs secretariussagarol, valosziniileg még néhany évig miko-
dott, mert 1521-ben kapta meg a gazdag leleszi prémontrei prépostsagot. 1523-ban a péapa
hippoi piispoknek nevezte ki. Allitolag II. Lajos alkancellarja is lett volna.*' A Jagello-korban
egyediil II. Ulaszl6 idejében neveznek meg alkancellart Gosztonyi Janos kiralyi titkar szemé-
lyében. Az utdbbi 1515-ben ment el Parizsba tovabb tanulni. Utdna ugyan végez diplomaciai
kikiildetéseket, majd Maria kiralyné kancellarja lesz, de nem tudjuk, hogy maradt-e titkar.*
Az alkancellarsagban — talan nem kozvetleniil — Bucsai kdvethette. A Lajos-kori titkarok ko-
zil Brodarics Istvan is dolgozhatott kordbban a kancellariaban, ugyanis egy 1508-as levelét
onnan keltezi.* Utana azonban Szatméri pécsi piispdk és kancellar magantitkara lesz.** Még
Szalahazi Tamas titkar esetében lehetne feltételezni korabbi kancellariai tevékenységet. 1496-
ban ugyanis Erdélyben egy ligyvédvallasban emlitik Szalah4zai Szalai Tamas mestert, a mes-

értekezésemet: Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar kormanyzati szerepe Mohacs eldtt. Bp. 2005. 24. (Megjelent
még: Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian 2001. Tarsadalomtudomanyok. Fészerk. Vizi E. Szilvesz-
ter. Bp. 2005. 241-268.)

3% A pénziigyigazgatasra 1d. Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a XV. szdzad masodik felében. In: Tanul-
manyok Budapest multjabol 12 (1957) 25-49. — A birdsagok esetében: Bonis i. m. passim.

7 Ld. fenn, 2. j.

3% Décsényi Gyula: 11. Ulaszlo korabeli czimereslevelek. Turul 9 (1891) 61. — 1515 utan vesztette el a titkari
métdsagot, utana még évtizedekig erdélyi nagyprépostként miikodott. Fogel: 1. Ulaszlo i. m. 49. — Bonis i. m.
319.

3 J. Stipisic-M. Samsalovié: Tsprave u arhivu Jugoslavenske Akademije. Zbornik Historijskog Instituta
Jugoslavenske Akademije. 4 (1961) 3818, 4175. sz. — J. B. Tkalci¢: Monumenta liberac regiae civitatis
Zagrabiae. Tom. III. 145-147.

“DI1. 106083. 409. — Fégel: 11. Lajos i. m. 42. (Szerinte mér 1516-ban az.) — Bonis i. m. 323.

*! Magyar Katolikus Lexikon. II. két. Bp. é.n. 58—59. — 1523-ban, piispoki kinevezése utan kotelezte magat
annata fizetésére a leleszi prépostsdg cimén. Annataec e regno Hungariae provenientes in Archivo Secreto
Vaticano 1421-1536. Kiadta Kormendy Jozsef. ( A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11/21. k.) Bp. 1990.
228. sz.

*2 Kéblos i. m. 293-294.

# Torténelmi Tar (1908) 260.

* Sorés Pongrdc: Jerosini Brodarics Istvan (1471-1539.) Bp. 1907. 8—11. Sords azt tartotta, hogy egyszerre volt
a pécsi piispok titkara, és kancellariai tisztviseld. Ezt a magam részérdl sajnos nem tudom alatdmasztani. Bakocz
fo- és titkos kancellar 1517-ben emlitett titkara, Berzencei Sandorfi Janos esetében sem tudjuk kancellariai szol-
galatat kimutatni. D1. 67885.
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ter pedig a jegyzok szokasos cime volt.* Természetesen — s6t ez a valosziniibb — lehetett vaj-
dai, megyei, vagy hiteleshelyi notarius is. 1500-ban kiilonben a krakkdi egyetemre iratkozott
be, ahol 1502-ben baccalaureusi fokozatot szerzett.*®

Fentebb mar sz6 volt a kancellar panaszardl, hogy az uralkodé gytiriispecséttel kiallitott okle-
velekkel keriili meg a kancellariat.*” Az 1525 évi rakosi orszaggyilés 3. cikkelye azt irta eld,
hogy a kiraly gyfirtispecsétjét egy magyar titkar érizze, akire azt a kiraly rabizza.”® A torvény-
ben szd van a kirdlyné pecsétjérdl is, elsdésorban azt akartak elérni, hogy ne idegen (pl. egy
cseh) kezében legyen. Az viszont nyilvanvalo, hogy a gytlirlispecsétet alkalmazé iroda nem
tartozott a kancellar ala, igy az annak ¢élén allo titkar sem. Sajnos, nem tudjuk, hogy a nagy-
szamu titkar koziil ki vezette a gylirlis pecsétes irodat. Nem valoszinii viszont, hogy az ugyan-
azt a kiralyi titkar cimet viselok kozott egyesek az uralkodd, masok pedig a kancellarnak let-
tek volna alavetve.

Adataink valtozatlanul nem egyértelmiiek, ezért most a secretariusok tevékenységét kell meg-
vizsgalnunk. A szakirodalom a referensségliket tartotta a legfontosabb, ezért ezzel kezdek. Az
1518-as dekrétumbdl és az 1523-as javaslatbol nyilvanvald, hogy az altaluk ,,referalt” iigyek
nem, vagy csak részben keriiltek a kirdlyi tanacs elé. Foként az uralkodéhoz benyujtott kérvé-
nyeket intézték el, és ennek alapjan kozvetitették a kancellaria felé¢ az oklevéladasi paran-
csot.” Ez a tevékenységiik pontosan megfelelt a francia maitres des Requétesnek, akiknek
nevét a kérvény alapjan kiallitott oklevélben a francia kancellaria ugyancsak ,,ad relationem”
jegyzettel tiintette fel. Ok azonban az hotel-hez, azaz az udvarhoz, és nem kancellaridhoz tar-
toztak.® A magyar kiralyi titkarok altal referalt tigyeket jol sszefoglalta Szilagyi Lorand, aki
azonban nem vette észre, hogy csak jelentéktelen kiralyi kegynyilvanito oklevelek mentek at a
secretariusok kezén.’' A fontosabb targyl kegynyilvanito oklevélen, valamint gyakorlatilag
valamennyi kormanyzati intézkedésen a kiralyi parancsra (commissio /propria/ domini regis)
utaltak, vagy ezeket a Jagello-kor masodik felében az uralkodo sajat keziileg alairta. Egyediil
pénziigyigazgatasi targyu okleveleken talaljuk meg olykor a commissio, vagy aldiras helyett a
kincstart6 relatiojat. A referensség jelentéktelenségét jol mutatja néhany viszonylag sok kira-
lyi oklevelet tartalmazo levéltarban a kancellariai jegyzettel, vagy aldirassal ellatott oklevelek
aranya. A Zichy levéltarban fennmaradt II. Lajos altal kiallitott oklevelek megoszlasa a ko-
vetkezd. 11 kiralyi alairast visel, 25 commissios €s 4 relatios jegyzetli. Ugyanez a harom cso-
port az Esterhazy levéltarban: 4, 11, 3. Varosi levéltarak koziil, ahol sok a kormanyzati ligy:
Bartfan 4, 40, 7; Sopronban: 4, 66, 4. (Varosoknal a relatios oklevelek kozt is tobb a kincstar-
t6i, mint a titkéari.)>

Mindez a titkarok referensi feladatkorét jelentéktelenebbnek mutatja a korabban feltételezett-
nél. Mivel II. Ulészlo alatt megndtt a szamuk, az sem zarhato ki, hogy ezzel csokkent preszti-

¥ Jaké Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzOkonyvei (1289—1556). II. (A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai 11/17.) Bp. 1990. 2993 sz.

 Schrauf Karoly: Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. A krakéi magyar tanulok-haza lakoinak jegy-
z€ke (1493-1558). (Magyarorszagi Tanulok Kiilfoldon II1.) Bp. 1893. 65. — Kés6bb kiralyi titkar, beregszaszi
plébanos, egri nagyprépost, majd veszprémi piispdk lett. Szalkainak az 1525-0s hatvani orszaggyiiléssel kapcso-
latos eltavolitasa utan kinevezés nélkiil 6 latta el a kancellari feladatokat. — Ld. ra pl. Fogel: II. Lajos i. m. 42. 5.
J. — Bonis 1. m. 324. Bonis tévedett: jart egyetemre.

7 Ld. fenn, 23-24. j.

* Kovachich: Supplementum i. m. Tom. III. Budae 1801. 25.

¥ A kérvények intézésével maga Szilagyi foglalkozott, aki kozolt is néhanyat. Szildgyi Lordnd: irasbeli
supplicatiok a kozépkori magyar administratioban. In: Levéltari Kézlemények 10 (1932) 157-176. — Az ott ko-
z6lteknél természetesen joval tobb maradt fenn. Ld. pl. egy Budai LaszI6 altal 1525. marcius 30-an elintézett
supplicatiot. Df. 201626.

0 Ferdinand Lot et Robert Fawtier: Histoire des institutions francaises au Moyen Age. Tome II. Institutions
royales. (les droits du Roi exercés par le Roi.) Paris 1958. 81-84.

3! Szilagyi: A magyar kiralyi i. m. 53—59.

52 Szilagyi Lorand referens és kiralyi tanacs elméletét mar korabban cafoltam. Kubinyi Andrds: Barok a kiralyi
tanacsban Matyas ¢és II. Ulaszl6 idején. In: Szazadok 121 (1988) 155-160. — A referensek statisztikai aranya
ellendrizhetd a fent emlitett levéltarakban.
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zsiik. Ezt mutatna az, hogy mig koradban a legtobb titkar piispokséghez jutott, errél késobb
mar nem beszélhetiink.” Igaz, az orszag 16 érseki és piispoki székébodl csak keveset kaphatott
meg az 1516 és 1526 kozti 25 kiralyi titkar, hiszen ritkabban liresedtek meg, mint ahogy Uj
titkarok bekertiltek. Az viszont megvizsgalando, hogy a referensként ki nem mutathato, dip-
lomataként foglalkoztatott secretariusok ezt a cimet valoban csak kovetségeik idejére kaptak
meg, ahogy azt Szilagyi feltételezte. A statisztikai adatok ezt egyértelmiien cafoljak. A II.
Lajos alatt az altalam ismert oklevelekben emlitett 25 titkar koziil 18 mutathato ki 1516 és
1526 kozott referensként is, koztiik olyan ismert diplomatak, mint Brodarics Istvan, Gerendi
Miklds, Macedéniai Laszl6, Piso Jakab vagy Statileo Janos.”* A referens adat nélkiili hét sze-
mély esetében egyénenként mas — mas modon magyardzhatd ennek hidnya. A kiilfoldi Balbi
Jeromos mar II. Ulaszl6 kordban is csak diplomataként szolgalt.”> Mekcsei Gyorgy befolyasos
politikai személyiség volt, végig kiralyi titkarként és tanacsosként szolgalt, de még II. Ulaszlo
alatt sem mutathaté ki kovetként, vagy referensként.’® Csulai Moré Fiildp 1502-t61 volt titkar.
II. Ulaszl6 alatt még kimutathat6 referensként, utana szinte dllanddan velencei kovetként mi-
kodott, majd 1524-ben pécsi piispdk lett.”” Normann Janos pilisi apat titkarsagara egyetlen
adatunk van 1523. szeptember 29-rdl. Igaz, lehetett a kirdlyné secretariusa is, bar 1517-ben
kiralyi kaplanként fordult el6.’® Paksi Balazs budai prépost 1516-ban mar biztosan kiralyi
titkar, elvileg akar még II. Ulaszlo is kinevezhette. 1524-t6]1 gydri pilispok. Secretariusként
t3bbszor emlitik, de referensként nem tudjuk kimutatni.”® Serédi Gaspar 1522-ben véci 6rka-
nonok volt, 1524-ben a ferrarai egyetemrdl &tment a bolognaira, 1525-ben kiralynéi, 1526-ban
pedig kiralyi titkar. Rovid titkarsaga idején az egyhazi kincsek osszegytijtésében vesz részt.”’
Egyetlen adat nevezi titkdrnak Thurz6 Eleket: Eck Balint 1520. november 14-én hozza inté-
zett ajanlasa. Ebbdl kiilonben kovetkeztetni lehet, hogy nem sokkal elébb nevezte ki a ki-
raly.®" Csak révid ideig viselhette a secretariusi cimet, ugyanis legkésébb 1521 nyar elején
mar kiralyi kamarasmesterként az ,,igazi barok™ kozé keriilt.%

>3 A titkarok egyhazi javadalmaira az adatok tobbsége Szildgyi: A magyar i. m. és Bonis i. m.-ben megtalalhato.
> Ld. a referens titkarok tablazatat. Az okleveles adatokat helyhiany miatt csak fontosabb esetekben idézem.

> Abel Jend: Magyarorszagi humanistak és a dunai tudés tarsasag. (Ertekezések a Nyelv- és Széptudoméanyok
korébol. VIII/G. k. Bp. 1880. 32—74. - Hermann: Egy humanista i. m. 225-242. — Bonis i. m. 320-321. El6fordul
kiralyi consiliariusként is.

%6 Fogel: 11. Ulaszlo i. m. 50. — Bénis i. m. 321. — Ld. még ra alabb részletesen.

> Fégel: 11. Ulaszl6 i. m. 48. — Bénis: i. m. 317. — Gerézdi Rabdn: Janus Pannoniustol Balassi Balintig. Tanul-
manyok. Bp. 1968. 235-239, 249-251. - Referens még 1515. december 24-én I1. Ulaszl6 egy oklevelén: Relatio
venerabilis Philippi More, prepositi Agriensis, secretarii regie Maiestatis. (Az oklevélben Szalkai vaci piispok €s
Mekcesei Gyorgy volt szepesi préposttal egylitt secretarius €s consiliariusként szerepel. A kiraly ezt a harom
titkart kiildte ki, hogy az akkor még csak conservator Bucsai I11és zagrabi kanonoknak kanonoktarsaival folyta-
tott viszalyat intézzék el. Tkalci¢ i. m. II1. k. 145-147. Feltehetden j6 viszony allt fenn a késébbi titkdr Bucsai,
valamint a jovobeli kancellar Szalkai és két titkartarsa kozt.

¥ A gy6ri képtalan ekkor fogadta a bécsujhelyi csticstalalkozora utazoé kiralyi part. Tobbek kozt Szalkai kancel-
lart, valamint harom kiralyi titkart: a pilisi apatot, az egri prépostot és egy bizonyos Vilmost is megvendégelték.
— Ivanyi Béla: A gyO6ri székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Bp. 1918. 20. 3. j. - Vilmos kétség kiviil Maria
titkara volt. Gernot Heif3: Politik und Ratgeber der Konigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531. In:
Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsschreibung. 82 (1974) 128. (1522.) — 1525-ben is Maria
titkara volt Hongvilla-i (?) Vilmos. DI. 73622. Bar a kiralyi hazasparnak voltak k6zos titkarai is, a jelek szerint
kiilfoldi Vilmos esetében ez valosziniitlen. — Az egri prépost épp ugy lehetett Moré, mint Bacsi Miklos kispré-
post. — A pilisi apat csaladneve: Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria.
(Bibliotheca Cisterciensis 7.) Roma 1984. 152. (1515-t6l toltotte be az apati széket.) — Kiralyi kéaplan: Df.
241158.

> Fégel: 11. Lajos i. m. 42. — Bénis i. m. 323. — K6blos i. m. 310. — Els6 adat titkarsagara Alvise Bon velencei
kovet 1516. augusztus 6-an kelt jelentésében olvashato. Beszamolt arrdl, hogy targyalt a budai préposttal, a ki-
raly titkaraval. Marino Sanuto vilagkronikajanak Magyar—Orszagot illetd tudositasai. Kozli Wenzel Gusztav. 111
Magyar Torténelmi Tar 25 (1878) 49.

% Fégel: 11. Lajos i. m. 44. — Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai
1221-1864. (Olaszorszagi Magyar Emlékek I11.) Bp. 1941. 86-87.

6! Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Ex scriptis ab Eugenio Abel
relictis. Ed. Stephanus Hegedis. Bp. 1903. 182—184. — Fogel: 11. Lajos 36. 2. j. szerint 1519-ben mar titkar lett
volna. Ezt vette at Bonis i. m. 323-324, toliik pedig Erdélyi Gabriella: Egy kivételes karrier Mohacs el6tti kez-
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Amikor apja 1516. marcius 13-an bekdvetkezett halalaval I1. Lajos atvette az uralkodast, tobb
valtozas kovetkezett be. A politika intézésében nagy szerepet jatszo Szatmari Gyorgy pécsi
plispok titkos kancellart ugyanis 1515 elején felvaltotta Frangepan Gergely grof, kalocsai ér-
sek, hogy az 1j kiraly tronra 1épése utan Szatmari visszakapja a tisztet.” Az 1515-ben még
titkarként kimutathatok koziil Gosztonyi Janos, Megyericsei Janos €s Szeremlyéni Ferenc a
kovetkezé évben mar nem azok. Szalkai tisztét a kincstartosagra cserélte fel. Secretarius ma-
radt Balbi, Moré, Mekcsei és Keserli Mihaly, akar Acél Ferenc és Statileo Janos, noha 6k
151 5—b66r41, Frangepan kancellarsédga idején lettek titkarok. 1515-ben tehat tiz kirdlyi titkar mii-
kodott.

II. Lajos titkarai altalam ismert referensi tevékenysége évekre elosztva®

A titkar neve / év 1516 °17 18 19 °20 21 ’22 23 24 °25 1526 Ossz.
Acél Ferenc - 1 - 5 3 1 - - 10

Albisi Bernat - - - - - - - 1
Apafi Farkas - - - - - - -
Bacsi Miklos 8 5 5 6 2 - 1
Batthyany Orban - - - - - - - -
Bebek Imre - - - - - - - -
Brodarics Istvan - - - - - - - -
Bucsai Illés - 3 - - - - - - -
Budai Laszlo - - - - - - - - -
Gerendi Miklos - - - - - - - 1 3
Kalnai Imre - - - - - - - - - -
Keserti Mihaly - - 3 - - - - - - -
Macedoniai Laszlo - - - - - - - - - -
Nédasdi Tamas - - - - - - - - 4 5 -
Olah Miklos - - - -
Piso Jakab - 1 - -
Statileo Janos - - - - - - - - - 1 -
Szalahazi Tamas - - - - 2 6 2 2 - - -
Osszesen 8 10 8 11 9 7 3 7 13 19 12 107

W 1

W 1
—_— 1 =
B o= = = =
e L S T S O R B e |

[\ O]
1
1
1
1
1
1
DR YONO—RWAEAAINWLWNANZR =0

Tehat II. Lajos kordban 0sszesen 107 oklevélen talalunk titkari relatiot (ide szamitva néhany
altaluk alairtakat is), beleértve 1526-ban Maceddniai Lasz16ét, noha a kancelldriai jegyzet
kiralyi tanacsosként nevezte meg. Mivel secretariusi emlitése maradt fenn 1522-bol, és épp

detei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére.
Szerk. Tusor Péter. Szerkesztotarsak: Rihmer Zoltan és Thoroczkay Gabor. Bp. 1998. 122. Ezt sajnos nem tu-
dom bizonyitani. Az biztos, hogy 1519. majus 1-én kelt levele szerint még csak kdrmoei kamaras és kiralyi
cubicularius volt. Df. 217776.

82 Erdélyi i. m. 122. 36. j.

8 Bénis i. m. 313. — Téved azonban Bonis, hogy Frangepan nem jart egyetemre. 1480-ban iratkozott be a bécsi
egyetemen. Die Matrikel der Universitdt Wien. Bd. II. Wien 1967. 178. — A kancellarcserékre 1d. Hermann Zsu-
zsanna: Az 1515. évi Habsburg—Jagell6 szerzodés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak eldtorténet-
éhez. (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébél. Uj sorozat 21.) Bp. 1961. 40—42.

8 Bénis i. m. 317-322. — Szalkaira: Kubinyi Andrds: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori
Magyarorszagon. (METEM Koényvek 22.) Bp. 1999. 151-154. — Kisszel6i Acél Ferenc (Zelei elénévvel is irjak)
esete problematikus. 1513-ban tlinik fel, mint pozsonyi és vaci kanonok. Szalkai akkor lett vaci plispok, Balbi
pedig pozsonyi prépost volt. 1515-ben Acél kiralynéi titkar cimmel fordul eld, azonban az orszagban nincs ki-
ralyné. Igy az adat eliras lehet, valéjaban kiralyi secretarius lett, amely tisztet halélaig betdltotte. Koblds i. m.
453-456.

65 A sok adatra tekintettel a jelzeteket helyhiany miatt csak akkor idézem, ha valamely okbol lényeges.
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1526-bol, ennek ellenére a titkarok kozé sorolando.®® A 18 referens titkar kdzt nem oszlik
meg aranyosan a referenst emlité 107 oklevél. 1516-ban — jelenlegi tudomasom szerint —
egyediil az akkor a titkarok kozé kertilt Bacsi Miklos relatioja mutathaté ki. 1521 kivételével
minden évben referalt, 1522-t61 azonban csak ritkan. Igy is & volt a leggyakrabban foglalkoz-
tatott referens. Szarmazasat nem ismerjiik, amennyiben igaza lenne Fogel hipotézisének, hogy
testvére lett volna a politikai ropiratot ird6 Bacsi Ferencnek, Janos kirdly késobbi titkaranak,
akkor nemes lehetett.”” Eredetileg nem volt egyhazi javadalma sem, 1516. december 15-én
nevezte ki a kirdly a haldlozas miatt megiiriilt egri Boldogasszonyrdl nevezett tarsaskdptalan
prépostjava. Ugy latszik, hogy a javadalomra masok is igényt tartottak, az igy keletkezett vitat
a kiralyi tanacs dontotte el 1517. marcius 24-én Bécsi javara. Innen tudjuk meg, hogy 6 volt
az els6 kiralyi titkar, azaz mintegy a titkarok testiiletének vezetdje. Errdl a tisztségrol eddig
nem volt adatunk. A legtjabb secretarius tehat furcsa moédon megeldzte rangban a gyakorlott,
¢s magasabb javadalmakat ¢lvezo tarsait. Az ligyben dontd tandcs Osszetétele is tanulsagos:
Bakoécz biboros érsek kancellar, Szalkai vaci és Keserli boszniai piispokok, (az elébbi akkor
kincstartd, az utobbi titkar volt), Perényi Imre nador, Korlatkdvi Péter udvarmester, Dragfi
Janos és Orszag Ferenc. A tényleges kancellar Szatmari azonban nem volt jelen.*®

A Bacsi mellett 1521-ig referens Kisszeldi (Szel6i, Zelei) Acél Ferenc 1519-ben és 1520-ban
relatio szdmaval megkozelitette, s6t megeldzte 6t. Szemben Bécsival, Acél a referensség mel-
lett egyéb feladatokat is latott el, pl. 1520 elején kdvetségben ment az osztrak régensekhez,®
és adoszedésben részt vett.”” A kiralyt elkisérte Csehorszagba, 1522. junius 29-én a pragai
varbol ir levelet Acél kiralyi és kiralynéi (1) titkar, szatmari féesperes.”’ Burgo csaszari kovet
augusztus 24-én Pragaban 6ra bizza, hogy a cseh hirekrél tajékoztassa a nadort.”* Halalarol
Szerémi hagyott hatra egy tobb adatot dsszekavard tuddsitast. A 1ényege az, hogy Batori na-
dor a sajat hazaban alvo Acélt meggyilkoltatta, mert eldztatta a kiralynal Pragaban.” A torté-
netnek van valdésagmagja. Siegmund von Herberstein osztrak kovet jelenti 1523. majus 23-an,
hogy az orszaggylilés ideje alatt megtalaltdk Acél Ferenc kirdlyi titkar holttestét 11 sebbel a
nador haza mellett.”* Bacsi és Acél mellett, részben pedig helyettiik 1520 és 1523 kozt
Szalahazi Tamds beregszaszi, majd egri nagyprépost adott a legtdbb relatiot. Veszprémi piis-

66 1522: Df. 260438. — 1526-ban a Ferdinand 4ltal a Mohacs utan életben maradt urak irando levelek cimzései
kozt: Reverendo Ladislao Macedonyay Preposito Quinqueecclesiensi, Secretario etc. olvashato. Egyhaztorte-
nelmi Emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. (a tovabbiakban: ETE). Szerk. Bunyitay Vince, Rapaics Raj-
mund, Karacsonyi Janos. Lk. Bp. 1902. 296. — Bonis 1. m. 326. kétségbe vonja az adat hitelességét, mert egyrészt
nincs titkari miikddésére adat, masrészt, mert mas titkarok is életben maradtak. (A cimjegyzék Macedoniain
kiviil emliti Olah Miklost, Gerendi Miklost, Nadasdi Tamast, Bacsi Miklost és Piso Jakabot.) Mint lattuk, maradt
titkarsagara adat, a Bonisnal hianyolt Szalahazin, Kalnain és Mekcsein kiviil pedig masok is életben maradtak:
Albisi Bernat, Apafi Farkas, Batthyany Orban, Bebek Imre, Serédi Gaspar, Statileo Janos. Tl sok a kimaradt
személy, hogy ebbdl arra lehessen kovetkeztetni, miszerint valakit tévesen vettek fel. — Macedoniai életére 1d. K.
Obermayer Erzsébet—Horvath Istvan Karoly: Macedoniai Laszl6. Egy humanista élete és mikodése a Mohacs
koriili évtizedekben. In: Szazadok 93 (1959) 773-801.

57 Fégel: 1. Lajos i. m. 42. 1. j. — Bacsi Ferencre részletesebben 1d. Kubinyi Andrds: Politikai vitakultira a Moh-
acs el6tti Magyarorszagon. Bacsi Ferenc szdzata a hatvani orszaggytiléshez (1525), valamint egy latin verse. In:
Studia professoris — Professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almasi
Tibor, Draskoczy Istvan, Jancso Eva. Bp. 2005. 169-195.

% Kota Péter: Regesztak a vasvari képtalan levéltaranak okleveleirdl. (1130) 1212—1526. (Kozépkori oklevelek
Vas megyei levéltarakban 1. = Vas megyei levéltari fiizetek 8.) 211. 646. sz. — Bacsi Mikl6s titkart kanonokka
Lajos 1516. december 15-én nevezte ki. U.o. 210. 644. sz.

“ Df. 241184.

" Df. 241230, 241236, 247690.

"' Df. 243518.

"> DI. 25661.

B Szerémi Gyorgy Emlékirata Magyarorszag romlasarél 1484—1543. Kozli Wenzel Gusztav. (Monumenta
Hungariae Historica I1/1. k.) Pest 1857. 75.

™ Haus- Hof- und Staatsarchiv Wien (a tovabbiakban: HHStA) Grosse Correspondenz 25. b. 23. 05. 1523. —
Acél életére 1d. fenn, 64. j.
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poki kinevezése utan erre mar nincs adatunk, azonban minden jel szerint titkar maradt, és
ezért vehette 4t 1525-ben egy fél évre a kancellaria vezetését.”

1523 — 1524-t61 kezdve a referensek megoszlasaban valtozas mutathatd ki. Ennek tobb oka
lehetett. A referensek (és kiralyi oklevelek) szdma 1522 elejétdl erdsen lecsokkent, mivel a
kiradly tobb mint egy évig Csehorszagban tartozkodott, és csak 1523 tavaszan tért haza.
Bakocz 6- és titkos kancellar 1521-ben meghalt, utdda mind ebben a tisztében, mind az ér-
sekségben Szatmari Gyorgy lett. Bar sem Bakocz biborost, még kevésbé Szatmarit nem lehe-
tett teljesen kizarni az allamiigyekbdl, a kancelldria tényleges vezetését 1517 vége Ota egyre
inkdbb Szalkai kancellar vette at, aki Szatmari eldléptetése utan megkapta annak titkos kan-
cellari cimét is. Szatmari esztergomi érsek-primas, fo- és titkos kancellar 1524. 4prilis 7-én
meghalt, 6sszes méltosagat és tisztségét Szalkai 6rokdlte, aki mellett nem miikodott mas kan-
cellar.”® Ami a relatios jegyzetek megoszlasat illeti: 1523-ban 4, (Albisi Bernat, Bacsi Miklos,
Gerendi Miklés, Szalahazi Tamas), 1524-ben 6, (Albisi, Bacsi, Bebek Imre, Brodarics Istvan,
Gerendi, Nadasdi Tamas), 1525-ben 8, (Bacsi, Batthyany Orban, Bebek, Brodarics, Budai
Laszlo, Gerendi, Nadasdi és Statileo Janos), 1526-ban ugyancsak 8 titkar (Albisi, Apafi Far-
kas, Bacsi, Batthyany, Budai, Kéalnai Imre, Macedoniai Laszl6 és OlahMiklos), referensségére
maradt adatunk. Feltiind, hogy egy titkar ugyanabban az évben nem sokszor fordul eld. Négy-
szer — OtszOr talaljuk meg ugyanabban az évben Bebeket (1525), Gerendit (1525), Kélnait
(1526), Nadasdit (1524, 1525.) A secretariusok tobbsége tehat ritkdn referalt. Az 6
relatiojukra kiadott oklevelek kozott egyaltalan nem mutathato6 ki tigykor, vagy teriileti illeté-
kesség szerinti specializacid. A beérkezett kérvényeket barmely titkar elintézhette, akarhon-
nan is érkezett a supplicatiot benyujtoé személy. Egyediil a kovetségbdl épp hazatért Brodarics
Istvannal lathato valami tertileti érdeklddés: mind 1524 évi, mind pedig 1525-0s relatioja dél-
vidéki baratja érdekét szolgald oklevélen olvashatd.”’

A relatios jegyzetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezen rutin ligyek zomét 1516 utan né-
hany évig egy — két titkar kezébe vontak 0ssze. 1524-t6] viszont a kérvények elintézését elso-
sorban az Ujonnan kinevezett secretariusokra (Apafi, Bebek, Budai, Kélnai, Nadasdi, Olah)
biztdk. A plispokséget kapott titkarok viszont ett6l kezdve mar nem vettek részt referensként
az ligyintézésben. Ez talan 0sszefligg azzal, hogy 1524-ben a volt titkar Szalkai lett az egyet-
len kancellar, és az 0 Otlete volt a relatiok intézését a kezdokre bizni. Ez természetesen nem
valtoztatott a secretariusok jogallasan: a kancellaria tovabbra is barmely titkartol elfogadott
oklevéladasi parancsot. Részben az épp kéznél levd secretariusok, részben azok, akik
baratjaik ligyét akartdk meggyorsitva elintézni (mint Brodarics), referenskedtek. Valosziniileg
ezzel magyardzhat6, hogy egyes titkarok relatio adasi tevékenységében olykor akér tobb évi
hiatus mutathat6 ki. Ennek ellenére a kancellariai jegyzetek a legfontosabb forrdsok a kiralyi
titkarok archontologiaja 6sszeallitasara.

Ez ugyanis nem konnyt feladat. Kirdlyi secretarius az, aki vagy magat nevezi sajat irdsaban
annak, vagy akit oklevélben annak emlitenek. Ezek a forrasok vonatkozhatnak maganiigyeik-
re, vagy egyhdzi javadalmaikkal lehettek kapcsolatosak. A legfontosabbak azok, amelyek a
titkart feladatkore elldtdsa kozben mutatjak, hiszen ezekbdl ismerjiilk meg munkéjukat,
amelyben — mint lattuk — nem a referensi volt a legfontosabb. Sajnos, a secretariusokat emlitd
oklevelek csak esetlegesen maradtak fenn, és ami még nagyobb baj, nem mindig neveznek
valakit titkarnak, noha az. El6fordul, hogy valaki tobb éven at nem fordul eld titkarként, noha
nyilvan nem valtottdk le kozben. A referensek kozt is taldlunk tobb éves hiatust. Ezt a refe-
rensként nem egyeldre ki nem mutathat6 kirdlyi secretariusok koziil a legjobban Mekcsei

" Ld. fenn, 46. j.

V6. Szilagyi: A magyar kiralyi i. m. 9-10. — Fégel: II. Lajos i. m. 40. — Bénis i. m. 311-314. — Szatmarira:
Farbaky Péter: Szatmari Gyorgy a mecénas. Egy fopap miipartold tevékenysége a Jagello-kori Magyarorszagon.
(Miivészettorténeti Flizetek 27.) Bp. 2002. 17 20. — Szalkaira: Kubinyi: Fépapok i. m. 147-160.

" Df. 259651, 260227. — Gerendi Miklés pl. 1525-ben négy oklevélen szerepel relatorként. Januar 23-an Heves
(DL. 24063.), aprilis 23-an Vas (DI. 62100.), jalius 30-an Békés (DI. 30352.) és oktober 1-én (D1. 97718.) Zemp-
1én megyei ligyben.
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A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében

Gyorgy esetében figyelheté meg. A Baranya megyei nemes 1489-ben pécsi kanonokként tii-
nik fel, majd 1493-t6] Szapolyai Istvan nador magantitkara, késébb szepesi prépost, javadal-
mardl azonban lemond, €s vilagiként €l tovabb. 1511-ben kirdlyi tanacsos, 1512-ben titkar,
1513-ban megint tanacsos, 1514-ben kirdlyi titkarként a Harmaskonyvet feliilvizsgalé bizott-
sag tagja, 1518-ban — cim nélkiil — részt vesz a prelatusokkal és barokkal egyiitt a Szent
Gyorgy-napi dekrétum meghozatalaban, 1519-ben kiralyi titkar és tanacsos, de ugyanabban az
évben mester cimmel a kariabol kikiildott nadori ember is, hogy 1526-ban jbol kiralyi titkar-
nak és tandcsosnak nevezzék. (Mohdacs utan Janos-parti Ur.) Mekesei 1511-t6l 1526-ig nyil-
vanval6an folyamatosan kiralyi titkar és tanacsos volt, de nem nevezték meg mindig a kettds
cimmel, olykor egyikkel sem.’®

Gyakorlatilag lehetetlen a titkarok hivatalviselése kezd6 és befejezé datumat — néhany kivé-
teltdl, mint az 1516-0s valtozas, eltekintve — megéllapitani. Mikor kezdte meg pl. titkari tevé-
kenységét Gerendi Miklos ? Azt lattuk, hogy a kiraly 1523. szeptember 10-ét6] kezdve négy
hénapig akart neki egyhazi javadalmat szerezni.” Mivel 1523. szeptember 30-4n kelt az elsé
oklevél, amely 6t tudomasom szerint elészor emliti referensként,*’kinevezését a nyar végén
torténtnek gondolhatndnk. Csakhogy 1523. madrcius 2-4n irt Bornemissza Janos budai var-
nagynak egy levelet Pragaba, hogy a magyarorszagi hirekr6l az oda utazd Gerendi Miklos
kiralyi secretarius fog neki beszamolni.*' Innen ment tovabb magyar kévetként Zsigmond
lengyel kiralyhoz.** Titkari kinevezésére igy legkésébb 1522 elején, II. Lajos csehorszagi utja
elott kertilhetett sor. 1522. juniusdban kiilonben az erdélyi szdszok gytilése Osszehivasara
kiildte a kiraly az erdélyi sokamaraispannal kozosen.*’ 1526-ban az Gsszegylijtott egyhazi
kegyszerek felhasznalasaval volt megbizva. Nevét emlitik a Mohdcs utan életben maradt tit-
karok kozt.**

A titkari mindséget sajnos az oklevelek nem mindig adjdk meg. Tanulsdgos a kiralyi tanacs
1519. aprilis 15-1 iilésérol Sarkozi Albert kiralyi ligyigazgatd altal készitett feljegyzés. Ezen
jelen voltak Vérdai Ferenc erdélyi, Szatmari Gyorgy pécsi, Szalkai Lasz16 véci, Orszag Janos
szerémi, Keserli Mihaly boszniai piispokok, Moré Fiilop és Paksi Baldzs budai prépostok,
Gyorgy brandenburgi 6rgrof, Szapolyai Janos erdélyi vajda, Vardai Pal kincstartd, Bornem-
issza Janos pozsonyi ispan, Sarkany Ambrus , valamint a valasztott koznemesi tilnokok koziil
Artandi Pal, Glésan Miklos, Amadé Istvan és Kenderesi Miha’lly.85 Szatmari és Szalkai kancel-
laroknal, Keserti, Moré és Paksi titkaroknal a feljegyzés nem utal hivatalukra. Keserii ugyan a
boszniai pilispokség révén hivatalbol tagja volt a tanacsnak, Moré és Paksi viszont csak titkar-

8 Ld. fenn, 56. j., valamint 1489: Df. 259585. — 1511: DI. 106083. 56. — 1512: DI. 106083. 83. — 1513: DL
106083. 233-234. — 1514: Werboczy Istvan: Tripartitum. A Dicséséges Magyar Kiralysag Szokasjoganak
Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvii kiadas. Bp. 1990. 12. O volt a bizottsagban az egyetlen kiralyi titkar.
Nem tudni, hogy a bizottsag sorrendjébdl lehet-e rangra kovetkeztetni. Ez a kovetkezo: tisztelendé Vardai Pal
prépost, a kiralyi jovedelmek adminisztratora, nagysagos Batthyany Benedek budai varnagy (Orban késébbi
titkar apja), €s a vitézlok: Ellyevolgyi Janos nadori, Bellyéni Albert és Bolyari Pal személyndki itéldmesterek,
Keserli Istvan, Magyarorszag alnadora (Mihaly titkar apja), Mekcsei Gyorgy kirdlyi titkar, Szobi Mihaly és
Dombai Pal, a kiralyi itél6szék eskiidt iilndkei, valamint Hencelfi Istvan kiralyi jogligyigazgato. — 1518: 1d. fenn,
17.j.—1519: Df. 272641. (Secretarius et consiliarius regie maiestatis.) — 1519: A Balassa csalad levéltara 1193—
1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajto ala rendezte és szerkesztette Borsa Ivan. (A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai I1/18.) Bp. 1990. 522. (Mester, a kiralyi kuriabol kikiildott nadori ember.) — 1526: DI
24259.- A Mohacs utani szereplése vizsgalata nem e tanulmany targya.

7 Ld. fenn, 18-20. j.

*" DI. 66439.

8! HHStA Grosse Correspondenz 25.a. 02. 03. 1523. — Mar nem sokkal elStte, 1523. februar 7-én testvéreivel
egyiitt uj adomanyt kap birtokaira Gerendi Miklos kiralyi titkar. D1. 28701.

#2'1523. augusztus 30-an mar itthon van. Acta Tomiciana VI. k. 311- 312. — Szeptember 23-4n mar Esztergom-
bdl ir Gerendi titkar a lengyel fokancellarnak. U.o. 319-320. — Kovetségére utal a lengyel kiraly fokancellarja-
nak, a bécstjhelyi csucstalalkozora készitett instrukcidjaban. A cstlicstalalkozordl pedig 6t kiildtek Szatmari
primashoz targyalni. Krzysztof Szydtowiecki i. m. 110- 111, 151, 170.

% Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. I. Bd. Kronstadt 1886. 436.

8 Ld. fenn, 66. j., valamint alabb, 129. j.

% ELTE Egyetemi Konyvtar. Kézirattar. Litterae et epistolae originales. (A tovabbiakban: LEO.) 16.
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saguk alapjan kertilhettek oda. Ez viszont azt jelenti, hogy a titkarok, vagy egy résziik megje-
lenhetett a tanacsiiléseken. Ritkan a secretariusok neve mellé a kirdlyi tanacsosi cimet is kitet-
ték, azonban nem tudjuk, hogy ez mindenkinek kijart-e. A fennmaradt adatokban emlitettek-
nél azonban biztosan joval tobben voltak, ugyanis azoknal is csak egy-két adatban fordul eld,
akiknél megtalaljuk a kiralyi consiliarius cimet.*® A titkaroknak tehat bizonyos mértékben a
kiilfoldi uralkodéi tandcsokban miikddo ,tanult tandcstagokkal” analdg szerepe lehetett. Igaz,
azok tobbnyire polgari szarmazasu jogaszok voltak, nalunk pedig kevés koztiik a jogasz.®’

A kiralyi tanacsi kozremiikddés, valamint a kérvények tligyintézésén kiviil a secretariusok
fontos diplomadciai feladatokat is ellattak. A kancellarok mellett részt vettek a Magyarorszagra
érkezett kiilfoldi kovetekkel valo targyalasokban, és a diplomaciai levelek megfogalmazasa-
ban,**valamint kiilfoldi kovetségekben. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy bar a diploma-
tak kozt 6k szamitottak igazan szakembernek, €s taldn tobbségben is voltak, nem csak 6k vet-
tek részt a kiiliigyi targyalasokon, vagy utaztak kovetségbe.* A Mohdcs el6tti évtized magyar
diplomaciatdrténetében szamos kiralyi titkarral talalkozhatunk.”® A kozismert diplomatak:
Balbi,”'Brodarics,*Gerendi,”*Macedoniai,”*‘Moré, *°Piso’%és Statileo’ mellett — nem szamitva
a kiraly cseh titkdrait — még Acél Ferenc™ és Nadasdi Tamas™ is kimutathato kévetként.
(Mindketten Ausztriaba utaztak.) Batthyany Orbant Mohacs elétt Moldvaba kiildtek.'” Bizo-
nyos mértékben diplomatdknak kell felfognunk azokat a kirdlyi megbizottakat is, akiket az
uralkodd masik orszagaba, Csehorszagba, ill. annak melléktartomanyaiba kiildott, hiszen ott a
kormanyzat a rendek kezében volt. Koztiik van Budai Lészld, aki 1525-ben pénzverési ligy-
ben ment Csehorszagba.'®' Budai Toth Laszlé el6szor 1524. november 4-én Eperjes varos
iigyvédvallé levelében fordul el8, mint szepesi kanonok és kiralyi titkar.'*® 1523. februar 14-
én a Romaba kiildstt magyar kovetek titkaraként Velencében jart Laszlo kalocsai kanonok.'”

% Brodarics: Lettere di Principi i. m. 25. (1525.) - Balbi: 1d. fenn, 55. j. — Macedoniai: 1d. fenn, 66. j. — Mekesei:
1d. fenn, 57, 78. j. — Moré: 1d. fenn, 57. j. — Statilius Janos: Joannes Kukuljevi¢ aliter Bassani de Sacchi: Jura
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Pars 1. Zagrabiae 1862. 272-273. (1525.) — 1526. augusztus 24-én Maria
kiralyné kinevezte titkarat és tanacsosat, Olah Mikldst egri nagyprépostta. D1. 89227. Olah ugyanakkor kirdlyi
titkar is volt, tehat feltételezhetd kiralyi consiliariussaga is. — A pilispokséget viseld titkarok természetesen ta-
nacstagok is voltak, de oda kell szamitani azokat is, akiknek tanacsi megjelenését ki tudjuk mutatni, igy Paksi
Balazst. Ld. fenn, 85. j.

% V6. pl. Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte. Bd. I. Frithzeit und Mittelalter. 2. neubearbeitete
Auflage. Karlsruhe 1962. 241. — A magyar titkarok szarmazasarol és tanultsagardl 1d. alabb.

¥ V6. Szilagyi i. m. 79-92.

% Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohacs el6tt. (Gyorsulo 1d6.) Bp. 1978. 45-49. A kovetek kozt féurak
és katonai szakemberek is elofordultak. A kiralyi udvar tagjai diplomataként: Kubinyi: A kiralyi udvar i. m. 17—
19.

% A legfontosabb irodalom: Artner Edgdr: Magyarorszag és az Apostoli Szentszék viszonya a mohacsi vészt
megel6z6 években (1521-1526). In: Mohdcsi Emlékkonyv. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 63-123. — Té6rok
Pal: A mohacsi vész diplomaciai el6zményei. In: Uo. 141-192. — Kosdry i. m. — Kubinyi: Fopapok i. m. 107—
121. — Mivel a szakirodalombdl gyakorlatilag a teljes kiilfoldon foglalkoztatott diplomaciai kar megismerhetd, az
alabbiakban a kdvetekre csak egy utald jegyzetet adok.

I Ld. fenn, 55. j. — Fégel: 11. Lajos i. m. 101-102.

%2 Sérés: Jerosini Brodarics i. m. 12-26. — Fégel: II. Lajos i. m. 102—103.

% Ld. fenn, 82. j. — Fégel: 11. Lajos i. m. 104.

% Ld. fenn, 66. j. — Figel: 11. Lajos i. m. 104.

% Ld. fenn, 57. j. — Fégel: 11. Lajos i. m. 103—104.

% Abel: Magyarorszagi humanistak i. m. 83-94. — Fégel: 11. Lajos i. m. 104.

7 Ld. aldbb.- Valamint Fégel: 11. Lajos i. m. 104.

% Df. 241184. (1520).

% DI. 24405. 92. (1526. junius 12.) Utikdltsége. — Stephanus Brodericus: De conflictu Hungarorum cum
Solymano turcarum imperatore ad Mohach historia verissima. Ed. Petrus Kulcsar. (Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum. Series nova. Tom. VI.) Bp. 1985. 37.

"% U.o. 34-35.

" Fraknéi: 11. Lajos i. m. 81.

12 Df. 229768. — Referens 1525. marcius 30-an (Df. 201626.) és 1526. aprilis 30-an. (DI. 105548.) — Bénis i. m.
325. csak az utobbi adatot ismeri rola.

' Ovary Lipét: A Magyar Tud. Akadémia torténelmi bizottsaganak oklevél-masolatai. I. Bp. 1890. 1168. sz.
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Azonos Budai Laszloval, aki szepesi és kalocsai kanonokként 1521-ben egyiitt tanult
Padovéaban Batthyany Orbannal — a késdbbi kiralyi titkarral — és Buzlai Farkassal, Buzlai Mo-
zes kiralyi udvarmester unokadccsével. Moré Laszlo, akkori velencei kovet intézte el fegy-
verviselési engedélyiiket. Budai akkor adta oda Morénak Megyericsei Janos néhai titkar altala
lemasolt daciai feliratgytijteményét.'™ Budai Laszl6 tehat mar kiralyi titkari kinevezése el6tt
diplomaciai szolgalatot latott el, és érdeklddott az antik régiségek irant.

A diplomaciai targyaldsokon résztvevo secretariusokra kevés adat maradt. Gerendi szerepét az
1523-as csticstalalkozon mar emlitettem.'® A budai prépost, azaz Paksi Balazs, 1516-ban a
velencei kévettel targyalt, 1519-ben pedig a lengyel kiraly irt levelet neki.'® Ez biztosan mu-
tatja a cimzett tekintélyét, és kiiliigyi illetékességét. 1525. januar 24-én a Budan tartozkodo
Brandenburgi Albrecht német nagymesterrel a veszprémi piispok és Burgio papai kovet tar-
gyaltak. Szalahdzi Tamas — bar mar nincs titkdrnak emlitve — bizonydra még az volt, és most
kiliigyi kérdésekkel foglalkozott.'”” igy tizenharom diplomatat, vagy kiiliigyekben szerepet
jatszot tudunk kimutatni a 25 ismert II. Lajos-kori kiralyi secretarius kozt. Mivel legalabb
négy titkarnal csak néhany honapi tevékenységre maradt adat, ezért azt mondhatjuk, hogy a
secretariusok tobb mint fele részt vett az orszag kiilpolitikdja alakitdsaban.

A kiiliigyi ligyintézés azonban — mint lattuk — nem volt a titkarok privilégiuma, hiszen kovet-
ként masokat is kikiildtek. Pontosan ugyanez figyelhetd meg a beliigyi kormanyzatban. A
secretariusokat az uralkodd (pontosabban az allamvezetés) olyan tigyek intézésére kiildte ki,
amelyekben legalabb annyiszor az udvari nemesség tagjait is felhasznalta: azaz foként a ka-
marasokat (cubicularii).'” Pl. adoszedésnél kisegitették a kincstari személyzetet. Ezt legin-
kabb az erdélyi szdszokndl lehet kimutatni, amikor a szdsz nemzetgyiilésen gyakran egy tit-
kar, olykor egy masik megbizottal egyiitt kérte a kiraly megbizottjaként az adot. 1520-ban
Moéré Fiildp egri prépost, kiralyi titkar nyugtatja a szaszokat az ado megfizetésérél.'” A ko-
vetkezd évben, 1521-ben ebben az tigyben Acél Ferenc titkar jar el."'® 1522-ben ezzel Gerendi
Mikl6s volt megbizva.''' 1525-ben ugyancsak Gerendi jar ezért a szaszoknal. Marcius 23-4n
kap e célbol utikoltséget.''> Majus végén tobb oklevél emliti ezzel kapcsolatos tevékenysé-
gét.' Falius 11-én és 16-4n ez tigyben Gjra a szaszoknal mutathato ki.''* Ez azért érdekes,
mert ekkor még budai prépostként fordul eld a kiralyi titkar. Augusztus 13-4n és 14-én azon-
ban mind a kirdly, mind az 0j kincstartd, Ddci Janos, mind sajat maga fehérvari érkanonoki
cimét emliti. Ezek az oklevelek kiilonben azért keletkeztek, mert Thurzo Elek kincstartot fel-
valtotta Doci, azonban a szasz adot meghagytak Gerendi kezelésében.'® Kozben, aprilis vé-

1% Gerézdi i. m. 250-251. — Lakatos Bdlint: Egy Jagello-kori feliratgy(ijté humanista, Megyericsei Janos (1470
7-1517) életpalyéja és gylijteménye. Kézirat. Bp. 2004. K6szondm tanitvanyomnak, Lakatos Balintnak, hogy
kézirataba betekinthettem.

% 1.d. fenn, 82.].

% 1d. fenn, 59. j. - Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. I. Bd. Bearb. Von Augujst Kluckhohn. Gotha
1893. 641.5. ].

7 Erich Joachim: Die Politik des letzten Hochmeisters in PreuBen Albrecht von Brandenburg. 3. Theil.
(Publikationen aus den k. PreuSischen Staatsarchiven. LXI. Bd.) Osnabriick 1965. 354-355.

1% Kubinyi: A kiralyi udvar i. m. 19-21.

"% Df. 247651.

"0 Df 247690. (1521. szeptember 8.) — 1521 augusztuséban a brassoiak Istvan itéldmester és Ferenc gyulafehér-
vari prépost kérésére utaztak Nagyszebenbe. Quellen zur Gesch. der St. Kronstadt i. m. I. k. 353. — Acél gyulafe-
hérvari prépostsagara nincs adat. Koblos i. m. 453-456. — Ekkor Szeremlyéni Ferenc volt a prépost (1d. fenn, 38.
j-), valoszintileg véletlentil elirtadk a cimet. A problémat bonyolitja, hogy Acélt 1523-ban gyulafehérvari prépost-
nak nevezi Kdaroly Vekov: Locul de adeverire din Alba-Tulia (secolele XIII-XVI). (Bibliotheca Rerum
Transsilvaniae XXIX.) Cluj—Napoca 2003. Anexa 7. Personalul locului de adeverire/capitlului de la Alba-Iulia.
1523 év alatt.

" d. fenn, 83. .

"2 Fraknéi: 11. Lajos i. m. 116.

'3 Df. 247761 - 247762.

"' Df. 247763, 247765, 247766.

"> Df. 247772 - 247774.
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gén Budan jart, 23-4n az § relatiojara adtak ki egy kiralyi oklevelet.''® Ez mar fehérvari érka-
nonoknak cimezi a titkart, noha juliusban még budai prépost volt. Ugy latszik azonban, hogy
a prépostsagtol valé megfosztasat, €s annak Statileonak torténé adomanyozasat csak erdélyi
kikiildetése idején tudtak végleg megvalositani. Az adatsor azt is mutatja, hogy a kiralyi tit-
kar, ha adoszedéssel foglalkozott, akkor az abban illetékes kincstart6 alé tartozott. Egyéb ado-
iigyekre egyetlen adat: 1522-ben Acél a pozsonyi ad6 beszedésével volt megbizva.''’

Gyakori esetnek szamitott egy secretarius kiilldése valamelyik orszdgnagyhoz. Itt épp ugy
szamolhatunk egyszer( kiralyi levél kézbesitésével, mint fontos targyalasokkal. Néhany pél-
da. Batthyany Orbant 1525. junius 28-an a hatvani orszaggytlés el6tt a kiraly Werbdczyhez, a
kévetkezd év junius 18-4n az esztergomi érsekhez kiildték.""® Amennyiben a feltevésem he-
lyes, hogy 6 volt az a Csaszar Mihdly alnevet hasznal6 kirdlyi titkdr, aki fontos feljegyzést
hagyott hatra az 1525 kozepe és 1526 elsé négy honapja eseményeirdl, akkor ez a kiildetés
dontd jelentdségli volt: a kirdly az 6 kdzremiikddésével allapodott meg a nagy jogésszal az
urak ellen az orszaggytilés lefolytatasarol.'”” Kiilsnben néhany nap mulva Nadasdit is Hat-
vanba kiildték."*® Bebek Imre 1525. junius 9-én a vajdéhoz,'*'Kalnai 1526. junius 17-én (egy
nappal Batthyany elkiildése elétt) Szalkai érsekhez kapott utikdltséget.'** Kozvetleniil a moh-
acsi csata el6tt Statileo Szapolyai Janost kereste fel.'>

Barmely maés {igyben is felhasznalhatta az uralkod¢ titkarait. Bakdcz biboros hagyatéka miatt
1521-ben Paksi Balazst kiildte a kiraly a végrendelet végrehajtoihoz Esztergomba.'** 1524-
ben pl. Luther tanainak az erdélyi szészok kozti terjedése miatt Gerendit kiildte ki Raskai
Gaspar kamarassal a kiraly Erdélybe.'® A torok elleni harcra a papa altal felhasznalni enge-
dett egyhazi kincsek Osszegytijtésében is részt vettek a titkarok. Statileo valdsziniileg ezt a
papai bullat iratta at a kirdly szamara sajat kaptalanaval.'*® A kalocsai egyhdzmegye kegysze-
rei Gsszegylijtésében Kalnai Imre,'*’a varadiéban pedig Serédi Gaspar titkar vett részt.'** Az
Osszegyljtés iranyitasdval Macedoniai LaszIot, az abbol vald pénzveréssel, vagy a katonai
célra forditasaval Gerendi Miklost bizta meg a kiraly.'” Elképzelhetd, hogy Gerendi a kincs-
tarban kezdte palyafutasat. Végiil Mohacs eldtt mozgositasi parancsok szétkiildésében is részt
vett Bebek Imre, ill. Budai Lasz10 titkar."*° Egy kiilonés tigy: 1. Ulaszlo egykori titkara, majd
Maria kiralyné kancellarja, Gosztonyi Janos 1524-ben kapta meg az erdélyi piispokséget.”
Az 1 plispok az egyhdzmegye kormanyzasat Albisi Bernat egri 6érkanonok, kirdlyi titkarra
ruhédzta, akivel aztan 1527-ben vitdja tamadt a piispokség jovedelmeirsl.'*? A fopap Szalkai
kancellar vetélytarsa volt, mivel maga akart esztergomi érsek lenni. Taldn a Gosztonyihoz
fiiz6dé kapcsolat miatt kapott Albisi kiralynéi titkari kinevezést is, noha maradt kiralyi
secretarius.'>>

" DL. 62100.

""" Df. 241236.

"8 Fraknéi: 11. Lajos i. m. 220. — DI. 24405. 61.

" LEO 32. — Kubinyi Andrds: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs elétt. In: Mohécs. Tanulmanyok a
mohacsi csata 450. évforduloja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc. Bp. 1986. 92-93.

120 Fraknéi: 11. Lajos 1. m. 223.

21 d. fenn, 29. j.

2 D1. 24405. 59.

123 Brodericus i. m. 36, 42.

“*ETE i. m. L k. 30.

5 ETE i. m. L. k. 138-139, 139-140, 153, 179.

126 D], 24282. (1526.)

"7 D1. 24405. 83.

¥ Uo. 85.

12 Brodericus i. m. 28.

0D, 24405. 54, 72.

P! K6blos i. m. 293-295.

132 Jaké: A kolozsmonostori i. m. II. k. 4075, 4171. sz.

133 Bénis i. m. 326. szerint korabban volt kirlyi titkar. Ezzel szemben még 1526. junius 21-én is referens kiralyi
secretariusként. DI. 47675.

16



A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében

A titkarok tehat az allamigazgatas legkiilonb6zobb agaiban miikodtek, azonban nincs egyetlen
olyan iigy, amelyben csak 6k lennének az illetékesek. Még a referensek kozt is talalunk pl.
kiralyi cubiculariusokat.'** Egyébként is szoros kapcsolat allt fenn a titkarok és a kiraly kama-
rasai kozt. Nemcsak azért, mert mindkét csoport tagjai gyakorlatilag azonos kikiildetésekben
vettek részt, hanem a mohacsi csatdban is a fopapok mogott egyiitt helyezkedtek el a titkarok
és a kamarasok."”> Szinte az a benyomasunk, hogy a secretariusok, akar a cubiculariusok a
kiralyi udvarnak az uralkodéhoz legkozelebb allo rétegét képezték, akik csak tanultsagukban
kiilonboztek a foként katona kamardsoktol. A titkaroknak feladataik ellataséra nyelvtudassal
¢s jelentés muveltséggel kellett rendelkezniiik. Ezt pontosan ki is fejezte Eck Balint humanis-
ta 1520-ban Thurzé Elekhez irt ajanldsdban annak révid ideig tarto titkari kinevezése alkal-
mabol: a kiraly ,,sibi voluerit esse a secretis atque illo magistratu honoravit, quo soli literarum
et sapientiae candidati digni censentur.”'**Talan nem véletlen, hogy a Jagello-kori humaniz-
must — leszamitva Luther és Erasmus hiveit — Horvath Janos kancelldriai humanizmusként
targyalta. Mint lattuk, a kancellériai jelz6 nem teljesen helyes, hiszen a titkdrok zome legfel-
jebb kisegitett a kancellaridban, ezért talan helyesebb lenne udvari humanizmusnak nevezni,
¢s hozzavonni az erasmistakat is. II. Lajos titkarai koziil Horvath részletesebben foglalkozik
Moré Fiiloppel, Keseri Mihallyal, Balbi Jeromossal, Piso Jakabbal, Thurz6 Elekkel,
Brodarics Istvannal, Szalahazi Tamassal."’

A szakirodalom altaldban kiemeli a titkdrok egyetemi tanultsdganak, ezen beliil pedig kiilono-
sen az olaszorszagi universitasok latogatasanak jelent0ségét, egyetemre nem jartak kinevezé-
sét viszont enyhén biralja."*® Bonis II. Lajos secretariusai koziil olasz egyetemek latogatasat
Brodarics Istvan, Moré Fiilop, Keserti Mihaly, Balbi Jeromos, Piso Jakab, Nadasdi Tamads,
Batthyany Orban, Kalnai Imre és Serédi Gaspar esetében mutatta ki."*” Nem emlitette Paksi
Balazst'*” és Budai Toth Laszlot."*! A tizenegy olasz tanultsagu titkar mellett két krakkoi no-
vendéket is emlithetiink: Szalahazi Tamast'* és Bebek Imrét.'* Van ugyan adat arra, hogy
1475-ben egy bizonyos Gerendi Miklos beiratkozott a bécsi egyetemre. Amennyiben azonos
lenne a késobbi titkarral, akkor kinevezésekor hatvan évesnél 1d6sebbnek kellett volna len-
nie."** Megemlitendd még, hogy allitolag a véradi kaptalani iskolaban egyiitt tanult gorogot
Olah Miklossal.'*® Mivel Olah 1493. januar 10-én sziiletett, igy az adat hitelessége esetén
valosziniitlen, hogy a titkar Gerendi 1475-ben Bécsben tanult volna.'*® Ennek ellenére nem
zérhato ki, mert hasonloneve apja 1475-ben mar sokgyermekes csalddapa volt, és amennyiben
1460 tajan sziiletett (és nem 1455-ben) a csalad genealdgidja alapjan csak 6 lehetett az 1475-
6s bécsi diak. (15 évesen mar beiratkozhatott az egyetemre.)'"’

134 Szilagyi: A magyar kirélyi i. m. 35.

135 Brodericus i. m. 50.

3¢ Analecta nova i. m. 183.

7 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus. (A Magyar Szemle Kényvei XI1.)
Bp. 1944. 180-259.

"** Bénis i. m. 321- 322, 325.

" Uo.314,317, 319, 320, 323, 325, 326.

140 K6blgs 1. m. 310. 1501-ben Padovaban tanult.

“ILd. fenn, 104. .

2 1.d. fenn, 46. j.

' Album studiosorum universitatis Cracoviensis. Tom. II. 186. 1518-ban iratkozott be.

14 Die Matrikel der Universitit Wien. Bd. II. 152. — K6blos i. m. 293. elfogadja az adatot, akar a Magyar Katoli-
kus Lexikon IV. k. Bp. 1998. 52, amely szerint 1455 koril sziiletett. — Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemrejarasa a
kozépkorban. Bukarest 1979. 306. is azonositja a Ferdinand altal erdélyi piispoknek kinevezett ismert humanista
Gerendi Miklost az 1475-ben Bécsben beiratkozoval.

S Varga Arpad: A varadi kaptalan hiteleshelyi miikddése. In: Miivelédéstorténeti Tanulmanyok. Szerk. Csetri
Elek, Jako Zsigmond, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Bukarest 1980. 23. — V. Kovdacs Sandor: Eszmetorténet és régi
magyar irodalom. Tanulmanyok. Bp. 1987. 471.

146 Kollanyi Ferencz: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom 1900. 132.

"7 Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar. Kozépkori Magyar Genealdgia. CD-ROM. Tyukod nembeli Gerendi
csalad. E szerint a késobbi erdélyi plispok apjara 1440 és 1482 kozt, feleségére, Dobokai Annara 1457 és 1482
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Ezek szerint — Gerendi nélkiil — a titkarok tobb mint fele, 13 jart egyetemre, de az arany
majdnem biztosan magasabb. Biztosan nem tanultak kiilfoldi universitason a kdvetkezok.
Kisszeldi Acél Ferenc, ugyanis 1509-ben Kisszel6i Ferenc dedk szerepel, mint Sankfalvi Zele
Miklés pozsonyi prépost (volt alkincstarté és kiralyi titkar) képviselje.'*® A dedkok
(litteratusok) hazai iskolakat végeztek.'*” Feltehetéen itthon tanult Bucsai Dragessic¢ Illés. A
kancellariai és kuriai jegyzOk kozt csak kivételesen talalhatok egyetemre jartak.'>® Olih Mik-
16s10l tudjuk, hogy a varadi kéaptalani iskola novendéke,"”' Thurzé Elek pedig Piso Jakab ta-
nitvanya volt.'”? Néhany secretarius esetében nehéz véleményt formalni esetleges tanultsa-
gukrol, hiszen pl. az olasz egyetemek nagy részérdl nem ismerjiik az anyakdnyveket. Ezek:
Apafi Farkas, Bacsi Miklos, Macedoniai Laszlo, Mekesei Gyorgy, Normann Janos. Apafi,
Bécsi és Mekcesei esetében inkabb a hazai iskolazast lehet véleményezni, talin Macedoniainal
is, hiszen nemzetkdzi ismertsége miatt a kiilfoldi tanulasra talan utaltak volna. A feltehetéen
kiilfoldi szarmazasu Normann pilisi apat viszont tanulhatott kiilf61don is.

Maradt még két secretarius, akik esetében az egyetemi tanultsagot valdszinilisiteni merném.
Albisi Bernat egri énekldkanonok ugyanis eredetileg szentszéki hivatalnok volt, akivel, mint
papai nunciussal X. Led papa 1515. majus 13-an 20000 dukatot kiildott Magyarorszag védel-
mére.'”® II. Lajos tronra lépése idején internunciusként tartézkodott Magyarorszagon. A papa-
t6l arra kapott utasitast, hogy az orszag urait egyetértésre buzditsa.'>*

1522. majus 31-én a csanadi piispok tigyvédnek vallja tobbek kozt a Romaban lakd Albisi
Bernat egri éneklékanonokot.'>® Felteheten valamelyik szentszéki hivatalban, talan egy bird-
sagon dolgozott, akit a papa diplomataként is foglalkoztatott. Nehéz réla elképzelni, hogy ne
jart volna egyetemre. Albisi el0szor 1523. junius 15-én fordul eld kirélyi titkdrként, Zala me-
gyei tigyben allit ki relatiojara a kancellaria oklevelet."”® Magyar kiiliigyi szolgalatban azon-
ban egyeldre nem tudjuk a volt vatikani diplomatat kimutatni.

A masik a trogiri sziiletésii Statileo Janos, Beriszld Péter, egykor kiralyi titkar, majd veszpré-
mi plispok, kincstartdé és horvat-szlavon ban rokona. 1513-t6l veszprémi kanonok, segesdi
foesperes, Orsi prépost, az 1520-ban elesett Beriszld pilispokségi kormanyzdja és helynoke,
1515-t51 e mellett még kiralyi titkar is."””” A t6rok elleni haboraval elfoglalt piispok az 1515
évi veszprémi egyhdzmegyei zsinatot atyafidval, Statileo Janos 6rsi préposttal, a kiralyi felség
titkaraval mint elndkkel vezettette le. Az itt elfogadott szinodalis konyvet nyomatasban is
kiadtak."® Mint piispoki helynoknek, azaz az egyhazmegyei szentszék elndkének kielégitd
jogi tudassal kellett rendelkeznie, igy valoszintileg csak azért nem ismerjiik egyetemi tanul-
manyait, mert a magyarorszagi hallgatokat 6sszegylijté eddigi kutatas kiilfoldiként nem vette
figyelembe.'” Tudasat bizonyitja, hogy a Jagello-kor végének & volt a leggyakrabban foglal-
koztatott és viszonylag eredményes diplomataja is. 1517-ben vagy Velencébe, vagy Romaba

kozt maradt adat. Harom testvérét 1460-ban emlitik, 6t 1483-t6l. Volt egy ifjabb Miklds nevii dccse is, akit csak
1493-ban emlitenek.

8 K&blos i. m. 455. 4. j. — Sankfalvi Zelére 1d. Uo. 466-467. 1502 és 1511 kozt kiralyi titkar.

9 Kubinyi Andrds: Polgari értelmiség és hivatalnokrétege Budan és Pesten a Hunyadi- és Jagello-korban. In:
Levéltari Kozlemények 39 (1968) 211-215.

%0 Bénis i. m. 329-333, 378-379, 399-414.

S1d. fenn, 145. j.

152 4bel i. m. 84. (Sajtohibaként 82 van az éléfejen.)

'3 Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae. Pars. I. Posonii 1806. 101.

1% Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae. Tom. XIX. Budae 1793. 13, 15.

135 Bénis Gyorgy: Szentszéki regeszték. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon.
A szerz6 hatrahagyott kéziratat gondozta és szerkesztette Balogh Elemér. (Jogtorténeti Tar 1/1.) Bp. 1997. 4305.
Sz.

10 Dl. 24788.

137 S6ros Pongrac: Statileo Janos életéhez. In: A Pannonhalmi Féapatsagi Féiskola Evkonyve az 1915-1916 —iki
tanévre. Pannonhalma 1916. 3—12. (Szarmazasa, és életpalyaja Mohacsig.) — Koblos i. m. 315-316. — Solymosi
Laszlo: A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hatarozatai. Bp. 1997. 15 —16. 35-36. 39—40. j. — Statileo és
Beriszl6 rokonsagara még visszatérek. — Beriszlora 1d. Kubinyi: Fopapok i. m. 171-183.

138 Solymosi: A veszprémi i. m. 46. — A zsinati hatarozatok uj kiadasa: Uo. 45-107.

' A helynok szitkséges jogi tudasara Id. Bénis: Szentszéki i. m. 638.
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kiildték, az atikoltséget Szlavonia adojara utaltak ki.'® 1521-ben Velencében, 1525-ben Len-
gyelorszagban volt kovet, az ¢ tevékenysége hozzajarult a Lengyelorszdg és Poroszorszag
kozti békekotéshez.'®' Ezzel kapcsolatban tudds és ékesszolo férfinek nevezték.'® Ugyanak-
kor Andrzej Krzycki lengyel kirdlyi titkar egy levelében igy jellemzi: ,,vir, ut nosti, suavis et
minime fuccati ingenio.”' ®*Brodarics is kiemeli eszét és tanultsagat.'®

Albisi és Statileo esetében tehat feltételezhetd az egyetemi tanultsdg, azonban a nem egyete-
men tanulok esetében is sokszor ki lehet mutatni a magas miiveltséget. Thurzé Eleket — mint
lattuk — Horvath Janos is kiemelte.'® Macedéniai Laszlo, vagy Oldh Miklos jelentSségét e
téren sem kell bizonygatni.'®® Kevésbé tudott azonban, hogy Acél Ferenc is folytatott irodalmi
tevékenységet: 1514-ben jelent meg négy nagybdjti beszéde Bekényi Benedek epigrammaival
egyiitt.'®” A titkarok a kirallyal és a kiralynéval, akar a kamarasok, allandé személyes kapcso-
latban 4lltak, 6k képviselték az uralkodd kdrnyezetében a miiveltséget, igy a nemzetkdzi hu-
manista tudds tarsadalom szemében emelték az udvar fényét. Nem volt feltétleniil minden
secretarius humanista, jol tudtak azonban latinul irni, rendelkeztek a korabeli miiveltséggel.
Erre sziikségiik is volt sokoldalu feladatkoriik ellatdsdhoz. Ezeket — mint lattuk - 1ényegében
harom fOcsoportra oszthatjuk: kiilpolitika, beliigyi feladatok és a kérvények elintézése. Barhol
bevethetok voltak helyettesként is: igy a pénziigyigazgatasban és a kancellaridban. Ami még
fontosabb, megjelenhettek a kiralyi tanacsban is. A tucatnyi titkdr természetesen nem tartdz-
kodott allandéan az udvarban, mint ahogy az udvari nemesség egy része sem, hanem csak
akkor, amikor sziikség volt rajuk. Erre a legjobb példa Statiliohoz kapcsolodik. 1525. januar
30-4n érte kiild a kiraly, talaljak meg Orsdn (6rsi prépost volt), vagy mashol. Februar 22-én
mar megkapta utikoltségét Lengyelorszagba, ahol — mint lattuk — eredményes diplomadciai
akcidt hajtott végre.

A titkérok szarmazas szerinti tarsadalmi Osszetétele vegyes. Magndsnak kevesen szdmitottak:
Bebek Imre és Batthyany Orban, akinek apja kincstartoként jutott be a nagysagosak kozé.
Arisztokrata volt Thurzo Elek is, aki a kilfoldi ,,liber dominus Plesnensis” baroi cimet hasz-
nalta.'® A szakirodalom Paksi Balazsot is ide sorolja, de a Paksiak akkor a bardk és a nemesi
eldkelok kozti sdvba szorultak vissza: Balazs testvére, Janos, a kiralyi tanacsba valasztott
kéznemesi iilnok volt.'”® A kéznemesi elékelSk (proceres) tartoztak Apafi Farkas, Gerendi
Miklos, Kalnai Imre, Keserti Mihaly, Macedoniai Lasz16, Moré Fiilop. Kéznemesnek szami-
tottak Acél Ferenc, Brodarics Istvan, Bucsai (Dragessi¢) Illés, Mekcsei Gyorgy, Nadasdi Ta-
mas, Serédi Gaspar, Szalahdzi Tamads. Talan ide tartoztak Albisi Bernat, igaz, hogy nem tarto-
zott az Albisi Zolyomi csalddhoz, igy akar jobbagy eredetii is lehetett, valamint Bacsi Miklos,
akinek csaladja azonosithatatlan. Biztosan polgar csaladbol szarmazott Budai Toth Laszlo és a
szaszfoldi Piso Jakab Meggyesrdl. Olah Miklos barmennyire akarta el6keld szarmazasat bi-
zonygatni, mégis Olah Istvan szaszvarosi kiralybird fiaként nézetem szerint polgarnak sza-

10 Ivdnyi Béla: A kérmendi levéltar Memorabiliai. (Kérmendi Fiizetek 2. sz.) Kérmend 1942. 161, 168. sz. —
U6.: A kormendi levéltar missilis levelei L. rész. (Kérmendi Fiizetek 5. sz.) 87. sz. — Sords: Statileo i. m. 5. sze-
rint 1516-ban Beriszl6 a papahoz kiildte, ez azonban valdszinlileg Thomas Niger kovetségére vonatkozik.
Kubinyi: Fopapok i. m. 182.

191 Sorgis: Statileo i. m. 6, 9-10.

162 ... Statilio Ungaro, viro docto atque eloquenti...” Acta Tomiciana VII. k. 225.

' Uo. 253.

14 Brodericus i. m. 36: ,acris et prompti ingenii vir ac non mediocris literaturae.”

9 1.d. fenn, 137. j.

1% Macedéniaira 1d. fenn, 66. j. — Olah irodalmi tevékenysége kozismert.

17 K6blés i. m. 454-455. Cime: uo. 6. j.: Quatuor ieiuniores Francisci Zelei Vaciensis et Posoniensis canonici ad
lectorem. Kés6bb a Zelei, azaz Szel6i, Kisszeldi név helyett inkabb az Acélt hasznalta.

18 Fraknéi: 11. Lajos i. m. 67, 85-86.

'% Df. 217776. Magyar méagnéssa rovidesen titkérsaga utan lett kamardsmesterként.

' Baldzs szarmazasara utoljara: K6blos i. m. 310.- Janosra: Kubinyi: A magyar allam i. m. 75.
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mithat6.'”" Ugyancsak polgarnak vehetjik a két kilfoldit: a velencei Balbit és a trogiri

Statileot. Normann Janos pilisi apat szarmazasarol semmit sem tudunk.'”?

A secretariusok testiilete tehat nem volt homogén, ezért sziikséges annak vizsgalata, hogy
milyen modon juthatott be valaki kozéjiik. Ez igen ingovanyos teriilet. Bonis Gyorgy és 6t
kovetve Koblos Jozsef megkisérelték ugyan ennek vizsgalatat, de csak igazolhatatlan hipoté-
ziseket tudtak felallitani.'”” Ez nem jelenti azt, hogy tévedtek volna, csak mas megoldasi lehe-
tdségek is adodhatnak. Ugyanarrél van ugyanis sz6, ami mindig volt, és mindig lesz: a pro-
tekciorol. Lehet valakit tdmogatni rokonsag, iskolatarsi kapcsolat, azonos politikai nézetek,
lekdtelezettség, stb. miatt. Torténhet ilyesmi teljesen attételesen is: valaki a protektoranak
kiszemelt személlyel k6zos baratjan keresztiil szerez timogatdt. Ilyesmit, és sok mas hasonld
példat manapsag is lehet latni: igy volt ez akkor is. Ebbol egyébként az is kovetkezik, hogy
egy kinevezésnek az esetleg adatokkal alatdmaszthatd protekcid sem volt mindig a valédi
forrasa. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne volna sziikséges ezekre kutatni, feltevése-
ket bemutatni. Csak azt nem szabad hinniink, hogy hipotézisiink torténeti tény, hiszen lehet,
hogy nem is felel meg a torténeti valosagnak.

A nehézségekre jo példa Statileo (Statilius, Staphileus, helyesen Statili¢) Janos palydja. Lat-
szo6lag az egész gy vilagos: Beriszld Péter rokonaként keriilt Magyarorszagra. Ez val6szini-
leg helyes is, de van mas megoldas is. A probléma Beriszloval kezdddik, aki 1502-ben mar
kalocsai kanonok.'”* Trogiri szarmazasu volt, de az akkor mar magnasnak szamité Grabarjai
Beriszl6 csalad tagjaival szoros rokoni kapcsolatokat apolt, noha mas cimert hasznalt.'”> A
kozismert hamisit6 Marnavich Tomké Janos Beriszld Péterrdl irt életrajzaban 1ényegében
mégis valdsziniisiteni tudta a csalddhoz valo tartozast. Szerinte kiilonben a Trogirba menekiilt
Beriszl6 Janosnak az ottani polgar Staninus Statilius leanyatol, Magdolnatol sziiletett fia volt
Péter.'”® Beriszl6 Péter magyarorszagi karrierjét is tobbféle modon magyarazhatnank, most
azonban Statileo a 1ényeges. Brodarics szerint Beriszl6 Péternek ,,ex sorore nepos”, azaz n6-
vérétél valo unokadecse lett volna.'”” Sérés a Marnavich altal megéllapitott rokonsagbol in-
dult el: e szerint Stanino Statileonak volt egy leanya, Magdolna, Beriszld Péter anyja, ¢és egy
Mihaly nevl fia, akit6l Janos sziiletett. E szerint Beriszlo és Statilio unokatestvérek lettek
volna.'”™ A kérdés tehat egyel6re nehezen valaszolhato meg. Solymosi nem véletleniil nem tér
ki a piispok és helyndke rokoni kapcsolatara, de rokonanak tartotta. A rokonsagbdl azonban
masok is jutottak Veszprémbe. Statilius Miklds éneklékanonok lett, Verancsics Antal somo-
gyi féesperes, akit ebben a javadalomban, amikor Padovaba ment tanulni, Statileo Janos ma-
sik unokadccse, Statileo Maté fia, ugyancsak Janos kovetett.!”

fgy a legvalosziniibb, hogy Statileo palyajat rokona, Beriszlo piispok és ban egyengette nem-
csak egyhdzmegyéjében, hanem a kiralyi udvarban is. Van azonban mas probléma is. 1512.
aprilis 14-én a veszprémi plispok, aki Romaban volt kovet, hazautazva Velencében volt. Négy
nappal késdbb Zuane Stafileo Tragurin, a Rota (szentszéki birdsag) auditora jelent meg

"' Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Edd. Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhasz. (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum.) Bp. 1938. 21-22. — Olah Istvan 1522 évi végrendelete polgari jelleg.
ETE i. m. L. k. 55-56.

172 A fentiekben az egyes titkarok emlitésénél idézett irodalombol rekonstrulhaté szarmazasuk, igy jegyzetet
most csak a legsziikségesebb esetben adtam.

'3 Bénis: A jogtudo i. m. és Koblos i. m. barmely személy targyalasanal passim.

" Udvardy Jézsef- A kalocsai foszékeskaptalan torténete a kozépkorban. Bp. 1992. 94.

' Kubinyi: Fépapok i. m. 171-172.

176 Joannes Tomco Marnavich: Vita Petri Berislavi Bosnensis, episcopi Vesprimiensis, Dalmatiae, Croatiae,
Slavoniae, Bosnaeque bani etc. In: Monumenta Hungariae Historica. 1I/3. k. Pest 1857. 222-224. — Az itt emli-
tett harom Grabarjai testvér, Beriszl6 (Janos), Marton és Dezsé (Miklos) valoban élt, az adatok elfogadhatok.
V6. Engel: Magyar Kozépkori Adattar id. CD.ROM. Borics nembeli Grabarjai Beriszl6 alatt. — Grabarjai Dezs6
Miklés kiilonben Matyas alatt temesi ispan volt. Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és I1. Ulaszlo
alatt. In: Szazadok 121 (1988) 211. Itt felvetettem, hogy esetleg alispan volt, ezt ma kevésbé hiszem.

"7 Brodericus i. m. 36.

'8 Soros: Statileo i. m. 3—4. — Kéblds i. m. 315.

19 Solymosi i. m. 16.
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A kiralyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében

ugyanott, aki 1511-ben papai kovet volt Lengyelorszagban és Magyarorszagon. A papa most
nevezte ki Sibeniki plispoknek, (Verancsics oda vald volt), amit a velencei koztarsasag,
amelyhez a véros tartozott, is elfogadott.'™ A magyar kiralyi titkar Statileo nyilvan nem azo-
nos személy a papai kovettel, hiszen az mar 1512-ben piispok lett, és mellesleg mindkét jog
doktora is volt."*! Az viszont nyilvanvald, hogy a romai diplomata épp elétte jart Magyaror-
szagon, Velencében pedig 0sszejott rokonaval Beriszloval. A magyar kirdlyi titkar Statileot a
kovetkezo évben tudjuk — mint lattuk — veszprémi kanonokként kimutatni, ezért kézenfekvo,
hogy 1512-ben vitte magaval Beriszlo. Az 1ényegtelen, hogy milyen foku rokonsagban 4llt a
plispok és késobbi helynoke egymassal, viszont nem zarhato ki, hogy az igazi protektora az uj
Sibeniki piispok volt. Nem lehetetlen még vatikani kapcsolat sem.

Nem Albisi Bernat volt ugyanis az egyetlen papai diplomata, aki a magyar titkarok koz¢é ke-
riilt."** Piso Jakab apostoli protonotarius és jogi doktor is tbb izben viselt szentszéki kovet-
séget Lengyelorszagban és Magyarorszagon, miel6tt hazatért, és II. Lajos neveldje, egyben
kiralyi titkar lett.'"® Kalnai kanonoki, majd kés6bb kiralyi titkari kinevezését a Szentszék erl-
tette.'™ Nadasdi azért lett titkar, mert Thomas de Vio (Cajetanus biboros) papai legatus tol-
mécsaként j6tt haza, az pedig benyomta a titkarok koz¢é."™ Brodarics kancellari kinevezését,
mint kdzismert, a papai diplomadcia harcolta ki. A felett ugyan lehetne vitatkozni, hogy a ro-
mai nyomast esetleg a karidban jo kapcsolatokkal rendelkezd magyar diplomatak inditottak-e
el, az azonban vitathatatlan, hogy az egyetemes egyhdazat iranyitd hivatalokban kiilonb6zo
orszagokbodl szarmazoak dolgoztak, akiket a Szentszék késdbb eldszeretettel helyezett el szii-
16f61djiikon jo allasba, nyilvan, hogy ott képviseljék a papasag érdekeit.

A titkdrok kozé keriilésnek szamos modja volt lehetséges. Bizonyara hozzdjarultak ehhez a
csaladi kapcsolatok. Sajnos, joval kevesebb adat maradt fenn a n6agl rokonokra, igy olykor
nem ismeriink fel els6- és masodfokt — ndagi — unokatestvéreket, €s komolyabb sulyt tulajdo-
nitunk az azonos csaladneviieknek, noha esetleg csak 6t6d — hatod fokli unokatestvérek vol-
tak. Teljességre valo torekvés nélkiil adat néhany leanyagi kapcsolatra. Macedoniai Laszl6 pl.
kozeli rokona, s6t legvalosziniibben elséfoki unokatestvére volt Batori Istvan nadornak. '
Ezzel a vezetd baroi csaladok befolydsat ndvelhette Macedoniai a titkarok kozt. Az 1483-ban
meghalt Hédervari Pal egyik lednyanak fia Paksi Balazs, masik lednya unokaja Bebek Imre, a
harmadik ledny¢ pedig Apafi Farkas voltak a titkarok koziil. Bebek €s Apafi tehat masodfoku
unokatestvérek voltak, mindketten pedig Paksit masodfokt nagybatyjuknak mondhattak.
Hozza kell még tenni, hogy Apafi pedig Gerendi Miklos titkarnak volt apai 4gon masodfoku
unokatestvére.'®” Gerendinek viszont Csticsi Tomori Agota, Gerendi Matyas felesége a so-
gorndje volt. Ennek testvére, Tomori Istvan, eredetileg Bornemissza Janos familiarisa volt,
akar rokona, a kés6bbi kalocsai érsek, Tomori Pal.'*® Ezek utan igen valoszinii, hogy
Gerendinek Bornemissza segitségével sikertlt titkarsagot kapni, bar ez egyaltalan nem biztos.
Azt sem tudjuk, hogy miért valtottak le 1525-ben a budai prépostsagrol Statileo javara.

Ezt a kérdést lehetne tovabb vizsgalni, pl. az egyetemre jarok vonalan. Erre jo példat idéztem
fenn."™ Egyiitt jart Padovaban egyetemre Batthyany Orban és Toth Léaszlé, mindketten ké-
sObb kiralyi titkar lett, valamint a néhai udvarmester unokadccse, Buzlai Farkas. Fegyvervise-

'8 Sanuto i. m. Magyar Torténelmi Tar 24 (1877) 224-225. — Kubinyi Andrds: Diplomaciai érintkezések a Jagel-
16-kori magyar allam és a papasag kozott (1490-1526.) In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve.
Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 125.

"8I Ennek ellenére vannak, akik azonositjak a két személyt. Vladimir Muljevi¢: Verancsics Antal és Faustus, a
horvat tudésok. In: Verancsics Faustus 1551-1617. = Var Ucca Tizenhét II. évf. 3. sz. 1994/3. 119 —120.

21 d. fenn, 153-154. j.

'8 Kubinyi: Diplomaciai i. m. 124-125.

'8 1.d. fenn, 34. j.

185 Kubinyi: Diplomaciai i. m. 128. — Ujabban: Bessenyei Jézsef- A Nadasdyak. Bp. 2005. 17-20.

186 K Obermayer—Horvath i. m. 781-782.

87 Engel: Magyar Kozépkori Adattar i. m. Héder nembeli Hédervari, Becsegergely nembeli Apafi, Akos nembe-
li Bebek, Ratot nembeli Paksi, Aba nembeli Kompolti és Tyukod nembeli Kompolti csaladok genealdgiaja.

"8 Jako: A kolozsmonostori i. m. 70-76.

9 1.d. fenn, 104. j.
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1ési engedélyiiket a velencei magyar kovet, Moéré Laszlo kirdlyi titkar jarta ki, aki viszont
megkapta Tothtol Megyericsei Janos volt titkar antik feliratgylijteményét. A jelentéktelen
budai polgarcsaladbol szarmazd Toth emelkedésének ez lehetett egyik eszkdze. Azt azonban
nem tudjuk, hogy kinek a protekciojara lett kanonok, noha ez a javadalom tette lehetévé egye-
temi tanulasat. Tanulotarsak voltak Kalnai Imre és Nadasdi Tamas titkarok is, és talan nem
véletlen, hogy mindkettSjiik titkari kinevezését a Szentszék tamogatta.””® Olykor véletleniil
talalunk érdekes személyi kapcsolatokat. 1519-ben Balbi pozsonyi prépost — €s kiralyi titkar —
anyagi ellenszolgaltatas fejében lemondott szolnoki féesperesi javadalmardl Batthyany Bene-
dek budai varnagy fia, Orban késObbi kiralyi titkar javara. A Batthyanyiak egyik tigyvédje
pedig Albisi Bernat egri éneklékanonok, ugyancsak késébbi kiralyi titkar volt.""

Azt hiszem azonban, hogy a titkarok koz¢ valo bejutas utjait — amennyiben egyaltalan ki lehet
kutatni — egyiitt kellene vizsglni a kiralyi udvarba keriiléssel.'”* Figyelembe kellene venni a
patrénus — kliensi, rokoni, egyetemi stb. kapcsolatokon kiviil az udvari klikkek valtozo 6ssze-
tételét, a politika alakulasat, stb. Ez azonban mar mas munka feladata. Most csak egy nagyon
fontos intézményt kiséreltem meg bemutatni, amit a korabbi torténetiras talan nem egészen
megnyugtatdan mutatott be. A titkarok igen fontos szerepet jatszottak, mind a politikéban,
mind a kulturalis életben. Voltak ugyan kapcsolataik a kancellaridhoz, de nem tartoztak oda.
Viszont ez a titkari intézmény élt tovabb Janos kiraly koraban.

19 Bessenyei: A Nadasdyak i. m. 17.

"' Bonis: Szentszéki i. m. 591. 4233. sz.

192 A késé kozépkori udvarrol ujabban: Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar a késé kozépkori Magyarorszagon. In:
Id6vel palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora. Horn Ildikoé. Bp. 2005. 13—
32.
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I. RAKOCZI GYORGY CIMERADOMANYAT*

Heraldika (pajzs, sisakdisz)

Az erdélyi udvari kancellaridn sziiletett masolati konyveknek a Kolozsmonostori Konvent
Levéltaraban fennmaradt, s ma a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott gytijteményébdl az 1. €s
II. Rakéczi Gydrgy uralkodasara vonatkozo kotetek 6nallo CD-ROM-on jelentek meg,' s a
jegyzokonyvekbe 1. Rakoczi Gyorgy 138 cimeradomanyanak szovegét is bejegyezték.

A cimeradoméanyokban a pajzs altaldban csiicskos- vagy kerektalpt, egy esetben fordul el
ovalis pajzs. A pajzs szine/maza tulnyomo6 részben kék, 6 esetben azonban vOros
(Keczkemethi, Kovaczy de Varad, Nagy-Olah de Varad, Nemes-Grigor de Vanczfalva, Sziics
de Szaszvaros, Vermes csaladok cimerei).” A kék pajzsszinben ne keressiink specialisan ma-
gyar természetességre vald torekvést, mint ezt annyian teszik, ugyanis feltehetden a pajzs ere-
deti ércszinét utanoztak ezzel. A 16. szazadtol kezdve mar altalanos szokéssa lesz és ontudat-
lanul is alkalmazzak, s csak késObbi belemagyarazas, hogy a levegd kékjét jelenti. Szimboli-
kus magyarazat, amellyel a 16—17. szazad heraldikajaban tobbszor talalkozunk. Mikor a ci-
merkép alé talajt helyeznek s a pajzs szine kék, akkor mar valdban a levegd kékjét akarja kife-
jezni.> Az osztott pajzs ritka, minddssze harom talalhato: fehér és voros (Bojer), sarga és kék
(Koncz de Nagykend), kék és voros (Kovér de Arkos) sziniiek,® s ezért idegen hatast sejtet-
nek.

Bar a Kiralyi Magyarorszagon a Habsburg-kancelléria a térokkorban alig ad sisakdisz nélkiili
cimert, Erdély sajatos heraldikédjara éppen az jellemz6, hogy altalaban hidnyzik az oromdisz.
I. Rékoczi Gyorgy cimeradomanyai kozott minddssze 23 esetben volt sisakdisz, és csak két-
szer jelolték meg a sisaktakard szineit: a Kalnai-armalison jobbrodl arany vagy sarga és kék,
balrol vorods és fehér, arany-kék a Kovér de Arkos-cimeren.

Cimerképek

1. Emberi alak (félkar)

Az €16 heraldika kordban az embert teljes megjelenési formajaban ritkan 4brazoltdk, annal
inkabb testrészeket, a teljes ember megjelenitése a 16. szdzadtdl valt a magyar heraldika igen
gyakori motivuméava.” Magyarorszdgon a mohacsi vész el6tt szimbolikus cimereket csupan
kis szdmban adomanyoztak a kiralyok, csak a 16. szazadbeli cimerek kozt talalhatd gyakrab-
ban olyan, amely a heraldikai cimeralak helyett magat a cimerszerzot abrazolja, mint a kardot
forgatd vitéz, lovas katona vagy ezekhez hasonl6 kép alakjaban. Késébb azonban szokasossa
valt, hovatovabb a cimerszerzd hosok személyes hitisagdnak dédelgetésével, akik dnmagukat
akartak latni rajtuk. Kiilonosen az erdélyi fejedelmektél adomanyozott cimerekben, néha any-
nyi cimeralak latszik kiilonféle 6sszeallitdsban, hogy azoknak cimertani leirdsa szinte nehezen
érthetd.’

Az 1. Rakoczi Gyorgy altal kiadott armalisokban leggyakoribb abrazolasi mod a katona. Er-
dély tarsadalmanak alakitdsdban nagy szerepe volt a katonaskodasnak, amely nemcsak a
kivaltsagolt rétegek kotelessége volt, hanem jelentds részt vallalt benne a jobbagysag is, ami a
hadakoz6 jobbagyok kivételezéséhez vezetett.” A katonikat megjelenité cimerképeken megfi-
gyelhetd, hogy a cimereslevél csak a viselet legfontosabb, legjellegzetesebb darabjait irja le,
vagy egyszerien csak a ruhdzat szineit hatdrozza meg, jollehet a kérdés vizsgalata a viselet-

* Részlet a hasonlé cimii szakdolgozatbol. Miskolci Egyetem BTK Térténelem szak — 2005. (Konzulens: Gyulai
Eva)

" Gyulai (szerk.) 2004

2 Gyulai (szerk.) 2004. 23.12. sz.; 17.80. sz.; 17.31. sz.; 23.107. sz.; 19.48. 5z.;19.49. sz.

* Donaszy 1932

* Gyulai (szerk.) 2004. 23.106. sz.; 17.122. sz.; 20.28. sz.

> Nyulésziné 2001. 69. p.

® Calamus 1907

7 Szentgyorgyi 1976. 197. p
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torténet szempontjabol fontos, hiszen a katonai réteg — tobbé-kevésbé — egyenruhat viselt a
16-17. szazadi Erdélyben, miként Magyarorszagon is, igaz nem a késdébbi, teljesen azonos
mundér értelmében. Mivel a katondk fizetését kiegészitd poszto fajtaja korlatozott volt, csak
olcs6 mindséglit és egy-kétféle szinit kaptak, ez a viseletben eleve nagy hasonlatossagot in-
dukalt. Folyamatos adatsorral a kérdésre vonatkozéan nem rendelkeziink, de tudjuk, hogy a
17. szazad elején az erdélyi udvari gyalogsag ruhazatat® a fejedelem utasitisara varosi szabok
készitették.”

Lovas katona 18 armadlisban szerepel. Ruhédzata 6tszor vords, egy-egy esetben kék és sarga,
nyolcszor pancélt visel, hatszor nincs meghatarozva. Fegyverzete a kard (10) és landzsa (8).
Egy esetben (karddal felévezve) nyilazo'® pancélos lovast latunk Komlosi Gydrgy borosjendi
zsoldoskatona cimerén. Borsodi Miklos oklevelében sziikszaviian csak hadfelszereléseket
emlitenek. Kardot tarté pancélos lovas lathat6 az Antal-Lippai, Fabian de Varad, Kelemen de
Wreodgd, Sambocréty de Kariasd cimerekben, ettdl kissé eltér a varadi Kovaczy-cimer, mert a
cimerszerz0 karddal ellenségfejet szar at benne. Vorods ruhas lovas fekete lovon, kardra tlizott
torok fejjel lathato a Morva de Sarkad-cimerben. Racz de Pintek cimerén mindkét fegyver
szerepel: vOros ruhds lovas jobbjaval véres kardot, baljaval landzsat tart. Landzsat tarto lovas
lathaté Kasza de Felsotorja, Nagy de Kérd, Nagy-Keri de Varad, Szedcs de Eolyvot cimerei-
ben. P4l Balint dedk cimerében a vords ruhds, landzsat tartd lovas eldtt a f6ldon torok fej he-
ver. Jara de Alsdjara Mihdly (itélotablai irnok és jegyzd) cimereslevelében voros ruhés, vagta-
to lovas kivont karddal (lovas futar) lathato: ,,...gyors futdssal van megbizva, hogy a hiliségére
bizott dolgokat minél gyorsabban teljesitse, nagyon gyorsan fut, csupasz kardjat folfelé tartja,
hogy mindenkivel szemben, aki vele szembe jon, megvédhesse magat™.!! Ez a cimer is jelzi,
hogy Rlezikéczi kiilonds gondot forditott a hirszerzés €s hirkozlés (postaszolgalat) megszerve-
z€sére.

Néhany esetben egyéb jelképeket is latunk: Bobik de Karansebes Mihaly (a zajkanyi harmin-
cad szamtartoja) cimerében kék ruhés karddal felovezett lovas jobbjaban landzsa, fején ba-
bérkoszoru. Maxai Istvan (deédk, kancellaria irnok és jegyzd) armalisaban sarga ruhas fegyve-
res lovas, jobbjaban harom darutollat tart. Az Ujtorda mez6varosban laké katondknak adoma-
ny(gott cimeren két pancélos lovas landzsdkkal rohamoz, f616ttiik kard és szabja keresztez-
ve.

Gyalogos katonat 17 esetben 4brazoltak. Fegyveriik kard és harom esetben puska. Ruhazatuk
tobbnyire zold vagy vords. A tipikus abrazoléds a jobbjaban kivont kardot tartd katona, ilyen
all zold ruhaban Swebe Jakab és Tovisi Janos cimerén. Ettol kissé eltér, mert szines — foliil
jacintszinti, alul z6ld — ruhat visel a Papai de Gyulafehérvar-armalis katondja. Pancélos férfi
véres karddal lathatd Szabd Mihdly cimerén. A jobbjaban kivont kardot tartd cimeralak masik
kezében szdmos dolgot tarthat, igy: landzsat (Arpastoi de Kettely), torok fejet (Bodo de
Alsocsernaton, Thuri), német fejet (Budai de Alpestes é¢s Moldvai de Thasnad), zaszl6s kopjat
(Kovacs ¢s Ferenc de Csikdanfalva), kardra tizott t6rok fejet (Nagy Borsai de Berkesz). A
katondk gazdalkodé tevékenységet is folytattak ennek megjelenitése az egyik kezében kardot
masikban buzakaldszt tartdé emberi alak dbrazolasa (Kovacz de Uzon és Belényesi Farkas). A
fenti tipusoktol kissé eliit az Edssi de Bihar csalddnak Bathori Gabor altal 1608-ban kiadott

¥ Az udvari gyalogsag katondi érizték Gyulafehérvar viros kapuit, a fejedelmi csalad és palota személyes 6rsé-
gét adtak. Reészt vettek a tizoltasban, rendori feladatokat is ellattak. Rakoczi alatt a gyulafehérvari agyuonto-
hazban segitkeztek, a téli honapokban hajtoként vadaszatokon is felhasznaltak oket. B. Szab6—Somogyi 1996.
43.

’ Sunké 1998. 83-84.

10 Tjjat f5 fegyverként csupdn a konnyiifegyverzetii moldvai és havasalfoldi kustydnok haszndltak, bar szérvanyo-
san eldfordult mas katondk fegyverei kozott is. B. Szabo—Somogyi 1996. 24.

1 Gyulai (szerk.) 2004. 23. 133. sz.; 24.3. sz.; 23.45. sz.; 17.18. sz.;17.15. sz.; 23.7. sz.; 17.80. sz.; 23.105. sz.;
19.34. sz.; 23.1. sz.; 20.30. sz.; 23.47. sz.; 23.51. sz.; 23.99. sz.; 23.117. sz.

12 B. Szabo—Somogyi 1996. 75.

1 Gyulai (szerk.) 2004. 20.86. sz.; 17.39. sz.;. 19.140. sz.
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cimer-megerdsitése: pajzsképén kiralyi koronan allo (teljes) fehér ruhas ember jobbjaval kar-
dot, baljaval harom liliomot tart."*

A puska mint fegyver szerepeltetése még ritka a katondknal, mindossze harom esetben fordul
eld. Csak II. Rakoczi Gyorgy koraban kezdddik a puskdsoknak mind nagyobb tomegli neme-
sedése, ekkor tiinnek fel nagyobb szamban a puskas-cimerek is. Az 1. Rakoczi Gydrgy altal
adomanyozottak kozott mindhdrom egy-egy jelenet mutat be, egyik sem a késobbi tipikus
»puskas-cimer”. Csatajelenetet abrazol Vitalius de Gyulafehérvar Janos cimere, amelyen kék
kopenyes katona német katonara céloz. Egy vadaszjelenet mutat be a masik, ahol puskas férfi
ndstényszarvas elott all, illetve életképet dbrazol Torok de Kiskaszon Gyorgy cimerképe: férfi
fadgon levé galambra céloz."

A hadi vitézségét jelképez6 félkar 22 oklevélen jelenik meg. Pancélban (Bolmos de Oléhsoly-
mos, Thamasy-Vargha de Thamasi), vagy anélkiil (Eresztevenyi de Ereszteveny, Fintai-
Zsoka, Komaromi de Fogaras, Nagy de Egerbegy, Nagy de Huszth, Vermes), mely kivont
kardot tart, ezen néha levagott fejjel (Bartos de Sarkozijlak, Nagy de Szarazajta, Szilagyi-
Szab6 de Varad).'® Ez az egyszerii cimerkép, Bocskai fejedelmi cimeradomanyai kozott is
aranylag szép szammal lathato."”

A magyar heraldika nem kedveli a lebegé dolgokat, ezért a félkart gyakran koronara helyezi
(Erés de Csikszentmiklos, Hudra, Nagy de Hossziimezd, Racz de Sarkad), illetve a koronat is
dombra allitja (Szabo-Gyulai de Széplak). Egyedi mdodon szerepel a félkar a kovetkez6 cime-
rekben: nyilvesszdvel 4ttt kar kardot tart (Szijgyartd6 de Borosjend), félkar landzsat hajit
(Farkas de Borosjend Janos). A mezdgazdasagi munkat jelzé szimbolumok is megjelennek a
kezekben: kar kapat és kardot tart (Torok de Magyar Red Pal), félkar harom buzakalaszt tart
(Racz de Alba Julia), ugyanez kirdlyi koronan (Bartalyos de Debreczen). A Kecskeméthi-
armalis az igen hasonlo, egyontetli félkar-cimerek kozott igencsak kiilonleges és invencidzus:
z61d fiivon félkar palmadgat tart, mogétte kiterjesztett sasszarnyak.'®

2. Allatok

Neégylabuak

Az oroszlan nemcsak a magyar, de az eurdpai cimerekben is a leggyakrabban eléforduld ci-
merallat. A cimerekben egyértelmiien a hatalom, az erd, a batorsag, a harciassag, a gyodztes
személyének megtestesitdje. Egyes orszagok korai heraldikai gyakorlatdban ennél tobbet is
jelentett: a masok feletti uralom megtestesitdjéveé valt. Az oroszlan jelentéstartalma a hanyatld
heraldika koraban a cimerkérék szdmara nem mindig volt ismert, igy keriilhetett sor arra,
hogy a harciassagot az oroszlan mancséba helyezett karddal vagy nyillal kivantak kifejezni.
Természetesen figyelembe kell venni a kiilonb6z6 abrazolasoknal azt is, hogy esetenként az
oroszlan a harcost, az embert helyettesiti, ilyen megfogalmazasban is keriilhet mancséaba leva-
gott tordk fej, novény és mesterségjelvény.'”

I. Rékoczi Gyorgy cimeradomanyaiban szerepel koronabdl ndvekvd oroszlan (Czipd de
Almas), amely jobbjaval véres kardot tart (Pap de Sarkad Janos). Oroszlan jobbjéban landzsat
baljaban kardot tartva (Baczon de Ujtorda). Arany koronat és kardot tartd oroszlan (Nagy-
Szé4sz de Kdrispatak, Vikarus de Kdérispatak). Zold flivon 4ll6 oroszlan, amely kardot és sz616t
tart (Koncz de Nagysolymos). Jobbjaval harom liliomot markolo kétfarki oroszlan (Tarsoly

" Uo. 23.13. sz. 17.117. s2.17.130. s2.17.116. s2.17.100. s2.23.101. $2.23.110. sz. 23.115. sz.23.111. sz.; 19.46.
sz.; 20.40. sz.; 18.44. sz.; 23.114. sz.; 17.19/a. sz.

" Uo. 23.64. sz. ; 20.25. sz.

16 Uo. 20.109. sz.; 20.96. sz.; 20.64 sz.; 23.100. sz.; 18.28. sz.; 20.179. sz.; 23.82. sz.; 19.49. sz.: 20.71. sz.;
17.107. sz.; 23.45 sz.

17 Calamus 1907

18 Gyulai (szerk.) 2004. 17.114. sz.; 20.8. sz.; 23.10. sz.; 20.98. sz.; 20.167. sz.; 23.103. sz.; 20.61. sz.; 23.2. sz.;
23.104. sz.; 20.70. sz.;. 23.12. sz.

"% Nyulasziné 2001. 47-75.
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de Sarkad és Lukacs, Veszprinyi). Kovér de Arkos Jakab cimerén aranyszinii, agaskodd
oroszlan mellét (violaszinii ruhat viseld) férfi karddal sztrja a2

I. Rakoczi Gyodrgy fejedelem armalisaiban, hasonldan elédei heraldikdjahoz, a leopard nem
heraldikai formajaban (szembe nézd oroszlan), hanem valosagos parducalakban jelenik meg,
egyébként a magyar heraldikdban altalaban természetes szinben ¢€s formaban abrazoljak, alak-
ja 1épd vagy agaskodo. Csapd-Szegedi kardot tartd leopardot/parducot kapott cimeriil, Nagy-
Pinkoczy de Szigeth leopardja/parduca harmas halmon all, jobbjaval véres kardot, baljaval
harom fehér liliomot tartva. Az adomanyozott foglalkozaséra utal a leopard Szabd-Hegykozi
armalisaban, ahol jobbjaval kardot, baljaval szaboollot tart. A farkas dbrdzolésa altalaban ne-
hezen kiilonboztethetd meg a rokaétol. Nemes-Grigor de Vanczfalva maramarosi szolgabird
(zold fiivon) agaskodo farkast kapott, amely mellsé labaival szarvas fejet tart, az aranyszarva-
nal fogva.”!

A szarvas abrazolasa altalaban stilizalt. Abrazolhaté 4116, szokelld, fekvé és iild helyzetben.
Lehet egész alakos vagy kinovo helyzetii, s mindig a tisztasag, a tudés jelképe. Mar az dkori
hitvildgban is ugy jelenik meg alakja, mint aki le tudja gy6zni a kigyodt, azaz a gonosz ellen-
séget, aki eljut az élet vizéhez. A vadaszjelenetekben dbrazolt szarvas sem egyértelmii, hiszen
jelentheti a tényleges vadaszat célpontjat, minden atvitt értelem nélkiil, de jelentheti azt is,
hogy a tudatlanok a hivot iildozik. A szarvas nagyon véltozatosan jelenik meg a fejedelem
altal adomanyozott cimerekben. Sziics de Szaszvaros Istvan (szaszvarosi hazitanitd) cimeré-
ben koves helyen futé lombos szarva szarvast dbrazoltak. A (mar korabban emlitett) Vancza
de Butasza Jonas vadészjelenetében, puskas férfi elott teljes ndstényszarvas all. Szabo de
Varsolcz Miklds (térvénytdblai irnok, jegyzd) armalisaban sziklabol ndvekvd, nyakanal kard-
dal atszlrt szarvas jobbjaval irétollat szorit.”

Madarak

A kora tjkori heraldika és emblematika egyik legnépszerlibb ikonografiai tipusa az egyik la-
baval kovet tartd érdaru® I. Rakoczi Gyorgy adoméanyai koziil sem hidnyzik. Nagy-Olah de
Vérad cimerében szikla csucsan allo daru labaval (k6 helyett) arany tollat tart. Tatt Janos (a
gyulafehérvari fejedelmi majorsag gondozdja) fiivon allé daruja labaval kovecskét tart. Nagy
de Sepsiszentgyorgy Balazs (a fejedelmi tabla hites jegyzdje) cimerében a labaval kovet tarto
daru csdérében irétoll van. Ehhez hasonloan jobbjaval kovet, csérében irdtollat tart Rékosi de
Alsocsernaton (kdvari-szamosujvari-sarospataki szdmvevo) kiterjesztett szarnyt daruja. Kii-
lonleges Jank6 de Uzon Boldizsar cimere, amelyben a konyvre szallé daru egyik labaval meg-
érinti azt, masikkal kovet tart. A darut szimbolizalja a harom darutoll, amit sarga ruhas fegy-
veres lovas tart jobbjaban, Maxai Istvan (dedk, kancellariai irnok és jegyz6) armalisaban.**

A golya abrazolasa is hordozhatja az éberséget szimbolizald 6riz6 madar ikonografiajat, s igy
gyakran megegyezik a daruéval, de szabélyos abrazolasdnal nem kdvet tart, hanem csérében
halat vagy kigyot.”® Janosfalvi Janos (kancellariai irnok) cimerében készikla csucsara helye-
zett koronan all a golya, labdban irdtollat tartva. Kalnai Mihaly (a gyulafehérvari udvarhaz
kulcsara) cimerképén foglalkozasanak jelvényét, azaz kulcsot tart (harom kardon) csdrében, a
kiralyi koronan jobb ldbon all6 6rgolya. A hattyu adbrdzolasa hasonlo a libaéhoz, attdl annyi-
ban tér el, hogy nyaka hosszabb, laba és csére fekete, teste fehér. Arkosi Mihély (kancellariai
irnok) cimerében koronan all6 hattyu, bal lababan irétollat tart.”®

A természethiien abrazolt galamb mindig fehér szinii, csérében olaj- vagy babéraggal, allo,
kiterjesztett szarnyu, vagy repiild helyzetii. A cimerekben kezdetektdl a béke, a békéért tevé-

20 Gyulai (szerk.) 2004. 17.20. sz.; 20. 97. sz.; 17.23. sz.; 20.124. sz.; 20.123. sz.; 20.94. sz.; 20.94. sz.; 23.113.
sz.; 23.132. sz.; 20.28. sz.

' Uo. 19.180. sz.; 17.79. sz.; 23.107. sz.

2 Uo. 19.48. sz.; 19.50. sz.; 20.69. sz.

2 Gyulai 2005.

24 Gyulai (szerk.) 2004. 17.31. sz.; 17.127. sz.; 18.176. sz.; 23.98. sz.; . 23.102. sz.; 17.39. sz.

»* Nyulasziné 2001. 91.

2% Gyulai (szerk.) 2004. 23.49. sz. 17.9. 52 23.17. sz.
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kenykedd ember szimbéluma.?” Tipikus abrazolas lathatd Racz-Denthelyi, és Racz-Témdsvari
armalisok cimerképein, ahol harmas halom f616tt fehér galamb repiil csérében olajaggal. Mar-
kus armalisdban a galamb csérében buzakalasz tart. Koncz de Nagykend Janos galambjanak
cs6rében cédula lathatd.”® A hollé abrazolasa stilizalt, szine fekete, megjelenitése allo vagy
repiilni késziilo. A legenda szerint a hollok kikaparjak annak a szemét, aki sziileit nem becsii-
1i.”’ Baka de Kurtapatak>’cimerében kiterjesztett szarny( hollo csérében babérkoszorut tart.

A pelikédn abrazolasa heraldikailag szinte csak meghatdrozott formaban lehetséges, amint
fészkén allva, csOrével mellét szaggatja, mellébdl vér froccsen, a fészekben eldtte harom fidka
emeli ki fejét, kitatott csorrel. Az dbrazolas jelentéstartalma az dnfelaldozas. A monda szerint
a fiokak sziileik arcdba csaptak, mire azok racsaptak fiokaikra, akik ettél meghaltak. Az anya
harmadnap odament hozzajuk, csorével feltépte testét, és a fiokakra folyt vér feltimasztotta
Oket. E monda révén valt a pelikdn részben Krisztus szimbolumava, részben az onfelaldozas
jelképévé. A pelikan és fiokai fehér szinben abrazolhatok, csoriik és a vér voros, a fészek
arany vagy zold.”' Kovacz de Okland Janos (kancellariai irnok és jegyz6) és Veres de Maxa
Gyorgy (dedk, a gyulafehérvari fejedelmi joszagok alszamtartdja) cimerein a pelikan hagyo-
manyosan abrazolva, vérével négy fiokajat taplalja (folotte emberi kar irdtollat tart.)*

3. Novények

A novények csak kiséroelemként fordulnak eld. A liliom megjelenése a leggyakoribb, amely a
heraldika egyik legrégibb és legkedveltebb virdga. Abrazolasara szigort szerkesztési szabaly
alakult ki. A liliom az okortl a fény, az élet jelképe.”> Harom liliom talalhat férfi kezében
(Eossi de Bihar, FelsObanyai Gergely), illetve oroszlan (Tarsoly de Sarkad és Lukécs,
Veszprinyi), leopard (Nagy-Pinkoczy de Szigeth) vagy griff karmaban (Akosfalvi-Thamasi
Janos, Csonka de Tovis Istvan). Ehhez hasonloan blizakalaszt tart férfi a kezében (Kovacz de
Uzon, Belényesi Farkas) és galamb a csérében (Markus). Egy szolofiirt is lathatd oroszlan
lababan (Koncz de Nagysolymos). Ezeken kiviil olajag (Racz-Denthelyi, Racz-Tomosvari),
palmafa (Bojer de Szaczal Miklos) és palmaig (Kecskeméthi), babérkoszorti (Bobik de
Karansebes Mihaly Baka de Kurtapatak, Egyed-Korispataki de Korispatak Janos, Janos-
Készoni de Kaszonfeldsfalva Miklos) jelenik meg a cimerképekben.34

4. Targyak

Az €16 heraldika koraban mindenféle fegyvert abrazoltak a cimerekben. A stilizalés itt csak a
16fegyverek esetében érvényesiilt. A fegyvereket (a festd kéziigyességének fliggvényében)
olyan precizen abrazoltdk, hogy annak tipusa felismerhetd legyen.”” Az I. Rakoczi Gyorgy
altal adomanyozott cimereken leggyakrabban a kard fordul el6. Amennyire népszerii cimer-
kép nalunk a kard, annyira ritkan talalkozunk vele mint fémotivummal.”® I. Rakéczi Gyorgy
adomanyai kozott egyszer fordul elé Dan de Alsofenteds Janos (kévari és udvari szolgalatte-
v0) cimerében: kiralyi koronan két kard egymast keresztezi. Kiséréelemként minden katona
leirasanal szerepel fegyver.”’

" Nyulasziné 2001. 91.

2 Gyulai (szerk.) 2004. 23.9. sz. 23.8. sz. 23.24. sz. 17.122. sz.

* Nyulasziné 2001. 93.

3 Gyulai (szerk.) 2004. 20.141. sz.

3! Nyulasziné 2001. 95.

32 Gyulai (szerk.) 2004. 18.129. sz.17.8. sz.

33 Nyulasziné 2001. 102.

34 Gyulai (szerk.) 2004. 17.19/a. sz.; 24.6. sz.;23.113. sz.; 23.132. sz.; 24.179/b. sz.; 19.139. sz.; 19.81. sz
18.44. sz.; 23.114. sz.; 23.24. sz.; 20.94. sz.; 23.9. sz.; 23.8. sz.; 23.106. sz.; 23.12. sz.; 20.86. sz.; 20.141. sz.;
20.51. sz.; 18.127. sz.

3 Nyulésziné 2001. 107.

36 Ghyczy 1935

37 Gyulai (szerk.) 2004. 19.115. sz.
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A cimerszerzé mestersége harom cimereslevélben nyer kifejezést. Az Ujlaki-Kovacz (feje-
delmi csizmadia) cimerében férfi jobbjaban kardot, baljdban csizmadia-kést tart. Szabo de
Borzas cimerképén a jobbjaban szintén kardot tartd férfi, baljadban szab6dollot fog. Ehhez ha-
sonldan szabdollot és kardot markol Szabo-Hegykdzi leopardja is. A konyv a tudas jelképe,
azoknak a cimerében szerepel, akik tudasukkal emelkedtek ki kornyezetiikbol, vagy tevé-
kenységiik az oktatdssal fiigg 0ssze. Egyhazi személyek pajzsbeli dbrazoldsanal szintén gyak-
ran szerepel a konyv, amely ebben az Osszeéllitasban a Bibliat jelenti. Koncz de Nagykend
Janos armalisdban egy ifj0, iskolai kdpenybe Oltozve, nyitott kdnyvet olvas. Semjénfalvai
Gyorgy (dedk) cimereslevelében tudosi (tanari) viseletbe 0l1tozott férfi, jobbjaval kalapjat,
baljaval nyitott konyvet tart. Janké de Uzon Boldizsar (dévai pap) cimerében két kard hegye
koz6tt egy szent konyv (sacer kodex), vagyis Biblia lathato, amelyre 6rdaru szall.*®

A foglalkozasra utald irdtollak a cimerpajzs fOalakjaival egyiitt jelennek meg: emberi
félkarban (Fels6banyai Gergely, Kovacz de Okland Janos, Veres de Maxa Gyorgy), griff
karméban (Egyed-Kdrispataki de Kdrispatak Janos, Incze de Kisgorgény Marton), hattya 1a-
baban (Arkosi Mihaly) és golya (Janosfalvi Janos), de leggyakrabban a daru csérében (Szabd
de Varsolcz Miklos, Nagy de Sepsziszentgyorgy Balazs, Rakosi de Alsocsernaton), egyszer a
lababan (Szabo de Varsolcz Miklos).*

5. Képzeletbeli alakok

A griff a sas és az oroszlan kombinéci6jabol kialakult fantdzialény, fels6teste a sasra hasonlit,
bar fiilei hegyesek, sasszarnyai pedig a lapockéhoz illeszkednek. Az oroszlanhoz hasonléan
elhelyezkedd végtagjai koziil az elskon saskarom lathatd, a hatsok hasonloak az oroszlané-
hoz. Szerkesztési formaja altalaban az oroszlanéval egyezd, agaskodo helyzetben abrazoljak.
Szine rendszerint alrany.40 Akosfalvi-Thamasi Janos (kancellariai irnok), Csonka de Tovis
Istvan (udvari familiaris) cimerképein a griff harmashalmon all harom liliomot tartva karma-
ban. Egyed-Kdrispataki de Kdrispatak Janos (az udvari kancellaria irnoka) armalisaban a
harmas késziklan 4ll6 griff jobbjaval tollat, baljaval babérkoszorut tart. Incze de Kisgorgény
Miarton (Kovacsoczy Istvan kancellar udvari familiarisa) griffje jobbjaban toll, baljdban kard
lathaté. Janos-Készoni de Kaszonfeldsfalva Miklds cimere jobbjaval kardot, baljaval viragbol
font koszorut tarto griffet dbrazol. Szabo de Kézdivasarhely Balint (a gyulafehérvari udvarhaz
pincéinek alkulcsara) cimerképén a griff egyik labaval kardot, méasikkal kulcsokat tart.*!

Az egyszarva 16bol formalt mesebeli 1ény, amelynek homlokabol szarv nd ki. Heraldikailag
helyes 4brazolasanal a szarva enyhén ivelt, farka az oroszlanéhoz hasonlit, de bojt nélkiil.
Szine altalaban eziist vagy fehér, dgaskodva, 1épve, vagtatva abrazolhatd, lehet teljesalakos
vagy kinovd helyzetli. A keresztény hitvilagban Krisztus megtestesiilt alakja, valamint a szii-
zesség 6s a tiszta szeretet jelképe.” Az egyszarva a Szapolyaiak cimeréllata (a farkas mellett),
igy erdélyi kultusza talan Janos kirdlyig is visszavezethetd. 1. Rakoczi Gyorgy Nagy-Szigethi
Gyorgyot, a kisebb kancellaria jegyz6jét adoméanyozza meg az unikornissal, amely arany ko-
rondbol né ki és labaval kigyot markol.

A sarkany olyan képzeletbeli két- vagy négylabu lény, amely fejét és karmokban végzdo
labat a grifftdl, szarnyat a denevértdl, nyilban végzd0dd farkat a hiilléktdl kolesonozte, teste
pikkelyekkel fedett. Abrazolasa altalaban allo, de lehet fekvd vagy 16p6 helyzetii. Szine arany,
ritkén zold. Az okortol kezdve a sarkany a gonoszsag jelképe, a keresztény hitvilag az 6rdog-
gel azonositja.** Rakoczi adomanyai kozott egyszer szerepel: az egyhazi ruhaba 6ltozott férfi
laba alatt egy fekvd helyzetii sarkany lathatod, Szaszvarosi-Pap de Lugas Péter hatszegi pléba-

¥ Uo. 23.131. sz.; 17.112.sz.; 17.79. sz.; 17.122. sz.; 17.10. sz.; 23.102. sz.

¥ Uo. 24.6. sz.; 18.129. sz. 17.8. sz.; 20.51. sz.; 17.82. sz.; 23.17. sz.; 23.49. sz.; 20.69. sz.; 18.176. sz.; 23.98.
sz..; 20.69. sz.

“ Nyulasziné 2001. 125.

4 Gyulai (szerk.) 2004. 19.139. sz.; 19.81. sz.; 20.51. sz.; 17.82. sz.; 18.127. sz.; 17.7. sz.

2 Gyulai 2004

* Gyulai (szerk.) 2004. 18.171. sz.
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nos cimerében.” A papi cimerben egyértelmiien az egyhaz, a papi rend éltal iildozendd go-
noszt jelképezi.

A sisakdiszek cimerképei

Sisakdisz-leirds minddssze 23 esetben volt a kozel masfél szaz Rékoczi-armalis kozott. A
sisakdiszeknek a cimerképpel vald 0sszevetésébdl megallapithatd, hogy hat esetben megegye-
zik a cimerképpel, mégpedig megismétli azt, illetve novekvében abrazolja. Részben meg-
egyezik 6 armalisban, amikor a f6 cimeralakot helyezik a sisakra. Legtobbszor, a fennmaradd
12 cimeren ugyanakkor a sisakdiszen mar jelvény jelenik meg.

A sisakdisz képeit ugyanigy csoportosithatjuk, mint a pajzs abrait. Férfi kétszer jelenik meg,
mindkétszer a cimerben szerepld alak megismétlése (Farkas-Sziics de Belényes, Torok de
Kiskaszon). A félkar-abrazolasok a leggyakoribbak: a félkar tart kardot (Szabo-Gyulai, Eresz-
tevényi de Eresztevény, Nagy de Huszth, nyilvesszot (Nagy Pinkoczy de Szigeth ), Bibliat
(Maxai), csillagot (Szabo de Kézdivasarhely), Veres de Maxa sisakdiszén kardot, holdat, csil-
lagot.*® Utobbi két cimer nagyon kiilonleges, mert égitest a pajzsban is csak egyszer fordul el§
(Széaszvarosi-Pap de Lugas), ahol sugdrzé nap von gloriat egy imadkozo pap koré. Az égites-
tek elsOsorban kiséréelemek a cimerekben. A nap, a hold, a csillagok a teremtés, az élet szim-
boélumai, barmilyen formaban is jelennek meg a cimerképekben. A nap- és holdkultusz nem-
csak az okori Kindban vagy Egyiptomban jatszott kiemelkedd szerepet, de a hagyomanyok
szerint a hunok fejedelmei is a nap ¢és hold altal tronra emeltnek tekintették magukat. A széke-
lyek a kdzépkorban is a napra ¢és a holdra tettek eskiit, és Erdély cimerében e két égitest a szé-
kelyeket jelképezi.*” Az allatok koziil megjelenik az oroszlan, amely kardjaval suhint
(Veszprinyi, Tarsoly de Sarkad és Lukéacs), ndvekvo leopard kardot és szaboollot tartva (Sza-
bo-Hegykozi), ndvekvd farkas szarvasfejet fogva (Nemes-Grigor), golya (Janosfalvi) és haty-
tya (Arkosi Mihaly) csérében babéraggal és novekvd griff (Egyed-Kérospataki de Kérispatak
Janos). Egyedi az a sisakdisz, amelyen kismadar (avicula) sz6l6fiirtot csipeget (Kisgorgény
Ince). Fegyverek koziil megjelenik a kard 6nmagédban (Komaromi de Fogaras, Bojer) és ha-
rom buzakalasszal keresztbe téve. Lathatd zaszloskopja voros és sarga (Thamasy-Vargha de
Thamasi, Hudra Istvan), illetve voros €s kék (Racz de Sarkad) zaszlokkal. Mint mesterségjel-
vény az irotoll is eléfordul méghozza harom kiilonb6zo szinben: vords, fehér, kék egy cime-
ren (Nagy Szigethi).*®

Jelenet (zsaner) a cimerképen

Az eseményeket megorokiteni akard jelenetes cimereknek egynéhany igen érdekes példaja
talalhatd Rakoczi cimeradomanyai kozott. Ebben a korszakban a motivumok sokszor Ossze-
tettek, bonyolultak. A magyar heraldika sajatossaga a bonyolultabb cimerek iranti vonza-
lom.* Vitalius de Gyulafehérvar Janos cimere: egy ember kék (coeruleus) kontdsben, amely a
jobb vallat és a hatat fedi be, puskat emel a szeméhez €és egy német katonara akarja a golyot
kiléni. Vancza de Butasza Jonas (kévari gyalogpuskds katona) cimerképén kiradlyi korondn
egy (egész) férfi all. Két kezével egy puskat szorit az arcahoz és egy ndstényszarvasra céloz,
amely el6tte all. Torok de Kiskaszon Gyorgy (aki a fejedelem fidnak, a gyermek Rakoczi
Zsigmondnak 6rzdje, testérgyalogos katona) armalisaban z6ld ruhas ember egy hosszl puskat
tart a jobb arcahoz és éppen 16ni akar vele. A bal szeme be van zarva, a jobb szeme nyitva
van, s egy fa adgai kozott levo galambra céloz. Szaszvarosi-Pap de Lugas Péter (hatszegi plé-
banos) cimereslevelén egy ember sotét egyhazi (papi) ruhaban, fedetlen fejjel lathatd. Mind-
két kezét Osszeteszi ¢és folfelé emeli, mintha imadkozna, egyenesen allva. A feje folott egy

4 Gyulai (szerk.) 2004. 23.11. sz.
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kiralyi korona alatt sugarzé nap ragyog ra és fényével korbeveszi. Laba alatt egy sarkany ki-
nyUjtott nyelvvel, mintha cipdjébe akarna harapni. Semjénfalvai Gyorgy (deak, egyhazi rendii
személy) cimerében egy ember iskolai, tuddsi (tanari) ruhaba 6ltdzve jobbjaval sapkajat tartja,
baljaval egy nyitott konyvet. Feje csupasz. Arca eldtt egy fegyveres katona kdvér lovon i,
hata mogott két ifju, az egyik vords, a masik fehér kontosbe van 6ltdzve €s egy érett buzaka-
laszt nyajtanak a lovon iil6 katonanak. Jank6 de Uzon Boldizsar (dévai pap) cimerképén kira-
lyi koronabol két kard emelkedik ki, egymassal szemben. Felsobanyai Gergely (dedk) cime-
rében zold fliivon egy teljes vords ruhds ember, jobbjaval irdtollat, baljaval pedig fehér lilio-
mokat tart, masik oldaldn zdld agon egy kiterjesztett szarnyt fiilemiile iil, nyitott csorrel,
mintha énekelne. Katona Gyorgy (Pekri Ferenc kamarés szervitora) cimerében zold ruhds
lovas ifju jobbjaval — sarga kesztylivel — s6lymot tart. Palfi de Varfalva Janos cimereslevelén
arany korondbdl ndvekvé ember emelkedik ki, jobbjaval kardot tart, baljaval egy oszlopot
fog. Szaszsebesi Bogdany Miklds (gyulafehérvari majoros) sétald férfi baljaval az 6vét fogja,
jobbjaval botot (foglalkozésa jelvényét) tartja.™

Osztott cimerek képei

A bonyolult jelvények kozé tartoznak az erdélyi heraldikaban ritka osztott pajzsok is. Bojer de
Szaczal Miklos (méaramarosi szolgabird) cimere jobbrdl fehér, balrdl vords. A pajzstalpon
kettos szikla, egyik magasabb, a masik alacsonyabb. A magasabb hegyén all6 kiralyi korona-
bol egy palmafa nd ki. Az alsobb sziklan egy férfi lathat6d, amint nagy faradsaggal probal a
magasabb sziklara felhagni, hogy a palmat és a koronat letépje, mintha ki akarna 6ket asni. A
jelenetben latszik, hogy az erdlkodéstdl elfaradt és még izzad is. Koncz de Nagykend Janos,
kancellariai szolgalataiért kapta a kovetkezd cimert: a jobb oldal sarga, a bal kék szini. A
sarga mezd6ben egy ifjl, iskolai kopenybe 6ltdozve, nyitott kdnyvet olvas szorgalmasan, s
mintha 4t akarna menni a masik pajzsmezdre, az iskolai kdpenyt levéve. A masik mezOben
egy asztal lathato kiilonb6z0 iratokkal, az asztalndl il valaki és szorgalmasan ir. Az ird sze-
mélyhez egy golya tollakkal megjelend galamb cédulat hoz a csérében. A cédulan arany be-
tikkel ez all: ,,Virtus tua te nobilitat” (Erényed nemesit meg). Ez a cimer a jelmondata miatt
is kiilonleges, mert felirat csak ebben az egy esetben fordul el az adomanyok kozott. A jele-
net egyértelmiien a férfikor kiiszobére ért ifjut mutatja, amint az iskolai tanulmanyokbol ki-
1épve értelmiségi foglalkozast lesz. Kovér de Arkos Jakab cimerén a jobb mezd kék a bal
voros. Az elsé mezdben zold fiivon aranyszinli oroszlan egyenes testtel, kinyuajtott voros
nyelvvel és karmokkal, farka felfel¢ all. A pajzs baloldala felé fordul. A voros pajzsban egy
ember all egyenesen, violaszin mentében ¢és csizméaban, jobbjaban csupasz kardot tart, amely-
lyel az oroszlan mellét sziirja at.”!

Cimerszimbolika

Cimerszimbolika ritkdn jelenik meg az armalisokban, Rakoczi adomanyaiban minddssze o6t
esetben fordul eld. Cimerképet inkabb divat vagy valamely tarsadalmi minta alapjan valasz-
tottak az adomanyért folyamodok, mint a szimbolum irénti tudatossagbol, bar a cimer mint
viselgje jelképe és helyettesitéje mindig hordozott bizonyos szimbolikus jelentést, és ez a
szimb6lum része lett a cimert elnyerd személy és csaladja kultuszanak, mentalitasanak.”

A legteljesebb szimbolikai leirds Egyed-Kdrispataki de Kdrispatak Janos kancelldriai jegyzo
¢s sz€kely gyalogpuskas oklevelében szerepel, minden elemnek ¢€s szinnek megadja a jelenté-
sét. ,,KE&k pajzs alsé részén harmas kdszikla, a nehéz idékben valo helytallast szimbolizalja,
ezen egy griff természetes szinében, hatso laban allva, jobbjaval irotollat fog a hdsiesség, hii-
ség dijanak jelképeként, baljaval pedig a gyézelem babérkoszorujat, amely a bolcsesség €s a
miuvészetek szimboluma. A sisakdiszben ndvekvo griff, fehér szarnyakkal, a Iélek Gszintesé-

30 Gyulai (szerk.) 2004. 23.64. sz.; 20.25. sz.; 23.11. sz.; 17.10. sz.; 23.102. sz.; 24.6. sz.; 20.78. sz.; 23.119. sz,;
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gét jelképezve.” A tobbi cimerleirdsnal ennél sziikszavibb magyarazat talalhat6. Kalnai Mi-
haly, a gyulafehérvari fejedelmi udvarhaz kulcsdra cimerében az 6rgdlya mint a legéberebb
madar szerepel (ciconia aves vigilantissima). Nagy Olah de Varad Péternél a darurol allitjak
ugyanezt: ,,a legéberebb, legdrizObb madar, labaval arany tollat tart, mintha 6rkddne.” Szabd
de Varsolcz Miklos torvénytablai irnoknal a tollat tartd daru az ir6foglalkozas jelképe, ehhez
hasonldan a tarsadalmi allast szimbolizalja Nagy de Sepsiszentgyorgy Balazsnal, a fejedelmi
tabla hites jegyz6iénél is.>

>3 Gyulai (szerk.) 2004. 20.51. sz.; 17.9. sz.; 20.69. sz.; 18.176. sz.
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KOMARNE LASKAI MARIA ERIKA

VAUBAN ES KORA*

XIV. Lajosrol, a Napkiralyrél mindenkinek eszébe jut a pompa, a fénylizés. Ma mar keveseb-
ben gondolnak a hadseregére és a kivald, am szamunkra kevésbé ismert hadmérndkre,
Vauban markijara (eredeti neve Sébastien Le Prestre). Koranak legjelentdsebb katonai géniu-
sza, a Maginot-vonal elédjének a kidolgozoja, de 6 a paralell ostromtechnika' megalkotéja is.
A Canal du Midi, foleg a felujitdsa szintén alkotasai kozz¢ tartozik, tovabba a Marly vizat-
emeld szerkezet (e néven létezik egy kastély is), amely a Szajna vizét hasznalja Versailles
vizellatasadhoz.

A francia hadsereg XIV. Lajos koraban

Jelentds valtozasok mentek végbe a hadseregben ebben az iddszakban: létrejott a tomeghadse-
reg, amely azért tovabbra is foglalkoztatott idegen zsoldosokat. Magas tiszti rangra viszont
zsoldos nem emelkedhetett, az olyat a nemesség magénak tartotta fenn, az 6 szerepe volt a
kiralyt szolgalni a hadseregben. A francia haderd a kor legiitoképesebb haderejévé valt oridsi
létszdmaval, szervezettségével, jo felszerelésével és helyesen megvalasztott stratégidval. Volt
pénz a fenntartasra és jol képzett katonai vezetés, amely folyamatosan fejlesztett az alkalma-
zando technikat és taktikat. 1640-t61 Le Tellier fia, Louvois volt az a reformer, aki meggjitotta
a francia haderdt. Bevezette a szigort 1étszamellendrzést. 1675-ben 1) rangtablazatot alkotott
¢és tobb, nem vasarolhat6 rendfokozatot is 1étrehozott. Ekkor jott 1étre az egységes hivatdsos
tisztikar.

Elterjedt a kiképzés: a gyalogsdgnak megtanitottdk a Iépéstartast, a pika (l&ndzsa) és a tliz-
fegyverek hasznalatat, a lovassdgnak a roham bonyolult alakvaltozasait, a dragonyosoknak a
16hatrél valo tiizelést.” A fegyvernemek sszehangolt egyiittmiitkodését is gyakoroltak.

A sereg létszama kb. 150-200 ezer 6 lehetett. Louvois megszervezte a sereg eltartasat, rakta-
rakat hozatott Iétre, de gondoskodott a sebesiilt és kidregedett katonakrol is korhézakat alapit-
va (az Invalidus-palota is neki kdszonheti 1étrejottét).

O volt az elsé, aki nagy, allando sereget tudott szervezni, és ez hasonlitott a legjobban egy
modern hadsereghez. A fegyverkezésben tovabbi valtozasok mentek végbe. A gyalogsagnal a
puska Iépett a muskéta helyébe. A granatos szdzadok feladata lett a kézigranatok kezelése. A
puskahoz erdsitett bajonett ekkor terjedt el a gyalogsagnal. A landzséasok igy sziikségtelenné
valtak, és 1703-ban meg is sziintek. A karddal val6 tamadas még sokszor dontott a csatdkban.
A nehézlovassag helyébe a konnytilovassag 1épett, amelyet dragonyosok és huszarok alkottak,
a pancélzat eltlint. 1692-ben jott 1étre az elsd huszarezred, magyarokbol allt nagyrészt. Célja a
konnyli és gyors tdmadas volt. A tiizérség a XVII. szazadban nem jelentds, de késobb oridsi
szerepre tett szert. Louvois nagy érdeme az volt, hogy 6 hozta a sereghez Vauban-t, a kor
egyik legnagyobb katonai géniuszat, aki a tiizérséget €s az erdditményrendszereket szinte hi-
batlanra fejlesztette. A tlizérségben az dgyukat mozgathatova tette €s rovidebb agyukat alkal-
mazott. Katonai mérnokként ra volt bizva a varak, eréditmények épitése, korszerisitése. XIV.
Lajos parancsara védelmi vonalat alakitottak ki a hatarok mentén. Harom teriileten: délnyuga-
ton a spanyol tdmadas ellen, aztan Elzasz térségében, és északkeleten, a pré carré (kiizdotér)
kialakitasa Vauban nagy érdeme. Vauban itt alkotta meg mestermiivét, amely kétsoros vé-
delmi vonalbol allt 100 mérfold hosszisagban, a Meuse folyotdl a tenger partjaig. Ez a kiizdo-
tér a védelmet és a tdmadast egyarant szolgélta, mivel tdmadas esetén mélyen be lehetett ha-
tolni a holland teriiletekre, biztos védelem volt a hatukban. Egy ellenséges tdmadas kockaza-
tos volt, mert ha az egyik védelmi vonalon 4t is jutottak, ott volt a masik, és két tiiz kozé ke-
riilhettek, vagy az utanpotlast konnyen elvaghattadk. Kés6bb a Maginot-vonal ugyanerre az

* Részlet a hasonld cimi szakdolgozatbdl. Miskolci Egyetem BTK Torténelem kiegészit6 szak — 2005. (Konzu-
lens: Czdvek Istvan)

' Az er6dok tamadasakor a katonak védelmét helyezi elétérbe 16vészarkok parhuzamos és egyedi elhelyezésével.
? Price, Roger: Franciaorszag torténete / Maecenas Torténelemkonyvek Bp. 1994, 156-176.
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elve fog épiilni. Vauban az ostromtechnikéban is jelentdset Gjitott, a paralell ostromtechnika
bevezetésével sajat katondit védte: zegzugos futdarkokat astak €s a paralell (a varral parhuza-
mos) arkok miatt a védok nem lattak a tamadokat. Az els6 paralell kb. 500 méterre a vartol az
ostromlokat védte a véddk kirohanasai ellen. A mésodik és harmadik paralellben allitottak fel
az ostromagyukat’.

A tiizérségi tAmadas és a gyalogsag egy iddben indult. A tiizérség rést {itdtt a varon és a gya-
logsagot tamogatta az eldrejutasban, ahol 6k sanccal és arkokkal fedezett allast épitettek ki.
Két hét alatt bevehetetlen varakat is bevettek ezzel a modszerrel. Louvoist olyan vadak érték,
hogy a szarazfoldi sereget jobban fejlesztette, mint a flottat, és sziikségtelen haborukat indi-
tott, mivel tudta, hogy személye nélkiilozhetetlen, és igy 6 gydzhet Colbert-tel szemben.

Vauban életitja

Vauban 1633. majus 4-én sziiletett Saint-Léger-de Foucherestben, 1707. marcius 30-an halt
meg Périzsban. Hosszu karrierjét paradox médon XIV. Lajos hadseregével szemben allva
kezdte Condé herceg hadaban még a Fronde idején, amikor tizenhét évesen ide keriilt.
Clerville-ben képezték katonai mérnokké, a picardiai gyalogezred tisztjeként részt vett a kii-
16nb6z6 hadmiiveletekben. A kiralyi csapatok fogsadgaba esett és Mazarin hivta, hogy 1épjen
az uralkodo szolgélatdba. 1653-1659 kozott tizennégy ostromban vett részt, €s tobbszor meg-
sebesiilt. 1655-ben kezdte mérndki mesterségét, 22 évesen a kiradly mérnoke lett (ingénieur de
roi). 1662-ben Dunkerque varos erddjének a megbizottja lett. XIV. Lajos szinte mindegyik
hadjarataban részt vett. A fontosabbak: 1667 Douai, itt megsebesiilt, 1667 Lille, 1673
Maastricht, 1674 Besangon 1676-77 Condé, Valenciennes, 1678 Gaud, 1684 Luxembourg,
1691 Mons, 1692 Namur, 1668-ban Roussillon tartomédnyba keriilt, Lille kormanyzoja lett és
az erdditések altalanos biztosa, Clerville lovagja 1707-ig, halalaig.

1667-ben Lille, Tournai, Douai ostromanal maga XIV. Lajos is latta a muavét, és felkérte,
hogy épitsen Lille-ben citadellat, ami késdbb a kiralyné citadelldja lett. Feladatat a szarazfoldi
hataroknal lata el, és Louvois-tol fliggott. A tengeri hatarok és kikotok Colbert hataskorébe
tartoztak. Clerville-ben maradt, ¢s még Colbert is kikérte a véleményét idordl idore. XIV.
Lajossal ritkan talalkozott, levelezést folytattak, féleg Louvois kdzvetitett kozottiik. 1673-ban
a holland habortban arra buzditotta Louvois-t €s a kiradlyt, hogy valositsak meg a pré carret.
Csokkentsék azokat a teriileteket, amelyek hatarosak az ellenséges teriiletekkel. Azt javasolta,
hogy hozzanak 1étre egy kétsoros erddrendszert Flandria alf6ldjén, hogy megvédjék a kiraly-
ségot.4 Az els6é vonalhoz Dunkerque, Bergues, Furnes, Knokke, Ypres, Menin, Lille, Tournai,
Condé¢, Valenciennes, Le Quesnay, Maubeuge, Philippeville és Dinou tartoztak, a masodikhoz
Gravelines, Saint-Omer, Aire, Béthune, Arras, Douai, Bouchain, Cambrai, Landrecies,
Avesnes, Mariembourg, Rocroi, Charleville.

1673-ban a gydztes maastrichti csatdban bemutatta tudomanyat. XIV.Lajos megtamadta
Franche-Comtét, Besangont hat nap alatt vette be, Dole-t négy nappal késébb. Franche-Comté
igy francia befolyas ald keriilt 1678-ban a nimogue-i (nymwegeni) békében. 1674-ben briga-
dérossa (brigadier) 1676-ban taborszernaggya (maréchal de camp), 1678-ban az er6dok o6
megbizottjava (commisaire général des fortifications), 1703-ban Franciaorszag marsalljava
(maréchal de France) nevezték ki. 1679-1688 kozott bejarta az orszagot €és délen is kialaki-
tott egy olyan erddvonalat, mint északkeleten. 1684-ben Luxembourg erddjét készitette el.
1688-ban altabornaggya nevezték ki. Négyezer kilométert utazott évente, hogy eldkészitse a
tamadasokat €s épitse, illetve felujitsa a varakat. 1689-ben megirta Le rappel de hugenotes
ciml mivét, amelyben kifejtette, hogy mennyire sajnalatos a nantes-i ediktum visszavonasa,
besz¢élt a vallasszabadsagrol, a gazdasagi viszonyokrol. 1691-1692-ben azzal szerzett maga-
nak hirnevet, hogy Mons ¢és Namur ostromanal kevesebb embert veszitett, mint a védok.
Munkdja sordn a hegyekbe is eljutott, megerdsitette az Alpokban a varakat és jakat is épitett,
példaul Montdauphin-t.

? Rajk Laszlo: Maréchal Vauban intelmei az ifji falépitéknek Elet és Irodalom, Bp. 48.évf. 27.sz4m
4 Blanchard, Anne (szerk.) Vauban / Fayard, Parizs 1996. 111-114.

58



Vauban és kora

1694-ben Bretagne-ban szervezte a védelmet egy esetleges angol partraszallas ellen. A
ryswicki béke utdn készitette el Neuf-Brisach erddjét, ami egy Ujabb tipust erdditmény.
Vauban katonai mérnok és katonai géniusz volt, modern védelmi rendszerét még ma is alkal-
mazzak. Vauban bejarta egész Franciaorszagot széltében-hosszdban, nagy érdeklddést muta-
tott a csatornak irant, mivel ezek a gazdasidg szempontjabol nagyon fontosak. Katona volt,
mérndk és gondolkodd. Foglalkozott térképészeti problémakkal. Tobb miivet is irt, példaul
1698-ban Alkotasai koziil kiemelkedik az 1702-ben elkészitett Canal Vauban. E16z6leg 1681-
re felujitotta a Canal du Midit, de nevéhez fliz6dik 1688-bdl a Citadelle de Lille valamint az
Aquedoc de Maintenon (Maintenon vizvezetéke).’

A Canal du Midi

A csatorna 1667-1681 kozott €piilt, 240, és 6tmillié livrebe kertilt. Részei a Canal des Deux-
Mers és a Canal du Languedoc kilométer hosszu. Toulouse, Béziers, Séte, Carcassone,
Castelnaudary, Trébes. Amikor eldszor meglatta az elhomokosodott, eltomddott, és sok he-
lyen tonkrement csatornat, Vauban jelentést készitett, amelyben leirja, hogy moddositani kell
az utvonalat és Ujat kell épiteni. Elkészitette a csatorna felujitdsanak tervét. A hidnyzo viz
miatt azt javasolta, hosszabbitsak meg a hegy vizelvezetd arkat 7200 méterrel a Saint-Ferréol
medence felé¢ a Cammazes hasadék mélyitésével 120 méter hossztusagban. XIV. Lajos megbi-
zasaval teljes erObedobassal dolgozott a patak és a csatorna elkiilonitésén és azon, hogy a ho-
mok ne halmozodjon fel a mederben. Olyan csérendszert épitett ki, ami lehetdvé teszi, hogy
az esoviz elkeriilje a vizvezetd csatornat. Ebben a feladatban Antoine Niquet volt a segitdje,
aki a Provence-Languedochoz tartozo er6dok igazgatdjaként a munkdkat irdnyitotta. Vauban
nevét Orzi la voiite de Vauban (alagut) is.

Az eréditések torténete

Az allamerddités az alland6 erdditéseknek olyan rendszere, amely az adott 4llam hadviselési
koncepcidjaba szorosan illeszkedik, s amelynek célja a mozg6 haderdkkel egyiittmiikodve az
ellenséges hader6 hadmiiveleteit hatraltatni, a sajat haderdét, pedig tdmogatni. A legkorabbi
tartdés védelmi épitmények az allando jellegii telepiilések, utak, atkelohelyek védelmét szol-
galtak. Altalaban foldbél, sovény-és colopkeritésekbdl épiiltek, és gylirii alakban vették koriil
a telepiilést. A harc sordn a védok sem maradtak passzivak, kitoréseikkel zavartdk az ostrom-
lokat, akik igy a tdborhelyeiket védelmi épitményekkel lattak el.

A kozépkori erddités legfontosabb eszkdze a koéfal volt, amelyet tornyokkal erdsitettek meg.
Hatéasosabb volt a védelem, és jobban belattdk a teriiletet. A tornyok kozotti falrészen belsd
jaratokat és l6réseket alakitottak ki. Az erdditményekbe erds kapukon lehetett bejutni. Az
ostromgépek alkalmazasa miatt a falakat megerdsitették, a vastagsdgukat és magassagukat is
megnovelték. A tornyokbdl jol lattak mindent, a falakat a tornyok kozott és az odavezetd uta-
kat is. Jellemzd volt a falak koriil a mély vizarok, ami nehezebbé tette a falakhoz jutast. A
varoson beliil is megerdsitették a fontosabb épiileteket, a fellegvarat, citadellat, és a varos
védelmi rendszeréhez kapcsoltdk. Ez volt a belsé erddités, ami tulajdonképpen egy masodik
védelmi vonal volt. Az 4llam teriiletének védelme igy a varerédok és a megerdsitett varosok
rendszerén alapult. Tobbféle funkciot lattak el igy kozigazgatési feladatot és a tamado csapa-
tok gyiilekezShelyei is voltak®.

A hodito hadjarat sordn egyre gyakoribb probléma volt a varakba valo bejutas. Specialis ost-
romeszkozokre és eljardsokra volt sziikség ahhoz, hogy bevegyenek egy varat. Ez altalaban
kétféle modon torténhetett: hirtelen rajtatitéssel vagy tartds ostrom utan inditott altalanos ro-
hammal. Az ostromgépek ¢s moddszerek folyamatosan fejlddtek, igy erre valaszként az erddi-
tési rendszerek is fejlodtek. A védofal eltt nagy védodmuiveket épitettek, arkokat, az arkok
koz¢ foldgatakat emeltek €s colopsorokat vertek. A legelsdé foldgatat megerdsitették fallal

> Auger, Daniel: Bibliographie des ouvrages de Vauban / Saint-Léger-Vauban 2000. 87-95.
% Dellamagne, Frangois: Les Casernes Francaises / Picard kiadé Périzs 1990. 123—126.
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onallo elomiveket épitettek, igy a védelem mélységét megnovelték és a tamadokat arra
kényszeritették, hogy a timadok az ostromgépeiket 16tavolon kiviil helyezzék el.

Az agyuk alkalmazasa kezdetben komoly nehézségekbe iitkozott. Nehezen lehetett mozgatni,
gyakran felrobbantak, és lassi volt a tiizelési sebességiik. A pszichikai hatdsa 4ltalaban na-
gyobb volt, mint a tényleges pusztitod erd. Igazabol a varak ostromanal vették hasznat. Az ost-
romgépek példaul koveket hajitottak at a falakon, a falakat dongették, vagy az agytik szétlot-
ték a varfalakat, és a tornyokat. Az ostromlok agyuinak a régi falak nehezen alltak ellen és a
véddk nem tudtik elhelyezni az agytikat rajta, ezért ujitani kellett. Az erdditmények kialaki-
tasaban 11j elképzelések jottek 1étre. Fontos szempont volt a kialakitasnal, hogy a falak a leg-
kisebb feliiletet mutassik az ostromlok felé és a tlizérséget is el lehessen helyezni a sancokon.
A kiilonféle problémak kiilonféle megoldasokat sziiltek. Az italiai tervezok munkai jartak élen
a korban, ezt vették at a németek és a francidk és tokéletesitették tovabb. A falak magassagat
csokkentették, és novelték a vastagsagukat. A tornyokat alacsonyabbra épitették, és atmérojii-
ket megnovelték, igy az dgyukat el tudtak helyezni. A f6ldsancok iddvel feleslegessé valtak.
A gyakorlat bebizonyitotta, hogy a varfalaknak, a bastydknak sokszoglinek kell lennie ahhoz,
hogy jol védhetd legyen. A bastya szerepe megndtt, kiugrott a tomor fal (kortina) elé, igy ki-
kiiszobolték a holttereket és jol védhetove valtak a falak. Az €k alakt bastya a XV. szazadban,
[talidban jelent meg. A kéfalak helyét a foldsancok vették at, amelyek koéfallal burkoltak vagy
fivel boritottak voltak. A tamadok nehezen vették észre, mivel a mellvédet minimalisan emel-
tek meg. Eloretolt védodallasokat épitettek, hogy a bastydkat megvédjék, ¢és az ellenséget tavol
tartsak. A védoallasok koziil a pajzsgat (ravelin) volt a legfontosabb, ami két bastya kozt az
arokban elhelyezett haromszogi kiugré sancmii volt.” Az ostrom technikdja megvaltozott a
tlizérség alkalmazasa €s az 0j erdditési rendszerek miatt.

A XV-XVI. szazadban a valtozasok nem jelentdsek. Az ostromhoz az dgyukat csak a leggaz-
dagabb urak tudtdk megvenni, de ez nem volt jellemz6. Az ostromhoz sok emberre volt sziik-
ség, a tlizérség nem volt elég hatékony. A hadvezérek inkdbb a blokadot valasztottdk és nem a
rohamokat. A blokéad bels6 és kiilsd ellenerdditési sorokbol allt. Ezek az ostromtiizérség tlize-
16allasaibol, mellvédekbdl alltak, amelyek az agytkat védték, altalaban vesszobdl font, f6ld-
del megtoltott kosarak voltak. Ezutan indult meg a fokozatos timadas. Arkot 4stak a bastyara
merdlegesen kb. 500 méter hosszan, igy fedetten haladtak a var felé.

Az elsé 1épés a mellvédek lerombolasa volt, €s ezutan rést iitottek a falon, ezutan a réseken at
betorhettek a varfal mogé. Az ostrommunkdkhoz az aknak telepitése is hozzatartozott, amivel
a varfalakat, bastydkat igyekeztek lerombolni. A tlizfegyverek ellen az él6erét meg kellett
védeni a tdmadas kozben is. A katondkat ez a terep adta lehetdségek jobb kihasznalasara 6sz-
tonozte. Ez lehetett terepmélyedés, toltés, fa, kerités, arok. Ezeket egy vonalban, mélység nél-
kil telepitették még ebben az idében.

A XVII. szédzadban létrejottek az allando hadseregek az allam centralizacidjanak kdszonhetd-
en. A tlizérség és az erddités kapcsolata meghatarozova valt. Kiilonb6zo erdditési iskolak ala-
kultak ki, pl. olasz, német, holland. Az eurdpai erdditési iskoldk koziil a francia bizonyult a
legnépszeriibbnek, megalkotojanak Sebastian La Prestre de Vauban -t tekintjiik. Vauban ost-
romtechnikdjanak 1ényege az volt, hogy a foldmiivek védelmi erejét alkalmazta a tdmaddsra,
¢s inkabb verejtéket, semmint vért aldozott. Erdditményei célja az emberek védelme volt.
Haromféle rendszert dolgozott ki az egyik a bastyds alaprajzii er6ditmény, egy masik a to-
morbastyas erdditmény, pl. Neuf-Brisach, ennek haromszogi kiugrd sadncaiban fedett belsd
erdditések voltak, a falai pedig befelé lejtettek, igy az ellenséges agyutlizzel szemben végig
védve voltak. Vauban erdditményei a védoknek oriasi védelmet nytjtottak, de a tdmadast ga-
toltak, tehat a kitorések nehézkesek voltak. A belsd aroklejtd (escarpe) nem volt elég magas, a
kiegészitd erdditési épitmények (ravelin, tenaille) nem voltak elég védettek a tdmadoé tlizerd-
vel szemben.

7 Vérin, Hélene: La gloire des ingénieurs / Albin Michel, Péarizs 1993. 121-123.
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»A falakat onnon tiikkorképeikkel kell tdmadni. Tudniillik, ha a tdmad¢ tiikorképfal negativ,
vagyis arok, akkor nem védo-, hanem tamadofegyverré valik. A negativ fal arok voltdban
viszont éppugy véd, mint egy igazi fal. Stratégidja szerint végy egy asot, és kezdd magad a
védofal felé asni oly modon, hogy arkod a véddfal sikjara sosem legyen meréleges. Arkod
kezdd aga egészen addig tart, amig a magad asta negativ fal mellvédje megvéd a tamadastol.
Uténa arkodat agaztasd el, és kezdj asni a fallal pArhuzamosan, egészen addig, amig 1étre nem
hozod a véddfalak pontos, negativ tiikorképét, vagyis a negativ tdimado falrendszert. Ezt az
egészet addig folytasd, amig a negativ falrendszer tobbszords gytiribe nem fogja a védmiivet.
Vauban masik meglatasa, mondhatnank intelme, hogyha egyszer falat emelsz, biztos, hogy
egy 1d6 mulva sajat védelmi teriileteden ijabb és ujabb falakat épitesz. Ezek a pozitiv falak ép
ugy szinte tiilkorképei az eredetinek, mint ahogy az eredeti el6tt épiilé negativ falak, arkok
rendszere is. Vagyis sajat teriiletedet egyre inkabb fogyasztod, egyre nagyobb senkifoldjét
teremtesz, egyre nagyobb teriiletet vesztesz.”

A paralell ostromtechnika

Vauban a kirdly mérnoke forradalmasitotta a kor tdmadési technikéjat. A korabeli 4brdzolaso-
kon jol lathato, hogy a tdmadés helye az erdd bastyaitol kb. 2400 méterre kezdddik el futoar-
kokkal (16vészarkokkal) szigorian meghatdrozott modon. A béstya csticsfelezdjének tenge-
lyében kezdddnek. Lathatd, hogy nem véletlenszerii a beosztasa, hanem atgondolt geometriai
elhelyezkedésii. Az elsd paralell 600 m-re helyezkedett el a var koriil, a masodik kb. 320 m-
re, és az utolsé 30 m-re. Ezutan a granatosok, az utdszok rést litnek a bastyan és visszahizod-
nak a l6vészarkokba, ami megvédi dket. A csata kétféleképpen folytatodhat: a véddk megad-
jék magukat, vagy a tdmadas folytatédik. Miutan az els6 fal leomlik, altalaban a védék meg-
adtadk magukat.

Magatol értetddd, hogy a csapatoknak pihenni is kellett az ostrom kdzben, fdleg, ha az elhu-
zodott. A tabor a sancok kozott helyezkedett el, a var koriil, a bastyatol az elsé arok 2400 m-
re volt, a lovészarkok itt kezdddtek. 240 méterenként volt egy kiallo rész az egész vonalon. A
vonal teljes hosszaban lehetett szallitani a muskétakat, fegyvereket, a satrak itt voltak felallit-
va. Itt taldlunk minden eszkdzt, ami az arokasashoz sziikséges, az embereket, a fegyvereket. A
satrak az arcvonalban voltak. Természetes, hogy egy erdd tdmadasakor nemcsak a tamadas
elétt vannak veszélyek, hanem folyamatosan szervezni kell a védelmet. Vauban azért, hogy
elkeriilje a meglepetéseket, megszervezte a csapatok kivondsat az arcvonalbdl. Vauban azt
tervezte, hogy a var koriil fog asni, 250 m tavolsdgban a tabor el6tt, kb. 6 km-es dvezetben,
ami a munka tényleges sz¢lességét adja. Két vonalat akart a gyalogsagnak, egyet a lovassag-
nak, ezek segitené¢k a foldmunkakat is.

Az ¢jszakai tamadasnal a tlizfészek 80 m-re volt €s az agyulovés pillanataban ezek a helyek
meg voltak vildgitva. Vauban 6 tdmadési-védelmi vonalat tervezett aszerint, hogy milyenek a
terepviszonyok. Elképzelése szerint 7 naptdl 14 napig tarthat egy var ostroma, ¢s gydztesként
térhet haza ezzel a technikaval.

Vauban a szerszamokat is precizen készitette eld, hogy alkalmazhatok legyenek mindenféle
foldtipushoz. Rajzokat készitett, és standardizalta a szerszdmokat a jovoé szamara. Megalkotott
egy guruld pajzsot az utdszok védelmére és eldrehaladdsukhoz. Fabol késziilt az elso része,
ami pajzsszerll volt, védte a mogodtte levoket. Erre volt merdleges az a rad (neve mantelet),
amely megtamasztotta és amelynek segitségével mozgatni lehetett.’

Az elsO dolog a 16vészarkok kidsédsa volt. Ezeket ¢jszaka, a mérnokok vezetésével készitették
el. Kardk segitségével kijelolték a vonalat, a bastya szogfelezéje felé haladva helyezték el
azokat a 16vészarok szélsé pontjain cikk-cakkban. Igy az arokasok ashattak. Ejszaka a karok
segitségével tajékozodtak. Eloszor négy ember kezdett asni, akik fokozatosan haladtak a
munkaval, 1 m mélységig és 3 méter szélességig. Az elsd ember apranként haladt elére a
pajzs mogott, igy védve volt. A gondot az iranyvaltoztatas pillanata jelentette, mivel a 16vész-

¥ Rajk Laszl6: Maréchal Vauban intelmei az ifji falépitéknek Elet és Irodalom Bp. 48. évf., 27. szam
? Picon, Antoine szerk. La ville et guerre / Imprimeur, Besangon 1996. 73-79.
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arok fold feletti sancrésze még nem késziilt el, igy a katona védtelenné valt. Ezzel a modszer-
rel a leggyorsabban valtoztathatta helyét a katonasadg, 160 métert nyomulhattak elére 24 6ra
alatt. Igaz, ez megdragitotta az ellenséges vonalakhoz val6 kozeledést. Vauban szerint ezzel a
technikaval megvédi a tdmado katondkat a sortliztél, ami a tdmadds soran veszélyezteti Oket,
mivel alland6 fedezékben vannak. Az arkok vagy szarazak voltak, vagy tele voltak 4ll6 vagy
foly6 vizzel. Ha szarazak, akkor a leereszkedést a legkdzelebbi, vagy a legtavolabbi ponton
kezdték el attol fliggden, hogy milyen mély. Ha a mélység nagyon nagy, 18, 20, 25 vagy 30
1ab az é4sast az arok kozepén kellett kezdeni, ki kellett alakitani egy védett Gitvonalat, ami ki-
vezetett innen, az asas fenekén futott. Ha az arok 12 vagy 14 1ab mély, a védett ut athaladt a
mellvédnél, ami jol védte a lejaratot. A lejték miatt sziikséges volt korlatokat is késziteni vé-
gig a lovészarokban. Amikor egy uj lovészarkot nyitottak, kozelebb vagy tavolabb, az elsot
kb. 300 olre helyezték el. Minél kozelebb volt, anndl jobb. Ezt a tdvolsagot kellett tartani
minden kialakitand6 vonalnal. Ez volt az a legnagyobb tavolsag, ahol a hadsereg biztonsago-
san kijuthat.

Az els6 alkalom, ahol alkalmaztdk a gyakorlatban ezt az ostromtechnikat 1673-ban volt
Maastricht ostromanal. Maga a kiraly is személyesen részt vett a csatdban. Vauban vezette a
tamadast, 13 nap alatt bevették a varat.

Ettd] kezdve minden csatdban ezt a technikét alkalmaztdk a francidk. 1697-ben Maastricht
ostromdnal minden id6k legkevesebb katonaja vett részt az ostromban és gydzelmet arattak. A
paralell technika alkalmazésa azt jelentette, hogy a 16vészarkokat meghosszabbitottdk a ma-
sodik vonalig, oldalrél védték a 16vészarkokat és megvédték az elsd liteget. Minden zaszloalj
védelme ¢és elhelyezése a 16vészarkokban tortént. Mindezt két vagy hadrom sor magasban kel-
lett végrehajtani a varral szemben. A csatak kozotti kommunikacié a masodik vonalig volt
szervezett. A masodik vonal parhuzamos volt az elsdvel, ugyanugy volt kialakitva, kisebb
kiterjedésti volt 25-30 o6llel minden végén, €és kozelebb volt az ostromlott varhoz 120, 140
vagy 150 ollel. A szélessége és a mélysége ugyanakkora volt, mint az els6é. A harmadik vo-
nal még kisebb kiterjedésti volt, és egyben a legveszélyesebb. A paralell vonalaknak tobb
funkcioja volt. Egyrészt lehetdvé tette a katondk gyors €s veszélytelen elére nyomulasat, mi-
vel alland6 takarasban voltak. A fentiek mind idetartoznak, példaul a 16vészarkok meghosz-
szabbitasa, a katonak védelme, mindig szembdl tudtak tamadni, védve maradtak oldalrol,
megelézte a helyérség kitdmadasat, és lehetévé tette a folyamatos tlizelést az eréd ellen. A
paralellben az 4gyukat is megtalaljuk és alkalmaztak is.

Versailles: La machine de Marly

Ismerkedjiink meg a versailles-i kastély folyovizeinek az eloszlasaval, amelyek a Louvre kas-
télya, Vincennes, Saint- Germain- Laye kornyékén helyezkednek el. Abban a korban, amikor
a viz a jarvanyokért felelds, a Napkiraly elhatarozta, hogy a vizet egészségesebbé, tisztabba,
higiénikusabba teszi. XIV. Lajos egy fényiiz0 fiirdélakosztalyt épittetett. Sajnos nemigen
szolgalta ezt a célt, mivel Madame de Montespan gyorsan bebutorozta, a kirdly szeretdje jog-
cimén. Igy az impozans marvanyfiirdé tancparkett lett. A kiraly kedvence a szaraz tisztalko-
dés volt. Ez magyardzza a higiénia hidnyat és a parfiimok hasznalatat, a gyakori ruhavaltast.
Versailles-ban a vizellatast 25000 fore kellett biztositani. Az udvar kb. 20000 fobol allt, 9000
katonabol, akik a véarosban éltek, 5000 szolga a melléképiiletekben, 1000 nemesre 4000 szol-
ga jutott. A kirdlyi rezidencian 1év6 szamtalan szokokut volt a viz legnagyobb fogyasztdja. A
Bievre vize és a Clagny- t6 csak néhany italiai vizi jatékot tudott ellatni.

A Marly-gép, azaz vizatemeld szerkezet a technika hdskoranak és az emberi elme zsenialita-
sanak bizonysaga. XIV. Lajos titkolt gondolata az volt, hogy a versailles-i vizek varazslatos
hangulata 6rokké fennmaradjon. A Marly-gép helyettesitette a gigantikus méretli Maintenon-
vizvezetéket, amely az Eure folyo vizét vitte ide. Technikai, emberi, miiszaki nagysag, mesés
konstrukcio, amely Ugy maradt fenn torténelemben, mint a mérndoki mesterség mintaja
Rennequin Sualem 4altal képviselve. 1675-ben Colbert volt a Manufaktardk, a Miivészetek és
az Epiiletek fointendansa. XIV. Lajos kiraly Ohajat teljesitette a fenti kérdésekben. A kiraly
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arra kérte, hogy oldja meg a kor tuddsaival, hogy a Szajna vizét vezessék el Versailles-ig va-
lamilyen masindval. 1678. oktéber 7.-én Arnold de Ville, Winand de Ville fia, Huy polgar-
mestere valositotta meg a tervét. A fiatal nemesnek nem volt miiszaki végzettsége, jogi dip-
lomat szerzett. Miiszaki vénéja viszont volt, és egy miiszaki érdeklddésii korben ¢lt, foglalko-
zott hidraulikaval, mechanikaval, a banyavizek szivattyuzasaval.

Rennequin Sualem, egy liege-i &csmester volt a segitdje. XIV. Lajosnak Marchin marsall mu-
tatta be. 1679-ben volt egy kis bemutatdo a gép miikodésérdl. Hasznaltak a Palfour-malom
terveit, ami hasonlo volt a Modave-malom terveihez. A keréklapat mozgatta a szivattyukat.
Amikor a viz elérte a Saint-Germain kastély teraszdnak szintjét, a kiraly megcsodalhatta a
kilatast, ami a Marly-ra nyilt. 7 év kellett a gép elkészitéséhez. 3859583 livre-be kertilt (kb.
800 milli¢ frank), 6000 m’ vizet szallitott naponta. Valéjaban a 3000 m’-t soha nem haladta
meg. A legnagyobb része a viznek a Marly kastélyt latta el, a tobbi Versailles-ba ment. A
sziikséges fat a Marly kornyéki erdék adtak. 1684. junius 13-an XIV. Lajos részt vett a Marly-
gép lizembe helyezésénél, ami 130 évig mitkodott. XIV. Lajos kora elétt nem sokkal a viz
atemelését szivattyukkal oldottak meg. A Szajna vizének atemelése €s eljuttatdsa Versailles-ig
komoly feladat volt a 160 m-es szintkiilonbség athidaldsa miatt. 14 nagy kerékbdl allt a gép (a
14, XIV. Lajos szama), 64 keréklapat szallitotta a vizet, amelyek egyenként 12 méter atméro-
jlek voltak. Ezek harom szinten helyezkedtek el. Hét kerék az elsén, hat kerék a mésodikon.
A kerék 4,5 méter széles, a raesd viz ereje forgatja meg, normal esetben percenként harom
fordulat volt a sebessége. 64 alsé szivattyu vezette a vizet az elsd viztaroz6 medencébe, ami
150 labbal (49 m) volt a Szajna szintje alatt, ahonnan a masodik medencébe 79 szivatty, 175
1ab (57 m) magasan vitte a vizet. Befejezve ezt az emelkedést a harmadik szakasz 78 szivaty-
tyubol allt, 177 labat (57 m-t) emelkedett a szint, a masodik medencébe vezette a vizet. A viz
a vizvezetékig is eljutott, ami még a romai korbdl maradt itt 643 méter hosszan. A teljes hossz
502 1ab (160 m), 1200 méter a Szajnabol Versailles-ig. A forgdkarnak kdszonhetden, mint
késdbb az autémobilok kurblija, a forgd mozgas alakult 4t egyenes vonalu mozgdssa, amely
mozgasba hozta a lengdkart (himba), amelynek két széle kozott a kapcesolatot a lancos rad
biztositotta, amely felemelkedett a kozépso szintig. A rudak vasbol voltak, 6 méter hossztak,
7 cm szélesek, 3 cm vastagok, rogzitve egymas mellett, és 0ssze voltak kdtve a lengdkarral. A
teljes hossza a karoknak 22 km. A Szajna vizének mozgasat, ami forgd mozgas, a lengdkar
alakitotta 4t egy alternativ mozgassa, igy mozgasba hozta a fiiggélegesen elhelyezkedd szi-
vattytkat. A Marly vizvezeték a legnagyobb emberi alkotas, amely a természet erejét hasznal-
ta.. Kisebb hib4ja volt a gépnek, hogy a fém alkatrészek nem voltak elég precizek, ezek moz-
gas kozben pokoli zajt idéztek eld, ami messzire hallatszott, a lakok nagy felhaborodasat ki-
valtva. A 14 kerék fabol volt nagyrészt. Frangois Bélidor francia mérndk fejezte be a Marly-
g¢€p technikai leirasat. Renkin (franciasan Rennequin) Sualem Jemeppe-sur-Meuse-ben sziile-
tett 1645. januar 29-én. Renard Sualem és Catherine David gyermekeként. Acs csaladbol
szarmazott, hamar megismerkedett a liege-1 szénbanyak vilagaval és szembe taldlta magat az
elhasznalt viz kiemelésének problémajaval. Az els6 miive a Modave-gép. Modave kastélya,
amely Jean Gaspard de Marchiné volt Namur ¢és Liege kozott talalhatd. A Meuse folyd vizét
kellett a kastélyig vinni. A banydkban haszndlt vizszivattyut hasznalta fel. Egy kerék forgd
mozgasa hozta mozgasba a lengOkart, ami 8 szivattytthoz vezetett, és vizszintes iranyu, egye-
nes mozgast végzett. A gép mindennapi karbantartdsa sem volt kis feladat, szdmos mestert
igényelt. 20 acs, 14 kovacs, 15 segédmunkas, 4 csOkarbantartd, 3 gerenda flirészeld dolgozott
allandoan. Emellett vizvezeték szereldk, olvasztdémunkésok, katrdnyozé munkasok, zsirozo-
munkasok dolgoztak még.

A Marly-gépet 1681-1684 kozott készitették el XIV. Lajos személyesen is részt vett a gép
beiizemelésén. 1800 munkas miikodott kozre az elkészitésében. Oriasi foldmunkara, és mind-
ségi kémiivesmunkara volt sziikség, 800 tonna 6lomra és acélra, 170 000 tonna vasra, 100
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000 tonna fara. A gép 1817-ig, tehat 133 évig miikodott. Késobb gbz, majd elektromos ener-
gia véltotta fel."

' Belidor, Bernard: Architecture hydraulique / Poncelet, Parizs 1784. 1—11.
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SZABOLCS VARMEGYE ELLENZEKISEGE AZ 1905-1906. EVI
KORMANYZATI VALSAG IDEJEN

Az 1867-es kiegyezéssel 1étrehozott Osztrak—Magyar Monarchidban az 1890-es évektdl a
valsag jelei mutatkoztak. Egyrészt ki¢lezddtek a kozjogi ellentétek a magyar és az osztrak
érdekszovetségben bekovetkezd valtozadsok miatt. ElsOsorban a gazdasagi kiegyezésrol és a
hadseregfejlesztésrdl alkotott elképzelések kiillonbozdsége képezte vita targyat. Nem volt
egyetértés az uralkodo réteget alkotd nagybirtokos és nagytokés csoportok, azaz az agrariusok
¢s a merkantilistak k6zott sem. Tovabba megerdsodtek a tdrsadalom demokratikus atalakité-
saért kiizd6 mozgalmak. A szocidldemokratak, az agrarszocialistdk és a polgari radikalisok
kozott az Osszekotd kapesot a legfébb cél, a valasztojog kiterjesztése jelentette. A dualizmus
valsagahoz hozzajarult még a nemzetiségi mozgalmak megerdsodésén tul a nagyhatalmi erd-
viszonyoknak a Monarchia szamara kedvezétlen atrendezédése.

Ez a problémahalmaz 1905 — 1906 folyaméan korményzati valsagot idézett eld. 1905-ben a
dualizmus torténetében példatlan valasztasi eredmény sziiletett: a kormanypart megbukott.
Csupan 159 mandatumot szerzett, mig vele szemben a szovetkezett nemzeti ellenzék 6sszesen
235-6t. Ebbél a Fiiggetlenségi Part 166-ot, relativ tobbséget alkotva ezzel a koalicioban.” A
166 képviselébol 6-ot a szabolcsi valasztopolgarok juttattak be, ugyanis Szabolcs varmegye
valamennyi valasztokeriiletében fiiggetlenségi parti gy6zelem sziiletett.” A parlamentarizmus
szabalyai szerint az uralkodonak a gydztes koaliciot kellett volna megbizni kormanyalakités-
sal, am annak programja veszélyeztette az 1867-es épitményt. Ezért Ferenc Jozsef — élve fel-
ségjogaval — imparlamentaris médon fél évig még a kisebbségbe keriilt Tisza Istvan altal ve-
zetett Szabadelvli Part kezében hagyta a kormanyrudat, majd az ausztriai félalkotmanyossag
tapasztalataibol Otletet meritve 1905. junius 18-an egyik hiiséges, parlamenten kiviili, part
nélkiili magyarorszagi bizalmasara, a kitiintetésekkel elhalmozott, a dualista rendszer valto-
zatlan fenntartdsdhoz ragaszkodo Fejérvary Géza bardra, a darabont testOrség parancsnokara
ruhazta a miniszterelnokséget.’

Az ezt kozIo kiralyi kézirat felolvasasat és az 1j kormany székfoglalasat a képviselohaz 1905.
junius 21-1, 38. {ilése tlizte napirendjére. A honatydk sz{inni nem akaré zajjal és bekiabalasok-
kal adtak hangot elutasitdsuknak.’ Majd Kossuth Ferenc javaslatat — szavazas utjan — elfogad-
va a képvisel6haz kimondta: mivel a Fejérvary-kormény nem felel meg a parlamentaris kor-
manyforma kovetelményeinek, irdnta bizalmatlansaggal viseltetik.® Az uralkodé masodik
kéziratanak felolvasasa utan — melyben Ferenc Jozsef az orszaggytilés iiléseinek 1905. szep-
tember 15-ig torténd elnapolasat hozta tudomasara a tisztelt haznak — baré Banffy Dezsé is
hatarozati javaslattal allt eld. Inditvanyara kimondtak, ,, hogy a kormdny nem csak sulyos al-
kotmanysértest kovetett el a haz elnapolasanak kieszkozlésével, hanem hogy fenndllasa és
egész kormanyzasa alkotmanyellenes, hogy az allami jovedelmeknek, kiilonosen a kézadoknak

! CzOVEK Istvan: Oroszorszag kiilpolitikaja II. Sandor koraban és a kdzvélemény / Nyiregyhdza, 1991. 71-83.
2 GRATZ Gusztav: A dualizmus kora. II. / Bp., 1992. 60. (a tovabbiakban: GRATZ, 1992.)
* A nagykalléi valasztokeriiletben dr. Mezéssy Bélanak, a tiszalokiben dr. Papp Zoltannak, a nyirbogdanyiban
Kallay Leopoldnak, a nyirbatoriban Uray Miklosnak, a kisvardaiban Hrabovszky Guidonak szavaztak bizalmat a
valasztopolgarok, az 6nalld képviseld valasztasi joggal felruhazott Nyiregyhazan pedig dr. Meskd Laszlonak.
Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara (a tovabbiakban: SzSzBML) IV. B. 403. Szabolcs
varmegye kozponti valasztmanyanak iratai 1900-1906., 1905. januar 31-i iilés; SzZSzBML V. B. 180. Nyiregy-
héaza rendezett tanacst varos kdzponti valasztmanyanak iratai 1905-1914. XIV. 1905/1.
* GRATZ, 1992. 86.; POLOSKEI Ferenc: A dualizmus valsagperiodusa (1890 — 1918). In: Gergely Andras (szerk.):
19. szazadi magyar torténelem 1790-1918 / Bp., Korona K., 1998. 435. (a tovabbiakban: POLOSKEI, 1998.);
RowmsIcs Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban / Bp., Osiris K., 2000. 70. (a tovabbiakban: ROMSICS,
2000.)
> Az 1905. évi februar ho 15-ére hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviseléhaz. — Naplé. I. / Bp., Az
?thenaeum irodalmi és nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1905. 461.
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igénybevételére és az allami kiadasok eszkozlésére feljogositva nincs, hogy a véderd kiegészi-
teset, illetoleg létszamanak fentartdasat térvényesen nem eszkozolheti, sem ujonczozds altal,
sem pedig az 1888: XVIII. t. — czikkben megjelolt rendkiviili modon, hogy kereskedelmi szer-
zodésekre vonatkozolag idegen dllamokkal nem targyalhat és hogy kiilonésen tilos neki a
kozosiigyi koltségek fedezésére a magyar dllami pénztarbdl barmely dsszeget forditani.””

A torvényhatosagokat pedig emlékeztették alkotmanyvédd hagyomanyos feladataikra, az
1888. ¢vi XXI. tcz. 20., valamint az 1504. évi L. tcz. 5. és 6. §-aira, és arra, elvarjak tolik,
hogy az alkotmanyellenes kormanyzatot ne timogassak. Ugyanezen a napon a férendihaz is
kinyilvanitotta bizalmatlansagat a ,,darabont-korméany” irant Dessewffy Aurél grof és tarsai
hatarozati javaslatara.®

A képviselohaz felhivasara a varmegyék jelentds részében — koztiik Szabolcsban is — nemzeti
ellendllas bontakozott ki. Tekintsiik at Szabolcs varmegye tiltakoz6 1épéseit, melyek rekonst-
rualasahoz a levéltari iratokon kiviil segitségiil hivjuk a Nyirvidék és a Szabolcs cimii helyi
lapokat.

Szabolcs varmegyében az elsd Ujsag — a Nyir — 1867. oktober 1-jén jelent meg. Ugyanis az
1867-ben ujra életbe 1épd sajtotérvény novelte a lapkiadasi kedvet. Az eddig foként pesti la-
pok mellett ekkor kezdték el vidéken is egyre nagyobb szamban a helyi lapok kiadasat.’

A vasdrnaponként megjelend Nyirvidék — ,a szabolcsvarmegyei kozségi jegyzok és
szabolcsmegyei tanitoegyesiilet hivatalos kozlonye” 1évén — a varmegyei elit véleményét feje-
zi ki, a helyi politikat alakitokrdl elfogultan nyilatkozik, elismerden tuddsit bArminemii sze-
replésiikrél. Az alkotmanyvédé mozgalomrodl teljes részletességgel tajékoztatja olvasoit. A
sajto alol szombatonként kikeriilé Szabolcs politikai lap 1905. majus 27-1 szdméban is meg-
fogalmazza, hogy torekszik az objektivitasra, szent kotelességének tartja az ,,igazat mindég €s
mindenkor megmondani”, az akar tetszik, akar nem az ,,igentisztelt kisvarosi nagysagoknak,
vezérférfiaknak”.'” A cikkekbél egyértelmiien kiolvashato ellenzéki politikai iranyvonala, de
hasabjain idonként helyet ad mas nézeteket vallok irasainak is. Ezen esetekben szerkesztoi
megjegyzésként jelzi, hogy a cikk irdjaval ,,nem mindenben értiink egyet” vagy ,,egyik-masik
kérdésben nem értiink egyet”.!" Eléfordult, hogy ellenzékisége miatt a hatosag fellépett elle-
ne. Példaul az 1904 aprilisdban orszagszerte kitdrt vasuti sztrajk kapcsan aprilis 24-i rendki-
viili kiadasaban a Helyzet cimii — a kormanyt ¢és annak allaspontjat politikai szempontbol bi-
ralgatd, a miniszterelnokot tamado — cikk kozzétételéért sajtovétség miatt elitélték Schlichter
Gyulat, a lap felelés szerkesztéjét. Am a kir. torvényszék, mint biinteté fellebbviteli birosag a
kir. jarasbirosag ezen itéletét megsemmisitette, és a vadlottat felmentette.'> A lap a Fejérvary-
kormanyt hol indulatos, hol inkabb ironikus irdsokkal utasitja el. Teljes vallszélességgel kiall
az alkotmanyért folytatott kiizdelemért.

Szabolcs varmegye kozonsége 1905. julius 12-én, szerdan déleldtt 10 orakor, a varoshdza
nagytermében tartott rendkiviili kozgytilésén emelte fel eldszor tiltakozd szavat. A varmegyei
bizottmany tagjai — szokatlan modon — csaknem teljes szdmban megjelentek, hogy legna-
gyobb foku bizalmatlansdgukat nyilvanitsak ki az alkotmanyellenes kormény ellen. Bar6
Feilitzsch Berthold, Szabolcs varmegye elndkld féispanja hosszii megnyitd beszédében kije-
lentette, hogy allasarol lemondott és azt vissza nem vonja. Ennek elintézését nem szorgalmaz-
za mindaddig, mig arra a kormany okot nem ad, azaz nem kovetel tdle torvénytelenséget. Biz-

"Uo. 475.

¥ Az 1905. évi februar ho 15-ére hirdetett orszaggyiilés Férendihazanak Naploja. I. / Bp., Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasag, 1906. 31-32. A hatarozati javaslat névszerinti szavazasra bocsatasakor 54 igen, 19 nem sza-
vazatot adtak le a férendihaz tagjai.

? CzOVEK Istvan: Az 6nkényuralom és a dualizmus kora. In: Cservenydk Lészlé (szerk.): Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye monografiaja. 1. / Nyiregyhaza, 1993. 316.

19 Szabolcs, 1905. majus 27.

' Szabolcs, 1905. november 18.; 1906. januar 20. stb.

12 Szabolcs, 1905. julius 8.
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tositotta a jelenlévoket, hogy a fennallo torvényeket tartja iranyadonak, s azoktol semmilyen
kériilmények kozott el nem tér, hiven kitart az alkotmany mellett."

A fo6ispan nagy tekintélynek orvendett, személyét osztatlan tisztelet és ragaszkodas Ovezte.
Miikodése mindig partokon feliil 4llt, szigorian alkotmanyos alapon. (O maga az orszaggyt-
1ési szabadelvii part tagja volt, melybSl 1905 juliusaban lépett ki.)'* Pedig nehéz viszonyok
kozott foglalta el fOispani székét 1897-ben. Elddjének, Kéllay Andrasnak féispansaga a
Banffy kormany hirhedt er6szakos valasztasa utan lehetetlenné valt. Ekkor emelték helyére
Banfty vejét, bar6 Feilitzsch Bertholdot, akit azonban a varmegye kdzoénsége hamar megked-
velt alkotmanytiszteletéért, Szabolcs gazdasagi és kulturalis fejlesztésének istapolasaért.'
Visszatérve a jalius 12-i kozgytiléshez, az elndki megnyité utdn Mikecz Dezsd f6jegyzo je-
lentette, hogy Fejérvary Géza, Kristoffy Jozsef, Lukacs Gyorgy, Voros Laszlo és Gyorgy
Endre miniszterek leiratban értesitették a varmegyét kinevezésiikrél, melynek hallatdra — a
Szabolcs tudésitoja szerint — csak gy zagott a terem az abclgolastol.'® Bory Béla [a
szabolcsvarmegyei fliggetlenségi és 48-as part elndke, Zs. 1.] és Mezdssy Béla [a nagykalloi
keriilet orszaggytlési képviseldje, Zs. 1.] terjedelmes inditvanyt terjesztett a kozgytlés elé,
melyben javasoltdk: a Fejérvary-kormany toérvényellenesnek mondassék ki; a varmegye ta-
gadja meg ugy a vér-, mint a pénzaddt és utasitsa a tisztviseloket a sorozasi és
adobeszolgaltatasi teenddk el nem latasara; tovabbd mondja ki, hogy a kormany részérdl eset-
leg zaklatott tisztvisel6knek erkdlcsi elégtételt ad, javadalmaikat pedig — ha sziikséges — még
potado kivetésével is biztositja. A tdrvényhatdsag errdl hatarozatot hozott'” és a nemzeti el-
lenallas szervezésére, iranyitasara — a torvényhatosagi kozgylilés indokolatlanul nagyszamu
Osszehivéasanak elkeriilésére — egy negyven tagl intézObizottsdgot alakitott, mely els6 tilését
julius 25-én délelott 10 orakor tartotta a varmegyehédza kistermében a jovoben kdvetendd
iranyelvek meghatdrozésa céljabol.

Szabolcs varmegye kozonségének 389-1905. Bgy. szamu hatarozata folytan a tagok sajat
kebeliikbdl egyhangulag megvalasztottdk a bizottsag tarselnokeiiil grof Dessewtfy Aurélt és
Bory Bélat, jegyz6éiil Mikecz Dezs6t; azon tligyek vitelére pedig, melyek személyi vagy hiva-
tali allasanal fogva a fojegyzdre nézve torvényes akadalyokkal jarhatnak, — mint eldadot —
Mezdbssy Bélat kérték fel. Ezutan a bizottsdg munkarendjét, hataskorét és illetékességét vették
targyalas ala. Ulései zartak, de azok jegyzOkonyvei a kozonség tudomasara hozandok. Hata-
rozatait véglegesen minden esetben a soron kdvetkezd rendes vagy rendkiviili kozgyiilés hiva-
tott jovahagyni. A miikddés mechanizmusanak tisztdzasa utdn Bory Béla eldterjesztette a da-
rabont-kormany altal lekiildott un. intészozatot, melyet — targytalannak tekintve — irattarba
tenni javasoltak. Donteniiik kellett abban a katonai kérdésben is, hogy mi torténjen a békelét-
szam kiegészitése céljabol behivott tartalékosok, illetve pottartalékosok behivoival, és a had-
seregbe onként belépni kivandk nyilatkozataval. Ugyanis a legnagyobb nyari munka idején
szokatlan nagy szamban ily mddon behivottak bizonytalan ideig vald visszatartdsaval probalta
a kormany kijatszani a nemzet Gjoncmegtagadasi jogat. Ez ligyben az intézObizottsag a kovet-
kezd hatarozatot hozta: ha az alispan a honvédelmi minisztertdl nem kap igéretet arra vonat-
kozdan, hogy a fegyvergyakorlat lejartaval megtorténik a szabadsagolas, tartsa fiiggdben a
behivo kézbesitését és értesitse az intézdbizottsdg elndkét. A kiegészitést és a hadsereg béke-
létszamanak biztositasat célzo pottartalékosok behivoi nem kézbesithetok. Az 6nként belépni
kivanoknak pedig a sziikséges bizonylatokat az illetékes tisztvisel6k nem 4allithatjak ki. To-
vabba dontottek a tisztviselOk anyagi tdimogatasanak maodjardl, ha azokat a térvénytelen kor-

1 $2SZzBML IV. B. 402. Kézgylilési jegyzokonyv 1905/1. 43. kotet, 1905. julius 12-i iilés

' Szabolcs, 1905. julius 22.; Nyirvidék, 1905. julius 23.

15 Nyirvidék, 1905. jalius 9.; december 10.; 1906. marcius 25.; Szabolcs, 1905. november 28.; 1906. aprilis 28.

16 Szabolcs, 1905. julius 15.

17 Szabolcsvarmegye kozonségéhez 17500/1905 K. szamu tiszteletteljes jelentése Szabolcsvarmegye alispanja-
nak Szabolcsvarmegye 1905. évi [-s6 félévi kozigazgatasanak allapotarol / Nyiregyhaza, Pringer J. Kdnyvnyom-
daja, 1905. 6. (a tovabbiakban: Alispani jelentés 1905.); SzSzBML IV. B. 402. Kozgytilési jegyzokonyv 1905/1.
43. kotet, 1905. jalius 12-i {ilés

68



Zsoldos Il1diko

many — rendeleteinek nem teljesitése miatt — felfliggesztené. Ez esetben valamelyik hitelinté-
zetté] koleson felvételét hatarozta el a bizottsag a tisztviselSk fizetésének biztositasara.'®

A varmegye tisztviseldi nem kis kockazatot vallaltak az ellenallasban valo részvétellel, hiszen
felfiiggesztésiik vagy elbocsatasuk esetén egzisztenciajuk veszélybe keriilt volna. Mezdssy
Béla javaslatara a bizottsag felhivast intézett a varmegye polgaraihoz, melyben kérte, hogy —
mindaddig, amig az orszagnak alkotmanyos kormanya nem lesz — allami addikat ne fizessék
be és ne engedjék meg fiaiknak az 6nként sor alé allast. S mivel az alkotmanyos korszak be-
alltaval hazafias kotelességiik lesz a most megtagadott dllami terhek lerovasa — s ez a késob-
biekben nehogy stlyosabban érintse dket —, ezen Osszegeket szovetkezeteknél vagy takarék-
pénztaraknal helyezzék el. Nyomatékosan felhivta ugyanakkor figyelmiiket, hogy a kozségi,
varmegyei és egyhazi adot tovabbra is pontosan teljesiteni kell."

A felhivas célt ért. Mig 1904-ben 2 862 109 korona 23 fillért fizettek be allami egyenes add
cimén a szabolcsiak, addig 1905-ben csupan 761 516 korona 45 fillért. Ebbdl januartol julius
végéig 610 063 korona 52 fillért, augusztustdl december végéig csupan 151 452 korona 93
fillért. Hadmentességi dijként 1905-ben 9357 korona 23 fillér folyt be. Ez 51 714 korona 67
fillérrel kevesebb az 1904. évinél.?® 1906 januarjatol marcius végéig egyenes adé cimén
155 175 korona 75 fillért rottak le (191 242 korona 93 fillérrel kevesebbet, mint az el6z6 év
hasonlo6 iddszakaban); hadmentességi dijként pedig 3734 korona 34 fillért, mig 1905 januarja-
tol marciusig 5378 korona 57 fillért. A rezisztencia idején a jog- és bélyegilletékeknél is fel-
t{in6 volt a visszaesés.”!

Mivel a kormany nem tudta megpuhitani a politikai elitet, Kristoffy Jozsef beliigyminiszter
javaslatara — hogy a kilatastalannak tiing elszigeteltségbdl kitdrjon — a szocialdemokratakhoz
fordult az altalanos valasztdjog igéretével. A gondolat nem nevezhetd eredetinek, a szocial-
demokricia ugyanis évtizedek ota hirdette azt. Ausztridban éppen ezekben az években kertilt
napirendre, s két év milva bevezetésre e demokratikus vivmany.”> Magyarorszagon mégis
bombaként hatott, amikor julius 27-én a beliigyminiszter a szocialistak 6tven tagu kiildottsége
eldtt ismertette valasztdjogi programjat és a mozgalom legalitasanak bdvitésére szant egyéb
kedvezményeket. A szocialista mozgalom megpezsdiilt, a sztrajkok atpolitizalodtak.” A koa-
lici6 iranyitd szervezete, a ,,vezérld bizottsadg” ellene iranyuld taktikai 1épést latott — nem alap-
talanul — a Krist6ffy programban. A jobboldali tobbségii, konzervativ, nacionalista vezérkara
koaliciotol nem lehetett demokratikus reformot varni.** Hiszen az altaldnos vélasztojog ki-
sebbségbe szoritotta volna a magyarokat a tobbi nemzetiséggel szemben, sét a dzsentri is ki-
sebbségbe keriilt volna a magyar parasztokkal és a varosi munkasokkal szemben.?

A politikai valsag az 6sz folyaman kulminalt. A fesziilt figyelem az orszaggytilés Oszi tilés-
szakanak szeptember 15-1 megnyitasa fel¢ fordult. Erre a napra tiizott ki a szocidldemokrata
part a Parlament téren egy grandidzus tomegtiintetést, mely impozans volt, de — a varakoza-
sok ellenére — f616ttébb békés. A szocialista kiildottség atnyujtotta a hazelnoknek a munkds-

¥ Nyirvidék, 1905. jalius 30.

19 Szabolcs, 1905. julius 29.; Nyirvidék, 1905. augusztus 6.

2 Az bsszevetéskor az 1904. évrdl és az 1905. év L. félévérdl szol6 alispani jelentésekben szerepld, valamint a
Nyirvidék 1906. januar 14-i szamaban k6zolt adofizetési eredmények adatait hasznaltuk fel. Szabolcsvarmegye
kozonségéhez 7800/1905 K. szamu tiszteletteljes jelentése Szabolcsvarmegye alispanjanak Szabolcsvarmegye
1904. évi kozigazgatasanak allapotarol / Nyiregyhaza, Pringer Janos Konyvnyomdaja, 1905. 32-33.; Alispani
jelentés 1905. 19.

! Nyirvidék, 1906. aprilis 8.

2 WINKLER, Eduard: Wahlrechtsreformen und Wahlen in Triest 1905-1909 / Miinchen, R. Oldenbourg Verlag,
2000. 95. (a tovabbiakban: WINKLER, 2000.)

2 HANAK Péter: A Monarchia vélsiganak elmélyiilése. In: PSloskei Ferenc — Gergely Jend — Izsik Lajos
(szerk.): 20. szazadi magyar torténelem / Bp., Korona K., 1997. 64. (a tovabbiakban: HANAK, 1997.) A bécsi
udvar azonban felkésziilt a valsag katonai megoldasanak lehetdségére is.

2 HANAK Péter: Az 1905-1906. évi politikai valsag. In: Handk Péter (foszerk.): Magyarorszag torténete 1890—
1918. 1. / Bp., Akadémiai K., 1983. (a tovabbiakban: HANAK, 1983.)

» WINKLER, 2000. 96.; DOLMANYOS Istvan: A koalicié az 1905-1906. évi korméanyzati valsag idején / Bp.,
Akadémiai K., 1976. 56-61. (a tovabbiakban: DOLMANYOS, 1976.)
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sag koveteléseit. Justh Gyula tiirelmet és bizalmat kért, mire a feltiizelt tdmeg csendesen el-
vonult.*®

A kiiliigyminiszter és a vezérld bizottsag kozti titkos targyalasok folyaman az uralkodé a koa-
licid6 megszelidiilését vélte folfedezni, s targyaldsi készségének jeléiil szeptember 12-én elfo-
gadta a Fejérvary-kormany lemondasat és hajlandonak mutatkozott az ellenzéki vezérek foga-
dasara.”” A koalicid, amikor a meghivot megkapta, gy érezte, Ferenc Jozsef megelégelte a
forrongast, és kész az egyezkedésre. A kirdly azonban inkabb rapportra, semmint koccintdsra
hivta 8ket. A szeptember 23-i ,,6tperces audiencian” katonas rovidséggel kozolte feltételeit.?®
A koalicié arculcsapasa mélységes felhaborodast valtott ki, s oktoberben ujra felheviilt a
nemzeti ellendllds. Szabolcs varmegye alkotmanyvédd bizottsdga a torvényhatdsag oktober
10-1 rendes, 6szi kozgyiilése elé inditvanyt terjesztett: hatarozatilag mondja ki a varmegye
kozonsége, ,,hogy a magyar képviselohdz tobbségének kirdlyi kihallgatasra meghivott
vezerférfiainak: Grof Andrassy Gyulanak, Grof Apponyi Albertnak, Baro Banffy Dezsonek,
Kossuth Ferencznek és Grof Zichy Aladdrnak O Felsége dltal folyé évi szeptember 23.dn
megalazo modon tortént fogadtatasat az egész magyar nemzetre nézve sértonek tekinti és leg-
hatarozottabban tiltakozik a fejedelmi jogoknak olyan donkényes gyakorldasa ellen, mely az
alkotmdanyossdg alapelveinek viligos megtagaddsat jelenti.”

A kozgyllés tjra kinyilvanitotta, hogy a jelenlegi valsagbdl vald kibontakozast csak igy tartja
megoldhatonak, ha a nemzet jogos kdvetelései a toObbségi partok felirata alapjan teljesittetnek,
s igy mod nyilik parlamentaris kormany alakitdsdra. Am amig a végrehajté hatalom vezetését
nem veszi at alkotmanyos kormany, a torvényhatosag minden honap 10-én — vagy ha ez az
idépont linnepnapra esnék, akkor az ezt kdvetd hétkoznapon — rendkiviili kozgyiilést tart. A
kormanyhatalom altal netan megvonando6 tisztviseldi javadalmazasokrol vald gondoskodas a
julius 12-1 kozgytilés 13177/905. szam alatt hozott hatarozata szerint (mely ellen a m. kir.
belligyminiszter megsemmisitéssel nem ¢élt, illetve egyaltalan nem is nyilatkozott a felterjesz-
téstél szamitott negyven nap alatt, igy helyben hagyottnak kell tekinteni az 1886. évi XXI.
tcz. 65. §-anak utolsod bekezdése értelmében) egy potadoval fedezendd 500 000 koronds kdl-
cson felvételével fog torténni, folydszamlan, a legeldnyosebb feltételeket nytjtd helybeli vagy
budapesti pénzintézettol. Ezen intézkedések megtételére Szikszay Pal, Szabolcs varmegye
alispanja ¢és az alkotmanyvédod bizottsag kiildetett ki. Mar most kijelentette a varmegye ko-
zOnsége, hogy ezen hatdrozatat belligyminiszteri megsemmisités esetén is fenntartja és a 3 %-
os potado behajtasat feltétleniil elrendeli, s erre az alispant utasitja.

Dontés sziiletett tovabba az orszaggytilésileg meg nem szavazott adoknak az adohivatalba
vald beszallitasanak eltiltasardl. A hatarozat szerint az dnkéntesen befizetett adok sem bocsat-
hatok a kormany rendelkezésére. Az alispan feladata utasitani az 6sszes kozségi eldjarot, hogy
ezen Osszegeket kiilon — nem hivatalos jellegli napléban — konyveljék el €s takarékpénztarak-
nal vagy szovetkezeteknél gylimdlcsozdleg helyezzék el. Ennek szigorti megtartasa a jarasi
foszolgabirak utjan ellendriztetik, ugyancsak az alispan altal. Az ellenallasi mozgalom szem-
pontjabol a kozgyiilés targysorozatai koziil még egyet meg kell emliteniink, méghozza a
389/905. Bgy. szamu hatarozattal megalakitott alkotmanyvédod bizottsag inditvanyat jalius 15-
1 tilésén hozott dontéseinek elfogadadsara és a bizottsag tagjainak kiegészitésére vonatkozdlag.
A kozgytilés kimondta, hogy a pottartalékosok behivoi — mint térvényellenesek — nem kézbe-
sithetdk s ennek betartdsdra utasittatnak a varmegye illetékes tisztvisel6i. Tovabba arra is,
hogy a hadseregbe onként belépni szandé¢kozok részére sziikséges bizonylatokat semmilyen
koriilmények kozott ne allitsak ki.*

20 GRATZ, 1992. 96.; HANAK, 1997. 65.

2T HANAK, 1983. 587.

2 Uo. 589. ; HANAK, 1997. 65.

jz SzSzBML 1V. B. 402. Kozgyiilési jegyzokonyv 1905/11. 44. kotet, 1905. oktober 10-i iilés
Uo.
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Ezt kovetben a kozgyiilés folytatasat a féispan masnapra halasztotta,” a bizottsagi tagok pe-
dig a Koronaban egyiittes ebédre gyiiltek 6ssze.*

Néhany nappal kés6bb, 1905. oktober 13-an az uralkod6 bard Fejérvary Gézat masodszor is
megbizta kormanyalakitassal. A helyi lapok az egyre inkabb jelentkezd kozonyrdl, megrette-
nésrol, hivataléhségrol szamolnak be, de kitartasra buzditanak, meg nem alkuvasra, a kiizde-
lem végigharcolasara.™

Szabolcs varmegye nemzeti ellenallasa kovetkezd 1épcséfokara november hdnapban Iépett,
amikor is Kristofty beliigyminiszter 1905. november 9-én leiratot intézett a varmegye kdzon-
ségéhez. Ebben tudatta, hogy az oktdber 10-i kdzgyllés alkotmanyvédd hatarozatait meg-
semmisitette, azok végrehajtasat megtiltotta. Tovabba utasitotta az alispant, hogy ennek foga-
natositasa irant intézkedjék, s nyolc nap alatt tegyen réla jelentést. Abban az esetben, ha a kért
jelentés a megjelolt idon beliil nem érkeznék be, az a rendelet végrehajtasanak megtagaddsa-
val érne fel.>* A sérelmes leirat visszavonasa céljabol Szikszay Pal az 1886. évi XXI. tcz. 68.
§-a c. pontjaban gyokerezd jogaval élve feliratot intézett a varmegye fOispanja utjdn a bel-
{igyminiszterhez.”> Az Gjabb fejlemények miatt sziikségessé valt Szabolcs varmegye alkot-
manyveédd bizottsdganak Osszehivasa. Erre 1905. december 4-én hétfon délelétt 10 orakor
keriilt sor a varmegyehazan. A torvényhatosag december 10-1 rendkiviili kozgytilésére készi-
tették el inditvanyaikat.*®

Uj fejezet vette kezdetét a varmegye kiizdelmében, ugyanis a népszerii, nagyra becsiilt foispan
megsiirgette lemondasanak elfogadasat a kormanynal.”” Az 1905-6s év végére ugyanis a kor-
many és a varmegye kozt fennforgd ellentét elmérgesedése miatt a kozeljovében szamitani
lehetett arra, hogy a f6ispantdl a végrehajté hatalom a varmegyei tisztviselok felfiiggesztését
fogja kivanni. S mivel bar6 Feilitzsch Berthold nem akart meggy6zddésével ellentétbe keriil-
ni, lemondésat irdsban is benyujtotta. Ezzel a napirend el6tti bejelentéssel vette kezdetét a
rendkiviili kozgytlés, melyre Bory Béla, az alkotmanyvédd bizottsadg elndke reagalt. Sajnala-
tat fejezte ki a varmegye kozonsége nevében bard Feilitzsch Berthold tavozasa miatt, ugyan-
akkor nagyrabecsiilését is hazafias érziiletéért. Ezutan felolvastatott bard Fejérvary Géza érte-
sitése a minisztérium Ujboli kinevezésérdl, Kristoffy tjboli beliigyminiszteri megbizatasarodl, s
a darabont parancsnoknak a torvényhatdsdgokhoz intézett korlevele. Szabolcs varmegye tor-
vényhatosadga most is bizalmatlansagat fejezte ki a Fejérvary-korméannyal szemben, torvényel-
lenesnek nyilvanitotta, sét a grof Vay Géabor inditvanydnak dr. Bodnar Istvan altali modosita-
saval sziiletett javaslatot®® elfogadva kimondta: a politikai tisztességbe és egyéni becsiiletbe
itkdzik az, hogy bar6 Fejérvary Géza a torvény vilagos rendelkezése és az orszaggytilés kép-
visel6hazanak 1905. janius 21-i hatarozatanak egyenes tilalma ellenére az orszag kézvagyonat
kezeli és kolti. Ennek Szabolcs varmegye a képviseldhdzhoz intézendd feliratdban kifejezést
ad, sot hatarozatat kozli Fejérvary Géza miniszterelnokre, mint cs. és kir. taborszernagyra
nézve illetékes katonai becsiiletbirosaggal is. Kimondta tovabba, hogy nem veszi tudomasul
Kristoffy belligyminiszteri kinevezését. A pottartalékosok behivasanak kérdésében sziiletett
hatérozata: a hadsereg létszamanak poéttartalékosok behivésa altal valo kiegészitését torvény-
telennek tartja, s a behivd jegyek kézbesitésénél minden kozremiikodést megtagad. A tor-
vényhatdsagok megkeriilésével szolgalatra behivott vagyontalan péttartalékosok bevonulasa

3! Nyirvidék, 1905. oktober 15.

32 Szabolcs, 1905. szeptember 30.

33 Szabolcs, 1905. oktober 21., 28.; Nyirvidék, 1905. november 19.

* Nyirvidék, 1905. november 19.

35 Nyirvidék, 1905. november 26.

36 $7SzBML IV. B. 402. Kozgyiilési jegyzokonyv 1905/11. 44. kotet, 1905. december 10-i iilés. November 10-én
azért nem kerdilt sor rendkiviili kdzgyiilés dsszehivasara, mert a foispan Ggy értesiilt az alispani jelentés folytan,
hogy az alkotmanyvédé bizottsag elndkségének véleménye szerint sem volt ez sziikséges.

37 SzSzBML IV. B. 401. Szabolcs varmegye féispanjanak iratai 1898—1905. 3. d. Bizalmas. 38 res/1905.; Nyir-
vidék, 1905. december 17.

3 Erre a varmegye alland6 valasztméanyénak 1905. december 9-én — a rendkiviili kozgyilés targyainak elékészi-
tése céljabol — tartott {ilésén kertilt sor. Nyirvidék, 1905. december 10.
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folytan a hatrahagyott, nyomornak kitett csaladtagok segélyezésére tarsadalmi akcié megindi-
tasat tartotta sziikségesnek a kozgyiilés, s ahol az kelld eredményre nem vezetne, a kdzségi
szegényalapok igénybe vételére utasitotta az el6ljarosagot.”

,Elsé sorban is azon varmegyék dallami javadalmazasanak folyositasat kell besziintetnem,
amelyek torvénybe iitkozo hatarozataikkal az dllam jovedelmének nagymérvii csokkenését
eloideztek. Minthogy pedig a varmegyék ebbeli torvénytelen torekvését a varmegye kézonsége
torvenybe litkozo hatarozataival és megsemmisito rendeletem végrehajtisanak megtagadasa-
val szintén tamogatta, ennélfogva ezennel értesitem, hogy allami javadalmazasanak folyosita-
sdt 1906. évi janudr hé 1-ével, tovdabbi intézkedésig megsziintetem” *° - allt a 133744/905.
szamu beliigyminiszteri rendeletben, melyre az alispan felterjesztést intézett.*' A szabolcsia-
kat a kardcsonyi ajandékcsomag nem érte varatlanul. A varmegye prominensei a
felfiiggesztett torvényhatosagi és kdzségi tisztviselok javadalmazasat onkéntes adomanyokkal
kivantak megoldani. 1905. december 24-ig 68-an adakoztak, dsszesen 228 800 koronat ajanl-
va fel.* 1906 januarja folyaméan tovabbi 52 280 koronat, tehat 6sszesen 281 080-at*, mely
sszeg a kovetkezd héten 17 630 korona 20 fillérrel gyarapodott.** Februarban 34 570 koro-
naval duzzadt”, marciusban pedig tovabbi 4430-cal.*® Igy koriilbeliil két évre lett volna bizto-
sitva a torvényhatdsagi €s kozségi tisztviseldk javadalmazasa.

A varmegye alkotmanyvédd bizottsaga 1905. december 30-an iilésezett. Mikecz Dezsé f6-
jegyz6 bemutatta a beliigyi ligyvivo rendeletét, mellyel a varmegye alkotmanyvédd hataroza-
tait megsemmisitette, és ennek kapcsan a dotaciot megvonta. Egyhangulag elhataroztak, hogy
a rendelkezésre allo alapbol a tisztviseldk fizetését hianytalanul kiutaljak, a torvénytipro ren-
deletet tudomasul nem veszik, és csatlakoznak az alispan altal tett felterjesztés egész tartal-
mahoz. A Szabolcs varmegye alkotmanyvédd mozgalmanak kovetkezd allomésaként folfog-
hat6 januar 10-1 rendkiviili kdzgylilésen ezen javaslatok elfogadast nyertek. Az 500 koronas
koleson felvételére vonatkozd 444. Bgy. 1905. szdmu hatarozatot azonban elkiilonitették a
targyalas alatt all6 ligyektdl, mint korményhatdsagi jovahagyast igényld intézkedést, mely az
alispan 1905. november 16-1 felterjesztése utan még beliigyminiszteri elintézésre vart. Sza-
bolcs varmegye kdzonsége kijelentette, hogy az esetleg jonnan kinevezett féispan ellen teljes
ellenallast tanusit és nem iktatja be hivatalaba.*’

A délelétti kozgytlést kdvetden a varmegye tisztikara az alispan elndklete alatt egybegyiilvén,
értekezleten kimondta: az alkotmany védelmében folyd nemzeti kiizdelemben szolidaritéast
véllalva becstelennek nyilvanitja azt, aki esetleg felfliggesztett vagy elmozditott tisztviseld
allasanak betoltésére vallalkozna. Ezen elhatarozasrol szolo jegyzokonyvet Szikszay Pal va-
lamennyi varmegye alispanjanak megkiildte.*® Szabolcsban ilyenre nem taldlunk példat, 4m —
ha hihetiink a Nyirvidéknek — Zemplénben kemény elutasitasban volt része az 0j alispan-
helyettesnek, aki ellen — a februar 4-i szdm beszdmoloja szerint — Satoraljaujhelyen a bojkott
teljes. Nem kap ennival6t, szolgat, st még borbélyt sem. A két hete borotvalatlan Kispal
Sandor elhatarozta, hogy csenddr-asszisztencia mellett végre megvalik arcszérzetétdl. Annyi-
ra félt arca vagy nyaka megsebzésétdl, hogy a borbélysegédnek fololvasta a blintetd torvény-
konyv idevagd szakaszait. A borbélysegéd megkezdte feladatanak teljesitését, de félidoben
megallt, a szerszamat zsebre dugta és a csenddrség szeme lattara futasnak eredt. Kispal pedig

' SzSzBML 1IV. B. 401. Szabolcs varmegye féispanjanak iratai 1898-1905. 3. d. Bizalmas. 38 res/1905.; Sza-
bolcs, 1905. december 16.; Nyirvidék, 1905. december 17.

%'SzSzBML IV. B. 411. Szabolcs varmegye alispanjanak iratai. 500. d.

! Nyirvidék, 1905. december 31.

2 Nyirvidék, 1905. december 24.

“ Nyirvidék, 1906. januér 28.

“ Nyirvidék, 1906. februar 4.

* Nyirvidék, 1906. marcius 4.

6 Nyirvidék, 1906. aprilis 1.

*7'8zSzBML IV. B. 402. Kozgyiilési jegyzokonyv 1906/1. 45. kotet, 1906. januar 10-i iilés
* Nyirvidék, 1906. januér 14.
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— beszappanozva, fehér kenddvel a nyakan — utana. Végiil akadt egy csendor, aki hajlandénak
mutatkozott az alispan-helyettes fél allanak katonas megborotvéalasara. Am kemény keze alatt
a borotva nyomot hagyott Kispal fél arcan, mulatsag targyava téve az alispan-helyettest.*

A kormany ¢és Szabolcs varmegye kozotti harc torténetében elérkeztiink arra a pontra, mikor a
belligyminiszteri rendeletek hangneme egyre fenyegetobbé valt. A januar 16-i, 132025/905.
szamuban visszautasitotta az oktober 10-1 varmegyei térvényhatdsagi kozgytilés alkotmany-
védo hatarozatai megsemmisitésének visszavonasat kérd alispani felterjesztést, s mar csak 48
orat adott Szikszaynak az intézkedés végrehajtasat kozl6 jelentés megtételére.” (Ez ellen a
mar kialakult forgatokdnyv szerint az alispan ujra felterjesztéssel €lt, melyben a végrehajtas
megtagadasanak okait sorakoztatta fel.) Kristoffy masik, szintén 1906. januar 16-ara datumo-
zott rendelete a december 10-i1 bizottsagi kozgyiilés hatarozatait is megsemmisitette. Ennek
végrehajtasara 8 napot bocsatott Szikszay rendelkezésére, és egy ultimatumot is: ha az alispa-
ni jelentés nem érkezne be a jelzett hatarido alatt, a torvényes megtorlas eszkozeit haladékta-
lanul alkalmazni fogja.”' A valasz ismételten alispani felterjesztés. Meddig mehet ez még igy?
Februar 1-jén szigoru korrendeletet intézett a pénziigyigazgatdsag a kozségi eldljarésagokhoz
5020/1906. szam alatt, utasitast advan az onkéntesen befizetett ,,allami adoknak™ az adohiva-
talokba 8 nap alatt torténd beszallitdsara. Az alispan ezt azonban 2364/1906. szamu felhivasa-
ban megtiltotta.>>

A valsag ,,megoldasaig” még négy rendkiviili kozgytilést hivtak dssze. Az elsot februar 10-én,
nem elsdsorban az ellendllds szervezése jegyében tartottdk, de targyaltak a beliigyminiszter
masodizbeni megsemmisitd rendeletét és a kdzgylilés helyesléen tudomasul vette az alispan-
nak a mar megszokott forgatokonyv szerinti reakciojat.”

A marcius 5-i viszont emlékezetessé valt. A varmegyehdza nagyterme teljesen megtelt az 6sz-
szesereglett bizottmanyi tagokkal és a karzat elokeld holgykozonséggel. Az események gyors
valtozasa miatt a fesziiltség tetOpontjara hagott. Februdr 19-én ugyanis katonasag szallta meg
a parlament épiiletét, kihirdették az orszaggyiilés feloszlatdsarol és egyéb rendkiviili intézke-
désekrél sz016 kiralyi leiratot.™

Mar tobb torvényhatosag onkormanyzati jogat felfliggesztették, s ez vart Szabolcs varmegyé-
re is. Ebben a helyzetben a valasztott tisztikar — lemondas vagy nyugdijazas Gtjan torténd —
tavozasat hatarozta el, mert nem akarta végrehajtani az elnoki székbe iiltetendd kiralyi biztos
torvénytelen rendelkezéseit.”> A varmegye kozonsége Bory Béla inditvanyéra kimondta a
valasztott tisztvisel6i kar magatartdsanak nyilvanos elismerését, €s kotelezdleg kijelentette,
hogy az alkotményos jogrend helyrealltaval a tiszttjitas alkalmaval visszahelyezi dket eddig
viselt tisztségiikbe. Azok a valasztott tisztviselok — kik vagy mert nyugdijra igényt még nem
szereztek vagy pedig mas okbdl keletkezett elhatdrozasuk miatt — allasukbol eltavozni nem
kivantak, irasba foglalt kotelez6 nyilatkozatot tettek, melyben becsiiletszavukkal kotelezték
magukat, hogy a kinevezendd kirdlyi vagy kormanybiztossal nem érintkeznek, s annak az
engedelmességet megtagadjak.”® Megvalt hat allasatol a valasztott tisztviseléi kar jelentds
része, €élén Szikszay Pal alispannal, de a torvényhatdsag kivansagara aprilis 1-jéig hivatalban
maradasukrol hataroztak. Marcius 11-én Ferenc Jozsef felmentette Szabolcs varmenye f0is-
panjat. Mindenki tisztdban volt vele, hogy bar6 Feilitzsch Berthold tdvozasa utdn jon a kor-
manybiztos. Helyette azonban jabb megsemmisito rendelet érkezett, erre alispani jelentés, az

¥ Nyirvidék, 1906. februar 4.

>0 Nyirvidék, 1906. januar 28.

>! Uo.

52 Szabolcs, 1906. februar 10.; Nyirvidék, 1906. februar 11.

53 Nyirvidék, 1906. februar 11.; Szabolcs, 1906. februar 17.

> GRATZ, 1992. 113—114.; HANAK, 1997. 66.

> Az orszagos hivatalos lap aprilis 4-i szama publikalta Nagy Laszlonak, Szatmar varmegye foispanjanak Sza-
bolcs- és Szatmar varmegyek kiralyi biztosava vald kinevezését. Nyirvidék, 1906. aprilis 8.; Az ,,aprilisi pak-
tum” megkdtése miatt azonban Szabolcs varmegye kozonsége nem talalkozott vele. Allitolag 7800 korona kegy-
dijjal menesztették. Nyirvidek, 1906. aprilis 29.

36 Nyirvidék, 1906. marcius 5. Rendkiviili kiadas 9. a. szam; Szabolcs, 1906. marcius 10.
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alispani jelentésre a marcius 22-i — a nemzeti ellenallas utolso el6tti — rendkiviili kozgytilésén
egyhangt helyesléssel hozott hatarozat. Tovabba az esetlegesen kinevezendd 1j fOispannal
vagy kormanybiztossal szemben a legmerevebb visszautasitas allaspontjanak jboli megerdsi-
tése.

Szabolcs varmegye rezisztencidjanak utolso rendkiviili kozgytilésén elhangzott a féispan bu-
csuirata és a marcius 5-1 kozgylilés nyugdijazasi hatdrozatainak megsemmisitése. Kallay And-
ras — tekintettel a remélhetd politikai valtozasra — a torvényhatdsag nevében azt a kérést intéz-
te a tisztviselokhoz, hogy kérvénytiket vonjak vissza. Erre egyediil Szikszay Pal nyilatkozott
elhatarozasanak megmasithatatlansagarol, hiszen a tisztviselék nyugdijba vonulasa 30 évi
szolgalat utan teljesen természetes dolog volt.” Ez a kozgytilés zarta le Szabolcs varmegye
alkotmanyért folytatott kiizdelmét.

Mit is értett Kallay Andrds a remélhetd politikai valtozason? 1906 marciusara az ellenéllo
varmegyék tobbsége megadta magat, csak tizben folyt még némi ellenszegiilés.”® A bomlas-
nak indult koalici6 pedig éaprilis 4-én alkut kotott. Ferenc Jozsef aprilis 6-an fogadta Kossut-
hot és Andrassyt, s gyorsan tetd ala hoztak a paktumot. A koalicié a kormanyra jutas fejében
feladta programjat, nemzeti koveteléseit. Vallalta a katonai kovetelések kikapcsolasat, a kolt-
ségvetés és az Ujoncjutalék megszavazasat, a darabont-kormany altal kotott kiilkereskedelmi
szerz6dések torvénybe iktatasat, a Tisza- €s a Fejérvary-kormany felmentését minden anyagi
és jogi felelésség alol és a valasztojogi reform megvalositasat.”® Igy az uralkodd 1906. aprilis
7-¢én a koalici6 bizalmat is élvezd Wekerle Sandort bizta meg az ij kormany megalakitasaval.
A kormany eskiitétele utan azonnal kiirta az 0j valasztasokat 1906. aprilis 29. — majus 8. ko-
z0tti idészakra.

Szabolcs varmegye kdzponti valasztmanya 1906. aprilis 30-ara tiizte ki a valasztas napjat.®’ A
mar megszokott modon a beliigyminisztérium felszolitotta a varmegyék alispanjait, igy
Szikszay Palt is, hogy a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartdsa, a valasztoi jog szabad gyakor-
latanak ¢és a valasztas zavartalan lefolyasanak biztositasa érdekében tegyék meg jelentéseiket
arra vonatkozdan, mennyi és milyen fegyvernemi katonai, karhatalmi vagy csendéri segédlet-
re lesz okvetleniil sziikség. Ennek megbecsléséhez Szikszay a helyi ,,f0szervezok™ segitségét
vette igénybe. Aprilis 20-4n és 21-én elkésziiltek a foszolgabirok visszajelzései. Nyirbatorba
50 lovas, 50 gyalog katona ¢s 15 csendor, Kisvardaba 20 csenddr, Nagykalloba 12 csenddr,
Tiszalokre 100 lovas katona és 16 csenddr, Nyirbogdanyba 20 csenddr kivezénylését tartottak
kivanatosnak, Nyiregyhaza varos polgarmestere pedig 12 csendor jelenlétét ajanlotta. E jelen-
tések szerint az alispan elkészitette felterjesztését a belligyminiszterhez a kért katonasag és
csendorség kirendelése végett, s kivanatosnak tartotta, hogy ezek mar 4prilis 29-én délutan a
helyszinen rendelkezésre alljanak. Tovabba azzal a kérelemmel fordult a beliigyminiszterhez,
hogy rendelje el a Nyiregyhazan allomasoz6 csaszari €s kiralyi, valamint honvéd huszarsag-
bol 200 katonanak aprilis 29-t61 a laktanyaban valo készenlétben tartasat, hogy sziikség esetén
a fészolgabirak felkérésére azonnali kivonulasra rendelkezésre alljanak. Végil kozolte, hogy
Szabolcs varmegyében a kirendelendd karhatalmat mindeniitt a hivatalvezetd fOszolgabiro,
Nyiregyhazan pedig Kertész Bertalan rendérfokapitany fogadja.®* Ezek bevetésére aprilis 30-
an nem kertilt sor, jelenlétiik csupan a prevenciot szolgélta.

,,Soha sem volt olyan csendes vdlasztds Szabolcsmegyében, mint amindnek a mostani igérke-
zik. Az eddigi képviseloknek ellenjeloltjeik még nincsenek, és minden valosziniiség szerint nem

°7878zBML IV. B. 402. Kozgytilési jegyz6konyv 1906/1. 45. kotet, 1906. marcius 22-i iilés

¥ $zSzBML IV. B. 402. Kozgyiilési jegyzOkonyv 1906/1. 45. kotet, 1906. aprilis 7-i iilés

* GRATZ, 1992. 114-115.; HANAK, 1983. 604.

% DOLMANYOS Istvan: A koalicié kormanyzatanak els6 szakasza (1906-1907). In: Hanak Péter (foszerk.): Ma-
gyarorszag torténete 1890—1918. II. / Bp., Akadémiai K., 1983. 605. ; DOLMANYOS, 1976. 296-301.; GRATZ,
1992. 116-117.; HANAK, 1997. 66.; POLOSKEIL, 1998. 436.; RoMsIcs, 2000. 70.; FONAGY Zoltan: Modernizacio
és polgarosodas. Magyarorszag torténete 1849—1914-ig / Debrecen, Csokonai K., 2001. 87.

1 SzSzBML IV. B. 403. Szabolcs varmegye kozponti vélasztmanyanak iratai 1900-1906., 1906. aprilis 18-i
iilés.

62378zBML IV. B. 411. Szabolcs varmegye alispanjanak iratai. 500. d. 41735/1906.
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is lesznek. A fennallo térvényes rendelkezésekbol kifolyolag a varmegye kozponti valasztma-
nya most is kibocsatotta a szokdsos hirdetményét és a biinteto §-okra hivatkozva inti a valasz-
t6kat a kizrend és béke meg nem zavardsdra.”” A szabolcsi vélasztasok a varakozasoknak
megfelelden alakulva a vart eredményt hoztdk. Délel6tt 10 6rara mér valamennyi f8szolgabird
tajékoztatasi kotelezettségének eleget téve jelentett az alispannak. Tavirat érkezett 8 6ra 35
perckor Nyirbatorbol Uray Miklos, 8 6ra 40 perckor Nyiregyhdzarol Mesko Laszlo, 8 ora 43
perckor Nagykallobol Mezdssy Béla, 8 ora 46 perckor Kisvardarol Hrabovszky Guido, 9 o6ra
15 perckor Nyirbogdanybol Kallay Leopold és 9 6ra 45 perckor Tiszalokrdl Pap Zoltan egy-
hangtilag képvisel6vé tortént megvalasztasanak hirével.** A gy6ztesek tehat ugyanazok a fiig-
getlenségi parti jeloltek, mint 1905. januar 26-4n.

Az 1906. majus 19-re hirdetett orszaggytilés munkdjat nem zavarta meg katonai karhatalom,
ezittal nem olvastatott fel feloszlatast elrendelé kiralyi leirat. Ugy tiint, a rend helyreallt. De
nem igy tortént. Hiszen az 1906 aprilisaban bekdvetkezett paktumos megoldas a problémakat
valdjdban nem oldotta meg, csupéan elodazta a valsdgot. Az egyéves agonia utan dicsteleniil
letiint koaliciét 1910-ben — a dualizmus utolsé képviseld-valasztasainak eredményeként — a
Nemzeti Munkapart néven feltdmasztott régi szabadelvii garda valtotta fel. A rendszer bomla-
sat azonban a Tisza-reakcié idOleges konszolidacidja sem tartdztathatta fel. Latvanyos és
gyors Osszeomldsat az 1914-ben kitort vilaghabort hozta meg, amelynek végére az 1867-es
kiegyezéssel l1étrehozott Osztrak—Magyar Monarchia mar nem 1étezett.

%3 Szabolcs, 1906. aprilis 28.
4 SzSzBML IV. B. 411. Szabolcs varmegye alispanjanak iratai. 500. d. 41735/1906.
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0. KOVACS JOZSEF

FOTOK, FILMEK, MINDENNAPOK TORTENETE*

,»Nyolcvan arc, nyolcvan Iélek. ... Minden arc mogott titkos arc liiktet, s ez egyre jobban csigazza képzeletemet.
... Csak azok az emberek jelentéktelenek, akikkel nem tér6dnek. Mihelyt rajuk szegezd6dik a szem vagy a fény-
képezdlencse, mar nem azok. Mutassanak nekem egy dtlagembert. llyenek pusztan tavolbol, elméletben vannak.
Kozelr8l és valosagban minden ember kivétel és csoda.”

Torténetkutato6i kozelitésmodok és korlatok

Tapasztalatom szerint az évek mulasaval a kutatas ¢s a tanitas kozotti hatarok kénnyen elmo-
sodhatnak, amit én elénynek gondolok, de nem biztos, hogy a nalunk fiatalabbak ezt hasonlo-
képpen latjak. Sét, igy érzem, hogy egyre nagyobb sziikség van barmilyen kérdés, jelenség
leirdsakor és még inkabb értelmezésekor a sajat fogalmi készletiink, megkozelitésmodunk
kinyilvanitasara. Igy azt is elérhetjiik, hogy a kiilonbozéségek iranti fogékonysagot magunk-
ban és masokban is fejleszthetjiik. Mindez persze az elméleti, ismeretelméleti, de nyugodtan
mondhatjuk, hogy az embertudomdnyi ismeretek horizontjanak kiszélesitését feltételezik,
amely — s ez sokak szamara nem lesz meglepd — nagyrészt nem jellemzi a torténeti kutatast.
Ebben a helyzetben az ember igyekszik masoktol tanulni, szellemi kalandozasokat folytat mas
tudomanyteriileteken, mint példaul a szocioldgidban, a néprajzban, a torténeti és kulturalis
antropologiaban.

Elsoként a kovetkezd kérdést vetem fol: hogyan érvelnék didkoknak a fotdk, a filmek és a
mindennapok torténetének fontossagarol? Ezt azért is teszem igy, mert a fotd, mint torténeti
forras jelentdségét nyilvan kevés torténész kérddjelezné meg, persze annak ellenére, hogy
nem hasznaljak, vagy éppen nem ugy, ahogy példaul én szeretném értelmezni ennek jelentd-
ségét. A torténetkutatdson beliil is a legkiilonb6zébb kiindulopontok, modszerek és magyara-
zatok léteznek: igy példaul egy tarsadalomtorténeti megkozelitésben sziikségszertien elsdsor-
ban a konkrét térben ¢s idoben megfigyelhetd szabalyszertiségekre, tarsadalmi jelenségekre,
azaz az emberi egyiittélési formakra koncentrdlunk. Mds lokalis és regionalis mintakkal is
Osszehasonlitva figyeljiilk ezek hasonlosagait és kiilonbozdségeit, valamint a valtozasok
iranyat. Barmilyen értelmezési hagyomdnyban rendkiviil fontosak a tudatos vagy éppen
esetlegesen hasznalt fogalmak és kategoridk, amelyek nyilvanvaldé moédon megszabjak a
kovetkeztetések hatérait is. Igy példaul én lényegében mindig egy tarsadalomtorténeti, azon
beliil is elsdsorban a mindennapi életvilagokbol kiindulva igyekszem latni €s lattatni a mult-
¢s jelenbeli Osszefiiggéseket. Ebbdl fakaddan a fotokat akar rogzitett élethelyzeteknek is fel-
foghatom, amelyeket kell6 képzelderdvel, de még inkabb tovabbi torténeti forraselemzéssel
meg lehet szolaltani. Akkor, ha érdekel benniinket az emberi kapcsolatok soksziniisége, az
emberi biologiai-fizikai, tarsadalmi-politikai és pszichikai, mentélis korlatainak, jellemzdinek
vilaga.?

A mottoénak szant Kosztolanyi idézetet a kutatoi nézopontom érzékeltetése céljabol valasztot-
tam. A torténészi latdismod és nyelvezet egyaltalan nem semleges, ezért is kell kinyilvanitani
az adott téméahoz, targyhoz valé megkdzelitési modot, szandékot.> Az utdbbit illetben — legin-
kabb March Blochtdl tanulva a leckét — a legfébb célunk az emberi természetnek alapvetden
ebben a tekintetben is megfelelve az lehet, hogy inkabb megérteni, s kevésbé tudni akarunk.”
Az egyik donté fogalmunk tehat maga a torténelem, annak lehetséges értelmezése. Bloch
klasszikus meghatarozas szerint: ,,A torténelem arra tesz kisérletet, hogy jobban megértsen
valamit, ami mozgasban van. ... A t4jkép lathat6 vondsai mogott, a szerszamok és a gépek
mogott, a latszélag tokéletesen megfagyott irdsok, a l1étrehozoiktol latszolag teljesen elszakadt

* A ME BTK Tarsadalom- és Torténettudomanyi Napjainak diakkori tanacskozasan (2005. november 22.) el-
hangzott eldadas szerkesztett valtozata.

! Kosztolanyi Dezs6 2001. 58—60.

* Lanczi Andras 2000. 40-41.

* Ld. b6v. Gyani Gabor 2000. 128—144.; Gyani Gabor 2003; Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor 2003.

* Bloch, Marc 1996. 15.
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intézmények mogott a torténelem az embereket akarja megragadni. Akinek ez nem sikeriil, az
legfeljebb a miiveltség segédmunkasa. ... A torténelem az emberekrdl szol6 tudomany, ... az
idében mozgd embereké.” Kozhelyszeriisége ellenére vagy éppen azért, nem kozombos a
kutatds sordn valasztott mddszer, amely azonban nem jelenti ,,a legtavolabbi és a legkdzelebbi
dolgok tanulmanyozasa” kozotti nagy eltérést.® Mindez kiilondsképpen a jelenkortorténet —
ami engem az utobbi években foglalkoztat — szempontjabdl figyelemreméltd megéllapités.

Ember- és tarsadalomképek, mindennapok torténete

A torténeti forrasok (targyi, irott, szobeli, hang- és képanyag) megszodlaltatasa egyrészt kutatoi
kényszer, masrészt mindig tovabbi értelmezéseknek az Gjabb kiinduldpontja. Nem egy befeje-
zett megismerési fazis, hanem legfoljebb csak a vizsgalddés pillanatnyi lezarasa. Ahogy Max
Weber megjegyzi, a kutatds haladas a végtelenbe.” Ennek valosziniisithetd kozismertsége
mellett is ugy latom, hogy a kutatdi vagy éppen az érdeklddo, olvasd személy ember- és tar-
sadalomképének, tarsadalomképeinek kiilonbozd jellemzdit kiemelten fontos figyelembe ven-
ni, hiszen ezek képezik a kovetkeztetések egyik legfontosabb bazisat. A tarsadalomtudo-
manyban eltérd jegyeket sorolnak fel példdul a homo sociologicus, a homo oeconomicus, a
homo politicus, vagy éppen a homo pscyhologicusra vonatkozoan.® Az értékkategoriakat kel-
lene tehat mind a vizsgalt emberi kapcsolatokban, mind pedig az egyes kutat6i allaspontok
mogott megtaldlnunk, hiszen azok nyilvanvaloan ott vannak, s rendszerint csak pontatlan fo-
galmazasrol, alcazasrol van szo, amikor sokan semlegességrol beszélnek. Ugy latom, hogy a
feladat 1ényegében elméletileg mar jo ideje elég nyilvanvaldan adott, persze ehhez el kell fo-
gadni az elméletek 1étjogosultsdgat és fontossagat. Talan hasznos érv a tarsadalomtudomanyi
elméleti megkozelitést ellenzoknek az, ha pusztan arra utalunk, hogy a modszer fontossagat
Ok is belatjak, az pedig nincs elmélet nélkiil. Magyardzatunk roviden tehat embertudomanyi
lenne, melynek sordn a tarsadalmi kommunikacié legfontosabb jellemzoit tartjuk fontosnak
figyelembe venni. Legalabb harom tényezdt, a szitudciot, a viszonyt és a kontextust kell itt
kiemelni. Kozismert, hogy az emberi magatartas alapvetden tarsadalmi eldirasokat, azaz nor-
makat kdvet. Az utobbi Iényege az, hogy ennek betartasara tobbé-kevésbé mindenkit a kiilon-
b626 szankcidk elkeriilésének vagya motivalja.’

Hogy ezek az elméleti fejtegetések miért érdekesek egy mindennapit torténeti kutatasban? A
valasz most sem egyszerti, de segitségképpen lassunk klasszikus szerzoktdl példakat: elészor
is Fél Edit és Hofer Tamas leirdsaban a parasztgazdasagban hasznalt kapéak jelentéshordozo
szerepét, amelyek alapjan a figyelmes szemléld el6tt kibontakozhat a munkakultira, a mun-
kamegosztas képe, sot rendje. Fél és Hofer is a ,,rendet”, a mi fogalmaink szerinti szabalysze-
riségeket, visszatérd elemeket, az integrald tényezOket kereste a mindennapi életben. Egy-
részt kivilrdl, a régi etnologiai hagyomanynak megfeleléen, a ,,paraszti kultarat” mintegy
messzirél szemlélve, masrészt beliilrl, a ,,parasztemberek szemén keresztiil”: ,,A kapa
»Személyes szerszam”, amivel mindig ugyanaz a személy dolgozik, eltéréen a ,,gazdasag”
szerszamaitdl, amilyen példaul az 4s6 vagy a gereblye, amelyekkel barki dolgozhat. Egy-egy
csalad kapai igy visszatiikrozik a csaladi munkaerd Osszetételét: a legnagyobbak a férfikapak,
kisebbek a néi kapdk, még kisebbek a ,,tanulokapak”, amivel a serdiilék dolgoznak. A néi
kapa kisebb mérete nem azt jelenti, hogy a nék kevesebbet dolgoznak, de az emberi testrdl
vald atanyi felfogds szerint a ndknek konnyebb tobbszor vagni a kapaval, a férfinak pedig
kevesebb mozdulattal, de egyszerre t5bb foldet megmozgatni.”'® Ironizalva, a tényleges, a
kéztartas szempontjabol megkiilonboztetett jobb- és baloldalisag sokkal fontosabb és életsze-
rubb példaul a kapatartas struktarajdban, mint a politikaban: ,,Pusztan a kapak formajanak

3 Uo. 16, 25-26.

®Uo. 47.

" Qexle, Otto Gerhard 2000. 70—71.
8 Andorka Rudolf 2000. 37.

° Buda Béla 1994. 52-64.

10°F¢l Bdit 2001a. 374-375.
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vizsgalatabol kirajzolddnak tehat a szerepek a csaladi munkaszervezetben, a nemek és korosz-
talyok szerinti megkiilonboztetések €s azok a normék is, amelyeket az atanyi kézvélemény
eloirt a kapalés testtartasara, mozdulataira, az individualis eltéréseknek egy meghatarozott
savjat engedélyezve. A kapalasnak voltak el nem fogadott véltozatai is: a szomszéd falu
egyenesebb testtartisat és hosszabb nyelii kapai ganyoltdk Atanyon, és azt a néhany falubelit
is, aki ezt a munkamddot kdvette.” A kapaknak is voltak esztétikai funkcioi, szimbolikus je-
lentéségiik, kiilonosen akkor példaul, ha az a keresztapatol szarmazott. A targyaknak is van
,lelkiik”, sot fejlodéstorténetiik, hiszen a kopas novekedésével valtozhatott a szerepe ¢€s a
gazdaja is, igy lett a férfikapabol néi, a ndibsl pedig tanuld.!' De ez az ,,aprosag”, az eszkdz-
hasznélati példa valdjadban masrol szol, a takarékos é€letvitelrdl, azaz az emberi magatartds-
modrol, ahogyan erre vonatkozdan Atanyon ezt folyton megfogalmaztak: ,,mi mindenbdl ki-
vesziink mindent”."?

Most vessiink egy pillantast a kapamozgatod ,,emberre”, annak ,.testére”. Mit figyelhetiink
meg? Fél Edit szerint sajat szakmajaban, tehat a néprajzban a XX. szdzad kdzepéig az emberi
testet elsdsorban csak annyiban vették figyelembe, ,,amennyiben azzal valamilyen szépség-
idealt akartak kifejezni”. Pedig médsok szemében természetiinknél fogva van jelentéshordozdja
a testiinknek, ruhdzatunknak, megjelenésiinknek. Fél erre igy emlékezik egy tardi embert
idézve: ,,Maguk a ruhdba olyanok, amilyenek, mi meg amilyenek lenni akarunk.” A matydk
testmozgasat igy magyarazza: ,,A maty6 felsétesten viselt ruha szoros, feszes; az alsétesten
hordott pedig hosszt és bd. A helyi kivanalom az, hogy feszesen, egyenes hattal, kitartott
mellel (de lapos mellel) alljon és mozogjon a nd, hogy a szoknya ,mozduljon rajta’, forduljon
rajta”. Ahhoz, hogy a szoknyaja forduljon, aprokat 1ép a matyd nd, és lépésenként fordit
egyet-egyet a csipdjén jobbra és balra. Ehhez a mozgashoz szeretik a magas sark csizmat,
mert ,,abban szebben tud menni, jobban forgatja magat, a lapos sarkiban nem megy j61.”"
Szemben a falusival, a varosi mozgéashoz nem kell ez a feszesség, persze itt nem részletezhet-
jik a korabbi normak tovabbélését, azaz a ,.kivetk6zés” hosszl tavl hatasait.

A fotdzédsnak is mestere, Kunt Erné az el6bbiekrdl a kovetkezét mondja: ,,A testtartas — kiilo-
nosen a mult szazad végén, s a szazadelon készitett felvételeken — kifejezetten feszes, zart:
nyilvanossagra szant. Ugyanaz a testtartds ez, amely a paraszti viselkedési parancsok szerint
minden feljebbvaloval, idegennel, varosival szemben kotelezd volt. E testtartas fegyelmezett,
de egyuttal fegyelmezd is. A tiszteletadds és a megbecsiilés egyardnt kifejezédik altala.”

Az eddigi megfontoldsokat figyelembe véve, a torténetkutatonak a fotdkat is mas szemmel
lehet és kell néznie. Igy példaul az atanyi felvételek istallobeli osszejoveteleinek szabalysze-
riiségei, az emberi kapcsolatok valtozésai is megmutatkoznak. Fél Edit és Hofer Tamas nyil-
van mas forrasok alapjan azt is tudta, hogy az itt lathaté emberek hierarchikus rendet alkottak,
amihez harom-négy kisebb csoport is tartozott, errdl igy irnak: ,,Kozségi vagy orszaggytilési
valasztasokon itt formalddtak a politikai csoportosuldsok, itt alakult a vélemény gazdasagi
ujitasokrol, példaul j vetdmagtajtak bevezetésérdl, az allatvasarok kindlatarol és keresletérol.
Valasztasoknal a tanyaistallok szerepe annyira elismert volt, hogy pontosan tudtik: 28 liter
palinka megfeleld ardnyban szétosztva az egyes istallok kozott elég a férfiak megkinalasdhoz,
amit minden jelolttdl elvartak. Az Osszejovetelek tagsaga stabil volt, mindenki megszokott
helyére, sajat kisszékére iilt, egymads tidvozlésének, a kozépen €go szalmatliz meggyujtasanak
ritusai voltak. ... Ezeken az 0sszejoveteleken alakult ki az erkdlcsi allasfoglalas barmi rendel-
lenessel, kitudodott lopassal, tisztességtelen iizlettel vagy egy asszony illetlen magatartasaval
kapcsolatban. Ezeken a dontotték el, hogy mit hallgatnak el, mit engednek nyilvanossagra
jutni. Atanynak a kozosség jellege, korporativ jellege, ami kozos erkolcesi, vilagnézeti, politi-

' Uo. 375.

12v6. Fél Edit — Hofer Tamas 1997. 456-476.
13 Fél Bdit 2001b. 316-319.

4 Kunt Ernd 2003a. 99.
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kai allasfoglalasokban is kifejezodott, nem kis mértékben ezeken az dsszejoveteleken nyugo-
dott.” 1°

A lokalitasoknak tehat éppen olyan nevesithetd, torténeti problémai, témai vannak, ha a kuta-
to ezeket képes megtaldlni. A helyi terekben és idékben kell megkeresni, ramutatni az
,altalanos torténelem” kérdéseire, a személyes torténelmekre, azok rétegzodésére és kontex-
tusaira.'®

Fotok, filmek, egyaltalan az audiovizualis hatasok, mindennapi torténelem, mddszertan, kuta-
toi kérdések és nyelvhaszndlat (ha egyaltalan explicit forméban azok vildgosak) egymassal
szorosan Osszefliggd tényezOk. Hogyan kell ezekkel bannunk, azokhoz kozeliteniink? Erre
vonatkozoan sokszor nem a torténészek adnak Utmutatdst, hanem példaul a filmrendezok.
Gulyas Gyulat idézem, aki sajat filmjeit és fotdit szemlélve leirta, hogy mit gondol a mikrovi-
lagok szerepl6irdl: ,,Kozemberek, a szonak abban az értelmében is, hogy koéziink van hozza-
juk, nem tudvan, s nem ismervén mindahanyukat. De igy is tekintetiikkel, s dbrazatjukkal a
karakterisztikus megnyilvanulasaik rogzitésével — mit metakommunikacioként értékelhetiink
— elégséges informaciot hordoznak és nyujtanak egy olyan kisebbségrol, mely meg tudta ha-
ladni, fel tudta dolgozni a nemzedékenként ismétlddd pokoljarast, s koherens sorsokkal erdsi-
tette én- és Ontudatdt mindahanyszor, mikor dontéshelyzetbe keriilt az élet apronak tetszo,
avagy nagynak tituldlt dolgaiban egyardnt. ... Amennyi a kiilonbség, egyannyi az azonossag
is, ha huzamosabban, vissza-vissza térve figyeljiik meg ,alanyainkat’ életilk mas-mas szaka-
szaban, gondjaik megolddsaban, elharitasdban — ha nem akarunk eleve cselekvd vagy szenve-
do host felfedezni benniik mindenaron. Vagyis, ha nem csak arra koncentralunk goércsosen,
,hogy is fest a festd’, miként sz6 egy errdl elhiresiilt asszony, hanem azokra az aprd, jelenték-
telennek tetszé koriilményekre is figyelmeziink, amelyek a kozvetlen kornyezetiiket, a hozza
vald viszonyukat, targyalakitdsukat és — haszndlatukat is megmutatja, s melyben nem csak
egy kultira mindenkorisagat, de a torténd torténelem szellemét is megtapasztalhatjuk. Hisz a
dolgok végiil is, valosziniileg legbeliil esnek meg — a tobbi csak esemény. Na nem kdzombos
,esemény’. De nem art, ha mogéje latunk, lattatunk — lathatova tessziik azt, ami nem pusztan
dokumentacid, adat, avagy annak kozl6je.”"”

Az atanyi felvételek az 1950-es években késziiltek. A kollektivizalas, az egyébként is felbom-
16 parasztsag téeszbe vald bekényszeritését, életmodvaltasat, korabbi kapcsolatrendszerének
szétzilalasat jelentette. Tudjuk, hogy a falusi renddr feladata tobbek kozott az volt, hogy a
helyi nyilvanossag ezen istallobeli forumait akadalyozza, majd az 1960-70-es évektdl haté-
konyabb ,,ellendrzd” eszkoz, a televizid iiltette és kototte le az embereket, s késztette persze
Oket hallgatéasra. A ,,szovjet civilizacid”, a szovjetizalas vagy oroszositas magyar valtozatanak
,,uj embertipusa”, még j emberi kapcsolatait is felfedezhetjiik a korabeli fotokon, ha mogéje
latunk a véltozasoknak és strukturaknak.'® Az altalanositis némi kockéazataval azt mondhat-
juk, a kommunista ideologia és uralmi rendszer reprezentdnsai szerint kivant ,,i1j ember” tény-
leg ,,megsziiletett”, de nem mint szabad ember, hanem ,,mint 6nelégiilt rabszolga”. Felfedez-
hetjiik ket a korabeli ujsdgok propagandafotoin, megfigyelhetjiik arcvondsaikat, testbeszéd-
jiiket, szinlelt viselkedésiiket a tomegkommunikacios riportokban. Ezekben a jelenetekben
érdemes figyelni, hogy a mindennapi szocializmus paternalizmusa mikét fejtette ki viselke-
désszabalyozé hatasat. Ugy gondolom, hogy az elSbbit is érthetébbé teszi az, ha fogalomalko-
azt a jelentését, miszerint az a természetes emberi érési folyamatot igyekszik visszaszoritani, s
igy manipulalni. A ,,szocializmus vivmanyaival” elégedett ember, vagy masként fogalmazva,
az onmagaval valo elégedettség Iényegében két forrasbol taplalkozott: a partallam altal bizto-

* Fél Edit 2001a. 376.

1 V6. Szijarto M. Istvan 2003.

7 Gulyas Gyula 1999. 26.

' Ld. ennek a folyamatnak és megkozelitésmodnak egy angol torténész altal publikalt értelmezését: Fulbrook,
Mary 1995.
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sitott tarsadalmi 4llasbol és tudatbél, valamint a feliiletes képzettségbol."” A kort persze min-
den diktatorikus formara kitagithatjuk, hiszen azok lényege az informécioktdl valo elzéras, s
az emberek ennek megfeleld kondiciondldsa. Az alapvetden igy szocializalédott emberek
szdmara az elemi fogyasztéasi javak atvaltoznak a teljesitmény mértékévé, elsérendii dologga,
amiért harcolni érdemes. A ,,1ét”, a ,,matéria” lesz tehat az elsddleges, ha maga a létezés eleve
nyomorusagos. Ugyanakkor a ,,mindennap hiperbolikus, talhangstlyozott vondsokat nyer,
mert ilyen feltételes koriilmények kozott a mindennapi dolgok az egész emberi 1étrol donte-
nek.”® A szocialista rendszerben az is a paradoxonok kozé tartozik — s ez nem széjaték —,
hogy a kozpontilag hirdetettel szemben egyre markansabba valik a deszocializacio, a kollektiv
formak helyett az individualizalédas. A fotokon és filmeken ezek nyomait is lathatjuk, ha fi-
gyeliink a strukturalis tényezokre, masrészt, ha bevonjuk példaul a szobeli forrasokat, s ele-
mezziik a nyelvhasznalatot. Didkokkal k6zos filmvetitések €s a beszélgetések soran rendsze-
rint tapasztalom, hogy nem értik, mirél sz6l a dokumentumfilm, mintha annak nem lenne ele-
je, kifejtése, vége, netdn mondanivaldja. Ennek az értetlenségek sok oka lehet, példaul az,
hogy nem vessziik tekintetbe: a filmek maguk is a politikai diktatira rendszeréhez, a tabusi-
tashoz kotddtek, s a filmkészitdk és megszolalok sokszor csak utaldsszeriien, képes beszéd
formajaban mutathattak meg a Iényeget, az életszeriiségeket. Inkabb hipotetikusan fogalma-
zom meg, hogy példaul a magyarorszagi tarsadalmi folyamatokat az 1960-as évekig, a szemé-
lyes és kollektiv torténéseket els6sorban proletarizalodasként értelmezhetjiik, a megfigyelt
jelenségeket leginkdbb ehhez mérhetjiik. Proletarizalodas alatt értve a sz6 eredeti — mondjuk
XIX. szazadi — értelmében azt, hogy az emberek hogyan kényszeriiltek megvalni tulajdonjo-
guktdl, s milyen szocialis, mentalis valtozasokon mentek keresztiil.”' Kozismert, hogy a szo-
cialista rendszerekben miképpen valt a tulajdon kategdridja ambivalenssé. A fotdk, a filmek
(lasd példaul a borsodi ,,illetdségli” dokumentumfilmek koziil Gulyas Gyula és Gulyas Janos
Ne sapadj!, Tényi Istvan Kristaly Gyula ozdi nyugdijas politikai pere cimu alkotasat) szove-
gei, metakommunikacidi szerintem nagyrészt ezekrdl ,,proletarizalddott” élethelyzetekrdl
szolnak: a tulajdonvesztés materidlis, mentalis, lelki €s szimbolikus vondasair6l és hossza tavia
hatdsairdl. Az utébb emlitett film valodi ,,hdse” egy fellazadt — egykor kommunista parttag —
proletar, aki a politikai diktatira egyik aldozatat is megtestesiti az 1980-as évek masodik felé-
ben.

Torténeti forrasok

A fotonak ¢s a filmnek tobbféle értéke van a torténeti kutatasban: élettorténeti, tarsadalom-,
muvelddéstorténeti, és torténeti dokumentumként is lehet olvasni. Nincs univerzalis elemzési
nyelve, szakmdk szerint mindenkinek mast mondhat. Ami kozdsnek tekinthetd, az az, hogy a
képek csak kontextushoz igazitott kérdések alapjan ,,szolalnak meg.” Csak akkor latunk, ha
tudunk is valamit.** A fotés és filmes rogzitett pillanatokat vizsgalva tehat az élethelyzetek
megértésére, a mogottes tdrsadalomképek feltarasara érdemes térekedniink. Ez a megkdzelités
azért is gylimolesozo lehet, mert maga a megértés kettds természetli: egyrészt nyelvi, masrészt
torténésjellegli, azaz kozben maga az érdekléds, a kutaté is atalakul.” Az ember rajohet pél-
daul arra, hogy ,,igazsag keresése” kdzben jobbara csak a ,,sajat igazsagat” talalhatja meg, s
ennek tiikrében akar az is érdekes lehet, hogy a folytonos forraskeresése kézben annak is je-
lentdsége, dokumentumértéke van, hogy a mult szamos torténésérél miért nem maradt meg
semmi forras.”* Ez tehat az el6bbiekkel egyenrangi, ha nem fontosabb kérdés: ki, mi és miért
nem lathat6 a képen?

' Sinjawskij, Andrej 1989. 164—166, 204-219.
2 Uo. 223.

I Ld. Valuch Tibor 2001. 98—100.

2 Berg, Ronald 1994. 187-189.

¥ Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor 2003. 428.
* Antal Laszlo 1976.; Kovér Gyorgy 2002. 397.
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A fotd egyszerre legalabb két dolgot jelent egy mindennapi torténeti kutatasban: egyrészt egy
jelenetnek a képi rogzitését, annak esztétikai vonatkozasaival egyiitt, masrészt a fotd a
,valosag” egyik lenyomata. ,,A redlis targy adja a képet, ami azt jelenti, hogy oksagi
sszefligés van a realis és annak foton valé megjelenitése” kozott.” Ezért rendkiviil jelents
az autentikus voltat illetden. A jelenkortorténésznek sem art, ha az ikonolégia (a
miialkotasokon alkalmazott formai és tartalmi jegyek elemzése) felé¢ fordul, ha fotokat és fil-
meket néz. Ismét csak az értelmezés fontossagat tudom hangsulyozni, azt, hogy meg kell
taldlnunk a ,.képen nem lathaté kontextust, fel kell fedezni a kulturdlis miliét, ami a kép
szandékolt értelmét adja.”* A jelek és szimbolumok csak a kontextuson keresztiil értelmezhe-
tok hitelesen.

Még egy fontos feladatot latok minden olvasasi, képleirési, vagy éppen jegyzetelési fazisban:
a helyzetek, a képek, szovegek fogalmakkal, azaz témakkal val6 ellatasat. A latottakat, a fel-
fogott jelenségeket le kell forditanunk egy szaknyelvre, bar tudom, hogy ezzel a megéallapitas-
sal a vizudlis nyelvben ,,gondolkodok™ ellenkezését valtom ki. Egy tarsadalomtorténész ezt
rendszerint problémacentrikusan, hipotetikusan teszi, valamilyen f6 kérdés tiikrében ugymond
teszteli, faggatja a targyi, az irott, és az audio-vizualis forrasokat. Az amatérok altal késziilt
fotok kiilonosen érdekesek lehetnek. Erdemes itt is a legegyszeriibb kérdéseket feltenni: ki,
mit, mikor, miért és hogyan fotézott le? Ezeknek a felvételeknek az {izenete persze sokszor
szintén egyszerd: a ,,szépet” akarja rogziteni, vagy €ppen a létezésnek az igazolasat. Sokszor
ugy jelennek meg ezek a képek, mint az ,,emlékezet timaszai”.”” Ugyanakkor, mint annyi més
mindennapi torténeti forras, a foté és a film folyton az Osszehasonlitas lehetdségét nyujtja:
figyelhetjilk a motivumokat, az alkalmakat, a kapcsolatokat, a tdvolsagokat, a testtartdst, a
viseletet. Kozvetleniil nyilvanulhatnak meg a képek: az allapotokat, a hogyan kérdésre adhato
valaszt felerdsithetik, de ugyanakkor az ,,allapotrogzitésen” tul az dsszefiiggéseket nem mag-
yarazzak meg. Az a kutaté vagy a nézO, a (didk)hallgatdé feladata. Ha ezt az elemzést,
megértésre torekvd magyarazatot elhagyjuk, akkor példaul a fotd csupan illusztracioként
funkcional, feledtetve azt, hogy az embertudomany fokuszaban mindig is az emberi kapcsola-
tok allnak. A fotd, vagy barmilyen filmes jelenet csak egy forras, kiindulépont mas forrasok-
hoz és Osszefliggésekhez. A fénykép és a film egyarant kapcsolatot jelenthet a mtlthoz, pon-
tosabban a multakhoz, a multképekhez. Valdéban egy olyan ritka tapasztalatot adhatnak,
amelyek keletkezésiik idején Ujak voltak. A masutt fellelt informéciok alapjan bizonyos jelen-
ségek, strukturak, folyamatok tényleg megtekinthetévé, az utdkor altal mintegy ellendrizhe-
tové valnak.”®

Mint oly sok mas forras, igy a fotok €s filmes képek a prezentalas mellett elfednek, elrejtenek
eldliink dolgokat, valamilyen mddon tehat teremtik a valosagképiinket. A torténetkutaté nem
tehet mast, mint ismételten a magyarazat és az értelmezés jelent0ségét erdsiti meg. S egy te-
kintetben nincs kiilonbség példaul a csaladi fotéalbum és a torténetkutatdi érdeklddés kozott:
mindkettd szamara dont6 az értéktulajdonitds.” Ezért is kell mindig arra torekedniink, hogy
az ember- ¢és tarsadalomképeinkben az értékrendre vonatkoztathatd jegyeket talaljuk meg.
Megallapitasainkban, kovetkeztetéseinkben valdban legylink kritikusak és empatikusak, s
persze mindig 1épjiink tovabb és kérdezziink a forrasvizsgalatban, konkretizalva a személyes
bedgyazottsagot, az 1d6t, a helyet, az okokat, s még inkabb a hianyokat.

% Berg, Ronald 1994. 189.

26 Berg, Ronald 1994.191. V&: ,,A leiras, az azonositas és az asszociativ kommentarok egymast kiegészitve ala-
pul és egytttal modszeriil is szolgalnak egy-egy kultura illetve szubkultira megismeréséhez, elemzéséhez. Azal-
tal, hogy felszabaditjak a fényképekbe foglalt informaciokat, s feltarjak az azonosito, igazolo, emlékeztetd, dek-
laralé és demonstralé funkciokat.” Kunt Erné 2003b. 76.

7 Berg, Ronald 1994. 193.

> Lakatos Maéria 1989 174-190.

* Fej6s Zoltan 1999. 5-6.
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IRREPSERUNT
(ISTHVANFFY MIKLOS LEVELE PAZMANY PETERHEZ
A HITUJITAS MAGYARORSZAGI KEZDETEIROL)

A propalatinus' sajat kez{i fogalmazvanya® a pozsonyi orszaggyiilésen kelt 1605. februar 1-
jén. A sok javitast’ tartalmazéd szoveget elészor Pray adta ki, megtalalhato természetesen
Katonanal® is, késobb Fraknoi kozolte az érsek® levelei kozott.” Nem tudom, hanyan tették
még kozzé, az altalam ismert utolso kiadas 1995-b8l valé,® a Jezsuita Okmanytarban talalni.
Az eredeti fogalmazvanyt csak Pray és Balazs Mihalyék hasznaltak, Katona Praytol idézi a
szoveget, Fraknodi kiadasa pedig — noha Pray¢ is el6tte volt — tévesztéseinél altalaban Katona-
¢éval egyezik meg, bar éppen a keltezésnél eltér attdl. Mivel Pray elhagyta a levél végét (ezzel
a Villeriusra tett utaldst is), az kimaradt az emlitett kovetkezd két kiadasbol is, a személyne-
vek olvasata pedig gyakran pontatlan, olykor megtévesztd.’

Az okmanytar osszedllitoi a levélhez szovegkritikai jegyzeteket nem fliztek, kozlésekor azon-
ban Pray (vagy atvevoi) kiadasabol is masoltak, maskiilonben a jellegezetes reor — videtur
tévesztés nem keriilt volna be az & valtozatukba.'® Olvasatukba masutt is cstszott hiba, a
Historiae keletkezési idejére tett megallapitasukkal pedig nem értek egyet. Szerintiik ugyanis
Pazménynak a szoveg elején felidézett, a levél megirdsat eredményezd kérése annak bizonyi-
téka, hogy Isthvanffy torténeti miivét mar a 90-es években elkezdte. A kilencvenes években
gyljtott Isthvanffy olyan irdsokat, amelyeket utobb haszndlhatott torténeti mii alkotasahoz
is,'" arra azonban, hogy a végiil harmincnégy konyvbél allo opus osszeallitasahoz mar akkor
hozza is kezdett, nem talaltam adatot.'

! Isthvanffy Miklost (1538—1615) Rudolf 1581-ben nadori helytartova (locumtenens officii palatinalis in iudiciis,
propalatinussd) teszi, a kinevezést az 1582. évi orszaggytilés erdsiti meg. Baronatust kap, 1606-ban tagja a Zsitva
torkolatanal Rudolf nevében targyal6 delegacionak. 1608 elejére fejezi be Historiae cimen ismert latin nyelvii
torténeti miivét, amelyben 1490-1607 kozotti torténeteket idéz fel. 1622-ben jelent meg Kdlnben Pazmanynak
koszonhetden, akire a kéziratot a szerz6 morti vicinus hagyta.

2 0SzK Kt, Fol. Lat. 3606/3., f. 43a'-". (A jele aldbb I.)

3 Példaul mindjart az elején par sz6 leirasa (Cum me ad haec comicia accingerem) utan Isthvanffy torlés és foly-
tatas nélkiil 180 fokkal elforgatta a papirt, majd megforditotta, igy az eredetileg versobol recto lett.

* Specimen hierarchae Hungaricae. .. / Posonii, Cassoviae, 1776, pars II., 216-217. (A jele aldbb p.)

> Historia critica regum Hungariae... / Budae MDCCXCIV, tom. IX, ordine XXVIIL., 287-290. (A jele alabb k.)
Ko6szondm Toth Gergelynek (OSzK, Térképtar) a szoveg megszerzését.

6 Pazmany Péter (1570—1637) 1582-ben katolizal, a kolozsvari jezsuita iskolaban tanul tovabb, majd belépve a
rendbe Krakkoban, Bécsben, Romaban. 1598-t61 Grazban tanit, 1607-ben hazatér, 1616-t6l esztergomi érsek,
1629-t61 biboros, 1635-ben megalapitja a nagyszombati egyetemet, a hazai ellenreformacio legnagyobb alakja.

7 Pazmany Péter levelezése / kozzéteszi FRANKL Vilmos. — Els6 kotet 1605-1625. — Bp.: Eggenberger, 1873.
(MHH — D), 1-2. (A jele alabb f.) Sajnos Fraknoi csak annyit tesz hozza, hogy a levelet Pray toredékesen kozol-
te, azt azonban nem, hogy maga t6le vagy valamelyik levéltarbol vette a szoveget.

¥ Jezsuita Okmanytar 1/1-2 / s. a. r. BALAZS Mihaly, KRUPPA Tamas, LAZAR Istvan David, LUKACS Laszlo, a
bevezetd tanulmanyt irta Balazs Mihdly. — Szeged, 1995. (Adattar XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 34.) (A jele alabb j.)

? {gy keriilt példdul Bodé Ferenc helyére Dobé Ferenc. Emiatt aztan az én korabbi forditisom is hibas (Magyar
historia 1526—1608 / Debrecen, 1998, 418-420.). KENEZ Gy6z6¢ az I szovegén alapul, igy benne a helyes név-
alak talalhato: Janus Pannonius. Magyarorszagi humanistak / a valogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek
KLANICZAY Tibor munkaja, Bp., Szépirodalmi K., 1982, 855-857.

' A reor ugyanis a kéziratban egyértelmii, még csak javitas sincs a kozelében, viszont a harom mésik kiadasban
a helyén videtur all.

! Lasd ehhez példaul NAGY Gabor: A véci piispok esete a személynokkel és a nadori helytartoval (Adalék a
hosszt habori koranak térténetirdsdhoz) = Septuagesimo anno humanissime peracto. Tanulmanyok Kulcsar
Péter 70. sziiletésnapjara / Miskolc, 2004. — Publicationes Universitatis Miskolcinensis sec. phil., tom. IX, fasc.
4., 151-170.

' Ismert, hogy sajat kozlése szerint 1598-ban vette 6t ra az irasra Szuhai véaci piispok, a rank maradt kézirati
részben pedig az I. konyv folott a margon talalhato sajat kezii datum 1600. november 30.
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Isthvanffyval foglalkozva az is feltiint, mind gyakrabban emlitik félreérthetd fogalmazassal
reforméaciotorténeti mitveként e levélfogalmazvanyt.'> Az ebben olvashato allitasokat részben
masként tudjuk. Mar Pray ¢és Katona is figyelmeztet, a lutheri tanok kovetdit nem az 1518. évi
orszaggyllés itéli tlizhalalra, Erdélybe pedig a reformaci6 a szdszok révén jutott be. Ismert
tovabba, hogy nem keriilt vissza az 0sszes egyhaz piispoki kormanyzas ala, hiszen a barat
éppenséggel részben a gyulafehérvari be nem toltése révén miikddtette a Szulejman altal a
keziikon hagyott teriiletet, Frangepan Gergely szerepeltetése anakronisztikus is, stb.
Kulttrtorténeti érdekességén tul e szoveg szamomra tovabb erdsiti Benddnak azt a feltételezé-
sét, hogy 1605 6szén Isthvanffy a Historiae irdsaban 1551 koriil jarhatott.'* Isthvanffy ugyan-
is a leveél vége felé utal arra az egyezésgre, amelynek értelmében a temesi teriiletekért
Petrovics Munkécsot kapta meg, ¢ megallapodas pedig az oszman altal meg nem szallt or-
szagrészek 1551. évi egyesitésekor jott 1étre.

Mindezekre tekintettel helyesnek tartom a levélfogalmazvany kozlését éppen négyszaz évvel
az utan, hogy a masodik bécsi pacificatio rogzitette az 4gostai és a helvét hitvallas gyakorla-
sanak szabadsagat a kirdlysagban.'> Az atiras soran a kdzpontozason valamint a nagy betiik
alkalmazasan valtoztattam, az ¢ illetve az y helyébe ae illetve ii keriilt. A kis vagy nagy kez-
dobetiik hasznalatdnak eltérését (példaul comitia 1 — Comitia p), valamint az egybeiras
indgadozasat (példaul quo modo 1, j — quomodo p, k, ) nem jeloltem.

Végezetiil egy-egy olvasati és forditasi problémarol. A levél végén, a képrombolasnal a kéz-
iratban quodam kifejezést latok a casu eldtt, amiként a j is, kétségtelen azonban, hogy a
quaedam olvasat (pkf) konnyebben értelmezhetd, tekintettel a korabban eléforduléd imagines
kifejezésre. Ugyanitt az iconoclasta kifejezést Kenéz Gy6z6 emlitett forditdsdban annyira a
fourra értette, hogy Petrovics nevét megismételve kiilon odairta. Azonban tobbszords alaren-
delésrdl 1évén szo6 e tagmondat (qui etiam iconoclasta erat) az el6zdleg emlitett Kalmancsehi
Santa Martonra is vonatkozhatik, aki kdvetelte az oltarok, képek mell6zését, debreceni lel-
készsége soran ez viszalyt sziilt,'® de van adat hasonlora is erdélyi ténykedése idejébél, Ko-
lozsvarrol 1556-bol. Talan a grammatika is erdsiti ezt a lehetséget: Isthvanfty a dux, az
auctor, a minister €s a praedicans kifejezésekkel illeti Kalmancsehit, az iconoclasta elé irt
etiam ezért egyértelmii (képrombold is volt), mig Petrovicshoz nem illesztett el6zdleg egyet-
len kifejezést sem. Magam tehat ennek az értelmnek megfeleléen rendeztem forditdsomban a
tagmondatokat. Tény ugyanakkor, hogy Zovanyi alapjan méasképp érthets.'’

Ante, quam ad haec comicia iter instituissem, admonuit me dominus Gabriel Peteo nomine
paternitatis vestrae, ut, si mihi constaret, quo primum tempore haeresis Lutherana Ungariam
invasisset et quo modo tantum incrementi cepisset, paternitati vestrae significarem, id quod

1 példaul a Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény I. kétetében (a Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar
honlapjan: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b151/ch26.html) olvashatni: ,.Kisebb torténeti munkdik
(életrajzok, a hazai reformdcio torténete stb.), valamint egy torténeti forrasgytijtemény mellett az 1590-es évek-
ben hozzafogott monumentalis magyar torténetéhez...”

' Lasd: BENDA Kalman: Istvanffy Miklos levele 1605-b6l / Irodalomtudoményi Kozlemények 1967, 187—190.

15 Az értelmezése koriili vitarol 1asd PETER Katalin: Az 1608. évi torvény és a jobbagyok vallasszabadsaga = ué:
Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulmanyok a reformacioval kezd6ddé masfél évszazadbol / Bp.,
1995, 129-151.

' példaul: ,Im Jahre 1551 erhielt er die evangelische Pfarrei zu Debrecen. Da er dort in den Fufistapfen
Zwinglis radikale liturgische Reformen, wie Entfernung von Altiren und Bildern forderte und dies auf
Widerstand der noch lutherisch-konservativen Gemeinde stiefs, wurde er zur Synode zu Laddany (wahrscheinlich
Korosladany) im Januar 1552 vorgeladen, wo die lutherischen Seelsorger ihn exkommunizierten” (Biografisch-
bibliografi-sches Kirchlexikon, Band III (1992) Spalten 983-985 Autor: Gabriel Adrianyi, lasd:
www.bautz.de/bbkl)

"7 Petrovicsnal irja: 1551-ben a Ferdindnd uralma ald jutvan, evidéki birtokai helyett 1552-ben Munkdcs vdrdt
és uradalmat kapta Petrovics, ki még ebben az évben kézremiikodott abban, hogy Kalmancsehi Santa Martonnak
a vezetése mellett a helvét iranyt karolja fel a Bereg varmegyei papsag. Erre aztan ki is hanyatta a beregszaszi
és bizonyara még tobb mas templombol minden maradvanyat a romai katolicizmusnak... (Zovéanyi Jend: Ma-
gyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. , 2213.)
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me iam natu grandiorem et ab ineunte puericia in luce hominum versatum latere non posse
existimaret. Suscepi perlubens hunc laborem meque ad paternitatem vestram prima quoque
occasione scripturum pollicitus sum. Sciat igitur tempore Ludovici secundi, regis nostri e
Germania famam Lutheri in Ungariam perlatam esse, sed, qui eam sectam sequerentur, aut
nullos fuisse aut paucissimos eosque, ut fieri solet, clancularios et lucifugas, quandoquidem in
comiciis Pesthanis anni, nisi fallor, 1518 publico edicto proscripti et ad ignem damnati fue-
rant. Postea Mohaciensi clade atque innocentissimi regis interitu subsequuto caesisque in
pugna omnibus fere episcopis et regno miserabilem in modum factionibus ac intestinis discor-
diis laborante episcopatus etiam per varios homines seculares violenter occupati sunt, nec, qui
religionem labantem restitueret aut tueretur, ullus reperiebatur. Agriensem enim episcopatum
Petrus Perenius post obitum Gregorii Frangepani episcopi violenter sibi usurpabat, Nitriensem
Valentinus Turcus, Varadiensem Emericus Cibacus, Transsilvanam Albensem Franciscus
Bodo, Chanadiensem Gaspar Perusith, Quinquecclesiensem Iohannes Zerechen, lauriensem
vero Paulus Bakith aliosque alii nefarie occupatos retinebant conniventibus ambobus regibus,
quamquam catholicis principibus sed partium suarum studiosos etiam per illicitas vias suble-
vare contendentibus. Sub hoc statu rerum Petrus Perenius primus ei sectae se addixit et conci-
onatores Lutheranorum et Stephanum imprimis Copacium et Michaelem Ztarinum stipendiis
invitatos in bonis suis et oppidis secure versari patiebatur. Sequutus eius exemplum Gaspar
Dragffii Andream Batizii et Matthiam Devaii, Lutheranae similiter sectae concionatores in
oppido Erdeod aliisque bonis suis publice concionari et haeresis semina spargere iubebat et
ipse nemine, qui refrenaret, eam sectabatur. Unde etiam eadem secta tanquam ex proximo lo-
co in Transsilvaniam facile irrepsit. Nec sine Dei optimi maximi iusto iudicio factum esse re-
or, quod auctores isti depravatae religionis non multo post deficiente familia stirpitus interce-
derent. Franciscum quoque Rewaii iam natu grandiorem eadem mali labes iamtum infecerat,
quem, quamquam id negantem a Ferdinando rege acrioribus verbis eam ob causam || correp-
tum fuisse audivimus. Et hactenus quidem nemo ausus est se eius haeresis sectatorem confi-
teri, negligentia tamen principum et aliorum brevi factum est, ut etiam eiusmodi sectarii a
magnatibus et principibus defensi publice suggestum conscendere et virus suum spargere non
dubitarent et miseram plebem seducerent adeo, ut restitutis demum regimini episcoporum
ecclesiis malum tamen hoc latius serpere et maiorem regni partem occupare non intermitteret
bellis civilibus et intestinis discordiis occasionem maiorem ei subministrantibus. Paulo post
irrepsit etiam Calvinismus duce et auctore quodam Martino Calmancehino, quem nostri Santa
Marton vocabant, ministro seu praedicante in oppido Beregzaz, quod ad arcem Munkach per-
tinens eo tempore Petrus Petrovith obtinebat a rege Ferdinando per quaedam pacta conces-
sum, qui etiam iconoclasta erat et, quum in templo imagines demoliretur, quodam casu in
caput eius cecidisse fertur eumque ita allisisse, ut magno illato vulnere vix curatus fuerit. Et
sic paulatim subrepentibus haeresibus Turcae etiam in nos grassandi maior facultas. Haec
paternitati vestrae significare volui, quem peto maiorem in modum, ut mihi in maioribus im-
perare velit. Reverendo domino patri Villerio meum obsequium amanter deferat, rogo et feli-
cissimum valeat. Posonii, prima Februarii 1605.

comicia pkf Comitia / Peteo p Pethed k Petho f Pethed / Lutherana I delet in / Ungariam I del. et Trans pkf
Hungariam / tantum 1 insert literis suprascriptis mox del. a / cepisset pf coepisset / puericia pkf pueritia /
Ungariam pkf Hungariam / sequerentur pkf tuerentur / clancularios k clamcularios j claucularios / comiciis k
comitiis pf Comitiis / Pesthanis pkf Pestanis / anni pkf anno / fallor I del. 152 / Postea I del. subsecuta /
Mohaciensi k Mohatsiensi f Mohacsiensi / subsequuto I ins. /it. suprscr. pkf subsequente j subsequto / caesisque
j cesisque / homines seculares I ins. lit. suprscr. / occupati I del. sunt / labantem I del. re / ullus pkf om. /
Agriensem I del. lit. unam / enim pkf om. / Perenius p Perennius f Perénius / Gregorii pkf Georgii / episcopi I
ins. lit. suprscr., del. Franciscani / Cibacus pf Cybacus / Transsilvanam pk Transsilvaniensem f
Transylrvaniensem / Bodo pk Dobo6 f Dobo / Chanadiensem I del. Fran / Gaspar p Caspar f Caspa- / Perusith k
Brussicz pf Perussicz j Perusich / Quinquecclesiensem p Quinque-Ecclesiensem kfj Quinqueecclesiensem /
Iohannes k loannes / Zerechen p Szecsényi k Szétséni f Szecsenyi / Paulus k Paullus / Bakith pf Bakics kj
Bakich / conniventibus I a. corr. connivente / ambobus I ins. lit. suprascriptis, del. utrisque quod a. corr.
utroque fuit / sed I del. ut / partium I del. quisque / contendentibus. I del. In / Perenius p Perennius / addixit I
del. non quidem aperte (se enim catholicum simulabat maxime cum in aulam alterutrius regis veniret, (quorum
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utrique modo uni, modo alteri adhaerebat) / et I ins. lit. suprscr., del. sed pf om. / concionatores — in bonis pkf
concionatores lutheranos stipendiis invitatos, et Stephanum imprimis Kopacium et Michaelem Rotarium in bonis
/ Lutheranorum pkfj lutheranos / et Stephanus — Ztarinum I ins. lit. suprscr. / Kopacium pk Koparium /
Ztarinum pkf Rotarium / stipendiis invitatos I ins. in margine / Sequutus I a. corr. Sequuti del. postea sunt mox
ins. lit supscr. et del. est f secutus / Gaspar pf Caspar / Dragffii I a. corr. Dragffius del. qui p Dradfy k Dragfi f
Dragfy / Batizii k Batizi f Batisi j Batisy / Matthiam pk Mathiam / Devaii k Dévai pf Devay / Erdeod pk Erdod
f Erd6d / nemine k minime j nomine / nemine — sectabatur pk minime, qui refrenaret eam, sectabatur / refrenaret
I del. aut pf refroenaret / Unde — intercederent I ins. in margine extera et infera / Unde k om. etiam / tanquam pk
tamquam / Transsilvaniam I del. facile irrumpere faecdam secta j Transilvaniam f Transylvaniam / irrepsit pkf
irrupit / reor pkfj videtur / quod I del. ii quorum / post I del. verbum unum et literae forsan duae illeg. /
intercederent. pkf interciderent. j interciderant? / Franciscum I ins. lit. supscr., del. Franciscus pf Franciscumque
/ quoque I ins. lit. suprscr., del. quoque pf om. / Rewaii k Révai f Révay pj Revay / grandiorem I del. et /
iamtum I del. abripuit pkf om. / quamquam — negantem I ins. [it. suprscr. / quem pkf om. / quamquam pkf add.
quidem / verbis I del. correptum / Et I del. hoc et quamquam / quidem I ins. lit. suprscr. / nemo I del. ausus mox
ex mox in Ungaria / eius I del. sect / tamen I del. posterae ess (?) / etiam I del. publice / a I del. domi / defensi k
defendi / regimini I ins. lit. supscr., del. manibus j regiminis / tamen I ins. lit. suspcr. / occupare I del. videretur
pkf corripere / Paulo post I ins. lit. supscr., del. Calvinismus vero interea / auctore p authore / Calmancehio pkf
Calmarenio / Santa Marton pk Santa Martzin f Santa Marczi / praedicante j praedicatore / Beregzaz pkf Bereg-
szasz j Beregsas / ad I del. op / Munkach p Munkacs k Munkats f Munkacs / pertinens I ins. lit. supscr. /
Petrovith I a. corr. Petrovitius k Petrovits pf Petrovics / obtinebat j optinebat / et, quum — Et sic I ins. in margine
extera / quum f cum / demoliretur j demolaret / quodam pkf quaedam / cecidisse f caecidisse / curatus pkf non
moratus / Et — valeat kf om. / sic I iterat, del. ut / facultas I del. daretur mox praeberetur / significare I a. corr.
illeg. / imperare j impetrare / meum I del. Se / meum obsequium j mea obsequia / prima k 3.

Mielétt erre az orszaggyiilésre'® elindultam volna, megszélitott engem Petd Gabor'® ur atya-
sagtok nevében, hogy, ha tisztaban vagyok vele, mikor tdmadta meg eldszor a lutheri eretnek-
ség Magyarorszagot ¢s mi modon burjanzott el annyira, jelezzem atyasdgtoknak, minthogy
ugy értékeli, hogy az eléttem, aki mar elég idds vagyok és gyermekkorom kezdetétdl emberek
kozt forogtam, nem lehet rejtély. Nagy orommel véllaltam el ezt a munkét és megigértem,
hogy az elsd alkalommal irni fogok atyasagtoknak.

Tudja meg tehat, II. Lajos kiralyunk idejében hoztik meg Németorszagbol Luthernek® a hi-
rét, de olyanok, akik azt a szektat kovessék, vagy senki nem volt vagy igen kevesen, azok is,
ahogy lenni szokott, rejtdzkddok és a fényt keriilok, mivel, ha nem csalédom, az 1518. esz-
tendének a pesti orszaggytilésén’' nyilvanos végzéssel levelesittettek és maglyara itéltettek.”
Aztdn a mohdécsi vereség ¢és a legartatlanabb kiraly pusztulasa elkdvetkezvén €s levagatvéan a
kiizdelemben szinte az Gsszes piispok™ a kiralysagnak pedig nyomorusagos modon partosko-
dasoktol és belviszalyoktol vald szenvedése kozepette a piispokségeket is kiillonbozo vilagi
emberek foglaltak el erészakosan, olyan pedig, aki a meging6 religiot helyreallitsa vagy vé-
delmezze, egy sem akadt. Az egri piispokséget ugyanis Perényi Péter’* Frangepan Gergely

'8 Rudolf januar 25-én kelt levelében végiil elhalasztotta az orszaggyiilést, meghirdetésérdl, meghitsulasa okai-
16l lasd részletesen: Magyar orszaggyiilési emlékek / szerk., bev. KAROLYI Arpad, Bp., 1899. — MHH III. — XI.
kotet, 3—118.

1 Gaborrol csak annyit tudok, hogy a kronikairé Gergely unokatestvére. Gergely Rovid magyar kronikdja azon-
ban éppen ¢ levél alapjan tajékoztat a reformacié hazai megjelenésérol.

2014831546 kozott élt. Fiatalon Agoston-rendi szerzetes lesz, Wittenbergben egyetemi doktor, prédikal a b-
cstcédula-arusitas ellen is, mint ami nem vezet az tidvoziiléshez. 1517. oktober 31-én e targyban levelet ir felet-
teseinek, amelyhez mellékel 95 tételt egy jovendd dogmatikai vitdhoz. A szdg, a kalapacs és a wittenbergi kapu
torténete halala utani, Melanchtonto6l szarmazik.

I Mivel ebben az évben Bacson is volt orszaggytilés, az anni genitivus nem meglepé az anno ablativusa helyett.
*? Csalodik, Pray és Katona ki is igazitja a szovegben, megadva az 1523. és 1525. évszamot. (Az 1523:LIV tc.
halalukrol és vagyonvesztésiikrol rendelkezik, 1525-ben pedig a kiralysagra karos kiilfoldieket eltavolito IV.
torvénycikk utolso, 4. §-a a Lutherani comburantur [a lutheriek égettessenek meg] kimondasaig jut.)

2 Szalkai Laszlo esztergomi érsek, Tomori Pal kalocsai érsek, Csaholy Ferenc csanadi, Moré Fiilop pécsi, Paksy
Balazs gyori, Palinai Ferenc boszniai, Perényi Ferenc véaradi plispdk, azaz a praelatusok fele.

# Perényi Imre nador 1502-ben sziiletett fia. Testvére varadi piispokként esik el Mohécsnal, 8 tiléli. Partvaltisok
kozepette a kiraly nélkiili orszaggyiilések idején probal hatalomra torni, allhatatlansaga miatt kisfiat, Ferencet
kezesnek kell a Portara kiildenie. Janos halalaval Ferdinandhoz 4ll végleg, aki a teljes kudarccal végzddott 1542.
évi hadjarat binbakjava téve bebortonozteti. 1548 elején szabadul haldlos betegen, marcius 1-jén mar nem él.
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piispok™ halala utan erszakosan maganak bitorolta; a nyitrait Torok Balint,*® a véradit Czi-
bak Imre,”’ az erdélyi fehérvarit Bodo Ferenc,” a csanadit Perusith Gaspar,” a pécsit Szere-
csen Janos,” a gy6rit pedig Bakith Pal,>’ masokat meg masok tartottak maguknal tilalmasan
elfoglalvan mindkét kiraly’® — bar katolikus fejedelmek, de a partjukon buzgoélkodokat meg
nem engedett modokon is segiteni torekvok — szemet hunyasa kdzepette. A dolgok ilyen alla-
potaban elséként Perényi Péter adta magat ehhez a szektdhoz és lutherdanus hitszonokokat —
méghozza elsésorban Kopacsi Istvant™ és Sztarai Mihalyt’® — zsoldért meghivan birtokain és
mezévéarosaiban gondtalanul forgolodni tiirt. Példajat Dragffy Gaspar’ kovetve Batizi And-
rast’® és Dévai Matyast,”” hasonloképpen a lutheri szekta hitszonokait Erdéd mez6varosaban®®
¢s mas birtokain nyilvanosan szonokoltatta és veliik az eretnekség magjait hinttette, azt maga
is, nem lévén senki, aki zaboldzza, kovette. Innen, mint szomszédos helyrél ugyane szekta
kénnyen bekuszott®® Erdélybe is. Azt gondolom, nem is a legjobb, legnagyobb Isten igaz ité-
lete nélkdil tortént az meg, hogy a religio eltorzitasanak ezen szerz6i nem sokkal kés6bb csa-
ladjuk magszakadasaval gyokerestSl kihalnak. A mar idésebb Révai Ferencet™ is a rossznak
ugyane fertézete akkor mar bemocskolta, akit, bar tagadott, Ferdinand kiraly hallomésunk
szerint emiatt elég kemény szavakkal feddett meg. Eddig*' bizony senki nem is merészelte
magat azon eretnekség kovetdjének vallani, mégis a fejedelmek és masok hanyagsaga rovid

2 Gergely 1503-1520 kozott kalocsai érsek volt (1 1521), Mohécs utan pedig Szalahazy lett piispok. Frangepan
és egri plispok Ferenc 1538-t6l, névére, Katalin pedig Perényi egyik fidnak, Gabornak a felesége.

61502 koriil szilethetett, 1521-ben 6 az egyik nandorfehérvari ban, Mohécsnal a kiraly testérségének egyik
parancsnoka. A polgarhabori meghatarozo alakja, utolsé partvaltasaval 1536-ban Janos hive lett. Szulejman
Budat elvévén egyediil 6t nem engedi szabadon a fogoly urak koziil, 1550-ben halt meg.

" Tomori, majd Szapolyai alatt katonaskodik, 1526-ban papi rendbe 1ép, a kolozsmonostori apatsagot kapja
javadalmul. Részt vesz a mohdcsi csataban, Janos kiraly varadi plispoknek teszi meg, legydzi Cserni Jovant,
végiil 1534. augusztus 12-én Gritti meggyilkoltatja.

¥ Gosztonyi Janos haléla (1527) utan mindkét uralkodé betdlti a gyulafehérvari piispokséget, Gerendi Miklossal
illetve Statileo Janossal. Mivel a teriilet 1529-t61 folyamatosan Janosé, Gerendi nem foglalhatta el hivatalat. A
katonanak kivalé Bodo 1527. december 28-4n Didsgydr mellett vereséget szenvedett Ferdinand hadaitol, allhata-
tos Janos-partisiga miatt bécsi bortonben hal meg.

» Frater Gyorgy sogora.

0 Mesztegny6i Szerecsen Janos 1534-ben hal meg, Szulejman harmadik érkezése elétt 6 fogja el Perényit a
koronaval és adja at a szultannak.

3! Paksy elestével a piispokség 1534-ig, Ujlaki Frenc kinevezéséig iiresedésben van, a javak pedig Bakith Palnal,
aki a Ferdinand partjan szolgalo huszarokat vezette.

32 Janos (1526—1540) és Ferdinand (1526—1564).

33 Eredetileg ferences Sarospatakon, majd a lutheri tanok hive, tanit a Perényiek altal 1étrehozott pataki kollégi-
umban, udvari papjuk is. Ténykedik Dragfty oltalma alatt is, vezetdje az erdddi zsinatnak (lasd a 38. jegyzetet),
utobb Perényi fia, Gabor hivasara visszatér Patakra. 1547-ben iskolat alakitott Nagybanyan is, T 1562 k.

34 Rendtarsa Kopacsinak, tanult Padudban, a pataki iskola egyik nagy alakja. A hodoltsagban is hirdeti az evan-
géliumot, tobbszor vesz részt hitvitan, T 1575.

35 1516-1545?, a Mohécson zaszlotartoként meghalt orszagbiro, Janos fia, Kraszna és K6zép-Szolnok féispanja,
feleségével, somlyai Bathori Annaval a hitgjitok oltalmazoi.

36 1510-ben sziiletett, megfordult a wittenbergi egyetemen, maga Melanchton ajanlja Perényi Janos ugocsai fois-
pannak. Végiil ennek sogoranal, Dragffynal tevékenykedik Szatmar vidékén, részt vesz az erd6di zsinaton.

7 A ,magyar Luther” 1500 koriil sziiletett, jart a krakkoi egyetemre, majd idehaza kaplan lett. 1529 végén be-
iratkozott a wittenbergire is, 1531-ben mar itthon van, prédikatornak megy Kassara. Tobbszor fogsagba vetik
nézetei miatt, f6 partfogdja Nadasdi Tamas. Felkeresi Melanchtont is, élete végén Kalvin szellemében tanit Deb-
recenben, azaz a fogoly Torok Balint feleségének Pempflinger Katanak az oltalma alatt, T 1547 k.

* Az evangélikusok egyhazszervezésének egyik elsd allomésaként 1545 szeptemberében itt tartott zsinatot
majdnem 30 lelkész Szatmar megyébdl és a Szilagysagbol, az elfogadott cikkelyek a Confessio Augustana szel-
lemiségét tiikrozik.

3 jrrespit, mint a csuszomaszo. Isthvanffy kedvelt kifejezése szamara ellenszenves esemény szemléltetésére, a
Historiaeban is (példaul a pestis terjedésére az orszaggyiilésnek otthont addé Sopronban a XVIII. kdnyvben vagy
a XXII. artikulus torvénybe keriilésére a XXXIII. és a XXXIV. konyvben), de alabb még e levélben is.
014891553 kozott élt, turdci féispan, a kitoré polgarhaboruban megnyeri Ferdinand szamara Cserni Jovant,
végiil nadori helytart6. Lutherrel levelezett.

I Azaz, amint a folytatasbol is vilagos, Révai koraig.
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idé alatt azt eredményezte, hogy efféle szektasok is magnasok és féemberek™ altal védetten
nem haboznak nyilvanosan emelvényre 1épni és korukat™ hinteni és a nyomorult népet félre-
vezetik annyira, hogy — bar az egyhazak végiil visszakeriiltek a piispokok iranyitasaba* — e
baj tovabb gylirlizni és a kiralysag nagyobb részét elfoglalni nem sziinik, mikdzben a polgar-
habortk és a belviszalyok nagyobb alkalmat szolgaltatnak neki. Kevéssel késébb bekuszott a
kalvinizmus is, egy bizonyos Kalmancsehi Marton,* akit a mieink Santa Martonnak hivtak,
beregszaszi'® pap avagy prédikald vezetésével és szerzésével (a munkacsi®’ varhoz tartozo,
Ferdindnd kiraly altal bizonyos egyezségek révén atengedett mezdvarost abban az idében
Petrovics Péter™ tartotta), aki képrombolé is volt és amikor a templomban képeket rombol,
allitolag [egy] torténetesen raesett a fejére és 6t gy megiitdtte, hogy az okozott hatalmas seb
miatt alig gyogyult meg. Es igy lassanként az eretnekségek bekuszasaval a torokoknek is na-
gyobb a tehetsége az elleniink gardzdalkodésra.

Ezeket akartam atyasagtoknak jelezni, akit szerfelett kérek, parancsolna nekem nagyobb dol-
gokban is. A tisztelendd atyanak, Villerius*’ tirnak szolgalatomat szeretettel jelentse, kérem,
¢s €ljen igen boldogul! Pozsonyban, 1605 februarjanak elsé napjan.

> A principes kifejezést a XVI. szazadban ilyen értelemben is hasznaltak.

* virus, azaz nydl, tehat koriilbeliil firocsogni.

* Nem mindegyik, ismert példaul, hogy a gyulafehrévari palotaba Izabellaék koltoztek be Statileo piispok halala
utan, a piispokség jovedelmét Frater (egyébként a hithjitds ellensége) az allamépitésre forditotta. A praelatura
csak ritkan és rovid ideig lesz betdltott, példaul a Ferdinandhoz tartozas par évében (Bornemisza Pal) vagy a
szazadfordulon (Napragy Demeter).

1538-ban harom felszentelt plispoke van az orszagnak, de 1572-ben is csak négy él. (SZANTO Konrad: A katoli-
kus egyhaz torténete I-111 / Ecclesia, 1987, 111., 637.

* A krakkoi egyetemrél, ahova 1523-ban iratkozott be, magisteri cimmel tér vissza, 1538-ban (gyulafehérvari
kanonokként) fordul szembe a katolicizmussal. 1552-ben Beregszaszon zsinaton vesz részt, ahol azt is kimond-
jék, hogy a lerontott oltarok helyett nem kell masokat emelni. Torok Janos birtokara, Debrecenbe megy, am a
maradék oltarok kihajigalasa miatt tdvoznia kell. Erdélyben Petrovics partfogasat élvezve Kolozsvarott ,,magyar
vallasként” terjeszti a sacramentarius (kalvini) irdnyt az ekkor 4dgostai hitvallast szasz Heltai Gaspar és David
Ferenc ellenében 1556-57-ben. Ennek egyik kovetkezményeként 1557 nyaran Tordan tartott orszaggytilésen a
Janos Zsigmond nevében regnald lzabella ,.az orszaglako urak igen allhatatos konydrgesére” egyetért azzal,
»--.Ki-ki tartsa azt a hitet, amelyiket akarja, uj és osi szertartasaival, megengedve, hogy a hit tigyében dontésiik
szerint az torténjék, ami nekik tetszik, mindazondaltal barki jogsérelmeén kiviil, az uj religio kovetdi se ingereljék a
régi vallast és annak kovetdinek se okozzanak semmi médon se jogtalansdagot...”. A lelkiismereti szabadsag
kimondasa mellett a cikkely az evangélikus tanokban tdmadt meghasonlas (a régi tan a ,,szasz”, az Uj a ,,ma-
gyar”’) megsziintetésére zsinatot jeldl ki, amelyen aztan a beteg Kalmancsehi nem jelenik meg. Révidesen patro-
nusa, két honap mulva maga is meghal, a kalvini iranyzat idélegesen vereséget szenved Erdélyben.
kvoetkezménye, hogy a szervez6do superintendentia élére kertil, T 1557.

% Ma Beregovo Ukrajnaban.

7 Ma Munkacevo Ukrajnéban.

* A Szapolyai csaldd rokona és tantorithatatlan hive, amint az Izabellanak és Janos Zsigmondnak a hatalomba
vald 1556. évi visszatérése kapcsan kiilonosen megmutatkozik, ¥ 1557. (Buda elvétele utdn Szulejman neki adta
a Temes vidékét szandzsaksagul, azaz temesi ban lett.)

¥ 1589-ben pater Bartolomaeus Willerius belga még az olomouci jezsuita collegium rectora, a kovetkezé hat
évben mar az ausztriai rendtartomany provincialisa (kezdetben éppen Alfonz Carillo a tarsa). 1596-t6l, amikor
Pazmany lector logicae lesz a graci kollégiumban, egészen 1608-ig ugyanott rector (itt professor theologiae
scholasticae Pazmany 1604-ben), 1598-1619 kozott Ferdinand (1578-1637; Ausztria féhercege; II., magyar
kiraly 1618-t6l) confessariusa. 1626-ban halt meg a bécsi rendhazban. Lasd: Catalogi personarum et officiorum
provinciae Austriae S. 1., I. (1551-1600), II. (1600-1640) / collegit et edidit Ladislaus LUKACS S. I. — Romae,
1978, 1982. — Monumenta historica Societatis Iesu ... vol. 125
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PORTRE

JOKEDVEBOL TORTENESZ — KULCSAR PETER
(AVAGY KOSZONET JOKAINAK)

Kezdetben ¢ is gyermek volt, az egyik nyaron végigolvasta Jokai centenndris kiadasat, késobb
ujsagiro szeretne lenni, igy a szegedi egyetem torténelem-magyar szakara keriil. Masodmaga-
val tehetségenek koszonhetoen egyszakos képzésre valasztjak ki, igy eloszor két, majd harom
diplomat kell szereznie. Innen mar egyenes a palydja, amelynek csucsan a budapesti Egyetemi
Konyvtar atolvasasat kovetéen a ME Bolcsészettudomanyi Kara Irodalomtudomanyi Doktori
Iskolaja Szovegtudomany programjanak a vezetdje.

KULCSAR PETER t6rténész, a Miskolci Egyetem professor emeritusa bemutatasaval indul a
Gesta uj rovata.

Az, hogy Te ilyen palydara mentél, sziiloi indittatas és otthoni hatalmas konyvtar hatasa?

Nem. Anyam mérlegképes konyveld, apam pék, konyvtarunk nem nagyon volt. Ifjakoromra
nem térek ki, de semmiféle indittatdisom nem volt, valahogy magétol értddott, hogy egyetemre
fogok menni. Anydmnak sem, apamnak sem volt egyetemi végzettsége, nem is voltak értel-
miségiek. Szerettem olvasni.

Kozeépiskolai tanar hatasa?

Nem, nekem nem voltak kdzépiskolai tanaraim sem, meg altalanos iskolaiak sem. Valahogy
ugy alakult az életem, hogy azt a tizenkét osztalyt mondjuk tizenot helyen végeztem el, ebbe
ne menjiink bele. A legjobban egyébként Kaiser nevii tanaromat szerettem, aki kémikus volt.
Szerettem olvasni. Nem tudom, hany éves lehettem, amikor nyaron lefekiidtem a szonyegre, s
végigolvastam a centennariumi Jokai-kiadast, csak ugy. Hogy pontosan miként, abbdl mar
nehezen tudnék részleteket felidézni, de én azt képes voltam egy nyaron végigolvasni. Annyi-
ra magatol értddd volt, hogy egyetemre menjek, hogy allaskeresésen csak azt kovetden kezd-
tem el gondolkozni, hogy értesitettek arrdl megsziint az altalam kivalasztott ujsagirdképzés.

Budapesti sziiletéssel miért a szegedi egyetemet végezted el?

Meglehetdsen kalandosan keriiltem a szegedi egyetemre, tudniillik az a helyzet, hogy 1953-
ban érettségiztem ¢és valami rejtélyes okbdl kifolyolag jelentkeztem ujsagirdi szakra és fol is
vettek. Szeptemberben aztan kaptam egy értesitést, hogy az 0jsagiroi szakot megsziintették,
nem indul. Arra gondoltam, elmegyek valahova dolgozni, egyszer csak teljesen varatlanul két
hét milva kaptam egy értesitést, hogy felvettek a szegedi egyetemen a torténelem-magyar
szakra. Hogy miként keriiltem a szegedi egyetemre, azdta sem deriilt ki.

Mar vagy két hete jartam oda, amikor behivattak és kozolték, én akkora zseni vagyok, hogy
beldlem meg egy bardtombol tudost fognak képezni és egy szakos torténészek lesziink. Meg-
lehetdsen nagy élmény volt, mert jartunk a rendes torténész eldadasokra és ezen kiviil majd-
nem minden tandr kettdnknek tartott orat. Nagyon szérakoztatd volt, hallgattuk a hettitdkrol
Szadeczky-Kardoss Samut, stb., szorgalmasan jegyzeteltiink és vizsgaznunk is kellett.

Akkor még négy éves volt az egyetem, negyedévesek voltunk, amikor megkaptuk az értesi-
tést: marpedig egy szakos képzés nincs, tessék felvenni mellé még egyet. A bardtom felvette
levelezOn — mar kifutottunk a négy évbol — a foldrajz szakot, én meg a latint. Kézben egy évig
voltam gyakornok a torténeti intézetben, de ott nem tudtak nekem allast szerezni. Igy keriil-
tem be az Egyetemi Konyvtarba, miutdn pedig befejeztem a latin szakot, jelentkeztem a
konyvtarra, mert ugye abban is otthon kellett lenni.

[gy szereztem tehat az okleveleimet, meglehetdsen nem tudatos modon, hanem, ahogy a sors
hozta avagy kézi vezérléssel. A bardtombdl aztan a paksi gimndzium igazgatoja lett én meg
ottmaradtam a szegedi Egyetemi Konyvtarban.



Portré: Kulcsar Péter

Melyik tanarodra, professzorodra emlékezel?

Emlékezem én azokra, akik tanitottak, az eretnekekkel meg boszorkanyokkal foglalkoz6 Kul-
csar Zsuzsara, Szadeczkyre, Mérei Gyuldra, Tettamanti Bélara. Aki engem felkarolt, az Kara-
csonyi Béla volt, témat is ¢ adott. A palyafutasomat tehat kdzépkori magyar torténelemmel
kezdtem, az els6 dolgozatomat, ami megjelent, Ajtonyrdl irtam — tobbet aztdn nem is foglal-
koztam vele. Az Egyetemi Konyvtarban kertiltem at aztan az irodalom sikjara, maga a konyv-
tar vitt erre, példaul elmentem Gyulafehérvarra és ott elkészitettem a Batthyany-konyvtar ds-
nyomtatvanyainak a katalogusat. gy dolgoztam magam bele lassacskan a régi irodalomba,
Karacsonyi Béla elsd osztalyli mentornak bizonyult szamomra.

Ha mar bélcsész lettél, a korszak kivalasztasa hogyan tortént?

A latin nagy mértékben befolyasolt. A szegedi Egyetemi Konyvtar klasszika filologiai tanul-
manyokra nem igazan alkalmas, viszont Karacsonyi Béla is kozépkorral foglalkozott. A
konyvtarban én, mint latinista magétol értédden dsnyomtatvanyokkal, kéziratokkal keriiltem
kapcsolatba, a latin kéziratok meg nyomtatvanyok pedig valahol a XV—XVI. szdzadban kez-
dédnek. A latin tudast aztan sokrétiien fel lehetett hasznalni, barataimnak is besegitettem, de
onallo munkak is késziiltek: Bessenyei, aki ugyan mar késobbi, vagy éppen Zrinyi. Ez ugy
keletkezett, hogy az egyik barat foglalkozott Zrinyivel, és abban allapodtunk meg, hogy 6
megcsinalja a verseket, én pedig a prozat. Igy keriiltem bele ebbe a munkaba egészen Besse-
nyeiig, az egyikkel Biro Ferenc foglalkozott, a masikkal Kovacs Sandor Ivan, 6k aztan vittek,
el6szor csak segédnek, aztan dnalldsitottam magam.

Kézben hazajottél.

Igen, én azért pesti vagyok. Akik miatt Szegeden voltam, meghaltak vagy nyugdijba mentek
lassan, Ggy éreztem, most mar haza is johetnék.

A vatikani mythographus annak koszonheti létezését, hogy az Egyetemi Konyvtarban talaltal
hozza két anyagot?

A vatikani mythographus onnan keletkezett, hogy Lat. 21. szam alatt a pesti Egyetemi Konyv-
tarnak van egy XV. szadzadi kézirata, és az nekem ott természetesen a kezembe keriilt, elolvas-
tam és nagyon tetszett. Utananéztem és kidertilt, nincsen kritikai kiadasa. Nagyon j6 alkalom
lett arra is, hogy tobbé-kevésbé végigjarjam a viladgot, a kéziratokat ugyanis meg kellett nézni.
Akkor még konnyebb volt 6sztondijakat szerezni, s van ugye egy vatikani, egy miincheni, egy
londoni, egy velencei, egy firenzei, egy bécsi kézirata. Ossze kellett érte jarni Europat, nem
két hetes munka, nekem meg volt idém, egy konyvtaros legfeljebb otthagyja a pultot egy 1d6-
re.

A masik olyan, amivel utazni kellett, az Ransanus Epitoméja. Palermoba tényleg nem minden
nap keriil el az ember, de ez magyar vonatkozasa miatt annyira egyértelmii volt, hogy ennél
magyarabb nem is kell.

A szived, legalabb is a munkad egyik csiicske Bonfini.

Igen, azzal én nagyon sokat foglalkoztam. Ugye Juhdsz, aki a kiadvanyt elkezdte, szegedi
volt. Magatol értetddott, hogy a munkat Szegeden is illik befejezni vagy legalabb is szegedi
illetékességti altal. O kiadta a szoveget magat, a Bibliotheca scriptorum recentis mediique
aevorum sorozatban jelent meg, viszont nem késziilt el hozza a Mutato. A Mutato elkészité-
séhez viszont annyira bele kellett maszni Bonfiniba, hogy akkor mar én abbol irtam egy mo-
nografiat magarol Bonfinirdl, illetve mar akkor annyi minden anyagom volt, hogy a forditast
is megcsinaltam. Na ez nem ment olyan egyszerre, nem tudom, hany éves munka a vaskos
kotet. El0szor a vége késziilt el, az megjelent a Humanista torténetirokban, aztan lassan hoz-
z4jott a tobbi is.
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Arra nem gondoltal, hogy friss kritikai kiadast is készits belole?

Nem. Nem, az borzalmas nagy munka lenne. Egy olyan kritikai kiadas, amely XX—XXI. sza-
zadi kovetelményeknek megfelel, az eszméletlen munka volna. Még igy is, hogy megvannak
hozza a forrasok, egyebek — na de ezeket most megint eld kellene keresni, 0sszevetni, erre egy
fél ¢életet ra kellene szanni.

A Jagello-korral felkérésre foglalkoztal? E korszakrol mdig nincs dtfogo feldolgozas.

Nem dolgoztam én sosem felkérésre, mas persze egy bardti megbeszélés. Az, hogy engem
megbizott volna valaki, hogy ezt meg ezt csinaljak, az nem ment. Ahhoz hataridék vannak
meg ilyesmi. Egy téma kialakul bennem, keresgélek hozza itt-ott, amott, €és, ha ugy alakul,
tizenkét év mulva lesz beldle valami. Addig az all, és, hogy finomabban fejezzem ki magam,
érik. Az, hogy harom honap alatt irjak meg négy ivet, ez nekem nem megy. Olyan volt, hogy
feladatokat kaptam a konyvtartol, csinaljak meg példaul egy kataldgust, azt el is készitettem.
De az mas dolog, az nem egy téma, amibe az ember beledssa magat és utananéz. Nekem ilyen
szempontbol nagyon jé volt az Egyetemi Konyvtar, mert ott van ez az anyag igazan, ott min-
den pillanatban az embernek a kezébe keriil valami. En a szerzeményi osztilyon voltam, a
legujabb irodalom ott ment keresztiil a kezemen, aztdn a magyar is, az 6sszes bibliografia.
Akkor ugyanis még ugy ment a szerzeményezés, merthogy volt rd pénz, hogy néztiik a bibli-
ografiat, kipipaltuk, hogy mi kell, s azt meg is rendeltiik és meg is jott.

A Jagello-kor nem nagyon feldolgozott, annak ellenére, hogy minden magyar torténeti kotet
1526-ig terjed. Az ember azt hinné, hogy ez egy olyan tobbé-kevésbé egységes szakasz, de a
Hunyadi-kor annyira elvitte az érdeklddést, egyrészt a nemzeti biiszkeség, meg nem tudom
minek a szempontjabol, masrészt meg a Jagello-korra vonatkoz6 diplomatikai forrasokat osz-
sze is kellene szedni, a Hunyadiakhoz ott van példaul a Teleki. En nagyon jo kis irast készitet-
tem, de az nem egy klasszikus, amire épiteni lehet. Arra is egy életet kéne aldozni, hogy az
ember a Jagello-korral foglalkozzon, de annyi élete senkinek sincs, hogy mindenre aldozzon
egyet.

Erdekes egyébként, ha vége van egy téménak, az szamomra befejez6dott. En sem Ajtonnyal,
sem a mythographussal soha tobbé nem foglalkoztam. Ez odaig ment, hogy most, 1456 évfor-
duldja kapcsan Péter Laszld baratom Szegedrdl kért télem egy cikket, amelynek Kapisztran
ottani ténykedése lett volna a témaja. En irtam egy kis konyvet annak idején Kapisztranrol,
elkezdtiik keresni, hol a Kapisztran, hol a Kapisztran — nincs a kdnyv, egyszertien nincs. Oly-
annyira, hogy a feleségem talalt végiil az interneten egy antikvariust, s téle rendeltiik meg. Az
eredetileg 35 forintba keriild konyvecskét végiil postakoltséggel egyiitt 1300-ért kiildték el —
Szegedrdl. Miutan beleolvastam, kidertilt, Szegedrdl nincs benne sz6. Kapisztran ugye bejarta
az egész délvidéket, egyszer-kétszer megfordult Szegeden, de ebbdl cikk nem lesz. Na, ez a
munka rendelésre késziilt volna, masrészt latszik, én a magam részérdl Kapisztrannal azota
sem foglalkoztam. Az egyetlen kivétel természetesen Bonfini, de tobbet mar vele sem foglal-
kozom, legfeljebb, ha valami konferencian kell rola eléadast tartani.

Nem akarok hiilyeséget mondani, de, teszem azt, van egy szobrasz, aki megcsinal az Apollot,
¢s akkor élete végéig mindig egy kicsit még alakit, vagy csindl egy masik Apollét megint?
Amit én tudtam, azt elmondtam, j6jjenek a tobbiek.

Most mivel foglalkozol?

Hat a tudomanyt azt abbahagytam, azért, mert konyvtarba kellene hozza jarni. Ugyhogy gy
gondoltam, hogy csindlok egy olyan kotetet, aminek az a cime, hogy Kronikaink magyarul.
Tudniillik senki nem akarja elhinni, hogy latin nyelvii kronikairodalmunk 95%-a csak latinul
olvashat6 az esztergomi évkonyvektdl kezdve a pozsonyi kronikan at a zagrabi kronikaig, a
varadi kronikéig, a Knauz-kronikaig, stb. Az elsd kotet megjelenik még az idén, a fele annak,
ami kész van, ennyire kapott ugyanis pénzt a kiado. Az lesz rajta, I. kotet.
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Te mondtad egyszer, semmire ne irja rda az ember, 1., mert nem biztos, hogy lesz II.

En mondtam! Mondtam a kiadénak is, olyannyira, hogy nem is ez volt a cime eredetileg. Az
egyes szamot csak azért mertem rairni, mert a kettes szam készen van. Ha most nem is jelenik
meg, majd nyolc év mulva, amikor nem tudom, mi lesz a magyar koltségvetéssel, kapnak ra
pénzt, és akkor... Eredetileg nem ez volt a cime, mert azt hittem egy kotet lesz. Aztan 6k ve-
tették fel, legyen egy masik, s akkor arra gondoltam, hogy a masikat nem muszaj nekem for-
ditani. Beteszek én is egy cikket, akkor Toth Pétertdl atvessziik a lengyel kronikat, egyebeket
innen-onnan. Van olyan, ami a XIX. szdzadban jelent meg utoljara magyar forditasban, akar
azt is at lehet venni vagy lefordittatni még egyszer. Az obskurus kiadvanyokban megjelent
anyagok, s most nem akarom megbantani Miskolcot, nem igazan hozzaférhetok.

Sajat szorakozasodra dolgoztal vagy arra gondoltal, fontos hogy elolvassaik ezeket?

Végeredményben nem lehet egész nap tévét nézni meg passzianszozni, valamit kell csinalni.
En konyvtarba mar nem jarok, noha még igy is be kell néha menni, utinanézni bizonyos prob-
léméknak. Masrészt pedig maximum két tucat ember van, aki ezeket a szovegeket hajlando
eredetiben elolvasni. Nem? Az, hogy valaki képes megérteni, még nem jelenti azt, hogy pél-
déul a Schwandtnert kézbe veszi és olvasni fogja. Pontosan tudom, hanyszor kérték ki a
Schwandtnert az Egyetemi Konyvtar raktarabol. Soha, azt hiszem, soha. Vagy a Bél Matyast?

Mennyire koveted a torténetiras ujabb iranyzatait? Mit tartasz roluk, mit gondolsz arrol, hogy
a modern torténetiras egyfelol a politikatorténetet a hagyomanyos, éppen ezert az elavult jel-
zovel illeti, illetve nem tartjak sokra a forraskozleést.

Hat az a helyzet, hogy én ebbdl kimaradtam. En az ezeket tiikroz6 folyoirat-cikkeket addig
olvastam, amig az Egyetemi Konyvtarban voltam. Van néhany olyan dolog az életben, ami
mar elment a fejem felett, ezekrdl mar véleményt sem alkothatok. En a régi tipusu torténet-
irast, illetve hat senki nem nevezi igy, ismerem, ezt tudom, ezt csindlom. Nehezen tudok el-
képzelni barmiféle torténetirast, amelyik nem a szovegekre €piil, mert hiszen mire épililne? A
szovegnek megbizhaté formaban kéznél kell lenniiik. En elhiszem, hogy ez nem a teteje a
torténetirasnak, hanem valahol az alapjait rakja le, €s én ehhez értek. Elég egyszerii, vagy nem
csindlok semmit vagy ezt csindlom. A forditas is gy jott. Az nagyon szép, hogy a nagyko-
zO0nsé€g is olvashassa, hat olvassa, ha olvassa, de elsdsorban arr6l van szo, hogy nem lehet
egész nap passzianszozni.

Mint mindig, a sajat oromomre dolgozom. Nem tudom magam besorolni tigynevezett iskola-
ba. Most, hogy a Kapisztran-kdnyvet atlapoztam, feltlint, hogy minimum a harmada, ha nem a
fele idézetekbdl all. Ez is szovegen alapszik tehat, Tagliacozzo, Varese, Carvajal, levelek stb.,
én nem tudom, hogy ez milyen iskola.

A magyar torténetirok koziil ki az, aki a legjobban tetszett annak alapjan, amit vagy ahogy
irt?

Héat vannak olyan zsenik, mint Szekfli, mondjuk, ha egy nevet kell mondani, akkor az 6vét
mondom. O olyan, mint Beethoven a zenében.

Mikeént vezetett az ut a budapesti Egyetemi Konyvtarbol a Miskolci Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardra?

A budapesti konyvtarba kertilve el6szor a szerzeményi osztaly vezetdje voltam, aztan igazga-
tohelyettes. Amikor Németh G. Béla, az akkori igazgatd nyugdijba ment, én mar nem voltam
olyan fiatal, hogy igazgat6 akarjak lenni. Eppen akkortdjt szervezgették a miskolci kart és
kellett egy egyetemi tanar. Nekem a nagydoktorim megvolt, odamentem docensnek, aztan
habilitalnom kellett, a Kar meg szerzett egy professzori allast. gy lettem végiil egyetemi tanar
Miskolcon, a Doktori Iskolahoz aztan tovabbi két akadémiai doktor kellett.
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Tiz évet toltottél el itt a torténelem szakon, mikeént latod a helyzetét?

Mit mondjak Miskolcr6l? Aranyos tanitvanyaim voltak, okosak, szépek, mar amelyik. Ha
valaki Miskolcon indokolatlannak tartja a torténelem szakot, akkor még jo néhany helyen
lehetne megsziintetni. Ezzel nem Miskolcot akarom magasztalni. Miskolc ebben teljesen
egyenrangu partnerként vesz részt. Gondold meg, hany helyen van, ott mi van és kik vannak!
Nem jo az egész rendszer, de, ha mar egyszer igy van, akkor abba Miskolc tokéletesen beleil-
lik.

Lejegyzé: Horvath Zita, Nagy Gabor
(A beszélgetésre 2006 elején kerlilt sor Budapesten, a szoveg ennek szerkesztett valtozata.)
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DUSAN BURAN (SZERK.): DEJINY SLOVENSKEHO VYTVARNEHO UMENIA — GOTIKA
(A SZLOVAK MUVESZET TORTENETE — GOTIKA)

A tanulménykotet atfogéan €s mélyrehatoan foglalkozik a kézépkor és vazlatosabban a kora 1;j-
kor kézmiivességével, miivelddés-, illetve miivészettorténetével és anyagi kultarajaval. Azzal a
kultaraval, amely leginkdbb a fels6-magyarorszagi varosokhoz, a varosokon beliil is az egyhazi
¢és vilagi emberek altal alkotott miikincsekhez kotddik. A tanulmanyokban a szerzok kiilonbozo
aspektusokbol vizsgaljak az emlitett témakordoket, ezért minden szerz6 mas-mas megkdzelitési
modra helyezi a hangsulyt. Amint az a cimbdl is kideriil, a tanulméanyok tébb évszazadon keresz-
til kutatjak a kézmiiipar ,kincseit”, még a reneszansz kordban keletkezett mitargyakban is a
gotikus jegyeket keresik és vizsgaljak.

A fejezetek kozott talalunk leirasokat az aranymiivességrol, az épitészetrdl, a varakrol és varosi
erdditményekrol, oklevelekrdl, iratokrol, a konyvfestészetrdl és az egyhdzi kincsekrdl. A legfi-
gyelemreméltobb tanulmanyok a 14-15. szazadrol szoloak, ugyanis errdl a korrol tobb irott for-
ras maradt fenn, korabeli osszeirasok és a leltarak.! A miitargyakon kiviil a tanulmanyok nagy
része ismerteti az olvasoval a kutatasok soran felhasznalt 0sszeirasok készitésének a valds, vagy
feltételezett okat. Forrastorténeti szempontbdl leginkébb a pozsonyi dsszeirasokat, illetve varos-
konyveket veszik alapul, mindazonaltal ilyen szempontbol kissé elhanyagoljak a tobbi varos
forrasemlékeit,” mivel létrehozasuk miértjére nem talalunk vélaszt. Ehhez képest megjegyzends,
hogy a tanulmanyok nem azzal a céllal sziilettek, hogy feltarjak a kérdéses forrasok keletkezésé-
nek koériilményeit. Kiilon munka foglalkozik a kényv és iraskultura alakulasaval Pozsonyban,® s
az 0sszes Pozsonyban fellelhetd, korabeli konyvtarrdl tartalmaz leirdsokat. Kitér a konyvek
szarmazasara, készitdikre és megrendeldikre. A gotikus irdasmodot behatéan vizsgalja, hasonldan
a diszitéseket és funkcidikat.

A tanulmanyok szerz6irdl elmondhatd, hogy a kézmiives alkotdsokat vizsgalva leginkabb a szak-
ralis rendeltetéstickre helyezik a hangsulyt. Egy rovid rész foglalkozik csak a vilagi kultaraval,
ezen beliil is két tanulméanyt emelnék ki, mégpedig Jozef Hos$o és Klara Fiiryova munkajat. *
Jozef HosSo a gotikus stilusban késziilt keramidkkal foglalkozik. A szerzék koziil talan ¢ az
egyediili, aki emlitést tesz a készitési technologidkrdl, s attekinti a korszak technikai fejlodését
is. Konkrét fennmaradt leletekrdl csak a képek tanuskodnak, Ho$So nem tér ki pontos szarmazasi
helyiikre. Leginkdbb egységesen beszél egyes gylijteményekrdl, igy a mar meglévd, hasznalat-
ban 1évo palackokhoz, korsokhoz €és kocsogokhdz, hogyan csatlakozik az 4j tipust ivoedény — a
pohar. Teriileti egységekre osztja a jellegzetességeket, kiemelve, hogy a mai Szlovakia teriiletén
eléforduld kerdmiamiivesség, a késéi — szlav fazekassag jellegzetes fejlodési iranyvonalanak
folytatasa, mivel ennek egyedi jegyeit hordozza magan.

Klara Firyova az tiveggyartassal foglalkozik, az el6z0 tanulmannyal ellentétben részletesen tér
ki néhany régészeti lelet jellegzetességére.” Fontosnak tartja, hogy elsésorban az Italiabél impor-
talt iiveg volt elterjedve, de emellett mar a 14. szazadi iratokban talalunk emlitést hazai liveg-
készitd miithelyekrdl, bar gyakran el6fordult, hogy a hazai mithelyek az itdliai mlivek formajat
masoltak. Az iivegtipusok eléfordulési helyeit szintén kiemeli, mégpedig eurdpai viszonylatban.

' Lasd.: Evelin Wetter tanulménya: Sakralne poklady v 14. a ranom 15. storoéi: naért fragmentarnej tradicie (Szak-
ralis kincsek a 14. és a korai 15. szazadban: jegyzetek a szlovakiai toredékes hagyomanyokhoz), melyben a Szent
Marton Székesegyhaz leltarat vizsgalja 1425-bol; 184. old.

? Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a tobbi varos fennmaradt emlékeit nem igazoljak korabeli irasos forrasok-
kal (pl.: az 1435-6s Zsigmond kiralyi rendelete Eperjes varosanak; 281. old, stb.), de a feljegyzések keletkezésének
okat nem taglaljak.

* A tanulméany pontos cime: Duan Buran—Juraj Sedivy: Pismo a knizné maliarstvo: objednavatelia, umelci
a adresati (ras és konyvfestészet: megrendelok, miivészek és cimzettek).

* A két tanulmany: Jozef Hog$o: Gotick4 keramika na Slovensku (A gétikus keramia Szlovakiaban); Klara Fiiryova:
Sklo (Uveg).

> Ugy, mint az Academia Istropolitana kutjaban talalt lelet, ezen kiviil a pozsonyi Hal4sz téri, Orsolya utcai, a nagy-
szombati, vagy a Dévény melletti leletek, 558. old.



Recenzid: A szlovak milvészet torténete — Gotika

Az egyhazi témaju tanulméanyok kozil is szeretnék megemliteni néhanyat. A kotetben Evelin
Wetter foglalkozik a toredékes, szakralis emlékekkel.® Tanulméanyaban elészor a Szent Marton
Székesegyhaz , kincseit™ taglalja, sot fontos kutatasi eredményének tekinthetjiik, hogy néhany
vizsgalt ereklyét egy 16csei oltarképen is megtalalja. Wetter hdrom részre osztja az egyhézi tar-
gyakat: elsOként az eziist oltari kegytargyakrol, majd a liturgikus ruhdzatokrol, végiil az egész
évben hasznalatos liturgikus eszk6zokrol szol az 1425-06s leltar alapjan. Szerinte a leltar masolata
1432-ben a huszita tAmadasok idején keletkezett, mégpedig leltarba vétel céljabol. Ezt leszamit-
va, ugy véli az egyhazi targyaknak mindig nagy figyelmet szenteltek értékiikbol kifolyolag, de
ennek ellenére is gyakran eltlintek. Kiilon pozitivumként emelhetd ki tehat, hogy azokrol a szent-
ségtartokrol is emlitést tesz, amelyek eltlintek, esetleg beolvasztottak, vagy eladtdk, hogy az eb-
bdl kifolyolag befolyt 0sszeget a varos védelmi célokra forditsa, A végrendeletekben szerepld
adoményokat tanulmanyozva, foglalkozik a laikusok vallasos jellegii targyaival. Erdekes adalék-
ként emlithetd, hogy gyakran taldl a testatumokban olyan egyhazi ereklyéket, amelyek maig
fennmaradtak, s természetesen kozli mai leléhelyiiket is.’
Dusan Buran és Juraj Sedivy egyik tanulmanyardl mar volt szo, szeretném kiemelni egy masik,
kronolégiailag az elézére épiild munkajukat is.® A széban forgé tanulmanyban az iratokat és a
konyvfestészetet vizsgaljak az érett kozépkorban a kronikdk és kodexek alapjan. Jelen esetben is
érintik a gotikus irdsmod késékozépkori fejlodését, a neogotikus, illetve humanista irds megjele-
nését, amely a szerzok szerint szorosan 0sszefligg a gotikus minuszkula eltiinésével. Egy elkiilo-
niild részt szentelnek a pozsonyi kaptalan konyvtaranak egyes kronikaira,” szem el6tt tartva az
Academia Istropolitana értelmiségi¢inek kapcsolatat a bécsi masolomiithelyekkel. Az irott forra-
sok kutatasa kiterjed a Szepességre, Sarosra és Kassara is, megallapitva, hogy a bartfai és az
eperjesi kodexek miivészettorténeti értéke minimalis, ellenben ennek a kijelentésnek a magyara-
zata hidnyzik a munkabol. A tanulmany adatgazdagsagdbol kifolyolag, kissé kdvethetetlennek
tlinik, gyakran eléfordul az egyes felvetett gondolatmenetek félbehagyasa.
A kotet preciz kidolgozéasat dicséri, hogy nem csupan a gotikus épitészetet taglalja, hanem az
épitmények elhelyezésének lehetoségét, illetve a varosok utcdinak teljes beépitését is. Norma
Urbanova munkéja'® a varostopografia atalakulasat vizsgalja a korai kozépkorban. A varosi épit-
kezések szerinte a 14. szazadban vettek nagy lendiiletet, amely leginkabb a kdzosség céljat szol-
galta, mivel ekkor kezdtek épiilni a fiirdok, borkimérések és iskoldk. Fontosnak tartotta, hogy
tobb varos a féterén megkezdte a varoshaza épitését. A varosok védelmi szempontbdl is megero-
sodtek, egyre tobb bastyat épitettek és megerdsitették a varosfalakat. El6fordult, hogy egyes par-
cellakat egyesitettek, mas helyeken kettéosztottak ezeket. A szerzd szol a vizvezetékek és a csa-
tornak halézatanak fejlesztésérol, és karbantartdsanak nehézségérdl. A munka kissé eltér a kotet
tobbi tanulmanyatol, mivel olyan témat dolgoz fel, ami nem a gétikus miivészetrdl szol, s legin-
kéabb az azt kdvetd — a korabeli épitészetrél szol6 — tanulmany bevezetSjének tekinthetjiik."!
A kotet 2003-ban jelent meg, alkot6i a miivészeti jellegzetességeket tartjak fontosnak, illetve ezt
emeli ki. Egyes milivészeti és kézmuipari szakagakat mélyrehatdéan tanulmanyoz, mint mar emli-
tettem foképp az egyhazi szférara koncentralva. A kdnyv nagyon sok képet és illusztraciot tar-
talmaz, gyakran az informéciok ¢és az elméletek bemutatasa céljabol, s nagyban hozzéjarulhatna
ahhoz, hogy jobban megismerjiik a kiilfoldi tanulményokat. A konyvet megjelenése évében tobb
dijjal is kitiintették, s6t Szlovakidban megkapta az év konyve cimet is.

Kémives Tibor

6 A mar emlitett Sakralne poklady v 14. a ranom 15. storo¢i: naért fragmentarnej tradicie na Slovensku c. tanul-
many

7 Kiemeli pl. 1428-ban pozsonyi szdmiizetésben meghalt Zsofia, cseh hercegné gyertyatartéjat; 192. old.

¥ Listiny a knizné maliarstvo na sklonku stredoveku (Iratok és konyvfestészet az érett kozépkorban) c. tanulmény.

? Részletes figyelmet szentelve Schomberg Gyorgy kéziratanak és Han Janos Pozsonyi antifonar cimii miivének,
516-519.

12 A tanulmany pontos cime: Premeny miest v neskorom stredoveku (A varosok atalakulasa a korai kozépkorban).

' Az emlitett, épitészeti téméju tanulmany: Marosi Erné: Neskorogoticka stavebna &innost’ vo vychodoslovenskych
mestach, stavebni majstri a stavitelia (Késogotikus épitészeti tevékenység a kelet-szlovakiai varosokban, épittetok s
épité mesterek).

97



RECENZIO

IDOVEL PALOTAK... MAGYAR UDVARI KULTURA A 16-17. SZAZADBAN
(SzERK.: G. ETENYI NORA, HORN ILDIKO. BUDAPEST, 2005)

A magyar udvari kultura kutatdsa meglehetdsen régi gyokerekre vezethetd vissza és egy olyan,
munkajuk jelentdségét tekintve maig megkeriilhetetlen nemzedék tagjai az elsé ttdrd kutatoi,
mint Fraknéi Vilmos, Csanki Dezs6, Fogel Jozsef, Acsady Ignéac, Szadeczky Béla, Veress Endre
¢s Radvanszky Béla. A teljesség igénye nélkiil felsorolt szerzok is jelzik, hogy egy olyan korszak
torténészei 0k, amikor a modern forraskritikai médszerek még formalodoban voltak, mégis az
altaluk ko6zolt hatalmas forrasanyag ma is nagy haszonnal forgathat6. Mindazonaltal hosszu ideig
nem sziilettek alapos monografidk, uj forrasokat és modszereket felhasznald6 munkak a magyar
udvarokrol. A nemzetkozi kutatdsban a Norbert Elias altal megkezdett udvari és civilizacids
jelenségek kutatdsa az 1970-es években hamarosan tutjara inditotta azokat az udvarkutatod
kézpontokat, melyek sorra alakultak foként Olaszorszdgban, majd késébb Franciaorszagban,
Anglidban és Németorszagban is a tobbi eurdpai orszag mellett. A folyamathoz valo csatlakozast
Magyarorszagon az 1984-es, Magyar reneszansz udvari kultra cimmel Papan megrendezett
konferencia jelentette. Itt, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének és
Miivelddéstorténeti Bizottsdganak vizsgalatai altal eldkészitett €s mar néhany korabbi tanulmény
altal is megeldlegezett kutatasok érleldédtek tanulmanykotetbe kivankozé eredményekké. Habar
az 1975-ben Parmaban alakult Centro Studi Europa delle Corti nemzetkézi udvarkutatd kdzpont
kutatdsainak szintjét nem érték el a hazaiak, de annak moédszertani jdonsagait, targyait,
szempontjait folyamatosan nyomon kovették és igyekeztek adaptilni a hazai viszonyokra.
Természetesen forrasadottsagaink és eszkdzeink nagymértékben hatart szabnak a kutatasoknak,
de ugyanakkor ujabb utak keresésére 0sztondznek a kutatdsban. A G. Etényi Nora és Horn I1diko
altal osszefogott tanulmanykotet az 1987-ben kiadott, R. Varkonyi Agnes szerkesztette munka
nyomdokain jarva igyekszik majd hisz év multan az Gjabb eredményeket 6sszegezni és a magyar
udvarkutatas 0j utjait bemutatni.

A Magyar udvari kultara a 16-17. szazadban cimii kdtet mar tartalmi elrendezésében, targyaban
is felmutatja azokat a valtozasokat és eldrelépéseket, melyeket a magyar kutatas tett az elmult
majdnem két évtizedben. Szembetiind, hogy elsésorban az udvarok topografiai és személyi koz-
pontjait tekintve igyekszik a munka szerkesztésében kovetni, hiszen els¢ fejezete a Kiralyi ud-
varr6l, masodik A kiradlyi Magyarorszag udvarairél, a harmadik az Erdélyi udvarokrél sz6l, majd
a kovetkezok az Egyhaz és udvar, Tarsasélet, Kapcsolatok, karrierlehetoségek végiil Reprezenta-
ci6 ¢és mecenatira cimmel keriiltek be a munkaba. Ezzel szemben az 1987-es tanulmanykotet
még négy nagyobb témara igyekezett koncentralni: Az udvari kultara és torténeti fejlédés; Ud-
vartartas és udvari rend Magyarorszagon; Tudomédny, miivészet, mecenatira valamint Unnepek,
szertartasok, szimbolumok cimekkel. A kutatds targyat illetden szemmel lathato témabdviilés
érzékelhetd. Orvendetes, hogy egyre nagyobb szamban jelentkezik, az eurdpai kutatési folyama-
toknak is elsérendll vizsgalati célpontjaként szolgald karrier-utak és kapcsolati halok, familidrisi
rendszer vizsgalata hazédnkban is. A fejezet szerzdi, Dominkovits Péter és Koltai Andras tobb
részmunka alkotdi e témaban és megbecsiilt kutatoi a familiarisi rendszer és a fouri udvar szemé-
lyi hattere teriiletének és nagy haszonnal forgathatok prozopografiai, archontologiai eredménye-
ket hoz6 munkaik. Szerencsés dontés volt, a magyar udvarok kdzpontjait, eltérd szerkezetét tiik-
r6z0, egyben hatalmi-kdzponti és foldrajzi megosztottsdgot tiikr6zd szerkesztése a tanulmanyok-
nak. A késoi kozépkort, koratjkor kezdetét jelentd II. Ulaszlo és II. Lajos udvarai eltiintével a
megvaltozott hatalmi-politikai berendezkedés wugyanis egy teljesen egyediilalldé udvar-
berendezkedést eredményezett Magyarorszagon, ahol az 6nallo kirdlyi udvar megsziintével tobb
kezdeményezés iranyult annak potlasara. Ezért is valtak olyan nagy jelentdségiivé a korszakban a
fouri udvarok, amelyekrdél a masodik fejezetben nagyszerti képet villantanak fel Lengyel Tiinde,
S. Lauter Eva és Toma Katalin tanulmanyai a Thurzok vagy a Nadasdyak esetében. Ugyanakkor
mar érezhetd, hogy az 0j utakat keres6 magyar kutatas igyekszik az eddig az udvarkutatas forra-
saiként nem hasznalt forrdscsoportokat is bevonni a kutatdsba. A diplomadciai levelezések, iratok,
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a kortars hetilapok, a kirdly-korondzasok és orszaggylilések maganlevelezésben, dsszeirasokban,
hivatalos iratokban megjelend nyomai ugyanis mind-mind igen jo forrdsai lehetnek a hazai ud-
varkutatasnak, mint azt Otvos Péter, S. Lauter Eva, G. Etényi Nora és Kalmar Janos tanulmanyai
is jelzik. A masodik fejezet a magyarorszagi kiralyi udvar szerepének atvételére kisérletet tevod
erdélyi udvar sajatos jelenségét igyekszik vizsgalni Kovacs Andras, Horn Ildiko, Erddsi Péter,
Szabd Péter és Németh S. Katalin tanulményain keresztiil. E fejezetben is nagyszeriien tiikr6zo-
dik a sokoldalu forrasfelhasznalas haszna: Gijabb szempontokkal béviil a kutatas és részletekkel
az eddig megrajzolt kép, nem csupdn az udvarok személyi hatterérdl, de a reprezentdcio szinhe-
lyérdl, politikai elitrdl, a korszak altalanos struktirdiban miikodé udvari politikai mechanizmu-
sokrol, sot a kiilsé szemléldben kialakult képrdl is.

A hazai udvarkutatas eddig féként azonban a kiralyi és fouri udvarokra koncentralt és igen nagy
adossaga a fOpapi udvarok szerepének, jellegzetességeinek egyaltalan megkiilonboztetd
fogalmanak tisztazasa. Elsoként e kotetben keriil erre sor, hiszen a negyedik fejezetet 6nalldan
ennek a témanak szentelik, ami jelzi azt, hogy kitort végre a melldzott kutatési teriilet szerepébdl.
Ugyan ezt megel6zden is kutattak egy-egy nevesebb fopap udvarat, de az leginkdbb a személye
iranti érdeklédésnek volt kdszonhetd. A fouri udvarok mellett a Mohdacs utani Magyarorszagon a
fopapi udvarok igyekeztek atvenni az ifju nemesek nevelkedésére és a kiilonb6zo tarsadalmi
rétegekbdl kikeriilok karrierépitésére lehetdséget kinald kozponti kirdlyi udvar szerepét. Ez
megnovelte jelentdségliket €s j szerepet is adott azoknak azzal, hogy a korszak fépapjai dontden
kancellari vagy helytartoi tisztet is betdltottek. Ilyen volt maga Olah Miklds is, akinek udvararol
elsoként ir e kotetben Fazekas Istvan, aki alapos kutatdsaival Olah kancellari tevékenységét is
részletesen bemutatta kordbban. Bitskey Istvdn tanulmdnya mar részben az 1987-es
konferenciakotetben is megjelent, de itt Pazmany épitészeti, konyvkiaddsi mecenaturajara
koncentralva ujabb eredményeket is hoz. A forrdsok kiszélesitésének kdszonhetd a nemrégiben
elhunyt tehetséges torténésznek, Toth Istvan Gyorgynek tanulménya a misszionariusoknak a
fouri udvarokban betdltott szerepérol. A papsag udvari jelenlétének ezt a sajatos formajat szintén
igen fontosnak tartjuk, hiszen egy olyan ismeretlen szelete valik ismertt¢é az udvari
jelenségeknek, ami csakis az ) modszerek, nagyszerii forrasismeret ¢és a tag latokor bazisan
sziilethettek meg. Molnar Antalnak a katolikus restaurdciot a végvari élettel kapcsolatban
bemutatd dolgozata, és Petréczi Evanak a protestans udvari pap, Keresztari Pal politikai
folyamatoktol sem elhatarolodo tevékenységének elemzése helyezik 01 tavlatokba a két szellemi
iranyzat udvari jelenlétének kutatasat.

A Térsasélet cimmel irddott fejezet az utdbbi iddszak szdmos olyan részkutatasat fogja Gssze,
ami egyszerre segit megrajzolni a tarsasagi ¢t tereit a foiiri udvarok zenei €letétdl, a kerteken at
az étkezésig. Varkonyi Gabor, Kiradly Péter, Kustin Magdolna ¢és Benda Borbdla 1) forrdsok
mellett korabbiakat 01j 6sszefiiggésben felhasznalo tanulmanyai jelolik ki a kutatasok 1j utjait.

A Reprezentacid és mecenatira cimi, utolsd fejezetben az 1987-es kotethez hasonléan
igyekeztek a szerkesztok az udvarokkal kapcsolatos miivészeti emlékek eddig még fel nem tart,
vagy jelentdségét kevésbé méltatott korét, az Osgaléridkat, siremlékeket, megrendelésiikre
készitett oltarképet, mint a mecenatira szemmel lathatdé eredményeit elemezni. Ami azonban a
mostani kotetbdl kimaradt az az udvarkutatds elméleti hatterét jelentd nemzetkozi kutatdsokkal
kapcsolatos beszamold, noha R. Varkonyi Agnesnek az elsé fejezetben Kubinyi Andrés,
Zombori Istvan és Palffy Géza dolgozatai mellett sorakozd tanulménya széleskoriien szamba
veszi a magyar kutatdsokat a kezdetektdl, de a mar-mar szinte attekinthetetlen kiilfoldi
udvarkutatasi szakirodalommal és annak elméleti alapvetésével kapcsolatos konklizidkat lesziird
tanulmany nem sziiletett. Ezen témanak és a kotetben megjelent szerzOkon kiviil az utdbbi
idében udvarral kapcsolatos kutatdsokat folytatd szerzéknek az Osszefogdsdra véleményiink
szerint nagy sziikség lenne, egy a hazai kutatasokat koordinald szervezet létrehozasanak
keretében. Osszegezve azonban mégis szép és fontos munkanak tartjuk e frissen megjelent
kotetet, ami nem csupan szamadas az utobbi évek kutatdsairdl, de egyben Uj iranyokat,
modszereket kijel616 nagyszeri kézikonyv is.

99



Recenzio: Idével palotak... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban

Mlakdr Zsofia
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