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Péntek Attila
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“Look at every path closely and deliberately. Try it as many times as you think
necessary. Then ask yourself alone, one question . .. Does this path have a heart?
If it does, the path is good; if it doesn't, it is of no use.”

— Carlos Castaneda, The Teachings of Don Juan: A Yaqui Way of Knowledge

Kivonat Az elmult évek intenziv terepkutatasai folytan a Nograd megyei Legénd kizség hatdaraban tébb
kisebb felsd paleolitikus leletanyag keriilt eld. A felfedezett lelohelyek kéziil Legénd-Hosszu-foldek lels-
helyrél ismert viszonylag gazdagabb pattintott kdegyiittes. Az 1489 darabos leletanyag donté tobbsége
helyi nyersanyagbol, cserhati limnoszilicitbdl és kovakavicsbol késziilt, ugyanakkor viszonylag magasnak
mondhato az ugyancsak helyi eredetii kvarcit kavics aranya is. A 25-100 km tavolsagbol szarmazo regio-
nalis nyersanyagok kozétt jelentéktelen a karpati radiolarit mennyisége. Ki kell viszont emelni az
osszleletszamban ugyan nem szamottevo, de az eszkozok kézott jelentos szamban elofordulo matrai erede-
ti limnoszilicit jelenlétét a lelohelyen. A t6bb mint 100 km tavolsagbol szarmazo tavolsagi nyersanyagok
koziil a kvarcporfirt egyetlen szilank, az erratikus tiizkovet kilenc lelet képviseli. A homogen leletegyiittes
egyértelmiien a felsé paleolitikumba sorolhato, kézelebbi kulturdlis és kronologiai besorolasa azonban a
felszini gyiijtésbdl szarmazo leletek alapjan nem problémamentes. A leldhely ipara egyértelmiien szilank-
iparkent definialhato, a laminaritas viszonylag alacsony. Az eszkézkészletben a kiilonbézé tipusu vésék
mellett vakarok, vakaro-vésd kombinalt eszkézok, kaparok talalhatok. Igen magas a retusalt, megmunkalt,
de pontosabban csak nehezen vagy egyaltalan nem klasszifikalhato darabok szama. Tipologiailag és az
eszkozosszetétel alapjan a lel6hely pattintott kéanyaga igen nagy valosziniiséggel az Aurignacien kultura
egy vésoben gazdag faciesébe sorolhato.

Abstract Thanks to the intensive field surveys of the recent years several chipped stone assemblage were
Sfound with Upper Palaeolithic character in the environment of Legénd village in Nograd County. Among
the localized sites from Legénd-Hosszu-foldek stems a relatively rich material. The decisive majority of
the assemblage, containing 1.489 artefacts, was made of local raw materials, from limnic silicite and
siliceous pebble, at the same time the percental ratio of the local quartzite can also be regarded high.
Among the regional materials, originating from a distance of 25-100 km from the site, the amount of the
Carpathian radiolarite is insignificant. However, the presence of the limnic silicite of Matra Mountains
origin must be emphasized, its percental ratio in the total assemblage is not considerable, but about one
third of the tools were made of this raw material. From the long distance raw materials, stemming from
more than 100 km distance from the site, there is only one flake of felsitic porphyry and the artefacts
made of erratic flint of probably Polish origin. The homogeneous assemblage can be attributed to the
Upper Palaeolithic, but the near cultural and chronological classification is on the basis of the artefacts,
stemming from surface collection, is not trouble free. Typologically and on the basis of the tool
composition it can be classified with fairly great probability into the Aurignacian industry. The industry
of the site can be defined unambiguously as flake industry, the laminarity is pretty low. In the tool
compostion besides the various types of burins end-scrapers, end-scraper-burin combined tools, side-
scrapers can be found. Pretty high is the number of the elaborated, retouched, but only hardly
classifiable or even unclassifiable artefacts. On the base of techno-typological considerations the
assemblage can be assigned to the Aurignacien culture.

Kulcsszavak Cserhdt-hegység, Eszak-Magyarorszdg, felsé paleolitikum, Aurignacien, kovakavics, mdtrai
limnoszilicit
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1. A lel6hely foldrajzi leirasa

Legénd telepiilés a Nyugati-Cserhat teriiletén a
Rombhanyi- és Csovari-rog K-i labanal talalhato,
amely egy DK felé lejtds6d6, ENy-on élénkebben,
DK-en gyengébben hullamos dombvidék. A tér-
ség a Nézsa-Csovari-dombsag része. A dombsag
gerincét képviseld rogoket, kézettomboket, sas-
bérceket fiatal tektonikus mozgasok exhumaltak,
amelyek a Romhényi-hegyet E-ENy-i irdnyban
féloldalasan ki is billentették (Izsak 2004). A fels6
pliocén—pleisztocén kéregmozgasok a panndniai
id6szakig feltehetéen egységes tridsz iddszaki
mészkobol és felso tridsz fédolomitbol allo tdnk-
felszint sasbércekre tagoltak (csOvari rogok). A
pannon kor végén a teriiletet kvarckavics takaro
vékony leple fedte be, amely ugyan erdsen lepusz-
tult, mégis tobb helyen a felszinre bukkan (Dové-
nyi 2010: 677-679).

Legénd telepiilés a Galga foly6 volgyétdl 5 km
tavolsdgra Ny-ra helyezkedik el. A Galga folyd
volgye E-D-i irdnyu, tektonikus arokban kialakult
aszimmetrikus er6zios volgy (Lang 1967: 54). A
folyé volgyhalozata az 1j-pleisztocénban alakult
ki, amely geoldgiai és geografiai hatart képez a
vulkanikus eredetli K6zponti-Cserhat és a Nyuga-
ti-Cserhat kozott. A telepiilés kdzvetlen kornyeze-
tében a Szécsénkei-, a Nogradkdvesdi- és a Sapi-
volgy tektonikusan kijelolt erdzids volgyek, ki-
sebb-nagyobb mellékvolgyeikkel daraboljak fel a
felszint.

A régészeti lel6hely Legéndtél D-re 1 km ta-
volsagra, egy nagy kiterjedésti plato ENy-i végé-
ben elhelyezkedd, félkor alaku volgy D-i fels
peremén fekszik.

A 270 m tszf-i magassagon talalhatd lelhely
kiterjedése 350x50 m. Helyzete az dskdkori vada-
sz6-gyljtogetd életmoéd szamara stratégiailag
jelentds, ahonnan a tagabb kdrnyezet ellendrizhe-
t6. Kozvetleniil a lelohely mellett Ny-ra egy mély
vizmosasok 4ltal szabdalt zsakvolgyrendszer
talalhato. Itt talalhaté a teleptél E-ra hiizodo
volgyben futo, a leldhelytél E-i iranyban mintegy
500 m tavolsagra Osszetalalkozod két csermely
egyikének a forrdsa. Az egyesiilés utan keletkezett
csermely a Galga folyoba 6mlé Sapi-patak mel-
lékagat alkotja. Elsdsorban a kdzépsé paleolitikus
vagy korai fels¢ paleolitikus telepek kapcsan

szembettind tény (Marké 2007, 2009, 2012; Pén-
tek & Zandler 2013), hogy tdbbnyire félreesd
mellékvolgyek, gyakran aszimmetrikus kereszt-
metszetli zsakvolgyek (Lang 1967: 37, 54) men-
tén, leginkdbb azok végében helyezkednek el.
Ugyanez a jelenség megfigyelhetd az Ipoly vidé-
ken 1évé Hont-Csitar (Zandler 2010) vagy a
Biikkaljan talalhato Demjén-Sz616-hegy (Zandler
2006, 2012) paleolitikus telepek esetében is.

A telepek helyének megvalasztasaban a vada-
szati stratégidval kapcsolatos megfontolasok
jatszhattak dontd szerepet. Etnoarchaeologiai
adatok igazoljak, hogy az ,efemer vadasztabor”
(hunting station) jellegi leléhelyek gyakran a
topografiai ,,neuralgikus pontok” (sziik volgyek,
zsakvolgyek, folyok, illetve patakok gazldi) koz-
vetlen kdzelében talalhatok. Baales (1999: 70-71)
példaul az Ahrensburgien kulturaval kapcsolatban
mutatta ki, hogy a rénszarvasok migracidja meg-
szokott utvonalon zajlott, amelyek foként folyo-
¢és patakvolgyekhez kapcsolodnak. A vadasztele-
pek igy gyakran az Osszesziikiilé volgyeknél ta-
lalhatok, ahol az Osszezsufolodo allatokat kony-
nyen levadaszhattadk. Bang-Andersen (2008: 66)
hasonlokat mutatott ki a Dél-Norvégia teriiletén
folytatott prehistorikus rénszarvasvadaszat kutata-
sai nyoman.

A legéndi leldhely jelentdségét az adja, hogy
ebben a térségben, és altalaban a Nyugati- illetve
a Kozponti-Cserhat teriiletén korabban nem sike-
rilt felsé paleolitikus leldhelyeket lokalizalni (1.
abra). A jelenségre nem tudunk érdemleges va-
laszt adni, de minden bizonnyal valamely altalunk
nem ismert 6kologiai oka lehet. A terepkutatasok
folytan ugyanakkor nagyszamu fiatalabb dskori,
kiilonésen a neolitikumra datalhatdo lel6helyet
ismeriink (Péntek & Faragd 2015). Talan ezzel a
kérdéssel kapcsolatban érvényes Siman (1988: 56)
megallapitasa, aki a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gye vulkanikus  hegyvidéki teriiletein  a
paleolitikus telepiilések hidnyat az egyenetlen
természetes vizellatdssal hozta kapcsolatba. Nem
tartjuk kizartnak, hogy a Cserhat-hegység eseté-
ben ugyanez lehetett a helyzet. Az egyenletes
vizellatds hidnya nyilvanvaléan dontéen befolya-
solta a potencialis zsakmanyallatok dsszetételét és
Szamossagat.
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1. abra. A Nograd megye terlletén talalhaté 37 legjelentésebb felsé paleolitikus és epipaleolitikus leléhely.

Az utobbi évek intenziv terepkutatidsa soran
Legénd kornyékén tobb felsé paleolitikus jellegii
kéegyiittes keriilt el6. A lelohelyek egy része
minden bizonnyal “efemer” jellegli vadasztabor
lehetett. Kétbodony-Halyagos-hegy és Legénd-
Remete leletanyaga még publikalatlan, azonban
Legénd-Rovnya leldhely leletanyaganak feldolgo-
zasa és publikalasa mar megtortént (Péntek &
Zandler 2013). Ez utobbi leldhelyek kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy 350-380 m tszf-i

magassagban helyezkednek el, ami a Cserhat-
hegység teriiletén szokatlan. Talan ez a koriilmény
is Osszefiiggésben lehet a lel6helyek funkcionalis
jellegével.

A lelShelyhez legkdzelebbi felsé paleolitikus
leléhelyek a Cserhat-hegység D-i labahoz, a Gal-
ga foly6 mellékéhez, a Borzsony és Cserhat hegy-
ségek kozott huzodo Nogradi-medence DK-i
szegletében talalhatdo Romhany térségéhez és az
Ipoly volgyéhez kapcsolodnak.
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2. abra. A leléhely (z6ld négyzet) kdrnyezete. A sarga négyzetek jeldlik a Micoquien-Babonyien lelé6helykomplexumot,
a piros négyzetek jeldlik a Szeletien leléhely-komplexumot. A kék négyzetek neolitikus lel6helyek. # = Felsé-oligocén

kavicsagy.

2. A régészeti anyagban talilhat6 nyersanya-
gok

A leléhely 1489 darabos pattintott kdegylittesében
makroszkopikusan dsszesen 11 nyersanyagfélesé-
get sikeriilt azonositani (1. tablazat). Ezen tGlme-
nben egy kiilon csoportba soroltuk a nem egyér-
telmiien beazonosithatd nyersanyagokat. Ugyan-
akkor, a leletek nyersanyagmegoszlasara vonatko-

z06 tablazat csak hozzavetéleges. A f6 problémat
ugyanis a cserhati és matrai limnoszilicit egymas-
tol vald megkiilonboztetése, tovabba egyaltalaban
a cserhati limnoszilicitnek a kovakavicstol valo
elkiilonitése jelentette a pattintasi hulladékok
kozott a fehéren patinasodott darabok esetében. A
nagyobb méretli szilankok és az eszkdzok tekinte-
tében ez a probléma nem jelentkezett.
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1. tdblazat. Az Osszleletek nyersanyagmegoszlasa. Helyi: 1-6, regionalis: 7-8, tavolsagi: 9-11, ismeretlen: 12; 1 - Cser-
hati limnoszilicit, 2 — Andezit, 3 — Kovakavics, 4 - Nummuliteszes kovakavics, 5 - Telér kvarcit, 6 — Kvarcit, 7 - Matrai
limnoszilicit, 8- Radiolarit, 9 — Jaspis, 10 - Kvarcporfir, 11 - Erratikus tlizké.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 # %
Eszkéz 20 0 44 0 0 1 35 1 0 0 4 0 105 7,05
Szilankmagké 71 8 2 1 19 1,28
Lamellamagk 3 2 2 7 047
zgl'(‘%ﬁ;fg'lgseztfre' 16 12 11 1 1 4“1 2,75
Lamella (< 10 mm) 2 4 1 7 0,47
Véspattinték 2 2 4 027
Gerinc-szilank 1 1 0,07
Szilank (>20 mm) 35 53 32 25 0 1 2 1 149 10,01
Szilank (<20 mm) 122 53 1 10 5 0 2 193 12,96
E&fgiiﬂyfgr‘f:;febk 682 3 188 2 1 50 27 5 2 2 1 963 64,67
# 889 4 367 2 1 86 111 12 2 1 11 3 1489
% 59,7 027 2465 013 007 578 745 081 013 007 074 02 100

2.1. Helyi eredetii nyersanyagok

Az Osszleletszamot tekintve jelentdés a cserhati
limnoszilicit dominanciaja (59,70 %). A cserhati
eredeti limnoszilicit a nagyobb méretli nyers-
anyagdarabok alapjan valosziniileg a Piispokhat-
van és Galgagyork térségébdl ismert valtozat.
Piispokhatvan térségében az Oregsz6l6k hatarré-
szen felszinre t6r6 limnokvarcit padokrdl van
tudomasunk, amelyekre eldszor a  felsd
paleolitikus lelohely asatdsa kapcsan figyeltek fel
(Csongradi-Balogh & T. Dobosi 1995; Marko
2005). Ennek a valtozatnak a szine frissen kékes-
sziirke, sargas-barna és ezek arnyalatai, tobbnyire
sok zarvanyt, novényi maradvanyokat tartalmaz.
Az eszkozok esetében a helyi, cserhati
limnoszilicit féleség aranya joval alacsonyabb,
minddssze 19,05 %. Ez a jelenség jelen cikk ira-
sanak idején szinte teljesen egyediilallé a Cserhat-
hegységben. Hasonl6 aszimmetrikus aranyok csak
Erdokiirt-Ciganypart leléhelyen ismertek (Péntek
& Farag6 2015).

A helyi eredetiinek tekintheté kovakavics ara-
nya az Osszleletszamban 24,65 %. Az eszkozok
esetében ez az arany joval magasabb, 41,90 %.
Ezzel a magas arannyal a kovakavics az eszkdzo-
kon belill a leggyakoribb nyersanyag. A kovaka-
vics lehetséges forrasa a lel6helytél DNy-i irdny-
ban 200-250 m tévolsagra talalhaté kavicsagy
lehet. Ennek geoldgiai kora a régi nevezéktanban

»Felso oligocén katti emelet” (Noszky 1940: 43—
47) amely az 0j nevezéktanban ,,Budafoki Homok
Formacio” (Hamor 1985: 40-46), vagy ,,Péterva-
sarai Homokks” (Korpas 1988: 64—66). A kavics-
agy elsésorban nagyméretli kvarcit kavicsokbol
all, azonban megtalalhatéak a jol pattinthatd ko-
vakavicsok is. Maganak a kavicsagynak a tertile-
térdl is szarmazik néhany pattintott kélelet, ezek
azonban nem szerepelnek jelen feldolgozasban.
Miutan a lel6hely kbéanyagaban alig fordul eld
kavicskérges darab igy a kovakavics magkovek
kezdeti megformaldsa minden bizonnyal itt a
kavicsagy teriiletén torténhetett.

Az ugyancsak helyi eredetiinek tekinthetd 86
darab kvarcit lelet, tobbnyire nagyméretii szilan-
kok és amorf kvarcitdarabok, az oOsszleletek 5,78
%-at teszi ki. A kvarcit kavicsok forrasa is a fent
emlitett kavicsagy lehet. Sziikséges néhany meg-
jegyzést tenni az amorf kvarcit darabokkal kap-
csolatban. Egyrészt a kvarc rideg asvany, a vaskos
valtozatok (mikrokristalyos kvarc) valamivel
szivosabbak, mint a kristalyosodottak. Ennél fog-
va a kvarcit sokkal torékenyebb, mint a kovas
kozetek és pattintas kdzben hajlamos a toredezés-
re (Tallavaara et al. 2010: 2442-2443). Masrészt
Andrefsky irja a bipolaris (iilld) technikaval kap-
csolatban, hogy a bipolaris magkovek tipikusan
alaktalanul megformaltak ¢és konnyen Osszeté-
veszthetok szogletes toredékekkel (Andrefsky
1998: 153). Végiil pedig a kvarcitnak, mint meta-
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morf kézetnek a hohatassal szembeni ellenallo-
képessége rendkiviil nagy. Ennek ellenére a kvar-
cit kavicsok hajlamosak hirtelen homérsékletval-
tozas kovetkeztében szamtalan alaktalan, de tobb-
nyire egyenes vonalt darabra szétesni. ,,Quartz
and quartzite cobbles tended to be more durable,
and did not display signs of alteration as quickly
as other materials ... Quartz and quartzite cobbles
also tended to fracture into blocky fragments and
remained in place without shattering over
distance.” (Petraglia et al. 2006: Section 11-6).

Ilyen helyzet akkor allhat el6, amikor a felme-
legitett kvarcit kavicsokat mintegy ,,f6z0, forrald
kovekként” (boiling stone) hasznaljak. A nagy-
szamu etnoarchaeologiai példan (Odgaard 2003)
talmenden régészetileg igazolt példakat is isme-
riink ennek a technikanak az alkalmazasara (Speth
2015). “While we can say with confidence that the
granitic flakes and flake fragments meet a mini-
mum definition of flake stone debitage, it is
perhaps more reasonable to conclude that these
specimens are byproducts of using granitic
cobbles either as bashing tools, boiling stones or
some combination of the two.” (Madsen et al.
2006: 1439). “Quartz veins and flint burst into
debris or coarse granules after being heated at
high temperatures and immersed in water,
causing a certain degree of water pollution.”
(Gao et al. 2014: 94). A leldhely kutatasanak
ebben a szakaszdban tehat antropogén eredetiinek
tekintjiik az alaktalan kvarcit kavics darabokat is.
A leletek kozott egyetlen kvarcit eszkoz talalhato.

A wvulkanikus eredeti andezit harom nyers-
anyagdarab és egy szilankmagkd formajaban van
jelen (0,27 %). Ez utobbi lelet jelenléte a lelet-
anyagban némileg meglepd, mert ezen kiviil
semmilyen debitazs-anyag nem utal az andezit
helyi pattintasra. Sotétsziirke-fekete szinarnyalatq,
szerkezetében  finomszemcsés,  vilagossziirke
mallasi kéreggel fedett, viszonylag jol pattinthato
valtozat. Hasonl6 tulajdonsagt andezit talalhaté a
lel6helyt6l 20 km-re, a Galgagyorktél K-re htzo-
do Megyerke-volgy banyaiban (Szentes 1943: 8),
illetve a Noszky leirdsa nyoman tett terepbejarasa-
ink tapasztalata alapjan az Alsotold-Bableves
csarda folotti platon (Noszky 1914: 314-317). Az
andezit, mint kéeszkdz nyersanyag mas cserhati
fels6 paleolitikus leletanyagban is csak jelentékte-
len mennyiségben fordul eld. A levéleszkozds
leléhelyek kozill is egyediil Galgagyork-Csonkas-
hegy micoquien-babonyien anyagaban jelentds
(Marko 2004).

2.2. Regionalis eredetii nyersanyagok

Az egyetlen nagy bizonyossaggal matrai eredetii-
nek tekinthetd limnoszilicit véaltozat a mar tobb
paleolitikus kdegyiittessel kapcsolatban megemli-
tett ,.sargas-barnas vagy sargéas-fehéres savos,
helyenként marvanyos, mozaikos mintazata”
limnoszilicit (Marké & Péntek 2003-2004; Péntek
sajto alatt). A 111 darab az dsszleletszamban 7,45
%-0s részesedéssel nem jatszik jelentGs szerepet,
de az eszkdzok kozott a 35 darab 33,33 %-nyi
aranya mar jelentGsebb. Miutan a nyersanyagda-
rabok és a tormelékek ko6zott csak minimalis
mennyiségben sikeriilt ezt a nyersanyagot kimu-
tatni, magkdvek pedig két lamellamagkd kivételé-
vel egyaltalan nem fordulnak el beldle, igy egy
lehetséges magyarazat a fenti aranyokra hogy a
matrai limnoszilicitbdl késziilt eszk6zok nagyobb
része mar kész formaban keriilhetett a lel6helyre.

Nem ismert a 12 db (0,81 %) radiolarit lelet
pontos szarmazasi helye. Makroszkdposan vala-
mennyi darab karpati radiolaritnak tiinik, ame-
lyeknek az els6dleges forrasa a Fehér-Karpatok
kornyéke (Vlara folyd volgye) lehet (Cheben,
Cheben 2010). Ezek elsésorban sotétvorss, sziir-
ke, kékes- és zoOldessziirke sziniiek, esetenként
marvanyos mintazattal, gyakran kavics-kortex
maradvanyokkal (T. Bir6 2009: 28). A Borzsony
hegység K-i peremén, Hont és Nograd kozott a
“Koézépsé miocén alsé badeni emelet” geologiai
kort, az 1j nevezéktanban ,,Also-kézépsé miocén
Nagyoroszi Formacio”-bol kavicsformaban is
ismert (Korpas 1998: 69-70, 120; Gyalog 2005:
115). Az altalunk ismert cserhati nyersanyaglel-
helyeken korlatozott mennyiségben ugyan, de
altalanosan el6fordul pattintasra alkalmas, kisebb-
nagyobb kavics formajaban. Egy darab eszkoz is
késziilt radiolaritbol.

2.3. Tavolsagi nyersanyagok

A Biikk hegység K-i oldalarél, Biikkszentlaszlo
kornyékérdl szarmazéd kvarcporfir (felzites-savos
riolit, metariolit) nyersanyagot egyetlen lelet, egy
jellegtelen szilank képviseli a leletenyagban.

Ez a tavolsagi nyersanyag a Cserhat-hegyég
tertiletén nemcsak a Micoquien-Bébonyien kul-
tarkdrbe sorolt telepiiléseken, hanem a Szeletien
ipar lel6helyein is jelentds szerephez jutott. Szor-
vanyos el6fordulasa azonban ismert néhany felsd
paleolitikus és fiatalabb 6skori lel6hely anyagaban
is.
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A leléhelyen vald eldéfordulasa esetleg “ma-
sodlagos” lehet, miutdn Legénd kornyékén sza-
mos kozépsé paleolitikus micoquien-babonyien és
szeletien jellegi lelhely talalhato, esetenként
intenziv kvarcporfir felhasznalassal.

Az északi vagy erratikus tiizkd nyersanyagot
Osszesen 11 lelet képviseli (0,74 %), amelyek
kozil négy eszkoz illetve megmunkalt darab is
talalhato (3,81 %). A tizkd szerves vagy szervet-
len eredetil, kiilonbozd kristalyszerkezetli kvarc-
valtozatok gyiijténeve. Kréta-kori, Jura-kori
mészkdben, gumok és gombdk formajaban fordul
el6. Tomor, kagylds torésti (T. Dobosi 1978: 12-
14). A leletek felszinét fehér, kékes-fehér patina
boritja, emiatt a pontos szarmazasi helyiik beazo-
nositasa lehetetlen. A nyersanyag feltehet$ forrasa
a leldhelyt6l 1égvonalban mintegy 350-400 km
tavolsagra talalhat6 felsd Odera folyd medencéje
vagy a Krakow-Czgstochowa plato teriiletén talal-
haté valamely Jura-kori nyersanyagforras lehet
(Koztowski 2013: 65).

3. A régészeti leletanyag leirasa
3.1. Technolégiai és tipolégiai megjegyzések

A leletanyagban 26 db magkd talalhaté. A mag-
kovek  tobbsége (19 db)  szilankmagko,
pengemagkd egyaltalan nem fordul eld, noha a
pengék nagy része €s néhany eszkdz is helyi
limnoszilicitb6l késziilt. A pengék levalasztasa
miden bizonnyal a pattintasnak egy korai fazisa-
ban tortént. A konnyen megkdzelithetd helyi
nyersanyagok bdsége ugyanakkor nem indokolta a
beldliik késziilt magkdvek jelentds részének kime-
ritését. A magkovek koziil 14 db prizmatikus,
unipolaris szilankmagkd, egyetlen leiitési felszin-
nel és egyetlen debitazs-felszinnel, 3 db
globularis, ortogonalis magko, 2 db pedig
diszkoid jellegli. A szilankmagkdvek nyersanyaga
dontéen helyi, cserhati eredeti, 7 darabé
limnoszilicit, 1 darabé andezit, 8 darabé kovaka-
vics (9.1-4. abra), 2 darabé kvarcit kavics, 1 dara-
bé pedig erratikus tiizké. A fennmaradd 7 darab
lamellamagkd, és a leletegyiittesben eléforduld
carenoid eszkozok egy része is valdsziniileg el-
sOdlegesen lamellak levalasztasara szolgalhatott.
A lamellamagkovek tobbnyire keskeny debitézs-
felszin{i unipoléris darabok. Az ilyen morfologia-
ju magkovek szamos lel6helyen megtalalhatok,
igy Cosava két legalso, I és II aurignacien rétegei-
nek anyagaban is (narrow-faced/burin like cores,
Sitlivy et al. 2014a: 199, 200, Fig. 7:3-5; Sitlivy et

al. 2014b: 38, 42. Figure 6). A lamellamagkdvek
kozott is a helyi nyersanyagok, a limnoszilicit (3
db) és a kovakavics (2 db) dominalnak, két darab
nyersanyaga pedig matrai limnoszilicit.

A régészeti anyagban 0sszesen 41 db penge il-
letve pengetoredék és 7 db lamella talalhato. Az
eszkozok egy része, 5 db pengevakard (3.1-2.
abra), egy retusalt penge-vésé kombindlt eszkoz
(7.1. ébra) is pengén késziilt. Egy klasszikus
aurignacien-penge (7.3. abra) mellett egy retusalt,
csonkitott penge (7.2. abra) tovabba 2-2 db kismé-
retli, retusalt lamella toéredéke illetve tompitott
hata darab toredéke is talalhato a leletegyiittesben.
A laminaritas viszonylag alacsonynak mondhato.

Az 6sszesen 105 darab eszkéz dontd tobbsége
egyértelmiien felsé paleolit tipus. Az eszk6zok
kozott 6 alapvetd csoport kiilonithetd el: vakarok,
vésoOk, vakaro-vésé kombinalt eszkdzok, kaparok,
bifacialis és egyéb osztalyozhatatlan eszkoztore-
dékek, valamint retusalt, megmunkalt darabok (2.
tablazat).

3.2. Vakaroék

A leletanyagban 06sszesen 18 db vakaro, 5 db
pengevakaro (4,76 %) és 13 db szilankvakar6
(12,38 %) talalhat6. Viszonylag hatarozott
nyersanyagpreferencia figyelheté meg: 11 db
vakard helyi eredetli nyersanyagbdl késziilt, két
pengevakar6 illetve 3 db szilankvakaré nyers-
anyaga cserhati limnoszilicit, 6 szilankvakar6é
kovakavics, 2 db pengvakaréé illetve 3 db szi-
lankvakar6é matrai limnoszilicit, egy pengevaka-
r6¢ radiolarit, egy darab szilankvakaroé pedig
erratikus tizko.

A pengevakardk fejlett penge-debitazsbol
szarmazé pengén késziiltek: harom darab két
bordaju, keresztmetszetiik trapéz alaku, két darab
egy bordaju, aszimmetrikus haromszog kereszt-
metszetil és egy darab pedig harom bordaji, meg-
kozelitleg trapéz keresztmetszetli. A vakarok
koziil az egyetlen kultira-specifikus darab egy két
bordaju, trapéz keresztmetszetii radiolarit pengén
késziilt aurignacien jellegli magas kett6s vakaro.
Az enyhén ivelt disztilis és a megkdzelitleg
egyenes vonalu proximalis munkaéle is merede-
ken retusalt, oldalélei ugyancsak retusaltak (3.1.
abra). Egy megkozelitdleg trapéz keresztmetszet
pengén késziilt csucsos vakard (grattoir ogival)
bazisa szandékosan torott, mindkét oldaléle teljes
hosszaban retusalt. A retus meredek, megujitott
(3.2. abra). Egy matrai limnoszilicitb6l késziilt
darabnak maradt meg csupan a talonja, amely
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facettalt. A levalasztashoz a lagyiité technikajat kozepén huzdédd mintegy 5 mm hosszasagu flig-
alkalmaztak. A levalasi feliilet szélén fitési kup gbleges bevagas utal. (Hollo et al. 2004: 63). A

helyett egy homoru, hirtelen beivelddés érzékel- szilankvakarok mindegyikének aszim-metrikus,
hetd, amelyet a formai hasonlosag miatt ajaknak elnagyolt a munkaéle, amely valdszinisitheti a
(levre) neveznek. Pattintdsi hiba vagy a kaiitd feltevést, hogy legalabbis egy résziik elsédlegesen
egyenetlen feliilete miatt két 16kési hullam indult lamella levalasztasra szolgaltak.

el, amelyrél a hatarozatlan, elmos6d6 bulbus

2. tablazat. Az eszk6z6k nyersanyagmegoszlasa. Helyi: 1-6, regionadlis: 7-8, tavolsagi: 9-11, ismeretlen: 12; 1 - Cserhati
limnoszilicit, 2 — Andezit, 3 — Kovakavics, 4 - Nummuliteszes kovakavics, 5 - Telér kvarcit, 6 — Kvarcit, 7 - Matrai
limnoszilicit, 8- Radiolarit, 9 — Jaspis, 10 - Kvarcporfir, 11 - Erratikus tlizké.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 # %
Pengevakaré 2 2 1 5 4,76
Szilankvakard 3 6 3 1 13 12,38
Vakaro6 + vés6 kombinacid 4 2 1 7 6,67
Vésod 4 9 11 1 25 23,81
Kaparo 2 1 2 5 4,76
Bifacidlis eszkéz 1 1 0,95
Retusalt penge+vésd 1 1 0,95
Retusalt, csonkitott penge 1 1 0,95
Retusalt penge(-toredék) 3 4 7 6,67
Retusalt lamella(-téredék) 1 1 2 1,90
Retusalt szilank 2 6 2 10 9,52
Retusalt, volgyelt szilank 1 1 2 1,90
Volgyelt eszkdz 2 2 1,90
Tompitott hatd darab téredéke 1 1 1 3 2,86
Természetes hatu kés 1 1 0,95
Retusalt darab 1 11 6 2 20 19,05
# 20 44 1 35 1 4 105
% 19,05 41,9 0,95 33,33 0,95 3,81 100

3. tablazat. Technoldgiai indexek. Helyi: 1-3, regiondlis: 4-5, tavolsagi: 6; 1 - Cserhati limnoszilicit, 2 — Kovakavics, 3 —
Kvarcit, 4 - Matrai limnoszilicit, 5 — Radiolarit, 6 - Erratikus tlizkd.

1 2 3 4 5 6 Atlag  Szoéras
Eszkdzarany 2,25 11,99 1,16 31,53 833 36,36 1527 15,08
Eszkdz/magkd 2,00 4,40 0,50 17,50 4,00 4,73 6,50
Szupport/magkd 5,50 7,20 16,00 18,50 2,00 8,20 7,50
Szupport/eszkdz 2,75 1,64 32,00 1,06 1,00 0,50 6,49 12,52
Tormelék/magkd 68,20 18,80 25,00 13,50 2,00 21,75 24,44

10
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3. dbra. 1=pengevakaro, 2=csucsos vakar6 pengén, 3-
5=szilankvakardk (1=radiolarit, 2=cserhati limnoszilicit,
3=matrai limnoszilicit, 4,5=kovakavics)

4. abra. 1-2=szilankvakaro + vés6 kombinacids eszk6zok
(1=kovakavics, 2=cserhati limnoszilicit)

11

5. abra. Véso6k matrai limnoszilicitbdl

Egy vaskos szilankon késziilt aurignacien jel-
legli, atipikus orros vakaroként meghatarozott
darab esetén igen hatarozott a lamellamagkd jel-
leg. Tulajdonképpen csupan a megformalasi fazis
tortént meg, el6-formanak tekinthetd (préforme,
Bon 2000; ébauche de caréné, Le Brun-Ricalens
2005: 171).

Egy j6 mindségli helyi limnoszilicit atipikus
hajégerinc alaki vakard bazisan vésd- vagy la-
mella levalasztasok nyomai lathatok. A darab
morfoldgiaja alapjan igen valészint, hogy mind a
munkaél, mind a bazis inkabb lamella levalasztas-
ra szolgalt. Vakaroként, tobbszorésen megujitott
munkaéllel, inkdbb az twjrahasznositdsi fazisban
szolgalhatott. Egy er6sen toredékes allapotu helyi
limnoszilicitb6l késziilt szilankvakaré kombinalt
eszkoznek tekinthet6. A vakard egyenes munkaéle
meredek, tobbszorésen megujitott, helyenként
alafut6. Jobb oldalélének disztalis vége 1épcsds
demi-Quina retussal kapardszerien megmunkalt.
Proximalis végének sériilése ellenére az el6zo
darabhoz hasonloan vésd- vagy lamella levalasz-
tas valdsziniisithetd. Egy matrai limnoszilicit
szilankon  késziilt darab  ivelt munkéle
félmeredeken retusalt, bazisa és jobb oldalanak
proximalis vége régen torott (3.3. abra). Egy ko-
vakavicsbol késziilt szilankvakard ferdén, balrol
jobbra emelkedé munkaéle igen meredek, tobb-
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szOr megujitott. Az eszkdz bazisa szandékosan
torott (3.4. abra).

2=matrai

6. abra. Vés6k (1,4=cserhati limnoszilicit,
limnoszilicit, 3=kovakavics).

3.3. Vésok

Ez a legnépesebb eszkdzkategoria, Osszesen 25
lelet sorolhato ide (23,81 %). Itt a helyi nyers-
anyagok mellett jelentds a matrai limnoszilicit
aranya is. Négy darab nyersanyaga helyi, cserhati
limnoszilicit, 9 darabé kovakavics, 11 darabé
matrai limnoszilicit, egy darabé pedig erratikus
tizk6. A helyi nyersanyagok tehat tulstlyban
vannak, némileg meglepd azonban a matrai
limnoszilicitb6l késziilt eszk6z6k magas szama.
Csupan a megmunkalt pengék esetében figyelhetd
meg ennek a nyersanyagnak az ilyen magas aré-
nya. Harom darabot, egy szandékosan eltort rovid
pengén késziilt kettds sarkos vésot (burin d'angle
multiple sur cassure) (5.1. abra), egy vaskos pen-
ge disztalis végén késziilt eszkozt és egy erratikus
tlizkd nyersanyagbol késziilt retusalt oldaléli
lamellan talalhato eszkdzt leszamitva valamennyi
vésO szilankon késziilt. Morfologiailag valtozato-
sak, egy részik (5 db) dihedralis (burin diedre)
vés0, nem ritkan 2-3 vésolevalasztassal. Elkiiloni-

12

tésiikk az n. Vachons-tipusti vésoktdl (burin des
Vachons) azonban nem minden esetben egyértel-
mi. Ugyancsak 5 darab képviseli a konvex retu-
salt csonkitason késziilt vésoket (burin sur
truncature retouchée). Két példany sorolhatd a
torésen késziilt vésok kozé (burin sur cassure). A
legnagyobb szamban (7 db) a carenoid, hajogerinc
alaku (burin caréné és burin busqué) vésok for-
dulnak elé. Néhany esetben a vés6k megujitasa is
megtortént, amelyet a masodlagos vésopattintékok
levalasztasai igazolnak (5.2. abra). Egy szilankon
kialakitott kettds véso disztalis végének bal olda-
lan ferde csonkitason talalhatdé vésé (burin sur
truncature retouchée oblique), bazisan dihedralis
vésé (burin diedre) talalhatd. A bazis kozelében
mindkét oldaléle retusalt (6.3. abra).

3.4. Vakaro-véso kombinalt eszkozok

Hét darab szilankon késziilt eszk6z sorolhatd ide
(6,67 %). Négy darab nyersanyaga helyi
limnoszilicit, két darabé kovakavics, egy darabé
pedig matrai limnoszilicit. Egy szilankvakaro
munkaéle gondosan ivelt, meredeken retusalt,
tobbszorésen megujitott. Egy masik darab
munkaéle csticsos vakarora (grattoir ogival) em-
lékeztetd. Az eszkozokok bazisan egy esetben
sarkos véso (burin diedre d'angle) (4.1. 4bra), két
esetben egyszerli kdzépso allast dihedralis véso
(burin diedre d’axe) talalhato (4.2. abra).

3.5. Kaparék

Ezt az eszkodzcsoportot 5 darab eszk6z alkotja
(4,76 %). Két-két eszkoz nyersanyaga helyi illetve
matrai limnoszilicit, egy darabé pedig kovakavics.
Morfologiailag mind kiilonbozéek. Egy egyenes
¢l kapar6d vaskos matrai limnoszilicit szilankon
késziilt, bal oldaléle retusalt (8.1. abra). Egy
keresztélli kapard enyhén ivelt munkaéllel rendel-
kezik, bazisan recens torés nyoma (8.2. abra). Egy
szilankon késziilt kapardtoredék retusalt jobb
oldaléle ivelt vonalu, a bal oldalél disztalis vége
frissen torott. A talon sima, lagy {it6 hasznalatara
utal6 ajakkal (8.3. &bra).

3.6. Bifacialis eszkozok

A leletegyiittesben egyetlen bifacidlisan megmun-
kalt eszkoz, egy kovakavicsbol késziilt kisméretii
levéleszkoz talalhato (0,95 %). Az eszkdz sub-
triangularis formaju, disztalis vége és bazisa
azonban lekerekitett. Eldlapjanak teljes feliilete
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megmunkalt, bal oldaléle retusalt. A hatlap csak
részlegesen vékonyitott, a bal oldalél retusalt. A
bulbust eltavolitottak, az eszkdz bazisa egyenes
vonaluan retusalt. A bazis kozelében fagyasi ki-
pattogzas. Méretei: 32x27x8 mm (10.1. ébra).

3.7. Egyéb eszkozok

Osszesen 49 db eszkdz és részben azonosithatat-
lan eszkoztoredék, megmunkalt darab sorolhatd
ide (46,67 %). A vés6khoz hasonldan itt is egy
hatarozott nyersanyagfelhasznalasi  tendencia
figyelhet6 —meg, 5 db  készilt helyi
limnoszilicitb6él, 25 db kovakavicsbol, 1 db
kvarcitbol, 16 db matrai limnoszilicitb6l, 2 db
erratikus tlizk6bol. A helyi nyersanyagok mellett
tehat itt is jelentds szerepet kapott a matrai
limnoszilicit nyersanyag.

A Kklasszifikalhato darabok ko6zott 1-1 db retu-
salt penge-vés6 kombinalt eszkdz, retusalt, cson-
kitott penge illetve 2 db volgyelt eszkdz talalhato.
Tovabba a 7 db retusalt penge, 10 retusalt szilank
és 2 db lamellatoredék, retusalt és volgyelt szi-
lank, 3 db tompitott hata lamellatéredék mellett a
19 retusalt toredék is ebbe az eszkdzcsoportba
sorolhato.

8. abra. Kapardk (1=maétrai limnoszilicit, 2=kovakavics,
3=cserhati limnoszilicit).

7. dbra. 1=retusélt penge-vésd kombinacio, 2, 3=retusalt
pengék (1,3=matrai limnoszilicit, 2=kovakavics)

9. abra. Magkdvek kovakavicsbol.
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10. abra. 1=bifacidlis eszkdéz, 2=kvarcit eszkoz

(1=kovakavics, 2=kvarcit)

1=retusalt szilank, 2=retusalt

11. abra. penge, 3-
4=lamella magkdvek, 5=gerinc-szilank (1=cserhati
limnoszilicit, 2=matrai limnoszilicit, 3-5=kovakavics)
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A leletegyiittes egyetlen kvarcit kavicsbol ké-
sziilt eszkdze egy vaskos szilankon késziilt termé-
szetes hat( kés (couteau a dos naturel). Egyenes
vonalu jobb oldaléle megmunkalatlan. Bézisat és
enyhén ivelt bal oldalélét részlegesen kavicskéreg
boritja. Méretei: 67x37x17 mm (10.2. abra).

4. Diszkusszio

A nyersanyagfelhasznalds szempontjabol igen
érdekes képet mutat a kdegyiittes. Az dsszleletek
kozott egyértelmiien a helyi, cserhati limnoszilicit
dominal (59,70 %) a kovakavics eldtt (24,65 %).
A matrai limnoszilicit részesedése viszonylag
alacsony, csupan 7,45 %. Az eszkozok kozott
azonban a fenti harom nyersanyag részesedése
meglepden eltérd aranyt mutat, 20 darab eszkdz
nyersanyaga cserhati limnoszilicit (19,05 %), 44
eszkozé kovakavics (41,90 %) és 35 darabé pedig
matrai limnoszilicit (33,33 %). Ez utdbbi tény
feltehetéen arra utal, hogy a  matrai
limnoszilicitb6l késziilt eszkozoknek egy része
mar kész formaban érkezett a lel6helyre. A kova-
kavics igen magas részesedése az eszkozokben
részben magyarazhatd egyfajta tradicioval, élet-
szeriibbnek tlinik azonban a feltételezés, hogy a
lelhely lakoi mintegy “opportunista” modon a
kozeli kavicsagy kavicsait részesitették elényben
a helyi limnoszilicittel szemben. Megfontolandd
az esetleges helyismeret hianyanak kérdése, eset-
leg nem is ismerték alaposan a Cserhat-hegység
terliletén talalhatd jelentsebb limnoszilicit el6-
forduléasokat.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban egy érdekes
asszociacioként Richter (2001: 214) elmélete
emlithetd, aki a bajororszagi Sesselfelsgrotte
lel6hely és az Altmiihl folyd alsé folyasvidékén
talalhato szamos lelhely régészeti anyaganak
kapcsan két megtelepedési rendszer hasznalatanak
szezonalitdsat hangstlyozza. A teriilethasznalat
kezdeti szakaszara, amelyet a zsadkmanyallatoknak
a kornyezd hegyes teriileten vald nyar eleji szét-
szorodasa jellemez, az adott teriilet ismeretének
hianya folytan a kiilonb6z6 nyersanyagokat fel-
hasznal6 ,.kezdeti eszkdzkészlet” (Initialinventar)
¢és a rezidencialis mobilités (,,cirkulaciés megtele-
pilési rendszer”) utal. A teriilethasznalat egy
késdbbi szakaszaban, §sszel vagy télen, amikor az
adott teriilet forrdsairdl mar szamos informacidval
rendelkeznek, a jobb mindségli nyersanyagokat
tartalmazo ,rakovetkezd eszkOzkészlet”
(Konsekutivinventar) és a logisztikai mobilitas
(,,sugaras megtelepiilési rendszer”) a jellemzd.
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Ekkor a Sesselfelsgrotte ,,bazistabor” funkciot tolt
be, amelynek ellatasa a szamos feladat-specifikus
kisebb lelohely feladata. (ibid.: 216, Fig. 9, Fig.
10; Lieberman, Shea 1994: 317, Fig. 4).

A leletanyag feltételezett homogenitasara vald
tekintettel nem érdektelen Osszehasonlitani az
egyes nyersanyagokra vonatkozoan a beldlik
késziilt eszkozoknek az illetdé nyersanyag
Osszleletszamahoz viszonyitott szazalékos aranyat
(3. tablazat). Ez az eszkozarany a cserhati
limnoszilicit esetében 2,25 %, a kovakavics esetén
11,99 %, a matrai limnoszilicit esetén 31,53 % a
radiolarit esetében pedig 8,33 %, az erratikus
tlizk6é esetében pedig 36,36 %. A tablazatbol
kitinik milyen nagy az egyes értékek szorasa
(15,08). Itt a helyi eredetii cserhati limnoszilicit és
a kovakavics esetén szembesiiliink az egymastol
valé nem egyértelmli megkiilonboztetés problé-
majaval. A szamottevd mennyiségli bizonytalan
hulladék egy része is a cserhati limnoszilicit

nyersanyaghoz lett besorolva, ami részben magya-
razhatja a cserhati limnoszilicitre vonatkozo vi-
szonylag alacsony szazalékos adatot. Ez az adat
azonban szinte bizonyosan kapcsolodhat a nyers-
anyag rosszabb mindségéhez is, ugyanis a nagy
valdsziniséggel felhasznalt nyersanyag a Galga-
gyork vagy Piispokhatvan kornyékérdl szarmazd
sok zarvanyt, névényi maradvanyokat tartalmazo
hidrokvarcit. Ennek megmunkaldsa nagy mennyi-
ségli hulladék keletkezésével jar. Végiil nem zar-
haté ki az a lehetdség sem, hogy a helyben
limnoszilicitb6l készitett eszkdzok egy részét
elvitték a teleprél. A kovakavicsra vonatkozo
érték mindenképpen Osszefiiggésben lehet a
nyersanyag lényegesen jobb mindségével, egysé-
gesebb, homogénebb szerkezetével is. A matrai
limnoszilicit és az erratikus tlizké esetén nyert
magas szdzalékos érték dsszhangban van a telepre
hozott kész eszkdzokre vonatkozé fenti megalla-
pitassal.

4. tablazat. Nyiltszini Aurignacien lel6helyek tipus-spektruma szazalékos aranyban. * Lengyel et al. 2006; ** Koztowski-

Mester 2003-2004 (Salétli Gy.+asatas)

Vakaro-véso

Retusalt penge, kombinalt :silll(éébz
Lel6hely Vakaré Vésé Kaparé Bifacialis szilank eszkoz
Acsa (n=537) 60,89 10,24 7,45 1,30 18,99 0,00 1,12
Andornaktalya (n=129)** 27,13 17,83 13,95 0,78 10,08 0,00 30,23
Nagyréde 1 (n=112)* 58,93 10,71 7,14 0,00 9,82 0,00 13,30
Nagyréde 2 (n=76)* 54,43 6,33 2,53 0,00 24,10 1,30 11,36
Legénd (n=105) 17,14 23,81 4,76 0,95 21,91 6,67 24,76
Atlag 43,70 13,78 7,17 0,61 16,98 1,59 16,15
Szoéras 20,14 6,97 4,28 0,58 6,67 2,89 11,50
Variaciés koeff. % 46,08 50,58 59,77 96,39 39,27 181,48 71,21
5. tablazat. A lel6helyek kdzotti korrelacio az eszkdzok tipus-spektruma alapjan.
Leléhely Acsa Andornaktalya Nagyréde 1 Nagyréde 2 Legénd
Acsa 0,48097 0,95667 0,96257 0,26329
Andornaktalya 0,48097 0,66813 0,56501 0,70634
Nagyréde 1 0,95667 0,66813 0,94425 0,34285
Nagyréde 2 0,96257 0,56501 0,94425 0,41551
Legénd 0,26329 0,70634 0,34285 0,41551

Mivel a nyersanyagokbo6l igen kevés magko,
és csupan jelentéktelen mennyiségii kisméretii
szilank taldlhaté a leletegyiittesben, a leldhelyen
torténd eszkozkészités ténye kérdéses. A kvarcit
esetén nyert igen alacsony ardnyszam (1,16 %)
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inkdbb arra utalhat, hogy az igen nagyméretii
kvarcit szildnkoknak legalabbis egy részét minden
tovabbi megmunkalas nélkiil hasznaltak fel. Kis-
méretil szilank, amely eszkozkészitésre és/vagy
retusaldsra utalna, nem talalhat6 a leletanyagban.
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Végezetiil a karpati radiolaritra vonatkozd vi-
szonylag magas indexérték szintén Osszefiigghet a
nyersanyag jobb mindségével és/vagy a leldhelyre
hozott kész eszkdzokkel. A telepiilési szerkezetek-
kel foglalkozé nemzetkdzi irodalomban a ,,bazis-
tabor kifjezésre szamos kvazi szinonim fogalom
létezik. A ,bazistdbor (base camp sensu Marks &
Chabai (2001) A. Verpoorte (2006, Kelly 1992
Hopkinson viszont a “center of social action”
terminust hasznalja (2006: 229). Binford (1980,
1982) a népességmozgas két tipusat kiilonboztette
meg, a rezidencidlis mobilitast (residential
mobility), ami a “bazistabor”, azaz a teljes népes-
ség koltozését jelenti, és a logisztikus mobilitast
(logistical mobility), ami az egyes egyedeknek
vagy kisebb “feladat-csoportoknak™ (task groups)
a bazistaborbol kiinduld és oda visszatéré hosz-
szabb-rovidebb tavollétét jelenti. Binford a mobi-
litds fenti két kategoriajat hasznalta, hogy oszta-
lyozza a vadasz-gylijtogetd népességek két ideali-
zalt megtelepililési rendszerét. A gyijtogetok
(collector) a sziikséges erdforrasokat a bazista-
borba szallitjak, mikzben akar jelentds hosszusa-
gu logisztikai utakat jarhatnak be egy adott régiod
teriiletén. Ezzel szemben a zsdkmanyolok
(forager) attelepiilnek (map onto) egy adott régid
er6forrasainak kozelébe. Torrence figyelte meg a
zsdkmanyolok telepiilési mobilitasanak hatasat a

“Due to
relatively high mobility of most hunter-gatherer
groups, the gross number of artifacts which can
be carried between residences is ultimately limi-
ted. Given this constraints, the degree to which
specialization of tools can take place is
restricted.” (Torrence 1983: 13, idézi Shott 1986:
19).

Az egyes leletegyiittesek néhany technoldgiai
indexét (szupport—magkd, eszkdz—magkd, szup-
port—eszkdz, tormelék—magkd arany) gyakran
hasznaljak fel az alacsonyabb vagy magasabb
szintli mobilitas potencialis szempontjainak ki-
hangstlyozasahoz (Kelly 1992; Shott 1986). Ezek
az indexek ugyanis visszatiikrozik a lel6helyen
torténd komegmunkalds intenzitasat, amely vi-
szont a csoport aktualis és eldre lathat6 feladatai-
nak sziikségletein alapszik. Ha az eldre lathato
feladatok igénye nagy, ez a kdmegmunkélds ma-
gasabb szintjét igényelheti, abbdl a célbdl, hogy
gondoskodjon konnyen szallithaté és felhasznal-
haté eszkdzokrdl, kiilondsen akkor, ha a csoport
mobilitdsa viszonylag magas (Olszewski 2007:
93). Olszewski a Warwasi barlang (Kermanshah,
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Zagrosz-hegység, Nyugat-Iran) harom megtelepii-
lési szintjének korai Aurignacien (Early Zagros
Aurignacian), kés6i Aurignacien (Late Zagros
Aurignacian) ¢és epipaleolitikus /mezolitikus
(Zarzian) leletanyagaival kapcsolatban a csoport-
mobilitasra vonatkozo6 kovetkeztetéseket vont le a
technologiai indexek alapjan (ibid.: 93). Miutan a
lel6helyen helyi nyersanyag megmunkalasa ¢és
feldolgozasa folyt, igy ezeket a kovetkeztetéseket
nem befolyasolta a leletanyag nyersanyag-
Osszetétele. Olszewski értelmezésében a szupport-
magkd és eszkoz-magkd aranyok alacsony érté-
kei, azaz a egy magkore esé szupport és eszkoz
értékek alacsony szintje az alacsonyabb szintii
mobilitasra jellemzéek. A magasabb szupport-
eszkdz ardny jol illeszkedik az alacsony
rezidencidlis mobilitds mintajaba, azt a latszatot
keltve, hogy kevesebb eszkozt készitettek; ez a
kedvez6 nyersanyagelérési lehetoségek meglétét
is tiikrozheti annyiban, hogy az egyes darabokat
nem sziikséges olyan mértékben kihasznalni, mint
egy nyersanyagszegény kornyezetben. Warwasi
esetében megallapitja, hogy ha az aurignacian
szintek tevékenységei redukalt mobilitashoz kap-
csolodnak, akkor ezek a megtelepiilések a lel6hely
“bazistabor” jellegét tiikkrozhetik. Az
epipaleolitikus/mezolitikus Zarzian megtelepiilés
idején, amelyre a technoldgiai indexek alapjan a
magasabb mobilitas jellemzo, a barlang hasznala-
ta a “logisztikai tabor” tényét példazza (ibid.: 93).

A Legénd-Hosszu-foldek lelhely esetében a
leletegyiittes heterogén nyersanyagosszetétele
miatt az egyes technoldgiai indexeket (eszkéz—
magkd, szupport—magkd, szupport—eszkodz, torme-
Iék—magké arany) nyersanyagszinten kell szamol-
ni. A 3. tablazatban lathat6, hogy az utolsoé sort, a
tormelék-magkd indexet leszamitva, a kvarcit és a
matrai limnoszilicit nyersanyagok kivételével a
tobbi nyersanyag esetén valamennyi index igen
alacsony. A tablazat utolsd, az egyes nyersanya-
goktol fiiggetlen, Osszevont oszlopaban lathato,
hogy csupan a szupport-eszkdz arany tér el 1énye-
gesen az atlagértékektdl. Meglehetésen magas
ugyanakkor az értékek szorasa, amely a szamtani
atlagértékektdl valo eltérés fiiggvénye. Ez a tény
viszont mindenképpen igazolja az egyes indexek-
nek az egyes nyersanyagokra vonatkozé kiszdmi-
tasat.

A kvarcit esetében a szupport-magkd arany
igen magas értéke egyrészt magyarazhato azzal a
ténnyel, hogy a szupportok eléallitasa részben a
kozeli kavicsagy teriiletén tortént, masrészt kiilo-
ndsen a kvarcit bipolaris {ill6 technika altali meg-
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munkalasa esetén a magkovek felismerése nem
egyszeril. A magas szupport-eszkdz arany magya-
razata lehet, ahogyan arra fentebb mar utaltunk,
hogy a kvarcit szilankok egy részét minden bi-
zonnyal tovabbi megmunkalas nélkiil hasznaltak.
Ezt példazza az egyetlen kvarcit eszkoz, egy kés,
amelynek munkaélét a szupport két oldalan torté-
n6 alkalmas, célzott levalasztasokkal alakitottak
ki, retusalast ennél fogva nem igényelt. Ugyanak-
kor a matrai limnoszilit esetén tapasztalhaté ma-
gas eszkdz-magkd és szupport-magkd aranyok
magyarazata azonban nem kézenfekvo. A lelet-
anyagban ugyanis Osszesen két darab lamella-
magkd talalhato, amely 6sszhangban van a magas
eszk6z-magkd arannyal. ElsGsorban a tavolsagi
nyersanyagokkal kapcsolatban altalanosan elfoga-
dott elv, hogy altaldban alarendelt szerepet jatsza-
nak csupan a leletegyiittesekben és ezekbdl a
nyersanyagokbol tobbnyire készen hozott eszko-
z0k talalhatok a lel6helyeken (Siman 2000: 8). A
Legénd-Hosszu-foldek leldhely esetében azonban
a matrai limnoszilit egyrésze nem feltétleniil te-
kintheté tavolsagi, hanem inkabb regionalis
nyersanyagnak, hiszen a feltételezett forrasterii-
lethez viszonyitott beszerzési tavolsag minden-
esetre kisebb, mint 100 km, 2-3 napi jar6fold. A
magas szupport-magkd arany csupan abban az
esetben érthet, ha feltételezziik, hogy a kész
eszkozok mellett bizonyos szami “portabilis”
magké is keriilt a lelohelyre. Ezek esetében egy
pattintasi folyamatossag tapasztalhato, pengeleva-
lasztas, szilanklevalasztas és esetleg
lamellalevalasztas, vagyis helyidegen jellegiiknél
fogva a matrai limnoszilit magkovek maximalis
kihasznalasa. Ez a feltételezés nincsen ellentmon-
dasban azzal, hogy az Gn. egyéb eszk6zok kozott
16 darab, tovabb- feldolgozott penge és szilank
nyersanyaga is matrai limnoszilit.

Ratérve a 3. tablazat utolso sorara, a tormelék-
magkd indexre, csupan két magas értéket talalunk,
a cserhati limnoszilicit és a kvarcit esetén. A cser-
hati limnoszilicitre vonatkozé magas érték eseté-
ben nyilvanvaléan a rosszabb nyersanyagmind-
ségrél van sz6, amelynek feldolgozdsa nagy
mennyiségti hulladékot, térmeléket eredményez.
A nyersanyagforras kozelsége folytan (légvonal-
ban mintegy 15-20 km a lel6helytél) nem a mag-
kovek tul intenziv kihasznalasardl van szo, a bo-
ségesen rendelkezésre allo helyi nyersanyagok
feldolgozasa esetén altalanos a “pazarld” hozzaal-
las. A kvarcit esetében a magas érték a kvarcit
petrografiai természetéhez, nevezetesen a torési
tulajdonsagaihoz kapcso-lodhat, ugyanis feldol-
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gozas kozben szamos alaktalan tormelék kelet-
kezhet. Természetesen feltételezhetd, hogy a
kvarcit kavicsok egy részét, mint {itbkdvet hasz-
naltdk, amelynek sordn szintén keletkezhetett
tormelék, ennek azonban egyeldre a leletanyagban
nincsen nyoma. A kovakavicsra nyert alacso-
nyabb érték részben azzal fiigghet Ossze, hogy a
feldolgozas egy részét mar a kozeli kavicsagy
teriiletén végezték el, masrészt a nyersanyag jobb
mindségével fligghet dssze. A matrai limnoszilicit
alacsony indexértéke a helyben torténd nyers-
anyag-megmunkalds alacsony szintjét tiikrozi.
Végezetiill az erratikus tlizkdvel kapcsolatban
megallapithato, hogy a 4 db eszkéz mellett egy
szilankmagkd, 4 db szilank és 2 tormelékdarab is
van a leletanyagban. Minden bizonnyal legalabb
egy nagyobb méretli magko feldolgozasa a lel6he-
lyen torténhetett.

Osszegezésképpen megallapithato, hogy a Le-
génd-Hosszu-foldek lel6hely esetében csupan a
technologiai indexek alapjan nem lehetséges a
csoportmobilitasra vonatkozd kovetkeztetést le-
vonni. Az indexek alapjan ugyanugy valdsziniisit-
hetd a leldhely “bazistabor” vagy “logisztikus
tabor, efemer vadasztanya” jellege.

Az els6 esetben a matrai limnoszilit jelenléte
és a lel6helyen vald “takarékos” felhasznaldsa
egy, a Cserhat-hegység teriiletén honos vadasz-
csoportnak a nyersanyag forrasteriiletét is érintd
feladat-specifikus tevékenysége, minden bizony-
nyal a vadaszat folytan keriilt a lel6helyre. A
masodik esetben viszont, a nyersanyag forrasterii-
letéhez kozeli vadaszcsoport(ok)nak a Cserhat-
hegység teriiletén tett, akar tobbszori latogatasa
tilkroz6dik a matrai limnoszilit jelenlétében. A
nyiltszini lel6hely “bazistabor” jellege ellen lat-
sz0lag szamos, nem elhanyagolhatd koriilmény
sz6l, amelyek meger6siteni latszanak a masodik
alternativa helyességét. Ilyen szempontok a lel6-
hely kis leletegyiittese és az alacsony eszkozszam.
Ugyanakkor, a leletek folyamatos el6forduldsa a
350%50 m feliiletii, ismeretlen vastagsagi, 16sz0s
talajjal fedett teriileten sokkal inkabb valoszinisiti
a leléhely viszonylagos bolygatatlan jellegét.
Ennek figyelembevételével a jelenleg rendelke-
zésre allo leletanyag nem feltétleniil tekinthetd
reprezentativnak. Végso kovetkeztetés tehat ebben
a kérdésben nem vonhatd le, kiilonosen mert egy-
elore nem ismert a leletegyiitteshez hasonld
Oszetételli leletanyag sem a Matraalja, sem a
Biikkalja teriiletén.

A leletanyag tipologiailag homogénnak tlinik.
Az eszkozok kozott egyértelmlien a felsd



Peéntek A., Gesta XV (2016), 3-30.

paleolitikus tipusok, vakarok, vésék, megmunkalt
pengék ¢€s lamellak dominalnak. A leletegyiittes
ugyanakkor tipikus szilankipar benyomasat kelti,
a laminaritas viszonylag alacsonynak tekinthetd.

Ha a leldhely kozelebbi felsé paleolitikus jel-
lemz6it vizsgaljuk, akkor megéallapithatd, hogy
részben hidnyoznak a jellegzetes, kultdra-
specifikus eszk6zok. Alacsony a tipikus hajoge-
rinc alaku vagy orros vakardk szdma. Marginali-
san retusalt lamellak, Dufour-lamellak csupan kis
szamban, toredékes formaban fordulnak el6. Az
egyetlen aurignacien jellegii, radiolaritbol késziilt
magas, kettds pengevakard el6fordulhat gravettien
leletanyagban is (T. Dobosi 2000a: Fig. 7: 7).
Ugyancsak hianyoznak a Gravettien iparra jellem-
z6 Gravette-hegyek és/vagy tompitott hatd pen-
gék. Két kisméretli tompitott hata lamella téredé-
ke nem alkalmas a darab kozelebbi kulturalis
meghatdrozasara,  akar  aurignacien,  akar
gravettien eredete elképzelhetd. A kozeli, a
Halyagos-patak forrasa folott déli iranyban talal-
hatdo Legénd-Rovnya leldhely felsé paleolitikus
anyagaban is talalhato két tompitott hati lamella
toredéke, hajogerinc alaki vakard, amelynek
lamellamagké jellege kétségtelen, tovabba két
aurignacien jellegli penge is (Péntek, Zandler
2013: 33, 37, 2. abra: 4). A Halyagos-patak ¢szaki
oldalan, a Legénd-Rovnya leldhellyel szemben
talalhatdo ~ Kétbodony-Halyagos-hegy  leldhely
leletanyagaban is talalhaté egy tompitott hata
lamellatoredék (Péntek sajto alatt). A leletanyag-
nak a fenti leldhelyek anyagaval vald részletes
Osszevetése az emlitett néhany felsé paleolitikus
darabtdl eltekintve azonban sziikségtelen. Ezek-
nek a leldhelyeknek az eszkozosszetételben
ugyanis jelentds szerepet jatszanak a levéleszko-
z0k, a kaparok kozépsé paleolitikus jelleglick
(Quina, demi-Quina retusalas). Legénd-Rovnya
lel6helyen a kvarcporfir elsdsorban néhany eszkdz
formajaban van jelen, de Kétbodony-Halyagos-
hegy leldhelyen szembeotld a kvarcporfir intenziv
felhasznalasa. Ezen tulmenden mindkét lel6helyen
megtalalhatbak a fiatalabb 6skor, a kdzépsé neoli-
tikus Zseliz kultira vagy a késé neolitikus Len-
gyel kultara jellegzetes eszkozei is. Egy érdekes,
de a felszini gyijtésb6l szdrmazd leletanyagok
alapjan egyelére megvalaszolhatatlan kérdés a
fent emlitett lelohelyek egymashoz és a kozeli
Legénd-Remete leldhelyhez vald viszonya. Ez
utobbi leldhely leletanyagaban ugyancsak a felso
paleolitikus elemek dominalnak, nyersanyagat
tekintve pedig jellemz6 az intenziv kovakavics
felhasznalas.
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A kaparok altalanos tipusok, nem mutatnak
specifikus, kizarélagosan a kozEpso
paleolitikumra vagy a korai felsé paleolitikumra
jellemz6 vonasokat. A bifacidlis eszkozok, levél-
eszkozok vagy bifacidlis kapardk eléfordulasa a
fels6 paleolitikumban ha nem is altalanos, de nem
példa nélkilli. Vértesnek az 1950-51 évi
Istalloskoi-barlangban  folytatott &satdsa soran
(Vértes 1955: 121,127) a felsé (Aurignacien II.)
rétegben a formalis eszkozok egyharmadat
limnokvarcitbdl és radiolaritbol késziilt “archai-
kus” tipusok (kaparok és 2 db moustérien hegy)
teszik ki. A kvarcporfirbol késziilt
levélhegytoredék mellett egy félkész eszkoz is
talalhato a leletek kozott. Levéleszkzok ismertek
a Kassai-medence aurignacien leldhelyein, a Vi-
horlat hegységben (Kaminskd 1990a; Kaminska
1990b; Marké 2015: 30), Romania teriiletén az
Oas hegységb6l (Boinesti and Remetea (Bitiri
1972: 30—41)). Barca I “Grube 3” leletanyagaban,
Banesz véleménye alapjan szeletien hatas nyoma-
ként bifacidlisan megmunkalt darabok is el6for-
dulnak kvarcporfirbol és radiolaritbol (Banesz
1968: 142, Abb. 31: 5, 31: 1, 3). Barca Il “Komp-
lex 11 leletanyagaban csokoladébarna
radiolaritbol késziilt szeletien levéleszkdzre emlé-
keztetd darab talalhato (Banesz 1968: 158, Abb.
46: 16). Marko (2015: 30-31) az Istalloskd bar-
lang felsé rétegében talalhatd bifacialis darabokat
nem csak sztratigrafiai, hanem kulturalis szem-
pontbol is az Aurignacien ipar szerves részének
tekinti. Tobb bifacidlisan megmunkalt darabot és
kvarcporfirbol késziilt levélhegyet is ismeriink
Acsa-Rovnya aurignacien leldhelyrdl (T. Dobosi
2008; 2010; 2013) vagy Verseg-Tatardomb fel-
szini  gy(jtésbél  szarmazo,  publikalatlan
gravettien leletanyagaibol is.

A kvarcit kavics viszonylag intenziv felhasz-
naldsa miatt a kvarcitbol késziilt hatas kés
(couteaux a dos) archaikus vonasai ellenére is
lehet a felsé paleolitikus egylittes része. A kvarecit,
mint nyersanyag kordbban ugyan tdbbnyire az
idésebb paleolitikus leldhelyek leletanyagaibol
volt ismert, tobbnyire elnagyolt, ad hoc jellegli
eszkozok vagy csak megmunkélatlan szilankok
formajaban. Az elmult évek sordn azonban Csé-
var-Arany-hegy  gravettien  lel6helyein a
kvarcitfelhasznélds szdmos bizonyitékat sikerilt
igazolni. Barca II “Komplex III” leletanyagaban
jelentés szamu haromszogletes, kétcsucsu és Ot-
szogletes kvarcit darab talalhato, Tobbnyire masz-
sziv, altalaban vaskos bazisu darabokro6l van sz,
de eléfordulnak kisebb szilankok és pengék is
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(Banesz 1968: 164, Abb. 46: 1, 2, 5, 7-10, 12, 14,
15, Abb. 48: 2, 5: Abb. 49; 1, 2). A “Komplex IV”
leletanyagaban a nagy szamban el6fordulé harom-
szogletes, kétcsticsu kvarcit darabok mellett két
retusalt Levallois-jellegli kvarcit hegy is talalhato
(Banesz 1968: 171, Abb. 51: 8, 20). A szérvanyle-
letek kozott egy magyméretii (122x68x45 mm),
szakocara emlékeztetd darab is talalhatd (Béanesz
1968: 176, Abb. 54: 12).

A leletanyagban el6forduld retusalt szilankok
(10 db) altalanos tipusok, a nagyszamu (20 db)
retusalt eszkoztoredék kozelebbrél nem azono-
sithaté megnyugtatoan.

Legénd-Hosszt-foldek pattintott  kéegylitte-
sének mas lel6helyekkel vald dsszehasonlitasakor
elsGsorban a nagyszamu carenoid vésonek, morfo-
logiailag, tipoldgiailag az Aurignacien kultirahoz
vald szorosabb kapcsolddasabol kiindulva a
Gravettien entitashoz tartoz6 lelohelyek anyagatol
eltekintettiink.

A hazai Aurignacien ipart két barlangi lel6-
hely, az Istalloskdi- és Pes-ko-barlang leletanyaga
képviselte. A nyiltszini aurignacien lel6helyek
hazai hianya a magyar-szlovak hatartél csupan
néhany kilométerre E-ra talalhat6 nagyszamu
leléhely (Kaminska 2001:91-92, Abb. 5.) ismere-
tében érthetetlen (T. Dobosi 2013: 50). Mindkét
barlangi leletegytittes altalanos felsé paleolitikus
pengeipar (Adams 1998; Kadi¢ 1935; Vértes
1955, 1965). Az Aurignacien I réteg 46 darabos
pattintott kdéanyaga aurignacien tipusokat nem
tartalmaz. Osszesen 12 darab eszkdz, igy egy
pengevakaro, egy bizonytalan magas vakard és 8
db atipikus volgyelt penge talalhatd (Vértes 1965:
174) a leletanyagban, amelynek nagy részét retu-
salt pengék (33,3 %) és retusalt lamellak (41,6 %)
alkotjak. Az Aurignacien II réteg 109 darabos
eszkozkészletében a retusalt pengék utan (39 %;
Adams 1998), az Aurignacien ipar fossile
directeur leletei az aurignacien pengék (31 %)
képezik a masodik leggazdagabb eszkdzcsoportot.
Az altalanos felsé paleolitikus tipusok mellett
kozépsd paleolitikus kapardk é€s szeletien tipusu
bifacialis eszk6zok mindkét réteg anyagaban
megtalalhatéak. A Pes-kd-barlang 25 db eszkozé-
ben szintén a retusalt pengék dominalnak (33,3
%). Csupan egyetlen aurignacien tipusu eszkoz,
egy vékony orros vakaro taldlhatdé az anyagban.
Vértes ugyanakkor egy moustérien kaparé jelenlé-
tét is emliti (Vértes 1965: 176).

Davies az Aurignacien kultura eurdpai elterje-
désével foglalkozo kétfazisi modelljében a korai
szakasz (pioneer) a csoportok nagy mobilitasaval
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hozhat6 kapcsolatba (could be attributed to high
group mobility), a kifejlett (developed) szakaszra
egy adott teriilet intenziv, kevésbé mobil, 1énye-
gében inkabb helyhez kotott (residential) haszna-
lata jellemzé (Davies 2001: 213). A '*C radiokar-
bon adatok alapjan (Aurignacien I 44-31 ka uncal
BP; Aurignacien II 35-28 ka uncal BP; Vogel-
Waterbolk 1963, 1972; Adams 2002; Ringer
2002; Adams, Ringer 2004) Istalloskd also réte-
gét és a Pes-ko barlangot a “pioneer” aurignacien
fazisba helyezi (45-47 ka uncal BP), Istalloskd
felsé rétegét pedig a “developed” aurignacien
szakaszba (35-28 ka uncal BP) (Davies 2001: 208,
Table 5.).

A bifacialis eszkozok jelenléte folytan korab-
ban tipoldgiai alapon a korai Aurignacien iparba
sorolt leletegyiittesek Teyssandier et al. (2006:
250) véleménye alapjan a kis mennyiségii, atipi-
kus leletanyagok, a tisztazatlan sztratigrafiai ko-
rilmények (Hahn 1977; Svoboda & Siman 1989),
tovabba a legujabb radiokarbon datumok alapjan
(Adams & Ringer 2004) nem tekinthet6k korai
aurignacien lel6helyeknek. A bifacialis eszk6zok
jelenléte a leletegyiittesekben inkabb a Szeletien
iparral valo részleges egyidejiiségre utal (T. Do-
bosi 2000; Adams 2002; Adams & Ringer 2004).

A hazai nyilt szini Aurignacien iparba sorolt
lel6helyek soraban &sszehasonlitasképpen, elso-
ként az Acsa-Rovnya leldhely kinalkozik. A leld-
helyen a Magyar Nemzeti Muzeum 2002-ben és
2004-ben végzett asatasokat T. Dobosi vezetésé-
vel. Az els6 asatast kovetden sor keriilt az 4satas
soran felszinre keriilt leletek és a 2002-ig gytjtott
leletek kiértékelésére és publikalasara (T. Dobosi
2008). Ez a leletanyag Osszesen 3093 darab leletet
tartalmazott, amelyb6l 338 darab eszk6z. Annak
ellenére, hogy ez a leletanyag Iényegesen
gazdgabb mint a jelen cikkben targyalt leléhelyé,
érdemes néhany széval jellemezni Acsa-Rovnya
leletanyagat. A tipusspektrum az altalaban tapasz-
talhaté mindségi és mennyiségi mutatokban lefelé
eltér a klasszikus mintakto6l, a meghatarozé kultu-
ra-specifikus tipusok hianyoznak. Hianyoznak a
korai Aurignacien tipikus, finom peremretussal
megmunkalt mikrolitikus pengéi ¢és hegyei
(Krems-Dufour lamella), a jellegzetes aurignacien
retus, az aurignacien pengék és a mélyen vol-
gyelt/karcsusitott (lame étrangle/strangulated)
pengék. Az ipar laminarizaciés indexe alacsony.
A kozéps6 paleolitikus kaparok aranya ugyanak-
kor viszonylag magas, 8,28 %. Ez a jelenség jol
ismert a Kassai-medence aurignacien telepein
(Kaminska 1990a: 10), de kiilondsen a morvaor-
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szagl korai Aurignacien iparban, Vedrovice II.
vagy Kupatovice I. leldhelyeken (Valoch et al.
1985). A kaparok Cosava (Romania) lelhely a
két als6 szintjén is igen gyakoriak (10 illetve 12
%), ami az ipar archaikus voltat igazolja. Tobb-
nyire szilankon késziiltek, morfologiailag igen
valtozatosak (Sitlivy et al. 2014: 202, 205, Fig.
11.).

Acsa-Rovnya leletanyagaban a Szeletien ipar-
ral valoé kapcsolatra utalhat a kvarcporfir nyers-
anyag ¢és a bifacialis eszkdzok, levélhegyek jelen-
léte. T. Dobosi az ipart az Aurignacien kultira
recens vagy “Aurignacien II” (aurignacien récent
ou aurignacien II) fazisaba sorolja sensu
Djindjian et al.. Ennek abszolit kora az Arcy
interstadialis, 31,500-30,000 BP (Djindjian et al.
1999: 165 nyoman T. Dobosi 2010: 13). A nyers-
anyagvizsgalatba bevont 2630 darab lelet kozott a
helyi limnoszilicit dominancidja elsépro, 97,6 %.
Az egyéb nyersanyagok kozil kvarcporfir,
radiolarit, andezit, kovakavics, obszidian és
erratikus tlizkd fordul eld néhany darabbal (T.
Dobosi 2008: 156). A lel6hely eszkozkészletében
a kiilonboz6 vakard tipusok aranya 50,59 %, az
arvésoké 8,88 %, a kaparoké 8,28 %. A lelhely
anyaganak tovabbi feldolgozasa soran a 2011-ig
beleltarozott leletek szama 7390 darabra, az esz-
kozok szama 537 darabra novekedett. Valame-
lyest megvaltozott az egyes eszkdztipusok része-
sedése is a leletegyiittesben. A jelentdsen megno-
vekedett eszkdzkészletre azonban tovabbra is
érvényesek a jellegzetes aurignacien tipusok hia-
nyardl tett fenti megallapitasok. A vakardk aranya
60,89 %, az arvésoké 10,24 %, a kaparoké 7,45
%. A legjelent6sebb valtozas a pengék, nyujtott
pengeszeri szilankok esetén tapasztalhato, a ko-
rabbi 2,39 %-r6l 9,63 %-ra novekedett az ara-
nyuk.

A nyersanyagfelhasznalas tekintetében a jelen-
tdsen megnovekedett leletanyag nem mutatott
jelentds valtozast, a domindns helyi limnoszilicit
aranya 96,63 %. A tobbi nyersanyagféleség koziil
egyedill a radiolarit aranyanak novekedése szem-
betiiné (T. Dobosi 2013).

Az Eger kornyéki lelohelyek koziil Eger-
Képoros anyagaban T. Dobosi szerint a levélhe-
gyek ¢€s kaparok kozépsd paleolitikus jellegiiek,
mig a magas vakardk és orros vakardk felsd
paleolitikus (Aurignacien ipar) hatast tiikrdznek
(T. Dobosi 1995: 45, 51-53). Zandler az Eger
kornyéki leldhelyek leletanyaganak részletes
feldolgozasat tartalmazo tanulmanyaban néhany
orros illetve hajogerinc alakti vakaré meglétét
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kozli (Zandler 2012b: 13). LelShelykataszterében
T. Dobosi Ostoros-Racpa (Halas-tetd) leletanya-
gat az Aurignacien kultaraba sorolta (T. Dobosi
2005: 61). Zandler a felsé paleolitikus eszk6zok
dominanciaja mellett kevert, kdzépsd paleolitikus
és aurignacien jelleget allapitott meg (Zandler
2006, 2012b: 15). Ervelésének alapja, hogy a
szilankvakarok kozott eléfordulnak az
Aurignacien ipar jellemz0 vakardtipusai is, az
orros, magas €s hajogerinc alaku vakarok.

Zandler tanulmanya egy kiilon fejezetet szen-
tel az Eger kornyéki aurignacien lel6helyeknek.
Andornaktalya, Demjén és Egerszalok teriiletén
szamos lel6hely anyagaban talalhatok hatarozott
aurignacien elemek (magas, orros ¢és hajogerinc
alaku vakardk, aurignacien retusi pengék). A
laminarités altalaban alacsony (< 10 %), az eszko-
z0k tobbsége is szilankon késziilt. A tanulmany
ugyanakkor kis teret szentel csupan az el6fordulod
magkoveknek illetve az alkalmazott debitazsnak.
Ennek egy lehetséges magyardzata lehet, hogy a
lelhelyek tobbségének leletanyaga a kiilonbozo
korszakokba tartoz6 paleolitikus kultarak kevere-
dését  mutatja, ,.homogénnak”  tekinthetd
aurignacien leletanyag nem fordul eld.

Az aurignacien tipusil eszkozokre vonatkozo
megfigyelések és a beldliikk levont altalanositasok
ugyanakkor egy sajatos nyersanyagbeszerzési
stratégia meglétét valosziniisitik. Az aurignacien
jellegii leletanyagokban tulstilyban vannak a kii-
16nb6z6 hidro- és limnokvarcit félék, amelyek egy
része Miskolc-Avas, Korlat-Ravaszlyuk-tet6 illet-
ve a Matra vidékérdl szarmazik. A helyi nyers-
anyagok elenyész6 szamban fordulnak eld, a vizs-
galt leletanyagban tavolsagi nyersanyagok egyal-
talan nem fordulnak el (Zandler 2012b: 18-24).

Andornaktalya-Zug6-dialé  leldhely  felszini
gyljtésbol és asatasbol szarmazo 1541 darabos
kéegyiittesének  nyersanyagosszetételében  az
obszian, els6sorban a karpati 1 (C1) obszidian
dominal 25,57 %-os részesedéssel. Ezt koveti az
erratikus tiizko, els6sorban a sziléziai kova 22,52
%-al. A lényegében helyi jelleglinek tekinthetd
(Avas, Déli-Bikk, Biikk-alja) hidro- és
limnokvarcit féleségek valtozatos csoportjanak a
részesedése 21,35 %. Az eszk6zok nyersanyag-
Osszetételében az un. III. beszerzési zona (Tokaj-
Eperjesi-hegység) nyersanyagai, az obszidian-
féleségek és egy barna, sziirkésbarna vagy zoldes-
sziirke nyersanyag, amely a kelet-szlovakiai
Ondava-folyd volgyében, Svidnik korzetében
megtalalhaté szarukdével azonosithaté (Kaminska
et al. 2000) aranya 21,3 %.
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Az V. beszerzési zonabol (Karpatokon tali te-
riiletek), amelynek tavolsaga 350-400 km a lel6-
helytdl, szarmazoé erratikus tiizkéféleségekbdl
késziilt az eszkozok 28,7 %-a. Az “egyéb nyers-
anyag” csoportba sorolt nyersanyagféleségekbdl
(a nem azonosithaté forrdst nyersanyagok, az
0sszevont hidro- és limnokvarcit, tovabba kvarc,
kvarcit, mészko, kalcedon) az eszkdzok 25,5 %-a
késziilt. Itt jelentds a hidro- és limnokvarcit ara-
nya, a tobbi nyersanyag epizodikus szerepet jat-
szik csupan. A III. és V. beszerzési zonakbol
szarmazd nyersanyagok (obszidian, erratikus
tlizk6) olyan vonasokat mutatnak, mintha helyi
nyersanyagokrol lenne sz6. A kdeszkozkészités
teljes folyamata rekonstrualhatd. A helyi nyers-
anyagokhoz képest csupan a feldolgozottsag foka
magasabb, az obszidian féleségeket és a sziléziai
tizkovet igyekeztek jobban kiakndzni. Az esz-
ko6zosszetételben a vakarok dominalnak 58,5 %-os
részesedéssel, az arvésok aranya 15,1 %, a kapa-
roké 16,0 % (Koztowski & Mester 2003-2004;
Koztowski et al. 2009; Mester 2009; Mester &
Koztowski 2014).

A leldhely kora faszéndarabon végzett '*C
mérés szerint 30,180 + 330 BP (Budek & Kalicki
2003-2004). Mind a felszini gylijtésbol, mind az
asatasokbol szarmazd leletek a  fiatalabb
Aurignacien kultirahoz sorolhatok (Mester 2009:
240). , A propos des éléments diagnostiques de
Doutiilage du niveau supérieur d’Andornaktalya,
I’analogie avec !'industrie du niveau de KaSov en
Slovaquie de l'est a également été relevée. ...”
(Mester & Koztowski 2014: 363).

Nagyréde 1 és Nagyréde 2 nyiltszini
aurignacien lel6éhelyek viszonylag nagyobb lelet-
anyaganak (1305 illetve 1885 db) nyersanyag-
felhasznalasara is a helyi, Matraalja kornyéki
hidrokvarcit dominancigja a jellemzd, 95,9 %-os
illetve 90,8 %-os aranyban. Ennek a nyersanyag-
nak a feltételezett forrasa a leldhelyektél mintegy
7-8 km tavolsagra talalhatd, Gydngyds-Pata,
Gyogyods-Solymos, Gydngyds-Tarjan kornyékén
lehet. A Matra vidéki limnikus eredetli kovakdze-
tek (limnokvarcit, limnoopalit, jaspis) altalaban
erdésen novényzarvanyosak, savos erezetliek, rosz-
szabb mindségiek (Gutay 2007: 130). Ennek
tudhatd6 be a nyersanyagtormelék, hulladék vi-
szonylag magas aranya (38,8 % illetve 36 %) a
két leléhelyen. Az egyéb, szorvanyosan, néhany
darabbal képviselt nyersanyagok koziil csupan az
erratikus tiizké 8,4 %-os aranya emelhetd ki
Nagyréde 2 lel6helyen. Az eszkdzok nyersanyag-
Osszetételében Nagyréde 1 lel6helyen a 112 darab
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formalis eszkdz alapjan a hidrokvarcit aranya 84
%-ra  csokkent, ndvekedett viszont az
Osszleletszamban elhanyagolhatd erratikus tizko
(2,2 %) és radiolarit aranya 7,1-7,1 %-ra. Jelentds
a nyersanyagosszetétel eltolddasa a Nagyréde 2
lel6helyen, a 79 darab formalis eszkoz alapjan a
hidrokvarcit részesedése 58,2 %-ra csokken, mig
az erratikus tizkd ardnya 38 %-ra novekedett. Ez
az aranyeltolodas még akkor is jelentds, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kéegyiittes 100-nal keve-
sebb eszkozt tartalmaz.

A leletegyiittesekben a szilankok dominalnak,
a laminaritas alacsony, pengék, kiilondsen lamel-
lak csak kis szamban fordulnak elé. Mindkét
leléhelyen jelentds a magkdvek aranya, tobbsé-
gik, kiilondsen  Nagyréde 2  esetében
szilankmagkdé. Az eszkdzok tobbsége mindkét
leletegyiittesben szilankon késziilt. Az eszkoz-
Osszetétel néhany jellemzdéje Nagyréde 1 eseté-
ben, a kiilonb6zd vakardk aranya 59 %, a vésoké
10,7 %, a kaparoké 7,14 %. Nagyréde 2 esetében
a vakarok aranya 54,4 %, a véséké 6,3 % és vi-
szonylag alacsony a kapardké, csupan 1,78 %
(Lengyel et al. 2006). Mindkét leletegyiittesben
igen magas (24-25 %) az aurignacien jellegli
orros és hajogerinc alaku vakarok szama. Nagyré-
de 1 leletegylittesében a dihedralis vésok a leg-
gyakoribbak, Nagyréde 2 anyagaban kevesebb a
véso és ezek tobbnyire torésen késziiltek. Csak 2-
3 lelet hasonlit a mindkét oldalukon retusalt
aurignacien pengékre. Az Osszehasonlitasképpen
roviden felvazolt Istalloskoi-barlang és Pes-ko-
barlang leletanyagatol technologiai és tipoldgiai
alapon is lényegesen kiilonboznek a nagyrédei
lelet-egytittesek.

A szerzOk a lel6helyek anyagat az Aurignacien
II fazisaba (Djindjian 1993) vagy a “klasszikus”
pan-eurdpai Aurignacien iparba (Koztowski &
Otte 2000) soroltak. Jelenleg egy Magyarorszagon
egyediilallo aurignacien ipart képviselnek.

A fenti roviden targyalt nyiltszini lelohelyek
nyersanyagdsszetételével kapcsolatban megalla-
pithat6, hogy altaldban nem a helyi nyersanyag
dominal. Az Andornaktalya-Zago-dilé esetén
nyert nyersanyageloszlasi kép illetve a Nagyréde
2 leldhelyen el6fordulé magas erratikus tiizkd
arany kapcsolodhat egy mads lel6helyeken nem
tapasztalt szokatlanul magas “csoport-
mobilitashoz”. Hasonl6 a helyzet az Eger kornyé-
ki lelohelyek anyagaban megtalalhato kiilonbozo
hidro- és limnokvarcit félékkel kapcsolatban is.

A tlizké (flinf) aranya igen magas az
Istalloskéi  barlang leletanyagaban, amelynek
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konkrét geologiai forrdsa azonban makroszkopo-
san nem allapithat6 meg (Marké 2015: 9).

Az eszkdzok aranya a leletegyiitteseken beliil
viszonylag kiegyenlitett képet mutat. Acsa-
Rovnya esetében 7,27 %, Nagyréde 1: 8,58 %,
Nagyréde 2: 4,19 %. Andornaktalya-Zugo-diild
felszini gytijtésbol szarmazd leletanyagaban 6,81
% (Legénd-Hosszu-foldek esetében az arany 7,05
%). Ezek az értékek ugy a felszini gytijtésbol,
mint az asatasbol szarmazé leletegyiittesek eseté-
ben normalisnak tekinthetdek.

A targyalt nyiltszini aurignacien leléhelyek al-
talanos eszkozosszetételére, tipus spektrumara
vonatkoz6 adatokat a 4. tablazat (T. Dobosi 2013:
58, 6. tablazata alapjan) tartalmazza. Lathat6 hogy
Legénd-Hosszu-foldek lelohely kivételével vala-
mennyi leletegyiittesben a vakaroféleségek egyér-
telmli dominanciaja jellemzé. A vésdk aranya
Nagyréde-Oreg-hegy 2 esetében 6,3 %, Andor-
naktalya-Zug6-diild esetében 17,83 %, mig 23,81
%-os értékkel a legmagasabb a Legénd-Hosszu-
foldek leléhelyen. A kapardk részaranya a Nagy-
réde-Oreg-hegy 2 leldhelyen a legalacsonyabb,
2,53 %; a legmagasabb Andornaktalya-Zug6-diilé
lelShely esetében, 13,95 %-os értékkel. A retusalt
pengek, szilankok aranya valamennyi
leletegyiittesben viszonylag magas, a legala-
csonyabb Nagyréde 1 leléhelyen, 9,82 %, viszont
a legmagasabb Nagyréde 2 leldhelyen 24,1 %-os
értékkel. Figyelemre méltd, hogy vakaro-vésd
kombinaci6 csak a Nagyréde-Oreg-hegy 2 (1 db)
és Legénd-Hosszu-foldek (7 db) leléhelyeken
fordul eld. Az egyéb eszk6zok aranya a Legénd-
Hossza-f6ldek leléhelyen a legmagasabb (24,76
%) a jelent6s szamu beazonosithatatlan eszkozto-
redék, osztalyozhatatlan megmunkalt darab miatt.

A 4. tablazatban lathaté ugyanakkor, hogy va-
lamennyi eszkoztipus esetén igen nagy a szazalé-
kos részaranyok szorasa, amely még nyilvanva-
lobban lathaté a szamitott variacios koefficiensek
alapjan.

A leléhelyek kozotti, az eszkozok tipus-
spektruma alapjan szamitott korrelacios értékeket
az 5. tablazat tartalmazza. Amint lathatd szoros
kapcsolat (mindeniitt nagyobb, mint 0,94 értékkel)
csak Nagyréde 1 és Nagyréde 2 leldhelyek kozott
tapasztalhatd, valamint e leléhelyek és az Acsa-
Rovnya leléhely kozott. Legénd-Hoszu-foldek
lel6hely a viszonylag alacsony vakard ardny és
magas vésd arany miatt egyediil az Andornakta-
lya-Ztgo-duld leldhellyel all viszonylag maga-
sabb korrelacids kapcsolatban (0,7064), ez azon-
ban legfeljebb kozepes erdsségiinek tekintheto.
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A kulturalis értelemben nem egyértelmtien be-
sorolhatd Erdétarcsa-Dardci-hegy (Zandler 2008)
600 darabos leletanyagaval &sszehasonlitva is
szamos eltérést taldlunk. A nyersanyagok tekinte-
tében az erdotarcsai leléhely spektruma hasonldéan
széles, 0sszesen 12 nyersanyagféleséget tartalmaz.
Azonban tobb olyan regiondlis és tavolsagi nyers-
anyag is megtalalhato a leletegyiittesben, amelyek
Legénd-Hossz-foldek leldhelyen teljességgel
hianyoznak. Ilyenek az un. Matrahaza-Felnémet
tipustl opal, a radiolarias kovapala, az opal és az
obszidian. Ugyanakkor Erdétarcsan a helyi
hidrokvarcit dominanciaja lényegesen magasabb
(93,67 %), a tobbi nyersanyagot csak néhany
darab képviseli. Legénd-Hosszu-foldek lel6helyen
a leletanyag nyersanyagmegoszlasa valamivel
kiegyenlitettebb, a cserhati limnoszilicit (59,70 %)
mellett magas a kovakavics aranya is (24,65 %).
Az erdétarcsai lelohely valtozatos nyersanyag-
spektruma mindenképpen valamilyen, az Andor-
naktalya-Zugo-diild és a Nagyréde-Oreg-hegy
leléhelyekkel kapcsolatban fent emlitett sajatos
“csoport-mobilitassal”  kapcsolatos, amelynek
lényegi természetét azonban nem ismerjiik. Ugy
tiinik, hogy Legénd-Hosszu-foldek leldhely ipara-
nak hordozdihoz viszonyitva egyrészt jobban
ismer(het)ték a cserhati limnoszilicit forrasokat,
masrészt a kovakavics felhasznalas elhanyagolha-
to (Osszesen 5 db), noha a kdrnyéken szdmos
kavicsagy talalhato.

Figyelmet érdemel az erratikus tiizkonek az 5
db eszkoz és egy magkd formajaban torténd jelen-
léte Erddtarcsan. Az erratikus tiizkd eléfordulasa a
Cserhat-hegység teriiletén elsésorban a fiatalabb
Oskori, neolitikus (Lengyel kultara) és kisebb
mértékben pedig a felsd paleolitikus Gravettien
iparba sorolhat6 leletanyagokra jellemzd. Acsa-
Rovnya lel6hely 7390 darabos leletanyagaban
Osszesen 4 darab taldlhat6. Technoldgiai szem-
pontbol mindenképpen kiemelendd az erdétarcsai
lel6hely magasabb laminaritasa, a 600 leletbdl 58
darab penge és 8 darab lamella, valamint tobb
pengén késziilt eszkodz és retusalt penge is talalha-
t6. Az Osszesen 22 darab eszkéz aranya a
leletegyiittesben igen alacsony, mindossze 3,67
%. A lelShely eszkozkészletében 7-7 darab vakard
illetve kapard és 3 vésé van. Az egyéb eszkdzok
kozott retusalt pengék és szilankok talalhatok.
Osszegezésképpen Zandler az Erdétarcsa-Dardci-
hegy leldhely kevert jellegii leletanyagat részben a
kozép eurdpai Micoquien-Babonyien iparhoz,
részben egy iddsebb felsé paleolitikus iparhoz
(Aurignacien) kapcsolja és egy fiatalabb 6skori
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megtelepedéssel is szamol. A leléhely topografia
elhelyezkedését tekintve minden valdsziniliség
szerint ismétlodé rovidebb megtelepedések, “va-
dasz taborok” nyomaként egy egymasra halmozo-
dott, palimpszeszt jellegli lel6helyre lehet kovet-
keztetni. Az eszkozok és magkdvek alacsony
szama is alatamasztani latszik ezt a feltevést,
masrészt a szilankok magas aranya (40,67 %)
alapjan a lelShelyen intenziv eszkozkészités is
feltételezheto.

Legénd-Hosszu-foldek leldhelyen az eszkdz-
arany 7,05 %, az eszkozosszetétel (vésok domi-
nanciaja) és kiilondsen a nyersanyagdsszetétel (a
helyi nyersanyagok jelentds felhasznalasa) azon-
ban teljesen eltéré képet mutat a fent roviden
ismertetett lel6helyekkel dsszehasonlitva. A leld-
helyen a leletek eléforduldsa a mintegy 350%50 m
kiterjedésti teriileten alacsony intenzitast, de
folyamatos. Ennek alapjan nem donthetd el egyér-
telmiien, hogy egy hosszabb idejli megtelepedés
nyomaként, vagy tobb, rovidebb id6tartamu meg-
telepiilés palimpszeszt nyomaként lehet-e interp-
retalni. A valtozatos eszkdzspektrum alapjan a
lel6hely sajatos funkcionalis jellegét, akar efemer
vadasz-tanya szerepét sem zarhatjuk ki, mihely-
ként értelmezése azonban nem valdszinii. Elet-
szertinek tiinik a feltevés, hogy az ipar hordozoi
egy, a Matra- vagy a Biikk-hegység D-i labahoz
kapcsolodd csoport tagjai, akik vagy mint
“pioneer” vadasz-csoport érkeztek a lelGhelyre,
ahol esetleg hosszabb iddt toltottek. Esetleg egy
rendszeres, talan szezonalis, de minden bizonnyal
vadaszati célzattal torténd Cserhat-hegység beli
latogatasrol van, ahogyan feljebb érveltink a
technologiai indexekkel kapcsolatban.

A homogénnak tekintett pattintott kéegyfittest
a nyersanyagfelhasznalasban mutatkozd sajatos-
sagok ¢és techno-tipoldgiai megfontolasok alapjan
egy hazank teriiletén eddig nem ismert
aurignacien faciesbe soroljuk, amelynek kronolo-
giai besoroldsa pusztan tipoldgiai alapon nem
lehetséges.

5. A carenoid eszkozok szerepe az Aurignacien
iparban

A carenoid eszkdzok fogalma alatt a tipikusan
aurignacien jelleglinek tekintett hajogerinc alaku
(grattoir caréné) és orros (grattoir a museau)
vakarokat, tovabba a hajogerinc alaka vésoket
(burin caréné) és azok volgyelt valtozatat (burin
busqué) értjiik. Szamos, az elmult évtizedek soran
kozzétett, a kérdéssel foglalkozo tanulmany vég-
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kovetkeztetése azonban, hogy a miiveletsorban
(chaine opératoire) elfoglalt helyzetiik és funkcio-
juk alapjan az eszkdzok rendeltetését at kell érté-
kelni, valdjaban nagyon specialis lamella (mikro-
penge) magkoveknek tekintendéek (Pradel 1962;
Bon 2000; Blades 2005; Lucas 2006: 175). A
carenoid darabok eszk6z vagy magkd rendelteté-
sével foglalkoz6é irdsdban Almeida négy tipust,
egymast kiegészitd megkozelitést tart sziikséges-
nek a kérdés eldontéséhez: pattintasi kisérletek,
morfotechnikai attribitum elemzés, hasznalati
nyom elemzés, kdeszkoz Osszeillesztési vizsgala-
tok (refitting) (Almeida 2001: 91).

Sajatos jellegiik ellenére a hajogerinc alaku és
orros vakarok és a hozzajuk kapcsolhato lamella-
gyartasi folyamat az Aurignacien iparon kiviil
ismert mas fels6 paleolitikus iparban is
(Protosulutréen, Badegoulien, korai Magdalénien;
Lucas 2006: 177; Aubry et al. 1995; Le Brun-
Ricalens & Brou 2003; Brou & Le Brun-Ricalens
2006). Ezek a lamellak azonban mind morfoldgia-
juk mind pedig az alkalmazott retus tekintetében
alapvetden kiilonboznek az aurignacien lamellak-
tol. Az aurignacien lamellaknak altalaban van
ugyanis egy nagyon sajatos gorbiiletiik és esetleg
csavarodasuk is. A korai Aurignacien kultira
hajégerinc alaku vakardirdl szarmazé lamellak
altalaban egyenesek vagy gorbiiltek, a fejlett
Aurignacien kultara hajogerinc alakt vakar6irol
vagy vésOirdl szdrmazd lamellak azonban tdbb-
nyire gorbiiltek és csavartak (Chiotti 2003: 113).
Ezt a tényt hangsulyozzdk a szerzék Siuren I
(Krim-félsziget, Ukrajna) leléhely ko6zépso
aurignacien rétegének lamellai kapcsan is: “The
finds complexes of the 1920s Middle layer/the
1990s Unit "F", on the other hand, do show a
great prevalence of microblades over bladelets
with the most typical for them twisted general
profile  and  "off-axis"  orientation  often
approaching even déjeté form in morphology.”
(Demidenko, Otte 2000: 139). Ugyanerre a meg-
allapitasra jutott Demidenko altalanossagban is a
Fekete-tenger kornyéki aurignacien leldhelyek
kapcsan: “Carinated burins that functionally
certainly served as microcores for blanks of future
Dufour microblades of Roc de Combe sub-type
with twisted profile (see, for example, the articles
in Le Brun-Ricalens 2005) cannot appear within
Early / Archaic Aurignacian complexes with
larger Dufour bladelets of Dufour sub-type with
mainly flat and incurvate profiles.”(Demidenko
2008: 173).
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A konvergens lamellagyartasi technologiai fo-
lyamat megléte régészetileg igazolt a hajogerinc
alaku és orros vakarok esetén, a hajogerinc alaki
vésok és azok volgyelt valtozata azonban techno-
logiailag kifejezetten az Aurignacien kultGrahoz
kapcsolodik (Le Brun-Ricalens 2005). A vésék
esetén az alkalmazott magkd 4ltalaban vaskos,
néha kérges penge. A leiitési felszint egy
vésopattinték levalasztas negativja alkotja, a pen-
ge ¢éle mentén alkalmazott retus megengedi a
debitazs-felszin formalasat.

A Grotte XVI (Cénac-et-Saint-Julien,
Dordogne, Franciaorszag) Abb fejlett aurignacien
rétegében (29,740+510 BP (GifA 94201),
29,285+420 BP (AA 6841) and 28,140+405 BP
(AA 6840)) és Dordogne teriiletén talalhaté mas
aurignacien lel6helyek anyagaban is magasabb a
hajégerinc alaku vésok szama a hajogerinc alaku
és orros vakarok szamanal (Lucas 2006: 181-182).
A magas vésOaranyt, kiilondsen a hajogerinc ala-
ka vésokét tobbnyire a fejlett Aurignacien ismér-
vének tekintették (Djindjian 1993). Ez a feltétele-
z¢s fennall az Abri Pataud (Les Eyzies-de-Tayac,
Dordogne, Franciaorszag) ‘“niveau 7: Lower”
rétegének fejlett Aurignacien ipara esetén (Chiotti
2003: 114; 2005: 235). Mas a helyzet azonban Le
Flageolet 1 (Bézenac, Dordogne, Franciaorszag)
esetében, ahol a hajogerinc alaku vésok a legko-
rabbi rétegben (X1, ca. 34,000 BP) is megtalalha-
tok (Lucas 1997). Ezen a ponton sziikséges meg-
jegyezni a kapcsolatot a leletanyagok laminaritasi
indexével, minél magasabb ugyanis ez az index
annal valdsziniibb, hogy az eszkozok valasztott
szupportja penge €s a lamellakat hajogerinc alaka
vésordl valasztjak le. Ezt a feltételezést Portugali-
aban tobb leldhely esetében is igazoltak. Az
Aurignacien kultiraba sorolt Vale de Porcos leld-
helyen, amelyre a penge-debitazs a jellemzd, az
eszkozkészletben burin caréné, burin busqué és
burin des Vachons vés6k dominalnak. A Gato
Preto (Rio Maior) leléhelyen, amelyet korabban
szintén az Aurignacien kultiréba soroltak, ugyan-
akkor nem volt pengegyartas, az eszkozkészletben
az orros vakarok domindlnak (Zilhdo 1993; Lucas
2006: 182). A lel6hely ipardt a nagyaranyu
kvarcitfelhasznalas jellemzi (43 %), a megmun-
kalt eszkozoknek azonban ca. 83 %-a tlizk6bol
késziilt. A leletanyag techno-tipoldgiai elemzése,
valamint geomorfoldgiai érvek alapjan a leldhely
az “Aurignacien V”/késé Gravettien iddszakra
datalhaté (Zilhdo 1997; Almeida 2001: 96). A
Gravettien-Solutréen atmenet szempontjabol je-
lent6s Lapa do Anecrial (Estremadura) lel6hely 2.
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rétegének  leletanyagan  végrehajtott  Ossze-
illesztési kisérletek igazoltak, hogy a mikrolitok
részben prizmatikus, részben pedig hajogerinc
alakt magkdvekrdl szarmaznak. A kisebb méretii-
ek és gorbiiltek kizardlag az utdbbiakrol, az egye-
nesek mindkét tipust magkovekrol. Tipoldgiailag
a vaskos, orros és hajogerinc alaki “vakarok”
dominalnak. A 36 darab hajogerinc alaku leleten
elvégzett hasznalati nyom elemzés egyetlen tiiz-
kobol késziilt dsszetett eszkdz, egy kettds vakard
és vésé kombinacid esetében bizonyult pozitiv-
nak. A két “vakard front” azonban kiilonbségeket
mutatott, az egyik hajogerinc alaka volt és erre
sikeriilt levalasztott lamellakat railleszteni. A
masik egy tipikus lapos vakar6 volt és ahogy az
elvarhato, csupan ez mutatott hasznalati nyomokat
(Almeida 2001: 95; Almeida et al. 2007: 124).
Mitoc-Malu Galben (Kelet-Roméania) leldhelyen a
f6 megtelepiilési rétegben (Aurignacien I, 31,000
BP) a prizmatikus vagy sub-prizmatikus, unipola-
ris vagy bipolaris magkovekrdl torténd fejlett
penge-debitazs a dominans. Szamos eszkozt, igy a
hajogerinc alaku és orros vakardkat is vaskos
szilankokon készitették, de a szamos, morfologiai-
lag valtozatos vésé pengén késziilt. A hajogerinc
alakt vés6k dominalnak, az aurignacien rétegso-
rozatban azonban ezeknek a csokkenése figyelhe-
t0 meg. Corpaci-Mas aurignacien leléhelyen vi-
szont, amelynek ipara tipikus szilankipar, csak
vakardk és néhany kaparok talalhatok az eszkoz-
készletben, vésék nem. A vakaroban gazdag
Aurignacien a Prut folyd mentén talalhatd
aurignacien lel6helyek anyaga alapjan egy joval
fiatalabb megtelepiilési fazisba tartozik (Noiret
2005a: 41-42, 2005b: 449).

Regensburg-Keilberg-Kirche (Dél-Német-
orszag) korai Aurignacien lel6hely leletanyagaban
59,2 % a kiilonboz6 vésék (burin caréné vésok is)
aranya; masodik helyen a kiilonb6z6 vakaroféle-
ségek allnak 18,9 %-al (hajogerinc alaku és orros
vakar6 is). Egyéb eszkozok, a retusalt pengék,
szilankolt eszk6zok és kapardk alarendelt szerepet
jatszanak csupan. A leldhely '“C radiokarbonos
datumai (KN-4690: 37,500 £+ 1450 BP; KN-4691:
37,500 + 1250 BP; KN-4692: 38,600 + 1200 BP)
itt is ellentmondanak a vésdkkel kapcsolatos kro-
nologiai feltételezésnek (Uthmeier 1996: 245-
246).

J. Hahn mar korabban azt a véleményt hangsu-
lyozta (Hahn 1977: 294-296) hogy az
Aurignacien kultira eszkdzgyakorisdgai nem
annyira kronologiai kiilonbségeket tiikroznek,
azokat sokkal inkabb mas tényez6k befolyasoljak,
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ugy, mint a tartdzkodas idétartama és/vagy a
kiilonboz6 aktivitasok.

Az aurignacien vakarok és vésok kozos vonasa
a kiilonboz6 eszkdz-szupportokon (vaskos szildn-
kok a vakardk szamara, ahol a leitési felszin a
szilank hatlapja; pengék a vés6k szamara, ahol a
letitési felszin egy vésOpattinték negativja) alkal-
mazott hasonld debitdzs elv eredménye. A
lamellakészités két modszerének egyik kozos
sajatossaga egy keskeny, nagyon ivelt és borda-
zott (carinated) felszin 1étrehozasa abbdl a célbdl,
hogy az it iitkdzési pontjanak megfeleléen gor-
biilt vagy csavart lamellakat nyerjiink. Ennek a
nagyon sajatos debitazs-felszinnek a megléte hivja
fel a figyelmet az aurignacien hajogerinc alaku
eszkozok csoportjan beliili bizonyos folytonossag-
ra. A hajogerinc alaku vakarok (grattoir caréné)
és a hajogerinc alaku és volgyelt, orros vakarok
(grattoir a museau) kozotti kiilonbség 1ényegében
az egy (a tipuslistakban kiilon tipusként nem sze-
repld “vallas vakard” esetében) vagy két oldalso
volgyelésen alapul. A volgyelésel 1étrehozasa a
debitazs-felszin megformalasanak vagy tjrafor-
malasanak az eredménye. A jelenlétiik vagy hia-
nyuk igy a lamellakészités tobbé-kevésbé eldreha-
ladott allapotat jelzi; ez a két eszkdztipus tehat
alig vizsgalhatdé egymastol elvalasztva, és egylit-
tesen a “hajogerinc alaki vakardk” megnevezés
ala helyezenddk. Hasonl6 a helyzet a hajogerinc
alakt vésok (burin caréné) és volgyelt valtozatuk
(burin busqué) esetében. Az utdbbi az eszkdz
szupportja €lén 1évo volgyelés meglétében kiilon-
bozik az el6z6tol, amely a lamella levalasztasra
szolgald debitazs-felszin hosszanti konvexitasa-
nak folyamatos megujitasa altal jon 1étre.

Ez a két eszkdzcsoport, a hajogerinc alaku
vagy carenoid eszk6zOk csoportja a lamella-
magkovek két tipusat reprezentaljak, ahol a pattin-
kapcsolatos elveket kovet. A hajégerinc alaku
eszkozok csoportjat azonban nem tordl-hetjiik a
tipuslistarol. A Le Flageolet 1 lel6hely esetében
ezeknek a magkoveknek egy részét a lamella-
magk6ként vald hasznalatuk utan, mint vakaro6t
vagy vésOt “Ujrahasznositottdk™ (Lucas 2006:
183).

Ha a fentieket Osszevetjiik az ismertetett Le-
génd-Hosszu-foldek leléhely leletanyagaval, ak-
kor ennek esetében is megéllapithatd, hogy a
szilankvakarok koziil az egyetlen aurignacien
jellegii atipikus orros vakaronak hatarozott a
lamellamagké vonasa. A nagyszamu carenoid
vésé esetében, amelyek dontd tobbsége vaskos

szilankon késziilt, pedig szinte egyértelmii a
lamellamagké jelleg. Ezek egy részénél szintén
feltételezheté a lamellamagkd tényleges eszkoz-
ként valo ujrahasznositasa.
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