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A JEZSUITAK SZERETETSZOLGALATA MISKOLCON L
A SZERETETSZOLGALAT GYOKEREI A REND TORTENETEBEN ES PEDAGOGIAI NEZETEIBEN

Karlowits-Juhasz Orchidea
Miskolci Egyetem, Tanarképz6 Intézet

Kivonat 4 miskolci Féenyi Gyula Jezsuita Gimnaziumban a 2002/2003-as tanévtél minden 9. osztalyos ta-
nulo egy tobb honapon ativeld, szocidlis fokuszu szolgalatot teljesit. A szeretetszolgalat célja, hogy a diakok
olyan ,,masokert él6 emberekké” valjanak, akik felndttként kell6 nyitottsaggal, kritikus hozzaallassal, tole-
ranciaval és aktivitassal részt vallalnak a tarsadalmi igazsagossag elomozditasaban. Jelen dolgozat a sze-
retetszolgadlatot a rendtorténet és a jezsuita nevelés kontextusaba helyezi, kiilon hangsulyt fektetve Pedro
Arrupe jezsuita rendfondk (1907-1991) munkassagara, aki a XX. szazadban a jezsuita nevelés kdzéppont-
Jjaba allitotta a szocialis gondoskodast.

Abstract In Fenyi Gyula Jesuit High School in Miskolc every ninth-class student has been doing a service
of social focus lasting for several months since the school years of 2002/2003. The aim of charity service
is to make students become "men-and-women-for-others" who, as adults, take part in promoting social
Jjustice with proper openness, critical attitude, tolerance and civic activity. This paper puts charity in the
context of the history of Jesuits and Jesuit education, emphasizing the work of Pedro Arrupe, Jesuit general
(1907-1991) who placed social care in the centre of Jesuit education in the 20th century.

Kulcsszavak Szeretetszolgalat, iskolai kozdsségi szolgadlat, karitativitas, tarsadalmi igazsagossag, tarsa-
dalmi felelésségvallalas, jezsuita rend, jezsuita nevelés

Key words Charity, charity service, service learning, social justice, social responsibility, Jesuits, Jesuit
education

A miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium 9. nulmany a szeretetszolgalat jezsuita rend- és neve-
osztalyos tanul6i szamara a 2002/2003-as tanévben éstorténeti vonatkozasait helyezi goércs6 ala. A
indult Gitjara az ugynevezett Arrupe szeretetszolga- szeretetszolgalati program és annak miikodési me-
lati program, amelynek célkitiizése, hogy a didakok chanizmusa a késébbiekben, egy kvalitativ empiri-
olyan ,,masokért €16 emberekké” valjanak, akik fel- kus kutatasra tdmaszkodva (A jezsuitik szeretet-
néttként kreativ, vezetést is vallaldé modon tudnak szolgalata Miskolcon II. cimmel) keriil bemuta-

majd cselekedni a tarsadalomban. Ehhez a program tasra.
kidolgozoi fontosnak tartottak, hogy a tanulok

megtapasztaljak az adas 6romét és az elfogadas ké- A szeretetszolgalat gyokerei a jezsuita rend
pességét, minél jobban megismerjék 6nmagukat, torténetében

képesek legyenek az egyiittmiikddésre, taguljon a

vilagképiik, er6sodjon a tarsadalmi feleldsségval- A jezsuitak kiildetése és irgalmas
lalasuk, szocialis érzékenységiik és elkotelezodé- cselekedetei

siik (Velkey 2003: 287). A program névaddja
Pedro Arrupe jezsuita rendfondk (1907-1991), aki Miel6tt megkisérlem a miskolci Fényi Gyula Je-

a ,masokért €16 ember” eszményének megfogal- zsuita Gimnaziumban 2002 6ta folyamatosan mi-
mazasaval a XX. szazadban a jezsuita nevelés koz- kodo, jellemzben szocialis fokusza szeretetszolga-
pontjaba allitotta a szocialis gondoskodast. Az 6 latot a jezsuita rend torténetének kontextuséba he-
gondolataibol, lelki-szellemi irdnymutatasabdl ki- lyezni, fontosnak tartom hangstlyozni azt a tényt,
indulva dolgoztak ki az iskola vezetdi azt a szocia- miszerint maga a rend nem Kkaritativ szerzetesrend,
lis tapasztalatszerz8 programot, amely szervesen sokkal inkabb intellektualis képzésre orientalt val-
illeszkedik az intézmény tanulmanyi, kozdssegi €s lasi kozosség. A Rendalkotméanyhoz irt Kiegészitd
lelki fejlodést segité programjai soraba. Jelen ta- Szabalyok cimii alapdokumentum szocialis apos-

tolkodasrol beszél, amelynek célja, hogy az emberi
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egyiittélés teljesebb igazsagossagban és teljesebb
szeretetben valosulhasson meg. Ez elsdsorban lelki
szolgalatokkal végzett szocialis munkat (apostol-
kodast, tanitast, érzékenyitést), masodsorban szo-
cialis kutatast és ismeretterjesztést, harmadsorban
pedig kozvetlen szocidlis munkat jelent (REND-
ALKOTMANY 1997: 339-340).

A katolikus egyhdz jelenleg legnagyobb szerze-
tesrendjét, a Jézus Tarsasagat (Societas Jesu), azaz
a jezsuita férfi rendet a baszk szdrmazasti nemes-
ember ¢és katonatiszt, Loyolai Ignac (Ignatius de
Loyola, 1491-1556) alapitotta. A kiindulopontot a
parizsi egyetem jelentette, ahol Ignac kovetdkre ta-
lalt, akik igéretet tettek arra, ,,hogy életiiket a lel-
kek javanak szolgalataban” toltik. 1539-ben Roma-
ban a csoport tagjai elhataroztak, hogy a papa ren-
delkezésére bocsatjadk magukat, és az apostolok
kiildetését kovetve megalapitjak a Jézus Tarsasa-
gat. A rend hivatalosan 1540. szeptember 27-én
alakult, amikor III. Pal papa jovahagyta miikodését
,Isten szolgalatara és a lelkek segitésére” (Jezsui-
tak tegnap és ma 1993: 8-10).

Anélkiil, hogy kisérletet tennék a rend, illetve
torténetének atfogébb bemutatasara, itt csupan a
William V. Bangert altal kiemelt harom alapvetd
jeggyel jellemzem a Jézus Tarsasaganak identitasat
(Bangert 2002: 458-460). A jezsuita hivatas elso fo
attriblituma az intenziv apostoli tevékenység, ame-
lyet a ,Mindent Isten nagyobb dicsOségére” (Ad
maiorem Dei gloriam, AMDG) alapelv vezérel. A
masodik jegy a keresztény humanizmus, azaz a ke-
resztény kinyilatkoztatas és az emberi értékek har-
monikus Osszhangja, amely tobbek kozott olyan
magatartas- és attitiidbeli jellemzdk kialakulasat is
segitette, mint a mindenki szamara emberi ¢letko-
rilmények megteremtésének szandéka, a kiilon-
b6z6 kulturak iranti nyitottsag vagy a folyamatosan
valtozé helyzetekhez valo alkalmazkodas. A har-
madik jegy a kozos lelki ideal kdvetése (,,Jézussal
egyiitt lenni, hogy szolgalhassunk™), amely a kii-
16nbo6z6 lelkigyakorlatok (koztiik a klasszikus, 30
napos ignaci lelkigyakorlat) elvégzésével jut el
minden jezsuitdhoz. E harom jellegzetességet
sziikségesnek tartom kiegésziteni egy negyedikkel,
a késébbiekben ugyanis tanitd rendként is fokusza-
lok majd a Jézus Tarsasagara.

Bar, mint azt fentebb mar hangstlyoztam, a je-
zsuita rend nem karitativ szerzetesrend, ennek elle-
nére a rendtorténetnek vannak olyan kiemelkedd
karitativ vonatkozasai, amelyekrdl itt mindenkép-
pen szot kell ejteni.

,»A szeretet inkabb cselekedetekben nyilvanul-
jon meg, mint szavakban” — irja Lelkigyakorlatok

19

cimii alapmiivében Loyolai Szent Ignac (Lelkigya-
korlatok  2002: 130), aki sziildvarosaban,
Azpetidban, majd kés6bb Velencében alamizsna-
osztasokat szervezett, korhazakban, bortonokben
segitd szolgalatokat kezdeményezett, illetve —
egyebek mellett — részt vett a Compagnia degli
Orfani arvahaz (Roma, 1541) és a prostitualtakat
megsegitd Szent Marta Haz (Roma, 1543) megala-
pitasaban (O’Malley 2006: 189-225). A jezsuitak
tobb helyszinen is alapitottak ilyen és hasonlo szo-
cialis intézményeket, tovabba gyakorta nyujtottak
(és nytjtanak ma is) kozvetlen fizikalis vagy
anyagi segitséget kiilonboz6 katasztrofahelyzetek-
ben. Egy példa a multbol: amikor 1538-39-ben
Roma lakossagat kiilondsen kemény tél sujtotta, a
jezsuita tarsak ¢lelmet és ruhat koldultak a bajbaju-
tottaknak, €s tobb szaz embernek biztositottak szal-
last (O’Malley 2006: 191). Es egy példa a jelenbdl:
az 1980-ban Pedro Arrupe altal Iétrehozott Jezsuita
Menekiiltszolgalat (Jesuit Refugee Service, JRS)
elsésorban a Tavol-Kelet orszagaiban tart fenn me-
nekiilttaborokat, ahol orvosi ellatassal és élelme-
zéssel segiti a kényszer-emigransok ¢letét
(http://www.jrsusa.org).

Hazankban az 1. vilaghaboru idején a jezsuitak
altal Budapesten miikddtetett Kongregacios Otthon
hadikérhazaban a rendtarsak sebesiilteket apoltak,
a napkdziben gyerekekkel foglalkoztak, a konyhan
segédkeztek, és a raszoruldoknak ,,szegény levest”
osztottak. A nagy vilaggazdasagi valsadg idején
,»szegénykonyhat” miikddtettek, ahol napi 250-300
adag ételt foztek és osztottak ki, emellett segély-
csomagokkal, tiizifaval és ruhaadomanyokkal is
segitették a bajba jutottakat. A II. vilaghabor ide-
jén a budapesti jezsuitak jelentOs részt vallaltak az
ildozott zsido csaladok mentésében és elrejtésé-
ben. Rendhazukban tobb mint szaz zsid6 szarma-
zast ember, tobb menekiilt pap és katonaszoke-
vény talalt védelmet (Bikfalvi Géza, é.n.: 15-29).

Mindemellett a jezsuitak kiildetéstorténetében
az apostoli tevékenység mellett a szocidlis igazsa-
gossag kérdése csupan az 1974-75-6s rendgytilés
nyoman valt hangstlyossa. A fordulat az akkori al-
talanos rendféndk (generalis), Pedro Arrupe nevé-
hez fliz6dik.

Pedro Arrupe és a ,,masokért é16 ember”
eszménye

1965. majus 22-én a jezsuita rendgyiilés az 6tven-
nyolc éves, bilbaoi sziiletésti Pedro Arrupe-t va-
lasztotta altalanos rendféndknek. Arrupe 1927-ben
Loyolaban Iépett be a Jézus Tarsasagaba, majd a


http://hu.wikipedia.org/wiki/1491
http://hu.wikipedia.org/wiki/1556
http://hu.wikipedia.org/wiki/III._P%C3%A1l_p%C3%A1pa
http://www.jrsusa.org/
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rend altal eldirt tanulmanyok elvégzése utan, 1939-
ben a tartomanyi elljardja Japanba kiildte, ahol a
hirosimai atomtamadas sebesiiltjeiért végzett aldo-
zatos munkdjaval széleskorli tiszteletet vivott ki
maganak. 1954-ben a Japan Tartomany eldljaro-
java, majd 1958-ban — amikor Japan 6nallé rend-
tartomany lett — tartomanyféndkké nevezték ki.
Arrupe atya 27 évnyi missziondriusi és tobb mint
tiz éves apostoli vezetdi multtal rendelkezett, ami-
kor 1965-ben a 31. Altalanos Rendgyiilés a Jézus
Tarsasaganak 28. altalanos rendféndkévé valasz-
totta (Bangert 2002: 444).

Pedro Arrupe a II. Vatikdni Zsinat idején
(1962-1965) kapta meg a jezsuita rendfénoki tisz-
tet, egy olyan éraban, amikor az egyhaz szellemi-
ségét és 1égkdrét a belsdé megujulés és a modern vi-
lag igényeihez val6 alkalmazkodas jellemezte. Az
Arrupe-t megvalaszto altalanos rendgytilés altal al-
kotott dokumentumok az ignaci 6rokség megtjuld
tiszteletérdl, illetve a kor intellektualis, szocialis és
lelki problémaival kapcsolatos tudatossagrol tants-
kodtak. A rendi torvénykezést a tarsasag apostoli
jellegének folyamatos hangsulyozésa foglalta egy-
ségbe (Bangert 2002: 444-445).

Az Arrupe altal vezetett jezsuita rend az apos-
tolkodas mellett egyre nagyobb feladatokat vallalt
magara a szegénység ¢és a tarsadalmi igazsagtalan-
sag lekiizdésében. Ennek a folyamatnak a hatasara
sorra alakultak az olyan oktatasi intézmények (tob-
bek kozott a Fiilop-szigeteken és Spanyolorszag-
ban), amelyeket a jezsuitak abbodl a célbol nyitot-
tak, hogy kozelebb keriiljenek a szegényekhez és
elesettekhez. Az 10 intézmények mellett a mar
meglévokre is hatast gyakorolt a jezsuitak kiildeté-
sének szocialis irany( atalakulasa. Az amerikai je-
zsuita kozépiskolakban hatalmas volumeni segély-
osztas kezdddott, az 1978/79-es tanévben csak a
New York-i rendtartomanyban masfél millio dol-
lart osztottak ki a szegényebb diakok kozott. A val-
tozas néhol ellenérzéseket sziilt. [gy tortént példaul
Mexikdban, amikor az ottani tartomanyfonok
bezaratta az elit Instituto Patria jezsuita kozépisko-
lat, majd hatranyos helyzetii didkok szamara nyi-
totta Gijra. Ez utobbi eset annak az 1966-os levélnek
a hatasara tortént, melyben Appupe a kdvetkezoket
irta a mexikoi rendtartomany vezetéjének: ,,A ne-
velést, mint minden mas szolgalatunkat, a szocialis
problémék fényében kell tanulmanyoznunk és
megtervezniink. Bizonyos f6iskoldk — mivel majd-
nem kizarélag elittanulokat képeznek, vagy tal ma-
gas tandijat szednek — komoly kétségeket tamasz-
tanak fenntartasuk jogossagaval kapcsolatban”
(Bangert 2002: 448-449).
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Pedro Arrupe 1973. julius 31-én, Szent Ignac
iinnepén, Valenciaban, a X. Eurdpai Nemzetkdzi
Jezsuita Oregdiak Talalkozo keretében mondta el
legnagyobb hatasu beszédét, melynek cime, a ,,Ma-
sokért €16 férfiak és ndk™, a jezsuita nevelés motto-
java valt. Arrupe iranymutatdsai nyoman a trsa-
dalmi igazsagossag kérdése a jezsuita oktatasi in-
tézmények programjanak, kiildetésnyilatkozatanak
fokuszaba keriilt (Burke 2004: 171-186, Arrupe
1974).

A jezsuita rendfonok hangsulyozza, hogy az el-
esettek, elnyomottak ,,felszabaditasa” a keresztény
misszionak alapvetd eleme kell, hogy legyen, és
ennek a tudatossagnak a nevelésben/oktatasban is
meg kell jelennie. Arrupe tobb helyen nevelés he-
lyett ,,atnevelésrdl” beszél. Véleménye szerint az
egyhaznak hatalmas er6feszitéseket kell tennie an-
nak érdekében, hogy atnevelje tagjait, illetve ,,min-
den férfit és ndt” az evangélium alapelveivel 6ssz-
hangban all6 tarsadalmi igazsadgossagra.

Ennek megfelelden a jezsuita oktatds {6 célja-
nak a ,,masokért €16 emberek” nevelését tlizte ki.
Olyan emberek nevelését, ,,akik, nem 6nmagukért,
hanem Istenért és Krisztusért élnek; akik képesek
¢élni €s meghalni masokért; akik elképzelni sem
tudjak Isten szeretetét felebarataik szeretete nélkiil;
akiknek meggy6z6désiik, hogy az istenszeretet
csak szinjaték, ha nem vezet igazsdgossaghoz”
(Arrupe 1974: 1). Arrupe az 1973-as oregdiak ta-
lalkozén hangstlyozza, hogy ez a cél abszolut
Osszhangban all Isten akarataval és az ignaci Lelki-
gyakorlatokkal, és mivel a jezsuita iskolak eddig
jellemzéen nem tanitottak erre didkjaikat, ezért
egyrészt most potolniuk kell hidnyossagiakat, mas-
részt a rend tovabbi oktatasi tevékenységében az
igazsagossagra nevelésnek vilagszerte kdzponti
helyet kell kapnia. ,,Nehéz feladat lesz, de képesek
lesziink rd.” — mondja Arrupe atya a jezsuitak fle-
xibilitasara, az 01j helyzetekhez, kihivasokhoz vald
hatékony alkalmazkodasi képességére hivatkozva
(Arrupe 1974: 2). Az altalanos rendféndk beszé-
dében nem egy elvont elméletet vazol, hanem — a
II. Vatikani Zsinat iranymutatasait elemezve — atti-
tiidvaltasra és konkrét cselekedetekre szolitja fel
hallgatosagat az elnyomottak és szenvedok érdekeé-
ben. Mindehhez ,,nem elég a belsénk atalakitasa.
Isten nem csupan azt kéri t6liink, hogy az egész 1é-
nyiinket, hanem, hogy az egész vilagot nyerjiik
vissza szamara. Nem valaszthatjuk el egymastol az
egyén atalakulasat és a tarsadalom strukturalis re-
formjat” (Arrupe 1974: 6).
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De hogyan juttathatjuk el a ,,masokért €16 em-
ber” elvét a valosag szintjére, mindennapi éle-
tiinkbe? — teszi fel a kérdést Arrupe. Az egyének-
nek, a csalddoknak és a kisebb-nagyobb tarsadalmi
csoportoknak mindenekeldtt el kellene jutniuk
odaig, hogy képesek legyenek sokkal egyszeriib-
ben élni, nemet mondani a mindent begylirtiz6 fo-
gyasztdi tarsadalomnak, visszafogni a pazarld
fénytizést, és az esetleges tobbletprofitbol a raszo-
ruloknak juttatni, hogy ezzel is csokkenjen a jomo-
duak és a sziikséget szenvedok kozotti szakadék.
Tovabba fontos lenne, hogy a jobb mddban é16k ne
arra forditsak minden energiajukat, hogy még job-
ban erésitsék gazdasagi/tarsadalmi pozicidjukat,
hanem arra, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
csokkentsék kivaltsagaikat a hatranyos helyzetli
emberek javara. ,,Es kérem, nehogy elhamarkodot-
tan arra a kdvetkeztetésre jussanak, hogy ez 6nokre
nem vonatkozik, hogy 6ndk nem tartoznak sajat
tarsadalmuk kivaltsagosai kdz¢. Ugyanis egy bizo-
nyos tarsadalmi helyzetben ez mindnyajunkat érint
— még akkor is, ha mi magunk is diszkriminacio al-
dozatai vagyunk valamilyen szempontbdl — mert
mindig vannak olyanok, akik rosszabb helyzetben
vannak nalunk. Alapvetd viszonyitasi pontként
gondoljunk a sajat hazankban és a Harmadik Vi-
lagban €16 legszegényebb, leginkabb a tarsadalom
peremére sodrodott embertarsainkra”  (Arrupe
1974: 9). Arrupe végiil felszolitja hallgatosagat,
hogy ne maradjanak meg az elhatarozas szintjén és
az elvek hangoztatdsanal, hanem aktivan 1épjenek
fel az igazsagtalan tarsadalmi struktirakkal szem-
ben.

Mindekozben a latin-amerikai jezsuitak az ot-
tani — egyszerii reformokkal mar nem enyhithetd —
mélyszegénység és elnyomas felszamolasanak re-
ményét a perui szarmazasi Gustavo Gutiérrez ro-
mai katolikus pap altal utjara inditott ,,felszabaditas
E teologiai iranyzat és egyben tarsadalmi-politikai
mozgalom f6 célja a tarsadalmi igazsagossag elo-
mozditasa és az elnyomas megdontése. A felszaba-
ditas teologiaja a cselekvd Istent allitja elénk, aki
magara veszi a szegények és a szenveddk terheit,
és a felszabaditasukon munkalkodik. Ezt csak ak-
kor érthetjiik meg, ha mi is beleéljiik magunkat a
helyzetbe, és mindent megtesziink az elnyomas
megdontéséért. A mozgalom elsésorban azzal
vivta ki a Vatikan biralatat, hogy a marxizmust
hasznalta fel a ,tarsadalmi elemzés”, a szegények
helyzetének orvoslasa és az igazsagosabb tarsada-
lom felépitése eszkozeként (Egy harcos teologiai
iranyzat, 2011: 18-20).
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Az elnyomottak felszabaditdsan munkalkodo
dél-amerikai misszionariusok kiildetése talalkozott
Pedro Arrupe iranymutatasaival, aki az 1974/75-
ben 6sszehivott 32. altalanos rendgytilésen kijarta,
hogy a jezsuita torvénykezésben is deklaralodjanak
ezek az alapelvek. ,,A hit szolgdlata és az igazsa-
gossag elémozditasa” cimli Negyedik Hatarozat
hangstlyozza, hogy mivel a vildgon milliok szen-
vednek az ¢hezés, a szegénység, a javak és forrasok
igazsagtalan elosztasa, valamint faji, tarsadalmi,
politikai megkiilonboztetés miatt, ezért a jezsuitak
minden apostoli torekvésének egyik fontos dimen-
zidjat az igazsagossag elémozditasa kell, hogy ké-
pezze ,,még akkor is, ha megbolygatja bevett szo-
kasainkat, vagy szélesre tarja esetenként sziik 1ato-
hatarunkat” (Bangert 2002: 450-451).

A jezsuita kiildetés ilyen iranyu atformaladsa
megosztotta a rend képviseldit, €s az akkori papat
is aggodalommal toltotte el. VI. Pal attdl tartott,
hogy a jezsuitak sajatos papi, szerzetesi feladatai-
kat elhanyagoljak, és helyette politikai, tdrsadalmi
¢és gazdasagi problémak megoldasaba fektetik ere-
jiket (Nemeshegyi 1995: 514).

Kivaloan tiikrézi a mai napig is tarto kiildetés-
értelmezésbeli kiillonbségeket annak a két beszél-
getésnek az Osszevetése, amely a Magyar Katoli-
kus Radioban hangzott el Pedro Arrupe sziiletésé-
nek 100. évforduloja alkalmabol. Az egyik interju-
ban Nemeshegyi Péter, a masikban Must6 Péter
emlékezik meg az egykori rendfonok munkassaga-
0l  (MAGYAR KATOLIKUS  RADIO,
2007.06.29., 2007.07.06.).

A japan missziondriusi parhuzam aprop6jabol
megkérdezett Nemeshegyi 37 éven keresztiil okta-
tott teoldgiat, teologiatorténetet a tokidi Sophia
Egyetemen, majd 1993-ban rendje Magyaror-
szagra iranyitotta, ahol folytatta felsdoktatasi pa-
lyajat. Mindekdzben szamos vallasi témaja kony-
vet és cikket irt, illetve lelkigyakorlatokat tartott
egyhaziak ¢és vilagiak szamara egyarant. A jezsuita
atya a — természetesen dsszességében méltatd — ra-
dids interjuban tobb izben is elég kritikusan beszél
a Pedro Arrupe altal képviselt iranyvonalrol. Véle-
ménye szerint a 32. rendgyilés okmanyaiban az
igazsagossag elémozditasaval kapcsolatos passzu-
sok , kissé talléttek a célon”, mivel a rend alapvetd
feladata a keresztény hit terjesztése és védelme
kell, hogy legyen. Bar elismeri, hogy a kiilonb6z6
karitativ cselekedetek is hozzatartoznak a jezsuita
hivatashoz, azonban szerinte ,,a tarsadalmi igazsa-
gossagért valo kiizdelem nem egészen passzol bele
a jezsuita karizmaba”. Allaspontjat megerdsiti V1.
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Pal papa ellenérzéseivel is, miszerint nem lenne al-
dasos, ha az igazsagossag eszményét zaszlajara
tlizve hagyomanyos feladatait elhanyagolna a rend.
Kiilon kihangsulyozza, hogy az egyhaznak a teolo-
gia és a tudomanyos képzés terén is nagy sziiksége
van a jezsuitakra. ,,VI. Pal papa ugye nem mond-
hatta, hogy ne legyetek a szegények partjan, meg
hat nem is gondolta ezt, ezért nehéz volt az 6 hely-
zete is, €s nehéz volt Arrupe helyzete is” — mondja
Nemeshegyi, aki a kdvetkezé papa, a rovid ideig
regnald 1. Janos Pal nemtetszésérdl, illetve az 6t
koveté II. Janos Pal intelmeirdl is beszamol.
Utobbi hozzaallasat a kovetkezéképpen illuszt-
ralja: ,,Nem vagyok egészen megelégedve ezzel a
nagy szabadsagotokkal, amit mostanaban latok na-
latok. Legyetek hagyomanytiszteldbbek, és ne kri-
tizaljatok annyira Romat és a papat!”

Az interju soran tdbb helyen kritikus hangvé-
teli Nemeshegyitdl eltérben Oszinte és szenvedé-
lyes odaadassal mesél az Arrupe altala kijelolt Gtrol
Musto Péter atya, aki jezsuita munkassaganak nagy
részét raszorulok kozott toltotte. Latin-Amerikaba
koltozott, hogy megismerje a leghatranyosabb
helyzetben ¢él6k mellett tevékenykedd szerzetesi
kozosségek munkajat, majd Kolumbidban szocialis
munkasként utcagyerekek kozott  dolgozott.
HArrupe atyaval személyesen sohasem taldlkoz-
tam, de az volt az érzésem, hogy amig 6 a jezsuita
rendfonok, addig nekem is van helyem ebben a tar-
sasdgban” — hangzik el a centenariumi radidadas-
ban. Must6 szerint nem Arrupe osztotta meg a je-
zsuita rendet, hanem azok, akik a lelkesedését nai-
vitasnak gondoltak. A Jézus Tarsasaganak 28. alta-
lanos rendfénoke egy olyan igazsidgosabb tarsada-
lom létrehozasan faradozott, amely képes ujra
megadni a méltdésagat az embernek; olyan ujitokat
vizionalt, akik képesek félretenni meglévé elkép-
zeléseiket, elbitéleteiket, és képesek a vilagot a ta-
radalom és a gazdasag veszteseinek szemszdgébol
nézni. Musté mindekdzben keserti kritikaval illeti
korunk egyhazat (beleértve a jezsuita rendet is),
amiért az nem 1ép fel kelléképpen a tarsadalmi
igazsagossag érdekében. ,Ma fontosabb sza-
munkra, hogy a boraszatot tamogassuk, hogy tiszt-
ségeket szerezziink, hogy a mult korszak biineit, hi-
bait valamiképp az asztal ala soporjiik (...), kiilo-
ndsen fontos a meghunyaszkodo, konfliktuskeriild
kapcsolat az éppen hatalmon 1évokkel, csak azért,
hogy az egyhaz finanszirozasa biztositva legyen.”
Az egyhaz feladata azonban nem az — folytatja
Musto — hogy a miikodési feltételeket biztositsa, €s
kdzben ne keriiljon dsszetlizésbe a hatalmon 1évok-
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kel, hanem az, hogy kihivas legyen. ,,Még az ¢le-
tink kockaztatasaval is szenvedélyesen kiallni
azért, amiért megkereszteltek minket” — mondja,
majd 6vatosabban fogalmaz: ,J6 lenne, ha batrab-
ban ki tudnank allni azoknak az érdekében, akik-
nek nincs annyi lehetdségiik, mint nekiink.” Must6
hisz benne, hogy a lelkesedés szikraja jra langra
lobbanthat6. Ennek kulcsa lehet, ha érintettséget
szerziink, azaz ha kozel engedjilk magunkhoz a
szenvedést. ,,Ha egy hoszpiszban a haldokl6 embe-
rek felé fordulsz, az megérint téged (...), vagy ha
egy igazan biinds emberrel talalkozol, aki tényleg
komoly vétket kovetett el, és teljes szeretettel hall-
gatod, az megvaltoztat téged (...). Arrupe atya azt
kérte, hogy minden jezsuita legyen legalabb egy
olyan emberrel személyes, barati kapcsolatban, aki
az élet arnyékos oldalat ismeri, €li. Ezt a kihivasat
Arrupe atyanak mindig nagyon komolyan vettem,
veszem.”

Pedro Arrupe tarsadalmi igazsagossagért vivott
harca tehat (féleg, mivel 6sszefonddott a latin-ame-
rikai rendtarsak altal hirdetett kizsakmanyolas-el-
resztiil a marxista eszmékkel) bels6 ellentétekhez
vezetett, és megrontotta a rend és a Vatikan viszo-
nyat. A kiildetésértelmezésbeli konfliktusokrol
Nemeshegyi példaul igy ir: ,,Egyes jezsuitak részé-
r6l tulkapasok is torténtek: szinte mar csak a tarsa-
dalmi igazsagossag kérdéseivel vald foglalkozast
tartottak fontosnak, és a Tarsasag egyéb hagyoma-
nyos munkait kevésre becsiilték. Ez a beallitottsag
a rendi fiatalsag kiképzésénél is hatranyokkal jart”
(Nemeshegyi 1995: 514). Mint arra mar fentebb
utaltam, VI. Pal és II. Janos Pal papa is arra intette
a jezsuitakat, hogy figyeljenek tudatosabban a
rendi fegyelemre, és maradjanak meg a Rendalkot-
many altal megkovetelt apostoli feladatoknal. En-
nek hatasara Arrupe elhatarozta, hogy benyujtja le-
mondasat a rendgytilésnek, és errdl I1. Janos Palt is
tajékoztatta. A papa azonban — vélhetden, mivel at-
tol tartott, hogy Arrupe korébdl egy még forradal-
mibb egyéniség keriil a jezsuitak élére — elhalasz-
tatta a rendgytilést.

1981. januar 17-én, tavol-keleti Gtjarol vissza-
térve, Arrupét sulyos agyvérzés érte, melynek ko-
vetkeztében maradandé karosulast szenvedett. A
papa sajat delegatusaként Paolo Dezzat bizta meg,
az id6s delegatus helyetteseként pedig Guiseppe
Pittau-t nevezte ki, hogy atvezessék a rendet az
»alaposabb felkésziilés” idészakan (Bangert 2002:
455-456). A centenariumi radidadasban
Nemeshegyi Péter igy fogalmaz: ,,[a papa] tejhata-
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lommal kinevezett két embert a jezsuita rend ideig-
lenes vezetésére. (...) Dezza és Pittau probaltak si-
mitgatni a dolgokat, és hat olyan iigyesen csinaltak,
hogy nem is telt bele két év, amikor Dezza atya je-
lenteni tudta II. Janos Palnak, hogy most mar egé-
szen nyugodtam Ossze lehet hivni az altalanos
rendgyilést, nem fognak megvalasztani valami
fura forradalmart. (...) Es akkor megvalasztottik a
jelenlegi altalanos rendfonokiinket, aki szintén na-
gyon kiall az igazsagossag mellett, de ugyanakkor
nagyon vigyaz arra, hogy a Vatikannal ne feszitse
tal a hart (...), és amikor a vilagon a jezsuitak na-
gyokat mondanak, akkor simitgassa az ligyeket.”
Az 1j generalist, Peter-Hans Kolvenbachot az
1983 szeptemberében megtartott 33. altalanos
rendgyiilés valasztotta Pedro Arrupe utodaul. Be-
tegapoloi segitségével Arrupe atya is megjelent az
alkalmon, ahol formalisan lemondott tisztségérdl.
A jezsuita rend 28. generalisa 10 évig tartd
hosszu betegség utan, 1991. februar 5-én, 83 éves
koraban hunyt el. Hatasa a mai napig jelentos a Jé-
zus Tarsasagban. A rend magyarorszagi Gjraindita-
saban jelentds szerepet vallalo, évtizedekig Japan-
ban misszionariusként tevékenykedd Nemes Odén
jezsuita atya igy méltatja Arrupét: ,,olyan volt, mint
egy masodik Szent Ignac, aki a II. Vatikani Zsinat
szellemében ujraalapitotta Jézus Tarsasagat” (VA-
TIKANI RADIO, 2007.06.11.). (Pedro Arrupe
munkdassagat részletesen bemutatja a kovetkez6 ta-
nulmany: Karlowits-Juhasz Orchidea 2014: 5-11).

Az igazsagossag €s a szocialis apostolkodas té-
madja a rend alapdokumentumaiban

A jezsuitak Onazonossaganak és kiildetésének 1é-
nyegi elemeit a 34. Altalanos Rendgytilés (1995)
jegyzeteivel ellatott ignaci  Rendalkotmany
(Constitutiones Societatis Iesu, 1558) és az ehhez
kapcsolodo Kiegészitd Szabalyok tartalmazzak
(1997). Az Arrupe altal képviselt eszmék a rend
dokumentumaiban a mai napig erdteljesen jelen
vannak.

A Kiegészité Szabalyok El6szava a 32. Altala-
nos Rendgytilés (1974/75) hatarozatai alapjan a ko-
vetkezéket mondja a hit és az igazsagossag kapcso-
latira vonatkozéan (RENDALKOTMANY 1997:
236):

wA-1. § ...a Tarsasdg mai kiildetését igy fogal-
maztuk meg: e kiildetés a hit szolgéalata, amelyhez
feltétlen kdvetelményként hozzatartozik az igazsa-
gossag elémozditasa”.
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»4-2. § A hit szolgalata és az igazsagossag el6-
mozditasa képezi a Tarsasag egy és ugyanazon kiil-
detését. Ezért e kettét nem valaszthatjuk el egy-
mastol sem célkitiizésiinkben, sem cselekedeteink-
ben, sem életiinkben, és nem is tekinthetjiik azokat
egyszertien szolgalataink egyikének. Inkabb le-
gyen e kettd az, ami 6sszes tobbi szolgalatunkat in-
tegralis egységbe foglalja.

A fenti irAnymutatasok a 34. Altalanos Rend-
gylilés hatarozatai alapjan a kovetkezokkel egé-
sziilnek ki:

»4-3. § Ez a kiildetés integralé dimenzioként
magaba foglalja az evangelizalast, az evangélium
inkulturalt hirdetését és a mas vallasok kdvetdivel
folytatott dialogust. Ezért kiildetésiinkben az a hit,
amely az igazsagossagot elémozditja, elvalasztha-
tatlanul az a hit is, amely mas hagyomanyokkal di-
alogust folytat és a kulturakat evangelizalja.”

A rendgytilés tehat az evangelizalas szélesebb
keretébe illesztve igyekszik kovetni az Arrupe altal
megkezdett utat. Ezt timasztja ala a rendgytilés al-
tal himnusszertien megfogalmazott hitvallas is:

,Nincs hitszolgalat

az igazsagossag elémozditasa,

a kultarakba vald beagyazddas,

a mas vallasok vallasi tapasztalatai iranti nyi-
tottsag nélkdil.

Nincs igazsagossag elémozditasa

hitiink kozlése,

kultarak atalakitésa,

mas hagyomanyok kovetdivel vald egylittmii-
kodés nélkiil.

Nincs inkulturacié

masokkal vald hitkozlés,

mas hagyomanyokkal folytatott dialdgus,

az igazsagossag iranti elkdtelezettség nélkiil.

Nincs dialogus

hitiink masokkal valé megosztasa,

kultarak kiértékelése,

az igazsagossag iranti gond nélkiil” (Kiildeté-
stink 1996: 43).

Arrupe definicidja szerint ,,az inkulturaci6 a ke-
resztény élet €s a keresztény lizenet olyan inkarna-
cioja egy bizonyos kultura kontextusaban, hogy ez
a tapasztalat nem csak a szoban forgo kultura ele-
meiben fejezédik ki (ez még csak felszines adapta-
ci6 lenne), hanem éltetd, iranyitd és egyesitd el-
véve valik ennek a kultiranak, azt atalakitva és 0jja
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forméalva, egy »0j teremtést«
(Arrupe 1978: 181-182).

A kultura, illetve annak (re)evangelizalasa azért
jatszik fontos szerepet a hit és az igazsagossag kap-
csolataban, mivel a jezsuitak szerint az eredendden
igazsagtalansagokat sziild kulturalis, tarsadalmi és
gazdasagi strukturdk meggatoljak, hogy eljussunk
Istenhez, ,,megneheziti fejlodésiinket az Isten iranti
szeretetben” (Horvath 2004: 482). Mivel tehat az
igazsagtalansag kulturalis magatartasokban és gaz-
dasagi strukturakban gyokerezik, ezért igazsagos-
sag csakis a kultura atformalasabol johet létre (Kiil-
detésiink 1996: 42). Mindehhez azonban komoly
attitiidvaltasra is sziikség van. A 34. Altalanos
Rendgytilés felhivja minden jezsuita figyelmét
arra, hogy kiildetése sikeressége érdekében tul kell
lépnie ,,minden elditéleten és elfogultsagon, legyen
az akar torténelmi, akar kulturalis, akar tarsadalmi,
akar teologiai elditélet, és teljes szivvel miikddjek
egylitt minden joéakaratu emberrel a béke, igazsa-
gossag, O0sszhang, emberi jogok és az Isten egész
teremtett vilaga iranti tisztelet elémozditasaban”
(Kiildetésiink 1996: 129. pont).

A rendi alapdokumentumokbdl témam szem-
pontjabol fontosnak tartom még kiemelni a Kiegé-
szité Szabalyok Hetedik részének 7. pontjat, amely
a szocialis apostolkodas fogalmat jarja koriil és al-
litja a jezsuitak elsérendi feladatai kozé. ,Ez a
munka minden erejével arra torekszik, hogy az em-
beri egyiittélés struktiurai az igazsagossag és a sze-
retet teljesebb megvalodsitoi legyenek.” (REND-
ALKOTMANY 1997: 339).

A szocialis apostoli munkat a Perdo Arrupét
megel6z6 altalanos rendféndk, a belga szarmazasu
Jean-Baptiste Janssens (1889-1964) emelte be a je-
zsuitdk kiildetésébe. Instruction on the Social
Apostolate cimii, 1949-ben megfogalmazott korle-
velével megujitotta a 29. Altalanos Rendgyiilés
(1938) azon hatarozatat, amely a rendtartomanyok
szamara Szocialis Kozpontok (Centrum Sociale)
létrehozasat irta eld.

A szocialis apostolkodas egyrészt lelki szolga-
latokat jelent, mint példaul a szocialis igazsagos-
sagra ¢s szeretetre valo 0sztonzést, nevelést. Mas-
részt szocialis kutatast, ismeretterjesztést és tevé-
kenységet végz6 Szocialis Kdzpontok létrehozasat
jelenti, amelyek kiemelt feladata, hogy ,,fedezzék
fel a helyi vallasokban és kultardkban rejlé felsza-
badité dinamizmusokat, és inditsanak az igazsagos
tarsadalmi rend megvalositasat célzo kozos kezde-
ményezéseket” (RENDALKOTMANY  1997:
339). A Szocialis Kdzpontokban az emberi jogok

megvaldsitva”

24

és az emberi méltosag védelmében végzett tevé-
kenységek igen széleskoriek lehetnek, mint pél-
daul érdekképviselet, tiltakozasok szervezése, bé-
kefolyamatban val6 részvétel vagy konkrét segit-
ségnyujtas (élelmiszerosztas, menedéknyujtas, jogi
segitségnyujtas, oktatas stb.) (Jesuit Social Centres
2005: 10).

1966-ban a Latin-Amerikai Szocidlis K&zpon-
tok taladlkozdjan Pedro Arrupe igy fogalmaz: ,,A
Szocialis K6zpontok alapvetd célja, az emberi gon-
dolkodas és strukturak atalakitasa, hogy minden te-
riilleten nagyobb figyelmet kapjon a tarsadalmi
igazsagossag” (Jesuit Social Centres 2005: 5). Es
bar a 32. Altalanos Rendgyiilés nem foglalkozik
konkrétan a Szocialis Kézpontok kérdésével, a fen-
tebb mar targyalt, ,,A hit szolgalata és az igazsa-
gossag elomozditasa” cimi Negyedik Hatarozattal
Arrupe egyértelmiien tamogatja azok 1étrejottét és
miikddését.

A Kiegészitd Szabalyok iranymutatasa szerint
a szegények érdekében, illetve a szegényekkel
egylitt végzett kozvetlen szocialis munka akkor
tudja a leghatékonyabban eléremozditani az igaz-
sagossagot, ha olyan emberek keriilnek bevonasra,
akik képesek munkajuk minden szegmensébe (el-
méleti és gyakorlati sikon egyarant) beilleszteni a
hitet. Szintén fontos, hogy az apostoli szocialis
munkara szant rendtagok idejében kivalasztasra
kertiljenek, és megfeleld kiképzésben részesiilje-
nek (RENDALKOTMANY 1997: 340).

Jelenleg szerte a vilagon tobb mint 320 Jezsuita
Szocialis Kézpont Mikodik, legtobbjik Azsia és
Latin-Amerika orszagaiban.

Az els6 jezsuita papa: szolidaritas
és parbeszéd

,»Ahhoz, hogy megvaltozzon a vilag, jot kell cse-
lekedniink azokkal is, akik ezért nekiink nem tud-
nak semmit cserébe adni.” — irja a katolikus egyhaz
jelenlegi  vezetéje egyik Twitter-iizenetében
(https://twitter.com/ferencpapa/sta-
tus/523444709830971393). A 2013 marciusatol
hivatalban 1év6 Ferenc papa (sziiletett: Jorge Mario
Bergoglio; Buenos Aires, 1936. december 17.) az
elsd jezsuita és egyben az elsé latin-amerikai papa.
,»Tomegkozlekedéssel jar, fopapi rezidencia he-
lyett apartmanban lakik, sikra szall a szegényekért”
— olvashatjuk egy, az Uj papat bemutatd katolikus
kozlemény kiemelésében (Jorge Mario Bergoglio
SJ az 0j papa. Magyar Kurir, 2013.03.13.).
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Megnyilvanulasainak, reformkezdeményezése-
inek ismeretében egy nyitott, intelligens, tarsa-
dalmi problémakra érzékeny, szines, egyben sze-
rény és alazatos személyiség képe rajzolodik ki.
Parbeszédre torekvését és béke iranti elkotelezett-
ségét jOl szemlélteti az izraeli és palesztin elndkkel
kozosen tartott vatikani szentmiséje, az USA és
Kuba kozeledéséért végzett kozvetitd szerepe, a
plinkosdi egyhazakkal kezdett parbeszéde, illetve a
konstantinapolyi patriarkaval valo talalkozas, ahol
a papa letérdelve kért aldast az ortodox vezet6tol.

Ferenc papa lelkipasztori munkajanak kozép-
pontjaba a szegények €és az emberi méltosag védel-
mét allitotta. Ujra és Ujra nagy elhivatottsaggal, ra-
latassal és sokszor érezhet spontaneitassal szolal
fel a periférian €lok, a kirekesztettek védelme és
segitése érdekében. Elmagyarazza, mit jelent sza-
mara a szegényekért ¢l6 egyhaz, felhivja a figyel-
met a krisztusi megvaltas ingyenességére, a lelkiis-
meretvizsgalatra, a megbocsatasra, a szolidaritasra
és masok szolgalatara. Beszédeiben fellép a kép-
mutatas, az 6nzés, a k6zony és a korrupcid ellen.
Elitéli az egyhazi fénytizést, az elitista egyhazi ko-
rokbe zarkozast, az idvosség kisajatitasanak szan-
dékat és a kinzo, kihallgatas-jellegii gyonast. Fel-
sz6lal a n6k férfiaknak valo alarendeltsége ellen, és
szorgalmazza, hogy a ndk teljes korli résztvevoi le-
hessenek a tarsadalmi és egyhazi életnek.

A pépa a pedagodgusokat is szolidaritasra buz-
ditja. Felhivja a figyelmiiket arra, hogy nem lehet a
vilagot megvaltoztatni a nevelés megvaltoztatasa
nélkiil. A pedagogusoknak is el kell kotelezniiik
magukat a nehézsorsu, periférian €16 diakok mel-
lett, és az iskolanak nemcsak a szinvonalas oktatas-
r6l, hanem a befogadasrdl és jo szandékrdl is kell
sz6lnia. Fontosnak tartja, hogy az élethez és a tar-
sadalomban val6 1éthez a fiatalok pozitiv viszonyi-
tasi pontot talaljanak az iskolaban, de ez csak ab-
ban az esetben valosulhat meg, ha a tanarok értel-
met tudnak adni az iskolanak, a tanulasnak és a kul-
taranak.

Jezsuita pedagogia Messinatél Miskolcig
A jezsuita iskolahalozat

»-.. & Jézus Tarsasaga eredeti céljai nem tartalmaz-
tak oktatasi intézmények miikodtetését. (...) Ignac
azt kivanta, hogy a jezsuitak mindig szabadon me-
hessenek helyrdl helyre — mindig oda, ahol éppen
a legnagyobb sziikség van rajuk; meggy6zddése
volt, hogy az intézmények lekotik az embert, és
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akadalyozzak az emlitett mozgékonysagot” (JE-
ZSUITA NEVELES 1998: 71). Elképzelését azon-
ban rugalmasan alakitotta, amikor rendtarsai meg-
gy6zték Ot a nevelési/oktatdsi apostolkodas erejé-
r6l, eredményességérol. 1544 végén mar hét, pap-
novendékeket fogado, kollégium jellegli kdzpont
mikodott Eurdépa szerte. A spanyolorszagi
Gandiaban 1545-ben létrehozott kollégium volt az
elsd olyan intézmény, ahol vilagi tanuldkat is fo-
gadtak a jezsuitak. 1548 oktoberében pedig a szici-
liai Messinaban megnyitotta kapuit a Tarsasag elso
olyan intézményes iskoldja, amelyet kifejezetten
laikus didkok szamara alapitottak a rendtagok
(Bangert 2002: 30).

Mivel Loyolai Ignac és tarsai meggy6z6ének ta-
laltak, hogy ,,a nevelés nemcsak hogy megfeleld
eszkoz az emberi és lelki fejlédésre, hanem hatasos
eszkoz arra is, hogy megvédje a katolikus hitet a
reformatorok tamadasaitol” (JEZSUITA NEVE-
LES 1998: 71)., azaz teljes mértékben sszhangban
all a rend apostoli kiildetésével, igy a jezsuita isko-
lak szama rohamos novekedésnek indult. ,,Nem-
csak skolasztikusainknak a tudomanyokban valo
elérehaladasa érdekében, hanem a kollégiumaink-
ban nevelésre felvett kiils6knek a tudomanyokban
és erkolecsokben vald elérehaladasa érdekében is,
ahol ez jol megvaldsithatd, nyissunk nyilvanos is-
kolékat, legalabb a human tantargyak tanitasara.” —
irja Ignac a Rendalkotmanyban, melynek tiz nagy
tartalmi egységébdl egyet (a 4. részt) az oktatasi
apostolkodassal kapcsolatos szabalyok megfogal-
mazasanak szentelt (RENDALKOTMANY 1997:
127).

1556-ban bekovetkezett halalaig az elsé rend-
fénok negyven iskola alapitasat hagyta jova. Negy-
ven évvel kés6bb mar 245 jezsuita iskola miiko-
dott, ezért a jezsuita atyak sziikségesnek érezték
egy atfogd nevelési/oktatasi szabalyzat megalkota-
sat. Az 1599. januar 8-an végleges format nyert
rendi taniigyi szabalyzat, a Ratio Studiorum lehe-
tové tette egy kozos alaptantervre és egységes pe-
dagogiai alapelvekre épiild jezsuita nevelési halo-
zat kialakulasat. Amikor 1773-ban XIV. Kelemen
papa feloszlatta a Jézus Tarsasagat, szinte teljesen
megsemmisiilt az akkor tobb mint 800 jezsuita ok-
tatasi intézménybdl allo, négy kontinensre kiter-
jed6 iskolahalozat. Csupan Oroszorszagban maradt
fenn néhany jezsuita iskola, ahol II. Katalin nem
engedte kihirdetni a papai rendeletet (JEZSUITA
NEVELES 1998: 74-75; Szilas 2006: 13). Portugé-
lidban és Spanyolorszagban a kiilondsen széls6sé-
gessé fajulo jezsuitaellenesség a teljes rend szam-
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tizéséhez (Portugaliaban kivégzésekhez is) veze-
tett. Franciaorszagban is drasztikus moédon szamol-
tak fel a rendet, bar a jezsuitak hazajukban marad-
hattak, de csak szétszorva, vagyonuktdl meg-
fosztva élhettek tovabb. A jezsuita rend radikalis
felszamoldsat a biinbakképzés mechanizmusaval
magyardazza Ugrai Janos, részletes elemzésnek
vetve ala a Habsburg Monarchia példajat, ahol bar
nem fenyegette a jezsuita szerzeteseket életveszély
vagy szamiizetés, azonban szintén dramai gyorsa-
saggal iktattak ki 6ket a politikai-kulturalis mez6-
bol. ,,A szerzetesrend gyors felszamolasa, vagyo-
nanak ujracsoportositasa és allami iranyitas ala vo-
nasa, s nem utolsosorban a szerzetesek eltavolitasa
a kulcspoziciokbdl néhany évre a felvilagosult ab-
szolutizmus egyhaz- és kulturpolitikdjanak koz-
ponti kérdésévé valt. Volumene, hirtelensége és
visszafordithatatlansaga miatt a valtozas radikalis
volt. S hiaba zajlott le viszonylag csendesen, az
érintett személyek sokasdga szamara mégiscsak
sorsforditd esztendbket hozott” (Ugrai 2013: 287).

A Jézus Téarsasaganak visszaallitasat VII. Pius
papa rendelte el 1814-ben. Dontése egyik okaként
a jezsuitak nagy nevelési tapasztalatat emelte ki,
mivel az jelentds haszonnal jart és jarhat a katoli-
kus egyhaz szdmara. A jovahagyas utan a rend vi-
szonylag gyors ndvekedésnek indult, elkésziilt a
Ratio Studiorum atdolgozott kiadasa (1832), és az
1900-as évek elején mar tobb mint 200 jezsuita ok-
tatdsi intézmény miikodott. Azonban a XIX. szazad
zavargasai, forradalmai és a Tarsasag ujabb iildoz-
tetései egyelore megakadalyoztak a jezsuita peda-
gogia valodi megujulésat.

A XX. szazad folyaman megsokszorozodott a
jezsuita iskolak szdma, annak ellenére, hogy a sza-
zadfordul6tol a I1. vilaghabort végéig késziilt eu-
ropai rendtartomanyi jegyzékekben az oktatasi in-
tézmények neve mellett gyakran olvashato a ,,szét-
szort” vagy a ,.felfliggesztett” megjelolés (JEZSU-
ITA NEVELES 1998: 75; Codina 2000: 44-62). A
jezsuita iskolahalézat terjeszkedése a II. vilagha-
bort utan gyorsult fel igazan. 1998-ban mar mint-
egy 1200 jezsuita oktatasi intézmény miikodott a
Fold 68 orszagaban (Palvolgyi 2006: 553). A 2005-
0s hivatalos statisztika szerint Jézus Tarsasaga 6sz-
szesen 3451, 2008-ban pedig mar 3897 oktatasi in-
tézményt mikodtetett. Ez utdbbi szdmadat meg-
oszlasa a kdvetkezd: 231 felséfoku intézmény, 462
kozépiskola, 187 altalanos iskola, 70 szakképzd is-
kola, illetve 2947 egyéb intézmény (ez utdbbiak f6-
leg a Fe y Alegria és a Jesuit Refugee Service ha-
l6zat iskolai) http://www.sjweb.info/education/
stats.cfm).
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A legfrissebb adatok szerint 2014-ben dsszesen
185 jezsuita felsdfoku oktatasi intézmény, 784 ko-
zépiskola (secondary, pre-secondary), illetve 1268
»Fe y Alegria” és 77 ,Jesuit Refugee Service” is-
kola mukddik (http://www.sjweb.info/highEdu;
http://www.sjweb.info/education/stats.cfm).

A Fe y Alegria (Hit és Orom) elnevezésii moz-
galmat 1955-ben, Jos¢ Maria Vélaz jezsuita atya
hozta létre Venezueldban. A Latin-Amerikabol ki-
induld, 2013-ra a vilag harom kontinensének 19 or-
szagaban jelen 1év6é mozgalom célja, hogy a sze-
gény, marginalizalodott tarsadalmi rétegek sza-
mara oktatast biztositson, és ezzel hozzajaruljon a
tarsadalmi strukturak atalakulasahoz
(http://www.feyalegria.org).

A Jesuit Refugee Service (Jezsuita Menekiilt-
szolgalat, JRS) egy nemzetkozi katolikus szerve-
zet, amely 1980-ban azzal a céllal alakult, hogy se-
gitse a menekiilt és erdszakkal kitelepitett embere-
ket. A JRS programjaiban 2013 végéig 50 orszag-
ban t6bb mint 900.000 embert timogattak oktatas-
sal, gyorssegéllyel, jogi érdekvédelemmel, egész-
ségiigyi és egyéb szocidlis szolgaltatassokkal
(http://en.jrs.net).

Hazankban a jezsuita iskolazas torténete harom
szakaszra oszthatd. Az els szakasz 1561-ben, a je-
zsuitak magyarorszagi megtelepiilésével, a nagy-
szombati kollégium megnyitasaval kezd6dott, és
1773-ig, a Jézus Tarsasaganak teljes feloszlatasaig
tartott. A XVIII. szazadban a rend mind 1étszama,
mind tevékenysége szempontjabdl a fénykorat élte
Magyarorszagon. A lelkipasztorkodas mellett a
legfobb munkateriilet a tanitas és a nevelés volt. A
feloszlatas évében a jezsuitak felséfoku oktatasi in-
tézményeiben (Nagyszombat, Buda, Gy6r, Kassa,
Kolozsvar) tobb mint ezren, kdzépiskolaiban (6sz-
szesen 36 intézményben) pedig tobb mint hétezren
tanultak (Bangert 2002: 275-276). 1773 utan a je-
zsuita gimnaziumok nagy részét mas szerzetesren-
dek vették at, mint példaul a székesfehérvarit, az
egrit és a pécsit a ciszterciek; a sopronit €s a gyorit
a bencések; az esztergomit és a gyongyosit a feren-
cesek; a trencsénit, a selmecbanyait, a kdszegit és
a kolozsvarit a piaristak; az ungvarit, a szakolcait,
a szatmarit és sarospatakit pedig a palosok.

A masodik szakasz 1853-ban, a jezsuitak ma-
gyarorszagi visszatérésével vette kezdetét. Ekkor
nyilt meg — még az Osztrak Rendtartomany kereté-
ben — a nagyszombati noviciatus és kdzépiskola. A
XIX. szdzad végén a jezsuitak legfébb tevékeny-
sége a tanitdoi munka volt, amelyet féként a piaris-
taktol 1860-ban atvett kalocsai gimnaziumban vé-
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geztek (Bangert 2002: 404). A magyar rendtarto-
many 1909-ben fliggetlen lett, és viszonylag gyors
fejlodésnek indult. 1945-ben kilenc templomban,
két gimndziumban (Kalocsan és Pécsen), egy lelki-
gyakorlatos hdzban, a budai noviciatusban és a sze-
gedi fOiskolan miikddtek jezsuitdk. 1950-ben a
szerzetesrendek miikddését betiltotta az allamhata-
lom. A jezsuitdk hézait elvették, intézményeit alla-
mositottak, tobb rendtag bortdnbe keriilt, a fiatal je-
zsuitak pedig kiilfoldre menekiiltek (Adam 1998:
26).

1989-ben ujra engedélyezték a Jézus Tarsasa-
ganak magyarorszagi miikodését, igy a rendtagok
visszatérhettek rendhazaikba, templomaikba. A ha-
zai jezsuita iskolazas harmadik szakasza azonban
csak 1994-ben, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita
Gimnazium és Kollégium megalakulasaval vette
kezdetét (Palvolgyi Ferenc tanulmanyaban a ma-
gyarorszagi jezsuitak pedagogiai tevékenységének
harmadik szakaszat 1986-t6l, a nemzetkozi jezsuita
nevelési program megfogalmazasatol datalja. Pal-
volgyi é.n.: 1). A Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanya fenntartasaban allé kozépiskola
Seregély Istvan egri érsek szorgalmazasara és ta-
mogatasaval 1étesiilt. Eredetileg a Magyarorszagi
Bencés Kongregacio vallalta az egyhdzmegye altal
Miskolcra tervezett nyolcosztalyos katolikus gim-
nazium inditasat, de az épitkezés megkezdésekor a
bencések visszaléptek az iskola vezetésétol. ,,Dr.
Seregély Istvan egri érsek ur, a gimnazium alapi-
toja felhivott telefonon, és kérte, hogy a magyar je-
zsuitak vallaljak el a gimnazium mikodtetését. A
kérés teljesitése nem volt egyszerii, mert a Magyar-
orszagon dolgozd jezsuitdk szama 1950 és 1990
kozott 400-rol kevesebb mint 100-ra csokkent.” —
emlékszik vissza a kezdetekre Nemesszeghy Ervin
jezsuita tartomanyfénok (Nemesszeghy 2003: 9).

Mivel a jezsuita atydk a megujulds hatékony
eszkozét lattak egy gimnazium elinditdsaban (de
nem volt médjukban a nagy milta pécsi és kalocsai
gimnazium ujraélesztése), ezért elvallaltak az egy-
elére egyhazmegyei fenntartasu iskola miikodteté-
sét. A Jézus Tarsasdga hivatalosan 2004 nyaran
vette at a négy- és nyolcosztalyos gimnazium fenn-
tartoi feladatait az alapitd egri féegyhazmegyétdl
(Forrai 2006: 244-247).

A kezdetben 250-400 f6s diaklétszamra terve-
zett miskolci intézményben 2005-ben 5 jezsuita
atya és 57 vilagi tandr latta el az oktatasi, nevelési
feladatokat; az iskolanak ekkor mar 518 diakja, a
kollégiumnak pedig 128 lakoja volt. 2014-re a dia-
kok szama meghaladta a 600, a kollégistak szama
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pedig a 150 6t (Forrai 2006: 248; Holczinger: in-
terjt).

A jezsuita pedagdgia alapjai

A XVI. szazad folyaman a jezsuita iskolak szama-
nak rohamos ndvekedése sziikségessé tette egy
egységes pedagogiai, tantervi koncepcié megalko-
tasat. A Loyolai Ignac altal megkezdett uton az
egymast kovetd generalisok intenziv tapasztalat-
cserét kezdeményeztek a rend iskolai kozott, mely-
nek eredményeképpen 1599. januar 8-an, Claudio
Aquaviva rendfonoksége alatt megsziiletett a Jézus
Tarsasag iskolainak tanulmanyi rendszere és sza-
balyzata, a Ratio Studiorum (Ratio atque Institutio
Studiorum Societatis Iesu, Lukacs 1986: 357-454;
Farrell 1970).

A jezsuitak ,.kozponti tanterve” tanitasi tapasz-
talatokra reflektalod gyakorlati szabalyok gytlijtemé-
nye, amely tartalmazza a kiilonb6z6 iskolaszinte-
ken tanit6 tanarok tevékenységeire vonatkozo uta-
sitasokat, a tantargyakra, a vizsgakra, a jutalmakra
vonatkozo6 szabalyokat, az oktatasi, nevelési célo-
kat és modszereket. ,,A Ratio Studiorum kiadasa-
hoz vezet6 és a kiadasat eredményez6 folyamat
olyan iskolahalozatot eredményezett, amelynek
ereje ¢és hatasa a koz0s szellemiségen és az ebbdl
sziilet6 kdzos pedagdgiai elveken alapult. Ez a pe-
dagobgia a tapasztalatokra épitett, majd alland6 esz-
mecsere altal folyamatosan csiszolodott, tovabb
fejlédott. Ez volt az elso ilyen egységes nevelési
halézat a vilagon” (JEZSUITA NEVELES: 1998:
75).

A , kdzponti tanterv” segitségével egységesitett
jezsuita iskolak mar a mai értelemben vett osztaly-
tandra rendszerben miikddtek. Az egyes oszta-
lyokba kozel azonos életkoru és kozel azonos tu-
dasszintli gyerekek kertiltek, akik a tanévvégi vizs-
gakon adtak szamot tudasukrol. Az oOtosztalyos
gimnaziumokban 3 évig latint, majd egy évig poé-
tikat, egy évig pedig retorikat tanitottak, illetve az
utolso két évben a gordggel egésziilt ki a tananyag.
Az otéves gimnaziumra szervesen épiilt az akadé-
miai tagozat, amely 3 éves filozofiai €s 4 éves teo-
logiai tanulmanyokat jelentett. Minthogy a jezsui-
tak mindig szem el6tt tartottak, hogy minél széle-
sebb tarsadalmi koroket érjenek el (és ezaltal visz-
szatéritsék az egyhaztdl elszakadt tomegeket),
ezért iskolaikban nem szedtek tandijat, igy az osz-
talyokat altalaban nagy (akar 200-300 f6s) 1étszam
jellemezte. A tanarok munkajat specialis, munka-
megosztasos tanulasszervezés segitette. Az egyes
osztalyok diakjai két taborra, a taborok pedig 10
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fos decuridkra oszlottak, amelyek élén egy-egy
decurio allt. A decuriok vigyaztak a rendre, 6k el-
lendrizték a hazi feladatokat, rogzitették a hianyza-
sokat, s a tobbi didk nekik szamolt be a megtanul-
takrol (Finaczy 1919: 241-276; Mészaros — Né-
meth — Pukanszky 2003: 72-73; Durkheim 1974:
27-34).

A jezsuita iskoldkban kiilondsen nagy hang-
sulyt fektettek a tananyag emlékezetbe vésésére és
az ismétlésére. Az id6beosztas jellemzden a kdvet-
kezOképpen alakult: a didkok a decurioknak fel-
mondtak a memorizalasra kiadott széveget, majd
az eldz0 napi eldadas (vagy a korabban megtanult
retorikai, koltészeti, nyelvtani szabalyok) alapos
atismétlése kovetkezett. Ezutan jott a nap f6 része,
amikor a tanar eldadta és magyarazta az uj anyag-
részt, majd rovid ismétlés kdvetkezett. Minden nap
szenteltek valamennyi idét egy-egy rovid szoveg
leirasara, a nap végén pedig versennyel raztak fel a
didkokat. Szombatonként az egész heti tananyag
atismétlésére, illetve szonoki gyakorlatokra vagy
vetélkedésre keriilt sor (Schwickerath 1904: 520-
521; Mikonya é.n.: 5).

A tanulast és az elsajatitott ismeretek maradan-
dosagat a folyamatos ismétlés mellett leginkabb a
szisztematikus és rendszeres versenyeztetés segi-
tette eld. A didkokban meglévd versenyszellem
maximalis kiaknazasat és ébrentartasat szolgalta a
katonai hierarchiara emlékezteto osztalyszervezés.
Mint fentebb mar utaltam ra, az osztalyokat két ta-
borra osztottak, egyik tabor volt a roémaiaké (vagy
galloké), a masik pedig a karthagoiaké (vagy goro-
goké). A taborok élén egy-egy imperator (diktator,
konzul) allt, rangban 6t kovette a praetor, a
tribunus és a szenator. A decuriok ezen eldljarosa-
gok koziil keriiltek ki. A tdborok decuriai (tizes
egységei) is hierarchikusan szervezddtek: az elsdbe
tartoztak a legjobb, az utolsdba pedig a leggyen-
gébb tanulok. A két tabor folyamatos versenyben
allt egymassal, mégpedig Ugy, hogy minden
decurianak megvolt a hasonlo erejli parja a masik-
ban, illetve a decuridkon beliil is minden egyes di-
aknak megvolt a maga versenytarsa az ,.ellensé-
ges” decuriadban. A versenyek (concertationes)
rendszerint szombaton zajlottak, a tanar vezetésé-
vel. Ha valaki kihivott egy masik diakot, és jobb-
nak bizonyult, akkor megszerezhette annak tisztsé-
gét. A gyoztes decuridk és taborok kiilonb6zd di-
jakban (példaul kitiintetd jelvényekben) részestil-
tek. Evente néhany alkalommal az osztalyok is 6sz-
szemérték tudasukat, mégpedig oly modon, hogy a
legkivalobb didkok versenyeztek egymassal
(Durkheim 1974: 29-31).
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A gimnaziumi képzéssel parhuzamosan, a lec-
kedrak kiegészitéseként, heti rendszerességgel
ugynevezett akadémiak szervezddtek, amelyek 1é-
nyegében tehetséggondozd mithelyekként szolgal-
tak a legkivalobb tanulok szamara. Az akadémidk-
ban kiilonféle munkamodszerekkel dolgoztak a
résztvevok, mint példaul tanari eldadds és magya-
razat, kiviilrél megtanult szévegeket felmondasa,
irodalmi dolgozatok felolvasésa, vita, vadlo- és vé-
débeszéd, verseny, problémamegoldd feladatok.
,»Ezeknek a gyakorlatoknak is legfobb rugoja a ve-
télkedés volt, a mire az akadémidk fesztelenebb és
kozvetlenebb érintkezése boséges alkalmat adott”
(Finaczy 1919: 265-266).

A fentiek kapcsan itt sziikségesnek tartom,
hogy kitérjek a jezsuita pedagdgia kritikajara is,
ugyanis éppen a didkok folyamatos versenyezte-
tése az egyik legproblematikusabb momentum a
biralok szerint. Durkheim a kovetkezdket irja a tal-
zasba vitt versenyeztetésb6l adddod szakadatlan
,kozelharcrol”: ,,Amikor felismerték a versengés
hasznossagat, olyan mértékteleniil alkalmaztak,
hogy a didkok szinte 6rokds hadiallapotban alltak
egymassal” (Durkheim 1974: 34). A versenyezte-
tés mellett Durkheim azt a jezsuita gyakorlatot is
biralja, amely a tanar és a didk folyamatos, szemé-
lyes kapcsolatan, illetve a tanitvanyok minél alapo-
sabb megismerésén alapul. Szerinte mindezzel a ta-
narok megfosztottak didkjaikat szabadsaguktol, és
elfojtottak személyiségiik 6nallosagat. ,,... ha igaz
is, hogy az alapelv helyes, alkalmazasa pedig he-
lyénvald volt (...), a jezsuitdk azzal a tulzassal és
végletességgel alkalmaztak, ami iskolapolitikajuk
minden elemére ranyomta bélyegét. Es ezzel rog-
ton el is torzitottdk a kiilonben helyes elvet”
(Durkheim 1974: 34; Finaczy 1919: 262-265). A
kritikakat mar az 1900-as évek legelején Robert
Schwickerath is 6sszegylijtotte a jezsuita oktatasrol
sz010, kézel 700 oldalas miivében, 6 azonban — a
biralatok ellenére — kiallt a jezsuitak versenyezte-
tési gyakorlata mellett. Szerinte a versenyek valto-
zatossa teszik a tanitasi gyakorlatot, megtorik a
monotonitast, és kiilondsen célravezetok a fiata-
labb didkok korében, mivel ¢ket jobban lefaraszt-
jék és demotivaljak az egyhangu eléadasok. Ezen-
feliil — mint mondja — a versenyeztetés hatékony
moddja a memoria, a képzelet és az érvelési képes-
ségek fejlesztésének, ,kivald eszkdze az oktatas-
nak, az elme alapos és harmonikus képzésének”
(Schwickerath 1904: 520-521).

A nevelési apostolkodast a XX. szazad végén
alapos vizsgalatnak vetették ala a Jézus Tarsasaga-
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nak képvisel6i. 1980 0szén egy jezsuitakbol és vi-
lagiakbol allé nemzetkozi csoport gyiilt 6ssze Ro-
maban, hogy megtargyalja a jezsuita (elsGsorban
kozépiskolai) nevelés kérdéseit, problémait. A
gyllés javaslatara megalakult a Jezsuita Nevelési
Apostolkodast Tanulmanyoz6 Nemzetkozi Bizott-
sag, amely 1982-ben tartotta meg elsé gytlését. A
bizottsag négyévnyi tandcskozas és a vilag minden
részérdl Osszegyljtott megjegyzések eredménye-
képpen megszerkesztette A jezsuita nevelés jellem-
761 cimi dokumentumot, amely 1986-ban latott
napvilagot (JEZSUITA NEVELES 1998: 5-83). A
jezsuita nevelés jellemzdit felsorold irat a jezsuita
nevelés kozos szemléletét és céljait hivatott rogzi-
teni. ,,Alapul szolgalhat arra, hogy ujra atgondoljuk
a nevelési apostoli munka tapasztalatait, és ennek
az atgondolasnak fényében kiértékeljiik iskolai te-
vékenységiinket és gyakorlatainkat. (...) E kiérté-
kelésnek az allanddan valtozo helyi koriilmények
figyelembevételével kell torténnie: minden egyes
orszagban és vidéken at kell gondolni, hogy a je-
zsuita nevelés jellemz6i a helyi koriilményekben
mit jelentenek, és milyen kdvetkezményekkel jar-
nak, és olyan tovabbi dokumentumokat kell al-
kotni, amelyek a jelen egyetemes jellegi dokumen-
tumot a konkrét és specialis sziikségletekhez alkal-
mazzék.” — irja Peter-Hans Kolvenbach altalanos
rendf6ndk a dokumentumhoz mellékelt levelében
(JEZSUITA NEVELES 1998: 7). Ez az iranymu-
tatds teljes mértékben 0sszhangban 4ll a rendi al-
kotmany Nevelési apostolkodas cimii fejezetének
vonatkozo részével: ,,A Tarsasdg minden nevelési
vallalkozasa legyen figyelemmel a kultrak, valla-
sok ¢és ideologiak sokféleségére, valamint a helyi
szociokulturalis sziikségletekre” (RENDALKOT-
MANY 1997: 333).

Bar a nevelési apostolkodasra vonatkozo 1986-
os iranymutatas részletesen koriilirja a jezsuita pe-
dagogia szellemiségét, alapelveit, értékeit és cél-
jait, azonban gyakorlati irdanymutatassal nem iga-
zan szolgal a neveléssel foglalkoz6 jezsuita intéz-
mények szdmara. Mivel a jezsuita és laikus peda-
gogusok konkrét modszertani fogddzat is igényel-
tek, ezért a visszajelzéseikbol és javaslataikbol ki-
indulva a Jezsuita Nevelési Apostolkodast Tanul-
manyoz6 Nemzetkozi Bizottsag 1993-ra elkészi-
tette az Ignaci Pedagogia cimi gyakorlati Gtmuta-
tot JEZSUITA NEVELES 1998: 85-148).

A megujult jezsuita pedagdgiai modszertani
modell egy allando korforgasban 1évé folyamatot
ir le, melynek 6t, egymast kdvetd 1épcséfoka a ko-
vetkez6: helyzetismeret, tapasztalat, megfontolas,
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cselekvés és kiértékelés (JEZSUITA NEVELES
1998: 104-119).

A helyzetismeret azt jelenti, hogy a lehetd leg-
teljesebben megkiséreljiik feltarni azokat a kortil-
ményeket, amelyek kozott a tanitasi-tanulasi folya-
mat zajlik. Ehhez figyelembe kell venniink a dia-
kok élethelyzetét (csalad, baratok, osztalytarsak,
szociokulturalis helyzet, politikai, gazdaségi, val-
lasi élet, ifjusagi-kulturalis jellemzdok, szabadidds
tevékenységek); a tanulok értékitéleteit és elzetes
felfogasait (amelyeket el6z6 iskolajabol vagy ott-
honrol hozott); az adott iskola helyzetét, normait,
elvarasait, 1égkoreét; illetve az adott orszag szocialis
¢és gazdasagi helyzetét.

Az ignaci értelemben vett tanulasi tapasztalat
egy bizonyos dolog értelmi és egyben érzelmi meg-
ragadasa. Tanitds-modszertanilag szem el6tt kell
tartanunk, hogy a kozvetlen tapasztalat (példaul a
beszélgetés, vita, laboratériumi kutatas) sokkal ele-
venebben érinti a didkokat, mint a kozvetett tapasz-
talat (példaul olvasas vagy eldadas-hallgatas). Le-
hetbség szerint ez utobbi esetben a tanaroknak to-
rekedniiik kell arra, hogy serkentsék a diakjaik
képzelberejét, érzékszerveit (példaul valamilyen
szemléltetd, tevékenykedtetd, helyzetbehozd mun-
kaformaval).

A megkiilonboztetd megfontolas a tapasztala-
tok atgondolasat, a belsé motivaciok tisztazasat, a
kiilonboz6 lehetdségek szambavételét és a valasz-
tasok kovetkezményeinek mérlegelését jelenti.
Mindez azt a célt szolgalja, hogy a didkok tapasz-
talataik jelentését jobban megértsék. A megfonto-
las fazisaban a tanar egyik fontos feladata az, hogy
tanuloit segitse abban, hogy masok (példaul a sze-
gények) nézépontjabdl is fontoljak meg tapasztala-
taikat. ,,Lehetséges, hogy a diak azt hatarozza el,
hogy 6nz6 mddon cselekszik. Elismerjiik annak le-
hetbségét, hogy a fejlodési tényezok, 6nbizalom hi-
anya és mas események ugy befolyasoljak egy diak
¢letét, hogy a jelen pillanatban nem képes nagylel-
kiiségben, igazsagossagban és hasonlo erényekben
novekedni. (...) Tisztelniink kell az egyén szabad-
sagat akkor is, ha megtagadja a fejlédést. Mi ma-
gokat vetiink el. Az isteni Gondviselés gondosko-
dik réla, hogy az késébb ki is kelhessen” (JEZSU-
ITA NEVELES 1998: 113).

A megfontolast kdvetd cselekvés a jezsuitak
nevelési modelljében a belsé emberi novekedést,
illetve annak kiils6 megnyilvanuldsat jelenti. A
személyes szempontokbodl értelmezett és értékelt
tapasztalatok mozgasba hozzak az akaratot, és va-
lasztas elé allitjak a tanulot. Az 0j jelentések, meg-
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gy6z6dések, értékek idovel szabad dontést és cse-
lekvést generalnak. ,,A szeretet inkabb cselekede-
tekben nyilvanuljon meg, mint szavakban” — fogal-
mazza meg Ignac a Lelkigyakorlatokban (2002:
130). A jezsuitak célja olyan fiatalok képzése, akik
a ,,magis”-t (azaz Isten és embertarsaink nagyobb
szolgalatat) szem elOtt tartva, tettekkel képesek
elémozditani a tarsadalmi jolétet és igazsagossa-
got. (A latin magis a jezsuitak egyik kulcsszava, és
sz0 szerint annyit jelent, hogy: ,,jobban”, ,,nagyobb
mértékben”, ,tobbet”. Ignac irasaiban a magis
gyakran kapcsolodik az Isten dicsésége, Isten di-
csérete, épiiletesség, szolgalat, tisztelet, méltosag
szavakhoz. Jellemzdek a kovetkez6 széfordulatok:
,Isten nagyobb dicsdségére”, ,,a lelkek nagyobb ja-
vara”, ,,az egyetemesebb kozjora”. Talog 2013: 40-
42).

A tanitasi-nevelési modellben a cselekvést ki-
értékelés koveti. Itt elsdsorban nem a tanuldk ta-
nulmanyi eldrehaladasat mérd szokasos szamonkeé-
rési és értékelési modokra kell gondolni, sokkal in-
kabb bizalmas beszélgetésekre, megfigyelésekre,
személyes fejlodést vizsgald tesztekre, onértéke-
1ésre. A kiértékelés alkalom lehet arra, hogy a tanar
gratulaljon tanitvanyanak az eddigi elérehaladas-
hoz, és tovabbi fejlédésre, tovabbi megfontolasra
biztassa. ,,A tanar tapintatos kérdései ravilagithat-
nak arra, hogy megfelelobb dontésekre vagy elko-
telezettségre van sziikség. (...) Ha a didk igy ujra
felfedezi a novekedés sziikségességét, ez inditast
adhat neki arra, hogy Ujra belépjen az ignaci tanu-
lasi modszer ciklusaba” (JEZSUITA NEVELES
1998: 116).

A felvazolt jezsuita nevelési modell nem
igényli 0j tantargyak bevezetését, hanem a mar
meglévo targyakra lehet adaptalni, illetve nemcsak
a tantargyakra vonatkoztathatd, hanem a tanitason
kiviili tevékenységekre is (példaul a kiilonb6zo
sporttevékenységekre, kozosségi szolgalatokra,
lelkigyakorlatokra). A modell alapjan felépitett ok-
tatasi, nevelési koncepcioban a tanulas kdzelebb
kertil a val6 vilaghoz és személyessé valik, mivel
egyrészt alkalmat ad a didkoknak arra, hogy a ta-
nultakat és a valosagrol szerezett tapasztalataikat
szintetizaljak, masrészt a didkokat aktiv és kritikus
résztvevOként vonja be a tanitasi-tanulasi folya-
matba. Tovabbi jellegzetessége, hogy fokuszba he-
lyezi a tanulas szocidlis dimenzidjat, egyrészt a di-
akok kozotti szoros egyiittmiikdodés és kolcsonods
tapasztalatcsere altal, masrészt a masok életét jo
iranyba befolyasold megfontolas és cselekvés altal.
Mindennek az alapja a tanarok és a diakok kozotti
kolcsonds bizalom és szeretet, a didkokkal vald
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személyes torédés (cura personalis), illetve a tana-
rok személyes példamutatasa (JEZSUITA NEVE-
LES 1998: 118-119, 140). ,,Onatadas, szegények
szolgalata, igazsdgos tarsadalmi rend, faji el6itél-
tekt6l mentes tarsadalom, a Szentlélek 6sztonzései
irdnti nyitottsag stb. kifejezések talan gondolko-
dasra késztetik a didkokat, de az €16 példa vezeti
Oket oda, hogy — a gondolkodason tallépve — meg-
valdsitsak azt, amit e szavak jelentenek.” (JEZSU-
ITA NEVELES 1998: 141).

Az Ignaci pedagogia cimii dokumentumban le-
irt modell elterjesztésének els6 1épése a Roma mel-
letti Villa Cavalletiben 1993. éprilis 20-30. kdzott
megrendezett nemzetkdzi oktatasi mihely volt.
Ezen 26 orszag &sszesen 40 kiildottje vett részt, ab-
bol a célbol, hogy praktikus ismereteket szerezzen
az ignaci modszerrdl, illetve hogy a sajat orszdga
szamara kidolgozzon egy 3-4 éves képzési tervet,
majd segitse a kornyezetében 1évé rendtartoma-
nyok pedagogiai munkacsoportjait (JEZSUITA
NEVELES 1998: 92).

A pedagodgiai fejlesztési folyamat nem zarult le
az 1986-o0s és 1993-as utmutatd kiadasaval, ahogy
Kolvenbach generalis fogalmazott: ,,A jelen irat
mar tobb atdolgozason ment keresztiil, de csak ak-
kor lesz igazan kész, amikor mondanivaloja meg-
ragadja ¢€s ihleti a tanarok és tanulok szivét-lelkét a
jezsuita nevelési apostolkodasban” (JEZSUITA
NEVELES 1998: 88). Claudio Acquaviva rendfo-
ndk 1586-ban hasonlé moédon inditotta utjara a Ra-
tio Studiorumot, ,,nem mint végleges, befejezett
munkat — mivel ez igen nehéz és talan lehetetlen is
volna —, hanem inkabb mint eszkozt, amely azaltal,
hogy egy egységes személetmodot ad egész Tarsa-
sagunknak, segit legy6zni barmely felmeriild ne-
hézséget” (JEZSUITA NEVELES 1998: 8).

Nevelés és tarsadalmi igazsagossag

,,Kilonos elszantsaggal kell torekedniink gy ne-
velni minden tanitvanyunkat, hogy azok egy igaz-
sagosabb vilag felépitésén munkalkodjanak, és ké-
pesek legyenek masokkal és masokért dolgozni.” —
mondja ki a Jézus Tarsasaga Rendalkotmanyanak
kiegészité szabalyzata a 1974/75-6s rendgytilés 4.
hatarozata alapjan (RENDALKOTMANY 1997:
333).

A jezsuita pedagogia fokuszaba a XX. szazad
kozepétdl a verseny helyett a tarsadalmi igazsagos-
sagra €s a toleranciara nevelés keriilt. ,,A teljesit-
ményért folytatott versengés (...) nem sorolhat6 az
ignaci magis kontextusaba. Az iskolaban elfogad-
hato, hogy olyan versenyhelyzeteket teremtiink,
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amelyben kivalasztjuk a legjobbat. Az ignaci magis
azonban nem lehet iiriigy arra, hogy a versengést
tegyiik az ignaci pedagogia lényegévé” — irja Klaus
Mertes, német jezsuita atya, ,,Felel6sséget tanulni”
cimii konyvében (Mertes 2010: 61). A magis azt
jelenti, hogy a didkoknak el kell sajatitaniuk annak
a képességét, hogy minél ,jobban” fel tudjak fe-
dezni a kozjot, és minél ,jobban” hozzé tudjanak
ahhoz jarulni. A jezsuita nevelés deklaralt célja te-
hat—ahogy Pedro Arrupe generalis megfogalmazta
— a masokért é16 ember felnevelése (Mertes 2010:
64; Arrupe 1974).

Az iskolaban a tarsadalmi felelésségvallalas és
igazsagossag kérdésének felvetése nem csupan
egyetlen tantargy feladata, hanem minden tan-
targyban jelen kell, hogy legyen. A tanaroknak te-
hat mindig szem el6tt kell tartaniuk, hogy ,,bemu-
tassak és felkutassak azokat az 6sszefiiggéseket, vi-
szonyokat, tényeket, kérdéseket, meglatasokat,
problémakat, megoldasokat és kdvetkezményeket,
amelyek egy adott tantargy révén azt hozzak job-
ban tudomasunkra, hogy mit jelent embernek lenni.
A nevelés igy pontosan atgondolt kutatassa valik,
amelynek segitségével a diak kialakitja vagy atala-
kitja mas emberek és a vilag iranti maradand6 ma-
gatartasat” (JEZSUITA NEVELES 1998: 97-98).

Egy korabbi fejezetben mar részletesen irtam
Pedro Arrupe 1973 nyaran elmondott nagyhatast
beszédérdl, amelyben a ,,masokért €16 ember” esz-
ményének megfogalmazasaval a tarsadalmi igazsa-
gossag kérdését a jezsuita nevelés fokuszaba he-
lyezte. Peter-Hans Kolvenbach altalanos rendfo-
nok folytatta a karizmatikus Arrupe atya altal meg-
kezdett utat. Az altala 1986-ban kozreadott ,,A je-
zsuita nevelés jellemz6i” cimi dokumentum 6t6-
dik fejezete a tettekben megnyilvanuld szeretetr6l,
a szegények iranti torodésrol és a masokért é16 em-
berek nevelésérol szol, az 1993-as ,,Ignaci pedago-
gia” pedig mindezt gyakorlatorientaltan is korbe-
jarja. ,,Az alapvetd kérdés a kdvetkezd: Mit jelent
az Istenbe vetett hit, amikor szembe talaljuk ma-
gunkat Boszniaval és Szudannal, Guatemalaval és
Haitivel, Auschwitz-cal és Hirosimaval, Kalkutta
zsufolt utcaival és a Tienanmen tér legyilkolt didk-
jaival? Mit jelent a keresztény humanizmus az Af-
rikaban éhez6 férfiak, ndk és gyerekek millidival
szemben? Mit jelent a keresztény humanizmus,
amikor milliokat latunk, akiket az tildozés és terror
kiszakitott sajat foldjiikbdl és idegen foldre kény-
szeritett? Mit jelent a keresztény humanizmus,
amikor a hajléktalanok &gyelegnek varosaink ut-
cain, és az allandéan ndvekvd nyomorgokat latjuk,
akik orok reménytelenségre vannak itélve? Mi a
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humanista nevelés az ilyen tények lattan?” — fogal-
mazza meg a keresztény humanizmus erételjes,
legégetébb kérdéseit Kolvenbach generalis (JE-
ZSUITA NEVELES 1998: 132-133).

A Jézus Tarsasaganak kiildetése a hit szolgalata
és terjesztése, amely egylitt jar az igazsagossag €s
a béke elémozditasdval. A béke nem csupan a ha-
bortimentességet, hanem az emberek kozotti szere-
tetet és bizalmat is jelenti. ,,Az igazsagossagot
megvalosito és a békéért munkalkodo hit célja: egy
Uj embertipus és egy Ujfajta tarsadalom megterem-
tése, amelyben mindenkinek alkalma van teljes
emberi kifejlddésre, és amelyben mindenki felelds-
nek érzi magat masok emberi fejlodésének eldmoz-
ditasara” (JEZSUITA NEVELES 1998: 38). A je-
zsuita iskolak fokuszaban az igazsagossagra neve-
1és, illetve annak feltételeként a kritikus gondolko-
dasra nevelés all. Mindez az iskolai élet harom fon-
tos elemében manifesztalodik. 1) A tanmenetben —
a diakok életkori sajatossagainak megfeleléen —
megjelennek az igazsagossagot érintd kérdések és
a tarsadalom kritikai elemzése. Ehhez néhol uj tan-
targyak inditasa is sziikséges, azonban az iranyelv
az, hogy minden targyban jelen kell, hogy legyen
az igazsagossag dimenzidja. 2) A jezsuita iskola
miikddése és élete hitelesen kell, hogy modellalja
az ,,igazsdgossagot megvalosito hitet” azzal, hogy
kiemelked6 hangsulyt fektet egymas kolcsonds
tiszteletére, masok emberi méltosagara €s jogaira.
3) A jezsuita iskola lehetdséget ad didkjainak ,,az
igazsagtalansag vilagaval vald tényleges érintke-
zésre” és az igazsagossag tettekben valdo megnyil-
vénitasara, ,,... alkalmat teremt a didkok szdmara,
hogy mind az iskola keretein beliil, mind iskolan
kiviil érintkezésbe 1épjenek a szegényekkel, és
szolgaljak oket. fgy a didkok egyrészt képesek
lesznek testvériikként szeretni az emberi kozosség
minden tagjat, masrészt pedig jobban megértik a
szegénység okait. Ezt az érintkezést megfontolas-
sal kell parositani, hogy neveld hatasu legyen. (...)
A szegényeken értjiik a gazdasagilag szikolkodo-
ket, a testi €s értelmi fogyatékosokat, a peremhely-
zetbe szoritottakat és mindenkit, aki barmilyen ér-
telemben képtelen emberhez mélto életet élni” (JE-
ZSUITA NEVELES 1998: 39-43).

A fentiekben leirt, tarsadalmi igazsagossagra
fokuszald nevelés ,segit a didkoknak megérteni,
hogy képességeik kifejlesztésre varé adomanyok,
melyeknek célja nem 6nmagunk kielégitése vagy
magunk haszna, hanem Isten segitségével az em-
beri k6z0sség javanak szolgalata” (JEZSUITA NE-
VELES 1998: 40). Az iskola feladata, hogy min-
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den lehetdséget megadjon a didkokban rejld képes-
ségek kifejlesztésére, illetve ezzel Osszefiiggden a
magis felismerésére és valasztasara. A magis azon-
ban nemcsak a tanulasra, hanem a cselekvésre is
vonatkozik. ,.Iskolainkban ki kellene fejleszteni az
ignaci szemléletmodnak ezt a mozgatd erejét olyan
szolgalati jellegli programokkal, amelyek ravezetik
a didkokat, hogy tevékenyen tapasztaljak meg, és
ellendrizzék a magis elfogadasat.” — iranyozza el6
Kolvenbach generalis a Jezsuita Nevelési Apostol-
kodast Tanulmanyozé Nemzetkozi Bizottsag tagja-
inak tartott beszédében, 1993 tavaszan (JEZSUITA
NEVELES 1998: 138). , Az iskola példaul szocia-
lis munka révén »gyakoroltatja« a didkjaival a sze-
gények helyzetébe torténd beilleszkedést: néhany
héten keresztiil osztozhatnak a hajléktalanok, az
id6sek, a betegek helyzetében, nem azért, hogy er-
kolcsileg j6 embernek érezzék magukat, nem is
azért, hogy egy alkalommal négy héten keresztiil
gyakoroljak a felebarati szeretetet, hanem azért,
hogy megtanuljanak latni.” (...) Az ignaci pedago-
gia értelmében az ilyen gyakorlatok segitségével
elérhet6 és kivanatos eredmény az, hogy érzékeny-
nyé tegyiik didkjainkat az olyan nem-produkalhato
pillanatokra, amelyekben a részvét nyilként szi-
viinkbe furdédik.” — irja Klaus Mertes, és hozzate-
szi: az ilyen jellegl szolgalatot ,.egyiittérzés-pro-
jektnek” vagy ,részvét-projektnek” is szoktak ne-
vezni (Mertes 2010: 66-67).

Ilyen szolgélati jellegli program a miskolci Fé-
nyi Gyula Jezsuita Gimnaziumban megvaldsitott, a
fenti pedagogiai koncepcid 1ényegét mintaszeriien
tiikroz6 szeretetszolgalat. A szeretetszolgalat mii-
kodése, modszertana, illetve konkrét helyszinei és
tevékenységei a tanulmany kdvetkez6 részében ke-
riilnek bemutatésra.
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AZ INNOVACIOS TELJESITMENY, A GAZDASAGI FEJLETTSEG ES A TARSADALMI JOLET KO-
ZOTTI KAPCSOLATOK VIZSGALATA AZ EU TAGALLAMOK PELDAJAN

Molnar Laszlo

Miskolci Egyetem, laszlo.molnar @uni-miskolc.hu

Kivonat A kutatds-fejlesztés és az innovdcio kulcsfontossagu szerepe vitathatatlan, amelyet egy orszdag
vagy régio gazdasagi versenyképességének novelésében, valamint a tarsadalmi jolét megteremtésében be-
tolt. Jelen kutatasunk alapveté célja, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogyan mérhetdek az alabbi
tényezok: innovdcios teljesitmeény, gazdasagi fejlettség és tarsadalmi jolét, valamint meghatarozzuk a koz-
tiik 1évo kapcsolatokat. Az Eurdpai Unio tagallamai korében végzett elemzésekbdl szarmazo eredményeink
kétséget kizaroan alatamasztjak, hogy az innovacios teljesitmeény fokozasa pozitiv valtozasokat vetit elore
a tarsadalmi jolét szamos dimenzioja vonatkozdsaban, ugymint magasabb jovedelmek, jobb munkaleheto-
segek, egészsegesebb és boldogabb élet.

Abstract Research and development, innovation has an indisputable role in the growth of competitiveness
of a country, region and directly in the creation of social welfare. Theoretical and practical experts have
been interested in this issue for decades, what is more for centuries. It is not accidental that different de-
velopmental programs set the goal to motivate research activity in order to achieve significant results from
a national economic and European economic point of view. The basic aim of my research is to find the
answer for the question how can be measured the following factors: innovation performance, economic
development and social welfare and how can be described the relationship between them? According to
our results further growth in innovation performance on macroeconomic level can have extremely positive
changes in several dimensions of social welfare, like higher income, better jobs, healthier and happier life.

Kulesszavak innovdacio, GDP, tarsadalmi jolét, EU
Key words innovation, GDP, social welfare, EU

Bevezetés (TAMOP, NKP) azt a célt tiizték ki maguk elé,
hogy 0sztonozzék a kutatasi tevékenységet a nem-
A kutatas-fejlesztés, az innovacio vitathatatlan fon- zetgazdasagi és az europai gazdasagi térség szem-
tossagu szerepet tolt be egy orszag, egy régio gaz- pontjabol jelentds eredmények elérése érdekében.
dasagi versenyképességének novelésében és koz- Mindez lehetévé teszi, hogy az Innovativ Unid
vetve a tarsadalmi jolét megteremtésében (Pitti kezdeményezésében megfogalmazott tagallami
2006). Ez a kérdéskor évtizedek, s6t évszazadok feladatok teljesiiljenck.
foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati szakembe- Jelen tanulmanyban révid attekintést kivanok
reket, legfeljebb korabban nem kutatas-fejlesztés- adni az innovativitas, a gazdasagi fejlettség és a tar-
nek és innovacionak, hanem egyszeriien csak tech- sadalmi jolét mérési modszereirdl, ezt kovetdem
nologiai fejlédésnek nevezték (Pakucs 2003). Nap- pedig bemutatom ennek a harom kulcstényezonek
jainkban a kutatas-fejlesztési eredmények, az 1ij az egymassal valo kapcsolatat, valamint az innova-
vagy jelentOsen tovabbfejlesztett termékek, szol- ciés teljesitmény hatasat a tarsadalmi jolét egyes
galtatasok, termelési eljarasok, marketing és szer- dimenzioira.

vezeti innovaciok jelentdsége valamennyi gazda-
sagi agazatban egyre nagyobb (Torok 2006). Mind- Irodalmi attekintés
ezt jol mutatja, hogy a kormanyzat, a vallalkozasok

és a kozvélemény korében is novekvo érdeklddés Az innovativitas mérése

tapasztalhatd a téma irant, ugyanis tudomany és

technologia teriiletén nyujtott teljesitmény a gazda- Az innovacios tevékenység €s teljesitmény makro-

sagi fellendiilés egyik lehetséges eszkoze egyéni, szintll mérése régota foglalkoztatja a kutatokat, ami

vallalati és makrogazdasagi szinten egyarant. mi sem bizonyit jobban, mint hogy kisérletek soka-
Nem véletlen, hogy az Uj Széchenyi Terv cél- saga tortént a minél relevansabb, pontosabb (kony-

jaihoz igazodoan kiilonboz6 fejlesztési programok
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nyebben Osszehasonlithato, teljesebb, stb.) mod-
szerek kidolgozasara. A nemzetkozi szervezetek és
a kiilonb6z6 nemzetallamok tudomany- és techno-
logiapolitikai iranyit6 intézményeinek ez irany te-
vékenysége kozil az OECD és holdudvaranak
munkdassaga vitathatatlan érdemeket szerzett az el-
mult mintegy harminc-negyven évben — elég csak
a harmadik kiadast megélt az Oslo-kézikonyvre
(OECD 2005) gondolni, amelyet a mai napig szé-
leskorii szakmai elismertség 6vez. A mérési mod-
szerek kozott megkiilonbdztetiink tematizalt muta-
toszamokat, a mutatészam-csoportokat egyszerre
kezeld eredménytablakat, a mutatészamokbol kép-
zett Osszetett mutatokat (kompozit indikatorokat)
és komplex értékelési eljarasokat (mérési modelle-
ket). Az innovativitds nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban alkalmazott legfontosabb 0sszetett mutatdsza-
mai az alabbiak:

= Summary Innovation Index (SII) (Hollanders
& van Cruysen 2008; EC 2009)

= Regional Innovation Index (RII) (Hollanders
et al. 2014)

=  Global Innovation Index (GII) (Dutta et al.
2014)

=  Global Competitiveness Index (GCI) tizen-
kettedik pillére (WEF 2009)

= Knowledge Economy Index (KEI) ¢és
Knowledge Index (KI) harmadik pillére (WB
2009)

A fenti indikatorokon til az alabbi szervezetek
is kifejlesztették a sajat indikatoraikat, amelyeket a
kutatas-fejlesztési és innovacios teljesitmény nem-
zetkozi Osszehasonlitasara hasznaltak fel. Ezeknek
az indikatoroknak azonban nincs “marka” neve,
azonositasukra az indikatort kifejleszt szervezet
neve ad lehetdséget.

= a Nemzetkdzi Menedzsment és Fejlesztési
Intézet (International Institute for Manage-
ment and Development, IMD),

= az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudoméanyos
Bizottsaga (National Science Board, NSB),

= a Kutatas és Fejlesztés Szervezete (Research
and Development Corporation, RAND
Corporation),

= az ENSZ Fejlesztési Programja (United
Nations Development Programme, UNDP),

» az ENSZ Iparfejlesztés Szervezete (United
Nations Industrial Development Organisa-
tion, UNIDO), vagy

= az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencia (United Nations Conference on
Trade and Development, UNCTAD).
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Ezek a probalkozasok azonban csak egy évre
szbltak és nem folytatodtak tovabb (IMD, 2009;
Wagner et al., 2001; NSB, 2008; UNDP, 2007;
UNIDO, 2005; UNCTAD, 2005).

A sajat vizsgalatomban az innovacids teljesit-
mény mérésére a Summary Innovation Index-et
hasznalom fel az alabbi indokok alapjan:

= Az innovacids kompozit indikatorok koziil ez
az index tekint vissza a legrégebbi multra (az
elsé verzio 2001-re datalodik, azota toretlen
az életutja). Szamos mas mutatordl ugyanez
nem mondhato el, tobb koziilikk nem allta ki
az 1d6 probajat.

= A Summary Innovation Index-et nem csak,
hogy évrél-évre aktualizaljak, hanem a mod-
szertanat is feliilvizsgaljak és sziikség szerint
korrigaljak, hogy minél atfogoébb és ponto-
sabb képet nyujtson az orszagok innovacios

helyzetérdl.
= Ez az Osszetett indikator 25 innovacids
mutatobol tevédik Ossze, amelyek az

innovacids tevékenység input-, folyamat- és
output oldalat egyarant lefedik.

=  Eurdpai viszonylatban mind a tudomany- és
technologia politikai dontéshozok, mind
pedig az akadémiai szféra korében széles
kortien elfogadott indikator.

= Az indikator szdmszeri értékei (az adatbazis)
konnyen hozzaférhetd.

Magéar6él a Summary Innovation Index-rél
feltétleniil el kell mondani, hogy az aggregalt
nemzeti innovacidés  teljesitmény  kompozit
indikatora, amely az Innovativ Unidé eredmény-
tablajanak (Innovation Union Scoraboard, IUS)
huszon6t mutatdjabol tevédik 6ssze (Hollanders és
Es-Sadki 2014). Az indexet alkotd6 mutato-
szamokat és azok rendszerét az 1. abra tartalmazza.

Ennek az Oszetett mutatdoszamnak a
kalkulacioja tizenegy 1épésben torténik kifinomult
statusztikai modszertan alapjan (Hollanders &
Tarantola, 2011). A Summary Innovation Index
érték alapjan az orszagok négy csoportba keriilnek
besorolasra: innovacid vezetdk, innovacios
kovetok, mérsékelt innovatorok  és szerény
innovatorok. Korabban a csoportok hierarchikus
klaszterelemzés (csoportok kozotti atlagos lanc
modszer, négyzetes  euklideszi  tavolsag)
segitségével sziilettek (Hollanders és van Cruysen,
2008). A legtjabb moddszertan szerint az alabbiak
szerint torténik (2. abra):

»innovacios vezetok”: teljesitmény>1,2*EU-
atlag (FI, DE, DK, SE)
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= innovacids kovetok”: 1,2*EU-
atlag>teljesitmény>0,9*EU-atlag  kovetdk

(CY, EE, SI, FR, AT, IE, UK, BE, NL, LU)
= mérsékelt innovatorok”: 0,9*EU-
atlag>teljesitmény>0,5*EU-atlag (PL, LT,
HR, MT, SK, HU, EL, PT, ES, CZ, IT)
»SZerény innovatorok”: 0,5*EU-
atlag>teljesitmény (BG, LV, RO)

Gazdasagi fejlettség mutatoszamai
Habar a gazdasagi fejlettség legismertebb, atfogo,

tobb tényezd egyiittes hatasat tiikr6z6 mutatosza-
manak, a GDP-nek alkalmazasat szamos kritika éri

(Kristof 2003), sajat kutatdisomban ezt hasznalom
fel a gazdasagi fejlettség mérésére. Az indikatorral
szemben megfogalmazott legfontosabb kritikai
észrevétel, hogy annak ellenére, hogy egy sziik ér-
telemben vett gazdasagi mutatorol van szo6, mégis
a gazdasagi jolét mutatojaként hasznaljak.

Az EU tagorszagok egy fore jutdé GDP-jét va-
sarloerd-paritason bemutatd abran (3. abra) kima-
gaslik Luxemburg (LU) értéke, amely tobb mint
kétszerese az 6t kdvetd Ausztrianak (AT), Svédor-
szagnak (SE), frorszagnak (IE) és Hollandianak
(NL).

Osszesitett innovécids.

index (S1)
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1. dbra. Az 6sszetett innovacios index alapjaul szolgald 25 mutaté rendszere (Forras: Hollanders és Es-Sadki 2014).
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2. dbra. Az EU tagorszagainak innovacios teljesitménye (Forras: Hollanders és Es-Sadki 2014).
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3. abra. Az EU tagorszagainak egy fére juté GDP-je vasarléer6-paritas alapjan (Forras: KSH, 2014 alapjan sajat szer-

kesztés).

A GDP tovabbi korlataira mutat ra Kristof
(2003) alapul véve Heltai (1999), Csath (2001) és
az ECOSTAT (2002) megéallapitasait:

= A GDP csupan a kevéssé koncentralt jovede-
lem-closzlasu orszagban nyujt realis képet az
egyes emberek jovedelmérdl. Kisebbségnél
koncentralodo jelentds jovedelem esetén az
emberek tilnyomo tobbsége az atlagos jove-
delemszint alatt €.

= Azegy fore jutdé GDP-t — az dsszehasonlitha-
tosag érdekében — kozos arfolyamon (gyak-
ran aktudlis atlagos valutaarfolyamon) sza-
mitjak ki, ami miatt a GDP-mutato ki van téve
az arfolyam-ingadozasoknak.

= A fekete gazdasag jelentGs része olyan tevé-
kenységeket takar, amelyek igen magas jove-
delmet hoznak egyes személyeknek, de tény-
legesen nem jelennek meg a GDP-ben.

= A GDP nem veszi figyelembe a kdrnyezeti ar-
talmak okozta jolétcsokkenést, ugyanakkor a
kornyezeti karok elharitasa szerepel a GDP-
ben.

= A nem piaci moédon foly6 termelés (példaul a
héztartasi munka, a mezégazdasagi tevékeny-
ségek bizonyos hanyada) nem szamit bele a
GDP-be.

A gazdasagi fejlettség mérése harom iranyba
fejlodott tovabb (Gaspar 2013). Az egyik irany
megtartotta a GDP-t és kiegészitette tarsadalmi,
kornyezeti mutatokkal. Az oktatas, az egészség-
iigy, a szegénység, a kornyezet, a tarsadalmi rész-
vétel teriiletén szamtalan indikator jott és jon létre
mind a mai napig.
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A fejloédés egy masik irdanya volt a GDP korriga-
lasa, bovitése olyan tarsadalmi és kdrnyezeti kolt-
ségekkel, illetve hozzaadott értékekkel, amelyek-
kel addig nem szamoltak. Ezek koziil a legismer-
tebbek idérendben:

1972  Nettd  gazdasagi  jolét  (measured
economic welfare, net economic welfare)

1989  Fenntarthaté gazdasagi jolét indexe (in-
dex of sustainable economic welfare)

1995  Valodi fejlédés indikatora (genuine

progress indicator)
Az ilyen tipusi mérések harmadik iranya pedig
a GDP-t osszetett (kompozit) indexekkel igyeke-
zett helyettesiteni (amelyekben sokszor a brutté ha-
zai termék valamilyen finomitott formaja is szere-

pel):

1979  Elet anyagi mindségének indexe (physical
quality of life index)

1990 Humén fejlettségi  mutatd  (human
development index)

1992  Elettartamtermék-index (life product in-
dex)

1995  Eletmindség alap- és fejlettebb mutatdja

(basic és az advanced quality of life index)

A sajat kutatdsomban azért esett a valasztasom

a GDP-re, mert ahogy az fentiekbdl is kiderill, a

gazdasagi fejlettség valamennyi tovabbfejlesztett

indikatoraban igy vagy gy, de megjelenik a GDP,
mint a téma legismertebb, in. mag-mutatészama.

Tarsadalmi jolét indikatorai

A tarsadalmi jolét mérése régi multra tekint vissza,
az Egyesiilt Allamokban a Gallup Intézet 1948 ota
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vizsgélja az elégedettséget. Eurdpaban viszont
csak a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években
terjedt el, az els6 nemzetkdzi vizsgalatokat pedig
csak a nyolcvanas évek végén bonyolitottak le. A
kilencvenes évektdl azonban egyre nagyobb érdek-
16dés figyelhetdé meg a téma irdnt mind a politikai
dontéshozok, mind pedig a kozvélemény részérdl
(Gaspar 2013).

A tarsadalmi jolét 1ényegében az egyének élet-
mindségérdl adott dsszegzés, amely leginkabb az
egyének életiikkel és életkoriilményeikkel valo elé-
gedettségével és boldogsagaval irhato le (Hegediis
2001). Ugyanakkor a jollétnek nincs altalanosan el-
fogadott definicidja, igy a szakirodalomban gyak-
ran a kovetkez6 versengd értelmezésekben fordul
eld: életmindség, jolét, jollét, életszinvonal, hasz-
nossag, elégedettség, prosperitds, a sziikségletek
kielégitettsége, fejlodés, tarsadalmi bevonodas, ké-
pességfejlesztés, human fejlodés és egyre gyakrab-
ban boldogsag (McGillivray & Clarke 2006).

Az egyre szélesebb koriivé valo nemzetkozi fel-
mérések és dsszehasonlitasok koziil a kovetkezok
a legmeghatarozobbak (Gaspar 2013):

=  World Value Survey (értékek és kulturalis
valtozasok felmérése)

= Gallup World Poll (Gallup-Healthways jollét-
index)

= New Econmics Foundation (boldog bolygd
mutatd)

= International Social Survey Programme (bol-
dogsag adatok)

=  European Social Survey (érték- és életmod
felmérés)

=  European Values Study (azt vizsgalja, hogy
mit gondolnak az emberek az életiikrdl, a
munkajukrol, a csaladrol, a vallasrol, a tarsa-
dalomrol és politikarol)

= Euromodul (életkoriilmények és életmindség
mérése)

= Eurobarometer (jolétre vonatkoz6 felmérés)

=  European Quality of Life Survey (eurodpai
¢életmindség vizsgalat)

=  OECD Better Life Index (gazdasagi, tarsa-
dalmi és kdrnyezeti mutatok)

A sajat vizsgalatomban az OECD Better Life
Index (BLI)-re esett a valasztdsom, az alabbi indo-
kok alapjan:

= Habéar az els6 kiadasa csak 2011-ben jelent
meg, a megel6z6 munkalatok kozel 10 évig
tartottak. Ez volt az elso kisérlet a jolét nem-
zetkdzi Osszehasonlitdé modszerének megal-
kotasara, amely figyelembe vette a gazdasagi
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teljesitmény és a tarsadalmi haladds mérésé-
vel foglalkozo bizottsag (Commission on the
Measurement of Economic Performance and
Social Progress) ajanldsait (mas néven:
Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizotsag).

= Ez a kompozit indikator 24 mutat6 alkotja,
amelyek az emberek jelenlegi és jovobeli jo-
lététnek valamennyi dimenzidjat lefedik.

= Nem csak eurdpai, de vildgviszonylatban is

széleskoriien elfogadott, elméleti és gyakor-
lati szakemberek korében egyarant sokszor
hivatkozott dsszetett mutatoszam.

= Nem utolsé sorban pedig, szintén koénnyen

hozzaférhet6 a konkrét értékeket tartalmazo
adatbazis.

Magardl az indikatorrol feltétleniil tudni kell,
hogy 24 mutaté informacidtartalmat aggregalja,
amely a tarsadalmi jolét 11 dimenzidjat fedi le. A
dimenzidk és a mutatészamok rendszerét az alabbi
felsorolas tartalmazza:

1. Lakhatas: komfort nélkili lakasok; lakhatasi
kiadasok; egy fore jutd szobak szama
Jovedelem: a haztartas netto korrigalt rendel-
kezés-re allo jovedelme; a haztartas pénzbeli
vagyona
3. Munka: foglalkoztatési rata, munkabiztonsag,

hosszu tavii munkanélkiiliség, személyi jove-
delem

2.

4. Kozosség: tamogatd halozat mindsége

5. Oktatas: iskolai végzettség, hallgatoi képes-
ségek, oktatasban toltott évek szama

6. Kornyezet: 1égszennyezés; vizmindség

7. Allampolgéri részvétel: konzultacié a szaba-
lyozasrdl; részvételi arany szavazason

8. Egészség: varhato élettartam; egészségi alla-

pot sajat bevallas alapjan

Elégedettség: az élettel valo elégedettség

Biztonsag: bantalmazasi rata, gyilkossagi rata

Munka-szabadidé egyensuly: tilmunka ara-

nya; szabadidds tevékenységekre szant idé

A mutatoszam kiilonlegessége — és ebben egye-
diilallé a maga nemében - hogy a dimenziok sulyai
onkényesen valtoztathatok, vagy barki megalkot-
hatja a sajat tarsadalmi jolét indikatorat a dimen-
zibsulyok valtoztatasaval. Mindezt a Better Life In-
dex honlapjan  (http://www.oecd-betterlife-in-
dex.org/) elérhetd interaktiv alkalmazas teszi még
szemléletesebbé.

A kovetkezd abra (4. abra) azon EU tagallamok
BLI indexeinek értékeit tartalmazza, amelyek az
OECD-nek is tagjai. (Bulgaria (BG), Ciprus (CY),
Horvatorszag (HR), Litvania (LT), Lettorszag

9.
10.
11.
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(LV), Malta (MT) és Romania (RO) értelemsze-
rilen nem szerepel a diagramon.) a joléti toplistat
ezuttal is Svédorszag (SE) vezeti, 6t koveti Dania
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o

(DK), Hollandia (NL), Finnorszag (FI) és az Egye-
stilt Kiralysag (UK).
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4. dbra. Az EU tagorszagainak tarsadalmi joléte az OECD Better Life Index alapjan (Forras: OECD, 2014 alapjan sajat

szerkesztés).

Innovaciés

Gazdasagi
fejlettség

teljesitmény

5. dbra. Az innovacios teljesitmény, a gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi jolét kozotti kapcsolatok keretmodellje (Forras:

Sajat szerkesztés).
Adatok és modszerek

A kutatdsom tovabbi részében a korabban ismerte-
tett harom kulcstényezd: 1. innovacios teljesit-
mény, 2. gazdasagi fejlettség, 3. tarsadalmi jolét
kozotti kapesolatok vizsgalatat végeztem el. Az in-
novacios teljesitmény mérésére - ahogy azt korab-
ban mar emlitettem - a Summary Innovation Index
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(SII)-et valasztottam, a gazdasagi fejlettsége méré-
sére az egy fore jut6 GDP-t vasarloeré-paritason, a
tarsadalmi jolét mérésére pedig az OECD Better
Life Index (BLI)-et. Mindharom mutatd esetében
adatgyijtést végeztem az Eurdpai Unid 28 tagalla-
manak vonatkozasaban. Az SII-mutato adatai teljes
koriien hozzaférhetdk az Europai Tanacs kiadva-
nyaban (lasd. Hollanders & Es-Sadki 2014), akar-
csak a GDP adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal
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honlapjan. Ezzel szemben a BLI-mutaté adatai —
értelemszertien — csak az OECD tagallamok vonat-
kozasaban allnak rendelkezésre, vagyis hét orszag
(Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag, Litvania, Lettor-
szag, Malta és Romania) esetében hianyoztak az
adatok.

A kutatdsomban vizsgalt 6sszefliggések szem-
éltetése érdekében felallitottam egy Un. keretmo-
dellt (az innovacios teljesitmény, a gazdasagi fej-
lettség és a tarsadalmi jolét kozotti kapesolatok ke-
retmodellje, 1asd 5. dbra). Az abran jol lathato,
hogy az innovacio teljesitmény (jelen esetben az
SII) harom pillére tamaszkodik, ezek az in. hajto-
erbk, a vallalati aktivitas és az innovacios outputok.
Természetesen ezeket a pilléreket is tovabbi di-
menzidk (8) és azon beliil konkrét indikatorok (25)
alkotjak, amelyeknek a részletes kifejtése nem tar-
tozik jelen tanulmany kitiizott céljai kdzé. A mo-
dell kovetkezd nagy eleme a gazdasagi fejlettség, a
harmadik pedig a tarsadalmi jolét, amely — jol lat-
haté modon - szintén tobb tényez6bdl tevodik osz-
sze (24 indikator 11 dimenziot alkotva).

A kulcstényezk kozotti Osszefliggéseket pa-
ronként vizsgaltam meg korrelacio-elemzéssel €s
kapcsolatok erdsségét Pearson-féle egyszerii linea-
ris korrelacios egyiitthatoval szamszerisitettem.

50000

Kutatasi eredmények

Az elvégzett elemzéseket kovetden az alabbi meg-
allapitasok tehetok az innovacids teljesitmény, a
gazdasagi fejlettség és a tarsadalmi jolét kozotti
Osszefiiggések vonatkozasaban.

Az innovéciods teljesitmény (SII) és a gazdasagi
teljesitmény kozott erds, szignifikans kapcsolat
(r=0,910; P=0,000) mutathat6 ki 27 eurdpai unids
tagallam bazisan (6. abra). (Mivel a korrelacios
egyiitthato értéke érzékeny a kiugrd értékekre,
ezért Luxemburgot kénytelennek voltunk kivenni a
mintabdl, a kiemelked6éen magas egy fére jutd
GDP-je miatt.) Ha azzal a feltételezéssel éliink,
hogy az innovacids teljesitmény befolyasolja a
gazdasagi fejlettséget, akkor az alabbi linearis reg-
resszios egyenletet allithatjuk fel a két valtozoé vo-
natkozédsaban: y=6219,5+52400x (ahol jelen eset-
ben y=GDP, x=SII), vagyis az innovaciods teljesit-
ményben bekovetkez 0,1-es novekedés 5240 $/f6
GDP novekedést eredményez. (A regresszios fligg-
vény determinacids egyiitthatéja (R>=0,83) kivald
illeszkedésre utal.)
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Summary Innovation Index

6. abra. Az innovacios teljesitmény (Sll) és a gazdasagi fejlettség (GDP) kapcsolata (Forras: Sajat szerkesztés).
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A kapott eredmények — habar eltéré modszertan
hasznalatan alapulnak — megerdsitik Pakucs (2003)
szintetizald tanulmanyanak eredményeit, amely
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kutatas-fejlesztés
¢és a termelékenység, illetve a gazdasagi ndvekedés
kozott erdteljes pozitiv kapcsolat van. Hasonld
eredményekre jut Szalavetz (2011), aki az
innovacidvezérelt ndvekedés kérdéskorét vizsgalja
tanulmanyaban. Vizsgélatait 6sszegezve kihangsu-
lyozza a technologiai innovaciok kedvezd noveke-
dési és termelékenységi hatasat. Nemzetkodzi vo-
natkozéasban Rosenberg (2004) eredményeit is meg
lehet emliteni, aki az OECD tagorszagok bazisan
végzett vizsgalatai alapjan jutott arra a megallapi-
tasra, hogy a technoloégiai innovacié a gazdasagi
ndvekedés {6 hajtoereje.

Az innovacios teljesitmény (SII) és a tarsadalmi
jolét (BLI) kozott szintén erds, szignifikans kap-
csolat (r=0,894; P=0,000) van (21 EU tagallam

adatain). Ha szintén éliink a feltételezéssel és az in-
novacios teljesitményt a tarsadalmi jolét magya-
razd valtozojanak tekintjiik, akkor az alabbi reg-
resszios egyenlet tajékoztat bovebben a koztiik
1év6 kapcsolatrol (7. abra): y=0,29+0,68x (ahol je-
len esetben y=BLI, x=SII), vagyis egy adott orszag
innovacios teljesitményében bekdvetkezd 0,1-es
javulas a tarsadalmi jolét indexében kozel 0,07-os
novekedést eredményez. (A regresszios egyenlet
illeszkedése ezuttal is kivalonak mondhato:
R?=0,80). Az 4bran kivehetd, hogy az alacsonyabb
SII és BLI tartomanyban gyengébb a korrelacid,
mig a magasabban erdsebb. A kiilonbség okainak
feltarasara tovabbi vizsgalatok indokoltak, ame-
lyek tilmutatnak jelen tanulmany elsédleges célki-
tlizésén.
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7. abra. Az innovacids teljesitmény (Sll) és a tarsadalmi jolét (BLI) kapcsolata (Forras: Sajat szerkesztés).

Habar a vizsgalati eredmények egyértelmi kap-
csolatot irnak le az innovacios teljesitmény és a tar-
sadalmi jolét kozott, ennek még is valamelyest el-
lentmondanak Bajméczy & Lengyel (2010) ered-
ményei, akik Osszetett kapcsolatot allapitottak meg
az innovacio és a jolét kozott, amelyet nem lehet
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sematikusan kezelni. Igaz a vizsgalatuk csak egyet-
len magyarorszagi régiora iranyult (Dél-Alfold).
Malovics & Bajmoczy (2010) kistérségi szintii
vizsgélatai alapjan szintén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az azonos innovacids képességhez na-
gyon eltérd joléti szituacio tartozhat és — habar a
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vizsgalataik nem bizonyito erejlick — az innovacio
¢s a jolét csupan néhany dimenzidja esetén figyel-
hetd meg egyiittmozgas. Nemzetkdzi vonatkozas-
ban az Europai Kutatas Tanacs (ERC) allasfoglala-
saban talalhatunk megerdsitést, amely szerint az in-
novacio rendkiviil fontos a gazdasagi és tarsadalmi
jolét szempontjabol — tobbek kozott erre épiil az In-
novativ Uni6 koncepcio.

A gazdasagi fejlettség szintén szignifikans 6sz-
szefiiggésben van a tarsadalmi joléttel (BLI) erds
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mértékben (r=0,915; P=0,000). Harmadik feltétele-
zésem szerint a gazdasagi fejlettség szintén hatast
gyakorol a tarsadalmi jolétre (8. dbra). Az emlitett
két valtozo kozotti linearis regresszid a kovetkezo-
képpen alakul: y=0,22+0,0125%10"x (ahol jelen
esetben y=BLI, x=GDP), vagyis az egy fore jutd
GDP-ben bekdvetkezé 1000 $-os ndvekedés
0,0125-es javulast eredményez a tarsadalmi jolét
indexében. (A linearis fliggvény illeszkedése ezlt-
tal is kivalonak mondhaté: R?=0,84).

y = 1E-05x + 0,2208

R2=10,8393
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8. abra. A gazdasagi fejlettség (GDP) és a tarsadalmi jolét (BLI) kapcsolata (Forras: Sajat szerkesztés).

A tarsadalmi fejlettség és a tarsadalmi jolét oly-
annyira szoros Osszefiiggésben van egymassal,
hogy sokszor a szakirodalomban és 6sszevont fo-
galomként kezelik: gazdasagi-tarsadalmi fejlett-
ség/jolét. Husz (2001) ravilagit, hogy a szoros 6sz-
szefiiggés ellenére a kibocsatas novekedése sziik-
séges, de nem elégséges feltétele, hanem csak
egyik lehetséges eszkoze a tarsadalmi jolét javita-
sanak — idézi Kristof (2003). Szintén ennek a két
tényezonek az dsszefliggés rendszerét vizsgalta ta-
nulmanyaban Kopp és Martos (2011), és megalla-
pitjak, hogy az életmindség valtozasai nincsenek li-
nearis s egyiranyu kapcsolatban a gazdasagi fejlo-
déssel, azaz nem igaz, hogy a gazdasagi fejlédés
sziikségszerien a jollét és boldogsag ndvekedését
vonja maga utan. Egyes mutatok a gazdasagi ndve-
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kedéssel egyiitt akar romolhatnak is. Az eredmé-
nyek kozotti latszolagos ellentmondas talan azzal
is magyarazhatd, hogy ez utobbi tanulmany hazai
id6ésoros adatokat vett alapul, szemben a sajat nem-
zetkdzi 0sszehasonlitisommal.

Az altalanosabb Osszefiiggések feltarasat és le-
irasat koveten az innovacids teljesitmény hatasat
vettem gorcsé ala, amelyet a tarsadalmi jolét egyes
indikatoraira fejt ki. Az elemzés modszeréiil ezuattal
is a korrelacio-elemzést valasztottam és a kapott
szignifikans kapcsolatokat az alabbi 1. tablazatban
0sszegeztem.

Az innovacios teljesitmény erés, pozitiv, szig-
nifikans kapcsolatban (0,7<r) van a tarsadalmi jolét
szamos indikatoraval: az egy fore jutd szobak sza-
maval (lakhatds), a haztartas nett6 korrigalt rendel-
kezésre allo jovedelmével (jovedelem) a haztartas
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pénzbeli vagyonaval (jovedelem), a foglalkoztatasi
rataval (munka), a személyi jovedelemmel
(munka), a vizminéséggel (kdrnyezet), a szavaza-
sokon val6 részvételi arannyal (allampolgari rész-
vétel) és az élettel valo elégedettséggel). Tovabba
szintén pozitiv, szignifikdns kapcsolat mutathatod
ki, de mar csak kozepesen erdés mértékben

(0,4<r<0,6) a hosszu tavii munkanélkiiliségi rata-
val (munka), a timogatd halézat mindségével (ko-
z0sség), a szabalyozasrol vald konzultacidval (al-
lampolgari részvétel), a varhato élettartammal
(egészség) és a sajat bevallds alapjan mért egész-
ségi allapottal (egészség).

1. tablazat Az innovacios teljesitmény kapcsolata a tarsadalmi jélét indikatoraival (Forras: Sajat szerkesztés).

Korrelacios egyiitt- Szignifikancia

Dimenzié Indikator haté (r) szint (P)
Lakhatas Egy fére juté szobak szama 0,782 0,000
Jovedelem A haztartas netté korrigalt rendelkezésre allo jovedelme 0,776 0,000

A haztartas pénzbeli vagyona 0,655 0,001
Munka Foglalkoztatasi rata 0,756 0,000

Hosszu tava munkanélkulliségi rata 0,594 0,005

Személyi jovedelem 0,804 0,000
Kozosség Tamogatoé halézat minésége 0,520 0,016
Kornyezet Vizminéség 0,768 0,000
Allampolgari Konzultécié a szabalyozasrol 0,523 0,004
részvétel

Részvételi arany szavazason 0,758 0,000
Egészség Varhato élettartam 0,528 0,014

Egészségi allapot sajat bevallas alapjan 0,553 0,009
Elégedettség Az élettel valo elégedettség 0,833 0,000

Kovetkeztetések szintén hosszu torténete van és ennek megfelelden

A kutatasomban az innovacios teljesitmény, gazda-
sagi fejlettség és tarsadalmi jolét mérési modsze-
reit, valamint ennek a harom kulcstényezonek az
Osszefliggéseit vizsgaltam. Az elvégzett elemzések
legfébb tanulsagai az alabbiakban 6sszegezhetok:
Az innovacios teljesitmény mérésére modsze-
rek sokasaga all rendelkezésre, ezek koziil nagy ér-
deklédés Ovezi az Gn. kompozit indikatorokat,
amelyekbdl szintén tobb elérhetd barki szamara
(pl. SII, RII, GII, stb.). Mivel a gazdasagi fejlettség
legelterjedtebb mutatdoszamat, a GDP-t szamtalan
kritika érte az elmult évtizedekben, komoly eréfe-
szitések torténtek alternativak kidolgozasara. Ezen
alternativak azonban valamilyen formaban mégis
tartalmazzak a GDP-t, kiegészitik azt, korrigaljak
vagy finomitjak. A tarsadalmi jolét mérésének
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nemzetkozi felmérések és dsszehasonlitasok egész
sora foglalkozott/foglalkozik a témaval. A kiindu-
lopont minden esetben az egyén életmindségrol al-
kotott 6sszegzése, amely kiegésziilhet gazdasagi és
kornyezeti mutatokkal (pl. Happy Planet Index,
Better Life Index, stb.)

Vizsgalatom harom kulcstényezdje (innovacios
teljesitmény, gazdasagi fejlettség, tarsadalmi jolét)
minden kétséget kizardan szoros Osszefiiggésben
van egymassal, amit mi sem bizonyit jobban, mint
a kozottiik feltart kozepesen erds vagy erds, szigni-
fikans, paronkeénti korrelacios kapcsolat. Mivel ok-
okozati vizsgalatra is sor keriilt, ezért kijelenthetd,
hogy az innovaciés tevékenység és teljesitmény
Osztonzése felettébb jotékonyan hat egy adott or-
szag gazdasagi fejlettségére és a tdrsadalmi jolétére
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egyarant. Ez utobbi kijelentést tovabb erdsiti az in-
novacios teljesitmény €s a tarsadalmi jolét szamos
indikatora kozott feltart erds vagy kdzepesen erds,
pozitiv, szignifikans kapcsolatok megléte.

Az innovacios teljesitmény tovabbi fokozasa
nemzetgazdasagi szinten rendkiviil pozitiv valtoza-
sokat vetit elére a tarsadalmi jolétet illetéen. Az
el6ttiink all6 ut azonban bizonyara nem lesz akada-
lyoktol és nehézségektdl mentes, de ha megfogad-
juk Thomas A. Edison bolcseletét, akkor talan
konnyebb lesz végig menni rajta: ,,Sosem buktam
el. Talaltam 10.000 megoldast, amely nem miiko-
dott.”

Koszonetnyilvanitas

A kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
azonositdé szamil Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi taimogatast
biztositd rendszer kidolgozasa ¢és miikodtetése
konvergencia program cimi kiemelt projekt kere-
tében zajlott. A projekt az Eur6pai Unid tdmogata-
saval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosul meg.
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NEMZETI OROKSEGUNK: A SZODA

Fiilop Zoltan Ottod
Szeged-Csanadi Egyhazmegye, Nemzeti Kivalosag Program

Kivonat 4 kutatds célja a kiskunmajsai Topolyai Szikviziizem drékségkozpontu bemutatdasa, a csaladi szo-
dagyar tevékenységkorének, materidlis és immaterialis értékeinek tanulmadnyozasa a multidiszciplinaritas
jegyében. Megismerkedhetiink a szikviz, a hungarikum és a kulturdlis 6rékség fogalmaval, fontossagaval,
értekteremtd, identitaserdsité hatasaval. A szodagyartas specidlis targykulturajanak elemzése a funkcio-
szimbolum-iizenet aspektusabol torténik. Keérdeéskent fogalmazodik meg, hogy a mara mar sokfelé kihalo-
ban léva, de a fovarosban és néhany nagyvarosban - példaul Szegeden, Miskolcon stb. - ismét reneszanszat
€lo kisipari tevékenység eszkozei illetve szellemi értékei miként adaptalodtak az atorokités soran. Bizonyi-
tast nyer, hogy a szikviz mint a magyarsag kiemelt nemzeti kincse hozzajarulhat nemzeti azonossdagtudatunk
erositéséhez, az idosikok kozotti parbeszéd megteremtéséhez.

Abstract The goal of this research is to introduce the soda factory of Topolya emphasising its important
heritage and also to examine the material and immaterial values and the general activities of this family-
owned soda factory from a multidisciplinary point of view. Readers can familiarise themselves with soda-
water and the meaning, importance and identity strengthening quality of notions like ,, hungarikum” and
cultural heritage. The analysis of special cultural objects related to soda-water production utilises the
aspects of function, symbol and message. Although a product on the verge of extinction in most places,
small scale soda-water production is experiencing a renewal of interest and popularity in a number of big
cities like Budapest, Szeged and Miskolc among others. It is interesting to examine how the tools and
intellectual values of this small scale industry have adapted to the new standards of today. The paper proves
that soda-water, as a very important national tresure of Hungary, can contribute to the strengthening of
our own national identity and to the creation of a dialogue between past and present.

Kulcsszavak hungarikum, szikviz, kulturdlis 6rokség, a magyarsdagkép auto- és heterosztereotipidja, integ-
ralt rékségvédelem, életvilag, hagyomany

Key words hungarikum, soda-water, cultural heritage, the auto- and hetero-stereotypes of the
Hungarian nation, integrated heritage protection, lifeworld, tradition

Bevezetés

A dolgozat megirasanak egyik inspiral6 tényezoje
volt az a felismerés, hogy napjainkban egyre na-
gyobb érdeklédés mutatkozik a kulturalis 6rokség
értékeinek komplex értelmezése, megdrzése ¢és
megismerése irant, hiszen valamennyien tudni sze-
retnénk, kik vagyunk és honnan jottiink, mik a gyo-
kereink. Multunk ugyanis nemcsak meghatarozza
jeleniinket, de hatassal van jovOnkre is: megszabja
gondolkodasunkat, viselkedésiinket, kialakitja én-
képiinket. Jan Assmann szavaival élve: ,, Az emlé-
kezet nemcsak a multat rekonstrudlja, hanem a je-
len és a jovo tapasztalasat is szervezi” (Assmann
2004).

A témavalasztas nem véletlen, hiszen adott a
csaladi indittatas, mely arra &sztonzott, hogy tisz-
teletben tartva elédeim emlékét megdrizzem, élet-
ben tartsam és tovabbadjam az immaron csaknem

egy évszazados Orokség értékeit. Elsddleges célom
volt, hogy a szikvizet mint hungarikumot csala-
dunk torténetén keresztiil mutassam be oly médon,
hogy 0Osszeegyeztessem a mikroszkopikus és a
makroszkopikus latdismoédot. A multidiszeip-
linaritas jegyében els6sorban az identitastudoma-
nyok kutatdsi eredményeire tamaszkodtam. Az
egyes megkozelitési modok hozzajarultak egy ho-
lisztikus szemlélet kialakitasahoz, mely - meglata-
som szerint - a tarsadalomkutatas soran elengedhe-
tetlen.

A szikviz elterjedtségét egyrészt a MOSZI
(Magyar Orszagos Szakmai Ipartestiilet) altal nyil-
vantartott szamadat tdmasztja ala. Ez alapjan jelen-
leg Magyarorszagon a csaknem 1500 szikviziizem-
ben kozel tizezer ember dolgozik, régi dinasztidk
sora fémjelzi ezt a kézmiives iparagat (Nagy 2014).
Emellett még egy jellemz6 informaciora hivnam
fel a figyelmet. Mig 2004-ben 26 vallalkoz6 tudott
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olyan szddavizet eldallitani, ami a legszigoribb
eléirasoknak is megfelelt, addig 2014-ben mar va-
lamivel kevesebb, 21 kisiizem felelt meg az
HACCP tantsitvany!!! 4ltal timasztott kdvetelmé-
nyeknek. Napjainkban ugyanennyi szikviziizem
hasznalhatja a HIR (Hagyoméanyok izek Régiok)
védjegyet és logot.[!

A szikviz jelentségét masrészt az is mutatja,
hogy t6bb helyen sor keriilt a muzealizacidjara.
Tobbek kozott Nyiregyhazan a Sostdoi Muzeum-
ban, Mosonmagyarovaron a Hansagi Miizeumban,
Budapesten a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Mzeumban illetve Dombovaron
a Helytorténeti Mizeumban. A szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Muzeum épiil6 20. szazadi falu
tajegységében ugyancsak berendeznek egy szik-
viziizemet. Rendhagy6 kiallitasi térként emlithet-
jik Szegeden a Szent Istvan téri, a helyiek altal
csak Oreg Holgynek nevezett viztornyot, ahol 2006
szeptemberétél allandd kidllitdsként tekinthetd
meg a vilagon egyediilallé szikviztorténeti gytijte-
mény. A kiallitds ,, 4 szodaviz, egy magyar kultusz
ital” cimet viseli és kozel 150 darab régi, egyedi
szodasiivegbdl illetve a szakmahoz kapcsolodo
targybol all. Szintén emlitésre méltd, hogy Szogi
Laszl6 rendez6 2006-ban 32 perces szines ismeret-
terjesztd filmet forgatott Hungaricum: a szodaviz
cimmel.

A kulturalis 6rokség bemutatasa, elhelyezése a
mindennapi életben

A szdda 6rokségesitése

A téma kifejtéséhez az alapfogalmak -
hungarikum, szikviz, kulturalis 6rokség - tisztazasa
teremti meg a kiinduldépontot. A problémakor vizs-
galatakor tobb kérdéssel talaljuk szembe magun-
kat: mit jelent az 6rokség, milyen szociokulturalis
és jogi feltételek biztositottak a megdrzés, a keze-
lés, vagyis az Orokségesités folyamataban. A
hungarikum és a szikviz esetében pontos, tdrvényi-
leg meghatarozott értelmezési keretek allnak ren-
delkezésiinkre, a kulturalis 6rokség esetében mar
csak azért is indokolt a révid fogalommagyarazat,
mivel interpretacioja a mai napig nem egységes.

A magyarok korében a reformkortdl kezdve
szinte mindig 1étezett a hungarikum fogalma. Bar
jelentéstartalmat sokaig nem definialtak, altaldban
a régi, hagyomanyos modon késziilt, az orszaghoz,
vagy annak egyes teriileteihez tartozo jo hirnevii
terméket jelentett. A magyar nemzeti értékekrol és
a hungarikumokrol sz616 2012.évi XXX. torvény!!

kimondja, hogy nemzeti értékeink dokumentalasa-
nak, kozkincesé tételének célja, nemcsak értékte-
remt szerepének megismertetése és védelmérol
valé gondoskodas, hanem a nemzeti ontudat és a
hazai gazdasag erdsitése. Ma tehat olyan egyedi,
kiilénleges, nemzeti 6nazonossagunkat jelképezd
értéket értlink alatta, mely a magyarsagra jellemz6
kiemelt, megkiilonboztetd tulajdonsaggal rendel-
kezik, amivel mi magyarok nemcsak azonosulha-
tunk, hanem vilagszerte azonosithatnak is benniin-
ket. A hungarikum védjegy a szabalyozas fontos
része, melynek grafikaja 2013 szeptemberében
sziiletett meg.

A szikviz vagy hétkoznapi nevén szddaviz, -
melyet szamunkra a bencés paptanar, Jedlik
Anyos™! (1800-1895) neve fémjelez -, nem mas,
mint széndioxiddal dusitott, nagy tisztasagl ivoviz.
A szikviz a szik (szikes fold) és a viz tarsitasaval
megalkotott sz6. Nevének eredete egy tévedésen
alapszik, hiszen a szdédaviz készitéséhez felhasz-
nalt szénsavat a sziksoval vagy szodabikarbonaval
(natrium-hidrogénkarbonattal, NaHCO3) azonosi-
tottak. Szikviznek csak olyan terméket nevezhe-
tiink, amelyet zart rendszerii technolégiaban nagy
nyomassal szifonfejes livegbe vagy szifonfejes fel-
vezetd szarral ellatott szikvizes ballonba toltenek.
A jo szikviznek legalabb 7-8 g/l széndioxidot kell
tartalmaznia, mivel a 7,5 atmoszféranyomas alatt
alig vagy nem is jon ki a viz a szodasiivegbdl. A
szikviz 2004-ben megkapta a ,, Garantaltan Ha-
gyomdnyos és Kiilonleges védjegytanuisitvanyt P!
és bekeriilt a Codex Alimentarius Hungaricus-ba, a
Magyar  Elelmiszerkonyvbe, —ami  egyben
hungarikumma torténd nyilvanitasanak kezdetét is
jelentette (Kiss 2008). Majd ezt kdvetden kdzos-
ségi oltalom ala keriilt.

A kulturdlis 6rokség fogalmal® fokozatosan
alakult ki és az el6z6 generacioktol atvételre érde-
mesnek tartott targyak és szellemi javak dsszessé-
gét, vagyis egy adott k6zosség szamara fontos je-
lentésii targyak vagy targyakkal kifejezett immate-
rialis dolgok készletét értjiik alatta. Definicidja sza-
mos jelentésrétegbdl all. Hatasa széles spektrumu,
hiszen a politikai, szociokulturalis, gazdasagi di-
menzioktol a turizmusiparig terjed. Az 6rékség
szO6 a jogi terminologiabdl ered. ElsGsorban az
orokhagyo és az 6rokos kolesonds viszonyara épiil.
Amig a latin patrimonium az apatol 6rokolt va-
gyont, vagyis atyai oOrOkséget jelent, addig a
hereditas (lat. 6rokség, hagyaték) mar nemcsak a
veér szerinti 6rokhagyokra utal. Valdjaban mindkét
fogalom fiktiv 6rokséget jeldl, hiszen a kulturalis
orokség esetén jogi értelemben nincs 6rokhagyo,
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ezt csupan az utdkor tételezi fel (Husz 2007). Osz-
szesitésképpen elmondhato, hogy az drokségalko-
tas lényeges vonasa a mar meglévd kulturalis ha-
gyomany birtokba vétele (Erddsi & Sonkoly 2005).
Fontos azonban hangstlyozni, hogy a hagyatékbol
orokolt javak az id6 mulasaval Uj jelentésekre te-
hetnek szert (Erddsi 2005).

A kulturalis 6rokség védelmérdl az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete, a parizsi székhelyli UNESCO négy je-
lentds nemzetkdzi hatarozatot hozott, amelyekre
egy-egy mondatban szeretnék roviden kitérni. Az
1972. november 16-an elfogadott Vilagorokség
Egyezmény mar megkiilonboztette a kulturalis és a
természeti Orokség fogalmat, valamint meghata-
rozta azok tartalmat. Husz évvel kés6bb, 1992-ben
az UNESCO elfogadta a Vilagemlékezet-progra-
mot (Memory of the World), melyben a dokumen-
tum-jellegli  kulturalis o6rokségekrol dontottek.
2003-ban megalkotta a szellemi kulturalis 6rokség-
védelemrdl (intangible heritage) sz6lo egyez-
ményt, 2009-ben megsziiletett a digitalis 6rokség-
védelemrdl sz616 konvenci6.”! Az UNESCO a kul-
turalis 6rokség fogalmat kiterjesztette: igy az 6sz-
szes olyan jel 6rokségnek tekinthetd, amely az em-
berek cselekvéseit és alkotasait dokumentalja
(Husz 2007). Kovetkezésképpen a kiskunmajsai
szodagyar targyi és szellemi emlékei egyértelmiien
beletartoznak ebbe a kategoriaba.

Az 6rokséggé valas folyaman két eltérd gyakor-
latra szeretném még rairanyitani a figyelmet. A
francia orokségfelfogas lényege, hogy az orokség
materialis allapotabdl indul ki, amit eredetisége
tesz meglrzésre méltova. Ezzel szemben Japan az
€16 nemzeti kincstar elvére alapozva azokat az im-
materialis kulturalis javakat védi, amelyek hagyo-
manyos tudast kézvetitenek (Maszahiro 2004). Bar
két eltéré6 gyakorlatrol beszéliink, esetiinkben
mégis lehetséges egyiittes alkalmazasuk. Hiszen,
amikor a sz6das multtal kapcsolatos materialis ob-
jektivacidkat mutatom be, a francia gyakorlatot ko-
vetem, a sz6dahoz vald viszonyulas, a kulturalis
emlékezet, az identitas és a transzmisszio esetében
pedig a japan példa tiinik alkalmazhatonak (Son-
koly 2005).

A kiskunmajsai Topolyai Szodagyar torténete

,,Az ember akarmit is tesz, 6rokos.

Nem képes vegérvényesen kioltani sajat multjat,
mert maga is e mult terméke.”

(Mircea Eliade)

Meggy6z6désem, hogy az el6dok emlékezeté-
nek fenntartasaban és az altaluk kdzvetitett materi-
alis és immaterialis értékek atorokitésében sokat
segit a mult tapasztalatainak, viselkedésmintdinak
mélyrehaté  feltardsa  (Monok  2005)  és
tobbszempontl tanulmanyozasa. Ezt az allitast ta-
masztja ald az onmagasdg ricoeur-i interpretaci-
0ja, miszerint az alland6 valtozas tulajdonképpen
csak az onmagunkrodl szold Ujra és Ujra elmesélt
torténeteken keresztiil érthetd meg, vagyis csak ak-
kor, ha végigjarjuk a szovegek, cselekedetek, em-
lékek értelmezésének hosszl keriiléutjat (Ullmann
2007). Ezt a gondolatot tekintettem vezérfonalnak,
amikor arra vallalkoztam, hogy megorokitsem a
Topolyai csalad életutjat és az 1910-es évek oOta
Kiskunmajsan megjelend szatdcsbolt, sorraktar és
szodagyar alakulastorténetét a rész-egész kolcso-
nds viszonyaban megragadva. A megidézésre ke-
rild életvildgok talmutatva dnmagukon igazolasul
szolgalnak arra, hogy kitartassal, szorgalommal és
jo tzleti érzékkel generacidkon ativel hagyomany
teremthetd, melynek megérzése, apolasa és Ujraal-
kotasa az utodok feleldssége. A biografikus repre-
zentacid eseményei - mint a mult feltarasanak esz-
kozei - kettds célt szolgalnak: egyrészt tudatositjak
az utodokban sajat gyokereiket, masrészt segitik a
mult birtokbavételének aktusat.

A Topolyai csalad

Apai agon a csalad viragkorat a 15. szdzadban él-
hette, amikor a torokellenes délvidéki harcok soran
vélelmezhetéen egyik felmendjiik Hunyadi Janos-
tol megkapta a baroi cimet. Azéta a csalad legido-
sebb férfi tagjai egészen Bacska, Topolya elhagya-
saig a bar6 alvinczi kokai Topolyai nevet viselték.
Anyai agon a Lajos familia az egyik legtehet6sebb
kiskunmajsai, csengelei parasztpolgari csaladbol
szarmazott. Az 6t gyermek koziil a legfiatalabb
testvér, Sandor (1918-1944) végig a csaladi gazda-
sagban dolgozott: a szodagyarban, a sorraktarban
¢és a szatocsboltban. A II. vilaghabortiban a keleti
fronton halt hési halalt. Tlona (1916-1997), - aki
tobb mint 30 éven at vezette a csaladi vallalkozast
- negyedik gyerekként sziiletett. Erzsébet (1913-
1995) Kecskeméten az Angolkisasszonyok Beatae
Mariae Virginis Intézetében végezte a Tanitokép-
z06t. 1941 nyara és 1944 késo 6sze kozott Partium-
ban és Eszak-Erdélyben tanitott Zilahon, Nagyka-
rolyban és Nagyenyeden. A két novér kozott ala-
kult ki a legszorosabb kapcsolat. A masodik gyer-
mek, Jozsef (1912-1992) amellett, hogy ¢lete dontd
részét a szodagyarban toltotte az 1930-as években,
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mar 14 évesen 1abrol vasarolt meg Bacsalmas tér-
ségében 200 hold kukoricat. Pincértanuloként Bu-
dapesten a Duna Palotaban és a Royal Szalloban
tanulta ki a szakmat. Megjarta a déli és a keleti
frontot is, 6tvenkét honapig volt katona. A legido-
sebb baty, Ferenc (1911-1977) hivatasos katona

1. kép. A Topolyai csalad az 1910-es évek végén.

volt. A II. vilaghaboru alatt a Szeged-Sz6reg hatar-
poszton toltott be parancsnoki tisztséget. Fogsagba
esett, majd az egykoron erds testi felépitést kato-
natiszt 5 év utdn fizikailag teljesen leépiilve érke-
zett haza. Késébb SZTK-ellendr lett.

2. kép. A Topolyai csalad haza Kiskunmajsan, 2013.
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A kezdeti idGszak

A sziilok még a 20. szazad elején az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban jorészt hitelbdl vasaroltak meg
Kiskunmajsa legmagasabb pontjan hazukat, me-
jégvermet €s szatocsboltot mikddtettek. A csaladi
gazdasagra jellemz6 volt, hogy arultak terménye-
ket, de szenet, petréleumot, oltott meszet illetve
sOraparattal helyben palackozott sort, valamint tidi-
téitalt és Szent Istvan illetve Nagy Porter iveges
sort forgalmaztak. A cég f6 profilja azonban a sz6-
dagyartas volt. Emellett a II. vilaghabort alatt,
majd az 1950-es évekig jeget is szallitottak kocs-
marosoknak, henteseknek, mészarosoknak. E ter-
mékeket részben maguk szerezték be, részben ke-
reskeddk szallitottak illetve sajat maguk allitottak
eld.

3. kép. Topolyai llona (k6zépen) és barati tarsasaga,
1930-as évek eleje.

Az ingatlannal kapcsolatos 1952 elétti id6-
szakra vonatkozé adatokat a Kiskunhalasi Foldhi-
vatalban az 1821 sz. telekkdnyvi betéten, az 1125/2
régi telekkonyvi szamon talaltam, amibdl egyértel-
milen kirajzolodik a Topolyai csalad anyagi hely-
zete a 20. szazad elsé felében. A Tulajdoni lap 1.
és 2. sz. bejegyzése szerint kiskorti Topolyai Fe-
rencz és Antal % - % aranyban 6rokolte az ingat-
lant, melynek 2/3-ad része 1902. aprilis 28-an, 1/3-
ad része 1907. februar 19-én keriilt a tulajdonukba.
A telekkdnyv 6. pontjaban az Osztdlyos egyezség
és vagyonkozosség megsziintetése elnevezési fel-
jegyzés alapjan 1926. augusztus 2-an a tulajdonjog
teljes egészében Topolyai Ferencz kiskunmajsai la-
kosra szallt at, ugyanis Ferencz felvasarolta test-
vére tulajdoni hanyadat. A 8. és a 9. sz. bejegyzés
szerint az 1948. szeptember 20-an keltezett 4jdn-

dékozasi szerzédés alapjan az ingatlan % része To-
polyai Erzsébet tanitondé, 2/4-ed része pedig To-
polyai Jozsef Kiskunmajsa, Rakosi Matyas u. 28.
szam alatti lakosé lett.

A birtoklapbdl tovabba az is kideriil, hogy az
ingatlan megvételéhez illetve a szatdcsbolt és sor-
raktar 1étesitéséhez sziikséges toke biztositasahoz
Topolyai Ferencnek hitelt kellett felvennie, mert
koleson nélkiil nem tudta volna a csaladi vallalko-
zast beinditani. Az 1821. szamu kiskunmajsai C
Teherlap tanusaga szerint az ingatlant jelzalogjog-
gal terhelték meg. Eszerint 1925. november 13-an,
a 3730-as sorszamon az 1925. szeptember 17-én
kelt biztositéki okirat és az abban foglalt els6bbségi
engedé¢ly alapjan a Halasi Kereskedelmi Bank Rt.
a Topolyai Ferenczet illetd '%-ed részre 6zvegyi ha-
szonélvezeti jogot megel6zd eldvasarlasi joggal
rendelkezett, valamint az ingatlanra 8%-os jelza-
logkamatot jegyzett 20 millié6 korona valtohitel-
toke és 4 millio korona kdltségbiztositék erejéig.

A kisipar tevékenységi kore

A nagy gazdasagi vilagvalsag alatt (1929-1933) je-
lentdsen eladosodott a csalad, ami Gjabb és Gjabb
hitelek felvételét tette sziikségessé. A f6 tevékeny-
ség egyre inkabb a szddagyartasra, valamint a jég-
szallitasra korlatozodott. Jellemz6 volt abban az
idében, hogy a miikddéshez, mar akkor is el kellett
végezni a szikvizgyarté tanfolyamot. Ez volt az
iparigazolvany kiallitasanak feltétele. A f6 szalli-
tasi-értékesitési teriilet Kiskunmajsara és kornyé-
kére - Harkakotony, Szank, Csolyospalos, Jasz-
szentlaszl6 terjedt ki -, ahova hetente egyszer a
lovaskocsi, a kezdetekben pedig okrosfogat vitte a
22-28 lada szodat (220-280 iiveget). Egy iiveg
szoda ara kb. 1 tojas aranak felelt meg, 1 lada szoda
araért pedig 1 kg diszndhust lehetett venni. Mivel
nem volt sem vezetékes viz, sem elektromos aram,
ezért vodorrel hoztak a vizet az artézi kutbol, és a
sz6datoltd gép nagy kerekét kézi erdvel tekerték
villanymotor hianyaban. A nagykeréken a négyzet
alaku fanyél beilleszt6 helye a mai napig megtalal-
hatd. A szénsavat a tartalyokba mar a két vilagha-
bort kozott is Répcelakrol hoztak.

A nagy gazdasagi vilagvalsag és II. vilaghabora
hatasa a csaladi vallalkozas miikodésére

A gazdasagi vilagvalsag (1929 — 1933) kovetkez-
tében az egyre inkabb elnehezedett koriilmények
miatt Topolyai Ilona (1916 - 1997) 18 évesen el-
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hagyta az orszagot, és Belgiumba ment pénzt ke-
resni. Briisszelben dolgozott harom évig egy ezre-
desi rendfokozattal rendelkez6 belga fotiszt csalad-
janal. Itt egyrészt tokéletesen megtanult franciaul,
masrészt aktiv kozosségi életet élt a Briisszeli ma-
gyar Honleanyok Egyesiiletében.

Annyira sikeriilt javitania a csaldd anyagi hely-
zetén, hogy a teljes dsszegben hazaadott keresmé-
nyébdl -, mely abban az idében magasabb volt,
mint a minisztériumi koztisztviseldi bér (,,a legen-
das” havi 200 peng0) - a csalad stabilizalta a gaz-
dasagi helyzetét, adossagai java részét sikertilt tor-
lesztenie.

Emellett még 9 hold foldet vasaroltak Ilona ré-
szére Otfan, mellyel megoldédott a gazdasag takar-
many problémaja. Loherén, kukorican és krumplin
kiviil sz616t (kovidinkat és kadarkat) termesztettek,
igy - hol legalisan, hol nem - de bort is arultak a
gazdasagban.

A kezdeti konjunktura utan a II. vilaghdbort
katasztrofalis helyzetbe hozta a csaladot. Mivel a
csalad férfitagjai kivétel nélkiil a keleti fronton har-
coltak, helyiiket orosz hadifoglyok toltotték be,
akik a haz koriili munkakba is besegitettek. A front
kozeledésével azonban elmenekiiltek, mivel féltek,
hogy a Vords Hadsereg ¢ket - mint aruldkat - ki-
végzi. A hivatasos katona, Topolyai Ferenc orosz
hadifogsagba kertiilt, Sandor hési halalt halt és Jo-
zsef évekig bujkalni kényszertilt.

A 1I. vilaghabort utani ujrakezdésre jellemzd
volt, hogy Igazold Bizottsagokat allitottak fel
szerte az orszagban tobbek kozott azzal a céllal,

hogy a kisiparosokat és a kiskereskedoket is elsza-
moltassak. A Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kis-
kun Megyei Levéltaraban talalt 217/1948. iktato-
szamu elszamoltatasi jegyzokonyvbol kidertil,
hogy Topolyai Jozsef a bizottsag eldtt 1948. aprilis
3-4n édesapja helyett nyilatkozott, hogy édesapja-
nak a szikvizkészitésen kiviil mas polgari foglalko-
zasa nem volt. Topolyai Jozsef elézetesen Igazolasi
kérvényt nyujtott be Pest varmegye II. sz. Kiskun-
félegyhazi Igazolobizottsaga felé. Az Igazolasi
kérvény tanusaga szerint a szikvizgyar a Szent Er-
zsébet u. 28. szam alatt miikodott, Topolyai Jozsef
soha nem igényelt €s nem is kapott zsid6 tulajdon-
ban 1évd iizletbdl arut vagy felszerelést, vagyis
nem vett részt a zsidok kifosztasaban, elhurcolésa-
ban, nem volt tagja semmilyen partnak, egyesiilet-
nek, tovabba a Szalasi kormany alatt nem hagyta el
a helységet és nem folytatott politikai tevékenysé-
get. Az Igazold Bizottsag elndke, Eszik Istvan
megallapitotta, hogy Topolyai Jozsef ellen senki
nem tett feljelentést, ami alatdmasztja, hogy nem
volt sem tagja, sem partoldja polgari vagy katonai
jellegii sz€lsjobboldali szervezetnek. A fent neve-
zett dokumentum ezen tilmenden igazolja, hogy
Topolyai Jozsef nevére 1945. marcius 6-an
1687/1945. szamon kiallitasra keriilt a szikvizké-
szitd iparigazolvany, ami az igazolas kiallitasaval
egylitt a szikviziizem miikodésének feltételét ké-
pezte. Mindez azonban korantsem jelentette Topo-
lyai Jozsef szamara a békés és konszolidalt ujra-
kezdés lehet6ségét, hiszen évekig bujkalnia kellett
politikai nézetei és csaladi hattere miatt.

4. kép. A csaladi birtok Otfan.
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Ennek az idészaknak a szodagyartast talan leg-
markansabban befolyasold tényezdjeként emlithet-
jik, hogy az Elnoki Tanacs 1949. december 28-an
meghozta az 1949. évi 20. sz. tvr.-t, ami értelmében
allamositottak minden 10 f6nél tobbet foglalkoz-
tato iizemet (Kiss 2008), igy a kiskunmajsai Topo-
lyai szodagyarat is. Elvették az egyik szddatoltd
gépet, tobb mint 5000 iiveget, tobb szdz ladat, a
szodagyartasra hasznalt helyiséget lepecsételték, a
bels6 atlatszo iiveges ajtokat papirral lefedték, és
mivel akkoriban Kiskunmajsa legnagyobb haza
volt a Topolyai csalad otthona, el3szor menekiilte-
ket, majd zsellérsorbol szarmazo embereket szalla-
soltak el benne. Mindez felérdlte mind a csalad
gazdasagi helyzetét, mind a sziilék - Topolyai Fe-
renc és felesége Lajos Regina - egészségi allapotat.

5. kép. Képeslap a szikvizipari tanfolyamrdl, 1948.
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6. kép. Topolyai llona iparengedélye 1954-bél.
A fellendiilés idOszaka

A valsagos és tragikus iddszakbol Sztalin halala és
Nagy Imre 1953-as hatalomra keriilése hozta ki a
Topolyai csaladot, és bar korlatozott mértékben il-
letve nem a sajat épiiletben, de ismét miikodhetett
a maszek szodagyartds Lajos Regina és lanya,
Ilona munkajaval. Sokan nem merték ujrainditani
vallalkozésukat, hiszen egy honapban csak 40 kg
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szén-dioxidot utaltak ki a kisiparosoknak, nehogy
konkurenciat jelentsenek az allamnak, illetve ne
kapitalizalodjanak. Ekkor allapitottak meg a 46%-
os forgalmi adot, amit elézetesen kellett befizetni,
csak ezutan kapta meg a vallalkoz6 az un. ,,szén-
savutalvanyt”. 1955-ben még a forradalom el6tt
Lajos Regina elhalalozott, igy a szodagyartas teljes
egészében Topolyai Ilona iranyitasa ala keriilt a
csaladban. Emellett azonban el kell mondani, hogy
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ugyancsak miikodott a ,, Szovetkezet ”, mely a To-
polyai csaladtol elvett géppel, ladakkal, iivegekkel,
lovaskocsival és 1oval latta el a falu egy részét, de
profiljaba els6dlegesen a Foldmiives Szovetkezet-
hez tartozé gazdasagi egységek, kocsmak szodaval
vald ellatasa volt. Ebben az id6ben rendkiviil nehéz
volt kisiparosként az élet, €s ezt nemcsak az irredlis
Osszegll forgalmi add és a revizorok rendszeres
megjelenése tette elviselhetetlenné, hanem az a
tény is, hogy nagyon nehezen lehetett szodasiiveg-
hez, 11 iiveghez illetve alkatrészekhez - igy szodas-
iivegfejhez, rudacsszarhoz, cs6hdz, tomitd gumi-
hoz, nyakhoz stb. - és szerszamokhoz jutni. A szik-
vizkészitd gép javitasdhoz, és a tevékenységhez
sziikséges minden alkatrészt Topolyai Ilona Buda-
pestrdl, a Mester utcabol, a Baumgartner testvérek-
tdl szerezte be.

Az 1950-es és az 1960-as évekre jellemzd volt,
hogy megsziint a kdrnyez6 falvakba torténd szoda-
kiszallitas. Erre nem adddott lehet6ség, noha keres-
let lett volna ra. Ehelyett a kuncsaftkor szélesitését
kifejezetten Kiskunmajsara koncentralta a Topo-
lyai szodagyar, ahol a lakossag lovaskocsir6l tor-
ténd kiszolgalasa mellett egyre jelentésebb szerep
jutott a viszonteladokhoz torténd szodakihelyezés-
nek. Példaul , Rudi”, , Irénke”, , Kellnerné”,
,,Boldog trafik”, L Arvai zoldséges”, ,, Gardian”,
,Deli”, ,,Kormdanyosné” helyszinekre 8-16 ladas
szodakihelyezés tortént. Ez annyit jelentett, hogy
amig 1 iiveg szodat az 1960-as és az 1970-es évek-
ben az iigyfeleknek 1 Ft 10 fillérért értékesitett a
vallalkozas, addig a viszonteladok 88 fillérért kap-
tak a szikvizet. Egy-egy viszonteladonal 80 és 180
iiveg kozott volt a kintlévoség, ahol a forgalmat

minden alkalommal feljegyezték, és havonta egy-
szer fizették ki a szamlat. A vallalkozasbol meg-
gazdagodni nem lehetett, hiszen rendkiviil olcso
volt a termék ahhoz képest, hogy egy 1j liveg be-
szerzési ara 80-100 Ft-ot is kitett anélkiil, hogy fel
lett volna szerelve. A megtériilés nagyon nehézkes
volt, hiszen 88 filléres szodabol csak sokara tériilt
meg az iiveg €s az alkatrészek ara, nem beszélve az
egyéb kiadasokrol: a szénsavrol, a forgalmi adorol,
a bejelentett alkalmazottak utan 1évé adofizetési
kotelezettségrol, a 16 ellatasarol, a kovacs és az al-
latorvos felé fizetett rendszeres szamlakrol és az
SZTK-dijrol.

A szddagyar csaladi tulajdonba valo
visszakeriilése

Ujabb allomast jelentett a szodagyar torténetében,
amikor 1968 utan a Fock Jend nevével fémjelzett
Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésével Topolyai
Ilonanak sikeriilt visszaszereznie a sajat hazukban
1év6 tizlethelyiséget. Ez konnyebbséget jelentett a
vallalkozas életében. gy nem kellett tovabb a falu
masik végén, az Alvégben iizlethelyiséget bérelni
ahhoz, hogy miikddhessen a szodagyar. Ezt kove-
téen nagy problémat jelentett, hogy egyre kemé-
nyebb harcot kellett vivni a fennmaradasért az tive-
gek romlasa, a javitasi koltségek megnovekedése,
valamint az alkatrészek nehezebbé valoé beszerez-
hetésége miatt. Eljott az az id0 is, amikor mar csak
sajat vevoit szolgalta ki az lizem, ugyanis gyakor-
latta valt, hogy ismeretlenek, illetve nem az tizlet-
korhoz tartozo vasarlok az iiveg cserélése soran
rossz (ragasztott) iivegeket adtak a jo tivegért cse-
rébe, ami csak a toltéskor deriilt ki.

7. kép. Szddakiszallitds az 1960-as években.

10
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A szikvizgyarto iparosok az 1940-es évek ele-
jén mar 6nallé szakmai tomoriilésben védték joga-
ikat, orszdgosan ¢€s helyi szinten is viragzott az
ipartestiilet. Egy 1948-as rendelet mar kotelezte az
iparosokat a szakmai tovabbképzésre is (Kiss
2008). Topolyai Ilona jelentds tevékenységet fej-
tett ki a helyi KIOSZ-ban, melynek minden iilésén
részt vett, és tobb évtizedes munkajaért eziistgytri
jutalomban részesiilt.

Az Kiskunmajsa torténete c. monografiabol
megtudhatjuk, hogy 1977-ben kimutatas késziilt a
kiskunmajsai kisiparosokrol szakmankénti lebon-
tasban. Ebbdl megtudhatjuk, hogy az adott id6-
szakban a Topolyai csaladon kiviil mas nem foglal-
kozott szikvizkészitéssel sem féallasban, sem mel-
1ékallasban. Ezt érdemes 0sszevetni a rendszerval-
toztatds utani allapottal. A szocioldgiai felmérés
ezuttal a maganvallalkozok szamat igyekezett fel-
térképezni. Az adatokbdl kidertil, hogy 1991-ben a
232 vallalkozas kozil mar 2 tizem foglalkozott
Kiskunmajsan szikvizkészitéssel: a Topolyai csa-
lad és egy ujabb vallalkozas (Nyerges 1993).

A csaladi kisiizem jabb profilbéviilését jelen-
tette az 1970-es évek masodik felében, hogy meg-
jelentek, majd egyre inkabb elterjedtek a kezdetben
aluminiumbol késziilt szodasballonok. Ezekbe 20
liter viz fért és elOszeretettel rendelték a vendégla-
tohelyek, kocsmak, éttermek. Az iizlet télen-nya-
ron mindennap nyitva tartott, csak vasarnap dél-
utan volt zarva. Unnepnapokon volt a legnagyobb
forgalom, akkor fogyott a legtobb szoda.

A 1990-es évek elején egy felmérés keretében
Kiskunmajsan riportot készitettek Topolyai Ilona-
val, mely a Magyarok 94 c. kotetben (Krasznai-
Korcz - Zsigmond 1994) jelent meg. A Néprajzi
Muizeumban 1994. november 14-én kiallitas nyilt
Krasznai Korcz Janos és Zsigmond Gabor fény-
képanyagabol. A két fiatal fotomiivész egy éven
keresztiil jarta az orszagot, hogy megorokitsék az
embereket a miniszterelnoktdl a zoldségesig, az
operaénekestdl a munkanélkiiliig. A konyv kilenc-
vennégy szerepldje koziil tobb mint hatvanan vet-
tek részt a megnyiton a Mezdgazdasagi Minisztéri-
umban, ahol megjelent a még aktivan dolgozé To-
polyai Ilona is. A 78. évében jard idds asszony, aki
ekkor mar tal volt a 180 000-dik {iveg palackoza-
san, harom év mulva 1997 nyaran, Szegeden el-
hunyt. Elete munkéja 6t iszomedencét tudna meg-
tolteni — olvashatd a Magyarok '94 c. kétetben. A
szodagyartas eszkozvilagat megorokdlve az lizletet
még évekig dédmamam, Topolyai Jozsefné (1924-
2010), majd nagymamam Fiilop Zoltanné (1941-)
vitték tovabb. Végiil a szodagyar eladasra keriilt,
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egy helyi lakos, Faragd Laszloné (1942 -) vasarolta
meg a csaladi vallalkozast €s a hazat, napjainkban
pedig fia, Farago Laszlo (1969 -) tervezi, hogy Uj
alapokra helyezve ismét beinditja Kiskunmajsan a
szikvizgyartast.

8. kép. A kiskunmajsai Ipartestulet 6sszejovetele. Jobbrol
az 5. széken Ul Topolyai llona.

KISIPAROSOK ORSZAGOS SZERVEZETE
ORSZAGOS KOZPONT

Sorszam:

IGAZOLVANY

Igazolom, hogy
~ Topolyai Ilona

25 EVES KISIPAROS MUNKASSAGAERT
ezistgylrd tulajdonosa

9. kép. 25 éves jubileumi KIOSZ-tagsag.
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Az orokség targyi vilaga

Legyenek az emlékezés garancidi az
ilyen targyak, amelyeket a mulando ido-
ben nyilvanvaloan hasznaltunk, s ame-
lyekkel bizalmas viszonyt éltiink meg...”
(Hermann Liibbe)

A targyak kommunikaciés dimenzidja

A szdédas mult és hagyomany megértéséhez elen-
gedhetetlen a targykultira és a szelektiv tradicio
torténetének vizsgalata (Williams 2003), mivel a
fennmaradt targyak nemcsak betekintést nytjtanak
a szodas kisiparosok vilagadba, hanem altaluk a
mult izenetét is megérthetjiik. Azonban egy targy-
nak sincs dnmagéban jelentése, hiszen a dolgokat
az ember ruhazza fel intencionalis aktussal, a jelen-
tés pedig mindig att6l fligg, amihez viszonyitjuk.
Szamomra a mult kézzel foghat6 objektivacidinak
jelentdsége tobbek kozott abban all, hogy kiilon-
b6z6 id6sikokat kapcsol Ossze. Erre mar David
Lowenthal is felhivta a figyelmet, amikor gy fo-
galmazott, hogy anyagi és erkolcsi hagyatékunk
legfobb célja, hogy raébresszen benniinket az ak-
kor és most Osszetartozasara (Lowenthal 2004).
Am azt is hozza kell tenniink, hogy az 6rokos fel-
adata, hogy értelmezze a targyak rejtett kodjait és
levonja a megfelelé kovetkeztetéseket. E folyamat
soran tehat az eredeti tartalom a birtokba vevo ér-
telmezésével gyarapszik. Az 6rokséget ezaltal nem
lezart, hanem folytonosan megujitott vagy meg-
ujuld targykészletként értelmezhetjiik (Paladi-Ko-
vacs 2004).

A tobbszempontl vizsgalat soran ezért igye-
keztem az eszk6zok funkcionalis, szimbolikus és
kommunikaciés dimenzidit interpretalni és a mo-
gottiik rejlé jelentésrétegeket feltarni (Frykman
2004). A szikviz fontossagat és értékét - a csalad-
tagok esetében - a megdrokolt targyakhoz fiz6d6
személyes kapcsolat aspektusabdl tanulmanyoz-
tam. A kiskunmajsai csaladi vallalkozas néma tar-
gyai, a hozzajuk kotéd6é emlékfoszlanyok felidézé-
sével mesélnek egy régmult vilagrol mintegy kom-
munikacids hidat képezve mult és jelen kozott. Jiir-
gen Habermas ezt a szimbolikusan kozvetitett in-
terakciot - minthogy egyes jelentések ,, atvihetdk
egyik kozegbdl a masikba’ -, (Paszka 2007) a kom-
munikacié egyik fajtdjanak tekinti. Mivel ez a
kommunikacios kdzeg mar nemcsak a kortarsakat
fogja 6ssze, hanem az elhunyt és a sziiletend6 nem-
zedéket is, ezért elmondhatjuk, hogy a
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Gemeinschaft vilagaban a mult és a jelen generaci-
oja egy interpretiv kozosséget alkot (Felkai 2007,
N. Kovacs 2007; Habermas 1994), melyben e saja-
tos kultara targyai teremtik meg a lehetOséget a
résztvevok kozotti parbeszédre.

A targyak funkcionalis vetiilete

Az egyes targyak elsddleges tartalmuk, anyaguk,
technikdjuk, formajuk, stilusuk, funkciojuk révén
vannak jelen a vilagban, am rendelkeznek szimbo-
likus jelentéssel is, melyek az értd6 kozosség sza-
mara tobbletjelentést hordoznak. (Boglar 2002) Itt
kell megemliteniink a szddasiivegeket, melyeket
osztalyozhatjuk méretiik, sziniik, formajuk és di-
szitésiik alapjan. Megmunkalasuk lehetett dombor-
miives, festett, homokfuvatott vagy mindharom
egyszerre. Formavilaguk is valtozatos képet mutat,
hiszen csepp, szoknya, korte, kétgdmbos és vall
alaku szodasiivegek egyarant hasznalatosak voltak
(Kiss 2008). Balint Sandor Szegedi szotarabdl
megtudhatjuk, hogy a szo6dasszifon szegedi elneve-
z¢se a kanya, ami a szodasiiveg formajara és a ma-
darfejes csovekre utal.l”! Az idék folyaman a szo-
dasiivegek tobbféle valtozason mentek keresztiil,
ugyanakkor funkcionalis jegyeiket megorizték.

10. kép. A Topolyai csalad feliratos szdédastivege.

Kezdetben a szodavizet iivegekben forgalmaz-
tak, majd a 20. szazad masodik felében megjelen-
tek a patronos szifonok, melyek mar fémbdl ké-
sziiltek. A 20. szazad végére a szikvizgyarto kis-
iparosok atalltak a miianyagpalackban forgalma-
zott szodaviz arusitasara. Am nemcsak az iivegek,
hanem a szddafejek is sokat valtoztak az évek eld-
rehaladtaval. A multban az 6nozast és a tiszta on
hasznalatat porcelannal probaltak meg kivaltani,
amit az aluminium fej kovetett, a mlanyag fej
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azonban mar kortars talalmany, de a mai napig a
rugd, a kar, a rudacsszar fémbdl, rézbol vagy acél-
bol késziil. A szddasiiveg fejei kdzott a sas-, a ki-
gy06- és a delfinfejii is el6fordult (Kiss 2008). A kis-
kunmajsai szodagyarban a legtobb szodasiivegfej
azonban egyszert aluminiumbol késziilt, melynek
gyakorlati haszna elsdsorban az arban és a kony-
nyebb tdlthetdségben mutatkozott meg.

11-12. kép. A Topolyai Szikviziizem aluminium és m{-
anyag fejes illetve cégfeliratos szédasiivegei.

A szikvizkészités f6 eszkoze, a szodasgép vagy
masképpen szodatoltd gép elsdsorban az eladasra
varo tres tivegek megtoltésén keresztiil jelképezte
a megélhetés biztonsagat a csaladunknak. Déd-
apam gyermekkoraban a szoédasgépet még kézi
erdvel, a nagykerékbe illeszkedd hajtokar segitsé-
gével kellett mozgasba hozni. Mindekdzben termé-
szetesen arra is figyelni kellett, hogy a villanymo-
tor kiallo vastengelyén és a hajtokeréken végigfut-
tatott bor hajtoszij kellden meg legyen faggytzva,
hogy le ne essen. Egyfajta modernizaciot jelentett
a fényes acél keveréhenger, melybe egyik oldalrol
egy nagy réztartalybol szivattyl segitségével egy

13

csOvon keresztiil jutott el a viz, a masik oldalrdl pe-
dig a szénsavtartalybol a Répcelakon gyartott szén-
dioxid keriilt bele. Ha fogyott a méré atlatszo vas-
foglalatu tiveghengerében a viz, a szivattyun elhe-
lyezett kar segitségével lehetett a réztartalybol na-
gyobb mennyiségli vizet juttatni a hengerbe.

A szodagyartas fontos kelléke volt a specialis
munkaruhédzat. Ennek egyik legfontosabb része a
drotbol késziilt, stirli szovésti fémhald volt, mely a
teljes arcot beboritotta. Ez a furcsa - kicsit a vivo-
maszkra emlékeztet darab - arra szolgalt, hogy a
toltés alatt a nagy nyomas miatt esetlegesen szét-
robband iivegek szilankjai meg ne sebezzék az em-
bert. A ruhazathoz tartozott még az ugyancsak vé-
delmi funkciot betoltd - kezdetben borbol, kés6bb
miiborbol késziilt, térdig érd - kdtény €s a bor csuk-
16védo.

13. kép. Topolyai Jozsef és a Topolyai Szikviziizem sz6-
datoltd gépe, 1991.

Itt emlithetjiik meg a kiszallitas eszkozeit is, a To-
polyai Ilona, majd a késébbiek soran nagymamam,
Filop Zoltanné nevével és cimével ellatott
lovaskocsit, valamint annak a legkiilonfélébb kel-
Iékeit (a bak, a rd, a puska, a gyepld, azaz az ist-
rang, az ostor). A lovaskocsi nalunk vagy a fedett
kapubejaro alatt vagy az udvaron allt, a 16 pedig az
istalloban. Utcazaskor dédapam It a szoddas! kial-
tassal, édesapam pedig gyakran a lovas kocsi mel-
lett gyalogolva csengetéssel jelezte érkezésiiket.
Az eladasnak ez a formaja gyorsabb és hatéko-
nyabb volt, mivel nem kellett le-fel ugralni a ko-
csira, emellett kivalaszthatta, melyik {iveget adja
el. A Magyar Kisiparos 1962. julius 12-1 szamaban
megjelent egy minisztériumi rendelet, miszerint a
szodas kolompolhatott vagy csengethetett, hogy
felhivja az emberek figyelmét termékére. Akinek
nem volt pénze 10ra, az szamaron, kordén, szankon
vagy triciklin arulta a szo6dat. Az egykori forrasok
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szerint 1970-es években a motorizacio kovetkezté-
ben a fovarosban és kdrnyékén a jolmend szodasok
kisteherauton, 1ZS, Ural vagy régi BMW motorke-
rékparral hordtak a szodat (Kiss 2008). A Topolyai
csalad jellemzben az igavonasra alkalmas lovat
(Szello, Sanyi, Géza) a kiskundorozsmai allatvasa-
ron szerezte be.

A szodakiszallitashoz sorolhatok a l6szersza-
mok is, vagyis a 16 fejére keriild zabla, az allat sza-
jaba helyezett vas, vagy az istalloban tarolt szersza-
mok, kaparok, reszeldk, takarok és nem utolso sor-
ban az etetésre szolgald kébol késziilt tn. jaszol.
Fontos volta ,,16 vodre”, melybdl mas allat (diszno,
baromfi, kutya, macska) nem ihatott. Az istalld
tisztantartisa soran nagy szerep jutott a tragya ki-
hordésara és a homok beszallitdsara szolgalo talics-
kanak, valamint a 16here és a szalma lepakolasahoz
sziikséges vasvillanak.

Kijelenthetd, hogy a szodagyartas és a kiszalli-
tas a csalad szamara joval tobb volt, mint egyszerii
mindennapi rutinfeladat: szodasnak lenni egy élet-
format jelentett, amit csak kell6 elhivatottsag, szor-
galom és kitartas birtokaban lehetett igazan jol mi-
velni.

14. kép. Szodakiszallitas az 1980-as évek masodik felé-
ben.

A targyak szimbolikus lizenete

A sz6das multhoz kapcsolddd objektivaciok szam-
bavétele mar csak azért is fontos, mert egyrészt az
elébb emlitett anyagi realitasok képlékenyek és mu-
landok. (Erdési 2000) Masrészt a csaladi kisiizem
targyi emlékei nem 6nmagukban allo jelenségek,
hanem az adott kultura kontextusaban tobbletjelen-
tést hordozd, az 6rokodsok szamara szimbolikus je-
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lekként értelmezhetd torténetileg atorokitett min-
tak, melyek segitségével kommunikalnak az uto-
dok, illetve megdrzik 6nazonossagukat. A szimbo-
likus jelentéssel felruhazott targyak - mint a csaladi
identitas jelképei - generacidkon at az onkifejezo-
dés és az Onértelmezés eszkdzei voltak azaltal,
hogy egyfajta modellként szolgaltak. Hiszen mint
jelképek megjelenitették azokat az értékeket, me-
lyeket a csaladi kozosség fontosnak tartott egyrészt
onmaga vonatkoztatasaban, masrészt a kiilvilag
felé kozvetitésben.

A szodas kultara targyi vilagon keresztiil tor-
ténd megkdzelitése mar csak azért is fontos, mert a
targyak mint jelentéshordozé materialis objektu-
mok képesek visszaadni a mult élményvilagat és
élményvalosagat (Dacosta Kaufmann 1994). igy a
sz6dasgép kattogasa, a meghajto szij sercegése, az
iivegekbe juttatott szddaviz jellegzetes spricceld
hangja maig édes dallamként cseng vissza édes-
apam fiilében. Mindig is elbiivélte a csapatds®,
melyet gyerekfejjel egyfajta varazslatként élt meg.
Szamara ezek az évek egy olyan vilagot idéznek
meg, ahol a legkisebbektdl a legdregebbekig tobb
generacio egyiitt, kozos erdvel biztositotta a meg-
¢élhetést nem csak sajat maganak, hanem az alkal-
mazottak és azok csaladja részére is. Az elOkeriilt
régi szerszamok - tobbféle méretli nyakfogo, satu,
harapofogo, csipéfogo, specialis kéthegyti csavaro,
villaskulcs, franciakulcs és a hozzajuk tartozo
egész sor alkatrész -, valamint a felszerelésre vard
uj iivegek, iivegfejek, nyakak, rudacsszarak, gumi-
tomitések sem egyszeri élettelen targyak, hanem a
régi korok emlékét idéz6, onazonossagunkat kife-
jez6 szimbolikus jelek. Az acsok, asztalosok keze
munkajat 6rz6 szodasladak, az 6reg, sok rekeszes
munkaasztal és a megsargult, Topolyai Ilona ne-
vére kiallitott iparengedély a kiilsé szemlélonek
csak egy mesterség kellékei, a szodas tevékenység
tarsadalmi legitimacioja, viszont az 6rokosok sza-
mara e targyak az €16 mult tantijelei.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szodas
targykultara - az atorokités, a megdrzés révén, va-
lamint identitasformalé erejénél fogva - jelenté-
keny hatast fejt ki a nemzeti jegyeket egyre inkabb
elmos6é modern pluralizmussal és a multikultura-
lizmussal szemben, mivel a materialis objektiva-
ciok altal a kistizem képes reprezentalni 6nmagat,
alakitani a hozzatartozok személyiségét, valamint
az emlékek tarhazaként érzelmi és gondolati tartal-
mat kdzvetiteni. Az 6rokség e megkdzelitésben egy
olyan egyedi kulturalis kozegként értelmezhetd,
amely a mai napig befolyasolja a hozzatartozok
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multrol alkotott elképzeléseit, meghatarozza a csa-
ladtagok gondolkodasat, cselekedeteit és mintegy
vonatkoztatasi keretként szolgal szamukra. Ezen
talmenden egy életre meghatarozo identitastudatot
teremt, kisiparosi-kistulajdonosi determinaciot,
mindig vallalt elkotelezettséget. A szelektiv muilt
ujratermelése az idok folyaman olyan elemmé ala-
kult at, amely, mint tdrsadalmi érték az drokség ré-
szét képezi. A targyakhoz fiiz6d6 személyes érzel-
mek, élmények és absztrakciok is azt bizonyitjak,
hogy a nagyvilag és az id6 makrokozmosza sajatos
kapcsolatrendszerben k6tddik az emberi vilag mik-
rokozmoszahoz (Dacosta Kaufmann 1994).

Tanulsagok

A szikviz értékeinek €s targyainak dokumentalasa
azzal a szdndékkal tortént, hogy bemutassa a szik-
vizgyarto kisiparosok sajatos életformajat és raira-
nyitsa a figyelmet egy hagyomanyos magyar ¢élel-
miszer értékallo-értékteremtd szerepének fontossa-
gara, védelmének sziikségességére, illetve a kultu-
ralis javak nemzeti identitast erésitd hatasara. Az
egyedi vonasok mellett a kozos kulturalis jellem-
76k kimutatasara torekedtem és a szikvizet a ma-
gyar azonossagtudathoz szervesen tartozé és meg-
Orzendo6 egyediilalld értékként kezeltem. A vizsga-
latbol kitlinik, hogy a k6zds értékek a kdzvetités s
a reprezentacid révén valnak fontossa, ugyanakkor
az egyén viselkedése, az orokséghez valod hozzaal-
lasa, tarsadalmi helyzete, lehet6ségei jelentds mér-
tékben befolyasoljak az 6rokség alkalmazasat. A
mult felelevenitésével, a szodas kisipar targyi vila-
ganak feltarasaval 1) jelentéskapcsolatok tarultak
fel, melyek vilagossa tették, hogy onképiink kiala-
kitasaban nélkiilozhetetlen a mult ismerete, az el6-
dok tisztelete, identitasunk felismerése, hiszen a
hely csak a maga lokalitasaban adhat valaszt arra a
kérdésre, hogy hol éliink és kik vagyunk (Frykman
2004).

Az orokséggondolat hangsulyozasat tovabba
azért is tartom fontosnak, mert egyrészt altala bar-
mely kozosség szamara - igy a csaladunk szamara
is - lehet6vé valik az egyéni emlékezetbdl fakadd
aktualis identitas intézményesitése. Masrészt azal-
tal, hogy az 6rokség képes megérizni a hagyoma-
nyos perspektivakat az egymast kdvetd nemzedé-
kek kiilonbozOsége €s autondmiaja ellenére, be tud
épiilni az aktudlis jelen kereteibe. A transzmissziod
segitségével a szikvizet el tudjuk helyezni a késo-
modernitas koraban a kulturalis 6rokség széles pa-
lettajan és a szodas kisiparos kulturat be tudjuk
agyazni a kortars diskurzusba. Ezaltal ra tudunk
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mutatni az Orokségesités eldnyeire €s tarsadalmi
hasznara, vagyis a feltard, kutato, elemz6 munka -
Osszetettsége révén - képes az egyéni, k6zosségi €s
tarsadalmi tartalmakat vegyiteni és azok jellegze-
tességeit kimutatni. Tobbek kozott itt vélem felfe-
dezni a kulturdlis antropologia szoros kapcsolatat a
kulturalis 6rokséggel, hiszen egyiittes kutatasuk te-
ret enged a mindennapok valds eseményeire tor-
ténd reflektalasra és eldsegiti a szocidlis integra-
ciot, a kultarak kozotti parbeszéd erdsitését és a
kulturalis javak tarsadalom felé térténé kommuni-
kalasat. Ezaltal a kutatasi eredmények hozzajarul-
hatnak a magyar és az atalakulo eurdpai kultiira in-
tegralt orokségvédelemmel kapcsolatos gyakorlati
kérdéseinek megvalaszolasahoz.

Koészonetnyilvanitas

A kutatés a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
azonositd szamu ,.Nemzeti Kivalosdg Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi timogatast
biztositd rendszer kidolgozasa ¢és miikodtetése
konvergencia program” cimii kiemelt projekt kere-
tében zajlott. A projekt az Eurdopai Unid tdmogata-
saval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosul meg.

Jegyzetek

[12002-ben keriilt sor a HACCP (Hazard Analysis
and Critical Control Points - Veszélyelemzés és
kritikus  ellendrzépontok)  élelmiszerbiztonsagi
rendszer bevezetésére a szikvizgyartok korében.
Majd az Orszagos Szikvizkészitd Ipartestiilet tagja
lett az Asvanyviz Terméktanacsnak. (Kiss 2008)

212013 novemberében http:/szikviz.cegszemle.hw/
elektronikus oldal 18 jelent6s szikviziizemet sorolt
fel hazankban. Erdekességként emliteném, hogy a
HIiR védjeggyel rendelkezé szikviziizem koziil
csak egy szerepel kozottiik. Ez pedig a Budapesten
az Ilka utca 9. szam alatt miikod6é Buborék Szik-
vizkészitd Kft.

BIA torvényt az Orszaggytlés a 2012. 4prilis 2-i
ilésnapjan fogadta el és az alabbi digitalis forras
alapjan idézem:
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hite-
les/MK12042.pdf Utolso letoltés: 2014. februar 18.
,http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A
1200030.TV Utolso letoltés: 2014. november 18.
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“Jedlik Anyos egyik elsé, inkabb kémiai jellegi
kisérletezéseirdl a ,, Mesterséges savanyu vizek ke-
szitése” c. értekezésében (1829) olvashatunk. Az
altala készitett ,,savanyuviz-készité appardtus”
azonban nem volt alkalmas szodasszifonok tolté-
sére, hanem szénsavas viz el6allitasara és azok
egyszert palackozasara. Ugyanakkor elmondhato,
hogy Jedlik taldlméanya a maga koraban nagy jelen-
tdségli volt, ami ma is megbecsiilésre érdemes. A
szikvizgyartas kiilfoldi kezdetei az angol John
Mervin Nooth (1774, kis mennyiségli gyartas,
Priestley modszere alapjan), a genfi oras-ékszerész
Jacob Schweppe ¢és tarsai (Henry Albert Gosse
gyogyszerész, nagyobb aranyl gyartas), valamint
Nicolas Paul nevéhez f6z6dik. Schweppe késébb
kiilonvalt és 1783-ban 6nalld céget alapitott. Az
els6 szikvizgyarat Gosse M. alapitotta Genfben,
ami 1785-ben egy év alatt tobb mint 40 000 palac-
kot adott el. 1789-ben tarsa Paul, késobb pedig
Triaye és Jurine-vel egyiitt Parizsban épitett egy
gyarat. A szifon feltalalasa Charles Plinth nevéhez
fiizédik, akinek szabadalmat 1813-ban jegyezték
be. A mai szddasiiveg prototipusa Antoine
Perpigna talalmanya 1837-bél. (Nagy 2014; Kiss
2008)

B A szikviz az 1/1998. (I. 12.) FM rendelet 2. §-a
értelmében garantaltan hagyomanyos és kiilonle-
ges ¢lelmiszer. A hagyomanyos ¢és kiilonleges tu-
lajdonsag az élelmiszer eldallitdsdhoz felhasznalt
olyan nyersanyag, hagyomanyos eléallitdsi mod,
Osszetétel, vagy egyéb olyan tulajdonsag, ami az
egész vilagon elkiilonithetové teszi mas hasonld
¢élelmiszerektdl. (Bikfalviné 2004)

BV, UNESCO 1972. 17. iilésszak 1. cikk. Digita-
lis forras: www.unesco.org. A kulturalis 6rokség
fogalmanak, torténetének elemzését és hazai recep-
cidjat Sonkoly Gabor és Erd6si Péter tobb tanulma-
nyukban is elvégezték. Felhivtak a figyelmet arra,
hogy az 1970-es évek ota a fogalom latvanyosan
elterjedt és ramutattak a kulturalis 6rokség, a tarsa-
dalmi emlékezet és a nemzeti 6rokség kapcsola-
tara, valamint elterjedésének, népszeriiségének
okaira. (Sonkoly 2000; Sonkoly 2005; Erd6si2000;
Erdési-Sonkoly 2004 (szerk.); Erdési-Sonkoly
2005)

MAz UNESCO kulturalis 6rokségrdl szol hataro-
zatait az alabbi digitalis forrasok alapjan idézem:
http://www.unesco.hu/unesco-vilagemlekezet;
Utolso6 letoltés: 2014. november 18.
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http://www.unesco.hu/kultura/szellemi-
kulturalis/szellemi-kulturalis;  Utolso
2014. november 18.
http://www.vilagorokseg.hu/portal/vilagoroksegro
L.php?idt=20070131183521; Utolso letoltés: 2014.
november 18.
http://www.unesco.hu/archivum-2009-
vegeig/kommunikacio-informacio/charta-
digitalis-orokseg; Utols6 letdltés: 2014. november
18.

letoltés:

181 Hozzon egy iiveg kanydt” olvashatd Balint San-
dornal az Akadémiai Kiado gondozasaban 1957-
ben megjelent harom kotetes Szegedi szotar 1. kotet
682. oldalan.

OV A csapatds: a felesleges gaz kieresztése a sz0-
dasiiveg toltése soran a tilnyomas megsziintetése
céljabol a szodatoltd gép karjanak elére- majd
gyors visszarantasaval. Figyelemmel kell lenni
arra, hogy ne csapassunk hosszan ¢és se kettonél
tobbszor, mert az iivegbdl nem jon ki a szodaviz.

A csaladtagok és az adatkozl6k névsora

(1) id. Topolyai Ferenc (1886-1951)

(2) Lajos Regina (1892-1955)

(3) ifj. Topolyai Ferenc (1911 -1977)

(4) Topolyai Jozsef (1912 - 1992)

(5) Topolyai Erzsébet (1913 -1995)

(6) Topolyai Ilona (1916 -1997)

(7) Topolyai Sandor (1918-1944)

(8) Topolyai Jozsefné sz. Balog Irma (1924 - 2010)
(9) Fiilop Zoltanné, sz. Kordas Olga (1941 -)
(11) Dr. Fillop Zoltan (1960 -)

(12) Fiilop Janos (1968 -)

(13) Faragd Laszloné (1942 -)

(14) Faragd Laszlo (1969 -)
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ARENAK ES FELULETEK — A POLITIKAI DISKURZUSOK ALKOTMANYOS KERETEI

Smuk Péter

Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Alkotméanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék

Kivonat A4 politikai diskurzusok szabad demokratikus kérnyezetben a nyilvanossag elétt zajlanak. A szabad
veleménynyilvanitast a nemzetkézi dokumentumok és az alkotmanyos szabdlyok a kommunikacios eszkd-
zoktol (médiumtol, platformtdl) fiiggetleniil védik, megis, kiilonbozo feliileteken és aréndkban kiilonbozd
szabalyozasi keretek és materidlis feltételek kozott kommunikalhatunk. Ezért is igéretes annak attekintése,
hogy a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga milyen feliileteken és forumokon, milyen szabalyozasi ke-
retek kozott valosul meg. A politikai véleményszabadsag biztositasara iranyulo allami intézményvédelmi
kételezettség nagyrészt ezen aréndk, kommunikacios kozeg miitkodésének biztositasara vonatkozik. Tanul-
manyomban elsosorban az intézményesitett, szabalyozott feliiletekkel foglalkozom: a médiaval, a valasztasi
kampanyokkal és a parlamenttel. Ebben a korben megemlékezek tovabba a jelentéségében nem kevésbé
fontos, de kevésbé szabdlyozott, vagy joszerivel szabdlyozatlan-szabalyozhatatlan forumokrol: az internet
és az utca nyilvanossagarol. Az elméleti keretek felvizolasa mellett az egyes forumokkal kapcsolatosan
fellelheté eurdpai standardokat, valamint az alkotmanyos értékelésiik sarokpontjait tekintem dat vazlatosan.

Abstract In free democratic societies political discourses are carried out openly. Freedom of expression
is protected by international legal documents and constitutional provisions regardless the communica-
tional means (mediums or platforms). In spite of this, we can communicate on different platforms/arenas
according to different regulatory framework or material conditions. That is why the observation of different
platforms, arenas and regulations of political speech is promising. State’s obligation to guarantee the
protection and realisation of freedom of expression regards the guaranteeing of this communicational
sphere. In my paper I focus on the platforms that are institutionalised and regulated: media, election cam-
paigns, parliaments. I concern also other important, but less regulated “arenas”: the Internet and the
street. After describing the theoretical framework, I give an overview on the European standards regarding
these platforms and their main constitutional issues.

Kulcsszavak véleménynyilvanitds szabadsdga, médiaszabdlyozas, valasztasi kampadny, parlamenti eljard-
sok, politikai diskurzus

Key words freedom of expression, media regulation, election campaign, parliamentary procedures,
political discourse

A szabad véleménynyilvanitast a nemzetkdzi do- feliiletekkel foglalkozom: a médiaval, a valasztasi
kumentumok ¢és az alkotmanyos szabalyok a kom- kampanyokkal és a parlamenttel, tovabba a ke-
munikacids eszkdzoktol (médiumtdl, platformtol) vésbé szabalyozott vagy szabalyozhatatlan foru-
fiiggetlentil védik, mégis, kiilonbozo feliileteken €s mokroél: az internet €s az utca nyilvanossagardl. Az
arénakban kiilonb6z6 szabalyozési keretek é€s ma- elméleti keretek felvazolasa mellett az egyes foru-
teridlis feltételek kozott kommunikalhatunk. An- mokkal kapcsolatosan fellelhetd eurdpai standar-
nak attekintése, hogy a politikai véleménynyilvani- dokat, valamint az alkotmanyos értékelésiik sarok-
tas szabadsdga milyen feliileteken és férumokon, pontjait tekintem at vazlatosan.

milyen szabalyozasi keretek kozott valosul meg,

ravilagit az egyes feliiletek eltéréseire, ugyanakkor 1. Média

a politikai diskurzusok védelmének kozos Iényegi

magjara, az allami intézményvédelmi kotelezett- A médiumok kdzvetitd intézmények, a tdmegkom-
ségre. Ez kotelezettség kommunikécios kdzeg mii- munikacié eszkdzeinek tekintjiik oket. Az egyes
kodésének Dbiztositdsara vonatkozik; tanulma- eszkozok jelentdségét torténeti dimenzidkban is le-

nyomban az ekként intézményesiilt, szabalyozott het vizsgalni, példaul a technikai fejlodés mentén
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vagy a politikdhoz valé kapcsolatuk tekintetében.
Mindkét szempontnak alkotmanyos jelentOsége
van.

1.1. Technikai fejlédés — a tarsadalmi nyilvanos-
sag szétesése

A technikai fejlédés eredménye, hogy az informa-
ciok tomegekhez juthatnak el, az irds nyomtatasban
vald reprodukcidjanak és annak koltségei csokken-
tésének eredménye nyoman jelenhettek meg a szo-
rolapok, Gjsagok. Az jsagok formatumat, megje-
lenésének mindségét is folyamatosan javitani tud-
tak a fejlédés révén, ez a fogyaszthatosag és a piaci
versenyképesség tekintetében kiilondsen elényds
volt. Szocioldgiai értelemben az ujsagok nem je-
lentik kizarélagosan a tarsadalmi nyilvanossagot,
noha annak alapvetd intézményévé valtak a mo-
dern korra (Habermas 1999: 81-101, 266). Az 1j-
sagok szerkesztoségeit tovabba segitette annak a
technologiai fejlédésnek tobb gyiimdlcse, amely
maganak az informacioknak a begytijtését is gyor-
sitotta. Az igazi Gjdonsagot azonban a radié meg-
jelenése hozta, amelynek adasait az olvasokénal
nagyobb tomegek hallgattak. A radio6 és a huszadik
szazad kozepétdl a televizid az érzékszervek és a
test szamara egyarant kellemes és kényelmes ¢l-
ményt nyujt, ezért karrierje biztos volt. Az (elekt-
ronikus) média fantasztikus hatasfoka gazdasagi és
politikai jelentdségre tett szert. A gazdasagi jelen-
tdségére a hirdetésekbdl lehet kovetkeztetni, a mé-
dia a piaci informalédas mellett a fogyasztoi koz-
vélemény-befolyasolas eszkdzévé is valt. A politi-
kai hatalom — kiilondsen latvanyosan a totalis dik-
taturak — szamara a propaganda és a valasztéi ma-
gatartds befolyasolasara volt alkalmas. Ugyan a
nyomtatott sajtd és a TV-radio fogyasztdinak és ez-
altal tarsadalmi funkcidinak a kore eltéré (az elit
napilapok és magazinok tajékozodasi alapot és ér-
telmezési keretet nyujtanak a televizios szerkesz-
tok szamara is, Pokol 2009: 476), alkotmanyjogi-
lag a nyomtatott és az elektronikus média azon sa-
jatossaga valt relevans tényezové, hogy az elektro-
nikus eszk6zok a hallgatosag sokkal nagyobb korét
érik el, kozonségiik nagysagrendekkel nagyobb.

A ,tarsadalmi nyilvanossag szerkezete” nem-
hogy Habermas klasszikus miivének idejére, de az
utobbi két évtizedben drasztikusan megvaltozott,
szétesett. A nyilvanos kommunikacionak rengeteg
feliilete 1étezik, nem egyszeriien az egyes forumok
darabszamaban (ijsagok, kavéhazak), hanem a fe-
lilettipusok tekintetében. A feliiletek nagy részét
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atfogja az, amit a kdznyelv és a jog ,,médianak” ne-
vez. Mint latni fogjuk, az internetes kommunikacio
kiilonféle kreativ és innovativ formai okoztak a
legtobb ujdonsagot és kihivast a jogi szabalyozas
szamara. A politikai diskurzusok ,,médiafeliiletei-
nek” azonositdsdnak és elhatdrolasanak igazabol
csak egyik dimenzidjat adjak a médiatorvények.
Koltay Andras a médiatartalom-szolgaltatasok ma-
gyar jogi szabalyozéasanak vazlatat az alapjan raj-
zolja meg, hogy a jogszabalyok (AVMS, Smtv.,
Mttv.) mit neveznek médianak, mi tekinthetd ezen
szabalyok targyi hatalya ala tartozonak, illetve mi
indokolhatja ezen média-feliiletek szabalyozasa-
nak eltéréseit (Koltay 2012: 487-508). A szabalyo-
zott médiatartalmak a kdvetkezd formakban jelen-
nek meg:

— médiaszolgaltatasok: a) linearis, b) lekérhetd,
c) kiegészité médiaszolgaltatasok;

— sajtotermékek: a) napilapok és id6szaki la-
pok; b) internetes ujsagok és hirportalok.

A médiatartalmak mindegyikére — Koltay sze-
rint ,,a technikai fejlédéshez igazodd, dinamikus” —
kozos fogalmat adnak a magyar jogszabalyok. Egy
szolgaltatas akkor tekinthetd médiaszolgaltatas-
nak, sajtoterméknek, ha eleget tesz a kovetkezd
négy jellemzonek: gazdasagi szolgaltatasi jelleg,
szerkesztOi felelosség, tajékoztatasi, szorakoztatasi
vagy oktatasi cél, a nyilvanossaghoz torténd eljut-
tatas mint elsddleges cél.

A jogi szabalyozas tekintetében tradicionalisan
a fizikai korlatok (frekvenciasziikdsség), az elért
kozonség nagysaga és a kivaltott hatasok mértéke
(,,hataselv”) alapjan a nyomtatott sajt6 valamint a
médiaszolgaltatasok kozott kiilonbséget lehet
tenni. Ennek alapjat adhatja, hogy az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményében (ECHR) is megjelenik a
televiziok és radiok engedélyeztetésének lehetd-
sége, illetve a kiilonb6z0 jogi ,,rezsimek” alkotma-
nyossagat a magyar Alkotmanybirdsag (AB) is
megerodsitette a 2010-es médiajog-alkotas attekin-
tése soran. Az AB sajat kovetkezetes gyakorlata-
nak tekintette, hogy a sajtoszabadsag korlatozasa-
nak vizsgalatakor figyelembe veszi ,,a tdmegkom-
munikacids szolgaltatdsoknak az emberi gondolko-
dasra és a tarsadalomra gyakorolt hatdsaban meg-
lévé kiilonbségeket.” (165/2011. (XII. 20.) AB
hat.) A frekvenciasziikosséget is enyhiti ugyan a
technikai fejlédés — &m a hagyomanyos modon su-
garzott médiaszolgaltatasok jelentdségétdl nem le-
het eltekinteni, hiszen nem altalanos a modern
technikai eszk6zok (internet-kapcsolat, modern vé-
teli késziilekek) elterjedése (Koltay 2012: 502). Az
AB 2011-ben kifejtett allaspontja a nyomtatott
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sajtd és médiaszolgaltatasok megkiilonboztetése
korében vitathatd, 1évén a hataselmélet talan nem
kellden igazolt alkalmazasan alapul (Koltay & Po-
lyak 2012: 19 skk.). A hatarozata értelmében
ugyanis a hatosagi fellépés elfogadhatd az egyik,
alkotmanyellenes a masik feliilet esetében. ,,Az au-
diovizualis média ... 1ényegesen nagyobb rombo-
last tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az em-
beri méltosag tiszteletének kulturdjdban. Erre te-
kintettel indokolt, hogy a hatésag — e jogok intéz-
ményes tartalmat érinté korben — a mar meglévo
személyiségi jogvédelem mellett a kdzdsség érde-
kében felléphessen a jogsértével szemben, akar
egyetlen miisor vagy miisorrész alapjan. Ez a né-
70k, hallgatok érdekében biztositott hatosagi elja-
ras a kozonségre gyakorolt kiilondsen erds befo-
lyasra tekintettel mindsiil sziikséges és aranyos be-
avatkozasnak. A hatdsdban ett6l eltéré nyomtatott
¢és internetes sajto esetében azonban ez a fellépési
lehetéség — ebben, az emberi jogokra generalisan
kiterjedé formaban — mar aranytalan korlatozas-
nak mindsiil. Az emberi méltosag érdekében tor-
ténd korlatozas sziikségessége ezeknél a sajtoter-
mékeknél is fennall, 4m esetiikben az emberi mél-
tosagot megfeleléen védik a személyes jogérvé-
nyesitést biztositd jogszabalyok, valamint az a le-
hetdség, hogy az Smtv. 16. § els6 fordulata alapjan
a hatdsag felléphet az emberi jogokat rendszeresen
sértd, ezzel az alkotmanyos rendet tiszteletben nem
tartd6 médiummal szemben. Az emberi jogok és az
emberi méltdésag intézményes tartalmat sértd
egyedi esetekben a Hatésdg szamara altalanosan
adott jogkor — a joggyakorlatot is figyelembe véve
— széles kort fellépési lehet6ség. A nyomtatott és
az internetes sajtd esetében ez a sajtészabadsag
aranytalan korlatozasanak mindsiil, azaz alkot-
manyellenes.” (165/2011. (XII. 20.) AB hat.)

Hasonloan eltéré rezsim kovetkezik az AB
azon megallapitasabol, miszerint nem vizsgalta az
interneten  kozzétett magancéll  kozléseket,
blogokat, kozdsségi portalokat. Polyak Gabor sze-
rint ezek megitélése a médiatdrvények alapjan sem
egyértelmil, ezért legalabbis a normavilagossag ko-
vetelménye sériil. Koltay Andras pedig felteszi a
kérdést, hogy helyes kiindulépont-e az internet sza-
badsagénak, szabalyozatlansagon alapuld, ,,roman-
tikus megkozelitése” (Koltay & Polyak 2012: 20-
21, 32-33).

Az allami beavatkozas hatdrainak kijeldlése te-
kintetében itt rogzithetjiik, hogy a sajtotermékek
valamint az internetes kommunikacié jelentds ré-
sze a beavatkozas korlatai miatt nagyobb szabad-
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sagot élvez. A sajtotermékekben illetve médiaszol-
galtatasokban megjelent, személyes jogsérelmen
taulmutatd, valamilyen kozérdek-sérelem esetén
nem tartom indokoltnak a hatosagi fellépések meg-
kiilonboztetését. Mindkét format tekintve a valds
jogi garanciakkal koriilvett kozérdekd, illetve a
személyes fellépésre sziikitett jogérvényesitést tar-
tanam meggy6zébbnek. A szoban forgd kommuni-
kacios feliiletek technikai (a frekvenciasziikosség
erbsen enyhiil), illetve ,,hatasbeli” (az internetes fe-
liletek hatasukban felzarkoztak a radidhoz-televi-
zidhoz) eltéréseire hivatkozast mar meghaladhato-
nak érzem, és igy csokkenni latom ezen érvek al-
kotmanyosan igazolt relevanciajat.

A magam részérdl az internetes, ,,magancéla”
formakat kiterjeszten, a politikai diskurzusok
mérvadod feliileteinek tartom. Egyetértek Polyak
azon megallapitasaval, miszerint ,,[a] politikai és
nem politikai tartalmak kozti elhatarolas, kiilonds
tekintettel az egyes médiatartalmak véleményfor-
malasban betoltott szerepére, egyaltalan nem egy-
értelmi; a kozéleti tajékoztatastol valo tavolmara-
das is alakitja a demokratikus kozvéleményt; a nem
politikai allaspontok és értékrendek is visszahat-
hatnak a politikai dontésekre. Kiilondsen fontos
kérdés ez akkor, amikor a médiumok jelentGs része
— s6t tulnyomo tobbsége, koztiik a legnagyobb el-
érésti médiumok — legfeljebb kozvetett moédon vesz
részt a média alkotmanyos funkcidinak megvalosi-
tasaban. A sajtészabadsig a médiarendszer egé-
szére akkor terjed ki, ha elfogadjuk, hogy a média-
rendszer miikodésének alkotmanyos céljait a nem
kozéleti médiatartalmak is befolyasoljak.” (Polyak
2012: 15-16)

1.2. A média és a politika veszedelmes viszonyai

A média és a politika viszonya négy eldfeltétel mi-
att valik alkotmanyos jelent6ségli, izgalmas kér-
déssé szamunkra.

El6szor is, az allam szabalyozo hataskore révén
adott a kisértés, hogy tartalom-specifikus eldira-
sokkal beavatkozzon a sajtészabadsagba, durvabb
eszkozként cenzurdval éljen. Ennek a beavatkozés-
nak a hatérait jelen dolgozatban nem kivanom kii-
16ndsebben részletezni.

Masodszor, az orszagok jelentds részében a
sajto és média szférdja az allamtdl nem fiiggetleniil
jott 1étre. Itt utalhatunk a radié é€s televizid 1étreho-
zasanak torténelmi korszakara, a frekvenciak tulaj-
donanak ,,0sallapot” szerinti szinte természetes
monopdliumara, de fel kell hivni a figyelmet a saj-



Smuk P., Gesta XIV (2015), 47-63.

toszabadsag diktaturak utani ujraalapitasanak tor-
ténelmi pillanatara is. Az ujsagok privatizacioja, a
kereskedelmi miisorszolgaltatdas engedélyezése is-
mét az allam tevbleges helyzetét garantalta a de-
mokratikus médiapiac 1étrehozasanak, létrejotté-
nek rajtkdvénél.

Harmadszor, alkotmanyosan elfogadott, hogy a
tomegkommunikaci6 egyes intézményei, az audio-
vizualis szolgaltatasokat nyujtok felett hatosagi
feliigyelet miikodjon, tekintettel ezek kiterjedt tar-
sadalmi hatasaira, valamint a jogi szabalyozasban
megjelend (szintén elfogadott) értékek képvisele-
tére/kikényszeritésére, vagy karos hatasunak vélt
tartalmak kiszlirésére. A cenzura és alkotmanyelle-
nes beavatkozas megel6zése egyrészt az emlitett
tartalmi el6irasokat, masrészt a feliigyelet gyakor-
lasat illetden meriil fel. Az allami beavatkozas al-
kotmanyossagi kérdései a feliigyeleti szerv alkot-
z6tt kiemelhetd a hataskorok, a birdi feliilvizsgalat,
illetve az Osszetétel és az elfogulatlan miikodés
problematikaja.

Negyedszer, az allami szerepet indokolja a de-
mokratikus kdzvélemény kialakulasanak tamoga-
tasa. Abban az értelemben, hogy a demokratikus
rendszer miikodéséhez sziikséges tajékozott kozveé-
lemény bizonyos torvényszertiségek (de legalabbis
megannyi tapasztalati tény) miatt nem tudna kiala-
kulni, ha az allam nem nyujt megfeleld tajékozta-
tast. Az allami tajékoztatas konnyen fordul propa-
gandaba, de ha az allam beavatkozasa nélkiil mii-
kodo ,,piaci” tomegkommunikaciot tekintjiik, an-
nak kudarcarol beszélhetiink — hiszen a kereske-
delmi média nem érdekelt a megfeleld, kiegyensu-
lyozott és informativ tajékoztatasban, mivel mas
racionalitas vezeti dontéseit és misorszerkesztési
gyakorlatat (Keane 1999: 53-72). Ezért az allam
kozszolgalati csatornak (Bajomi-Lazar et al. 2010)
fenntartasaval, kdzszolgalati tartalmak eldirasaval,
tovabba a médiapluralizmus sajatos formajanak ki-
alakitasaval beavatkozik a média szabadsagaba.

A média és az allam érzékeny viszonyait nem
lehet a hatalommegosztas analdgiajara rendezni,
eltérdk ugyanis a felek pozicidi. Az 4llam a hata-
lommegosztast érvényesitd demokratikus jogalla-
mokban is elterjedt nyilvanossag-korlatozoé eszko-
zokkel bir, az alkotdnyos garancidk ellenére. A de-
mokratikus allamok politikai cenzurdjanak esetei a
jogi szabalyozas kivételeiként jelennek meg, vagy
méginkabb: a jog hatokorén kiviil. Keane dsszefog-
lalasa szerint ezek a politikai cenzarat eredmé-
nyez0 helyzetek: 1. rendkiviili eszkézok, allamelle-
nesnek vagy terroristanak, stb. tartott alanyokkal és
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megnyilvanulasokkal szemben; 2. fegyveres titok-
tartas, avagy a titkosszolgalatok tevékenységének
leplezése; 3. hazudozas, avagy a PR miivészete; 4.
allami reklam, s kiillonosen a hirdetésekre forditott
allami kiadasok megfeleld feliiletekhez vald iranyi-
tasa; 5. korporatizmus, allami és ,nem allami”
szervezetek kozotti titkos alkuk, amelyek a nyilva-
nos dontéshozatali eljarasokat el nem szamoltat-
haté modon egészitik ki (Keane 1999: 73-86).

1.3. Az eurépai média-standardok

A médiaszolgaltatasok és az allami médiapolitikak
mind a gazdasagi jelentdségiik, a média hataron at-
nyul6 természete, mind pedig politikai-demokrati-
kus értékek miatt kiemelt eurdpai figyelem kiséri.
Az eurdpai standardok megtalalasdhoz az EU és az
Eurépa Tandcs politikait megfogalmaz6 dokumen-
tumokat hasznalhatjuk (CM/Rec(2007)3 of the
Committee of Ministers to member states on the re-
mit of public service media in the information
society; CM/Rec(2011)7 of the Committee of
Ministers to member states on a new notion of
media; Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyljtasara vonatkozo egyes
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezé-
seinek Osszehangolasarol (Audiovizualis média-
szolgaltatasokrol szold iranyelv, AVMS); Res.
1636 (2008) indicators for media in democracy;
CM/Rec (2007) 2 on media pluralism and diversity
of media content), ezekb6l most az allam és a mé-
dia viszonyara vonatkoz6 egyes megallapitasaikat
idézziik (atfogdan 1d. Nyakas et al. 2012, 157-187;
ill. Nyakas, 2012, 189-197).

Az eurdpai demokratikus rendszerek szamara a
kiindulasi pont, hogy a média utjan megvaldsuld
sz6las- és informacioszabadsag a demokracia el6-
feltétele. A demokratikus dontéshozatali eljarasok
tekintetében elvaras, hogy a kozvélemény tajéko-
zott legyen és szabadon megvitathasson kiilonb6z6
véleményeket. (Res. 1636 (2008)) A média legyen
nyitott a technologiai Wjitasokra, a tartalmakat ki-
nalja a lehetd legtdbb platformon — ez a sokszini-
séget és a bevonast, tdrsadalmi integraciot szol-
galja.

Az eurdpai dokumentumok a kovetkezd to-
vabbi szempontokat és értékeket hangstlyozzak:

— ujsagirok védelme: szabadon kritizdlhassak
az allami tisztviseldket, ne bantalmazzak vagy bor-
tondzzEék be Oket, ne tamasszanak tisztességtelen
feltételeket az Ujsagirdi szakma gyakorlasahoz,
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tisztességes védelmet nyujtdé munkaszerzédések-
hez van joguk, 6vjak 6ket a munkajuk miatt fenye-
getd bantalmazasoktol, stb.;

— kozérdek érvémyesitése a piacon: a média-
szervezetek jogosultak a terjesztési csatornakhoz
valé egyenld hozzéaféréshez (pl. frekvenciakhoz,
vagy postai, szerzdéses terjesztéshez); a média fe-
letti tulajdonosi és befolyasolasi viszonyok legyen
atlathatoak, az allam jogosult a monopdliumokkal
vagy dominans piaci poziciokkal szemben fellépni;
a ,magan” szolgaltatok nem lehetnek az allam
vagy allami vallalatok tulajdonaban, az allam nem
korlatozhatja a kiilfoldi sajtohoz vagy médidhoz
(beleértve az internetet) vald hozzaférést; a tulaj-
donosokkal szembeni szerkeszt6i fliggetlenség is
biztositando; az allamok kdzszolgalati csatornakat
tarthatnak fenn;

— a kozérdek érvényesitése a tartalom tekintete-
ben: a kdzszolgalati média ellenstlyozza a piac hi-
bait; sziikséges a demokratikus tarsadalom értékei-
nek terjesztése, igy mint az emberi jogok tisztelete,
kulturalis és politikai pluralizmus, hatranyos hely-
zetll rétegek bevonasa-integracidja; sziikséges és
elfogadhaté korlatozasok lehetségesek a kiskortaak
védelmére, a dohanyreklamokra, a gytldletkeltés
kizarasara, stb.; megbizhatd informacioforras biz-
tositasa a kozérdeki eseményekrol és a kormany-
zat ellendrzésérol; az egyének szamara neveld
funkci6 a kozéleti szerepvallalasra és az interkultu-
ralis parbeszédre; tajékoztatas a demokratikus elja-
rasokrol; az elesettek €s hatranyosabb helyzetii tar-
sadalmi csoportok szamara tajékoztatas és pozitiv
mintak nyujtasa; a nemzeti €s eurdpai kulturalis ha-
gyomanyok védelmére, valamint a hazai jogi sza-
balyozasi szokasokra (is) tekintettel a tagallamok
mozgastérrel rendelkeznek;

— a kozszolgalati média helyzetének védelme: a
kozszolgalati médiat ovni kell a direkt politikai be-
folyastol; magasabb kozszolgalati média-pozicio-
kat ne toltsenek be egyértelmii partkotodésii sze-
meélyek; vilagos jogi szabalyozasi kornyezetet és
megfeleld finanszirozasi rendszert kell kialakitani;
a szerkeszt6i fliggetlenség és intézményi autono-
mia biztositando;

— szolas- és informacioszabadsag érvényesii-
lése a szabad politikai vitak és tajékoztatas érdeke-
ben: a nyomtatott sajto és internet-hirportalok el6-
zetes engedélyezés nélkiil miikodhessenek; az al-
lami és kozérdekii informacidkat nem korlatozhat-
jak tisztességtelentil a titoktorvények; a médiaszol-
galtatok az altaluk valasztott nyelven sugarozhas-
sanak tartalmakat; a kormany, a parlament és az
igazsagszolgaltatas a fair és egyenld hozzaférés
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elve alapjan legyen nyitott a média szamara; tamo-
gathatd mind az etikai-szakmai kodexek elfoga-
dasa, mint pedig az 6nszabalyozas; a médiahatosa-
gok kiegyensulyozott és hatékony miikodését biz-
tositani kell; partok-jeloltek tisztességes hozzafé-
rése a médidhoz, példaul a valasztasi kampanyok-
ban.

A kozérdek érvényesitése érdekében vald be-
avatkozas (,,k0zszolgélatisdg”’) nem annyira egyér-
telmi, mint gondolnank ezen dokumentumok alap-
jan. Az egyik érv szerint a médiapiac szerepl6i, f6-
leg a ,,nagyok”, korantsem gondoljak, hogy kudar-
cos lenne a teljesitményiik. Szamukra a médiaplu-
ralizmust nem az allamnak kell eldallitania (itt pél-
daul kiilondsen zavarba ejté a média és a politikai
kozelsége), hanem a piaci keresleti-kinalati tor-
vényszertiségekre kell hagyni — a média azt suga-
rozza, amit a fogyasztd kivan. A szolgaltatasokat
tekintve ez olyan elényokkel jar, mint a koltségha-
tékonysag, versenyképesség. Ezen érveléssel fO-
ként két gond van. Egyrészt a médiapiaci szereplok
kozel sem egyenldk, a piacra vald belépés pedig
draga — enneck eredménye lehet a monopolizalddas.
Masrészt pedig a média a fogyasztok igényeit is be-
folyasolja, nem pedig egyszeriien valaszol a keres-
letre. Ez a két irany defektusokhoz vezet. A piaci
szabadsag a befektetok szabadsaga, nem a lakos-
sagé; a kommunikacios piacok korlatozzak a kom-
munikacié szabadsagat, a piaci verseny piaci cen-
zurat termel. Keane fordulata szerint ,,a vélemé-
nyek kereskedelmi kozzétevoit kevésbé érdeklik a

. nézék nem piaci preferenciai.” Az egyéneket
piac altal iranyitott fogyasztoként kezelik, s nem
pedig ,,mint aktiv, jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkez6 polgarokat.” (Keane 1999: 70-72) Ezt
ezért a demokratikus eljarasok szempontjabdl su-
lyos defektusnak tarthatjuk.

A masik problémakér, hogy a kdzérdek defini-
cidja sem egyértelmil. Annak olyan tartalmakat-ér-
tékeket kellene megjelenitenie, amelyek konnyen
egymas ellen is fordithatok:

— a kiegyensulyozottsagra és a soksziniiségre
torekvés,

— a tarsadalmi kohézid erdsitése és a kisebbsé-
gek értékeinek/érdekeinek képviselete,

— a szbrakoztatas és a ,,mindségi” miisorok ve-
titése,

— a kulturélis 6rokség megdrzése és a krea-
tiv/innovativ misorok gyartésa,

— a nemzeti és az eurdpai identitds védelme.
(Bajomi-Lazar et al. 2010)
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A kozszolgalatisagot azonban egy olyan pro-
jektnek tekintem, amely a politikai diskurzusok al-
kotmanyjogi kornyezetének vizsgalata soran koz-
ponti jelentségli. Olyan feliiletet és tartalmat is ki-
nal, amely a demokratikus kozvélemény kialaku-
lasa szdmara elengedhetetlen, és a tapasztalatok
szerint masképp be nem szerezhetd. A versengd ér-
tékek képviselete épp a diskurziv feliileteken valo-
sulhat meg. Tovabba mar nem abban a helyzetben
vagyunk, hogy a k6zszolgalati vagy allami musor-
szoras monopolhelyzetben lenne. Tehat egy alap-
vetben szabad, tobbszereplds és egyre tobb platfor-
mon megjelend médiapiac részeként értelmezhetd
a kozszolgalatisag. Olyan alternativa, amely hiany-
potlo és egyszerre 6nallo értéket teremtd. Nem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagyni a médiapiac
egészEt €s kiilondsen a kdzszolgalati médiat érintd
allami feliigyeletre (a direkt politikai befolyas ki-
zarasara) vonatkozo alkotmanyos kihivasokat,
amelyeket egy masik pont alatt targyalok részlete-
sebben.

2. Valasztasi kampanyok

A vélasztasi kampanyok a politikai diskurzusok sii-
ritett id6szakat jelentik. Mivel a képviseleti demok-
rcia ritkan igényli a valasztok tdomeges, egy ido-
ben vald részvételét a politikai folyamatokban, az
ilyen ritka alkalmak, a valasztasok és a népszava-
zas tulajdonképpen tinnepnappa valik a demokrati-
kus rendszerekben. A dontést megel6zé idészak
heves politikai tevékenysége soran a partokrol és
kormanyzatrol sz616 informaciok, valosagértelme-
zések versengenek, multbeli események értékelése
és jovobeni folyamatokkal vald kecsegtetés-rioga-
tas valosul meg. Tehat a véleménynyilvanitas €s in-
formacidszabadsag érzékeny idGszakaban jarunk.
Ez az idGszak sajatos jogi szabalyozasi rezsimmel
bir, amely a véleménynyilvanitas és a média sza-
badsaganak altalanos funkcioit némileg 0j oldala-
rol mutatja be.

Eldzetes garancia természetesen a politikai diskur-
zusok létrejottéhez a politikai pluralizmus: a szer-
vezetalakitasi szabadsag és a valasztasokon a jeldl-
tek/alternativak allitasdnak  joga (CDL-
EL(2013)006, 120). Az allami szerepvallalas (in-
tézményvédelem) kiinduldpontja tehat, hogy a par-
tok 1étrehozéasanak szabadsagat biztositsa (tobbek
kozott a partprogramok tartalmi kontrolljdnak mi-
nimalisra szlikitésével), tovabba sziikség szerint a
jeloltek indulasahoz és kampanytevékenységéhez
jaruljon hozza anyagilag. (Smuk 2007, 111-126) A
part- és kampanyfinanszirozas alapkérdése, hogy a
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politikai pluralizmus egészséges modon fejlodhet-
e, ha az allam tavol marad ezektdl a tevékenysé-
gektdl, mintegy piaci miikddési mechanizmusokra
bizvan a versenyhelyzetet. A kérdést a nyugati de-
mokracidk alapvetéen eldontotték, gyakorlati ta-
pasztalat ugyanis, hogy nem a tdbbes jelolés ,,1ét-
rehozéasa” az igazi kihivas a szabad tarsadalmak-
ban, hanem a pénztékén és eltérd indulasi pozicion
alapuld esélyegyenlétlenségek mérséklése.

A kampanyban a szerepldk (jeldltek, valasztok,
allam) és feliiletek mentén értékelhetjiik a politikai
diskurzusokat. A kampanyszabalyozasnak tobb fe-
lilletre van hatasa, nemcsak a médiara és sajtora, de
a plakatolasra, személyes marketingre és valasztasi
gylilésekre egyarant.

A valasztasi kampanyok feliileteit tekintve, az
alkotmanyjogi kérdések a valasztok informacio-
hoz-tajékoztatashoz valo joganak, valamint a jeldl-
tek-jeloloszervezetek informacioterjesztéshez,
kampényolashoz valé joganak altalanos keretei ko-
zott a feliiletekhez vald hozzaférés elemei szerint
targyalhatdak (felkinalt ingyenes miisoridd, fizetett
politikai hirdetések, részvétel joga kampanyido-
szak szervezett vitaiban, plakatolds, kampanygyii-
lések). Ezeket az elemeket atfogja tovabba az
esélyegyenlOség altalanos értéke.

A kampanyiddszakban az informaciok szabad
aramlasanak fontossagara az ENSZ Emberi jogi bi-
zottsaga is felhivta a figyelmet, s leszdgezte: ,,an-
nak érdekében, hogy a politikai részvételi jogok
teljes mértékii gyakorlasa biztositva legyen, a ko-
zélettel és politikai ligyekkel kapcsolatos informa-
ciok és elképzelések szabad kozlése elengedhetet-
len a polgarok, jeloltek és valasztott képviseldik
kozott. Ez magaban foglalja azt a kovetelményt,
hogy a sajté és mas médiumok szabadon, cenzira-
mentesen kommentalhassak a koziigyeket és tajé-
koztathassak a kozvéleményt, megkivanja a koz-
igyek megvitatasanak, a kritikdnak, a valasztasi
kampanynak és a politikai hirdetéseknek a szabad-
sagat.” (Bodnar 2014, 128-129)

A diskurzusfeliiletekhez valo hozzaférés tekin-
tetében a lehetséges kampanyoldsi lehetdségek
konnyitéseként tekinthetiink azon szabalyokra,
amelyek révén

— ingyenes hirdetési id6t biztositanak a média-
ban;

— a jeloltek esélyegyenldségének és a pluraliz-
mus értékének tamogatdsa érdekében allami finan-
szirozast nyujtanak;

— a valasztasi gytléseket megkiilonboztetik az
altalanos gyiilekezési szabalyoktol (konnyitett sza-
balyozassal, példaul nem tartoznak a gyiilekezésre
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vonatkozo altalanos bejelentési kotelezettség hata-
lya ala);

— plakatok kozteriileti elhelyezése szdmara a
hatésdgok kiilon feliileteket (hordozokat) tesznek
elérhet6vé;

— a valasztok megkeresését konnyitendd, a ha-
tésagok adatokat szolgaltatnak a jeloltek szamara.

Kiilon kiemelendd, hogy egyes feliiletek a kam-
panyidészakban sajatos kihivasokat allitanak mind
a hatésagok, mind az alkotmanyjogi vizsgalodas
elé. Itt lehet emliteni az internetes kommunikacio
ujdonsagait, a web 2.0-s feliileten terjedd informa-
cidkat (vagy hisztériakampanyt), amelynek haté-
konysagahoz kétség nem fér. Ha viszont a magan-
kommunikacié terepének tekintjiik, akkor valdszi-
niileg a korrigdlé mechanizmusok alkalmazhatatla-
nok, akar a professzionalizalodo félretdjékoztatas,
akar a kampanycsend-sértés tekintetében. A kam-
panyiddszak természetéhez tartozik a nyilvanossag
kontrollja, kiilondsen, mert a kdzvélemény ebben a
par hétben kiemelt figyelemmel kiséri a politikai
vitakat, informaciokat. A kampanynyilvanossag
azonban tobb teriileten is kart szenvedhet. Egyrészt
az internet nehezen szabalyozhaté feliiletein a mo-
dern stratégak a maganfeliileteket hasznaljak infor-
macioterjesztésre, illetve egyes partok kifejezetten
erre a feliiletre 6sszpontositanak. (Holznagel 2013,
150-151) A nyilvanossag forumainak szétesése, az
intenziv interaktiv adatmegosztas tdmegessége ré-
vén, illetve az id6 rovidsége miatt a valaszadasi-
kritikai lehetdségek elenyészdek.

A kampanynyilvanossag funkcidja az is, hogy
a verseng0 felek az altaluk kozzétett informaciok
révén egymas ellendrzését végzik. Ennek érdeké-
ben a jeldltek esélyegyenléségének kiemelten fon-
tos eleme a nyilvanossag feliileteihez vald egyenld
hozzaférés, adott esetben a szervezett politikai vi-
takban valo részvétel joga.

A valasztasi kampanyok soran a vélasztok és a
jeloltek jogait egyarant szolgalé médiatevékenység
vizsgélata soran az Eurdpa Tandcs miniszteri bi-
zottsaganak ajanlasa (CM/Rec(2007)15 of the
Committee of Ministers to member states on
measures concerning media coverage of election
campaigns; 1d. tovabba Velencei Bizottsag allas-
foglalasat: CDL-EL(2013)006) alapelvként a koz-
szolgélati média informacids tarsadalomban betdl-
tott jelentOségét €s fiiggetlenségét, a tisztességes €s
kiegyensulyozott beszdmoldk biztositdsat, a tobb
rétegli szabalyozast, a véleménynyilvanitas sza-
badsagat és a szabad és demokratikus valasztasok
szolgalatat fogalmazta meg. A média fogalmat ki-
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terjesztette a nyomtatott sajtora, valamint a klasz-
szikusokon tul az 0j, nem-linearis és on-line média-
szolgaltatasokra is. A televizid és radid szerepét
azonban még kiemelten kezeli, hangstlyozza ezen
médium-tipusok kiilonos feleldsségét és szerepét,
hogy a vélemények pluralitasat megjelenitd, azt
biztositd szabalyozds jo6jjon létre. A valasztasi
kampényokkal kapcsolatban a megfeleld, kiegyen-
sulyozott tdjékoztatas kotelezettségét — a szerkesz-
tdi szabadsag egyideji tiszteletben tartasaval — el6-
irhaténak véli mind az allami (k6zszolgalati), mind
a magantulajdonban levé médiara.

Az ajanlas altalanos alkalmazasi elvei kozott
foglalkozik a sajto széles értelemben vett szabad-
sagaval. Az ajanlas tehat kiindulopontként fogal-
mazza meg elvarasait a sajto-média fliggetlenségé-
nek és tisztességes tajékoztatasanak teriiletén. Ezek
szerint egyrészt az Ujsagirokat az allami hatésagok
ne zaklassak, ne torekedjenek a valasztasi eredmé-
nyek befolyasolasara az ujsagirokra gyakorolt nyo-
mas révén. Hasonloképpen ne akadalyozzak a sza-
bad Ujsagir6i és szerkeszt6i munkat (a médiafel-
tigyeleti tevékenység legyen vilagosan elkiilonit-
hetd a médiatartalom meghatarozasara gyakorolt
befolyastol). Kiilonds jelent6ségii, hogy az allami
tulajdonban levé médiumok tekintetében a tisztes-
séges, elfogulatlan, kiegyensulyozott tajékoztatas
feltételeit és garanciait megfeleld eszkozokkel biz-
tositsak az allamok. Ha az allami tulajdoni média
befogad fizetett politikai hirdetéseket, biztositani
kell, hogy a hirdeték egyenld feltételekkel kapjak
ezt a lehetdséget. Az ajanlas batorit minden média-
szolgaltatot, hogy dolgozza ki a szakmai és etikai
standardjait a valasztasi kampanyokrdl sz616 meg-
felel6 tajékoztatas érdekében. Fel kell ismerni ezek
kiemelt szerepét és felelosségét a demokratikus tar-
sadalmi folyamatok szolgalataban. Elvarhato, hogy
a médiaszabalyozas biztositsa a politikai jellegii
hirdetések, mint olyanok jol felismerhetd jellegét a
misorfolyamban. Amennyiben politikusok vagy
partok médiatulajdonosként Iépnek fel, az allamok-
nak biztositaniuk kell, hogy ez nyilvanvalo6 legyen
a kdzvélemény szamara.

A napi hirek és hirado-musorok szerkesztése
soran biztositani kell a kiegyenstlyozott tajékozta-
tast. Ebbe bele kell érteni az — értelemszertien tobb
szereplési lehetOséget élvezd — allami szervek
megjelenését, valamint az elv alkalmazand¢ a vita-
misorokra, interjukra is. A kampanyiddszakok ro-
vidségére tekintettel fontos, hogy a valaszadasra
vagy mas jogorvoslatra jogosult jeldltek, partok
ezen jogukat megfelel idon beliil gyakorolhassak.
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Az ajanlas megfontolasra javasolja, hogy a valasz-
tas napjat megel6z6 napon kampanycsend legyen
(,,day of reflection”), amelyben a politikai hirdeté-
sektdl megkimélt valasztok felkésziilnek a donté-
stikre.

3. Parlament

A habermasi deliberativ demokracia-felfogasbol
kiindulva, a politikai diskurzusok tarsadalmi elter-
jedésére, valamint a nyilvanos vitakban vald sza-
bad ¢és aktiv részvételre alapozott konszenzuskere-
sést allithatjuk a kommunikacios feliileteket felva-
zolo alkotmanyelméleti vizsgalodasunk kozép-
pontjaba. A habermasi modellnek a kritikusai fel-
hivjék a figyelmet arra, hogy a politikai diskurzus
¢és a demokracia tobb deliberativ eléfeltétele valo-
jaban intézményes keretek kozott, a képviseleti
szervekben, a képviseldk altal valosul meg. (Jiirgen
Gerhards gondolatat idézi: Polyak 2012, 24) A po-
litikai diskurzusok feliileteinek szdmbavételekor
nyilvanvaléan megkeriilhetetlenek a népképvise-
leti szervek, kivaltképp a parlament. (Kerékgyarto,
2009) A képviseleti demokracia gyézelme révén a
»politika” fogalmilag a torvényhozo testiiletben
megvalosulo vitakat és targyalasokat jelenti, ennek
eljarasi szabalyai lehetové teszik a valodi interaktiv
részvételt, hozzaszolasokat és valdjaban a kon-
szenzusra jutas igazi esélyét. A ,politikai” jellegii
eljarasokat az osszes lehetséges, a dontések szem-
pontjabol relevans aspektus megfontolasara alaki-
tottak ki, még akkor is ha természetesen ezek egyik
legfontosabbika a ,,népre” hivatkozas. (Scott 2013,
2164) Jelen dolgozat szempontjabol a parlamenti
eljarasokat, a parlamentek politikai aréna funkcio-
jat, a nyilvanossag ezekhez valo viszonyat kiemelt
jelentéségiinek tartom, tobb fenntartas ellenére is.

A politikai pluralizmus parlamenti megjelenése
a kormanypartok €s ellenzéki partok jelenléte. Fon-
tos megjegyezni, hogy az ellenzék funkcidinak el-
latasaval valdjaban a politikai diskurzusok éltetd
ereje. Az ellenzék funkcidi ugyanis — a szakiroda-
lom és a Velencei Bizottsag szambavétele szerint
(Smuk 2008 é¢s CDL-AD(2010)025) — a kovetke-
z0k: politikai alternativak nyujtasa és azok verse-
nyeztetése a kormany javaslataival, a valasztéik ér-
dekeinek képviselete, a parlamenti dontéshozatali
eljarasok fejlesztése a vitakkal, reflexioval és el-
lentmondassal, a kormény és a kozigazgatas, vala-
mint a térvényhozasi és koltségvetési javaslatok el-
lendrzése, €s altalaban a stabilitas, legitimacio, fe-
lelésség és atlathatosag biztositasa a politikai fo-
lyamatokban.
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3.1. A parlamenti vitak nyilvanossaga — legiti-
macio és ellenérzés

A polgari atalakulas kulcskérdése volt, hogy a par-
lamentek miként képesek az uralkoddéval szemben
meghatarozé dontési kompetencidk elhoditasara,
¢és hogy a torvényhozo testiiletek mekkora (€s mi-
lyen) legitimacioval rendelkeznek. A népszuvere-
nitas lassan el6térbe keriilé alkotmanyos elvébdl
fakadoan a demokratikus legitimacié azon forma-
janak kellett gy6zelemre jutnia, amelyet a kiter-
jesztett valasztojog alapozott meg. Mar a feudalis,
reprezentald parlamentek atalakuldsa polgari nép-
képviseleti testiiletekké egyebek kozott azt a fordu-
latot is jelentette, amelyet Habermas ugy ir le, hogy
a 18. szazadtol kezdve az ,,0koskodd polgarok”
diskurzusa és a parlamenti vitak 6sszekapcsolod-
tak. A kapitalizmus 11j vezetd rétegei szerinte (Ang-
lidban) anélkiil ,hogy a parlamentben kdzvetleniil
képviselve lettek volna, a parlamentek valamiféle
allandéan boviilé erSterét kezdték kialakitani.
Mint kritikai k6zonség itt kisérik figyelemmel, ha-
marosan publicisztikai szempontbol is megfeleld
organumokkal ellatva, a parlamenti targyalasokat
és dontéseket, akar a valasztok kozé tartoztak [...],
akar nem. A parlament funkciovaltozasat nem elég
csak arra visszavezetni, hogy a [...] korabban szu-
verén kiraly King in Parliamentté fokozodik le. A
korabbi rendszerhez képest a mindségi kiilonbséget
csak a parlament és a nyilvanossag kozotti 1) vi-
szony teremti meg, mely végiil a parlamenti targya-
lasok teljes nyilvanossagahoz vezet.” Megjegyez-
hetjiik, hogy a Speaker csak 1803-ban engedélyezi
hivatalosan, hogy ujsagirok az iilésteremben (a kar-
zaton) tartozkodjanak. (Habermas 1999: 122-123)

Meglatasom szerint a 17-18. szazadi fordulat-
hoz — a reprezentalé ,,feudalis” parlamenti nyilva-
nossagbol polgari nyilvanossag — hasonld a kelet-
kozép-eurdpai parlamentek esetében is megfigyel-
hetd. A kommunista rendszerek parlamentjei
ugyanis noha az altalanos valasztdjog alapjan jot-
tek 1étre, de természetesen nem testesithették meg
a gyakorlatban nem 1étez6 politikai pluralizmust. A
kommunista parlamentek mintegy a ,,feudalis rep-
rezentacid” testiiletei voltak, amelyek ritkan tltek
0ssze, ezen ,,linnepélyes” alkalmakkor pedig repre-
zentaltak az osztalyok nélkiili tarsadalom egyes —
munkas, foldmiives, értelmiségi, osztalyellenséggé
nem mindsitett — csoportjainak hatalmi helyzetét.
A nyolcvanas évek végén ez a reprezentativ testiilet
szembesiilt a falain kiviill egyre szabadabba valo
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sajtoval és kozvéleménnyel. Az ,utolsé rendi or-
szaggyllések” esetleniil reagaltak ezekre a kihiva-
sokra, am a parlamentek az elsé demokratikus va-
lasztasok utan mar a polgari nyilvanossag szerves
részeivé valtak. (Smuk 2009: 36-63) Tehat képvi-
seleti funkciojuk mar nem a feudalis tipusu ,,repre-
zentacid” volt, hanem a politikai akaratképzés és
dontéshozatal demokratikus kiterjesztése. Ezt egy-
szerre tamogatta és kozvetitette a gyakorlatban is
1étez6 politikai, part- és sajtopluralizmus, és a par-
lamenti vitak valos 6sszefonodasa a kdzvélemény-
nyel.

Habermas torténeti ivii attekintése azonban arra
a szamunkra fontos, modern kori fejleményre is ki-
tér, miszerint a parlamenti kozvetitésekkel, a teljes
nyilvanossaggal a képvisel6k immar nem egymas-
hoz, hanem a ,.k6zonséghez” beszélnek. A parla-
menti vita atalakul show-va, a kritikai parbeszéd is-
mét reprezentativ demonstraciova, az érvek helyét
szimbolumok veszik at. (Habermas 1999: 297; ill.
Beyme 1999: 275) Ez Gjabban azonban a parla-
menti reprezentacio és a kézvélemény kozotti kap-
csolat alkotmanyos garanciait illetden kevés prob-
lémat vet fel, inkabb szociologiai hattérként kell
kezelniink. Az alkotmanyos gyakorlat ugyanis —
mint latni fogjuk — ezen ellenvetéstdl fiiggetleniil a
teljes nyilvanossag felé mutat.

A demokracia- és alkotmanyelméleti vazla-
tunkkal az intézmények demokratikus legitimacio-
jat a fentiekben mar 6sszekotottiik a néprészvétel-
lel és politikai diskurzusokkal. A népszuverenitas a
részvételi jogok révén él, azonban e jogokat a meg-
alapozott dontéshez sziikséges informaciok és azok
megyvitathatosaga toltik meg tartalommal. (Gy6rfi
2009: 150-152) Az Osszefiiggés természetesen a
kozérdekil informaciok megismerésének és megvi-
tathatosaganak szabadsagaval kapcsolatban is ér-
vényes, azonban el6bb a parlamenti eljarasok és
dontések garanciait, valamint nyilvanossagat te-
kintsiik at, mert ezek hozzak létre egyrészt a politi-
kai vitaforumot, s teremtik meg tovabba a kapcso-
latot a parlamenti vitak (informaciok) és a kozvé-
lemény kozott. Hogy ez utobbinak mekkora jelen-
tésége van, €s milyen viszonyrendszerben értel-
mezhetd mind a demokratikus legitimécio, mind a
modern médiaszocioldgiai viszonyok kozott, az
Europa Tanacs 1997-ben elfogadott ajanlasa (RES.
1142 (1997) on parliaments and the media) nagy-
részt jol koriilirja.

Az Europa Tanacs arra a problémara kivant
megoldast kinalni, amit Ggy fogalmazott meg,
hogy a parlamentek gondban vannak, hogy to-
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vabbra is a demokratikus intézményrendszer kulcs-
szerepl6i maradjanak. A polgarok ugyanis nincse-
nek tisztdban a torvényhozasi munkaval, és/vagy
nem érzik, hogy koziik lenne hozza. Az ET szerint
a tomegkommunikéacié modern eszkdzeit fel kell
hasznalni, hogy a valasztok és a képvisel6k kozotti
szakadékot athidaljak. Ennek nehézségei nyilvan-
valdak: a média inkabb szorakoztatni akar, ezért
hangos ¢és latvanyos hirek szoritjdk ki a sokszor
lasst, hosszadalmas és komplex parlamenti eljara-
sokrol sz616 beszamolokat (ez a veszély a mindségi
média tekintetében is fennall). A kormany is eldny-
ben van a torvényhozo testiilettel szemben — hiszen
gyorsabban ¢s profibban tudja a médiat ,hasz-
nalni” céljai érdekében. Mindezek kdvetkeztében
az ET azt allapitja meg, hogy a nyilvanos vitak leg-
fontosabb forumai koziil kikertiltek a parlamentek,
ez pedig — a hatarozat szerint — azzal a veszéllyel
jar, hogy a népakarat kinyilvanitasa érdekében a
polgarok mas kozvetité formakhoz fognak folya-
modni. Az ET ezért az 11j informaciotechnoldgiai
eszkdzok széleskorli hasznalatat, valamint a min6-
ségi Ujsagiras tamogatasat javasolta. Konkrét ajan-
lasai a kovetkezok voltak:

a) a parlamenti munka nyilvanossaganak szé-
leskori biztositasa, kiterjedden a bizottsagi mun-
kara is — figyelembe véve, hogy ez nem kommuni-
kacios feladat, hanem politikai jelentdséggel bir, a
demokracia megfeleld miikodését biztositja;

b) a klasszikus és Wijszerli informacids eszko-
zokkel javitani kell a média, kiilondsen a parla-
menti tudositok munkafeltételeit;

¢) a lehet6 leggyorsabb modon terjeszteni kell
az eljarasokrol szolo informaciokat, dsszefoglalo-
kat; kdzvetlen, on-line kommunikacios feliileteket
kell Iétrehozni az ujsagirok, s egyaltalan az allam-
polgarok szamara; a végsé szavazas eltti tarsa-
dalmi vita elésegitése érdekében a targyalasi doku-
mentumok nyilvanossagat biztositani kell (Cabrera
2011);

d) kommunikacios szakértéket kell alkalmazni;
az atlagolvaso szamara érthetdvé kell tenni a jog-
szabalyi szovegeket; képzéseket kell szervezni 0j-
sagirdk szamara;

e) specialisan a parlamenti munkaval foglal-
koz6 médiacsatornak létrehozasat kell tdmogatni.

A parlamenti munka nyilvanossagéaval kapcso-
latban a vélemények egyébként megoszlanak. Lat-
tuk Habermas kritikus allaspontjat, miszerint a mo-
dern, a szabad mandatumot illuziéva valtoztatd
parlamentekben a képvisel6k nem egymast kivan-
jék meggy06zni, hanem a nyilvanossag szamara vé-
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geznek kinyilatkoztatast. Ez lesujto helyzetértéke-
lés a deliberativ demokracia felfogasa szamara. A
kozvéleménynek a fogyasztoi tarsadalomban valo
elkorcsosulasat (¢s Habermas megoldasi javasla-
tat) itt nem kivanom kifejteni, csak felhivnadm a fi-
gyelmet arra, hogy a vilag parlamentjeiben is felfi-
gyeltek erre a jelenségre. Ez éppenséggel a zart iilé-
sezés, de legalabbis a nem folyamatosan kozvetitett
parlamenti targyaldsok melletti érveket szaporitja.
Nem véletlen, hogy a folyamatos televizios kozve-
titések igazabol a 20. szazad vége felé terjednek
csak el: az USA képvisel6hazabdl 1979, a szena-
tusbol 1986, az angol parlament alséhazabol 1989
ota kozvetithet folyamatosan a televizid. (McKay—
Johnson 2012: 101-105)

A szkepszisiinket erésithetik az uj médiafeliile-
tek hasznalataval kapcsolatos tapasztalatok is. A
népszert kozdsségi oldalakon nem nagyon jelen-
nek meg a torvényhozasok, vagy legalabbis cse-
kély érdeklodés mellett. A magyar Orszaggytilés
tobb éves facebook profiljat alig par ezren kovetik,
valosziniileg azért, mert ezt a forumot altalaban
bulvar-feliiletként kezeli az igényesebb kozvéle-
mény. Sokkal népszeriibbek ugyanakkor a partok
és politikusok profiljai — azonban az épp a parla-
ment hattérbe szorulasat demonstralja. Példaként
hozhatunk még egy észt kezdeményezést, a Tdna
Otsustan Mina (,,Ma én dontok™), roviden ,,TOM”
portalt, amelyet 2001-ben hoztak létre az e-kor-
manyzas egyik zaszloshajo-projektjeként. A porta-
lon a polgarok torvényalkotast kezdeményezhet-
tek, és bar kezdetben sikeresnek tlint, egy-két év
alatt elsorvadt, s inkdbb kinossa kezdett valni a ne-
vetséges torvényjavaslatok tomege miatt. (Charles
2009: 212-213)

Meg kell emliteni a parlamenti nyilvanossag le-
gitimacios funkcidja mellett az ellenérzést tamo-
sen lefolytatott vitak soran az ellenzék kormanyza-
tot érvelésre kényszeriti, de legalabbis dontéseinek
alatamasztasara, tovabba tligyeket, informaciokat
tarhat a nyilvanossag elé. Ezek a kérdések és vala-
szok tajékoztatjak a kdzvéleményt a kozligyek al-
lasarol és a kormanyzat teljesitményérdél. A magyar
Alkotmanybirosag megfogalmazasaban: ,,a szabad
parlamenti vita hozzéjarul ahhoz, hogy a valaszto-
polgarok megfelelé képet alkossanak az orszag-
gytlési képviseldk és mas fontos kdzjogi tisztség-
viselOk tevékenységérol, és kell informacidk bir-
tokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és
dontéshozatalban.” (50/2003. (X1.5.) AB hat.) A
nyilvanossag tehat az ellendrzés altalanos eszkoze,
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annak mintegy éltetd kdzege. Ezen beliil mikod-
nek a parlamenti ellendrzés specifikus informacio-
szerzési eszkozei — politikai vitak, kérdések, inter-
pellaciok, vizsgalobizottsagok. (Nodl 1995: 24)

3.2. A parlamenti vitak bels6 garanciai

Magénak az érdemi parlamenti vitdnak az alkotma-
nyos biztositékaira is ki kell térniink. A térvény-
hozé testiilet hataskoreinek gyakorlasahoz elen-
gedhetetlen ugyanis, hogy a képviselok érdemi fel-
szolalasi és alternativa-allitasi eszkozokkel, lehet6-
ségekkel birjanak. A parlamenti vitak garanciai te-
héat a felszolalasi idékeretek, a rendszeres iilésezés
¢és a torvényjavaslatok benyujtasanak lehetdsége is
(12/2006. (IV. 24.) AB hat.), ezen eszkdzok ha-
szonélvezdje, természeténél fogva az un. ellenzék.
(Smuk 2008: 141 skk.)

A koziigyek — a napirend — parlamenti megvi-
tatdsanak demokratikus jellegét az biztositja, hogy
a plénum nyilvanossaga eldtt minden politikai té-
nyez6, akar minden képviselé megszolalhat, véle-
ményét elmondhatja. A parlamenti vita, a szolas-
szabadsag az ellenzék 1étének egyik legfontosabb
kozege, hiszen szerepét csak igy tudja betolteni.
Azonban az eljarasi szabalyoknak a parlament ha-
tékony miikodését is szolgalniuk kell azzal, hogy
gatat szabnak a dontéshozatal elodazasat vagy
megakadalyozasat célzo ellenzéki technikanak: az
obstrukcionak, a parlamentarizmus torténetének
legtobb vitat kivaltd jelenségének. A parlamenti
funkcidk Osszeegyeztetése az alkotmanyos parla-
menti jogi szabalyozas egyik legszebb kihivasa.
Bihari Mihaly hivja fel a figyelmet, hogy a parla-
mentek szerepe atalakul: immar nem kizarolagos
terepei a politikai vitdknak és véleménynyilvani-
tasnak. (Kiillonvéleménye a 12/2006. (IV. 24.) AB
hatarozathoz.) Jellinek pedig arra figyelmeztet, ha
a hazszabalyok az elképzelhetd dsszes obstrukcios
lehetdséget kiiktatjak, akkor a parlamentet egy
(le)szavazogép szintjére alacsonyitjak, és az obst-
rukeid révén megnyilvanul6 politikai kiizdelmeket
az utcara utasitjak (idézi: Grube 1965, 193). Tehat
a képviseloknek be kell érniiik a rendelkezésre allo
szikos idokerettel, ugyanakkor az eljarasi szaba-
lyok altal garantalt (definidlando, megfeleld hosz-
sziisagn) id6 biztositék a megszodlalas lehetdségére.
A hézszabalyok altal biztositott képviseldi jogok
megsértésével valdjaban a demokratikus dontésho-
zatali eljaras sulyos hibat szenved, a jogalkotas ér-
vényessége is megkérddjelezodik:

»A demokratikus hatalomgyakorlas alkotma-
nyos kovetelményei magukba foglaljak a jogallami
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intézményrendszer (igy az Orszaggy(ilés) hatékony
miikddését, €s egyben a népszuverenitason alapulo,
a koz érdekében végzendd képviseldi tevékenység
alkotmanyi védelmét is. A parlamenti munka 1¢é-
nyegéhez tartozik a targyalasra keriil6 ligyek min-
den oldalt behatdé megvizsgéldsa, a legkiilonbo-
z6bb vélemények meghallgatasa. Kovetkezéskép-
pen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében deklaralt,
a képviselet utjan val6 hatalomgyakorlas kézponti
(orszagos) szinten az Orszaggytilés miikodése altal
a dontéshozatal — jellemzden a térvényalkotas —
folyamataban érvényesiil. Ebben a folyamatban a
dontés-elokészités, a torvényjavaslatok megvita-
tasa (a képviseldi beszédjog) meghatarozo jelentd-
séggel bir.” (12/2006. (IV. 24.) AB hat., meger0siti
a 164/2011. (XII. 20.) AB hat.)

A képviseldi jogok attekintéséhez kapcsolo-
déan megemlitem azt az alkotmanyos kérdést,
hogy a térvényhozas tagjainak beszédjogat melyik
alkotmanyi rendelkezésbdl vezetjik le: a véle-
ménynyilvanitds szabadsagabol, vagy pedig in-
kabb a képviseleti demokracia és a szabad manda-
tum Gsszekapcsolasabodl szarmazé ,targyalasi jog-
nak” tekintsiik-e? A beszédjog parlamenti korlato-
zéasanak intézményeit (csak a képviseldket illetd
jog, az is behatarolt a beszédid6 és a kezdeménye-
z¢si jogok terén, a fegyelmi jog révén a parlamenti
eljarasok méltosaganak és zavartalansaganak érde-
kében, és a diszkriminativ frakciojogok révén a
fiiggetlenekkel szemben) ugyanis eltavolitjak eze-
ket a jogokat az ,,altalanos” véleményszabadsagtol.
Mas oldalrdl pedig a képviselok munkajanak vé-
delmére szolgald intézmények (pl. mentelmi jog,
informaciokhoz jutas joga) mindenképpen a politi-
kai diskurzusok, a kommunikacids jogok tamoga-
tasat szolgaljak. A funkcionalis megkozelités mel-
lett a jogvédelem is eltérd lehet a két felfogas alap-
jan. Amennyiben a véleményszabadsagbol leveze-
tett alapjognak tekintjiik a képviseldi vélemény-
nyilvanitast a parlamenten beliil is, az sajatos meg-
vilagitasba helyezné az eljarasi szabalyokat. Ezért
a magam részérdl a parlamenti eljardsokban meg-
nyilvanulo a képviseldi beszédjogot inkabb tanacs-
kozasi jognak tartom, amelynek alkotmanyos hat-
tere a képviselOk kdzremiikddési joga, a koz érde-
kében végzett tevékenységiik alaptérvényben rog-
zitett joga, mandatumuk gyakorldsa. A politikai
diskurzusok alkotmanyos védelme, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsanak kovetelménye ugyan-
akkor meglatasom szerint az eljarasi keretek kozott
gyakorolt beszédjogot is erés védelem ala helyezi,
¢és tobb hazszabalyi intézményt adekvat(abb) mo-
don igazol. (Kukorelli & Smuk 2014: 345-359;
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Szente 2009: 697-699; tovabba Salamon Laszld
kiilénvéleménye a 3206/2013. (XI.18.) AB hataro-
zathoz.)

4. Az utca és a vilaghalé

A politikai diskurzusok feliiletei kdzott természe-
tesen meg kell emlékezniink az egyik klasszikus-
r6l, valamint a legtjabb, a technoldgiai vivmanyok
altal lehet6vé tett forumrol. Az els6 a kozteriiletek,
a masodik az internet nyilvanossaga. Mindkett6 fe-
lillet a szabadsag felemeld érzését kinalja, ez adod-
hat a szabad levegén vagy a privatszféraban valo
alkalmazas élményébdl, vagy a politikai diskurzu-
sokhoz ¢és akaratképzéshez vald, gyakorlatilag
szinte koltségek nélkiili hozzaférésbol — ezt azon-
ban a vonatkoz6 magatartasszabalyok vizsgalata is
megerdsiti. Az elébb emlitett feliiletekhez képest
mashol hizdédnak a jog altali szabalyozas hatarai;
ezt normativ illetve gyakorlati, fizikai sajatossagok
egyarant indokoljak.

4.1. Az ,,utcak és terek szabadsaga”

A békés gylilekezést a nemzetk6zi dokumentumok
és az alkotmanyok egyarant kiilon emberi jogként
ismerik el, azonban altalanos felfogas, hogy a kom-
munikacids jogok kodzé tartozik. Az EBESZ olyan
jogként fogja fel, amely lehet6séget kinal érdemi,
hatasos véleménynyilvanitasra olyan csoportoknak
vagy személyeknek, amelyek kiviil szorultak a
népképviseleti szervekbdl, a valasztasokon vagy a
médidban nem jelenhettek meg. Raadasul a nagy
tomegek megjelenése hirértékkel bir, igy a média
nagy valoszinliséggel tajékoztat rola — igy aztan a
politikai diskurzus részévé valik, sokszor azonnali
reakcidkat kivaltva. (Handbook on Monitoring
Freedom of Peaceful Assembly, 7-8) A magyar Al-
kotmanybirosag felfogasaban a ,,[g]yiilések meg-
szervezésének, megtartasanak, az azokon vald
részvételnek a joga nélkiil a nézetek, informaciok
megszerzésének és masokkal valé megosztasanak,
a vélemények kdzosen torténd kialakitasanak a le-
hetdsége ugyanis aligha volna megvalosithato.”
(55/2001. (XI. 29.) AB hat.) Ezek a , tlintetések, til-
takoz6 akcidk a képviseleti szervek, a kormanyzat
¢és a kdzvélemény szamara is jelzik a tarsadalom-
ban megjelend fesziiltségeket.” (4/2007. (II. 13.)
AB hat.)

Ennek megfelelden olyan jognak tekintjiik,
amelynek soran a kozteriileten gyiilekezok véle-
ményt nyilvanitanak, a helytdl és a rendelkezésre
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allo eszk6zoktol fiiggden sajatos formaban. A koz-
teriilet a cselekvés és a hangos szo teriilete, azon-
ban gyakran irasos formaban (transzparensek, jel-
képek, stb.) is megjelennek az iizenetek. A kozte-
riileti gytilekezés fogalmilag kozosségben vald jog-
gyakorlast jelent, s mint ilyen, hangerejében, latva-
nyossagban ¢s erédemonstracidban hangsulyt ad-
hat amugy egyébként csendesnek tiind (mert irdsba
foglalt) nézeteknek. A kozteriileten valo tomeges
megjelenés feltételez némi szervezetettséget, koor-
dinaciot, azonban a gytiléseken vald véleménynyil-
vanitasoknak egészen mas az ,.eljarasi” intézmé-
nyesiilése, mint a falak kozott, a képvisel6testiile-
tekben valé megszolalasoknak. Az emelvények,
vagy megafonok szonokai talan elére megallapitott
rendben szoélalhatnak meg, azonban a tdmeg beki-
abalésai, a résztvevok szimbolikus cselekmények-
kel (sipolas, zaszlok lengetése vagy éppen égetése,
stb.) valo véleménynyilvanitasa teljesen diffuz, a
szervezd tobbnyire a tekintélyébol fakadd rahata-
son kiviil nem sokat tehet ezek ellen, vagy ezek ki-
valtasara. Hajas Barnabashoz (Hajas 2014: 60-62)
hasonléan, magam sem tekintem a gyiilekezési jo-
got egyszeriien a véleménynyilvanitas egyik for-
majanak (az ugyanis politikai részvételt is biztosit,
tovabba a térbeli-fizikai jelenlét sajatos dimenzio-
val gazdagitja a kommunikacié jogat), noha jelen
dolgozat vizsgalddasi szempontja ezt az apektust
emeli ki.

A szabad levegd nem jelenti a jogi szabalyozas
hianyat, a kozteriiletek valo gyiilekezés épp e saja-
tossaga révén tobb szabalyozasi igényt tamaszt.
Ezeket és a veliik kapcsolatos, a politikai diskurzu-
sokat érint6 alkotmanyjogi kérdéseket az alabbiak-
ban foglalhatjuk 6ssze.

A gyiilekezés nyers és direkt kommunikacio,
amelynek lefolyasa kozben az egyébként tiltott vé-
leménynyilvanitasra masképp lehet reagalni, mint
anyomtatott vagy kozvetitett feliiletek esetében: az
erdszakra uszitasra, vagy éppen az erdszakos véle-
ménynyilvanitasra esetleg fizikailag azonnal be le-
het avatkozni (természetesen ennek kiilonbozo
akadalyai lehetnek). A tdmeg miatt tovabba a ren-
dezés, a rend fenntartasa altalaban meghaladja a
szervezOk — sokszor civil szervezetek, mozgalmak
— erdforrasait, igy a renddrség eszkozeit kell
igénybe venni. A renddrség szerepét indokolja
még, hogy a kozteriiletet masok is hasznaljak. Az a
kisebb probléma most szamunkra, hogy ott kozle-
kednek, fontosabb, hogy azonos helyszinen parhu-
zamos vagy vetélkedd gytilések lehetnek, ezek
résztvevoit is megilleti a gylilekezési jog. Agresz-
szivabb csoportok vagy stlyosabb nézeteltérést
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megjelenitd gyiilekezések egymas kozotti ,.kom-
munikacidja”, athatasa alapvetden olyan problémat
okoz, amely mindegyik oldal alapjogat érinti (kor-
latozhatja).

A fentiekre tekintettel az allam intézményvé-
delmi kotelezettsége nyilvanvald, és ez a feliilet
»direkt” jellege miatt foként fizikai védelmet je-
lent. A békés jellegét vesztett, vagy egyéb torvényi
indokot megvalosito gyiilekezést a renddérség akar
erdszakkal is feloszlatja; a parhuzamos vagy ,.el-
len-” gyiilekezéseket elvalasztja egymastdl, kor-
donnal, utzarral, fizikai fellépéssel, stb., annak ér-
dekében, hogy valamennyi gylilekezés zavartalan
lefolyasat biztositsa. Az ily moédon megdvott, ko-
rilzart gylilekezés esetében felmeriil, hogy ,,bar si-
kertil a demonstracion résztvevok alapjog-gyakor-
lasat hézagmentesen megvédeni, azonban a gyiile-
kezési jog szubjektiv oldala csorbat szenved. A de-
monstracio egy kitiritett, nézok elél hermetikusan
elzart teriileten torténd megtartasa alkalmas lehet
arra, hogy a megalapozott véleménynyilvanitashoz
elengedhetetlen kommunikacios folyamatot befo-
lyasolja. Ez pedig a véleménynyilvanitas szabadsa-
gahoz vald joggal 6sszefiiggd visszassag kozvetlen
veszélyét is magaban hordozna.” (Hajas 2009b: 37)

A kozteriileten valo véleménynyilvanitas arra is
kiilonosen alkalmas, hogy gy célozzon meg sze-
mélyeket, a lakossag egyes csoportjait, hogy azok
nem tudnak kitérni, végig kell hallgatniuk az éket
ért timadasokat. A foglyul ejtett kozosség elve
megjelent a magyar gyakorlatban és a strasbourgi
birdsagnal is. (Vona v Hungary, 2013) Ez a koriil-
mény azt a hatast er6siti, hogy a gyiilekezési jog
masok jogainak sérelmével jarhat, s ezért korlato-
zasa demokratikusan is indokolt lehet.

Tovabbi gyiilekezési korlat, hogy a magyar tor-
vény szerint a népképviseleti (és birdsagi) szervek
miikodésének zavartalansaga érdekében a rendér-
ség megtilthatja a rendezvény megtartasat. (Hajas
2014, 43-45,269-283) Ezt az alkotmanyos szervek
mitkodésének zavartalansaga, illetve a képviseleti
demokracia, a képviselok szabad mandatumanak
befolyasmentes gyakorlasa védelme érdekében
igazolhatonak tartjuk. Ez a megengedés arra ira-
nyulhat, hogy a népképviseleti szervek (NB. az 6n-
kormanyzatok képviselOtestiiletei is) iilésének
helyszint ad6 épiilet kdrnyezete eo ipso ne zarja ki
a politikai gytlések tartasat, mig a képviseloket fi-
zikailag akadalyozé (pl. él6lanc a szavazésra ér-
kezd képviseldk feltartasara a parlament koriil)
vagy zaklatd akciok mar tulmutatnak a politikai
kommunikacié demokratikus igényein.
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A gyiilekezés békés jellege kulcskérdés, annak

alkotmanyos védelme szempontjabol. A véle-
ménynyilvanitas szabadsagsaganak egyes hatar-
eseteit tekintve azonban a renddri intézkedések eb-
bol a szempontbol érdekes igazolasi kérdéseket
vetnek fel. Felmeriilhet, hogy a résztvevok masz-
kot, vagy mads, az arcukat eltakaré dolgot viselve
kivannak véleményt nyilvanitani. Ezt — bar felme-
riilt — indokolatlan lenne az arra valo el6késziilet-
ként értékelni, hogy a rendezvény békétlenség for-
dulasa esetén nehezitsék az illetdk azonositasat.
(Lapossy 2009: 39) A drasztikus szimbolikus be-
széd egyik iskolapéldaja tovabba a zaszloégetés. A
gylilekezési jog gyakorlasa soran megvaldsitott
égetés — bar a hatdsagok részérdl konnyen tlinhet
gardazdasagnak (amelynek feltétele a kihivoan ko-
zosségellenes, er6szakos magatartas, amely alkal-
mas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen) — 6nmagaban a véleménynyilva-
nitas szabadsaga alé tartozd magatartds, amennyi-
ben semmilyen tovabbi ergszakra vagy gytildletre
uszitas nem valdsul meg. Mint ilyen természetesen
nem alapozza meg a rendezvény feloszlatasat. Az
ECtHR tartds gyakorlata szerint az ilyen sokkold
és felkavard véleménynyilvanitast is védi a 10.
cikk. (Christian Democratic People’s Party v Mol-
dova, no. 2., 2010)
A hatasos gyiilekezések altalaban elérik a hirérték
alapjan miikodé média ingerkiiszobét is, ezért ér-
demes Osszekapcsolnunk a sajtdszabadsagot €s az
ujsagirdi tevékenységet a gyiilekezési joggal. A
sajto szabad miikdodése érdekében a rendezvényrdl
beszamol6 Gjsagirok munkajat a hatésagok nem
akadalyozhatjak, ez akar cenzuranak is mindsiilhet.
Természetesen az 0jsagirok is kotelesek bizonyos
magatartasi kovetelményeknek eleget tenni: nem
avatkozhatnak be a rendezvénybe, elfogulatlanul
kell tudoésitaniuk. (Handbook on Monitoring
Freedom of Peaceful Assembly)

Végiill megemlitem azt az alkotmanyos problé-
mat, hogy sokszor nem egyértelmiien megitélhetd,
bizonyos kozteriileti gytilések a gytilekezési jogrol
sz016 torvényi szabalyozas hatalya ala tartoznak-e.
Az EBESZ ajanlésa szerint, ha tagan értelmezziik
a gyiilekezés fogalmat, akkor a politikai demonst-
raciova alakulo temetések vagy egyhazi rendezvé-
nyek is ala tartoznak. Felmeriilt a magyar gyakor-
latban, hogy a kozteriileten tartott sajtotajékoztatok
esetében a renddrség fellépett (legalabbis egy iga-
zoltatasi intézkedés erejéig). Ezek a sajtotajékozta-
tok ugyan politikai jelentdségii események, amikor
a tajékoztatot tartd szervezet egy jol megvalasztott
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kozteriiletet hasznal mondanddja nyomatékosita-
sara (pl. minisztérium épiilete, botranyba kevere-
dett politikus haza el6tt), ettdl azonban az odase-
reglé média képviseldinek ,,gylilése” nem tartozik
a gylilekezési jog hatdlya ala. Mi lehet a feltétel eh-
hez? ,,A gyiilekezési jog szabadsagjogi jellegli
kommunikécios alapjog, amely szorosan kapcsolo-
dik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz: a ren-
dezvényen részt vevok kozos kiallasa és vélemény-
nyilvanitasa all alapjogi védelem alatt.” (Hajas
2009a: 90)

4.2. A szabad Internet romantikija és az infor-
macios svédasztal

Az 1j tipusu médiaszabalyozasok egyik f6 jel-
lemzdje, hogy kiterjesztik hatalyukat a vilaghalora,
mert felismerik, az internet egy olyan platformma
valt, amely nemcsak alkalmas arra, hogy a hagyo-
manyos modon sugarzott miisorok egy uj feliileten
is megjelenjenek, hanem 1j tipusi kommunikacios
szolgaltatasokat és formakat tesz lehetévé — amely-
lyel pedig sikerrel veszi fel a versenyt a fogyasztok
korében altalanosan legnépszerlibb, vezetd pozici-
oban levd televizioval. A médiaszabalyozason tul
is megallapithatd egyéb jogagak hatasa az inter-
netre — bar a kibertér teljes szabalyozatlansaga a
demokracia modern felfogasaban ¢lénken jelen
van. (Koltay 2012, 487, 506) A demokratikus elja-
rasok atalakulasara is lehet hivatkozni, amikor azt
latjuk, hogy a korabbi ,,egyiranyi” média fogyasz-
tasaval ellentétben, az internet aktivizalja és mobi-
lizalja az embereket, sokkal tobb informaciot és
megszamlalhatatlan csatornan képes hozzajuk el-
juttatni, pillanatok alatt, akar ,,valds id6ében”. Az
internet tehat mind hatdsa, mind szolgaltatasai ;-
szerlisége miatt megkeriilhetetlen feliilet az alkot-
manyjog szamara.

Az internet, vagy gyakran az ,online” vilag
megitélésének a fobb kérdései témank szempontja-
bol a kovetkezdk. (Bartoki-Gonczy & Pogacsas
2012: 581-605; Holznagel 2013: 141-156)

Elhatarolasi kérdéseket vet fel a médiatartalom-
szolgéltatasok €s az egyéb internetes kommunika-
cio jelensége, tovabba tisztdzandoak szabalyoza-
suk eltérései. Megallapithato, hogy az interneten is
tamogatando a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak érvényesiilése. Frank La Rue, az ENSZ kiilon-
megbizottja megallapitja, hogy a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19.
cikkét mar azzal az eldrelatassal szovegezték, hogy
a technikai fejlodés révén késébb kialakulo minden
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lehetséges feliileten biztositott legyen a vélemény-
szabadsag. (A/HRC/17/27,7)

Jelen dolgozat témajat tekintve az internetet
mint olyan feliiletet fogjuk fel, amely a politikai
diskurzusok szdmara teret kinal. A téma kidolgo-
zasa miatt sziikséges megjegyezni, hogy az inter-
neten olyan szolgaltatdsok és tartalmak is megje-
lennek, amelyek a médiaszabalyozés hatalya ala
tartoznak (1d. fentebb). Itt az egyéb tartalmakra és
kommunikaciés elemekre koncentralok, igy kiilo-
nds jelentdséggel bir a kozosségi médianak vagy
web 2.0-nek (,,webkettének™) nevezett jelenség.
Azokat a tartalmakat és formakat is a politikai dis-
kurzus részeinek tekintem, amelyek talan nem a
médiaszabalyozas fogalma ala es6é tomegkommu-
nikacid elemei, de szociologiai értelemben nagyon
hasonlé funkciot toltenek be. Meglehet, a felhasz-
nalok jelentds kdre nem kivan részt venni a politi-
kai diskurzusokban, inkabb csak szorakozasra, ma-
ganéleti kapcsolatok apolasara hasznalja az Inter-
net nyujtotta lehetdséget. Azonban a két szféra, a
felhasznalok interaktiv kozremiikodésén, tartalom-
szolgaltatasan alapuld ko6zosségi és a hagyoma-
nyos, profi tdmegkommunikacios média elhataro-
lasa nehéz. ,,...a kett6 egyre inkabb 6sszemosddik
— egy-egy politikai vita kapcsan a kdzosségi olda-
lakat szinte elarasztjak a szorakoztatd videok, be-
jegyzések, kommentek, stb., amelyek eldsegitik a
véleménypluralizmust, és kétség kiviil komoly vé-
leményformal6é hatassal is birnak.” (Bartoki-
Gonczy & Pogacsas 2012: 587) Az ENSZ szakmai
jelentése ugy fogalmaz, hogy az ujsagirdk védel-
mére szolgalo intézkedéseket ki kell terjeszteni a
nem professzionalis, un. ,,civil Gjsagirokra” is, hi-
szen 6k, a hétkdznapi emberek is jelentds és fontos
informaciot oszthatnak meg egy adott helyzetben.
(UN General Assembly, 2010, A/65/284, 17-18.)

Szabalyozasi kérdéseket vet fel az interneten el-
érhetd anonimitas. A hozzaszolok batrabban nyil-
vanitanak véleményt, amennyiben személyiiket
nem kell felfedniiik, ez még a demokratikus vitak
mindségét is tdmogatni latszik — hiszen érvek {it-
koznek, a véleményt formalo személy szocidlis,
stb. hatterére tekintet nélkiil. Azonban az anonimi-
tas a jogsértének mindsiilé megnyilvanulasokra is
batoritast adhat, marpedig a véleményszabadsag
korlatait az interneten is szamon lehet kérni. (Bar-
toki-Gonczy & Pogacsas 2012, 588 skk) A kérdés
az, hogy az anonimitas és a jogérvényesités egyéb
nehézségei (pl. joghatosag problémaja a globalis
szolgaltatasok kusza valdsagaban) révén jelentke-
zik-e az internetes kommunikacié nagyobb szabad-
saga, vagy sajatos jogi rezsimr6l beszélhetiink-e.
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A ,hagyomanyos” kommunikaciojogi szaba-
lyozas kiterjedt alkalmazasanak probakdvei az in-
terneten kozzétett tartalmakért vald feleldsség sa-
jatos esetei. Ezek egyik kozponti kérdése, hogy az
internetes szolgaltatok kiilonféle korei felelosség-
gel tartoznak-e olyan tartalmakért, amelyeket nem
Ok hoztak létre, de azok a tartalmak olyan feliileten
jelentek meg, amelyeket 6k alkottak vagy miikod-
tetnek (1d. kozvetitd szolgaltatok felel6ssége, web
2.0 feliileteket mitkodtetdk feleléssége, kommente-
kért és blogokért valo feleldsség kérdései). (Rész-
letesen: Bartoki-Gonczy & Pogacsas 2012, 595-
601) A kozvetitd szolgaltatok illetve a kdzosségi
diskurzus feliileteit biztositok (legyen az akar a
kommentelést lehetévé tevo internetes ujsag) kor-
latozott feleldssége latszik meggy6zo allaspontnak
szamomra. Amennyiben a jogsértd tartalomra
megfeleld eljarasban felhivjak ezek figyelmét, és
ez alapjan intézkednek az eltavolitasrol vagy a jog-
sérelem megsziintetésérol, akkor mentesiilésiik el-
fogadhat6 (,,notice-and-take-down™  rendszer).
Akar a tartalomfelt6ltés lizemszer szlrése, akar a
felhasznalok anonimitasanak tagadasa megoldast
kinalhatna, igaz, ez némileg paradigmavaltassal
jarna az internet vilagara nézve, s gyakorlati meg-
valosithatosagaval kapcsolatban komoly kétségek
meriilhetnek fel. Hacsak nem a kommentelési-hoz-
zaszolasi lehetdségek teljes felszamolasat valaszt-
jak. Ez azonban az dncenzuira el nem fogadhato
valtozatanak tekinthetd, és a demokratikus diskur-
zusok modern feliileteinek drasztikus sérelmével
jarna. Ez az ,,6ncenzira” valdjaban azért is veszé-
lyes, mert a tartalomsziirést magancégek végeznék,
jogilag nem kovethetd és nem atlathatdé moédon.
(Frank La Rue jelentés (A/HRC/17/27) 11-14:
megfogalmazza, hogy a kozvetité szolgaltatast és
feliileteket nyujté maganvallalatoknak alapveten
csak birdsagi hatarozatok alapjan kellene beavat-
kozniuk a kommunikacios folyamatokba, és az
ilyen intézkedéseik is legyenek teljesen transzpa-
rensek, a visszaélések megeldzése érdekében.)

Visszautalok tovabba arra a gondolatra, amely
szerint a politikai diskurzusokban és a kozvéle-
mény formalddasaban kiemelkedd szerepet jatsza-
nak a kozosségi média feliiletei. Ezeket szerintem
nem lehet minden esetben szigoruan elvalasztani a
magankommunikécié-tdmegkommunikacié elvén,
mint ahogyan azt a nem eléggé alapos indokolasa-
ban a 19/2014. (V.30.) AB hatarozat megtette.

Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében az
internetes kommentekért valo felelosséget kiter-
jesztette a forumokat mitkodtetdkre is, tekintet nél-
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kiil arra, hogy a kifogasolhato, jogsérté hozzaszo-
lasokat késobb sziirtek és eltavolitottak — mikozben
az internetes kommunikacioé korében ismételten el-
zarkézott a kozosségi oldalak és blogok vizsgalata-
tol. A tobbségi indokolas szerint ugyanis az Alap-
torvény IX. cikke a nyilvanos szolast védi, a kozos-
ségi oldalak hozzaszdlasai, posztjai pedig regiszt-
racidval érhetdek el, és szlirhetd személyi kor sza-
mara szélnak. Valdjaban ez a webkettd idoszaka-
nak, a virtualis kdzosségi 1€t sajatossagainak tény-
leges megfontolasa nélkiil fogalmazddott meg. A
kozosségi oldalakon a maganszféra technikailag
konstrualhat6 ugyan, de a praktikus tapasztalat az,
hogy ezeket a forumokat mozgalmak, partok, poli-
tikusok, sajto- és médiaszervezetek, altalaban koz-
¢leti szerepl6k intenziven hasznaljak. (Az AB ha-
tarozat ezt a tényt, mint kivételt, megemliti, de
semmilyen tovabbi kovetkeztetést nem fiiz hozza —
ezt a kritikdt megfogalmazta Stumpf alkotmany-
bir¢ is kiilonvéleményében.)

A hozzaszolasok szolgaltatok altali eldzetes
moderalasa lehet kimentd koriilmény, am ezzel az
AB hatarozata a kommentelésben megnyilvanuld
diskurzus mint miifaj szolgaltatok altali altalanos
korlatozasat vetiti elore. A kommentekért valo
szolgaltatoi felelosség megallapitasa miatt ily mo-
don ez a restriktiv dontés mintha az ,,internet sza-
badsaganak” romantikus felfogasat attolnda a
,Facebook szabadsaganak” felfogasara.

A kormanyok az internet globalis lehetdségei-
ben egyszerre talalhatnak fejlesztési perspektivat
(jo allam szolgaltatasai, tajékoztatas, stb.), és koc-
kazatokat. Még a demokratikus rendszerek is tobb-
szOr nyilvanvalo ellenségnek tekintik az internetes
szabadsag koreit, amely felerésiti a nemzetbizton-
sagra leselkedd veszélyeket. Ezért vilagszerte el-
terjedt az internetes tartalmak tartalmi sziirése, sot
az internethez vald hozzaférés korlatozasa. Ezek
korében emlékezziink a véleményszabadsag elfo-
gadott korlataira, amelyek alapjan a tartalmi szii-
rési szempontok demokratikusan igazolhatoak le-
hetnek (pl. a gyermekpornografia).

Az emlitett emberi jogi elényok, a demokracia
és a szabadsagjogok erdsitésének lehetdsége miatt
felmeriilt, hogy az internethez vald jogot emberi
jogként kellene elismerni és védeni. Mivel techni-
kailag nemcsak a tartalomsziirés, vagy az internet-
forgalom ideiglenes korlatozasa képzelhetd el, ha-
nem az is, hogy egy orszag teljes egészében lekap-
csolja az internetet (,, internet kill switch”), a kér-

s

problémajava valik. A vilaghalohoz valé hozzafé-
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rés szabadsaga igazolhaté a véleménynyilvanitas-
hoz, a tajékozodashoz, az 6nmegvalositashoz vald
jog alapjan is, de a nyugati demokraciak tarsadal-
mainak kiterjedt gazdasagi-kozéleti internet-flig-
gése révén is. Néhany orszadgban mar regisztralha-
tunk jogi szabalyozasi elérelépéseket, ezek mind
erdsitik a vilaghald azon demokratikus ismérveit €s
elényeit, amely szerint szinte koltségek nélkiil,
barki bekapcsolddhat a politikai diskurzusokba, ott
véleményt formalhat, informaciot oszthat meg és
szerezhet. (Lucchi 2013: 157-173)

Az internet nemcsak a politikai diskurzusok
szamara kinal feliiletet, hanem forrasul, informa-
cioés svédasztalként is szolgalhat. A kézérdekii ada-
tok kozzététele az interneten hatalmas lehetdsége-
ket kinal az informacidszabadsag fejlédése sza-
mara. Ez abban 4ll, hogy egyre nehezebb lesz tech-
nikai nehézségekre hivatkozni, ha egy allami szerv
miukodésére, kezelésében levo adatokra vonatkozo
kozzétételi kotelezettség ellenében probalunk ér-
velni. Ebbdl a szempontbol a honlapok mitkodteté-
sének és naprakészen tartasanak rendkiviil alacso-
nyak a hatarkoltségei, mig a koziigyek irant érdek-
16d6 polgarok és ujsagirok szamara az adatokhoz
vald hozzaférés valik — anonimitasaval, ingyenes-
ségével, stb. — egyszeriivé.
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Abstract Nephrite is mainly known in prehistoric context as raw material for polished stone tools. It is
present among archaeological finds in Hungary only in a few numbers. They are known mostly from
Transdanubian archaeological sites. The general aim of our investigations is the detailed petrographic
and geochemical examination of the nephrite artefacts found on Hungarian sites, and locating the origin
of the raw materials. The material was basically investigated by non-destructive methods (PGAA, non-
destructive SEM-EDX) to avoid invasive analyses on the complete artefacts. In this study, preliminary
results are presented. Based on their chemical composition, most of the artefacts measured so far belong
to the S-type (serpentinite-related) nephrite deposits. On the basis of their microscopic and mineralchem-
ical features, the artefacts investigated so far can be divided into five raw material types: (1) Almost pure
tremolite-nephrite with only a few fine grained magnetite or ilmenite grains and some pseudomorphs
after pyroxenes. (2) almost pure actinolite-nephrite with only a few very fine grained magnetite or ilmen-
ite grains. (3) almost pure tremolite-nephrite with a few chlorite and some pseudomorphs after pyrox-
enes. (4) actinolite-nephrite, with chlorite, relict clinopyroxenes (diopside), pseudomorphs after pyrox-
enes, spinels and garnets. Magnetite, limonite, apatite and titanite also occur. There is a typical associa-
tion of chromite spinel and grossular garnet in this type. (5) actinolite-nephrite — sometimes also tremo-
lite - with chlorite, relict clinopyroxenes and spinel (chromite), but garnet is missing. We have already
built a database of the possible nephrite raw material sources of Europe - descriptions and survey data:
mineral-, textural- and chemical composition. On the basis of our investigations the most probable raw-
material sources are the following: type (1) and (3) belongs to Jordanéw, Poland. The provenance of the
other types are not so clear, but we have candidates from the Swiss Alps. There is a nephrite type in Jor-
danow, that looks very similar to type (4), but the main amphibole type is tremolite in all Jordanow sam-
ples, while actinolite in the type four artefacts.

Kivonat Magyarorszagi régészeti leletanyagban — foként csiszolt kdeszkézok nyersanyagaként - nefritet
csak kis szamban és foként dunantuli lelohelyekrol ismeriink. Munkank célja a nefrit kéeszkozok részletes
kozettani és geokémiai vizsgalata, nyersanyaguk szerinti csoportositasa, illetve a nyersanyagok szarma-
zasi helyére vonatkozo kovetkeztetések levonasa. A kbeszkozok épségének megorzése érdekében csak
roncsolasmentes vizsgalatokat alkalmaztunk (PGAA, roncsolasmentes SEM-EDX). Cikkiinkben eldzetes
eredményeket kozliink. Teljes kézet kémiai dsszetételiik alapjan a mar megvizsgalt nefrit kéeszkozok nagy
része S-tipusu (szerpentinesedett utrabazisos kézetes-tipusu) nefrit-leléhelyekhez kothetd. Eredményeink
alapjan az eddig megvizsgalt kdeszkozok — nyersanyaguk mikroszkopos és dsvanykémiai jellemzoi alap-
jan — ot csoportba sorolhatok: (1) Szinte “tiszta” tremolit-nefrit, csak apro magnetit, ritkan ilmenit szem-
cseket tartalmaz, valamint piroxének utani pszeudomorfozakat. (2) Szinte “tiszta” aktinolit-nefrit, csak
apro magnetit, ritkan ilmenit szemcséket tartalmaz. (3) Szinte “tiszta” tremolit-nefrit, kevés klorittal és
piroxén utani pszeudomorfozaval. (4) Aktinolit-nefrit, klorittal, relikt klinopiroxénekkel (diopsziddal),
piroxén utani pszeudomorfozakkal, spinellekkel és granatokkal. Magnetit, limonit, apatit és titanit szintén
megtalalhato ebben a tipusban. Nagyon jellegzetes képet mutat a spinellek (kromit) és granatok
(grosszular) egyiittes megjelenése. (5) Aktinolit-nefrit — de néhdny esetben tremolit is megtalalhato —
klorittal, relikt klinopiroxénekkel és spinellekkel (kromittal), de a granatok ebbdl a tipusbol hianyoznak.
Az eurdpai nefritleléhelyek nyersanyagtipusairol — irodalmi adatok és altalunk vizsgalt mintak alapjan —
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altalunk keszitett adatbazist (Péterdi et al. 2014) hasznaltuk a lehetséges nyersanyagforrasok azonosita-
sahoz. Az eddig megvizsgalt nefrit kdeszk6zok makroszkopos megjelenése, dsvanyos dsszetétele, szdvete,
valamint teljes kézet kemiai dsszetétele alapjan a legvalosziniibb nyersanyag forrasteriiletek a kévetke-
zok: Az (1) és (3) tipus nyersanyaganak forrasa Jordanow (Also-Szilézia, Lengyelorszag). A tobbi tipus
nyersanyag-eredete még nem tisztazott, de egyes svajci lelohelyek jellemz6i nagy hasonlosdagot mutatnak
ezekkel a tipusokkal. Az egyik jordanowi nefrit-tipus nagyon hasonlit a (4) tipusra, de a f6 kozetalkoto
amfibol Jordanowban a tremolit, mig a 4. tipusba tartozo régészeti leletek esetében aktonolit.

Kulesszavak nefrit, csiszolt kéeszkoz, proveniencia-vizsgalatok

Key words nephrite, polished stone tool, provenience studies

Bevezetés, régészeti hattér, a kutatas célja

Magyarorszagi régészeti leletanyagban nefritet
csak kis szamban ¢és foként dunantili lel6helyek-
r6l ismerilink, elsdsorban a Mihaldy-gyljtemény
(Szakméany et al. 2001) és az Ebenhdch-
gyljtemény anyagaban (Friedel 2008; Friedel et
al. 2008, 2011). Ezen gyljteményekben Orzott
régészeti leletek korok és kulturdk szerint mar
nem azonosithatok a leletek szorvany jellege
(Ebenhoch-gyijtemény), illetve a hianyzo lel6-
hely-informaciok miatt (Mihaldy-gyijtemény)
(Horvath 2001).

Jelenleg is folyd kutatdsaink — kapcsolodva
modern asatasokhoz és nemzetkdzi archeometriai
programokhoz (pl. JADE 2) — néhdny pontos
lel6hellyel, egyes esetekben pontos régészeti
kontextussal rendelkezd nefrit kéeszkdz azonosi-
tasat és vizsgalatat is lehetové tették (1. tablazat,
1. abra).

Mivel a Karpat-medencében és kozvetlen kor-
nyezetében nem ismeriink nefrit-leléhelyet, igy a
nefrit nyersanyagok (vagy a kész kdéeszk6zok)
biztosan nagy tavolsagrol érkeztek a régészeti
lel6helyekre.

Munkank célja a nefrit kdeszk6zok részletes
kézettani és geokémiai vizsgalata; nyersanyaguk
szerinti csoportositasa, illetve a nyersanyagok
szarmazasi helyére vonatkozd kovetkeztetések
levonasa.

Cikkiinkben elézetes eredményeket kozliink a
Mihaldy Gyljtemény nefrit kdeszkdzeinek és az
eddig megvizsgalt pontos lel6hellyel rendelkezd
nefrit kdeszkozok részletes kdzettani €s geokémiai
vizsgalata alapjan. A késébbiekben az Ebenhoch
Gylijtemény nefrit kéeszkozeinek, illetve tovabbi
pontos leléhellyel, illetve régészeti kontextussal
rendelkezé nefrit kéeszkdzok vizsgalatat is ter-
vezzik.
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Vizsgalati modszerek

A Kkoéeszkozok épségének megbrzése érdekében
csak roncsolasmentes vizsgalatokat alkalmaztunk.
Mindenekel6tt makroszképosan (szabad szemmel
és kézinagyitoval) végeztiink megfigyeléseket
(szin, koOzetszovet). A nyersanyag jellege miatt
azonban a nefritek esetében a makroszkdpos cso-
portositas gyakran nem kivitelezheté kellé pon-
tossaggal, mivel a nefrit tipusok szabad szemmel
nem, vagy csak nagyon nehezen kiilonboztethetok
meg egymastol.

A pontos kozettani csoportositas érdekében
roncsolasmentes teljes kozet kémiai vizsgélatokat
(prompt-gamma aktivacids analizis — PGAA) és
roncsolasmentes ~ asvanykémiai  vizsgalatokat
(roncsolasmentes SEM-EDX, “eredeti felszin
mddszer”) végeztiink.

Az eurdpai nefritlel6helyek nyersanyagtipusai-
r6l — irodalmi adatok és altalunk vizsgalt mintak
alapjan - altalunk készitett adatbazist (Péterdi et
al. 2014) hasznaltuk a lehetséges nyersanyagfor-
rasok azonositasahoz.

A prompt-gamma aktivacids analitikai méré-
sek a Budapesti Neutron Centrum PGAA ¢és
NIPS-NORMA méréhelyein késziiltek. A méro-
ekvivalens neutronfluxus 7.75%107cm3s™!, ill.
2.75x10’cms™! volt. A PGAA mérdhely minta-
tarté kamraja maximum 5 cmx5 cmx10 cm, mig a
NIPS-NORMA mérdhely 20 cm*x20 cmx20 cm
méretli targy befogadasara alkalmas. Utobbinal a
vizsgalt targyakat neutronokkal atvilagitva 2- ill.
3-dimenzios képeket, valamint Un. ,,elemtérképe-
ket” is készithetlink a targyakrol. Mindkét méro-
helyen a besugéarzasnal alkalmazott neutronnyalab
keresztmetszete 5 mm? és 400 mm? kdzott valtoz-
tathato, és igény szerint egy nagyobb targy kiva-
lasztott része is vizsgalhatdo (Kis et al, 2015).
Kozetek vizsgalata soran a neutronok tobb cm
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mélységig behatolnak a mintaba, igy a modszer
tombi (,,bulk”) elemzésnek tekinthetd, amelynek
soran a koéeszkodz jelentds térfogatardl kapunk
informaciot, ellentétben mas roncsolasmentes
kémiai elemzési modszerekkel, amelyek esetében
csak a felszinrdl, illetve annak kozvetlen kozelé-
bol kapunk kémiai Osszetételi adatokat. A PGAA
és NIPS-NORMA berendezések aktudlis jellem-
z0it Szentmikloési ¢és munkatdrsai irjak le
(Szentmiklési et al. 2010). Az (n,y) magreakcio-
ban keletkezé fotonok detektalasa 16k sokcsator-
nas analizatorhoz kapcsolodd Canberra HPGe-
BGO-detektorrendszerrel, a spektrum értékelése
Hypermet PC szoftverrel torténik. A féelemek és
néhany nyomelem mennyiségi meghatarozasa
standardizald6 mérések alapjan Osszeallitott un.
»~PGAA-konyvtar alapjan” zajlik (Révay, 2009).
A legtobb geologiai (kézet-) minta esetén vala-
mennyi f60sszetevo és néhany — nagy érzékeny-
séggel mérheté — nyomelem (B, Cl, Sc, V, Cr, Nd,
Sm, Gd) mennyiségileg meghatarozhatd. A
PGAA modszer egyedi lehetéséget nyujt pl. a kis

Ebenhoch

‘---

)

mennyiségii H és B roncsolasmentes meghataro-
z4sara.

A roncsolasmentes elektron-mikroszkdpos
(roncsolasmentes SEM-EDX) vizsgalatok az
ELTE TTK Foldrajz- és Foldtudomanyi Intézeté-
ben, a Kozettan-Geokémiai Tanszéken késziltek,
a nemrég kifejlesztett ,,eredeti felszin modszerrel”
(Bendo et al., 2012). A mérésekhez hasznalt mi-
szer EDAX PV9800-as energiadiszperziv spekt-
rométerrel felszerelt AMRAY 1830 tipusu paszta-
z6 elektronmikroszkop. A mérés és a fotdzas 20
kV gyorsitofesziiltségen, 1 nA mintadrammal
tortént, a mérési pont atméréje minden esetben
megegyezett a fokuszalt elektronsugar atmérdjé-
vel (~50-100 nm). A mérési idé 100 s (livetime).
A mérési koriilmények idealistol eltérd volta miatt
(a csiszolt kdeszkozok felillete nem teljesen sik)
az egyes asvanyfazisok Osszetételérdl ezzel a
moddszerrel csak fél-kvantitativ elemzést lehet
késziteni, azaz az igy nyert asvanykémiai adatok
nagyfokt pontatlansaggal terheltek, csak tajékoz-
tato jellegiick lehetnek.

1. abra. A vizsgalt régészeti leletek és lel6helyek (roviditések: 1. Lukacshaza; 2. Szombathely; 3. lkervar; 4. Gérce; 5.
Balatonszemes; 6. Balaton6szdd; 7. Orci; 8. Alattyan; Ebenhdch — Ebenhdch Gyljtemény, Magyar Nemzeti MGzeum;
Mihaldy - Mihaldy Gyljtemény, Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém).
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1. tablazat. Mintadarabok és elvégzett vizsgalatok. (Roviditések: DVK — Dunantuli vonaldiszes keramia kulturaja; EH —
Ebenhéch Gydjtemény; LDM — Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém; MH — Mihaldy Gydjtemény; MNM — Magyar Nemzeti
Muzeum; PGAA - prompt-gamma aktivaciés analizis; RRM — Rippl-Rénai Mizeum, Kaposvar; SEM-EDX -
roncsolasmentes SEM-EDX, “eredeti felszin médszer”; SM — Savaria Mizeum, Szombathely).

Azonosito / Leltari

Mintajel Leléhely Kultura / Kor Sza Pgaa Sem-Edx
zam
Alattyan Alattyan, Vizkdz Tisza kultdra - + +
Balaton6szod Balatondszod, Temet6i-dil6 Badeni kultara 11B-IlI B-991. g6dor + +
Balatonszemes Balatonszemes-Szemesi berek Badeni kultura vagy DVK 18.3/696.1 (RRM) + +
Ikervar Ikervar, Péterfa major Badeni kultura 4.12.5/3, 217 obj. (SM) + +
Gérce, Nemeshegy  Gérce, Nemeshegy alja bizonytalan (terepbejaras)  8.10.6/3 (SM) + +
Gérce, Romai villa Gérce, Romai villa Il bizonytalan (terepbejaras)  Gy. 2004 (SM) + +
Lukacshaza Lukacshaza ismeretlen 4150 (RRM) + +
Orci Orci ismeretlen 4004 (RRM) + +
Szombathely Szombathely, Tancsics M. u. 44. Badeni kultura 70. g6dor (SM) + +
MH 1006 ismeretlen ismeretlen 55.1006 (LDM) + -
MH 1010 ismeretlen ismeretlen 55.1010 (LDM) + -
MH 1097 ismeretlen ismeretlen 55.1097 (LDM) + +
MH 1109 ismeretlen ismeretlen 55.1109 (LDM) + -
MH 1144 ismeretlen ismeretlen 55.1144 (LDM) + +
MH 1145 ismeretlen ismeretlen 55.1145 (LDM) + -
MH 1149 ismeretlen ismeretlen 55.1149 (LDM) + +
MH 1152 ismeretlen ismeretlen 55.1152 (LDM) +
MH 1203 ismeretlen ismeretlen 55.1203 (LDM) + +
MH 1275 ismeretlen ismeretlen 55.1275 (LDM) + -
EH 248 ismeretlen ismeretlen 300/876.248. (MNM) + -
0,96
R R et el
. Lukacshaza MH 1203
0.94 1 D-tipus Gérce, Romai villa
o
0,93 fm = = = = = = = = = - = = = = = = = == —————————— == ————
Szombathely MH 1144
. .
2~ 0,92 Gérce, Nemeshegy
3 ~ @ MH 1097
'tg 0,91 MH 1006
&
L g0 MHtge, @ oaetontessd @, attyan
E 585 . Balatonszemes EH 248
e, % S-tipus
£ ;
“ap 088 @ VH 1145 @i
0,87 MH 1140 @MH 1010
®
Rl = S O SRS, R e e R e I S e e A e e I R
0,85 Ikervar .
0,84
0,83
®wvH 1275
0,82 -
54,00 55,00 56,00 57,00 58,00 59,00 60,00 61,00 62,00 63,00 64,00
Si0, (W%)

2. abra. Teljes kézet kémiai 6sszetétel (PGAA-eredmények): vizsgalt régészeti leletek. (Roviditések: MH - Mihaldy
Gylijtemény, Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém; EH - Ebenhdch Gyijtemény, Magyar Nemzeti Mdzeum).
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Vizsgalati eredmények — makroszképos tulaj-
donsagok

A vizsgélt nefrit-eszkdzok szine valtozatos képet
mutat: fehér, halvanyzold illetve sotétebb zold
arnyalatok is el6fordulnak. A fehér példanyok
felillete a mallas, eltemet6dés hatasara vilagos
vagy sotétsziirke, esetenként kékessziirke arnyala-
tara valtozhat. Egyes példanyokon tobb alapszin-
valtozat is megjelenik, altalaban a fehér - halvany
z6ld, halvany kékeszold arnyalatok. Minden szin-
valtozat felilletén megjelenhetnek vordsbarna
foltok, de ezek a leletek belsejében (sériilt, tort
felilleteken) hianyoznak. A kozetek szovetére
jellemz6 az amfibolok szalas megjelenése, a sza-
lak hajladozasa, kéve-szerti egymasba fonodasa
(,,nefrit-szovet™) (1. abra).

Vizsgalati eredmények — teljes kozet kémiai
osszetétel (pgaa)

Irodalmi adatok alapjan a nefritek képzodésiik
szerint két csoportba oszthatoak: az elsé tipus
kontakt metaszomatdzis Utjan jon létre intermedi-
er-savanyu intraziok ¢€s dolomitos marvanyok
kozott (dolomitos tipus, D-tipus), a masodik tipus
esetében a kontakt metaszomatdzis a magmas test
¢és szerpentinit k6zott megy végbe (szerpentinese-
dett ultrabazisos kézetes-tipus, S-tipus) (Zhang et
al 2011). A két tipus kozotti 1ényeges geokémiai
eltérés mutatkozik a Mg?*/(Mg*+Fe*") mol-
aranyban, amely D-tipust nefritek esetében 0,930-
1 kozott van, mig S-tipusi nefritek esetében
0,860-0,930 koz¢é esik (Zhang et al 2011). A két
tipus kozotti hatar kijelolése azonban — valdszini-
leg — onkényesen tortént, mivel a kinai geologiai
mintak értékei kozill egy sem esik a 0,920 és
0,950 kozotti tartomanyba. Véleménylink szerint
tehat ebben a tartomanyban mashol is kijel6lheto
volna a hatar.

Az eddig mar megvizsgalt magyarorszagi nef-
rit kdeszkdzok nagy része S-tipusu (2. dbra), csak
néhany lelet dsszetétele esik a D-tipusba (de ezek
értékei sem haladjak meg a 0,950-es értéket). A
fentiek alapjan meg kell azonban jegyezniink,
hogy kutatasaink alapjan a két tipus kozotti —
geokémiai — hatarvonal nem igazan éles: a
roncsolasmentes modszerek hibahatarai miatt a
hatarvonalhoz kozeli értékekkel rendelkezé lele-
tek egyedi mérlegelést — és mas vizsgalatok ered-
ményével vald dsszevetést — igényelnek.
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Vizsgalati eredmények — mikroszkopos jellem-
z0k (asvanyos osszetétel, szovet), asvanykémia
(roncsolasmentes sem-edx)

A pontos lel6hellyel rendelkezd nefrit kdeszkdzok
mindegyikét, valamint a Mihaldy Gytljtemény
nefrit kéeszkozeinek nagy részét vizsgaltuk az
,eredeti felszin moédszerrel”. Eredményeink alap-
jan az eddig megvizsgalt kdeszkdzok — nyers-
anyaguk mikroszkopos és asvanykémiai jellemzoi
alapjan — 6t csoportba sorolhatok:

DET: BSE
DATE: 03/07/14

HV: 20.0kV
Sateliite ©Tescan

DET: BSE
DATE: 01/24/14

3. abra. A-B) SEM-foto: szdveti kép (1. tipus). (Rovidité-
sek: trem — tremolit, lim — limonit).

1. tipus: szinte “tiszta” tremolit-nefrit. Csak
apr6 magnetit (és ebbdl mallott limonit), valamint
ritkan ilmenit szemcséket tartalmaz, de ezek telje-
sen hidnyozhatnak is. Helyenként még felfedezhe-
téek az eredeti piroxének utani pszeudomorfozak
(alalakok) (3. abra).

2. tipus: szinte “tiszta” aktinolit-nefrit. Csak
apré magnetit (és ebbdl mallott limonit), valamint
ritkan ilmenit szemcséket tartalmaz (4.A. abra).
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3. tipus: szinte “tiszta” tremolit-nefrit, kevés
klorittal és piroxén utani pszeudomorfozaval (4.B.
abra).

HV: 20.0 kV DET: BSE
Satellite ©Tescan DATE: 02/17/14 500 um

HV: 20.0 kvV DET: BSE
Satellite ©Tescan DATE: 02/21/14 500 um

HV: 20.0 kV
Satellite ©Tescan DATE: 02/21/14 200 um

HV: 20.0 kV DET: BSE
Satellite ©Tescan DATE: 02/21/14 500 um

4. abra. A) SEM-fot6: széveti kép (2. tipus). (Roviditések:
act — aktinolit, lim — limonit), B) SEM-foté: szdveti kép (3.
tipus). (Roviditések: trem — tremolit, chl — klorit).

4. tipus: aktinolit-nefrit, klorittal, relikt
klinopiroxénekkel (diopsziddal), piroxén utani
pszeudomorfozakkal és viszonylag nagyméretii
kisér6-asvanyokkal: spinellekkel és granatokkal
(5. abra). A relikt diopszidokban az amfibol he-
lyenként erek formajaban jelenik meg (5.A. abra:

HV:20.0 kV DET: BSE

az abran megjelend amfibol Osszetétele alapjan a Satelite OTescan  DATE: 0221114 500 um
tremolit/aktinolit hataron helyezkedik el). Magne-
tit, limonit, apatit és titanit szintén megtalalhato 5. dbra. A) SEM-foto: sz6veti kép (4. tipus). (Roviditések:

ebben a tipusban, jarulékos elegyrészként. Na- trem — tremolit (a tremolit/aktinolit hataron elhelyezkedd
P J eyr Bsszetételd), di — diopszid), B) SEM-foté: szoveti kép (4.

gyon :]e!legzetes képet’ m}ltat a spinellek (.kr(')mlt) tipus). (Roviditések: act — aktinolit, pspx — piroxén utani
és granatok (grosszuldr, illetve az ugrandit sorba  pszeudomorfoza), C) SEM-foto: szoveti kép (4. tipus).
tartozd egyéb granatok) egyiittes megjelenése (Roviditések: grs — granat, chr — krémit, ap — apatit)
(5.C-D. ébra).
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HV: 20.0 kV
Satellite ©Tescan

DET: BSE
DATE: 02/17/14 500 um

5. dbra. D) SEM-fot6: szoveti kép (4. tipus). (Rovidité-
sek: grs — granat, chr — kromit, act — aktinolit)

A nefritképzédés fo atalakulasi folyamata
(tremolit/aktinolit képzddése diopszidbdl) mellett
a granatok atalakulasa spinellé és kloritta is jel-
lemz6 (Gil et al. in press) Ebben a tipusban tehat
még megtalalhatok az eredeti granatok reliktumai.

5. tipus: aktinolit-nefrit — néhany esetben
tremolit is talalhaté a mintakban — klorittal, relikt
klinopiroxénekkel és spinellekkel (kromittal), de a
granatok ebbdl a tipusbol hianyoznak. (6. ébra).
Ebben a tipusban tehdt mar nem talalhato relikt
granat, de spinell és klorit egylittese igen.

Osszességében elmondhat6, hogy a nefrit f6
kézetalkotdé amfibol tipusa (tremolit vagy
aktinolit) valtozo, el6fordulnak kevert mintak is
(7. abra).

HV: 0.8 kV DET: BSE

Satellite ©Tescan DATE: 01/21/14 200 um

6. abra. A) SEM-foto: szoveti kép (5. tipus). (Roviditések:
act — aktinolit, chl — klorit, mt — magnetit),

HV: 200 kV
Satellite ©Tescan

DET: BSE
DATE: 03/07/14 1mm

6. abra. B) SEM-foto: szoveti kép (5. tipus). (Roviditések:
chr — krémit, chl — klorit)

Lehetséges forrasteriiletek

Esztétikus megjelenése és az egymast atszovd
vékony amfibol szalakbol allo, tométt szovet
biztositotta szivossaga kivald csiszolt kéeszkoz
nyersanyagga teszi a nefritet, ezért széles kdrben
elterjedt nyersanyag volt Europaban a neolitikum-
ban ¢és a rézkorban, bar a nefrit-testek kis mérete
miatt nagy tomegben nem hasznaltak.

A lelohelyek azonositasat megneheziti, hogy a
kozelebbi ¢és tavolabbi multban igen sokféle zold
szinli kézetet neveztek nefritnek (amelyek zome
nem felel meg a mai — kdzettani — értelemben vett
nefrit-fogalomnak), és a nefritet alkotd amfibol-
fajtak nevezéktana is valtozott az id6k soran (azaz
nem feltétleniil tremolitot, vagy aktinolitot kell
keresniink a régebbi irodalmakban, hanem pl.
»grammatitot”, s6t hornblendét). Segithet azonban
— az asvanyos Osszetétel és szovet Osszehasonlita-
sa mellett — a néhany lel6helyrdl rendelkezésre
allo kémiai elemzési eredmények Osszevetése a
vizsgalt leletek elemzési adataival.

Eurépaban a nefrit geologiai leléhelyeinek
szama kevés: az Alpokban (Svijc, Olaszorszag,
Franciaorszag, Németorszag és Ausztria teriiletén
is), az Appenninekben, a Harz-hegységben, Skan-
dinaviaban, valamint a Cseh-masszivum peremte-
riiletein vannak ismert el6fordulasai. A Skandina-
viabdl az eljegesedési fazisokban jég altal szalli-
tott vandorkovek kozott is eléfordulnak nefrit
anyaguak (Riigen-sziget, Potsdam és Lipcse kor-
nyéke) (Gunia 2000) (8. abra).
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1,0
- TREMOLIT
K>
0,9
g A
= - -
ém ACTINOLIT
=
= M 1. tipus (n=36)
0,8 + :
W 4. tipus (n=7)
A 2. tipus (n=3)
| | + 5. tipus (n=6)
+ 3. tipus (n=3)
0,7 T T T T
8,0 7,9 7,8 7,7 7,6 7,5

Si
7. abra. A f6 kézetalkotd amfibol tipusa (roncsolasmentes SEM-EDX eredmények): régészeti leletek.
(Amfibol-besorolas Leake et a. 1997 alapjan.).

S /

DatalSI0 \NOA o) o

8. abra. Ismert nefrit nyersanyag-forrasok Eurépaban (sarga jelzés — nefrit lel6helyek részletes leirasokkal és elemzési
adatokkal; narancs jelzés - nefrit lel6helyek részletes adatok nélkdil).
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Emlitést érdemelnek az ugynevezett ,Mur
Nockerl”-ek, a Mura foly6é hordalékabdl (Leoben
és Graz kozotti szakasz) szarmazd nefrit-
kavicsok, gorgetegek. A Dravaba 6ml6 folyocska
kozelebb esik a Karpat-medencéhez, mint a tobbi
ismert leldhely. Annak ellenére, hogy felsd folya-
sa mentén (mieldtt attdrne a Glein Alm-on) tobb
szerpentinitesedett kdzettest is talalhato, a nefrit-
kavicsok anyakézete nem ismert (Giess 2005). A
,.Mur Nockerl”-ek tremolit-nefritek (Giess 2005),
de részletes leirasok illetve elemzési adatok nem
allnak rendelkezésre.

A Balkan-félszigeten eclékeriilt nefrit-anyagt
csiszolt kéeszkozok jelentds szama miatt régészek
feltételeznek egy nefrit nyersanyagforrast a Bal-
kan-félszigeten is, de ezidaig még nem sikeriilt ezt
a geologiai leldhelyet megtalalni (Kostov 2005).

Két lehetséges nyersanyag-forrasteriiletrdl is
rendelkezésiinkre allnak tobbé-kevésbé részletes
leirasok és elemzési adatok (4svanyos Osszetétel,
szovet, teljes kézet kémiai Osszetétel). Ez a két

9. abra. Példa a ,nefrit-adatbazisbol” (Péterdi et al. 2014):

régid a Svajci Alpok (Graubiinden / Grisons kan-
ton) és a Cseh-masszivum peremteriiletei ((Meyer
1884; Traube 1885a, 1885b, 1887; Heierli 1902;
Sachs 1902; Kalkowsky 1906; Welter 1911a,
1911b; Schneider 1912; Staub 1915, 1917,
Schmidt 1917; Preiswerk 1926; Dietrich and de
Quervain 1968; Gunia 2000; D’ Amico et al. 2003;
Giess 2003, Gil 2013, Gil et al. in press).

Jelen cikkben csak néhany nefrit-lel6helyet
mutatunk be, példaként (9-11. abra). A teljes
adatbazist és a részletes leirasokat lasd Péterdi et
al. 2014.

Jordanow és Ztoty Stok leldhelyekrdl (Also-
Szilézia, Lengyelorszag) az elmult néhany évben
gyljtott nefrit-mintak is rendelkezésiinkre allnak,
ezeket modern analitikai mddszerekkel (PGAA,
EPMA, roncsoldsmentes SEM-EDX) vizsgaltuk
(Gil 2013; Gil et al. in press; Péterdi et al. 2014).
Irodalmi adatok és sajat vizsgalataink alapjan is
megallapithatd, hogy sokféle nefrit-tipus talalhato
ezeken a lelohelyeken.

Germany

Czech Republic

8  [Cuolms
ECTTN sotetzold

tomott szoveti
mikroszkopos):

+

S

A

Relikt és kiséré magnetit (izolalt szemcsék)

Dietrich and de Quervain
1968

Irodalom:

Cuolms.

72



Péterdi B. et al., Gesta X1V (2015), 64-78.

(16 [sala¢Salouty |
ECT sotétzold

= Szovet tomott szovetd / palas

52 O (PG B (parhuzamosan rostozott,

nagyon szivos)
s
Relikt és kisér6 sargaszold granat, pikotit,
asvanyok: klorit, magnetit (izolalt
foltokban)

NN Welter 1911
N _mmnmm—
N 1: sotétzold
2: vilagoszold, fehér
3: hagymazoldtd| pisztaciazoldig
valtozo
1: palas/folialt (parhuzamosan
rostozott)
2: parhuzamosan rostozott
(parhuzamosan rostozott)
3: extrém palas, leveles elvalassal

klorit, magnetit, pikotit, zéld granat
(epidot, kalcit)

Welter 1911; Dietrich and de Quervain
1968; Giess 2003

10. abra. Példa a ,nefrit-adatbazisbol” (Péterdi et al. 2014): Mihlen, Salux.

_ Jordanéw (Jordansmiihl in
Schlesien

fehér; halvany, nagyon vilagos zéldtél German E E
“ sotétzoldig; zoldeskék, kék, rézsaszin y Poland .

Szovet tomott szovetli vagy folialt vagy palas
(LG B (tipikus iranyitatlan szalas, rostos,
parhuzamosan rostozott)

Relikt és klsero 1: tiszta” nefrit 25
asvanyok: 2: piroxén utani pszeudomorf6zak
3: diopszid, klorit (gyakori) Czech Republlc
4: grosszular, hidrogrosszular, prehnit,
antigorit, Cr-spinell, titanit, apatit,
monacit, cirkon

Irodalom: Traube 1885a, 1885b; Sachs 1902;
Gunia 2000; Mazur et al. 2006; Gil
2013; Gil et al. 2015

11. abra. Példa a ,nefrit-adatbazisbdl” (Péterdi et al. 2014): Jordandw.
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Az eredmények értékelése, legvalésziniibb
nyersanyag-forrasok

A 12. abran a vizsgalt kdeszkozok teljes kdzet
kémiai Osszetételi adatait tiintettiik fel, egytitt a
lehetséges nyersanyagforrasokrol 0sszegytijtott —
irodalmi és sajat vizsgalatokbdl szarmazo6 - ada-
tokkal.

A 13. dbran mutatjuk be a vizsgalt kéeszk6zok
6 kézetalkotd amfibol Gsszetételi adatait, egyiitt a
Jordanéw és Ztoty Stok leldhelyekrél szarmazo
altalunk vizsgalt nyersanyag-mintak adataival.

Az eddig megvizsgalt nefrit kéeszkdzok mak-
roszkopos megjelenése, asvanyos Osszetétele,

2. tablazat. Feltételezett nyersanyag-forrasteriletek.

Tipus

szovete, valamint teljes kézet kémiai Osszetétele
alapjan a legvaldsziniibb nyersanyag forrasteriile-
tek a kovetkezok:

Az 1. és 3. tipus nyersanyaganak forrasa
Jordanow (Als6-Szilézia, Lengyelorszag). A tobbi
tipus nyersanyag-eredete még nem tisztazott, de
egyes svajci leléhelyek jellemzdi nagy hasonlosa-
got mutatnak ezekkel a tipusokkal (2. tdblazat, 14.
abra). Sajnos a Karpat-medencéhez legkdzelebb
esO lehetséges nyersanyagforrasr6l, a ,Mur
Nockerl”-ekrdl részletes leirasok illetve elemzési
adatok nem allnak rendelkezésre.

Feltételezett nyersanyag-forras

1. tipus: ,tiszta” tremolit + apré magnetit, limonit, + ilmenit
* piroxén utani pszeudomorfézak

2. tipus: ,tiszta” aktinolit + apré magnetit, limonit £ ilmenit

3. tipus: tremolit + kevés klorit + piroxén utani pszeudomorfozak

4. tipus: aktinolit + klorit, relikt klinoprixének (diopszid),

piroxén utani pszeudomorfozak, spinell (krémit), granat (relikt

grosszular) + apré magnetit, ilmenit, + apatit, + titanit

5. tipus: aktinolit és tremolit + klorit,
relikt klinoprixének, spinell (kromit)
+ apré magnetit — granat nincs

Jordanéw (Jordansmdhl in Schlesien) (Als6-Szilézia,
Lengyelorszag)

Cuolms? (Oberhalbstein (Alpi di Platta), Svajc)

Jordanow (Jordansmuhl in Schlesien) (Als6-Szilézia,
Lengyelorszag)

Val da Faller (Faller-vélgy): Mihlen (Mulegns), For-
schella-csucs, (Oberhalbstein (Alpi di Platta), Svajc)
Salux? (Oberhalbstein (Alpi di Platta), Svajc)
Jordanéw??? (Jordansmuhl in Schlesien)
(Als6-Szilézia, Lengyelorszag)

??? (Crap Farreras?) (Oberhalbstein (Alpi di Platta),
Svajc)

Az egyik jordanowi nefrit-tipus nagyon hason-
lit a 4. tipusra (pl. kromit-grosszular asvany-
asszociacio), de a f6 kozetalkotdé amfibol
Jordanéwban a tremolit, mig a 4. tipusba tartozo
régészeti leletek esetében aktonolit. Mindazonaltal
a jordandéwi zold nefrit-tipusok z6ld szinét nem
csak kis mennyiségi klorit, hanem — elsGsorban
erekben megjelend — aktinolit is okozza (Gil et al.
in press), ezért lehetséges, hogy ezen tipus nyers-
anyagforrasa is Jordanowban keresendd.

Jordanéwi nefritbdl késziilt kébaltakat talaltak
Jordanowtol mintegy 15 km-re északra (neoliti-
kum), Lengyelorszag kdzépso teriiletein (Gniezno
kozelében, Gn. ,,Dunai kultara”, feltehetéen vo-
naldiszes csoportok), Fels6-Sziléziaban (Tolcséres
szaju edények kulturaja, Zsinegdiszes edények
népének kultaraja: Foltyn et al. 2000; Gunia
2000), valamint egy Szilézia csehorszagi részén
feltart késo neolitikumi leldhelyen (Ptichystal et
al., 2012). Kulturalis kapcsolatok ismeretesek a
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jordandéwi nyersanyagforras és a Karpat-medence
kozott a bronzkorbdl (a baden kultura idejébdl)
(Ptichystal 2000).

Mindezek mellett a nefrit-testeket magaban
foglald szerpentiniteket bizonyitottan banyasztak
és kobalta-készitésre hasznaltdk a neolitikumban
(Wojciechowski 1995; Majerowicz et al. 2000;
Skoczylas et al. 2000). A beldliik készitett csiszolt
kéeszkozok nagy tavolsagra (akar 340 km-re) is
eljutottak (Skoczylas et al. 2000). A Zsinegdiszes
edények népének kulturaja idejében szerpentinit-
kitermelé és -megmunkalé kdzpont mikddott a
terlileten, amelynek legfobb termékei az igyneve-
zett . Sleza-tipusi” nyéllyukas baltak voltak
(Skoczylas et al. 2000).

Koszonetnyilvanitas

Halasak vagyunk a kdeszkdzoket rendelkezésiink-
re bocsato régészeknek és gyiijtoknek:
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Horvath Laszlonak, Horvath Tiindének, Honti
Szilvianak, Ilon Gabornak, Kerékgyarto Gyula-
nak, Készegi Adamnak, Nagy Erzsébetnek, Nagy
Marcellanak, Németh Péternek, P. Barna Juditnak,
Regenye Juditnak, Szaraz Csillanak és Wolf Er-
nének.

Koszonettel tartozunk a vizsgalatok elvégzé-
sében ¢és a munka egyéb fazisaiban segédkezd

1,00

kollégaknak: Gméling Katalinnak, Lantos Zoltan-
nak, Maro6ti Boglarkanak, Papp Péternek, P. Sza-
b6 Emmanak, Szilagyi Veronikanak és Veres
Agnesnek

Koszonjiikk az anyagi tdmogatast az OTKA K
100385 sz. palyazatanak és a JADE 2 projektnek.

0,99

0,98

0,97
0,96
0,95
0,94
0,93
0,92
0,91

0,90
0,89
0,88
0,87
0,86
0,85
0,84
0,83 1
0,82
0,81
0,80

Mg*/(Mg*+Fe")

48,00 50,00 52,00 54,00 56,00

@ Régészeti leletek

# Jordanow I1.

# Jordanéw PGAA

@ Zloty Stok II. (diopszid tremolittal)

® Zloty Stok PGAA 1

B Schwarzenbach a.d. Saale

® Miihlen (Val da Faller)

X Val da Faller

X Cuolms

M Scortaseo

A Piatte di Canciano
Gotthardtunnel

Andermatt 25

Neuenburgersee

12. abra. Teljes kézet kémiai 6sszetétel (PGAA-eredmények):

58,00

60,00

Si0, (W%)

® Jordanow 1.

62,00 64,00 66,00 68,00

A Jordanow 11,
u Zloty Stok 1.
A Zloty Stok I11. (Diopszid)
X Zloty Stok PGAA 2
M Salux
A Forschella (Val da Faller)
® Muntognas (Val da Faller)
M Furtschellas
@ Alpe d'Ur

Robenhausen (Pfiffikersee)
* Gotthard

Val d'Hérens (Hauderes)

vizsgalt régészeti leletek, nefrit-nyersanyagforrasok

(irodalmi adatok és sajat PGAA-mérések, hivatkozasokat Id. a szévegben).
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1,0

TREMOLIT

A
- O ACTINOLIT

M 1. tipus (n=36)

Mg/(Mg+Fe™)

W 4. tipus (n=7)

0,8 ;
A 2. tipus (n=3)
# 5. tipus (n=6)
+ 3. tipus (n=3)

® Jordanéw (n=10)

A Ztoty Stok (n=11)
0,7 T T T T
8,0 7,9 7,8 y & 7,6 7,5
Si
13. abra. A f6 kézetalkotd amfibol tipusa (roncsolasmentes SEM-EDX eredmények): régészeti leletek; neffrit-

nyersanyagforrasok (roncsolasos és roncsolasmentes SEM-EDX eredmények, hivatkozasokat Id. a szévegben).
(Amfibol-besorolas Leake et al. 1997 alapjan.)

% e B2
Legvalosziniibb nyersanyagforrasok  {_
(elozetes eredmények)

B

~
Jordanow

< Y/
25D LY R

14. dbra. Legvaldszinlibb nyersanyagforrasok (elézetes eredmények).
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