








Tanulméanyok

Mintha valaki egyfolytaban beszélne hozza. De mit mond?
Vagy ez csak a mindig magat ismétlo tenger zugasa?

Egy végtelen hosszu litania: szerelmi vallomdsok, eskiik,
himnuszok és zsoltarok, vadiratok, panaszkonyvek,

és torvenyek és kialtvanyok, siratok és koszontok.

De ki tarthat mindent szamon? Mindenre ki emlékszik?

Nemcsak azt szemlélteti jol a koltemény, hogy hogyan fordul
a modernitas utani koltészet érdeklddése a teljes recepcio-
torténet, illetve annak egyes talalkozési pontjai felé, hanem
egyszersmind azt is, hogy a ,,vergiliusi” 6rokség — miszerint
a mitosz egy képi abrazolas elbeszélésére vallalkozo ekphra-
sisként all eldttiink — hogyan ¢l tovabb a modern recepcioban,
amikor a kép mar nem Daedalus alkotdsa, hanem az id. Pie-
ter Bruegel nevezetes festménye (2. kép), amelybdl Auden és
Williams ekphrasztikus kolteményei is taplalkoznak. A vers
ugyanis nemcsak Bruegel, talan az egész recepcidban legna-
gyobb hatassal biro, Tajkép lkarosz bukdsaval ciml festmé-
nyéhez, hanem a katasztréfa észrevétlenségének univerzalissa
tagitasan, a soha meg nem sziinésbe, id6tlenségbe helyezésen
keresztiil az ezt tematizalod 20. szdzadi versekhez, igy W. H.
Auden A4 Szépmiivészeti Muzeumban, Briisszel 1938, valamint
W. C. Williams Tdjkép Ikarosz bukasdaval cim@ kolteményei-
hez is kapcsoléodik.*

Kép és szoveg kapcsolata, az intermedialis hataratlépések
és a mlvészeti dgak kozotti parbeszéd lehetdségei pedig, ame-
lyek, mint lathattuk, mar Vergilius Aeneisének is igen hangsu-
lyos mozzanatai, Bruegel festményével és a hozza kapcsolodo

kolteményekkel a recepcidtorténetben ujra felelevenitddnek.
Nem meglepd ez azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a mi-
tosz bizonyos elemei mintha ellenallnanak a reprezentacionak,
vagy olyannyira nehézkessé tennék azt, hogy az alkotasok
az abrazolhatatlansagot megkeriilé egyetlen szokésvonalként
nyelv és kép egyiittes mozgositasat tudnak felmutatni. Jol pél-
dazza ezt mar Bruegel festménye is, amely tobb tekintetben is
maganak a hidnynak a manifesztacioja. Egyrészt ugyanis Ica-
rus, pontosabban Icarus kapalodzo, a vizben épp eltiing labai
a festmény jobb alsé sarkdban ldtszolag mint mellékes részlet
jelennek meg: a feliiletes szemlélével megtorténhet, hogy ész-
re sem veszi, vagy csak a kép cime véteti vele észre az éppen
tengerbe fulo fiat. igy mar itt is, jollchet a fit egy vizuélis ab-
razolas része, jelenlétének detektalhatdosaga végsd soron a ver-
balitasnak van kitéve.*

Masrészt a kép egy olyan pillanatot abrazol, amelyben az
egy térben végbemend, de mas szubjektumokhoz k6tddo pilla-
natok kozti parbeszéd lehetdsége teljesen kiiktatodik, a locus
amoenus* terébe behatold tragédia észrevétlen marad, igy a
harmoénia felbomléasa is az észrevétlensége altal jut még na-
gyobb jelentdséghez, és hoz létre egy még magasabb, meta-
szinten 1étrejovo fesziiltséget. Ez pedig a festménynek olyan
esszencialis Osszetevdje, amely nyoman késébb nemcsak a
Daedalus és Icarus-mitosz recepcidjaban, hanem sok egyéb te-
kintetben is igen nagy hatoerdvel bir. Ez lesz tovabba az a pont
is, amely Auden mar emlitett versében a szenvedés, a tragédia,
a katasztrofa észrevétlenségén, az ezzel szembeni apatian vald
elmélkedésnek ad teret (,,how everything turns away / Quite

2. kép. Id. Pieter Bruegel: Tdjkép lkarosz bukasaval. 1558 koriil, olaj vasznon. Kiralyi Szépmiivészeti Muizeum, Briisszel
(forras: Wikimedia Commons)

34



leisurely from the disaster”), és amely — az audeni gondola-
ton keresztiil visszanyulva a Bruegel-kép retorikajahoz — W. C.
Williams kélteményében a szintaktikai hidny altal ujra szoveg-
szervezd eréveé valik (,,unsignificantly / off the coast / there
was // a splash quite unnoticed / this was / Icarus drowning”).

Icarus észrevétlensége mellett szerepel azonban egy még
radikalisabb hiany is a festményen: mig ugyanis Icarus végso
soron jelen van, Daedalus egyaltalan nem lathato. Figyelemre
méltd ez egyrészt azzal a jelenséggel kapcsolatban, hogy a mi-
tosz a recepciotdrténetben egyre inkabb Icarus tragédidjaként
értelmez6dik*? — ebben Bruegel festménye kitiintetett fordulo-
pontnak tinik a modern recepciotorténetben —, de a festmény
ezaltal még erésebben kotddik a fentebb elemzett romai irodal-
mi hagyomanyhoz is. Icarus kiemelése és kozéppontba helye-
zése ugyanis talan a Metamorphoses elbeszélésének ,,ndvuma”
(ezt eleveniti fel a Bruegel-festmény késobb), a képzomiivé-
szeti alkotasrol Daedalus elhagyasa pedig 1ényegében a ver-
giliusi epizod inverz valtozata: mig ott Icarus képi hianyaval
talalkozhatunk, itt az apa az, aki teljes mértékben elmarad a
festményrél. Arrdl nem is beszélve, hogy a Bruegel-kép be-
fogadastorténetének ekphrasztikus jellegii kdlteményei szintén
mintha a vergiliusi epizdd beszédhelyzetét termelnék Gjra: egy,
a mitoszt feldolgozd képzomiivészeti alkotas leirasara vallal-
koznak, jollehet azzal a nagy kiilonbséggel, hogy mig az Ae-
neis ekphrasisanak esetében a leirt képzémiivészeti alkotas
a befogadd szamara ismeretlen, igy a feltételezhetd kép csak
az elbeszélésen keresztiil valik hozzaférhetové, addig a Brue-
gel-képhez kapcsolodo ekprasztikus koltemények egy 1étezd
¢és ismert festmény leirasat nytjtjak az olvasonak. Mindez egy-
ben azt is magaval vonja, hogy a kép verbalizalasaval a kol-
temények a festmény koré épiilé értelmez6i hagyomanyba is
bekapcsolodnak: nem pusztan elbeszélnek, hanem a leirdson,
¢és a hianyhoz val6 viszonyulason (jelzésen és/vagy kitdltésen
és értelmezésen) keresztiil egyszersmind interpretalnak is, ¢s a
kulturalis emlékezet mozgasban tartasa mellett az adott alko-
tashoz kiilonféle kozelitési lehetségeket mutatnak fel.** De a
vergiliusi 6rokség nem meriil ki pusztan a beszédhelyzet fel-
idézésében. Az Aeneis elbeszéldjének a képen nem abrazolt
Icarust megszo6litd aposztrophéja nyoman feltett ovidiusi kér-
dés (Icare, [...] ubi es? — ,JIcarusom, hol vagy?”, VIIL. 231)
visszhangzik ugyanis ujra és ujra nemesak a Bruegel-festmény
mindenkori szemléldiben, de az ezt a szemlélést versbe szedd
angol nyelvii kolteményekben is.

Ez a betolthetetlen és betdltetlen hiany ihleti meg Audent is,
akinek kolteménye kiemelt szerepet jatszhatott a Bruegel-fest-
mény ujrafelfedezésében, és jelentésen befolyasolhatta a kép ké-
s6bbi interpretacioit is. Koszonhet6 ez pedig annak, hogy a fest-
ményben a ,,szenvedés banalitasat™* 14t6 lirai én a szenvtelen,
m{iért6i tavolsagtartast hangnemén szélva hozzank elutasitja a
fikcid terébe valo belépés lehetdségét, és a képen szerepld halasz,
pasztor és foldmiives elfordulasat ismétli meg (,,how everything
turns away / Quite leisurely from the disaster).** De életre kelti
¢és egyben fel is forgatja a mitoszhoz kapcsolédd hagyomanyt
az Auden-koltemény a failure kifejezéssel (,,But for him it was
not an important failure”), amely mintha az Aeneis cado igén
alapul6 szojatékat visszhangozna, ezuttal angol nyelven és Dae-
dalus helyett Icarus bukasara vagy kudarcara vonatkoztatva. Es
bar kétségtelen, hogy a festmény kdnnyen bekapcsolhatd egy
olyan hagyomanyba, amely a tragédiaval, katasztrofaval szem-
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W. H. Auden: Musée des Beaux Arts

About suffering they were never wrong,

The Old Masters; how well, they understood

Its human position; how it takes place

While someone else is eating or opening a window or just walking
dully along;

How, when the aged are reverently, passionately waiting

For the miraculous birth, there always must be

Children who did not specially want it to happen, skating

On a pond at the edge of the wood:

They never forgot

That even the dreadful martyrdom must run its course

Anyhow in a corner, some untidy spot

Where the dogs go on with their doggy life and the torturer s horse

Scratches its innocent behind on a tree.

In Breughel's Icarus, for instance: how everything turns away

Quite leisurely from the disaster, the ploughman may

Have heard the splash, the forsaken cry,

But for him it was not an important failure; the sun shone

As it had to on the white legs disappearing into the green

Water; and the expensive delicate ship that must have seen

Something amazing, a boy falling out of the sky,

had somewhere to get to and sailed calmly on.

W. H. Auden: A Szépmiivészeti Muzeumban, Briisszel 1938

A szenvedes feldl sosem tévedtek ok,

a Régi Mesterek: milyen remekiil

ismerték emberi rangjat; hogy zajlik le, amig

mas épp taplalkozik, vagy ablakot nyit, vagy épp
unottan jar egyediil,

hogy, mig a vének szenvedélyes ahitattal varjik

a Csodas Sziiletést, orokke lenni kell oly
gverkécoknek, akiknek semmi sziikségiik erre,
korcsolyazvan az erddszéli tavon:

sosem feledik ok,

hogy még a szornyti martirsag is valahol a sarokban,
holmi kietlen zugban kell leperegjen,

hova a kutyak kullognak kutyalétiikkel, hol

a hohér lova

egy fahoz dorzsoli artatlan farat.

Példaul Brueghel Icarusdaban: hogy fordul el minden,
ra sem hederitve, a pusztulastol; hallhatta pedig

a loccsanast az a por, s a szornyi kialtast,

am a kudarc neki mit se jelentett; a Nap éppugy
izzott, amiként a fehér, z6ld vizbe tiind labszarra is
egyben, s a finom-mivii, draga hajonak is, ambar
latnia kellett holmi furat, egy ifjat lezuhanni az égbdl:
dolga akadt valahol, s békén tovabbsuhant.

Jeékely Zoltan forditasa
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William Carlos Williams:

Landscape with the Fall of Icarus

According to Brueghel
when Icarus fell
it was spring

a farmer was ploughing
his field
the whole pageantry

of the year was
awake tingling
near

the edge of the sea
concerned
with itself

sweating in the sun
that melted
the wings’wax

unsignificantly
off the coast
there was

a splash quite unnoticed
this was

Icarus drowning

William Carlos Williams:
Tajkép lkarosz bukasaval

Brueghel szerint
mikor lkarosz lezuhant
tavasz volt

egy paraszt szantott
a foldjén
az év teljes

pompajaban
ébredezett bizsergon
a tengerparthoz

kozel
onmagaval
betelten

izzadva a napon
mely elolvasztotta
a szarnyak viaszat

a parttol tavolabb
mellékesen

valami

egészen észrevétlen csobbant
ez volt

a vizbefulo Ikarosz.

Mihalyesa Erika forditasa

36

beni részvéttelenséget dolgozza fel, és szinte sziikségszertinek tiinik, hogy az I. és I1.
vilaghabort kozott Berlinben tartdzkod6 Auden szdmara, mintegy mellékes példa-
ként (,,In Breughel’s Icarus, for instance”), ez a festmény is ezt jelenitette meg, a kép
tovabbi utakat is felkinal a néz6i viszonyulasra.

A festmény ugyanis a tekintet, illetve a tekintet altal a befogadé metaleptikus
bevonoddasanak kérdéseit is felveti. Ahogy a képen szerepld, bukolikusan nyugodt
tajba festett pasztor, haldsz és foldmiives nem veszik észre a tengerbe fulo Icarust
—ezek a figurdk Ovidiusnal még a két repiild embert szemlélték, és istennek hitték
Oket (Met. VIII. 219-220) —, ugy ez megtorténhet ennek a képnek a szemléldjével
is. A képet nézve a tekintetiink rdadasul metatekintet: nemcsak azt latjuk, amit a
szemlélok nem vesznek észre, hanem az 6 (nem) latasuknak is szemléldi lesziink.
A kérdés az, hogy a festmény befogadoja igy néz-e, mint a képen szerepld nézok,
vagy ugy, ahogy még Ovidius nézdi néztek? Mig ugyanis a Metamorphoses mel-
1ékszerepldi észreveszik a szokatlan jelenséget, a két repiild alakot, és a szakralit-
ast hivjak segitségiil a fesziiltség feloldasara (credidit esse deos — ,,istennek hitte
Oket”, VIII. 220), addig Bruegel ,,modern” nézdinek esetében ezt a problémat egy
joval fundamentdlisabb probléma irja feliill. A modern recepcidban ugyanis nem
az valik kérdéssé, hogy hogyan magyarazhatd meg egy, a megszokottol eltérd, ter-
mészetfeletti jelenség, hanem hogy képes-e egyaltalan észrevenni, vagy — ahogy
Auden értelmezi a festményt — akarja-e észrevenni az ember a mindennapi cselek-
véseinek terébe behatolo természetfelettit vagy katasztrofat. Mindazonaltal a fest-
mény a latszoélag a locus amoenus terét épitd bukolikus elemek segitségével figu-
rativ médon mégiscsak lehetdséget ad a tragédia észrevételére: a tavolban lebuko
Nap mintha az icarusi bukast ismételné meg, a nyugodt vizen halad6 hajo6 vitorlai
pedig az apa és a fil nemrég még kiterjesztett szarnyait idézhetik fel. A cim pe-
allitja eld: a bukolikus tajkép semleges szemlél6ibol a katasztrofa szemléldive le-
sziink, azonban, ahogyan azt Blumenberg elemzi, a szemléld nemcsak a fenséges
élményét,* hanem egyszersmind a kiviilallasa felett érzett 6rom mellett a sajat
bevonodasat is megtapasztalja: ,,Az ellentmondés abban all, hogy a néz6 élvezeté-
nek forrasa nem a teoria altal foltart tirgyak magasztossaga, hanem sajat ontudata,
melyet az atomok gomolygasaval szemben képvisel, jollehet minden, amit lat, e
gomolygasbol all — 6 maga is.”*’

Mintha erre a bevonddasra reflektdlna William Carlos Williams verse is. A kol-
temény — szemben Auden versével, amely annyiban szubverziv mddon viszonyul
a Bruegel-festményhez, hogy Icarus kvazi jelen nem 1étét verbalizalja, és ezaltal
felszamolja a kép els6dleges fesziiltségforrasat — megtartja a festmény fokuszait
a leirasban is, nem helyezi kdzéppontba Icarus alakjat és aranyaival is a Brue-
gel-festmény elrendezését reprodukdlja. Ha pedig elfogadjuk, hogy a sorok el-
rendezése ¢és vertikalisan csokkend hosszisdga a zuhands vizualizdcidjaként is
,»olvashat6”,*® azt mondhatjuk, hogy a k6ltemény, hasonloan a vergiliusi ekphra-
sishoz, a médiumok hataran mozogva a verbalis reprezentacio révén tesz lathatova
egy képi hianyt, de egyben til is 1ép az Aeneis retorikdjan: a szoveg vizudlisan is
jelentéses elrendezésével fel is szamolja a detektalt hidnyt, és elénk tarja a fia zu-
hanasat.

A festmény nemcsak irodalmi, hanem festészeti befogadastorténettel is rendel-
kezik, amely szemléletesen mutatja fel a Bruegel-kép altal felvonultatott, rész-
ben mar érintett interpretacids problémak sokasagat. Beszédes, hogy a felszinen
harmonikus tajkép milyen komoly zavarokat okozott a kortars befogadas szama-
ra, amelyet mi sem szemléltet jobban, mint hogy 1étezik a festménynek egy Van
Buurennek tulajdonitott valtozata (3. kép),* amely a kép altal generalt értelmezé-
si nehézségeket (épp azokat, amelyek miatt késébb a modern miivészetértés ujra
felfedezi és ujraérti a festményt>®) a hianyzo részletek ,,betoldasaval” igyekszik
orvosolni. Egyrészt a Nap hatalmas, 1angold, a kép kozepén elhelyezkedd gdmb-
ként valé abrazolasdval a Van Buuren-valtozat ,,megoldja” a Bruegel-festmény
temporalis és lokalis ellentmondasait (hogyan égette meg a tdvolban lebukd Nap
a tengerbe zuhant Icarus szarnyait?), felszdmolva ezzel a festménynek azt a szim-
bolikajat, amely a lemend Napot mint Icarus vizualis visszhangjat jeleniti meg,
ezzel felhivva a figyelmet a kép szerepldi és nézo6i altal ujra és Gjra elmulasztott
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3. kép. Van Buuren: lkarosz bukdsa. 1590-95 kortil, olaj fatablan. Van Buueren Mizeum, Briisszel (forras: Wikimedia Commons).
Bar sokaig vita targyat képezte, hogy vajon a festmény Bruegelnek tulajdonithaté-e vagy sem, végiil egy 1951-es dendrokronologiai
vizsgalat kimutatta, hogy a festmény joval id. Pieter Bruegel halala utan sziiletett. A kép ma Van Buuren-valtozatként ismert.

zuhanas pillanatara.’! De kipotolja a Van Buuren-festmény a
masik, talan még Icarus hidnyanal is megdobbentdbb hianyt, és
Daedalust is odahelyezi a képre, ezzel megfosztva a festményt
egy masik metaleptikus elemtdl, ti. hogy az apat a pasztor égbe
emelkedd tekintetének iranyat kovetve a képen kiviilre képzel-
jiik el. Jollehet altalanosan elfogadott a pasztor magasba tekin-
tésének ilyen értelmezése,*? megitélésem szerint elképzelhetd
még egy pont, ahova az apat képzelhetjiik, és ez tovabb arnyal-
hatja a festmény interpretacios lehetéségeit és az antik szove-
gekkel valo kapcsolatat is.

A festmény kiils6 nézdjének perspektivaja ugyanis egy fent-
ol lefelé tekintd, kvazi madar-perspektiva, amely azt az értel-
mezést is megengedi, hogy Daedalust épp ott keressiik, ahol
mi vagyunk: hogy megengedjiik, hogy a perspektiva altal a mi
tekintetiinket avassa daedalusiva a kép. Ez egyrészt a meta-
leptikus bevonoddast odaig fokozza, hogy a fikcidé hatarai tel-
jes mértékben elmosoddnak: a kép nézdje immaron nem a fia
kép keretein kiviilre keriilt apa a vizben eltiing szarnyak (itt:
labak) megpillantasanak ovidiusi, vagy a fiti hianyat detektalo
vergiliusi pillanataban. Ahogy az Aeneis és a Metamorphoses
Icare aposztrophéi kiszolnak a fikcion kiviilre, ezaltal vonva
be egyszersmind az olvasét annak terébe, hasonld torténik a
Bruegel-festmény esetében is, amely a sajat dolgukba belefe-

ledkezett névtelen szereplék perspektivaja mellett felkinalja a
részvét perspektivajat is: azt a perspektivat, amely egy olyan
interperszonalis teret nyit meg, ahol a gyasz a miivészet itera-
tiv performativitasan keresztiil egy folytonosan ismétlodé ko-
z0sségi folyamatként valik értelmez6vé. Ebben a térben pedig
Icarus kenotaphionjat nemcsak az irodalmi és képzomuvészeti
hagyomany szovevényes dialdgusa, de a produkcid €s repro-
dukcid folyamataba bekapcsolodo olvasd/nézé is megtoltheti
tartalommal. fgy valik a daedalusi fajdalom fikcié hatarait fe-
szegetd erején keresztiil Icarus Ujra és Gjra a hianyaban jelen-
valova.
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Jegyzetek

A tanulmany, mely az NKFI FK 128492 kutatasi palyazat keretében,

az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium -~ ws UNKP-20-2

kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak uﬂﬂgﬁw a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt, a mitosz okori és kortars magyar koltészeti
recepciotorténetét vizsgalo OTDK-dolgozatom elsé felének atdol-
gozott valtozata. Az elsdsorban Jasz Attila koltészetét €s a mitosz
metapoétikus dimenzioit elemzd rész egy masik tanulmany kereté-
ben lesz olvashato. A tanulmanyban az 4eneist Mynors 1972 alapjan,
magyarul (ahol masként nem jelzem) Lakatos Istvan forditasaban, a
Metamorphosest Miller—Goold 1974-1988 alapjan, magyarul Deve-
cseri Gabor forditasaban, a catullusi 64. carment a Catullus online
(szerk. Kiss Daniel) alapjan, magyarul Devecseri Gabor forditasaban
idézem. Halasan koszoném Darab Agnes, Pataki Elvira, Krupp Jo-
zsef és Rung Adam a dolgozat egy korabbi valtozatahoz fiiz6tt érté-
kes megjegyzéseit, valamint Taméas Abelnek az egész kutatishoz és a
tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét és tamogatasat. A tanul-
manyt Kantor Péter emlékének ajanlom, aki halalaval a betdlthetetlen
icarusi hianyt hagyta maga utan.

—_

Blumenberg 2006b, 116.

2 Uo. 133-142.

3 Atodrténet eurdpai irodalmi recepciojat részletesen kdveti végig
Rudd 1988, az antik képzémiivészeti abrazolasokat veszi szam-
ba Beazely 1927 és Gloviczki 2002. A mitosz vizualis megjele-
nitéseivel az eurdpai mivészettorténeten keresztiil, helyenként az
irodalmi kdlcsonhatasokat is vizsgalva Kilinski 2013 foglalkozik.
A magyar irodalmi befogadastorténethez 1asd Havas 1985, Darab
2009, illetve a kortars magyar koltészeti recepciorol szolo, készii-
16 tanulmanyomat.

4 Edmunds 2001, 153.

5 Err6l lasd Hoeffmans—Hoeffmans 1994, 147.

6 Az Aeneis ekphrasisainak politikai vonatkozasaihoz
Kirichenko 2013.

7 Fitzgerald 1984, 57.

8 Putnam szerint az aposztrophé mint a narrator kritikaja funkci-
ondl a szovegrészletben Daedalus munkdjara vonatkozolag (lasd
Putnam 1998, 78).

9 Uo.

10 Nem volna megmagyarazhatatlan, hogy miért szokik ki a kép-
leiras narrativajabol Icarus halalanak torténete, amennyiben az,
hogy Daedalus ,,elhagyja” Icarust, kisérteties hasonlosagokat mu-
tat a trdjaiak vandorlasanak megkezdését lehetové tevé Creusa
— sz0 szerint értett — elhagyasaval. Rdadasul, ahogyan a cumae-i
Apollo-templomrodl elmarad a kifogasolhato részlet, ugy a Troja-
bol menekiild Aeneas abrazolasabol is rendre elmarad a feleség.
K6szonom Rung Adamnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.

11 V6. Putnam 1998, 78-80.

12 Mitchell az ekphrasist egy ,,vizudlis reprezentaci6 verbalis repre-
zentacidjakeént” definialja. Ezen kérdések megvalaszolhatatlansa-
ga is abban all, amit Mitchell ,,ekphrasztikus szkepszisnek” nevez:
abbol az alapvetd belatasbol, hogy az ekphrasis nem lehetséges,
Iévén a szavak ,,megidézhetik”, de soha nem ,lattathatjak” a ké-
pet. Mitchell 2008, 194—195. Természetesen egészen mas a hely-
zet azoknak az ekphrasisoknak az esetében, amelyek egy ,,valodi”
képzémiivészeti alkotds leirasara vallalkoznak, ahogy azt latni
fogjuk a Bruegel-festményhez kapcsolodo koltemények esetében.

13 Putnam (1998, 80) hasonloképp értelmezi a szovegrészletet,

megtoldva azzal, hogy a narrator ezzel a technikaval az olvasot

arra hivja, hogy a képzeldereje segitségével potolja a hianyzo
részleteket.

lasd
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14 Lasd Putnam 1987, 197-180; 1998, 53; Behr 2005, 210-212;
Fitzgerald 1984, 53; Pavlock 2009, 70-71. Ennyiben Vergilius
narrativajaban Icarus bukasat Daedalus bukasa koveti. Az Aeneis
narratorahoz hasonloan miivészi kudarcként értelmezi az idésebb
Plinius Timanthés festményét (1. kép), minthogy az anekdota sze-
rint Iphigeneia feldldozasanak abrazolasakor a festé azért takarta
el lepellel Agamemnon arcat, mert képtelen volt dbrazolni az atyai
fajdalmat. (Nam Timanthi vel plurimum adfuit ingenii. eius enim est
Iphigenia oratorum laudibus celebrata, qua stante ad aras peritura
cum maestos pinxisset omnes praecipueque patruum et tristitiae
omnem imaginem consumpsisset, patris ipsius voltum velavit, quem
digne non poterat ostendere. Plin. N. H. XXXV. 73.) K6szénom
Darab Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra.

15 V6. Iser 1989, 325-326. A mimésis és a mtialkotas mint organikus
egész elvarasrendszere mar Aristotelés Poétikajaban is 6sszekap-
csolodik.

16 Budick (1989, 315-317) szerint az aposztrophé alakzatanak leg-
fobb jellegzetessége, hogy a negativitas vilagaba nyit teret: abba
a vilagba, amelyrdél nem tudunk semmi mast, mint hogy nem az a
vilag, amelytdl az aposztrophé elfordul, amelyet az aposztrophé
megszakit.

17 ita Daedalus implet / innumeras errore vias vixque ipse reverti /
ad limen potuit: tanta est fallacia tecti (Met. VIII. 166—168).

18 Innen nézve mintha a sokat idézett ovidiusi sor (ars adeo latet arte
sua — Ov. Met. X. 252) Gltene testet itt is.

19 Daedalus, ut fama est, fugiens Minoia regna / praepetibus pennis
ausus se credere caelo / insuetum per iter gelidas enavit ad Arctos
— ,,Daedalus, azt mondjak, futvan Minos szigetérdl, / Jo-ropti
szarnyon feltort a magasba merészen, / Eszak jégorszaga felé igy
szallt”, V1. 14-16.

20 A vergiliusi hajometaforikdhoz lasd még: Putnam 1998, 78-79.
Horatiusnal mint Aybris-jelenség keriil el a hajozas €s a repii-
Iés (Daedalus alakjan keresztiil torténd) parhuzamba allitasa,
rdadasul épp a Vergiliusnak cimzett propemptikonban (1. 3).
A hajometaforika az Icarus torténetével szoros kapcsolatot apo-
16 Phaethon-epizddban is fontos szerephez jut (v6. Konkoly 2015,
26). A két teriilet ilyen tipust Osszejatszasa pedig olyan nagy hatasu,
hogy késobb a reneszanszban példaul Giovanni del Virgilio a mitosz
racionalizalasanak szandékaval a repiilésre a hajok gyorsasaganak
metaforajaként tekint. De mintha felfedezhetnénk a parhuzamot a
késdbbiekben részletesebben elemzett Bruegel-festményen is, ahol
a hajok sz¢ltél dagado vitorlai Icarus korabban még kiterjesztett
szarnyait idézhetik meg. Errdl lasd McCouat 2015.

21 Pavlock 1998, 144.

22 Vagy akar magara a templom kapujan lathaté dombormiire.

23 Ehhez lasd Horsfall 2000, 46; Dinter 2005, 157-160.

24 A catullusi gyaszversek €s az Aeneis intertextualis kapcsolatarol
lasd Somfai 2020.

25 V6. Putnam 1987, 181; Kirichenko 2013, 76.

26 De akar esziinkbe juthat a 101. carmen 4. sora is: et mutam
nequiquam alloquerer cinerem. A catullusi fivérgyaszolo kolte-
ményekhez lasd Somfai 2020.

27 A két szovegrészlet legfontosabb kiilonbségeihez lasd Gloviczki
2002, az Arsban még nem szerepld nézok szerepeltetésének lehet-
séges interpretacioirdl a Metamorphosesben lasd Davisson 1997.

28 Vo. Pavlock 2009, 67.

29 Ezzel a lehetdséggel mar az Aeneis is jatszik: a narrator daedalusi
mobdon szoélitja meg a részlet elején Phoebust, majd késobb tole
halljuk az /care kialtasokat is.

30 bis conatus erat casus effingere in auro, / bis patriae cecidere
manus (Aen. V1. 32-33) — inter opus monitusque genae maduere
seniles, / et patriae tremuere manus (Met. VIII. 210-211).



31 Err6l az Ovidiusra jellemz6 poétikai eljarasmodrol lasd Hinds
1998, 99-122.

32 Akét ovidiusi elbeszélés tartalmilag is felttind hianyokkal dol-
gozik: kezdve ott, hogy a Metamorphoses egész kontextusanak
tekintetében a kutatds egyik kozponti problémaja, hogy a torté-
netben nem taldlkozunk szigort értelemben vett atvaltozassal (jol-
lehet Anderson 1972, 199-200 szerint Daedalus tényleg valami
madarfélévé [, kind of bird”] valtozott), folytatva azzal, hogy — a
Metamorphoses tobbi torténetével szemben — isteni kozbeavatko-
zasra sincs példa. Icarus bukasanak lehetséges okait is csupa, a
hianyhoz kapcsolodo fogalommal tudjuk leirni: impietas, engedet-
lenség (az engedelmesség, a sziilék és az istenek tiszteletének hia-
nya), fiatalsag (a bolcsesség hianya), nagyravagyas, gatlastalansag
(az onmérséklet hianya) stb.

33 Pavlock (2009, 68) részletesen elemzi, hogy annak ellenére, hogy
Daedalus itt elsd latasra mint sztoikus kozéputra buzditd alak je-
lenik meg, a Metamorphosesen beliil érvényesiil intratextualis
utalasok mintha épp ennek az ellenkezdjét sugallnak: Daeda-
lus ugyanis a Phaethon-torténetben megszolalo Phoebus szavait
parafrazealja (medio tutissimus ibis, Met. 11. 137), ezzel nem pusz-
tan a repiiléssel, de az ahhoz adott instrukcidkkal és a valasztott
szavakkal is isteni szerepre torve.

34 A 64. carmen igen szoros intertextualis kapcsolatot apol a De
rerum naturaval (lasd Tamas 2017), az errare kérdésének pedig
kiemelt jelentésége van mar a mi II. kdnyvének legelején (1-14).
Ennek fényében gy tiinik fel, hogy sem a vergiliusi narrator/Ae-
neas, sem Daedalus nem képes(ek) arra, hogy epikureus modon,
fajdalom nélkiil szemléljék Icarus bukasat, ahogyan a catullusi
Aegeus ¢s a vergiliusi Dido sem voltak képesek epikureus szemlé-
16kké valni.

35 Sajat forditas — K. A. E.

36 Az ovidiusi szovegek lexikalisan is hatarozottan épitenek a hiany
fogalmaira, mindkét elbeszélés hemzseg ugyanis a fosztoképzos
kifejezésektdl, tagadasoktol, egyes szoveghelyeken ez pedig pa-
radigmatikus jelentéséggel bir. A Metamorphoses elbeszélésében
példaul Daedalus az ignotas artesra (,,ismeretlen miivészetre”)
forditja a figyelmét, és ignotas alason (,ismeretlen szarnyakon™)
emelkedik a levegébe. Icarus nincs tisztaban a ra leselkedd ve-
széllyel (ignarus... pericla), ahogy az Arsban is Uigy jatszik a szar-
nyékkal, hogy nem tudja, azok késébb az 6 vallat fogjak nyomni
(Nescius haec umeris arma parata suis). Daedalus non repetenda
csokokat ad Icarusnak, miutan a korabol fakadé meggondolatlan-
sagbol ovatlanul (incautis nimium temerarius annis) a magasba
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Ralik Alexandra (1992) az SZTE BTK
Irodalom- és kultdratudomanyi Dok-
tori Iskolajanak hallgatéja. Kutatasi
terliletei: kortars magyar lira, a sza-
zadfordul6 és a 20. szazad els6 fe-
lének orosz irodalma, 6sszehasonli-
to kelet-eurépai irodalomtorténet és
-elmélet.

Kelet-europai Keservek

Lengyel-orosz Tristia-variaciok a Harmadik
Roma arnyékaban

Ralik Alexandra

barbarus hic ego sum
Ovidius!

magunkrol olvasni Ovidius Tristidgjaban (Keservek). Habar forrasok hianya-

ban ezt pusztan a képzelet szabad jatékaként allithatjuk, nem nehéz atérezni,
mennyire nem hizelgd az a kép, amelyet a Romabol szamiizott koltd fest Tomi altala
pusztan ,barbarokként” emlegetett lakoirol. Amellett, hogy pontos megnevezésik is
tobb sebbdl vérzik a mitben,” elég csak a k6ltd szemével ranézniink kiilsejiikre: a he-
lyénvalo6 romai toga helyett allatbérbe és nadragba bujnak, arcukat ki se lehet venni az
azt fedé bozontos szorzettdl (Tristia V. 7). A kard itt fontosabb szerepet tolt be, mint
a stylus: hidba késziilnek Ovidius miivei, azokat itt nem olvashatja fel ért6 fiileknek,
mar ha egyaltalan van egy pillanat nyugta a folyton zavargo6 és haboruzoé geta hadak-
tol (Tristia 111. 14). A barbarok nyelve pedig mindenre hasonlit, csak emberi nyelvre
nem — na de hogy is hangozhatna, ha eleve nem gorog vagy latin?

Az idegen nyelviik, kiilonos 6ltdzetiik, szokasrendjiik és eltérd gondolkodasmod-
juk toposzaibol 6sszealld rendszer mutatja meg, hogy igen, barbarusok, akikrél sz
van: ,[a] barbar az idegen, a masfajta. A barbar képe tehat elvalaszthatatlan egy ko-
z0sség onértelmezésétdl”.? Tobbet arul el igy a helyiekr6l sz016 leiras magarol Ovidi-
usrdl és az 6 — ezen sorok irdsakor ,.eltlinében 1év6” — rdmai identitasarol. Az ijeszto,
de legalabbis furcsa és nevetséges getak és thrakok szembeallitddnak a vagyott tiszta
onképpel — igy végképp nem csoda, hogy esetiinkben kevésbé vezetne eldre Tomi le-
irasanak vagy épp a szamiizetés tényének valodisagat firtatni.* Rejtély marad, hogyan
jellemezték volna dnmagukat a Tristia népei, ha épp a romai koltét 1atva torekednek
sajat maguk megértésére.

Hasonl6 gondolattal jatszik el az idén elhunyt lengyel kolt6, Adam Zagajewski is
Barbarok (Barbarzyncy) cimii rovid versében:

Getaként vagy szarmataként nem valdszinii, hogy til 6romteli lett volna 6n-

A barbarok mi voltunk.

Miattunk reszkettetek palotaitokban.
Rank vartatok kalapalo szivvel.

A mi nyelveinkrol mondtatok:
kizar6lag massalhangzokbol allnak,
mik szaraz levelekként susognak, zizegnek.
Mi éltiink vaksétet erdokben.

Toliink rettegett Tomiban Ovidiusz,
mi tiszteltiik oly neveken az isteneket,
miket kimondani sem tudtatok.

Am ugyanigy atéltiik a magdnyt,

a félelmet, és ahitoztuk a koltészetet.
(Zsille Gébor forditasa)

Mifélék lehetnek ezek a barbarok a 20. szdzad végén €s napjainkban? Pontosabban:
milyenek voltak a barbarok, akik kivételesen magukhoz veszik a versben a szét, hogy
sajat hangjukon szolaljanak meg? Az utolsé két soron kiviil valdjaban ismét nem ju-
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Oszip Mandelstam: Roma
I

Hol szokdkutak békai ébrednek,

s brekegve frocskolik a vizet,
egyszerre siras, hangosan felzengnek,
kagylok, nyelések kozé hull a permet,
varos, amely mindent szeretve hisz el,
s meglocsol kétlaki vizével.

A régmult nyarsaga kénnyed és pimasz,
sima talppal, bamulva mohon, —
épségben ivel az Angyalok hidja

at a sarga hullamu folyon.

Kéklo, elbutitott és hamusziirke
varos, csuf kinovések: hazak,
fecskekupoldkbdl ragasztva dssze,
sikatorokban gyilkosok jarnak —
eltorzult a régi csemetekert —
nyomotokban a ké vérrel bevert
itdliai feketeingesek, ti

halott cézarokat tulélt ebek.

11

Michelangelo, tiéid mind arvak,
kobe és szégyenbe bezarva:
konnytol maszatos éjszaka, biintelen
szokken David ifju, konnyii laba.

Es a fekvéhely, hol Mézes hitvésen
fekszik, mint a vizesés darnya —
szabad erd és oroszlanos mérték,
szendergésben a rabsag dalma.

Forradasok lépcsdk barazdalt testén,
térbe futo lépcsdfolyamok,

hogy halljak léptét, lassak testét,
feltapaszkodott a Roma-ember:

De nem szétvert gyonydrert kelt fel,
lusta szivacsokat ringat a nemlét.

Kapuk nyilnak meg Herddes elott,
a Forum godrei most ujra tatva,
és ott csiing sulyosan Roma folott

mar a diktator-szornyeteg alla.

Zalan Tibor forditasa
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tunk kozelebb a valaszhoz: a barbarok 6ndbrazoldsa ugyanis egy az egyben arra a
Masikként megalkotott, tobbek kozott Ovidiustol is megorokolt képre rimel, amit
az el6bbiekben taglaltunk. Félelmet keltd erdei allatokként rémisztgették Tomiban
Ovidiust és a palotdkba zarkdzottakat, nyelviik pedig nemhogy nem emberi, de
még allatinak sem mondhaté — massalhangzd-torldédasaik csupan levélsusogdsra
emlékeztetnek, amitdl az istenek neve is kimondhatatlanna valik az oket leiro kiil-
sO szemlélok szamara.

Fontos azonban felfigyelniink arra, pontosan mit allitanak a kijelenté monda-
tok: azt nem tagadjak el, hogy valoban vaksotét erddkben éltek, azt viszont nem
tudjuk meg, hogy nyelviik és rettegést keltd viselkedésiik tényleg adott-e okot
erre a leirasra. Sokkal inkébb szo6l ismét a sajat és az idegen, a ,,ti” és a ,,mi” vi-
szonyar6l, azon belill is kilenc soron at leginkabb a ,,ti” 6ndbrazoldsardl a ,,mi”
fénytorésében. A ,,mi” személyes névmas tehat valgjaban ugyantigy takarhat bar-
kiket, fiiggetleniil attdl, van-e kdziik Ovidiushoz vagy nincs — lehetnek a thrakok-
tol kezdve a méssalhangzokban gazdag nyelvet besz¢éld lengyeleken 4t még akar a
magyarok is. Homogenizalodik a versbeszéld(k) énje — am épp igy tobbet drul el a
,»t1” halmazarol, akik erd6k helyett zarhato palotakban élnek, elhatdrolva magukat
a vadontol, nyelviik pedig letisztult és konnyen kiejthetd.

Az utolsoé két sor iranyitja valdjaban el6szor a tekintetet a barbarokkal azono-
sul6 beszéldre, egyben kozeliti is a Tristia Ovidiusanak fiktiv Iélekéallapotahoz: a
magany ¢és a félelem kdzos origdja mellett a koltészet az, ami vagyként fogalma-
zodik meg a Masikként meghatarozott ,,barbar” onelbeszélésében. Az egyediil-
létnek és a koltészet elérhetetlenségének viszont, ugy tinik, itt mar vége szakad,
ahogy az utolso két sor a kiilsddleges, a versbeszélot mind ez iddig elnémitod nar-
rativatol is eltdvolodik, a fokuszt végre valdban dnmagara iranyitva. Mult idejli
ugyanis a félelem és magany bevallasa és a palotdkban valo reszketés is — igy a
barbarokkal val6é azonosulds is megsziinik.

Tanulményomban Zagajewski ,,barbarok” hangjdn megszolalod versétdl inspi-
ralva arra teszek kisérletet, hogy a kortars lengyel lira szembetling Tristia-alluzidin
keresztiil megtalaljam a fenti versben is feltiing ,,kozteslét” kulcsat. Kérdés ugyan-
is, hogyan lehet a mai kozép(-kelet)-eurdpai irodalom cipdjében jarva egyszerre
miikddni (irni, alkotni és megszolalni) a szamuzott koltd és a barbar archetipikus
szerepeiben, mikozben a sajat és az 6rokolt idegen konvencidk kozott laviroznak
a lirai besz¢lok. Adam Zagajewski versein tul a szintén ma is alkotd, &m az iroda-
lom helyett napjainkban inkdbb politikai tevékenységérdl ismert, magyar nyelvre
ez idaig kevésbé forditott Jarostaw Marek Rymkiewicz szdvegeire iranyitom a
figyelmet, illetve egy ponton bevonom az értelmezésbe Jacek Kaczmarski egy
dalat is. E koltok reprezentativ versei ugyanis nem pusztan a 7ristia motivumai-
nak rekontextualizaldséra szolgalnak példaként, hanem akar a kozép-kelet-eurdpai
lirai Onértelmezés egy sajatos modozataként is interpretalhatok. Kozos ugyanis
benniik, hogy Ovidiushoz tobbszords intertextudlis palimpszeszten keresztiil jut-
nak el, melyben az orosz lira mint kdzvetitd réteg kiemelt szerepet jatszik. Ahhoz,
hogy a kozelmultbeli és kortars lengyel lira relevans példait kontextusba helyez-
ziik, szinte kikivankozik a kérdés: mit adtak Kelet(-K6zép)-Europanak a rémaiak?
hangstlyossa, illetve a kdzvetitd irodalmak — esetlinkben az orosz koltészet — ho-
gyan alakitotta a recepciot?

Ezen egymasra irodasok kozott egyfeldl fontos felfedniink, milyen jelentések-
kel boviilnek mar a 19. szdzad orosz irodalmatdl kezdve Roma és Tomi (fiktiv)
helynevei, amelyeket az itt targyalt lengyel Tristia-versek is aktivizalnak. Ennek
kapcsan — a kultratudomanyok kelet-europai térképén egyeldre még a helytiket
keresé — posztkolonidlis elméletek bizonyos kérdésfelvetései nyoman vizsgalok
meg olyan jelenségeket a lengyel és orosz versekben, amelyek az ovidiusi koltda-
lak ¢és a barbarok, tehat a hoditod és a meghdditott, a kolonizalo és a gyarmat bo-
nyolult viszonyrendszerében sejlenek fel. A Tristia verseiben szintén markansan
jelentkez6 koltdi hirnév és a felejtéstdl vald félelem szintén némi nézOpontvaltas-
sal artikulalodik a versekben, mddositva a kdltéi dnreprezentacio és a sorskdzos-
ség viszonyrendszerén is, amely az elnémulo-elnémitott koltd alakjat is arnyalja.



Célom tehat megvilagitani, hogy a térképen Romatol keletre mozdulva hogyan,
milyen rétegeken keresztiil képzddhet meg a szamiizott koltd figurdja a hatalom
¢és a Masik dimenzidin beliil.

2.

A Tristiaban leirt Tomi sziikségképpen fikcids, retorikai toposzokbol épitkez6 mi-
voltarél ma mar nincs kiilondsebb vita — anndl kisebb az egyetértés a szakiroda-
lomban arrdl, hogy a t4j fiktivitisa pontosan milyen poétikai célokat tolthet be.
A locus horribilis a szkita taj leirdsdnak korabbi konvencioibol bontakozik ki a
Fekete-tenger partjan, igy erdsen stilizalt és talzo jegyekkel talalkozunk a szo-
vegben, mint Scythia ,,sarki hideg t4ja”, ,,Pontus 6rok hidege” és a csak tavasszal
elolvado ho vidéke (Tristia 111. 2), ahol a barbarok a varkocsaikra dermedt jégcsa-
poktdl csordgve faljak a hordoéformaba fagyott, igy csak feldarabolva fogyaszthato
bort (II1.10). Annak, hogy ez nem valds élményeken alapul6 riport, ,,nem az ékor
legbszintébb élménybeszamoldja”,® Puskin Ovidiushoz (K Osuduio) cimii elégidja
sajatos koltoi reflexidjaként is olvashato.

Ugyan az orosz irodalomban a modern orosz kdltészet origdjanak tekintett kol-
ténél hamarabb is megjelent mar a szamiiz6tt romai,” e hagyomany életre hivasat
mégis leginkabb Puskin 1821-ben irt 6d4javal szokas jeldlni. A szerzd a koltéeld-
dot egyszerre megszolitva €s a téle 6rokolt lirai beszédpozicidba bele is helyezked-
ve nemcsak a ,.komor panaszardl hires helyet” teszi a vers teréve, hanem valaszta-
saval a ,keseri hangi” Ovidius alakjat is kanonizalja. Puskin krimi tartozkodésa
¢és déli szamuzetése ugyan kdnnyebben igazolhat6, mint az, hogy Ovidius valdban
toltott-e akar csak egy napot is Tomiban, kettejiik beszédhelyzete 1ényegileg nem
kiilénbozik abban, hogy az olvasod szamara inkdbb a szovegek Onreprezentativ és
poétikai funkcioi Iépnek a figyelem kozéppontjaba, ssmmint az, hogy egy valéban
szamlizott koltd terapeutikus dnkibeszéléseként vagy [’art pour I’art panaszkoda-
saként fogadnank a verset.

Puskin 6d4ja természetesen kozel sem egyetlen funkcid koré szervezddik: a
Tristia Ovidiusat kettds céllal szdlitja és szdlaltatja meg. Ez a kettdsség, st hib-
riditas azonban mar tobb iranybol is megkozelithetd. Kahn szerint az Ovidiushoz
egyszerre probal egyensulyt teremteni az 6nabrazolas ¢és az elégikus féhajtas ko-
z6tt, am az Osszehasonlitds, az én Ovidiushoz valo kozelitése tobbszoros veszély-
helyzetet is general. Nehézz¢ valik ugyanis Puskin szdmara egyszerre fenntartani
az Ovidius iranti empatiat, a kapcsolatot a tanitova fogadott koltével, és mind-
ekozben az igy felépitett Ovidius-képtdl tigy elmozdulni finoman, hogy e gesztus
ne keltse az igéretes fiatal kolté hitsaganak, sot a koltéeldddel szembeni hiitlen-
ségének latszatat.® Ez a balanszirozas érhetd tetten abban a jatékban a masodik
versszak elején, ahogy a versbeszéld ,,konok szlav” egyiitt érez ugyan a szamtizott
romaival, konnyet viszont nem ejt:

Barbarok kozt fogoly, névtelen, egymagad,
Nem hallhatsz hazai szot, hazai beszédet,
Régi barataid kintol megtérve kéred:

., Adjatok vissza az dsok szent varosat, [...]
Ki olyan dolyfos, hogy részvétlen futja at
Utolso versedet: ezt az elégidt,

Hol meddé panaszod az utédokra hagytad?

Konok szlav, nem sirtam, de megértem siralmad;
Ki szamiiztem magam elégedetleniil

E folddel, sorsunkkal s magammal legbeliil;
Tiinodo lélekkel meglatogattam e
Helyet, hol éveid banat temette be.’

(Orban Otto forditasa)

5

Jarostaw Marek Rymkiewicz: Tristia
(részletek)

1

Romaba mar nem érsz el

Mert Romanak mar nem kellesz

Van ott egy priccsed és szakadt takarod
Van a racs mogatt egy szelet eged

Ovidiusnak a bortoncellaban

a nap Troasz folétt kel fel

Es a trdk pdsztorok bérdanybSrben
A via Cassian kecskén mennek

Romaba mar nem érsz el

Mit motyogsz ott a priccsen fekve

Csak azt ne gondold hogy valaki emlékszik
a via Cassian fiilemiiledalodra

Csak azt ne gondold hogy valami megmarad
Elhallgat a szdj és olvad a viasz

Leiilnek a tronszékekbe

Es az & neviik lesz a torténelem

Lehet csak a pasztor részeg
Aki éjjel kecskén utazik

Egy lagerdalt fog énekelni
Amit egykor a taborban hallott

11

Ussz tovabb addig Kolkhiszig

Ahol kékesrozsaszin ho fekszik

Oda ahol a Kaukazus csucsai magaslanak
Mint a klasszikus szerzok szakallas fejei

Ahol a pasztorok dalokat énekelnek
A nagy vezetordl Sztalinrol

A torténet meg talan elhalvanyul
De talan sosem mulik el

Ott edd magad tele a fekete sajttal
Ott idd magad til a keserii fiisttel
Mig elfelejted hogy kolté voltal
Rabszolgaja a Harmadik Romanak

Es hallottad mar ahogy éjfélkor
A ravasz Sztalin hangosan nevet
Es a torténet a fehér khiténban
Megdermed ijedtében

De egyszer csak — kénnyii léptekkel —
Az alvo tancosndk korébe lép

Es Kolkhisz mézes lankdin

Ujra tajtékzanak a fehér khitonok

43



Tanulméanyok

Vi

Ovidiusnak megfagy a bor

Es fehérré valik a szélben a szakdlla
Zuzmara a bajszan ho a szemhéjan
Es mint a hir gy torik a viz

De a bor masnap kiolvad

A juharfa az ablakon til zéld lesz
Mar jon is a te két Muzsad
Hosszii fekete khitonban

Mar kiegyenesitik a halott kényokodet
A tenyeredbe grandtalmat tesznek

Felszerszamozzak az 6kréket munkara
Megénekled majd a varost és a vilagot

Mindenki visszatér valamikor Romaba
Aki Romaban sziiletett

Es a gonosz fekete Aventinuson
Fekete bort fogunk inni

Es én is visszatérek Rémdba
Ovidiusnal mar olvad a jég

Es a Férumtdl az Aventinusig

A szél mint a zaszIo gydszosan filj

214

Téorékeny jégen mennek a gotok

Sirnak a gyermekeik a baranyok bégetnek
A vériik hamuval keveredett

Megvan a maguk nem emberi dolguk

Megfordul a nyikorgo kor

Es a patadobogds méri az idét
A Tiberis vagy a Liger folott
Lesz téli buvohelyiik

Es nem tudni meddig érnek

Honnan mennek azt se tudni

Csikorogva megfordul a bolygo

Az éjszaka gyapju verejték és szalmaszagu

Es nem tudni kinek a nyelve

Kinek a feje lesz holnap levagva

Es nem tudni hdny évig

marad majd fenn vilagméretii imperiumuk

Osszekeverik a vériiket hamuval
Csikorogva megfordul a szdazad
Es nem tudni hény oérdja

Van még az embernek a bolygon

1984. aprilis

(4 szerzo prozaforditasa)
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A mai olvasénak a kiemelt részlet alapjan az a benyomasa lehet, mintha lenne
a feledéstdl féld, meddd panaszardl felismerheté Ovidius és a visszafogottabban
reagal6 puskini én kozott valamiféle temperamentumbeli kiilonbség. Fontos azon-
ban felidézniink Puskin személyes reflexidit a Tristia szerz6jérol, miszerint épp a
szdmiizetés elégidinak személyessége, a valodi érzések zord téjleirasokon keresz-
tiili kozlése teszi a koltdt vonzobba a Metamorphoses Ovidiusahoz képest. A ro-
mantikus koltészeti ideal énkozpontisagat visszavetiteni az ettél merében tavol
allo romai koltészetre ugyan valoban anakronisztikus,’ a — tobbek k6zott — Pus-
kinbdl is meritd késébbi szerzok szamara mégis ezen a ,,torzitason” keresztiil valik
majd elérhetdvé a szamlizott romai koltészete.

A Puskin-vers beszéldje kertilni latszik azt a ,,hibat”, amibe a Tristidt mar elétte
megidéz0 orosz koltok belecstisztak: nem puszta imitaciorol van itt szo, nem egy
epigon bérébe bujt koltdalak 6dajat olvassuk, hiszen a koltéelédhoz vald kapeso-
lodasan tal az olvaso figyelmét kifejezetten a tdle valo eltérésekre irdnyitja. Kii-
l6ndsen fontos, hogy Puskin esetében a lirai én szembesiil a taj valodi arcéaval is,
amely kozel sem egyenld a korabbrol ismert zord vidék képével:

Elmondtam verseid, Ovidius, keresve

Komor képeit, a banat tajait,

De 6ket hasztalan vaggyal kutattam itt.

Kinjaid otthona titokban elbiivolte

Szemem, mely Eszakon nem lelt csak hémezdkre;
It keken ég a menny, tisztan, sokd ragyog,
Koran halnak el a vad téli viharok.

A szkita partokon uj jovevény lakik,

Dél fia, és a rot szolo fénye vakit.

(Orbéan Otto forditasa)

Nyoma sincs a sarki hidegnek — a Krim pedig nemhogy nem hideg, de béségesen
termd, természeti értékeiben gazdag, prosperald régio. A Szentpétervarrol érkezd
koltd szamdra a kiilonbség mintegy Ovidius tapasztalatanak reciprokaként mu-
tatkozik meg: a peremvidék, amely a Tristia soraiban a locus horribilis topikus
apparatusabol épiilt fel, Puskin versében annak az Italidnak az orosz koltd sza-
mara egyediil elérhetd kapuja, amely a vagyott nyugati irodalmi 6rokséggel kertil
metonimikus kapcsolatba. Egy rémai szdmara a provincia, pontosabban a biroda-
lom kozpontjatol valo elszigeteltség csak szornyt irodalmi helyet teremthet, de a
szamiizott orosz koltd szemszogébdl, bar sajat fovarosatol valod tavolsaga szintén
kinzo, a tajabrazolasban ez a belsé konfliktus nem tiikr6zédik. Szentpétervartol
tavolodva a fiatal koltd altal ahitott hirnév és emlékezet veszélyben forog, a vers
kettds célja — a koltészeti hagyomanyhoz vald kapcsolddas és egyuttal a kapcsolat
fenntartdsa a févarossal — ellenére sem figyelmen kiviil hagyhato, hogy Rémahoz
mindekozben kdzelebb is keriil.

Tomi természetesen nem inherens modon szornyti — az teszi valdjdban rémessé
¢s elkeseritéve, amit a kolto ,,lat és nem lat” (sic me quae video non videoque mo-
vent, Tristia V. 6), tehat hogy nincs Romaban, a szdmara egyediil elképzelhetd,
természetes kozegben.!® Tomi Roma hianya, de ez a hidny az Ovidiushoz lirai énje
szdmara itt valik valoban tetten érhetdévé, mintegy a Krimen megteremtve a maga
kaleidoszkopszerti egymas mellé helyezés, amit a kelld iranyokba mozgatva Tomi
egyszerre fedheti le a mindentdl tdvoli barbariat, a romai kultira kapujat — és
mindemellett Szentpétervart is, hol helyettesitve, hol megtestesitve azt.!!

Puskin esetében az az irodalmi fogas, amellyel az Orosz Birodalom fovaro-
sa Roémaval azonos szintre kertil, kozel sem véletlenszerti. Kdlcsonodz egyfeldl a
szamizott romai kolté dnreprezentativ eszkoztarabol, hogy elnyerje az 6t szam-
z6k kegyelmét — ezzel parhuzamosan a legnagyobb meggy6z6 erével mégis az
bir, hogy ezen eszkoztar adaptalasaval Szentpétervart a kultikus Roma szintjére
emeli.



3.

»Azt mondjak, csak a torténelem jatszotere, a fennkoltség
sirja, a dics6ség romjai. Ez nem igaz. Roma az orokkéva-
l6sag.” fgy kezdi Ryszard Przybylski, Oszip Mandelstam
lengyel forditdja és kutatdja a 20. szazad els6 felében alkoto
koltd Romajarol szolo, elfogultsagtol nemigen mentes esszé-
jét.!? Nyilvanvaldan talalhatnank relevans példakat a Puskin
Ovidiushoz sz0616 elégidja és Mandelstam vonatkozd versei
kozott eltelt mintegy szaz évbol, de nala nagyobb hatasu
Tristia-parafrazisra aligha akadhatunk — és minden jel arra
mutat, hogy a Tristiat olvaso, azonos cimmel versciklust iré
Jarostaw Marek Rymkiewicz szamara is Mandelstam lesz az
a prizma, amelynek fénytorésében a szamiizott romai kolto is
megelevenedik. Ahhoz, hogy az 1984-es versciklust teljessé-
gében tudjuk targyalni, rovid kitérot kell tegyiink Mandels-
tam Romaja felé.

Ugyan Mandelstam masodik, 7ristia ciml kdtete lehet a
legszembetinébb az Ovidius-kutatok szamara, érdemes mar
az eldtte, 1913-ban (majd tovabbi versekkel 1915-ben kib&vit-
ve) megjelent K6 (Kamens) cimii versgytijteményre is figyel-
met forditani. Mar ezekbdl a rovid zsengékbdl kitlinik, hogy
az Ordk Viéros a kultiira abszolut szimbélumaként képzodott
meg Mandelstam szovegeiben,'> még ha a harmas Roma-kép,
amely motivikusan megragadhato ezekben a versekben, vala-
mennyire sematikusnak is tlinhet. 4 kezdeti rideg idékben (O
8peMeHax npocmulx u 2pyosix) a ,,pogany” varost, az antikvitas
Romajat jeleniti meg, amelynek csak a lopatak lehetnek tandi,
a vaskapu Orzdje pedig egy szkitara hasonlit. Az utolso, harma-
dik versszakban Ovidiust is a birodalom ¢s a szkita fold pere-
mén elhelyezkedd ,,rideg” tajra helyezi, ahol a koltd ,,szerelme
/ fogytan, Romat s havat kevert / a dalba, s barbarok terelte
/ Okros-szekérrdl énekelt” (Garai Gabor forditasa). Az Idéz-
ziik Romat — parja nincs sehol! (Ilocosopum o Pume — Ougnulii
epad!) cimll versben mar az apostoli credok és katolikus ton-
zurak kozott képzodik meg a pravoszlav szempontbol viszony-
lag ellentmondéasos Roma Christiana. A 19. szazadtol kezdve
ugyanis mig az ohitiick a katolikus Romaval alkotott egységet
teljes mértékben tagadtak, attdl elhatarolodtak, addig a csaa-
dajevi ¢és szolovjovi filozofiat kovetdk a pogany csaszart ,,le-
valtd”, Krisztus altal vezetett Romat lelkesedéssel fogadtak.'
Mindezen gondolatoknak a természettel egységet alkoté Roma
lesz a szimboluma:

A természet — ugyanaz, mint Roma, s benne tiikrozodott.
Polgari hatalmanak képeit latjuk

Az attetszé légben, mint kék cirkuszban,

A mezok foruman s a ligetek oszlopsoraban.

A természet — ugyanaz, mint Roma, s ugy tetszik, megint
Minek az isteneket foloslegesen haborgatni:

Vannak daldozati belek a haborurdl joslasra,

Rabok a hallgatasra és kovek az épitésre.

(Horvath Kornélia nyersforditasa)

A Ipupooa — mom sce Pum kezdetli vers Przybylski szerint az
Octavianustol eredeztethetd caput mundi képére épitve a ter-
mészet ¢s a kultira olyan moral nélkiili, 6si egységeként jele-
niti meg a varost mint vilagot, amelyben az ember vilagpolgar-

ként kapcsolodhat az egyetemességhez, szerves részévé valva
a Roma altal képviselt vilagegésznek.'®

Mandelstam lengyel forditdja nem kevés patosszal teremti
meg esszéjében a kultikussa valt koltd figurajat és annak Ro-
mahoz fiiz3d6 irodalmi viszonyat. Epp ezért szembetiinG, hogy
irasa végén mennyire futdlag emliti meg azt a Roma-verset,
amely nemcsak poétikai megformaltsagaban {it el a fentiektdl,
hanem a korabbi Roma-toposszal is szakit. Az 1937-ben ke-
letkezett Roma (Pum) a kolté harom éven at tartd, atmeneti-
nek mondott voronyezsi ,,adminisztrativ szamiizetése™ alatt
irodott — a hirhedt Sztalin-6da megirdsa utani biintetés egy
évvel késébb, a koltd utolsd leningraddi honapjai utan telje-
sedett be, amikor letartoztattdk, és egy Vlagyivosztok alat-
ti tranzitlagerbe zarva ismeretlen koriilmények kozott életét
vesztette. A Voronyezsi fiizetek név ala gytjtott szovegekben,
igy a Romdban mar nyoma sincs annak a voltaképp naiv kul-
taramagasztaldsnak, amely elsé koteteiben uralkodott. Az
Ordk Varos helyett egy antropomorf, de torz Réma testét raj-
zolja meg a vers: kébdre hamusziirke, csuf kindvések és vér
boritjak, a 1épcsdk forradasokként bardzdaljak. Minden, ami
az itdliai reneszansz altal asszocialt kultara megtestesitdje
lehet — koztiik Michelangelo valdjaban Firenzében taldlhato
Dévid-szobra is —, arva rabként 1étezhet tovabb ebben az 1j
valosagban. A vers zarlatdba implicite mar beleolvashatjuk a
Harmadik Réma, a katolikus Roma és keleti keresztény Bi-
rum gddrén keresztiil nyeli el mindazt, ami a lirai én szamara
egykor értéket képviselt.

Majdnem 6tven évvel a Roma utan irdédott Rymkiewicz
Tristia cimi, hét versbdl allo ciklusa, amely egy ,,ij Ovidiust”
megszolitva és megszolaltatva reflektdl a Tristia és Mandels-
tam Orokségére — a kotet kulcsat mégis sokkal inkabb a fen-
tiekben targyalt Mandelstam-vers, mint a kolté azonos ciml
miive vagy kotete adja. Az 1922-ben megjelent Tristia-kotet
cimadé verse ugyan egyértelmiien merit az ovidiusi hagyo-
manybdl, illetve a konyv maga is értheté hommage-ként az
antik kultara egésze el6tt,!® az exilium-toposznak valdjaban
kevés nyomat talaljuk ezekben a versekben. Nagyezsda Man-
delstam visszaemlékezései szerint rdadasul a kotetegész ci-
mét nem a szerzd, hanem Kuzmin, a kolté kozeli irdbaratja
adta, ahogy a szovegek Osszevalogatasa is ,,véletlenszerli, az
keriilt bele nagy 0sszevisszasagban, amit a kiad6 a szerz6 tudta
nélkiil kilfoldre vitt”."”

,»Romaba mar nem érsz el”, kezdédik Rymkiewicz vers-
ciklusanak elsd szakasza, amelyben a megszoélitott szamiizott
koltd alakja egy racs mogotti pricesen képzddik meg. Mar az
elsd versben tetten érhetd az a metoddus, amellyel Mandelstam
biografiaja sajatos filterként aktivizalddik az olvasas folyama-
taban, amelyen nemcsak az orosz koltd, de az altala megidé-
zett Ovidius szovegei is ,,atsziir6dnek™.!® Egymasra cstisznak
a romai koltészet kanonikussa valt bukolikus téjai, az ovidiusi
szamuzetés visszatéro elemeli, illetve a Mandelstam halalahoz
kothetd borton- és lagerképek:

Romaba mar nem érsz el

Mert Romanak mar nem kellesz

Van ott egy priccsed és szakadt takarod
Van a racs mogott egy szelet eged
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Ovidiusnak a borténcellaban

a nap Trodsz folott kel fel

Es a trak pdsztorok bardnybdrben
A via Cassian kecskén mennek

A bandlis szovjet hétkdznapok elemei maguk ald gytirik és
profanizaljak az egykor kultikus itdliai tdjat: a pasztorok ré-
szegen éneklik a tdborban hallott 1agerdalokat, amelyek targya
csak Sztalin lehet. A tijban nyomokban fellelheték a kultara
letlint aranykorat idéz6 terek, de a masodik szakaszban a via
Cassia és Troéasz helyét a birodalom keleti pereme, a Kaukazus
foglalja el — a Kolchisig, az aranygyapju hazajaig tartd tuttal
egy ,,0j Argonautikat” felidézve —, amelynek hegycsucsai az
antik szerzok fehér biisztjeinek alakjaba mosddnak:

Ussz tovabb addig Kolkhiszig

Ahol kékesrozsaszin ho fekszik

Oda ahol a Kaukadzus csucsai magaslanak
Mint a klasszikus szerzok szakallas fejei

Ahol a pasztorok dalokat énekelnek
A nagy vezetordl Sztalinrol

A torténet meg talan elhalvanyul
De talan sosem mulik el

Ott edd magad tele a fekete sajttal
Ott idd magad tul a keserii fiisttel
Mig elfelejted hogy kéltd voltal
Rabszolgaja a Harmadik Romanak

Rymkiewicz Tristiagjaban kevés olyan explicit redliat talalunk,
amely kilogna a romai koltészetbdl meritd, annak jegyeit imi-
talo személy- és helységnevek sorabol. Sztalin kétszeri emlité-
sén til csak Chopin az, aki anakronisztikus alakként eldtiinik
a negyedik szakaszban. A stilizalt italiai taj fedte szovegréteg
azonban csak a Harmadik Roma arnyékdban valik olvashatéva
— a hatalom keletre helyezddésével a filter még konkrét meg-
nevezés nélkiil is miikddésbe 1ép.

4.

Miért éppen Oszip Mandelstam valik mérfoldkévé bizonyos
lengyel koltdk irasaiban?'® A lengyelorszagi Mandelstam-re-
cepcid is kiilonds utat jart be: a varsoi sziiletésti Mandelstam
szovegeibdl az elsé idegen nyelvil forditas épp lengyelill je-
lent meg 1925-ben,? bar teljes forditaskotet csak a nyolcvanas
években lathatott napvilagot. A két vilaghdboru kozott legin-
kabb els6 két kdtetének verseit forditottak és terjesztették ma-
solatokban a lengyel értelmiségi korokben (maga Rymkiewicz
is beszamolt arrdl, ahogy a sajat kézzel irt Mandelstam-maso-
latait adta tovabb ismeréseinek).?! A kolté beszamoldja szerint
az igazi attorést Ryszard Przybylski Mandelstamrdl sz616 esz-
szé1,%? illetve az altala kulfoldrdl hozott Mandelstam-kotetek
jelentették. A fordulatot a Nagyezsda Mandelstammal valo
megismerkedés, késobb pedig visszaemlékezéseinek publi-
kalasa jelentette — ettdl kezdve egyfeldl megndtt ugyan az ér-
dekl6édés Mandelstam koltészete irant, egyre szélesebb rétegek
juthattak hozza, egyuttal viszont a kolt6 tragikus sorsanak,
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halalanak mai napig ismeretlen, épp ezért kultikussa valt ko-
rilményeinek narrativéja is eluralkodott a szovegeken. ,,A het-
venes ¢vekben Mandelstam szimbolikus figurava valt — a meg-
gyilkolt, megkinzott koltéé, aki szdmunkra a sajat sorsunkat
szimbolizélja. A kolt6 szimbdluma, aki a sajat életével fizetett
azért a jogért, hogy ugy irhasson, ahogy akar: sajat testével fi-
zetett a lelkierejéért.”?

A lengyel entellektiiel kozeg szamara vonzoé volt az a kap-
csolat, ami Mandelstam versei és az irodalmi — antik, sot ,,fold-
kozi-tengeri” és eurdpai — tradicio kozott allt fenn. Mandel-
stamhoz ugyanugy viszonyultak, mint a lengyel koltészet
nagyjaihoz, akik szembeszegiiltek a hatalommal — voltaképp
»sajatjukka valt”.* Az 1984-ben kiadott els6 Mandelstam-an-
toldgia ugyan napviladgot lathatott, de azonnal visszahivatta a
szovjet nagykovetség. Ezzel pedig nemcsak az évtized egyik
legkeresettebb kotete lett, hanem azt is meghatarozta, hogy a
késébbiekben Mandelstam miiveinek értelmezését hangsulyo-
zottan nem irodalmi kontextusok motivaltdk: a hatalommal
vald szembendllds gesztusabol taplalkozé lengyel recepcio
»megalkotta a cenzori és politikai beavatkozasoktdl mentes,
Oszinte koltd alakjat”, egyuttal a valds koltdalakbol szimbolu-
mot faragott.?

Ennek fényében a lengyel Tristia-alluzidkban feltiing ,,Har-
madik Réma rabszolgédja” még inkabb értelmet nyer. Mandel-
stam 1922-ben irt Tristiagja az ovidiusi hagyomanyt pusztan
az irodalmi orokség folyamaba vald becsatlakozasért szolitja
meg, am uj értelmet nyer azaltal, ahogy épp a kdzelmultbeli és
kortars lengyel versek is mintegy onbeteljesitd joslatként ol-
vassak ra a kotetegészre az orosz koltd tragikus sorsat. Mind-
emellett arra is fontos emlékeztetniink magunkat, hogy milyen
mértékben rendezddnek at a textusok altal kijelolt hatalmi vi-
szonyok egészen Puskin Keservek-olvasatatol Mandelstam,
majd az 6t megidéz0 lengyel szerzdk szovegkorpuszaig.

Mig az antik irodalom jo taptalajt adhat a posztkolonialis
elméletek mentén valo ujraolvasasnak, az orosz irodalom kap-
csan joval késobb indult meg a kolonizdld és az alarendelt
Masik kozotti viszony irodalmi megképzddésének vizsgalata.
Ahogy a tanulmany bevezetd fejezetében is lathattuk, Ovidius-
nal élesen elkiiloniil a birodalom kozéppontjat képviselé En és
a periféria néma, allatias, miiveletlen Masikja, a barbar. Pus-
sarkos. Ahogy arra Ewa Thompson munkai is rdmutattak, mas
Puskin-mtivekben sokkal erdsebben megjelenik a klasszikus
értelemben vett orientalista szempont,?® amelynek f& moti-
vacios ereje kettdsnek tekinthetd az altalunk targyalt elégia-
ban is. ,,Nem hirem, csupan sorsom rokon veled”, hangzik az
Ovidiushoz sz616 aposztrophé a vers utolsd soraiban: Puskin
adaptalja az ovidiusi toposzt, viszont a koltéi hagyaték feledé-
se elleni kiizdelem kétfel¢é iranyul. Puskin lirai énje egyfeldl a
fiatal, ambiciozus koltd helyét teremti meg a koltéeldd mellett,
masfeldl viszont a birodalom irdnyédba kifejezett hddolattal,
Szentpétervar Roma mellé helyezésével egyuttal az ambici-
6zus, birodalmi tudatat még épp fejlesztd hatalom sziiletésén
is aktivan tevékenykedik. A birodalmi 6ntudat orosz irodalmi
megjelenésének ebben a legproduktivabb, &m épp ezért sériilé-
keny, némileg komplexusos iddszakaban a szamtizott kolto ar-
chetipusa a kolonizald angolszasz és francia irodalmi mintékat
is sajatta teszi — ezzel a ,,néma Azsia” mitosza is helyet talalt
az orosz irodalomban.



Thompson monografidjaban elsésorban epikus miiveket
targyal, igy torténhet meg, hogy csak a kortars proézaban talal
olyan irodalmi alkotdsokat, amelyek jol példazzak a birodalmi
tudat ellenében valé miikddést — pedig a szazadfordulo lirdja-
ban, tobbek kozott Mandelstam és a tiltott-tlirt, emigralni kény-
szerlld vagy lagerekbe kényszeritett koltdi csoportosulasok is
jo példékat szolgaltatnak. Epp a lengyel recepcié mutat 4 arra,
hogy a lengyel Tristiak miért elsésorban Mandelstam miiveinek
fényében nyerik el teljesebb olvasatukat. Ugyan a posztkolo-
nialista (vagy posztfiiggdségi) elméletek lengyel irodalmi alkal-
mazhatosagarél még nagyobb vita folyik a jelenlegi polonisz-
tikai tanulmanyokban,?’ tanulsagos lehet ebb6l a szempontbol
Zagajewski Ha Oroszorszag (Gdyby Rosja) cimt verse:

Ha Oroszorszdagot Anna Ahmatova
alapitand, ha Mandelstam lenne

a térvenyhozo és Sztalin csak
mellékes figura a kihalt griz
eposzokban, ha Oroszorszag
levetné magarol a rettento
medvebundat, ha képes lenne
igékben élni és nem az 6klokben,
ha Oroszorszag, ha Oroszorszag

(Zsille Gabor forditasa)

A befejezetleniil marado, feltételes mondatok halmozasabol
felépiild verskompozicio gondolatkisérletet végez el: mi lenne,
ha a hatalmi erdszak helyett az Oroszorszag név Mandelstam,
Ahmatova és tarsaik kulturalis 6rokségét jelolné? A mondat-
kezdés gépies ismétlddésével a 1¢legzetvétel megtorik, a kisér-
let hidbavaldnak tetszik — pedig, ha Roma birodalmi pozicidja
feliilirhato lett a szimbolikussa valasaban, Oroszorszag Ujra-
pozicionalasa miért ne lenne lehetséges?

Rymkiewicz Tristiaja hatodik szakaszanak negyedik vers-
szaka szerint ,Mindenki visszatér valamikor Romaba / Aki Ro-
maban sziiletett.” A versciklusban megjelenik Réma harmadik
lehetséges jelentése: mig az elsd szakaszban a fizikai Romaba
vald visszatérés valt egyértelmiien elérhetetlenné, a masodik
részben a hatalmi erészak Romaja, a Moszkvat is magéba ol-
vaszté Harmadik Réma lett a koltd definicios pontja. Az utolsod
elétti szakaszban viszont mintha visszacsengene Mandelstam
korai verseinek szimbolikus Roméja — a varos, amelynek neve
maga a természet és a kultura 6rok egysége, amely mentes le-
het cenzoroktdl, csekistaktdl és a birodalmi elnyomas minden
forméjatol. Ez a tiszta absztrakcidé marad egyediil elérhetd, s6t
esszencialisan megnyugvast hozo napjaink szamiizott koltoti-
pusa szdmara. A kultarat megtestesité Roma lehet a sajat ha-
zajukban is ,,barbarra” tett, elnyomott és elnémitott kolto altal
ahitozott hon.

5.

Ovidius Tristidgjanak parafrazedlasaval Rymkiewicz ,,meg-
komponalta a sajat requiemjét Mandelstamért”,”® amely épp a
visszatekintés iddbeli eltolodasabol képes a szimbolikus Ro-
maba valo visszatéréssel revidedlni az exiliumban odaveszett
koltd alakjat. A szamiizott versbeszEld jelenében viszont kevés
megnyugvast talalni: az irds folyamatdban tételezett szove-

gek célja épp a fenyegetd vég, a hontalansdgban, feledésben
vald elmeriilés elkeriilése. Ebben a reményben bocsatja utja-
ra ,.kis konyvecskéjét” Ovidius Tomibol (lasd Tristia 1. 1, II1.
1), ahogy a délre szamiizott Puskin is, bar ekkor még kevésbé
jol kiépitett renoméval, ugyantgy probalta a versén keresztiil
Puskin az id6 tavlatabol képes megnyugvast taldlni Ovidius
sorsaban, aki az utdkor emlékezete révén voltaképp ,tulélte”
az exiliumot — versének célja éppugy a kegyelem és a hirnév
elnyerése.

Ezzel a reputaciot épitd és fenntartd szemponttal nem ta-
lalkozunk Rymkiewicz Tristidjaban. A ciklus elsé szakaszaban
érezhetd szarkazmus még a lehetdségét is elveti annak, hogy
a borton-Italidba vetett szamuzott koltd neve fennmaradjon az
utdkor szamara:

Romdba mar nem érsz el

Mit motyogsz ott a priccsen fekve

Csak azt ne gondold hogy valaki emlékszik
a via Cassian fiilemiiledalodra

Csak azt ne gondold hogy valami megmarad
Elhallgat a szdj és olvad a viasz

Leiilnek a tronszékekbe

Es az & neviik lesz a torténelem

A kolté emlékét elfedni latszik a zsarnoki hatalom, amelynek
szocsoveként szolitja meg a versbesz¢ld a pricesen fekvd, ének
helyett csak motyog6 koltdt. Az elsd két szakaszban megjele-
nitett szcenari6 felfedi azt a cezurat, amelyet az elnyomd hata-
lom vagott a kulturalis emlékezet folyamaban.

Az emlékezet és a hatalom kérdését boncolgatja Adam Za-
gajewski 1979-es verse is, amely szerint ,,A lexikonban mar
megint nem akadt hely / Oszip Mandelstamnak” (W encyklo-
pedii znowu zabraklo miejsca dla Osipa Mandelsztama, Go-
mori Gyorgy forditasa). A vers egy tényleges lexikonra utal: az
1975-ben megjelent négykotetes munkéaban a parttagoknak és
a politikailag ,,megfeleld” miivészeknek akadt hely, a ,,problé-
masoknak™ értelemszeriien nem.” A vers disztelen, bonyolul-
tabb szoképektdl mentes: épp a tényszerli nyelvezet teszi még
hangsulyosabba a kétszer is megjelend ,,ijra” szot, amely az
emlékezetbdl valo kitagadas ciklikussagara, orokkévalosagara
hivja fel a figyelmet. Mandelstam 6rokkon hajléktalan Moszk-
vaban, a Kaukdzusban vagy a Fekete-tenger partjan, amivel
parhuzamosan a szovegei nemcsak a kolto életében, de utdna
is huzamos ideig hontalansagra vannak itélve. A konyvbe nem
kertilhet be sem a koltd neve, sem a miivei — pedig ahogy a
konyv helye a konyvszekrényben, tobbi testvére mellett van
(Ovidius: Tristia 1. 1), Ggy a szoveg otthona is csak a konyv
lehet.?® A vers végén a lexikon becsukasaval ,,sortiiz ropog és
fehér / papirpor csiklandja orrodat és latin ez az este”, de az
estében — talan épp annak ,latin” kozvetitése révén — még a
hontalan koltd arnya is kopogtathat. Beereszteni a koltét mar
nincs hovd, csak az emlékezetbe. A szamuzott koltd alakja, a
Mandelstam neve mogé rejtett ,,tij Ovidius” Mnémosyné funk-
ciojat magara vallalva testesiti meg a kulturalis emlékezetet.?!

Erdekesmod a szamiizott Mandelstam kapcsan a 20. szazad
végén Lengyelorszagban is virdgzo bardkoltészetben szintén
Osszekapcsolddik az emlékezet, az ember és a konyv sorsa,
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amikor Jacek Kaczmarski a rendszervaltas eldtt nem sokkal
Mandelstam feltamadasa (Zmartwychwstanie Mandelsztama)
cimii daldban a wydawad ige kiillonbdzd jelentéseivel jatszik el.
,»A szigetcsoporton az a furcsa szobeszéd jarja / hogy talan ki-
adjak Oszip Mandelstamot.” A magyar ’kiad’ igéhez hasonlo-
an lengyeliil is nemcsak a fogsagban tartott koltd szabadulasat
jelenti,*? hiszen a szoveg tobb ponton eljatszik az ellenségnek
kiadni’, a ’parancsot kiadni’ és a ’pénzt kolteni, elpazarolni’
jelentésekkel is (,,Hogy adjuk ki, mar régen ki lett adva!”), mig
ki nem deriil, hogy ,,A titkar magyarazza a sz6 uj sulyat: / Ma
a »kiadni«” csak annyit tesz, »kinyomtatni«. A kettds beszéd
husbavagoan groteszk képét mutatja meg Kaczmarski ballada-
ja, amelynek a végén az ,¢let”, a 1étezés is ,,csak afféle meta-
fora” lehet.

Hogyan érthetjiik mindennek fényében Rymkiewicz vers-
ciklusanak utols6 szakaszat? Mig az azt megel6z0 szakaszban
Ovidius bora felolvad és a szimbolikus Réméba valo vissza-
téréssel a koltd ,,megénekli majd a varost és a vilagot”, a zard-
versben a remény kérddjelessé valik:

Torékeny jegen mennek a gotok

Sirnak a gyermekeik a bardanyok bégetnek
A vériik hamuval keveredett

Megvan a maguk nem emberi dolguk

Megfordul a nyikorgo kor

Es a patadobogds méri az idét
A Tiberis vagy a Liger folott
Lesz téli buvohelyiik

Es nem tudni meddig érnek

Honnan mennek azt se tudni

Csikorogva megfordul a bolygo

Az éjszaka gyapju verejték és szalmaszagu

Es nem tudni kinek a nyelve

Kinek a feje lesz holnap levagva

Es nem tudni hdny évig

marad majd fenn vilagmeretii imperiumuk

Osszekeverik a vériiket hamuval
Csikorogva megfordul a szazad
Es nem tudni hany érdja

Van még az embernek a bolygon

A koltd helyett néma, allatias, hamuval kevert vérti barbarok
tomege vonul a vékony jégen. Elvész az id6 ¢és a tér fogalma: a
patak dobogasanak monotoénidja az egyetlen nyoma az egykor
volt id6fogalomnak, utjuk kiindulé- és végpontja nem ismert.
A vers nem ad egyértelmi kapaszkodot, kinek az imperiuma-
rol van sz6 — a Harmadik Romaérdl vagy a barbarokérol, ha
egyaltalan e kettd, az alavetettjeiket is beleértve, elvalaszthato
egymastol. A szimbolikus Roma mint utols6 mentsvar sem tii-
nik elégnek ahhoz, hogy a kultura fennmaradasa ne maradjon
bizonytalan kérdés.

Hasonldan ,,nemtérédom foldon” jatszodik Zagajewski
Mandelstam Feodoszijaban (Mandelsztam w Teodozji) cimi
2004-es verse. A lexikonban megint nem akadt hely... hang-
jénal még targyilagosabb és szenvtelenebb ennek a versnek a
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tonusa, amelyben a koltd ,,nem tévedett, nem volt bortonre /
teremtve, de a bortonoket neki / teremtették”. A bortonok, a te-
hervonatok, a varotermek és csekistak néma varakozasa elfedi
avalds eseményeket, kimereviti az elkertilhetetlennek mutatott
végzetet. Ahogy a gotok is eltlinnek a jégboritotta vadonban,
ugy nézi kdzonnyel az egykor ,,szkita” t4j is az eseményeket:

[...] A Fekete-tenger nem ejtett

fekete konnyeket, a kavicsok a parton

engedelmesen tovabbgordiiltek, ahogy a hullam akarta,
a felhck gyorsan hompélyogtek a nemtérodom fold felett.

Jarostaw Marek Rymkiewicz és Adam Zagajewski verseiben a
»keservek” nem kecsegtetnek sokkal tobb reménnyel, mint Ovi-
dius miivében. Mandelstam kultikussé valt alakja viszont olyan
szimbdlumként funkcional mindkettejiik koltészetében, amely
a reménytelenségben is biztos origd és tamasz lehet. Mindezen
versek attekintésével vilagossa valik, hogy ez az ,,uj Ovidius”, a
szamizott koltd toposza eleven és produktiv a lengyel koltészet-
ben. Marian Stala szavaival élve ,,[a] Mandelstamrol valé gon-
dolkodas, a Mandelstammal valé gondolkodas igy itt és most
[a lengyel kolt6k szdmara] a sajat identitdsrdl vald kérdezéssé
valik, torténeti és egzisztencialis beavatasként érthet6”.*

Kozel sem olyan egyértelmt a vonal, ami e lengyel ver-
sekben elvalasztja a kolt6t és a Masikat: a barbar ezekben a
szovegekben egyszerre az elnyomo és az elnyomott, a hatalom
¢és a kolto, a ,,mi” és az ,,0k”. Mandelstam sorsa és alakja 6t-
vozni latszik azt a paradox képet, amely szerint a 20. szazad
forgataga barkit idegenné és barbarussza tehet, aki a — szin-
tén barbar és idegen — hatalommal szembeszall. Talan ezeknek
az idegenné tett, hol elfeledett, hol a kulturalis emlékezetbe
keriil6 ,,barbaroknak™ adnak hangot Rymkiewicz, Zagajewski
¢és Kaczmarski versei — ironizalva, keserti szarkazmussal vagy
épp mérhetetlen patosszal. Mandelstam neve magéaba olvaszt-
ja a kozép(-kelet)-europai koltd keserveit — igy végsd soron a
lengyel lira sajat koltészetén keresztiil tud otthont adni a szam-
zott szovegeknek.



Jegyzetek

A tanulmanyban, amennyiben a forditot kiilon nem jel6lom, sajat

nyersforditasaimat kozlom. A tanulmany, mely a 2021 jiniusaban

megrendezett VIII. Mathema Konferencian tartott eldadasomon ala-
N, I /o WACLAW

pul, a Wactaw Felczak Alapitvany O/?\ Atermiany Jagelld 6szton-

dijanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

1 Tristia V. 10, 37.

2 Erre jo példaként szolgalnak a szarmatak, akik helyett a miiben

valdjaban sauromatakkal talalkozunk, akik viszont semmiképp

sem népesithették be ezt a vidéket Ovidius koraban — a kérdésben,
hogy pusztan a metrika okozta poétikai valasztasrol vagy a helyi
kultara iranti teljes érdektelenségbdl alakult-e igy, a tanulmany

nem kivan allast foglalni. V6. Hajdu 2020, 136.

Ritook 2009, 247.

4 Habinek és Fitton-Brown a szamiizetés fikcios jellege melletti ér-
velésérdl, valamint az ezt bizonyito ovidiusi jatékossagrol béveb-
ben lasd Hajdu 2020, 132-137.

5 Mig Kettemann manipulativ, sdt egyenesen torzité poétikai szan-
dékot sejt a tajleiras mogott, Chwalek a taj mitikus funkcidja
mellett érvel, Czerovszki viszont a romai tajleiras imitatio- és
aemulatio-elvii, leginkabb az atmoszférateremtés céljabol beve-
tett topikajat sejti f6 motivacios erdként a szoveg mogott. Vo.
Czerovszki 2010, 39-43.

6 Hajdu 2020, 135.

7 Bar a 18. szazadi orosz neoklasszicistak eldszeretettel forditottak
¢és imitaltak Ovidiust, érdeklédésiik leginkabb a Metamorphoses
¢és a Heroides felé iranyult. Csak a szdzad végén kezdett a szam-
uzott Ovidius alakja is a koztudatba 1épni, elsésorban Szemjon
Bobrov ko6lté munkassaganak koszonhetden, aki mintegy ,,a Krim
¢énekeseként” elsoként kapcsolta dssze a koltot, a szamiizetés to-
poszat és a krimi régiot az orosz irodalomban. Kahn 2014, 401—
402.

8 Kahn 2014, 403-405.

9 Czerovszki Mariann egyenesen Puskin ,,tévedéseként” hivatkozik
erre az interpretacié szempontjabol egyébként gyiimolesozo elté-
résre. Czerovszki 2008, 52-92.

10 Hajdu 2020, 136-137.

11 Hokanson 2005, 75.

12 Przybylski 1996, 28. — Przybylski elfogultsdga persze indokolt,
Iévén moszkvai tanulmanyutjan volt lehetdsége megismerked-
ni Anna Ahmatovaval és Nagyezsda Mandelstammal is, akik-
nek koszonhetden nemcsak Mandelstam verseihez jutott hozza,
hanem ennek az élménynek koszonhetden valt a lengyelorszagi
Mandelstam-recepcid ,,nagykovetévé”, forditdjava, tanulmanyo-
z6java is, amely megkeriilhetetleniil hatott a tanulmanyban tar-
gyalt szerzokre is.

13 Przybylski 1996, 29.
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o sk Pl a2 B o Egy bizanci targyalas nyelvi

legium tagja. Kutatasi terilete a bi-

zanci gorog epika. Jel |egzetességel
Adalékok a Moreai Krénika és egy 6francia
torvénykonyv osszefliggéseihez

Torok Abel

Moreai Kronika (To Xpovucov tov Mopéwc) egyik sokat targyalt epizod-

ja II. Nicolas de Saint-Omer (III. Béla magyar kiraly dédunokaja) és 1. Vil-
lehardouin Vilmos (a peloponnésosi frank allam, az Achaia Fejedelemség hercege)
vitaja arrél, hogy Marguerite de Nully jogosan koveteli-e maganak Akova barosagat
a hercegtol. A nemzetkdzi szakirodalomban egyetértés van abban, hogy a részlet 6sz-
szefiiggést mutat a Liber Consuetudinum Imperii Romaniae cimii torvénykonyv szo-
vegével, a két ml pontos viszonya azonban tisztazatlan. A rank maradt torvénykonyv
biztosan késobb keletkezett, mint a Kronika, igy az is egyértelmii, hogy a szovege
nem azonos annak az elézménynek a szévegével, amelyre a Krénika hivatkozik.' Az
alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a torvények ¢€s szokasok megfogalmaza-
saban mennyire tiikr6zi a Kronika nyelvezete a korabeli torvények szovegét. Miben
valtozik meg a népi jellegii koltemény nyelvezete a hivatalos iratok idézésekor? Mi-
lyen szavakkal fejezi ki magat, illetve hogyan igazodik a hivatalos stilust megkivano
témahoz? Pontosan milyen kapcsolatban all a térvénykonyvvel?

A Kronika bizanci gordg nyelven irddott verses kdltemény, nyelvezete tehat vi-
szonylag tavol all a klasszikus gérdg nyelvtdl. Bar a korabeli bizanci tudoés nyelvi
torténeti miivek igyekeztek elhatarolodni a beszelt nyelvtdl, és visszatértek az 6gorog
mintdhoz — igy 6nallo irodalmi nyelvet teremtve —, a Kronikaban szamtalan beszélt
nyelvi kifejezés, fordulat, nyelvtani jelenség talalhato. Vulgaris, formularis nyelve-
zete €s a soraiban oly gyakori ofrancia szavak is arra utalnak, hogy szobeli eredete
lehet. A peloponnésosi frankok héseinek torténetét 6rokiti meg, hasonléan az dkor
nagy eposzaihoz.

Marguerite de Nully édesanyja Gautier de Rosiéres-nek, Akova bardjanak a névére
volt. Mivel Rosiéres 1273-ban utoéd nélkiil halt meg, birtokanak Marguerite volt egyet-
len 6rokose. Marguerite azonban 1261-ben tobb nemes tarsaval egyiitt Konstantina-
polyba kertilt tiszként, hogy kivaltsa a pelagoniai {itkozet utan fogsagba esett I1. Ville-
hardouin Vilmost, és csupan 1275 koriil — két évvel nagybatyja halala utan — tért haza
az Achaia Fejedelemségbe. Ez a késedelem teremtett alkalmat az 6rokosodési vitara: a
Liber Consuetudinum Imperii Romaniae XXXVI. szakasza ugyanis kimondja, hogy az
orokosnek az el6z6 hiibérar halala utan egy éven és egy napon beliil be kell jelentenie
igényét a hiibérbirtokra.> A Moreai Krénika szamot ad arrél, hogy I1I. Béla dédunokéja,
Sir Jean de Saint-Omer és Marguerite de Nully hazassaga utan a Saint-Omer fivérek ttja
egyenesen Achaia hercegéhez vezetett, hogy megtargyaljak vele Akova tigyét.*

A Kronika el6szor akkor utal a torvényekre, amikor Marguerite bemutatja Sir Jean
de Saint-Omert a hercegnek: évtavta émEECAVTIOE TOV AVTOAV TNG EKELVOV WG
apovt kal &vtoav tne, we o €xouv T ovvrBela (,régtén bemutatta a férjét,
mint védojét és hites férjét, ahogy a szokas megkivanja”, H 7403—7404). Bar a Kro-
nika nem sz6 szerint idézi a torvénykonyv szovegét, kifejezésmaddjaban felting a val-
tozas: a kiforratlan, sajatosan vulgaris nyelvezetének szerkezete hirtelen hivatalossa
valik, megszaporodnak benne a francia eredetii szavak. A torvénykonyv szovege igy
sz0l: ella fubitamente die prefentar fo marito al fo Signor, ficomo avoier — ,,rogton be

ﬁ peloponnésosi frankok torténetét megdrokitd kozépgordg verses kronika, a
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1. kép. A Moreai Kronika H (gorog) kéziratanak egyik oldala.
Koppenhaga, Det Kongelige Bibliotek, Fabricius 57, fol. 237v.

kell mutatnia a férjét a hiibérirnak mint védojét”.* A francia
torvény szovege €és a Kronika megfogalmazasa feltiinden kozel
all egymashoz.’

avoier

Folytonos alahuzassal jeloltem az 6franciabol atvett kifejezé-
seket, pontozott aldhtzassal pedig az alakilag nem, de értelmi-
leg megegyez6 szavakat. A példabol latszik, hogy bar a Kro-
nika nem sz6 szerint idéz, ligyel arra, hogy szovege a lehetd
legjobban igazodjon a torvénykdnyvéhez. A Kronika a kulcs-
mondat szerkezetében is hlien kdveti a mintat.

Mikor II. Nicolas de Saint-Omer megkezdi védébeszédét,
¢és felidézi, hogy Marguerite a nagybatyja halala idején tisz
volt Konstantinapolyban, a kdvetkezéképpen fogalmaz: r)tov
dwx éoévav [oPdav] eic v KwvotavtivovroAwy, v
éPaAeg atog oov (,,tusz volt helyetted Konstantinapolyban,
ahové te magad juttattad”, H 7434-7435).° Erdemes megje-
gyezni, hogy a tusz fogalmat nem gordg szoval fejezi ki: az
OYda a latin obses, -idis (f.) atirasa.

II. Sir Nicolas de Saint-Omer fent emlitett mondataval indo-
kolja, hogy Marguerite miért nem tudott megjelenni a herceg
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2. kép. A Moreai Kronika B (6francia) kéziratanak egyik oldala.
Briisszel, Bibliothéque royale de Belgique, 15702, fol. Sv.

el6tt a nagybatyja halalat kovetd negyven napon beliil. A tor-
vénykonyv ugyanis kimondja, hogy az 6rokdsnek a birtokara
-negyven napon beliil be kell jelentenie igényét” (/i lo die do-
mandar infra XL. zorni).” Sir Nicolas de Saint-Omer igy utal
erre gorogiil: dux var €EAOT kat moeCavtio [...] anéow
el Tac oagakovta Nuéeag (H 7438-7440).8 Itt is hivata-
los kifejezésekkel €l és vilagosan fogalmaz: ijra megjelenik
a prefentar ige gorog atirasa, és a mondat masodik felében is
hasonldan iigyel a pontossagra, mint a fentebb emlitett példak
soran.” Néhany sorral kés6bb, mikor megismétli az 6rokos
¢s a védo bemutatasat, az 6francia mapao@(lw (paroffrir)
igét hasznalja.'

A Kronika kovetkezd utalasa a térvénykonyvre Sir Nicolas
beszédének utolso soraiban olvashatd: étovtot eivat €Totpot
v MOMooLV TROG E0évav TO 600V XQEWOTOVOLV &g
dovAelav kL opatCL kat Altav (,,¢s készek arra, hogy le-
rojak neked, amivel tartoznak: szolgalatot, hiibért és hiiséget”,
H 7466-7467). Az utols6 két szo feltiinden eltér a szovegkor-
nyezet gorog kifejezéseitdl; eldbbi a torvénykdonyvre utal (offe-
rira lo homagio — Gpatlu), utdbbi pedig, bar a térvénykonyv-
ben nem szerepel, szintén az 6francia lige sz6 atirasa.!! Mikor
a herceg késobb azt mondja, 6 lesz az udvar védoiigyvédje
(PaABw aporatog, va duaxpevtedw [...] T dlcata NG
kovETNG, H 7531-7532), a torvénykonyv CXLV. és CXLVL
szakaszaira utal, melyek az advocatus/avocat szerepét részle-



tezik.!? A szakaszokban szintén megjelennek a Kronikdban ol-
vashato kifejezések: defender la cauxa de la parte foa [...]
dela foa Corte.

Rovid vitautan II. Villehardouin Vilmos eldhozatja térvény-
konyvét, hogy bebizonyitsa igazat: nevezetesen, hogy jogosan
kiildte maga helyett Konstantinapolyba Marguerite de Nully-t,
aki hiaba koveteli Akova bardsagat, hiszen nem jelentette be
réd igényét az udvarban a megadott hataridon beliil. A torvény-
konyv XV. szakasza igy szol: Et fe Mifer lo Principo foffe pre-
xo de li nimixi, che Dio non voglia, & lo dicto Signor fe pote[fe
recatar, el puo meter per lo fulo recato hoftaxii de li foi homini
legii [...] lo Signor e tegnudo de trar quelli legii over meter
altri hoftaxii in luogo de quelli a li inemici. (,,Es, ha a hiibér-
urat elfogna az ellenség — Isten adja, hogy ne torténjen meg —,
¢és az emlitett nagyurnak lehetésége van kivaltani magat, on-
maga kivaltasara tiszként kiildheti hiibéresét [...] az tGrnak
pedig kotelessége kivaltani a hiibéresét, akit 6nmaga helyére
taszként juttatott, hogy kivaltsa az ellenségtdl.”) Bar a Kro-
nika szovege tovabbra is megtartja hivatalos formajat, itt mar
némiképp eltavolodik a torvénykdnyv szovegétdl. A fogalma-
zasbéli hasonlosag mindazonaltal valtozatlanul szembeting: el
HEV oLuufT) O A@PEVING TOV O €XTEOG TOL VX TOV TILAOT)
[...] v& tov Cntniom) O ApEVTng Tov Kol VA TOV avakaén
[...] kKat petx TavTA 6 APEVTNG TOV XQEWOTEL TTAALY VX
EpyaAn tov AlClov avOpwmo &’ ékel oL €0€MN wg dix
éxelvov (,,ha megtorténne, hogy a hiibérurat az ellenség el-
fogja [...] keresse meg Ot [a hlibérest] az ura, hogy valtsa ki
[...] és ezutan az rnak kotelessége ujra kivaltani a hiibéresét
onnan, ahova Ohelyette keriilt”, H 7472-7480)."* Bevezet6jé-
ben a gorog szoveg is feltételes modban fogalmaz, amelyet az
oOfrancia is kifejez: fe Mifer lo Principo foffe prexo — el pev

Jegyzetek

A tanulmany az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium ™
UNKP-21-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak Nemzeti

Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol J]_ng finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.

Halasan koszonom Dr. Horvath Laszl6 tanar Girnak a tanulmany meg-
irasahoz nyujtott felbecsiilhetetlen segitségét. A tanulmany a VIII.
Mathéma Konferencian (2021) elhangzott eléadason alapul; teljes
valtozata az Antik Tanulmanyokban fog megjelenni.

1 Az eredeti torvénykdnyv szovege nem maradt fenn, csupan egy
késdbbi valtozatanak velencei forditasai.

2 A Liber Consuetudinum Imperii Romaniae, bar tartalmazza az
Achaia Fejedelemség torvényeit, nem azonos azzal a szoveggel,
amelyre a Kronika hivatkozik — a rank maradt szoveg feltehetd-
leg egy késobbi valtozat, amely kozel egy idoben keletkezhetett a
Kronikaval. A hivatkozott XXXVI. szakasz vonatkozo részlete: Et
Je ello non lo domandara infra anno e zorno, [ ...] lo lo perde, eti-
andio fe de alguno impazamento lo foffe impazado legitimamente;
e lo plui proximo del morto [i lo fuccedera, fe ello lo domandara
avanti chel fia paffado anno e zorno da la morte del Signor del feo.

3 H (Codex Havniensis 57) 7387-7392.

LXXV. szakasz.

5 A francia nyelvii kronika (B kézirat, Bibliothéque Royale de Bru-
xelles, no. 15702) szovege a H kéziratétdl eltérden itt nem koveti
a torvénykonyv szovegét. A vizsgalt részlet a francia nyelvii Kro-
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ovupn 0 dévng tov, illetve a Kronika szovege szinte szo-
16l széra koveti a torvénykonyvét. Arnyalatnyi eltérések mind-
emellett magatol értetédéen vannak: mig a Kronika szovege
hatarozottan kimondja, mit érdemes tennie a hiibértirnak (v
Tov (ntrjom), a térvénykonyv csupan a lehetdséget fogalmaz-
za meg (fe poteffe recatar, el puo meter).

Ahhoz, hogy pontosan ki tudja fejezni magat, a gérog szo-
veg mashol is az 6francia kifejezéseket veszi at: a hataridére
a termine kifejezést hasznalja (to téopeva, H 7593, 7598),
a jelentésre a mandat szot (uavtato, H 7633). A targyalds a
torvénykonyv szovegének felolvasasa utan roviden és — a ,,fel-
peres” szempontjabol — kedvezdtleniil ért véget: Marguerite de
Nully elveszitette Akova barosagat, de a herceg kegyébdl a bir-
tok egyharmad részét megkapta (1j ajandékként.'

A fentiekbdl jol latszik, hogy a moreai gorog nyelv viszony-
lag nehezen birkozik meg hivatalos jellegli szovegekkel. Ah-
hoz kellden rugalmas, hogy mondatszerkezetében tiikrozze a
hivatalos stilust, a pontos szakkifejezések azonban hianyoznak
beldle (helyesebben: a moreai frankok bizonyara nem ismer-
ték ezeket). Bar a keresztes allamok nemesi szarmazasu pol-
garainak tobbségérdl altalanosan megallapithatd, hogy két-
nyelviek voltak, és folyékonyan beszélték mind az 6francia,
mind a bizanci gordg nyelvet, Ggy tinik, a nyugati szellemben
keletkezett torvények szovegét nem helyettesithette ez az ala-
kuloban 1évé, vulgaris nyelv. Sajatos nyelviikk a Kronika hiva-
talos iratokra utald, fentebb vizsgalt részleteiben a szokasos-
nal is jobban keveredik az 6franciaval. Kélcsonveszi a szavait,
és mondatszerkezetét is az eldbbihez igazitja. Ez viszonylag
egyszeriien megtorténhetett, mert a besz¢lt gordg nyelv éppen
folytonos valtozasainak és atmeneti jellegének koszonhet6en
konnyedén alkalmazkodhatott.

nikaban sokkal egyszertibben fest: et lui presenta sa feme — s
bemutatta neki a feleségét” (B §509). A tdrvénykonyv fentebb be-
mutatott LXXV. szakaszanak értelmében az 6rokosnek kell bemu-
tatnia hazastarsat, nem pedig a hazastarsnak az 6rokost. H kézirat
tehat ezen a ponton helyesen idézi a térvénykonyvet, B azonban
helyteleniil.

6 P kézirat (Codex Parisinus Graecus 2898) 7435. soraban ugyanez a
sz6 jelenik meg (OUidax). B kéziratban Sir Nicolas diplomatikusab-
ban fogalmaz: Mais sa excusation est loyal et juste, que toule gent
le voient: que vous meismes |’ aviés mis en ostage pour vostre deliv-
rance, et estoit adonc en Costantinople quant son oncle trespassa
de cest siecle. (,,Ennek azonban jogos indoka van, és hiiségébdl fa-
kad, ahogy azt mindenki lathatja: hiszen te magad kiildted tisznak
szabadsagodért cserébe — ezért volt Konstantindpolyban, amikor
nagybatyja elhagyta ezt a vilagot.” B §511.) Szavai itt sokkal dvato-
sabbnak hatnak, hosszabb felvezetést kerit mondanddja koré.

7 XXXVI. szakasz. Ha a hiibéres a rokona halalat kovetd negyven
napon beliil nem jelenti be igényét a birtokra, a birtok egyéves
bevételét elvesziti. Ha egy éven és egy napon beliil nem jelenti be
igényét, magat a birtokot vesziti el.

8 B kézirat szovege itt is eltér H-¢tol: pour soy presenter par devant
vostre court dedens la quarantaine ou [’anée, selon les usances
dou pays — ,,hogy udvarod elé jaruljon az egyéves hataridén beliil,
amelyet az orszag torvényei megszabnak™ (B §511). Sir Nicolas
negyven nap helyett egy évet emlit, és erételjesebben hangstilyoz-
za, hogy az orszag torvényeire hivatkozik — ami az el6z6 példaban
kimaradt B szovegébdl.
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A Saint-Omer fivérek iigye a torvénykonyv XXXIX., LXXV. és
CXXIX. szakaszaira épiil, melyek az elfogadhaté akadalyoztatast
részletezik.

H 7461. A kifejezés B kézirat szovegébdl hianyzik.

B kéziratban csak az egyik kifejezés egyezik: et vous offrent ligie
et service tel come la baronie doit — ,,és hliséget és szolgalatot
ajanlanak neked, annyit, amennyivel a barosag tartozik”. A opétQ
sz6 megfelel6je hianyzik, igy H kézirat ismét hliségesebben ko-
veti a torvénykonyv kifejezésmodjat. B kézirat és a torvénykdnyv
kapcsolatat — éppen azért, mert k6z0s a nyelviik — érdemes nem a
szokincs, hanem a szoveghtliség alapjan vizsgalni. A fent bemu-
tatott példak alapjan megallapithato, hogy e két szoveg nagyon
laza kapcsolatban all egymassal, mig H kézirat kifejezetten sokat
kdszonhet a torvénykonyv szovegének.

II. Villehardouin Vilmos nem vehetne részt a targyalason. A tor-
vénykonyv VIII. szakasza ugyanis kimondja, hogy amennyiben
a foldestr érintett az tigyben, at kell adnia a helyét egyik emberé-
nek, és tavoznia kell a helyszinrél: Quando nafse queftion crimi-
nal, o civil, o feudataria, intro Mifer lo Principo, o altro Signor,
e alguno de li fuo fubditi, Mifer lo Principo, over quello Signor,
che havera la quiftion, die furrogar alguno de li fuo homeni legii,
o non legii in fuogo. B kézirat szovege Gjabb eltéréseket mutat H
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kézirat ¢és a torvénykdnyv szovegével is: je [...] porteray la paro-
le et la deffense de la court moy meismes — ,FEn magam fogok az
udvar nevében és védelmében beszélni” (B §517). A védekezés
kifejezésére nem a defender igét hasznalja, mint a torvénykdnyv,
hanem a deffense fonevet, és H kézirat és a torvénykonyv dikaa—
cauxa szOparat sem folytatja hasonldo megfelel6vel.

B kézirat itt is stirlibben fogalmaz: par la leneur du chapitre qui dit
et comande coment cescun home lige est tenus d’ entrer en prison
pour son seignor, se il le requiert — ,,azt a szakaszt idézve, amely
elmondja és eldirja, hogyan kell minden hiibéresnek fogsagba vo-
nulnia hiibéruraért, ha az megkéri ra” (B §519). Osszességében
elmondhato, hogy — bar indokolt lenne, hogy B kézirat szovege (a
kozos nyelv okan) szorosabb kapcsolatban alljon a térvénykony-
vével — H kézirat sokkal hiiségesebben koveti a térvénykonyv ki-
fejezéseit, megfogalmazasmadjat.

14 H 7692. Az eredeti moreai hiibérbirtokok a hoditoké voltak, teljes

oroklési joggal (tehat barki megorokolhette azokat, ha valakit a
tulajdonos 6rokdséve tett a végrendeletében). Az uj ajandékként
kapott teriileteket mar csak vér szerinti rokon 6rokdlhette. (Hason-
16 eset volt, amikor II. Villehardouin Vilmos Geoffroy de Bruye-
res-t6l is elvette a birtokat, majd 0j ajandékként visszaadta, hogy
csak vér szerinti gyermekére hagyhassa 6rokiil — H 8150-8163.)

Principatus Achajae a Serenissima Republica Veneta.” Barbaro-
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Békés Enikd (1972) a Bolcsészettu-
domanyi Kutatékoézpont Irodalom-
tudomanyi Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa. Kutatasi teriilete a
magyarorszagi és italiai humaniz-
mus, neolatin irodalom. Legutébbi
monografidja: Asztrologia, orvoslas
és fiziognomia Galeotto Marzio md-
veiben (Balassi Kiado, 2014).

Legutébbi frasa az Okorban:
Matyas, a rex facetus. A szellemes
uralkodé abrazolasa Galeotto Mar-
zio mdvében (2008/4).

Antik idézetek szerepe
a humanista olvasasi és
szovegalkoto6i gyakorlatban

Békés Enikd

manizmus és a neolatin irodalom fogalmait szemléletesen koriilirni. frasom

tobbek kozott ezt jarja koriil egy konkrét probléma — nevezetesen az antik
irodalmi idézetek funkcidja a humanista tudomanyos prozaban — bemutatasan ke-
resztiil. EI6ljaroban tisztazni szeretném, hogy elsésorban nem a neolatin irodalomban
meghatarozo szerepet betoltd imitatio, aemulatio, illetve intertextualitas fogalmaira
Osszpontositok, hanem egy adott szévegen, Galeotto Marzio De doctrina promiscua
(1490) cimt miivén keresztiil a humanista forraskezelés egy sajatos példajat fogom
bemutatni.'

Tanulmanyomban el6szor roviden ismertetem Galeotto Marzio életrajzat és élet-
mivét, majd néhany Galeotto-szdveghelyen keresztiil bemutatom, hogyan illeszked-
nek a De doctrina promiscua gondolatmenetébe az antik auktoroktol szarmazo idéze-
tek, végezetiil pedig arra keresem a valaszt, hogy milyen modon valogathatta 6ssze a
szerz6 az idézeteket, hogyan mitkodhetett ez az idézési technika a humanistak olvasa-
si és szovegkomponalasi gyakorlataban.

Galeotto Marzio az umbriai Narniban sziiletett 1424 koriil, nemesi csaladba.’
1445-t61 kezd6édéen Guarino Guarini ferrarai, humanista iskolajaban tanult, ahol jo
baratsag alakult ki kozte és Janus Pannonius kozott. A ferrarai didkévek utan a Pado-
vahoz kozeli Montagnanaban telepedett le, ahol hazat, majd késobb foldeket vasarolt,
ezzel is biztositva maganak az anyagi stabilitast. Egyetemi tanulmanyait Padovaban
végezte, itt az orvosi fakultasra jart és szerzett diplomat in artibus et in medicina (sza-
bad mivészetekbdl és orvoslasbol). A Guarino humanista iskolajaban szerzett antik
irodalmi szovegismeret és az egyetemen elsajatitott arisztotelianus természetfilozofia,
illetve a részben antik gordg-romai gyokerti, de nagymértékben arab kommentaro-
kon és szovegeken is alapul6 orvostudomany egész életmiivében megtermékenyitéen
hatott egymasra.’> Magyarorszagra 1461-ben érkezett el6szor, Janus Pannonius invi-
talasara, ahol el6szor a Vitéz Janos esztergomi érsek altal tamogatott tudostarsasag
tagja lett, majd az uralkodé Hunyadi Matyas is partfogasaba vette. Késdbb tobb izben
visszatért még a budai udvarba. Galeotto Vitéz Janosnak dedikalta De homine cim
miivét, amelyben az emberi test kiilsé részeinek és belsd szerveinek bemutatasa soran,
ra jellemz6 modon, gyakran tesz nyelvészeti, asztrologiai, fiziognomiai kitéréket.*
Ekozben, az 1460-as években a bolognai egyetemen tartott poétika, retorika és a stu-
dia humanitatis targykorében orakat. Karrierjében azonban komoly torést okozott De
incognitis vulgo® cimii traktatusa, az ebben megfogalmazott, majd eretneknek nyilva-
nitott tanok miatt ugyanis 1477-ben a velencei inkvizicio bortonbe vetette, ahonnan
fél év utan, feltehetden tobbek kozott Matyas kiraly kozbenjarasanak kdszonhetden
szabadulhatott ki.

A miinek egy atdolgozott valtozatat a magyar uralkodonak dedikalta, 1485-ben
pedig torvénytelen fidnak, Corvin Janosnak ajanlotta a De egregie, sapienter, ioco-
se dictis ac factis regis Mathiae (Matyas kiraly kivalo, bolcs, tréfas monddasairol és
tetteirdl) cimii anekdotikus kiralytiikrét.® Jollehet maga a szerz6 is megemliti, hogy
a magyar kiraly igen kedvelte 6t sziporkazo humora és enciklopédikus tudasa miatt

l : utatasaim soran gyakran szembesiilok azzal a kérdéssel, hogyan lehet a hu-
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1. kép. Galeotto Marzio da Narni (kb. 1424 — kb. 1494) éremportréja, 15. szdzad masodik fele.
Budapest, Magyar Nemzeti Mtizeum, Eremtar ,,C” gylijtemény, Inv. 1.1933 4.

egyarant, ugyanakkor Galeotto merész nézetei, konfronta-
tiv alkata, tovabba a budai szellemi élet alakulasa (utalok itt
tobbek kozott arra, hogy Galeotto baratai, Janus Pannonius és
Vitéz Janos 1472-ben meghaltak a kiraly elleni 6sszeeskiivés
leleplezése kdvetkezményeként), valamint az orszag politikai
helyzete sem kedvezett Galeotto magyarorszagi kapcsolatai-
nak és tovabbi maradasanak. fgy kovetkez6 opusat, a De doct-
rina promiscudt’ (Mindenféle tudomanyokrol) mar Lorenzo
de’ Medicinek, reménybeli patronusanak dedikalta 1490-ben,
bizonyara valamilyen egyetemi allast vagy egyéb juttatast var-
va cserébe.

A De doctrina promiscua 39 fejezete els6sorban az asztrolo-
giai orvoslas targykorébe sorolhatd témakat targyalja, s ennek
jegyében keriilnek szoba csillagaszati, gydgyszerészeti, fiziog-
némiai kérdések, de értekezik a mérgekrdl, kiilonféle gyogy-
novényekrdl és a talizmanmagiardl is. A traktatus nagyrészt
az aristotelési természetfilozofian, galénosi fiziologian, illetve
mindezek arab és padovai recepcidjan alapul, amit elsésorban
a perzsa Avicenna és a 13. szazadi Pietro d’Abano orvos-fi-
lozdfus-asztrologus professzor munkassagahoz szokas kotni.t
A traktatus fontos helyet foglal el az asztrologiarol folytatott
kozépkori €s kora ujkori vitak kontextusaban is, minthogy a
szerz6 azon hagyomanyhoz csatlakozik, amely szerint az aszt-
rolégianak nélkiilozhetetlen szerepe van a gydgyitasban, va-
lamint a betegség kimenetelének megallapitasaban. Galeotto
tobb helyen is kifejti, hogy az asztrologia ismerete nélkiil csak
a sarlatan elnevezés illeti meg az orvost, igy bévitve ki Galé-
nos tételét, aki szerint a jo orvos filozofus is egyben. Eppen
ezért — modern terminussal élve — a csillagaszat korébe tartozo
tudas is elsésorban azért sziikséges az orvos szamara, mert a
gyogyitashoz ismernie kell a bolygok mozgasait; a szférak sza-
mat és elnevezésiiket; a csillagképek kiilonbozé csoportosita-
sait; valamint a bolygdk egymashoz viszonyitott elhelyezkedé-
sébol kovetkezo, kedvezd vagy kedvezbtlen hatasokat. Kifejti
tovabba a bolygok és a testnedvek, valamint a bolygdk és a
fémek parositasait, illetve, hogy mely betegségek ¢€s testrészek
tartoznak az egyes bolygok ala.

A kovetkezokben arra hozok néhany példat, hogy milyen
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kusoktol kolcsonzott idézetek.
Az elsé a mitoszmagyarazatok
hagyomanyahoz  kapcsolodik,
ami egyébként Guarino iskola-
jéban is a rétorikai elégyakor-
latok kozé tartozott.” Galeotto,
kovetve a mitografia, valamint
néha mar a paradoxografia ha-
gyomanyat, gyakran tulajdonit
altala tudomanyosnak tartott or-
vosi vagy asztrologiai, vagyis
racionalizdlo értelmet az antik
mitoszoknak. Ilyenkor, mint lat-
ni fogjuk, egyuttal a mitoszokat
feldolgozo antik szerzok idézett
szoveghelyeit is kommentalja.
gy a neolatin koltészetre jel-
lemz6 alltzids technika segitsé-
gével létrehozott intertextualitas
helyett Galeottonal szo szerinti
idézetek szerepelnek, legtobb esetben a forras megjelolésével
egyiitt, amelyek mintegy humanista pecsétként 1épnek dialo-
gusba a De doctrina kontextusaval, hitelesité lenyomatként
az orvosi, asztrologiai fejtegetéseken. Az elsd példa kontex-
tusat az hatdrozza meg, hogy a mii elsé fejezetében a szerzo
a tulajdonnevek égi eredete mellett érvel: szerinte égi inspira-
cié hatasara nevezziik el gyermekeinket, s neviinkben benne
foglaltatik egész sorsunk. Példaként hires emberek neveinek
YaAnvog, *nyugodt’ jelentési szobol ered, ami azért illik hoz-
za, mert az orvosok fejedelmeként nyugalmat hozott el gyogyi-
tasaval az emberiség szamara.

De nominibus propriis hominum ab astris impositis.

Melampus vates ille et medicus, nigra planta'® aut pes si-
derali influentia dictus, quoniam filias Proeti atra bile per-
citas ita insanientes, ut se vaccas putarent, de quibus poe-
ta: ’Proetides implerunt falsis mugitibus agros’,'! hellebori
nigri planta sanaturus erat, et ita testimonio Plinii fecit. Sed
nemo admiretur huiusmodi insaniam rationem plerumque
turbare, nam melancholiae vis tanta est, ut saepe accide-
rit, testimonio Galeni et Avicennae, homines hac atra bile
percitos putasse se esse vasa fictilia, et ideo hominum tac-
tum reformidarunt, et quidam cum hoc eodem incommodo
agitati, se esse aves arbitrantur, ita ut non se moveant, nisi
motis brachiis ad alarum similitudinem volare credant, in-
saniarum enim numerus est pene infinitus dicente Avicenna,

et Satyrico non tacente: 'Non unus mentes agitat furor’.\2

Az emberek tulajdonneveinek égi eredetérdl.

Melampus, a jos és orvos a csillagok hatdsdara a ,,feke-
te labu” nevet kapta, mivel Proetus lanyait, akik a fekete
epétdl felizgatva ugy megdriiltek, hogy magukat teheneknek
képzelték — akikrol igy szol a kélto: ,, Proetus lanyai hamis
bégésekkel toltottek meg a mezdket” —, a fekete hunyorral
meggyogyitotta, amirdl Plinius is beszamol. De senki se cso-
dalkozzon azon, hogy az ilyen esztelen allapot gyakran meg-
zavarja az elmét, ugyanis a melankolia ereje olyan nagy,
hogy gyakran megesett, amint errél Galénos és Avicenna



is tanuskodnak, hogy az emberek a fekete epétil dsztokélve
magukat agyagedényeknek képzelték, s éppen ezért retteg-
tek az emberi érintéstol, egyesek pedig ugyanettol a bajtol
hajtva magukat madarnak tartottak, ezert csak ugy tudtak
mozogni, hogy karjaikkal a szarnycsapasokhoz hasonloan
repiilni akartak, az oriiletnek ugyanis szinte vegtelen a sza-
ma, amint azt Avicenna dllitja, és a szatirairo sem hallgatja
el: ,,Nem egyféle orjongés bolygatia meg az elméket.”

Marzio 1548, cap. L. 13

A szerz6 ebben a részben Melampus nevének jelentését magya-
razza (ti. *fekete 1ab’), aki Proetus melankoliatol tébolyodott
lanyait meggyogyitotta. Az etimologiai fejtegetést orvosi isme-
retterjesztéssel szovi at, hivatkozva szokas szerint olyan, a téma-
ban jartas tekintélyekre, mint id. Plinius, Galénos és Avicenna.
A melankdliat a fekete epe tultengése okozza, amit Melampus
a fekete hunyor segitségével orvosolt. Ebbe a kontextusba sz6
bele egy idézetet Vergilius VI. eklogdjabol, ami a Proetides Oriilt
allapotat illusztralja, illetve Tuvenalistol, aki hivatkozott szatira-
jéban azokrol a hibakrol és rossz mintakrdl ir, amelyekkel egy
sziild sajat gyermekének tud artani. Galeotto Melampus nevé-
nek etimologiaja kapcsan Proetus lanyainak mitoszara igyekszik
orvosi magyarazatot adni, a szoveg jellegzetes vondsa azonban
éppen az, hogy az orvosi tekintélyekkel egyenértékii funkciot
toltenek be az okori szerzoktol szarmazo irodalmi idézetek.

De humoribus corporis nostri similibus elementis et plane-
tis et de insania et gallis leones terrentibus.

Unde si strictus ensis bilioso ostenditur, accendit eum auden-
tioremque reddit, sanguineum quoque in furorem concitat,
nam exclusis vaporibus propter levitatem terror nullus adest,
sed idem ensis strictus, ubi paucitas spirituum est et calo-
ris aegestas nigris vaporibus adauctus, terribilis visis animi
apparet. Et hinc nascitur, quod signa in proeliis diversos in-
ducunt effectus, nam aliquibus cornua ardorem pugnandi,
Vergilius: 'Aere ciere uiros Martemque accendere cantu’,"
aliis vero tantum timoris incutiunt, ut statim ventrem purgare
exoptent, luvenalis: "Solvunt tibi cornua ventrem’.**

Az elemekhez és a bolygokhoz hasonlatos testnedveinkrol,
az oriiletrol és az oroszlanokat megijeszto kakasokrol.

Tehat, ha a kivont kardot egy epekorosnak mutatjak meg,
feltiizeli 6t és batrabba teszi, tovabbd a szangvinikust is fel-
bosziti, a ho eltavozasa miatti konnyedség kovetkeztében
ugyanis nem éreznek félelmet, de ugyanez a kivont kard, ab-
ban az esetben, amikor a kevés hé fekete gozokkel tarsul,
ijesztd latvanyként hat. Es ebbdl kovetkezik, hogy a harci
Jjel kiilonbozo hatdst valt ki, ugyanis egyesekben a kiirtszo
a kiizdeés szenvedélyét — Vergilius: ,, kiirttel buzditani a fer-
fiakat és harcba szolitani” —, masokban viszont a rettegést
valtja ki, olyannyira, hogy nyomban gyomrukon akarnak
konnyiteni; Iuvenalis: ,,megoldjdk hasad a harsondk”.

Marzio 1548, cap. XIII. 114115

Galeotto ebben a fejezetben arrol értekezik, hogy a testnedvek
aranya hogyan befolyésolja az emberi viselkedést és jellemet.
Ezt tobbek kozott a kivont kard latvadnyanak és a harci kiirt
hangjanak példajaval szemlélteti, ezek a kiilonbozd habitussal
rendelkez6 egyénekben mas-mas hatast valtanak ki. Ez esetben

Antik idézetek

ismét éppen egy vergiliusi és Tuvenalistol szarmazo idézettel
gazdagitja gondolatmenetét. Az auktoroktol szarmazo széveg-
helyek eredeti kontextusukbol kiragadva szerepelnek Galeot-
tondl, Vergilius idézett sora akkor hangzik ugyanis el, amikor
Aeneas kiirtdsét, Misenust holtan taldljak a tengerparton, a Iu-
venalis-idézet pedig ugyanabbdl a nevelésrdl szold, XIV. sza-
tirabol szarmazik, mint az el6z0 részletben szerepld citatum.

De mulieribus in uiros conuersis et maris an feminae in coi-
tu sit maior uoluptas.

Nihil enim tam monstruosum apparet, quam sexus mutatio,
quamobrem ea, quae de Iphide tradita sunt, mentibus ho-
minum fixum est fabulose narrari, ut 'potiturque sua puer
Iphis lanthe’," ut Ovidius scribit, et ut hoc uerum fuisse os-
tendamus, quaedam prius in medium proponentur. Poeta-
rum et in religione quoque mos est uti modis dicendi metap-
horicis et allegoricis, ita tamen, ut a veritate non discedant,
teste Lactantio, unde Ouidius tertio Metamorphoseos: for-
te lovem memorant, diffusum nectare, curas seposuisse gra-
ves vacuaque agitasse remissos cum lunone iocos et ymaior
vestra profecto est, quam quae contingit maribus« dixisse
»oluptas«’.'® Ex quibus verbis moti ad ea, quae indicare
intendimus, sermonem dirigemus. Intendimus autem osten-
dere et sexus mutationem esse facilem, et in coitu mulie-
rum voluptatem longe maiorem esse, quam virorum. lupiter
enim et luno huius rei iudicem fecerunt Tiresiam, qui utrum-
que sexum expertus facile diiudicaret, nos vero ad huius rei
probationem Avicennam et Nicolaum Peripateticum viros
excellentissimos attestabimur, nam quae oculis vidimus in-
ter anatomicos, cum eorum sententiis concordant.

A férfiva valtozott ndkrdl és arrdl, hogy a kozosiilés sordan va-
jon a ferfiak vagy a nok részesiilnek-e nagyobb gyonyorben.
Semmi sem tiinik annyira természetellenesnek, mint a biolo-
giai nemek atvaltozasa, ezért Iphis torténetét meseszertinek
tartjak az emberek, ahogyan ,, Iphis fiuva valtozva meg-
szerezte lanthéjat”, miként Ovidius irja, és mieldtt bebizo-
nyitjuk, hogy ez igaz volt, még bizonyos dolgokat kozbe kell
vetniink. A kéltészetben és a valldsos szovegekben is szokds
metafordakat és allegoriakat alkalmazni, ugy, hogy azért a
valosagtol ne térjenek teljesen el, miként Lactantius is ta-
niisitja, és ahogyan példaul Ovidius az Atvdltozdsok har-
madik kényvében: ,, luppiterrdl tartia az emlékezet, hogy
miutan nektarral eliizte és félretette sulyos gondjait, éppen
raert, s igy lundval tréfasan enyelegni kezdett: »bizonya-
ra nagyobb a Ti gyonyérotok, mint amekkora a férfiakat
megilleti« — mondta.” Ezektdl a szavaktdl osztonozve arra
iranyitjiuk mondanivalonkat, amit kifejteni szeretnénk. Azt
akarjuk ugyanis bebizonyitani, hogy a nemek atvaltozdsa
egyszeril, és hogy a kozosiilés soran a nok messze nagyobb
gyonyorben részesiilnek, mint a férfiak. luppiter és Iuno
ugyanis Tiresiast tették meg ennek a kérdésnek a birdjava,
aki ezt, miutan mindkét nemet megtapasztalta, konnyen el-
dontotte, mi pedig ennek az iigynek a bizonyitdsara Avicen-
nat és Nicolaus Peripateticust, igen kivalo férfiakat hozzuk
tanubizonysdgul, ugyanis az, amit az anatomusoknal sajat
szemiinkkel lattunk, egyezik az 6 véleményiikkel.

Marzio 1548, cap. XVIIIL. 159-160
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2. kép. Matteo de’ Pasti: Guarino da Verona (1374 — 1460)
éremportréja, 1446 koriil. Washington DC, National Gallery of Art,
Samuel H. Kress Collection, 1957.14.647.a (forras: nga.gov)

A XVIIL és XIX." fejezetekben Galeotto a szexualitas torté-
netével foglalkozik. Célja annak bebizonyitasa, hogy a sokak
altal természetellenesnek tartott, nemek kozotti atalakulas je-
lensége a valdsagban is lehetséges. Ismét egy mitoszt, ez eset-
ben Iphis torténetét hozza fel példaként, idézve az ovidiusi
Atvaltozasokbol. Szerinte Iphis mitosza valojaban a biologiai
nemek kozotti valtasrol szol, Iphis ugyanis lanynak sziiletett,
de anyja fiunak nevelte, elrejtve igazi nemét férje eldl. Iphis
végiil egy masik nébe, lanthéba lett szerelmes, ezért Isis at-
valtoztatta 6t férfiva az eskiivd eldtt. Galeotto a mitosz orvosi
valdsagalapjanak fejtegetése elott utal arra, hogy jollehet a kdl-
ték gyakran hasznalnak metaforakat és allegoridkat, mégsem
tavolodnak el teljesen a valosagtol, de errdl rogton eszébe jut
egy masik hasonl6 ovidiusi torténet, nevezetesen Tiresiasé (gr.
Teiresias), amely at is vezet kdvetkez6 témajahoz, a szexualis
gyonyor kérdéséhez. Majd ezek utan tér at a targyalt jelensé-
gek orvosi magyarazatara. Galeotto azt allitja, hogy a valdsag-
ban igenis lehetséges a nemek kozotti atvaltozas, illetve — va-
laszolva a fejezet cimében feltett kérdésre — a nék részesiilnek
nagyobb gyonyorben a szexualis egyiittlét soran. Ezen allitasat
bizonyitja Tiresias torténete, aki ezt épp férfibol névé térténd
atvaltozasanak koszonhetden tapasztalhatta meg. A kovetke-
z6kben Galeotto Avicennara és sajat anatomiai tanulmanyaira
hivatkozva részletesen leirja a férfi és a ndi nemi szervek fel-
épitését, melyek egymashoz vald viszonya — a kor felfogasa
szerint — igazolta a nemek kozotti metamorfozis lehetdségét.
(Itt a Galénos altal kidolgozott un. izomorfizmus elméletére
utalok.)'®

A fejezet cimében jelzett masik téma a szexualis gyonyor
fiziologiai magyarazatat késziti eld. A szexualitas orvosi iro-
dalmaban a gyonyor szerepének, természetének és mértékének
elemzése is fontos helyet foglalt el, a kérdéssel tobb kozép-
kori szerzé is foglalkozott, akik tobbnyire a nemzéssel 6sz-
szefliggd problémaként kozelitették meg a gydnyor kérdését,
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de a szexualis étvagy témaja alkalmat adott a ndkre jellemzd,
részben a testnedvekkel magyarazhato gyarlosdgok taglalasara
is. A szintén a Teiresias-torténetbdl ismert, hagyomdnyosan a
nbknek tulajdonitott nagyobb gydnydrre tobbféle magyarazat
is létezett. A szexualis gyonyort és annak orvosi vonatkoza-
sait még a 16—17. szdzadban is tobb orvosi traktatus targyalta,
ezeknek a cime gyakran szinte szordl széra megegyezik Ga-
leotto kérdés formajaban feltett fejezetcimével.r®

Minthogy a De doctrina promiscua tudomanyos fejeze-
teiben gyakran talalkozhatunk Vergilius-idézetekkel, érdemes
megvizsgalni, hogy ezek a szoveghelyek milyen értelmezést
nyertek Servius kommentarjaban, ami a vergiliusi miivek re-
cepcidjat Galeotto koraban is meghatarozta.?

De mixtura aut compositione medicinarum, ubi exploditur
ridicula Plinii sententia.

Sed mentio scamoneae, nam in tertiana datur, cum calida
sit, admonet, ut videamus, si calida aliquando refrigerant,
et si frigida exurunt, nam testimonia non deerunt. Vergilius
namque in Bucolico: 'Thestylis et rapido fessis messoribus
aestu allia serpyllumque herbas contundit olentes’*' Cum
haec omnia calida sint, et idem poeta in Georgicon libro:
‘penetrabile frigus adurat’** Et Lucanus: 'Urebant mon-

tana nives '

Az orvossagok keverékeirdl és osszetételérdl, ahol elutasit-
Jjuk Plinius nevetséges véleményéet.

De a szuldak emlitése, amit a haromnapos lazra adnak, mivel
forré természetii, arra int, hogy megfigyeljiik, hogy a forro
dolgok néha lehiitenek és a hidegek pedig perzselnek, hiszen
vannak rd példaik. Vergilius ugyanis az Eklogakban igy fo-
galmaz: ,, Thestylis a nagy forrosagtol elfaradt aratoknak
fokhagymat és kakukkfiivet, illatos fiiszernovényeket tort
ossze”, mivel ezek mind meleg tulajdonsaguak, s ugyanez
a kolté a Georgiconban: ,,athaté fagy perzselje”. Es Luca-
nus: ,, Perzseltek a hegyen a havak.”

Marzio 1548, cap. I1I. 41-42

A szerz6 ebben a fejezetben a kiilonb6z6 orvossagok Osszete-
voirdl és azok tulajdonsagairol értekezik. A sziriai szulak kap-
csén jegyzi meg, hogy néha éppen a forr6 természetii ndvények
képesek a lazcsillapitasra, vagy éppen a hideg mindséggel ren-
delkezok hevitenek. Erre a jelenségre pedig két Vergilius- és
egy Lucanus-helyet hoz fel példanak. Az elsé vergiliusi idé-
zet a szerelmi témaji masodik eklogabol szarmazik, amelyben
Thestylis éppen a Galeotto altal is emlegetett szuldkot és fok-
hagymat, vagyis két forr6 jegyl novényt kever dssze a hoség-
t6l kitikkadt aratoknak. A jelenséget Servius is a simile-elvvel
magyarazza, ami tulajdonképpen a ma elterjedt homeopatias
gyogyitas alapja is:

Alia serpyllumque herbas calidas, quae aestum repellunt:
nam, ut etiam Plinius dicit in Naturali Historia: ‘'omnis medi-
cina aut a contrario aut a simili quaeritur’, unde etiam calor
potest aut frigore aut alio calore depelli. Hinc est, quod in
ultima ecloga, cum amator remedium quaerat ardori, dicit
se iturum aut ad Scythiam aut ad Aethiopiam, ut "Aethiopum
versemus oves sub sidere cancri’** Sane serpyllus herba est,



quam Graeci herpyllon dicunt: in multis enim nominibus,
quae in Graeco aspirationem habent, nos pro aspiratione s’
ponimus: inde est pro herpyllo serpyllum’...

Fokhagymat és kakukkfiivet, forro novényeket, amelyek el-
tizik a hoséget, amint Plinius is elbeszéli a Naturalis Histo-
ridban: ,, minden orvossag vagy az ellenkezo, vagy a hason-
16 (ti. tulajdonsagu oOsszetevobdl) vétetik”, ezért a hoséget
el lehet iizni hideggel vagy mdsik meleggel is. Ezért van,
hogy az utolso eklogaban, amikor a szerelmes gyogyirt ke-
res szenvedélyére, azt mondja, hogy vagy Szkitiaba, vagy
Etiopiaba fog elmenni, hogy ,, terelhetném az etiopok nyadjat
a Rak csillagkép alatt”. Bizonyara a kakukkfii az a noveny,
amit a gérogok herpyllonnak mondanak: sok név esetében
ugyanis, amelyeknek hehezete van, mi a "h’hang helyett s’-t
haszndlunk, innen van a herpyllon helyett serpyllum...

Olyan esetre is hozhatunk példat, ahol Galeotto Vergiliusszal
parhuzamosan magat az adott helyre vonatkoz6 Servius-ma-
gyarazatot is idézi:

De cicuta herba, ubi mors Socratis est. De hyoscyamo et de
herba Sardonia et risu Sardonico.

Graecitas namque docuisset et natura in linguam Punicam
traducta declarassent risum Sardonicum, ex quo percepis-
set herbam illam, quam Sardoniam vocamus. Vergilius:
"Ergo ego Sardoniis videar tibi amarior herbis’.* Quam
quidam apium risus, quidam vero apiastrum dixere, de qua
sic Servius: 'In Sardinia nascitur quaedam herba, ut Sallus-
tius®® dicit, quae Sardoa dicitur, apiastri similis, quae ora
hominum tristi dolore contrahit, et quasi ridentes interimit’
hic est, o Avicenna, tensio labii et tetanus, et hinc est risus
Sardonicus in Graecorum proverbio, ut Cicero testatur in
Familiaribus,” et Statius de Tydeo ait: et formidabile ri-
dens’.®® Nam sicut mors ex Sardoa herba non sine risu con-
tingit, ita irati hominis risus ad inferendam necem parati
hac similitudine Sardonicus dicitur.

A vizi biirokrol és Szokratész halalarol. A beléndfiirol, a
szardiniai fiirdl és a szardonikus mosolyrol.

Ugyanis a gorogok is megtanithattak volna (ti. Avicennd-
nak), és a pun nyelvre is le lehetett volna forditani a szar-
donikus mosolyt, amibol megéertette volna, hogy arrdl a no-
venyrol van szo, amit szardiniainak hivunk. Vergilius: ,,S én
szamodra legyek keseriibb sardus kutyatejnél. "™ Ezt egyesek
a zellerrel, masok pedig a citromfiivel hozzdik dsszefiiggésbe,
amirdl Servius igy beszél: ,,Szardinian terem egy bizonyos
noveny, ahogy Sallustius mondja, amit szardiniainak monda-
nak, hasonlo a citromfithoz, ami az emberek szajat a keserti
fajdalomtol oOsszerdntja, és mintha nevetnének, ugy halnak
meg.” Ez, o, Avicenna, az ajkak megfesziilése és a tetanusz,
és innen szarmazik a szardonikus mosoly a gorég kozmon-
dasban, ahogy Cicero tanusitia a Familiaresben, s Statius is
mondja Tydeusrol: ,,s rémisztéen mosolyogva”. Hiszen mi-
kent az emberek a szardiniai fiitol mosolyogva halnak meg,
ugy a gyilkossag elkovetésére késziilo, feldiihodott emberek
mosolydt is ehhez hasonloan szardonikusnak mondjak.

Marzio 1548, cap. X. 93-94
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3. kép. Szardonikus mosolyt abrazolo karthagoi maszk,
Kr. e. 6. szazad. Tunisz, Bardo Muzeum (forras: bardomuseum.tn)

Ebben a szovegrészletben ismét egy novényrdl asszocial Ga-
leotto a vergiliusi szovegkorpuszra. A De doctrindaban a mér-
gez0 ,,herba Sardoniarél” (szardiniai fii) olvashatunk, amely
a hetedik, a koltéi certamen témajat feldolgozo eklogaban a
hasonlat szerepét tolti be: ,,S én szamodra legyek keseriibb
sardus kutyatejnél”, mondja Thyrsis csipkelédve versenytar-
sanak, Corydonnak. A mérgez6 ndvény hatasat, azaz a gor-
cs0s mosolyhoz hasonl6 grimasszal jar6 halalt mar Serviustol
idézve fejti ki Galeotto, majd Cicerdt és Statiust hivja segit-
ségiil a risus Sardonicus (szardonikus mosoly) atvitt értelmi
jelentésének ismertetéséhez.>® Ebbdl a par soros idézetbdl is
érzékelhetjiik, hogyan bomlanak ki a szerzé targyi tudasanak
¢és szovegismeretének rétegei. A humanistakra jellemz6 etimo-
logizalastol jut el egy adott téma teljes korti, enciklopédikus
jellegii feldolgozasaig és ismertetéséig. Ennek szerves részét
képezik az irodalmi szovegek és az altaluk atorokitett ismeret-
anyag. Galeotto modszerének ugyanakkor éppen az a sajatos-
saga, ami jelen ismereteim szerint viszonylag ritkanak szamit
a korabeli orvosi, asztroldgiai és tudomanyos miivek soraban,
hogy szinte egyenrangiiként kezeli az 6kori, ,,irodalmi” mive-
ket és a mai szoval élve ,,szakirodalmi” forrasokat.
Tanulmanyom utolsé részében azt probalom meg bemutatni,
hogy mit tudhatunk arrél, hogy hogyan olvastak, mire hasznal-
tak altaldban a humanistak, koztiik is Galeotto az antik aukto-
rokat. Minthogy 6k mar nem anyanyelviikként tanultak a latint,
az okori irodalom korpusza els6sorban a nyelv helyes elsajati-
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tasdhoz szolgalt alapul szamukra is. Ezen feliil a szovegek al-
tal kdzvetitett torténelmi, mitologiai, egyéb kultartorténeti, to-
vabba mai terminussal élve természettudomanyos ismereteket
tananyagként rendszerezték, minthogy ezen szovegek kritikus
interpretacidja csak fokozatosan alakult ki. A De doctrindban
is talalkozhatunk olyan helyekkel, ahol a szerzé nem ért egyet
példaul id. Pliniusszal, de sokkal inkabb volt jellemzd az auk-
torokra tekintélyként hivatkozni. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az emberiségrol és a vilagrél alkotott tudas ekkor elsésorban
még a konyvekben rejlett, s a kanonikus szovegek autoritasa
még az Uj vilag és a tudomanyos felfedezések koraban, s az
empirikus alapt tudomanyossag kezdetén is sokdig toretlen
maradt, de legalabbis a miiveltség részének szamitott.! Az an-
tik tudomanyos szovegek toretlen utdélete €s kiadastorténete
még hosszu ideig meghatdrozta a tudomanyos gondolkodast.
A rajuk torténd hivatkozés nem jelentett feltétlentil kritikatlan
atvételt, az egyes miivek ujrafelfedezése, kommentalasa, vagy
a gdrdg ¢s az arab szovegek esetében éppen ujraforditasa ma-
gaval hozta a benne foglalt tartalom fokozatos feliilvizsgalatat.
Eppen ez a filologiai, szovegkdzponta megkozelités is hozza-
jérult az adott tudomanyteriilet fellendiiléséhez és fejlodésé-
hez. Csak néhdny adat a tudoményos szévegek recepcidjahoz:
Galénos miiveit a 16. szdzad végéig hatszazhatvanszor adtdk
ki, id. Plinius Naturalis Historiajat 1550-ig mintegy negyven-
hatszor, hasonl6an ehhez Eukleidés Elementdjat.>

A 15. szazadbol tobb olyan humanista pedagdgiai traktatus
maradt rank, amelyek nemcsak a humanista idedk és a neve-
1éstorténet, hanem az olvasastorténet és a humanista szoveg-
komponalasi gyakorlat, kompilacids technika szempontjabol
is relevansak. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
Galeotto mesterének, Guarino da Veronanak a tanitasi elveit
¢és contuberniuménak, azaz bentlakasos maganiskolajanak tan-
rendjét fia, Battista Guarino megorokitette a De modo et ordine
docendi ac studendi (A tanitas és a tanulds modjarol és rendje-
rél) ciml konyvében (1459).3

A guarinéi rendszernek harom fokozata volt, az elemi szin-
ten a latin olvasés és helyes kiejtés szabalyait sajatitottak el,
elsésorban a Donatus minor hasznalataval. Ezt kdvette a maso-
dik szint, aminek alapja a nyelvtan oktatdsa volt, ehhez a Gua-
rino altal Osszedllitott Regulaet vették alapul. A Regulaeban
a nyelvtani szabalyok is mar gyakran egy-egy memoriternek
szant, klasszikustol vett idézettel vannak illusztralva, tehat mar
a nyelvtantanulds kozben taldlkoztak az eredeti szovegekkel.
Az idézetet az unde versus (vagyis: ,lasd erre példaként ezt
a verset”) formula vezette be, ez az atkotés gyakran eléfordul
Galeottonal is. Ezen a szinten beliil kerilt sor a torténeti, mito-
l6giai ismeretek elsajatitdsara, amihez Guarino szintén aukto-
rokat rendelt, és azt is megadta, hogy milyen sorrendben kell
Oket olvasni. A sort természetesen Vergilius nyitja, akinek az
¢letmiive kdzismerten a neolatin kdlt6k imitacidjanak és énfor-
malasanak egyik f6 viszonyitasi pontja volt.>* Vergiliust pedig
Servius kommentarjaval egyiitt olvastdk, de Guarino is értel-
mezte az egyes szerzoket, a szoveghez soronként vagy akar
szavanként fizott magyardzatok szerves részei voltak az un.
accessus ad auctoresnek. (S6t Guarino monografusa, Sabbadi-
ni ugy értelmezi Guarino egyik levelét, hogy Servius alapjan
egy Vergilius-szotarat is dsszeallitott, de ez sajnos nem maradt
fent.)* A mitoszokhoz alapolvasmanynak tekintették még Ovi-
diust, a torténelemhez pedig Valerius Maximust. Rajtuk kiviil
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ajanlott olvasmany volt még id. Plinius, Gellius Attikai éjsza-
kdi és Macrobius Saturnalidja, az altaluk kozvetitett miscella-
nea tipusu enciklopédikus ismeretanyag miatt. (Amihez tkp.
Galeotto traktatusa is hasonlithatd, mar csak a cimben jelzett
sokféleség okan is.) A harmadik szint a retorikai képzés volt,
itt Quintilianus és Cicero voltak a fé kotelezd olvasmanyok,
ami mar tulajdonképpen késébbi tanulmanyaikra, palydjukra
készitette fel 6ket. Fontos megjegyezni, hogy Lucanust, akit
Galeotto is tobb izben idéz, Guarino Quintilianus utan olvas-
tatta, mert a Pharsalia®® nyelvi megformalasat és kompozicio-
jat Quintilianus nyoman mintegy rétorikai mintaszovegnek te-
kintette, amint fia Battista irja: ,,Quintilianus szerint Lucanust
inkabb a rétoroknak, mint a koltoknek kell utanozniuk, s aki
6t olvassa, tanult embernek fog szamitani...”*” Szintén Luca-
nus jo példa arra is, hogy az antik koltészetet az asztrologiai,
asztrondmiai ismeretek miatt is elemezték. Guarino iskolaja-
ban erre a teriiletre is nagy hangsulyt fektettek, csaktigy, mint
a tanulmanyok végén sorra kertilé gorog nyelv és filozofia ok-
tatdsara is.

Battista Guarino neveléselméleti konyvébol azonban nem-
csak az deriil ki, hogy mely szerzdket olvastdk a didkok, hanem
az is, hogy hogyan rendszerezték a lexikai és targyi ismere-
teket. Kétségteleniil hatalmas szévegismeretiik volt, fejbdl is
tudtak idézni rengeteget, hiszen a memoriterek bemagolasa is
az iskolai gyakorlat része volt, féleg a metrumok begyakorla-
sa miatt. Nem tartom ugyanakkor valdszintinek, hogy példaul
rindban minden oldalon t6bb szerzo6tdl idéz, és egyébként nem
csak okoriaktol, hanem tobbek kozott egyhdzatydktol, Aquindi
Szent Tamastol, Avicennatol, Averroéstol, a Bibliabol és néha
kortarsaktol is. De hogyan miikodhetett ez a tipust szdveg-
alkotas, hogy barmirdl, legyen az egy ndvénynév, csillagkép,
betegség, eszébe jutott akar tobb szoveghely is egyszerre? Az
antik szovegekben torténd elmélyedéshez, s az enciklopédi-
kus tudas rendszerezéséhez hozzatartozott az egyes témakorok
szerinti kivonatok kijegyzetelése, az un. excerpalds. Vagyis
az egyes témdkhoz kapcsolodo, kiilonbozd helyrdl szarma-
76 idézeteket, szovegrészeket egyéni haszndlatra készitett,
loci communes-gyiijteményekbe rendezték.*® Battista Guarino
hosszan részletezi a modszer hasznat, ami egyrészt miiveltté
tesz, masrészt pedig hozzajarul ahhoz, hogy a megfeleld /o-
cusok akar csak egy beszélgetés soran vagy egy beszéd irasa
kozben felidézhet6ek legyenek.** Guarino felidézi id. Plinius
példajat, aki a kompilacids folyamat részének tekinthetd ars
excerpendi egyik legtobbet hivatkozott antik el6képe volt.*
(Mondhatnank, hogy a ,,copy-paste” elédje.) Az ifjabb Plinius
idézi fel egyik levelében, hogy nagybatyja szerint ,,nincs az
a rossz konyv, aminek ne volna néhdny tanulsagos részlete”.
Ebbdl a levélbdl deril ki az is, hogy a Naturalis Historidt 6 is
ezzel a munkamodszerrel komponalta meg, s hogy a mintegy
160 tekercsnyi, személyes hasznalatra 6sszegytijtott kommen-
tarjaiért, vagyis jegyzeteiért 400 ezer sestertiust ajanlott valaki,
olyan értékesnek szamitottak.*! Aulus Gellius is azt allitotta,
hogy hasonlé moédszerrel allitotta 0ssze az Attikai éjszakdkat.

Jelen iras keretei kozott nem térhetek ki részletesebben a
kozhely- ¢és idézetgytjtemények hosszii hagyomanyédnak az
ismertetésére, kezdve az antikvitastél a kdzépkori florilegi-
um-gyljteményeken at az excerpalas modszertani irodalmaig,
mint példaul Erasmus De duplici copia verborum ac rerum



(A szavak és a fogalmak boségerdl) cimi traktatusa, azt azon-
ban még meg kell emliteni, hogy az idézetek itt, Galeotto Mar-
zio kapcsan bemutatott felhasznalasi modjanak eredetét megta-
lalhatjuk a retorikaclméleti miivekben is.** Aristotelés, Cicero
¢és Quintilianus is azt ajanlottdk a szénokoknak, hogy az oda-
illé toposzokkal, bolcs mondasokkal tamogassdk meg érvelé-
stiket, Quintilianust idézve: ,,A tekintélyt is bevonhatjuk kiviil-
rél igyiink megtamogatasara.” Megitélésem szerint Galeotto
egyébként tipikusan humanista idézéstechnikdjanak is tobbek
kozott az a célja, hogy a tekintélynek tartott auktoroknak az
adott téma szempontjabol relevans verssoranak vagy gondo-
latanak idézésével az adott téma kifejtését, valamint az altala
képviselt filozofiai, orvosi vagy asztroldgiai meggy6z6dés be-
mutatasat segitse, illetve bdvitse. Ugy is mondhatnank, hogy a
De doctrina tudoméanyos kontextusan beliil az antik irodalmi
idézetek is az orvosi szakszovegekkel egyenértékt hivatkoza-
si alapot képeznek, s mint egy mai tanulmanyhoz tartozé 1ab-
jegyzetek, legitimaljak a szerzd enciklopédikussagra torekvo,
szintetizalo szovegalkotdi eljarasat. Az pedig, hogy ebben a
15. szdzadi muben tulajdonképpen nem valik szét a tudoma-
nyos szakirodalom ¢és a szépirodalom fogalma, az jol példazza
azt a preromantikus /itterae-felfogast,* ami tokéletesen illesz-
kedett a kor filozéfiai és tudomanyos gondolkodasmodjahoz
¢és ismeretelméletéhez. A De doctrina Okori citdtumainak igen
nagy aranya a humanizmus, asztrologia és az orvostudomany
egymashoz kozeledésérdl is tanuskodik, ami jol tiikrézi a mi-
velddéstorténet 15. szdzad végi helyzetét. Galeotto szamara ér-
zékelhetden fontos volt, hogy amikor csak lehetdsége adodott,
fitogtassa miiveltségének ezt az oldalat is, tovabba minden bi-
zonnyal ez felelt meg a kor igényeinek is.

Végezetiil néhany példat hozok arra, hogy mely szerzok-
nél fordulnak eld az antik idézetek hasonld funkcioban. Ezek a
miuvek mufajukat tekintve enciklopédidk, kommentarok, szo-
tarak, ami erdsiti azt a benyomasom, hogy bizonyos esetekben
Galeotto is mintegy sz6cikk forméjdban szintetizalja az egyes
orvossagokrol vagy éppen novényekrol tudhatd informacidkat.
Ez a mddszer tantskodik a humanistak lexikografiai jartassa-
garol is.
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,»|A] nagyobb, szervesen Osszefliggd problémaegészekbe rendezett anyag
jobban tanulhato, s jobban bevésodik”
Arat6 Lasz16?

Prolégus

betdltott szerepét bizonygatni aligha sziikséges, mégis gyakran kényszerii-

liink e szerep tisztazasara, s ugy tiinik, ez szinte mindig is igy volt. A la-
tintanitas magyarorszagi torténetét, helyzetét targyaldo munkak soraban programado
Borzsak Istvan Kell-e a latin? cim kotete, melyben egy évszazados vita érveit és
ellenérveit veszi sorra, s teszi mérlegre a cimben szerepld kérdést. E kdtet 1990-ben
irodott, az azota eltelt harminc év ujabb és ujabb kihivasok elé allitotta-allitja a latin-
tanitast is.* Igy a konyv cimének kérdését jeleniink tarsadalmi és oktatasi helyzetére
vonatkoztatva inkabb gy tehetjiik fel: képvisel-e tarsadalmi értéket, ha a latin nyelvi
hagyomanyhoz kozvetleniil kapcsolédo embereket neveliink?* E kérdés természete-
sen rendkiviil sszetett, mar-mar zavarba ejtéen nagy és nehéz, mar csak azért is, mert
a legtdbb ,human” tantargy és tudomany kapcsan feltehetd, s sokkal szélesebb és
tavlatibb tarsadalomszerkezeti valtozasokkal fligg 6ssze, nem pusztan a szoros érte-
lemben vett oktatast érinti, s nem is lehet kizarolag annak terepén maradva valaszolni
rd. Az informaciohoz, a tudashoz, a — tartoés és mély — figyelemhez vald6 megvalto-
zott és még mindig valtozo viszonyulasnak mind kéze van hozza. Am ahelyett, hogy
ezt a kérdést elméleti sikon jarnam koriil, az alabbiakban igyekszem egy gyakorlati
(rész)valaszt kinalni arra, hogy meglatdsom szerint milyen hangstlyathelyezésekkel
¢és szemléleti valtozasokkal lehet modunk a korszerd, kritikai, problémacentrikus la-
tintanitds muavelésére. S kétségkiviil megvalaszolni igy sem fogom a fenti kérdést.
Csupan két dologra vallalkozom: eldszor a tananyag felépitésének két jellemz6é modo-
zatat — a grammatikai-irodalomtorténeti €s a tematikus elrendezést — mutatom be két
tankdnyvsorozat elemzésével, majd egy, a lakoma témajahoz készitett modult tarok
olvasoim elé, bizva abban, hogy sikeriil megfoghaté és majdan megvalosithatdo mod-
szertani Gtleteket, elképzeléseket adnom.

ﬁ latinnyelv-tanitas europai és magyar kultiraban és oktatasi hagyomanyban

A tananyag felépitésének logikdja a latintanitasban
A latin mint tantargy sajatos hibrid: nemcsak teret enged a tantargyi integracionak és a

tobbféle kompetencia fejlesztésének, hanem eleve tantargyak és diszciplinak keresz-
tez6désében értelmezhetd. Vagyis a latint egyszerre tanitjuk nyelvként s igy részben
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az €16 idegen nyelvek mddszereivel megegyezden, ugyanakkor
hagyomanyosan kultaratudomanyos hangsulyokkal képzeljiik
el, mintegy az irodalom, torténelem, miivészettorténet targyak
specifikus kiegészitéseként. Hangstulyozni kell: csak részben
hasonldan az ¢16 nyelvekhez, mivel azok tanitasa, 6sszhangban
a nyelvtanulasi célokkal, olyannyira a kommunikativitasra fo-
kuszal, hogy ezen elv a latin mint ,,holt nyelv” esetében, annak
sajatossaga miatt, aligha érvényesithetd. Masfeldl a nyelvtani
szemlélet — legyen az akar nyelvtorténeti, akar leird nyelvésze-
ti — egyre kevésbé jellemzi a magyartanitast is, igy a latindra
nyujtja csaknem az egyetlen olyan alkalmat, ahol a kdzépisko-
lasok a nyelv szerkezetével talalkozhatnak. A latin tanitasa igy
egyszerre nyelvtanorientalt (vagyis az aktudlis, egyre nehezedd
nyelvtan altal vezérelt), de jellemzden irodalomorientalt is, hi-
szen a tananyag felépitését irodalomtorténeti logika is jellemzi.
Az ,egyszeriibbtdl” a ,,nehezebb” nyelvtan fel¢ haladas parhu-
zamosan a ,,konnyebb” szovegektdl és szerzoktdl a ,,nehezeb-
bekig” vald haladast is jelenti — értve ezen a nyelvi-esztétikai
Osszetettségiiket és az irodalmi kdnonban betoltott (vElt vagy va-
16s) magasabb poziciojukat. A magyar oktatdsban hasznalt, N.
Horvath Margit és Nagy Ferenc nevével fémjelzett tankonyvso-
rozat (els6 kiadas: Budapest, Tankdnyvkiado, 1979; 1980; 1981;
1982) is ilyen elv szerint épiil fol. Erintélegesen elemzem csak
e sorozatot, annyiban, amennyi a kdvetkezdkben targyalando te-
matikus tananyag-elrendezéssel fennallo kiilonbségek érzékel-
tetéséhez sziikséges.® Persze ettl fliggetlentiil is fontos tudatosi-
tani, hogy az immaron negyedik évtizede hasznalt (azota ugyan
tobbszor frissitett, NAT-hoz igazitott, de alapkoncepcidjaban
meg nem valtoztatott®) tankonyvek felépitése és koncepcidja
mogott milyen oktatasi tradiciok, a latin nyelvvel és a klasszi-
kus kulturaval kapcsolatos képzetek huzddnak.

Ha szemiigyre vessziik a négy kotetbdl allo sorozatnak csak
a tartalomjegyzékét, mindjart szembetiing e szerzdalapu meg-
kozelités, irodalomtorténeti orientaltsdg, mégpedig abban a
mara mar megkérddjelezett és problematizalt alapallasaban,
hogy a rédmai irodalom és annak ,,aranykori” szakasza kozott
mintha egyenldségjelet latszana tenni (a sorozatban szerepld,
mintegy tizenhét auktor koziil Petronius, Martialis, Seneca,
Plinius, Tacitus és Augustinus képez kivételt). Megjegyzendo,
hogy ez a masodik, harmadik ¢és negyedik kotetre igaz, az els6
kotetre inkabb jellemzd a témakdrdk szerinti elrendezés, pél-
daul a romai mondak egyes torténetei; a mindennapok szeg-
mensei, mint a csaldd vagy az iskola; a romai kozigazgatas,
vallas, tinnepek jelennek meg egy-egy lecke témajaként. Fi-
gyelemremélto, hogy a fiiggelékben tovabba a Res Gestaebdl,
egyhdzi latin szovegekbdl, a Carmina Burana részleteibdl,
kozépkori kronikakbdl, Szent Istvan intelmeibdl, Ianus Panno-
nius epigrammaibol, s6t, még a Micimacko latin valtozatabol
is olvashatunk, valogathatunk. Ez a valtozatossag az els6 ko-
tetben még azért lehet rokonszenves, mert a latinitast egyrészt
kell6 iddbeli kiterjesztéssel, masrészt stilisztikailag is hetero-
gén voltaban mutatja meg, s ez egyre csekélyebb mértékben
figyelheté meg a késébbi kotetekben vald eldrehaladas soran,
ahol — mint emlitettiik — mindinkabb az ,,aranykorra” és a kora
csaszarkorra szlikiil a repertoar. (Ugyanakkor az elsé kotet-
ben is az emlitett szovegek ,,fliggeléknek” tituladldsa mégis je-
lez némi fontossagi sorrendet, azt sugallva, hogy e szdvegek
a ,torzsanyaghoz” képest tobbletet, akar elhagyhato extrat je-
lentenek.)
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Aligha igényel kiilon gondolatmenetben levezetett érvelést,
hogy az oktatas és a kdnonképzés egymast alapvetden feltéte-
lezi és kolesondsen életben tartja, s nincs ez masképp a latin te-
rén sem. Elmondhat6, hogy a latin nyelv tanulasa ebben a tan-
anyag-elrendezésben igy egyszersmind az ,,aranykori” kdnon
ataddsat és fenntartasat, a romai irodalom ,,nagyjainak” meg-
ismertetését jelenti. Mi sem szemlélteti ezt jobban, mint hogy
a masodik kotettd] a leckék cimként egy-egy szerzd nevét vise-
lik, s annak ¢életrajzaval kezdddnek. Beszédesek az efféle, szer-
70 személye koré épiild feladatok is, amelyek rdadasul 6ssze-
mossak a szoveg altal megalkotott fiktiv persondt az életrajzi
szerzdvel: ,,Forditsd le a kovetkezd szentenciat! Hogyan hoz-
haté kapcsolatba Phaedrus életével?” (II. 17. oldal); ,,Olvas-
suk el a Tristia TV. 10. darabjat, Ovidius »onéletrajzat«. frjuk
ki beldle azokat az adatokat, amelyek a tankonyvi életrajzban
nem szerepelnek!” (II. 27. oldal.)” fgy a tananyag a mésodik
kotetben Phaedrus, Ovidius, Livius, Catullus, valamint kisebb
sullyal Petronius és Caesar, a harmadikban Cicero, Vergilius,
Martialis, a negyedikben pedig Lucretius, Seneca, Plinius, Ta-
citus, Horatius és Augustinus, illetdleg ujfent Vergilius (ezut-
tal eclogakoltészete) koré szervezddik. Talan az sem véletlen,
hogy a IV. kotet végén — Horatius és Tacitus utan, ameddig kér-
déses, hogy egyaltalan el lehet-e jutni négy év alatt, s ha igen,
milyen aron —, mintegy a tanuldsi folyamat betet6zéseként sze-
repel ,,A romai irodalom korszakai és tankonyveink auctorai”
cimi rész, amely azt a rejtett pedagdgiai izenetet is hordozhat-
ja, hogy a tanulasi folyamat — legaldbbis egyik — kiemelt célja
kapni az irodalom korszakairdl, f6 alkotdirol.! Megjegyzendd,
hogy bar ez részben a kdotet eredeti koncepciojara is jellemzo,
fokozatosan valt egyre inkabb s ennyire szerzo- és aranykor-
kozpontuva: az elsé kiadasban még bovebb ¢és vegyesebb szo-
vegvalogatast figyelhetiink meg. A térzsanyagban maradt szer-
z0k is gyakorta kevesebb szdvegrészlettel szerepelnek, olykor
atkertiltek a fiiggelékbe, s jellemzden a késdantik és neolatin
szovegeket toroltek (Olah Miklos, I1. Rakoczi Ferenc, Csoko-
nai, Szent Laszl6, Konyves Kalman, III. Andrés és Nagy Lajos
dekrétumai, Rogerius mester, Celsus, Copernicus, Baudelaire
latin verse, a Pervigilium Veneris, Boethius, Garai Istvan latin
nyelvil versei). Ez érthetd is, hiszen a megrostalt szovegkor-
pusz is temérdek — és kérdéses, a mindenkori latintandri kér-
déssel ¢élve, hogy ,.el lehet-e jutni Horatiusig vagy Tacitusig”.
Uj elem ugyanakkor a IV. kotet fiiggelékében ,,Az én Horatiu-
som” témara irt két didkiras, illetve a ,,Horatius élete képek-
ben” cimti rajz.

A bemutatott irodalomtorténeti logikaval, szerzékdzpontu-
sadggal természetesen dnmagaban nincs is semmi baj, és e he-
lyiitt nincs mod kelld alapossaggal végiggondolni, csak jelez-
ni: nagy hagyomanyra tekint vissza a latin tanitdsdban, még
pontosabban, alkalmasint ez maga a hagyomdny.® Am remél-
hetdleg senkit sem hokkentek meg vagy abranditok ki azzal az
allitassal, hogy a romai szerzok ,,géniusza” dnmagéban aligha
elegend6 ahhoz, hogy a kozépiskolas didkok tobbsége szama-
ra érdekessé tegye akar a latin nyelvet, akar a romai irodalmat
vagy kulturat. Kevés megtartd erdvel bir, nehezebben ,,tapad
meg”, s egy mindenkori didk szamara nem feltétlentiil elég a
bevonddashoz, az elsajdtitashoz, féképp, ha megemlékeziink
arrol a tényr6l, hogy a latint korantsem csak a ,,human érdek-
16désti” didkok tanuljak, akik esetében valamivel nagyobb az



esélye, hogy az irodalomtorténet és a romai szerzok irant azok
sajat jogan érdeklddjenek. Kétségkiviil a didk bevonodasa fel-
tételeinek megteremtésében a tanarnak nélkiilozhetetlen és
perdontd szerepe van, mégis meggy6zodésem, hogy a téma
masképpen torténd talaldsaval, ,,0jrahangolasaval” a kapcso-
16dasi pontok, azonosuldsi lehetdségek is vildgosabban meg-
mutatkozhatnak a didkoknak. Es mindezzel egyiitt ugyantigy
lehetdség adodhat példaul Catullus rendkiviil izgalmas — ¢és
,.k0zépiskolas fokon” is jol atadhato — koltéi nyelvének és szo-
kincsének, vagy akar még életrajzi figurdjanak kortiljarasara is,
mégis mas fénytdrésben, tobb csatlakozasi és huzalozasi pont-
tal ezen informéciok jobban rogziilhetnek.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az alabbiakban ismer-
tetendd tematikus alapt tananyag-elrendezés korantsem azt je-
lenti, hogy a rdmai irodalmat illusztrativ szereptivé kell tenni,
a romai szerzOk paratlan irodalmi teljesitményét pedig kizaro-
lag témajuk okan kell szerepeltetni és azt puszta ,tartalomma”
redukdlni. A konkrét szdvegek €s modszertani megoldasok
bemutatasakor vissza fogok térni arra, hogy miképp lehet (és
érzésem szerint kell is) reflektalni és reflektaltatni a tematikus
kapcsolddason tuli sajatos, adott szoveget jellemzd és egyéni-
t6 poétikai, retorikai, figurativ megoldasokra, a szoveg formai
OsszetevOire. Hiszen — ha mar fentebb a didkok bevonodasat
boncolgattuk — az irodalmi mindség, a jelentds irodalmi al-
kotasok miivészi erejének felismerése €s atélése is jelentdsen
hozzajarul az esztétikai és didaktikai hatdshoz, amelyet a tani-
tasi-tanuldsi folyamatban, jo esetben, sikeriil kivaltani.

A tematikus tananyag-elrendezés ugyanakkor a nyelvtani
anyagrészek fokozatos nehezedésének és egymasra épiilésének
elvét sem nélkiilozi, 6 rendezéelve mégsem ez, hanem a prob-
lémacentrikus kapcsolodas. Ebben az esetben nem elsésorban az
uj grammatikai anyagrész és/vagy az irodalomtorténet (példaul
a szerzOi életmil), hanem egy kozponti téma, problémafelvetés
alapjan szervezddik a tananyag. Mds tantargyakban a problé-
macentrikus megkozelités pedagdgiai eredményessége mar el-
ismert: ennek a szemléletnek egyik fontos lenyomata példaul a
magyar nyelv és irodalom teriiletén a ,,Szovegértés — Szoveg-
alkotds” néven ismert tananyagcsomag. Az egyik, ,,Horatius
noster” cimll modulhoz irt kisérétanulmanyban szerepel Aratod
Laszl6 azon megallapitasa, melyet irdssom mott6java is tettem,
s melyben hangsulyozza, hogy a problémaegészekbe rendezett
tananyag az alaklélektan és a kognitiv pszicholdgia altal is bizo-
nyitottan jobban bevésddik. Hozzateszi a kovetkezdket, melyek
a latintanitdsban sem kevésbé megfontolandok: ,,[...] nyilvan-
vald, hogy a miiveknek az életmii és a keletkezés kora is nélkii-
16zhetetlen kdrnyezete, de talan nem mindig csupan ezek a [...]
megteremtett-felidézett kontextusok miikddhetnek tananyag-el-
rendezo elvként az irodalomtanitdsban. A tananyagegységek, a
»modulok« szocidlpszichologiai-etikai-eszmetorténeti, illetve
poétikai-retorikai gyujtdpontok koré is rendezhet6k.”!® Ideha-
za a latintanitasban — legaldbbis annak tananyag-elrendezési és
segédanyag-készitési gyakorlatat tekintve — egyelére ez a meg-
kozelités példa nélkiili, azonban az osztrak oktatdsban hasznalt
Artes ciml konyvsorozat remek példa és inspiraci6 e téren.!!

Az osztrak oktatdsi rendszerben a 2004/2005-6s tanévtol
bevezetett tartalmi szabalyozas értelmében a human tagozatos
gimnaziumokban a latintanulas folyamata és ennek megfele-
16en a hozza tartozo tankonyvsorozat is két részbdl all: a két-
éves alapozo kurzusbol (Grundkurs, 5-6. évfolyam), valamint a
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szintén kétéves olvasasi fazisbol (Lektiirephase, 7-8. évfolyam),
mely valaszthatd modulokbdl all (Lektiirebuch 1-2). Aleckék
felépitése a kovetkezd: olvasmany, kultirtdrténeti magyardzat
(németiil), szoszedet (latin, jelentés, etimoldgia, német/angol
szarmazekszo), grammatika, gyakorlatok. A nyelvtani anyagré-
szek ,,adagolasa” nem rogton teljes ragozasi paradigmak szerint
torténik, inkdbb a mondat alapvetd egységei feldl halad a bovit-
mények felé (predikativ szerkezet mint alapvetd egység, majd:
targy, birtokos szerkezet, részes hatarozo stb.).

A Grundkurs tiz témakore a kdvetkezo:
1-2. Mindennapok (két leckében): Csaladi élet; Elet varosban
¢és vidéken; Urak és rabszolgak; Fiirdok; Szorakozasi le-
hetéségek; Etkezés a szegények és a gazdagok korében
. Gorog mitikus torténetek: Héraklés; Médeia; Oidipus
4. Trojai torténetek: Paris itélete; Achilleus vs. Hektor; Pria-
mos latogatasa Achilleusndl; A trojai falo; Egy végtelen
torténet? (Odysseia); Egy rendkiviil tiirelmes asszony
(Pénelopé)
. Torténelmi alakok: Nagy Sandor; Hannibal; Kleopatra
6. Romai mondak: Roma alapitdsa; A szabin ndk elrablésa;
Horatius Cocles; Cloelia; Lucretia; Mucius Scaevola

7. Romai torténelem: A Catok; A res publica lassu haldla
(Caesar, Augustus); Zsenialitas és téboly a romai csdsza-
rok korében (Nero)

8. Az imperium fontos részei: Sicilia (Verres); Austria Lati-

na — Austria Christiana; Campania (Kr. u. 79 eseményei)

9. Istenek, szokasok, vallas: A romai vallas; A rOmaiak és a

keresztények

Latin az ujkorig: Képzés a kdzépkorban; Humanizmus és

reneszansz

W

(9,

10.

A Lektiirebuch 1. véalaszthatdé moduljai a kovetkezok:

1. A nevetés és hattere: Anekdota és tréfa; Epigramma és va-
gansdalok; Fabulak; Komédiak

2. Politika ¢és retorika: A rdmai ékesszolas; Propaganda és
manipulacid; Antik dllamelméletek és recepcidjuk

3. Ember a hétkoznapokban: Harcosok; Foldmiivesek; Nok
és gyerekek; Rabszolgak; Eletmiivészek és tivornyazok;
Tarsadalmon kiviiliek: gladiatorok, kocsihajtok, sziné-
szek, prostitualtak

4. Szerelem, vagy, szenvedély: Catullus és Lesbia; A romai
szerelmi elégia; Hazassagi dalok; Kozépkori szerelmi
koltészet; Neolatin szerelmi koltészet

A Lektiirebuch 2. t¢émai pedig:
1. Az életben vald boldogulas formai: A filozofia feladatai és
kezdete; Sors vs. véletlen; A boldogsag tutjai; Egyiittélés
2. Mitosz ¢és recepcid: Mi a mitosz?; Viszonzatlan vonzal-
mak (Daphe, Proserpina, Echo, Narcissus); Hiiség halalig
(Pyramus és Thisbe, Orpheus ¢s Eurydice); Megblintetett
btindsok (Niobe, a lyciai parasztok, Actacon); Rendkiviili
emberek (Daedalus és Icarus; Pygmalion)
3. Szaknyelv és szakszovegek: Orvoslés; Jog; Természettu-
domanyok és matematika

Nincs hely és mad e helyiitt részletesen bemutatni mindezeket,

izelit6iil a ,,Nevetés és hattere” témaval szemléltetném csupan,
hogy a szovegvalogatds mennyire sokszinii: az anekdotakrol
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Gymnasium

82616 részben Erasmustol, az Apophthegmata-gytjteménybol,
Cicero Tusculumi eszmecsere, Macrobius Saturnalia, Gellius
Attikai éjszakak cimli miiveibdl, tovabba Valerius Maximustol,
valamint Bebel és Bracciolini Facetiae-jébdl szerepelnek szo-
vegek. Az , Epigramma ¢és vagansdalok™ cimt alfejezet (taldn
a mifaji megkotés miatt) kevesebb szerzot sorakoztat fel: Mar-
tialis és Catullus verseit, valamint a Carmina Burana részleteit
(az Archipoetatol is), azonban a valogatas igy is bdséges, és
kevéssé ismert verseket is felvonultat. A harmadik alfejezetben
Phaedrus ¢és a cheritoni Odo fabuldi szerepelnek, végezetiil
Plautus komédiaibdl szemezgethetiink.

Ez a felépités lehetdséget teremt arra, hogy a tandr a latin
nyelv tanuldsdhoz ko6t6dd motivaciok sokféleségének eleget
tehessen, azaz differencialni tudjon az aktudlis csoport érdek-
16désének és bedllitottsaganak megfelelden (példaul ha didk-
jai biologia tagozaton tanulnak latint, a nyelvtudasi minimum
utan elindulhatnak az orvosi latin felé is, vagy akar késébb latin
nyelven irt orvosi traktatusok részleteit olvashatjak). E modu-
lok hidszerepet tolthetnek be, amellyel lehetdséget teremtenek
a politikai képzésre, a szexualis nevelésre és az interkultura-
lis tanulasra egyarant.!? A szovegvalogatas alapja nemcsak az
esztétikum €s az irodalmi kanonban betdltott pozicio, hiszen e
koncepcidban a szovegek a kulturalis emlékezet differencialt
hordozo6i. Mindez 6sszhangban all az élethosszig tartd tanulas-
sal, hiszen sarkall a kiilonféle értékfogalmak és tarsadalmi-po-
litikai konvencidk kreativ elemzésére, torténeti meghatarozott-
sagukban val6 értelmez6 szemlélésére. !

Ugy gondolom, hogy a latin targyban rejlé egyik nagy le-
hetdség, hogy egy ,biztonsdgosan tavoli” kultaraba enged
betekintést, vagyis a rdmai irodalmi szévegekben tematizalt
tarsadalmi, moralis, miivészeti problémakat a kulturalis és id6-
beli tavolsag miatt konturosabban tudjuk latni. igy az idegen
kultara és sajat vilag titkdztetésébdl olyan szintézis johet 1étre,
amely lehetdvé teszi az interkulturalis tanulést, a tarsadalmi ér-
zékenység fejlesztését, a magasabb szintli 6nmegértést. Hiszen
idegensége, tavolisaga ellenére mégis a kultarank alapja, igy
—még ha ez nem is mindig tudatos vagy reflektalt — egyszerre
ismerds is.

A tanitasi modul modszertani leirasa
és Utemezése

Az alabbiakban egy tematikus tanitdsi modul tervét ismerte-
tem, melynek cime: 4 lakoma mint kulturdlis-tarsadalmi ese-
mény és irodalmi toposz. Ennek kialakitasaban a fent emlitett
problémacentrikus megkozelités mellett fontos alapelv volt a
kompetenciaalapt fejlesztés is, ugyanis ugy gondolom, a latin
esetében, sokrétlisége miatt, erre kiemelten kindlkoznak lehe-
téségeink, igy a didkok differencialasara, az érdeklddés sze-
rinti tanuldsra is lehetséget kinal. A modulban mindezzel har-
moniaban kiemelt szerepet kap az aktiv tanuloi tevékenység, a
csoportos tanulds, a konstruktivan megalkotott tudas.

A modul soran a didkok a rdmai étkezési szokasokba és a
lakomakultiraba nyernek betekintést. Mindehhez egyrészt
miuvelddés- és kultartorténeti forrasok (Apicius szakacskonyv-
részleteinek) olvasasaval kertiilnek kozelebb, masrészt olyan,
irodalmilag megalkotott lakomajelenetekkel ismerkednek
meg, mint Catullus 13. carmenje (Cenabis bene...),'* Petro-
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nius Satyriconjanak egy epizddja,’ illetve Galeotto Marzio
Matyas kiralyrol szo616 egy-egy torténete és Poggio Bracciolini
egy anekdotaja. A modulban szerepld szovegek a csoportigé-
nyeknek megfelelden tobbféleképpen varialhatdok, ezuttal két-
féle verziot jelzek: lehetséges egy konnyebb és egy nehezebb
»csomag”. A konnyebbikben Apicius, Catullus és Petronius
szovegrészletei szerepelnek, ugyanakkor ennek beiktatdsa sem
javasolt tizedik osztdly masodik féléve eldtt — ezt egyrészt a
sziikséges nyelvtani ismeretek, masrészt az Apicius-projekt-
munka soran elvart 6nallo szotarhasznalat indokolja. A nehe-
zebb csomagban az eldbbiek mellett a Galeotto- és a Braccio-
lini-részleteket is bevethetjiik. EIObbi szerz6tdl két részletet
valasztottam, egy rovidebbet és nyelvileg is konnyebbet, illet-
ve egy rendkiviil érdekes, am nyelvtanilag bonyolultabb és ter-
jedelmesebb passzust. fgy tulajdonképpen a nehezebb csoma-
gon belil is két tovabbi verzid lehetséges: egy ,,kozéphalado”
és egy ,.haladd” valtozat. EI6bbi az Apicius-, a Catullus-, a Pet-
ronius-, a Bracciolini-szoveget, valamint Galeotto V. fejezetét
tartalmazza (,,Sajtot vagy semmit, avagy egy magyar kézmon-
dasrol”), utdbbiban tanithatjuk mindezek mellett a nehezebb
Galeotto-olvasmanyt is (,,A kirdly csodalatos tisztasaga, avagy
hogyan lakomaznak a magyarok?”). A nehezebb csomag in-
kabb 11-12. osztalyban realis, az elébb irtak fliggvényében.

A, kdnnyebb csomagban” szerepld harom szdvegrész (Api-
cius, Catullus, Petronius) nemcsak témdajaban, hanem nyelv-
tani-didaktikai szempontbol is jol 0Osszekapcsolhato, igy
nyelvtanitas-modszertani téren is elény0s egyiittes tanitasuk.
Az Apicius-receptszovegek utasitasaiban ugyanis a futurum
imperfectum hasznalata jellemz6 (ellentétben egy esetleges
elofeltevéssel, miszerint imperativust vagy coniunctivust is
hasznalhatna). Szintén a futurum imperfectum és perfectum
hasznalataban bovelkedik Catullus verse, s ugyanebben Fabul-
lus megszolitasa kapcsan megtanithato/atismételhetd a vocati-
vusi eset, amely a Satyricon-epizodban rejld szdvice alapjat is
adja, ahol is a Carpus név vocativusa és a carpere ige impera-
tivusa esik alakilag egybe. A szovegek targyalasi-tanitasi sor-
rendje, valamint a feldolgozas részletessége és az idoraforditas
aranya is tetszoleges, az adott csoport érdeklédéséhez, tempo-
jéhoz igazithato.

A nehezebb csomagban a latin kézépfoku nyelvtudas kove-
telményei koziil valamennyi megjelenik: az ,,alapvetd” alakta-
ni ismereteken tul az alszenvedd és félig alszenvedd igék, az
igeneves szerkezetekbdl az accusativus cum infinitivo, a par-
ticipium coniunctum, az ablativus absolutus, a gerundium, a
gerundivum. Mondattani ismeretek terén mind indicativusos,
mind a coniunctivusos alarendelt mellékmondatokbol latha-
tunk példdkat (feltételes, id6- és okhatarozoi mellékmondat).
Szerepel tovabba jo néhany példa a genitivus és az ablativus
specialis hasznalatara (genitivus obiectivus, partitivus, ablati-
vus modi, causae, temporis, comparationis, instrumenti).

Az emlitett szovegrészletek feldolgozasa soran lehetdség
nyilik az étkezési szokasok, a lakoma ¢€s a romai haz részei-
nek miivel6déstorténeti fokusza megismerésére,'® ugyanakkor
erre épitkezve a kiilonbozd, tematikailag és irodalmi megolda-
saiban mégis dsszekapcsolodo irodalmi lakomajelenetek értd
¢és értelmezd elolvasasaval a modul nemcsak a grammatikai
¢és forditasi készség fejlesztését, hanem az dsszehasonlitd iro-
dalomértelmezési képességek finomitasat, illetve az (6n)iro-
nikus, talz6, komikus, szatirikus hangnem és az anekdotikus



beszédmad felismertetését is célul tiizi ki. A modul {6 célja a grammatikai és koz-
vetitd nyelvi készség egylittes fejlesztése, valamint a kulturalis ismeretek bovitése
ugy, hogy hidat verjiink az idében tavoli romai és reneszansz kultura, illetve a mai
vilagunk kozott, felismertetve az analogiakat, ezaltal a sajat valosaggal is reflekti-
vebb viszonyt kialakitva a diakokban. Ennek megfeleléen a javasolt modszertani
megoldasok kozé tartozik a projektmunka, a csoportmunka, a tanuldi portfolio,
valamint e modulban a latin nyelvora ritkdbban alkalmazott megoldasara, a krea-
tiv irasra is sort kerithetiink.

Az aldbbiakban a szovegeket — melyeknek a modulon beliil cimet is adtam
— didaktikai megfontolasbol hosszisagjelekkel k6zlom; a kdzpontozason néhol
apr6 moédositasokat végeztem; a verssorokat/mondatokat pedig sorszamoztam a
szovegben valod konnyebb tajékozodas érdekében. Minden szdveghez nyelvtani
magyarazatokat is mellékelek, hogy ha valaki — 6romdmre — kedvet kapna a mo-
dul megvaldsitasdhoz, konnyebben és gyorsabban felmérhesse, hogy ehhez a cso-
portjai részérdl milyen nyelvtani ismeretek sziikségesek.

Gasztronémia és grammatika
(Apicius receptjei)

Apicius szakacskonyve alkalmas a projektmunkéban torténd feldolgozasra (a cso-
portos forditasra és kutatasra), ugyanis szdmos hasonl6 terjedelmii és nehézségi
szintll receptszoveg szerepel benne. E projektmunka futhat parhuzamosan a kony-
nyebb csomag masik két szovegének tanorai olvasasaval (heti hdrom ora esetén
kettén a Catullus-, majd a Petronius-szoveg feldolgozasa torténik, egy pedig a
projektmunka haladésaval kapcsolatos kontaktora, egészen a produktum elké-
sziiltéig ¢és bemutatasaig). Jol alkalmazhato a tudds Osszegzésének fazisaban is,
mintegy a romai étkezési kultara altalanosabb megismeréseképp, hiszen a didkok
a receptkonyv feldolgozasakor talalkoznak a jellegzetes konyhai alapanyagokkal
¢és Osszetevokkel, s az étkezés altalanosabb kontextusarol is fogalmat alkotnak.
Amennyiben lehetdség nyilik rd, akar néhany receptet el is készithet a csoport,
ugyanis a magyar Apicius-kiadas végén erre vonatozo javaslatokat is talalunk.!”

A receptek nyelvtanilag és mondatszerkesztésiikben is egyszertiek, ezért is al-
kalmasak az 6nallo forditdsra (mar a nyelvtanulasi fazis korai szakaszaban is).
A névszoragozasbol az I-111. declinatio (fonév- és melléknévragozas, utdbbi ese-
tében a harom- ¢és kétalaka melléknevek), az igeragozasbol, mint emlitettiik, a
futurum imperfectum jelenik meg benne, tovabba egy-egy adverbium (minutatim;
modice), a kicsinyitd képzd (plusculus), illetve néhdny participium perfectum pas-
sivi (fuva] passa; [liguamen] temperatum, expressa). A kivalasztott receptekben
egyszert mondatok szerepelnek, ezt csupan egy-egy rovid feltételes mellékmon-
dat tori meg (casus realisban, vagyis indicativusi igealakot hasznalva: si opus fue-
rit; si voles).

A szovegek tartalmi részét tekintve uj ismeret az alapanyagok koziil példaul a
garum/liquamen, a defritum/defrutum (must/sz016martas), a caroenum (fétt édes
bor, szdl6szirup), a conditum (fliszeres bor), a passum (asztbor), a ligusticum/
levisticum (valdszintileg, pontosabban jobb hijan: lestyan), a folium (babérlevél),
a malabathrum/malabathron (fahéj v. kasszia), a silfium/silphium (vagy: laser/
laserpitium), a ruta, a tuber (szarvasgomba), illetve az aqua nitrata (szédaviz).'
Erdekes fogés, ételtipus a moretaria (mozsarban készitett fiiszeres étel), a hypo-
trimma (csip6s-fliszeres zoldséglé), a piscis lupus (siill6),'® nem beszélve a vulvae
sterilesr6l (kocaméh).?® A didkok ugyanakkor a mértékegységek megnevezéseivel
is megismerkednek (uncia, hemina).

A kovetkezOkben egy tanari segédletként hasznalhat6 leirast kozIok. Az ide-
alisan 3—4 fobal allé csoportok harom-harom receptet kapnak (lasd a lapszélen:
a, b, ¢), s az a feladatuk, hogy — a szdanyagot tekintve lehetdleg a Finaly-szo-
tart hasznalva — sz6tarazzak ki, majd forditsak le azokat. A Finaly-sz6tar elénye,
mindamellett, hogy bdségesebb a szdanyaga, az online elérhetéség. Ugyanakkor
hatranya, hogy régies nyelvezete miatt sokszor ,,magyarr6l magyarra” is kell for-
ditani a hasznalata soran. Ez azonban az Apicius-részletek feldolgozasakor nem

Temati el .

1. csoport: Szerény lakoma
A hétkoznapok étkezési kulturdja; alapélelmi-
szerek

a) Morétaria: mentam, ritam, coriandrum,
feniculum, omnia viridia, ligusticum, piper,
mel, liguamen. st opus fuerit, acétum addes.
b) Hypotrimma: piper, ligusticum, mentam
aridam, nucleds pineds, iivam passam, caryo-
tam, caseum dulcem, mel, acetum, liguamen,
oleum, vinum, defritum aut caroenum.

¢) Holus molle ex folits lacticarum cum cé-
PpIs: coqueés ex aqua nitrdta, expressa CONCl-
dés minitatim. in mortario terés piper, ligus-
ticum, apii sémen, mentam siccam, cépam,
liquamen, oleum et vinum.

2. csoport: Varosi forgatag; a kikoto vilaga
Boltok, kocsmak, (gyors)éttermek; kikotova-
rosok (kifejezetten Ostia Antica); kereskede-
lem, szallitas; mértékegységek

a) Patina dé piscibus: piperis inciam, caroenit
heminam, conditi heminam, olet iinc. I1.

b) Patina dé pisce lupo: terés piper, cuminum,
petroselinum, ritam, cépam, mel, liquamen
passum, oler guttas.

¢) In omne genus conchyliorum: piper, ligusti-
cum, petroselinum, mentam siccam, cuminum
plitsculum, mel, liquamen. st yolés, folium et
malabathrum addés.

3. csoport: Az inyenc

Az dinnepi lakoma; egzotikumok, luxuscikkek
és tulkapasok az étkezésben; néhany anekdo-
tikus inyenc figura (Apicius, Lucullus); Petro-
nius Satyriconjanak egy jelenete

a) Vulvae sterilés: laser Cyrénaicum vel Part-
hicum, acéto et liguamine temperato adpones.
b) Aliter tubera: piper, cuminum, silfi, men-
tam, apium, riitam, mel, acétum vel vinum, sa-
lem vel liqguamen et oleum modice.

¢) Cochleas: sale piird et oleo assabis coch-
leds: lasere, liquamine, pipere, oled suffundis.

Apicius: De re coquinaria (részletek).
Felhasznalt kiadas: M. E. Milham, 1969
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Gymnasium

okoz szamottevé gondot, mert a szdtarban kikeresendd kife-
jezések magyar megfeleldi felismerhetdk, érthetok, vagy ha
nem, az is épp a feladat részét képezi, hogy nézzenek utina
a didkok, akar mas keresOprogramokat is hasznélva (a szo-
vegben szimpla alahtizéssal jelolt ismeretlen alapanyagoknak
kotelezd részletesebben utdnanézni). A projektmunka masik
pillére, hogy kijelolt miivelddéstorténeti anyagokat dolgozza-
nak fol — szakirodalmi és internetes forrdsokbdl vegyesen —,
s mindezeket Osszegezve készitsenek 20 perces eléadast ve-
titéssel (pl. Power Point, Prezi, Canva), amelyben ismertetik
a receptek forditasat, illetve roviden megmagyarazzak az is-
meretlen alapanyagokat (1asd: szimpla aldhuzas). Ezt kovetden
bemutatjak a ,,vilagukat”, vagyis annak a szintérnek/rétegnek
az ¢étkezéssel kapcsolatos kultarajat, amelyrdl kutatomunkat
folytattak (Szerény lakoma; Varosi forgatag, a kiko6td vildga;
Az inyenc). Ezt a témat a csoport fécimében jeldltem, az al-
cimben tovabbi oOtleteket, lehetséges altémakat soroltam fel.
A projektmunka produktumaként a szotarazast és a forditas
tisztazatat kiilon dokumentumban is be kell adni a kiseldadas
utan. A munka lehetséges titemezése: (1) A recept kiszdotaraza-
sa; (2) A receptszoveg forditasvazlatanak beaddsa; (3) A veti-
tés vazlatanak beaddsa; (4) Mindezekre tanari visszajelzés, re-
videalas, atdolgozas; (5) Bemutatas; (6) Ertékelés.

A csoportban végzett projektmunkéval pdrhuzamosan egyé-
nileg végezhetdk a szakacskonyv részletesebb és személye-
sebb megismerését célzo feladatok. Ezek megoldasa soran a
szakdcskonyv magyar kiadasat lapozgatva a kovetkezdkre ad-
janak vélaszt a didkok: Sorolj fel 10 dsszetevét/alapanyagot,
amely gyakran felbukkant a kiilonféle receptekben! Nevezz
meg 3 olyan fogast, amelyet ma is gyakran készitiink, isme-
r6s szamunkra! Melyik receptet taldltad a legérdekesebbnek,
vagy akar legfurcsabbnak? Mi az, amit szivesen megkdstolnal?
Ezek a feladatok meglehetdsen primer szovegértési készségek-
re épitenek, dm arra j6 alkalmat adnak, hogy a didkok bongész-
szenek a szovegben.

Apicius receptjeihez készithetd nyelvtani feladat, hogy a di-
akok (ismét egyéni, esetleg paros munka keretében) adjak meg
a receptszovegekben szerepld dsszes allitmany pontos nyelvta-
ni meghatarozasat. (Ez dsszesen nyolc ige: a tobbszor eléfordu-
16kat elég egyszer megoldani — a szovegben ezeket dupla alahu-
zassal jeloltem.) Ezt kovetden irjak ki az adott ige teljes szotari
alakjat, majd alakitsdk at e ragozott igéket singularis masodik
személyl imperativusokka! Ez utobbi feladat egyrészt még in-
kabb a figyelem kozéppontjaba allitja, hogy a latinban a recep-
tek instrukciodiban futurum szerepelt, ugyanakkor kapcsolodik a
Catullus-vers ¢s a Petronius-epizdd kapesan targyalandd/ismét-
lend6 nyelvtanhoz (futurumok és imperativus), igy kapcsolatot
teremt ezek kozott, igy jo Osszefoglalo feladat is lehet.

E projektmunkéban a tanar legfébb feleldssége a monito-
rozéasban ¢és a fegyelmezett {itemezésben rejlik. Ezért fontos,
hogy méar a munka kezdetekor vildgosan ki legyenek jelolve a
f6- ¢és alhatariddk, s ne csak a legvégén, a projektmunka pro-
duktuménak bemutatasakor ellendrizziik a didkok munkajat,
hanem a folyamat kdzben is, irinymutatast adva nekik. Az is
kiemelten fontos, hogy a beadds mddja is vilagos legyen, s a
diakoknak ahhoz minden technikai feltételnek és készségnek
birtokaban legyenek.

Apicius receptjeinek projektmunkéaban torténd feldolgoza-
sat azért tartom pedagogiailag hasznosnak, mert az efféle cso-
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portos tanulasi formakat inkabb szokds az Un. , kultartorténe-
ti” témakorok kapcesan bevetni. E projektmunkaban azonban
komplex moédon jelenik meg a ,,nyelvtan” és a , kultartorténet”,
elvélaszthatatlan egységként. Fontos és nyelvtanitds-modszer-
tani szempontbdl ugyancsak termékeny, hogy a didkok e mun-
ka sordn nemcsak az egyéni kutatasra (pl. szakirodalomban,
internetes forrasokban) vallalkoznak, hanem az 6nall6 szotara-
zésra, egy latin nyelvil szoveg folyamatos tanari feliilvizsgélat-
tol fiiggetlen befogadasara és megértésére is. A tanar ugyanis
értelemszertien a forditdsnal e munkaforma esetében nincs vé-
gig jelen, ahogyan a tanorai forditési szituacidoban, mely soran
akarva-akaratlanul is mintegy atveszi a gyeplot egy-egy prob-
lematikus szdveghely folott, hanem feladata a munka facili-
taldsa, ellenérzése, moderdlasa. Ugyanakkor Apicius szdvegei
Osszességében — mint fentebb jeleztem — nyelvtanilag egysze-
riek, olvasasukat inkabb az ismeretlen szavak, alapanyagok
akasztjak meg, igy sikerélményt jelenthetnek, s a latin nyelvrél
vald kozvetlen és 6nalld forditas tapasztalatat adhatjak a dia-
koknak.

A hiany és a talzas
(Catullus: Carm. 13. és Petronius: Satyricon)

Catullus verse, mint ismeretes, abban az értelemben hiany-
narrativa, hogy nem egy lakomajelenet bontakozik ki benne,
hanem egy — mivel feltételekhez kotott, ezért csak lehetséges
— lakomanak csupan az onironikus és szellemes meghivoja.
A versben szerepld nyelvtani-stilisztikai jelenségek koziil ki-
emelend6 a futurum imperfectum és perfectum haszndlata,
rdadasul ezek szemléltetik a viszonyitott haszndlatot (ami
egyszerre ok-okozati, logikai viszony is: cenabis — attuleris).
Megjelenik tovabba a vocativus (mi Fabulle; venuste noster),
az ablativus temporis (paucis diebus), a kicsinyitd képzd (sac-
culus), tovabba fontos stiluseszkoz a litotes (non sine candi-
da puella etc.). A plenus sacculus est aranearum részletben a
genitivus obiectivus sajatos megjelenését lathatjuk. Itt is meg-
figyelhetd a feltételes mellékmondat reélis kondicioval (si tibi
di favent; si tecum attuleris; haec si [...] attuleris; v6. Apicius
vonatkozo receptjeivel). A quod tu cum olfacies mellékmon-
dat rovidsége ellenére magaba stirit egy vonatkozoi (quod) és
egy id6hatarozoi (cum) mellékmondatot, zarasként pedig az ut
kotdszoval bevezetett mellékmondatra hivhatjuk fel a didkok
figyelmét. A donarunt (~ donaverunt) alak kapcsan az 6ssze-
vont igealakok jelenségével is megismertethetjiik a didkokat.

A szbhasznalat terén mindenképp érdemes kihangsulyozni
a catullusi szokincs mas versekben is visszatérd, karakteriszti-
kus elemeit (sal, cachinnus, venustus, amor, suavis, elegans).
Minthogy egy lakomai kontextusrol van sz6, nem érdektelen
az sem, hogy az amores jelzdje a meros, amely egyébként a
szinbor kifejezésére hasznalatos, mely még inkabb jelentdség-
teljes, ha a sal kétértelmtiségét (’sd’ és ’szellem, ¢€lc”) is emlé-
kezetiinkbe idézziik.

A 13. carmen tanérai feldolgozasa soran mindenképpen
sziikséges reflektalni arra a tényre is (és egyszersmind a tobbi,
modulba valogatott szovegtdl vald kiilonbségére), hogy eseté-
ben metrikus szovegrdl van szd. Az itt jelzett sorrend nem irja
eld a tanitds sorrend;jét (itteni egyiittes trgyaldsuk a két szoveg
modulon beliil is erds kapcsolatat hivatott érzékeltetni): a tanar



dontése, hogy Catullus versével kezd, vagy Petroniusszal. Ha utébbi megoldést
valasztja, akkor nyilvanvaldan az elrendezésnek nem a kronoldgia lesz az alap-
ja, igy ezt érdemes a didkokban tudatositani. Ugyanakkor barmilyen sorrendet is
kovesstink, a két szoveg — épp az emlitett hidny €s a Petronius-szovegben tapasz-
talhaté abundancia jelenségei miatt — remekiil parbeszédre 1ép az Osszeolvasas
sordn. A hiany és a bdség ellentétén tul tovabbi kapcsolodasi pont a megszolitd
eset (Fabulle, Carpe), mely nem semleges egyik szovegbeli szitudcioban sem,
hiszen egyszersmind olyan helyzetbe hozza a megszolitottat, amely legalabbis fo-
nak (Fabullus), vagy akar egyenesen kellemetlen (Carpus — lentebb még kitérek
rd, hogy miért). Ezt csak fokozza, hogy egyik esetben sincs a megszolitott abban a
helyzetben, hogy vélaszolni, reagalni tudjon. A tanodrai olvasashoz és forditashoz
alkalmas maddszertani megoldas lehet, hogy a 13. carment révid, nagyjabol egyen-
16 részekre tagoljuk — erre szinte fel is kinalja magat, minthogy rovidebb, egy-
mastol grammatikailag is elkiilonithetd versmondatokbol all —, s a didkok csopor-
tos forditdsban dolgozzék fel. (Elképzelhetd pl. a kovetkezd, hat részes felosztas:
1-2; 3-5; 6-8; 9-10; 11-12; 13—14. sor.) Ez azt jelenti, hogy az adott tan6ra(ko)n
mindenki a neki kiosztott részlettel foglalkozik egy kisebb csoportban, majd eze-
ket sorban prezentaljak (a sziikséges nyelvtani és tartalmi magyarazatokkal), igy
egy kozos munka eredményeképp alkotodik meg, jon 1étre a teljes versszoveg. E
megoldasnal a tanari felelsség abban rejlik, hogy figyeljen és megbizonyosod;jon,
hogy a didkok azokat a részeket is tudjak kdvetni és jol megértik, melyet nem 6k
forditottak. Ha azonban ez sikeres, ez a munkaforma is novelheti a szoveggel valo
kozelebbi kapcsolat kialakuldsdnak esélyét, illetve a feleldsségérzetet (ti. a didk
a ra és a csoportjara kiosztott részletért felel, ugyanakkor feleléssége, hogy azt a
tobbiek is megértsék).

Minthogy Catullus az érettségi kovetelmények miatt is kiemelt szerzd, irodal-
mi alakjardl mindenképp érdemes megemlékezni, gy, hogy a hangsuly ne he-
lyez6djon at talsdgosan az irodalomtorténetre a lakoma témajanak rovasara. Erre
athidalé modszer lehet, hogy egy tanuldi portfolié valaszthato kreativ feladataként
adjuk, hogy a didk készitsen személyleirast Catullusrol valamelyik vizualis rend-
szerezdvel (pl. fiirtdbra, személyi igazolvany, portré), melynek tartalmaznia kell
a legfontosabb tudnivaldkat, ,,személyes adatokat” rola. (Ehhez példaul a magya-
rul is elérhetd irodalomtorténeti kotetekben gytijthetnek informaciokat: Adamik;
von Albrecht.) De érdekes lehet egy olyan jellemtérkép készitése is, amely az el-
olvasott — és még esetleg néhany masik — vers alapjan késziil. Ezzel a szerzd és a
szovegben tudatosan megalkotott figura kozotti kiilonbség érzékelésére és tudato-
sitdsara indithatjuk a didkokat, s kdzosen értelmezhetjiik a koltdi onreprezentdcid
modozatait. Catullus e verse ugyanakkor szinte felszolit a kreativ irasos feladatok-
ra is, példaul hogy irjon a diak valaszt Fabullus nevében Catullusnak, vagy hogy
irjon 6 is egy meghivét a Catullus-vers hangnemében (opciondlisan, a csoport- és
egyéni preferenciaktol fiiggden: verses formaban), melyben szerepelnie kell leg-
alabb harom elemnek, hogy mit hozzon magéaval a vendég.?!

Petronius Satyriconjanak nyelvtani jelenségei koziil a kovetkezdket emelhetjiik
ki, tal a vocativus és az imperativus (Carpe/carpe) emlitett nyelvi egybejatsza-
san: participiumok (imperfectum activi: tripudiantes, ridentes, perfectum passi-
vi: subornatum, inceptum, gesticulatus, suspicatus, iterata); melléknévfokozas
(superlativus: electissimas [res]; lentissima [voce], mely utdbbi egyszersmind
az ablativus modi hasznalatdra is példa); adverbiumfokozas ([non; nihilo] mi-
nus,; saepius); kicsinyitd képzds fonév (utriculus). A Trimalchio methodio laetus
részben megfigyelhetjiik az ablativus causae hasznalatat. Igeragozas terén legin-
kabb a praesens perfectum (dixit, procurrerunt, abstulerunt, videmus, notavimus;
processit; laceravit; erubui) és a praeteritum imperfectum (currebat; natabant;
ingerebat; accumbebat) haszndlata a jellemz6, melyet egy-egy ¢éldbeszédszeri
(inquit; damus) vagy szerepldi megszolalasban hasznalt (suadeo; vides; carpit;
dicit; vocat, imperat) praesens imperfectum szinesit, de szerepel benne passivum
(vocatur) és deponens ige (aggredimur) is. Bar a részlet csattanodja az imperativusi
felszolitd formulan alapul, rogton az epizod elején megfigyelhetd a coniunctivus
hortativus is (cenemus), melynek apropojan felhivhaté a didkok figyelme, hogy a
latinban az imperativus a felszélitdsnak, buzditdsnak csupan egy formaja, akkor

Temati el .

Egy , ellenallhatatlan ajanlat”

1 Cénabis bene, mi Fabulle, apud mé

2 paucts, st tibi di favent, diebus,

3 s1 tecum attuleris bonam atque magnam
4 cénam, non sine candida puella

5 et vino et sale et omnibus cachinnis.

6 Haec si, inquam, attuleris, venuste noster,
7 cénabis bene: nam tut Catullt

8 plénus sacculus est aranearum.

9 Sed contra accipiés merdos amoreés

10 seu quid suavius élegantiusve est:

11 nam unguentum dabo, quod meae puellae
12 donarunt Veneres Cupidinésque,

13 quod tii cum olfaciés, deds rogabis

14 totum ut té faciant, Fabulle, nasum.

Catullus: Carm. 13.
Felhasznalt kiadas: E. T. Merrill, 1893

Carpe (carnem)!

1 ,,Suaded” inquit Trimalchio ,,cénémus, hoc
est itis cénae”. 2 Haec ut dixit, ad sympho-
niam quattuor tripudiantés procurrérunt su-
perioremque partem repositorit abstu-
lerunt. 3 Quo facto vidémus infra (scilicet in
altero ferculd) altilia et siimina leporemque in
medio pinnis subornatum, ut Pegasus videére-
tur. 4 Notavimus etiam circa angulos reposi-
torit Marsyas quattuor, ex quorum utriculis
garum piperdatum currébat super piscés, qui
quasi in euripo natabant. 5 Damus omnés pla-
usum a familia inceptum et rés éléctissimas
ridentes aggredimur. 6 Non minus et Trimal-
chio eiusmodi methodio laetus ,,Carpe!” in-
quit. 7 Processit statim scissor et ad sympho-
niam gesticulatus ita laceravit obsonium [...]
8 Ingerébat nihilo minus Trimalchio lentis-
sima voce: ,,Carpe, Carpe!” 9 Ego suspica-
tus ad aliguam urbanitatem totiens iteratam
vocem pertinére, non érubui eum, qui suprd
mé accumbébat, hoc ipsum interrogare. 10 At
ille, qui saepius eiusmodi ludos spectaverat,
, Vides illum” inquit ,,qui obsonium carpit:
Carpus vocatur. 11 Ita quotiescumque dicit
‘Carpe’, eddem verbo et vocat et imperat”.

Petronius: Satyricon XXXVI, 5-8.
Felhasznadlt kiadas: K. Miiller, 1983
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is, ha a coniunctivusi alakokat vagy a fémondati coniunctivust
még nem ismerik. A szovegben megjelenik az igeneves szerke-
zetek koziil az accusativus cum infinitio (ego suspicatus [...]
iteratam vocem pertinere; a pertinere ige e helyiitt "utal, vonat-
kozik’ értelemben [amire: ad]). A qui saepius eiusmodi ludos
spectaverat vonatkozoi alarendelé mellékmondatban hasznalt
praeteritum imperfectumi igealak jol szemlélteti ezen igeidd
viszonyitott (el6idejii) hasznalatat, a haec ut dixit részlet pedig
a hasonlitéi értelmi (és igy indicativust hasznald) ut-os alaren-
delést demonstralja. Hogyha a coniunctivust még nem ismerik
a didkok, az ut Pegasus videretur mellékmondatot atfogalmaz-
hatjuk a kévetkezoképp: qui quasi Pegasus videbatur. (Persze
az a tanari dontés része, hogy efféle modositast vallalhatonak
érez-¢ — mindig esetileg érdemes mérlegelni, hogy nem vesz-e
el til sokat a szoveg eredeti formai megoldéasaibdl és mondat-
szerkesztési sajatossagaibol.)

Apicius szakacskonyvére, s foként ,,Az inyenc” témakdré-
ben olvasott receptekre mind néhany alapanyag (garum pipe-
ratus),” mind az ételkiilonlegességek (altilia, sumina) kapcsan
visszautalhatunk. Az epizodban megjelenik tovabba az étel
eredeti formdja, allaga elrejtésének gyakorlata (mellyel szintén
szamos alkalommal taldlkozhatunk az Apicius-receptek ko-
z6tt is): a tollakkal burkolt, s igy a Pegasusra hasonlité nyul, a
martasos halétel, mely azt a hatast kelti, mintha a halak vizben
usznanak,? valamint a Marsyas-szobrocskak (melyek szintén
alcak, amennyiben tomléik — a vendégek meglepetésére — nem
bort, hanem borsos garumot ontanak). A latszat és latvany kér-
dése a Trimalchio lakomdjanak egészében kulcsszerepli — az
epizodban hasznalt, sajatsagos methodium sz6 is ezt domborit-
ja ki, mely a frustratio és a ludificatio szinonimaja (TLL), s az
éppen kovetkezd jabb latvanyossdgokra, ugratasra, vicceld-
désre utal.* S ahogyan a talaldedényeken is tobb talcan, illetve
tobb rétegben halmozzak az ételeket, s a felso réteg leemelésé-
vel ujabb kiilonleges ételek bukkannak fel, melyek — mint az
imént kifejtettiik — megint csak mast rejtenek, ugy rejt mast,
lesz — mondhatni — tobbrétegli a carpe felkialtas is. A nyelv
ilyen értelemben performativ, hiszen maga is a lakoma hival-
kodasahoz hasonlatosan burjanzik és valik tobbfenekiivé.

A qui supra me accumbebat — szintén vonatkozoi alaren-
deld — rész kapcsan a lakomai iilésrendet is érdemes targyalni
(lectus summus, lectus imus), hiszen igy nyer értelmet a supra
helyviszonyt kifejezd praepositio. A familia sz6 e helyiitt jol
példazza, hogy a rémai ,,csaladfogalomba” nem csak a mai ér-
telemben vett nukledris csalad, hanem a haz népe, a szolgék is
beletartoztak, s itt specifikusan dket is jeldli (akik — mintegy
bértapsolokként — megkezdik az ujjongast). S ha mar latva-
nyossagrol beszEliink, azt is fontos megemliteni, hogy Carpus
tobb okbol is a gladidtorokhoz hasonlo: ,titulusa”, a scissor
a gladiatorok egy fajtajanak megnevezése is, s egy harcoshoz
hasonlodan szeleteli a hast — a dinamikus, szinte er6szakos la-
cerare ige is ebbe az irdnyba mutat, de még inkdbb az altalam
kihagyott hasonlité mellékmondat: ut putares essedarium hyd-
raule cantante pugnare (Chogy azt gondoltad volna, egy sze-
kérharcos viv orgonasz6 kiséretében’ — mely tanari segitséggel
vagy jegyzettel a sz6vegben hagyhat6).?

A mu egészében fontos és tobbféleképpen kijatszott tro-
pus az ismétlés,?® s e részletben is a szoveg kézéppontjaban
allo szoviccet az ismétlésbol sejti meg Encolpius (iterata vox
— melynek kettds jelentése ugyancsak figyelmet érdemel: itt
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’sz6’, valamivel kordbban pedig inkabb hang’ a lentissima vox
szintagmaban), ugyanakkor érdemes reflexi6 targyava tenni a
tovabbi tartalmi-formai ismétléseket is (pl. ad symphoniam,
quattuor tripudiantes és quattuor Marsyas; tanc kifejezésére
hasznalt kifejezések: tripudiantes és gesticulatus).

A Satyricon alabbi epizddjanak olvasasahoz elengedhe-
tetlen a tdgabb kontextus felvazolasa: a diakok maskiilonben
nem fogjak érteni, hogy a jelenet f6 humorforrasat jelentd szo-
vicenek milyen dimenziéi vannak. E kontextust akar frontélis
tanari eldadas, akar egyénileg vagy csoportban elolvasando ki-
osztmany, akar irdnyitott, elére megadott kérdésekkel vezérelt
kutatomunka formajaban teremthetjiik meg. Itt ugyanis egy-
részt Carpus is — mint fentebb mar jeleztiik — a hdzigazda fény-
1z6 lakomajanak voltaképpen egy latvanyeleme, masrészt, ha
rejtetten is, tematizalodik az ur (Trimalchio) és a szolga (Car-
pus) viszonya altalanosabb szinten is. Ennek nyoman feltehetd
a kérdés, hogy az ember egyrészt annyi-e, amennyi a ,,funkci-
0ja” — hiszen itt, a név megszolito alakjanak és az ételszeleteld
rabszolga feladatdnak egybejatszasaval mintegy ezt is sugallja
a szoveg. A kérdéskor behivja Seneca XLVII. erkdlcsi levelét
(amely a tankonyvsorozat 12. osztalyos konyvében szerepel;
IV. 28-29. oldal), a passzus kapcsan felvetett értelmezés is,
hogy Petronius e helytitt Trimalchio nevében némileg szatiri-
kus-kiforgat6 olvasatat adja a Seneca-levélnek, s kiilondsen e
mondatanak: infelix, qui huic uni rei vivit, ut altilia decenter
secet (XLVII. 6).27 Ugyanakkor ne felejtsiik el azt sem, hogy
Carpus tancos taglejtésekkel, zenére (ad symphoniam gesticu-
latus) szeleteli az ételt — az ehhez hasonlo ,,produkciok” miatt
Seneca az emlitett levélben ugyancsak sajnalatat és egyet nem
értését fejezi ki (XLVIL 6-7). El6hozhat6 tovabba az is, hogy
a névvel valo viccelédés milyen jelentéseket hordoz: e téma
felvetése maris testkozelbe hozza a problémakdrt, hiszen errdl
a legtobb didknak lehet véleménye és tapasztalata.

Az 6todik mondatban hasznalt urbanitas kifejezés szintén
kapocs lehet a catullusi koltészettel, mert bar a kifejezés a 13.
carmenben nem jelenik meg, mas hozza kot6do, a catullusi
szokincsben ugyancsak kiemelt szerepl kifejezések (sal, ve-
nustus/Venus, suavis, elegans) igen, igy a didkokkal reflexio-
va tehet0 e kifejezés jelentésének dsszetettsége és forditasanak
problematikaja. Petroniusnal egyébként e helyiitt leginkabb
»inside joke”-nak, vagyis bennfentes poénnak lehetne ,,fordita-
ni”, ami ugyan anglicizmus, de a magyar szlengben is haszna-
latos, és az itteni jelentésarnyalatot jol visszaadja. Fontos még
jelezni, hogy jelentésében szorosan dsszetartozik az ételkiilon-
legességekre hasznalt res electissima, valamint a Trimalchio
Llatvanylakomaira” alkalmazott /udus kifejezéssel.

A forditas dilemmaja persze a részletben leginkabb a szo-
viceben (Carpe/carpe) csucsosodik ki: igy, ha didkjaink fogé-
konyak erre, mindenképpen érdemes elmerengeni, hogy ezt
magyarul hogyan lehet visszaadni — ha egyaltalan. Inspiracio-
nak, vagy utolag, a didkok megoldasai utan, mintegy azokkal
Osszevetve-megversenyeztetve a magyar Satyricon-forditok
valtozatait is megmutathatjuk nekik: Vagd (Székely 1.); Nyisz-
szants (Révay J.); Kést bele (Horvath I. K.); Szeleteld (Faludy
Gy.); Dofd bele (Csehy Z.). E valtozatokat értékelhetjiik-értel-
mezhetjiik a didkokkal: melyik mit domborit ki, mit ad 4t a la-
tin szovicebdl, milyen stilusréteg irdnyaba viszi el a szoveget.



Magyar ember evés kozben...
(Galeotto Marzio és Poggio Bracciolini anekdotai)

Galeotto Marzio ¢és Poggio Bracciolini anekdotikus elbeszélései — mindamellett,
hogy szerzéiket minddssze egy bd generacid valasztja el — nemcsak a lakoma
megjelenitésének altalanos témaja okan kapcsolodnak Gssze. Még szorosabb ka-
pocs, hogy Galeotto leirdsai — mint ismeretes — a magyarokat, Matyas udvarat és
ezen udvari ¢élet mindennapjait mutatjak be, s Bracciolini vaskos torténete is épp
egy magyar ifjurdl szo6l. Alabb a nyelvtani magyarazatok mellett néhany Gssze-
olvasasi iranyvonalat rajzolok fel, mely persze korantsem az Osszes lehetséges
értelmezés. Ezek, akarcsak a feladatok, 6tletadok, szabadon tovabbgondolhatok.

Az alabb ismertetendd szovegrészletek, mint fentebb mar jeleztem, a ,,nche-
zebb csomag” részét képezik nyelvtanuk, mondatszerkesztésiik ¢s terjedelmiik
okan. Azért ezen beliil is lehetdségiink van a differencidlasra, minthogy Galeot-
totol két, eltérd nehézségli szoveget valasztottam. Az elsé egy rovidebb anckdota
(V. fejezet), amely egy Matyas asztalanal hallott intellektualis beszélgetést orokit
meg egy magyar kozmondasrol: ,,Semmi(,) rosszabb a sajtnal.” (Megtalaljuk a
legtobb kézmondasgylijtemény ,,sajt” szocikkénél, vesszével vagy anélkiil.”®) Ezt
az anekdotat nyelvtani szempontbol leginkabb az accusativus cum infinitivo koti
Ossze a Satyricon-részlettel (ait rex Mathias proverbium esse; manifestum est vera
esse proverbia; s maga a részlet kdzéppontjaban allo nihil esse peius caseo is, ami
a ,,proverbium esse” accusativus cum infinitivotol fliggd ujabb acc. cum inf.). Az
igeneves szerkezetek koziil tovabba ebben mar az ablativus absolutus is hasznala-
tos (negantibus quibusdam, admirantibus multis), illetve a gerundium (dicendi).
Mondattanilag fontos kiemelni és elkiiloniteni a cum koétdszoval bevezetett kii-
lonféle mellékmondatokat: idéhatarozoi a cum temporale (coniunctivusszal: cum
alii extollerent, improbarent) és a cum historicum (indicativusszal: cum nihil ha-
bemus,; cum habemus caseum); okhatarozoi pedig a cum causale (coniunctivusz-
szal: cum alterum possesionem, alterum vero privationem indicet). E részletben
is megjelennek tovabba kozépfoku melléknevek (peius, deterius), illetve az Ovi-
dius-disztichonban latott pretiosius auro esetében a kozépfoka melléknév ablati-
vus comparationisszal all. A modul ételmegnevezéseinek sorat bovitd kifejezés a
cucumis (uborka) és az Armenium (a. m. Armeniacum pomum/prunum, azaz: kaj-
szibarack). Mindenképpen érdemes még szot ejteni az insulse kifejezésrél, mely
az insalse variansa, s etimologiailag a sal szoval all kapcsolatban (v6. Catullus).

Azért lehet izgalmas Galeotto magyar kdzmondasrol sz6l6 rovid torténetének
clolvasasa és értelmezése, mert maga a beszélgetés is a mondas tobbféle értelme-
z¢sérol szol, amelynek a latin megfogalmazas valdban terepet enged: nihil esse
peius caseo. Ezt az asztaltarsasag tobbsége gy érti, hogy semmi sem rosszabb a
sajtnal (vagyis a sajt a legrosszabb étel), mig Matyas kiraly amellett érvel, hogy a
semmi (azaz, ha nincs mit enni, az éhkopp) rosszabb a sajtnal. A tobbségi értelme-
z¢st a nihil habere kifejezés ellentmondasossaga is alatamasztani latszik, kérdéses
ugyanis, hogy miképpen lehet a semmit birtokolni. Erre idézi valaki az Amores két
sorat — nem dertiil ki pontosan, hogy melyik résztvevd, de valosziniileg Matyas,
minthogy 6 képviseli ezt az értelmezést, raadasul mas Galeotto-leirasbdl az is ki-
deriil, hogy felesége, Beatrix is szivesen idézett Ovidiustol (XXV. fejezet) — mint-
egy ennek szellemében all e tanulmany €1én is a romai koltd sora. Az a tény, hogy
az Amoresbdl vett citatum szolgal az érvelés alatamasztasara, tobbletjelentésre te-
het szert, ha dsszevetjiik a masik, alabb ismertetendé Galeotto-fejezet vonatkozo
részletével, mely szerint a szerelmi téma ritkan fordul el a lakomak alatt — igaz,
ott nem a beszédtémardl, hanem a lantosok és az udvari dalnokok témavalasztasa-
r6l van sz6 —, s inkabb a torokokkel vivott harcokrol énekelnek (1asd a lapszélen,
a XVII. fejezet 14. mondatat).

Az V. Galeotto-fejezetben megismert elbeszélésben tehat az intellektualis be-
sz¢lgetés, a szellemi tevékenység, a pezsgod vita, az érvelés adja a lakomajelenet
Iényegét, amely mar dnmagaban ¢éles ellentéte a Bracciolini-facetianak, ahol a ma-
gyar ifji egyetlen, am anndl kinzobb gondja, hogy nagyon kell vizelnie. Azonban
a tisztasag—piszkossag, fennkdltség—alantassag, szellem—test ellentétparjai men-
tén a facetia a XVII. Galeotto-fejezettel 1éptethetd parbeszédre még inkabb. Ebben

Temati el .

Sajtot vagy semmit, avagy egy magyar koz-
mondasrol

1 Habébatur inter convivas régios sermo dé
esculentis. 2 Cum alii alia extollerent, alia alit
improbarent [ ...J, ait réex Mathias proverbium
esse Hungarorum ,, nihil esse péius cased”.
3 Negantibus id quibusdam, quandoquidem
cucumeres Armeniaque et multa piscium ge-
nera caseo esse longé péiora. 4 ,, Manifestum
est” réx respondit, ,, véra semper esse prover-
bia; proverbium enim non insulsé probatum
dicitur verbum, unde apud et philosophos et
oratorés testimoniorum vim obtinet. 5 Sed
fortassis non bene vim huius proverbit intel-
ligitis. 6 Nam nihil est cased péius, significat:
cum nihil habemus, tunc deterius nobiscum
agitur, quam cum habémus caseum.” 7 Ad-
mirantibus multis dicendi modum (nam haec
videntur inter sé contraria, habére videlicet et
nihil, cum alterum, id est, habed, possessio-
nem, alterum véro, id est, nihil, privationem
indicet) quamprimum in medium vénit illud
Ovidii carmen:

Ingenium quondam fuerat pretiosius aura,
At nunc barbaria est grandis habére nihil.

8 Qué carmine cuncti illud Hungarorum pro-
verbium concinné dict intelléxérunt.

Galeotto Marzio: De egregie, sapienter,

iocose dictis ac factis regis Mathiae V.
Felhasznadlt kiadas: L. Juhasz, 1934
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A kiraly csoddlatos tisztasaga, avagy hogyan
lakomaznak a magyarok?

1 Moris est apud Hungaros dti in discum-
bendo mensis quadratis, qui ab antiquitate
Romana deflixit, et omnia in iiire apponere;
variant enim iiira pro rérum varietate. 2 An-
serculi enim et anaticulae, caponés, phasiant,
perdicés, sturni, quorum ibi copia magna est,
praetered biibula, agnina, haedina et suil-
la apriignaque caro piscésque diverst et alia
hitiusmodt vario semper et proprio iiire aut
merguntur aut condiuntur. 3 Est etiam con-
suetiudo, non ut modo apud nos, ut singult
ex singulis, sed omneés ut ex und patind ac-
cipiant, nec ibi illus in assimendé bolo aut
carnis morsi furcilla atitur, ut nunc in Italia
Transpadana in iisi frequenti est. 4 Quisque
enim ménsam ante sé paniceam habéns ex
commini patind, quod placet, asstimit frus-
tillatimque sectum digitis ad os applicat. 5
Hungart non habent in frequenti iisii éscarum
striictoreés, unde fit, ut cum maxima difficulta-
te in illa Hungarorum copida et ménsa opipa-
ra quis se ab manuum vestisve inquinatione
tuedtur, guttatim enim aliquando crocinum iis
défluéns sordidum hominem reddit. 6 Croco
enim et gariophilis, cinnamo et pipere gingi-
bereque et speciébus in maxima copid iitun-
tur: [...] 7 4 iiire autem et crocind praesertim
ungues et digitos, quibus éscam appréndimus,
fierT crocinds nullus ambigit. 8 Sed réx Mat-
hias omnia manibus pertractans nunquam fit
sordidus quamvis locitiont intentus. 9 Semper
enim in eius convivio disputdtur aut sermo dé
ré honesta aut iocunda habétur aut carmen
cantatur. 10 Sunt enim ibi miisict et citharoe-
dr, qui fortium gesta in lingud patria ad mén-
sam in lyra decantant. 11 Mos enim Romano-
rum hic fuit et @ nobis deéfliixit ad Hungaros.
12 Cantatur autem semper aliquod égregium
facinus nec déest materia. 13 Nam cum Hun-
garia in medio hostium diversarum linguarum
sita sit, semper rel bellicae habet fomitem. 14
Amatoria autem carmina raro ibi cantantur
et, ut plurimum gesta in Turchos in medium
veniunt, non sine sermone concinno. [...J]15
Oculis meis non sine admiratione vidi loquen-
tem régem aut aures carmini vel sermoni ma-
xima attentione praebentem, ésculenta itisque
pertractantem et nunquam coinquindtione
turpatum, quod profectd mirum est, cum alit
summa cum attentione et diligentia non pos-
sint aut manuum aut vestimentorum sordes
praecavere. 16 Sunt igitur huius régis nati-
ralés munditiae, quoniam ets maximé gaudet
praeter infliixum et consueétiidinem regionis.

Galeotto Marzio: De dictis XVII.
Felhasznalt kiadas: L. Juhasz, 1934
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a magyarok étkezési szokdsainak bemutatdsa soran az elbeszélé nem mulasztja el,
hogy a lakomak alatt hallgatott udvari énekek témairdl szot ejtsen (mint fentebb
emlitettem). Megemlékszik tovabba arrdl a szinte csodas jelenségrol is — ezzel
zérja leirasat —, hogy bar a magyarok tobbsége igencsak 0sszemaszatolja magat
evés kozben (mivel nem haszndlnak kiilon-kiilon tanyérokat, sem villat, hanem
kézzel eszik szdszos ételeiket), addig Matyas keze, ruhdja soha nem lett foltos
vagy piszkos, akkor sem, ha szerfelett elmeriilt a beszélgetésben vagy az énekek
hallgatasaban.

E Galeotto-részlet a modul nyelvtanilag legdsszetettebb és legterjedelmesebb
olvasmanya.” Ebben szamos nyelvtani jelenség szerepel, mely a k6zépfoku nyelv-
tudés kdvetelménye: az indicativusi aktiv és passziv igeragozas (praesens imper-
fectumi és praesens perfectumi igeidokben, pl. applicat, merguntur; vidi, deflu-
xit); a félig alszenvedd igék (fio, fieri, factus sum), a coniunctivusi igealakok (pl.
accipiant, possint). Igeneves szerkezetek koziil a gerundium (in discumbendo), a
gerundivum (in assumendo bolo), illetve az accusativus cum infinitivo hasznalatos
(nullus ambigit ungues et digitos crocinos fieri). Gyakran hasznalt a participium
coniunctum ([quisque] habens, [rex Mathias] pertractans, intentus, [regem] lo-
quentem, praebentem, pertractantem, turpatum) is. A kett0s tagadas (litotes) itt is
megjelenik (nec deest materia). A genitivus partitivusi eset hasznélatara rogton a
passzus eleje példa (moris est; érdekes ugyanakkor, hogy egy késébbi ponton, a
11. mondatban mar mos fuit szerepel), a Satyricon-részben azonos pozicidban mar
latott ablativus causae pedig a zarasban: eis gaudet [ti. rex] (v0. Trimalchio met-
hodio laetus). A mondattanbol kiemelenddk a vonatkozoi alarendelések (pl. qui ab
antiquitate Romana defluxit), az okhatarozéi mellékmondatok (pl. cum Hungaria
[...] sita sit; cum alii [...] non possint [...] praecavere; quoniam eis [...] gau-
det). Az kovetkezd részben rogton egymas utan eldszor a hasonlitédi értelmii uz-os
mellékmondat szerepel ("ahogy’ jelentésii), aztan viszont *hogy’-nak értendd és
forditando: non ut modo apud nos, ut singuli ex singulis [ti. accipiant].

A szohasznalat terén sajatos a defluere (itt ’szarmazik’), érdekes homonimia a
ius (itt "martas, szosz’, de v0. a Satyricon-részletben a megszokottabb ’jog, sza-
baly, torvény’ jelentésben: hoc est ius cenae). E szdvegrészlet sem szikdlkddik a
kiilonféle alapanyag- és ételmegnevezésekben: anserculus (kisliba, pipe); anati-
cula (kiskacsa); capo (kappan); phasianus (facan); perdix (fogoly); sturnus (se-
regély); illetve bubula (marhahus); agnina (baranyhus); haedina (gddolyehus);
suilla (disznohus); aprugna [ti. caro] (vaddisznohts). Fliszernév a crocus (séfrany
— amely melléknévként is megjelenik a 7. mondatban ’safranyszinli’, azaz ’sarga’
jelentésben: crocinus 3 ~ croceus 3), a gariophilus (a. m. caryophyllon v. caryop-
hyllus: szegfiiszeg), a cinnamum (fahéj), a piper (bors), a gingiber (a. m. zingiber:
gyombér), s a 6. mondatban mindezek az utor alszenvedd ige ablativus instrumen-
ti tipust vonzataiként figyelheték meg. Megemlitendé még az escarum structores
“ételoszto’ kifejezés is mint érdekesség.

A sajat (itdliai) és masik (magyar) népre ¢és kultarara finoman utal a szoveg a
deixisekkel (2. és 10. mondat: ibi — ti. in Hungaria) és a személyes névmasokkal
(apud nos —ti. apud Italos, a nobis — ti. ab Italis). A kultarak titkoztetése, 6sszeha-
sonlitdsa apropdjan a didkok készithetnek egy ,,magyarorszagi utikonyvet” (akar
tényleges konyvecske, akar egy plakat, poszter, prospektus formajaban), melyben
a magyarok szokasait bemutatjak egy elképzelt korabeli utazo, peregrinus szama-
ra. J6 lexikai gyakorlas, ha ebben az ételek megnevezéseit, illetve tovabbi kifeje-
zéseket (pl. a személyneveket, a ruhak neveit stb.) latinul is felttintetik.

Akirdlyi lakomak fennkdlt beszélgetéseihez vagy Matyas csoddsnak tetszd
tisztasagahoz képest Bracciolini vaskos tréfajaban a lakomazas egyaltalan nem
mint intellektudlis tarsadalmi esemény tételezddik, hanem — a szatirikus mifaj és
beszédmad esetében megszokott, st elvart modon — az altdji miikodések vonjak
el mind a f6szerepld, mind az elbeszEld és igy az olvaso figyelmét is. A torté-
net csattanoja valamelyest varhatd: az ifja probal észrevétleniil megoldast talalni
kinzo bajara ugy, hogy a csizmaszaraba konnyit magan, mikdzben — nem mellé-
kesen — a hazigazda szép leanyai iilnek két oldalan. Am, épp az egyik tulontul
lelkes leanyz6 buzditasa miatt, végzetesen kellemetlen helyzetbe keriil: véletlentil
az asztalra vizel. A facetia kezdetén az elbeszéld a prandium sz6t hasznalja, amely



kapcsdn maris érdemes felidézniink, hogy a modulban szerepld szovegekben a
lakomara eleddig tobb szinonimat is lathattunk: cena, conviva, illetve — metonimi-
kusan — az elvont fénévi discumbendum is ide tartozik.

Lassuk, milyen nyelvtani jelenségek figyelhetok meg a szovegben: itt is meg-
jelennek a melléknévbol képzett adverbiumok (occulte; alacriter; subito), illetve a
fokozott adverbium (longius), raadasul utobbi egy sajatos jelentésti kifejezésben: a
longe abesse jelentése *tavol lenni’, igy a cum abesset longius okhataroz6i mellék-
mondat arra utal, hogy az ifju valamivel tavolabb tartézkodott vagy lakott. Szintén
elékertilnek a kicsinyitd képzds névszok (tardiusculus; adolescentula), valamint
az imperativus (ede). Jellemz0 a participium perfectum passivibol és praepositios
vagy puszta ablativusbol (ablativus causae) all6 szerkezet: prae pudore tacitus;
dolore motus (mindkét esetben a iuvenisre vonatkozd participium coniunctumok-
ként). A szoveg bovelkedik a gerundiumokban, s igen valtozatosan is hasznalja
azokat (divertendi; ad edendum; mingendi; mingendi gratia), de gerundivumok
is megtalalhatok benne (emittendae urinae; in sumendo cibo), igy olvasasakor
a kettd kozotti kiilonbség — mely a latintanulds egyik problematikus pontja — jol
szemléltethetd, begyakorolhato. Az igeneves szerkezetek koziil kiemelendd még
az ablativus absolutus (lotis manibus; adolescente verecundia perfiiso —utdbbinak
participiumi részéhez ismét egy ablativus causae tartozik). A 4. mondatot nyitod
qui névmas példazza a relativ mondatfiizést (nem ’aki’, hanem ’§’ értelemben for-
ditando). A szdkincsbdl figyelmet érdemel a mitizalo-metaforizald, ugyanakkor az
itteni pontos és meglehetdsen prozai jelentésében félreérthetetlen Priapus, illetve
az ocrea (’labszarvéd, csizmaszar’).

Egy ¢rai feldolgozas soran puszta tabudontogetésnek tekinteni és értelmezni e
szoveget kevéssé érdekes, de dsszeolvasva a masik két passzus valamelyikével,
az anekdotikus és a szatirikus beszédmaodrol fogalmat alkothatnak a didkok, s ezt
egy vizualis rendszerezd (pl. mind map) segitségével, dsszefoglald céllal abra-
zolhatjak. Az is elképzelheté moddszertani megoldas, hogy a csoport egyik fele
a rovidebb Galeotto-szdvegrészt, a masik pedig a Bracciolini-facetidt olvassa és
forditja kiscsoportban az 6ran, majd pedig az ellentétes csoportbdl parokat alkotva
szamolnak be egymasnak errdl, iitkdztetve az olvasmanyélményt, kiilonos tekin-
tettel az anekdotikus és szatirikus hangnemre. Ezekre reflektalni azért is 1ényeges,
mert e tonus Petroniusndl is jellegzetes, de nyomokban Catullusnal is fellelhetd
— esetében épp azt is érdemes lehet szélszalazni a didkokkal, hogy miben més az
ott megfigyelhetd dnirdnia, mitdl lesz egészen mas hatasu a szoveg attdl, hogy ott
elsé személyben, és nem harmadikban tdlalja az elbesz¢ld a ,,szerencsétlen” la-
komazé/lakomara invitalo figurat. Bracciolini csattandja alapjan elgondolkodtato
lehet, hogy miért vicces mindez, ha vicces egyaltalan, milyen elvarasokra, eléfel-
tevésekre jatszik ra, és melyeket rombolja le.

Izgalmas lehet tovabba a szégyen motivumanak mentén 6sszeolvasni a szove-
geket: Catullusndl a lirai megszolalo ,,szégyentelensége”, Petroniusnal a fényes
lakomara ,,betolakod¢”, kiviilall csavargd kivancsisaga (non erubui [...] inter-
rogare), Bracciolininél pedig az ifju megszégyentilése tarthat szdmot a figyel-
miinkre, akin a végén mindenki nevet, csak persze 6 maga nem, mivel elontotte
a ,tulzott szemérem” (adolescente admodum verecundia perfuso). Szot érdemel
még a szégyen mellett a nevetés mozzanata, mely a modulban szerepld irodalmi
lakomajelenetek kozotti koherenciat még inkébb erdsiti. Catullus arra kéri barat-
jat, hogy hozzon magaval jokedvet, nevetést (non sine omnibus cachinnis). Tri-
malchio lakomajan egyrészt maga a hazigazda is 6rvendezik, voltaképpen a sajat
poénjain (eiusmodi methodio laetus), masrészt a vendégség is nevetve veti rd ma-
gat az asztalon talalt finomsagokra (res electissimas ridentes aggredimur). Végil
Bracciolini anekdotdjaban — ahogy fenn is idéztilk — az oly szokatlan latvanyon
(tam insolitum spectaculum) és a szégyenben maradt ifjin nevetnek a lakomazok
(visere omnes).

Temati el .

Aspersio mensae

1 Nobilis in Ungaria adoléscéns a quodam
nobiliore, quocum sibi affinitas erat, ad pran-
dium vocatus, accessit cum famulis, equester,
cum abesset longius. 2 Cum ex equoé deéscen-
disset, viri mulierésque obviam prodeunt,
adoléscentemque é vestigio, nam hora erat
tardiuscula, ad triclinium in convivio para-
tum dédiicunt. 3 Lotis deinde statim manibus,
in ménsd inter duds formosas adoléscentulds,
hospitis filias, adolescéns collocatur. 4 Qui,
émittendae iirinae cupiditate, prae pudore ta-
citus, neque ulla data divertendi facultate, in-
ter edendum, mingendr cruciati ita vexabatur,
ut ciborum cogerétur oblivisci. 5 Cum omnés
suspénsum animi remissioremque in sumendo
cibo viderent, adhortabantur ad edendum. 6
Ille, dolore motus, dextra manii subtus men-
sam posita, Priapum occulté exertum in al-
teram ocredarum, mingendi gratia demisit. 7
Adolescentula dextrae proxima, , heus! ede
alacriter”, inquiéns, brachiumque subito
apprehendéns, manum extulit supra meénsam
virilia tenentem mingentia, ex quo irina men-
sa respersa est. 8 Ad tam insolitum spectacu-
lum risere omnes, adoléscente admodum ve-
récundid perfiiso.

Poggio Bracciolini: Facetiae CCLXVI.

Felhasznalt kiadas: B. Wild et I. Altheer,
1797
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Gymnasium

Epilogus —
a kultdratudomanyos latintanitas felé

Némi leegyszertsitéssel a latintanitds magyarorszagi torténetét
a kovetkezo idébeli és eszmetorténeti szakaszokra bonthatjuk:
grammatikai, poétikai-stilisztikai, torténelmi és esztétikai fo-
kuszu latintanitas.’® A fentebb bemutatott Artes tankényvsoro-
zat és e tanulmany ugyanakkor egy remélt paradigmavaltas je-
gyében fogant: a kultiratudomanyos fokusza latintanitaséban.
Az itt felvazolt modulban az esztétikum ugyan szamit és ref-
lexio targyat is képezi, de nem a szdvegvalogatas elsodleges
sztir6je. Ugyanakkor a kritikai szemlélet érvényesitése idedlis
esetben éppen azt is jelenti, hogy kulturalis, torténeti, nyelvi,
irodalmi, esztétikai szempontokat egyszerre mozgositva, 0sz-
szeolvasva-iitkoztetve értelmezziikk e szdvegeket mint kultu-
ralis hordozokat. Kompetenciakdzpontinak végezetil azért
nevezhetd a modul, mert a latintanulas esetében evidensen fej-
lesztendé anyanyelvi és idegen nyelvi kompetenciak mellett
lehetdség nyilik a digitalis, a személykozi és allampolgari, a
vallalkozoi és kulturalis kompetencia (esztétikai-miivészeti tu-
datossag), valamint a hatékony és 6nallo tanulas erdsitésére.
Ugyanakkor legylink realistdk: mindez egyelére nemcsak a
latin tanitdsaban széditden messzi cél. De még ha a jelenle-

Jegyzetek

A tanulmany a ,,Megujuld latintanitas” konferencian, 2021. aprilis
23-an bemutatott el6adas atdolgozott, kibdvitett valtozata. Kdszonet-
tel tartozom az ottani hallgatésagnak hozzaszolasaiért, valamint az
ez ¢év tavaszan oOraimat latogatd torténelem szakos hallgatoknak az
egylittmiikodésiikért, akikkel az itt bemutatott modul egy részét meg-
valositottuk. Jelen irott valtozatot Imre Flora, egykori mentortanarom
lektoralta, akit ezért halam illet meg. Koszondm Ferenczi Attila al-
lando tamogatasat is, akinek inspirald tanitaskiséré szeminariuman a
tematikus latintanitas koncepcidjaval eldszor talalkoztam. A kutatas
az Informaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

Fasti 1. 225.

Arat6 1992, 56.

Két kiemelendd helyzetjelentés: Ritook 2000; Gesztesi 2009.

E jol irdnyzott és tiipontosan megfogalmazott kérdést a Lehetdsé-

gek cimi kotet szerzdi tették fol — tolilk vettem at (8).

5 Az alabbiakban a 2012-es NAT-hoz illesztett kiadas alapjan muta-
tom be a sorozatot (Budapest, Nemzedékek Tudasa Tankonyvki-
ado, 2013).

6 A szoveganyagot tekintve tortént valtozas, amely azonban nem a
valogatas lényegét érintette, inkabb szerkezeti valtoztatast (hang-
sulyathelyezéseket, roviditéseket, sorrendi modositasokat) jelen-
tett. Erre lentebb még visszatérek.

7 Ugyan a kovetkez6 feladatok mar nem szerepelnek a I'V. kotet-
ben, de hogy szemléltessék, az irodalomtorténeti preferencia
mennyire jellemezte az eredeti elgondolast is, kettdt idézek az
1982-es kiadasbol: ,,Valaszd kiilon a megadott harom csoportba
[Koztarsasagkor, Augustus kora, Csaszarkor] az alabbi szerzo-
ket!” (IV. 220. oldal); ,,Az alabbi két-két latin sz6 rendkiviil jel-
lemz6 valamelyik romai szerzére. irjatok a szavak mellé a meg-
felelé nevet!” (res publica, pax; odi, amo; ludere, amor, rura,
duces) (IV. 221. oldal).

8 Itt érdemes ismét idézni a IV. konyv 1982-es kiaddsanak eldszava-

bol: ,Elérkeztiink kozépiskolai latin tanulmanyaink utolsé eszten-
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gi oktataspolitikai intézkedések abba az irdnyba is mutatnak,
hogy a human targyak kozépiskolai oktatasa jelentsen egyet
az ¢letrajzok, datumok, helyszinek, miicimek bemagoléaséaval,
a didkokat tanit6 tandrok munkdja pedig (és nemsokdara talan
tudésa is) a jovoben kizarélag e kanonlista dtaddsdban me-
riiljon ki, bizom benne, hogy az itt felvazolt javallat inspira-
ci6 lesz azoknak, akik a szabad oktatast nem igy képzelik el.
Akik velem egytitt iigy gondoljak, hogy a mult értd és kritikus
megismerése alkalmat adhat egy tudatosabb, dszintébb jelen
megélésére és jové épitésére. Am csakis akkor szélal meg az
irodalom, a ,régmult” irodalma, ha a megfeleld kérdéseket
tudjuk feltenni neki, ezt a kérdezést azonban tanulni kell. Az
olvasas eseményében mindig magunkra vonatkoztatjuk az ol-
vasottakat, azonosulas és eltavolodas allando dinamikus moz-
gasaban — a tanari munkéaban a didkokban ezt a folyamatot, a
parhuzamok ¢és a kiilonbségek keresésének és felismerésének
folyamatat, a sajatta tételt érdemes segiteni, hogy kritikusan
gondolkodo, onreflexiv emberek valjanak beldliik. Ehhez a
klasszikusok szdmottevéen hozza tudnak jarulni, amennyiben
kivessziik ket az iivegvitrinbdl. Bizom benne, hogy masok is
kedvet kapnak hasonl6 tematikus modulok megalkotasahoz, és
igy elindulhatunk egy kultaratudomanyos és kritikai latintani-
tasi paradigma utjan.

dejéhez, antik targyt stidiumaink betetézéséhez. [...] A betetézés
ezuttal tetdpontot is jelent. Mert a romai irodalom alkotasainak
— egyénileg és mufajonként kikristalyosodd — egy-egy csucsat
fogjuk érzékelni. Lucretius tankoltészetének filozofiaja, Horatius
paratlan lirdja, Vergilius eklogainak koltéisége, Tibullus és Pro-
pertius elégiaja, Tacitus egyediilallo torténetirasa, Plinius levele-
z¢se, Seneca, a bolcseld dramaird mind egy-egy mérfoldko e fej-
16dés e magasba iveld utjan.” (IV. 6. oldal)

9 Hozza kell tenni, hogy az mar vitatott, hogy az auctorok olva-
sasa pontosan miért elonyds (pl. erkdlcsnemesitd hatdsa vagy re-
torikai-stilisztikai-esztétikai példamutatasa miatt), a kérdéskdorrel
foglalkozokat mindig is megosztotta, de mindenképp a latintanitas
mellett vagy ellen jra meg jra visszatérd érv (vo. Borzsak 1990,
kiilondsen: 13—154, passim).

10 Arat6 1992, 56. Kiemelések az eredetiben.

11 Oswald et al. Grundkurs, Lektiirebuch 1-2.

12 VO. Lehetioségek, 30-34.

13 Lehetdségek, 29.

14 Ezta szoveget egyébként a masodik latintankonyv is tartalmazza a
Catullus-leckében (I1. 70. oldal) mas carmenek (Vivamus, Lugete,
o Veneres, lucundum, mea vita; Cenabis bene; Hymenaeus) mel-
lett. Az itt bemutatott tervben vallaltan nem elsésorban a szévegek
valogatasaban rejlik novum, hanem azok ujszeri egymas mellé
allitasaban, ,,Gjratalalasaban”.

15 E szovegrészletre Takacs Laszlo eldadasa hivta f6l a figyelmem,
melyet a ,,Megujulo latintanitas” cimii szakmai napon tartott 2020.
marcius 6-an. Ezuton is kdszondm neki az inspiraciot, valamint a
hozzajarulasat, hogy tovabbgondolhattam remek felvetéseit.

16 Itt jelzem, hogy ebben az irasban nem lesz mdodon részletesen at-
tekinteni a targyi emlékek ¢és egyaltalan a miizeumi gyiijtemények
pedagogiai alkalmazasanak lehetéségeit, noha a lakoma témaja-
nak feldolgozasaban egyébként bizonyara megkeriilhetetlen — ez
az itt bemutatott modul kritikaval illethetd része, ti. hogy a tema-
tikus Osszefiiggés mellett latvanyosan nyelvi-irodalmi-esztétikai
fokuszu. (Ez persze sajat érdeklodésem és képzettségem okan van



igy.) Ezért csak buzditani tudok mindenkit, hogy adott pontokon
ezekre tekintsen ki, vagy adjon olyan feladatokat, amelyek a for-
rasok e csoportjat is érintik. (Pl. a Szépmiivészeti Mizeum Antik
Gylijteményének szamos kiallitott targya kapcsolodik a lakoma-
hoz; kiilonféle hordozok és targytipusok.)

17 Hegediis—Orlovszky 1996.

18 Mivel ez az aqua szécikknél nem megtalalhat6 a szotarban (lasd
viszont: Vehling 1977, 278), érdemes megadni labjegyzetben (nit-
rum, -1, n. ’sziks6, szdda’; nitratus 3 ’sziksos’).

19 Ennek megfejtéséhez mellékelheté segitség: http://mek.niif.
hu/03400/03408/htm1/2262.html

20 ,,Plinius leirasa szerint (Nat. Hist., VIII. 51. 77) a kandisznok

kiheréléséhez hasonléan a kocakat is azért sterilizaltak, hogy

jobban hizzanak. Tehat valojaban az ivartalanitds soran elta-

volitott kocaméhérdl van itt sz6.” (Hegedis—Orlovszky 1996,

125.)

E feladat lényege, hogy a diakok felismerjék a helyzet kiforditott

voltat. Ha sziikségesnek vagy segitonek érezziik, Horatius 1. 20-as

és IV. 12-es 0dajat vagy 1. 5-0s levelét is elolvashatjuk (magyarul
vagy bilingvis kiosztmanyon — a szovegek kozotti tematikus kap-
csolatot jelzi Fordyce 1978, 133). Izgalmas intertextualis parhu-

zam Martialis I11. 12. is (Ellis 1876, 36).

22 Apicius e borsos garum hasznalatat egy kiilonleges, erdei gombas
fogasnal javasolja hasznalni (VII. 15; Schmeling 2011, 133).
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Az itt kozolt részletbdl igy is kivettem — nyelvtani és terjedelmi

megfontolasbol — Galeotto egyébként roppant érdekes fejtegetését

a magyar ¢s az olasz nyelv kiilonbségér6l. Izgalmas, hogy a nyelv

egységessége/rétegzettsége parhuzamba allithaté a tanyérhasz-

nalattal: mig a magyarok egy-egy nagy, koz0s tanyérbol esznek,
addig az olaszok kiilon-kiilon tanyérokbol. igy a nyelv is: a ma-
gyaroké egységes (nemesek és jobbagyok kolcsondsen megértik
egymast), az olaszoknal viszont jelentds nyelvi eltérések vannak.

30 Borzsak 1990 ¢és Ritook 2000, passim alapjan. Természetesen e
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Démosthenés:
A megalopolisiak érdekében
(Dem. 16)

Forditotta, a bevezetést és
a jegyzeteket irta

Seres Daniel

Bevezetés

helyzetben tartotta meg a fiatal Démosthenés. A pontos helyzetértékeléshez
érdemes roviden attekinteni a politikai eréviszonyok valtozasait a Kr. e. 4.
szazad els6 felében Hellas szarazfoldi teriiletein.

A peloponnésosi haboru Kr. e. 404-es lezarultaval a délosi szovetséget vezetd A-
thén Attikan kiviili teriileteinek, valamint flottajanak elvesztésével szitk harminc esz-
tend6re kiszorult a nagyhatalmi politikabol.! Helyét a gy6ztes fél, Sparta vette at.
A Kr. e. 395 és 387 kozott vivott korinthosi habora megprobaltatasai utan Sparta a ha-
borut lezard Antalkidas-féle békével megerdsitette mind szarazfoldi, mind kis-azsiai
befolyasat. Ugyanakkor ez a béke tette lehetové Athén szamara a hajdani befolyas
visszaszerzésének els6 1épését is, ugyanis ujra athéni fennhatosag ala keriilt Lémnos,
Imbros és Skyros szigete,> amelyek megkiilonboztetett figyelmet élveztek az athéni
politikaban, mivel a tengeri gabonaszallitas utvonala mentén helyezkedtek el.® Kr. e.
379-ben vivta ki fliggetlenségét a Kr. e. 4. szazad kdzépsé harmadaban szintén meg-
hatérozé szerepet betoltd allam, Thébai, amikor néhany thébai felkeld athéni segit-
séggel kilizte a spartai helydrséget a varosbol.* A kdvetkez6 évben a spartai Sphodrias
sikertelen tamadast inditott Peiraieus, illetve Athén ellen.’ Mivel a spartaiak nem itél-
ték el Sphodriast az Antalkidas-féle béke megsértésért, Athén szovetségeseket gyiij-
tott Sparta ellen, és igy hivta életre Kr. e. 378-ban a masodik tengeri szovetséget, ami
a korabbi athéni ambicidkat 6sszefogd délosi szovetség egyfajta ,,megujitisa” volt.®
A K. e. 370-es években Thébai ujraszervezte az Antalkidas-féle béke utan feloszlatott
boidt szovetséget, valamint Athénnal kdzdsen tobb sikeres tamadast mértek Spartara.’
Kr. e. 371-ben a leuktrai csataban Epameindndas ,,ferde ék” taktikajaval dont6 csapast
mért a spartai alakulatokra, és Thébai gy6zelmével véget vetett a spartai hegemonia
éveinek.® Annak érdekében, hogy a spartai ambiciokat tartosan visszaszoritsak a Pe-
loponnésosi-félszigetre, a kovetkez6 néhany évben az arkadiaiakat és a messénéieket
is tdmogatasarol biztositotta Thébai, igy jott 1étre a félsziget kozépso részén a man-
tineiai Lykomédés kezdeményezésére az arkadiai szovetség — ennek kdzpontja egy
ujonnan alapitott varos, Megalopolis lett —, mig a félsziget délnyugati részén Gjraala-
pitottak Messéné varosat.” Thébai ilyen mértékii eléretorésével megvaltoztak Athén
érdekei. Tartva a thébai befolyastol Kr. e. 369-ben Athén szovetségre 1épett korabbi
ellenfelével, Spartaval.!” Athén és Thébai viszonya Kr. e. 366-ban mérgesedett el vég-
legesen, amikor a thébaiak elfoglaltak az Athén érdekszférdjaba tartozd Ordpost.'!
Thébai rovid egyeduralma a Kr. e. 362-es mantineiai csataig tartott. Epameindndas
az arkadiai szovetség belsé szakadasa miatt avatkozott kdzbe, azonban az iitkdzetben
¢letét vesztette a thébai hadvezér. Xenophon Hellénika cimii miivének utolso soraiban
igy szamol be a torténtekrol:

Mésodik népgylilési beszédét egy kiilpolitikai szempontbdl igen Osszetett

Mindkét fél gyozelmi jelet dllitott, mintha egyarant diadalmaskodtak volna, és eb-
ben senki sem akaddlyozta meg dket. A holttesteket mindkét szemben dllo sereg gy
adta ki, mintha gydztesként kétottek volna fegyversziinetet, sajat halottaikat pedig
ugy vették at [a] fegyversziinet oltalmaban, mint a legydzéttek. [27] Noha mind-



ket fél sajat gyozelemrdl beszélt, sem az dltaluk birtokolt
teriilet, sem a szovetségeseik szama, sem pedig hatalmuk
nem gyarapodott az iitkozetet megelozo idészakhoz képest.
A csata utan nagyobb lett Hellasban a széthuzds és a ziir-
zavar, mint annak eldtte.?

Még ha gybztesnek is tartottdk magukat a thébaiak a csa-
ta utdn, legfeljebb pyrrhosi gydézelem volt ez, ugyanis Epa-
meinondas személye olyan mértékben fonodott 6ssze Thébai
nagyhatalmi torekvéseivel, hogy halala Thébai befolyasanak
visszaszorulasat eredményezte. Ezek alapjan tlinhetne ugy,
hogy elérkezett a nevetd harmadik fél, Athén ideje, azonban
Xenophon sorai értelmében Athénnak is komoly kihivasokkal
kellett szembenéznie. Kr. e. 357-ben Rhodos és Chios vezeté-
sével a masodik tengeri szovetség tobb tagja felldzadt Athén
ellen. Kr. e. 355-ben Athén gazdasagi szempontbol kimertil-
ten, tengeri szovetségesei felletti érdemi befolyasat elveszitve,
— gyakorlatilag — vesztes félként zarta a haborut, igy nagyhatal-
mi ambiciéi gazdasagi és katonai alapjainak is bicsut inthetett.
Ezen eseményekkel parhuzamosan Athén észak-hellasi érdek-
szférajaban is visszaszorult II. Philippos kibontakozo hoditasai
miatt. A makedon uralkodd eldszor Kr. e. 357-ben elfoglalta
a stratégiailag és gazdasdgilag egyarant fontos Amphipolist,
majd a joval nyugatabbra fekvé Pydnat.!> Noha ezek a terii-
leti veszteségek ekkor még nem jelentettek kozvetlen veszélyt
Athénra, a Kr. e. 350-es évek végétdl az egyre erds6dé make-
donellenes politikai sz6lamok visszatérd elemévé valtak ezek
a sérelmek.'

Philippos eldretorését jelentésen megkonnyitette a szaraz-
foldi Hellast megoszto és zlirzavarba taszitd, Kr. e. 356 és 346
kozott zajlo harmadik szent habort. A konfliktus a tovabbra
is nagyhatalmi ambiciokat dédelgetd Thébai és a vele hatdros
Phokis kozott robbant ki. A phokisiak Kr. e. 357-ben mtivelés
ala vontak egy, a delphoi szentély tulajdondba tartozo szent
foldtertiletet, amiért a delphoi amphiktyonia Thébai kdzben-
jarasara pénzbirsdggal stjtotta a phokisiakat, azonban 6k nem
voltak hajlandok befizetni a rajuk rott biintetést, ehelyett elfog-
laltak Delphoit, valamint eltdrolték az amphiktyonia elmarasz-
tal6 hatarozatait, ami tovabbi, nyilt fegyveres konfliktushoz ve-
zetett.! Sparta és Athén Phokist tiamogatta, mivel mindketten a
thébai befolyas csokkentésében voltak érdekeltek, II. Philippos
pedig thessaliai ambicioi miatt csatlakozott a habortthoz. Thes-
salia kulcsszerepet toltott be Philippos korai kiilpolitikajaban,
mivel szomszédos teriilet révén a makedon stabilitas, masrészt
a déli hoditas zaloga volt, igy Kr. e. 353-ban Larissa és Pherai
konfliktusat kihasznalva kapott az alkalmon, hogy befolyasat
déli iranyba, Hellas kdzépso tertiletei felé is kiterjessze. Pherai
Phokistol kért és kapott segitséget, mig Larissa Philippostol.'¢
A kezdeti makedon sikerek utan Philippos kétszer is vereséget
szenvedett a phokisi Onomarchos altal vezetett seregektél,!’
azonban a kovetkez6 évben, Kr. e. 352-ben a Krokion-siksa-
gi gy6zelemmel Thessalia egyértelmii makedén befolyas ala
keriilt. Ugyanebben az évben a Thermopylai-szorosnal — ek-
kor még — sikeriilt megallitania a phokisi-athéni csapatoknak
Philippos gyors déli el6retorését.'® Ezekkel az eseményekkel
parhuzamosan azonban Athén északi pozicidja fokozatosan
tovabb gyengiilt, Philippos sorra foglalta el az Athén érdek-
szférajaba tartozo varosokat: Kr. e. 356-ban Poteidaiat,’ Kr. e.
354-ben Methénét? és Kr. e. 352-ben Pagasait.?!
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AKr. e. 350-es évek kozepén valdban kaotikus allapotok
uralkodtak Hellas szarazfoldi teriiletein. Harom meggyengiilt
allam — Athén, Sparta és Thébai — igyekezett velt vagy valds
szovetségi rendszerein keresztiil legalabb fenntartani befolyasi
ovezeteit. Ezt az igencsak zavaros helyzetet probalta meg fel-
hasznalni Sparta arra, hogy revansot vegyen az arkadiaiakon,
igy Kr. e. 353-ban tdmadast inditott Megalopolis ellen. Ezek
utan kovetek érkeztek Athénba az arkadiai Megalopolisbol, va-
lamint Spartabol is. Halikarnassosi Dionysios kozlése alapjan
Démosthenés ekkor, Kr. e. 353/352-ben tartotta meg 4 mega-
lopolisiak érdekében ciml beszédét:

Thudémos archonsdaga alatt, aki Diotimos utdn kévetke-
zett, irta meg a Timokratés elleni beszédet a Timokratés el-
len torvénytelenségi ovast benyujto Diodorosnak, valamint
maga adta eld a Megalopolisiak megsegitésérdl szolo nép-
gylilési beszédét.*

A kovetségek céljaihoz érdekes adalékot ad Libanios 0ssze-
foglalgja:

Amikor a lakedaimoniakat legyodzték a thébaiak a boidtiai
Leuktranal, majd ismét nagy veszélybe keriiltek, amikor az
arkadiaiak fellazadtak és szovetségre léptek a thébaiakkal,
akkor az athéniak megmentették a lakedaimoniakat, hiszen
szovetségesek voltak. [2] Azonban késébb, mihelyt megsziint
fenyegetettségiik és visszanyerték befolydasukat, az arkadiai
Megalopolisra tortek, tovabba kovetek utjan arra kérték az
athéniakat, hogy csatlakozzanak hozzdjuk a haboruban, de
a Megalopolisiak is koveteket kiildtek Athénba, hogy segit-
seget kerjenek a maguk védelmében. [3] Démosthenés azt
Jjavasolta, ne hunyjanak szemet Megalopolis elpusztitasa,
sem a lakedaimoniai befolyds erésddése felett, mert az szol-
gadlja az athéniak érdekét, ha Lakedaimon nem lesz veszély-
forrds.®

Ez alapjan a spartaiak katonai tamogatast is kérnek, a korabbi
— eredendden — védelmi jellegli szovetség tiszteletben tartasa
mellett, mig a megalopolisiak félve a spartaiak megerdsodésé-
tdl és eldretdrésétdl, most szeretnék elnyerni Athén baratsagat.
A kutatas Libanios kozlését inkabb elveti, és csak a korabbi
szerz8dés betartasa, azaz a tdvolmaradas mellett érvel.?* Ilyen
kortilmények kozott emelkedett szolasra a fiatal Démosthenés.
Az ifji szonokok nem szoélalhattak fel véleményformaloként
az els6k kozott,” igy Démosthenés is vélhetéen a vita maso-
dik felében, a tandcskozas végéhez kozeledvén csatlakozott a
megalopolisiakat timogatok taborahoz. Az érvek konnyebb at-
lathatosaga végett ezen a ponton érdemes attekinteni a beszéd
felépitését:

1-3. Bevezetés
4-10. A hatalmi egyensuly Athén érdeke
4-5.  Sparta és Thébai is legyen gyenge
6-7.  Nem volna helyes a Spartaval valo habort
8-10. Athén mégis harcolni kényszeriil majd
11-18. A lehetséges ellenvetések cafolatai
11-13. Orépos visszafoglalhato
14-15. Athén tovabbra is szavahihetd
16-18. Sparta a megbizhatatlan, szamit6 hodito
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Textus

19-31. Kovetkeztetések
19-22. Megalopolis és Thébai kapcsolata
19-20. Megalopolis Thébai miatt nem érdemel tamogatast
21-22. Sparta miatt Athén mégis Thébai szovetségese lesz
23-26. Az igazsagossag a hatalmi egyensuly zaloga
27-29. Az alkalmazkodo féllel kell szovetséget kotni
30-31. Athén hosszua tavi érdeke a megalopolisi szovetség

32, Osszegzés

Démosthenés beszéde elején hatarozottan leszdgezi, hogy el-
lentétben az elétte felszolalokkal, 6 valoban arrdl besz¢él majd,
mi szolgalja leginkdbb Athén érdekét. E megjegyzése kapcsan
MacDowell frappansan megjegyzi,? mennyire idegesithette ¢z
az athéniakat, hiszen Démosthenés nem az elsok kozott szolalt
fel, igy feltehetden tobb visszatérd, redundans fordulat is el-
hangozhatott beszédében. A fiatal szénok meglatasai redlisak
¢és abszurdak is egyben. Az eddigi athéni kiilpolitikatdl jelen-
tésen eltérd allaspontot fogalmaz meg Démosthenés: Ordpos
Kr. e. 366-0s elvesztése miatt ugyanis erds volt az athéni ellen-
szenv Thébai irant, Megalopolis viszont Thébai tdmogatasat
¢lvezi, igy Athén kozvetetten Thébait tdmogatna szdvetsége-
sével, Spartaval szemben, amennyiben Démosthenés javasla-
tat kovetnék. Noha az eddigi szovetségi rendszerek felragasa
abszurdnak tlinik, mégis van benne némi racid. Démosthenés
azon felismerését, hogy leginkabb az szolgalna az athéniak ér-
dekeit, ha Sparta és Thébai is meggyengiilne, els6ként Lord
Brougham méltatta.’’ Szerinte Démosthenés kiilpolitikai t6-
rekvései leirhatok a hatalmi egyenstly modern fogalmaval,
azaz a dontéshozoknak csak azt a szempontot kell mérlegelni-
ik, hogy az adott politikai dontés hozzdjarul-e egy szomszédos
allam hatalmi ambicioinak korlatozasdhoz vagy sem.

Ezzel a megallapitassal a hatalmi egyensuly fogalma egybe-
fonddott A megalopolisiak érdekében tartott beszéddel. Szinte
nem is jelent meg olyan munka, amelyben ne emlitenék meg
legalabb a kifejezést, ezen tilmenden azonban a kdzelmultig
nem sziiletett részletes elemzés a témaban.?® Hunt magat a fo-
galmat vizsgalja okori kontextusban, mig Cross friss tanulma-
nyéaban a fogalmat ¢és a beszédet részleteiben is elemzi, és meg-
gy6zden érvel amellett, hogy ez a beszéd nem értelmezhetd
csak a hatalmi egyenstly fogalma feldl, moralis, elvi szempon-
tokat is figyelembe kell venni.?® Az mindkett6jiik kutatasaban
vitan feliil all, hogy a hatalmi egyensuly modern fogalma nem
fedi teljesen a forrdsainkbdl kirajzolodo okori jelenséget. Az
egyes allamok érdekei meghatarozobbak, nem beszélhetiink
egy atgondolt, nemzetkozi kapcsolatrendszerrél. Eppen ezért
Cross mar tanulmanya cimében is frappansan az (im)balan-
ce of power kifejezést hasznalja, kordbban Lane Fox pedig a
balance of weakness sz6fordulattal magyarazta a jelenséget.*
Ezen kifejezések — helyesen — azt az aspektust hangsulyozzak,
hogy Démosthenés beszédének nem a status quo fenntartasa,
hanem az el6nyszerzés a célja.’! Ennek ellenére nem biztos,
hogy meg kell valtoztatni a balance of power kifejezést. igy
tett Jaeger, aki Anglia parhuzaméval, noha nem fejti ki részle-
tesen, egészen pontosan irja le ezt a fogalmat.?> A 19. szazadi
angol politika ugyanis igyekezett fenntartani az egyensulyt a
kontinentalis politikat meghatarozo nagyhatalmak kozott sajat
Lord Palmerston kovetkez6 mondataval szoktdk fémjelezni:
,Nincsenek allandé szovetségeseink, sem 6rok ellenségeink.
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Allandé és 6rok érdekeink vannak, és ezen érdekek nyoman
kotelességiink cselekedni.” Valami egészen hasonlot fogalmaz
meg Démosthenés beszéde vége felé, amikor szamba veszi a
lehetdségeket, mikor, kivel és miért kell szovetséget kdtnie
Athénnek:

Azok gondolkodnak a leghelyesebben, akik kijelentik, hogy
a megalopolisiaknak le kell donteniiik a thébai szovetséget
rogzitd feliratokat,®® ha csakugyan megbizhaté szovetsége-
seink. De a megalopolisiak szerint nem a feliratok, hanem
a kélesonos elony a baratsag alapja, ennélfogva azokat te-
kintik szovetségeseiknek, akik tamogatjak oket. Ha pedig
ez az dllaspontjuk, kijelentem: el kell hatarozniuk, hogy le-
dontik a feliratokat, a lakedaimoniaknak pedig tiszteletben
kell tartaniuk a békét. Ha pedig valamelyik fél nem hajlando
mindezt megtenni, akkor nyomban a masikkal kell szévet-
kezniink.>*

De hogyan lehet az dhitott célt elérni Démosthenés szerint?
Ezen a ponton jelennek meg az abszurd elemek a logikus ke-
retrendszerben, ugyanis Démosthenés érvelése arra a teljesen
irraciondlis feltételezésre épiil, hogy Sparta mar szinte vissza-
nyerte régi erejét. Ennek kovetkeztében, miutdn gyézedelmes-
kednek Megalopolis és az arkadiai szovetség f0l6tt, Messénét
hajtandk rabigaba,*® majd odaig merészkedik Démosthenés,
hogy Athén fenyegetettségét, esctleges elestét is elérevetiti.*®
Hogy még inkabb fokozza a spartai fenyegetettség stlyat, fel-
idézi a szdzadforduld borzalmait, melyeket idésebb polgar-
tarsai atéltek: Athén vereségét a peloponnésosi habortiban, a
varos oligarchikus fordulatait — Kr. e. 411-ben a négyszazak,
majd Kr.e. 404-ben a harminc zsarnok uralmat.’” Démos-
thenés olvasataban az 0jjaéledd spartai hegemoniat csak ugy
kertilhetik el, ha Athén ebben a kérdésben Thébai szovetsége-
sét, Megalopolist timogatja. Mi tobb, allaspontja szerint nem
szabad halogatni ezt a dontést, hiszen Athén eldbb vagy utébb
mindenképpen haboruba kényszeriil Spartaval, mivel egy spar-
tai timadas esetén segitséget kell nytijtania a messénéieknek a
harmadik szent haboru elején kotott szovetségiik értelmében.
Ezért stratégiai szempontbol is kedvezébb most felvenni a har-
cot, hiszen ha Megalopolis és Messéné elesik, Athén kénytelen
lesz Thébaijal szovetkezni a spartaiakkal szemben;* tovabba
a kiilpolitikai ambicidik miatt is, hiszen ha a megalopolisiak
Athénnak, és nem Thébainak koszonhetik megmenekiilésiiket,
akkor Thébai elveszitheti egyik szovetségesét, ami Athén pozi-
ciojat erdsitené.*® Beszédének elérehaladtaval a — démosthené-
si érvrendszeren beliil — logikus kiilpolitikai érvek mellett fo-
kozatosan eldtérbe keriilnek az athéni politikai gondolkodastol
egyaltalan nem idegen,*! 6rok érvényii moralis szempontok, és
végiil beszédét is ezzel a gondolattal zarja Démosthenés:

Senki se tagadnd, gondolom, amikor a lakedaimoniakat,
korabban pedig a thébaiakat, legutobb meg az euboiaiakat
mentette meg varosunk, ezek utan pedig szovetséget kotott
veliik, mindig egy és ugyanaz a cél vezérelte. Mi lenne ez a
cél? Megmenteni azokat, akiket igazsdgtalansdg ért.

[...]

Arra biztatlak benneteket, ne hagyjatok magukra a megalo-
polisiakat, sét sose hagyjdatok magukra a gyengébbeket az
erdsebbekkel szemben.*



Az athéniak végiil egyik felet sem tdmogattak, a semlegesség
mellett dontdttek, azonban Argos, Messéné, Sikyon, és végiil
Thébai is Megalopolis mellé allt, igy a varos athéni segitség
nélkiil is megdrizhette fliggetlenségét.**

Hogyan értékelhetjiik Démosthenés 4 megalopolisiak érde-
kében tartott beszédét? Schaefer és Blass, valamint a nyom-
dokaikon haladé szazadfordulés angol forditok, Kennedy és
Pickard-Cambridge a romantikus zsenikultuszt6l athatva egy-
értelmiien a bolcs, elorelatd allamférfit lattak Démosthenés-
ben, és nem emelték ki a beszéd irracionalis elemeit.*> Schaefer
monumentalis miivének — Demosthenes und seine Zeit — els
kotetét azzal a grandidzus képpel zarja, hogy a fiatal, mindig
az athéni érdekeket szem eldtt tartdé Démosthenés a meg nem
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pedig Cargill 1981; Radicke 1995, 11-20.

7 Aboidt szovetség elézményeihez és mitkodéséhez 1lasd Németh
1999, 302-305; a kortars eseménytorténethez pedig Sealey 1993,
50-69; Rhodes 2006, 195-197.

8 A leuktrai csatahoz lasd X. HG. 6.4.1-15; valamint a mantineiai
csataig terjedd eseménytorténethez Sealey 1993, 69-78, 8288,
93-96; Rhodes 2006, 198-200.

9 Az arkadiai szovetség miikodéséhez lasd Németh 1999, 305-306;
Lykomédéshez X. HG. 7.1.23-24; Megalopolis alapitasahoz
Diod. Sic. 15.72.3-4; Paus. 8.27.8-9; Messénéhez pedig Diod.
Sic. 15.66.1-6; Paus. 4.32.4-6.

10 X. HG. 7.1.1-14; Diod. Sic. 15.67.1.

11 X. HG. 7.4.1; Diod. Sic. 15.76.1. Ez a trauma visszatér6 eleme az
athéni szonoklatoknak, vo. Dem. 5.10; 6.30; 18.99.

12 X. HG. 7.5.26-27, részlet (Vilmos Laszl6 forditasa). A csata teljes
leirast lasd X. HG. 7.5.1-27.

13 Diod. Sic. 16.8.2-3. A makedon terjeszkedés torténetét a mai na-
pig legrészletesebben Hammomd-Griffith (1979, 216-328) tar-
gyalja.

14 Még a békeparti Isokratés is elismerte, hogy a casus belli Athén
¢és I1. Philippos kozott Amphipolis elfoglaldsa volt, vo. Isoc. 5.2:
»Mivel latom, hogy a varos [Athén] és a kozotted [Philippos]
tamadt habortit Amphipolis felett szamos baj forrasava valt...”
Démosthenés beszédeinek visszatérd eleme az itt felsorolt varo-
sokra valo hivatkozas. Lasd példaul Dem. 1.9, 12; 4.4, 35. Igen
hevesen sérelmezi Amphipolis elvesztését Hégésippos is, voO.
[Dem.] 7.23-29. A beszéd tagabb kontextusat és elemzését lasd
Seres 2017.
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értettség évei utdn az egész gordgség reményeve és védelme-
z6jévé valik.* A modern kutatds ennél joval arnyaltabb, ket-
tds képet fest. A hatalmi egyensuly jelentdségének felismeré-
se mogott megbuvo racionalitdst, ami késobb meghatarozza
majd a démosthenési politikat, ahogy lattuk, tobben méltattak,
ugyanakkor a teljesen alaptalan Sparta-kép, valamint a thébai
kapcsolatok fejlesztésének hidnya miatt komoly kritikaval il-
lették a beszédet.*” Badian és Wooten munkai nyoman érdemes
eltavolodni a 19. szdzadban gydkerezd romantikus Démosthe-
nés-képtdl, és megfontolni annak a lehetdségét, hogy nem az
athéni demokrécia hésével, hanem egy fiatal, ambiciézus po-
litikussal allunk szemben, akinek a sikeres makedoén hoditas
hozza el a régodta ahitott népszertiséget.*

15 Diod. Sic. 16.23-24. A hdboru legrészletesebb bemutatasat és
elemzését Buckler (1989) adja. A Kr. e. 357-es év hozta el a nagy
lehetdséget Thébai szamara. Eddig tartva egy szélesebb dsszefo-
gastol a thébai politika nem merte nyiltani felvallalni a terjesz-
kedés politikajat. Azonban a meggyengiilt Sparta, a szovetséges
habortval bajlodo Athén, valamint az északi vetélytars, a thessa-
liai Pherai tyrannosanak, Alexandrosnak a halalaval (Diod. Sic.
16.14.1) elérkezettnek tlint az id6 az eldretdrésre.

16 Diod. Sic. 16.14.1, 35.1.

17 Diod. Sic. 16.35.2.

18 Diod. Sic. 16.37.3, 38.2; Dem. 19.84.

19 Diod. Sic. 16.8.5.

20 Diod. Sic. 16.31.6.

21 Diod. Sic. 16.31.6.

22 Dion. Hal. A4d Amm. 1.4. A forditas Usener—Radermacher (1899)
kiadasa alapjan késziilt. Dionysios datalasat a szakirodalom elfo-
gadja, esetleges bizonytalansagokhoz lasd Lane Fox 1997, 181—
183.

23 Lib. Hyp. 15. A forditas Foerster (1915) kiadasa alapjan késziilt.

24 Sealey 1993, 129; Trevett (2011, 275), noha nem zarja ki, megfo-
galmazasan egyértelmiien érzddik, hogy nem tartja valoszintinek
ezt a lehetdséget.

25 Az athéni politikai gyakorlat szerint eldszor az 6tven évnél id6-
sebb polgarok szolalhattak fel a népgytilésen, v6. Aischin. 1.23;
3.2-4; lasd hozza Bajnok 2017, 134.

26 MacDowell 2009, 207.

27 Dem. 16.4-5, v6. Brougham 1838, IV. 440: “Thus, the well-known
and much admired speech for Megalopolis is a calm and judicio-
us statement of the sound principle of foreign policy, on which
the modern doctrine of the balance of power rests — that the only
point for a nation’s consideration is, whether any given course of
conduct will tend to help or to prevent a dangerous neighbour’s
aggrandizement; and that no former conduct of any state should
operate as a reason for or against helping it in its struggle with a
common and formidable enemy. This oration has no figures, nor
any impassioned bursts, or other striking passages; and there is
no reasoning in it, except perhaps where the orator tries to recon-
cile the conduct which he recommends, of helping the Arcadians
against Sparta, with the aid formerly given to Sparta herself, by
shewing that the former, like the present policy, was governed by
the principle of protecting the weak against oppression.”

28 Blass 1893, IIL.1. 291. 5. jegyzet; Kennedy 1893, 207; Pic-
kard-Cambridge 1912, 46; Jacger 1938, 88; Sealey 1993, 129;
Lane Fox 1997, 18; Trevett 2011, 276; MacDowell 2009, 208
(noha nem emliti a balance of power kifejezést, practical argu-
ments alatt ugyanezt a meglatast dicséri); Worthington 2012, 100;
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29 Hunt 2010, 168—180; Cross 2019. Bar a felvetett moralis szem-
pontok — a gyengébbek védelme — mogott nem tulzas kijelenteni,
hogy nagyon is valos politikai érdekek htizodnak: a hajdani dics6-
ség, a délosi szovetséget vezetd Athén narrativaja.

30 Lane Fox 1997, 18.

31 V6. Cross 2019, 79: ““...Demosthenes lays out his fundamental fo-
reign policy principles, there is no indication that he is interested
in preserving the status quo, or a balance of power on the main-
land. Instead, as he explains in the rest of the speech, he seeks to
revise the current geopolitical arrangements, to create an imbalan-
ce of power in the Athenians’ favour. He wants to see the power of
the Thebans and the Spartans diminished.”

32 Jaeger 1938, 88.

33 A kozosség életét meghatarozo feliratokat — példaul egy szovet-
séges szerzodést — a varos egy vagy tobb meghatarozo, forgalmas
pontjan allitottak fel. Ezeknek a ledontése a szovetség felbontasa-
val azonos. Bevezetésiil a feliratok elhelyezéséhez 1lasd Rhodes—
Osborne 2007, xiii—xv.

34 Dem. 16.27.

35 Dem. 16. 4, 8, 16-17, 20, 22, 28, 30.

36 Dem. 16.18.

37 Dem. 16.22. Az oligarchia mint elrettentd athéni tapasztalat visz-
szatérd eleme Démosthenés eszkoztaranak korai beszédeiben akar
a népgyilés, akar a birésagok eldtt, vo. Dem. 15: az egyik meg-
hatarozo kozponti téma a demokraciak és oligarchiak szembealli-
tasa. Dem. 22.32, 51-52: azt a benyomast kelti, mintha Androtion
¢letvitele és korabbi tettei megegyeznének, vagy — bizonyos tekin-
tetben — még gyaldzatosabbak is lennének, mint a harmincak visz-
szaélései, kegyetlenkedései. Dem. 20.15: Leptinés torvényét ugy
allitja be, mintha korladtozna a demokracia miikddését; Dem. 24.
58, 75-76, 102-107, 152—154, 163—164: Timokratés torvényével
szemben tobb alkalommal is elhangzik, hogy szellemisége, beik-
tatdsanak modja az oligarchia éveibe taszitja a varost.

38 Dem. 16.9, vo. Paus. 4.28.1-2.

39 Dem. 16.20-21.

40 Dem. 16.30-31.

41 And. 3.28: ,,Ami tehat a leginkabb aggaszt engem, athéni férfiak,
az a visszatérd hibank, hogy a befolyasos baratainkat eltaszitjuk
magunktol és inkabb a gyengébbeket valasztjuk, majd masok ér-
dekében viseliink haborut, amikor jol felfogott érdekiinkben béké-
ben is ¢lhetnénk.” Andokidés beszéde Kr. e. 391-ben hangzott el
az athéni népgylés el6tt egy Spartaval kottetendd béke kapcsan.
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42 Dem. 16.14-15.

43 Dem. 16.32.

44 Diod. Sic.16.39.1-8; Paus. 8.27.9-10.

45 Schaefer 1885, 1. 512-519, kiilénosen 518-519: ,,Das sind die
Ratschldge welche Demosthenes nicht mit leidenschaftlichem Ei-
fer, aber mit der lebendigen Kraft warmer Uberzeugung in seiner
Rede den Athenern anempficehlt: sie bildet ein Denkmal seiner ed-
len Gesinnung und seiner Einsicht in die hellenischen Staatsver-
héltnisse.” Blass 1893, II1.1. 288-291, kiilonosen 291: ,,Inhaltlich
also ist die Rede ein Denkmal grosser Staatsklugheit und Voraus-
sicht.” Kennedy (1893, 204-216) teljesen elismerden nyilatkozik;
Pickard-Cambridge (1912, 46) noha megemliti, hogy kissé opti-
mista hangvételli ez a beszéd, nem von le beldle tovabbi kovetkez-
tetést.

46 Schaefer 1885, 1. 521-528, kiilonosen 528: ,,Mit gutem Gewissen
konnte er auf sein redliches Streben zuriickblicken, so bitter es ihn
auch schmerzen musste dass die Zukunft alle seine Besorgnisse
rechtfertigte und das Ubel was er hatte abwenden wollen reisen
liess. Ein Perserkrieg ward dem Rathe des Demosthenes gemass
vermieden: aber im Peloponnes. in Thrakien, auf Rhodos nahmen
die Athener ihrer Aufgabe nicht wahr, und diese ihre Verblendung
und Schlaftheit bahnte an entscheidenden Puncten dem Makedo-
nenkonige Philipp den Weg: er stand bereit sich zum Mittler und
Schirmherrn der Hellenen aufzuwerfen.”

47 Mar Jaeger (1938, 84-85) felveti a szdvetségi rendszer atalakita-
sanak problematikajat, de még nem kritizalja, mint késobb Sealey
1993, 129; vo. Trevett 2011, 276; Badian 2000, 31. A késébbi ra-
cionalis helyzetértékelésre tokéletes példa A békérdl c. beszéde,
melyben nem tehet mast, mint hogy a philokratési béke elfogada-
sa mellett érvel az athéni népgytilésben. A beszédhez lasd Seres
2019.

48 Badian 2000, 33, 36, vo. Wooten 1983, 20 (= Wooten 2008, 10. 9.
jegyzet). Ha mindenképp rendszert, kovetkezetességet kerestink
Démosthenés kiilpolitikajaban, azt biztosan nem a makedonpoli-
tikajaban talaljuk meg, v6. Seres 2021. Thébai-politikaja logiku-
sabb valasztasnak tiinik, hiszen a késébbiekben is a kiegyenlitett
eréviszonyok szerepét hangsilyozza Démosthenés. Azonban —
ahogy ebben a beszédben is lathatjuk— e politika konkrétumai nem
ismertek eldttiink, igy messzemend kovetkeztetéseket nem érde-
mes levonni e politika szandékos vagy kovetkezetes volta mellett.
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Démosthenés: A megalopolisiak érdekében

[1] Nézetem szerint mindkét fél téved, athéni férfiak, azok is,
akik az arkadiaiak, és azok is, akik a lakedaimoniak mellett szo-
lalnak fel.! Mert mintha az egyik varosbol érkeztek volna, és
nem a ti polgartarsaitok lennének, akikhez azok kovetségbe jon-
nek, ugy vadaskodnak és szidalmazzak egymast. Valojaban ez
a kovetek feladata volna, mig a szdlasra emelked6 tarsainké az,
hogy partatlanul nyilatkozzanak a kialakult helyzetrdl, és mara-
kodas nélkiil fontoljak meg, mi szolgalja leginkabb érdekeiteket.
[2] Mert bizony, ha nem ismernénk dket személyesen és nem
attikai nyelvjarasban beszélnének, szerintem sokan gy gondol-
nak, hogy egyesek arkadiaiak, masok meg lakedaimoniak.? En
magam is belatom, hogy nehéz valdban jo tanacsot adni, amikor
egyesek errdl, masok pedig arrdl gy6zkodnek benneteket, hiszen
igy félrevezetnek titeket. Ha pedig valaki koztes javaslattal all
eld, ti végig sem hallgatjatok, a javaslat tehat egyik fél tetszését
sem nyerheti el, am mindkét fél haragjat magara vonja. [3] Még-
is inkabb azt valasztom, kimondom, ami véleményem szerint
leginkabb varosunk érdekét szolgalja. Tartsanak érte ostobanak,
elviselem, ha kell, mintsem megengedjem egyeseknek, hogy
megtévesszenek titeket. Mas kérdésekr6l, ha kivanjatok, majd
késbbb szdlok, de induljunk ki abbol, amiben mindenki egyetért,
ugyanis ezt tartom a leginkabb célravezetonek.

[4] Senki sem tagadhatja, az all varosunk érdekében, hogy
a lakedaimoéniak és ezek a thébaiak is gyengék legyenek.’
Amennyiben az itt elhangzott beszédek alapjan akarjatok a
helyzetet megitélni, a dolgok most igy allnak: a thébaiak meg-
gyengiilnek, ha Orchomenos, Thespiai és Plataiai Gjra bené-
pesiil,* a lakedaimoniak pedig visszanyerik hatalmukat, ha
Arkadiat uralmuk alé hajtjak, Megalopolist pedig elpusztitjak.
[5] Meg kell gondolnunk tehat, nehogy megenged;jiik az utob-
biaknak, hogy tlontil nagy befolyasra tegyenek szert, miel6tt
az elébbiek befolyasa csokkenne, azaz hogy a lakedaimoniak
nagyobb mértékben erésddjenek meg a tudtukon kiviil, mint
amennyivel a thébaiak meggyengiilése elény0s szamunkra.
Azt azért nem mondanank, hogy ellenfélként felcserélnénk a
lakedaimoéniakat a thébaiakkal, de nem is ez a célunk, hanem
az, hogy egyikéjiik se tudjon artani nekiink, hiszen igy lennénk
a legnagyobb biztonsagban.

[6] De, Zeusra, talan egyetérthetiink abban, hogy ez lenne
kivanatos, ugyanakkor visszatetsz6 volna szovetséget kotni

1 A forditas alapjaul szolgald szdvegkiadas: Dilts 2002. A fordi-
tas soran figyelembe vettem Kennedy 1893, Pickard-Cambridge
1912, Vince 1935 és Trevett 2011 forditasait és megjegyzéseit.

2 Az arkadiaiak és a spartaiak is dor dialektusban beszéltek. A gorog
nyelvjarasokhoz lasd Buck 2001. Megerdsiti az el6z6 mondatban
clhangzo allitast, miszerint tobb athéni politikus idegen érdekek
mentén politizal, ugyanezt az allitadsat megismétli a 23. caputban.

3 Az ,ezek” mutatd névmas a foldrajzi kozelségre utal, mivel Thé-
bai, tagabban pedig a boidt szovetség Athén északi szomszédja.
Trevett (2011, 277. 4. jegyzet) elképzelhetonek tartja, hogy thébai
kovetek is jelen lehettek ebben az idében Athénban.

4 Mindhdrom varost Thébai pusztitotta el: Thespiait és Plataiait
a Kr. e. 370-es évek végén (Diod. Sic. 15.46.6; Paus. 9.1.4-8.),
Orchomenost pedig Kr. e. 364-ben (Diod. Sic. 15.79.3-6). Athén
mindvégig tamogatta ezen varosok felélesztését, mivel a thébai

azokkal, akikkel szemben alltunk Mantineianal, és igy segitsé-
get nyujtani nekik azokkal szemben, akikkel akkor egytitt val-
laltuk a veszélyt.> Magam is igy gondolom, azzal a feltétellel,
ha a masik fél is kész ennek megfeleléen eljarni. [7] Ha tehat
mindenki kész megdrizni a békét, nem segitiink a megalopo-
lisiaknak, hiszen nem lesz ra sziikség. Kovetkezésképp sem-
milyen ellentét nem all majd fenn azokkal szemben, akikkel
egy oldalon kiizdéttiink. Az egyik fél mar a szovetségesiinknek
vallja magat,® a masik pedig nemsokara az lesz. [8] Ugyan mi
mast kivanhatnank még? Ha viszont a lakedaimoniak jogtala-
nul 1épnek fel és kitartanak a haboru mellett, és csak arrdl kell
donteniink, hogy atenged;jiik-e Megalopolist a lakedaimoéniak-
nak vagy sem, noha nem helyes, elfogadom, hogy engedjiik,
¢és ne szalljuk szembe azokkal, akikkel korabban egyiitt val-
laltuk a veszélyt. Ugyanakkor, ha mindannyian gy gondolja-
tok, hogy ha elfoglaljak Megalopolist, Messéné ellen vonulnak
majd, akkor mondja meg nekem valaki azok koziil, akik most
olyan kiméletlenek a megalopolisiakkal szemben, mit tanacsol
majd nekiink abban az esetben? De erre senkinek sincs vala-
sza. [9] Es bizony mindannyian tisztiban vagytok azzal, akar
biztatnak erre benneteket, akar nem, hogy segiteniink kell egy-
részt a messénéieknek tett eskiink miatt,” masrészt mert érde-
kiinkben all, hogy megmenekiiljon az a varos. Tegyétek fel ma-
gatoknak a kérdést, vajon a megalopolisiak vagy a messénéiek
érdekében derckabb vagy nemesebb 1épniink, azért hogy a la-
kedaimoniak ne kovethessenek el jogtalansagot. [10] Ebben
az esetben ugy tlnik majd, készek vagytok segiteni az arka-
diaiaknak és fenntartani a békét, amiért vallaltatok a veszélyt
és csatasorba alltatok.® Ellenkezé esetben nyilvanvald, hogy
nem igazsagérzetetek miatt alltok ki Messéné mellett, hanem a
lakedaimoniaktdl valo félelmetekben. Mindig el kell donteni,
mi a helyes, és ennek megfelelden kell cselekedni, ugyanakkor
arra is tekintettel kell lenni, hogy ez az elényo6tokre is valjon.
[11] Az ellentétes allaspont képviseldi olyasféle érvet is
hangoztatnak, hogy igyekezniink kell visszaszerezni Oropost,’
ha pedig magunkra haragitjuk azokat, akik most a segitsé-
giinkre lehetnének, nem lesznek szovetségeseink. En magam
is azt mondom, hogy meg kell probalunk visszaszerezni Oré-
post, ugyanakkor azt, hogy a lakedaimoniak az ellenségeink
lesznek, ha szovetségre Iépilink az arkadiaiakkal, akik most a

uralom korlatozasanak lehet6ségét lattak benne — vo. 26. caput —,
igy visszatéré elemei Démosthenés beszédeinek, v6. Dem. 5.10;
6.30. A legszorosabb kapcsolatot Athén a plataiaibeliekkel apolta,
ugyanis egyediil 6k kiizdottek veliik a perzsak ellen Kr. e. 490-ben
a marathoni sikon, vo. Paus. 9.1.3. A varos elpusztitisa utan tob-
ben Athénban leltek menedéket és polgarjogot, vo. X. HG. 6.3.1;
Paus. 9.1.8; Diod. Sic. 15.46.6.

5 Athén a spartaiak oldalan vett részt Epameinondasszal ¢és szovet-

ségeseivel szemben a Kr. e. 362-es mantineiai litkozetben.

A spartaiak Kr. e. 369-t6l.

Paus. 4.28.1-2; bovebben lasd a bevezetot.

A mantineiai csatara utal.

Kr. e. 366-t6] nem all athéni fennhatdsag alatt, bévebben lasd a

bevezetot.
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barataink kivannak lenni, ugy vélem, egyediil azok nem allit-
hatjak, akik egykor meggy6ztek minket arrdl, hogy segitsiink
a lakedaimoniaknak, amikor veszélyben voltak. [12] Hiszen
nem ezeket mondtdk, amikor az dsszes peloponnésosi azzal a
kéréssel jarult elétek, hogy vonuljatok a lakedaimoniak ellen,
¢és meg is gyodztek titeket, hogy ne fogadjatok el javaslataikat
— ¢s igy nem maradt mas lehetdségiik, mint a thébaiakhoz for-
dulni —, hanem 4aldozzatok ra pénzt és tegyétek ki veszélynek
magatokat a lakedaiméniak megmenekiilésének érdekében. !
Feltehetdleg nem akartatok volna megmenteni dket, ha elére
tudjatok, mihelyt megmenekiilnek, egyaltalan nem halaljak
meg nektek megmentésiiket, hacsak nem tliritek el, hogy to-
vabbra is kedviik szerint jogtalankodjanak, ahogy eddig. [13]
Es ha teljesen ellentétes is a lakedaiméni elképzelésekkel az
arkadiaiakkal kotott szovetségiink, kétségkiviil nagyobb halat
illene mutatniuk, amiért megmentettiik 6ket, amikor a legna-
gyobb szornyliséggel néztek szembe, mint jelen haragjuk, ami-
ért megakadalyozzuk, hogy igazsagtalansadgot kovessenek el.
fgy aztan mar hogyne segitenének nekiink Orépos iigyében,
kiilénben a lehetd leghitvanyabb embernek tartanank dket! Az
istenekre mondom, én bizony nem latok mas lehetdséget.

[14] Csodalkozom azokon is, akik azt allitjak, ha szovetsé-
get kotlink az arkadiaiakkal, és annak megfelelden jarunk el,
ugy tlinik majd, hogy varosunk valtogatja allaspontjat és ennek
kovetkeztében egyaltalan nem megbizhato. En éppen az ellen-
kezdjét gondolom, athéni férfiak. Hogy miért? Gondolom, sen-
ki se tagadna, hogy amikor a lakedaimoniakat,!! korabban pe-
dig a thébaiakat,'? legutobb meg az euboiaiakat!'* mentette meg
varosunk, majd pedig szovetséget kotott veliik, mindig egy és
ugyanaz a cél vezérelte. [15] Mi lenne ez a cél? Megmente-
ni azokat, akiket igazsagtalansag ért. Ha valdban ez a hely-
zet, semmiképpen sem mi valtoztatjuk allaspontunkat, hanem
azok, akik nem akarnak kiallni az igazsag mellett, és mindjart
vilagossa valik, hogy a koriilmények valtoznak allanddéan az
0nos érdekektol vezérelt egyének miatt, nem a mi varosunk.

[16] Nézetem szerint a lakedaiméniak nagyon is szamito
emberként viselkednek. Most ugyanis azt hangoztatjak, hogy
az ¢lisieknek vissza kell kapniuk Triphylia egy részét,'* a
Phleiusiaknak pedig Trikaranont,'* némely arkadiainak a sajat
foldjét, nekiink meg Orépost. Csakhogy nem azért, hogy gy
tlinjon, sajat teriileteinket birtokoljuk, egyaltalan nem — hiszen
mar késo6, hogy ennyire szivélyesek legyenek —, [17] hanem
azért tamogatjak az egylittmiikddés latszatat keltve, hogy min-
denki szerezze vissza, amirdl ugy tartja, az 6vé, hogy amikor
majd 6k Messéné ellen vonulnak, valamennyien csatlakozza-
nak hozzajuk, és készséggel tamogassak dket, kiilonben igaz-

10 Diod. Sic. 15.62.3; X. HG. 6.5.19. Ugyanezekre a politikusokra
utal a 20. caputban.

11 Ujabb utalas a mantineiai iitkozetre.

12 Kr. e. 382-ben, amikor a spartaiak elfoglaltak Thébait, Athén be-
fogadta a menekiilteket, késébb, Kr. e. 379-ben pedig segitséget
nyujtott a varos visszafoglalasaban.

13 Kr. e. 357-ben elképeszté gyorsasaggal, 6t nap alatt fegyveres se-
gitséget nyljtott Athén az euboiaiaknak Thébaval szemben, har-
minc nap multan pedig kilizték a tamadokat, vo. Aeschin. 32.85;
Diod. Sic. 16.7.2; Dem. 1.8, 4.17, 8.74-75, 21.174. Az euboiai
expediciohoz tovabbi irodalommal 14sd a szovetséget rogzit6é do-
kumentumot Rhodes—Osborne 2007, no. 22.
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sagtalannak tlinnek majd, ha nem viszonozzak ugyanugy a ko-
rabbi tdmogatast, amit a magukénak tulajdonitott teriiletekért
folytatott vitdban kaptak. [18] Eldszor is azt gondolom, hogy
varosunk anélkiil is visszaszerezheti Ordpost a lakedaimoniak
segitségével, hogy kijatszand az arkadiaiakat a lakedaimoéniak-
nak, ha készek igazsdgosan ¢és azon allamok segitségével eljar-
ni, amelyek helytelenitik, hogy Thébai mas allamok!¢ tertileteit
bitorolja. De ha egyértelmiivé valna szamukra, hogy nem tud-
juk elfoglalni Orépost, hacsak nem hagyjuk a lakedaimoniak-
nak, hogy uralmuk al4 hajtsdk a Peloponnésost, akkor vélemé-
nyem szerint, az volna a legcélszertibb, ha fogalmazhatok igy,
hogy inkabb mondjunk le Oréposrél, mintsem kiszolgaltassuk
a lakedaiméniaknak Messénét és a Peloponnésost. Ugyanis
nem hiszem, hogy egyediil errdl a teriiletrdl folyik a vita. In-
kabb nem emlitem, amirdl szolni akartam, de biztos vagyok
benne, hogy sok szempontbdl veszélyben lennénk.!”

[19] Csakhogy azokat a tetteket, amelyekrdl ugy tartjak, a
megalopolisiak a thébaiak hatdsara kovették el ellenetek, nyil-
van nem lehet most vadként felhozni elleniik, amikor éppen a
barataink akarnak lenni, sét mi tobb, jot akarnak tenni veliink.
De ferde szemmel is lehet rdjuk nézni és olyan megoldasokhoz
folyamodni, hogy ez a szovetség ne jojjon létre. Es lehet azt
sem felismerni, hogy amennyivel hiiségesebb thébai szovetsé-
gesnek allitjak be a megalopolisiakat ezek az emberek,'® annal
nagyobb haragot érezhettek elleniik — joggal, amiért ilyen szo-
vetségestdl fosztottdk meg varosunkat, amikor az arkadiaiak
elébb jarultak elétek, mint a thébaiak elé. [20] Azt hiszem, azok
tesznek igy, akik arra torekednek, hogy a megalopolisiakat mar
masodjara tereljék mas szovetség felé.' En pedig tudom, mar
amennyire emberi szdmitas szerint sejthetd, és meggydzodé-
sem, hogy koziiletek sokan egyetértenek majd velem abban,
hogy ha majd a lakedaimoniak elfoglaljadk Megalopolist, Mes-
séné is veszélybe keriil, ha pedig azt is elfoglaljak, kijelentem,
Thébai szovetségesei lesziink. [21] Tehat sokkal elénydsebb és
nemesebb vallalni a thébai szovetséget, a lakedaimoniak dntelt
torekvéseinek pedig nem engedni, mint most vonakodasunk-
kal eltaszitani magunktol a thébaiakat, és nem kiallni a szovet-
ségeseik oldalan, végiil azonban mégis megmenteni 6ket gy,
hogy kdzben még magunkat is veszélybe sodorjuk. [22] Nem
hiszem, hogy veszélytelen lenne varosunkra nézve, ha a lake-
daimoéniak elfoglaljak Megalopolist, és ismét nagyobb befo-
lyasra tesznek szert. Jol tudom, hogy most sem azért vallaljak
a habortt, mert valamilyen szornyliséget akarnak elkeriilni, ha-
nem azért, hogy visszaallitsdk korabbi hatalmukat. Hogy mire
torekedtek hatalmuk fénykoraban, ti talan nalam is jobban tud-
jatok, és ez joggal rémiszthet meg benneteket.?

14 Az élisiek és az arkadiai szOvetség teriileti vitdjara utal, vo. X.
HG. 7.1.26; Paus. 5.5.3.

15 Argos kaparintotta meg Phleiustdl, vo. X. HG. 7.4.11.

16 Trevett (2011, 281, 16. jegyzet) Phokist tartja valoszintinek.

17 Itt egy majdani, Athén elleni spartai hadjaratra utal Démosthenés.

18 Azokra a politikusokra utal Démosthenés, akik a thébai szvetsé-
giik miatt ellenzik a megalopolisi szovetséget.

19 V6. 12. caput.

20 A hallgatosag iddsebb polgaraiban igyekszik felidézni a szazad-
fordul6 borzalmait: Athén vereségét a peloponnésosi haboruban, a
varos oligarchikus fordulatait — Kr. e. 411-ben a négyszazak, majd
Kr. e. 404-ben a harminc zsarnok uralmat.



[23] Szivesen megkérdezném azokat a szonokokat, akik azt
allitjak, hogy a thébaiakat éppugy gytilolik, mint a lakedaimo-
niakat, vajon a ti érdeketekben, a ti javatokat szem eldtt tartva
gyuldlik, akiket gytildlnek, vagy a lakedaimoni érdekek miatt a
thébaiakat, netan a thébai érdekek miatt a lakedaimoniakat. Ha
ugyanis az 6 érdekeiket tartjak szem eldtt, egyikiikre se szabad
hallgatnotok, hiszen nincsenek maguknal! De ha azt allitjak, a
ti érdekeiteket tartjak szem el6tt, akkor miért helyezik a kelle-
ténél jobban el6térbe az egyik vagy a masik felet?*! [24]. Hi-
szen van ra mod, meg lehet ugy gyengiteni a thébaikat, hogy a
lakedaimdniak ne erésddjenek meg, és még sokkal egyszertibb
is. Hogy ez miként lehetséges, megprobdlom bemutatni nek-
tek. Azzal mindannyian tisztdban vagyunk, hogy az emberek
egy bizonyos pontig — még akaratuk ellenére is — szégyellik,
ha igazsagtalansagot kovetnek el, sdt mi tobb, nyiltan szem-
befordulnak az igazsagtalansdggal, kivaltképp, ha tobbeket ér
sérelem. Es majd raeszméliink, hogy ami minden baj forrasa,
ami mindent romlasba dont, az az, ha nem allunk készen min-
den kortilmények kozott igazsdgosan cselekedni. [25] Annak
érdekében tehat, hogy ne legyen efféle akadalya a thébaiak
meggyengitésének, azt javasoljuk, Thespiait, Orchomenost
valamint Plataiait Gijra be kell népesiteni, tovabba miikddjlink
egylitt veliik, és masokat is erre biztassunk, hiszen helyén-
vald és nemes cselekedet ¢si varosok romba dontését nem
elttirni. Megalopolist és Messénét azonban ne engedjiik at az
elnyomodknak, tovabba Plataiai és Thespiai tirligyén se tlirjiik
el a még 1étezd és lakott varosok elpusztitasat. [26] Ha majd
elterjed ez a szemlélet, nem lesz olyan ember, aki ne akar-
nd megakadalyozni a thébaiakat abban, hogy mésok teriile-
teit bitoroljak.?? De ha nem igy tesziink, akkor majd nyilvan
a thébaiak Iépnek fel elsdként terveinkkel szemben, amint
megértik, hogy e varosok benépesitése romlast hoz rajuk, és
ettdl fogva vég nélkiili kihivasokkal taldljuk szemben magun-
kat. Vajon hova vezet, ha mindig szemet hunyunk a varosok
elpusztitasa felett, ugyanakkor toreksziink az elpusztitott varo-
sok betelepitésére?

[27] Azok gondolkodnak a leghelyesebben, akik kijelentik,
hogy a megalopolisiaknak le kell dontenitik a thébai szovetsé-
get 10gzit6 feliratokat,>* ha csakugyan megbizhatd szovetsé-
geseink. De a megalopolisiak szerint nem a feliratok, hanem
a kolesonos elény a baratsag alapja, ennélfogva azokat tekin-
tik szovetségeseiknek, akik tamogatjak Oket. Ha pedig ez az
allaspontjuk, kijelentem, el kell hatdrozniuk, hogy ledontik a
feliratokat, a lakedaimoniaknak pedig tiszteletben kell tarta-

21 V0. 1-2. caput.

22 A korabban elfoglalt és/vagy elpusztitott varosok: Thespiai,
Plataiai, Orépos, Orchomenos.

23 VOo. 4 caput.

24 V0. 34. jegyzet.

25 Csak példaként szerepel Thespiai, ez ugyanugy igaz Plataiaira és
Orchomenosra is.

26 Az éppen zajlé harmadik szent haboru, bévebben lasd a bevezetot.

27 Ezért tamogatta Thébai Messénét és az arkadiai szovetséget.
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niuk a békét. Ha pedig valamelyik fél nem hajlandé mindezt
megtenni, akkor nyomban a masikkal kell szovetkezniink. [28]
Ha ugyanis a megalopolisiak fenntartjak a thébai szovetséget,
noha békében ¢élhetnek, mindenki eldtt nyilvanvald lesz, hogy
a thébaiak ontelt torekvéseit tamogatjak, és nem azt, ami he-
lyes. De ha a megalopolisiak valddi szovetséget kdtnek veliink,
a lakedaimoniak pedig nem kivanjak tiszteletben tartani a bé-
két, talan mindenkinek vilagos lesz, hogy nem Thespiai bete-
lepitésére torekednek,? hanem arra, hogy uralmuk ala hajtsak
a Peloponnésost, amikor a thébaiak éppen habortt viselnek.?
[29] Csodalkozom, hogy egyeseket megrémiti az, hogy a la-
kedaimoniak ellenségei Thébai szovetségesei lesznek, de az,
hogy a lakedaiméniak leromboljdk ezeket a varosokat, egyi-
kiiket sem rémiti meg, noha az id6 igazolta, hogy a thébaiak
ezeket a szovetségeseket mindig a lakedaimdniakkal szemben
hasznaljak fel,”” a lakedaiméniak pedig ellentink, amikor ép-
pen az 6 oldalukon alltak.?®

[30] A magam részérdl ugy vélem, azt is érdemes meg-
fontolnotok, amennyiben elutasitjatok a megalopolisiakat, ¢és
legy6zik, majd széttelepitik 6ket,”? a lakedaimoniaknak azon
nyomban lehetdségiik nyilik befolydsuk kiterjesztésére, de
ha megmenekiilnek — hiszen ez mar kordbban is megesett,
tulszarnyalva minden reményt —, mindenképpen a thébaiak
hti szovetségesei lesznek. Amennyiben viszont tamogatjatok
Oket, megmenekiilésiik mar nektek kdszonhetd. A jovore néz-
ve pedig tekintsiik at a kockédzatokat mind a thébaiak, mind
pedig a lakedaimoniak esetében. [31] Ha ugyanis a thébaiak
alulmaradnak a hdboruban, ahogy megérdemelnék, a lakedai-
moéniak nem szereznek a kelleténél nagyobb befolyast, hiszen
ott lesznek ellenstlyként a szomszédos arkadiaiak. De ha a
thébaiak megerdsddnek és megmenekiilnek, akkor is gyengéb-
bek lesznek, hiszen a megalopolisiak addigra mar a mi szo-
vetségeseink, mert nekiink koszonhetik a megmenekiilésiiket.
Kovetkezésképpen minden szempontbol elénytinkre valik, ha
nem taszitjuk el magunktdl az arkadiaiakat, hogy ha csakugyan
megmenekiilnek, ne gondolhassak azt, hogy tulélésiiket ma-
guknak vagy barki masnak koszonhetik, hanem csak azt, hogy
kizarolag nekiink.

[32] Az istenekre mondom, athéni férfiak, én bizony nem
személyes baratsagtol vagy gytlolettdl futve szolaltam fel az
egyik vagy a masik fél mellett, hanem azt tartottam szem elott,
amirdl ugy latom, hogy eldnydtokre valik. Arra biztatlak ben-
neteket, ne hagyjadtok magukra a megalopolisiakat, sét sose
hagyjatok magukra a gyengébbeket az erésebbekkel szemben.

28 Itt egy kis csusztatassal ¢l Démosthenés, ez a megallapitasa in-
kabb a Kr. e. 5. szazadra igaz.

29 A széttelepités (dioikismos) egy varos szimbolikus és egyben stra-
tégia elpusztitasat is jelenti. Szimbolikus, amennyiben megsziinik
az adott varos, stratégia pedig abbol a szempontbol, hogy az élet-
ben maradt és/vagy megkimélt lakossagot tobb kisebb, védtelen
telepiilésre koltoztették at, megeldzve a késébbi bosszit. A hallga-
tésagban minden bizonnyal felidéz6dott Mantineia Kr. e. 385-0s
spartai széttelepitése. Ehhez lasd X. HG. 5.2.1-7; Funke 2004.
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Czeti Istvan (1991) az ELTE BTK

Okortorténeti Doktori Programjanak A r(jmai nép eredete

hallgatéja. Kutatési teriilete a romai

historiografia és vallastorténet. Ford ftotta, a bevezetés’[ éS
a jegyzeteket irta Czeti Istvan

z Origo gentis Romanae egy kés6 antik elbesz¢éld forrds, amely a Corpus

Aurelianum cimi gyljtemény elsé darabjaként maradt fenn. A tévesen Sex-

tus Aurelius Victor Afer (Kr. u. kb. 320 — kb. 390) neve alatt hagyomanyo-
zott, valojaban kiilonbozo szerzOktdl szarmazd haromrészes gylijteményt valamikor
a Kr. u. 4-6. szadzadban egy ismeretlen kompilator allitotta 0ssze, és az Origo gentis
Romanae mellett a De viris illustribus Romae-t és a ténylegesen Aurelius Victort6l
szarmazo6 De caesaribust tartalmazza.! A meglehetdsen heterogén corpus az Aeneas
érkezése eldtti 6si italiai kiralyoktdl egészen II. Constantius (337-361) ¢és Iulianus
Apostata (361-363) csaszarok idejéig kronologikus rendben targyalja Roma torténel-
mét. André Schott, a gylijtemény 1579-es editio princepsének kiadodja a korabbi ha-
rom mithoz negyedikként a 4-5. szazad forduldjan keletkezett Epitome de caesaribust
is hozzékapcsolta, igy hozva létre azt a négyrészes gylijteményt, amelyet ma Historia
Romanaként ismertink.?

A harom mubdl all6 corpus minddssze két 15. szdzadi kéziratban maradt fonn (Co-
dex Bruxellensis, Codex Oxoniensis), amelyeknek szovegvaridnsai vélhetden ugyan-
arra az elveszett archetypusra (Codex Metelli) vezethetdk vissza.

Az Origo gentis Romanae szovegét egy rovid bevezetd (titulus) elézi meg, amely
a jelenlegi formajat valoszintiileg csak a késobbi kompilacio (esetleg még késobbi
masolas) soran nyerte el. A fitulus eldszor meghatarozza a corpusban szereplé mivek
altal atfogott iddbeli intervallumot (a lano et Saturno — usque ad consulatum decimum
Constantii, ,,Janustdl és Saturnustol — egészen Constantius tizedik consulsagdig”),
majd — akar egy modern bibliografiai esszé — par szoban a szerz6 feltételezett forrasai-
rol is szamot ad. A corpus kompilacidja soran az Origo gentis Romanae végére is egy
hasonléan rovid, a kordbban leirtaknak ellentmond6 6sszekotd szoveget illesztettek,
amelynek szandékolt funkcidja, hogy azt 6sszekapcsolja a gylijtemény utana kovet-
kez6 darabjaval (De viris illustribus Romae).> A kérdés, hogy a kompilator magan a
mil szovegén mennyi modositast hajtott végre, nem valaszolhaté meg egyértelmuen,
de joggal feltételezhetjiik, hogy nem hagyta érintetlentil.*

A torténeti munka keletkezésének ideje maig vita targyat képezi, de Barthold Ge-
org Niebuhr sokdig uralkodénak szamitd véleménye, amely szerint a mii nem mas,
mint egy iigyes humanista hamisitvany, elvesztette a tamogatottsagat, és a vita lénye-
gében arra redukalddott, hogy a 4. szdzad masodik fele és a 6. szazad vége kozotti
iddintervallumon beliil melyik évtizedet jelolhetnénk meg az Origo gentis Romanae
sziiletésének legvaloszinlibb idejeként. A jelenleg uralkodé allaspont szerint a ma a
6. szazad masodik felében, a kereszténység fokozatos térnyerésére adott, a hagyoma-
nyos rémai vallds meg6rzését propagdld pogany reakcid szellemében keletkezett, és
mind stilusaval, mind pedig a t¢éma megkozelitésmodjaval erésen koveti a klasszikus
mintékat. Ezt a nézetet valoszintsiti, hogy a mii szovegén semmilyen keresztény ha-
tas nem figyelheté meg, s6t néhol a pogany szertartasok, illetve hagyomanyok iranti
elkotelezettség jelei is mutatkoznak.®

A szoveg jelenlegi formaja szamos ponton mutatja a lerdvidités, illetve az eredeti
mii kevésbé fontosnak itélt részei kihagyasanak nyomait, igy tobbszor is eldfordulnak
szintaktikai, nyelvhasznalati, illetve idébeli kdvetkezetlenségek, amelyek nagyobb-
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részt inkabb egy, az eredeti szoveget tudatosan megkurtitod at-
dolgozd, mint a kevésbé tanult vagy gondos masolok szamlaja-
ra irhatok. Azt a Theodor Mommsen altal felvetett lehetdséget,
hogy egykor 1étezhetett egy bévebb, un. Origo gentis Romanae
plenior is, amely a kora kdzépkorban nagy népszertiségnek or-
vendhetett, és azt kutatasai soran mar Szent Jeromos és Paulus
Diaconus is felhasznalhatta, az tijabb szakirodalom (legalabbis
ebben a formaban)® kovetkezetesen elutasitja, és a milvet sajat
jogan soroljak a korban elterjedt breviarium (epitomé) mufa-
jaba.?

A huszonharom fejezetbdl allo elbeszélés harom nagyobb
tartalmi egységre bonthato6 fol, amelyek egymast6l mind stilu-
sukban, mind tematikéjukban eltéréseket mutatnak. A mii elsé
fejezetei (1-5) egy tudomanyosnak szant, gyakorta etimologi-
zal6 Vergilius-kommentarra emlékeztetnek, amelynek szerzdje
Italia 6si uralkodoit és az Aeneas érkezése elotti Italiat Vergi-
lius kiilonb6z6é miiveibdl vett idézetek segitségével mutatja be,
tobbszor euhémerisztikus magyarazatot flizve a széles kdrben
ismert mitoszokhoz. Ezt egy valamivel rovidebb atvezetd szo-
veg koveti (6 — 10, 4), amelyben az olvas6 a Cacus-monda két
kiilonboz6 valtozataval, a Potitiusok és a Pinariusok torténeté-
vel, illetve Aeneas menekiilésének és bolyongasainak esemé-
nyeivel ismerkedhet meg. Itt az elbesz¢éld mar nem mindenben
koveti Vergiliust, pusztan csak emlitést tesz arrdl, hogy az al-
tala el6adottak kozil a kolté mely mitoszvariansokat dolgozta
fol, a mi stilusa pedig sokkal targyilagosabba és tdvolsagtar-
tobba valik. A harmadik szovegegységben (10, 5-23) pedig
teljesen megsziinnek a Vergiliusra valo utalasok, és azokat a
torténetirokra és antikvarius szerzékre valo sziintelen hivatko-
zasok valtjak fol.5

Forrashasznalata — mar amennyire ez a rank maradt toredé-
kek alapjan megitélhetd — pontosnak és alaposnak mondhato,
szokasa névvel hivatkozni az idézett munkak szerzoire, és nem
ad okot arra, hogy az utdkor korabbi miivek tudatos meghami-

Jegyzetek

Jelen iras szakmai lektoralasaért Németh Gyorgy professzor urnak,
az ELTE BTK Okortorténeti Tanszéke tanszékvezetd professzordnak
tartozom megkiilonboztetett koszonettel.

Adamik 2009, 719-722.

Richard 1983, 7-8; S6lyom 2018, 18-21.

Momigliano 1958, 57.

Sehlmeyer 2004, 15-22. Maga az Origo gentis Romanae cim is
arra utal, hogy azt eredetileg a kompilator nemcsak a corpusban
elséként szerepld mii, hanem az egész gylijtemény a ciméiil szan-
ta, ugyanis az origo szo6 a korabeli latinsagban ebben a kontextus-
ban valdszintileg inkabb ’torténet’, mint ’eredet’ jelentést hordo-
zott, ahogyan az Origo Constantini imperatoris is lényegében egy
csaszaréletrajznak tekinthetd (Richard 1983, 9).
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sitdsaval vagy nem létezd forrasok gyartasaval vadolhassa, az
viszont alappal feltételezhetd, hogy ezeket a miiveket a szerzo
kozvetleniil nem ismerte, hanem megelégedett a forrasa kivo-
natolasaval.’

A 'sz6 szorosabb értelmében vett torténeti miinek csak az
Origo gentis Romanae masodik és harmadik nagyobb egysége
nevezhetd, ezen fejezetek esetében pedig feltlinden sok egye-
z¢és mutatkozik Dionysius Halicarnasseus Antiquitates Roma-
nae cimt, hasonlé targyat feldolgozd miivének elsé konyvé-
vel. A szerzOk szamos mitosznak ugyanazt a kevésbé ismert
valtozatat dolgoztak fel, de ahhoz tul sok eltérés van kozottiik,
hogy egyértelmtien ki lehetne jelenteni: az Origo gentis Roma-
nae szerzdje Dionysius Halicarnasseust kozvetlen forrasaként
hasznalta volna. Arnaldo Momigliano az egyes szoveghelyek
szisztematikus Osszehasonlitdsa sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a két szoveg kozti tartalmi és szemléletmodbeli
Osszefiiggések elsédleges oka az lehet, hogy mindkét szerzd
(kozvetve vagy kozvetleniil) tobbnyire ugyanazon koztarsa-
sagkori és Augustus-kori torténetirok, illetve antikvarius szer-
z6k miivei alapjan dolgozott.!” Az irasmiivek azonban sokszor
a tartalmi egyezéseknél mélyebb, a szerzdik latasmodjarodl is
tantskodd hasonlésadgokat is mutatnak. Mindketten egyfor-
man beszamolnak a targyalt mitoszokrdl, és ezek mellett em-
litik azok lehetséges euhémerista értelmezését is, mindketten
elkotelezetten hangsulyozzdk a rdmai vallas és hagyomanyok
jelentdségét, tovabba kozos meggydzddésiik, hogy Itdlia lakoi
legalabb részben gorog szarmazasuak.

Arra a kérdésre, hogy mely korabbi szerzé miivét hasznalta
fel az ismeretlen epitomator az Origo gentis Romanae szove-
gének megalkotdsdhoz, szintén nem lehet egyértelmt valaszt
adni, de Sehlmeyer kutatasai alapjan a legval6szinibbnek az
ttinik, hogy vagy Marcus Verrius Flaccus vagy Marcus Teren-
tius Varro egy mara elveszett miivét dolgozhatta fel.!!

5 Momigliano 1958, 63; Richard 1983, 19-28; Smith—Smith 2005,
99-100.

6 Schlmeyer elképzelhetonek tartja, hogy az Origo gentis Roma-
nae plenior néven emlitett hipotetikus forrast egy mara elveszett,
Suetoniustol szarmazé miivel lehetne azonositani, amely az Origo
gentis Romanae-val ugyanazon kozos forrast hasznal katfoként
(Sehlmeyer 2004, 119-126).

7 Momigliano 1958, 64—65; Richard 1983, 28-38; Sehlmeyer 2004,
22-27.

8 Sehlmeyer 2004, 7-14.

9 Smith—Smith 2005, 112.

10 Momigliano 1958, 68-71.
11 Sehlmeyer 2004, 119-126.
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A rémai nép eredete

Amely lanustol és Saturnustol, az alapitoktol az utanuk kovetkezd kirdlyokon dat egészen Constantius' tizedik con-
sulsdgdig a kovetkezd szerzék miiveibdl lett osszegyiijtve: Verrius Flaccus, Antias* (ahogyan legalabbis ugyanazon
Verrius jobban szerette nevezni, mint Antianak); tovabba a pontifexek évkonyveibol, azutan pedig Cincius, Egna-
tius, Veratius,® Fabius Pictor, Licinius Macer, Varro,* Caesar,’® Tubero® és a régiek minden torténeti miivébdl, gy,
ahogyan azt ki-ki az ujabbak koziil (tehat Livius és Victor Afer) megerdsitette.

1. Ugy hiszik, hogy els6ként Saturnus érkezett Italiaba, aho-
gyan errél a kovetkezé a verssorokban Maro’” muzsija is ta-
nuskodik:

Mig az Olympus egébdl el nem jott, lupiternek
Sfegyvereit futvan Saturnus stb.?

A hagyomany szerint egészen eddig a korig a régiek annyira
egyszert gondolkodastak voltak, hogy a hozzajuk érkezd jo-
vevényeket, akik csak bolcsek és eszesek 1évén valamelyest
hozzajarultak az életmodjuk rendezéséhez és a szokasaik ki-
alakitasahoz, mivel sziileiket és eredetiiket nem ismerték, nem-
csak maguk hitték az Eg és a Fold sziilotteinek, hanem még az
utddaiknak is errdl tettek taniibizonysagot, ahogyan az emlitett
Saturnusrol is azt llitottak, hogy az Egnek és a Foldnek volt
a gyermeke.” Bar igy tartjak, mégis bizonyos, hogy lanus jott
elébb Italiaba, és azutan 6 fogadta a késobb érkezd Saturnust.
Ez alapjan Vergilius szavait is ugy kell érteni, hogy a kdlté nem
azért nevezte elsOnek Saturnust, mert ne ismerte volna az 0si
torténetet, hanem a maga szokasa szerint: nem ugy elsd, hogy
ne lett volna el6tte senki sem, hanem a legkivalobb,'® ahogyan
a verssor is szol: ,,aki els6 volt Troja partjairol”. Mivel két-
ség sem férhet hozza, hogy Antenor mar Aeneas eldtt eljutott
Italiaba, és nem a tenger menti partvidéken, hanem beljebb a
szarazf6ldon [azaz Illyriaban]" alapitotta meg Patavium varo-
sat, amint ugyanez a fent emlitett Vergilius a kdvetkezd vers-
sorokat adja a fidnak, Aeneasnak a szenvedéseit [upiternek pa-
naszolo Venus szajaba:

Antenor mehetett, az achiv dardak kozepébol
illyr révbe jutott, biztonsdagban van a foldon stb.?

Azt pedig, hogy miért tette hozza: ,,biztonsagban”, a maga he-
lyén igen részletesen kifejtettiik abban az értekezésben, ame-
lyet elkezdtink irni,!* a Patavium eredetér6l cimii konyvbél

—

II. Constantius csaszar (337-361). A szoveg illesztett titulus ere-
detileg az egész gylijtemény bevezetdjeként szolgalt. Az emlitett
II. Constantius csaszarral zarul a Liber de caesaribus.

2 Valerius Antias Kr. e. 1. szdzadi romai torténetiro.

Mashonnét nem ismert szerzo.

4 Marcus Terentius Varro (Kr. e. 116-27) hatalmas ¢letmiivet maga
utan hagy6 romai szerzo, aki foglalkozott torténetirassal és antik-
varius irodalommal is.

5 Az Origo gentis Romanae irdja a miivében tobb alkalommal is
hivatkozik legalabb két kiillonb6z6 Caesar cognomennel rendel-
kez6 szerzére is, akik koziil egyik sem azonosithaté teljes bizo-
nyossaggal.

6 Lucius Aelius Tubero ¢€s fia Quintus Aelius Tubero a Kr. e. 1. sza-

zadban éltek, és mindketten foglalkoztak torténetirassal, igy nem

w

szerezve az értesiiléseinket. Tehat jelen esetben abban az ér-
telemben is ,,els6”, amelyben az Aeneis masodik énekében
is, amikor a falobol kiszalldo harcosok vannak elészamlalva.
Ugyanis miutan a koltd megnevezte Thessandrust, Sthenelust,
Ulixest, Acamast, Thoast és Neoptolemust, végiil hozzatette:
»€s Machaon az »elsé«”. Ez alapjan folvetodik a kérdés: ho-
gyan lehet ,,elsének” nevezni azt, aki el6tt ennyi masikat emli-
tettek? De ugy fogjuk érteni, hogy ,,els0”, azaz a legkivalobb,
akar azért, mert — a hagyomany szerint — abban az idében 6
értett legkivalobban az orvostudomanyhoz.

2. De hogy visszatérjiink a targyra: ugy tartjak, hogy Creu-
sat, az athéniak kirdlyanak, Erechtheusnak a gyonyort lanyat
Apollo meggyalazta, és az egy fiut sziilt, akit egykor Delphoiba
kiildtek, hogy ott neveljék fol. Creusat pedig az apja, aki ezek-
6l a dolgokrol semmit sem tudott, egy bizonyos, a kiséretéhez
tartozo Xuthushoz adta feleségiil. Mivel Creusatol a férfinak
nem lehetett gyermeke, Delphoiba ment, hogy megkérdezze az
ordkulumot, hogy hogyan valhatna apava. Akkor az isten azt
valaszolta neki, hogy azt fogadja 6rokbe, akivel masnap talal-
kozik. fgy tehat talalkozott a méar emlitett, Apollotol szarmazo
fiaval, és 6rokbe fogadta. Miutan folserdiilt — mivel nem érte
be az apja kiralysagaval —, nagy hajohaddal Italiaba utazott, és
elfoglalt egy hegyet, ahol varost alapitott, amelyet a sajat nevé-
6l Taniculumnak nevezett el.

3. Amikor tehat lanus uralkodott a miiveletlen és faragatlan 6s-
lakosok ko6zott, és miutan Saturnus a kiralysagabol menekiil-
ve Italidba érkezett, lanus nydjasan befogadta, és a jovevény
ugyanott, nem messze a [aniculumtél alapitotta meg a sajat ne-
vérél Saturnianak nevezett erdditett varosat. O volt az els6, aki
a foldmtivelésre megtanitotta és rendezett életmddra nevelte a
vad embereket, akik ahhoz voltak hozzaszokva, hogy rablasbol
¢éljenek. Ahogyan Vergilius a nyolcadik énekben mondja:

eldonthetd, hogy a titulus szovege melyikiikre utal. Az ¢ barati
koriikhoz tartozott tobbek kozott Dionysius Halicarnasseus is.
7 Publius Vergilius Maro.
8 Aen. VIII. 319-320, ford. Lakatos Istvan.
9 A szerz6 az ismert gérog mitosz euhémerista magyarazatat adja,
amely szerint Chronos (Saturnus) Uranos ¢s Gaia fia.
10 Sehlmeyer szerint ,,egyik az elsék koziil” (Sehlmeyer 2004, 31).
11 A szogletes zardjelben szerepld, sulyos foldrajzi tévedést tartal-
mazé betoldast valoszintileg egy kézirat margdjarol illeszthette a
masolo a fészovegbe. Az dkori Patavium, a mai Padova a valosag-
ban nem lllyridban talalhaté (Richard 1983, 111).
12 Aen. 1. 242243, ford. Kartal Zsuzsa.
13 Utalas az Origo gentis Romanae egyik szerzdjének egy elkezdett
miivére, amelynek tovabbi sorsa ismeretlen.
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Textus

Faunusok és nimfak laktak kezdetben e berket,

és olyan emberfaj, mi a tolgyfakbol sziiletett meg,
nem volt erkolcsiik, miiveltségiik sem, az 6krot

nem fogtak jaromba, se gyiijteni, megtakaritni

nem tudtak, nem is éltek csak fikbol s a vadakbol.**

Elhagytak lanust, aki semmi mast nem honositott meg a ko-
rikben, mint az istenek tiszteletét és a szertartasokat, és ugy
dontodttek, hogy inkabb Saturnushoz csatlakoznak, aki a kdzjo
érdekében helyes életmodot és erkodlesoket plantdlt a még ak-
kor is vad lelkiikbe, ahogyan azt fentebb elmondtuk, és meg-
tanitotta ket a foldmiivelés tudomanyara, épp ahogy a kovet-
kezd verssorokban all:

Es a tudatlan fajt szétszértan a hegy tetejérdl
egyesitette, s torvenyt osztott, majd Latiumnak
hivta e foldet stb.'s

A hagyomany szerint 6 volt az is, aki megmutatta nekik a bronz
megbélyegzését és a pénzverést, €s ezeknek az érméknek az
egyik oldalan Saturnus feje szerepelt, a masikon az a hajo,
amelyen oda érkezett.!'® Ezért van, hogy a szerencsejatékosok
az elvetett érmét ma is letakarjak, és jatszotarsaiknak hagyjak
meg a valasztasi lehetdséget, hogy mondjak meg, mit gondol-
nak: fej vagy hajé van-e letakarva. Ez utobbit mostanaban ko-
zonségesen, helyteleniil navianak nevezik. A Capitolium lejto-
jének aljan talalhato szentélyt pedig, amelyben a pénzét drizte,
ma is Saturnus kincstaranak mondjak. De mivel — ahogy fen-
tebb mar emlitettiik — Ianus érkezett oda el6bb, és miutan ugy
vélték, hogy haldluk utan isteni tisztelettel kell elhalmozniuk
Oket, minden aldozati szertartdsnal Ianust tették az elsé hely-
re, olyannyira, hogy még amikor mas isteneknek mutatnak be
aldozatot, akkor is tdmjént szornak az oltarra, és eldbb Ianust
szolitjdk meg, és az ,,atya” jelzdvel is ellatjak, ahogyan a kol-
ténk megjegyzi:

lanus atydanknak vara ez, azt Saturnus emelte,"’
és kozvetlentl utana:

Taniculum volt ez, Saturnia volt neve annak."®

Azért, mert csodalatosan emlékezett a multbéli dolgokra, s6t
még a jovot is ismerte, mondja neki a koltod:

Itt e videk fejedelme, Latinus
mar éltes volt, és régen békében uralgott.’

14 Aen. VIII. 314-318, ford. Kartal Zsuzsa.

15 Aen. VIII. 321-323, ford. Kartal Zsuzsa.

16 A szerzo tévesen Saturnus fejét szerepelteti az as egyik oldalan,
mig a masikon a hajot, amelyen Italidba érkezett. Kr. e. 235-t61
valdban volt hasznalatban olyan as, amelynek egyik oldalan Ianus
kétarct képmasa, mig a masikon egy hajoorr szerepelt, de az nem
Saturnus a hajojat szimbolizalta (Richard 1983, 118). A fej vagy
iras jatékrol Macrobius is megemlékezik (Sat. 1. 7, 22).

17 Aen. VIII. 357, ford. Kartal Zsuzsa.

18 Aen. VIIIL. 358, ford. Kartal Zsuzsa.

19 Aen. VII. 4546, ford. Kartal Zsuzsa.

20 Sall. Cat. 6, 1.

88

Azt allitja, hogy az 6 uralkodésa alatt érkeztek a trojaiak Itali-
aba. Folmertl a kérdés, hogyan mondhatja Sallustius: ,,veliik
az aborigok, faragatlan emberfajta, torvények és uralom nélkiil
szabad ¢és féktelen?”?

4. 1. Egyesek pedig ugy ismerik a hagyomanyt, hogy mivel a
viz6zon mindeniitt elboritotta a foldet, sokan, kiilonféle teriile-
tekrdl a hegyekbe futottak, és késébb ott telepedtek le, ahova
korabban menekiiltek. Kozilik némelyek lakohelyet keresve
maguknak Itdlidba vetddtek, és aborigoknak nevezték Oket,
tudniillik a hegycsticsok utan adott gérog névvel, amelyeket a
gordgok dpn-nak hivnak. Masok szerint, mivel bolyongva ér-
keztek oda, el6szor aberrigdknak, azutan egy betli megvaltoz-
tatasaval és egy masik elvételével aborigoknak nevezték 6ket.?!
Mikor megérkeztek, Picus fogadta dket, és megengedte nekik,
hogy ugy ¢ljenek, ahogyan csak akarnak. Picus utan Faunus
uralkodott Italidban, akirdl Gigy tartjak, hogy nevét a joslatok
kinyilatkoztatasarol kapta, mert 6 szokta volt megénekelni a
jovenddbeli eseményeket olyan verssorokban, amelyeket sa-
turnusinak neveziink.?> Ez a versmérték eldszor Saturniaban a
joslas soran jelent meg. [De a hagyomdany szerint Saturnus ala-
pitotta a varost, miutan Italidba érkezett.]*® Errél Ennius tesz
tanubizonysagot, amikor ezt irja:

versekben, melyeket faunok s josok dala zengett.*

Ezt a Faunust a legtobben az erd6k utan elnevezett Silvanussal,
¢és Inuus istennel azonositottak, egyesek pedig még Pannal is.

5. Tehat Faunus uralkodasa alatt, korilbeliil hatvan évvel az-
el6tt, hogy Aeneas Italidba jott, az arkadiai Euander, Mercu-
rius és Carmentis nimfa fia, anyja kiséretében ugyanoda érke-
zett. Egyesek ugy hagyomanyoztak, hogy Carmentist eleinte
Nicostraténak nevezték, azutan a dalokrol kapta a Carmenta
nevet; mégpedig azért, mert a betiik minden titkat ismerve és
az eljovendd eseményeket elére tudva, szokasa volt versekben
énekelni. Ugyhogy a tobbség vélekedése szerint nem is annyi-
ra 6 kapta a Carmentis nevet a dalokrél, mint inkdbb a dalokat
nevezték el réla, az eléadojukrol carmeneknek. Az 6 tandcsara
ment 4t Euander Italidba, ahol a paratlan miiveltsége és az iras-
ban valo6 jartassaga miatt rovid id6 alatt elnyerte Faunus ba-
ratsagat, és a kirdly vendégszeretd és szivélyes fogadtatdsban
részesitette. Euander nem kis foldet kapott lakohelyiil, amelyet
a tarsai kozott szétosztott, és azon a hegyen, amelyet akkoriban
eleinte Pallas utan Pallanteumnak neveztek, mi pedig késébb
Palatiumnak hivjuk, lakdsokat épitettek maguknak. Ott Pan-

21 A szerzd altal kdzolt, Dionysius Halicarnasseusnal is felbukkano
(Ant. Rom. 1. 10, 1-2; 13, 3) etimoldgia, amelyek a nép nevét a la-
tin errare (bolyongani’) igébdl eredezteti, helytelen, a sz6 eredete
a latin ab praepositio és az origo fénevek dsszetételére vezethetd
vissza, jelentése: "akik kezdetektdl fogva ott éltek’.

22 A versus Saturnius volt az archaikus latin koltészet elterjedt vers-
formaja, amelyet a hagyomany szerint el6szor Quintus Ennius val-
tott fol a hexameterrel (Adamik 2009, 61-64; 119).

23 Aszogletes zarojelben szereplé mondat feltehetden késébbi betol-
das, amelyet a kiadok kovetkezetesen kirekesztenek a szovegbdl.

24 Ann. 207 (213).



nak, az Arkadidban kedvelt helyi istenségnek, folszentelt egy
szentélyt, ahogyan Maro is tantsitja, aki igy ir:

Arkadiaban Pan isten, s a pagony siiriijébe
ily csellel csalt, hivott, Hold, ki magad se szabédtal,

¢és hasonloképpen:

Hogyha meg Arkadiat hivan itélni, kiall Pan,
[tél Arkadia, s maga Pan se tagadja: legyéztem.”®

fgy tehat mind koziil elséként Euander tanitotta meg az ita-
liaiakat a betiik olvasasdra ¢és irdsara, amelyeket részben maga
is csak eldtte tanult meg. Ugyand volt, aki megmutatta nekik
az elészor Gorogorszagban folfedezett gabonatermesztést, és
vetni is megtanitotta dket, tovabba a f6ld megmiivelésére Itali-
aban eldszor fogott igaba marhakat.

6. Epp az uralkodasa alatt érkezett oda egy bizonyos Recara-
nus?’ nevil, gérog szarmazasu, hatalmas novésii és nagy erejt
pasztor, akit, mivel mind kinézetével mind erejével foliilmulta
a tobbieket, Herculesnek neveztek. Mikor a csordaja az Albula
foly6 partjan legelészett, Euander szolgéja Cacus, aki fortélyos
gonosztevd volt, és tobbek kozt még igen nagy tolvaj is, el-
lopta a vendég Recaranus marhait, és nehogy valamilyen nyo-
mot hagyjon maga utan, megforditotta, és a farkuknal fogva
huzta be egy barlangba az allatokat. Miutan Recaranus bejarta
a szomszédos teriileteket, és minden ilyesféle rejtekhelyet at-
vizsgalt, elvesztette a reményt, hogy megtalalja az allatokat, és
amennyire csak lehetett nyugodtan viselve a veszteséget, el-
hatarozta, hogy elhagyja a teriiletet. De miutan az igazsagossag
irant egyediilalldan elkdtelezett Euander tudomast szerzett ar-
rol, hogy hogyan tortént a dolog, noxdba adta a rabszolgajat,*®
és visszaadatta a marhdkat. Akkor Recaranus az Aventinus 14-
banal egy oltart emelt Inventor Paternek®, és Ara Maximanak
nevezte el, és a csorddjanak egytizedét folaldozta ott. Mivel
korabban szokas volt, hogy az emberek a gyiimdlcseik® egy-
tizedét a kirdlyaiknak adjak at, Recaranus kijelentette, 6 mél-
tobbnak latja, hogy inkabb az isteneket ajandékozzak meg ez-
zel a megtiszteltetéssel, mint a kiralyokat. Innen ered tudniillik,
hogy a tizedet szokas Herculesnek folaldozni, ahogyan Plautus
mondja: ,herculesi osztalyrészt”, azaz tizedet.’! Miutan tehat
Recaranus folszentelte az Ara Maximat, és aldozatul bemutatta
rajta a tizedet — mivel Carmentis, bar meghivta, mégsem vett
részt az aldozati szertartason —, Ugy rendelkezett, hogy az ezen

25 Georg. 111. 392, ford. Lakatos Istvan.

26 Ecl. 4, 58-59, ford. Lakatos Istvan.

27 Richard a maga kiaddsaban a nevet ,, Trecaranus”-ra modositja
(Richard 1983, 126).

28 A noxdba adés (noxae deditio) a rdmai jog altal biztositott lehetoség
arra, hogy a csaladfo a karokozoé hatalom alatti csaladtagot, a rab-
szolga tulajdonosa pedig a karokozo rabszolgat a sértettnek kartala-
nitas céljabol kiadja, hogy az az okozott kart maga dolgozhassa le,
illetve személyesen tehesse jova. Egy rabszolga esetében ez végle-
ges tulajdonosvaltozast jelentett. (F6ldi-Hamza 2016, 565.)

29 luppiternek a helyi kultuszban hasznalt mellékneve, jelentése
»Megtalaldo Atya” (vo. Ov. Fast. 1. 579-580; Dion. Halic. 4nt.
Rom. 1. 39, 4; Solin. 1. 7).
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az oltaron bemutatott aldozatbdl egyetlen nének se szabadjon
ennie, tovabba a ndk teljesen legyenek kitiltva a szertartasrol.
Ezeket Cassius®? irta meg az els6 konyvében.

7. Ezzel szemben a pontifexek konyveiben az a hagyomany
szerepel, hogy Hercules, lupiter és Alcmena fia, mikor Geryon
legy6zése utan a kivalo csordajat elvezette, és az volt a szandé-
ka, hogy ezt az 6korfajtat betelepiti Gordgorszagba, véletlentil
erre a helyre érkezett. Gyonyorkodott a bdséges takarmany-
ban, és hogy a hosszu Ut utan az emberei és a barmai kipihen-
hessék magukat, rovid idore itt tdborozott le. Mig az allatok a
volgyben, ahol most a Circus Maximus talalhato, érizet nélkiil
legelésztek — mivel azt gondoltdk, hogy Hercules zsakmanyat
senki sem meri majd bantani —, egy bizonyos helyi rablo, aki
nagyobb novésti és erésebb volt, mint a tobbiek, nehogy a 1ab-
nyomok miatt f6l lehessen fedezni a lopdst, a farkuknal fogva
htzva nyolc marhat a barlangjaba vezetett. Mikor aztan Her-
cules tovabbindult, és véletleniil épp amellett a barlang mel-
lett hajtotta el a maradék csordat, valamilyen véletlen folytan
a bezart marhak bégni kezdtek az elhaladoknak, és igy lelep-
lez6dott a lopas. Mikor Cacus meg6lése utan Euander értestilt
az eseményekrdl, elébe ment az idegennek, ¢s halasan megko-
szonte, hogy ekkora bajtdl szabaditotta meg a foldjiiket. Miu-
tan megtudta, kik voltak Hercules sziilei, a dolgot, ahogy tor-
tént hiriil adta Faunusnak. Akkor mér Faunus is heves vagytol
fitve torekedett elnyerni Hercules baratsagat. Ezt a véleményt
Maronk vonakodott kdvetni.

8. Miutdn tehat Recaranus vagy Hercules az Ara Maximat Pater
Inventornak folszentelte, maga mellé vett két italiai férfit: Poti-
tiust és Pinariust, hogy kiképezze dket az dldozati szertartasok
meghatdrozott ritus szerinti bemutatasara. De koziiliik csak a
korabban érkezd Potitiust engedte oda, hogy a felaldozott al-
latok belséségeibdl egyen, Pinarius viszont, mivel késébb ér-
kezett, utddaival egyiitt ki lett zarva az aldozati szertartasrol.
Ezért még ma is megtartjak, hogy Pinarius nemzetségébdl eze-
ken az aldozati lakomakon senki sem ehet. Némelyeknek ugy
tetszik, hogy kordbban mas néven nevezték dket, de azutan a
newdv ("€hezni’) gordg szordl a Pinarius nevet kaptak, azért
tudniillik, mert koplalva, és ezért éhesen tdvoznak az ilyesfé-
le aldozatbemutatasokrol. Egészen Appius Claudius censorsa-
gaig fonnmaradt a szokds, hogy a Potitiusok végezték a szer-
tartasokat, ettek a marhabol, amelyet folaldoztak, majd miutan
mar semmit sem hagytak beldle, akkor engedték csak oda a
Pinariusokat. De azutan Appius Claudius pénz elfogadasaval

30 Itt a szerz6 a ’gylimoéles’ (fructus) szoét feltehetden *fructus
naturalis (Ctermészetes gyiimdles’) értelemben hasznalja, amely
a ndvények gyiimolesein kiviil minden olyan szaporulatra is vo-
natkozik, amely ,,egy term6 dologbdl (anyadolog) idészakonként
természetes Uton jon létre az anyadolog sérelme nélkil”. Ilyen
példaul az allatok teje, szére és kolykei is (vo. D. 22, 1, 28 pr.).
(Foldi-Hamza 2016, 340-341.)

31 Plautus tdbb helyen is megemliti a szokast: Bacchides 665; Stichus
233; 386; Truculentus 562.

32 Utalas Cassius Heminara, a Kr. e. 2. szazad kdzepén alkot6 rémai
torténetirora.
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ravette a Potitiusokat, hogy Hercules aldozati szertartdsainak
végzésére allami rabszolgakat tanitsanak meg, sét még ndket is
engedjenek oda. Azt mondjak, hogy miutdn ez megtdrtént, har-
minc napon beliil kihalt a Potitiusok egész csaladja, amelyet
elsOnek tartottak a szertartdsoknal, és igy az aldozatok a Pina-
riusokra maradtak. Ok mind vallasos félelemben, mind kegye-
letben kitanitva, hiilen megtartjak ezeket a titkos szertartasokat.

9. Mikor Italiaban Faunus utan fia, Latinus uralkodott, és miu-
tan Iliont Antenor és mas féemberek kiszolgaltattdk a gdro-
goknek, Aeneas maga el6tt hordozvan a hazi isteneit, vallan
apjaval, kézen fogva vezetve aprd fiat, éjjel elhagyta a va-
rost. Hajnalban folismerte az ellenség, de mivel a kegyesség
ily nagy malh4jat cipelte, ezért senki sem haborgatta, s6t még
Agamemnon, a kirdly meg is engedte neki, hogy oda tavozzon,
ahové akar, igy 6 az Ida-hegyre ment. Ott hajokat acsolt, majd
egy joslat hatasara a mindkét nembdl vald sokasaggal Italidba
utazott, ahogyan azt Alexander Ephesius elbeszéli a marsus ha-
borardl irott miivének elsé konyvében. De Lutatius® nemesak
Antenorrdl, hanem magérdl Aeneasrol is azt a hagyomanyt
rogzitette, hogy hazadrul6d volt. Miutan a kiraly megengedte
neki, hogy oda menjen, ahova csak akar, és a vallain elvigye
mindazt, amit a legbecsesebbnek gondol, semmi mast nem vitt
magaval, mint a hazi isteneit, apjat, és — ahogy egyesek a ha-
gyomanyt ismerik — két kicsi fidt, de masok szerint egy fiat,
akinek Iulus volt a neve, és késobb Ascaniusnak is hivtak. Ez
a kegyesség meghatotta a gérogok vezéreit, és megengedték
neki, hogy visszatérjen az otthondba, és onnan mindent, amit
akart, elvihessen. Igy nagy vagyonnal és sok férfi és néi kiséré-
vel hagyta el Trdjat, €s egy hosszu, sok tavoli fold partjait érin-
té tengeri utazas utan Italidba érkezett, és el6szor Thraciaban
partra szallva megalapitotta Aenus varosat, amelyet sajat ma-
garol nevezett el. Azutdn, mivel Polydorus meggyilkolasa ré-
vén megismerte Polymestor alnoksagat, tovabballt, és Délosz
szigetére érkezett. Onnét szerzett maganak feleséget, Laviniat,
Aniusnak, Apollo papjanak a lanyat, akirdl a ,,laviniai partok”
a neviiket kaptdk. Miutan sok tengert beutazott, Italia hegyfo-
kahoz vet6dott, amely Baianumban, az Avernus-t6 kornyékén
talalhatd. Ott temette el Misenust, a betegségben elhunyt kor-
manyosat, akir6l Misenon varosa a nevét kapta, ahogyan azt
Caesar is leirja a Pontifexek viselt dolgai cimi miivének els6
konyvében, de szerinte ez a Misenus nem kormanyos, hanem
trombitas volt. Ezért Maro, aki méltan koveti mindkét véle-
ményt, igy irta meg:

Majd kegyes Aeneas tornyozza a hant tetejére
egykori fegyvereit meg a kiirtjét és evezdjét.>*

Habar néhanyan — Homerusra hivatkozva — allitjdk, hogy a
trombita hasznalatat a trojai haboru idejében még nem ismerték.

33 Feltehetéen Quintus Lutatius Catulusra (Kr. e. kb. 150-87) utal a
szerz6, aki a Communes Historiae cimii miivében foglalkozhatott
a kérdéssel (Richard 1983, 136; Sehlmeyer 2004, 87).

34 Aen. VI. 232-233, ford. Kartal Zsuzsa.

35 Egyértelmiien nem azonosithatd szerzék. Egy lehetséges megol-
dasa a problémanak Vulcatius nevének Lutatiusra valo javitasa,
illetve az et (’és’) kotdszo beillesztése az Acilius és a Piso ne-
vek kozé. Ebben az esetben az emlitett Lutatiust Quintus Lutatius
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10. Néhanyan hozzateszik tovabbd, hogy Aeneas azon a par-
ton temette el Baidt, az egyik tarsdnak Euxinusnak a legvégso
oregségben elhunyt anyjat, annak a tonak a kozelében, amely
Misenon ¢s Avernus kozott talalhatd, és a manapsag is Euxi-
nus-6bolnek nevezett hely innét kapta a nevét. Miutan értestilt
rola, hogy ott, a Cimmerium nevii varosban a Sibylla a jovendd
eseményeket a halanddéknak megjosolja, odament, hogy meg-
tudakolja téle a jovObeli sorsat. A joslat meghallgatasa alapjan
meggértette, hogy nem szabad a vérrokonat Italidban eltemetnie.
Miutan visszatért a hajohadhoz, holtan talalta Prochytat, aki a
vérrokona volt, és akit egészségesen hagyott ott. A legkdzeleb-
bi szigeten temette el, amely most is ugyanazt a nevet viseli,
ahogy Lutatius és Acilius Piso*® irjak. Innen tovabbutazva arra
a helyre érkezett, amelyet most Aeneas dajkajardl Caieta kiko-
tdjének hivnak, aki ott halt meg, és ott is temették el. De Caesar
és Sempronius®® azt mondjak, hogy a Caieta név nem rendes
név volt, hanem ragadvanynév, amelyet épp azért aggattak ra,
mert a trojai asszonyok az 6 tanacsara és 0sztonzésére — mivel
elegiik volt a hosszll hajoutbdl — ott gytjtottak ol a hajohadat.
Tudniillik a gorog elnevezés a kadoot szobol szarmazik, amely
annyit tesz: folgyujtani. Innen, mikor Latinus uralkodott, Italia
azon partjahoz ért, amelyet egy ugyanolyan fakbol allo liget
utan Laurensnek ("babérfas’) hivtak. Apjaval, Anchisesszel, fi-
aval és a tobbi tarsaval partra szallt, és a parton letelepedett.
Miutan ami ételiik volt, elfogyasztottak, még az étel ald tett,
naluk 1évé megszentelt kenyérszeletek héjat is megették.

11. Akkor Anchises ezt a szerencsétlenségek és a bolyongas
véget érésének eldjeleként értelmezte, ugyanis emlékezett,
egykor Venus elére megmondta neki, hogy mikor idegen par-
ton, az ¢hezés miatt arra kényszeriilnek, hogy a megszentelt
»asztalokra” is ravessék magukat, az lesz az a hely, amelyet a
végzet a telepiilésiik megalapitdsara kijelolt. Tovabba miutan
egy vemhes kocat vezettek ki a hajobol, hogy folaldozzak, és
az allat kiszabaditotta magat az dldozatnal segédkezok kezébdl,
Aeneas visszaemlékezett arra, hogy egykor azt a joslatot kapta:
a varos alapitasakor egy négylabu lesz a vezetdje. A nyomdba
eredt a hazi istenek képmasaival, és azon a helyen, ahol a koca
leheveredett, és harminc kismalacnak adott életet, auspiciumot
tartott, és aztan [...] Laviniumnak nevezte, ahogyan Caesar az
els6 konyvében, Lutatius pedig a masodik konyvében irja.

12. De Domitius®” ugy meséli, hogy nem gabonalepények —
ahogyan fentebb mondottuk —, hanem az étel ala szort zeller,
amely bdségesen allt ott rendelkezésre, szolgalt asztalként,
hogy el tudjak fogyasztani a taplalékot, és ezt ették meg a tobbi
ennival6 elfogyasztasa utan. Ezutdn rogton megértették, hogy
ezek voltak azok az asztalok, amelyeket a joslat szerint el fog-
nak fogyasztani. Ekdzben, mikor Aeneas a parton épp a koca
felaldozasa utani aldozati szertartast végezte, ugy tartjak, hogy

Catulusszal, Aciliust Caius Acilius Kr. e. 2. szazadi romai torténet-
iroval, Pisot pedig Lucius Calpurnius Pisoval, a Kr. e. 133-as év
consuljaval azonosithatjuk (Richard 1983, 142; Sehlmeyer 2004,
90-91).
36 A szerz6 vagy Sempronius Asellio Rerum Gestarum Libri cimt
miivére, vagy Caius Sempronius Tuditanus valamely miivére utal.
37 Egyértelmiien nem azonosithato szerzo.



véletlentl észrevette a gorogok hajohadat, amellyel Ulixes uta-
zott. Mivel félt, hogy ha az ellenség folismeri, veszélybe kertil,
egyszersmind a legnagyobb istentelenségnek tartotta volna az
aldozatbemutatast félbeszakitani, ezért egy lepellel takarta be
a fejét, és igy végezte el hibatlanul a teljes szertartast. Innen
ered az utddokra hagyomanyozott szokas, hogy igy mutatjak
be az aldozatokat, ahogyan azt Marcus Octavius® is megirta az
elsdé konyvében. Ezzel szemben Domitius az elsé konyvében
azt fejti ki, hogy Aeneast a déloszi Apollo joslata figyelmez-
tette, hogy menjen Italidba, és ahol két tengert talal, és a reg-
gelit az asztallal egyiitt elfogyasztja, ott alapitson vérost. igy
tovabbment a laurentumi foldekre, és ahogy kicsit eltavolodott
a parttol, elért két sos vizii tohoz, amelyek szomszédosak vol-
tak egymassal. Ott megmosdott, és étellel tiditette f61 magat.
Miutan az asztal hijan az étel ala szort zellert is elfogyasztotta,
arra a gondolatra jutott, hogy mivel a tavakban tengerviz volt,
kétség sem férhet hozzd, ez az a két tenger, a megevett asztalok
pedig a zellerbdl készitett alatétek voltak. Azon a helyen ala-
pitott varost, és Laviniumnak nevezte el, mert ott flirdott meg
a toban. Aztan Latinus, az aborigok kiralya adott neki 6tszaz
iugerum foldet, hogy ott lakjon. De Cato 4 romai nép erede-
térdl irott konyvében igy magyardzza: a koca azon a helyen
sziilte a harminc kismalacat, ahol ma Lavinium van, és miutan
Aeneas elhatarozta, hogy ott alapit varost, szomorkodott a fold
terméketlensége miatt, almaban megjelentek neki a hazi iste-
nei képmasai, €s arra biztattak, hogy tartson ki a varos alapita-
sa mellett, amelyhez hozzakezdett. Ugyanis annyi év multan,
ahany kolykdt az a koca sziilt, a trojaiak egy termékeny helyre
¢és boségesebb foldre fognak atkoltozni, és Italia legfényesebb
nevil varosat fogjak megalapitani.

13. Latinus, az aborigdk kirdlya tehat, miutan hiriil adtak neki,
hogy hajon érkezett jovevények sokasaga foglalta el Lauren-
tum vidékeét, késlekedés nélkiil kivezette a csapatait a hirtelen
¢és varatlanul megjelent ellenség ellen. Miel6tt jelt adott volna
az Osszecsapasra, észrevette, hogy a trdjaiak katondk modja-
ra vannak folszerelve, mig az 6 emberei kovekkel és karokkal
fegyverkeztek fol, tovabba ugy vonultak ki, hogy ruhak vagy
borok védték csak betakart baljukat. Ezért folfliggesztette a
harcot, és targyalas utjan tudakolta meg, hogy kik és miért jot-
tek, mert az istenek tekintélye erre az elhatarozasra kénysze-
ritette. Az aldozati allatok belsdségeibdl kiolvasott josjelek és
almok utjan ugyanis gyakran figyelmeztették, hogy nagyobb
biztonsagban lesz majd az ellenségeitdl, ha csapatait a joveveé-
nyekkel egyesiti. Miutan megtudta, hogy Aeneast és Anchisest
habortval tizték el a hazajukbol, és az isteneik képmasaival bo-
lyongva keresnek hazat maguknak, baratsagi szerz6dést kotott
veliik, és kolcsondsen megeskiidtek egymasnak, hogy kozos
lesz minden ellenségiik és baratjuk. igy a helyet, amelyet a tro-
jaiak elkezdtek erdditésekkel ellatni, Aeneas a felesége, Lati-
nus lanya utan, aki mar korabban a herdoniai Turnusszal volt
eljegyezve, Laviniumnak nevezte el. De Amata, Latinus kirdly
felesége, mivel sérelmezte, hogy az unokatestvérét, Turnust

38 Egyértelmiien nem azonosithato szerzo.

39 Az dkori Caere (ma: Cerveteri) gorog neve.

40 A megadas (deditio) itt nem a romai jog szerinti feltétel nélkiili
megadast jelenti, és elvileg nem jart volna azzal, hogy az ellenség
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visszautasitva, Laviniat egy jovevényhez adjak, arra 6sztokél-
te Turnust, hogy fogjon fegyvert. Amaz pedig egybegytijtve a
rutulusok hadseregét Laurentum vidékére ment, és az Aeneasz-
szal egyiitt ellene kivonult Latinust harc kdzben bekeritették,
¢és megoltek. Aposa elvesztése utan Aeneas mégsem hagyott
fol azzal, hogy ellenélljon a rutulusoknak, tudniilik Turnust is
megolte. Az ellenség elpusztitasa, illetve megfutamitdsa utan
az embereivel gydztesként tért vissza Laviniumba, ¢s a latinok
teljes egyetértésben kirdlyukka valasztottak, ahogyan Lutatius
irja a harmadik konyvében. Piso azonban ugy adta tovabb a
torténetet, hogy Turnus anyai 4gon unokatestvére volt Ama-
tanak, aki, miutan Latinust meg6lték, maga is dngyilkos lett.

14. gy tehat Turnus megolése utin Aeneas szerezte meg a f6-
hatalmat. Mivel még mindig nem enyhiilt meg, azt a paran-
csot adta, hogy a rutulusokat habortival biintessék meg, erre
azok Etruriabol, Mezentiustol, Agylla®® kiralyatol kértek segit-
séget, és konyorogtek neki. Meg is igérték, hogy amennyiben
gy6zelmet aratnak, mindent, ami a latinoké volt, atengednek
Mezentiusnak. Akkor Aeneas — mert gyengébb volt a hadse-
rege — miutan a varosba hordatott sok olyan dolgot, amelyeket
feltétleniil meg kellett védeni, Lavinium alatt allitotta {6l a ta-
borat, és az ¢élére fiat, Euryleont allitotta, maga pedig amikor
a legalkalmasabbnak latta az id6t az dsszecsapasra, a Numicus
foly6 mocsara kornyékén csatarendbe allitotta a katonait. Ott,
mikor a legaddzabban kiizdottek, hirtelen fergeteg homalyo-
sitotta el az eget, és egyszer csak az égbdl olyan hatalmas es6
kezdett szakadni, majd akkora mennydorgés és villamlas is ko-
vette, hogy nemcsak minden harcos szemét elvakitotta, hanem
még a lelkiiket is dsszezavarta. Mikor mindkét fél egész had-
seregét elfogta a vagy, hogy félbeszakitsak a harcot, mindazon-
altal a hirtelen tdmadt viharnak ebben a forgatagaban Aeneas
elragadtatott, és azutan sehol sem talaltdk. A hagyomany sze-
rint pedig, mivel vigyazatlanul a foly6 kozelében tartézkodott,
letaszitottdk a partrol, véletleniil a vizbe zuhant, és igy ért vé-
get a csata. Aztan, hogy az ég kideriilt és a felhdk eltavolodtak,
a nap vidam arca is folragyogott, majd — ugy hiszik — élve f6l-
vették az égbe. Mindazonaltal allitottak, hogy késébb Ascanius
¢s n¢hanyan masok is lattak 6t a Numicus partjai f616tt abban
az Oltozetben és azokkal a fegyverekkel, amelyekkel csatdba
indult. Ez megerdsitette a halhatatlansaganak hirét. Ezért tigy
hataroztak, hogy azon a helyen templomot szentelnek neki, és
Pater Indigesnek nevezik. Azutan a fiat Ascaniust (aki azonos
Euryleonnal) az egész latin nép egyhangtan a kirdlyanak kial-
totta ki.

15. Igy tehat a latinok folotti fohatalmat Ascanius szerezte
meg, ¢és ugy rendelkezett, hogy folyamatos dsszecsapasokkal
szorongassak Mezentiust, akinek a fia Lausus azt a dombot
vette ostrom ald, amelyen Lavinia fellegvara allt. Mivel azt a
varost épp a kiraly Osszes csapata tartotta bekeritve, a latinok
koveteket kiildtek Mezentiushoz, hogy megtudakoljak: milyen
feltétellel hajland6 elfogadni a megadasukat.* Mikor 6 mas st-

a magukat megadok allamat felszamolja, 6ket pedig jogfosztott
allapotba (peregrini dediticii) taszitja, a latinok tehat nem voltak
végveszélyben, mégis tul keménynek tartottdk Mezentius feltét-
eleit, és vallaltak a harcot. (Foldi-Hamza 2016, 211-212.)
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lyos feltételek mellett még azt is kikototte, hogy néhany éven
keresztiil szolgaltassak be neki a latinok foldjén termelt 6sszes
bort, Ascanius javaslatara ¢s tekintélyére hallgatva Ggy hata-
roztak, hogy inkdbb meghalnak a szabadsagért, minthogy ily
modon vallaljak a szolgasagot. fgy a latinok az Gsszes sziireten
lesziiretelt sz616 borat kozdsen folajanlottak és folszentelték
Iupiternek, majd kitdrtek a varosbdl, és miutan az Oroket le-
teritették, és Lausust is megdlték, Mezentiust is menekiilésre
kényszeritették. Azutan Mezentius kdvetei utjan eszkozolte ki
a latinokkal val6 baratsagos viszonyt és szdvetséget, ahogyan
azt Lucius Caesar az elsé konyvében eldadja, és ugyanugy Au-
lus Postumius is, abban a miivében, amelyet Aeneas érkezé-
sérol irt [...] adta. Igy tehat kivalo hésiessége miatt a latinok
Ascaniust nemcsak Tuppiter leszdrmazottjdnak hitték, hanem
még nevének leroviditésével és kis megvaltoztatdsaval el6szor
Iolusnak, aztan Iulusnak is nevezték. Tole ered a Iuliusok csa-
ladja,*! ahogyan azt Casesar a masodik konyvében, Cato pedig
az Originesben frja.

16. Ekdzben Lavinia, akit Aeneas terhesen hagyott hatra, attol
félve, hogy Ascanius iildézni fogja, apja nydjanak pasztorahoz,
Tyrrhushoz egy erddbe menekiilt, és ott sziilte meg a gyerme-
két, akit a sztildhelyérdl Silviusnak neveztek el. De a latin koz-
nép — mivel azt hitte, hogy Laviniat Ascanius titokban meg-
gyilkolta — olyan nagy gytldletet kezdett érezni iranta, hogy
mar fegyveres er0szakkal is fenyegették. Akkor Ascanius, bar
eskiivel tisztdzta magat, mivel ezzel mégsem ért el naluk sem-
mit, haladékot kért, hogy megkeresse Laviniat. Ezzel egy ido-
re valamelyest lecsendesitette a tomeg haragjat, és megigérte,
hogy hatalmas jutalmakkal halmozza el azt, aki folkutatja neki
Laviniat. Megtaldldsa utan az asszonyt a fidval egyiitt vissza-
vitette Lavinium varosaba, és anyjanak kijaro tisztelettel sze-
rette. Ez a dolog ismét nagyon rokonszenvessé tette 6t a nép
korében, ahogyan Caius Caesar és Sextus Gellius irjak 4 romai
nép eredete cimii miiveikben. De mésok tigy hagyomanyoztak,
hogy mikor az egész nép arra kényszeritette Ascaniust, hogy
hozza vissza Laviniat, és 6 megeskiidott, hogy nem o6lte meg,
¢és nem is tudja, hol van, Tyrrhus csondet kért, és a népgytilésre
Osszejott tomegben megigérte, hogy folfedi Lavinia tartdzko-
dasi helyét, ha jotallnak azért, hogy sem neki, sem Lavinidnak,
sem az asszony ujsziilott fidnak nem esik bantddasa. Miutan a
nép megigérte, hogy igy lesz, a pasztor a fidval egylitt vissza-
vitte Laviniat a varosba.

17. Ezek utan Ascanius, mikor mar letelt a harminc év Lavi-
niumban, a koca altal sziilt kismalacok szama alapjan visz-
szaemlékezett, hogy elérkezett az 11j varos alapitdsanak ideje.
Miutén tiizetesen megvizsgalta a kozeli teriileteket, észrevett
egy magas hegyet, amelyet a rajta alapitott varosrol ma Alba-
nusnak neveznek, és ott egy erdditett varost épitett, amelyet
alakjarél — mivel eléggé hosszan nyulik el — Longéanak, és a
koca szinérol Albanak nevezett. Atvitte oda a hdzi istenei szob-
rait, majd azok masnap Laviniumban jelentek meg, és miutdn
ismét visszaszallittatta azokat Albaba, és nem is tudom hany
ort allitott, a szobrok ugyantgy Laviniumba, a korabbi lakhe-

41 A latin szovegben az egyébként megszokott gens lulia helyett a
szerz$ a lulia familia alakot hasznalja, ahogyan korabban a gens
Potitia helyett is familia Potitiorumot ir (8, 6).
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lyiikre tértek vissza. Igy harmadszorra senki sem merészelte
elmozditani azokat, ahogyan azt a pontifexek évkonyveinek
negyedik konyve tartalmazza, és ahogyan Cincius és Caesar
a masodik, Tubero pedig az elsé kdnyvében irja. De miutan
Ascanius eltavozott az ¢é16k sorabodl, viszaly tdmadt a fia, Tu-
lus és a Laviniatdl sziiletett Silvius Postumus ko6zott, hogy kié
legyen a hatalom, mert kétség meriilt fel azt illetéen, hogy Ae-
neas fia vagy unokaja alkalmasabb-e. Az iigy megvitatasat a
népnek engedték at, és mindenki Silviust valasztotta kirdlyaul.
Az 6 utodai, akik mind a Silvius nevet viselték, egészen Roma
alapitasaig uralkodtak Albaban, ahogyan azt a pontifexek év-
konyveinek negyedik konyve irja. Latinus Silvius uralkodéasa
alatt tehat a kovetkez0 colonidkat alapitottak: Praeneste, Tibur,
Gabii, Tusculum, Cora, Pometia, Labici, Crustumium, Came-
ria, Bovillae és tovabbi varosok koroskortil.

18. Utana Tiberius Silvius, Silvius fia uralkodott, akit, miu-
tan a rdtdmado szomszédjai ellen kivezette csapatait, harc koz-
ben az Albula habjaiba taszitottak, és megfulladt. Ez az oka
annak, hogy a folyam nevét megvaltoztattdk, ahogyan Lucius
Cincius* az els6 konyvében, Lutatius pedig a harmadik kony-
vében irja. Utana Aremulus Silvius uralkodott, akirdl azt tartja
a hagyomany, hogy nemcsak az emberekkel, hanem még az
istenekkel is olyan dolyfosen viselkedett, hogy azt hangoztat-
ta, 6 maganal Tuppiternél is hatalmasabb, és mikor dorgott az
ég, megparancsolta a katonainak, hogy a dardaikkal dongessék
a pajzsaikat, és azt mondogatta, hogy 6 az égzengésnél is na-
gyobb zajt csap. Mégis azonnal elérte a biintetés, ugyanis vil-
lam sujtott le ra, majd elragadta és az albai toba vetette a sz¢él-
vihar, ahogyan a pontifexek évkonyveinek negyedik konyve
és Piso Epitoméjanak masodik konyve irja. Aufidius® helye-
sen allitja Epitoméjaban, és Domitius az elsé konyvében, hogy
nem villam csapott bele, hanem egy foldrengés kovetkeztében
a kiralyi palotaval egyiitt az albai toba zuhant. Utana Aventi-
nus Silvius uralkodott, és mikor a szomszédos népek habortt
inditottak ellene, harc kdzben bekeritette az ellenség, ¢és leteri-
tették. Annak a hegynek a 1abanal temették el, amelyet magarol
nevezett el, ahogyan Lucius Caesar a masodik konyvében irja.

19. Uténa Silvius Procas, az albaiak kiralya uralkodott, aki két
fiat, Numitort ¢s Amuliust egyenld részben tette meg 6roko-
seivé. Akkor Amulius az egyik részre csak a kiralysagot, a ma-
sikra pedig az egész 6rokség Osszegét €s az atyai javak teljes
értekeét tette, és batyjanak valasztasi lehetdséget adott, hogy azt
valassza koziliik, amelyiket jobban szeretné. Mivel Numitor a
kdzember nyugalmat és a vagyont tdbbre tartotta a kirdlyi ha-
talomnal, ezért a kirdlysdgot Amulius szerezte meg. Hogy ezt
a lehetd legszilardabban birtokolja, batyjanak, Numitornak a
fiat vadaszat kdzben megdlette, s6t még azt is megparancsolta,
hogy Rhea Silvia, a fitl ndvére legyen Vesta istennd papndje.
Azt tettette, hogy alméban az istennd utasitotta arra, hogy ez
torténjék, bar valdjaban azért gondolta, hogy igy kell tennie,
mert veszélyesnek tartotta a lehetdséget, hogy a lanynak eset-
leg gyermeke sziiletik, és az majd megbosszulja a nagyapja
ellen elkovetett igazsagtalansagokat, ahogyan azt Valerius An-

42 Lucius Cincius Alimentus Kr. e. 3-2. szazadi romai torténetiro.



tias az els6 konyvében irja. Ezzel szemben Marcus Octavius
¢és Licinius Macer ugy mesélik a torténetet, hogy Amulius,
Rhea papnd nagybatyja, beleszeretett az unokahugaba. Mikor
az égboltot felhd takarta, az égalja homalyos volt, és mihelyt
a hajnal hasadni kezdett, Amulius lesben vart a lanyra, aki vi-
zért indult a szertartdsok végrehajtdsdhoz, és Mars szent lige-
tében erdszakot tett rajta. Miutan a terhesség honapjai elteltek,
a lany ikreket sziilt. Amulius értesiilt errdl, és hogy btindsen
végrehajtott tettét eltitkolja, megparancsolta, hogy 6ljék meg
a papndt, a csecsemdket pedig adjak ki neki. Akkor Numitor,
mivel reménykedett benne, hogy a jovében, majd ha a fiuk fol-
serdiiltek, valaha még bosszit fognak allni az 6t ért igazsag-
talansagokért, mas gyermekekkel cserélte ki dket, a sajat vér
szerinti unokait pedig Faustulusnak, a pasztorok eldljar6janak
adta, hogy 6 gondoskodjon roluk.

20. Ezzel ellentétben Fabius Pictor miive elsé konyvében és
Vennonius* igy irnak: a sziiz a szokas és az el6iras szerint
kiment, hogy Mars szent ligetének forrasabol vizet hozzon a
szertartasokhoz, de hirtelen zaporesd és mennydorgés kerget-
te sz¢Et a tarsasagaban lévoket, majd Mars erdszakot tett rajta.
Ossze volt zavarodva, de azutan az isten vigasztalasara maga-
hoz tért. Az isten folfedte eldtte a nevét, és azt allitotta, hogy
sziilottei méltok lesznek az apjukhoz.*® Mihelyt tehat Amulius
kiraly megtudta, hogy Rhea Silvia papnd ikreket sziilt, rogton
megparancsolta, hogy vigyék a csecsemoket a folyovizhez, és
hagyjak 6ket ott. Azutan azok, akik ezt a parancsot kaptak, egy
teknobe tették a fiukat, és a Palatinus-domb 1abandl a nagy es6-
zésektdl épp megaradt Tiberisbe vetették dket. Faustulus, a te-
riilet kandsza észrevette a szolgdkat, akik kitették a gyermeke-
ket. Amint a foly6 elkezdett visszahuzddni, latta hogy a teknd,
amelyben a fiuk voltak, fonnakadt egy fiigefan, és a csoppsé-
gek sirdsa egy ndstény farkast csalogatott oda, amely hirtelen
feltlint, és eldszor a nyelvével lenyalogatta roluk a koszt, az-
utan, hogy konnyitse az emléit, odanyujtotta nekik. A kandsz
leereszkedett, magahoz vette a fiukat, és a feleségének, Acca
Larentianak adta dket, hogy taplalja a gyermekeket, ahogyan
azt Ennius az els6 kdnyvében, Caesar pedig a masodikban irja.
Egyesek azt is hozzateszik, hogy Fausulus szeme lattara egy
harkaly is odaszallt, és teli csérébdl enni adott a gyermekek-
nek. Nyilvanvaloan ezért élvezi a farkas és a harkaly Mars vé-
delmét. Azt a fat pedig, amelynek tovében a gyermekeket kitet-
ték, Ruminalnak nevezik, mert annak arnyékéaban szoktak volt
a délben megpihend barmok kérddzni.

21. Ezzel ellentétben Valerius azt irja, hogy Rhea Silvia gyer-
mekeit Amulius kirdly azért adta a szolgdjanak, Faustulusnak,

43 Egyértelmlien nem azonosithatd szerzd.

44 Vennonius rémai torténetird, akit eldszor Cicero emlit (Leg. 1. 6;
At 12,3, 1).

45 Dionysius Halicarnasseus is ismeri ezt a mitoszvarianst, és az
Antiquitates Romanae szovege, illetve az Origo gentis Romanae
forrasa kozott nagyon szembetiing a hasonlosag: ,,Ezutan a negye-
dik évben valaki Mars szent korzetében er6szakot kovetett el Ilian,
aki azért ment a szent ligetbe, hogy tiszta vizet vigyen az aldoza-
ti szertartasok bemutatasahoz. (...) De a legtobben ugy mesélik,
hogy annak az istenségnek a képmasa jelent meg, akinek a teriilet
fel volt szentelve, és sok egyéb csodalatos részlettel is szinesitik
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hogy az megolje dket, de Numitor konyorgésére, hogy ne pusz-
titsa el a fiukat, meglagyult, és a baratndjének, Acca Larenti-
anak adta a gyermekeket, hogy gondozza dket. Ezt a nét azért
nevezték lupanak, mert a testét pénzért szokta volt kdzkincesé
tenni. Ko6zismert ugyanis, hogy igy nevezik azokat a ndket,
akik a testiikkel keresnek pénzt. Ezért is hivjak lupanarnak az
olyan helyeket, ahol ezek tartézkodnak. De miutan a gyerme-
kek elérték azt a kort, hogy a szabad emberhez ill6 tanulma-
nyokat megértsék, Gabiiba keriiltek, hogy ott megtanuljanak
gordgiil és latinul irni. Nagyapjuk, Numitor titkon mindennel
segitette Gket. Igy mihelyt folserdiiltek, és Romulusszal a ne-
velbapja, Faustulus kozdlte, hogy ki volt a nagyapja és az any-
ja, tovabba mi is tortént vele, az ifju folfegyverzett pasztorok-
kal tiistént Albaba ment. Miutan megolték Amuliust, Numitort,
a nagyapjukat visszahelyezték a kiralysagba. Romulust pedig
a nagy erejérdl nevezték Romulusnak, ugyanis bizonyos, hogy
gorogiil az erét nevezik poun-nak. A masikat pedig Remusnak
hivtak, tudniillik lasstisaga miatt, ugyanis az ilyesféle termé-
szetll embereket a régiek remoresnek nevezték.

22. A fentebb elmondott események utan, az aldozatbemutatas
végeztével azon a helyen, amelyet most Lupercalnak nevez-
nek, a résztvevok jatékosan szétfutottak, és az aldozati alla-
tok bérével minden szembejovét megesapkodtak. Ugy rendel-
keztek, hogy ez iinnepi aldozat legyen szamukra és az utodaik
szadmara, ¢s kiilon-kiilon elnevezték a sajat csapataikat, Remus
a Fabiusokat, Romulus a Quinctiliusokat. Mindkét csoport
neve maig fennmaradt a szertartasokon. A pontifexek maso-
dik konyvében viszont az olvashato, hogy Amulius kiildte el
az embereit, hogy hozzadk elé Remust, a nydj pasztorat. Mivel
nem mertek erdszakot alkalmazni ellene, mikor a cselvetésre
alkalmas idépontot talaltak — mert Romulus épp tavol volt —,
azt tettették, hogy valamiféle jatékot jatszanak: ki tudja kozii-
liik hatrakotott kézzel a fogaival folemelve a lehetd legmesz-
szebbre elvinni azt a kdvet, amellyel a gyapju sulyat szoktak
mérni. Akkor Remus, bizvan az erejében fogadkozott, hogy
egészen az Aventinusig elviszi a kovet. Aztan, amint engedte
magat megkotdzni, Albaba hurcoltdk. Miutdn Romulus errdl
tudomast szerzett, dsszehivta a pasztorokat, és szazfés csopor-
tokba osztotta ¢ket, majd minden szdzadnak rudakat adott,
amelyek végére kiilonbozoé formaji szénakotegeket erdsitett,
hogy ezzel a jelvénnyel ki-ki konnyebben tudja kovetni a pa-
rancsnokat. Innen ered a szokds, hogy azokat a katondkat,
akik egyiitt ugyanahhoz a jelvényhez tartoznak késébb ma-
nipularisoknak* nevezzék. igy tehat Romulus elpusztitotta
Amuliust, majd kiszabaditotta a testvérét a fogsagbol, a nagy-
apjat pedig visszahelyezte a kirdlysagba.

az elbeszélést: a nap hirtelen elsotétedett és az ég beborult. A kép-
mas kiilsejét pedig gy irjak le, hogy az nagysagat és szépségét
tekintve sokkal csodalatosabb volt, mint egy emberé. Azt is be-
sz¢lik, hogy mikor az erészakoskodé a szomort lanyt vigasztalta,
azt mondta neki — ez alapjan valt nyilvanvalova, hogy isten volt
—, hogy kicsit se banja a torténteket, mert az ezen a helyen lakozo
istenséggel 1épett hazassagi kapcsolatra, és az erdszakbol két fia
fog sziiletni, akik testi kivalosag €s harc dolgaban messze a legki-
valobbak lesznek az emberek kozott.” (Ant. Rom. 1. 77, 1-2.)

46 A manipulus sz6 jelentése latinul: "egy maréknyi, egy koteg vala-
milyen anyagbol’ (praktikusan: szénabol, szalmabol, gyogyfiibol).
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Textus

23. Mikor tehat Romulus és Remus egymads kozott a varos ala-
pitasarol targyaltak, amelyben egyforman uralkodok lennének,
Romulus a Palatinuson jeldlte ki azt a helyet, amelyet megfe-
lelének latott, és azt akarta, hogy Rémanak nevezzék, Remus
viszont ugyancsak egy masik, a Palatinustdl 6t mérfoldre 1évo
dombot valasztott ki a varos helyéiil, amelyet a sajat nevérol
Remurianak nevezett. A koztiik kitord viszalynak nem szakadt
vége, igy nagyapjukat, Numitort kérték fol biranak. Az a ha-
tarozat sziiletett, hogy vitdjukban a halhatatlan istenek itélje-
nek, tgy, hogy amelyiknek kettejiik koziil elébb mutatkoznak
kedvez0 eléjelek, az alapitsa meg a varost, nevezze el a sajat
nevérdl, és abban ¢ birtokolja a kirdlyi hatalmat. Mikor ma-
darjoslatot tartottak, Romulus a Palatinuson, Remus az Aven-
tinuson foglalt helyet, és elébb Remusnak tlint fol egyszerre
hat keselyti, amelyek mind balrol repiiltek, majd Romulushoz
kiildetett, hogy adjak hiriil neki: a madarjéslas Gtjan 6 mar
megkapta a kedvezd josjeleket, amelyekkel arra utasitottdk
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az istenek, hogy alapitsa meg a varost, ezért sietve j6jjon oda
hozza. Romulus odaérvén megkérdezte téle, milyenek voltak
a josmadarak, 6 pedig azt mondta, hogy mikor a josjelre vart,
egyszerre hat keselyt tlint fel neki. ,,De én — mondta Romulus
— mar tizenkettdt mutatok neked!” Es hirtelen tizenkét keselyii
tlint f6l, és ezt rogvest villamlas kdvette mennydorgés kisére-
tében. Akkor igy szolt Romulus: ,,Miért bizonygatod, Remus,
hogy kordbbi josjeleket lattal, mikor a jelenlévoket is meg-
nézheted?”*” Remus pedig, miutdn megértette, hogy eloroztak
elole a kirdlysagot, ezt mondta: ,,Sok dolog, amelyet ebben a
varosban meggondolatlanul reméltek és id6 eldtt merészeltek,
igen szerencsésen fog végz6dni.”*® De Licinius Macer az els6
konyvében azt irja, hogy ez a vetélkedés borzasztd véget ért,
ugyanis a helyszinen ellendllni probaldo Remust és Faustulust
mego6ltek. Ezzel ellentétben Egnatius az els6 konyvében azt je-
gyezte fol, hogy e viszaly soran nemcsak, hogy Remust nem
olték meg, de még tul is élte Romulust.*

Sehlmeyer, M. 2004. Origo gentis Romanae. Die Urspriinge des ro-
mischen Volkes. Darmstadt.

Smith, C. T. — Smith, C. 2005. ,,The Origo Gentis Romanae. Facts and
Fictions”: Bulletin of the Institute of Classical Studies 48, 97-136.

Sélyom M. 2018. Epitome de Caesaribus. Az utolso latin nyelven irt
pogany torténeti munka. Doktori disszertacio.

Wiseman, T. P. 1995. Remus. A Roman Myth. Cambridge.

49 A fennmaradt kodexekben itt egy rovid atvezetd szoveg kezdo-
dott, amely a Codex Bruxellensis verzidja szerint a kovetkezoképp
sz6l: ,,.De mindezen szerzok kiilonb6zo véleményeivel — emléke-
zetlink szerint — kialto ellentétben 4all a liviusi elbeszélés, amely
arrdl tanuskodik, hogy a madarjoslas utan Romulus a varost sajat
nevér6l Romanak nevezte el, és mikor falakkal erdditette meg,
kihirdette, hogy senki 4t ne ugorja a falakat. Ezen Remus gtinyo-
lodott, és atugrotta a falat, mire Celer a centurio lapatjaval vagy
vasbol készitett kapajaval megolte.” (A Remus haldlara vonatkozé
forrasok értelmezéséhez 1asd Wiseman 1995.)



Karasszon Istvan: Az dszovetségi teo-
logia torténetéhez. Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem — L’Harmattan Ki-
adé, Budapest, 2020, 213 oldal.

Karasszon Istvan legijabb konyvében
16 tanulmany formajaban ad betekintést
az Oszovetség teologidjaba. Amikor ke-
zlinkbe vessziik a konyvet, az els6 érzé-
siink az lehet, mennyire hatalmas faba
vagja a fejszéjét, aki Biblia tanulma-
nyozasanak szenteli életét. Atlapozzuk a
konyvet, és szinte agyonnyom benniinket
a sokszinliség, a tanulmanyokban elénk
taruld mélység. Nehéz olvasmany! Sze-
retném hozzatenni, csak apr6 adagon-
ként befogadhatd. Ugyanakkor, elkezdve
olvasni a tanulmanyokat, mégis jol lehet
vele haladni, és a szerzé konnyed stilusa
— ami ¢l6 eldadasaira is jellemz6 —, logi-
kus érvelése, humora atadhatova teszi az
ismeretanyagot.

Miel6tt néhany tanulmanyt alaposab-
ban is bemutatnank, ohatatlanul keres az
olvaso valami kapaszkodét a kotetben,
ami a szerz6 személyén kiviil is egységet
teremt, de legalabbis valami rendszert
ad. Karasszon maga ezt a kdvetkezokép-
pen hatarozza meg: ,,A tanulmanyok az
izraeli vallastorténettel kezdGdnek el,
nyomatékosan a tobbi okori keleti vallas
Osszefliggésében. Ezt kovetéen tértiink
ra a sajatos izraeli hagyomanyozas egyes
példaira, hogy az Oszovetség kialakula-
sanak egyediségét bemutassuk. Ezutan
olyan tanulmanyok koévetkeznek, ame-
lyek a klasszikus oszdvetségi teologia
témait tarjak az Olvaso elé. Végiil pedig
annak bemutatasara toreksziink, hogy
az O6szovetségi teoldgia témai mai tarsa-
dalmi kérdésekben is relevansnak mu-
tatkoznak.” (El6sz6, 10.) Ezt még azzal
egészithetjikk ki, hogy az Osszes irdsra
jellemzo kutatastorténeti bazis is Ossze-
kapcsolja a tanulmanyokat. Karasszon
egy-egy téma kapcsan nemcsak bemu-
tatja a nagy elédok munkassagat, hanem
értékeli, kritizalja is azokat, fliszerezve
sajat allasfoglalasaval.

Még mindig az altalanos attekintésnél
maradva, nem tudom eldonteni, hogy a
kotetet inkabb az 6szovetségi tudomanyt
népszerlisitd, vagy az Oszovetséggel
foglalkozd szakemberek munkdjahoz
szant kiadvanyként forgassam-e. Noha
e ketté nem feltétleniil zarja ki egymast,
jelen esetben inkabb hajlok arra, hogy a
kiadvanyt a masodik csoportba soroljam.
Ezt az érzetet kelti az a torekvés is, hogy
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a szakirodalmi idézeteket nem minden
alkalommal forditja le a szerzd, hanem
eredeti nyelven helyezi be a fészoveg-
be, vagy kozli a labjegyzetben. Meg kell
valljam, ebben nem tudtam felfedezni
logikéat. Noha a torekvést el tudom fo-
gadni, s6t, tdmogatni is tudomanyos
miivek esetében, hiszen egy forditds az
esetek tobbségében nem adja vissza az
eredeti szovegjelentést, mindazonaltal —
sajnos — még a tudomanyos érdeklédék
mindegyikérdl sem feltételezhetd, hogy
az angol, német és francia nyelvet ilyen
szinten birja.

Az 4ltalanostol immaron a konk-
rétumok fel¢ véve az irdnyt, a szerzd
maga ekképpen jellemzi a kotetet: ,,Az
alabbi kotet olyan tanulményokat tar-
talmaz, amelyek egy 6szovetségi teolo-
giatorténet eldmunkalataiként érthetdk.
Legtobbjiilk mar elszort helyeken meg-
jelent; eredeti mondanivaldjukat ezuttal
sem valtoztattuk meg, de sziikségszerti
atalakitasokat végeztliink rajtuk.” (El6-
sz0, 10.) Ahogyan fentebb mar utaltam
r4, ez esetben a recenzid irdja teljesen
elitélhetd, amde helytakarékos modon,
csak azokat a tanulmanyokat részlete-
zi, melyek szdmara valamiért kiilondsen
meghatdrozoak voltak. Ilyen rogton az
elsé tanulmany, amiben a szerzd a val-
lasreformok kérdését jarja koriil, melyek
egylitt jartak a tarsadalom atszervezésé-
vel 1s, mivel ,,az 0kori Keleten vallas és
tarsadalom nem valaszthaté el egymas-
tol, s6t a puszta megkiilonboztetésiik is
anakronizmusnak tinik” (12). Az egyip-
tomi, hettita, asszir és babiloni vallas-
reformok adnak hatteret megérteniink
az izraeli kultuszreformokat. Roppant
izgalmas az ebbdl levont kovetkeztetés:
,,Dolgozatommal leginkabb arra szeret-
nék utalni, hogy az okori Kelet altaldnos
politeista vilagaban meglehetds feltiind
jelenség, hogy a vallasreformok mindig
»monoteista« irdnyba mutatnak — ez ér-
vényes az izraeli valldsreformokra is”
(20). A kovetkezd tanulmany az Aroni
aldas szovegét vizsgalja, Osszevetve azt
a Ketef Hinnémban taldlt amulett szo-
vegével (21-32). A harmadik tanulmany
logikus folytatdsa az elézének, ameny-
nyiben a fépap szarmazasaval foglalko-
zik, megvizsgalva, miként szallt a fépapi
tiszt Cadok csalddjara és valtak a Lévitak
templomszolgava a babiloni fogsag utan,
amit az tesz kiillondsen érdekessé, hogy
Cédok lévita szarmazasa is meglehetd-
sen bizonytalan alapokon nyugszik. De

Karasszon Istvin

AZ OSZGVETSEGI TEOLGEIA
TARTENETEHEL

JFEREYE B PR OR [eRayR oY1 1 m N
LB VI D DR W PR

LIP3 O M X

JERPTIIT P TR

TWOYEE ™7 118 X157 W PR K

-ONI B Y PR

SR ™ X B 0 A0 T oy

B2 [ D 3P DIW TN R PR

m':'l 3 BP0V DU3 § 4 ™ YD O KD
o

O™E ™ P B370 1 0% Opm
SEPYYIIED 7 B BEPA P
PTRED T BV DD 9 BN P TR T
FEYET T VIR
WK DTS BIE B DEN BT T T U
BBYE B JhOPRS 0 open T (PN anTt
DPTIE VT 8 0T W PR ST
JB'PYTE T N0IYN YT BPIYm U anEn
SJPOTVENE B BYFE T 110 3N T P

L %n.lll.\n

nem csupan arrdl van szd, hogy ,,Cadok
személyében 11j ember és 1j dinasztia je-
lentkezik Izrael kultuszanak torténeté-
ben. Ennél sulyosabb a mondanivaldnk:
nem lehetiink biztosak afeldl, hogy egy-
altalan 1étezett az a szék, amiben Cadok
iilt, azaz nem biztos, hogy volt olyan
poszt Dévid koraban, hogy »lzrael f6-
papja«.” (35.) A fépap személye — olvas-
hatjuk — azért valt kiilonosen fontossa a
fogsag utan, mert tulajdonképpen a kira-
lyi szentély €lén allva szamos funkciojat
0 gyakorolta a kirdlysagnak. De mi van
akkor, ha egyaltalan a fopapi tiszt is csak
ekkor sziiletik meg?

A kotet negyedik tanulmanya a Deu-
teronomium-kutatas aktualitasair6l sza-
mol be (43-53). Ez volt az elsé olyan
iras, amiben igencsak elveszettnek érez-
tem magam, de nem a tanulmany stilu-
sa, hanem a téma nehézsége miatt. Vi-
szont nincs kétségem feldle, hogy az értd
szemnek hasznos attekintést nyujt a szer-
z0 a téma kutatastorténetérol. Mégsem
oncélu ez a kutatastorténeti attekintés,
mert a kovetkez6 tanulmanyok valami-
lyen modon a deuteronomista atdolgo-
zéashoz kapcsolddnak — ezzel is igazolva,
hogy valdban el lehet veszni ebben a té-
maban. Elséként, az 6todik tanulmany-
ban Jeremias konyve all a kdzéppontban
(55-75), amit Karasszon a proféta torté-
neti alakjanak szentel. Ez ismét minden-
ki szdmara izgalmas olvasmany lehet, hi-
szen egy roppant mozgalmas torténelmi
korszakot targyal, amde jol igazolhato,
hogy Jeremias konyvének Osszeallitasa-
nal alapvetéen mégsem a torténész, ha-
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nem az Okor teologusa babaskodott. Ez
a fajta teoldgiai ,.koncepcidzus™ torté-
netiras éppen ugy tetten érhetd a proféta
elhivasanak torténetében (1,4—10), mint
a Jer 26, illetve a 7. fejezet (vO. 26. fe-
jezet) vagy a templomi beszéd esetében.
Hasonl6 megallapitds tehetd Jeremias és
Hananja vitajat (Jer 27-28) olvasva is,
amikor is ,,feltételezniink kell azt az iga-
zan nem valdszinitlen tényt, hogy ezeket
a szavakat néhany évvel késébb (esetleg
sok évvel késobb) irtak le, amikor mar a
jeruzsdlemi templom nem allt. A deute-
ronomiumi reform valtozatlanul igaznak
¢és helyesnek bizonyult, de egyre inkdbb
hangsulyossa valt, hogy az igaz Isten
tisztelete a templom nélkdil is lehetséges.
[...] Logikus, s6t sziikséges, hogy ebben
az értelemben fogalmazza meg valaki
Jeremids és Hananja vitajat. A baj csak
az, hogy ez az atfogalmazas olyan jol si-
kertilt, hogy szinte észrevétlen a torténeti
események elbeszélése és a deuterono-
miumi teoldgia kdzotti dtmenet.” (65.)

A konyv kovetkezd olyan eleme, amit
ebbdl a ,kritikai” szempontbdl vizsgal
meg a szerz0, a Jer 36, melynek hasonlo-
sdga a 2Kir 22-23-hoz elég szembeotld.
Ezt az un. ,,Jeremias konfesszioirol” szo-
16 gondolatok kovetik. Mindezek alap-
jén juthatunk el arra a kovetkeztetésre,
,,hogy Jeremids konyvében nagyon tuda-
tos, a torténeti motivumokkal teologiai
szandék szerint dolgozo redakcidval van
dolgunk™ (67.). A példak sorat lehetsé-
ges megoldasi javaslatok felsorolasaval
zarja a szerz6 (70-75).

A kovetkezd két tanulmany is a Deu-
teronomium nagy témajat bontja tovabb,
elséként a Tizparancsolathoz (77-86),
masodszor a szovetség teologiai gondo-
latahoz kapcsolddodan (87-96). Ennek a
tanulmanynak mar rogton az els6 bekez-
désben egy igazédn izgalmas kijelentéssel
talalkozunk: ,,...azt kell mondanunk,
hogy a szovetség fogalmat Josias re-
formjanak idején kezdték el alkalmazni
Isten és Izrael kapcsolatara” (87), ami-
nek kovetkeztében a JHVH és Izrael
kozotti szovetségkotés a vallasos refle-
xi6 kozéppontjdba keriilt. A szdvetség
gondolatdnak bevezetésével egyiitt jart
a feleldsségre vonas lehetdsége is: a ko-
vetelmények betartasatol fiigg Isten és
Izrael kapcsolata. A szdvetségi szerzo-
déshez mintat a térténelem szolgaltat, de
mig ott a kiraly, itt Isten koti azt a néppel,
,,ebben a pillanatban sziikségszerti lesz a
szerz0dés teologizalasa — amire nyilvan
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tokéletesen alkalmas a szovetség gondo-
lata” (95).

A kotet kovetkez6 tanulmanya a kiva-
lasztas-teologia kérdésével foglalkozik a
20. szazadi protestans teologidra foku-
szalva. A cim ismét egyértelmiivé teszi,
hogy alapvetden kutatastorténeti attekin-
tésrol van sz6 (97-104), amit Karasszon
egy kiértékeléssel zar: ,,A kivalasztas fo-
galmanak vizsgalata a 20. szazadi teolo-
gia torténetében klasszikusan mutatja a
nyelvészeti analizis és a teoldgiai érdek-
16dés kettdsségét [...]! A foként protes-
tans korokbdl szarmazd tuddsok érdek-
16dését nyilvan az mozgatta leginkébb,
hogy a bibliai kivalasztas-tradicidban
bibliai megalapozast keressenek sajat
hitiik és egyhdzuk Onértelmezése sza-
mara. Ennél helyesebb célkitiizést alig-
ha tudunk elképzelni! Itt nyilvan sza-
mot kell vetniink azzal, hogy jéoforman
minden vallds, s6t minden nép ilyen
vagy olyan formaban kivalasztottnak
érzi magat — hiszen a nép koherencidja,
vagy egy vallas ismerete mindenképpen
olyan természetii dolog, aminek transz-
cendentalis alapja van.” (103.) Ez a ta-
nulmany zarja a kotet ,,deuteronomista
teologia ciklusat”.

Amész proféta a fohose a kovetkezd
tanulmanynak, pontosabban a nevét vi-
seld konyv. Az olvasd szamara kideriil,
hogy a konyv magjat adé 3-6. fejezet
tartalmazza a Kr.e. 8. szdzadi profé-
ta igéit, amit ezutan kovetdi/tanitvanyi
kore egészitenek ki, azzal a céllal, ,,hogy
késébbi generacidk is a maga teljességé-
ben megértsék azt” (108). Eddig ebben
semmi meglepd nincs, hozza lehetiink
szokva ehhez, olvasva a profétak kony-
veit. A tanulméany onnant6l valik iga-
zén izgalmassa, amikor a szerz6 Amoész
anyagat Hosedséval veti 0ssze, és meg-
allapitja, hogy a két profétai hagyomanyt
megprobalta valaki kozeliteni egymas-
hoz, ,;s a kettd egyiittes olvasasat java-
solja, az mar olyan szerkesztdi munkat
igényel, ami altal a ketté kozos miivé va-
lik. Ez mar hasonlit az eurdpai »kdnyv«
fogalmahoz, ami olyan egybekotott
munkdakat tartalmaz, amelyek valami-
lyen szinten Osszetartoznak” (109). De
ezzel még nincs vége az érdekességek-
nek, ugyanis mas profécidkhoz is hason-
16v4 akartak tenni Amosz ,,meglehetsen
individualista igehirdetését” (uo.). Mig-
len eljutunk annak a belatasaig, hogy ez
az egymashoz hasonlités tulajdonképpen
nemcsak az egyik, vagy a masik kony-

vet érintette, hanem tobb konyvet alaki-
tottak egységes szemléletiivé, amely at-
alakitas vélhetden négy 1épésben zajlott
(vo. 102). ,,Mindezek alapjan ugy tiin-
het, hogy Amoész konyve a mai forma-
jaban csak kis mértékben dokumentuma
a Kr. e. 8. szazadi proféta miikddésének.
Nagyban tiinik azonban ugy, hogy egy
tudatos konyvszerkeszt6i munka végter-
mékérdl van szo, amely munka bizony-
nyal évszazadokig tartott.” (111.) Ebbe
az atalakulasi folyamatba bevonodott
Mikeés konyve is, melyrdl az ,Ihlet és
ihletettség” cimd irds szol (115-122).
Ezutan Karasszon Istvan olvasoit egy
zsoltarértelmezés-blokkal — drvendezteti
meg (123-170), amelyben eztttal nem
altalanossagban szol a Zsoltarok kony-
vérdl, hanem négy konkrét zsoltarhoz
(132. 104. 46. 137) kapcsoléddan ve-
zet el benniinket értékes felismerésekre.
Azon mar meg sem lepddhetiink, hogy
az elsd zsoltarértelmezés esetében ismét
a deuteronomi teoldgia nyomait kutatjuk
(123-136). A 104. zsoltar magyarazata
Hamvas Béla népének igen kedves témat
targyal: ,,Teremtés és bor”. Az olvasoénak
nem csupan a tanulmany cime csal mo-
solyt az arcara, hanem annak feliitése is:
,»A zsoltar meglehetdsen explicit, s félre-
értésre sem ad okot: a teremtésben nem
csupan célszerti dolgok vannak, s nem
csupan ilyen szempontbdl mondjuk jo-
nak a megteremtett vilagot, hanem a gyo-
nyorkodtetés €s az Ordmszerzés szem-
pontjabol is jo (tob), amit Isten alkotott.
Ezzel egyiitt sok egyéb kérdést is folvet
a zsoltar; joforman csak annyit mondha-
tunk biztosnak a fentiek tiikrében, hogy
a szerz bizonnyal nem a Kékkereszt
egyesiiletébdl jott — ezen til azonban az
exegetikai irodalom meglehetds bizony-
talan, mind a szerzé személyét, mind
pedig idejét illetéleg.” (137.) Megret-
tenthet benniinket a kovetkezd masfél
oldal a zsoltar eredeti héber szovegével,
de nem csalatkozunk reménységiinkben:
a tanulmany a forditast is tartalmazza.
Ebbdl egyértelmtivé valik, hogy a zsol-
tar felépitése vilagos, és nyelvezete sem
tal bonyolult. Amitdl izgalmasséd valik,
az hasonlosaga az Aton-himnuszhoz.
Zsoltarunkat tehat egyfeldl ez a hason-
losag, masfeldl a ,,mégis” biblikussaga
teszi roppant érdekes alkotassa, szerzdje
,,olyan muvet akart alkotni, amely a kor
legmagasabb kulturdlis értékeit Ossze-
gezte, s igy taldn nem zsidok szamadra is
a zsidok Istenének dicsdségét festette le”



(150). Luther Marton zsoltararol, a 46-
rol, megtudjuk, hogy ez is egy atdolgo-
zason ment keresztiil a fogsag utan, ami
alkalmassa tette a kultikus hasznalatra,
mikozben tele van eszkatologikus kije-
lentésekkel, olvasoit pedig a feldl bizto-
sitja, hogy ha elszabadulnak is a kéosz
erdi, nem inog meg a hivd bizalma Isten
irant. Kiilondsen izgalmas kérdést tar-
gyal a 137. zsoltar elemzése, hiszen azt
a témat feszegeti, miként integralhat6 a
keresztyén megbocsajtas evangéliumaba
Isten sotét oldala, az erdszak és puszti-
tas (vO. Zsolt 137,8k). Karasszon Istvan
ugy véli, hogy mivel a zsoltar tobbszori
atdolgozason ment keresztiil, ezért ,,nem
elég a zsoltar tartalmat magyardzni: azt a
folyamatot is érteni kell, ahogyan a zsol-
tar keletkezett!” (167). E logika szerint
pedig a kimondott atkot az teszi elfo-
gadhatova, hogy azt a zsoltaros 6nmaga
ellen forditja az 5k versekben. ,,Amikor
a zsoltaros e két verset a mar meglévd
atok elé beiktatta, akkor megvaltoztatta
az alapvetd hangulatot is: immar a zsol-
taros htisége, a Jeruzsdlemre emlékezes
(tehat egy pozitiv gondolat) uralja a zsol-
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tart!” (168). Igy a zsoltar tulajdonképpen
ta azon atkok feldl, amelyek természetes
reakcioként todultak a fogsdgban sinyl6-
dok szajara.

A tanulmanykdtet két Manassé sze-
mélyével foglalkoz6 irdsa — ha szabad
ennyire személyes véleményt meg-
formalnom — a kedvencem (171-188).
Noha belathatd, Manassé uralkodasarol
torténelmi informdcidink eléggé gyé-
rek, az egyértelmuen kijelenthetd, hogy
két politikailag sikertelen kirdly (Ezéki-
as és Josias) kozott hosszl uralkodasa-
val tlinik ki — tehat feltételezhetjiik, jol
lavirozott a vildgbirodalmak szolgéla-
tdban. Erre nyilvan az tette alkalmassa,
hogy betdltotte a vazallus kirdlyokhoz
kapcsolhat6 elvarasokat, aminek szer-
ves részét képezte a hoditok kultuszanak
elfogadasa, ergo a balvanyimadas tole-
rdlasa. A hitehagyoval szemben pedig
két olyan kiralyhoz kapcsolddik pozitiv
megitélés, akik noha politikailag kevéssé
voltak sikeresek, ellenben a zsido6 vallas
reformjanak ¢élharcosaiként vonultak be
a torténelembe.

A kotet utolso irasa a ,,Vallas és poli-
tika”: egy rovid kortorténeti 6sszefoglald
a David és Salamon uralkodasatol kez-
mindaz megtudhat6 beldle, amit az Iz-
rael torténetével foglalkozd monografiak
tobb szaz oldalon keresztiil targyalnak.
Nyilvan nem szandéka ezek helyére 1&p-
ni, de mindenkinek ajanlott olvasmany,
aki a rengeteg adat kozott egy vezérfo-
nalat keres, amihez hozzakapcsolva az
ismerettoredékek a helytikre keriilnek.

Osszességében Karasszon Istvan ta-
nulmanykétetérél elmondhatd, hogy ha-
szonnal forgathat6 kézikdnyv, féképpen
akkor, ha valaki éppen egy olyan téma-
val foglalkozik, amelyhez taldl egy irast
a konyvben. Még inkabb allithat6 azon-
ban ennek a forditottja. Ha valaki ralel
egy érdeklddését felkeltd tanulményra a
kotetben, akkor biztos lehet benne, hogy
kivalo alapot ad szamara a téma tovabbi
kutatasahoz.

Kokai-Nagy Viktor
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