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FlGszé

Elsd vegyes nyelvii szdmunk a folydirat dsszes rovatdt felvonultatja. Az angol nyelvii
tematikus blokk az analitikus feminizmus f6bb problémdiba igyekszik betekintést nyu;j-
tani négy cikk erejéig (pornografia és elnyomds, elnyomé beszédaktusok, az abortuszhoz
vald jog, illetve sztereotipia-fenyegetettség) — a részletes ismertetd a kovetkezd oldala-
kon, az &sszedllitds elején olvashatd. A Szkopé rovat — hagyomdnyainkhoz hten és il-
leszkedve a £8 részhez — az analitikus filozéfia egy idehaza kevésbé tdrgyalt szeletét, az
idealista elmefiloz6fidt mutatja be. Pontér Jend tanulmdnya nem pusztdn az idealista
elméletek logikai térképét vagy tipoldgidjdt nydjtja, hanem maga is érveket hoz fel egy
idealista irdnyzat, a panpszichizmus védelmében. Onya Baldzs a Kratér rovatban elsé-
ként az alethikus primitivizmus mellett dolgoz ki érveket: el8szdr Gottlob Frege vonat-
kozé téziseit rekonstrudlja, majd G. E. Moore nyitott kérdés argumentumdt haszndlja
fel. Mdsodikként Héthelyi Mdté — els§ gimnazista szerz8nk — elemzi a Phaidén végsd
argumentumdt és szall szembe Sztraténnal, illetve t5bb kortdrs kutatéval azzal kapcso-
latban, hogy valéban helytelen-e a lélek elpusztithatatlansigdt rogzitd zaré konklazié. A
Kritérion rovat a praxis-vita folytatdsdc, illetve két konyvkritikdt ajdnl az olvasé figyel-
mébe. Kicsdk Lérdnt immdr a hatodik hozzdszéloként 0 szempontbdl, kifejezetten a
kontinentdlis filozéfia performativitdsa feldl vizsgdlja Nemes LdszI6 vitaindité téziseit és
figyelmeztet arra, hogy az elmélet és a gyakorlat fogalmainak éles szembedllitdsa nem
felcétleniil tarthatd. A kotet végén Csabay Istvdn Bagi Zsolt Az esztétikai hatalom elmé-
lete, Toth Réka pedig Byung-Chul Han A kiégés tdrsadalma ciml munkdit tdrgyalja.

Kiilén készonetet mondunk mindazoknak, akik e vészterhes idék ellenére is segite-
ni tudtdk a jelen lapszdm megsziiletését.

Rosta Kosztasz
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Foreword to Analytic Feminism

Traditionally, analytic philosophy is thought to be more of an abstract, technical field
of study than the socially engaged Continental or postmodern schools of thought.
Fortunately, this perceived image is changing as the discipline is more aware of its pre-
vious limitations and broadening its horizon. Matters like gender equality, racism,
classism, or agism are now essential issues even in fields such as the philosophy of lan-
guage or the philosophy of science — both of which were previously known for purely
naturalized theoretical and formal approaches. What remained the same during this
shift of focus is the signature style of every analytic work: a precise use of language, and
the explicit, strict argumentative structure. Analytic feminists are philosophers who
think that these methods serve to reach their practical aims.

We would like to contribute to this emerging area of interest with this special issue,
proudly presenting the very first mixed-language edition of Elpis. This thematic block
contains four original research articles in English, written by young scholars.

Aron Dombrovszki’s paper provides a detailed introduction of one of the first posi-
tive research programs in analytic feminism, that is, the issue of pornography and si-
lencing. The article not only introduces Rae Langton’s theses and the debate surround-
ing it, but it also provides valuable contextual information to make the subject more
accessible to all. In Dombrovszki’s view, Langton’s landmark article was the start of a
new way of thinking in feminist philosophy; her methods were more important than
the interpretation she presented.

Bernd Prien’s article is loosely connected to this, as he considers different accounts
of the analysis of hate speech using John Austin’s speech act theory. Even though there
is an agreement between scholars about how hate speech constitutes subordination, the
exact details of this process are subject to debate. Prien suggests another approach
mainly relying on Rebecca Kukla’s insights. According to his proposal, it is best to un-
derstand hate speech and slurs as interpellations, such that their usage calls upon the
hearer to play a derogative social role.

In her paper, Anna Réz examines the eternal philosophical issue of abortion from a
feminist point of view. She focuses on the mainstream defense of abortion, relying on
bodily autonomy, most famously presented in Judith Jarvis Thomson’s book. Réz agrees
with the contemporary critics of the Thomsonian reasoning, as it leads to some unfor-
tunate theoretical consequences. Nevertheless, she argues that with practical aims in
mind, perhaps our chances are better to influence public opinion building on the rights
of bodily autonomy.
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Virdg Vébers article explores the other side of feminist theories, calling our atten-
tion to stereotypes against men. She points out that it is necessary to eliminate biases
against both men and women in order to reach gender equality. During this investiga-
tion, Véber evokes important concepts for feminist thinking, such as the issue of im-
plicit bias and its harmful effects, or the distinction between hostile and benevolent
sexism.

Finally, we would like to thank our reviewers for their essential help and assistance.

Aron Dombrovszki



Aron Dombrovszki

Pornography and Speech Act Theory — An In-Depth Survey'

Considering the short history of the feminist philosophy of language, Rae Langton’s
article? “Speech Acts and Unspeakable Acts” was highly influential as one of the first
positive research programs within the movement.? In that paper, Langton — using John
L. Austin’s speech act theory — tries to interpret Catharine MacKinnon’s thesis: pornog-
raphy is a speech that subordinates and silences women.* Despite the importance of the
subject, those unfamiliar with certain historical and contextual features of the topic
would hardly understand it.

My paper aims to introduce some of the major accounts in this special area at the
intersection of speech act theory and feminist philosophy. Rather than just reconstruct-
ing Langton’s arguments and the most common objections against it, I will take a more
holistic approach, examining its surrounding literature as well.

My article has six sections. In Section 1, I contrast the conservative and liberal ar-
guments against pornography and sketch MacKinnon’s liberal critique. In Section 2, I
give alternative interpretations of MacKinnon’s thesis, “pornography is harm”. In
Section 3, I try to make sense of the prima facie implausible assumption that pornogra-
phy is speech. In Section 4 and 5, I will analyze the Langtonian theories about subor-
dination and silencing. Finally, in Section 6, I will mention the most challenging
problems for Langton’s approach, considering the verbal nature of pornography, the
limits of the protection of free speech, and the different positions on sexual consent.

1. Debate in Context: liberal anti-pornography feminism

The idea that pornography is harmful has a long history, and it appeared in various
theories over time. Also, questions about the topic are diverse. What is the exact prob-
lem with pornography, and what is the nature of the harm it causes? Is it necessary to
fight against porn with legal measures, including censorship or bans? If yes, what are

1 This research was supported by the UNKP-20-3 New National Excellence Program of the Ministry for
Innovation and Technology from the source of the National Research, Development and Innovation
Fund.

2 Langton 1993.

3 Saul — Diaz 2017.

4 MacKinnon 1987.
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the legal and political arguments to support such a rule? In this section, I introduce
different answers to these problems in order to prepare for the later discussion.

Usually, those who think that there is a connection between pornography and the
silencing of women accept two further consequences of this thesis: pornography causes
harm and it requires some kind of legal restriction. There are, however, significant dif-
ferences between the supporting arguments for these presumptions, mostly originated
in one’s ideological background. Therefore, it is useful to sketch these competing theo-
ries, which helps us to locate MacKinnon in the context of the debate.

It is quite common that conservatism lies behind anti-pornography considerations.
Conservatism is not a coherent and unified theoretical framework, but there is an im-
portant feature which is more or less core of any conservative approach: the state should
protect traditional religious and moral values. Since pornography erodes these values by
its inherent obscenity and amorality, regulation by legal measures is required.
Nevertheless, this line of argumentation feels somehow outdated and relies on broad
assumptions that have weak support. Indeed, there are more modern conservative ob-
jections to it. The main focus of these is the individual exposed to the content. One
typical objection is that pornography causes sex addiction. If this is true, which is an
empirical question, then it can lead to other issues. It may increase sexual harassment
and rape because of the large number of sex addicted individuals. Sex addiction can
easily lead to divorce, too. These compounding issues altogether threaten the stability
of civil society.

Just as we could not define conservatism as a set of theses, liberal standpoints against
pornography are diverse. By the term “liberal”, I mean a very general notion. An essen-
tial presumption is that the state’s primary function is to protect its citizens’ freedom
and equality. However, it seems that from a conservative point of view, it is natural to
oppose pornography; this is not the case with liberalism. It is worth mentioning that
liberalism is inherently agnostic about the questions of pornography. There are liberal
pro-pornography feminists, mostly in the postmodern tradition, who argue that it is an
individual’s right to make money in this way, and regulating pornography would vio-
late this right.® So, from a liberal point of view, how can one argue against
pornography?

Liberal feminists’ arguments mainly focus on women’s rights; in contrast to con-
servatism, they reject any argument based on obscenity or religious considerations. This
means that creating or distributing sexually explicit content in itself poses no problem
at all. Instead, their focus is on the violation of equality and free speech caused by
women’s subordination in a pornographic content. Motivated by these insights,

5 Wyatt 2009, 538.
6 Watson 2010, 541.
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MacKinnon argued for two theses: (i) women are currently not equal members of soci-
ety; (ii) pornography contributes to this inequality.”

Understanding the first thesis, we should consider two things. The first one is the
unequal distribution of material goods, salaries, and other socioeconomic factors. These
observations are supported by empirical research. The second is the higher probability
that in a sexual crime — harassment or rape — the victim will be a woman instead of a
man. MacKinnon needed to explain this statistical difference; this is why she came up
with the second thesis: pornography is why women are more often victims of sexual
crime than men. This assumption may seem exaggerated at first, but it is important to
note that MacKinnon uses the term “pornography” in a special sense, distinguishing it
from erotica, which is any other sexually explicit content:

We define pornography as the graphic sexually explicit subordination of women through
pictures or words that also includes women dehumanized as sexual objects, things, or
commodities; enjoying pain or humiliation or rape; being tied up, cut up, mutilated,
bruised, or physically hurt; in postures of sexual submission or servility or display; re-
duced to body parts, penetrated by objects or animals, or presented in scenarios of deg-
radation, injury, torture; shown as filthy or inferior; bleeding, bruised or hurt in context

which makes these conditions sexual.?

According to MacKinnon, pornography can influence its viewers, so that they tend
to exhibit aggressive sexual behavior and are willing to accept sexual myths — e.g.,
women secretly fantasise about rape — than those who avoid pornographic content.
These thoughts were influential and led to the Antipornography Civil Rights Ordinance,
written by Andrea Dworkin and MacKinnon in 1984, Indianapolis.’

In the ordinance, pornography was defined as content that bribes civil rights.
Nevertheless, this law was challenged in court and overturned as unconstitutional not
long after its acceptance. The decision was based on the First Amendment of the US
Constitution, which guarantees freedom of speech. Using the First Amendment to
protect the manufacturing and sale of pornographic content led to unfortunate conse-
quences, not just legally but also philosophically speaking. Because pornography de jure
is defined as some kind of speech act, anyone who would like to contribute practically
to the debate should regard it as speech too.

7 MacKinnon 1987, 163-197; Langton 1990, 331-336.

8 MacKinnon 1987, 176. Note that this definition begs the question: is pornography harmful? We only
need to add the highly intuitive premises that dehumanization and objectification are harmful to arrive
at the conclusion. This can be a drawback of MacKinnon’s definition, since the moral status of pornog-
raphy is a complex issue, which is still highly debated.

9 Langton 1990, 336.
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Therefore, MacKinnon argued that pornography is a harmful speech which subor-
dinates and silences women. If she can prove this thesis, she gets closer to her aim to
regulate pornography legally. MacKinnon is seemingly in a challenging position: for
liberal feminists, free speech is one of the most important civil rights, so why would she
limit it by regulating pornography? According to MacKinnon, pornography on its own
violates freedom of speech by silencing, which can even lead to rape, so the losses of
banning pornography would be negligible compared to the harm that it does now.

To sum up, MacKinnon’s argument is based on the idea that pornography in itself
violates freedom of speech. Call this thesis “the silencing argument”. Since the original
silencing argument, taken literally, is trivially false — pornography is not harm, as it is
not speech, and certainly does not interfere with anyone’s ability to speak —, it drew
many objections. In her 1993 article, Rae Langton tried to give a coherent philosophi-
cal interpretation of MacKinnon’s insights using the speech act theory, and a still ongo-
ing debate was started just after she published her arguments.

In the next section, I continue with the illocutionary approach to pornography,
after I differentiated between various interpretations of the thesis of inherent harm
caused by pornography. Note that Langton admits that it does not follow from her
thesis that pornography should be banned or censored. As Alex Davies showed — and it
was also MacKinnon’s original aim — providing the legal support for victims to sue the
creators of pornographic content would be a desirable goal. Another approach — incon-
sistent with MacKinnon’s views — is to produce more ethical pornographic movies — or
“erotic films” —, to crowd out harmful content. However, it is essential to distinguish
between pornography’s role in silencing and specific strategies to solve this issue: these
should be considered separate subjects and I will consider only the first problem here.

2. Understanding MacKinnon

So, according to MacKinnon, “pornography is harm” — but what does this mean exact-
ly? We already have answers like watching pornography leads to porn addiction, or that
it is morally wrong, but the main question is whether those who are not consumers of
pornography — especially women — are really in danger because of its existence.'® If the
answer is yes, then what causes this harm?

Lori Watson, who analyzed MacKinnon’s account, distinguished at least two differ-
ent interpretations of her thesis. According to the so-called causal model, pornography
causes its harm through an intermediary agent. “On this view pornography in itself is

10 Watson 2010, 542, n43.
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not subordinating, rather it causes the subordination of women by altering the beliefs/
desires/motivations for action of men who consume in such a way that women, either
as individuals or as a group, are harmed.”"!

The other interpretation relies on a conceptual model, followed by MacKinnon and
her proponents. Those who accept the conceptual model probably endorse the weaker
causal model too. Taking a look at the Antipornography Civil Rights Ordinance, we
may get an intuitive picture of what this model is about: men subordinate women who
act in porn films. It is just the surface of the issue that the actors are actually depicted
in subordinated positions in such films or pictures. The real harm appears when we
consider the social network and resources necessary to create content, and we take a
look at pornography as a social practice. From this perspective, we can see that everyone
suffers the consequences of pornography. Actresses are usually in a vulnerable position,
sometimes are victims of human trafficking, slavery, child abuse, or battery. MacKinnon
spoke about all of these phenomena when she said that pornography is harm.

Before we start to examine the silencing argument by Langton 1993, we have to
take another detour to understand the relevant terms in John L. Austin’s How to Do
Things With Words."* Austin’s aim was to draw attention to an often overlooked fact:
speaking is just another form of doing things; hence he coined the term speech act.
According to Austin, by saying something, we usually do at least three things. If some-
one says “Close the window”, then at first, the speaker utter an English sentence with a
specific meaning and denotation, which Austin calls the locutionary act. Besides the
locutionary act, one uttered this sentence with a certain force: it was a demand, or a
request, or an order, or whatever was her intention. The complete locutionary act ut-
tered with a certain force is called the illocutionary act. A sentence usually can have
different locutionary forces. Furthermore, if the speaker’s speech act was successful, it
had some effect on the hearer; for example, he closes the window — Austin calls this a
perlocutionary effect.

There are two more elements of speech act theory which Langton relies on; howev-
er, it is debated whether Austin accepted these. First, when it comes to the speakers’
intention, she can carry out an illocutionary act without even intending to do so. For
example, as someone’s chief, one may intend to advise unintentionally, and her speech
act turns out as an order. Second, for a speech act to succeed, uptake — i.e. recognizing
the speaker’s intention — is a necessary requirement.'

In the first sentence of her article, Langton — following MacKinnon — makes it clear
that “pornography is speech”,'* connecting the subject matter with the scholarly on

11 Watson 2010, 542.
12 Austin 1955.

13 Langton 1993, 301.
14 Langton 1993, 293.
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communication and philosophy of language. It is not a usual move, but from this point
of view, it is possible to apply Austin’s distinctions to understand MacKinnon’s thesis
better: pornography has the illocutionary force of subordination. However, is this a
successful strategy? There are further problems which we should investigate in order to
answer this question. Can we seriously say that “pornography is speech” and use Austin’s
theoretical framework to investigate the phenomena? (Section 3.) If the answer is yes,
can we say that subordination is a unique illocutionary force of a speech act? (Section
4.) What is the exact connection between subordination and silencing? (Section 5.)
How can pornography silence its victims? (Section 6.) I will consider these issues in the
subsequent sections.

3. Pornography as Speech

It is one thing to consider pornography as speech for legal reasons, but it is an entirely
different matter to examine it as verbal content with philosophical aims in mind. There
is an extensive debate on the possibility of this, which we will introduce here, mainly
relying on Louise Anthony’s article. One trivial approach to the discourse is to take
pornography as a kind of speech literally. However, it is hard to see how this can work:
there are erotic novels which we can call “pornography”, but the term denotes pictures,
videos, movies, typically using pictorial representation, which is essentially different
from linguistic representation.” Linguistic representation is intensional, so they are
considered meaningful, which would be hard to say about pictures.'® Even if we ascribe
some kind of meaning to pictures, this meaning will be polysemic, so the illocutionary
force would also be indeterminate.” This observation contradicts Langton’s thesis
which states that pornography has the illocutionary force of subordination.

Besides, actors utter sentences in porn movies, which also can be the subject of
Langton’s thesis: “pornography is speech”. There are two problems with this approach.
First, these sentences are uttered in a fictional context. Like those uttered by a character
in a movie or a play, these speech acts do not have illocutionary force; they are merely
parasitic speech acts.'® Secondly, the characters in porn movies usually do not use the
kinds of speech acts required by the Langtonian theory. According to Anthony, a gen-
uine subordinating speech act in the movie should be uttered by the director — or any-

15 Anthony 2011.

16 Fodor 2007.

17 Searle 1968.

18 Searle 1975. Alternatively, one can think that a special kind of fictive illocutionary force comes into play
in these cases, see Currie 1985.
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one else who is not represented as a character — and should say something like the fol-
lowing: “I hereby subordinate women!”, a sentence which is not very frequently said in
porn films. The conclusion is that even if pornography has some kind of a “message”,
that must be implicit content, which is better analyzed with the Gricean theory of im-
plicatures than the Austinian theory of speech acts.”

Jennifer Hornsby is another scholar who tried to solve this issue, emphasizing three
features of porn that make it hard to count these films as communicative speech acts.
(i) Viewers are rarely able to differentiate an exact message which is communicated. (ii)
Even if one can distinguish an actual message conveyed through the medium, this
message certainly has not been intended by the creators. (iii) This content can not be
recognized as an intentionally conveyed message.”’

Hornsby proposes a unique solution to this problem. Even if Austin’s theory does
not contain the analysis of non-communicative acts, it is possible to extend it with the
notion of forceful acts, which can cover the phenomena in question. According to
Hornsby, expressing propositional content is not a necessary requirement — hence these
are non-communicative — for an act to have an illocutionary force: in particular, por-
nography has the illocutionary force of subordination. This illocutionary force does not
come from authorial intentions, nor from the dialogues in the films, but rather “it is
something achieved 77 its consumption”.?! This approach is not unorthodox; even John
Searle provides examples of certain acts** expressing illocutionary force without propo-
sitional content.

It is probably true that not everyone is pleased with Hornsby’s solution. Nevertheless,
it is crucial to distinguish between two different problems in this area. First, if one has
practical aims in mind, accepting the court’s premise that pornography is de jure speech
is a necessary step. The usual way is that lawyers try to show that pornography should
not be protected by the law of free speech, which was MacKinnon’s original motivation
to develop her harmful speech account — and making some trouble for philosophers of
language. It would be interesting to see that someone argues against pornography being
a speech to conclude that free speech laws should not protect it.

I think that the de facto communicative content status of pornography is still an
open question. Even though many promising approaches have been developed during
the years, the thesis still needs more justification due to its revolutionary nature.
However, most philosophers keep an eye on the practical issues, so they presume that it
is possible to discuss topics on pornography as it were a kind of speech. For this reason,

19 Grice 1975.

20 Hornsby 2011, 382.

21 Hornsby 2011, 383 (emphasis in the original). See also Langton 2011.
22 E.g., “Hooray!” or “Ouch!” See Searle 1969.
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I will accept this assumption from now on, and in the next section, I continue with
Langton’s theory of subordinating illocutionary acts.

4. The Illocutionary Act of Subordination

Langton’s first problem is this: can we even consider subordination an illocutionary act?
Her answer is positive: for example, it is plausible to think that a sign on a coffee shop
door that says “whites only” has the illocutionary force of subordination.? Its intended
petlocutionary effect is the separation of whites and other people of color and keeping
racist attitudes alive.

If we can accept that the sign mentioned above can have the illocutionary force of
subordination, then the next question is: what are the necessary and sufficient condi-
tions for a speech act to have this illocutionary force? Langton specifies three attributes
of the illocutionary force of subordination. (i) It ranks between different social groups.
(ii) It legitimates discriminatory behavior by depriving the power of underprivileged
groups. (iii) Only members of privileged groups can subordinate members of under-
privileged groups. An essential addition to these conditions is that (i)—(iii) happen
unjustly.

According to Langton, pornography as a speech act fulfills at least two of the three
conditions: “Pornography is said to rank women as sex objects ‘defined on the basis of
[their] looks [...] their availability for sexual pleasure. [...] Pornography sexualizes rape,
battery, sexual harassment, [...] and child sexual abuse [...] it celebrates, promotes, au-
thorizes and legitimates them’ These descriptions bear on the claim that pornography
subordinates.”* She thinks that it is plausible to think that pornography has the illocu-
tionary force of subordination due to these features. It has the probable perlocutionary
effects of disposing viewers to believe rape myths and victim-blaming. It would be hard
to deny that all of this is unjust, so it also fulfills the additional requirement.

Since proper authority is required as well, Langton argues that in the discourse
about sex, unfortunately, pornography has authority.> Besides this, she also considers
the connection between authors intentions and the illocutionary force of a speech act.
Those who create these films probably do not want to subordinate or silence women —

23 Prima facie it seems that primarily, the sign has some kind of directive illocutionary force, and subordi-
nation is rather a secondary illocutionary force. However, Langton does not consider the theory of se-
condary illocutionary forces, which would be an interesting addition to her view.

24 MacKinnon 1987, 163-197, cited by Langton 1993, 307 (italics in the original denoting illocutionary
verbs).

25 Langton 1993, 312.
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they aim to make a profit. Langton argues that our speech acts may have a differenc il-
locutionary force than intended, as I mentioned in Section 2: e.g. a commander may
try to advise his inferior, but due to the hierarchical nature of the military, his speech
act will count as an order.?

5. Silencing Argument and Speech Act Theory

The most crucial part of Langton’s article is perhaps the part where she presents her si-
lencing argument. Even though the principle has many interpretations, prima facie it
seems implausible to think that pornography silences women: despite the movies being
still out there, women can speak. It is a more promising approach to connect the silenc-
ing argument with the subordination thesis: pornography, due to its illocutionary
force, subordinates women and contributes to the spread of rape myths, creating an
unsupportive or even offensive communicative environment. This environment can
contribute to women’s silencing by blocking certain speech acts, for example, the re-
fusal of sex.

In what ways can a woman be silenced? Langton has six examples of situations
where someone makes an utterance but it fails. The first four examples are general cases
in casual situations; the last two are from sexual discourses. Let us see the first group of
examples.” The first thought experiment was originally presented by Donald Davidson,
and it is about the illocutionary act of warning. Suppose that we are in the theatre
watching a play. The play is currently at a stage where, according to the story, there is
supposed to be a fire on stage. However, the building catches on fire simultaneously,
and the actors cannot warn the audience by shouting “Fire!” because everyone thinks
that this is all part of the play. The second example is marriage: two gay men say in the
right context “Yes”, but their speech act does not have the intended perlocutionary ef-
fect because same-sex marriage is not legal there. The third example is voting in apart-
heid countries: in South Africa, if a white person draws a circle in the box and puts the
paper in the ballot box, it counts as a vote. If black people do the same, their acts will
not qualify as an act of voting; it is an unspeakable act for them. The fourth example is
divorce: according to Islamic law, if a man utters three times the expression “mutal-
laqua”, he successfully divorced his wife. As opposed to this, if a woman utters the ex-

pression three times, it does not have any effect.

26 Langton 1993, 309. Note that this is a debated question, and Langton does not provide strong argu-
ments to defend her position. One can think that the commander just gave the advice as he intended,
despite the military hierarchy.

27 Langton 1993, 316-317.
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Langton considers these cases as casual forms of silencing. However, Nicole Wyatt
draws attention to a relevant difference between the Davidsonian case and the other
three cases. Marriage, voting, and divorce are highly regulated acts; most requirements
are described legally. In these cases, the problem which causes the “silencing” clearly is
that the speakers do not fit the requirements for a successful act.”® It would be strange
to consider these as examples of silencing.

According to Wyatt, the example of the theatre fire differs in at least two ways. First,
the illocutionary act of warning has no conventions: one can cry loud “Fire!” or one can
put a sign on the fence indicating that the dog bites, or one can use hand signals if one
thinks that the other people could not hear my voice — these are all appropriate ways to
warn someone about something, none of them are part of any convention or legal code.
Secondly, it seems that the nature of failure is different: in the cases of marriage, di-
vorce, or voting, the speaker’s stance is impossible. The only way to convey these speech
acts is to change conventions, which is a slow process with a high possibility of social
resistance — in contrast to these, a highly motivated actor can somehow warn his audi-
ence. Even though Davidson proves that in theory every speech act of the actor can be
interpreted as it is just a part of the play, taking into consideration a real scenario, it is
implausible to suppose that the context of the play overwrites everything, and when the
actor jumps off the stage and runs away, the viewers indeed start to suspect that some-
thing is not right. This difference will be important later.

Let us examine the example of silencing in the context of sexual discourses.”” The
first example is refusal. It happens that women try to refuse men, but their speech act
fails, which leads to rape. There are two ways in which refusal can fail. In the first case,
the hearer recognizes the speaker’s intention but he does not care — this is a typical ex-
ample of sexual assault. From a philosophical standpoint, the other case is more relevant
to Langton: the speaker tries to refuse sex but the hearer is not able to recognize her
intention — perhaps due to the rape myths encoded in pornography, he believes that a
woman never says no to sex, or “no’ means “yes’ — so her speech act fails. The second
example is protest. This example comes from the context of porn actress Linda Lovelace’s
book Ordeal. In the book, she tells her story about the filming of Deep Throat, where
she was mistreated and abused in order to play the part perfectly. The author’s intention
was to protest against women’s subordination in the porn industry, but her book was
sold later as an erotic novel for adults. This means that Linda Lovelace’s protest was not
successful; the audience interpreted her story as fiction. These two examples are similar
to the Davidsonian cases in the sense that the illocutionary uptake was missing because
of contextual elements, not because it violated a particular rule.

28 Wyatt 2009, 137. See also Austin 1955 for a collection of different kinds of failures.
29 Langton 1993, 320-322.
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How can we analyze these two examples?®® As Austin distinguished between locu-
tionary, illocutionary, and perlocutionary acts, different levels of silencing can be dis-
tinguished too. On a locutionary level, it is possible to silence someone by stuffing
something into her mouth, by playing loud music, or by interfering with the commu-
nication lines. In these cases, even hearing the speaker is impossible. Another case is
when the hearer ignores the speaker, e.g. someone asks me to close the window, but I
do not do anything. Langton calls this perlocutionary frustration. Finally, it is possible
to create communicative contexts where the speakers’ illocutionary intentions are hard
or even impossible to recognize. This is called illocutionary disablement, which leads to
the incapability of the hearer’s uptake.

Using these tools, we can reconstruct Langton’s silencing argument in the following
way. Pornography, with its subordinating illocutionary force, creates a hostile environ-
ment of communication for women about sex by promoting rape myths that they enjoy
rough or violent treatment and never refuse sexual advances. Those affected by these
myths will not understand women’s refusal of sex, because they will think that all of this
is just “part of the game”. In the worst case scenario, they will interpret it as consent, so
the victim’s speech acts were silenced by illocutionary disablement, leading to possible
rape.

Langton’s silencing argument — based on illocutionary disablement — later inspired
feminist philosophers to propose further developments on the topic. In her 2016 arti-
cle, Laura Caponetto examined these novel silencing arguments using John Searle’s
speech act theory. The first one is Mary Kate McGowan’s sincerity-silencing. The idea
relies on the distinction between the sincerity condition, the intention to be sincere,
and the intended illocutionary force. The speaker is silenced sincerely if the intended
illocutionary act has a sincerity requirement, the speaker fulfills this requirement but
the hearer does not recognize it.>> Another suggestion by McGowan is the authority
silencing, which comes into place when the hearer cannot recognize — or recognized
somewhat mistakenly — the speaker’s authority on a given discourse. According to
McGowan — following Searle in this respect — certain speech acts have an authority
required to be successful, as the order: a lieutenant cannot give commands to a general
due to the specified hierarchy in the military. McGowan argues that refusal is also an
authoritative act, not necessarily recognized by everyone, because the speaker has au-
thority over her own body. Caponetto differentiates this account by highlighting a
distinction between the examples of the theatrical actor and the refusal. In the case of
the actor, the hearers mistakenly think that the actor’s warning was just a part of the

30 Caponetto 2016, 186.
31 McGowan 2014; Caponetto 2016, 187.
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play — so it was a sincerity silencing due to the lack of illocutionary force —, in the case
of the refusal, it has an illocutionary force, but it is recognized mistakenly.>*

These are all exceptional additions to the scholarly on illocutionary silencing, but in
the following, I will focus exclusively on Langton’s silencing argument, as it had the
most significant impact. In the next section, I will examine the most common argu-
ments against Langton’s proposal.

6. Problems with Langton’s silencing-argument

I have already examined the issue of considering pornography as some kind of speech
in Section 3: from a philosophical point of view, it raises serious problems, but if we
have practical aims in mind, it is justifiable. However, even if we are committed to the
view that pornography is speech, what guarantees that Austin’s speech act theory is the
best tool to analyze the phenomena?

Jennifer Saul raised an issue against Langton’s approach based on a presumption of
the framework, which says that only communicative acts in certain contexts can be
speech acts. Pornography as a cinematic genre is not such content, so it is dubious
whether it can have any illocutionary force.”® If we can not ascribe illocutionary force
to pornography, then evidently, it can not have the illocutionary force of subordination,
either. Saul makes modifications to Langton’s original theory to solve this issue: the fact
that pornography itself can not have any illocutionary force does not mean that it can
not have illocutionary force in certain contexts where the film is played. So, porn does
not have illocutionary force, only its views in certain contexts.

If we incorporate this idea into Langton’s theory, we see that views of pornographic
content have the illocutionary force of subordination. According to Saul, this is an
implausible account, since there are several different contexts in which one can watch
pornography: at home, in the cinema, in a laboratory carrying out experiments, or in a
feminist workshop for demonstrative purposes. Of course, the problem is that these
contexts are very diverse, and it seems to be a mistake to say that each of these plays
bears the illocutionary act of subordination. But the weaker yet plausible thesis that in
some cases pornography has the illocutionary force of subordination seems too weak for
Langton’s purposes. Saul suggests that if Langton cannot strengthen her account, then
it would be a good step to leave the illocutionary approach — and Austin’s speech act

32 Caponetto 2016, 188.
33 Saul 2006.
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theory altogether — behind to find a better framework to analyze the subordination of
women by pornography.

In his critique, Alexander Bird tried to show that Langton made a mistake about the
requirements of a successful speech act: uptake is not one of them. In Langton’s theory,
the presumption that the speaker cannot refuse due to the lack of illocutionary uptake
is a key element — leading to the consequence that no act of refusal has been made. Bird
relies on Jacobson’s ethical principle to show an unwanted consequence of Langton’s
proposal: if the victim has not refused the sexual advances of the rapist, he can not be
blamed or punished for his crime, because he did nothing against her will. Questions
of consent are a complex topic, and even though the lack of explicit refusal does not
mean consent, it seems that the rapist’s crime is not as serious on Langton’s account as
it seems intuitively.*

Bird raises a further issue. At first, he mentions examples of successful speech acts
where the uptake was not guaranteed. For example, judicial judgments are still success-
ful, even though nobody recognizes this. Alternatively, let us suppose that John writes
his will, but the paper has gone missing, and the family only finds it after years have
passed. The act of making John’s will was successful when he wrote it; it does not matter
that nobody found or read it. Surrendering in a battle is also such an act. It is successful,
even if the opposing force does not recognize the speaker’s intention.”

Considering Bird’s examples, it is plausible to say that not every speech act requires
an uptake to succeed. Bird’s task is now to show that refusal is such an act. He does this
by illustrative examples and analogies. Suppose that Bill got a wedding invitation, but
he thinks that the wedding is just a joke, as he never heard of his friend to be proposed
or even that he has a fiancée. In this case, Bill clearly has not recognized the speaker’s
intention — which was invitation — but it would be a mistake to say that Bill was not
invited to the wedding.

If invitation is a speech act that does not require uptake, then it is plausible to
suppose that refusal is such an act too. Bird’s example is the case of Jacques, the arrogant
chef. Jacques thinks that everyone wants to taste his delicious food, and if someone
refuses to get another meal, they must be too shy to ask for more. If Langton is right,
then when someone refuses to take Jacques’s meal and he fails to recognize this and still
gives them more food, no act of refusal has happened. However, this seems implausible:
Bird thinks that there was a refusal, only Jacques was unwilling to accept it, as in the
original case of the refusal of sex.’

34 Jacobson 1995; Bird 2002, 3.
35 Bird 2002, 7-10.
36 Bird 2002, 10-12.



22 ELPIS 2021/1.

Alex Davies reacts to Langton’s theory from another point of view: he draws atten-
tion to the fact that she relies on an unpopular approach to freedom of speech, which
does not make her account incoherent, but makes it disadvantaged in contrast to other
theories which rely on the mainstream theory.?” Let us see how Davies reconstructs
Langtonss silencing argument in five points:

(1) Assumptionl: Langton claims that certain special illocutionary acts (SIAs)
are protected speech.

(2) Assumption2: If uptake fails for an illocutionary act, then there was no illo-
cutionary act.

(3) Assumption3: Pornography causes failed uptake for SIAs.

(4) (2) and (3): Pornography silences SIAs.

(5) (1) and (4): Pornography silences protected speech.’®

Davies sketches the so-called Millian view of free speech: everyone has the right to
express their opinion without restrictions, but this right does not grant that everyone
should be heard or their intention be acknowledged. In terms of speech act theory, the
speaker’s illocution is not protected, only their locution is. Davies illustrates the prob-

lem with an example:

[I]n a lecture on Frege, a lecturer may express her own view about logicism while the
students unreasonably confuse this for a presentation of Frege’s view of logicism. Did she
therefore fail to say what she thinks? Her capacity to give voice to her own voice is not
that enslaved to the doziness of her audience. But then the way in which speech is sup-
posed to be silenced by pornography, according to Langton’s silencing argument, doesn’t

apply to protected speech on the Millian conception.?’

Nevertheless, Langton made her opposition to the Millian standpoint explicit: the
protection of free speech should incorporate the protection of certain illocutionary acts,
too.*” Davies accepts that it is possible to extend the protection of the freedom of
speech to the illocutionary acts, but he is skeptical about the protection of uptake.
Davies” point is that even though this unorthodox theory of free speech is not incon-
sistent, it poses significant disadvantages compared to rival theories. At the end of his
paper, Davies presents a better version of the silencing argument, which does not face
this problem.

37 Davies 2014, 4-5.

38 Davies 2014, 4.

39 Davies 2014, 5.

40 Hornsby — Langton 1998.
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Besides the three objections mentioned above, the notion of “consent” and “refusal”
— critical elements in Langton’s silencing argument — also generated a considerable de-
bate.*! Two basic models are available in the discussion: the “no means no” approach is
more permissive: until the woman explicitly says “no”, the sexual act is consensual. If
we use this model to understand Langton’s silencing argument, Jacobson’s objection
immediately arises: if the woman is not able to express her refusal, then we have to
consider the sexual act consensual, which excuses the rapist from his crime.

However, the affirmative model is more common: according to this view, the con-
sensual sexual act requires explicit verbal consent. It seems that Langton’s theory only
works if we accept the affirmative model, which allows an escape route from Jacobson-
type objections.

Joan McGregor examines the notion of consent from a legal perspective, emphasiz-
ing that the focus should be on protecting women’s autonomy over their bodies. The
laws in the US require explicit refusal and physical harm of the victim to make it a case
of rape. According to McGregor, both requirements are too strong. In most cases, there
is no opportunity for an explicit refusal. Against the traditional rape myths, sexual
harassment and rape are expected in an everyday environment of colleagues, friends, or
even in a marriage by manipulating, deceiving, and threatening women. According to
McGregor, even in situations where there is explicit consent, there is a place for suspi-
cion, e.g. consent between the employer and employee is not always honest. In the case
of physical harm, McGregor states that “the law should make it clear that sexual activity
is inconsistent with violence”.*?

McGregor’s insights seem intuitively correct, but there are circumstances where the
matter is not that simple in practice. In the BDSM subculture, participants often rely
on master-servant roles, making it hard to interpret the notion of consent. In some of
the roleplays, giving and receiving pain is the primary source of pleasure; in some cases,
a “conventional” sexual act does not even happen. That it is consensual can be the only
distinction between a BDSM scenario and rape, especially in games where participants
imitate sexual assault. Potentially every situation like this can lead to violated consent.
D.J. Williams — who is also an active member of the subculture — acknowledges that
most participants have been in situations that were not consensual, and to prevent cases
like these, he created a special communicative framework for BDSM participation.®

41 'These issues are relevant due to Langton’s assumption that pornography has the effect of creating com-
municative situations which make rape easier to commit through making the rapist more insensitive to
the victim’s real communicative intentions. Keep in mind that this assumption needs empirical
support.

42 McGregor 1996, 208.

43 Williams 2004.
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It is not necessary to go this far to understand how complex the issue of consent is:
“while perhaps it might be helpful if people said exactly what they wanted — if they were
direct, clear and obvious all the time and in every way — this is not the nature of reality.
While frequent and direct communication is desired, there is always more that is left
unsaid.”* However, [ think these questions are essential when we try to analyze
Langton’s silencing argument, since her main point is that there are some cases of rape
where the rapist cannot recognize the refusal, and he thinks that the sexual act is
consensual.

As I mentioned earlier, the Jacobsonian objection, which points to the silencing
argument’s unwanted consequences — i.e. the rapist is not responsible for the crime he
committed due to his beliefs — can be eliminated by using a different notion of consent.
It can be a beneficial theoretical decision; however, practically it causes trouble, since we
turn away from the legal definition of consent. The problem is that Langton’s motiva-
tion comes from the desire to be consistent with legal practices: this is why MacKinnon
started to speak about pornography as a kind of speech, and Langton tried to make it a
coherent philosophical view. If we — by this presumption — try to be consistent with the
law, then we can not solve this issue by relying on another notion of consent. So, the
Jacobsonian issue is still open.

Wyatt’s insights mentioned above posed another issue: refusal, as in the example of
the actor, is not entirely impossible; it is just harder because of certain circumstances.
As the actor can communicate his intentions if he tries hard enough, similarly, Langton’s
proposal seems unlikely in real life: “The problem with this is that it does indeed seem
extremely implausible to suggest that a common way in which rapes happen is by the
rapist simply, sincerely, and consciously believing that the woman (equally simply,
sincerely, and consciously) means ‘yes’ when she says ‘no’. Rape is not some kind of
hilarious sitcom-style case of crossed wires.”® In a real life scenario, it is hard to imagine
that the victim was unable to express her refusal, and the rapist was unable to interpret
it as an honest act thereof.

Besides these issues, the communicative model that Langton proposes is too simple:
consent and refusal is not just a one-word “yes” or “no” discourse, but usually embed-
ded in a more complex discursive situation. It makes it questionable whether Langton’s
description is adequate for the analysis of the situation at all.

Finally, the definition of pornography has changed over time and lost its original
meaning. Of course, it should not be a problem, since the term has an intuitive every-
day meaning and use, but MacKinnon altered it, giving it an entirely new definition,
which is not identical to the word’s intuitive meaning (see Section 1). Those who con-

44 Williams 2004.
45 Finlayson 2014, 781. However, Finlayson tried to defend Langton against this objection.
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tribute to this debate should clarify which sense they rely on in order to avoid
confusion.

Considering some of these issues, Lorna Finlayson chose the motto “MacKinnon,
not Austin!” in her 2014 meta-article on the debate. Her article’s main point is that
something has gone wrong in the academic discourse following Langton, focusing
mainly on meticulous questions, such as the proper distinction between illocution and
perlocution, the status and definition of pornography, and the like. Meanwhile, the
practical aims of the whole issue are now blurred by endless verbal debates. Finlayson
argues that feminist philosophers should return to MacKinnon’s original text, because
even though analytic feminists “see their project as one in the service of greater clarity
and rigor, thereby potentially increasing the accessibility and persuasiveness of the si-
lencing argument to an analytic audience”,*® in these debates, the most critical ques-

tions are left unanswered.
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Bernd Prien

Slurs Subordinate by Cueing the Ideology

1. Introduction

In recent years, a growing number of authors (e.g. Rae Langton, Mary K. McGowan,
and Ishani Maitra) have tried to understand racist hate speech in terms of Austin’s
speech act theory. The goal is to understand what is reprehensible about hate speech by
looking at the act a speaker performs in these cases. At the center of attention in these
discussions we find slurs, either directly applied to the addressee or used to talk about
others. Maitra, for example, discusses the case of a man addressing an Arab woman on

“F**in’ terrorist, go home! We don’t need your kind here.”!

the subway by saying:
Popa-Wyatt and Wyatt discuss a case taken from a movie where a black man, who is
suspected for murder, is asked by a policeman: “Got a name boy?”> McGowan discusses
a case of two men talking about a woman who is not present, using the term “bitch”.?
Slur-uses of these kinds will also be the topic of this paper. In what follows, I will also
use the term “hate speech” to refer to these uses.

The authors just mentioned agree that slurs subordinate the members of the target-
ed social group and, moreover, that there are two senses in which they do so: racist/
sexist slurs, as Maitra puts it, both cause and constitute subordination. They cause
subordination insofar as they have downstream causal consequences, such as psycho-
logical distress for members of the targeted group and enhanced racist beliefs in others,
making them more likely to act in ways that harm members of the targeted group.* It
is often pointed out, moreover, that slurring maintains sexist/racist practices by rein-
forcing racist/sexist attitudes in others. This is another way in which slurs cause subor-
dination. However, it seems that these and possibly other kinds of consequences are not
all there is to the story. It seems that, even abstracting from these effects, slurs do sub-
ordinate in other ways. It is, as it were, the act of slurring itself (even with its conse-
quences detached), that can also be said to subordinate. In this sense, slurring can also
be said to constitute subordination.

1 Maitra 2012, 100.

2 Popa-Wyatt — Wyatt 2018, 2890.
3 McGowan 2009, 399.

4 Maitra 2012, 96-97.
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In my view, the distinction between causing and constituting subordination can be
elucidated by Austin’s distinction between an illocutionary and a perlocutionary act.’
Austin introduces this distinction by means of examples, such as: the speaker advises
the addressee to do something and thereby gets him to do it. The gist of these examples
is that the perlocutionary act or effect is something the speaker does or brings about &y
saying something, whereas the illocutionary act is what she does iz saying something.
So, there is a relation of level generation between the two acts, to use Alvin Goldman’s
terminology.® The speaker performs an illocutionary act, such as asking, promising,
warning, and thereby (at least usually) performs a perlocutionary act or brings about a
perlocutionary effect. Using this distinction, we can say that slurs cause subordination
insofar as they bring about perlocutionary effects that are subordinating, and that slurs
constitute subordination insofar as the illocutionary act already has subordinating
characteristics.

Since it is relatively clear what the perlocutionary effects of slurs are and in what
sense they are subordinating, it is relatively clear what it means to say that they cause
subordination. It is less clear, on the other hand, (1.) what kind of illocutionary act is
performed when a speaker slurs, (2.) how this act can be characterized more substan-
tively than by applying to it one of the illocutionary act terms Austin or others list, and
(3.) in what sense this act is one of subordination. It is the overall aim of this paper to
clarify these matters.

It is important to clarify these matters, not just out of theoretical curiosity, but also
because we want to know what it is that speakers do when they perform speech acts,
such as those in the above examples. There is, as I said, the suspicion that slurs can not
only be said to subordinate in virtue of their causal consequences, but also in virtue of
the kind of act they are in themselves. And of course it is important to understand this
in order to understand the persistence of sexism and racism in our society.

In order to gain a more complete understanding of slurs, we have to understand
what the act itself amounts to.

2. Background

I will start by reviewing and criticizing some prominent proposals that have been made
before presenting my own account, which builds on and refines Rebecca Kukla’s. The

5 McGowan 2009, 389-390; Langton 1993.

6 Goldman 1970, 20. It is not necessary here to discuss the individuation of actions. It does not matter
here whether the speaker performs two different speech acts or one speech act under two different
descriptions.
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proposals I will review share a common feature, insofar as they all take it that speech
acts (at least some types) constitutively involve bringing about normative consequences.
That is to say, speech acts modify or create commitments and/or entitlements to act in
certain ways for the addressee, the speaker, and/or others. The proposals reviewed here
employ different terminologies, but the commonalities are nonetheless clearly recog-
nizable. McGowan proposes a general conceptual framework that can be used to cap-
ture them.

McGowans framework applies to rule-governed activities in general, not only con-
versations, but also “dancing, playing music, walking, chess, checkers, and baseball”.”
“The ‘rules’ in question need not be explicit, formal, exceptionless or even consciously
recognized. If at least some behaviours (as contributions to the activity in question)
would count as out of bounds or otherwise inappropriate (as contributions to the ac-
tivity in question) then that activity is rule-governed in the relevant sense.”® According
to McGowan, rules are permissibility facts: that a rule is in place simply means that
certain moves are permissible and others are not, i.e. they “would count as out of
bounds or otherwise inappropriate”.

In rule-governed activities, what is permissible (or obligatory) depends on the rules,
but in many cases, it also depends on what moves have been made earlier in the activity.
According to McGowan “any contribution to any rule-governed activity changes what
is subsequently permissible in that activity”.” Moves in the activity have normative
consequences, or as | prefer to put it: a move changes what subsequent moves partici-
pants are committed or entitled to. Thus, “when speech constitutes a move in a rule-
governed activity, it has exercitive force in virtue of enacting new permissibility facts for
the activity in which it is a move. When a poker player says, ‘I call’, she thereby makes
it impermissible for anyone else to raise the bet.”'

The commonality between the approaches I will review (and the one I will defend)
is that slurs are moves in a conversation and that they make changes to what is from
then on permissible and obligatory in the conversation. Slurs have normative conse-
quences, as I will say, and these normative consequences are such as to subordinate. The
different proposals disagree, however, about which normative consequences slurs in-
volve. Due to limitations of space, I will restrict myself to proposals by Rae Langton,
Ishani Maitra, Popa-Wyatt and Wyatt, and Mary K. McGowan.

7 McGowan 2009, 395.
8 McGowan 2009, 395.
9 McGowan 2009, 395.
10 McGowan 2009, 396.
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2.1 Langton: Speech Acts of a Legislator

One way of explaining the sense in which hate speech constitutes subordination has
been proposed by Langton. Langton discusses pornography, rather than slurs, but the
cases seem to be largely analogous. She conceives of the production and distribution of
pornographic material as a speech act, in Austin’s sense, i.e., an illocutionary act by
means of which the speaker also performs a perlocutionary act. To explain what kind of
illocutionary act pornography is and in what sense this act can be said to be one of
subordination, she compares it to the law-giving speech acts of a South-African legisla-
tor from the Apartheid-era, who can enact laws simply by performing a speech act. This
legislator can, e.g. subordinate black citizens by enacting a law that deprives them of
their right to vote. This is an exercitive illocutionary act.

Applied to the case of hate speech, the proposal would be that hate speech subordi-
nates in the sense that it deprives the members of a social group of rights and liberties.
In many cases, these would be implicit social rights, liberties and duties.

Langton’s account of the sense in which the speech act itself (whether pornogra-
phy-propagating or racist) subordinates raises what Maitra calls the Authority
Problem:'? a speaker has to occupy a special social position in order to perform a speech
act that subordinates others in this way — she or he has to be the legislator. Most in-
stances of hate speech, on the other hand, are performed by speakers who do not occu-
py a special social position.

2.2 Maitra: Authority by Licensing

Maitra’s account of hate speech is designed to overcome this problem. She agrees with
Langton about the sense in which hate speech constitutes subordination: the speaker
deprives the members of a certain group of some of their rights and powers. Unlike
Langton, however, she holds that a speaker can be authorized to do so without occupy-
ing a special social position. Rather, the speaker can be authorized in virtue of being
licensed by the other participants of the conversation."

Maitra introduces the notion of licensing in her “Traffic marshal” example: Because
of an accident, it is necessary to direct drivers, so as to avoid a traffic jam and to make

11 In the context of this debate, exercitives are understood as “illocutions that confer powers and rights on
people, or deprive people of powers and rights.” Examples are “[a]ctions of ordering, permitting, prohi-
biting, authorizing, enacting law, and dismissing an employee” (Langton 1993, 304). Langton notes
that this is a proper subset of what Austin 1962, 155 calls exercitives.

12 Maitra 2012, 99-102.

13 Maitra 2012, 96; 106-108; 111-117.
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room for the ambulance. One driver gets out of his car and starts directing the others.
The driver is not in a social position to give these directions, and consequently the other
drivers can refuse to follow them. However, as a matter of fact, they follow the direc-
tion, and by doing so, they license the first driver’s authority to give directions.'*

In the same way, Maitra claims, the following case of racial hate speech can be
analyzed: on a subway in New York, a white male speaker addresses an Arab woman
with a racial slur, in the presence of other passengers. The speaker’s authority can in this
setting be licensed by the fact that the other passengers do not protest. Given their
“silent approval”, the slur deprives the addressee of certain rights and liberties.”” I want
to note here that the silent approval by which others are complicit in the subordination
involves more than the fact that bystanders are somehow reluctant to speak up, even if
they really disagree. That would not be sufficient to license the speaker’s authority.

The following consideration indicates that a crucial element is insufficiently theo-
rized in Maitra’s account: let us start with the observation that hate speech also subor-
dinates when no by-standers are present to license the speaker.'® To explain this, Maitra
has to resort to imaginary by-standers. But then, the question is why the speaker and
the addressee imagine them as not objecting. Could they not just as well imagine that
they object? Maitra could respond that this would not be very realistic because we live
in a racist society."” This, however, indicates that hate speech only works against a back-
ground of a racist ideology.

The ideology is also relevant in cases in which by-standers are present. In these
cases, a hate speaker is not taking a chance on whether or not they will object (as
Maitra’s “Traffic marshal” does). Because of the racist ideology, he can more or less
count on them to license his authority. What the hate speaker says “merely” expresses
what is widely accepted in a racist society.

2.3 Popa-Wyatt and Wyatt: Salience of Discourse Roles

Popa-Wyatt and Wyatt propose a different solution of Maitra’s Authority Problem. On
their account, slurs are exercitive speech-acts with normative consequences that subor-

14 Maitra 2012, 106.

15 Maitra 2012, 114. Maitra notes that the others are complicit in the act of subordinating the addressee.
So, on second sight, it is not the act of hate speech alone that subordinates, but rather the speech act
together with the silence of the others.

16 For a similar objection, see Popa-Wyatt — Wyatt 2018, 2893-2894.

17 An anonymous reviewer has suggested that bystanders may remain silent, even though they are not
themselves racists, because this is “less costly”. But as I just explained, this would not be enough for
Maitra, because this would not license the speaker’s authority to deprive the addressee of rights and
powers.
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dinate others, where the normative consequences are such that no special authority is
required to bring them about. They adopt McGowan’s thesis that there are conversa-
tional exercitives, i.e., speech acts that alter which moves are appropriate in a conversa-
tion and how it is correct to understand certain utterances or expressions. For example,
a speech act can make a certain object or a fact salient, which has consequences for how
demonstratives are correctly interpreted.'®

Popa-Wyatt and Wyatt adapt this idea, so as to make clear how slurs can subordi-
nate. For this adaptation, it is first of all important that each agent/speaker has several
social roles or identities; in their example, one person is an African American, a police
officer, and a murder suspect. Only some of these roles are actively played at any time.
Moreover, some of these social roles also figure as discourse roles and determine how it
is appropriate to discursively interact with their bearers."’

Against this background, Popa-Wyatt and Wyatt show that slurs are conversational
exercitives that establish permissibility facts in a discourse. A slur can change the con-
versational dynamics by making a social role of one of the participants salient. Because
of its salience, the social role becomes the new discourse role.?” This role can suppress
as much as the social role it is grounded in did, e.g. by making it appropriate in the
discourse to mistrust or ignore a speaker.

Following McGowan, Popa-Wyatt and Wyatt argue that “conversational exercitives
do not require authority in the way that standard exercitives do”.*! There seem to be
two elements in Popa-Wyatt and Wyatt’s account that are meant to ensure this: first, the
exercitive merely concerns a conversation and, second, it merely makes salient a role the
addressee already has. Popa-Wyatt and Wyatt stress the first element, but I think the
second is much more important.

First of all, the fact that an exercitive concerns a conversation is not sufficient to
show that no authority is required. Opening a meeting mainly concerns discourse per-
missiblities, but still, performing this act requires authority. The main reason why no
authority is required seems to be rather that conversational exercitives work by making
something salient that is anyway part of the common ground of the conversation, viz.
that certain participants have certain social roles. No authority seems to be required to
bring this about.

Generally, I think it is a very promising approach to focus on the way in which slurs
make social roles salient that addressees have anyway. My own view is that slurs cue the
ideology, which has important similarities with this approach. However, I am not sure
if the way slurs operate is best described as “making salient”. More importantly, there

18 McGowan 2004, 100.

19 Popa-Wyatt — Wyatc 2018, 2888-2889.
20 Popa-Wyatt — Wyatt 2018, 2890-2891.
21 Popa-Wyatt — Wyatt 2018, 2894.
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is, as far as I can see, no reason to restrict the effect of the new salience to discourse
permissibilities. If a slur makes the fact that a speaker has a subordinated social role
salient, this can just as well enact permissibility facts concerning acts other than speech
acts — or so I will argue in the remainder of this paper.

2.4 McGowan: Covert Exercitives

We have already encountered McGowan’s thesis that speech acts sometimes enact con-
versational permissibilities.? In a later article, McGowan argues that they can also enact
permissibilities going beyond the conversational realm. In support of this claim, she
first offers a rather abstract argument:*® oppression is a rule-governed activity. Since
slurs contribute to oppression, they are verbal moves within this activity. Verbal moves
in rule-governed activities are covert exercitives, i.e. they covertly enact permissibility
facts. According to McGowan, this argument shows that speech acts enact permissibil-
ity facts of some kind, but not that they enact oppressive ones. In order to show that
slurs enact oppressive permissibility facts, McGowan interprets a real world example
using the terms that her abstract argument is couched within:** a man talks to his male
colleague about a woman using a degrading term. This speech act, McGowan claims,
makes it acceptable to “degrade women”, not just verbally, but also practically, outside
conversations. It “makes women second-class citizens”.

This conclusion seems wrong to me because, in McGowan’s example, it is not the
speech act that enacts the oppressive permissibility facts. Women are antecedently op-
pressed, so the oppressive permissibility facts obtain independently of the speech act.
Whatever the speech act does, it does not enact these permissibility facts in the sense of
bringing them about.

McGowan concedes that women are antecedently oppressed, but argues that this
does not undermine her claim that slurs enact oppressive permissibility facts. That is
something I would concede, but that does not answer the objection. The following is
not the case: if women had not been antecedently oppressed, then the slur would have
made it the case that they are oppressed. Of course a slur can contribute to maintaining
the oppressing practice, but the contribution of a single slur will be rather small and, in
any case, a single slur cannot institute this practice.

22 McGowan 2004.
23 McGowan 2009, 397-398.
24 McGowan 2009, 400-401.
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3. Slurs Subordinate by Cueing the Ideology

I have discussed and criticized different ways of explaining the sense in which hate
speech constitutes subordination. It is the main goal of this paper to propose a satisfac-
tory understanding of this phenomenon, one that meets the following requirements:
(1.) Subordination in the sense to be explained should not be a downstream causal
consequence of slurs. In this regard, I will take the same basic approach as the accounts
just discussed: I will try to identify certain normative consequences of slurs and argue
that bringing them about constitutes an act of subordination. (2.) No special authority
should be required to effect this kind of subordination. (3.) The account should ade-
quately reflect the role played by the ideology. We live in a racist society and it is only
against this background that acts of hate speech can have a subordinating effect.

My proposal of how subordination is to be understood builds on Rebecca Kukla’s
analysis found in “Slurs, Interpellation, and Ideology”. Kukla argues that slurs, at least
if they are used second-personally,” should be conceived of as interpellations with a
certain content. An interpellation is a type of speech act in which a speaker calls out to
an addressee as a member of a certain category. Paradigmatic examples would be “Hey
you”, “Hi, Eli”, “Officer, could you help us, please”. Interpellations have semantic
content, insofar as a proper name or a social role concept is employed.? Slurs are of the
same speech act type as the above examples, the difference being that their content is
derogatory and subordinating. I agree with most of what Kukla says in her article, but
there are also points where I will deviate. As I will explain in due course, I would specify
the normative output of interpellations somewhat differently, so as to better bring out
the way they interact with the ideology. Secondly, there is a minor disagreement about
the question of authority. Finally, I am dissatisfied with what Kukla says about subor-
dination by slurs. I am not quite sure what her view is, but all of the possible readings
prove unsatisfactory.

In the main part of this paper, I will discuss and modify Kuklas account of the
speech act of interpellating in general (3.1). Following that, I will turn to slurs, i.e. in-

25 Kukla discusses second- and third-person uses of slurs separately, which I think is a useful approach.
Because of the restrictions on the length of this article, I will only consider second-person uses. By a slur
or an act of hate speech I mean in this paper a speech act in which members of an oppressed minority
are addressed or talked about using a generic derogative term.

26 The case of interpellations with proper names calls for comment, because it is not obvious what category
is in play here. What is the addressee called upon to recognize her- or himself as? I am not quite sure
what Kukla would say, but it seems to me that there are certain assumptions about the personality of the
bearer which are connected to the name, the public personality, as it were, how the name’s bearer is
known to others. The addressee is then called upon to be the person her or his friends, colleagues, etc.
know her/him to be.
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terpellations with a specific kind of content, and explain in what sense they can be said
to subordinate (3.2).

3.1 Interpellations in General

Before I turn to interpellations as a specific type of speech act, it will prove helpful to
briefly consider the general theory of speech acts that Kukla has developed with Mark
Lance.?” Here is a concise statement of its core principle:

Throughout this book we have taken it as a core principle that what a speech act [...]
does is to draw upon the normative entitlements of its speaker in striving to change the

normative commitments and entitlements of others.?®

To illustrate Lance’s and Kukla’s theory, take the speech act of asserting. Claiming
that p changes (1.) what the speaker is committed to (she is now committed to p and to
whatever follows from p) and (2.) what the addressee is entitled to (he is entitled to the
claim that p because he can justify his reassertion that p by saying that the speaker told
him). Similarly, the speech act of ordering someone to do something creates a commit-
ment for the addressee to perform a certain act; the speaker, in turn, draws on her en-
titlement to give orders to the addressee. Yet another case would be the speech act of
promising, which creates a commitment for the speaker herself to perform a certain
action.”

So, speech acts® are acts of modification of the normative statuses of others.?!
Bringing about such a change requires that the speaker is properly entitled or autho-
rized. A clear example of this is Langton’s legislator who changes the rights and duties
of her or his subordinates by performing a law-enacting speech act, and who has to have
the proper authority to bring about this effect. Lance and Kukla argue that if we take

27 Lance — Kukla, 2009. While Kukla does not explicitly invoke that theory but she defends it against an
objection made by Swanson. It also emerges from her response to Swanson that what she calls interpel-
lations in her 2018 article is pretty much what they call vocatives in the 2009 book.

28 Lance — Kukla 2009, 155. Lance and Kukla provide a more detailed summary in the section “Two
Distinctions among Normative Statuses” (Lance — Kukla 2009, 12-18).

29 Lance — Kukla 2009, 12-18.

30 One is tempted to use Austin’s concept of an illocutionary act, but Kukla says that she is avoiding this
concept because Austin’s illocutionary/perlocutionary distinction breaks down on her and Lance’s theo-
ry (Kukla 2014, 453). Unfortunately, I cannot discuss this here.

31 According to Lance and Kukla 2009, 155, speech acts strive to “change the normative commitments
and entitlements of ozhers” (emphasis added). But it should be clear that they also affect the commit-
ments of the speaker herself, most obviously in the case of promises.
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implicit normative statuses into account, we can observe structurally similar phenome-
na in the case of more ordinary speech acts as well.

Given this general structure of speech acts, the analysis of interpellations has to
specify their input conditions and their normative output. What are the conditions
that entitle or authorize a speaker to bring about an interpellation and what are the
commitments and entitlements a properly authorized speaker thereby creates? I will
start by reviewing and discussing what Kukla has to say about the normative output
(3.1.1) and then turn to her discussion of their input conditions (3.1.2).

3.1.1 The Normative Output of Interpellations

With regard to the normative output of interpellations, it is important to stress (a) that
a significant part of it concerns the addressee, rather than the speaker. I will then (b)
discuss the way interpellations interact with the ideology. This will lead to (c) a modi-
fied way specifying the normative output of interpellations and (d) a content-related
felicity-condition of interpellations.

(a) Kukla describes the normative output of interpellations as follows:

These hails are vocatives; they call out to a subject, second-personally, and call upon her
to recognize herself as (already) the self she is being recognized as being, with the social

identity and position she is recognized as having.?*

‘The normative output is to “call upon” the addressee to “recognize herself”, i.e. to
think of herself in a certain way. Here, “calling on somebody to do something” can
profitably be understood in terms of creating a commitment.** When you call on some-
body to do something (e.g. join the fight), you create a commitment for her to actually
do so. Of course, the addressee can counter or avoid the commitment, by giving a
reason not to follow or by simply excusing herself. She can also point out that the
speaker has no authority to make a call of that kind upon her.** In this sense, the
commitment created is only prima facie. Put in another way, the normative output of
an interpellation is to create normative pressure on the addressee to think of herself in
certain terms (which, in turn, should translate into corresponding behavior).

32 Kukla 2018, 13.

33 Lance and Kukla 2009, 138-139 speak of a “duty” (in scare-quotes) that a hail creates for the addressee
to react in a certain way.

34 Below, I will argue that every speaker has the authority to make interpellative calls on others, i.e. calls to
recognize themselves in a certain way. For calls to other kinds of action, this may be different; it may be
that calling upon someone to join the fight goes beyond the speaker’s authority.
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It should be stressed that this normative output mainly concerns the addressee,
rather than the speaker. Of course, when a speaker hails an addressee, she also creates
commitments for herself: she gives expression to her recognition of the other as, say, a
student, and thus commits herself to certain ways of thinking and acting. What is
central for Kukla’s account of slurs, however, is the normative output concerning the
addressee.”

(b) So, with an interpellation, the speaker himself recognizes the addressee as hav-
ing a certain identity and calls upon the addressee to recognize herself in that way. As a
next step, I want to discuss how this is connected to the ideology. I follow Kukla in
understanding the ideology as “a cluster of mutually supporting beliefs, interests,
norms, values, practices, institutions, scripts, habits, affective dispositions, and ways of
interpreting and interacting with the world”.?® In many cases, these states are “implicit
rather than conscious or intentionally endorsed”.”” It will be important, moreover, that
“[i]deologies and subjects with particular social identities are co-constituting”.*® The
ideology provides identities or social roles, such as being a doctor, student, father, but
also gender roles, as well as racialized roles, and assigns them to individuals.?” Thus, it
is part of the ideology that people with certain bodily characteristics play certain racial-
ized roles, etc. For the purposes of this paper, it will furthermore be important that
agents have several different roles and that they actively play only some of them at any
given moment.

According to Kukla, interpellations stand in two relations to the ideology: they
strengthen it and they cue it.** For my account of the subordination by slurs, the cueing
relation will be much more important than the strengthening relation. Since, moreover,
the idea that speech acts strengthen the ideology by keeping it alive in people’s heads is
well known, I will not discuss this matter here. The idea that speech acts “cue the ide-
ology” is less well known. This phrase has recently been coined by Eric Swanson.*
According to his first informal explanation, cueing the ideology means to put it into
position and to give it a signal to do its work. Swanson provides an example (taken
from a movie) which is set in an American college. There is an athletic event that a team

35 Itis not always recognized that there is this addressee-regarding normative output. Swartzer 2019, 3, e.g.
represents Kukla’s account as follows: “In their central uses, then, slurs and similar forms of problematic
discourse express a commitment to derogatory, subordinating ideologies.” It is central for Kukla that the
speaker not merely expresses a view or mental state she has, but also creates a commitment for the
addressee to recognize herself.

36 Kukla 2018, 9; cf. Swanson forthcoming, 6.

37 Kukla 2018, 9.

38 Kukla 2018, 10.

39 Popa-Wyatt — Wyatt 2018, 2888 appropriate the terminology of social roles from Goffman. I take it that
Kukla’s identities are just roles in their sense.

40 Kukla 2018, 10; 21.

41 Swanson forthcoming, 9-10.



38 ELPIS 2021/1.

of “jocks” from the school loses against a team of “nerds”. In order to motivate the
“jocks” to do better next time, the coach of the “jock” team gives a speech in which he
refers to the members of the opposing team as “nerds”. This is a slur that is connected
to an ideology, and by using it, the coach invokes this ideology to motivate his team. In
this sense, the slur can be said to cue the ideology, i.e., to put it into position and to give
it a signal to do its work.*

With reference to Swanson’s article, Kukla proposes that “[u]nderstanding slurs as
[...] interpellations helps make more precise the sense of the idea that slurs help to cue
ideology”.®* Interpellations “cue ideology by calling upon the one recognized to recog-
nize herself as placed within ideology and to respond appropriately”.* So, interpellations
do not simply call upon the addressee to subsume herself under a certain category, but
rather to recognize that she is subsumed, according to the ideology, under that category.

In order to interpellate someone, one has to use a role term that is generally accept-
ed as applying to the addressee — otherwise the interpellation misfires. Of course, there
are also speech acts (verdictives, according to Austin’s classification) of calling the ad-
dressee something that is not already part of the ideology, e.g. by saying “you’re a ge-
nius” or “you are a diligent worker”. Here, too, the speaker recognizes the addressee and
calls upon her to recognize herself in a certain way, but still this is not an interpellation.
One difference is that the addressee could react by saying “No, I am not”.

(c) In light of these considerations, I propose to specify the normative output of
interpellations in the following way: the addressee is called upon to actively play a role
she already has according to the ideology, but which may be in the background when
the speech act is performed. It is important here that subjects generally have several
identities or social roles which guide their thinking and acting in different contexts.
Against this background, it is possible for an interpellation to make a difference: a
moment ago, the addressee may not have acted as a doctor, a police officer, or a student,
but then, an interpellation calls upon her and creates a prima facie commitment for her
to activate that role. By performing an interpellative speech act, the speaker cannot as-
sign a new role or identity to the addressee, but he can call upon her to activate one she
already has.

(d) If the normative effect of an interpellation is specified as the commitment of the
addressee to actively play a certain role she already has, we can see that there is the fol-

42 Swanson, forthcoming, 9.

43 T left out “generic, derogatory, subordinating”, because I think what helps us understand how slurs do
this is that they are interpellations, not that their content is “generic, derogatory, subordinating”. And,
in the end of this passage, she says: “Thus, like interpellation more generally, slurs at once constitute
subjects in ideology and draw on ideology to recognize and place subjects.” — So cueing the ideology is
something interpellations in general do.

44 Kukla 2018, 21 (emphasis added).
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lowing felicity condition concerning the content of an interpellation. For the interpel-
lation to be brought off, i.c., for the normative output to be produced, the following
requirement with regard to the content expressed has to be met:* I can only hail
someone using a role term or proper name that is generally taken to apply to that
someone. If I use a wrong name or the wrong profession or social role, the interpella-
tion misfires. Obviously, the call to actively play a role presupposes that one in fact has
this role.

For example, if a speaker is mistaken and tries to interpellate someone as a doctor
who in fact is not a doctor, the interpellation fails. His utterance does not create a
commitment for the addressee to act according to a certain part of her identity, that of
being a doctor. The proper reaction for third party speakers would not be to expect the
addressee to act in a certain way, but rather to say that the speaker is mistaken.*

3.1.2 The Authority to Interpellate

One of the conditions of adequacy of an account of hate speech is that speech acts of
this kind should not require any special authority to be brought off. In this regard, the
following quote from Kukla’s article seems troubling: “[interpellations] have to be un-
dergirded by the proper authority in order to work” because “in some sense, all inter-
pellations are exercises of power”.

In their book, Lance and Kukla provide convincing examples illustrating that inter-

pellations are exercises of power:

[Vl]ocatives [i.e., interpellations] can so easily be received as abusive, burdensome, or
obtrusive: consider, for instance, how a man’s hailing of a woman he doesn’t know in a
bar, or a homeless person’s attempt to hail me as I pass on the street, can be received as

an uncomfortable or onerous demand for a response.®

In my view, Lance and Kukla are right to point out that interpellations make de-
mands that can be experienced as burdensome. This seems to lend support to the view
that not any speaker can make these demands and that one has to occupy an authori-

45 'There are many speech act types with content-related felicity-conditions. Promising is maybe the clea-
rest example: the act specified in the content of the promise has to be one that lies in the future, is at
least in principle within the power of the speaker, and is desired by or in the interest of the addressee.

46 If one cannot plausibly assume a mistake because the speaker knows that the addressee is not a doctor
very well, another possible reaction would be to re-interpret the utterance as a verdictive speech act that
ascribes medical skills.

47 Kukla 2018, 20; cf. 13.

48 Lance — Kukla 2009, 141.
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tative position with regard to the addressee in order to be able to interpellate her or
him. On the other hand, Maitra’s subway-rider example and the examples in the above
quote show that nothing extraordinary seems to be required in this regard. A total
stranger can hail you.

In her article, Kukla does not explain what kind of authority is required or who has
it and who does not. My view is this: Bringing off an interpellation indeed requires a
certain authority, but this authority is not a special authority that only some speakers
have and that is tied to a special social position. The relevant kind of authority is one
that every speaker of the language has over her fellow speakers. Everybody has the
power to summon anybody else’s attention by a hail.

This is also the view Lance and Kukla endorse in their book. In our rather egalitar-
ian modern society, everybody is authorized to interpellate anybody else. However, one
can imagine more hierarchical societies in which ordinary people lack the authority to
interpellate the king.*” Lance and Kukla add, however, that for interpellations with a
certain kind of content, a special authority may be required:

Different people have the right to call one another in different ways and in different si-
tuations, and to call one another different things. A doctor’s patients may only be able to
appropriately call her by her title and last name, whereas her friends can call her by her

first name, and her parents can call her by an endearing albeit undignified nickname.*

In my view, the case of the doctor and her patient does not necessarily show that the
speaker lacks the authority to bring off the interpellation. In fact, I think this case is
better understood by saying that the patient has successfully interpellated the doctor,
but that doing so violates the norms of etiquette. By using the doctor’s first name, the
speaker (who is her patient) does indeed call upon her to assume her identity as a
friend, but given the patient-doctor relation, it is inappropriate for her to do so.

Be that as it may, what is relevant for the purposes of this paper is that slurs are not
among the interpellations that only friends and family or members of some other group
can use. Bringing off a slur only requires the general authority that is part of the status
of being a speaker of the language.

3.2 Slurs as Interpellations with Derogatory Content

Kukla proposes to understand slurs as “interpellations of a specific sort”:

49 Lance — Kukla 2009, 140.
50 Lance — Kukla 2009, 140.
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They are hails that, like all interpellations, recognize a subject [...] as having a specific
identity [...]. Specifically, they are interpellations that recognize a subject [...] as having
a (1) generic, (2) derogated, and (3) subordinated identity.”!

As I have noted above, the speech act of interpellating has a certain content — the
role or identity the speaker recognizes the addressee as having and calls upon her to
recognize herself as having. In the case of slurs, this is a generic, derogated and subor-
dinated identity. The identity in question is generic, because it is one addressees have in
virtue of belonging to a social group. Obviously, many interpellations have generic
content. What is specific about slurs, however, is that this identity is derogated and
subordinated. This is the case insofar as the identity in question is one of being a person
of lesser value, a person whom it is appropriate to exclude, mistrust, etc.

Adopting this proposal of what slurs are, I will first discuss Kuklas account of the
sense in which they constitute subordination (3.2.1) before I turn to my own, alterna-
tive proposal (3.2.2).

3.2.1 Kukla on Subordination by Slurs

Above I have discussed Kukla’s claim that interpellations in general (and not just slurs)
are exercises of power, insofar as they create a potentially burdensome commitment for
the addressee. Therefore, all interpellations can in some sense be said to subordinate.
However, there still is a difference between interpellating someone as, e.g. a doctor and
by using a slur-word. The latter speech act subordinates in a sense in which the former
does not. Even if it is still unclear how subordination in this stronger sense is to be
understood, it seems clear that it must have something to do with the semantic content
of slurs, because that is what distinguishes them from other, non-subordinating
interpellations.

It is not quite clear to me how Kukla wants to understand subordination in this
stronger sense. She writes that “slurs exercise power by positioning the interpellator
above the one interpellated on some sort of hierarchy, at least locally”.>? It remains
unclear in what sense “position” is to be understood here. I will discuss different read-
ings, all of which prove unsatisfactory, and then proceed to present my own account of
how slurs subordinate.

The first possibility is to read “position” in the sense of “depicting”. According to
this reading, Kukla would be saying that slurs depict social reality in such a way that a

51 Kukla 2018, 19.
52 Kukla 2018, 20.
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certain group occupies a low social position. While I would agree that some such as-
sumption is implicit in the content of slurs, this reading would understand subordina-
tion by slurs merely along its “locutionary dimension”.® Clearly, what a slur does goes
beyond describing or depicting social reality in a certain way.

According to a stronger reading of “position”, slurs position the addressee in the
sense of making it the case that she is in a subordinated social position. This is, in turn,
could be intended in at least the following two ways: first, this might be understood in
analogy to the law-enacting speech acts of Langton’s legislator who can put a group of
people in a lower social position.”* This, however, is hardly what Kukla has in mind,
given the way she describes the normative output of interpellations.

Second, Kukla’s point might be that slurs make it the case that others are in a sub-
ordinated position because they strengthen the ideology, which in turn makes it the
case that they are in a subordinated position. For different reasons, this is unsatisfactory
as an account of subordination by slurs. The first reason is that an individual speech
act’s contribution to the ideology is tiny. The subordinating effect of a slur seems to be
much more serious than the minuscule gain in strength of an already strong ideology.

The second reason why subordination by slurs cannot be understood exclusively in
terms of their strengthening effect on the ideology is this: the subordinating effect of a
slur is directed specifically at the addressee of the speech act and not at the members of
the subordinated group in general. (In the above quote, Kukla speaks of the subordina-
tion of “the one interpellated”, i.e., an individual person, not a group.) Subordination
via the strengthening of the ideology, on the other hand, affects all members of the
group in question.

A third reason to be dissatisfied with the answer that slurs subordinate by strength-
ening the ideology is that we are looking for an account of the sense in which acts of
hate speech constitute, rather than cause subordination, i.e., a sense in which the speech
act in itself subordinates. According to the reading discussed, however, it seems that
what the speech act in itself does is to strengthen the ideology which then, in turn,
subordinates. So, if subordination by slurs is understood in this way, subordination
seems to be caused, rather than constituted.

3.2.2 An Alternative Account of Subordination by Slurs

In order to understand the way in which slurs subordinate, one first has to take into
account the way in which interpellations in general interact with the ideology. As T have

53 Langton 1993, 307.
54 Langton 1993, 302.
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argued above, the normative output of interpellations is best described as a prima facie
commitment of the addressee to think and act according to a social role she has, but
which she might not be actively playing at the moment. In the case of a slur, the ad-
dressee is called upon to think and act according to an identity which involves thinking
of herself as being a person of lesser value, who deserves to be mistrusted, suspected,
slighted, excluded, etc.

In virtue of this, a slur can be said to subordinate in a way in which hailing someone
as a doctor or a student does not. In these latter cases, too, the addressees are called
upon to “activate” certain roles they already have, but doing so does not involve them
thinking of themselves in a negative way.

To illustrate the difference a slur can make, let us assume that A is a member of the
non-subordinated majority who is interacting with her colleague B, a member of an
ideologically subordinated group. A can interpellate B using a work-related role term.
This does not subordinate B, because A merely calls upon her to pay attention to a
certain work-related identity she has and to give it more weight in her practical behav-
ior. However, A can also use a slur to interpellate B; in this case, too, A calls upon B to
pay attention to an identity she has, but this time as a person of lesser value. In virtue
of this, the slur constitutes subordination of the addressee in a sense in which other
interpellations do not.

4. Conclusion

In this article, I have proposed a way to understand the claim that hate speech not only
causes, but also constitutes subordination. I have adopted an approach that has gener-
ated a lot of interest in recent years, according to which acts of hate speech subordinate
in virtue of the normative effects or output they generate.

My proposal as to how acts of hate speech constitute subordination builds on and
refines Kukla’s. Following Kukla, I assume that central cases of hate speech are, regard-
ing the type of speech act, interpellations or vocatives, and that slurs are interpellations
with a certain kind of content. I adopt Lance and Kukla’s general theory of speech acts,
according to which they strive to change the commitments and entitlements of
others.

Building on Kukla’s account, I have argued that this normative output is best un-
derstood as a call on the addressee to activate an identity or a social role she has anyway,
but which may be in the background when the act of hate speech is performed. I have
argued that no special authority is required to make such a call. The speaker, as it were,
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merely changes the social context such that a different role of the addressee is activated.
Since the collectively accepted ideology determines what this role requires and that the
addressee occupies it, interpellations can be said to cue the ideology.

Finally, I have proposed an explanation of the sense in which slurs constitute sub-
ordination. They do so because they call upon the addressee to actively play a derogated,
subordinated role. Again, it is part of the ideology that the addressee occupies this role,
but the role may have been in the background when the slur was performed.
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Anna Réz

A Feminist Ethics of Abortion

In Memoriam Judith Jarvis Thomson (1929-2020)

1. Introduction

In feminist philosophy, there is a silent, but consistent recurrence of criticisms regard-
ing the mainstream “liberal” defense of the right to abortion,' most prominently exem-
plified by Judith Jarvis Thomson’s seminal paper “A Defense of Abortion”.? These criti-
cisms tackle the idea of (bodily) autonomy as an improper basis for the justification of
the right to abortion (including the physical and financial availability of such medical
services), and relatedly argue that Thomsonian arguments do not properly frame the
discussion about abortion by ignoring the social reality in which abortions take place,
and women’s subjective reasons to undergo abortion emerging as a result of this social
reality. Also, these feminist arguments — either explicitly or implicitly — encourage the
idea (the hope, one might say) that the legal permissibility of abortion can be justified
without ever taking into consideration the moral status of fetuses — a never-ending and
tiresome debate, which has usually led to lost fights for the feminist camp.

In the following I would like to re-evaluate these feminist concerns and examine, in
light of them, the prospects of a particularly feminist ethics of abortion. I will argue
that although feminist theorists are perfectly right to say that defenses based on bodily
autonomy set the wrong agenda for public discourse, thus contributing to a misleading
and uninformed debate, Thomsonian arguments still have some considerable advan-
tages, both in philosophy and in the public discourse. In particular, while Thomsonian
accounts can successfully sidestep the conflict between the mother’s and the fetus’s
rights, currently available feminist proposals can meaningfully transform, but cannot
eliminate this conflict.

1 See Jaggar 1973, Markowitz 1990, Scherwin 1991, Sdndor 1998.
2 Thomson 1971.
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2. Thomson

In order to evaluate the criticisms against liberal defenses, first, we need to go back to
the beginnings. Judith Jarvis Thomson’s “A Defense of Abortion” was a real game-chang-
er: instead of continuing the ongoing debate about the moral status of fetuses, Thomson
argued that abortion is morally permissible even if we grant fetuses every possible right
a human adult can possess. Her central and much discussed thought experiment goes

like this:?

You wake up in the morning and find yourself back to back in bed with an unconscious
violinist. A famous unconscious violinist. He has been found to have a fatal kidney ail-
ment, and the Society of Music Lovers has canvassed all the available medical records and
found that you alone have the right blood type to help. They have therefore kidnapped
you, and last night the violinist’s circulatory system was plugged into yours, so that your
kidneys can be used to extract poisons from his blood as well as your own. The director
of the hospital now tells you, “Look, we're sorry the Society of Music Lovers did this to
you — we would never have permitted it if we had known. But still, they did it, and the
violinist is now plugged into you. To unplug you would be to kill him. But never mind,
it’s only for nine months. By then he will have recovered from his ailment, and can safely

be unplugged from you.™

Thomson argues that intuitively, it is clearly permissible for you to unplug yourself
from the violinist — and so, by analogy, it is also morally permissible for you to refute
to see your pregnancy through to its end. The main lesson to be drawn from the thought
experiment is that someone’s right to life does not extend to using your body in order
to maintain her life, or, in Frances Kamm’s formulation: “The need to have your body,
and only your body, provide support in the manner of pregnancy does not confer the
right to have such aid begun nor to have it continue. Nor does it give you a duty to
aid.” Thus, it is not the case that the fetus’s right to life and the pregnant woman’s right
to bodily integrity clash, and somehow the latter trumps the former, but that the right
to life is not wide enough in the first place to be able to clash with the right to bodily
autonomy in these cases. Consequently, Thomson regards the sustenance of unwanted
pregnancies as Good Samaritarian actions and explores what sorts of other possible

3 Thomson’s central thoughts in the paper develop through a series of different thought experiments, but
for some (I suppose, mostly historical) reason, only the Violinist Case received much attention.
Although I find this somewhat unfortunate, in the present context, the Violinist Case will serve as a
sufficient basis for analysis.

4 Thomson 1971, 48—49.

5 Kamm 1992, 22.
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reasons (e.g., a special relationship, the relative ease of helping, responsibility for giving
life to the fetus) might ground the duty to refrain from abortion.

The emphasis on the right to bodily autonomy, or, in a stronger form, on the con-
cept of bodily self-ownership is obvious (although one might wonder if there could be
other possible human rights or interests the violation of which are not made permissible
by the fact that the continuation of a human life depends on them). Thomson focuses
exclusively on the burdens of carrying a pregnancy to its end — she makes no reference
whatsoever to all the other burdens related to pregnancy: that is, the burdens of raising
an(other) child. As we will soon see, this will be one of the major grounds for feminist
criticism: by justifying the permissibility of abortion by referring to the (gender neu-
tral) right to bodily autonomy, Thomson radically detaches (objective) moral permissi-
bility from the subjective reasons that women have, when they opt for abortion.

While the consequences of pregnancy are irrelevant to Thomson’s argument, the cir-
cumstances of becoming pregnant are of the utmost importance, because the intuitions
which Thomson’s thought experiments are meant to invoke are sensitive to these cir-
cumstances. Already the first critics of Thomson’ paper raised doubts about the analogy
between the Violinist Case and pregnancy, arguing that the Violinist Case might be a
good analogue to pregnancies resulting from rape, but certainly inadequate if we also
aim to justify abortion in the case of pregnancies resulting from consensual sex.
Although both Thomson and those elaborating on her ideas went to great lengths to
show that consensual sex does not create special obligations which would make abor-
tion impermissible, there are still constant doubts about the scope of Thomson’s argu-
ment and the possibility to justify the permissibility of abortion in the case of consen-
sual sex on Thomsonian grounds.

3. Feminist Accounts

What is wrong with this analysis? Despite its serious shortcomings (especially when it
comes to the justification of abortion when pregnancy results from consensual sex),
Thomson’s account has several benefits, which should be appreciated especially by fem-
inist authors. Beside sidestepping the most notorious problem regarding the moral
status of the fetus, Thomson also makes a major dialectical turn when she claims that
carrying a pregnancy to term is a Good Samaritan action (instead of a potentially over-
riding moral duty), the justification of which should depend on establishing some ad-
ditional special obligation on part of the pregnant woman. This claim implies that by

6 See e.g. Kis 1994.
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default abortion is permissible, so the burden of proof is on the opponents of abortion
to come up with a new principle. Also, Thomson makes several (although somewhat
unstructured) gestures to discriminate the objective moral permissibility of abortion
and women’s (potentially morally “indecent”) subjective reasons to undergo abortion.
This, as we will shortly see, becomes a point of objection for some feminist critics — by
making women’s subjective reasons mostly irrelevant, Thomson ignores women’s point
of view and the social context, which drastically forms and limits their options to
choose. But it is important to see that there’s also a huge gain for feminists here: if the
moral permissibility of abortion is detachable from subjective reasons and their moral
character, then those anti-abortion arguments which rely on the possibility of women
making potentially selfish or irresponsible choices cannot get off the ground. Finally, by
relying on a supposedly universal right to bodily integrity, Thomson’s argument, if
successful, also establishes a universal right to abortion.

3.1. The Social Context

A somewhat libertarianish property right to our body, however, seems to be the wrong
kind of justification for feminist defenders of abortion. What's common in the feminist
proposals I'm going to investigate is the firm belief that women’s right to have an abor-
tion should be justified by making reference to the social context, in which abortions
take place. This social context both reflects and reinforces the social inequalities be-
tween men and women, and limits women’s autonomy and well-being in the most
complex and pervasive ways. We can roughly identify three major areas related to the
stages of pregnancy and motherhood, which all intensify the claim that women’s right
to abortion should be justified by the unequal and oppressive social environment in
which (hetero)sexual interactions, pregnancy, childbearing and parenting take place.”
First, in many cases women cannot choose the timing of getting pregnant — and
these occasions are not limited to clear cases of rape and incest (which are in themselves
much more common than we would like to notice).® All around the world, women face
significant resistance and even the threat of partner violence, if they ask their partners
to use barrier methods of contraception.” Reliable contraception methods which do not
depend on men’s willingness to employ them are extremely costly, compared to

7 In the following paragraphs I will rely on the Hungarian data, where these are available. Where they are
not (which is unfortunately often the case), I will use other reliable international data and study results.

8 According to the latest research of United Nations Children’s Fund in 2014, one out of ten underaged
girls becomes a victim of rape worldwide. According to the 2012 survey of FRA, 9 out of 100 Hungarian
women have experienced sexual violence since the age of 15.

9 See e.g. Hebling — Guimaraes 2004.
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Hungarian wages and none of them is covered by National Health Insurance. Also, due
to the lack of meaningful sexual education and misguided beliefs coming from pornog-
raphy consumption, many girls and young women (just as boys and young men) are
completely ignorant about basic biological facts of pregnancy and the efficient ways of
contraception.'® Taken all these factors together, one can hardly disagree with Sally
Markowitz’s diagnosis: “For in a sexist society, many women simply do not believe they
can control the conditions under which they have sex. And, sad to say, often they may
be right.”!!

Second, in the period of pregnancy and childbearing, women are subjected to a
constantly growing degree of medical supervision and control, which often leads to an
overcoming of women’s autonomy, physical and mental abuse, unnecessary and painful
medical interventions'? and, in the case of childbearing, frequent and serious traumas.*?
Perfectly healthy pregnant women “only” have to be voluntarily subjected to various
forms of medical examinations on a monthly basis (or more often), making them a
passive medical subject of their own pregnancy. Homebirth is still “barely legal” in
Hungary: doctors and other medical practitioners regularly try to discourage and hu-
miliate women and their assistance who do not wish to be subjected to outdated poli-
cies in hospitals, while at the same time justifying unnecessary medical interventions by
referring to the interests of the child to-be-born.

Third, motherhood, in contrast to fatherhood, comes with an especially high price.
Just to cite a few key data: Hungarian mothers spend more than twice as much time
with reproductive work (household chores and tasks related to parenting) than fathers,
spending on average more than 4.5 hours a day with these tasks."* Consequently, their
share in productive (i.e., paid) work is significantly lower than that of the fathers: while
91.6% of fathers raising children under 15 are employed, this rate for women is only
61.5% (and for women raising 3 or more children it is 37.4%)." Mothers earn signifi-
cantly less than childless women, while fathers’ salaries keep rising with every child they
have.'® Recently, more and more economists argue that motherhood might well be the
single most important contributor to the gender pay gap,'” where the underlying
processes are diverse: workplace discrimination of pregnant women and women raising

10 According to a 2016 survey of NRC (unfortunately not available online anymore), 25% of people aged
16-25 in Hungary never use any method of contraception, although a third of them are sexually active.
See Rényai 2016.

11 Markowitz 1990, 10.

12 See e. g. Savander et al. 2019.

13 For a comprehensive summary of related concerns, see Simonovic 2019 and Bowser — Hill 2010.

14 Sebdk 2017, 23-24.

15 Source: KSH 2018.

16 Lovdsz — Cukrowska-Torzewska 2018.

17 Correll — Benard — Paik 2007.
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small children; inability to have a full time job or moving forward in rank (due to the
increased amount of reproductive duties) etc. These factors very often lead to mothers’
financial insecurity and/or financial dependence on their male partners, which, in turn,
increases the likelihood of becoming victims of domestic violence and to long term fi-
nancial disadvantages,'® e.g. lower pensions. In sum, motherhood very often drastically
limits women’s life opportunities and is the direct cause of harms and disadvantages
which can easily lead to life-threatening situations and extreme poverty.

Once we are aware of these facts, the social import of the legality, availability and
safety of abortion services becomes evident — and also, now we are in a better position
to understand why some feminist authors have found the Thomsonian defense of abor-
tion deeply unsatisfactory. If women cannot fully (or even mostly) control the condi-
tions of gerting pregnant, have to undergo several processes which undermine their
bodily autonomy while they are pregnant and cannot help facing a series of serious so-
cial repercussions affer being pregnant, then it seems only fair to ask to be able to decide
if they want to remain pregnant. Also, in light of these facts, it seems somewhat mis-
guided to model the choice between opting for or refraining from abortion as if it
would be a decision about some bodily event, lasting for nine months. Pregnancies not
only change women’s life — that would most probably be true even in a completely
egalitarian society —, it makes them subject to a set of diverse social harms and injus-
tices, which all reflect and reinforce already existing gender inequalities.

However, feeling the strong moral pull of these remarks is far from having a sound
ethical argument for the permissibility of abortion. Once we let the Thomsonian argu-
ment go in favor of a sociologically and ethically more adequate framework of pregnan-
cy and motherhood, we need to face the same question again: how can women’s right
to avoid these social disadvantages override the fetuses’ right to life? In the following, I
will explore two explicitly feminist alternatives. Although the proposals show signifi-
cant differences, they both agree that the ethical dilemmas surrounding abortion can-
not be respectfully handled by simply applying what might be called the “only a bunch
of cells” sort of reply: that is, they admit that fetuses are human beings who conse-
quently have a serious interest in staying alive — even if they fail to specify exactly how
serious this interest is.

18 On the intersections of domestic violence and financial dependency, see e.g. Conner 2013, 339.
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3.2. Jaggar’s Account

Alison M. Jaggar’s defense of abortion in “Abortion and a Woman’s Right to Decide”
relies on two, intuitively appealing moral principles:"

(1) A human being’s right to life includes whatever means are necessary to achieve
a full human life, where this presumably includes such things as nutritious food,
warm human companionship, etc.

(2) Decisions should be made by those, and only by those, who are importantly
affected by them.

From these two principles and the social facts which I have discussed above, the
permissibility of abortion follows pretty straightforwardly. First, given that the birth of
a child affects her mother’s life to a significantly greater extent than anyone else’s (in-
cluding the father and the larger community), according to the second principle, she
should be the one who decides about the continuation of her pregnancy. But this prima
Jacie right could be outweighed by the state’s duty to protect the fetus’s right to life.
However, given that the state constantly fails to provide the necessary means for a full
human life for motherless children (as it is clearly indicated by the conditions of state
institutions), it cannot claim to be, according to the first principle, the protector of
fetuses’ right to life. Thus, we return to the original proposal: under the current social
circumstances, which basically places all of the burden of providing for the child’s needs
on the mother’s shoulders, women are free to decide if they want to undergo abortion
or not.

Although Jaggar’s proposal seems much more appealing in its full length, this can-
not fix the shortcomings of the argument, because neither of her principles survives
scrutiny. With regard to the first one: it is far from being obvious that ordinarily (either
in a legal or moral context) we understand the right to life to include any means neces-
sary to achieve a full human life (whatever that might mean). Usually, when we talk
about the right to life, what we want to grant is that people would refrain from such
actions which would result in endangering another person’s life. This is one of the les-
sons which can also be drawn from Thomson’s original argument: the right to life im-
plies duties related to 7ot risking or taking away another person’s life: it is more about
refraining than actively doing something. It might well be that what we value about
human life is not the sheer existence of a human being,? but a full, flourishing human

19 Jaggar 1973, 282.
20 See Dworkin 1994.
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existence — but it is a hard and long way from here to the conclusion that the right to
life means the right to have a full human life. These are obviously contestable and
contested ideas. However, that does not change the fact that without providing further
arguments the first principle diverges from the ordinary usage of the term
importantly.

Also, there is something disturbing about the thought that by failing to give one
sort of protection for children, the state lays down its right to provide any sort of pro-
tection for fetuses and children. By extending this thought we might easily reach the
conclusion that once a state fails to live up to a standard, it loses its rights to try to meet
them in the future. But this is not how we usually think about these matters. If we
think that the state should protect the well-being of children, then it is hard to see why
failing to fulfill this obligation would erase the obligation itself, instead of giving a
reason to try harder. If fetuses have a right to life which includes the right to not being
aborted, then the state should somehow protect this right, no matter what else it does
or does not do.

Additionally, related problems arise with regard to the second principle: it is so wide
and so general that it allows for countless counterexamples. For instance, following
Jaggar’s formulation, the state would not be entitled to prohibit parents from using vi-
olent disciplining, since they are the ones most affected by their child’s behavior and
also by their child-raising methods. This is clearly an unacceptable conclusion, but
Jaggar’s formulation does not give us any clue about how to properly set the scope of
the principle.

Although Jaggar’s argument in the form that it is presented is hardly acceptable, it
exemplifies some features of feminist proposals, which are worthy to note. First, in a
very important sense, these feminist proposals are more modest than Thomson’s argu-
ment: as Jaggar explicitly claims, she only wants to establish a contingent, rather than
universal right to abortion. Abortion should be permissible given that we live in a soci-
ety which allocates the burdens of parenting in a radically unequal manner, and which
consequently creates an interlocked set of social disadvantages for pregnant women and
mothers. But, we could live in an equal society, where mothers, fathers, relatives, local
communities and the state share the burden of providing for children’s needs. In such a
world, abortion would not necessarily be permissible — although, as both Jaggar and
Markowitz emphasize, we might be unable even to imagine how such a world would
look.

Second, it can already be seen how difficult it is to say anything conclusive about
the conflict between the mother’s and the fetus’s rights in this framework. While
Thomson’s analogies and thought experiments successfully displayed and resolved this
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conflict, in Jaggar’s case, the comparison is vague and indeterminate — we do not even
know how we should begin to handle these competing claims.

Nevertheless, this inherent difficulty might also be instructive: that is, it helps draw-
ing some lessons about the structure of a potentially successful feminist defense of
abortion. Thomson’s argument was essentially ethical: her argument aimed to justify
the moral permissibility of abortion and consequently argued that legal regulations
should track these moral insights. By contrast, the feminist defense is deeply political.
By relying on the social disadvantages related to pregnancy and motherhood and on the
permanent failure of societies to remedy gender inequalities, Jaggar’s and (as we will
soon see) Markowitz’s proposals aim to establish that whatever may be true about the
moral permissibility of abortion, in the present context, no one (including the state) is in a
position to prohibit women to have an abortion. Now let us turn to another proposal of

this kind.

3.3. Markowitz’s Account

While Sally Markowitz’s account shows many resemblances to Jaggar’s, its explicit am-
bition is to depart even more radically from individualistic, rights and autonomy-based
defenses of abortion. According to Markowitz, former defenses of abortion ignored two
significant features of abortion policies. First, they did not take into account the fact
that restrictive abortion policies are discriminatory: as a matter of basic human biology,
they only restrict women’s choices. Second, Markowitz refuses individualistic defenses
of abortion in favor of analyzing the harms done by restrictive abortion policies as
group harms, harming not individual women but women as an oppressed social group.”

Markowitz, consequently, presents the following principle in favor of the permissi-
bility of abortion:

The Impermissible Sacrifice Principle: When a social group in a society is systematically
oppressed by another, it is impermissible to require the oppressed group to make sacrifices that

will exacerbate or perpetuate this oppression.”

2

—_

I will not explore Markowitz’s objections against autonomy-based accounts, although I find her insis-
tence on group harms instead of individual harms clearly overstated and sometimes based on (in the
feminist literature somewhat typical) hostile conceptions about the ideal of autonomy. In particular, I
would insist that group harms should in principle be translated to individual harms, if they are to have
any normative significance, and that these individual harms, in the case of pregnancy and motherhood
clearly consist (at least partly) in violating women’s autonomy. These substantial disagreements, how-
ever, will not have any direct impact on my assessment of Markowitzs proposal — this is why I mention
them only in a footnote.

22 Markowitz 1990, 7 (emphasis in the original).
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The Impermissible Sacrifice Principle, contrary to Jaggar’s principles, is not open to
obvious counterexamples. Also, it incorporates two strong normative convictions re-
garding the moral permissibility of certain state policies. First, we usually find it deeply
problematic if a given policy directly disadvantages people who already face severe so-
cial disadvantages in the same domain of social life. For instance, we might well object
to the introduction of high consumption taxes on basic goods on the grounds that this
regulation would require disproportionately great sacrifices from poor people who
spend a much larger portion of their income on such basic goods. This is, I presume, a
strong moral reason against such a policy — although in itself it is not necessarily an
overriding one. However, we would certainly find strictly impermissible a policy which
sets the consumption taxes higher for those people ~ whose income falls below a cer-
tain level. Such a policy would not only be discriminatory, but discriminatory in the
meanest way: harming those who are most harmed in the given social dimension
anyway.

According to Markowitz, restrictive abortion policies do exactly this: they discrim-
inatorily require women’s sacrifices in the exact social dimension where they are already
oppressed, thus actively perpetuating that very oppression. As we have previously seen,
the data confirms this diagnosis.”

The principle seems sound and convincing — but how does it fare when it is con-
fronted with the fetus’s assumed right to life? Not so well, if we rely on Markowitzs own
replies. After considering several, moderately promising lines of argument, Markowitz
writes:

Whether or not we can weigh the disadvantage of fetuses against the oppression of
women, we must realize what insisting on such a comparison does to be the debate. It
narrows our focus, turning it back to the conflict between the rights of fetuses and of
women (even if now this conflict is between the rights of groups than of individuals).
This is certainly not to deny that fetal should be relevant to an abortion policy. But
feminists must that the oppression of women should be relevant too. And it relevant that
unless our society changes in deep and global anti-abortion policies, intentionally or not,

will perpetuate women’s oppression by men. This, then, is where feminists stand firm.**

23 'The only, I would say mostly technical problem concerns the exact wording of the principle. That is, one
might say that we use the word “sacrifice” here in a question-begging manner. Saying that something is
a sacrifice implies that one is not obliged to do it — while what is at stake here is exactly the permissibility
of choosing abortion. However, the principle might easily be rephrased to avoid this problem: we can
say for instance that it is impermissible to require the oppressed group to accept otherwise avoidable
burdens that will perpetuate their oppression.

24 Markowitz 1990, 12.
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This retreat to feminist strategic reasons does not add much to solving the issue.
Obviously, feminists are rightly interested in avoiding the debate about the moral status
of the fetus and instead focusing on those oppressive social systems which make women
unwilling to give birth to an(other) child. Also, they are perfectly right in claiming that
in an egalitarian society, there would be considerably fewer abortions — and that often
exactly those political actors who are so keen to fight for the life of fetuses seem to be
the least eager to pay attention to the social harms and inequalities which lead to abor-
tions. But these highly important remarks do not even come close to responding to the
actual concern: how should the state regulate abortion, if it wants to protect fetuses
right to life, but also wants to avoid perpetuating the oppression of women?

Given the very strong reasons to accept the Impermissible Sacrifice Principle and
the major importance we attach to the right to life, this looks like a tragic moral dilem-
ma for the state in the sense that it cannot jointly fulfill both of these all things consid-
ered moral obligations.”> Obviously, the dilemma is less tragic if we admit that although
fetuses have a strong interest in staying alive, this interest does not amount to the same,
full-fledged right to life which we attribute to already born people. These positions al-
ready do exist,”® although they might be considered somewhat unstable when they need
to be more fully specified.

Simply admitting that abortion generates tragic moral dilemmas for state regulation
might seem like simply rephrasing the hopeless debate between women’s rights and fe-
tuses’ rights. But this is not quite true. First of all, now the dilemma is on a political
scale: it is not that women have to face irresolvable moral conflicts (that this is so would
require further arguments) — it is the state which has to pursue incommensurable moral
aims, which become contingently inconsistent. Second, now the conflict is not between
the right of bodily self-ownership and the right to life, but between failing to protect
someone’s right to life, on the one hand, and discriminatorily perpetuating social op-
pression, on the other — a tougher choice, one would say. And third, admitting that we
face a tragic moral dilemma provides a strong additional reason 0 avoid the dilemma by
preventing it. In the present context, this would further strengthen the state’s obligation
to prevent unwanted pregnancies (by fighting against sexual violations?” and providing
women with adequate knowledge and financial means for eflicient contraception) and
also to break down gender inequalities, which create severe harms and disadvantages for
mothers.

25 See Williams 1988.
26 See recently Furedi 2016.
27 1borrow the term from Alcoff 2018.
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4. Conclusion

There is one serious question ahead: are we, as philosophers and feminists, overall better
off if we accept some feminist proposal (as characterized in the paper) than if we simply
hold on to a Thomsonian account? As philosophers, first we have to realize that the
feminist proposal can still be improved and refined in several directions. And although
Thomson’s argument is still our best shot if we want to sidestep the conflict between the
rights of pregnant women and the rights of fetuses, this elegance comes at a price: we
have to accept the existence of a particularly strong universal property right to our
bodies, which might be suspicious to many nowadays, and also, we have to face the
recurring problems of justifying abortion in the case of consensual sex.

For active feminists aiming to influence the public discourse, a well-established
feminist proposal brings about several benign consequences. First, it provides a frame-
work where both women’s subjective reasons for abortion and the social context of their
choices can be adequately represented and discussed. Second, the feminist proposal
shifts the moral burdens of a heavy choice from the shoulders of individual women to
state policies, thus contributing to a par excellence political, instead of moralizing de-
bate. Also, the feminist proposal, in contrast to Thomsonian accounts, does not crucial-
ly rely on the distinction between wanted versus unwanted pregnancies, but rather be-
tween pregnancies which create a complex set of social harms and disadvantages for
women versus those which take place in a more just and egalitarian society.

But there are some serious obstacles here. The principal difficulty is that any version
of the feminist proposal will use the systematic, unjust oppression of women as an
empirical premise for their argument (Markowitz calls it the “Feminist Proviso”) — a
claim which is refuted in many countries (including Hungary) by the vast majority of
men and women. Although referring to bodily autonomy might seem like a poor and
unsatisfactory strategy for committed feminist theorists, it might well be that slogans
like “Get out of my uterus!” and “My body, my choice” are in a better position to per-
suade masses about the impermissibility of restrictive abortion policies.?® Building a
strategy which crucially relies on widely controversial premises runs a serious risk that
it remains inefficient or even counter-productive.

28 As a matter of empirical observation, the data does not support the claim that consciousness about
gender inequality would be the sole or even a major factor in determining people’s stance on abortion.
Although people who are critical about traditional gender roles are more in favor of permissive abortion
policies, the same is not true in the other direction: people in Hungary are consistently strongly against
restrictive abortion policies, while at the same time being highly conservative with regard to traditional
gender roles. This suggests that most people have “pro-choice” reasons, which are completely indepen-
dent from the acceptance of basic feminist insights. See European Values Study 2017 and Special
Eurobarometer 465.



ANNA REZ: A Feminist Ethics of Abortion 57

We can only hope that we will not have to face these strategic dilemmas in the near
future.
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Virdg Véber

The Power of Perspective. Discrimination Against Men

Introduction

Human societies are extremely diverse. People can be categorized on the basis of many
differences: in addition to ethnic, racial, gender and religious differences, there is also
strong diversity in social and economic status and political affiliation. These categories
inadvertently lead to stereotypes and biases: we want to systematize this diversity in
some way, so we classify people by type; we assign some characteristics to classes, and
based on these, we set expectations for the members of a group according to how we
think of them.

Everyone has ideas about the nature of men and women and what they are like.
Most people, often in spite of their conscious beliefs, values, and attitudes have preju-
dices, and these influence their behaviour. For example, various experiments where
employers or average participants had to evaluate job applicants on the basis of biogra-
phies and other written material, provide convincing evidence of unequal treatment of
women.! In these experiments, one group of participants received a biography with a
female name, the other group with a male name, and all participants received multiple
profiles, including a woman and a man, who were completely identical in qualifications
based on pre-testing. These studies find that female candidates receive, on average,
worse judgments, lower pay bids, fewer chances of being called for an interview or be-
ing hired.

The purpose of this essay is to show that it is not just women who are discriminated
but men also suffer the consequences of inequality in gender binary. I build my case on
one of the most important keywords in recent research, the notion of “stereotype
threat”. By using this concept and leaning on Stacey Goguen’s thoughts, I show how we
could widen our perspective in this area.” Many times — as I will aim to show — we are
stuck in prejudices against women, which will make our picture of the whole issue of
gender incomplete. As John Archer and Barbara Lloyd write in Sex and Gender:
“Commonsense beliefs about men and women are not arbitrary. They are associated
with coherent ways of understanding the world in which we live, which for many

1 Koch etal. 2015.
2 Goguen 2016.
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centuries have been presented to each succeeding generation in the form of religious
truths.”> We maintain social hierarchy, such as sexism, openly threaten the status quo
between the dominant group and outside groups by rejecting views that justify the
status of the dominant group. Both hostile and benevolent sexism prescribe traditional
roles for the sexes. The gender problem should be seen as a whole, a change of perspec-
tive should be important and an integrated solution should be found. Feminism will
not succeed if we fight only and exclusively for women’s equality and the elimination of
prejudice against them.

Stereotype threat, social identity threat and epistemic costs

Brian Nosek et al.’s international study of stereotypes found that people more easily
associate science with men than women, and this trend predicted the performance gap
between boys and girls in STEM and art subjects at school.* On the one hand, we can
explain this relationship by reference to direct discrimination, and on the other hand,
prejudices can be so profound that they indirectly act as a self-fulfilling prophecy. This
is related to Claude Steele’s psychological experiment in which he examines the so-
called stereotype threat.’ In the study, members of a stereotyped group had to perform
a task that, according to the stereotype, the members of the group underperformed; for
example, blonde women had to solve a logical puzzle. The result of the experiment was
that those who received some comment about their stereotype against their sex per-
formed worse, and those who were not prejudiced against during the experiment solved
the task better. Based on these, if we imagine how children can be influenced at school
age, we see that teachers” or parents’ beliefs about girls’ and boys’ abilities play an im-
portant role in shaping student performance. So, stereotype threat is “the resulting
sense that one can [...] be judged or treated in terms of the stereotype”.® The best
known effects of stereotype threat is the underperformance effect (an unintentional
decrease in performance), psychological disengagement (a reduction in motivation to
participate or succeed in a certain domain) and domain avoidance (individuals physi-
cally avoid or socially distance themselves from a domain)” — the last two of which are
considered as indirect effects. Moreover, stereotype threat’s effects on stress, motivation,

3 Archer — Lloyd 2002, 3.
4 Nosek et al. 2009.

5 Steele — Aronson 1995.
6 Steele et al. 2002, 389.
7 Goguen 2016,
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and aspiration are not new information: there is a “two-pronged consequence of stereo-
type threat — undermining both performance and aspirations”.?

In his paper, Ron Mallon argues that behaviours affected by stereotype threat
should be interpreted as deliberate, strategic responses to social circumstances.” His
view stands in opposition to more typical analyses that model such responses as result-
ing from hypervigilance triggered by automatic, Type 1, “subpersonal” processes.
Although he does not seek to displace subpersonal processes in the explanation of ste-
reotype threat completely, his broad aim is to make space for a non-alienating explana-
tion of stereotype threat, i.e. an explanation that does not treat stereotype threat as
something that completely bypasses our capacities as believing, desiring, and intending
agents. On Mallon’s view, we can make sense of stereotype threat in terms of our in-
tuitive grasp of what rational actors do in socially threatening situations.

Stacey Goguen claims that stereotype threat has significant consequences for epis-
temic aspects of our lives — consequences which have been underemphasized by both
psychologists and philosophers.'® Goguen focuses on tracing out one such consequence:
self-doubt. She argues that self-doubt can undermine epistemic self-trust, often by
challenging a person’s faith in their own rationality. The result is that stereotype threat
can lead to a particular kind of epistemic injustice in that it can cause a person to
question their own status as a rational and reliable knower, due to unfair and stigmatiz-
ing stereotypes about them. This effect is important, because it helps to flesh out two
important claims — one made within stereotype threat research, and one within epis-
temic injustice scholarship. The first claim is that stereotype threat has a much wider
range of effects than those on which researchers and scholars usually focus. The second
claim is that epistemic injustice not only damages one’s ability to produce and access
knowledge, but also damages and distorts one’s sense of self. According to Goguen,
stereotype threat has a much broader and deeper scope than researchers generally think;
it damages and distorts an individual’s self-confidence; it casts doubt on people’s belief
in their own rationality.

The difference between the two positions is that while Mallon ignores the agent
who is able to believe and desire, Goguen puts the individual at the centre: it is precisely
the individual’s own status that can be questioned as a rational and reliable cognitive
agent because of unfair and stigmatizing stereotypes. In my view, Goguen’s argument is
more interesting not just because it describes the problem of male-female stereotypes
more adequately, but it also highlights that stereotype threat has more far-reaching
implications than a number of unexplored epistemic effects. She argues that we need to

8 Davies et al. 2005, 278.
9 Mallon 2016.
10 Goguen 2016.
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apply the stereotype threat more broadly and show how such an account helps us better
understand the consequences of a particular epistemic effect: the lack of self-confidence
in specific scenarios. As she wrote: “Certain types of self-doubt can constitute epistemic
injustice, and this sort of self-doubt can be exacerbated by stereotypes of irrationality.”"!
As a result, the self-doubt that comes from a stereotype threat can weaken our faith in
ourselves as whole, rational and reliable humans. Stereotype threat may not only affect
our ability, it also has a great impact on how we feel as a person. In addition, the use of
a broader account allows us to better examine the epistemological implications of
stereotype threat and its full extent into our lives — regardless of gender.

According to Goguen, the underperformance effect, which was mentioned above,
is not a good theoretical basis to see a fuller account of stereotype threat. As she wrote:
“An expanded framework that equally encompasses the effects beyond performance
provides better conceptual connections to related psychological phenomena.
Furthermore, an expanded account opens up avenues of both psychological and philo-
sophical research that a focus on underperformance would likely obscure.”'? Goguen
says that disengagement and domain avoidance should be considered direct effects of
stereotype threat as much as underperformance does — “in fact, work on the concept of
psychological threat more generally suggests that all of stercotype threat’s effects can be
tied to various strategies individuals use to cope with such threats”.’® She proposes
Steele, Spencer and Aronson’s broader framework to be called “social identity threat”.'*
With this theory, we can define the condition that occurs when people are aware that
they are judged negatively or devalued because of belonging to a particular social group.
After that, we can deem underperformance, disengagement and domain avoidance as
manifestations of different coping strategies that people undertake in response to po-
tentially being devalued — because all three of them are part of individuals reactions to
threats of devaluation that are triggered by the presence and possible salience of a neg-
ative stereotype. '’

Goguen would add one more field to this account: fleshing out a stereotype threat’s
epistemological implications. A stereotype threat has many more “epistemic costs” than
we might think: by epistemic cost, she means “any negative effect on a facet of our lives
that deals with how we gain, retain, and disseminate knowledge”.'® For instance, the
cognitive mechanisms that lead to underperformance could do so in part by temporar-
ily causing people to lose confidence in their knowledge, such as whether 6x6 is 36, or

11 Goguen 2016, 216.
12 Goguen 2016, 219.
13 Goguen 2016, 220.
14 Steele et al. 2002.

15 Goguen 2016, 221.
16 Goguen 2016, 222.
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which is my right hand — if we could sincerely doubt something such as whether we
have two hands, that doubt would have serious ramifications for our epistemic life. If
we are starting to doubt of a fact like that, we probably will (and probably should) also
start doubting other, more fundamental propositions about ourselves, such as whether
we are capable of reliable perception (such as gaslighting as an extreme version). Such
things can penetrate into deeper, more important aspects of ourselves (“cognitive
spillover”)."”

Goguen nicely demonstrated how useful the broader framework is, because it helps
to see the connections between these phenomena. Stereotype threat is not just about
underperformance, it affects our whole lives.

Ambivalent sexism

We need to realize that stereotype threat and its epistemic costs affect both sexes. As
Noélle McAfee writes: “sexism is not only harmful to women, but is harmful to all of
us”.'® Sexism can be used to refer to anything that creates, constitutes, promotes, sus-
tains, or exploits an unjustifiable distinction between the sexes.” It is one of the epis-
temic costs, because it destabilizes women and men in their belief that they can do
whatever they want, regardless of gender. Men and women have had different gender
roles for centuries: man was largely the breadwinner, an employee with self-assertion
duties, women ran the household. These gender roles and responsibilities have created
and reinforced gender norms and perceived traits, and women are not only viewed
negatively, just as men are not only viewed positively. Ambivalent sexism offers a mul-
tidimensional reconceptualization of the traditional view of sexism.

The ambivalent sexism theory has largely been developed by social psychologists
Peter Glick and Susan Fiske. According to them, we can distinguish hostile sexism and
benevolent sexism.? Hostile sexism reflects overtly negative evaluations and stereotypes
about a gender (e.g. the ideas that women are incompetent and inferior to men, or that
men are aggressive and not caring to women). Benevolent sexism represents evaluations
of gender that may appear subjectively positive (subjective to the person who is evalu-
ating), but are actually damaging to people and gender equality more broadly (e.g., the
ideas that women need to be protected by men or it is better to leave household money

to women than to leaving it to men).

17 Goguen 2016, 224.
18 McAfee 2018.
19 Frye 1983, 18.
20 Glick — Fiske 1997.
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The problem with hostile sexism is clear: it is hurtful to say that women are incom-
petent and inferior to men, or that men are aggressive and not caring to women.
Seemingly, there is nothing wrong with benevolent sexism: it describes both sexes
specifically as superior in certain things. But if we take a closer look, we say that women
are biologically worse at something, then we say that men are biologically better at the
same time, so we proclaim the biological inferiority of women. Or vice versa: we say
that women are biologically better at something, then we say that men are biologically
worse at the same time at that thing, so we proclaim the biological inferiority of men.
It is a mistake to believe that feminists proclaim the inferiority of men. Feminism is a
civil rights movement for gender equality, discrimination against women. The fact that
opponents of feminism view the pursuit of equality as an attempt to oppress men
merely disguises their own ideology based on the inferiority of women, and they expect
others to have a hierarchical worldview in terms of gender. This misunderstanding may
even come from the general perception of feminists, which is not always positive: they
are considered to be man-haters, and this is also helped by the fact that for the most
part, psychologists have studied hostile forms of sexism, which is also full of negative
examples of men.

Furthermore, a serious problem with benevolent sexism is that whoever does not
meet the needs to the idealized image (not a caring, pretty woman, and not a strong,
independent man) is received with aversion and malice.?’ And benevolent sexism main-
tains the status quo: even if women feel that they are sacrificing their perceived ratio-
nality and competence, they receive benevolent treatment in return. Thus, many will
not feel the need to criticize or go against this system. Of course, this will also be true
of men. And here we come to the point that it is not only women who are affected, but
men as well. After tha, all the perceived traits that we have listed so far in women can
be listed roughly in reverse in men. We see men as rational, intelligent, dominant,
competent, assertive, yet aggressive, violent, and arrogant.?

The perspective of men

The stereotype threat is as much an issue for men as it is for women. In Koenig and
Eagly’s experiment, they measured social sensitivity: men had to confront with their
gender stereotypes.” Furthermore, men are also less likely to be seen in gender-atypical

21 Heilman — Okimoto 2007.
22 Eagly — Mladinic 1994.
23 Koenig — Eagly 2005.
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areas in the labour market.* It is not just about stereotype threat — it is about destroy-
ing men’s self-confidence, and questioning their suitability for other atypical tasks. To
solve this, we would need to handle this issue as a social identity threat.

The epistemic costs are not questionable. Why do men choose typical men jobs? On
the one hand, feminine work is not well-paid, but the social expectation is that men
have to be rich and successful. On the other hand, because as a man, being a kindergar-
ten teacher, a secretary, a nurse or a manicurist is not masculine. Theories and research
describing “fragile masculinity” suggest that masculinity is easier to lose than feminini-
ty. Masculinity is treated as a status that must be demonstrated, proven, and won over
and over again. Thus, men are particularly sensitive to signals that threaten their man-
hood. This has been demonstrated in a related experiment: when male participants had
to braid hair, more of them chose boxing rather than doing puzzles afterwards com-
pared to those who only had to braid a rope.?® Or, to bring another example: doing or
not doing housework regularly can be an “indication” of internalized gender expecta-
tions — especially in the case of poorer men, due to the fact that they had to compensate
for their limited financial situation, they tried to emphasize their masculinity by mili-
tant resistance to domestic work. #” In these situations, therefore, husbands who were
economically dependent on their wives thought they would strengthen their role as
social men by not doing housework. This process can be described by the concept of
“doing gender”,”® which is defined as involving the everyday performance of “a complex
of socially guided perceptual, interactional, and micropolitical activities that cast par-
ticular pursuits as expressions of masculine and feminine ‘natures”.” In doing so,
women strengthen their femininity by caring for children and other family members
(which includes doing housework), while men can show their masculinity by exercising
their role as a breadwinner — and not performing tasks such as those expected of
women, like doing housework.* Based on similar experiments, having questioned their
masculinity, men behave more dominantly.®!

The maintenance of masculinity is otherwise likely to be stressful: adherence to
male norms is positively correlated with depression and psychological stress.*> Gender
norms prescribe men’s everyday behaviour patterns: emotions and vulnerability are
taboo, and men are not unreasonably afraid of judging others, as if men behave in a

24 Davison — Burke 2000.

25 Vandello — Bosson 2013.

26 Bosson et al. 2009.

27 Brines 1994.

28 West — Zimmermann 1987.

29 West — Zimmermann 1987, 126.
30 Yavorsky et al. 2015.

31 Dahletal. 2015.

32 Magovcevic — Addis 2008.
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“feminine” way (e.g., emotionally) or perform “feminine” tasks, they are laughed at,
degraded, and despised.”® Even today, we can encounter that point of view that men
who are “too sensitive”, “even crying”, are “not so masculine”. I am sure most parents
still tell their young sons not to cry because only girls cry (as if this were a sign of
weakness).

Although the dual-earner family model is becoming more widespread, in spite of
changes in family structures, the traditional gender-segregated division of labour within
the family and the resulting inequalities in domestic work and parental responsibilities
have persisted.** Raising children is still seen by many as almost exclusively a maternal
duty, as women are “by nature” thought to be better suited to care for others than men
— even in societies where the vast majority of women do paid work.*

According to traditional gender roles, it is also expected that they are the (main)
breadwinners, so sometimes the responsibility of supporting the whole family is on
their shoulders. This is largely what their main role in the family is about. The place of
woman is “at home” because her primary and most important role is to give birth to
and raise children.’® She is the mother, the most important person in the child’s life.
Who is not the main parent, who is secondary? The father. Men are essentially excluded
from relationships with very young children.?” There is less talk about this topic than
discrimination in the workplace, although this is a general, cross-cultural example, as
well as traditions of child placement at divorce. The practice of recent decades has been
for the child to be placed in the mother’s custody, regardless of who cares more about
them: mothers’ right to raise children is generally stronger than the interests of fathers.?
This convention also exists as the de facto solution in Hungary.*® Men have to even fight
against their gender role if they want to look after their own children. They are often
overlooked or neglected in this way, because they are not expected to be caring and
nurturing.

Women have a pretty hard time finding their way into traditionally male-dominat-
ed (e.g. tech) occupations and leadership positions, but at the same time, men have a
hard time if they want to work in, for example, childcare. So, women are discriminated
in work, and men are discriminated in family life. In most capitalist economies, because
of their labour market advantages, men have more money, resources, and power, they
are largely the decision-makers who influence the events of the world. Meanwhile, one

33 Burris et al. 2016.

34 Milkie et al. 2010.

35 Silverstein — Auberbach 1999.
36 Okimoto — Heilman 2012.
37 Connell 2012, 319.

38 Connell 2012, 319.

39 Grad etal. 2008.
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of the most important values in a person’s life is family, relationships, and love, where
women’s roles and perceived qualities take precedence.

Conclusion

What I have discussed here is but one of many lines of inquiry we can take up from an
expanded account of stereotype threat. In summary, stereotype threat’s effects on per-
formance are important, but this is not the whole picture. Stereotype threat has many
other effects, such as anxiety, disengagement, domain avoidance, and self-doubt. We
also need to talk about the two types of sexism — both of them are harmful, and they
can be classified as epistemic costs.

If it is not easier for men either, why do we not hear them fight for their rights? On
the one hand, because this would be contrary to male norms: they would look weak as
a result (vicious circle). On the other hand, the mentioning of prejudice against men is
described by many as minimizing the disadvantages of women. Though this is not a
competition. This is the reason why it is important to see the gender problem as a
complex issue and thus find an integrated solution. Since as long as people look down
on men who want to stay at home with their children, the woman stays at home. And
since as long as a man with a female superior feels losing his masculinity, he will not
support a female superior.”!

While the husband is expected to be more successful, the wife even intentionally
limits her own successes, so that they both meet social expectations.’ As long as a man
needs to be strong, high-status, dominant, and sexually successful, he will maintain the
gender hierarchy, because it is precisely the expectation that he has to own money and
power. We can only eliminate unfair expectations and treatment of women if we also
eliminate unfair expectations and treatment of men.

This suggests that we should consider shifting some of our perspectives regarding
underrepresentation. For instance, instead of accepting as a given that fields like engi-
neering simply do not seem desirable career choices for many women, we can investi-
gate whether stereotype threat plays a role in the degree to which engineering comes off
desirable or as stressful and potentially threatening to women’s self-worth. However, it
should be no surprise that individuals tend to avoid domains where they experience
increased levels of stress, lower motivation, and greater potential for feeling worthless.

40 Rudman — Mescher 2013.
41 Berdahl et al. 2018.
42 Bertrand et al. 2015.
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The impact of the stereotype threat on performance is important, but it is also im-
portant that it does not give us not the whole picture. I stressed above that these effects
apply not only to women but also to men. It is worth talking about stereotype threat
and social identity threat in terms of both genders, because women are not the only
ones who are discriminated.
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Pontor Jend

Idealista tendencidk a kortars elmefilozéfidban'

Az elme filozéfiai problémdja” kifejezés hallatdn el8szor taldn a kovetkezd két — egy-
miéstdl természetesen nem fliggetlen — kérdés jut esziinkbe: az els8, hogy mi a viszony
az elme és a fizikai test (agy, idegrendszer) kozote? Erre a kérdésre probdlnak vélaszolni
az utdbbi évtizedekben az elmefilozéfia berkein beliil megfogalmazddott kiilénbsz8,
nagyobb részt fizikalista, kisebb részt dualista elméletek.? A mdsodik inkdbb egy 4ltal4-
nos metafizikai probléma: milyen helyet foglal el az elme/tudat dltaldban a vildg struk-
tardjdban? Ez utébbi kérdésre kindlnak vdlaszt példdul az idealizmus kiilonboz8
véltozatai.

E tanulmdnyban el8szor dttekintem az idealizmus fogalmdr dltaldban, majd részle-
tesebben bemutatom az idealizmus egy olyan, ma kurrens formdjdt, a pdnpszichizmust,’
amely mai reneszdnszdt f6leg annak a ténynek kdszonheti, hogy (sokak szerint) az imént
emlitett fizikalista és dualista elméletek egyike sem tudott (és taldn nem is fog tudni)
vélaszt adni az els§ kérdésre.

1. Mi az idealizmus?*

Mindenekel8tt a kovetkezd megallapitdssal kell kezdeniink: azt, hogy milyen kritériu-
mok teljesiilése alapjén neveziink egy filozéfiai dlldspontot ,idealizmusnak”, még nagy
vonalakban sem kénny(i meghatdrozni. Ennek az az oka, hogy az ,idealizmus” termi-
nusnak a filozéfiai nyelven beliil is tobb, egymdstdl igencsak kiilonbozd jelentése 1étezik.

1 Készonettel tartozom Kodaj Dénielnek és Padr Tamdsnak a cikk kordbbi véltozatdhoz flizote értékes
megjegyzéseikért.

2 Ldsd ehhez Tézsér 2008.

3 Bér a pdnpszichizmus nem minden formdja nevezhetd a sz6 igazi értelmében ,idealizmusnak”, egyik
valtozata sem tekinthetd — tigy gondolom — attdl tdlzottan tévol 4ll6 dlldspontnak. Nem véletlen, hogy
a pdnpszichista elméletekre gyakran mint ,idealisztikus” elképzelésekre szokds utalni. Ezért litom én is
indokoltnak egyiitt tirgyalni e két elméletcsalddot. A panpszichizmus és az idealizmus viszonydrdl rész-
letesebben ldsd Chalmers 2019.

4 A kortdrs analitikus idealizmust (illetve pdnpszichizmust) dtfogéan tdrgyalé magyar nyelvli munkdrdl
nem tudok. Huoranszki 2001 foglalkozik néhdny, az idealizmus témdjéba vigé kérdéssel. Az alabbiak-
ban tdrgyalt témék tanulmdnyozdsihoz — szerintem — a leginkabb javasolhaté angol nyelv(i kiindulépon-
tok: Skrbina 2007; Guyer — Horstmann 2015; Briintrup — Jaskolla 2016; Goff — Seager — Allen
Hermanson 2017; Goldschmidt — Pearce 2017. Néhdny nagy hatdsd, valamilyen idealista dlldspont
mellett érveld munka (a teljesség igénye nélkiil): Foster 1982, 2008; Sprigge 1983; Robinson 2016.
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Igy az én — meglehetdsen laza — meghatdrozdsom is 6hatatlanul énkényes lesz, annak
ellenére, hogy igyekszem figyelembe venni a kifejezés tényleges haszndlatdt.

Ahhoz, hogy megragadjuk az idealizmus fogalmdt, a legcélravezetdbb a tipikus fizi-
kalista vildgkép egy (er8sen leegyszerisitett) megfogalmazdsdbdl kiindulnunk. Eszerint
egy rétegzett vildgban éliink, melynek legalsé szintjét az alapvetd mikrofizikai entitdsok
— bérmik is legyenek azok — képezik. E szint entitdsaira épiilnek rd® a kovetkezd szint, a
makrofizikai/kémiai szint entitdsai, ezekre — egy szinttel feljebb — a bioldgiai entitdsok,
a mentdlis entitdsok pedig a komplexitds magasabb fokdt elérd bioldgiai szervezédésre
raépiild 1étez8k. Végiil a legfelsd szinten bizonyos organizmusokbdl 4ll6 kiilonbozd
tdrsadalmi szervezddések helyezkednek el. Ami szdmunkra most a lényeg, hogy e vildg-
kép szerint az elme/tudat csak a legfelsébb régidkban jelenik meg: a mentdlis jelenségek
csak ritka, esetleges felvillandsok a nagyrészt és alapvetéen nem mentdlis fizikai vildg-
ban, melyek létezése ontolégiailag nem mentdlis entitdsok komplex konfigurdcidinak
létezéséedl fiigg.©

Ahogy ldtom, az idealizmusnak nevezhetd dlldspontok leginkdbb szembet(ing kozos
vondsa, hogy abban a tekintetben mindegyikiik radikdlisan szemben 4l e vildgképpel,
hogy a mentilis régidt ,lecstsztatja” a legalsé szintre. Amiben az idealizmus minden
formdja egyetért: az elme/tudat/szellem’ alapvetd szerepet jétszik a valdsdg strukeirdji-
ban. Némileg pontosabban: idealista metafizikdk azok az elképzelések, melyek szerint
vildgunkban az alapvetd entitds(ok), amely(ek) 1étezésétél minden mds entitds létezése
valamilyen értelemben figg, mentélis természetlick. E megéllapitds természetesen na-
gyon messze van attdl, hogy egzakt definicié legyen. Ugyanakkor egyrészt ez taldn nem
is kell, hogy tdl nagy problémdt jelentsen, minthogy az ,idealizmus” sem jél koriilhatd-
rolt fogalom, mésrészt — ahogy ez majd reményeim szerint ldthaté lesz — arra alkalmas,
hogy erre épitve érdemleges megallapitdsokat tegyek az idealizmusrdl.

A tovibbiakban el8szor harom olyan elvileg lehetséges elmélettipus logikai ,,csont-
vézdt” és egymdshoz vald viszonydt fogom réviden 4ttekinteni, melyek valamelyikébe
— de nem feltétleniil csak az egyikébe — a most vézolt értelemben ,,idealistdnak” nevez-
hetd elképzelések dontd tobbsége besorolhatd. Ezek: a klasszikus teizmus, az idealista

5 A ,r&épiilés” (,szuperveniencia’) reldci6rdl (és azzal kapesolatos problémakrél) bdvebben ldsd Tézsér
2008.

6 Fontos hangstlyoznunk, hogy ez a tipikusnak tekinthetd fizikalista viligkép vdzlata, ahogy ldtni fogjuk,
a fizikalizmusnak vannak egyéb lehetséges viltozatai is.

7 Az elme”, ,tudat’, ,szellem” terminusokat itt most nagyjabdl szinonimnak és egyszertien a ,valamilyen
mentélis entitds” szinonimdinak tekintem. A ,mentélis” definiciéjdt illetd vitdk tdrgyaldsdra e helyiitt
nem tudok kitérni, de azt hiszem, nem tdl merész feltételezés, hogy a legtobbiink (beleértve az idealistdk
tbbségét is) intuiciéjanak megfeleld kozelitd definicié: mentdlis az, ami intencionlis és/vagy fenomen-
dlisan tudatos. (E két fogalom kissé részletesebb tdrgyaldsdra kés6bb még visszatérek.)
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tulajdonsdgmonizmus, illetve az antirealizmus.® A mésodik részben pedig részleteseb-
ben dttekintem a kortdrs panpszichizmust, ami tekinthetd az idealista tulajdonsdgmo-
nizmus egy ,,puha” formdjdnak.

Els8 1épésben érdemes megvizsgalni az idealizmus fogalmahoz szorosan két8dé hé-
rom mdsik fogalmat.

1.1. Monizmus, materializmus, realizmus

A monizmus fogalma gy kapcsolddik az idealizmushoz, hogy az idealista metafizikdkat
monista metafizikiknak szokds tartani. A materializmus, illetve a realizmus pedig tgy,
hogy mindkettdvel taldlkozhatunk az idealizmus par excellence tagaddsdnak tekintett
elképzelésekre utal cimkékként. Azonban — ahogy ldtni fogjuk — az idealizmus és az e
fogalmakkal jelslt dlldspontok viszonya ennél némileg bonyolultabb.

A monista metafizikdk valaminek a kizdrélagos 1étée 4llitjdk. A monizmus két £6
fajtdja a szubsztanciamonizmus (vagy kvantitativ monizmus) és a tulajdonsdgmoniz-
mus (vagy kvalitativ monizmus). A szubsztanciamonizmus dltaldnos metafizikai kon-
textusban (tehdt nem a test-elme probléma kontextusdban) az a tézis, hogy csak egy
szubsztancia (durvdn: éndlléan létezni képes partikuldris dolog) létezik. A szubsztancia-
monista szerint az érzéki tapasztalatunk nyujtotta kép, mely szerint a vildg egymdstdl
elkiiloniile dolgokbdl 4ll, illizi6: az egymdstdl kiilonallénak tling fizikai tdrgyak, esemé-
nyek valéjaban ugyanannak a valésigot alkoté egyetlen szubsztancidnak a kiilonbsz8
modosuldsai (tulajdonsdgai, megnyilvinuldsai), ahogyan példdul egy kétélen a csomék
ugyanannak a dolognak — a ktélnek — a kiilsnbozé médosuldsai. (Ebbdl nem kovetke-
zik, hogy a szubsztanciamonizmus mindenképpen inkonzisztens a fizikai tdrgyakat ille-
t6 realizmussal. Egy logikailag lehetséges dlldspont — legaldbbis ha nem tartjuk a , fizikai
tdrgy” fogalom esszencidlis elemének, hogy a fizikai tirgy a vildg tbbi részétdl kiilonalls
létezd —, hogy a fizikai tdrgyak azonosak az egyetlen szubsztancia médosuldsaival.)

A szubsztanciamonista tézisb8l — elsé pillantdsra legaldbbis — nem kévetkezik, hogy
valamilyen elme valamilyen tekintetben alapvetd szerepet jdtszik a valdsdg felépitésé-
ben, igy a szubsztanciamonizmust dnmagdban nem kell idealizmusnak tekinteniink.’
Minden olyan metafizika, amely szerint tobb szubsztancia létezik, természetesen taga-
ddsa a szubsztanciamonizmusnak. A tulajdonsdgmonizmus 6 4llitdsa, hogy minden
létezd — attdl fiiggetleniil, hogy hdny szubsztancia létezik — egy alapvetd tipusba sorol-

8 Természetesen az idealista dllispontoknak ettdl eltérd ,logikai térképei” is felrajzolhatdk, példdul
Chalmers 2019.

9 E megdllapitdst ldtszik aldtdmasztani az a tény is, hogy Spinoza — akit alighanem a legtobben tekintenek
a szubsztanciamonizmus elsd szimu képvisel8jének — idealista értelmezése kisebbségi dlldspontnak te-
kinthetd. Persze azért akadnak képvisel8i: Newlands 2011a, Newlands 201 1b.
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hatd. Annak alapjén, hogy mi ez az alapvetd tipus, a tulajdonsdgmonizmus hdrom f8
fajedjdc kiilonboztethetjitk meg: az idealista tulajdonsdgmonizmust,'® a fizikalizmust és
a neutralis monizmust. Az idealista vdltozat szerint minden létezé mentdlis természet(i
(erre persze még visszatériink). A fizikalizmus szerint minden fizikai természet(i. A ne-
utrdlis monizmus szerint pedig a vildg alapvetd épitdelemei — barmik is legyenek — sem
nem mentdlis, sem nem fizikai, hanem egy harmadik tipusba sorolhaté entitdsok, és
mind a mentdlis, mind a fizikai régié valamilyen médon ezen alapvetdbb entitdstipusba
tartozd entitdsokra vezethetd vissza.!!

A ,materializmus” és a ,fizikalizmus” terminusokat ma a legtébben szinonimakként
haszndljik — a tovdbbiakban én is igy fogok tenni —, ami nem meglepd, tekintve, hogy
a mai fizikalizmus lényegében a klasszikus materializmus modern forméja. Mig a klasz-
szikus materializmus szerint minden létezd anyagi természet(i (tomor, kiterjedt, megha-
tdrozott alakkal és térbeli pozicidval rendelkezd entitds és/vagy ilyen ,darabkdk” aggre-
gdtuma), addig a kortdrs fizikalizmus/materializmus szerint minden létez8 fizikai
természet(i. Bdr megoszlanak a vélemények azt illet8en, hogy mit kell e kontextusban
»fizikain” érteni,'? azt hiszem, nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy ma a leg-
tobben a fizikaisdg elméletalapt koncepcidjdnak egy véltozatdc fogadjdk el, amelyet
példdul a kovetkez8képp is megfogalmazhatunk: egy entitds akkor és csak akkor fizikai
entitds, ha vagy része egy jovdbeli teljes fizikai elmélet ontoldgidjinak, vagy ilyen enti-
tasokra épiil rd. (E megfogalmazdson persze még b6ven volna mit finomitani, de szd-
munkra most ebben a formdban is megfelel.)

E definiciét alapul véve a fizikalizmusnak két — a mi szempontunkbdl most 1ényeges
— véltozatdt kiilonboztethetjitk meg. A példdnyfizikalizmus (token physicalism) szerint
(az aktudlis vildgban) minden partikuldré fizikai partikuldré, ami egészen pontosan azt
jelenti, hogy minden partikuldré instancidl legaldbb egy olyan tulajdonsdgot, mely vagy
azonos egy olyan tulajdonsdggal, melyre a teljes fizikai elmélet hivatkozni fog a vildg
leirdsakor, vagy ilyen tulajdonsdgokra épiil rd. E tézis nem zdrja ki, hogy fizikai tulaj-
donsdgot instancidlé partikuldréknak a fizikai tulajdonsdgaik mellett legyenek mids,
nem fizikai tulajdonsdgaik is. A tipusfizikalizmus (gype physicalism) szerint (az aktudlis
vildgban) minden tulajdonsdg fizikai tulajdonsdg, azaz vagy olyan tulajdonsdg, melyre a
teljes fizikai elmélet hivatkozni fog a vildg leirdsakor, vagy ilyen tulajdonsdgokra épiil rd.
(A tipusfizikalizmus implikdlja a példdnyfizikalizmust — hacsak a tipusfizikalista nem
fogadja el minden tulajdonsdg nélkiili ,csupasz” partikuldrék létezését.)

A materializmus/fizikalizmus mint tulajdonsdgmonizmus akkor és csak akkor taga-
ddsa egy metafizikai elméletnek, ha az vagy nem tulajdonsigmonista, azaz tagadja 4lta-

10 Ezt szokds egyszerlien ,idealizmusnak” is nevezni, de — amint mindjdrt ki fog deriilni — az idealizmus
ennél tdgabb fogalom.

11 Lisd példdul: Mach 1886, Russell 1921, James 1981, Banks 2010.

12 E kérdésrél bévebben: Marton 2019.
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ldban azt az 4llitdst, hogy van egy olyan alapvetd tipusa a létez8knek, amelybe minden
(az aktudlis viligban) 1étezd entitds besorolhatd — ilyen példdul a kartezidnus dualizmus
—, vagy tulajdonsdgmonista ugyan, de azt tagadja, hogy a ,fizikai” minden létezdre ér-
vényes kategéria lenne."?

A metafizikdban a ,realizmus” terminusnak két j6l megragadhaté jelentésée kiilonit-
hetjiik el. Az elsé: , realizmusnak” nevezhetd minden valamely entitdstipussal kapcsolat-
ban az adott entitdstipus [étezésée 4llitd dlldspont (mint példdul univerzdlékkal kapcso-
latos realizmus, moddlis realizmus stb.). Az ebben az értelemben vett realizmusnak
nincsenek fokozatai. Univerzdlék, konkrét lehetséges vildgok vagy 1éteznek, vagy nem
léteznek. A , realizmus” kifejezés mdsodik jelentésében — amely szdmunkra most érdekes
— nem valamely specidlis entitdstipusra, hanem az egész vildgra vonatkozé dllispontra
utal. Az ebben az értelemben vett realista dlldspontot a legegyszer(ibben taldn gy fogal-
mazhatjuk meg, hogy az emberi megismerés — azaz a tapasztalat és a gondolkodds —
targydt képezd vildg létezne akkor is, és nagyjdbél hasonlé lenne az 4ltalunk ismert vi-
ldghoz, ha a vildgot tapasztald és kategorizdlé emberi elme nem létezne. Mdsként: a
realista szerint a (legtobbiink dltal) elmefiiggetlennek gondolt (fizikai) vildg valéban
nem fligg ontoldgiailag az emberi elmétdl.

Ha dgy fogalmazunk, hogy az elme nélkiili vildg ,nagyjébdl hasonld” lenne az is-
mert vildgunkhoz (és nemigen fogalmazhatunk mdasképp, erre az 4lldspontra nem adha-
tunk pontosabb definiciét), akkor nyilvdnvald, hogy ez a fajta realizmus kiilonbdzd
méreéki lehet. Igy természetesen az ezt tagadd antirealizmus kiilonb6zd véltozatainak
(amelyekkel leggyakrabban a ,kantianizmus”, ,idealizmus”, ,szubjektivizmus”, ,relati-
vizmus”, illetve az egyszerien minden jelz8 nélkiili ,antirealizmus” cimkék alatt taldl-

13 A ,materializmussal” és a ,fizikalizmussal” rokon fogalom még a ,naturalizmus” fogalma. Els6 kézelités-
ben a metafizikai értelemben vett ,naturalizmust” tgy definidlhatjuk, hogy az a tézis, mely szerint nem
léteznek természetfeletti entitdsok. (Ekkor a kovetkezd 1épésben természetesen azt kell tisztdznunk, hogy
mit is értiink ,természeti”, illetve ,természetfeletti entitdson”. Kézenfekvé megolddsnak tiinik, hogy a
fizikaisdg elméletalapt definiciéjdnak mintdjdra a ,természeti entitdst” gy hatdrozzuk meg, hogy egy
entitds akkor és csak akkor természeti, ha vagy része valamely jovébeli teljes természettudomdnyos elmé-
let ontolégidjanak, vagy ilyen entitdsokra épiil rd. Persze e definicién is béven volna még mit finomitani.)
Akdr logikai kévetkezménye a fizikalizmusnak a naturalizmus, akdr nem, nyilvinvalé, hogy nehezen
taldlndnk olyan fizikalistdt, aki nem valland magdt ebben az értelemben naturalistinak. Az viszont egy-
dltaldn nem nyilvdnvald, hogy a naturalizmus implikdlja a fizikalizmust: abbdl, hogy nem léteznek ter-
mészetfeletti entitdsok, nem ldtszik kévetkezni, hogy csak fizikai entitdsok léteznek (persze itt minden
atedl fiigg, hogy pontosan hogyan definidljuk a ,fizikai”, illetve a ,természetfeletti” terminusokat).
Mindenesetre példdul Chalmers fizikalizmust tagadé ,naturalista dualizmusa” (Chalmers 1996) nem
tlinik inkonzisztens fogalomnak. A metafizikai értelemben vett naturalizmus mellett beszélhetiink a
terminusnak egy inkdbb episztemoldgiai jelentésérdl is. Az ,episztemolégiai naturalizmus” cimkével il-
lethetd elképzelések a megismerés bizonyos teriiletein (vagy minden teriiletén) a természettudomdany
eredményeinek jelent8ségét hangsilyozzik, illetve a tudomdnyos médszer elsébbségét (vagy egyediili

létjogosultsdgdt) hirdetik. Példdul: Quine 1999.
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kozhatunk) szintén kiilonboz8 fokozatai lehetnek. Az igy értett antirealizmus anndl er-
sebb, minél nagyobb részben tekinti megismerésiink targydt a mi sajdt konstrukciénknak.

Tovébbd az is nyilvanvald, hogy lehetetlen pontosan meghtzni a hatdrvonalat az
ebben az értelemben vett realizmus és antirealizmus kdzote. Hogy mennyire kell gyen-
gének lennie a realizmusnak ahhoz, hogy mdr antirealizmusrdl beszélhessiink, fiigg a
kontextustdl, és bizonyos mértékig egyéni megitélés kérdése is. Példdul az elsédleges és
a mésodlagos tulajdonsdgokat megkiilonbéztetd észleléselméleteket (melyek szerint 1¢-
teznek elmefiiggetlen fizikai tdrgyak, azonban e tdrgyak mdsodlagos tulajdonsdgai —
mint példdul a szin, iz stb. — az észleld elme nélkiil abban a formdban, ahogyan sz4-
munkra a tapasztalatban adédnak, nem léteznének) még realistdnak szokds tartani. Azt
a kanti elképzelést viszont, mely szerint a tér és az id§ (igy a tdrgyak elsddleges tulajdon-
sdgai — mint példdul az alak, mozgds stb. — is) a mi konstrukciéink,'* mdr antirealistdnak
mondjik. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy Kant szerint azért mégiscsak van valami
elmeftiggetlen magdnvalé dolog, tehdt Kant bizonyos mértékig realista — legaldbbis
Berkeley-hoz képest, aki szerint az 4ltalunk rendesen elmefiiggetlennek gondolt vildg
teljes mértékben sajdt idedink halmaza. De akdr tovdbb is folytathatjuk: Berkeley szerint
ugyan az észlelt vildg azonos a sajdt idedink Osszességével, ennek ellenére nem a mi
konstrukciénk. Ugyanis amikor veridikusan észleliink — a sajdtos berkeley-dnus érte-
lemben —, akkor az észlelt idedink létezésének oka nem mi vagyunk, hanem az emberi
elmétd] fiiggetlentil 1étezd Isten, tehdt Berkeley bizonyos mértékig realista — mondjuk
az ateista McTaggarthoz képest.

1.2. Az idealizmus f8 formai

1.2.1. Idealizmus I: klasszikus teizmus

A teizmus meglehetdsen tdg és egydltalin nem pontosan definidlt fogalom. En ,klasszi-
kus teizmus” alatt mindenesetre azt a tézist értem, hogy létezik egy, a nagy monoteista
valldsokhoz kot8dé filozéfiai istenfogalomnak megfeleld Isten. Ennek az istenfogalom-
nak a mi szempontunkbdl most lényeges elemei: Isten valamilyen értelemben személy,
tehdt mindenképpen szellemi természet(i, tovdbbd a vildg teremtdje és létben tartdja. A
vildg létezése fiigg Istentdl, de Isten létezése nem fiigg a vildg 1étezésétdl.

Bar a klasszikus teizmust ritkdbban szoktdk ,,idealizmusnak” nevezni, mint a tovab-
biakban térgyalt elképzeléseket, vildgos, hogy a fentebb mondottak alapjan miért te-

14 Legaldbbis a tradiciondlis értelmezés szerin durvdn ez Kant 4lldspontja. Vannak azonban ettdl eltérd
Kant-interpretdcidk is, példdul Langton 1998.
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kinthetd idealizmusnak: a klasszikus teizmus szerint minden létezd ontolégiailag egy
szellemi/mentdlis természet( entitdstdl fiigg, amely/aki — mivel nem fligg semmitd] — a
valésdg legalapvetdbb szintjét jelenti. Az idealizmus e formdja nem koét8dik a moniz-
mushoz. Hatdrozottan nem szubsztanciamonista, Isten teremtményei bdrmennyire
szorosan flggenek is teremtdjiikedl, attdl kiilonbozd entitdsok. Tovdbba nyilvinvaléan
nem implikdlja a tulajdonsdgmonizmust sem: csak annyit 4llit, hogy minden létez8 —
akdr besorolhaté egy alapvetd tipusba, akdr nem — ontoldgiailag fiigg Istentdl (valéjdban
a legtdbb klasszikus teista metafizika valamilyen formdban dualista). Ugyanakkor nem
is inkonzisztens a tulajdonsdgmonizmussal. Az idealista monizmussal — ugy tlinik —
biztosan nem, ezzel kapcsolatban elég Berkeley idealista teizmusdra utalnunk. Tovdbbd,
bér a fizikalistak dontd tobbsége természetesen nem teista, az sem trividlis, hogy a fizi-
kalizmus eo ipso a teizmus tagaddsdnak tekintendd. Logikailag nem kizdrhat6, hogy a
fizikaisdgnak lehetséges olyan definicidja, amelybe Isten valahogy belefér, igy pedig az
sem zdrhat6 ki, hogy a klasszikus teizmus konzisztensen tarthaté azzal az 4llitdssal, hogy
minden entitds fizikai természet(i. Példdul — a fizikaisdg elméletalapt koncepciéjdr ala-
pul véve — logikailag lehetséges, hogy egy fizikai elmélet valamilyen olyan entitdst tar-
talmazzon, ami nagyon hasonlit ahhoz, ,akit mindenki Istennek nevez”."

A Klasszikus teista metafizikdknak a realizmus 6nmaggban nyilvdnvaléan nem taga-
ddsa, st inkdbb természetes médon kapcsolédik azokhoz — elvégre e metafizikdk szerint
Isten és nem az emberi elme teremti a vildgot.'®

1.2.2. Idealizmus II: idealista tulajdonsigmonizmus

Az idealista tulajdonsdgmonizmus az a tézis, hogy (az aktudlis viligban) minden létezd
mentdlis természetdi. A monizmus e fajtdja nyilvinvaléan idealizmus: ha minden 1étez8
mentalis, akkor a valdsdg legalapvetSbb szintjét alkotd entitdsok is mentdlis természet(i-
ek — akdrmik is ezek az entitdsok. Valéjdban az idealista tulajdonsdgmonizmust kell te-
kintentink az ,.idealizmus” kifejezés egyik f6 jelentésének. Attdl a filozdéfustdl, aki szerint
minden mentdlis, nehezen tagadhatnd meg bérki is az ,idealista” jelzdt.

Vegyiik észre, hogy az az 4llitds, miszerint minden létezd mentdlis természetdi, két-
féleképpen értelmezhetd. A példdnyfizikalizmus—tipusfizikalizmus megkiilonboztetés
mintdjéra megkiilonbéztethetiink — nevezzitk most igy — , példdnyidealizmust” és ,,ti-

15 Valamiféle materialista teizmus képviseldire példaként a leggyakrabban a sztoikusokat és Hobbes-ot
szoktdk felhozni, azonban e gondolkoddk aligha tekinthetdk a klasszikus teizmus képviseldinek is
egyben.

16 Természetes médon ugyan, de logikailag nem: az ,antirealista teizmus” sem inkonzisztens fogalom. Itt
elég megint csak a berkeley-dnus idealizmusra utalnunk, amely — bér lehet, hogy az antirealizmusnak
nem a legerésebb formdja — realistdnak semmiképp sem nevezhetd.
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pusidealizmust” is. A példdnyidealizmus mindenképpen implikdlja azt az dllitdst, hogy
(az aktudlis viligban) minden partikuldré mentélis partikuldré, azaz instancidl legaldbb
egy mentidlis tulajdonsdgot. Ez 6nmagiban azonban még kevés ahhoz, hogy idealizmus-
16l beszéljiink: abban a vildgban péld4dul, amelyben a partikuldrék kizdrélag nem-men-
télis fizikai tulajdonsdgokra rdépiild mentdlis tulajdonsdgokat instancidlnak, a mentalis
nem tekinthetd igazdn alapvetdnek. Tehdt példdnyidealizmus az a tézis lesz, mely szerint
(az aktudlis vildgban) minden partikuldré instancidl legaldbb egy 6ndlld, azaz nem
nem-mentilis tulajdonsdgokra rdépiil$ (vagy nem-mentdlis tulajdonsidgok megjelenése
4ltal okozott) mentdlis tulajdonsdgot. A tipusidealizmus pedig az az éllitds, hogy (az
aktudlis viligban) minden tulajdonsdg mentdlis tulajdonsdg.

E tézisekbdl azonban még nem kévetkezik semmi kozelebbi arra nézve, hogy tulaj-
donképpen mik is léteznek. Az idealista tulajdonsdgmonizmus ugyanigy kompatibilis
a szubsztanciamonizmussal, mint a pluralizmussal, illetve a mentdlis létezdk listdja a
legkiilonfélébb tipust entitdsokat tartalmazhatja: a vildgtdl kiilonbozd Istent, a vildggal
azonos Istent, emberi elméket és azok idedit, mondszokat, univerzdlékat, mentélis tulaj-
donsdgokat instancidlé elemi részecskéket stb. Igy azt is nehéz megmondani, hogy — a
tulajdonsdgmonizmust dltaliban tagadé metafizikdkon kiviil — mi szdmit az elmélet
nyilvanvalé tagaddsinak. Sokan hajlamosak példdul a fizikalizmust az idealista tulaj-
donsdgmonizmus par excellence tagaddsdnak tekinteni, ez azonban nem teljesen egyér-
telm(. Abbdl, hogy minden partikuldré instancidl legaldbb egy, a fenti értelemben on-
4ll6 mentdlis tulajdonsdgot, nem kévetkezik, hogy nem igaz, hogy minden partikuldré
instancidl (legaldbb egy) fizikai tulajdonsdgot is, azaz hogy nem sorolhaté a ,fizikai”
kategéria ald is egyben. Tehdt a példdnyidealizmus a példdnyfizikalista tézissel kompati-
bilisnek tlinik.

Tovabba, a minden tulajdonsdg mentdlis tulajdonsdg és a minden tulajdonsdg fizikai
tulajdonsdg dllitdsokat — azaz a tipusidealizmust és a tipusfizikalizmust — is csak akkor
kell feltétleniil inkonzisztensnek tekinteniink, ha azt gondoljuk, hogy nem lehet min-
den (instancidlt) fizikai tulajdonsdg azonos valamilyen (instancidlt) mentdlis tulajdon-
sdggal.'” Ez utdbbi 4llitds azonban egyaltalin nem trividlisan igaz. (Legaldbbis ha nem
tekingjiik trividlisan hamisnak a tipusazonossdg-elméletet: ha nem tekintjiik trividlisan
hamisnak, hogy bizonyos fizikai tulajdonsigok azonosak mentdlis tulajdonsdgokkal,
akkor az sem tlinik trividlisan hamisnak, hogy minden fizikai tulajdonsdg azonos vala-
milyen mentilis tulajdonsdggal.)

Valéjdban csak két olyan formdja van a fizikalizmusnak, mely els§ pillantdsra is
egyértelmiien kizdrja az idealizmus minden formdjdt. Az egyik a mentélis entitdsok 1¢-

17 Amennyiben mindkét 4llitds igaz, akkor igaz lesz ugyan, hogy a mentdlis redukalhaté a fizikaira, de az is
igaz lesz, hogy a fizikai redukalhaté a mentdlisra. Tehdt a vildgban a mentdlis épp tgy alapvetd lesz, mint

a fizikai.
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tezését tagadé mentdlis antirealizmus (eliminativizmus): ha mentélis nem létezik, akkor
nyilvdn alapvetd szerepe sem lehet a vildg struktdrdjéban.'® A mésik a fizikalizmusnak a
fizikaisdg Gigynevezett via negativa koncepcidjét elfogadé véltozata. A via negativa kon-
cepcié kiilonbozd véltozataiban az a kozds, hogy a ,fizikai” fogalom lényegi elemének
tekintik, hogy ha egy entitds (példdul egy tulajdonsdg) fizikai, akkor alapvet8en nem
mentalis."” Ez konkrétabban annyit jelent, hogy a széban forgé entitds vagy nem men-
télis, vagy ha mentdlis, akkor ontoldgiailag alapvet6bb nem-mentdlis entitdsokra épiil
rd. A fizikalizmusnak ez a formdja valéban eo ipso tagadja az idealizmust.

Az idealizmus tulajdonsdgmonista fajtdja elvileg épptigy lehet realista, mint antire-
alista. Csak annyit 4llit, hogy minden létez8 — akdr fiigg ontoldgiailag a megismerd
emberi elmé(k)tdl, akdr nem — mentdlis természet(i. Nem tudom azonban, hogy akad-e
olyan realista metafizika, mely egyértelmien azt 4llitja, hogy sz6 szerint tényleg minden
partikuldré (példdul egy homokkupac is) vagy sz6 szerint tényleg minden tulajdonsdg
(példdul a homokkupacnak lenni tulajdonsdg is) szellemi természet(i. A ténylegesen léte-
z§ realista valtozatok kozos 4llitdsa inkdbb az a szigord értelemben vett idealista tulaj-
donsdgmonizmusndl gyengébb tézis, hogy a ,mentdlis” predikdtum jéval kiterjedtebb
részére igaz a vildgnak, mint azt ma rendesen gondolni szoktuk, sét vildgunkban az
elme/tudatossdg egyaltaldn nem ritka, hanem mindeniitt — a valésdg ontoldgiailag alap-
vetd szintjén is — jelenvald. Leginkdbb e realista vdltozatokat (melyek klasszikus példd-
jaként taldn Leibniz metafizikdja jut el8szor esziinkbe) szokds ,panpszichizmusnak”
nevezni. Ezen elképzelések részletesebb tdrgyaldsdra késdbb visszatériink.

1.2.3. Idealizmus III: antirealizmus

Az idealizmus” kifejezés mésik f6 jelentésében az antirealizmus kiilonbéz8 véltozatait
jeloli. Elsé kozelitésben tehdt azt mondhatjuk, hogy az ebben az értelemben vett idea-
lista elképzelések szerint az elmefiiggetlennek tlind vildg valéjdban — az adott elmélettsl
figgBen valamilyen tekintetben és valamilyen mértékben — ontoldgiailag fiigg a megis-
mer8 emberi elmétdl. 1gy példdul a konceprudlis idealista szerint a fogalmi hdlonk — vagy

18 A mentdlis entitdsok két nagy tipusdt szokds megkiilonboztetni: a propoziciondlis attitiidoket és a feno-
mendlisan tudatos mentdlis dllapotokat. Ezek tdrgyaldsdra késdbb még visszatérek, most csak a kovetke-
z6ket érdemes megjegyezni. A mentdlis antirealizmus standard véltozatai a propoziciondlis attitidok
létezését tagadjak (példdul Churchland 1981). Ez az dlldspont még lehet éppen konzisztens az idealiz-
mussal — az idealizmus azon véltozataival, mely szerint az alapvetd mentdlis entitdsok nem propozicio-
nélis attitidok (vagy azokkal rendelkezd létez8k). A fenomendlis tudatossdg létezését tagadé dlldspontok
(példdul Dennett 1991) azonban nyilvdn nem. (Bér kérdéses, hogy ez utdbbi elképzelések valéban a
fenomendlis tudatossdg és nem csak valamilyen specidlisan értelmezett ,,fenomendlis tudatossdg” tagadd-
sainak tekintheték.) A mentalis antirealizmusrél: Mdrton 2015.

19 Ilyen példdul Wilson 2006. E koncepciérél lisd még Mérton 2019.
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legaldbbis annak valamekkora része — nem leképezi a vildg elmefiiggetlen tagoltsdgdt,
hanem bizonyos kategéridkat mi ,,hadzunk rd” a vildgra; vagy a perceptudlis idealista sze-
rint az az érzéki tapasztalatunkban megjelend kép, mely szerint az észlelt tdrgyak az
azokat észleld elmé(k)tdl fiiggetleniil léteznek, illazid. (Vegyiik észre, az idealista nem a
tdrgyak létezését, hanem elmefliggetlen voltukat tagadja — hacsak nem tekinti a ,fizikai
targy” fogalom esszencidlis elemének az elmefiiggetlenséget.) Tehdt az idealizmus e faj-
tdjdnak lényegi 4llitdsa nem pusztdn annyi, hogy az emberi megismerés tdrgydc képezd
vildgnak valamilyen szellemi/mentilis alapja van, hanem az, hogy ez a mentdlis alap
nem mds, mint maga a megismerd elme (nem példdul valamilyen actdl kiilonbozd és
figgetleniil 1étezd ,,tudatossigdarabkdk” vagy Isten).

Nem drt hangstlyozni, hogy az antirealista idealizmus kiilonbézik a szkepticizmus-
t6l. Azok az 4llitdsok, hogy nem tudhatjuk, hogy a vilignak van-e barmilyen elmefiig-
getlen tagoltsdga, (illetve hogy ha van is, nem tudhatjuk, hogy a fogalmi hdlénk ahhoz
helyesen illeszkedik-e, és nem félretagolja a vildgot), vagy hogy nem tudhatjuk, hogy
vannak-e elmefiiggetleniil létez8 tdrgyak, a szkepticizmus kiilonboz6 formdi. Tehdt
episztemoldgiai tézisek. ,Idealizmusnak” azok az dlldspontok nevezhetdk, melyek szerint
a vildgnak nincs elmefiiggetlen tagoltsdga, vagy hogy nincsenek elmefiiggetlen fizikai
targyak. Ezek metafizikai tézisek.® Valéjdban az antirealista idealizmus egyik — de nem
az egyetlen — f8 motivdcidja éppen a szkepticizmus elkeriilése. Durvdn a kdvetkezd
megfontolds alapjdn: az elmefiiggetlen régié szdmunkra hozziférhetetlen, ennélfogva
megismerhetetlen. Helyezziik hdt 4t a tuddsunk tdrgydt képezd dllitdsok igazsdgalkotoit
a szdmunkra hozzdférhetd sajit mentdlis szférdnkba, igy hozzdférhetdvé, vagyis megis-
merhetdvé vdlnak.?! Teljesen egyértelmtien felfedezhetd ez a gondolat példdul Berkeley
»immaterializmusa”, Kant , transzcendentdlis idealizmusa” vagy tjabban Putnam ,belsd
realizmusa” mogote* — acedl fiiggetleniil, hogy ezek persze szdmtalan tekintetben egy-
mistdl nagyon kiilénbozé 4lldspontok.

Ertelemszertien errdl az idealizmusrdl is elmondhatjuk mindazt, amit fentebb az
antirealizmusrél mondtunk. Fokozatai vannak, és nehéz pontosan megmondani, hogy
milyen mértékii antirealizmus nevezhetd mir ,idealizmusnak”. A médsodlagos tulajdon-
sdgok elmefiiggetlen voltdnak tagaddsa onmagdban még nem igazdn, viszont az az el-
képzelés, hogy az els8dleges tulajdonsdgok a térrel és az idével egyiitt is a mi konstruk-
ciéink mdr minden bizonnyal annak tekinthetd. Annyi mindenesetre biztos, hogy az
antirealista elképzelések elvileg alapvet8en két formdt 6lthetnek: vagy elismerik valami-
lyen elmefiiggetlen noumenon avagy maganvalé dolog létezését, amibe ,beleolvassuk” a
megismerésiink targydt, vagy teljes mértékben az emberi elme produktumdnak tekintik

20 Ez akkor is igy van, ha bizonyos szerz8knél e megkiildnboztetés egydltalin nem jelenik meg viligos
formdban.

21 Az ,igazsigalkoté” fogalmdrdl bévebben: Kocsis 2016.

22 Putnam 1981.
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a vildgot. Az els8 valtozatot Kant, a médsodikat Berkeley nevével szokds fémjelezni (an-
nak ellenére, hogy — mint fentebb megjegyeztiik — ez Berkeley idealizmusdra nem telje-
sen igaz). Mindkét vdltozat szdmos formdr dlthet, azonban egy-egy emlitésre mélt6
szempont szerint mindkettd tovabbi két jél elkiilonithetd alvdltozatra bonthatd.

Ami az els§ véltozatot illeti, arrél, hogy mi hatdrozza meg, hogy milyen strukedrdt
yhizunk rd” az elmefiiggetlen alapra, alapveten kétféleképp vélekedhetiink.
Mondhatjuk, hogy ez sziiletésiinkedl fogva adott, univerzilis, minden ember eleve ,ugy
van bedrétozva’, hogy egy bizonyos médon léssa, kategorizdlja stb. a vildgot. Ez példdul
Kant 4lldspontja. De azt is mondhatjuk, hogy sziiletésiink utdn tanuljuk meg valaho-
gyan strukturdlni a valésigot; hogy hogyan, azt a kérnyezetiink bizonyos elemei hatd-
rozzdk meg. Leginkdbb ez utébbi elképzeléseket szokds a gyakran valamilyen jelzdvel
(mint példdul ,kulturdlis”, ,nyelvi” stb. — részben attdl fiiggéen, hogy az adott elmélet
a kdrnyezet mely elemének tulajdonit kiemelt jelent8séget) elldtott , relativizmus” cfm-
kével illetni.

A vildgot teljesen a megismerd elme produktumdnak tekintd dlldspontok pedig
aszerint sorolhatdk két csoportba, hogy pontosan mit értenck ,megismerd elmén”. Az
elsé csoportba sorolhaté metafizikdk szerint a vildg ontoldgiai alapja az egyéni szubjek-
tum. Taldn ennek az dlldspontnak a monista valtozatdt — amely szerint csak egy egyéni
szubjektum létezik — szokds a legtobbszor a ,szolipszizmus” kifejezés alatt érteni. E
véltozatot — tudtommal — nem képviseli senki. (Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem
kell komoly ismeretelméleti problémdnak tartanunk azt a kérdést, hogy hogyan igazol-
hatd, hogy a szolipszizmus hamis.) A pluralista valtozatok elismerik az egymdstdl elkii-
16niile egyéni (emberi) elmék létezését, és ezeket tekintik alapvetd entitdsoknak (a legis-
mertebb ilyen vdltozat a berkeley-dnus idealizmus — most megint csak eltekintve attdl,
hogy nila Isten az egyéni elméknél is alapvet8bb).

A misodik csoportba tartozé elképzelések azonban nem csak az elmefliggetlennek
tling vildg elmefiiggetlen voltdt, hanem az egyéni elmék egymdstdl elkiildniilt voltdr is
illaziénak tekintik. Ezen elképzelések szerint az egyéni szubjektumok csak annyiban
tekinthetdk a vildg ontoldgiai alapjdnak, amennyiben megnyilvinuldsai/médosuldsai
ugyanannak az ,abszolit elmének”, amelynek minden més elmefiiggetlennek t(ing en-
titds is a produktuma/manifesztdcidja. Az idealizmus ez utébbi — szubsztanciamonista
— valtozatdt szokds ,,abszolut idealizmusnak” nevezni. (A nyugati gondolkoddsban els6-
sorban a Kant utdni német idealizmus és a brit idealizmus képviseldinek jé része sorol-
haté ide.)

Az antirealista idealizmus trividlisan inkonzisztens a realizmussal. Ugyanakkor meg-
lehetdsen sokféle elképzeléssel lehet konzisztens. El8szor is azt érdemes észrevenniink,
hogy — elvben legaldbbis — nem implikdlja az idealizmus el6z8 valtozatdt (illetve a tulaj-
donsdgmonizmus semmilyen valtozatdt sem): a nem fizikai természetdi elmék teremtettéle
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és tartjdk létben a (nem mentdlis) fizikai létezdker allitds példdul semmivel sem tlinik in-
kébb onellentmondénak, mint a nem fizikai természeti Isten teremtette és tartja létben a
(nem mentdlis) fizikai létezéker dllitds. Mdsodszor pedig azt, hogy a fizikalizmus nem
feltétleniil tagaddsa ennek a fajta idealizmusnak sem: a minden létezd fizikai természetii
allitdst sem kell feltéclentl inkonzisztensnek tartanunk példdul a minden létezé az elme
manifesztdcidja éllitdssal — amennyiben nem zdrjuk ki eleve, hogy a széban forgé elme
lehet fizikai természet(i. Ez azonban nem tlinik @ priori kizdrhaténak. Péld4ul amennyi-
ben igaz az a fentebbi megllapitdsunk, hogy logikailag lehetséges, hogy egy fizikai el-
mélet valamilyen, a klasszikus teizmus Istenéhez hasonlé entitdst tartalmazzon, akkor
logikailag az is lehetségesnek tlinik, hogy egy fizikai elmélet valamilyen olyan entitdst
tartalmazzon, amely nagyon hasonlit mondjuk az abszolut idealista abszoltt elméjéhez.
Itt a kuleskérdés megint csak az, hogy hogyan definidljuk a ,fizikai” predikdtumot.

Sarkitva azt mondhatjuk, hogy ennek a fajta idealizmusnak — ellentétben az idealiz-
mus el6z8 valtozatival — a lényegi 4llitdsa nem az, hogy minden entitds szellemi termé-
szetll, hanem az, hogy a létez8k — legyenek barmilyen természettick is — a megismerd
elme teremtményei.

2. Kortérs panpszichizmus

Az idealizmus gyakorlatilag minden emlitett formdjdnak akadnak napjainkban is kép-
visel8i. Azért tartom mégis az akadémiai korokben mostandban egyre inkdbb teret
nyerd pdnpszichista idealizmust a leginkdbb figyelemre mélté kortdrs idealista tenden-
cidnak,” mert az idealizmus e formdjdnak bizonyos vdltozatai viszonylag konnyen beil-
leszthet8nek tlinnek a ma egyértelmtien uralkodénak tekinthetd naturalista viligképbe.
Ezen azt értem, hogy ezen elképzelések képviseldi egyfeldl elfogadhatjdk a vildg termé-
szettudomdnyos leirdsdt a vildg (nagyjdbol) igaz leirdsinak — azaz lehetnek tudomdnyos
realistdk —, mdsfeldl pedig nem kell feltételezniiik olyan entitdsok létezését, melyek ra-
dikélisan kilégnak e leirdsbl. S8t mi t8bb: vannak, akik szerint a pdnpszichizmus elfo-
gaddsa az egyetlen mddja annak, hogy el tudjuk keriilni ilyen entitdsok létezésének
feltételezését.

23 Természetesen a panpszichizmus nem 4j fejlemény, a nyugati gondolkoddsban is tobb ezer éves torténet-
re tekinthet vissza (errél bévebben: Skrbina 2017). Amikor a pdnpszichizmus akadémiai korokben tor-
nd mai térnyerésrél beszélek, elsdsorban nem arra gondolok, hogy e kérokben né a kifejezetten vala-
milyen panpszichista dlldspontot védelmez8k szdma, hanem arra, hogy — tgy tlinik — egyre kevesebben
tartjdk eleve abszurd, megfontoldsra sem érdemes lehetdségnek azt, hogy a panpszichizmus akdr igaz is

lehet.
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Emellett azt is elmondhatjuk, hogy a pdnpszichizmus beilleszthetdnek tiinik a fizi-
kalista vildgképbe: de — mint fentebb ldttuk — csak akkor, ha ,fizikalizmuson” nem
mentdlis antirealista vagy a via negativa koncepcién alapulé fizikalizmust értiink.
(Tobbek kozdte ebbdl is ldtszik, hogy a fizikalizmus és a naturalizmus nem minden to-
vébbi nélkiil azonosithaté dlldspontok.) Az egyszer(ibb fogalmazds kedvéért a tovdbbiak-
ban dltaldban feltételezni fogom a mentdlis realizmust, és hogy a ,fizikai” terminus
definiciéjanak nem eleme, hogy ha egy entitds fizikai, akkor (alapvetden) nem mentdlis.

Az alébbiakban elészor felvdzolom a panpszichizmus néhdny fontosabb 4llitdsdt,
majd 4dttekintem a mellette sz616 szerintem ma két legfontosabb érvelési irdnyrt.

2.1. Mit 4llit a panpszichizmus?

Sajnos — bar nem tdl meglepd médon — a panpszichizmus sem pontosan koriilhatdrolt
fogalom. Ahogy fentebb mér utaltunk rd, a legkézenfekv6bb a pdnpszichizmust a (rea-
lista) idealista tulajdonsdgmonizmus ,,puhdbb” véltozatdnak tekinteni, amit durvdn gy
fogalmazhatunk meg, hogy bdr szigord értelemben nem igaz minden entitdsra, hogy
mentdlis, azonban az elme/tudatossdg vildgunkban mindeniitt elterjedt, és mdr az on-
toldgiailag alapvetd szinten is jelenlévd jelenség. Minthogy ma a naturalista/fizikalista
vildgkép szerint az ontoldgiailag legalapvetdbbnek tekinthetd entitésok minden val6-
szinliség szerint mikrofizikai entitdsok (elemi részecskék vagy hurok), a pdnpszichizmus
naturalista (vagy legaldbbis a naturalizmushoz kozeldlld) viltozatait tekintve ez mini-
mélisan annyit jelent, hogy az alapvetd mikrofizikai entitdsok legaldbb egy része menté-
lis természetd, és hogy a nem alapvetd entitdsok nagy része legaldbb abban az értelemben
mentilis, hogy alkotéelemeik (kozt taldlhatdk) ilyen alapveté mentdlis entitdsok.>

E megfogalmazds persze megint csak igen messze van attél, hogy egzake definicié
legyen. Péld4ul nem deriil ki bel8le pontosan, hogy egy elmélet szerint az alapvetd és a
nem alapvetd entitdsok mekkora részének kell mentdlis természetlinek lennie ahhoz,
hogy a széban forgd elmélet mar pdnpszichistdnak legyen tekinthetd. Azonban mint-
hogy a definidlandé fogalom sem til egzakt, ez taldn megint csak nem kell, hogy til
nagy problémdt jelentsen. Az egyszertiség kedvéért mindenesetre a tovabbiakban ve-
gyiik alapul a pdnpszichizmusnak azt a lehetséges véltozatdt, mely szerint minden
alapvetd entitds mentdlis természetd.

A kovetkezd kérdés, hogy mit jelent az, hogy az alapvetd fizikai entitdsok mentdlis
természetlick. E kérdés megvalaszoldsihoz induljunk ki abbdl a — nem tdl merész —

24 Meg kell azonban jegyezniink, hogy vannak a pdnpszichizmusnak olyan véltozatai is, melyek ontolégia-
ilag legalapvetdbb mentilis entitdsnak az egész univerzum (és nem a legpardnyibb részeinek) tudatossd-
gdt tekintik. Példdul: Nagasawa — Wager 2016.
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feltételezésbdl, hogy egy entitds akkor és csak akkor mentdlis, ha instancidl valamilyen
mentdlis tulajdonsigot. Valamely instancidlt mentdlis tulajdonsdgot pedig nevezziink
most ,mentdlis dllapotnak”®® Ezek szerint egy entitds akkor és csak akkor mentilis
természetli, ha rendelkezik legaldbb egy mentilis dllapottal.2® A kérdés tehdt az, hogy mit
éresiink azon, hogy az alapvetd fizikai entitdsok rendelkeznek mentdlis dllapotokkal.

Az analitikus filozéfidban standard elképzelés szerint a mentdlis dllapotok két nagy
tipusdt kiilonboztethetjitk meg: propoziciondlis attittidoket és fenomendlisan tudatos
mentdlis dllapotokat (kvdlékat). A propoziciondlis attittidok azok a pszicholégiai dllapo-
tok, melyek tartalma/tdrgya egy propozicid, azaz — durvdn — egy olyan entitds, amely
igaz vagy hamis lehet (bdrmilyen ontoldgiai kategéridba tartozzon is ez az igazsigér-
ték-hordozé entitds). Propoziciondlis attit(idok példdul a hitek és a vdgyak. Valaki hihe-
ti, hogy most esik az es8, vagy vdgyhat arra, hogy most essen az es6. Ebben az esetben
hitének/vdgydnak az a propozicid a tartalma/tdrgya, hogy most esik az esé. A propozici-
ondlis attitlid6k legfontosabb tulajdonsiga (a standard elképzelés szerint) az intenciona-
litds. Az, hogy a propoziciondlis attitidok intenciondlisak, azt jelenti, hogy reprezentdl-
nak valamit vagy irdnyulnak valamire. Az a hitem, hogy most esik az esé, arra az
eseményre/tényre irdnyul, azt az eseményt/tényt reprezentdlja, hogy most esik az es6. A
fenomendlisan tudatos mentdlis dllapotok azok az édllapotok, melyekre igaz, hogy van
olyan valami, mint az adott dllapotban lenni. A testi érzeteink péld4ul ilyen mentilis
dllapotok: van olyan valami, mint mondjuk (egy bizonyos tipust) fdjdalmat érezni az
adott tipust fijdalmat 4tél8 lény szdmdra.”

Mindezekkel kapcsolatban persze felmeriil egy csomd, a kortdrs elmefilozéfidban
sokat tdrgyalt kérdés. Hogy csak néhdnyat emlitsiink: van-e olyan (egy vagy néhdny)
tulajdonsdg, amelyet minden mentdlis dllapot és csak a mentdlis dllapotok instancidlnak
(és amely/amelyek igy a mentdlis megkiildnboztetd jegyének vagy jegyeinek tekinthe-
t6k)? Vannak-e olyan mentdlis dllapotok, melyek intenciondlisak és fenomendlisan tu-
datosak is egyszerre? Ha igen, ekkor viszont az a kérdés meriil fel, hogy mi a viszony az
intencionalitds és a fenomendlis tudatossdg kozott: ezek egymdstdl fiiggetlen tulajdon-
sdgok, vagy az egyik visszavezethet§ a mdsikra? Ha az utébbi a helyzet, akkor melyik
melyikre?

Ahhoz, hogy preciz és kimeritd vilaszt adjunk arra a kérdésre, hogy mit kell azon
érteniink, hogy egy entitds mentdlis természetd, j6 néhdny ezekhez hasonld kérdést is
meg kellene vélaszolnunk. E kérdésekben azonban — természetesen — nincsen konszen-
zus, {gy az sem meglepd, hogy aligha taldlhatunk olyan pdnpszichista elméletet, amely

25 A mentdlis dllapotok és mentdlis események kozt tehetd megkiilonbéztetés szimunkra most Iényegtelen.

26 Hogy ne kelljen most 4lldst foglalnunk a partikuldrék ontolégiai szerkezetét érintd bizonyos kérdések-
ben, azt a lehetéséget se zdrjuk ki, hogy e feltétel tgy is teljesiilhet, hogy egy entitds azonos egy mentlis
4llapottal.

27 E fogalmakrol bévebben: Ambrus 2008, Forrai 2008.
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kimerit§ és konszenzudlisan elfogadott vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mit kell azon
érteniink, hogy mondjuk egy kvark vagy egy elektron mentilis természet(i — mint aho-
gyan aligha taldlhatunk olyan fizikalista elméletet, amely kimerit§ és konszenzudlisan
elfogadott vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mit jelent az, hogy egy agydllapot mentdlis
természetd.

Am ahhoz, hogy legaldbb hozzdvetSleges képet kapjunk arrél, hogy mit 4llit a kor-
tdrs panpszichizmus, elegendd a kovetkezd két kérdést feltenniink:

1. Rendelkeznek-e az alapvetd fizikai entitdsok propoziciondlis attittidskkel?
2. Rendelkeznek-e az alapvetd fizikai entitdsok fenomendlisan tudatos dllapotokkal?

Ha egy elmélet szerint az elsd kérdésre a vélasz igen, akkor az elmélet biztosan ,,pdn-
pszichistdnak” nevezhetd (feltéve persze, hogy a széban forgé elmélet szerint az alapvetd
fizikai entitdsok elegendden nagy része rendelkezik propoziciondlis attitiddel), mivel
bdrmi is legyen a sziikséges feltétele annak, hogy egy entitds mentdlis entitds legyen, ab-
ban feltehetden konszenzus van, hogy a propoziciondlis attitidokkel rendelkezés elégsé-
ges feltétele. Nagyjabdl a panpszichizmus e valtozatdt nevezik ,,pidnkognitivizmusnak”.

Ha egy elmélet szerint a mdsodik kérdésre a vélasz igen, akkor az elmélet biztosan
»panpszichistdnak” nevezhetd (feltéve persze, hogy a szoban forgd elmélet szerint az
alapvetd fizikai entitdsok elegend8en nagy része rendelkezik fenomendlisan tudatos
mentalis dllapottal), mivel bdrmi is legyen a sziikséges feltétele annak, hogy egy entitds
mentdlis entitds legyen, abban feltehetden konszenzus van, hogy a fenomenélisan tuda-
tos mentélis dllapotokkal rendelkezés elégséges feltétel. A pdnpszichizmus e valtozatdt
nevezziik most ,,pdnfenomenalizmusnak”.?®

A fentiek fényében tehdt tgy tlinik, hogy egy elmélet akkor és csak akkor pdnpszi-
chista, ha pdnkognitivista és/vagy pinfenomenalista. Azt hiszem, nyugodtan kijelent-
hetjiik, hogy a pdnpszichizmus komolyan vehet§ kortdrs formdi nem 4llitjdk, hogy
kvarkoknak vagy elektronoknak hiteik, vdgyaik stb. vagy — mondjuk igy — gondolataik
lennének, tehdt nem pdnkognitivistdk. Azt viszont dllitjdk, hogy az alapvetd fizikai en-
titdsok valamiféle fenomendlis tulajdonsdgokkal rendelkeznek, azaz a kortdrs pdnpszi-
chizmus pdnfenomenalizmus.

Elsé kozelitésben ezt valahogy tgy képzelhetjiik el, hogy ahogyan a nagyon bonyo-
lule struktardji idegrendszerrel rendelkezd emberi lényeknek vannak fenomendlisan
tudatos mentdlis dllapotaik, Ggy a kevésbé komplex entitdsoknak (mint példdul 4llatok-

nak) is vannak egyszer(ibb tapasztalati élményeik, és — ami a lényeg — ez a sorozat schol

28 E terminust itt most elssorban az angol panexperientialism megfelel8jeként haszndlom. Az angol nyelvil
szakirodalomban a panexperientialism és a panphenomenalism kifejezés is hasznélatos, de nem mindig
pontosan ugyanabban az értelemben.
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nem ér véget: a legalsé szinten a legegyszertibb fizikai entitdsoknak is vannak valamiféle
nagyon elemi fenomendlis tapasztalataik, mondjuk van olyan valami (nevezhetjitk
selektronérzetnek”), mint elektronnak lenni.

2.2. Hogyan lehet érvelni a panpszichizmus mellett?

A pénpszichizmus mellett meglehetésen sok érv 1étezik,” én most csak a kortdrs anali-
tikus filozéfia klimdjdhoz leginkdbb illeszkedd érvelési vonalat probdlom meg
rekonstrudlni.

A pénpszichizmus minden formdja trividlisan implikdlja a mentdlis realizmust, azaz
azt a tézist, hogy léteznek mentdlis entitdsok. Ezt a legtobben nem is vitatjédk. A mentd-
lis entitdsok — kiilondsen a fenomendlisan tudatos mentdlis 4llapotok — létezésének ta-
gaddsa csak igen kevesek szdmdra tilinik elfogadhat6 4llispontnak. Persze attdl, hogy
valaki mentélis realista, még nem kell pdnpszichistdnak is lennie, elfogadhatja példdul a
fizikalizmus vagy a test-elme dualizmus valamely standard véltozatdt is. Mindkét elkép-
zelés standard formdin természetesen most azokat a véltozatokat értem, melyek szerint
az alapvetd fizikai entitdsok (és dltaldban a legtdbb nem alapvetd entitds is az univer-
zumban) nem mentdlis természet.*

A panpszichizmus melletti érvelésben tehdt mindenképpen fontos szerepet kell
kapnia annak a gondolatnak, hogy a standard dualizmus nem jé vdlasztds. A dualizmus
kiilonféle valtozataival — a kortdrs filoz6fusok tobbsége szerint — a f8 probléma az, hogy
nehezen osszeegyeztethetSek a kovetkezd két dllitdssal: 1. a fizikai vildg oksdgilag/ma-
gyardzatilag z4rt, azaz minden fizikai eseménynek van dnmagdban elégséges fizikai oka/
magyardzata (ha van oka/magyardzata egyaltaldn); 2. mentdlis entitdsok okoznak fizikai
eseményeket, azaz az epifenomenalizmus hamis.

Az, hogy a fizikai vildg oksdgilag/magyardzatilag zdrt, természetesen nem a priori
igazsdg, viszont induktive ugyancsak j6l megalapozott hipotézis. Az sem igényel kiil-
nésebb magyardzatot, hogy az epifenomenalizmust miért tartjdk csak kevesen elfogad-
haténak. Ha viszont a fizikai események okai csak fizikai entitdsok/események lehetnek,
és a mentdlis entitdsok okoznak fizikai eseményeket, akkor a mentlis entitdsok fizikai
entitdsok. (A gondolatmenet ebben a formdban természetesen még bdven finomitdst
igényelne — példdul explicitté kellene tenni azt a hallgatdlagos premisszdt, hogy a men-
télis entitdsok 4ltal okozott fizikai események nem szisztematikusan tildetermindltak
nem mentilis, fizikai események dltal —, de pusztdn ahhoz, hogy érzékeltessiik a problé-

29 Lidsd példdul Skrbina 2017.

30 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a standard fizikalizmus azonos a via negativa koncepciora épiilé
fizikalizmussal: abbél, hogy azt 4llitjuk, az alapvetd entitdsok nem mentélis természettiek, nem kévetke-
zik, hogy azt is kell dllitanunk, hogy az alapveté entitdsok per definitionem nem mentdlis természettiek.
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mdt, most ebben a formdban is megfeleld.)®! A panpszichista e megfontolds alapjan két
logikailag lehetséges formdban is elutasithatja a dualizmust.

Az els8, hogy elfogadja a fizikalizmust, de nem a standard formdjdban. A pdnpszi-
chista fizikalista dlldspontja természetesen az lesz, hogy — t6bbek kdzott — az alapvetd
entitdsok fizikai természetli, de egyben mentdlis természetti entitdsok is. Egy logikailag
lehetséges panpszichista dlldspont példdul, hogy az elektronnak lenni fizikai tulajdonsdg
azonos az elektronérzer mentdlis tulajdonsdggal. Minthogy ebben az esetben a pdnpszi-
chista elmélete implikdlni fogja azt az 4llitdst, hogy minden mentilis entitds fizikai ter-
mészetll is egyben, a fizikai vildg oksdgi zdrtsdgdnak elismerésével egyiitt is tarthatja
oksdgilag hatékonynak a mentdlis 4llapotokat.

A panpszichista mdsodik lehetdsége, hogy elutasitja a fizikalizmust (mert mondjuk
szerinte a ,mentdlis” és a ,fizikai” egymdst kizdrd fogalmak), és egyszerlien azt mondja,
hogy az alapvetd entitdsok mentdlis (és nem fizikai) természetliek. Ugyanakkor a na-
turalizmust (durvdn: azt a tézist, hogy az akeudlis viligban csak olyan entitdsok Iéteznek,
melyek szerepelnek a természettudomdnyos elméleteink ontolégidjéban) nem utasitja el
a fizikalizmussal egyiitt. Az alapvetd entitdsokat tehdt ugyan nem fizikai, de természeti
entitdsoknak fogja tartani, és ezzel egyiitt a fizikai vildg oksdgi/magyardzati zdrtsdgdnak
tézisét egyszerlien kicseréli a természeti vildg oksdgi/magyardzati zdrtsdgdnak tézisére,
amit els nekifutdsra mondjuk a kovetkezdképp fogalmazhatunk meg: minden a termé-
szettudomdnyos elméleteink fogalmi készletével leirhaté eseménynek van 6nmagdban
elégséges, a természettudomdnyos elméleteink fogalmi készletével maradékralanul lefr-
haté oka/magyardzata. Azdltal, hogy az alapvetd természeti entitdsokat mentdlis entitd-
soknak tekinti, e tézissel — ami empirikusan semmivel nem inkdbb vagy kevésbé meg-
alapozott, mint az el8z8 valtozat — semmiképp nem keriil ellentmondésba.

Bérmelyik lehet8séget vélasztja is azonban (a kettd kozott kiilonbség inkdbb csak
verbdlis kiilonbségnek tlinik), azt még mindenképpen meg kell indokolnia, hogy miért
tartja elfogadhatatlannak a dualizmussal egyiitt a fizikalizmus standard véltozatait is. Az
aldbbiakban roviden felvdzolom a — megitélésem szerint — két legfontosabb ilyen irdnyd
panpszichista érvelés alapgondolatait.®*

31 Ez a fajta antidualista érvelés minden bizonnyal David Lewis 1966-os cikkében jelenik meg el8szor vi-
ldgos formdban, ldsd Lewis 1966.
32 Altaléban a standard materialista megkozelités egy nagy hatdst kritikdja: Nagel 2012.
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2.2.1. A magyardzati szakadékra épiilé érvek™

Ma valészintileg a legtobb filozéfus — akdr fizikalista, akdr nem — egyetért azzal a meg-
4llapitdssal, hogy a fizikalizmus szdmdra a legnagyobb kihiv4st a fenomenilis tulajdon-
sdgok létezésének ténye jelenti. Konkrétabban arrél van sz, hogy — sokak szerint — tgy
tlinik, hogy a fizikalista elméletek nem képesek megmagyardzni, hogy a nem mentdlis/
fenomendlis fizikai entitdsok ilyen-olyan kombindléddsa/konfiguriciéja hogyan ered-
ményezheti fenomenilis tapasztalatok megjelenését a viligban. E problémdt szokds tugy
megfogalmazni, hogy a fenomendlis és a fizikai kozt ,,magyardzati szakadék” hizédik.

Az, hogy a fizikalista elméletek nem képesek megmagyardzni a fenomendlis tapasz-
talatok létezését, gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fizikalista 4llitdsa szerint fenomendlis
élményekkel azonos (és/vagy fenomendlis élmények megjelenését szitkségszerdsitd) fizi-
kai 4llapotok 1étezésébdl nem tudunk deduktive fenomendlis élmények 1étezésére ko-
vetkeztetni.** Nevezziik példdul a fijdalommal korreldlé fizikai dllapotot — ahogy szokds
— ,C-rostok tiizelésének”. A tipusazonossdg-elmélet képviseldje szerint példdul a fdjda-
lom azonos a C-rostok tiizelésével.*> Azonban el tudjuk gondolni, hogy egy lénynek
tiizelnek a C-rostjai, és nem érez fijdalmar. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem tudjuk
a priori, hogy ha egy lénynek tiizelnek a C-rostjai, akkor a lény fdjdalmat érez. De
akdrhogy is fogalmazunk, a lényeg: nem értjiik, hogy a C-rostok tiizeléséb8l hogyan lesz
olyan valami, mint fdjdalmat 4télni.

Tovébb4 Ggy tlinik, hogy az, hogy ezt nem érijiik, nem a fizikai vildgra vonatkozd
ismereteink jelenleg hidnyos voltdbdl fakad. Bdrmilyen (j ismeretekre fogunk is a jové-
ben szert tenni a nem mentdlis/fenomenilis fizikai entitdsok természetérdl, konfigurs-
cidinak kiilénb6z8 madjairdl stb., amennyire ma meg tudjuk {télni, ezen 4j ismeretek
semmit nem fognak segiteni annak megértésében, hogy a nem fenomendlisbdl hogyan
lesz fenomenilis.

Bizonyos dualista érvelések ezen a vonalon tovdbb haladva a kévetkezdt prébaljik
megmutatni: a magyardzati szakadék létezése végsd soron azt a beldtdst kell, hogy ered-
ményezze, hogy kizdrélag csak fizikai entitdsok konfigurdcidja nem is leher elégséges
feltétele fenomendlis entitdsok megjelenésének. Ezek az érvek tehdt egy episztemoldgiai

33 Azilyen tipust érveket — mondjuk igy — ,,az emergencia lehetetlenségébdl vett érveknek” (Anti-Emergence
vagy Non-Emergence Argument) szoktdk cimkézni. Minthogy az ,emergencia” kiilonésen homdlyos,
kiilonboz8 szerzOk dltal eltérd értelemben haszndlt fogalom, én itt szdndékosan keriilom a hasznélatdc.
A két legtobbet hivatkozott ilyen tipust érvelés: Nagel 1979, Strawson 2006. Az ,emergencia” fogalm4-
16l ldsd példdul Chalmers 2003.

34 A mai napig a legvildgosabb kifejtése e problémdnak: Levine 2008.

35 Bér ez igy nem éppen szabatos megfogalmazdsa annak, amit a tipusazonossdg-elmélet 4llit (err8l béveb-
ben: T8zsér 2008), most nem sziikséges tovabb pontositanunk.
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tézistdl egy metafizikai konklaziéhoz jutnak el. Péld4ul a tulajdonsdgdualizmus® stan-
dard viltozatainak alaptézise, hogy a fenomenilis tapasztalatok tgy jelennek meg, hogy
a komplexitds egy bizonyos szintjét elérd nem fenomendlis fizikai strukedrak valamiére
elkezdenek a fizikai tulajdonsdgoktdl radikélisan kiilonbdz8, a fizikai tulajdonsdgokhoz
képest ,04j”, nem fizikai fenomendlis tulajdonsdgokat instancidlni. E metafizikai tézis
természetesen egyfajta megolddst kindl a magyardzati szakadék problémdra is. Ha fel-
tessziik, hogy igaz, t6bbé mdr nem kell azon a kérdésen torni a fejiinket, hogy hogyan
lesz a fizikaibdl fenomendlis: mivel beldguk, hogy nem lesz. (Ugyanakkor ebben az
esetben a dualistinak meg arra a kérdésre kell vélaszt adnia, hogy a komplex fizikai
struktirdk miére kezdenek el nem fizikai tulajdonsdgokat instancidlni.)

Mind a fizikalizmus, mind a tulajdonsdgdualizmus standard formdinak képviseldi
abban tehdt egyetértenck, hogy a fenomendlis tudatossig megjelenése (legaldbbis az
aktudlis vildgban) komplex fizikai rendszerek létezéséhez kotote. Kevésbé komplex —
pldne alapvetd — entitdsok nem rendelkezhetnek fenomendlis (és 4ltaldban mentdlis)
tulajdonsdgokkal. A dualista szerint azonban — természetesen ebben tér el dlldspontja a
fizikalistdtdl — a nem mentdlis/fenomendlis alapvetd fizikai alkotdelemek komplex el-
rendezédése nem eredményezheti fenomendlis tulajdonsdgok megjelenését.

A magyardzati szakadék problémdjdra épiild panpszichista érvelés nagy vonalakban
a kovetkezdképpen foglalhaté 6ssze. A pdnpszichista abban egyetért a dualistdval, hogy
a nem mentédlis/fenomendlis alapvetd fizikai alkotéelemek komplex elrendez8dése nem
eredményezheti, de legaldbbis nem magyardzza meg fenomendlis tulajdonsdgok megje-
lenését. Ezen az alapon utasitja el a standard fizikalizmust — hasonléan a dualistdhoz.
Ugyanakkor a pdnpszichista a dualizmust is elutasitja (példdul a mentdlis okozdssal
kapcsolatos problémdk miatt). Mdrmost ha a nem mentilis/fenomendlis alapvetd fizi-
kai alkot6elemek komplex elrendezédése nem eredményezheti, de legaldbbis nem ma-
gyardzza meg fenomendlis tulajdonsdgok megjelenését, tovabbd ha e tulajdonsigok
nem is a fizikai entitdsoktdl radikdlisan kiilonboz8, azokhoz képest 4j, nem fizikai enti-
tdsok, akkor csak egy dolgot mondhatunk — hangzik a pdnpszichista konklizié: az
alapvetd fizikai entitdsok mar maguk is fenomenilisak. A fenomenalitds nem az alsébb
szintekhez képesti Gjdonsdgként megjelenik valahol a komplexitds egy bizonyos szint-
jén, hanem ,kezdettdl fogva” jelen van a fizikai vildg legalapvetdbb szintjén is. Ha ez
ut6bbi 4llitds igaz, akkor a magyardzati szakadék probléma természetesen elttinik, hi-
szen nem kell megmagyardznunk a megmagyardzhatatlant, azt, hogy hogyan lesz a nem
fenomendlisbél fenomendlis: minthogy minden fenomendlis.

Ennek a fajta pdnpszichista érvelésnek természetesen legaldbb hdrom sarkalatos
pontja van, melyeket hdrom kérdés formdjdban is megfogalmazhatunk. Az elsé: a ma-

36 A példdnyfizikalizmus azon viltozata, mely szerint fizikai partikuldrék fizikai tulajdonsdgaik mellett
instancidlhatnak nem a fizikai tulajdonsdgokra raépiilé mentalis tulajdonsdgokat.
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gyardzati szakadék valdban kezelhetetlen problémdt jelent a standard fizikalizmus sz4-
mdra? A mésodik: a dualizmus valéban (minden formdjéban) tarthatatlan lldspone? A
harmadik: a pdnpszichizmus valéban megmagyardzza a fenomendlis tulajdonsdgok léte-
zésée? Jorészt az elsd két kérdés koriil forogtak az utdbbi évtizedekben az elme természe-
tét érintd vitdk az analitikus elmefilozéfidban, e kérdések tdrgyaldsira most nem térek
ki.*” Azt azonban mindenképpen meg kell emliteniink, hogy a harmadik kérdésre egy-
4ltaldn nem egyértelmtien ,igen” a vdlasz.

A fentebb vazolt panpszichista elképzelés ugyanis az lenne, hogy az alapvetd (fizikai)
entitdsoknak megvan a sajit elemi fenomendlis tudatossdguk, és valahogy ezek a ,tuda-
tossdgdarabkdk” konstitudljak az 4ltalunk ismert magasabb szint(i fenomendlis tulaj-
donsdgokat/4llapotokat, mint példdul az emberi fdjdalmat, vagy akdr individudlis tuda-
tokat. Felmeriil azonban a kérdés: mennyivel értjitk kevésbé azt, hogy a nem mentdlis/
fenomendlis fizikai entitdsok ilyen-olyan kombindléddsa/konfiguriciéja hogyan ered-
ményezheti e tapasztalatok megjelenését, mint azt, hogy a sajit elemi tudatossdggal
rendelkezd alapvetd entitdsok ilyen-olyan kombindldéddsa/konfigurdciéja hogyan ered-
ményezheti az 4ltalunk ismert fenomendlis tapasztalatok megjelenését?

Ugy tiinik, a panpszichista magyarézata semmivel nem jobb, mint a standard fizika-
listdé — és ez természetesen az egész érvet alddssa. SOt, a pdnpszichista taldin még egy
fokkal rosszabb helyzetben is van a fizikalistdndl. Ugyanis, bdr azt (ma legaldbbis) valé-
ban nem értjiik, hogy alapvetd fizikai entitdsok kombindléddsa hogyan eredményezheti
a fenomenalitds megjelenését, de azt legaldbb értjiik valamennyire, hogy mit jelent,
hogy alapvetd fizikai entitdsok kombindlédnak. Ezzel szemben er8sen kérdéses, hogy
birmennyire is érthetd-e, hogy mit jelent az, hogy kiilonll6 fenomenilis tudatossdgda-
rabkdk kombindlédnak, kiadva valamilyen egységes tudatossdgot.

Ez az Ggynevezett ,.kombindcids probléma” (combination problem),’® amire ez iddig
nem sziiletett kielégitd panpszichista vilasz. Es — valljuk meg — nem is igen vdrhaté,
hogy a jovdben sziiletik: semmivel nem tlinik inkdbb valészinlinek az, hogy a jov6beli
panpszichista elméletek érthetdvé teszik, hogy a sajét elemi tudatossdggal rendelkezd
alapvetd entitdsok kombindléd4sdbdl hogyan alakulnak ki az dltalunk ismert fenome-
ndlis élmények, mint az, hogy a jovdbeli fizikalista/fizikai elméletek érthetdvé teszik,
hogy a nem fenomendlis fizikai entitdsok kombindléddsibdl hogyan alakulnak ki ilyen
élmények.

Természetesen a pdnpszichista megteheti azt, hogy a magasabb szint(i, 4ltalunk is
ismert fenomendlis entitdsokat nem azokndl egyszer(ibb fenomendlis entitdsok 4ltal
konstitudlt entitdsoknak tekinti (tehdt a kombindciés probléma a panpszichizmus nem
minden formdjdt érinti), ebben az esetben azonban a magasabb szintli fenomendlis tu-

37 Lésd példdul: Ambrus et al. 2008, 9-134, 297-408; T8zsér 2009, 206-54; Pontdr 2015.
38 Seager 2004.
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lajdonsdgok 1étezésébdl kiindulva nem érvelhet az alapvetd (fizikai) entitdsok fenome-
nélis volta mellett.

2.2.2. Intrinzikus tulajdonsdg érv

A pdnpszichizmus melletti mdsik f8 érvelési irdny alapgondolatdt a legegyszer(ibben
taldn valahogy a kovetkezd — durvin leegyszertsitett — formdban foglalhatjuk 6ssze:
induljunk ki abbél, hogy a materializmus igaz. Ekkor azt mondhatjuk, hogy az anyagi
vildgnak van egy olyan szegmense, amelynek ismerjiik a bels§ természetét, nevezetesen
a sajdt testiink (vagy annak valamely része: agyunk/idegrendszeriink). Tovdbb4 azt is
meg kell dllapitanunk, hogy az anyagi vildgnak ez az egyetlen ilyen szegmense. Azon
egyszerli okndl fogva, hogy a vildg 6sszes entitdsa koziil ez az egyetlen olyan entitds,
melyet ,beliilr8]” vagyunk képesek megtapasztalni. A tapasztalds e mddjdt nevezzitk
sintrospekciénak” (vagy ,reflexiénak”). A vildg dsszes tobbi részét csak , kiviilr8l” ismer-
hetjiik. Mdrmost ha feltessziik, hogy a tulajdonsdgmonizmus igaz (ezt ugye most fel-
tessziik, mivel a materializmus tulajdonsdgmonizmus), akkor azt kell mondanunk,
hogy a vildg minden (anyagi) entitdsa ugyanolyan belsd természetdi. Minthogy pedig a
vildg egyetlen olyan anyagi entitdsdnak, melynek ismerjiik a belsd természetét, a belsd
természete mentdlis (az introspekcid tdrgyai nyilvdnvaléan mentilis természettiek), eb-
bél az kovetkezik, hogy a vildg minden anyagi entitdsdnak a belsd természete mentdlis.
Ezt rdaddsul még az a tény is megerdsiteni ldtszik, hogy az dltalunk egyetlen beliilrél
ismert entitdstipus (test/agy/idegrendszer) kiviilr6l nézve éppen tigy nem mentilis
(anyagi) természetiinek ldtszik, mint a vildg dltalunk beliilr8]l nem ismert 8sszes tobbi
része.

Nagyjdbdl ez a gondolat az alapja a panpszichizmus melletti ugynevezett ,intrinzi-
kus tulajdonsdg” (intrinsic property) vagy intrinzikus természet” (intrinsic nature) ér-
veknek.?” Ezen érvek — a fentinél szofisztikdltabb véltozataikban — péld4ul a kovetkezd
dllitdsokhoz hasonlé allitdsokra szoktak épiilni: a fizika tudomdnya (és ltaldban a ter-
mészettudomdnyok) csak a vildgot alkoté entitdsok extrinzikus tulajdonsdgait térjdk fel,
intrinzikus tulajdonsdgaikat nem; vagy: a fizika tudomdnya (és 4ltaldban a természettu-
domdnyok) csak a vildgot alkotd entitdsok diszpoziciondlis tulajdonsdgait tdrjik fel,
kategorikus tulajdonsdgaikat nem.

Mivel az intrinzikus—extrinzikus, illetve a kategorikus—diszpoziciondlis felosztdsok e
kérdéstdl fiiggetlentil, 5Snmagukban is meglehetésen sok vitdt véltanak ki, taldn jobb, ha
most egyszerlien gy fogalmazunk, hogy az ide tartozé érvek azon az éllitdson alapul-
nak, hogy a fizika és 4ltaldban a természettudomdny a vildgot alkotd entitdsok belsd —

39 Példdul Goff 2017, 2019.
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azaz mis entitdsokedl fiiggetleniil fenndllé — tulajdonsdgairél nem mond semmit, ha-
nem csak ezen entitdsok egymdshoz valé viszonydnak, azaz reldciés tulajdonsdgainak
leirdsdra szoritkozik. Mondhatjuk dgy is, hogy a természettudomdny a vildg strukttirdjdc
irja le, de arrdl hallgat, hogy a vildg ,,mibél van”.

Ezen elképzelés egy lehetséges vdltozata példdul, hogy a fizikai elméletekben szerep-
18 tulajdonsdgok szereptulajdonsigok. Az elektronnak lenni tulajdonsig példdul nem
mds, mint egy szereptulajdonsdg, amely részben a kdvetkezdképp irhaté le: elektron az
a bdrmilyen belsé természetii dolog, amely taszit mds elektronokat (azaz barmilyen dolgot,
amely betolti ugyanazt a szerepet, mint 8 maga), és vonzza a protonokat. Természetesen
a protonnak lenni tulajdonsdg is egy szereptulajdonsdg lesz, ami részben a kovetkezd-
képp irhaté le: proton az a bdrmilyen belsé természetii dolog, amely vonzza az elektron-
szerepet betdltd entitdsokat, és taszitja a protonszerepet betdltd entitdsokat. A lényeg,
hogy a fizika csak ezen ,bdrmilyen természetd dolgok” egymdshoz vald viszonydrol
szolgdltat szimunkra informdci6kat, de arrél nem mond semmit, hogy e dolgok 6nma-
gukban milyenek.

Mirmost ha elfogadjuk, hogy a természettudomdny csak a vildgot alkotd entitdsok
egymdshoz valé viszonydrol tesz dllitdsokat, akkor — gy tlinik — azt is el kell fogadnunk,
hogy a tudomdny 4ltal a vildgrél nyujtott leirdsbdl kimarad valami fontos. Valamely
struktira ismeretébdl ugyanis tényleg nem kovetkezik, hogy ismerjiik a kérdéses struk-
tarde felépitd elemek belsd természetét is. Példdul abbél, hogy valaki megért egy leirt
szdveget, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ismeri a jelek (bet(ik) egymdshoz valé
viszonydt, de arra nem, hogy tudja, mi a nyomdafesték anyaga. De az is nyilvdnvald,
hogy ugyanazt a struktdrde egymdstdl nagyon kiilonbozd belsd természeti alkotdele-
mek is realizdlhatjik, mint péld4ul, amikor ugyanaz a szdveg jelenik meg a monitoron,
mint a papiron. Tehdr elvileg akdr radikdlisan kiilonbozd természetd vildgoknak lehet
ugyanolyan fizikdjuk.

DPersze abbdl, hogy a tudomdny nem szolgdltat szimunkra semmilyen informdcidt
arra nézve, hogy milyen a vildgot alkoté entitdsok belsd természete, még nem kovetke-
zik, hogy a vildgot alkoté entitdsok belsd természete mentdlis. Viszont ez az a pont, ahol
gy érvelhet a pdnpszichista, hogy vannak olyan entitdsok, melyeknek ismerjiik a belsd
természetét: ezek a sajit mentdlis dllapotaink, melyek belsé természete mentdlis. Ennek
fényében pedig legaldbbis észszerti feltételezniink, hogy a mentilis tulajdonsdgok a vil4-
got alkoté entitdsok azon belsé tulajdonsigai, melyek a vildg természettudoményos le-
irdsabol kimaradnak. (De legaldbbis a fenomendlis tulajdonsdgok, annyi ugyanis biztos,
hogy az introspektiv tapasztalatban a mentdlis dllapotaink fenomendlisan tudatos enti-
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tdsokként jelennek meg.) A panpszichizmus e formdjdt ,russellidnus panpszichizmus-
ként” szoktdk emlegetni.®

A russellidnus panpszichizmus mellett sz6l, hogy egyfajta megolddst kindl a test-el-
me problémdra is. Minden bizonnyal nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha azt mondjuk,
hogy e probléma abban a tényben gyokerezik, hogy egyfeldl — most az egyszer(iség
kedvéért fogalmazzunk igy — az elme az introspektiv tapasztalatban, ,beliilré]” radikali-
san kiilonboz8 természetiinek tlinik, mint sajét testiink/agyunk, mdsfeldl viszont az is
nyilvdnvald, hogy nagyon szoros kapcsolat van e két radikdlisan kiilonbozének t(ind
entitds kozote. Az alapvetd kérdés mdrmost a kdvetkezd: ha valéban kiilonbéznek, ak-
kor miért van, és f8leg hogyan lehetséges ilyen szoros kapcsolat kozortiik, ha pedig nem
kiilonboznek, akkor miért tlinnek ennyire killonbozének? Russellidnus panpszichista
alapon viszont adja magdt a kovetkezd vélasz: az introspekcid sordn ugyanazon entitdsok
(innen ered a szoros kapcsolat) belsé tulajdonsdgait tapasztaljuk, amely entitdsok kozote
fenndlld, a belsé tulajdonsdgaikedl kiilonboz (innen ered a kiilonboz3ség) relécids tu-
lajdonsdgok konstitudljak az érzékszerveinkkel ,kiviilrdl” észlelhetd, | fizikainak” neve-
zett létez8ket, mint példdul az emberi agyat.

E megolddsi javaslat els¢ pillantdsra valéban igéretesnek tiinik, azonban kérdés,
hogy a kidolgozott formdi bdrmennyivel is problémamentesebbek-e, mint a standard
fizikalista vagy dualista elméletek. Az példdul rogton szembet(ind vondsa ennek az el-
gondoldsnak, hogy a tulajdonsdgdualizmus egy formdjdnak ttinik (a mentilis belsd tu-
lajdonsdgok és a reldcids fizikai tulajdonsdgok dualizmusa), igy pedig kérdéses, hogy el
tudja-e keriilni a mentélis okozds problémdjit.”!

Altaldban is elmondhatjuk err8l az érvelési irdnyrol, hogy elsé pillantdsra meggy6-
z6nek tlnik, a részleteket tekintve azonban mdr kevésbé. A leggyengébb pontja nyilvdn-
valdan az, hogy nehezen tlinik igazolhaténak az az 4llitds, hogy a fizikai entitdsok belsd
tulajdonsdgai mentdlis entitdsok, pusztdn azon az alapon, hogy ezen entitdsoknak vala-
milyen belsé tulajdonsdgokkal kell rendelkezniiik. A fizikai vildg azon vékony szelete,
melyr8l nagy valészinliséggel tudjuk, hogy mentdlis, nagyon csekély empirikus bdzist
jelent egy olyan induktiv kévetkeztetés levondsdra, melynek konkltzidja az, hogy a fizi-
kai vildg minden alkotéeleme mentilis. Az is kérdéses, hogy a reldcids (fizikai) tulajdon-
sdgok létezésére a legjobb (ontoldgiailag a legtakarékosabb, a vildgrol alkotott egyéb is-

40 Bertrand Russell egyike volt az els§ olyan gondolkoddknak, akik a fizikdt illetden hasonlé gondolatokat
fogalmaztak meg. E koncepciénak nem csak pdnpszichista, hanem standard fizikalista és neutrdlis mo-
nista vdltozata is lehetséges. Lasd Russell 1927, Holman 2008, Chalmers 2013.

41 Howell 2014.
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mereteinkhez a legjobban illeszkedd stb.) magyardzat az, hogy e tulajdonsdgoknak
mentilis alapjai vannak.®?

2.3. A panpszichizmus kildtdsai

Azt hiszem, hogy a pdnpszichizmus ellen nincsenek igazdn nyomds érvek. Az az ,ellen-
érv”, hogy er8sen ,kontraintuitiv” 4llispontnak téinik, nemigen mond t6bbet annil,
mint hogy hétkdznapi meggydz8déseinkkel nem fér dssze. Ezen az alapon azonban
példdul a kvantummechanikd is elutasithatndnk. Tovdbbd a vildgrél alkotott hétkdzna-
pi meggy6zddéseink, ,intuicidink” rendszere nagyon is véltozékony. Az az dllitds példi-
ul, hogy a mentilis folyamarok azonosak agyi folyamatokkal, minden bizonnyal ma is
sokak szdmdra kontraintuitiv, hdromszdz évvel ezel8tt pedig minden bizonnyal még
inkdbb ez volt a helyzet.

Azt is nehéz elképzelni, hogy valakinek sikeriiljon valamilyen, a pdnpszichizmust
céfolé — konkluziv — a priori érvvel el8allnia. A tapasztalatra hivatkozva pedig legfeljebb
csak annyit dllithatunk joggal, hogy az dltalunk (valamennyire) ismert mentélis tulaj-
donsdgokhoz ,,passzold” viselkedést csak azok a fizikai rendszerek produkdlnak, ame-
lyeknek rendesen valamilyen elmét tulajdonitunk. Arrél azonban fogalmunk sincs,
hogy az 4ltalunk nem ismert mentdlis tulajdonsigokhoz milyen viselkedés passzolna.
Lehet, hogy pont olyan, amilyet a szerintiink nem mentélis fizikai létez8k mutatnak.

[gy a panpszichizmus jov6beli sorsit — ha csak a raciondlis szempontokat vessziik
figyelembe — elsdsorban az fogja meghatdrozni, hogy a panpszichizmus képviseldinek
mennyire meggydz8en sikeriil megmutatniuk, hogy az ltaluk képviselt alternativa ha-
tdrozottan jobb, mint a standard fizikalista és dualista vetélytdrsai. A fentiek alapjén
azonban ez szimomra egyelére nem tiinik tdlzottan reményteljes villalkozdsnak.

42 Val6jiban abban a kérdésben sincs konszenzus, hogy kell-e egydltalin feltételezniink barmilyen belsé
tulajdonsdg létezését. Vannak, akik szerint nem, példdul Ellis 2001, McKitrick 2003. Es persze ezzel
sokan vitatkoznak, példdul Robinson 1982, Goft 2017.
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Onya Balazs

Két érv az igazsdg definidlhatatlansiga mellett’

1. Bevezetés

Vannak, akik szerint a filozéfia egyik célja az, hogy pontosan definidljon vagy legaldbb
részben tisztdzzon bizonyos fogalmakat, kiilonds tekintettel azokra, amelyek alapvetd
jelent8sége és nélkiilozhetetlensége aligha kérddjelezhetd meg. Tobbek kozott ilyen fo-
galom a hétkdznapi, tudomdnyos és filozéfiai diskurzusokban egyardnt rendszeresen
hasznalt igazsdg fogalma is. Am az igazsgfogalom alapvetd jelentSsége ellenére — vagy
taldn éppen annak kdszonhet8en — még nem sikeriilt kielégitd vélaszt adni az igazsdg-
fogalmunkkal kapcsolatos legégetébb kérdésekre: mit értiink egész pontosan azon,
hogy valami igaz; miféle dolgokrél mondhatjuk egyaltaldn azt, hogy igazak; minek ko-
szonhetSen igaz az, ami igaz; és igy tovdbb.

Tanulmdnyomban természetesen nem e kérdések kimeritd megvalaszoldsdra véllal-
kozom, célom abban 4ll, hogy az igazsdg természetére vonatkozé dlldspontok egyike,
nevezetesen az igazsdggal kapcsolatos primtivizmus (tovdbbiakban: alethikus primitiviz-
mus) tarthatdsdgde két érv alaposabb vizsgdlatdval védelmembe vegyem.

Az alethikus primitivizmusnak két {8 4llitdsa van. Egyrészt az, hogy az igazsig fogal-
mét nem lehet definidlni, mésrészt hogy az igazsdg fogalmdt, annak definidlhatatlansdga
ellenére, fel lehet haszndlni mds, definidlhaténak vélt és az igazsdgéndl elméleti szem-
pontbdl bonyolultabbnak tartott fogalmak definidldsdra, magyardzatdra.? Ilyen fogal-
mak példdul a jelentés, a tudds vagy helyes kovetkeztetés fogalmai. Ennek részleteire a
késSbbiekben kitérek, most azért vezettem be az alethikus primitivizmus két £8 allitdsdt,
hogy tisztizzam, els6sorban az els6 dllitdssal foglalkozom, és kevésbé fogom érinteni
mids fogalmaknak az igazsigfogalmar felhaszndld definidldsdnak kérdését. Tehdt mind-
ossze arra kivanok rdmutatni, hogy az igazsdg definidlhatatlansiginak bizonyitdsdhoz
milyen filozéfiai érveket mozgdsithatunk.

A dolgozatban el8szor az alethikus primitivizmus egyik legelsé képvisel8jeként szd-
montartott Gottlob Frege az igazsdg definidlhatatlansdga mellett felhozott érvée re-

konstrudlom, mikozben kisérletet teszek egy lehetséges ellenvetés megvdlaszoldsdra.

1 Készonettel tartozom témavezetdmnek, Kocsis Lészlénak, tovdbbd Pete Krisztidnnak, Tuboly Adim
Tamdsnak és a két birdlomnak egyardnt. Megjegyzéseikkel és javitdsaikkal nagyban hozzdjdrultak, hogy
a szoveg elnyerje jelenlegi formdjdt.

2 A fogalmi analizis részletes bemutatdsdhoz ldsd: Strawson 1992; Jackson 2000; Mérton 2010, 43-56.
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Majd a primitivista nézetek aranykordnak tekinthetd, XX. szdzad eleji filozéfia egy
midsik prominens alakjdnak, George Edward Moore-nak a jé fogalmdval kapcsolatos
primitivizmusdt vizsgdlom meg;: elsésorban az érdekel, hogy Moore-nak a jé definidlha-
tatlansdga mellett sz616 nyitott kérdés argumentuma alkalmazhat6-e az alethikus primi-
tivizmus elsé — negativ — 4llitdsdnak aldtimasztdsdra.

2. Az igazsigelméletekrdl dltaldban

Az igazsigra gondolhatunk gy mint fogalomra,’ amellyel rendelkeziink, példdul, ami-
kor valamit igaznak tartunk; tovdbbd Ggy is mint tulajdonsdgra,* amivel bizonyos tipust
dolgok, vagyis az Ggynevezett igazsdghordozék — propozicidk, kijelentések, dllitdsok, véle-
kedések, kijelentd mondatok — rendelkeznek. Ez utébbi esetben azt vizsgdljuk, hogy mi-
lyen ennek a tulajdonsdgnak a természete, illetve az imént emlitésre keriilt jeloltek ko-
ziil, egész pontosan melyik tipust igazsdghordozd rendelkezhet (alapvet8en) ezzel a
tulajdonsdggal.® Az igazsigelméletekben alapvetSen két £ irdnyzatot kiildnboztethe-
tiink meg: a szubsztantivista és deflicionista megkozelitést.

A szubsztantivistdk gy tartjik, hogy az igazsdg egy szubsztantiv, definidlhaté foga-
lom és tulajdonsdg, mert feltételezik, hogy van olyan fogalom vagy fogalmak halmaza
(ilyen lenne a ,korrespondencia”, a ,tény”, a ,koherencia’, vagy akdr a ,hasznossdg”
fogalmai), amellyel képesek vagyunk tisztdzni, hogy mit értiink azon, hogy valami igaz,
illetve képesek vagyunk megadni a sziikséges és elégséges feltételeit annak, hogy valami
rendelkezik az igazsdg tulajdonsdgaval.®

A hédrom legnépszer(ibb szubsztantivista igazsdgelmélet definiciés kisérletei:

(KorrT)  p igaz akkor és csak akkor, ha p megfelel a tényeknek.
(KohT) p igaz akkor és csak akkor, ha p egy koherens propozicidhalmaz eleme.
(PragT) p igaz akkor és csak akkor, ha p olyan, hogy hasznos hinni.

A szubsztantivistdkkal szemben a deflicionista igazsigelméletek szerint az igazsig
szerepe kimeriil bizonyos expressziv funkcidk betoltésében. Egyrészt tagadjik, hogy az
igazsignak elméletileg jelentds szerepe van akdr a hétkoznapi, akdr a tudomdnyos dis-

3 Az igazsigra primitiv fogalomként tekint Davidson 1996, Sosa 2001, Patterson 2010.

4 Az igazsdgra primitiv tulajdonsdgként tekint Moore 1993a, Russell 1904.

5 Ezzel a két szemponttal még nem fedtiik le az dsszes lehetdséget. Frege példdul logikai tirgyként gondol
az igazsigra (és hamissdgra egyardnt). Fregével a 3. szakaszban foglalkozom részletesebben. Hasonlé
felosztdst haszndl Asay 2013, 11-17 és Kocsis 2018, 15-25.

6 A szubsztantivista igazsdgelméleteket és azok problémadit részletesen bemutatja Kocsis 2018, 34-89.
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kurzusokban, mésrészt tagadjék, hogy az igazsdg definidlhaté, analizdlhaté. Ezzel szem-
ben azt gondoljdk, hogy az igazsdg alapvetd, egyszer(i fogalom, amelyet nem lehet ma-
gyardzni mds, alapvet8bb fogalmakkal, és az igazsdg dltal sem lehet megmagyardzni
egyéb fogalmakat. Egyetértenek abban, hogy az igazsdg tiléreékelt, infldle fogalom, és a
sz eredeti értelmében egydltaldn nem foghaté fel tulajdonsignak, éppen ezért az igaz-
sdg filozdfiai problémdjét mondvacsindltnak tekintik és az igazsigfogalom deflildséra
tesznek kisérletet.” Elméletiik kidolgozdsdban kardindlis szerepe van az Ugynevezett
(T)-bikondiciondlisoknak vagy (T)-mondatoknak, amelynek a formdja a kovetkezd:

(T) A p propozicié igaz akkor és csak akkor, ha p.

A defldcionistdk szerint a (T')-sémdval mindent el lehet mondani az igazsdgrol, nincs
sziikség mds fogalomra. A séma behelyettesitett esetei nem nyujtjdk az igazsdg definici-
6jdt, legaldbbis nem olyan explicit médon, ahogy azt a szubsztantivistdk teszik, ugyan-
akkor a (T)-séma elénye, hogy behelyettesitett esetei a priori tudhat6k és sziikségszeriien
igazak.

Az alethikus primitivizmus képvisel6i az imént vdzolt két nézet egyikével sem tudnak
teljes mértékig azonosulni, egy harmadik dlldspontot képviselnek. Eszerint (1) az igaz-
sdgot nem lehet egyéb, alapvet8bb fogalmakkal viligosabbd tenni; (2) az igazsdg fogal-
méval szdimos midsik, elméleti szempontbdl fontos fogalom definidlhaté, illetve (3) az
igazsdg fontos elméleti szerepet t5lt be, nagy magyardzderével bir, valamint a hétkdznapi
diskurzusban is teljesen legitim mddon haszndlhatd. Az igazsdggal kapcsolatos primiti-
vizmust éppen az kiilonbdzteti meg a deflicionizmustdl, hogy az el8bbiek szerint az
igazsdg fogalmdval lehet magyardzni mds, az igazsdgndl bonyolultabb fogalmakat. A
teljesség igénye nélkiil emlitek pdr példdt arra, hogy mely fogalmaink definidldsdra leher
alkalmas az igazsdg: igazolds (akkor vagyunk igazoltak egy hittinkkel kapcsolatban, ha jé
indokok szdlnak amellett, hogy hitiink tdrgya igaz); logikai kivetkezterés (egy logikai
kévetkeztetés konkluzidja szitkségszertien igaz, ha a konkluzidhoz vezetd premisszak
igazak); tudds (igazolt igaz vélekedés); jelentés (akkor tudjuk egy mondat jelentését, ha
tudjuk, hogy mikor igaz).

Ebben a tanulmédnyban a deflicionizmus és primitivizmus megkiilonbdztetése nem
lesz kiilondsebben relevdns, ugyanis nem amellett kivanok érvelni, hogy akdr Frege,
akdr Moore érvei rekonstrudlhaték ugy, hogy arra kovetkeztessiink beléliik, hogy az
igazsdggal definidlhaték mds fogalmak, hanem alapvet8en arra teszek kisérletet, hogy
érveiket az igazsdg definidlhatatlansdga melletti meggy$z8 érvekként mutassam be.®

7 A defldcionista elmélet részletes ismertetéséhez magyarul lisd Kocsis 2018, 89-129.
8 Ehhez ldsd: Asay 2013, 2014. Asay alaposan vizsgdlja a primitivizmus mdsodik dllitdsinak részleteit,
nevezetesen azt, hogy mely fogalmak definidlhaték az igazsdg segitségével.
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3. Frege érve az igazsig definidlhatatlansiga mellett

Az igazsdg definidlhatalansdga melletti egyik, ha nem a legismertebb érvet Frege a
kovetkez8képp fogalmazta meg:

Nem lehet esetleg megillapitani az igazsdg fennalldsdt, ha bizonyos szempontbdl meg-
egyezés van? De milyen szempontbél? Es mit kell tenniink annak eldéntéséhez, hogy
valami igaz-e? Azt kellene megvizsgdlnunk, igaz-e, hogy — mondjuk egy képzet és egy
valés dolog — az illetd szempontbdl megegyeznek. Ezzel Gjra ugyanolyan jellegli kérdés
el8te dllndnk, és az egész jdtékot jrakezdhetnénk. Ezzel meghitsul az a kisérlet, hogy az
igazsdgot Ugy hatdrozzuk meg, mint megegyezést. Es igy hitsul meg az igazsdg definidld-
sdra tett minden mds kisérlet is. Egy definiciban ugyanis bizonyos ismertetSjegyeket
adunk meg. Ha a definiciét alkalmazni akarjuk egy kiilonds esetre, mindig azt kell
megvizsgdlnunk, igaz-e, hogy ezek az ismertet8jegyek megvannak. fgy mindig kérben
forogndnk. Ezek szerint valdszinG, hogy az ,igaz” szé tartalma egészen sajdtos és

definialhatatlan.’

Frege ezt az érvet alapvetSen az igazsdg korrespondenciaclméletével szemben fogal-
mazta meg, azonban az sszes olyan szubsztantivista igazsigelmélettel szemben is érvé-
nyes, amelyek kisérletet tesznek az igazsdg definidldsira. Az érv rekonstrudlhatd végrelen
regresszus formaban,'® valamint kdrkords éroként is.'' A kévetkezkben igyekszem tgy
kibontani az érvet, hogy az elsére nem teljesen vildgos, szubsztantivista definiciés kisér-
leteket kikezd§ érv jobban kirajzolédjon.'?

Mindenekeltt tételezziik fel, hogy az igazsdg definidlhaté egy (SzubT) formdjua bi-
kondiciondlis segitségével, és azt is tegyiik fel, hogy az igazsdghordozdk fregei propozi-
ciék. Ebben az esetben igy néz ki a bikondiciondlisunk:

(SzubT) A p propozicié igaz akkor és csak akkor, ha p F.

(1) Ha az igazsdg definicié szerint azonos F-fel, akkor minden igaz propoziciénak
rendelkeznie kell az F tulajdonsdggal.

(2) Ha azt allijuk/véljiik/gondoljuk, hogy egy adott partikuldris propozicié, vagyis
p rendelkezik az F tulajdonsdggal, akkor egyben azt is dllitjuk/véljiik/gondoljuk,
hogy az a propozicid, hogy p Figaz.

9 Frege 2000, 194. (Sajét kiemelés.)
10 Dummett 1973, 442-471.
11 Stepanians 2003, 331-345.
12 Az érv rekonstrukcidjihoz alapot nytjtott Soames 1999, 25 és Kocsis 2018, 79.
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(3) Tovébbra is tegyiik fel, hogy az igazsdg definidlhaté gy, mint F, vagyis, ha p
igaz, akkor rendelkezik az F tulajdonsdggal.

Ezek szerint, ha azt dllijuk/véljitk/gondoljuk, hogy p rendelkezik az F tulajdonsdg-
gal, akkor két dolgot tehetiink, és ettdl fiiggden lesz az érv (K1) korkorosségi érv vagy
(K2) végtelen regresszus érv.

(K1) Ahhoz, hogy kiderithessiik, p rendelkezik-e az F tulajdonsdggal, elészor azt kell
tisztdznunk, hogy igaz-e az a propozicié, hogy p F. Ebben az esetben kérben for-
gunk, hiszen pontosan azt szeretnénk megmagyardzni, hogy mit jelent egy propozi-
ciéra nézve, hogy igaz, 4m azzal, hogy p akkor és csak akkor igaz, ha p F, nem fogunk
valédi magyardzatot kapni, ha mindenekel8tt azt kell tisztdznunk, hogy igaz-e, hogy
p rendelkezik az F tulajdonsdggal.

(K2) Ahhoz, hogy kiderithessiik, p rendelkezik-e az F tulajdonsdggal, elészor azt kell
tisztdznunk, hogy igaz-e az a propozicid, hogy p F. Mivel az igazsdggal rendelkezni
nem mds, mint az F-ség tulajdonsdgdval rendelkezni, éppen ezért mindenekelStt azt
kell megvizsgdlnunk, hogy az a propozicié, hogy p F maga rendelkezik-e az F tulaj-
donsdggal, ezt azonban csak dgy tudjuk megtenni, ha megvizsgiljuk, hogy az a
propozicié, hogy (p F) F rendelkezik-e az F tulajdonsiggal, és igy tovdbb a

végtelenségig.

Frege érvének fenti viltozatdbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az igazsg
azon fogalmaink egyike, amely definidlhatatlan, mert — attdl fiiggden ugyan, hogy me-
lyik konkluzidt fogadjuk el — az igazsdg definidldsa sordn sziikségszerlien a korkordsség
vagy végtelen regresszus csapddjaba esiink. Ugyanakkor bérki felvethetné a kérdést,
hogy miért kellene elfogadnunk Frege premisszdit. Kiilonosen a 2. premissza kapcsin
tdmadhatnak kételyeink.

A kérdés az, hogy ha azt gondolom egy propoziciérdl, hogy az rendelkezik F tulaj-
donsdggal, akkor miért kellene egytttal azt is gondolnom, hogy igaz, hogy a kérdéses
propozicié rendelkezik az F tulajdonsdggal. Kiilonosen akkor aggilyos mindez, ha osz-
tozunk a szubsztantivistdk azon nézetében, miszerint létezik az igazsdgnal alapvetdbb
fogalom, amelyet fel tudunk haszndlni az igazsdg meghatdrozdsdhoz. A szubsztantivistdk
szerint — még egyszer — képesek vagyunk megmondani, hogy mi az az F tulajdonsdg,
amely koz6s minden igaz propoziciban, vagyis vannak olyan fogalmaink, amelyek se-
gitségével tisztdzni tudjuk, hogy mit jelent igaznak lenni. Mivel mi azt szeretnénk tudni,
hogy mit jelent egy propozici6 esetében, hogy az igaz, és ha igaznak lenni annyi, mint
F tulajdonsdggal rendelkezni, akkor nem vildgos, hogy miért kellene még annak az
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igazsdgdt is gondolnunk, hogy p rendelkezik az F tulajdonsdggal, vagyis p igaz. Tehdt,
ha Frege érvét el8szor vessziik szemiigyre, akkor joggal tdmadhatndnak kételyeink, kii-
16nosen a médsodik premisszde illetden, 4m ha szdmitdsba vessziik Fregének a mdsodik
premisszdt tdmogatd tézisét, akkor ezek a kételyek megsziinhetnek, vagy legaldbbis
mérsékl8dhetnek. Ez a tézis az igazsdg mindeniitt jelenvaldsdgdr dllitja, és Frege igy ir
réla:

Mindamellett azt kell gondolnunk, nem lehetséges felismerni egy dolog valamely tulaj-
donsdgdt anélkiil, hogy egytttal igaznak ne taldlndnk azt a gondolatot, mely szerint a
dolog rendelkezik az illetd tulajdonsdggal. Tgy egy dolog minden tulajdonsigihoz kap-
csolédik egy gondolat tulajdonsdga, tudniillik az igazsdga. Figyelemremélt6 az is, hogy az
»ibolyaszagot érzek” mondatnak ugyanaz a tartalma, mint az ,igaz, hogy ibolyaszagot
érzek” mondatnak. Ugy tlinik tehdt, hogy a gondolathoz semmit sem tesziink hozz4 az-

zal, hogy igazsdgot tulajdonitunk neki."

Frege szerint, ha egy bizonyos dologgal kapcsolatban gy gondolom, hiszem vagy
dllitom, hogy a kérdéses dolog, mondjuk a kutydm, rendelkezik a négyldbtnak levés
tulajdonsdgdval, akkor ezt nem tudom gondolni, hinni vagy 4llitani anélkiil, hogy a
gondolatomat, a vélekedésemet, vagy a gondolatomat vagy vélekedésemet kifejezd
mondatokat igaznak ne tartandm.!* Tovdbb4 Frege a fenti passzusban nem csupdn azt
4llitja, hogy minden tulajdonsdgtulajdonitds egyiitt jir azzal, hogy igaznak taldljuk a
gondolatot, miszerint a kérdéses dolog rendelkezik a kérdéses tulajdonsdggal, hanem azt
is, hogy amikor igazsdgot tulajdonitunk egy gondolatnak, akkor val6jéban nem viltoz-
tatjuk meg a gondolatot. Frege szerint tehdt ami a mondartok jelentését, vagyis az dltaluk
kifejezett propozicids tartalmakat illeti ,,A kutydmnak négy ldba van.” és az ,Igaz, hogy
a kutydmnak négy ldba van.” mondatok kézott nines kiilonbség.

Meg kell jegyezni azonban, hogy még ha plauzibilisnek is tlinik Frege jelentésazo-
nossdg mellecti dlldsfoglaldsa, valéjdban indokolatlanul erés elkételezddésnek tiinik,
ugyanis a két mondat mdsrél szol, vagy ha ugy tetszik, mds tényt ir le: az elsé mondat a
kutydrdl szol, a misodik viszont a gondolatrél, amit az els¢ mondat kimonddsa sordn
fejeziink ki. Am akdr elfogadjuk Frege 4llispontjit abban a kérdésben, hogy az ,igaz,
hogy” kifejezés valamely értelmes kijelentd mondat elé illesztése semmit nem vdltoztat
a kérdéses mondat jelentésén, akdr nem fogadjuk el, az igazsdg mindeniitt jelenvaldsdgi

13 Frege 2000, 196.

14 Ahogy nem lehet valamit valamilyennek gondolni anélkiil, hogy ne tartandnk igaznak a gondolatot,
¢éppuigy nem lehet 4llitani anélkiil, hogy az 4llitds tartalmdt, vagyis azt, amit kimondunk az 4llitds sordn,
ne tartandnk igaznak. Ugyanis ha egy éllitdstétel sziikséges feltételének tartjuk az szinteséget, akkor ha
valaki kijelent egy mondatot anélkiil, hogy hinne ezen mondat igazsigdban, nem beszélhetiink
allfedsrol.
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tézise ettdl fiiggetlenill tarthatd. Nem gondolhatom vagy hihetem azt, hogy a kutydm-
nak négy ldba van, anélkiil, hogy egyuttal ne gondolndm vagy hinném ezt is: igaz, hogy
a kutydmnak négy liba van. Nem sziikséges azt gondolnunk, hogy a két 4llitds azonos
jelentéssel bir, elég elfogadnunk azt, hogy amikor hissziik, hogy p, akkor egyben igaz-
nak is tartjuk p-t, mérpedig az igazsdg mindeniitt jelenvaldsigdnak tézise pusztdn ezt
4llitja. Ha viszont ilyen szoros logikai kapcsolat 4ll fenn egy fregei értelemben vett
gondolat," avagy propozicié kimonddsa és a propozicié igazsdgdnak elismerése kozott,
akkor nem ismerhetjiik fel egy targy valamely F tulajdonsdgdt anélkiil, hogy ne gondol-
ndnk, hogy igaz az, hogy az adott tdrgy rendelkezik az F tulajdonsdggal. Visszatérve te-
hdt a mdsodik premissza elfogaddsdnak problémdjahoz: amikor egy szubsztantivista azt
hiszi, hogy p F akkor egytttal azt is hiszi, hogy p F igaz. Ugy t(inik tehdt, hogy — ameny-
nyiben elfogadjuk Frege azon tézisét, hogy az igaznak tartds minden éllitdsunkat vagy
vélekedésiinket kiséri — a (2) premissza elfogadhaténak és megalapozottnak tiinik.
Ahhoz tehdt, hogy Frege korkords/regresszus érvét cdfolni tudjuk, ahhoz el8szor az
igazsdg mindeniitt jelenvalésdgdnak tézisét kell megcdfolnunk.

Frege tézise analégidt mutat Immanuel Kant azon 4llitdsdval, miszerint a létezés
nem valddi tulajdonsdg, hanem eléfeltétele annak, hogy egyéltalan barmilyen tulajdon-
sdgot tulajdonithassunk egy bizonyos dolognak. ,A 1ét nyilvdnvaléan nem redlis predi-
kdtum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzdadédhatnék a dolog fogalma-
hoz.”'® Hasonlét 4llit Frege az igazsdgrol, mégpedig azt, hogy az igaznak tartds — még ha
nem is el8feltétele egy dllitdsnak — szimultdn van jelen a mondat 4llitdsdval anélkiil,
hogy bérmilyen plusz informdciét hozzdadna a mondat jelentéséhez. Ahogy Jamin Asay
rja:

Kant alapjdn: nincs kiilonbség egy olyan istenfogalom kézétt, ami (a) mindentudd,
mindenhaté és legfbb jo, illetve egy olyan istenfogalom kozétt, ami (b) mindentudd,
mindenhatd, legfébb jé és [étezd. Ennek eredményeképp semmi sem kényszerithet min-
ket arra, hogy a (b) fogalom ald tartozé dolgokat tokéletesebbnek tartsuk, mint az (a)
fogalom ald tartozé dolgokat, amibdl arra kévetkeztethetnénk, hogy az elképzelhetd
legtokéletesebb dolognak létezni kell."”

Ahogy a tokéletes lényként felfogott Isten fogalmdhoz nem tesz hozzd semmit léte-
zésének emlitése, éppuigy nem tesz hozzd semmit egy vélt vagy dllitott propoziciéhoz
annak emlitése, hogy a kérdéses propozicié igaz.

15 Frege terminolégidjdban a ,gondolat” sz6 megfeleltethetd annak, amit ma propoziciénak hivunk.
16 Kant 2009, 485.
17 Asay 2014, 508-9.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon Frege az igazsiggal kapcsolatos primitivizmus
vagy inkdbb az igazsdggal kapcsolatos deflécionizmus alapjait dolgozta-c¢ ki. Bér — ahogy
azt kordbban is emlitettem — nem célom, hogy szdmot adjak az igazsdg magyardzati
szerepének jelentdségérdl, a tovdbbiakban kitérek arra, hogy Frege egyéb elkdtelezddé-
seit figyelembe véve milyen szerepet tulajdonitott az igazsignak. A Fregére siitote defld-
cionizmus bélyegét elkeriilendd a kdvetkezdkben amellett érvelek, hogy Frege az igazsdg
fogalmdval magyardzhaténak tartott egyéb fogalmakat, amelynek kovetkeztében nem
dllithatjuk jogosan Fregérél, hogy a deflicionizmust képviselte volna.

Megkisérelhetnénk, hogy a gondolatnak az Igazhoz valé viszonydt ne mint a jelentés és a
jeldlet, hanem mint az alany és az dllitmdny viszonyidt fogjuk fel. Hiszen azt is mondhat-
juk: ,Az a gondolat, hogy az 5 tdrzsszdm, igaz.” Pontosabban szemiigyre véve, észrevesz-
szitk azonban, hogy ezzel voltaképpen nem mondtunk tdbbet, mint a kévetkezd egyszer(i
mondattal: ,Az 5 torzsszdm.” Az igazsig dllitdsa mindkét esetben a kijelenté mondat
formdjdban rejlik, és ott, ahol e forma nem bir szokdsos erejével, példdul egy szinész
eléaddsdban a szinpadon, az olyan mondat, mint ,az a gondolat, hogy az 5 tdrzsszdm,
igaz”, éppen Ugy csak egy gondolatot tartalmaz, éspedig ugyanazt a gondolatot, mint ,az
5 torzsszdm” egyszer(i mondat. Ebbél ldthato, hogy a gondolat viszonya az Igazhoz még-
sem hasonlithaté az alanynak az 4llitmdnyhoz valé viszonydhoz. Az alany és az 4llitmdny
(logikai értelemben véve) a gondolat részei; a megismerés ugyanazon szintjéhez tartoz-
nak. Alany ¢és dllitmdny 6sszekapcsoldsaval mindig egy gondolathoz jutunk, de sohasem

Juthatunk el a jelentéstdl annak jeliletéhez, a gondolattdl annak igazsigértékéhez."

Az idézett szovegbdl kideriil, hogy egy gondolat viszony4t az igazsdghoz, a gondola-
tot kifejezd mondat értelme és a gondolatot kifejez8 mondat referencidjdnak viszonyd-
ban ragadhatjuk meg, mégpedig tgy, hogy ennek megragaddsa egyiriny: az értelem/
jelentés hatdrozza meg a referencidt, nem pedig forditva. Egy kijelentés értelme/jelentése
a kijelentés dltal referdle tdrgy meghatdrozdsira szolgdl. Péld4ul az ,Alkonycsillag” és a
»Hajnalcsillag” két kiilonboz8 jelentésti sz6, ezért médsképp referdlnak a Vénusz bolygé-
ra, annak ellenére, hogy mindkettd ugyanarra a tdrgyra (a Vénuszra) referdl. Azonban az
egyik gy referdl rd, mint ,az a csillag, amely legelséként tlinik fel az esti égbolton”, a
misik pedig Ggy, mint ,az a csillag, amely a legtovdbb ldthaté a hajnali égbolton”.

Mivel Fregénél minden kijelentd mondat vagy az Igazra, vagy a Hamisra referdl, és
figyelembe vessziik azt is, hogy a mondat értelmétdl/jelentésétdl fiiggden kiilonbozd
moédokon referdlhatnak a mondatok valamelyik igazsigértékre, akkor ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy Frege az els6k kozdtt védelmezte azt, ami manapsdg a jelentés igaz-
sdgfeltérel-elméletének neveznek. Eszerint akkor ismerjiik egy mondat jelentésér, ha is-

18 Frege 2000, 127. (Sajét kiemelés.)
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merjitk a mondat igazsigfeltételeit, azaz tudjuk, hogy mely feltételek teljesiilése esetén
igaz a mondat. ,A fi z6ld.” mondat jelentését akkor ismerjiik, ha tudjuk milyen koriil-
mények kozott igaz: torténetesen akkor, ha a fii z5ld.

A mindeniitt jelenvaldsdgi tézist és az imént leirtakat figyelembe véve igazsigelméleti
szempontbdl relevins kiilonbséget tehetiink dllitdsok és mds beszédaktusok kozott.
Amennyiben 4llitok valamit, akkor egyben elkételez6dom amellett is, hogy a mondat
igazsdgdnak feltételei teljesiilnek. Példaként: akkor tudom, hogy az ,A viz fagydspontja
0 °C.” mondat mit jelent, ha tudom, hogy akkor és csak akkor referdl az Igaz logikai
tdrgyra, amennyiben a vildg tényleg tgy 4ll, hogy a viz fagydspontja 0 °C. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a jelentés fogalma magyardzhaté az igazsdg fogalmdval, s igy kijelenthetd,
hogy Frege szdmol az igazsidg magyardzati szerepének jelentdségével. Ez alapjdn jo in-
dokkal gondolhatjuk azt, hogy Frege nem csupdn az igazsdg definidlhatatlansiga mellett
érvel, hanem egyben az alethikus primitivizmus el6futdra is, amihez a legfontosabb el-
méleti 1épésként kidolgozta az igazsdg definidlhatatlansdga melletti elsd és azéta is egyik
legjobbnak ting érvet.

4. Ervelhetiink-e Moore nyitott kérdés argumentumdval az igazsig
definidlhatatlansiga mellett?

George Edward Moore az 1903-ban megjelent Principia Ethicaban az Ggynevezett
nyitott kérdés argumentum felhasznaldsdval a jd(sdg) primitiv fogalomként valé felfog-
sa mellett érvelt. Moore szerint a j6 természetérdl a kovetkezdk mondhaték el: a j6
egyszer(, analizdlhatatlan és redukdlhatatlan mordlis fogalom, amelynek nem feleltet-
hetd meg semmilyen nem mordlis tulajdonsdg, valamint a j6 megismerését egy kognitiv
képességiink, az intuicié biztositja. Moore alapvetéen az etikai naturalizmussal szemben
dolgozta ki az érvét, amely szerint a j6 redukdlhatd egy természeti tulajdonsdgra, avagy
azonosithatd valamilyen természeti tulajdonsdggal.

19 Fregenek van egy, az igazsig korrespondenciaelméletével szemben megfogalmazott dllitdsa, miszerint a
korrespondenciaelméletben szerepld ,megfelelés” fogalom meglehet8sen homdlyos, ugyanis — Frege
példdjéval élve — a kolni dom képe és a leképezett kolni dém kozdte nem lehet teljes megfelelés, mert két
kiilénbozd entitdsrdl van sz6. Mérpedig, ha az igazség nem mds, mint megfelelés, és teljes megfelelés
nem lehetséges, akkor teljes igazsdg sem lehetséges — mérpedig Frege szerint az igazsdg ,nem tliri a tobbé
vagy kevésbét”. (Frege 2000, 194) Ugyanez érvényes egy kijelentés és az dltala leirt tény kozotti megfe-
lelési viszonyra: a kijelentés és a tény két kiilonb6z6 entitds, tehdt nem dllhat fent kozottiik teljes megfe-
lelés. Azonban ezzel jelen tanulmdnyban nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy Frege ezen érve nem
dltaldban az igazsig definidlhatatlansdga mellett sz6l, hanem csupdn a szubsztantiv igazsdgelméletek

egyikét érinti. Ehhez ldsd Frege 2000, 193-194.
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Moore pér évvel a Principia Ethica megirdsa eldtt az igazsdggal kapcsolatban hason-
16képpen primitivista nézetet vallott, mint aztdn a jésiggal kapcsolatban,?® ugyanakkor
a nyitott kérdés argumentumot sosem alkalmazta az igazsdg definidlhatatlansigdnak
bizonyitdsdra. A kovetkezd (4.1.) szakaszban roviden vdzolom Moore nyitott kérdés
argumentumdt, amellyel a j6 definidlhatatlansdga mellett foglal 4lldst, ezt kdvetden
(4.2.) pedig megvizsgdlom, hogy alkalmazhat6-e Moore érve az igazsiggal kapcsolatban.

4.1. A nyitott kérdés argumentum

Moore érvének rekonstrukciéjahoz induljunk ki a kdvetkezd, igencsak plauzibilis felté-
telezésbdl: a vildgban vannak 8sszetett és egyszer(i tdrgyak. Az dsszetett tdrgyakat azdltal
ismerhetjiik meg, hogy analizdljuk, avagy elemeire bontjuk 8ket, mindaddig haladva,
amig nem jutunk el az Gsszetett tirgyak egyszer(i alkotéelemeihez. Moore szerint az
egyszerli és az Osszetett targyak analdgidjdra gondoljuk el, hogy vannak &sszetett és
egyszer(i fogalmak is. Moore az egyszer( fogalom példdjdt a kovetkez8képp illusztrdlja:

Nézetem szerint a ,,j6” ugyanagy egyszer(i fogalom, ahogy a ,sdrga” is egyszeri fogalom,

és ugyanugy, ahogy annak, aki eleve nem tudja, hogy mi a sdrga, semmiféleképpen sem

tudjuk megmagyardzni ezt, nem tudjuk megmagyardzni azt sem, hogy mi a j.”!

Az bsszetett fogalmakat a 16 definidldsdnak példdjan keresztiil mutatja be. Moore a
kovetkez8képp definidlja a lovat: ,A 16félék csalddjdba tartozd, négyldbu patds dllat.”*
Léthatd, hogy a ,négyldb”, ,patds”, ,dllat”, ,16félék csalddjaba tartozd” szavak 4ltal
kifejezett fogalmak segitségével definidljuk a lovat. Ebben 4ll a 16 fogalmdnak
Osszetettsége.

Egy 16 definiciéjat azért tudjuk megadni, mert a 16nak szdmos eltérd tulajdonsdga és sa-
jétossdga van, amelyek mind felsorolhaték. De amikor mdr minden tulajdonsdgot felso-
roltunk, amikor a lovat visszavezettiik legegyszertbb elemeire, akkor ezeket az elemeket

mér nem tudjuk definidlni.?

Moore szerint tehdt az egyszer(i dolgok, vagy inkdbb — &sszehangolva az eddigi
gondolatmenettel — tulajdonsdgok kozé tartozik a j6, amely redukdlhatatlan, analizdlha-

20 Moore 1993b, 20-22.
21 Moore 1981, 60.
22 Moore 1981, 61.
23 Moore 1981, 60.
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tatlan, azaz fogalmilag és metafizikailag egyszerd, amelyet nem tudunk mds, a jéndl
alapvet8bb fogalmakkal magyardzni.**

Fontos tisztdzni, hogy Moore milyen értelemben akarja definidlni a jét. Moore kii-
lonbséget tesz verbdlis definici6 és redlis definicié kozote, és egyértelmiien hangstlyozza,
hogy nem a ,,j¢” sz6 haszndlata érdekli, hanem a j6 redlis definicidja, vagyis az, hogy

definidlhatd-¢ a jé természete.

Hogyan kell a jét definidlnunk? Azt gondolhatndnk, hogy ez pusztdn verbdlis kérdés.
Gyakran egy definicié valéban azt jelenti, hogy egy sz6 jelentését mds szavakkal fejezziik
ki. De én nem ilyesféle definiciét keresek. Az ilyen definicié a lexikografidt kivéve sem-
milyen méds tudomdnyban nem lehet alapvetden fontos. Ha ilyen tipust definiciét
akarnék, akkor mindenckeldtt azt kellene megfigyelnem, hogy az emberek dltaldban
miként haszndljak a ,,j6” szét; de nem rdm tartozik a szénak a szokds dltal kialakitott
haszndlata. [...] Nekem csak azzal a tdrggyal vagy idedval van dolgom, amelynek a meg-
jelolésére — véleményem szerint — 4ltaldban a kérdéses sz6t hasznéljuk. En ennek a térgy-
nak vagy idednak a természetét akarom feledrni [...].»

Miutdn tisztdzta, hogy milyen értelemben keresi a jé definicidjdt, a kovetkezdképp
fogalmaz: ,Arra a kérdésre, hogy »Mi a jé?«, azt védlaszolom, hogy a j6 az j6, és ezzel be
is fejeztem. Vagy a »Hogyan definidlhat6 a j6?« kérdésre a vilaszom az, hogy a jét nem
lehet definilni.”?®

Nézziik most a fenti nyitott kérdés érv rekonstrukcidjde. Tételezzitk fel, hogy a jo
definicié szerint F (mondjuk, élvezetes vagy kellemes). Ha definicié szerint a jé valdban
az F, akkor a ,,jé-¢ az, ami F?” kérdés, vagy az ,ami F az nem j&” kijelentés nem lehet
értelmes. Mérpedig nagyon tgy néz ki, hogy bdrmit is helyettesitiink az F helyére —
anélkiil, hogy korben forgd lenne —, értelmesen feltehetd a ,,jé-¢ az, ami F?” kérdés vagy
értelmesen dllithatjuk, hogy ,az, ami F nem jé”. Mivel Moore szerint a jé valamennyi
definiciéjénak esetében mindig értelmesen feltehetd a kérdés, hogy a jé-e az a valami
(leginkdbb cselekvések vagy személyek johetnek széba), amely rendelkezik azzal az F
tulajdonsdggal, amellyel rendelkezni sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy a kér-
déses dolog jé legyen, ebbdl kivetkez8en a j6 nem lehet definicié szerint F. Nézziik
mindezt dttekinthet6bb megfogalmazdsban:

P1 Definicié szerint a j6 az F.

24 A nyitott kérdés argumentumot alaposan vizsgélja: Bics 2003, 117-121; Padr 2012, 107-121; Ambrus
2014, 25-45.

25 Moore 1981, 58-59.

26 Moore 1981, 59.
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P2 Ha definicié szerint a jé az F, akkor nem értelmes az a kérdés, hogy: ,valéban
jo-e az, ami /2?7

P3 De értelmes az a kérdés, hogy: ,valdban jé-e az, ami F?”

K: (P2-b8l és P3-bol) Nem igaz az, hogy a jé az F.

Asay javaslata alapjdn a nyitott kérdés érv alkalmazdsdnak hdrom kévetkezménye
lehet.?” Az érv akkor sikeres, ha (1) a kérdés, hogy vajon a j6 F-e, nyitott marad, ahogy
fentebb is értelmesen feltehetjitk a kérdést, hogy péld4ul az, ami élvezetes, valéban jé-e.
Tovébb4 akkor is sikeres, ha (2) zdrt az el8z8 kérdés, mégpedig tgy, hogy a definicié
trividlis, semmitmondé példdul a jé azonos a jéval. Végiil pedig, az érv csak akkor mond
cs8dot, tehdt a kérdéses fogalom definidlhatatlansdga akkor nem igazolédik be, ha (3) a
kérdés zdrt, mégpedig tgy, hogy helyes, informativ definiciét kapunk. Amennyiben az
elsd eset kovetkezik be, gy vildgos, hogy az F helyére behelyettesitett fogalom nem
megfeleld jeldle arra, hogy a jé definicidjdban felhaszndlhassuk, mert nyitva hagyja azt
a kérdést, hogy ,valdban jo-e az élvezet?”. Mdrpedig Moore szerint egy definicid, jelen
esetben a j6 definicidja a j6 valddi természetének feltdrdsdra sziiletett, mégpedig a fogal-
mi analizisen keresztiil. Am ha a j6 és az élvezet fogalmai azonosak, akkor fel sem me-
riilhetne az a kérdés, hogy az élvezet j6-e. A mdsodik eset nyilvdnvaléan nem vezet
eredményre, hiszen az a meghatdrozds, amelyben a definiendum ugyanaz, mint a defini-
ens csak tautologikus lehet, mdrpedig egy definiciétél azt vdrndnk, hogy dltala megtud-
hatunk valami djat a definiendumrdl, jelen esetben a jérél. Egyediil (3) kindlhat meg-
olddst, azonban nagyon Ugy tlinik, legaldbbis Moore szerint, hogy a jé definidldsi
kisérletei sordn nem tudunk az F helyére olyan fogalma(ka)t behelyettesiteni, ami 4ltal
kielégitd definiciét kaphatndnk. A kévetkez szakaszban a nyitott kérdés érvet alkalma-
zom az igazsdg 2. szakaszban emlitett definicidjdra, és amellett érvelek, hogy ezek a
szubsztantivista kisérletek nem képesek kielégiten definidlni az igazsdgot.

4.2. A nyitott kérdés argumentum alkalmazhatdsdga az igazsdgra
A tovébbiakban tgy rekonstrudlom Moore érvét, hogy a j6 helyett az igazsdg definidl-
hatatlansigdnak bizonyitdsdt célozza.?® Ehhez a fentebb vézolt érvet 4talakitom az

igazsdg koherencia elméletének 2. szakaszban bevezetett (KohT) definici6jdra:

P1 Definicié szerint p akkor és csak akkor igaz, ha p eleme egy koherens
kijelentéshalmaznak.

27 Asay 2013, 177.
28 Hasonléan jdr el Savery 1955 és Asay 2013, 175-185.
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P2 Ha definicié szerint p akkor és csak akkor igaz, ha p eleme egy koherens kijelen-
téshalmaznak, akkor nem lehet értelmes kérdés az, hogy: ,valéban igaz p, ha egy
koherens kijelentéshalmaz eleme?”

P3 De értelmes az a kérdés, hogy ,,valdban igaz p, ha egy koherens kijelentéshalmaz
eleme?”?

K: (P2-bél és P3-bdl) Nem igaz, hogy az igazsdg az, hogy p eleme egy koherens
kijelentéshalmaznak.

Ugyanezt érvényesen felirhatndnk a pragmatista elmélet dleal kindle definicidra,
vagyis (PragT)-re is. Azonban gy tlnik, hogy a korrespondenciaclmélet definicidja
(KorrT) pozitive zdrttd teszi a kérdést, ugyanis értelmes azt mondani, hogy ,koherens,
de nem igaz”, vagy ,hasznos, de nem igaz”, viszont az nem tiinik értelmesnek, hogy
»megfelel a tényeknek, de nem igaz’. Azonban a korrespondenciaelmélet 4ltal kindlc
definiciéval kapcsolatban azt is felvethetnénk, hogy a korrespondenciaelmélet 4ltal ki-
ndlt definicié nem t8bb egy semmitmondé 4llitdsndl, vagyis az, hogy p igaz és az, hogy
p megfelel a tényeknek ugyanazt mondja. Egy szimpla parafrdzis, ami alapjén nem tu-
dunk meg semmit az igazsdgrél. Mondhatndnk azt is, hogy a kévetkezé mondat tauto-
logikus: ,igaz az, ami megfelel a tényeknek”. A kérdés ugyan zdrt lesz, de egyben sem-
mitmondd is, kovetkezésképp az analizis ez esetben is elhibdzote.®

Moore érvével kapcsolatban azonban van egy komolyabb probléma, amivel min-
denképp szdmot kell vetniink. Moore nem szdmol azzal, hogy kiilonbizé jelentésii fogal-
mak referdlbatnak egy és ugyanazon tulajdonsdgra. Frege ezt szdmitdsba veszi, az ide
vonatkozd passzusa igy szdl:

Kézenfekvd tehdt, hogy egy jellel (névvel, székapcsolattal, irdsjeggyel) ne csak azt kap-
csoljuk dssze, amit megjeldl, s amit a jel jeléletének hivhatunk, hanem ezenkiviil azt is,
amit a jel jelentésének neveznék, és amely a meghatdrozds médjét foglalja magdban. Igy
példdnkban az .. és b metszéspontja”, valamint a ,,& és ¢ metszéspontja” kifejezések jelo-
lete ugyan megegyezik, jelentésiik azonban nem. Az ,,Alkonycsillag” és a ., Hajnalesillag”

Jjelolete azonos, jelentésiik azonban nem.”!

Frege ismert példdja arra hivja fel a figyelmiinket, hogy vannak bizonyos kifejezések,
amelyek jelentésiikben kiilinbiznek, ugyanakkor mindkér kifejezés egyazon dologra referdl.

29 Igen jé érvek hozhatdk fel amellett, hogy 6nmagdban egy propozicié- vagy kijelentéshalmaz koherenci-
4ja még nem elégséges a halmazhoz tartozé propozicidk vagy kijelentések igazsigéhoz. Ezen érvekhez
I4sd Russell 1907, Schlick 1999, illetve Kocsis 2018, 56—60.

30 Terjedelmi korldtok miatt ezen 4llitds aldtdmasztdsdra nem teszek kisérletet, de hasonlét 4llit Blackburn
1984, 224-226 és Ramsey 2018, 141-151.

31 Frege 2000, 120. (Sajdt kiemelés.)
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Frege pontos példdjit elvetve, de lényegét megtartva a ,viz” és a ,H,O” kifejezéseket,
illetve az dltaluk kifejezett fogalmakat alkalmazom a példdémban, hogy érthetébben
tudjam szemléltetni a kiilonbséget. Vildgos, hogy a ,viz” és a »H,0” szavak két kiilon-
boz8 fogalmat fejeznek ki, annak ellenére, hogy ugyanazt a dolgot jelslik. Vannak olyan
esetek, amikor valaki rendelkezik a viz fogalmdval anélkiil, hogy rendelkezne a H,O
fogalmdval. Gondoljuk egy kisgyerekre, aki még nem rendelkezik a H,O fogalmdval, de
ha kériink t8le egy pohdr vizet, akkor tudja, hogy mit kériink t8le. Rendelkezhet valaki
a viz fogalmdval, annak ellenére, hogy nem rendelkezik a H,O fogalmaéval, vagyis nem
tudja, hogy a viz azonos a dihidrogén-monoxiddal.

Ha Moore érvét akarndnk tdmadni, akkor azt kellene megmutatnunk, hogy Moore
nem szdmol azzal, hogy kiilonb6z8 jelentésti fogalmaknak lehet azonos a referencidjuk.
Vagy ha gy tetszik: egy szemantikai premisszdbdl metafizikai konklaziét von le. A jo
esetében elképzelhetd, hogy a ,,j6” és az ,élvezet” vagy a ,,j6” és a , kellemes” kiilonbozd
jelentésekkel birnak, de mégis ugyanazon tulajdonsdgra referdlnak. Ahogy a ,viz” és a
»H,0” vagy az »Alkonycsillag” és ,Hajnalcsillag” nevek esetében is kideriilt, hogy a
kiilonbozd jelentések ellenére ugyanazon dologra referdlnak, ugyanigy elképzelhetd,
hogy kidertil a j6 valéban azonos az élvezettel vagy a kellemességgel, vagyis a ,,j6” és az
»Clvezetes”, ahogy a ,viz” és a »H,0” ugyanazon tulajdonsdgra referdlnak.

Moore leszdgezi ugyan, hogy 6t nem a j6 jelentése érdekli, azonban amikor érvel,
mégis a jelentés kiilinbozdségébil kovetkeztet a tulajdonsdgok kiilinbizdségére, mikozben
kénnyen megeshet, hogy nem tulajdonsdgokrdl kell beszélni, hanem egy tulajdonsdgrél,
amelyre két kiilonbzd jelentésti kifejezés és az dlraluk kifejezett két kiilonbsz8 fogalom
is referdlhat. Az érvet megprébdlom tgy alkalmazni, hogy annak segitségével a viz defi-
niciéjdt keressiik, és ezt a HZO—val prébéljuk megadni. Eszerint igy fest az érv:

P1 Definicié szerint a viz az H,O.

P2 Ha definicié szerint a viz az H,O, akkor nem értelmes az a kérdés, hogy: ,valé-
ban viz-e az, ami H,O?”

P3 De értelmes az a kérdés, hogy: ,valdban viz-e az, ami Hzo?”

K: (P2-bél és P3-bdl) Nem igaz az, hogy a viz az H,O.

Bédr Moore érve — tgy tlinik — mikodik a jéra és az igazsdgra vonatkozdan, de a vizzel
kapcsolatban nem 4llja meg a helyét, ugyanis ez tokéletesen ellenkezik az eddigi ismere-
tiinkkel, amely a kémia azon megéllapitdsin nyugszik, hogy a viz azonos a H,O-val.
Mivel a viz empirikusan tisztdzhat6 fogalom, a kémia fejlédésének koszonhetden ma-
napsdg egy kifinomult vizfogalommal rendelkeziink, még ha vannak is olyanok, akik
nincsenek tisztdban azzal, hogy a viz nem mds, mint H,O. Ugy tlinik azonban, hogy az
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igazsdg (ahogy a jésdg) fogalma nem tisztdzhaté empirikus vizsgdléddsok segitségével. E
fogalmak elemzésénél kizdrélag a fogalmi elemzés a priori médszerére hagyatkozhatunk.

J6 indokkal feltételezziik, hogy az igazsdggal kapcsolatos vizsgdléddsok kizdrdlag
fogalmi jellegtiek lehetnek. Eppen ezért a fogalmi eltérések, amelyre a nyitott kérdés
argumentum segitségével az igazsdggal kapcsolatban felhivtuk a figyelmet, elegendd
alapul szolgdlhatnak arra, hogy a tulajdonsdg szintjén is kiilonbséget tegyiink, mert
mésképp nem tudunk hozzaférni a tulajdonsdg (jelen esetben: az igazsdg) természetének
pontos meghatdrozdsihoz, kizdrélag a fogalom elemzésén keresztiil. Ha az igazsdg fogal-
ma és egy kijelentés mds kijelentésekkel valé koherencidban 4llds fogalma (vagy éppen
a hasznossdg fogalma) eltérnek egymdstdl, akkor j6 indokkal feltételezziik, hogy az
igazsdg és a koherens kijelentéshalmaz elemének levés (vagy a hasznos benne hinni)
tulajdonsdgai sem lehetnek azonos tulajdonsdgok. A korrespondenciaelmélet esetében
pedig, még egyszer, azzal lehet érvelni, hogy az igazsdg és a tényeknek valé megfelelés
fogalmi szinten sem kiilonbdznek.

5. Konklazié

Tanulmdnyomban arra tettem kisérletet, hogy megvizsgaljak két érvet, amelyek egya-
rdnt az igazsdg definidlhatatlansdga mellett szélnak. Frege érve szerint, amikor az igazsdg
definidldsdra tesziink kisérletet, akkor sziikségképpen a végtelen regresszus vagy a kor-
korosség csapddjdba estink; a mindeniitt jelenvaldsdgi tézis szerint pedig az igaznak
tartds minden éllitdsunk sziikségszer(i velejéréja, tehdt az ,igaz” sz6 kimonddsa — ameny-
nyiben grammatikailag nem sziikséges — nélkiilozhetd, ebbél kovetkezéen pedig semmi
esetre sem tekinthetiink az igazsdgra Ggy, mint amelyrdl egy szubsztantiv, robosztus el-
mélet keretében szdmot lehetne adni. Igyekeztem tovdbbd rdmutatni, hogy bdr a reg-
resszus/korkorosségi érv, valamint a mindeniitt jelenvaldsdg tézise fiiggetlenek egymds-
t6l, ennek ellenére a mindentiitt jelenvaldsdg tézise timogatja a regresszus/korkordsségi
érvet.

Fregével ellentétben Moore eredeti érve nem az igazsdg, hanem a j6 fogalmdt érinti.
Az eredeti érv rekonstrukcidjt kovetden arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy Moore
nyitott kérdés argumentuma alkalmazhaté-e az igazsdgra. Arra a konkluziéra jutottam,
hogy Frege mellett Moore érve is azt igazolja, hogy az igazsdg fogalma specidlis abban az
értelemben, hogy a rdirdnyulé definicids kisérletek nem lehetnek sikeresek. Ez jél meg-
mutathaté a koherentista és pragmatista igazsigelméletek esetében, 4m a korresponden-
ciaelmélet definicidja mdr kétségeket ébreszthet benniink a nyitott kérdés argumentum
haszndlhat6sdgit illetden. Azonban j6 indokaink lehetnek, hogy a korrespondenciael-
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mélet definiciéjdt ne tartsuk informativnak arra vonatkozdan, hogy mi az igazsig ter-
mészete. Inkdbb azt mondhatndnk, hogy pusztdn parafrazedlja azt, hogy mikor igaz egy
kijelentés. Tovabbd annak kimutatdsdra tettem kisérletet, hogy Moore érve akkor igazdn
hatdsos, amikor nem 4ll médunkban 4 priori fogalmi elemzéstél eltérd vizsgdlodds segit-
ségével tisztazni bizonyos fogalmakat.
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Héthelyi Maté
Halal és halhatatlansig a Phaidénban

I. Bevezetd

Az aldbbiakban Platén Phaidénjinak egy részletét (105e6-107b10) tdrgyalom, mely-
ben Székratész abbél, hogy bebizonyitotta a Iélek halhatatlan (athanatosz) voltit, arra
kovetkeztet, hogy a lélek elpusztithatatlan (andlethrosz). Az érvet tobb szerzd is hibdsnak
tekinti a Platén-szakirodalomban — példdul Taylor, Bostock —, ugyanis abbél, hogy va-
lami halhatatlan nem kovetkezik, hogy egyben elpusztithatatlan is." Kritikusai szerint
Szdkratésznek tovabbi bizonyitékokat kellett volna felhoznia amellett, hogy kovetkezte-
tése helytdlls. A kovetkezdkben amellett érvelek, hogy a Phaidén kordbbi részeiben a
haléllal és halhatatlansdggal kapcsolatban elfogadott premisszdk lehetévé teszik, hogy a
lélek halhatatlansdgdbdl rogton elpusztithatatlansdgira kovetkeztethessiink, aminek
fontos eldfeltevése, hogy a haldlt és halhatatlansdgot Székratész az elemzendd szakasz-
ban sokkal szélesebb, metafizikai kontextusban érti, mint ahogy az els§ pillantdsra ldt-
szik. Nem gondolom viszont, hogy a dialégusban végig azonos meghatdrozdsok vonat-
kozndnak a haldlra és halhatatlansdgra. Ezért elkiilonitem majd azokat a premisszdkat,
meghatdrozdsokat, melyek a szoveg elejétdl fogva jelen vannak azoktdl, melyek csak
késdbb jelennek meg, a kordbbiakat felvéltva, kiegészitve. Ervelni fogok amellett, hogy
miért valdszinlibb, hogy Szbkratész a vonatkozé részletben a késébb megjelend megha-
tdrozdsokra tdmaszkodik, illetve réviden elemzem azt az érvet (az dgynevezett affinitds
érvet), ahol a premisszdk mdsodik csoportja megjelenik. Réviden jellemzem a
Phaidénban megjelend lélekelméletet is, elsésorban azt, ami az affinitds érvben és az
utolsé érvben szerepel. A lélekelmélet és a haldl-halhatatlansdg elmélet kapcsolatba ho-
zataldval mutatom majd meg, hogy miért kovetkezik — a szdkratészi meghatdrozdsok
szerint — a lélek természetébdl nemcsak az, hogy halhatatlan, hanem az is, hogy 4ltald-
ban elpusztithatatlan.

1 Koszonettel tartozom a VII. Mathéma Konferencia szervezdinek, hogy lehetdséget adtak irdsom egy
elézetes véltozatdnak el8addsira. Koszonettel tartozom tovibbd Bdrdny Istvdnnak, Faragé-Szabd
Istvannak és Kendeffy Gdbornak, akik hasznos megjegyzéseikkel segitettek, hogy a szoveg elnyerje végsé
formdjdt. Szeretnék készonetet mondani a dolgozat lektordnak, Mdté Andrésnak, alapos és segitdkész
lektori munkdjdére.
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IL. Sz6kratész utolsé érve a lélek halhatatlansiga mellett

Annak érdekében, hogy kénnyebben dtldssuk az érv szerkezetét, idézem a Phaiddén Ggy-
nevezett utolsd érvének azt a részletét, melyben Székratész a 1élek halhatatlansdgdbol
annak elpusztithatatlansdgdra kovetkeztet.

— Es ugyanigy a halhatatlan esetében is, ha elfogadjuk, hogy a halhatatlan egytttal el-
pusztithatatlan, akkor a lélek azon tdl, hogy halhatatlan, nyilvin egyben elpusztithatatlan
is. Ha viszont ezt nem fogadjuk el, akkor mésik érv utdn kell nézniink.

— Nos, ehhez nem kell masik érv. Mert aligha lesz olyasmi, ami ne fogadnd be a pusztu-
ldst, ha még a halhatatlan, vagyis az 616k, sem ilyen és 6 is befogadja a pusztuldst.

— Mérpedig azzal mindenki egyetértene, hogy az isten, aztdn az élet formdja, és ami hal-
hatatlan még csak van, az nem pusztulhat el.

— Zeuszra, mindenki, az dsszes ember és az istenek talin még ndluk is jobban egyetérte-
nének ezzel. — Ha tehdt a halhatatlan egytttal megsemmisithetetlen, akkor a lélek, ha
egyszer halhatatlan, egyuttal elpusztithatatlan is, ugye?

— Sziikségképpen igy van.?

Rekapituldljuk az érvet. Szdkratész a formaelmélet segitségével bebizonyitja, hogy
a lélek halhatatlan (a bizonyitdsnak ezt a részét késébb elemzem). Ezutdn pedig felteszi
a kérdést: vajon abbdl, hogy a lélek halhatatlan (azaz nem fogadhatja be a haldlt), ko-
vetkezik-e, hogy teljességgel elpusztithatatlan is. Hiszen abbdl, hogy egy létezd nem
képes befogadni egy tulajdonsdg ellentétét (példdul a tliz nem képes hideggé vélni),
még nem kovetkezik, hogy e tulajdonsdg megjelenésekor az a létez8 nem szlinhet meg
létezni, azaz nem pusztulhat el. A tiz a hideg megjelenésekor el is pusztulhat és vissza
is hazdédhat, hiszen mindkét esetben igaz lesz, hogy a tliz nem vilhat hideggé. Csak
akkor mondhatndnk, hogy a tliz megmarad (azaz visszahtzddik) a hideg kozeledtekor,
ha az a tulajdonsdg (a melegség), amivel (modern megfogalmazdsban) esszencidlisan
rendelkezik, nemcsak a hidegség befogaddsdra, hanem a megsemmisiilésre is alkalmat-
lannd tenné. Mdrmost a lelket esszencidlis tulajdonsdga, az élet, nemcsak a haldl befo-
gaddsdra teszi alkalmatlannd, azaz nemcsak halhatatlannd teszi, hanem 4ltaldban kép-
telenné teszi arra, hogy megsziinjon létezni, azaz hogy elpusztuljon. Az élet (2dé) tehdt
kiemelt tulajdonsdg, mely nemcsak ellentéte (a haldl) befogaddsdra teszi alkalmatlannd
els8dleges hordozéjit, a lelket, hanem 4ltaldban elpusztithatatlannd is teszi azt.

Nyilvdnvald, hogy Székratész ezzel a magyardzattal alapozza meg az utolsé érv ér-
vényességét, hiszen mit sem érne azzal, ha a lélek halhatatlan volna ugyan, de elpusz-
tulhatna. Az ilyen értelemben vett halhatatlansdgot (vagyis azt a halhatatlansdgot,

2 106¢—d (Platén 2020, 113).
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melybdl nem kovetkezik az elpusztithatatlansdg) ugyanis nem sziikséges beldtni a 1¢é-
lekrél. Természetes, hogy —amennyiben a lélek testtd] kiilonbozd entitds, és Székratész
szdmdra az — akkor nem ugyanazon a médon semmisiil meg, mint a test, s ha a test
megsemmisiilését nevezziik haldlnak, akkor a lélek halhatatlan. Ez a halhatatlansdg
viszont nem ad semmifajta prioritdst a léleknek a testtel szemben, hiszen nem jelent
tobbet anndl, hogy a lélek nem dgy hal meg, hogy testi komponensekre esik szét, és
nem dénti meg Kebész érvée, aki ebben az értelemben elfogadja a lélek halhatatlanss-
git.? Székratész tehdt azzal cdfolja meg Kebészt és azzal igazolja egyben a lélek testtel
szembeni prioritdsdt, hogy megmutatja: az elfogadott premisszak szerint a lélek halha-
tatlansdgdbol kovetkezik annak elpusztithatatlansiga.® Az érvelést azonban ezen a
ponton mér az dkorban komoly kritika érte azon az alapon, hogy a kévetkeztetés nem
helytdll, s igy nem bizonyit semmit, csak a lélek eldbbi (szigort) értelemben vett
halhatatlansdgit.

Lampszakoszi Sztratén — aki t6bb érvet is felhozott a Phaidén halhatatlansdgérvei
ellen — fogalmazta meg elséként azt az ellenvetést, mely az utolsé érvben rejlé inkon-
zisztencidra igyekszik rdmutatni. A kovetkez8képpen fogalmaz:

[h] Egyéltaldn nem magdtdl értetddd, hogy ha [a lélek] nem fogadhatja be a haldle és
ezért halhatatlan, akkor elpusztithatatlan is, mert igy a ké is halhatatlan, viszont nem
elpusztithatatlan [...] [m] Taldn, ahogy a tiz, amig létezik, addig nem vélhat hideggé,

ugyanigy a lélek is, amig létezik, halhatatlan: mert amig létezik, élettel jir egyiitt.’

3 Azt Kebész is elfogadta, hogy a lélek id6talobb a testnél, és a test haldla nem pusztitja el, csak azt kérdé-
jelezte meg, hogy a lélek dltaldban elpusztithatatlan is lenne (ldsd Phaidén 88a—b).

4 Egyes feltételezések szerint a fent idézett 106c—d-ben Székratész és Kebész érvelnek amellett, hogy a
halhatatlan miért tekintheté elpusztithatatlannak. Ennek a lehetséges érvnek részletes leirdsdt és tobb
rekonstrukcids kisérletét adja Gallop 1975, 216-222. Gallop szerint ha van is itt valamiféle érv, akkor
sem tekinthetd tdl meggy6zének. A magam részérdl inkdbb Sztratonnal értek egyet, aki ldthatéan nem
tételez fel érvet. Részint az ad erre a feltételezésre okot, hogy felesleges lenne egy gyenge és egydltaldn
nem meggy6z8 érvet tulajdonitani Székratésznek, ha van mds méd is a konklazié mellett érvelni, mds-
részt a szdveg tagadni ldtszik azt, hogy itt barmiféle érv elhangozna, hiszen Kebész igy kezdi valaszdt
Székratésznek: ,Nos, ehhez nem kell mdsik érv.” Ez a kezdés pedig explicit médon tagadja, hogy az, ami
a kovetkezdkben elhangzik, egy Gjabb érv lenne. Sokkal val6szintibb, hogy Székratész és Kebész a kordb-
ban felvdzolt érvelés kdvetkezményeit diszkutdljdk.

Sztratén, a peripatetikus iskola harmadik vezetdje, t5bb ellenvetést hozott fel a Phaidén hirom érve el-
len. Ellenvetései az tjplatonikus Damaszkiosz kommentdrjéban hagyomdnyozdédtak, amit Wehrli 1950,
36-37 is kozol, ite a 123-as jeleztl toredék (h) és (m) ellenvetéseit forditottam le. Az (m) ellenvetést
Sedley 2009, 150-153 is elemzi, az ellenvetéseket Hackforth 1955, 195-198 angol forditdsban és révid

bevezetéssel ellitva kozli. Ugy vélem, a (h) és az (m) ellenvetés szorosan ésszetartozik, s ugyanarra a

N

problémdra mutatnak rd, mds irdnybdl (ldsd a forditdst kovetd gondolatmenetet), ezért kézl6m mindkét
ellenvetést, s nem csak az (m)-et, mint Sedley.
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Az ellenvetés arra tdmaszkodik, hogy a szigort értelemben vett halhatatlansdgbol
onmagdban véve nem kévetkezik az elpusztithatatlansdg, és Székratész semmilyen to-
vébbi érvet nem mutat be, amelybél ez kovetkezne. Az életnek ugyanis a haldl az ellen-
téte, elsédleges hordozéja a lélek tehdt nem halhat meg, tehdt halhatatlan, amint az az
utolsé érv premisszdibdl kovetkezik. A haldl azonban nem egyediili médja az elpusztu-
ldsnak, példdul a kd vagy a tliz sem halhat meg, semmi akaddlya viszont, hogy megsz(in-
jenek létezni, vagyis hogy elpusztuljanak. Mdsfeldl az utols6 érv premisszdi nem teszik
lehetetlenné az elsddleges hordozék megsemmisiilését. A tliz nem vilhat hideggé, amig
tlizként [écezik, lehetséges viszont, hogy ne legyen 6rokké tiiz, azaz hogy elpusztuljon.
A 1élek helyzete is lehet ezzel rokon: halhatatlan addig, amig lélekként létezik, 4m sem-
mi sem zdrja ki, hogy ne legyen 6rokké 1élek. Az ellenvetés alapjdn tehdt a lélek halha-
tatlansdga szigord értelemben vett halhatatlansdg, s Szokratész hibdt kévet el, amikor
ezt az ltaldban vett elpusztithatatlansdggal, vagyis az 6rokkévalésdggal azonositja.

Azok, akik Sztratén érvée relevdnsnak tekintik a kortdrs szakirodalomban,® 4ltal4-
ban kétféleképpen kozelitenek az érvhez. Egyesek elfogadva azt, szembenéznek a kér-
déssel, hogy Szdkratész miért nem gondolta 4t alaposabban az érvet, és miért nem jotc
14, hogy az érv hibds. A. E. Taylor Székratésznek az érvet lezdrd szavaiban véli litni az
utaldst a hibdra: ,még a kiindulé feltevéseinket is alaposabban meg kellene vizsgdlnunk,
bdrmennyire is hitelt érdemlének tartjitok ezeket”.” Ez a megoldds azonban problema-
tikus, mert Székratész sokkal val6szintibben utalhat az érv egészének lehetdséget adé
formaelmélet alaposabb megvizsgaldsdra.® David Bostock azt 4llitja, hogy a dialégus
negativ eredménnyel z4rul, mert Székratész olyan logikai hibdt vét, melyet sem &, sem
beszélgetdtdrsai nem vesznek észre (s igy maga a szerzd, Platén sem). Ez a feltevés kér-
désessé vdlik annak fényében, hogy a beszélgetés kimenetelének valds tétje van (neveze-
tesen, hogy Szdkratész mint igazi filozéfus helyesen dént-e, amikor nem menekiil a
haldl el8l és tobbre tartja azt az életnél). Azt, hogy Bostock érvelése ezen a ponton véle-
ményem szerint elhibdzott, az egész kovetkezd gondolatmenet hivatott megmutatni, itt
csak jelzek egy olyan problémdt, ami kérdésessé teszi az 4ltala felhozottakat.” Mds értel-
mez6k ugy vélik, hogy Sztratén érve nem helytdlls. Dorothea Frede a Phaidén utolsé
érvérdl sz616 egyik tanulmdnydban a lélek halhatatlansdga mellett felhozott elsd, dgyne-
vezett ciklikus érv segitségével kivdn rdmutatni Sztratén gondolatmenetének hibdjéra
(mindamellett, hogy az utolsé érv egészét természetesen 6 sem fogadja el).'* David
Sedley egy kordbban mdr hivatkozott cikkében a kévetkez8 érvet hozza Sztratén ellen.
A 1élek halhatatlan, mert esszencidlis tulajdonsdga az, hogy él, és igy — a Phaidén pre-

6 Altaldnos lefrdst és szakirodalmi tdjékoztatét nydjt a végss érvhez Meinwald 2016, 134-143.
7 Phaidén 107b3—4.
8 Taylor 1997, 291-292.
9 Bostock 1986, 189-193.
10 Frede 1978, 30-32.
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misszdi alapjdn — képtelenség feltételezni réla, hogy halott. Ezen a képtelenségen nem
véltoztat az, hogy létezik-e vagy sem, hiszen egy nemlétezd dologrdl is tehetek olyan
dllitdsokat, melyek logikailag ellentmonddsosak. Azt, hogy a Iélek elpusztithatatlan is,
abbdl a tovabbi premisszdbdl vezeti le Sedley, hogy az élélények esetében az, ami elpusz-
tult, halott."

A kovetkezdkben amellett érvelek, hogy a Phaidén kordbbi részeiben (az utolsé érv
elején és az Ugynevezett aflinitds érvben) elfogadott premisszdk szerint Sztratén érve
nem helytdlls. Nem dllitom azt, hogy Székratész valéban bebizonyitja a 1élek halhatat-
lansdgdt, hiszen nem vagyunk kotelesek elfogadni az 4ltala haszndlt meghatdrozdsokat
és premisszdkat, a dialégus meghatdrozdsai mellett viszont indokoltnak litom az utolsé
érv kovetkeztetéseit.

ITI. A haldl két meghatdrozisa

Az el8bbi, szigort értelemben vett halhatatlansighoz nyilvinvaléan tdrsul egy megfeleld
haldldefinicid, illetve a tdgabb értelemben vett halhatatlansighoz, vagyis az elpusztitha-
tatlansdghoz is tdrsul egy hasonlé meghatdrozds. Ha sikeriil megmutatni, hogy az utolsé
érvben Székratész tégabb értelemben veszi a haldlt és halhatatlansdgot, akkor Sztratén
érve is megcdfolhatd lesz. Kezdjiik a haldl szigortibb és tdgabb meghatdrozdsdnak, vala-
mint a koztiik levd kiilonbségnek a bemutatdsdval.

Mar a Phaidén elején — Szdkratész Ggynevezett ,,véddbeszédének” kezdetén — meg-
hatdrozésra keriil a haldl mint a [élek elvaldsa a testtdl.!? Ezt a meghatdrozdst nevezem
szigorinak. A testb6l és 1élekbdl 4ll6 emberi lény szdmdra a haldl, avagy a megsemmisii-
1és valéban az, hogy két Iényegi alkotérésze, a test és a Iélek, megsziinik dsszekapesoldd-
ni. Az emberi lény ekkor megsemmisiil, de teste és lelke ettd] még megmarad, csakhogy
nem a kordbbi — 8sszekapcsolt — médon fognak 1étezni, hanem kiilon-kiilon. Azére te-
kinthetd tehdt e meghatdrozds szigoriinak, mert az igy felfogott haldl csak az ember
mint egész megsziintét jelenti, s ebben az értelemben még a test is lehetne halhatatlan.
Az viszont megfigyelhetd, hogy az emberi test nem halhatatlan, s halanddsdga épp ab-
ban 4ll, hogy miutdn az életadé 1élek elhagyja, alkotérészeire esik szét. A test halandé-
sdga tehdt egy tdgabb értelmét tételezi fel a haldlnak, s nyilvdnvald, hogy a lélek halha-
tatlansdgdnak vizsgdlata sordn szintén ezt a tdgabb értelmet haszndlja fel Szokratész. Mi
tehdt ez a tdgabb értelemben vett haldl, és hol keriil el8sz6r meghatdrozdsra? A tdgabb

11 Sedley 2009, 150-153.
12 64c—d: ,Azt gondoljuk, hogy van olyan valami, ami a haldl, ugye? [...] Fs ez nem mds, mint a léleknek
a testtdl valé elvaldsa.”
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értelemben vett haldl nem lehet mds, mint az alkotérészekre valé szétesés. Ebben az
értelemben pedig a haldl azonos az elpusztuldssal, hiszen mi mds volna egy entitds el-
pusztuldsa, mint az, hogy alkotdrészeire esik szét, azaz megsziinik azon a médon létezni,
ahogy eddig, és mint 6nmaga létezett. A test is miutdn a lélek elhagyja, bizonyos id8
elteltével alkotérészeire esik szét, azaz elpusztul, megsziinik testként létezni. Székratész
tehdt a lélek halhatatlansdgdt ebben, és nem a kordbbi értelemben veszi.'?

Erdemes idézni a dialégusbél az tgynevezett affinitds érv elejét, ahol Székratész a
tdgabb értelemben vett haldlt hatdrozza meg:

Még mindig ott van az a szokdsos ellenvetés, amit Kebész az el6bb emlitett: hogy esetleg
az ember haldldval a lélek is feloszlik és létezése ezzel véget is ér. Mert mi sz9l az ellen,
hogy valamikor maga a lélek is létrejote, tehdt valahonnan és valahogyan osszedlle, és az
emberi testbe koltdzés eldt is létezett mdr, de végiil 6 is meghal és elpusztul, amikor majd
elhagyja azt a testet, amelybe bekoltozote? [...] Valami mégis azt stigja nekem, hogy te és
Szimmidsz ezt a kérdést is szeretnéeek tiizetesebben megvizsgalni, mert mint a gyerekek
még mindig attdl féltek, hogy a szél esetleg tényleg elftijja és szétszorja a lelket, ahogy a
testbdl kilép — f8leg ha valakit véletleniil nem szélcsendben, hanem jé nagy szélben érne

a haldl.™

Az idézetbdl egyrészt kittinik az, hogy a beszélgetés igazi célja a lélek tdg értelemben
vett halhatatlansdgdnak bizonyitdsa. Mdsrészt, hogy a haldl a lélek esetében valéban
azonositva van a részekre eséssel, vagyis a pusztuldssal. A végs§ érvben nem véltoztat
Szbkratész ezeken a kitételeken, csak hozzdjuk veszi a formaelmélet premisszdit. Jogos
tehdt azt gondolni, hogy a végsd érv kulcsa (a formaelmélet mellett) az, hogy a lélek
halhatatlansiga tdgabb értelemben vett halhatatlansdg.

IV. A tdgabb értelemben vett halhatatlansig és Sztratén érve

Ha Székratész az utolsé érvben a lélek tdgabb értelemben vett halhatatlansdgdt bizo-
nyitja be, akkor (az el6z8 részben mondottak alapjdn) valéban nem kell mdsik érvet

13 Mint a kovetkezdkben utalok is rd, a tigabb értelemben vett halhatatlansdg az elpusztithatatlansdgot
jelenti. Azért haszndlom ezt a taldn kissé zavarba ejté megfogalmazdsmaédot, hogy érzékeltessem: a szii-
kebb értelemben vett haldl, azaz a lélek elvéldsa a testtdl, val6jaban csak egy fajtdja a pusztuldsnak, az a
fajta pusztulds, ahogyan egy él6lény, pl. Székratész, elpusztul. Az él8lény haldla ugyanis nem jelent
tobbet, mint azt, hogy alkotdrészeire — testre és lélekre — esik szét, ilyen formdn pedig a haldl csak a
pusztulds (részekre val6 szétesés) egyik fajtdja.

14 Phaidén 77d—e.
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keresni az elpusztithatatlansdg beldtdsdhoz, hiszen a tdgabb értelemben vett halhatatlan-
sdg azonos az elpusztithatatlansdggal. Sztratén érve tehdt hibds. Erdemes azonban fel-
vetni, hogy miért jar egyiitt az élet — mely a Iélek esszencidlis tulajdonsdga — a tdgabb
értelemben vett halhatatlansdggal. Az élet az emberi 1ény egészét jellemzi, és igy mér a
szlikebb értelemben vett haldl is az élet megsziintét jelenti, de csak az ember (vagy mis
élélény) mint egész szdmdra. Az él8lények pedig nem esszencidlisan rendelkeznek az
élettel, csak azért élnek, mert lelkitk van. A [élek életének pedig nyilvdn nem vethet
véget a szlikebb értelemben vett haldl, hiszen a lélek nem tev8dik ossze testbdl és (egy
tovabbi) lélekbdl, hanem mint egész hordozza esszencidlisan az életet. A lélek haldla
tehdt csak tdgabb értelemben vett haldl lehet. Ez a tdgabb értelemben vett haldl lesz te-
hit az élettel ellentétes. A pusztulds (vagyis a tdgabb értelemben vett haldl) a melegséget
vagy a pdratlansdgot is megsziinteti, s ett8l még nem ellentétes ezek egyikével sem. A
lélek esetében azonban mds a helyzet. A lélek ugyanis esszencidlisan él, s az élettel ellen-
tétes a haldl. A lélek haldla viszont csak tdgabb értelemben vett haldl, vagyis pusztulds
lehet, hiszen a sziikebb értelemben vett haldl nem alkalmazhaté rd, és nemcsak azért
nem alkalmazhatd, mert a lélek él, hanem a lélek életétdl fiiggetlen okok miatt sem.

A kovetkezd analdgidval vildgitom meg, mire gondolok. Tegyiik fel, hogy a haldlhoz
hasonléan a hidegség is két értelemben vehetd. A szlikebb értelemben vett hidegség le-
gyen a megfagyds, a tdgabb értelemben vett hidegség pedig a hdmérsékletcsskkenés. A
Phaidén premisszdi szerint a tliz, mint a melegség elsédleges hordozéja, nem fogadhatja
be a hidegséget. Ha feltessziik, hogy a hidegség kétféle értelemben vehetd, akkor joggal
meriil fel a kérdés, hogy melyik értelemben vett hidegséget nem fogadhatja be a tiiz.
Nyilvdn akkor lehet csak azt 4llitani, hogy a tliz nem vilhat hideggé, ha a tdgabb érte-
lemben vett hidegséget nem fogadhatja be. Hiszen lehet valami tgy hideg, hogy a hi-
degség szlikebb értelme szerint nem hideg, azaz nem fagyott. Mésfeldl a tliz nem fagyhat
meg, tehdt a sziikebb értelemben vett hidegség nem alkalmazhaté rd. Az is vildgos vi-
szont, hogy nemcsak azért nem lehet fagyott a tliz, mert els8dleges hordozdja a meleg-
ségnek, hanem mds, melegségétdl fiiggetlen okok miatt sem — péld4ul azért sem, mert
nincs benne folyadék, ami megfagyjon. A hidegség szlikebb érteleme tehdt nemcsak
azért nem alkalmazhaté a tlizre, mert a tiz esszencidlisan meleg, hanem azért sem, mert
a tliz olyan jellegli entitds, melynek természete nem engedi meg, hogy megfagyjon. A
fenti premisszdbél viszont az kovetkezik, hogy a tliz nem képes befogadni a hidegséget.
Az a hidegség, amit nem képes befogadni, nem lehet pusztdn a szlikebb értelemben vett
hidegség, mert azt nem melegsége miatt, hanem mds — melegségétdl fiiggetlen — okok
miatt nem képes befogadni. Lesz viszont valamilyen sajdtos hidegség, melyet — noha
elvileg alkalmazhat6 lenne rd — csak azért nem képes befogadni, mert az a benne 1év
melegséggel ellentétes. Ugyanezt médsként is meg lehet fogalmazni. A tliz nem fagyhat
meg részben azért, mert esszencidlisan meleg, részben mds miatt. Ami az elsé okot illeti,
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az 4ltaldban azt zdrja ki, hogy a tiz hideg legyen, azaz nem specidlisan a megfagydsra
vagy sziikebb értelemben vett hidegségre vonatkozik, hanem a sz(ikebb értelemben vett
hidegség hidegség voltdra, mely mindenféle hidegségben azonos, azaz megegyezik a ti-
gabb értelemben vett hidegséggel. Mindezt a lélekre alkalmazva: a szlikebb értelemben
vett haldl nemcsak azért nem alkalmazhaté a lélekre, mert a lélek esszencidlisan él, ha-
nem egyéb — a lélek €16 voltdtdl fiiggetlen — okok miatt sem. Lesz viszont egyfajta halal,
mely elvileg alkalmazhat4 lenne ugyan a lélekre, s csupdn amiatt nem alkalmazhato,
mert a lélek esszencidlisan él. Ez a haldl pedig csak a tdgabb értelemben vett haldl lehet,
mivel a sziikebb értelemben vett haldl elvileg sem alkalmazhaté a lélekre, azaz a Iélek é18
voltdtdl fiiggetlen okok miatt sem. Mdsként megfogalmazva: a sziikebb értelemben vett
haldlban az, ami azért nem alkalmazhaté a Iélekre, mert a Iélek él, egybeesik a tdgabb
értelemben vett haldllal. A lélek tehdt nem fogadhatja be a tdgabb értelemben vett ha-
14lt, azaz a lélek elpusztithatatlan.

Az utols6 érvbél kideriil, hogy az élethez tartozik sajdt forma.” Az azonban nem
egyértelmd, hogy a haldlhoz is tartozik-e ilyen.'® Amennyiben nem tartozik, akkor nem
alkalmazhaté ugyanazon modell a lélekre, ami a tlizre, a hdromra és mds elsédleges
hordozékra alkalmazhaté volt. A modell szerint ugyanis egy adott forma elsédleges
hordozéja nem képes befogadni az azzal a formdval ellentétes formdt. A tliz, mely esz-
szencidlisan meleg, nem vdlhat hideggé tgy, ahogyan a melegség formdja sem részesed-
het a hidegség formdjdbél soha. Hasonlé médon a harom, mely esszencidlisan pdratlan,
nem fogadhatja be a pdrossdgot gy, ahogyan a pératlansdg formdja sem részesedhet a
parossdg formdjdbol soha. A lélek, mely esszencidlisan él, nem fogadhatja be a pusztu-
ldst Ggy, ahogyan az élet formdja sem részesedhet a pusztuldsbdl. Ahhoz azonban, hogy
ez az elgondolds alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a pusztuldsnak is legyen sajdt
formdja. Mdsként ugyanis a dolgok pusztuldsa derivativ, azaz mds (sajdt formdval ren-
delkez8) okokbdl szdrmazik. Ez esetben viszont nem lehet pusztuldsrol, mint olyanrél
beszélni, csak ennek vagy annak a dolognak a pusztuldsirdl, ez pedig alkalmazhatatlan-
nd teszi a fenti modellt, hiszen az élet formdjdnak nem lesz sajdros ellentéte. Ez a meg-

15 A fent idézett 106c—d részlet teszi ezt egyértelmivé: ,Mdrpedig azzal mindenki egyetértene, hogy az is-
ten, aztdn az élet formdja, és ami halhatatlan még csak van, az nem pusztulhat el.” Nem térek ki itt ennek
a sornak egy mdsik fontos részére, arra, hogy mi a kapcsolat az isten és a formak kozote, ez a kérdés
ugyanis témdm szempontjabdl irrelevdns. Azt sem vizsgdlom, hogy az élet formdja milyen tipusti formd-
nak tekinthetd, mivel a széveg egyértelm(ivé teszi, hogy van az életnek formdja, s ez mér elegendd a lélek
halhatatlansga szempontjdbdl. Ettdl fiiggetleniil fontos a kérdés, hogy az élet formdja milyen kapcsolat-
ban 4ll a t8bbi formdval, s hogy vajon, ahogy elsédleges hordozdja, a lélek — mint ldtni fogjuk — kitiin-
tetett a tobbi elsddleges hordozék kézott, nem kitiintetett-e ugyanilyen médon az élet formdja is a tobbi
formak kozorr.

16 A kovetkezékben amellett érvelek, hogy a haldl formdjit, legaldbb ennck az érvnek az erejéig, fel kell
tételezni, természetesen ez nem jelenti azt, hogy Platén mindig elfogadnd a pusztulds formdjdt. Az Allam
608c—611a2 halhatatlansig érve egyértelmien tagadni ldtszik a pusztulds formdjdc. A haldl itt a tdg érte-
lemben vett haldl, vagyis a pusztulds.
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kozelités viszont nem felelhet meg az utolsd érv premisszdinak, Székratész ugyanis épp
abbdl indult ki, hogy az olyan okok, melyek nem alkalmazhaték 4ltalanos érvénnyel
minden dologra, nem tekinthetdk oknak."” Egy szép tdrgy szépsége nem vezethetd
vissza szinére vagy alakjdra, mds szép tdrgyak ugyanis mds okokbdl szépek. S éppen ezért
van szitkség a formaelméletre, mely kielégité médon megmagyardzza, hogy a dolgok
miért szépek, miért nagyok stb. Ha viszont elfogadjuk, hogy nincs a pusztuldsnak mint
olyannak sajétos formdja, akkor az okozdsnak ahhoz a fajtdjahoz jutunk vissza, melynek
tagaddsabdl kiindultunk. Ilyen felfogds mellett az egyik dolog azért pusztul el, mert
felmelegszik, a masik azért, mert lehdl, de nem tudjuk megadni a pusztulds 4ltaldnos
okdt. Ilyen ok — az utolsé érv premisszdi szerint — csak akkor adhatd, ha feltételezziik,
hogy a pusztuldsnak sajit formdja van.

A pusztuldsnak tehdt rendelkeznie kell formdval, s ez a forma ellentéte az élet formd-
jénak. A lélek pedig, mely els8dleges hordozdja az életnek, nem fogadhatja be a pusztu-
lést. A lélek tehdt elpusztithatatlan. Tgy Sztraton érve erejét veszti. Hétra van még annak
vizsgdlata, hogy az utolsé érvben beldtott elpusztithatatlansdggal hogyan keriil a 1élek
metafizikailag kiemelt poziciéba. Mit igazolt Szokratész a lélek elpusztithatatlansdgdval?

V. A lélek elpusztithatatlansdgdnak ,,haszna”

Azzal, hogy Székratész beldtja a 1élek elpusztithatatlansdgdr, kiemeltté teszi a lelket. De
mit jelent, miben 4ll ez a kiemeltség? A lélek elsédleges hordozéja az életnek, hozzd
hasonléan mis els8dleges hordozok is vannak. A tliz elsédleges hordozéja a melegség-
nek, a hé a hidegségnek, a hdrom a pdratlansdgnak stb.'® Ezek az els6dleges hordozék
kulesszerepet toltenek be a Phaidén metafizikdjaban. A tobbi érzékelhetd dolog ugyanis
ezeken keresztill részesedik a formdkbol. Egy emberi test azdltal valik meleggé, hogy
részesedik a tlizbél. Kozvetve természetesen a melegségtdl vélik meleggé, hiszen a tiiz is
azért meleg, mert a melegségbdl részesedik. Kozvetleniil viszont csak az els8dleges hor-
dozok részesednek a formakbdl, a tbbi dolog kdzvetve — a hordozokkal rendelkezve —
részesedik beldlitk, emiatt hivhatjuk az elsédleges hordozdkat els8dlegesnek, hiszen
kozvetleniil csak ezek részesiilnek a formakbdl.
Foglaljuk &ssze, mire jutottunk. Vannak olyan entitdsok,

(1) melyek maguk nem formdk, de kozvetlentil részesednek egy formabél;

17 Phaidén 96e4—97b4, ennek a résznek az elemzéséhez ldsd Vlastos 1971, 137-158.
18 A példdkhoz ldsd Phaidén 103d—104c.
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(2) melyek esszencidlis tulajdonsdga az a tulajdonsdg, aminek a formdjabdl
részesednek;

(3) melyekkel rendelkezve az érzékelhetd dolgok részesednek a megfeleld for-
mdkbdl, vagyis rendelkeznek a megfeleld tulajdonsdggal.

Ezeket az entitdsokat nevezem elsddleges hordozdknak.! Az is vildgos, hogy a lélek
egy elsédleges hordozd, az élet formdjdnak elsédleges hordozdja. A léleknek van azon-
ban egy negyedik, a fent felsoroltaktdl eltérd tulajdonsdga, az elpusztithatatlansdg. Nem
minden elsédleges hordozéra igaz az, hogy elpusztithatatlan, jéllehet az mindegyikre
igaz, hogy a formdjukkal ellentétes formdt nem képesek befogadni, hiszen a formdjuk-
nak megfelelé tulajdonsdggal esszencidlisan rendelkeznek.® A legtobb formédval nem
ellentétes a pusztulds. Az élet formdja azonban — a fentiek alapjén — ellentétes a pusztu-
ldssal, s a lelket elpusztithatatlanng teszi. Az elpusztithatatlansdg pedig a formdknak is
tulajdonsdga, amint az affinitds érvbdl kittinik. Ami elpusztithatatlan az egyszerti (nem
osszetett) és intelligibilis, tehdt formajellegli. Az elpusztithatatlansdg és a formajelleg
mindig egyiitt jir. Ha tehdt a 1élek elpusztithatatlan, akkor formajellegli, a formajelleg
pedig kiemeli a lelket a tbbi elsédleges hordozék koziil. A nem formajellegti elsédleges
hordozék maguk is az érzékelhetd dolgok korébe tartoznak, a [élek viszont formajellegi
entitds. Természetesen nem forma,?" hiszen elsédleges hordozé és igy van benne hason-
16sdg az érzékelhetd dolgokkal is, de elpusztithatatlansdga a formdkhoz teszi hasonlévd.
A lélek tehat koztes 1étezd.

Az eddigiek a kdvetkez8képpen foglalhaték ssze. A formdk mind létezés, mind
okozds szempontjdbdl elsédleges létezdk, az elsédleges hordozék esszencidlisan hordoz-
zdk a formdknak megfelel$ tulajdonsigot, az érzékelhetd dolgok pedig az elsédleges
hordozbkbél részesedve részesednek a formakbdl, s 1étezésiik is ennek kdszonhetd.?? Az
elsédleges hordozok 4ltaldban érzékelhetd dolgok, egyediil a Iélek az, ami rendelkezik
formajelleggel is, és igy nem érzékelhetd dolog. Eppen ezért a lélek nem egyszer(ien el-

19 Az elsédleges hordozé kifejezés a sajidtom. Sedley 2009, 152 az essential bearer (esszencidlis hordozd)
terminust haszndlja, dm azért részesitem el8nyben az elsédleges hordozé nevet, mert igy elkeriilom azt
az arisztotelidnus értelmezést, melyet az esszencidlis jelzé sugall. Mdté 2020, 158 a Leibniztdl szdrmazé
karakter elnevezést haszndlja, ez a terminus viszont egy, a fentickben meghatdrozottnal tdgabb kategéria
lefedésére szolgdl.

20 Phaidén 104b—c.

21 Nyilvdnval6, hogy az egyes, egyedi lelkek nem lehetnek formdk. Kovetkezik ez példdul abbdl, hogy
minden formédbdl csak egy van, az egyedi lelkekbdl viszont tobb, nem felelhetnek meg hdt valamelyik
formdnak. Abban a kérdésben, hogy a léleknek van-e dltaldnos, sajét formdja, nem foglalok alldst.
Ujabban Prince 2011, 1-34 érvelt amellett, hogy a lélek formdjanak feltételezése megkdnnyiti az utolsd
érv értelmezését.

22 Phaidén 105b—d. Nem keriil tirgyaldsra a Phaidénban, hogy az elsédleges hordozok és a formak kozote
milyen kapcsolat 4l fenn, azzal kapcsolatban, hogy itt valdszintileg nem egyszertien részesedésrdl van sz6

ldsd Mdeé 2020, 158-159.
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s8dleges hordozd, hanem koztes [étezd is, olyan létezd, mely képes mind az érzékelhetd
dolgokkal, mind a formdkkal kapcsolatba lépni. A lélek a formdkkal az értelmi megis-
merés Gtjdn 1ép kapcsolatba, az érzékelhetd dolgokkal pedig mint az élet elsédleges
hordozdja. Itt kapcsolddik tehdt dssze a lélek két kiilonbdzd funkceidja: az értelem ahhoz
sziikséges, hogy a lélek sajit formajellegét felismerve kapcsolatba lépjen a formdkkal,
életprincipiumként pedig az érzékelhetd dolgokkal keriil kapesolatba.

Innen nézve vélik megmagyardzhatovd a lélek ,eltestiesiilése™ is. Amennyiben nem
haszndlja értelmét a lélek, akkor tdvol keriil formajellegétdl, s puszta elsédleges hordo-
z0ként miikodik. Minthogy nem ismeri meg sajdt természetét, a haldl utdn nem keriil-
het a formdk kozelébe, hanem miés él8lényekbe kdltdzve mint életprincipium funkcio-
ndl. Ha ellenben rdébred sajdt formajellegére, akkor a haldl utdn is folytathatja a formdk
megismerését, s elsddleges hordozdi jellege hdttérbe szorul. A formdk ugyanis elsédlege-
sek a létezés szempontjdbdl, s igy a formajelleg is elsédleges mds jellegekkel szemben.

Mindezek a megéllapitdsok a lélekr8l mdr az affinitds érvben® is elhangzottak, csak-
hogy forditott irdnybdl. Ott a lélek formajellegét feltételezve jutott Szdkratész oda,
hogy a léleknek halhatatlannak kell lennie, azaz nem bebizonyitotta, hanem feltételezte
a lélek formaszeriségét. A végsd érv épp arra szolgdl, hogy pusztin a formaelmélet
premisszdib6l kiindulva bizonyitdst nyerjen a lélek halhatatlansdga, s igy 4ltaldban
formajellege. A két érv tehdt szorosan 8sszekapcsolddik, a halhatatlansdg azonositdsa az
elpusztithatatlansdggal azért is fontos, mert igy a [élek belsd természetének elsddlegessé-
ge is bizonyitdst nyer.
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nem vonatkozhat valédi tudds, éppen romlandésigabél eredéen. Az a lélek tehdt, mely elsédleges hor-
dozéi jellegét helyezi eldtérbe, nem rendelkezhet valddi tuddssal, s Székratész etikai intellektualizmusd-
bol kévetkezik, hogy biinés is lesz.

24 Az affinitds érv 4ltaldnos elemzéséhez ldsd Apolloni 1996, 5-32.
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Kicsdk Lorant
»Elmélet vs. gyakorlat” a performativitis feldl

Adalékok a praxis-vitdhoz

Az Elpis folyéirat hasbjain kibontakozd praxis-vitdhoz hozzdszdlni megtisztel8, ko-
moly feladat.! Olvasva az egyre szertedgazébb diskurzust, ugy dontdttem, hozzdsz6ls-
somban visszakanyarodom az ,eredeti” kérdéshez, és elmélet és gyakorlat viszonydt egy
misik perspektivdba helyezem.

Egyetértek Rosta Kosztasszal abban, hogy ,ez a vita csak akkor folytathaté le pro-
duktiv médon, ha résztvevdi vagy metafilozéfiai vagy mds irdnyzatokat ki nem rekesztd
attit(iddt vesznek fel”.? Azonban nem értem, miért lenne irrelevdns, ki, mit gondol a
filoz4fidrdl. Persze nem lényegmeghatdrozdsit kell adnunk, mdr csak azért sem, mert a
filozéfidra szintén érvényes az, ami az emberre: ,essentidja az existentidjéban rejlik”.?
Féleg nem lehet irrelevdns a kérdés, amikor a filozofilds sajitossdgain és lehetdségein —
kordntsem viltozatlan, hanem mindenkor térténetileg s meghatdrozott lehetdségfelté-
telein — kell elgondolkodnunk. Mert szerintem Nemes vitairata erre dsztdndz, nem
pedig arra, amit {rdsdnak cime (,Filozéfiai tudds vs. filozofdlds”) sugall, mintha csak
egyetlen tétje lenne: vdlasztani a filozéfia elméleti vagy gyakorlati miivelése kozote.* En

1 Koszondm a szerkeszt8k felkérését és észrevételeiket, melyek sokat segitettek a dolgozat végsé formdba
ontése sordn. A vitdt Nemes Ldszl6 ,Filozofiai tudds vs. filozofélds: A kézosségi filozofdlds praxisa” cimi
irdsa inditotta az Elpis folydirat 2017/2., 17. szdmdban (181-193). Ugyanitt jelentek a tovdbbi hozzd-
szoldsok: Sarkdny 2018, Cseke 2019, Rosta 2019, Kéri 2020. Az szovegben szereplé oldalszémok min-
dig a hivatkozott munkdra vonatkoznak.

Rosta 2019, 154.

Mint ismert, Heidegger vezeti be ilyen médon a jelenvaldlét analitikdjénak témdjdt taglalva az emberi
létméd ontolégiai killdndsségét, 1 dsd Lér és idé. 9. §. (Heidegger 2001, 59). A kifejezéssel itt azt akarom
jelezni, hogy a filozéfia az emberi egzisztencidval ,egylényeg(i”, ahogyan Heidegger fogalmazott: a fakti-
kus életre hangolt tulajdonképpeni egzisztencidlis megértés id8iesiilése. (Ennek részletesebb kifejtésére
itt nincs mddon, két {rdsomra utalok, melyek e kérdés koré szervez8dnek: Kicsdk 2015, Kicsdk 2020.)
Eppen emiatt filozéfia é személyiség, filozofilds és személyes élet nem vilaszthatok el egymistél: a filo-
z6fiai tevékenység egyszerre (és egymds utdn, korkérdsen) igényel és kialakit egyfajta személyiség- és
életformit.

Osztom tehdt Kéri Dénes véleményée (Kéri 2020, 126), mely szerint Nemes Ldszlé kérdésfeltevése
konnyen olvashaté egyoldaltinak, emiatt a gyakorlati filozéfia jelentéségérdl inditott vita kudarcra {télt,
hiszen ennek apropéjit éppen az tgynevezett akadémiai filozéfiaként intézményesiilt elméleti filozofia
feltérelezerr egyoldaltisiga adta. Ha sikeriilne is fenntartani elméleti és gyakorlati filozéfia merev elhatd-
roldsdt, rdaddsul az elébbit az egyértelmien konzervativnak mindsitett akadémiai filozéfidval, az utébbit
pedig a val6s élethelyzetekbe dgyazott filozoféldssal rokonitani (mint ldtni fogjuk, nem sikeriilhet), akkor
sem érdemes a vélt vagy valds killsnbségeket kiélezve vélasztdst erdltetni elméleti és gyakorlati filozofia
kozote, hiszen ezek egymdsba fonddnak. Taldn a kédolt kudarcnak (terméketlenségnek) tiinete a Rosta—
Cseke vita, holott a nézetkiildnbségiik ellenére a kérdést illetden mindketten — ahogy Sirkdny Péter is
— Iényeges megjegyzésekkel tlizdelt, plauzibilis véleményt fogalmaztak meg.

W N

W~
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inkdbb azt a szdndékot olvasom ki beléle, hogy nyissunk meg egy tdgas teret, melyben
feszteleniil feltehetd egy fajstlyos kérdés: mivégre filozofiilunk? Ehhez mérten, miként
filozofdlunk, ami kézvetleniil befolydsolja, hogy mi torténik a filozofldsban.

Nem lényegtelen szempont, hogy Nemes Ldszlét a vita elinditdsdra egy személyes
motivum, a filozdfiai jelenlegi mivelésével szembeni elégedetlensége vitte rd, ami mar
eddig is 4j formdk keresésére dsztondzte: szerinte filozéfiai tudds a filozéfusok ttkeresé-
sébdl, kalandos véllalkozdsaibdl sziiletik. Megldtdsa szerint a zajlé torténelmi esemé-
nyekre valé reagdlds helyett az tigynevezett akadémiai filozéfiaoktatds elvont témakkal
foglalkozik, és elvont nyelven fejezi ki magdt, melyben a kevés szakemberen kiviil nem
csak az dtlagember, de még egy dtlagos miiveltségli gondolkodé is nehezen ismerher
magdra. Ezek a készen kapott tuddsok még azokbdl is kiolik a filozéfia irdnti érdekld-
dést, akik fogékonyak lennének rd. Nem képesek a keresés és felfedezés, a megértés és
megismerés dromét nydjtani, egyszersmind a philo-szophia eredendd értelmée és céljic
is megtagadjik. Megemliti az dltala gyakorolt filozéfiai tevékenységnek azt a formdjac
vagy inkdbb férumdt, mely képes biztositani minden feltételt a jelenlegi helyzet megha-
lad4sdhoz. A filozéfiai kdvéhdzak beszélgetései ugyanis eleven életproblémdk nyomdba
erednek, hogy ,.spontdn” beszélgetések ttjin kibontakozd, kozosségi értelemképzésben
olyan tapasztalatokhoz juttassdk a résztvev8ket, amelyek mdsként nem adédndnak, és
amelyeket toreénelmi példdk alapjén is a filozéfidnak ércelmet nyujtd alaptapasztalatok-
ként hatdrozhatunk meg.

Azt hiszem, ahhoz elegend8k ezek az érvek, hogy megvitassuk a tapasztalatainkat, és
gyorsan egyetértésre jussunk.’ De elegendék-e ahhoz, hogy értékitéletet alkossunk a fi-
lozéfiai tevékenység kiilonbozé mddjait, formdit és eredményeit illetéen? Ebben nem
vagyok biztos. Részben azért, mert elsdsorban arra hivatkoznak, hogy mi torténik, vagy
minek kellene torténnie a filozoféldsban és dltala a filozofdlékkal, s ezért nem csupdn
megoszthatatlanul & megvitathatatlanul szubjektivek, de azzal a feltevéssel is élnek, hogy
bizonyos formdk eleve garantdljék, mdsok pedig eleve kizdrjdk ezeket a torténéseket.
Nekem példdul a kevés kdvéhdzi beszélgetés sordn, melynek részese voltam, semmi ah-
hoz foghatéban nem volt részem, amit a magdnyos 6rdim olvasmdnyélményei, vagy ba-
ratokkal és szakmabeliekkel folytatott, konkrét filozdfiai ismeretekkel tlizdelt eszmecsere
is okozott. Es minden olyan nehézség mellett is, amivel egy-egy kanonizilt filozéfiai
alkotds megértése jdr, részesiiltem abban az élményben, hogy valamit magam értettem
meg, és elvontsdga ellenére is olyasvalamit, ami elevenen érintett, a személyemet és a
személyes életemet mozditotta ki nyugalmi 4llapotdbél. Es fontos az is, hogy ilyen él-

5 A tanitds sordn éppugy szembesiiliink ezzel az elidegenedéssel, mint a bardti vagy a spontdn tdrsasdgi
beszélgetésekben (a filozéfia elidegenedése az élettdl egyiitt jir a filozéfus elidegenedésével a kizosség-
t8l). Tudomdnyos eszmecseréink, publikdciés tevékenységiink, széban vagy irdsban kibontakozé szak-
mai kommunikdcionk érdekességének és elevenségének nem egyszer alacsony foka is Nemes felvetéseit
erdsitik.
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ményeket és tapasztalatokat nem intézményesiilt filozéfiai tevékenységek, példdul
miiélvezet, beszélgetés, munkavégzés, sportolds, valldsi cselekedetek stb. sordn is megél-
tem mdr. Szimomra mdsképpen, mdshol és mds kovetkeztetéseket generdlva jonnek
létre azok a hatdrok, melyek elvélasztjdk egymdstdl a filoz6fia és a filozofélds ilyen vagy
olyan (de semmiképpen sem helyes és helytelen, igazi és nem igazi, [ényegi és nem [¢é-
nyegi) formdit, mddjait, eredményeit és hatdsait. Nem elméleti és gyakorlati, sem pedig
akadémiai vagy kisérletezd filozéfia kozdte hizom meg tehdt a vélasztovonalat, kiilons-
sen nem szeretném fenntartani a megkiilénboztetésitkh6z tarsuld, kordntsem magdtdl
értédéd értékmozzanatokat.

Az egyoldalisigrol

Nem tudom meg{télni, mennyiben van igaza Nemesnek, amikor azt irja: ,a mai nem-
zetkézi filozéfa irdnyzatai, dilemmdi és pSlusai jol feltérképezhetdk az elmélet és gya-
korlat viszonyai alapjén”. (183) De érzékelem a legkiilonfélébb formabonté térekvése-
ket, melyek részben arra reagdlnak, hogy ,a mai filozéfia [...] a tudomdnyokéhoz
hasonlé pélydra lépett, azaz akadémiai kutatdsi teriiletként jelenik meg”. (uo.) Ennek
kovetkeztében ,bezdrkdzott az akadémiai vildg elefintcsonttornydba, az »akadémiai
gettoba, ezért vesztette el kordbbi hatdsdt és tdgabb jelentdségét”. (uo.)

Ha j6l értem Nemes felvetését, akkor ezzel a — reduktiv szemlélete okdn - meghatd-
rozatlan elméleti-akadémia gettdfilozéfidval 4llna szemben a — nem kevésbé leegyszer(-
sitden meghatdrozott — gyakorlati filozéfia. Felvetésének egyoldaldsigdt ebben a csak
ldeszolag vildgos és egyértelmii elhatdroldsban és azonositdsban ldtom.

A kiilonbséget Dale Jamieson példdja hivatott érzékeltetni, aki arra a tapasztalatdra
hivatkozik, hogy a maga idejében ,ldtvanyos (és kinos) kiilonbség alakult ki az egyete-
mek filozdéfiai tanszékein tanitott témdk (nyelvfilozéfia, metaetika) és a kampuszokon
az embereket elsésorban érdekld gyakorlati problémék (polgdrjogi mozgalmak, vietns-
mi hdbort) kdzoet”. (uo.) Ez utdn kévetkezik Nemes szovegében a gyakorlatorientdlt
filozdfidk osztdlyozdsa. J6l lithatdan Jamieson példdja az elsd osztdllyal 4ll kapcsolatban,
hiszen épp azt hidnyolja, ami erre az osztdlyra jellemzd: az elméleti és torténeti filozéfiai
ismeretek adekvat (megériést segitd) alkalmazdsdt az éppen aktudlisan felmeriil§ élet-
problémadkra, amit az akaddlyoz(ott) meg, hogy az akadémiai tudds teljesen alkalmatlan
(volt) erre. Az alkalmazott gyakorlati filozéfidnak az is az értelme, hogy egyfajta valésg-
prébdnak vesse ald az akadémia-elméleti-toreéneti filozéfiai ismereteket. Az alkalmazott
filozéfidk egyszerre ,értelmezik” az aktudlis életproblémdkat, és tesztelik 6nnén érvé-
nyességiiket az alkalmazhatésdguk révén. Nem tagadva a Jamieson-jelenet életszertisé-



138 ELPIS 2021/1.

gét, és a kovetelés jogossdgdt, kérdéses, mennyire tehetjiik a filozéfiai ismeretek érvé-
nyességi kritériumdvd az alkalmazhatdsdgukat.

A gyakorlati filozéfidk mdsik két osztdlya alapvetden kiilonbozik az elstdl, ameny-
nyiben a filozofdld egyén érintettségét, a filozdfia és a filozdfiai tevékenység személyes
feltételeit hangstlyozzdk.® Az egyikbe Nemes azokat az eseteket sorolja, amikor a filozo-
f4l6 valamilyen életfelfogdst, részleges vagy totdlis életvezetést alakit ki filozdfiai belded-
sok alapjdn. Nem alkalmazza tehdt a filozéfiai tuddst, hanem kéveti. A mésikba azok az
esetek keriilnek, amikor a gyakorlati filozéfia segitségével alkalmassd tesszitk magunkat
a filozofdldsra. Nem alkalmazzuk a filoz6fidt, nem is kdvetjiik, hanem végezziik (gyako-
roljuk), és megszerezett beldtdsainkat visszaforgatjuk a személyiségiink megformaldsara,
létezésiink megemelésére, aminek idedlja éppen a filozdfiai én és a filozéfiai élet kimun-
kéldsa. Ennek a felfogdsnak a minimumkévetelménye, hogy 6sszhang legyen a filozéfusi
élet és a filozdfai tevékenység kozote, célja pedig, hogy a filozdfiai életeszményhez ko-
zelitve kozelebb jussunk a létigazsg feltarulkozdsdhoz. Aki ehhez hozz4 akar férni, an-
nak alkalmass kell tennie magit ennck az igazsignak a feltdrdsra és befogaddsdra. Ezt
az ontranszformdciét a jé eszméje vezérli, ami 4ltal a filozdfiai tevékenység miivelése és
az etikai szubjektum konstittciéja kolesonos feltételességi viszonyban dll egymdssal. Ez
az a teriilet, ahol a gyakorlati filozéfia és a filozéfia mint gyakorlat a legszorosabb 6ssz-
hangban egyesiil. Ezt az aspektust tdrta fel szdmunkra mértékaddn tobbek kdzotet Pierre
Hadot, Michel Foucault, és egy dltaluk sokat emlegetett, de kevésbé ismert eszmetorté-
nész, Paul Rabbow.”

A hozz4sz616k leginkdbb a gyakorlati filoz6fidnak ehhez a megnyilvdnuldsahoz kap-
csolddrak, és azt gondolom, Nemes LdszI6 szdmdra is valéjdban ez az igazi gyakorlati
filozéfia. Nemes érveibdl és osztlyozdsi szempontjai alapjan azonban nem ldtom be,
hogy miért lenne a gyakorlati filozéfia bdrmelyik csoportja — igen, még a harmadik is
— eleve idegen az egyetemeken vagy az akadémia keretek kézott folytatott filozéfiai tevé-
kenységtél. Ahogyan azt sem, hogy barmelyik osztdly miként lenne meg anélkiil, hogy
maga is végezzen elméleti tevékenységet.® Vald igaz, a tuddsra torekvd akadémia-egyete-
mi vildgban taldn ritkdn nyilatkozhat meg a filozéfus 5nmagdn kisérletezd tevékenysége,
és hogy sok, szdmunkra példaképiil szolgdld, ide sorolhaté gondolkodé kiviil is rekedt
az akadémiai vildgon. De nem {télhetiink kizdr6lagosan. Derrida példdul kiviil maradt,
Foucault félig-meddig, Heidegger viszont egyaltaldn nem intézményen és intézménye-

6 Altaliban a gyakorlati filozéfidk esetében ez nem mellékes kérdés. De az alkalmazott filozéfidk esetében
a személyesség inkdbb autoritdskritériumként és egyirtal autoritdsproblémaként jelentkezik, a mdsik két
osztdlyndl pedig hitelességi kérdésként.

7 Rabbow 1954.

8 Bér mintha az els6 kettd erre kevésbé tdimaszkodna: filozéfidt alkalmazni és kovetni komolyabb megfon-
toldsok nélkiil, mechanikusan is lehet. Gondolom, abban egyetérthetiink, hogy amikor a filozéfia gya-
korlati fordulatdt siirgetjiik, akkor nem mérnéki ismétldkké és hivé kovet8kké, hanem 6ndllé filozéfiai
teljesitményt végzd filozéfusokkd szeretnénk vélni.
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siilt filozéfidn kiviili gondolkodd. Mikézben mindegyikdjiiknél egyardnt lényegi a for-
mabontd, kisérletezd, a filozofdlé ént involvald filozdfiai tevékenység, mely 6nformald
gyakorlatként bontakozik ki. Esa befogadds oldaldn is efféle ,kovetelményt” tdmaszt (a
megértés mint az egyiitt gondolkodds gyakorldsa).

Nemes felvetésében plauzibilisnek tlinik, és magam is haszndlni fogom, a statikus
filozéfiai tudds és dinamikus filozofélds megkiilonbéztetését. Az viszont messze nem
evidens, hogy statikus tudds csak az akadémiai formakban keletkezik, sem az, hogy az
ezekben a formdkban zajlé filozofdlds ne lenne folyamatszerti, dinamikus. Azok, akik
akadémiai mddszerrel hoztak 1étre értelmezhetd, elsajdtithatd, megtanulhaté (statikus)
filozdéfiai tuddst, ezt a megismerés folyamatszer(i kibontakozdsa (vagy, hogy irdsom
mondanddjét elékészitsem: a gondolkodds 6nnén performativitdsa) folytdn csakis dina-
mikusan tehették. Es ebbe a folyamatszertiségbe (performativ értelemképzésbe) kell
becsatlakoznia a veliik egyiitt gondolkodd, megértd tevékenységnek is, hogy megta-
pasztalhassa a mdshogy fel nem tdrul6 értelmet vagy igazsigot.

S ekkor rogton ldtszik, hogy pont azért nem lehet valasztani elmélet és gyakorlat
kézott, amiére nem lehet azt sem mondani, hogy létezik az dthagyomdnyozott tuddstél
Sriggetleniil kibontakozd, genuin filozofilds. Azt azonban érezziik, hogy mds torténik ak-
kor, ha ,kész” tuddssal dolgozunk, mint akkor, amikor létrehozunk ilyen filozéfiai tu-
ddst (olyan folyamatban, melynek révén valamely léttapasztalatunk filozéfiai éreelmet
nyer). Ez utébbihoz az is sziikséges, hogy tényleges jelenlétben, ,a szemiink elétt” [évd
dologhoz viszonyuljunk, mégpedig olyan kézvetlen viszonyuldsmédban, mely nem
idegeniti el a megmutatkozét. Az ilyen taldlkozdsok adjdk a filozéfia lelkét. Ezért nem
meriilhet ki a filozéfiai tevékenység csupdn az dthagyomdnyozott tuddsok passziv dtvé-
telében és feldolgozdsdban, torténetileg dtorokitett filozéfiai tanok rendszerének megis-
merésében (és ezért nem lehetséges megtanitani és megtanulni sem), hanem a problé-
madval val6 kozvetlen vitaként kell [éteznie.

Nem vagyok tehdt biztos abban, hogy a filozdfiai értelem- és tapasztalatképzés dina-
mikus folyamatszer(iségének éppen azok, és csak azok a formdk felelnek meg, amelyeket
Nemes emlit, koztiik is kitiintetetten: a kotetlen tdrsasdgi beszélgetések. Ha igy lenne,
akkor hol helyezziik el a legdinamikusabb filoz6fidk miivel8inek ,magdnyossdgdt”?’
Ahogyan nem tartom helytdllénak azt a megkézelitést sem, hogy a filozéfia tigynevezett
gyakorlati fordulatdt a mai tdrsas és kommunikdciés koriilmények idézik elé — ezek
legfeljebb kihaszndljék. Mert a mai filoz6fiai formdk is mér 1étez8 filoz6fidkbal vélogat-

9 Megint csak Heideggerre gondolok, aki dinamikus igazsdgértelmezésére, az aléthikus igazsdgfelfogdsra
épitette egész filozofidjat, Foucault-ra, aki a gondolkoddst mint személyes prébatételt gyakorolta — a
szubjektivdcié és a mdsként gondolkodds lehetdségeinek kimunkaldsdt tartva szem eléte a filozéfiai én
megformaldsdban —, és Derriddra, aki tdbb hangon, és performativ médon kibontakozé dekonstrukeiét
gyakorolt, mikézben az elsd folyamatosan a meg nem értésrél, a mdsodik az el8addsok utdni végtelen
magdnyrél, a harmadik a személyével eltting életmirdl beszélt.
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nak. A gyakorlati filozéfia mostani kibontakozdsdnak lehetéségét és atjde kijelold dina-
mikus, szubjektivilt, dekonstrudlt igazsdgok és tuddsok elsésorban annak készénhetdk,
hogy példdul Marx Feuerbach-téziseiben, Nietzsche genealégidiban, Wittgenstein
nyelvjdtékelméletében, Heidegger destrukcidjdban, Scheler tuddsszociolégiai reflexidi-
ban, és a nyomukban jdré Foucault archeoldgidiban és Derrida dekonstrukciéiban s.i.t.
a filozéfia reflektdlt 5nnon torténeti kondiciondltsdgdra.

Azért emlitettem mindezt, mert a filozéfia gyakorlati fordulatde én tdgabb perspek-
tiviba helyezném, és a filozdfia performativ fordulatdril beszélnék, ami tobbek kozott az
emlitett filozéfusok munkdi révén bontakozott ki.

A filozéfia performativitdsa

Mir csak azért is indokolt a perspektivaviltds, mert nemcsak azt kell megérteniink,
hogy a filozéfiai praxisban mi a filozéfiai,® de azt is, hogy a filozéfidban mi a gyakorlati.
Gyakorlati filozéfidn a filozofdlds gyakorldsit, a problémahoz vald, egyes szdm elsé sze-
mélyli, nem elidegenitd viszonyuldst értem, ami mindenekeldtt azt igényli, hogy kidol-
gozzuk és fenntartsuk azt a szitudcidt, melyben a dologgal (Sache des Denkens) valé ta-
ldlkozds megtorténhet. A kisérletezd filozéfusok ehhez keresnek hatékony eszkozoket és
formédkat. Es mindez iddig a leghatékonyabbak kozé tartozik a szemlélédés és az elmé-
letalkotds 75, mert az elmélet is gyakorlat, az elméletalkotds is cselekvés, a szemlélédés is
gyakorldst igényel, ahogyan Cseke Akos hangstilyozza (117). Es az 4thagyomanyozott
(statikus) tudds szdmdra is ki kell dolgozni a megértés és értelmezés szitudcidjdt, mert a
filozofdlds mindig a hermeneutikai szitudcié kidolgozdsa. Pontosabban lényegét tekint-
ve formadlis jelzése, ebben kiilonbozik mds megértési helyzetektdl, és etedl vélik filoz6fi-
aivd is: olyan médon dolgozza ki a hermeneutikai szitudciot, hogy a dologgal valé taldl-
kozéds csak akkor alakul megértéssé, ha az egyéni léttapasztalatok feloldjdk a fogalmak
formalitdsdt, roviden: tapasztalati értelemmel toltik be a formilis jelentéssel megnyitott
tapasztalati teret.

Ennek a létezdre irdnyulé viszonynak a kialakitdsa és fenntartdsa pedig nem egyszeri
és esetleges, hanem sajdtlagos létmédban vagy [étformaban alapozddik meg és 6lt testet.
Egyszerre el6feltételezi és [étrehozza a filozdfiai életformdt, az egzisztencidlis megériés
tulajdonképpeni léemédjét. Tovébbra is egyet értve Cseke Akossal, a filozéfia szerintem
sem az elmélet, illetve a gyakorlati filozéfia mentén oszthaté fel (117). Sokkal inkdbb,
teszem hozzd mdr én, annak a hatdsnak, transzformativ erének a fokozatai szerint, mely-
lyel képes vagy nem képes el8idézni az dtalakuldst és készenlétet a filozofdldsra. A filozo-

10 Sarkdny 2018, 149.
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faldsban feltdruld igazsig mdsképpen, mint egy ilyen készenlétre épiild taldlkozdsban
hozzéférhetetlen, megragadhatatlan és megtapasztalhatatlan. Az elékészités, a megértén
megélés, a rogzités, a megosztds mind-mind gyakorlati filozéfusi feladat. Erre kell alkal-
massé valni, és erre kell alkalmass4 tenni a kornyezetet. Ahogy Hadot mondja: a filozéfia
nem informdlni, hanem formadlni akar, és — ha rendelkezik hozz4 erével — tud is. Akar
az egész életet dralakit megtérést is eldidézhet.!!

Hadot (és Foucault is) a gyakorlati filoz6fidt és az onformaldst nem egyszertien a
mordlfilozéfia teriiletére korldtozta, hanem arra hivta fel a figyelmet, hogy a helléniz-
mus idején gyakorlatokban és gyakorlatokként kibontakozé filozéfidkbédl komoly ko-
vetkezmények adddnak, nemcsak az antik filozéfia megértésére, de 4ltaldban a filozdfi-

ara nézve is:

[N]em csupdn az Skori lelkigyakorlatok létére szeretném felhivni a figyelmet. Szeretném
bemutatni ennek a torténeti jelenségnek a fontossigit és a sdlydt, valamint levonni az
ebbdl eredd kovetkezményeket, amelyek az antik boleseletet éppugy érintik, mint dltald-

ban a filozéfidt.'?

Mi lehet a magyardzata annak, hogy a filozéfia egy adott korszakdnak és irdnyzatai-
nak jraértelmezése a filozdfdrdl mint olyanrdl alkotott képiink feliilvizsglatdhoz
vezet?

A kérdésre azért Foucault alapjén vilaszolok, mert 8 formalizdlta ezeket a gyakorla-
tokat, és igy kiemelte mind a torténeti, mind a tematikus kdrnyezetiikb8l. Ez alapjén
arra a beldtdsra jutott, hogy a kiilonboz8 irdnyzatokban és korszakokban, kiilonboz8
szdndékbol és médon végzett (filozéfiai) gyakorlatok révén a gyakorlat végzdi alkalmas-
sd tették magukat arra, hogy befogadjanak vagy bekebelezzenek egy igazsdgot. Pontosabban
megannyi igazsigot, melyek létigazsiggd szervesiilnek. MindenekelStt a személyes lér
igazsdgdva vélnak és egy autentikusnak tartott léemddban oltenek testet, amely ,,remé-
nyiink szerint megvéltoztatja, megemeli és igazabbd teszi létezésiinket”."? Ezek az énfor-
mélé gyakorlatok ugyanis ,az egyén szdmdra lehetdvé teszik, hogy egyediil vagy mdsok
segitségével a sajdt testén és lelkén, a sajdt gondolatain, viselkedésén és létmédjén kii-
16nbdz8 miveleteket végezzen, megvéltoztassa dnmagdt, hogy ezzel elérje a boldogsdg,
a tisztasdg, a bolcsesség, a tokéletesség vagy a halhatatlansdg valamilyen 4llapotdt”. '

Amit Foucault szubjektivdcidnak nevezett, az pontosan kifejezi mindazt, ami a filo-
zofélds révén toreénik: nemcsak aze jelenti, hogy szubjektivvé tesziink valami t8liink
fuggetlen, objektiv adottsdgot (pl. valami megmutatkozd, léttapasztalatot), hanem

11 Hadot 2001, 101.

12 Hadot 2010, 11.

13 Cseke 2019, 118-119.
14 Foucault 2000, 346.
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hogy a bekebelezett tudds, valamint a bekebelezés folyamata és ténye tesz benniinket
azzé a szubjektummyd, akik vagyunk. A filozéfiai igazsdg szubjektivalt igazsdg, a bekebe-
lezett igazsdg szubjektumképzd igazsdg. A filozofdlds folyamatszer(i kibontakozdsa és a
benne feltdrulé igazsdgtapasztalat miatt értelmeztem a filozéfide performativ igazsdgjd-
téknak.” A filozéfia lényegér tekintve igazsdgteremtd cselekvés. Azzal, hogy a léttapasz-
talatot széba hozza, a filozofélds olyan cselekvésekben megy végbe, amelyek 6nmagukra
vonatkoznak, és valdsdgalkot$ erejiik van. Teszik, amit ,mondanak”, s azdltal teszik,
hogy ,mondjdk”. A filoz6fia maga teremti tdrgydt, és errdl a tdrgyrdl szol.

Filozofilds és hiteles személyiség

Hogy a filozéfidt lehet mindenkor mdsképpen mivelni, az mdris azzal a tapasztaldssal
jar, hogy a filozéfia tevékenység, mely kiilonbozd eljdrdsokat, elsajdtithaté és elsajdtitan-
dé technér alkalmaz. S ebben az elsajétitds gyakorlata (a begyakorlds) és a jdrtassdgbeli
tudds alkalmazdsa elvdlaszthatatlanul van jelen.'® Ezt akkor sem nélkiildzi a filozdfiai
tevékenység, amikor nem alkalmazott filozéfia vagy nem életbéleselet. Amikor elméle-
tet alkotunk, akkor is begyakoroljuk a gondolkoddst, gyakoroljuk magunkat a gondol-
koddsban, és ezeket a begyakorolt gondolati eljdrdsokat alkalmazzuk valamilyen térgy
megragaddsaban, megértésében, megismerésében. Mindenkor kévetiink tehdt valami-
lyen methodoszt, és a filozdfiai tevékenységnek kitiintetett sajdtossdga a médszeresség,
nem egyszer maga a modszer (megkérddjelezése vagy megalkotdsa) a filozéfiai problé-
ma.'” Mdr csak azért is, mert egy-egy modszer mechanikus alkalmazdsa kénnyen csap-
hat 4t megszokdsszer( rutinba, a filozéfia miveléséhez hozzdtartozik a megijulds igénye
és képessége.

Amikor a filozofélds gyakorlati aspektusdt helyezi elétérbe, valdjéban arra biztat
benniinket Nemes Ldszl6, hogy merjiik elhagyni a hagyomdnyos, kanonizalt és szente-
sitett filozofédldsi médokat, megnyilatkozdsi formdkat, kutatdsi metédusokat és az 4lta-
luk kijelslt és lehatdrolt teriiletet. Tovdbb4 irdnyitsuk a figyelmiinket a filozdfiai tevé-
kenységben eddig nem alkalmazott mds gondolkoddsi, megértési, dnkifejezési, alkotoi
paradigmdkra. A prébdlkozd, kisérletezd kalandozdsnak az az el8itélet szab gdtat, mely
szerint a gondolkodds tdrgyainak kijelslt helyiik van. Azonban még mielétt barmilyen
specidlis, diszciplindris teriilethez sorolndnk, el6zetesen adottnak, vagyis elgondoltnak
kell lenniiik. E tdrgyak létrejotte éppen abban 4ll, hogy elgondolttd lesznek. Ahogy

15 Kicsdk 2015.
16 Sarkdny 2018, 154; Cseke 2019, 118-119.
17 Rosta 2019, 156.
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Heidegger fogalmaz: ,,a gondolkoddsban a lét a nyelvhez jut”, vagyis a ,gondolkodds
cselekszik, amennyiben gondolkodik”, cselekvésének értelme pedig, hogy logosszd teszi
a létet, amennyiben széba hozza a [étez8t.'"® Nem abban az értelemben csak, hogy beszél
r6la mint valami el8zetesen adottrd/, hanem abban, hogy a beszédben és 4ltala lesz adva,
ekként jon [étre. Ami a beszédben és beszéd dltal jon [étre (egyszerre olt alakot, tesz szert
értelemre és irddik be a jelentésesség viszonydba), ezért ez elétt nem lehet meghatdrozni.
Nevezziik tapasztalatnak, léctapasztaldsnak, vagy egyszertien csak létezésnek.

Ha akarjuk, Nemes Ldszl6 — amikor azt mondja, hogy a filozéfia nem keriilhet
valsdgba, ellenben a filozéfia intézményesiilt formdi, gyakorlatai és megnyilvdnuldsai,
vele egyiitt kanonizdle tdrgyteriilete, értelmezési keretei stb. igen, akkor — azt siirgeti,
hogy hagyjuk magunkat megérinteni ettdl a kozvetlen léttapasztalactél. De nem ezt
siirgette és gyakorolta minden mértékadé filozéfus? Nem ez véle a filozdfia alapeszmé-
jévé a szokratészi irénidban? A végleges formdra hozott tuddssal szembeni tdvolsdgtartds,
a rikérdezés, a feliilirds igénye?

A formdkbdl valé kilépés egyiitt jar azzal, hogy kilépiink inmagukbil is, abbdl az
identitdsbdl, megszokdsbol és életbél, amit tilnyomdrészt az hatdrozott meg, mikodte-
tett és igazolt, amit az el6z8ekben a kanonizdle filozdfiai tevékenységnek és filozdfussze-
mélyiségnek neveztiink. Nemes ezért arra is buzdit, hogy adjuk fel a tdrgyteriileti,
modszertani, tudomdnyteriileti elhatdroléddsunkat més szellemi tevékenységektdl, és
prébdljuk ki, mi téreénik, ha ott és gy kezdiink el filozofilni, ahol, és ahogyan ez eddig
nem szdmitott filozof4ldsnak.

S hogy mivégre? Erre nem tudok értelmesebben valaszolni, mint hogy azt mondom:
valami megviltozik a filozofdldssal, ami e nélkiil nem viltozott volna meg, megtorténik,
ami e nélkiil nem tdrtént volna meg stb. Valamit varunk tehdt a filoz6fidtdl, s j6 esetben
azt tapasztaljuk, hogy rendelkezik azzal az erdvel, hogy bekovetkezzék, és csak 4leala
kovetkezzék be, ami sehogy mdshogy nem torténhet meg. Ebben az er8ben egyardnt
osztozhat elméleti vagy gyakorlati, elméleti és gyakorlati, egyéni és kozosségi filozdfia.
Ezért inkdbb abban ldtom a kiilsnbséget, hogy a filozéfidt leird vagy performativ tevé-
kenységként miiveljiik-e.

A vélaszon egyértelmii: a filozdfia performativ aktusokban bontakozik ki.

Ne gondoljuk, hogy ez jdték a szavakkal. Azon nyomban nagyon stlyos kérdésekkel
szembesiiliink. Az els§ a performativ megnyilatkozisok [ényegi jellemzdje, hogy nem
igazak vagy hamisak, hanem sikeresek vagy sikertelenek lehetnek. Ezért a filozéfidnak a
legféltettebb kincse, az igazsdg (az igazsdg egy bizonyos, uralkodévid lett felfogdsa) a si-
keres torténések hatdrhelyzetévé vilik. Vele egytitt a filozéfiai kijelentések stdtusza is
megvéltozik, hiszen igazsdgértékiiket nem adhatja meg valamilyen objektiv—referencid-
lis megfelelés.

18 Heidegger 1994, 117.
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Igazsdg helyett tobbé-kevésbé sikeriilt megnyilatkozdsokat tulajdonithatunk tehdt a
filozofdldsnak. Ennek pedig, és ez a mdsik kovetkezmény, feltételei vannak. Feltételei
vannak annak, hogy egyéltaldn ,m{ikédjenek” a filozéfiai kijelentések, hogy bizonyos
megnyilatkozdsokat filozéfiainak tekintsiink. Az intézményi feltételek mellett elsddle-
ges feltételt jelent a hiteles filozéfiai személyiség, aki maga is a filozéfia tevékenység ré-
vén vélhat azza.
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A felépitmény forradalma

Bagi Zsolt. 2017. Az esztétikai hatalom elmélete. Kulturdlis felszabaditds egy ujbarokk korban. Budapest:
Napvilag Kiadé. 195 oldal, 2400 Ft.

Milyen eszk6zok llnak rendelkezéstinkre a miiveltség egy Gj formdjdnak kidolgozésdra?
Miként lehetséges eredményes emancipatorikus projektet végrehajtani egy fragmentdlt
tdrsadalomban, ahol a kultira tébbé nem alkot totalitdst, ,nincsen »szellem, olyan
»mi, aki egyben »én« is lenne” (159), és ahol a mélység létrehozdsdnak modern formdi
eletintek? S egydltaldn: mi legitimdlhat bdrmiféle emancipatorikus torekvést a vélemé-
nyek abszolutizdldsdra, és azok egyenldségére épiild informdcids kapitalizmusban?
Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt Bagi Zsolt konyve, ami a Napvildg Kiadé gondozi-
sdban, a Politikatdrténeti Intézet Tarsadalomelméleti Mithely keretein beliil sziiletett. A
kutatémihely legfébb célja, hogy tdrsadalomelméleti, tdrsadalomkritikai diskurzust
alakitson ki, hozzdjirulva ezzel a magyar baloldali kritikai hagyomdnyhoz. Bagi Zsolt
kényve abbdl a premisszébdl indul ki, hogy a kulturdlis modernitds mint torténeti je-
lenség ugyan véget ért, a korszak letlinte azonban nem jelenti azt, hogy legfontosabb
tanulsdgdt és elméleti jelentdségét is fel kellene adnunk. A kultira felszabadité jellege
univerzdlis érvény(i, s ennélfogva esemény formdjdban visszatér. Az esztétikai hatalom
elmélete a kulturdlis felszabaditds elméletének fogalmi Gjragondoldsdval és kortdrs torek-
véseinek meghatdrozdsdval e visszatéréshez kivdn hozzdjarulni.

A koétet nyitdfejezetének kiindulépontjdul egy hangstlyos analdgia szolgdl. Bagi
szdmdra a barokk — akdr a modernitds — szigordan egy eseményr alkot, egy potencidlisan
visszatérd szingularitdst. E parhuzamnak a kozéppontjdban a barokk — megkiilonboz-
tetve annak kordtdl, stilusdtdl, ideoldgidjaedl stb. — mint a tdrsalgdsi retorika megnyil-
vénuldsa 4ll. A fejezet koncepcidja szerint a barokk a maga kultirdjic a vélemények
abszolutizdldsdra épitette, és ez a jelenség hatdrozza meg korunk tdrsadalmit is, az
»Ujbarokk” kort. Informdcids tarsadalmunk legfébb jellemzdi Bagi szerint a piac logiké-
jdnak aldvetett véleménygydrtds és a vélemények absztrakt egyenl8sége. A szerzd érvelé-
sében a kiilonboz8 véleménybuborékok és a post-truth tdrsadalom 1étrejétee Montaigne
kordhoz hasonléan nem érdekelt a hitek igazoldsdban, és ,nem az a kérdés, hogy kinek
van igaza, hanem az, hogy ki tudja legy8zni a mdsikat” a térsalgds mivészetében. (21)
Ezzel a barokk egy olyan szalonkultdrit hozott létre, amelynek tagjait mar nem sziiletési
eléjogaik vagy muveltségiik integrélta a szalonok szlik kdzdsségébe, hanem a résztvevk
retorikai affinitdsa. Annak ellenére, hogy a ,tdrsalgds mivészete” kizvetleniil nem volt
tdrsadalmi feltételekhez kdtve (szdrmazdsi vagy gazdasdgi eldjogokhoz), kézvetve na-
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gyon is: az egyének integricidja ugyanis els6sorban a szabadidé fiiggvénye, amit végsd
soron a szociokulturdlis helyzetiik determindl. A vélemények szabadsdga és azok ,sza-
bad” dramldsa a barokkban az informdcids tdrsadalomban uralkodé ,,véleménykultirs-
hoz” hasonléan sziikségszertien a vélemények felszinességének kultirdjic hozza létre. A
szerz$ azonban nem a vélemények elértéktelenedése mellett érvel, hanem sokkal inkdbb
azt hangsilyozza, hogy a kulturdlis t6kéhez valé egyenl8tlen hozzéférés nem mindenki
szdmdra teszi lehetévé a vélemények igazsigéreékének felmérésér. Ennek lehetdsége a
barokkban a szabadidé fiiggvénye, a 21. szdzadban az ,alternativ tények” és a vélemé-
nyek sokasdga teszi ezt lehetetlenné. A legf6bb problémdt Bagi abban ltja, hogy ez a
tendencia barminem{i emancipdcids torekvést ellehetetlenit.

A misodik fejezetben Bagi a politikai cselekvés konstruktivista modelljét hatdrozza
meg, legféképp Jacques Ranciére politikafilozéfidjdra tdmaszkodva.! Ranciére meghatd-
rozdsdban a politika az érzékelés sajdtos kereteit biztositja az ,.érzékelhetd felosztdsdval”.
Elméletében a politika feladata a demokratikus disszenzus dltal elismertetni a hatalom-
bél nem részesiild ,rész nélkiili részt” azzal az egésszel, amelynek az konstitutiv része. A
»rész nélkiili rész” a térsadalom 4ltaldnos képviseldje, a ,.barki”. A politikai kozdsséget e
tekintetben nem egy el8re meghatdrozott interszubjekeiv kozosségként kell elgondol-
nunk: minden politikai kdzosségnek dnmagdt kell megkonstrudlnia, hogy egy (el) nem
ismert egyenl8ség alapjdt vitathassa. Ez azt jelenti, hogy elméletében a politikai cselek-
vés célja az érzékelhetd felosztdsdnak vitatdsa, a politikai tér leromboldsa, Gjrakonstrud-
ldsa. A politikai kozosséget csak az egyenl8ség hozhatja létre, azonban ,természetes
egyenléség” nem létezik — ezt az egyenléséget mindig létrehozanddnak tekinti (mun-
kdsmozgalmak, didkmozgalmak, néi emancipdciés mozgalmak stb.).

Bagi konyvének markdns részét képezi a politikai cselekvés e ranciére-i modellje,
jollehet meggydzédése szerint az elmélet nem tud elszdmolni emancipatorikus jellegé-
nek kontraproduktivitdsdval: mig Ranci¢re az egyenl8ség konstrukcidjiban, addig Bagi
a tomeg hatalmdnak névelésében ldtja a politikai felszabaditds potencidlis megvalésuld-
sit. Ugy véli, hogy a politikai szubjektum nem azdltal szabadulhat fel, hogy a megsz6-
lals feltételei biztositottak szdmdra, és véleményét mdsokkal egyenléen kifejezheti.
Arrdl van sz6, hogy az egyén a politikai kozosség szerves részeként a tdrsadalmi egytite-
élés megszervezésében vesz részt, vagyis arrol, hogy képes a kozos munkavégzés viszo-
nyait is termelni a kooperdcié sordn. Az emancipicié feltétele nem a kommunikativ
cselekvés, hanem a kozos tevékenység megélése. A politikai kdzosség egyenld terében a
,bdrki” sajit cselekvését hatalomnévekedésként kell érzékelnie, megélnie. A hatalom
ezen meghatdrozdsa nem represszi6t jelol, hanem a spinozai potentia kifejezéssel ossz-

1 Ranciére 1995, 2009.
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hangban olyan produktiv erét,? amely az egyéni testek integricidjdc biztositja. Bagi
ykulturdlis spinozistaként” valé 6nmeghatdrozdsihoz hiien a politika terét nem az érte-
lem, hanem az érzéki vildg konstiticidjdnak tekinti: ,a testek integricidja a képesség —
avagy a hatalom — névekedése”. ,A test a »képes vagyok« és nem a »gondolom« vildgat
konstitudlja.” (73-74) Mivel Bagi elméletében a politikai cselekvés a képzelet (az érzé-
kiség, érzet, érzékelés) vildgdban reprezentdlddik, a politikai kozosség létrehozdsit egy
egységes tdrsadalmi érzet, tehdt egy integralt testkdzosség biztosithatja.?

Ahogy Bagi tbbszor is hangsilyozza, ,nincs hathatés emancipatérikus politikai
cselekvés kulturdlis emancipdci6 nélkiil” (47), a politikai integrdci6 tehdt csak a kultdra
segitségével érhetd el. De mit ért a szerz8 kultirdn és kulturdlis emancipdcién?
Elsésorban Midrkus Gyorgy kultdraelméletére tdmaszkodva a kultdrdt kettds alakban
jeleniti meg.* Koncepcidja szerint a kultira tdg és szlik értelme kozott fenndll egy ref-
lexiv viszony: a sziik értelemben vett kultdra (magaskultira) feladata a tdg ércelemben
vett kultira (minden, ami nem természetes, tehdt emberi produktum) reflexidja.
Mindazonéltal Bagi emancipatorikus kultiraelméletének fogalmi keretrendszere tdllép
az elit- és az alacsony kultdra fogalmainak haszndlatdn és azok egymdssal valé szembe-
4llitdsan: diagndzisa szerint e fogalmak egy ,,emancipdcidellenes vagy ideologikus nyelv
kifejezései arra, amit sokkal adekvdtabban nevezhetiink kritikai kultdrdnak, illetve
kulttriparnak”. (93) Szdmdra az emancipatorikus kulttira kritikai, amelynek célja egy 4j
kulturdlis rendszer megkonstrudldsa. A feladat kettSssége abban rejlik, hogy egyuttal a
tomegkultdrét is 1étre kell hozni.

A szerzd kell§ elméleti megalapozottsdggal elemzi azokat a tdrsadalmi gyakorlato-
kat, amelyek a tomegek kultirdjic hivatottak létrehozni. Bagi szerint a tdmegkultira
funkcidja a reflexio, a tomeg sajdt helyzetét kell kdzveritenie, reprezentdlnia: felmutatni
a szubjektum dllapotdnak ,strukedrdjée, ellentmonddsait, méssdgait, differencidit”.
(129) A tomegkulturdlis gyakorlatnak minden esetben részvételinek kell lennie, amely-
ben a tdrsadalom bdrmely tagja integrdltnak érzi magit: interaktiv szinhdz, drdimapeda-
gbgiai projeke, ,.egy happening, amelyben a kdzonség is részt vesz, vagy egy film, amit a
szereplSk forgatnak, egy szoveg, amelyet kozosen irnak”. ,Utcai koltészet és utcai festé-
szet.” (107) A tomegkultdra a kdtet koncepcidja szerint konszenzudlis, mivel a tomegek
egyetértését feltéeelezi és legf8bb feladata a kozos érzékiség megteremtése. A konszenzu-

2 Spinoza politikafilozéfidjdban a potestas és a potentia kifejezések két eltérd hatalomfogalmat jelslnek.
Amig elébbi az dllamhatalmat (valamint a hatalom korldtozé formdit) foglalja magdban, utébbi a hata-
lom produktiv formdjdt fejezi ki (Spinoza 1980). A fogalmak elemzéséhez ldsd Negri 1991.

3 A tdmeg mint politikai szubjektum ,testhatalmdnak”, a testek integritdsinak kiemelt szerepéhez és a
hatalom sajdtos meghatdrozdsinak témdjéhoz ajinlhat6 a szerz8 Helyi arcok, egyetemes tekintetek cimi
kordbbi kétete, amely egyrészt fogalmi keretével kivaloan megigyaz Az esztétikai hatalom elméletében
targyalt diskurzusoknak, mdsrészt a szerz§ spinozista elkdtelezddésének megértését is szolgdlja (Bagi
2012).

4 Mérkus 2017.
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4lis mivészet kozosségformald, demokratikus, emancipatorikus. A tomegkultira ,bér-
ki” szdimdra adott, és az adorrség Bagindl tdlmutat tdrsadalmi, gazdasdgi vagy nyelvi
kilonbségeken: elmélete alapjdn a kozos érzékek létrehozdsival a tdrsadalom
fragmentumai kézotti bizonyos gazdasdgi, szocidlis kiilonbségek dthidalhatdk, felsz4-
molhatok.> A kozds érzékelés lehetéségfeltételeinek megteremtése azért hangsilyos,
mert Bagi szdmdra az érzéki vildg interszubjektiv, amelyben az érzékelhetd felosztdsa ,a
ldthatd és a ldthatatlan uralmi alapon strukturdlt rendszerée hozza létre”. (137) Az érzé-
kiség emancipdciéjanak régi eredményei (pl. nyilvinos parkok, barki szimdra ldtogatha-
t6 kozintézmények, konyvtdrak, mizeumok stb.) ugyan kitdgftottdk a kozosségi érzékek
hatdrait, azok a kiilonb$z4 piaci mechanizmusok hatdsdra djfent megszildrdultak. Bagi
elmélete az érzékiség felszabaditdsénak egy Uj konstrukcidjdra hivja fel a figyelmet,
amelyben az 0j érzékek megteremtése a tomegkultira feladata.

A kritikai kultdra a konyv koncepcidjdban kdzponti szerepet tolt be, hiszen a szerzd
meggy6z8dése szerint az emancipatorikus kulttra feltételezi a tomegkultdra és a kritikai
kulttra kézotti kooperdciot. Bagi a konszenzudlis tdmegkultira dialektikus pdrjdnak a
disszenzudlis kultardt teszi meg. A kiilonbség pusztdn funkciondlis, nem hierarchikus. A
kritikai kulttra (filozéfia, esztétikai miivészet, kutaté tudomdny) disszenzudlis. Ez a t65-
megkultdrdval ellentétben nem a kozos érzékek létrehozdsdban ldtja feladatdt, hanem a
kultira néz8pontjainak tdgitdsiban, kiterjesztésében érdekelt. Ezzel egyiitt a fenndlld
kozos érzékek 1étjogosultsdgdt is vitatnia kell. Az adottat ldtszik megkérddjelezni, egy
addig nem érzékelt — ,,a kozds érzékek szdmdra ldthatatlan” (109) — perspektiva dltal. A
disszenzudlis kultira nem kooperativ tuddst, hanem 4j modelleket kivdn képezni a
konszenzudlis kultdrdnak. Annak érdekében, hogy egy politikai kozosség az integrdltsd-
gat megdrizhesse, sziikséges feltétele a kdzdsség tagjainak differencidltsdga és alkalmaz-
koddképessége. Tehdt a politikai integréciét a kuledra hivatote biztositani, a kultdrde
pedig a konszenzudlis és disszenzudlis mivészet kozotti kooperdcid. El8bbinek egy lokdlis
kozosségiség kialakitdsa, utobbinak az univerzalitds megteremtése a feladata.

Az esztétikai hatalom elmélete ugyan nem szolgdltat gyakorlati programot a kdzdsségi
érzékelés termeléséhez, ugyanakkor két kortdrs példdval, Erhardt Miklés és Dominic
Hislop projektjeivel szemlélteti a konszenzudlis kulttra gyakorlatdt.* Mindkét miivésze-
ti projeke a kozos érzékek kooperativ termelésée tlizi zdszlajdra, ldthatévd téve az addig
ldthatatlant. Az ilyen részvételi miivészet nem objektivdcidkat hoz létre, hanem ,képessé
tesz” valamire. A Sajit szemmel és a Random Histories egyardnt tdvolsdgot tartanak az
elitista mtvészettel szemben, mivel demokratikus médon kooperdlnak a reprezentdlni

5 Ezen a ponton Bagi helyesen jegyzi meg, hogy bizonyos esetekben a kulturdlis felszabaditdst megelézi a
gazdasdgi emancipdcié, tehdt hogy az egyénnek lehetdsége legyen a sziik kdrnyezetén tdl ldtni, érzékelni,
megtapasztalni a vildgot. A kozos érzékek megteremtésének lehetésége ennyiben anyagi feltételekhez is
kotoet, 1dsd 85, 108.

6 Erhardt Miklés és Dominic Hislop Sajdr szemmel cim(i projektjéhez ldsd Erhardt 1999.
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kivédnt alannyal (el6bbiben f8vdrosi hajléktalanokkal, utébbi sordn turistdkkal). A szer-
z6 hangstlyozza, hogy a ldthatatlan ldthatévd tétele Gnmagéban még nem feltétlentil
hozza létre az integriciét, de megtodri az érzékek hatalmi struktirdjde: emancipdcids
ereje abban rejlik, hogy az érzékelés lehet8ségfeltételeit megvaltoztatja. Ezen a ponton
taldn felmeriilhet a kérdés: hol mosédhatnak el a konszenzudlis és disszenzudlis kultiva
distinkciéjdnak hatdrvonalai? Elképzelheté-¢ olyan tdrsadalmi gyakorlat, amelynek
mindkettd konstitutiv eleme, amely egyidejlileg tdgit és integrdl? A Sajdt szemmel pro-
jekt megfelel a konszenzudlis kultra kritériumainak (lokdlis, részvételi, demokratikus, a
kozos érzékek megteremtését célozza), ugyanakkor szdmos olyan disszenzudlis elemmel
bir, mint példdul egy 4j kulturdlis keretrendszer konstrukcija, az érzékelés teriiletének
kibdvitése, az érzékelhetd felosztdsinak, uralmi/hatalmi scruketrdjanak felboritdsa, az
érzékelhet8ség horizontjdnak kitdgitdsa stb., amelyek 4ltal értelmezhetd a kritikai kulta-
ra és a tomegkultira kozos elemeként. Tehdt egy olyan tdrsadalmi gyakorlat, amely ké-
pes a konszenzudlis és a disszenzudlis kultira bizonyos elemeit egyarint magdban
foglalni.

Bagi Zsolt konyvének taldn legizgalmasabb része az utolsé fejezet, amelyben a szerzd
Jozsef Attila kései esztétikdjdnak példdjan szemlélteti a disszenzudlis kultdra emancipd-
cids erejét. Osszhangban Bagi disszenzudlis miivészetre vonatkozé meghatdrozdsdval, a
kultira ezen formdja nem egy, a tdrsadalomban meglévé és elfogadott nézetrendszer
kifejez8dése, hanem sokkal inkdbb egy nem létezd horizont megkonstrudldsa. Bagi
szerint ez remekiil tetten érhetd Jézsef Attila kései esztétikdjiban,” amely nem a szocia-
lista kultira reprezentdciéja, hanem annak nyelvének, képzeletének, ,dntudatdnak”
megteremtése. Jozsef Attilindl az onrudat a kulttra egyik fogalma, és mint olyan sosem
készen kapott: mindig létre kell hozni. A proletdr osztdlytudat, a munkdskulttira [étre-
hozdsa a koltd feladata. Hogy ezt miért tartja elengedhetetlennek, arra A szocializmus
bolcseletében kapunk vélaszt.® Ebben irja le, hogy a bolsevista elképzelés a tdrsadalmi
kozosség objektiv tudatdt nem létrehozandénak tekinti, hanem ,,[p]arancsszéval kény-
szeriti az embereket arra, hogy 6nként véllaljak lényegiiket”.” Ami itt felsejlik, az a
marxista alap és felépitmény fogalmak kritikdja. A kolt§ szerint ugyanis az a bolsevik
torekvés, amely az alap megvaltoztatdsdra irdnyul, nem vonja sziikségképpen maga utdn
a felépitmény megvaltozdsit. A lehetdségfeltételeket megvdltoztatja, de az elméleti har-
cot nem vivja meg. Emancipatorikus politikai képzelet nem jon létre pusztdn a jogi
vagy gazdasdgi struktirdk megvéltoztatdsdval (ldsd ehhez bolsevizmus vagy a rendszer-
véltozdst kovetd jogdllam kibontakozdsa), az mindig a kulturdlis harc eredménye. Ez
tehdt a kultdra elsédleges politikai feladata, a politikai cselekvés lehetéségének megala-

7 Jézsef Attila 1933 utdni ciklusinak elemzéséhez ldsd Tverdota 2004.
8 Jozsef 1934/2015.
9 Jézsef 1934/2015, 9.
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pozésa. Jézsef Attila ezt a kultdrdt volt hivatott létrehozni. Emancipatorikus torekvése a
proletdr osztlytudat megkonstrudldsa: egy Gj tudat kialakitdsa, amely (munkds)téme-
gek sajdt helyzetének felismerésében, hatalmdnak névelésében érhetd tetten. A szubjek-
tum ,képessé valik” hozzédférni azokhoz az eszkdzokhoz, perspektivakhoz, kritikus
szemlélethez, amelyek 4ltal felismerheti sajdt helyzetét, a tdrsadalomban betsleott szere-
pét. fgy ébredhet Jozsef Attildndl a munkdsosztdly ontudatra, vagyis annak tudatéra,
hogy 6nmaga hozza létre sajit lényegét. Es igy valésulhat meg Bagindl a tomegek
felszabaditdsa, érzékeik emancipdldsa, testitk hatalmdnak novelése. A szerzd az esetta-
nulmdny segitségével szemlélteti elméleti programjdt, miszerint csak a képzelet integra-
cidjdval ndvelhetd a politikai kozosség kooperativ hatalma, és ennek a hatalomnak né-
velése a kulttra feladata. A forradalmat tehdt a felépitményben (is) meg kell vivni, és
tgy gondolom, hogy Az esztétikai hatalom elmélete ehhez az elméleti harchoz kivén
hozzdjérulni.

Bagi Zsolt problémafelvetésével egy régi hagyomanyhoz csatlakozik, megolddsi ja-
vaslata azonban Gj kontextusba helyezi a kulturdlis felszabaditds kérdéskorét. Az alapok
immdr adottak, a feladat az elmélet szisztematikus tovabbgondoldsa: a konszenzudlis—
disszenzudlis polusok koopericiéjdnak elemzése, a tarsadalmi gyakorlatokat 6vezd peda-
gbgiai modell kidolgozdsa, a kultira és a piac viszonydnak meghatdrozdsa stb.
Osszességében Bagi Zsolt konyve egy vitathatatlanul fontos és inspirdlé mii, amely mar
onmagdban is egy disszenzudlis kulturdlis produktum: vitat, egyet nem értést feltételez,
és — a szerzd kifejezésével élve — ,akkor is forradalmi, ha nem lengi koriil 18porszag”.

(109)
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Toth Réka

Egy hiperkorszak mélységei

Han, Byung-Chul. 2019. A kiégés tdrsadalma. Ford. Miklédy Déra - Simon-Szabé Agnes. Budapest:
Typotex. 112 oldal, 2200 Ft.

Byung-Chul Han dél-koreai sziiletési tdrsadalomfilozéfus, kultdrteoretikus, aki
a huszas éveiben Németorszdgba koltozote és napjainkban is Berlinben folytatja
professzori tevékenységét. Olyan jelenségeket vizsgdl, melyek az dltala ,kiégés tdrsa-
dalmdra” (7he Burnout Society | Miidigkeitsgesellschaft) és az ,dtldtszésdg tdrsadalmdra”
(Transparenzgesellschafi) keresztelt kozosségekhez kapcsolhatdak, tébbek kozotr a
hiperaktivitdst, a popkultira drnyoldalait, az egyes személyiségzavarokat, illetve a telje-
sitménykényszert és az annak kovetkeztében dllandésult féradesdgot. A 2012-ben meg-
jelend, tizenegy nyelvre leforditott A kiégés tdrsadalma is ezeket a témdkat boncolgatja,
igen eredeti médon. A kdvetkezdkben az egyes fejezetek rovid dttekintését nytjtjuk.
Han kényvét alapvetéen két egymdsbdl kovetkezd korszak bemutatdsa hatdrozza
meg, a szerzd minden fejezetben e két korszak egy-egy kozponti jelenségée elemzi. Az
egyiket immunolégiai korszaknak nevezi, mely névvel tulajdonképpen az elmdlt széza-
dot irja koriil, a mdsikat posztimmunoldgiai korszaknak. Az elsd két fejezet, ,A neuro-
ndlis erdszak” és a , Tul a fegyelmezd tdrsadalmon” b8vebben tanulmanyozza e két kor-
szakban €8 alanyok viselkedését, f8ként annak mentén, hogy mi jellemzi az Idegente, a
Mdsikra adott reakciéjukat. Az immunolégiai korszakot Han a ,virusok koraként” is
emlegeti, utalva ezzel az Idegennel valé megkiizdés, a tdimadds-védekezés, bardt-ellenség
és a hdboruk dialektikai jatékdra. Majd e jéték legfébb veszélyére is kitér: természetesen
ez a fajta erészakkal dtitatott dialektika vaksdgot okozhat, hiszen ennek kévetkeztében
egy természetes védelmi vonalat hizunk fel magunk koré, védekeziink minden ellen,
ami kiviilrél érkezik felénk. Kizdrjuk a Misikat. Ennek veszélyét a szerz8 ugyan megem-
liti, de részletesebb leirdsdra nem véllalkozik, feltehetSleg azért, mert megprébdlja elke-
riilni az erkolesfilozdfiai kliséket, és végképp nem akar elkételez8dni vagy épp elhatdro-
16dni egyik vagy mdsik mordlis paradigma mellett/ellen. Tovdbbd a m{i nem akar
torténelmi rekonstrukciét kindlni, nem emliti példdul az immunolégiai korszak gon-
dolkodédsdnak elemzésénél annak szélsdséges ,hozomdnydt”, a totalitdrius berendezke-
dések gyakorlatdt, annak ellenére, hogy az Idegen és a Misik Ssszefiiggéseinek vizsgdlata
4ltaldban megkivdnja, sét kényszeriti erre a szerz8ket. Han a korszakot inkdbb egy m4-
sik, 4ltala megnevezett korszak viszonydban vizsgdlja és ezzel 1j megvildgitdsba helyezi.
A midsik korszak, ami az el8z8t koveti, és amit jelenleg is éliink, illetve tapasztalunk,
a posztimmunoldgia korszaka, melyben a korabbi Misik helyét az ugyanaz veszi 4t. Vele
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kapcsolatban a gyanakvds helyett inkdbb a hozzd valé kdzeledést valaszgjuk. Nem te-
kingjiik t8ltink kiilonb6z8nek és ilyen mddon félelmet keltdnek, ugyanis a xenofébia
ismeretlen e kor szdmdra, innen nézve ez a korszak alapvet8en vendégszeret6bbnek
mindsiil bdrmelyik kordbbindl. Arra kérdésre, hogy vajon kortdrsaink migréciéra adott
sokszor elidegenitd, eltdrgyiasité immunvalasza mennyiben illeszthetd bele ebbe a kép-
be, Han azt vélaszolja: nagyon is beleillik, ugyanis a posztimmunolégia kordban a be-
véndorlét inkdbb teherként, mintsem kiilsé fenyegetésként szokds elgondolni. It
megjegyezhetjiik, hogy Han — néhol gy tlinik — nem akar tudomdst venni az Gjfajta, a
migréciéval kapcsolatos xenofdbia fokozatos erésddésérdl, vagy pusztdn csak nem gon-
dolja, hogy a mai Gjnacionalista eszmék dsszeegyeztethet8ek a kordbbi, immunoldgiai
korszak hasonld jellegli eszméivel, mert taldn azt feltételezi, hogy azok egy posztimmu-
noldgiai korszakban tobbé mdr nem vélhatnak univerzélisakka. Persze az is elképzelhe-
t6, hogy a németek migraciépolitikdja is hatdst gyakorolt rd.

Han szerint tehdt a posztimmunoldgiai korszak az ugyanaz korszaka. De mi a mds
és mi lehet hozzd képest az ugyanaz? A missdg, az idegenség hani értelemben olyan
kiilsé, rajram kiviildllésdgot jelent, amelyre az immunoldgiai korban egy természetes
immunvalasz sziiletett: a védekezés, majd az ebbdl fakadé tdmadis, tehdt egyfajta nega-
tiv reakeid, a Mdsikkal val6 negativ dialektika. Ehhez képest a posztimmunoldgiai kor
ugyanazkultusza a pozitivitds dialektikdja, az ugyanaz ugyanazzal valé dsszekapcsolédd-
sa, ahol én és a Mdsik kozott mdr nincs érdemi kiilonbség, eggyé vélok vele és 8 is eggyé
vélik velem. Ez az egyesiilés egyik oldalon sem valt ki tdimad reakeidt, azonban mégsem
nevezhetd veszély nélkiilinek. A szerz§ itt Baudrillard-ra hivatkozik, aki az ugyanaz to-
talitarizmusdval foglalkozik: ,Aki ugyanattdl él, ugyanattdl is pusztul el.”! Han azzal
magyardzza a baudrillard-i gondolatot, hogy ez a fajta onfelszdmolds azért torténhet
meg a posztimmunoldgai korban, mert reakciénk az ugyanazra nem természetes im-
munvilasz, azaz nem 6szténds reakcid, sokkal inkdbb egy tanuldson alapulé természet-
ellenes cselekedet. (15) Ett6l még megtorténhet, hogy egy id8 utdn rutinnd vélik, és
ennek kovetkeztében belefiradunk az — Han 4ltal , hibridizalt dialektikdnak” is nevezett
— ugyanazzal létrejott kapesolatunkba. Ezt a ,hibridizdlt dialektikdt” egyébirdnt sokszor
ldthatjuk megjelenni a posztmodern kor zavartsdgdban is, a kildtdstalansdg vagy az el-
lenségnélkiiliség leképezddéseként.

Han szerint a posztimmunol6giai korban, amikor a mds mint olyan helyét az
ugyanaz foglalja el, az er8szak nem feltétleniil hagy aldbb, csak ldthatatlannd vélik. A
posztimmunoldgiai kor dialektikdja ugyanis el6bb-utébb, ahogy Han mondja, neuro-
ndlis erdszakhoz vezet (9-20). Az er8szak azért is lathatatlan a posztimmunolégiai kor-
ban, mert gyakorlatilag megsziinik a kint és a bent, azaz én és az Idegen addig kialakult
két korbezdre burka, és kiteljesedésének nem marad konkrét helye. De Han szerint attl

1 Baudrillard 1997, 58.
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még igenis létezik, st még alattomosabban jdrja 4t az én és az én dlralam befogadott
ugyanaz kozos szférdjit. Ez a fajta erészak nem likviddlja egyik felet sem, nem kirekesz-
t8, azonban eltelit és kimerit benniinket.

Han a posztimmunolégiai kor tjkeletli pszichés rendellenességeit is e kimeriiltség
szdmldjdra irja. Sem a depresszid, sem a hiperaktivitds, sem a bipoldris személyiségzavar
nem johet létre a virdlis, azaz az immunoldgiai korszakban, mert ezek mind egyfajta
belsd, ldthatatlan erdszak fejleményei, egy olyan er8szaké, ami a ,pozitivitds tiltengé-
sét” (28) okozza benniink. A szerz8 egyébirdnt a hiperaktivitdst tekinti a posztimmuno-
l6giai korszak szimptémdjdnak, e korszak problémadit leghitelesebben dbrdzolé immun-
vélasznak. A kdnyv kezd§ sorai is erre utalnak: Han az énkizsdkmdnyolds jelképével, a
kafkai Prométheusz és a sas képével utal a posztimmunoldgiai korszakban megjelend
teljesitd alanyra (de esetiinkben nem a sas v4j ki beldliink egy darabot minden nap,
hanem 6nmagunkat marcangoljuk), azaz az onfelemésztd hiperaktiv tdrsadalom
jelképére.

Az immunoldgiai és a posztimmunoldgiai korszak tovdbbi sajétossdgairdl a kovetke-
26 fejezetekben olvashatunk, ahol a szerz e két korszakra jellemzd sajdtossdgok bemu-
tatdsdval prébdlja kiemelni drnyoldalaikat is: tdrsadalmi szinten megjelennek tobbek
kozott a fegyelmezé tdrsadalom és a reljesitményelvii tdrsadalom jellegzetes tulajdonsdgai,
aztdn az egyének szintjén az engedelmes alany és a teljesitd alany sajétossagai, majd ismét
szintet ugrunk és ,A mélyrehat6 unalom” fejezetben a negativitds és pozitivitds tdrsadal-
mdnak jelenségeit és fegyelmezd erejét hasonlithatjuk ossze. Az egyik oldalon a jeligék
tilalmak lesznek, mint példdul a ,nem!” és a ,maradj tdvol!”, mig a mdsik oldalon a
skelll” és ehhez hasonlé buzditdsok jelennek meg. Han az immunoldgiai korszak tilté/
fegyelmezd erejének blokkold hatdsdra hivja fel figyelmiinket. Amellett foglal 4lldst,
hogy ez a blokkolds bizony gdtat szabhat a teljesitmény névekedésének, amint ezt a
torténelem is igazolja. A posztimmunoldgiai korszakban mdr raébredtek arra, hogy a
tileds/fegyelmezés csupdn ideig-6rdig hathat, a hatalom hosszabbtivi fenntartdsdhoz
mds mddszerek kellenek. A fegyelmezd intézmények miikddeetdi rdjdteek arra, hogy a
negativ tiltds nem képes egy jél miikodd tdrsadalom Iétrehozdsdra, a tiltdsnal fontosabb
a pozitivitds kihangsilyozdsa. Hatékonyabb, ha a buzditds keriil el6térbe a képességeink
felszinre hivdséval egyetemben, a ,nem szabad” jelige helyett a ,lehet” vagy ,kellene”
jeligével egyiitt.

Han ldthatéan nem elfogult egyik immunoldgiai korral szemben sem, ennek ko-
szonhetden remek raldtdsa van a két korszak kozti dtmenetekre is, viligosan megmutat-
ja, hogy az immunolégiai korszakbdl mely viselkedési normak hagyomanyozddtak to-
vébb a posztimmunoldgiai korszakba, illetve azt is, hogy ezen normdk — bdr ideoldgiailag
jol megalapozottd és potencidlisan miikdd8képesé tehetik a tdrsadalmat — a valésdgban
nem igy hatnak. Mégpedig azért, mert az immunoldgiai korban elsajdtitott viselkedési
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normékat, hagyomdnyokat nem tudjuk teljesen magunk mogote hagyni. Ezzel egyéb-
ként a szerz8 tobbek kozott Foucault véleményét osztja, aki szerint a fegyelmezd tdrsa-
dalmakban elsajdtitott magatartdsformak tovibbéroklédnek és akdr egy uj, késdbbi
paradigma 4rnyékdban is megjelenhetnek.? (21) Szerinte ez a fajta tovdbbdrokl8dés azt
jelenti, hogy az Gj, posztimmunoldgiai korszakban alkalmazott pozitiv normdk nem
érvénytelenitik az immunolégiai korszakban kialakult negativ normékat. A fegyelmezd
tdrsadalom teljesitd alanya tehdt egy 4j korszakban is engedelmes marad, mert jelenléte
a fegyelmezd szakaszban erre predesztindlja. De mivel a posztimmunolégiai korszakban
nincs, aki fegyelmezze, ez az engedelmesség nmagdnak-engedelmességgé, egy teljesit-
ménykényszer vezérelte dnfegyelmezéssé alakul 4t, amiben az alany egyszerre tolti be a
ragadozé sas és az dldozat Prométheusz szerepét. Han az 6nmagunknak valé engedel-
messég tilhajszoldsdbdl, az alkots- és tetterd kifdraddsdbdl eredezteti a depresszié kiala-
kuldsdt is. Szerinte ez akkor alakul ki az emberben, amikor rdébred, hogy a ,,semmi sem
lehetetlen vildgdban létezik a leheteden” (20), azonban ezt a beldtdst nem képes
feldolgozni.

Han a ,,Vita activa” cimfi fejezetben megprdbdlja részletezni, hogy e mentdlis elvdl-
tozdsok pontosan hogyan jonnek létre. Arra jut, hogy a teljesitménykényszer dllatiassd
teszi az embert, ami azzal jdr, hogy mentdlisan visszafejlédik. Az dllat szintén hiperaktiv,
teljesitményorientdlt, hiperfigyelemmel rendelkezik, ami az dllatviligban természetes.
Az embert viszont ez a fajta dllati hiperfigyelem jelentdsen 4rtalakitja és elveszi tSle az
Skorban elsajdtitott rdcsoddlkozds képességét, de az tjkori kartezidnus kételkedés képes-
ségét is.

Han a posztimmunoldgiai korszakot ennek nyomdn a nyugtalansdg és kényszeres-
ség kordnak nevezi, és ennck szellemében az arendti munkaelvii tdrsadalomelméletet
gondolja tovdbb. Arendt szerint a vita activa, a cselekvd élet fogalma jelentésen dralakule
a szdzadok sordn és a 20. szdzad kozepére teljesen megsziint. A munkaelvii térsadalom
kordban, amikor a cselekvés minden mds lehetdségét kizdrjuk, a cselekvd élet fogalma a
munka mint cselekvés szintjére siillyed. Ahogy Arendt mondja, az ego az utolsé aktiv
cselekedetével feladta magdt a munka oltdrdn, hogy jobban funkciondljon.? Han is e
munkaelvli tdrsadalom arendti gondolata mentén halad tovébb e korszak leirdséban,
azonban nem gondolja, hogy a vita activa fogalma teljesen megsziint volna, szerinte
inkdbb csak jelentésen 4talakult. Szerinte az ego nem passziv ebben a korszakban, sét,
éppen hogy hiperaktiv és ennek értelmében gyakorlatilag elpusztithatatlannak és sza-
badnak gondolja magit. Azonban ez a szabadsdg szerinte puszta illizid, mert a szabad-
sdghoz épp az sziikséges, hogy ez a fajta autisztikus teljesitménygépezet ledlljon, ehhez
pedig a jo értelemben vett unalom, a ,halogatds képessége” elengedhetetlen. (45) A

2 Foucault 1990, 285-308.
3 Arendt 1981, 405-409.
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problémdt abban l4tja, hogy nemcsak a halogatds képessége, de minden érzelem (pl.
félelem, gydsz), melyek természetes immunreakciék volndnak, eltlinnek e gépezet tdl-
miikodése kovetkeztében. ,,A mélyrehaté unalom” fejezet a teljesitménygépezet ledlldss-
nak, az unatkozdsnak, tengetésnek hasznossigdt mutatja be, de gy ltja, hogy korunk
hiperalanyai mér nem képesek ezen 4llapot elidézésére.

A fuggelékben a teljesitmény tilmiikodésének kovetkeztében kialakuld, mdr a
kényv elején is emlitett problémdkat elemzi tovdbb. Itt a posztimmunoldgiai kor tovdb-
bi hdtrdnyairdl olvashatunk, egyebek mellett a kanti erkélesok és kitelességtudat abszo-
lat megszlinésérdl és felszdmoldsdrdl. Szerinte ebben a korban az individuum mdr nem
tekinthetd ,engedelmes alanynak”, amennyiben az engedelmességen a Mdsiknak valé
engedelmességet értjiik. A mai kor alanya 6nmagdnak engedelmes, és ugy végzi felada-
tait, hogy ekédzben a Misikat igyekszik figyelmen kiviil hagyni. A posztimmunoldgiai
kor alanydnak perspektivdjdbol a Misik tokéletesen eltdinik, egyszerien megszabadul
téle. A francia filozéfide sokdig meghatdrozé Mdsik felé valé odafordulds gondolata te-
hdt e korban értelmét veszti. Han drasztikusan kiilonbézteti meg egymdstdl a francidkra
jellemzd Mdsik-filozéfidt és a posztimmunolégiai kor tdrsadalomelméletét. Egyes elmé-
letek szerint azonban a Misik nem eltlinik, hanem csak 4ralakul: inkdbb a médiahata-
lomban és a médidtdl 4dtitatott tomegben kell keresniink a Mdsikat, aki/ami ilyen for-
méjéban persze mdr nem vdlthat ki benniink olyan természetes reakciét, mint az
immunoldgiai kor alanyaiban.

Ez a természetellenes immunreakcid viszont tovdbbi zavarokat okoz és zdrdsképp
Han e zavarokat és ezek kivetkezményeit vézolja fel. Ha a posztimmunolégiai korszak
teljesitménykényszere vezérel minket, akkor ez folyamatosan arra kényszerithet, hogy az
elért eredményeink utdn mindig tovabbi eredmények elérését kényszeritsiik ki magunk-
bol. Ennek kévetkezménye a lelki 6sszeomlds, a burnout-szindréma, aminek drasztikus
végkimenetele az lesz, hogy a kotelességtudd, teljesitd alany ,haldlra valdsitja magat”.
(76)

A Han 4ltal lefrtakat olvasva taldn pdran tgy érezhetik, hogy okkal hizhatjak ki
magukat, mert 8k igenis teljes valéjukban ki tudnak 1épni a hani teljesitménygépezetbdl
és képesek a természetes immunreakciok megfogalmazdsdra. De vajon megsziilethet-
nek-e még a kor emberében Sartre unalommal vegyiilt undordhoz, Heidegger szoron-
gdsihoz, Bendeman / Gregor Samsa alkalmazkoddsi zavardhoz és Raszkolnyikov biintu-
datdhoz hasonld természetes immunreakciok? Aligha, ugyanis a mai kor embere arra
predesztindltatott, hogy csak posztimmunoldgiai reakcidkat adhasson vildga jelenségei-
re. E sors még akkor is meghatdrozza életttjdt, amikor torténetesen a gondolkodé sze-
repét 6lt magdra. De persze még ekkor is reménykedhet abban, hogy, még ha csak
pillanatokra is, de képes lesz természetes immunvélaszok megfogalmazdsdra — persze
csak kotelességbdl.



158 ELPIS 2021/1.

Bibliogrifia

Arendt, Hannah. 1981. Viza activa oder Vom tiitigen Leben. Miinchen: Piper.

Baudrillard, Jean. 1997. A rossz transzparencidja. Esszé a szélséséges jelenségekrsl. Ford. Klimé
Agnes. Budapest: Balassi.

Foucault, Michel. 1990. Feliigyelet és biintetés. A birton torténete. Ford. Fazsy Anikd — Cslirds
Kldra. Budapest: Gondolat.



159

Absztraktok

Dombrovszki Aron: Pornogrifia és beszédaktus-elmélet — részletes dttekintés

A feminista nyelvfilozéfia nem tdl hosszd tdrténetében Rae Langton ,,Speech Acts and
Unspeakable Acts” cim( tanulmdnya a mozgalom elsé pozitiv kutatdsi programjaként
mérfoldkének tekinthetd. A cikkben Langton — John L. Austin beszédaktus-elméletét
felhaszndlva — igyekszik Catharine MacKinnon tézisét analitikus filozéfusok szdmdra is
befogadhaté médon interpretdlni: a pornogréfia olyan beszéd, amely elnyomja és elhall-
gattatja a néket. A téma jelentdsége ellenére azonban a vitakérben eléfordulé szovegek
megértése nehézséget okozhat azok szdmdra, akik nem rendelkeznek bizonyos torténeti
és kontextudlis ismeretekkel.

Tanulmdnyom f§ célja, hogy ezt a beszédaktus-elmélet és feminista filozéfia metsze-
tében elhelyezkedd specidlis teriiletet a szitkséges hdttérismeretekkel egyiitt mutassam
be, feltérképezve nemcsak a kdzponti szovegeket, de a tdgabb szakirodalmat is. E tanul-
mdanynak hat szakasza van. Az 1. szakaszban ismertetem MacKinnon liberdlis
pornogréfia-kritikdjdt, kontrasztba dllitva a konzervativ megfontoldsokkal. A 2. szakasz-
ban ,a pornogrifia maga az drtalom” mackinnoni tézisét vizsgdlom, felvizolva annak
kiilonbdzd értelmezési lehetdségeit. A 3. szakaszban igyekszem rdvildgitani arra, hogy
mi motivdlhatta MacKinnont az elsé pillantdsra implauzibilisnek tind ,pornogréfia
mint beszéd” tézisének megfogalmazdsira. A 4. és 5. szakaszban a langtoni elnyomads és
elhallgattatds érvekkel foglalkozom. Végiil, a 6. szakaszban a langtoni elemzéssel szem-
ben felvethetd leggyakoribb ellenvetéseket mutatom be: a pornografia verbdlis termé-
szetével kapcsolatos aggdlyokat, a szdldsszabadsdg védelmérdl sz4l6 vitdt, valamint a
konszenzudlis szexudlis kapcsolat eltérd fogalmait.

Kulesszavak: analitikus filozéfia, analitikus nyelvfilozéfia, pornogréfia, beszédaktus-el-
mélet, elhallgattatds

Héthelyi M4té: Haldl és halhatatlansig a Phaidénban

Tanulmdnyomban Platén Phaidénjinak egy részletét (105¢6-107b10) tdrgyalom,
melyben Székratész abbdl, hogy bebizonyitotta a lélek halhatatlansigdt, arra kovetkez-
tet, hogy a lélek elpusztithatatlan. Az érvet tobb szerzd is hibdsnak tekinti a Platén-
szakirodalomban — példdul Taylor, Bostock —, ugyanis abbdl, hogy valami halhatatlan,
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nem feltétleniil kovetkezik, hogy egyben elpusztithatatlan is. Ezzel szemben amellett
érvelek, hogy a Phaidén kordbbi részeiben a haldllal és halhatatlansdggal kapcsolatban
elfogadott premisszdk lehetdvé teszik, hogy a 1élek halhatatlansdgdbél rogton elpusztit-
hatatlansdgdra kdvetkeztethessiink, aminek fontos el6feltevése, hogy a haldlt és halha-
tatlansdgot Székratész itc sokkal szélesebb, metafizikai kontextusban fogja fel, mint
ahogy az elsd pillantdsra ldtszik.

Kulesszavak: Platén, Phaidén, Sztratén, halhatatlansdg, elpusztithatatlansdg

Onya Balézs: Két érv az igazsig definidlhatatlansiga mellett

Az igazsiggal kapcsolatos primitivizmus (alethikus primitivizmus) dllitdsa, hogy az igaz-
sdg tdlsdgosan alapvetd ahhoz, hogy mds, alapvetdbbnek vélt fogalmak segitségével
meghatdrozhassuk, vagyis az igazsdg egy analizdlhatatlan, primitiv fogalom, illetve tulaj-
donsdg. Mikézben az alethikus primitivizmus komoly alternativdja a szubsztantiv és
defldciés igazsigelméleteknek, ennek ellenére kevesen prébaltak meg érveket kidolgozni
mellette. Dolgozatomban az igazsdg definidlhatatlansdga mellett sz616 egyik j6l ismert
érv bemutatdsa mellett egy 4j érv kidolgozdsdval kisérletezem. Elészér Gottlob Frege
korkorosségi vagy regresszus érvét és az ezt kiegészité mindeniitt jelenvaldsdgi tézisét
rekonstrudlom, majd George Edward Moore nyitott kérdés argumentumdt — amellyel
a j6 definidlhatatlansdgdt igyekezett aldtdmasztani — az igazsdg definidlhatatlansdga
mellett 52816 érvként haszndlom fel.

Kulcsszavak: igazsdgelmélet, primitivizmus, nyitott kérdés argumentum, Frege, Moore

Pontor Jend: Idealista tendencidk a kortars elmefilozéfidban

[ridsom elsé részében eldszor roviden attekintem az idealizmus fogalmdt, majd f6lvdzo-
lom az idealista elméletek egy lehetséges logikai térképét az idealizmus hdrom tipusdra
osszpontositva: a klasszikus teizmusra, az idealista monizmusra és az antirealista idealiz-
musra. Ezt kévet8en, a mdsodik részben, bemutatom a kortdrs pdnpszichizmust, mely
legaldbbis ,idealisztikus” elméletnek — vagy inkdbb elméletcsalidnak — nevezhetd a
kortdrs elmefilozéfidban, illetve részletesebben 4ttekintek két, napjainkban széles kor-
ben térgyalt mellette sz6l6 érvet.

Kulcsszavak: analitikus elmefilozéfia, idealizmus, panpszichizmus
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Bernd Prien: Pejorativ kifejezések és ideoldgiai elnyomads

Az utébbi években tobb kutaté is — példdul Rae Langton, Mary Kate McGowan és
Ishani Maitra — igyekezett a szexista és rasszista gy(ldletbeszédet John Austin beszédak-
tus-elmélete segitségével elemezni. Ezek a szerz8k egyetértenek abban, hogy a gytilslet-
beszéd két szempontbdl is elnyomé beszédakeus. Egyrészt elnyomdst keltenek oksdgi
kévetkezmények révén, mdsrészt maguk a beszédaktusok inherensen is elnyomdak,
fuggetleniil azok oksdgi kovetkezményeitél. Ugyanakkor vitatott az, hogy ez utébbi
értelemben pontosan hogyan kell érteni az elnyomist.

Javaslatom Rebecca Kukldra épit, az 8 megldtdsait finomitja. Kukldt kdvetve feltéte-
lezem, hogy a gytil6letbeszéd kozponti esetei az interpelldciok vagy megszélitdsok be-
szédaktusdval jellemezhetdk, a pejorativ kifejezések pedig interpelldcidk egy bizonyos
meghatdrozott tartalommal. Az interpellicidk olyan beszédaktusok, amelyekkel egy
tirsadalmi szerepre timaszkodva szélithatunk meg egy mdsik személyt, példdul ,Helld,
Eli!” vagy ,Biztos dr, ...”. A pejorativ kifejezések hasonld tipust beszédaktusok, 4m
tartalmuk mdr derogdlé, elnyomé tdrsadalmi szerep. Az interpelldcidk elemzése sordn
Kukla dltaldnos beszédaktus-elméletét haszndlom. Eszerint a beszédaktusok megvaltoz-
tathatjak a mdsokhoz f{iz8d8 elkotelez8déseinket és jogosultsdgainkat. Amellett érvelek,
hogy az interpelldciék esetében ez a normativ folyamat legjobban tgy irhaté le, mint
egy hallgatéhoz intézett felhivds arra vonatkozéan, hogy foglalja el azt a tdrsadalmi
szerepet, amivel az uralkodé ideoldgia alapjén eleve rendelkezik, 4m aktudlisan nem
aszerint cselekszik. Alldspontom szerint ilyen jellegii felhivishoz nincsen sziikség domi-
ndns tdrsadalmi poziciora.

Ezt kévetden igyekszem megmagyardzni, hogy a pejorativ kifejezések miként kons-
titudlnak elnyomdst. Alkalmazva az interpelldcidkrdl alkotott elemzést azt lachatjuk,
hogy a pejorativ kifejezések arra szolitjdk fel a hallgatét, hogy téltse be azt az elnyomott
szerepet, amelyet az uralkodé ideoldgia alapjdn be kellene toltenie. Ebben az értelem-
ben — Swanson kifejezésével élve — mondhatjuk azt, hogy a pejorativ kifejezések el6hiv-
jék az ideoldgidt.

Kulesszavak: gytloletbeszéd, beszédaktus-elmélet, ideoldgia, elnyomds

Réz Anna: Az abortusz feminista etikdja

A feminista filozéfia visszatéren kritika tdrgydvd teszi az abortuszhoz valé jog testi
onrendelkezésen alapulé védelmée, amelyet legvildgosabb és legsikeresebb formdjaban
elészor Judith Jarvis Thomson fogalmazott meg. Jelen tanulmdny Alison M. Jaggar
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(1975) és Sally Markowitz (1990) javaslatait tdrgyalja az abortusz jogdnak feminista
elveken nyugvé igazoldsdra, tdigabban pedig a hasonlé strukedrdju érvelések kildtdsait az
abortuszrdl sz6l6 vitdban. Amellett fogok érvelni, hogy bdr a testi 6nrendelkezésen
alapuld, ,liberdlis” érvelések kétségteleniil tévesen keretezik a problémdt, ezdltal félreve-
zetd és rosszul informdlt tdrsadalmi vitdkhoz vezetve, a thomsonidnus érveknek mégis
vannak vitathatatlan elényei, mind a filoz6fiai, mind a kozéleti diskurzusban. Ezek
koziil taldn a legfontosabb, hogy — szemben explicit célkitlizéseikkel — a meglévé femi-
nista elméletek nem tudjdk elkeriilni, hogy a magzat és a varandés nd jogai 6sszetitko-
zésbe keriiljenek egymdssal.

Kulcsszavak: abortusz, feminizmus, feminista filozéfia, Judith Jarvis Thomson

Véber Virdg: A perspektiva ereje. Diszkrimindcié a férfiakkal szemben

s

Az embereknek tudatos meggydz8désiik, értékrendjiik és hozzddlldsuk ellenére gyakran
vannak eléitéleteik, amelyek befolydsoljik a viselkedésiiket — ilyenek példdul a nemi
eléitéletek is. Tanulmdnyomban arra mutatok rd, hogy nem csak a néket érintik nemi
elditéletek, hanem a férfiakat is a nemek bindris vonatkozdsdban: a nék elleni diszkrimi-
ndcié felszdimoldsdnak egyik fontos aspektusa, hogy foglalkoznunk kell a férfi el6itéle-
tekkel is. Trisomban elsésorban a sztereotipia-fenyegetettség fogalmara, és Stacey
Goguen gondolataira tdmaszkodom. Rdmutatok arra, hogy azzal, hogy az ellenséges és
a jéindulatt szexizmus hagyomdnyos szerepeket ir el§ mind a férfiak, mind a nék sz4-
midra, mindkett§ problematikus lesz a diszkrimindcié elleni harcban. Tovdbb4 megvizs-
gdlom a férfiakra vonatkozd sztereotipidkat, és azok implikdcidit a férfiak dnképére,
valamint 4ltaldban a nemi viszonyokra vonatkoztatva.

A nemi éreékitéletek és egyenldtlenségek rendszerée fontos gy ldtni, mint ami a
férfiakat is érinti. A férfiak néz8pontja azért bir kiemelt jelent8séggel, mert a nemek
kozotti egyenl8ség problémdjdt mindkét nemre vetitve kell vizsgdlni, és integrélt meg-
oldést kell taldlni. A feminizmus nem lesz sikeres, ha csak és kizdrélag a ndk egyenlésé-
géért és a ndkkel szembeni eléitéletek felszdmoldsdére kiizd.

Kulesszavak: elitélet, sztereotipia, sztereotipia-fenyegetettség, tdrsadalmi nem, femi-

nizmus, etika
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Aron Dombrovszki: Pornography and Speech Act Theory — An In-Depth Survey

Considering the short history of the feminist philosophy of language, Rae Langton’s
article “Speech Acts and Unspeakable Acts” was highly influential as one of the first
positive research programs in the movement. In her paper, Langton — using John L.
Austin’s speech act theory — interprets Catharine MacKinnon’s thesis: pornography is a
speech that subordinates and silences women. Despite the importance of the subject,
those unfamiliar with certain historical and contextual features of the topic would
hardly understand it.

My paper aims to introduce some of the major accounts in this special area at the
intersection of speech act theory and feminist philosophy. Rather than just reconstruct-
ing Langton’s arguments and the most common objections against it, I take a more
holistic approach, examining its surrounding literature as well.

My article has six sections. In Section 1, I contrast the conservative and liberal ar-
guments against pornography and sketch MacKinnon’s liberal critique. In Section 2, I
give alternative interpretations of MacKinnon’s thesis that “pornography is harm.” In
Section 3, I try to make sense of the prima facie implausible assumption that pornogra-
phy is speech. In Section 4 and 5, I analyze the Langtonian theories about subordina-
tion and silencing. Finally, in Section 6, I mention the most challenging problems for
Langton’s approach, considering the verbal nature of pornography, the limits of the
protection of free speech, and the different positions on sexual consent.

Keywords: analytic philosophy, feminist philosophy of language, pornography, speech
act theory, silencing

Mité Héthelyi: Death and Immortality in the Phaedo

In this paper, I analyse a passage in Plato’s Phaedo (105¢6-107b10), where Socrates
deduces from his proof of the immortality of the soul that the soul is imperishable as
well. A number of authors (e. g. Taylor, Bostock) contend that Socrates’ argumentation
is false because according to their reasoning it does not necessarily follow from the
immortality of an entity that it is imperishable as well. Nevertheless, I argue that the
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premises accepted in the previous passages of the Phaedo make it possible to deduce
from the immortality of the soul that it is imperishable. It is important to observe that
in the final argument Socrates treats death and immortality in a more general, meta-
physical context than it might be supposed at the first glance.

Keywords: Plato, Phaedo, Strato, immortality, imperishability

Balazs Onya: Two Arguments for the Indefinability of Truth

Primitivism about truth (alethic primitivism) is the view that the truth is a fundamental,
primitive notion and as such it cannot be defined in terms of other, presumably, more
fundamental notions. While alethic primitivism is a serious alternative to substantive
and deflationary theories of truth, very few philosophers have attempted to argue for it.
In my article, in addition to reconstructing a well-known argument for the indefinabil-
ity of truth, I discuss a new kind of argument. Firstly, I delineate Gottlob Frege’s so-
called circularity or regression argument and his omnipresence thesis, and secondly,
based on George Edward Moore’s open question argument intended to support the
view that the notion of good is indefinable, I examine an argument for the indefinabil-

ity of truth.

Keywords: theory of truth, primitivism, open question argument, Frege, Moore

Jend Pontor: Idealist Tendencies in Contemporary Philosophy of Mind

In the first part of this paper, I first briefly outline the concept of philosophical ideal-
ism. Secondly, I draw out a possible logical geography of idealist theories, focusing on
three types of idealism: classical theism, idealist monism, and antirealist idealism. Then,
in the second part, I give an overview of contemporary panpsychism, which can be la-
beled at least as an ,,idealistic” theory — or rather, a family of theories — in contemporary
philosophy of mind, and provide a detailed look at two, now widely discussed argu-
ments in favor thereof.

Keywords: analytic philosophy of mind, idealism, panpsychism
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Bernd Prien: Slurs Subordinate by Cueing the Ideology

In recent years, a number of authors (e.g., Rae Langton, Mary K. McGowan, and
Ishani Maitra) have tried to understand sexist and racist hate speech using John Austin’s
speech act theory. These authors agree that acts of hate speech subordinate in two
senses: on the one hand, they cause subordination insofar as they have subordinating
causal consequences. On the other hand, they also constitute subordination insofar as
the speech acts themselves, i.e. independently of their causal consequences, subordinate
in some sense. However, there is disagreement about how exactly subordination in this
latter sense is to be understood.

My proposal builds on and refines that of Rebecca Kukla. Following Kukla, T as-
sume that central cases of hate speech are, regarding the type of speech act, interpella-
tions or vocatives, and that slurs are interpellations with a certain kind of content. An
interpellation is a speech act of hailing another person, using a social role or identity she
has, such as “Hi, Eli!” or “Officer, ...”. Slurs are speech acts of the same type, however,
with a derogated, subordinated social role as their content. I adopt Kuklas general
theory of speech acts to analyze interpellations. According to this theory, speech acts
strive to change the normative commitments and entitlements of others. I argue that in
the case of interpellations, this normative output is best understood as a call on the
addressee to activate an identity or a social role she already has, according to the ideol-
ogy, but which she may not be actively playing at the moment. I argue that no special
authority is required to make such a call.

I then propose an explanation of the sense in which slurs constitute subordination.
Applying the analysis of interpellations, we can see that slurs call upon the addressee to
actively play a derogated social role she has according to the ideology. In this sense, slurs
can be said to cue the ideology, to use Swanson’s suggestive phrase.

Keywords: hate speech, speech act theory, ideology, subordination

Anna Réz: A Feminist Ethics of Abortion

In feminist philosophy, there is a silent but consistent recurrence of criticisms regarding
the mainstream, “liberal” defense of the right to abortion, most prominently exempli-
fied by Judith Jarvis Thomson’s seminal paper “A Defense of Abortion”. In this paper, I
explore the feminist proposals of Alison M. Jaggar (1975) and Sally Markowitz (1990)
and examine, in light of these, the prospects of a particularly feminist ethics of abor-
tion. I argue that although feminist theorists are right to say that defenses based on
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bodily autonomy set the wrong agenda for public discourse, thus contributing to a
misleading and uninformed debate, Thomsonian arguments still have considerable
advantages, both in philosophy and in the public discourse. In particular, while
Thomsonian accounts can successfully sidestep the conflict between the mother’s and
the fetus’s rights, currently available feminist proposals can meaningfully transform but
cannot eliminate this problem.

Keywords: abortion, feminism, feminist philosophy, Judith Jarvis Thomson

Virdg Véber: The Power of Perspective. Discrimination Against Men

Despite their conscious beliefs, values, and attitudes, people often have prejudices that
influence their behaviour — such as gender bias. In my study, I point out that not only
women are affected by gender bias, but men are as well, by the binary gender perspec-
tive: an important aspect of eliminating discrimination against women is that we need
to address male bias as well. In my paper, I rely primarily on the concept of stereotype
threat and Stacey Goguen’s thoughts. I point out that by prescribing hostile and
benevolent sexism to traditional roles for both men and women, both will be problem-
atic in the fight against discrimination. I examine stereotypes about men and their
implications for men’s self-image as well as gender in general.

It is important to see the system of gender value judgments and inequalities as af-
fecting men as well. The gender problem should be seen in the social context of society
as a whole; a change of perspective is important to have and an integrated solution
should be found. Feminism will not succeed if it fights exclusively for the equality of
and the elimination of prejudice against women.

Keywords: prejudice, bias, stereotype, stereotype threat, gender, feminism, ethics
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