E e

s PR

B

\
%
i
.
! !
k L
1 ey ) ,.,_‘__#q..__‘ it 4
% i ;o
e ;
=
L
k|
\ L
, :
.,
"
.. '\‘-
o,
",
L

--iﬂ_-.\--- - - =1 - = . .

F
.

/£

- " R m— ey =

hm My, - —"'"___"'_T-__' > ‘: = .5;...,,--- - J -
N
n

F

OFIATUDOMANY! FOLYOIRAT

folyam 1

e m——

. v

ELPIS FiLOZ

2020. XIII



Tartalom

PSZUKHE — Tanulményok Steiger Kornél 75. sziiletésnapjéra

MOGYORODI EMESE: KOSZONTE. ...c..veiiiiiiiiiiiiiiecieeiiceiecie ettt 7
APHRODISZIASZI ALEXANDROSZ: A lélek 66.9-73.14, a reprezentdcid........ceerveueeenee. 13
BARANY IsTVAN: A homéroszi psziikhé a Phaidénban.............ccccoccoceivivicicinnccncns 25
Rosta KoszTasz: A meggy8zés probdja a Phaidénban.............ccccocccvinicccinin, 41
VERES MATE: A piirrhéni filozéfia alapvonalai az arisztoklészi testiméniumban........ 55
NEmeTH ATTILA: A lelkiismeret fogalma Seneca mordlpszicholdgidjaban.................. 69
Henprixk NIkoLETTA: A jelen pillanat fogalma Marcus Aureliusndl..........ccooeveueeene. 85
GuBa AGosTon: Az alsébb- és a felsébbrendii lélek problémdi az Enneaszokban.......97
LauTNeR PETER: Szimplikiosz a szabad valasztdsrdl és arrdl, ami rajtunk mulik......111
KRITERION

Keérr DENEs: Az egyoldaltsdg csapddja. Hozzdsz6lds a praxis-vitdhoz......c.cceeueececne. 121

PaAr TamAs: Miért ne legyiink ,,szkeptikusok”

Gondolatok T8zsér Janos konyve és Pontor Jend cikke kapesdn......covveveecenennee 129
KovAcs DANIEL AtTiva: Epikurosz énperspektivabol.....c.oovieveiioininicicninieccinnnnee 141
KapeLNER ZsoLt: Fontolva cselekedni: a konzervativizmus politikafilozéfigja........ 151

ZAGORHIDI-Cz1GANY DoMONKoOs: Tovdbbra is dontetlen.

Egy Gjabb fejezet a szabadakarat-vitdrdl...........ccocooiciiiiiiiiiiiii 157
ABSZTRAKTOK....ceeuveeeeeieteeeesieueseseeisssessssssssesesssesssessssessensseessessessessnsssssssssssesssnnes 163
SUMMARIES. .....uvttitiiitteeeeestaeeeeeeteeeeeesaaeeseesaseeseessessesessseessessassessaseseessssseesesssnseeesns 167
SZERZOINK . .eeiiiiieieieeeeeeeiteeeeeeeeeeeeeeeeeeeesestssaatararaereeeeeeeeeeeaeasssstassresseesaeeeeeeseesansssees 171

J200% 803 i 5 ) 25 SN 173



FlGszé

Jelen szdmunkat Steiger Kornél 75. sziiletésnapja alkalmabdl 4llitoctuk 8ssze. Az tinne-
peltet Mogyorédi Emese késébb a mi neviinkben is koszonti, ezért itt a szerkesztési el-
veket emelnénk ki. Egyrészt azokat a kollégdkat kértiik fel, akik a Toredékes hagyomdny-
ban nem szerepeltek,! mésrészt olyan szovegeknek adtunk helyet, melyek kotddnek
Steiger Kornél eddigi, gazdag életmiivének valamely szegmenséhez (ilyenek példdul a
gorog filozéfia homéroszi elézményei, a székratészi kérdések, Platdn- és Arisztotelész-
forditdsok, Timén és a hagyomdnyozds problémdja, a sztoikus filozdfia, beleértve
Marcus Aurelius, Epiktétosz, és kommentdtora, Szimplikiosz miiveinek gondozésdt). A
kotetnek a Psziikhé cimet adtuk, hiszen a tanulmdnyok a lélek fogalma mentén temati-
kus egységet alkotnak. Itt is szeretnénk koszonetet mondani a szerz8knek, illetve azok-
nak a birdléknak, akik a cikkeket szakmailag lektoraltdk és konstruktiv észrevételeikkel
jobb4 tették.

Az tinnepi osszedllitdst Aphrodisziaszi Alexandrosz A /lélek ciml munkdjinak
reprezentdciordl sz6lé része nyitja meg, a szoveget Hangai Attila forditotta és ldtta el
kommentdrokkal. A kovetkezd két dolgozat Platdén Phaidénjat vizsgélja megszokottnak
nem mondhaté szempontokbdl: mig Bdrdny Istvan arra mutat rd, hogyan torténik meg
a homéroszi eposzok psziikhé-képének radikélis dtértelmezése a halhatatlan, a haldl utdn
is beldtdsra képes lélek bevezetésével, addig Rosta Kosztasz arra keresi a vélaszt, hogy a
szokratészi affektiv meggydzés (peithd) milyen hatdst képes gyakorolni a beszélgetdtdr-
sak lelkére, illetve a meggydzés milyen elmélete olvashaté ki a dialégusbdl. Ezt kovetSen
Veres Mdté a piirthoni alaptételek és szkeptikus lelkidllapot nyoméba ered az
Arisztoklész-testiménium alapjdn, megkiilsnboztetve egymdstél kée kiilonbozd, metafi-
zikai és episztemoldgiai olvasatot. A blokk mdsodik felének irdsai valamilyen médon
mind a sztoikus filoz6fidhoz kotédnek. Elséként Németh Attila a lelkiismeret (conscien-
tia) fogalmdt tekinti 4t Seneca miveiben, illetve azt veszi gércsd ald, hogyan illeszkedik
a fogalom a kordbbi, egymdstdl eltérd sztoikus emdcidfelfogisokhoz. Mésodikként
Hendrik Nikoletta elemzi a jelen pillanat fogalmdt és kozponti szerepét Marcus Aurelius
lélekgyakorlataiban, kérvonalazva egy ujfajta sztoikus cselekvéselméleti modellt.
Harmadikként Guba Agoston tesz kisérletet arra, hogy a plétinoszi gondolkoddson
beliil a kiilonféle, alsébb- és felsébbrend(i egyéni lélektipusokat rendszerben 4brézolja,
kulcsszereppel ruhdzva fel az epiktétoszi szabad valasztdshoz (proaireszisz) valé viszonyt.
Végiil Lautner Péter Szimplikiosz az epiktétoszi Kézikinyvecskéhez irott kommentdrja
kapcsdn mutat rd arra, hogy a neoplatonikus szerzd it kifejtett nézete a lélekr6l — megint

1 Ez a Steiger Kornél 60. sziiletésnapjdra szerkesztett kotet (Betegh Gdbor et al., szerk. 2007. Toredékes
hagyomdny. Budapest: Akadémiai).



csak a szabad vélasztds miikodése alapjdn — markdnsan eltér az elemzett miiben megis-
merhet§ sztoikus lélekfelfogdstdl.

A Kritérion rovatot két vitairat és hdrom konyvkritika alkotja. Kéri Dénes 6todik
hozz4sz6l6ként a praxis-vitdt folytatja, mig Padr Tamds Péntor Jend *19/1-es szdmunk-
ban megjelent cikkére valaszol Tézsér Janos konyve és szkepticizmusa kapcsdn. Kovécs
Déniel Actila — folytatva az antik tematikdt — Németh Attila Epicurus on the Self,
Kapelner Zsolt Horcher Ferenc A Political Philosophy of Conservatism, Zigorhidi-
Cziginy Domonkos pedig Berndth Laszlé Mordlis feleldsség, érdem és kontroll cimi
konyvei kapesdn kozol szemlét.

Orommel nytjtjuk 4t ezt a kotetet, hiszen Steiger Kornél emberileg és szakmailag is
meghatdrozé mindkettdnk szdmdra — eziton is nagy szeretettel koszontjiik.

Hendyik Nikoletta ¢ Rosta Kosztasz



Ko6szonto
Steiger Kornél 75. sziiletésnapja alkalmabdl

Filozéfiatorténésznek kevés alkalma nyilik személyes hangvételben méltatni valakit.
Hadd vegyem most ehhez a bdtorsigot, minthogy olyan valakirdl van szo, akivel van
szerencsém régéta ismeretségben lenni, és aki meghatdrozé médon hatott sajdc pélydm-
ra is, amint szimos mds, kedves kollégankéra is, tanitvdnyai hosszt sordnak t5bb gene-
rdcidjéra. Steiger Kornél ugyanis nem csupdn az ELTE kiemelked8 tudésa és oktatéja
(jelenleg is a Filozdéfia Intézet és a Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskola antik filozéfia
doktori programjdnak emeritus professzora), mdig aktiv kutatd, eléadé, forditd, szer-
keszt, lektor, hanem a legnagyobb hatdst gorog filozéfusokhoz hasonléan ,iskolaala-
pitd” is. Ugyan nem valaming j filozéfiai irdnyzatot alapitott, mivel nem eredeti filo-
z6fia létrehozdsdra eskiidote fel, ehelyett szerényebb aspirdciéval filozéfiatdrténésznek
4llt, azonban iskoldjabdl nemzetkdzi viszonylatban is elismert, sikeres filozéfiatoreéné-
szek sora keriilt ki. Ilyesmivel kevesen biiszkélkedhetnek hazdnkban, nemcsak a bélesé-
szettudomdny, de dltaliban a tudomdnyos kutatds, oktatds magyar mivel6i korében is.

Jémagam a rendszervaltds elétt, az 1980-as évek mdsodik felében nyertem felvételt
az ELTE filozéfia szakdra. Tudatdban voltam, mint bdrki mds akkoriban, hogy filozéfia
helyett az oktatds tdrgya tilnyomdrészt ideoldgia (marxizmus, dialektikus materializ-
mus, tudomdnyos szocializmus és hasonlék), de megalkudtam magamban ezzel a tény-
nyel annak fejében, hogy mindemellett olyan, az apparatcsikok 4ltal akkoriban mér
ytirtnek” mindsitett ,polgdri” filozéfiai irdnyzatokrdl is béven tanulhattam, mint a
fenomenoldgia, hermeneutika és egzisztencializmus, nem beszélve az antik filozéfiator-
ténetrdl, mely valamivel kordbban rdzhatta le magdrél az ideoldgia igdjdt, mint az emli-
tett ,retrograd polgdri csokevényekkel” foglalkozd magyar recepcié.

Ha a gordg filozéfiatdrténetet olyan valaki adja eld, mint Kornél,! feltétlentil szeren-
csésnek mondhatd, hogy a filozéfiatdrténeti oktatds természetszertileg a gorogokkel
kezdédik, hiszen igy a hallgatok mdr az elsd évfolyamon taldlkoznak vele. (Oktatoként
pesszimista pillanataimban gondolok rd, hogy taldn inkdbb a kortdrs filozéfidtdl kezdve,
iddben visszafelé haladva kellene tanitani a filozéfiatdrténetet, hogy néhdny év alatt a
hallgat6k intellektudlisan és személyiségfejlédésiik tekintetében is megfelelden érettek
legyenek a gorog filozéfia befogaddsdra. Persze oktalansdg volna igy tenni, de ,,van ben-
ne logika”.) Kornél lenyligszd el6adé, aki elegdns és akkurdtus, szakmailag rendkiviil

felkésziilt oktatéi stilusdval, hatalmas mitiveltségével, empdtidjéval és nem utolsé sorban

1 Elnézést a familidris utaldsért, de azok kozé tartozom, akik — kifejezett kérésére — még tegezték (vissza
merték tegezni) Steiger Kornélt, igy furcsdn hatna, ha itt nem ezt tenném. (Oktatdi pélydja vége felé —
valtozatlan kérése ellenére — a tanitvanyok mdr képtelenek voltak tegezni, igy 6 is magdzédott veliik.)
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humordval kénnyedén ropitette el az embert az antik gorogség mintegy két és fél évez-
reddel ezel@tti vildgba, ahol naprél, holdrdl, csillagokrdl, felhékrél és mennydorgésrél,
az dllatok és emberek keletkezésérdl, tiiskés burkokrdl, fosszilidkrol és viztdl csopogd
barlangokrdl spekuldltak (azaz természetfilozéfidrdl, a legkordbbi preszokratikusok
alapvetd témdirdl), egy olyan, enigmatikusnak hat6, néhdny mondatban kifejezett
(pontosabban fennmaradt) nyelvezeten, mely jészerivel a minimal art egy mifajanak
tlint. Bolesészként nem igazdn értettitk, mi kdze is van mindennek a filozéfidhoz, mig-
nem persze sorra jottek a nagyhatdsi ,metafizikusok”, Hérakleitosz, Parmenidész,
Empedoklész, akik viszont tobbértelmt kifejezésekkel, széjdtékokkal, metafordkkal,
allazidkkal, hapax legomenonokkal zdredk el magukat el8liink. Kornél megnyitotta sz4-
munkra vildgukat el8szor is azzal, hogy pontos eszmetorténeti kontextusba helyezte a
targyalt gondolkoddkat és kérdéskdroket, tovdbbd azzal, hogy hosszasan magyardzta a
tobbértelmi gorog kifejezések értelmezési lehet8ségeit, a felvetddé filoldgiai, hermene-
utikai és filozéfiai problémakat, a kapcsol6dé kortdrs (angol, német, francia) értelmezési
vitakkal, ezek 6ndllé torténetével egyetemben. Ez egyesek (mint jémagam) szdmdra
egyetlen konkltziéval jért: ha meg akarod érteni ezeket a csoddlatos koponydkat, meg
kell tanulnod a nyelviiket (és lehetSleg még legaldbb két modern nyelvet is, persze azon
feliil, amit mdr értesz). Azonban mdsok is (akiket nem mart meg a gérog ,filozéfia ki-
gydja”, vagy nem olyan stilyosan, hogy sose gydgyuljanak ki beléle) egészen bizonyosan
megtanultdk Kornéltdl a filozdfiatorténeti szakma mivelésének alapvetd fogalmi,
hermeneutikai, problématdrténeti, forrdskritikai és filoldgiai szabdlyait, kovetelményeit
és fogdsait, olyan mindségben, ahogyan azt a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji, mintaér-
tékdi német klasszikafiloldgiai és filozéfiatérténeti hagyomdny és az idével nyomdokaiba
1épé angolszdsz antik filozéfiatdréneti hagyomdny muvelte. Ezért volt lehetséges, hogy
Kornél tanitvdnyai a rendszervdltozdst kovet8en azutdn sorra nyerték el a vildg
legkivalobb egyetemeinek vagy kutatSintézeteinek — Harvard, Stanford, Princeton,
Sorbonne, Oxford, Cambridge — kutatéi szténdijait, mivel felkésziileségiik versenyké-
pesnek bizonyult a vildg legtehetségesebb fiataljaiéval, akik efféle témdkban utaztak.
Ehhez jelentdsen hozzdjirult, hogy Kornél megnyitott szimunkra egy misik, kor-
tdrs vildgot is, a legkivdl6bb nyugati gorog filozéfiatdrténészek vildgat azzal, hogy mér
tanszékvezetése legkordbbi szakaszdban — nem sokkal a rendszervdltozdst kovetden,
amikor ,megdrokolte” és dtszervezte az 4ltala Metafizika Tanszéknek dtkeresztelt
Dialektikus Materializmus Tanszéket — vendégoktatdként vagy alkalmi eldaddként
olyan kivdlésigok fordultak meg az ELTE-n, mint Julius Moravesik (Stanford
University), Jonathan Barnes (University of Oxford), Téth Imre (Universitit
Regensburg), Richard Sorabji (King’s College, London / Institute of Classical Studies,
London), vagy Thomas Robinson (University of Toronto). A taldlkozdsok ezekkel a
kivélésdgokkal szdmunkra akkoriban felmérhetetleniil fontosak voltak: elsd kézbdl
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nytjtottak betekintést a ,,szabad vildg” gordg filozéfiatdrténész professzorainak gondol-
koddsmédjiba és munkdssdgaba, akiknek kurrens publikdciéi so wie so elérhetetlenek
voltak konyvtdrainkban, arrél nem is beszélve, hogy csekély reménységiink lehetett r4,
hogy neves egyetemeiken valamikor is személyesen tanulhatndnk télitk. De szerencsére
(ehhez ugyanis gyakorlatilag 6rokre el kellett volna hagynunk az orszdgot) nem kellett
t6liik tanulnunk hozz4, hogy olyasmit sajétithassunk el, amit csupdn (mdig) a legneve-
sebb és legdrdgdbb egyetemeken oktatnak, ugyanis Steiger Kornélt6l tanulhattunk.

Itt illendd megjegyeznem, hogy Kornélnak — pontosabban a leginkdbb nekiink,
akik el8addsai nyomdn egy életre beleszerettiink a gorog filozéfidba — szerencséje volt,
mivel az 6gdrog nyelv szisztematikus elsajétittatdsdt a Gordg Tanszék csoddlatos oktaté-
jra, Horvdth Juditra bizhatta, akivel ELTE-s pélyafutdsuk végéig ily médon mintegy
szdmunkra igen hasznos, nagyszeri munkamegosztasban kooperdlhattak a gorog filo-
z6fidba szerelmesedett hallgaték okitdsiban. Igy azutin Kornéllal emelkedhettiink sza-
badon (mdr amennyire ezt a filolégiai precizitds barmikor is megengedi) a gorog filozéfia
teoretikus magassgaiba — nem mintha Judittal ez nem lett volna lehetséges, de csak
késdbb, a haladéknak tartott szévegolvasd szemindriumain —, mikézben az eléaddsairdl
készitett jegyzeteinket id8nként djraolvasva lassan megyvildgosodott, hogy egy-egy filo-
légiai probléma kapcsdn mirdl is beszélt voltaképp az elsds el6addsokon. (Késdbb per-
sze, amikor beindult az egyetemeken a doktori képzés, és megnyilt a Kornél vezette
antik filozéfia program, maga is tartott a gorog tanuldsban mdr jécskdn elérehaladott
hallgaték szdmdra szdvegolvasé szemindriumokat, ahol a nyelvi problémdkon is béven
lehetett kdzdsen agyalni. S8t, mint Bodndr M. Istvdntdl, egyik legkordbbi gorog filo-
zofiatdreénésszé lett tanitvanydtél megtudtam, Kornél mdr akkor is tartott gratis hizi
szdvegolvasdst tehetséges doktorandusoknak, fiatal kutatéknak, amikor még nem volt
az egyetemeken intézményes doktori képzés.) Kornéltdl gorog filozéfide tanulni élmény,
kivéltsdg és — annak, akit hozzd hasonléan egy életre megfogtak a gorogok — alapos
szakmai felkésziiltséget és perspektivdt nydjeé iddtoleés vol.

Sziporkdzd, intellektudlis poénjai, szellemes vagy ironikus megjegyzései, melyeket
az 6rikon vagy azokon kiviil legtdbbszor (mdr bocsdnat) faarccal, vagy bajsza alatt ha-
miskds mosollyal adott el§, nemcsak rendkiviil szorakoztatdak voltak, hanem megftisze-
rezvén az egyébként szdraznak hat6 filozéfiatdreéneti fejregetéseket, kizelebb is hoztdk
a hallgatékat azokhoz az 8srégi, ,halott férfiakhoz”, akik a gorog filozéfusok voltak.?

De Kornél nemcsak tanitotta és kdzelebb hozta hozzank ezeknek az éridsoknak a
filozéfidit, hanem szdmunkra 8 egy volt kiziiliik, a megtestesiilt filozdéfus az Skorbdl, akit
hihetetlen szerencsénkre fizikai valésdgdban ismerhettiink/ismerhetiink. Akkoriban,

2 Zsenidlis humordbdl szerencsére azok is kaphatnak izelitét, akik személyesen nem ismerik ,,Heidegger
Eukleidész értelmezése” (Holmi 7/12: 192-193) cimi perszifldzsabél: [http://members.iif.hu/visontay/
ponticulus/rovatok/humor/steiger.heml].
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amikor elsd- és mdsodévesként ott voltam e szerencsések kozoet, Kornél kedvencei a
preszdkratikus filozéfusok voltak, kiilsnosen Hérakleitosz, Parmenidész és Empedoklész.
Ok valéban a legnagyobb és legvitatottabb gondolkoddk a gordg filozéfia Szokratészt
megel6z6 korszakébol. En akkoriban leginkdbb Hérakleitoszt littam benne, az enigma-
tikus, rejevényekben beszél8, minden egyes, meggondolt szavdval a mélységes-mély tit-
kokat kinyilatkoztatd, az emberi oktalansdgot és korldtoltsdgot sziinteleniil ostorozé
epheszoszi bilcset. Nem mintha Kornél rejtvényekben beszélt volna, bdrkit, valaha is
elitélt vagy megfedett volna tudatlansigdért, vagy sajit gondolatait kinyilatkoztatdsként
adta volna el8 — tdvol dlljon t6le.> Amit Kornél tgy kézvetitett, hogy azt érezhettiik,
maguk a gorogok legnagyobb gondolkoddi, in propria persona sz6lnak hozzink, az az
onismeret és (6n)kritikai reflexié kimondatlan, de anndl kategorikusabb imperativusza
és a hatdrtalan szellemi aldzat erénye (melyet, minden ldtszattal szemben, még az dntelt-
nek és mizantrépnak tin Hérakleitosz is magdénak vall). Ez az, amit minden nagy
béles (nem csupdn filozéfiatdreénész) tanit, és ez a legtdbb, amire tanitvdnyait értelme
van okitania. Itt a titok nyitja nemcsak az, hogy ez persze nem ,informdciédtadds”,*
hanem olyasmi, ami a tanuld egész személyiségét érinti, és amire csupdn & maga képes
rdvenni maga-magit (ha képes), hanem az, hogy ezt csupdn személyesen lehetséges
kozvetiteni, mégpedig egyediil oly médon, hogy maga a tanitd is ilyen ember, és ezt az
emberi mindségét vagy dllapotdt mint elsajdtitanddt vagy kivetendde képes kivdnatossd
tenni a tanitvanyok szdmdra. Kornél ezt a gordg filozéfia legszebb hagyomdnyaira jel-
lemz8 emberi mindséget és szellemi attit(idét (hogy ne mondjam, erényt, mégpedig a
szophrosziiné erényét) egész személyiségével, ,a tudd(s) tudatlansdg” (docta ignorantia)
szOkratészi magatartdsdval sokak szdmdra kivdnatossd tette. Ma taldn paradoxnak tiin-
het (mivel a google talentek vildgiban szorny(iséges loser, aki barmirdl is beismeri nem-
tuddsdt vagy tévedését), de gy vélem, tanitvdnyai koziil sokan épp emiatt lettek szép
szdmmal nemzetkozi szakmai mércével mérten (is) elismert filozéfiatdrténészek, filozé-
fusok. Hiszen aki nem tud valamit, de meggy6z8dése, hogy tudja, annak nincs esélye
14, hogy megtudja, mig aki nemtuddsdt hajlandé elismerni 6nmaga (netdn mdsok)
elétt, annak van — amint arra Platén a Mendnban (84a—c) 6rok érvényt médon figyel-

3 Ellenkezdleg. Emlékszem, egyszer hdzidolgozatként adta fel Anaximandrosz fennmaradt téredékének
kommentéldsdt. Fene se tudja, miket hordhattam &ssze réla egy-két oldalon — de valészintileg kissé el-
szélltak a gondolataim, a dolognak nyilvin nem sok kéze lehetett a milétoszi boleshéz, sokkal inkdbb
sajét magamhoz, ahogy az mdr fiatal korban lenni szokott. Megmutattam neki, elolvasta, majd azt
mondta: ,olyan, mint Simone Weil”. Nem fukarkodott a dicsérettel. Sajnos arra is emlékszem, hogy
visszakérdeztem, ugyanis akkoriban még hatdsa alatt 4lltam a nagy német gondolkodénak: ,nem in-
kébb, mint Heidegger?” — Nem emlékszem, hogy akdr csak ironikusan is elmosolyodott volna ezen a
pokhendiségen, pedig igazdn megérdemeltem volna.

4 Hadd idézzem itt Kornél egyik kedvenc téredékét Hérakleitosztdl: ,A sokféle tudds nem tanit meg arra,
hogy esze legyen valakinek. Mert Hésziodoszt is megtanitotta volna és Piithagoraszt, aztdn meg
Xenophanészt is és Hekataioszt.” (Hérakleitosz, fr. 40, ford. Kerényi Kéroly)
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meztet. Ha a tuddsban [étezik el8rehaladds (mdrpedig reményeink szerint létezik), akkor
csak a szdphrosziiné erényének birtokdban lehetséges. Tehdt aki bdrkit is valami fontosra
akar megtanitani, annak els8sorban ezt az erényt kell szdmdra kivdnatossd tennie.
Kornél valéjéban mindig is csupdn ezt az egyetlen dolgot tanitotta, miként — igy képze-
lem — Szdkratész legodaadébb sztoikus hive, Epiktétosz is. — Az utébbi években, hogy
hogy nem, inkdbb 6t litom Kornélban.

Mintegy a publish or perish briiletével szembeszegiilve Steiger Kornél nem publikéle
Dundt rekesztd mennyiségli tanulmdnyt vagy monogréfidt. Publikdciéi tandsdga szerint
mindig is inkdbb azt tartotta els8dleges feladatdnak, hogy idehaza meghonositsa a go-
rog filozéfidval valé foglalatoskodds magas szintd miivelését, és kozvetitse gondolkods-
inak életmiivét a magyarsdg felé: a nyugati filozéfia okratdsdban klasszikusnak szdmité
monografidk vagy primér szovegeket tartalmazé gyljtemények osszedllitdsdval és fordi-
tdsdval, amelyek itthon az adott pillanatban csekély recepcidval rendelkezd gorog filo-
z6fiai irdnyzatokat kozvetitettek (preszdkratikus filozéfia, szofisztika, sztoikus és 4ltald-
ban hellenisztikus filozéfia), vagy épp alapvetének szdmitottak, szdmitanak a
legismertebb gordg filozéfusokra vonatkozéan; olyan, gorog filozéfiai szovegek forditd-
sdval, amelyeknek magyarra tiltetésével elStte soha, senki nem prébalkozott; s végiil, de
nem utolsd sorban a 21. szdzad forduldja legnagyobb szabdst, gordg filozéfiai tdrgyd,
hazai villalkozdsdnak, az Atlantisz kiadé Platén dsszes miivei cimli sorozatdnak
koncipidldsdval, koordindldsdval és egyes koteteinek kommentildsdval, lektoraldsdval,
azokhoz utészavak, jegyzetek, kommentdrok irdsdval.” Kornél ilyen ember: szeret obs-
kirus szévegekkel bibelédni. De mialatt bibelddéte, kezei kozdte felndee tobb generacid,
akiknek tagjai szerte-szét viszik a vildgban a magyarorszdgi 6kori filoz6fiatorténeti szak-
ma hirnevét; magyar nyelven, megbizhat6 forditdsban sajit tanitvdnyaik vagy mds ér-
dekldddk kezébe adhatnak gordg filozéfiai szdvegeket; el8szor olvashatjdk magyarul a
sztoikusok, szofistdk, a hellenisztikus filozofia kevésbé ismert gondolkoddi, illetve
Epiktétosz, Marcus Aurelius bizonyos szdvegeit, Szimplikioszt, Hieroklészt; és végre
érthetd, emberi, vildgosan fogalmazd, mai magyar nyelven olvashatjdk Platén és
Arisztotelész egyes klasszikus, megel8zéleg mdr leforditott, de elavult, nyelvileg vagy
szakmailag kevéssé megbizhaté mddon tolmdcsolt szovegeit is. Nem ,,magyarrdl ma-
gyarra’ forditva, hanem revidedlt magyar forditdsban.

Ha az efféle sziszifuszi munka és a tanitvinyoknak szentelt oktatdi élet manapsdg az
akadémiai grémiumok szdémok biivéletében €18 tekhnokrata szemlélete, a filozéfia ha-
gyomdnyosan el8keld stdtuszdnak megrendiilése és a klasszikus nyelvek elsajdtitdsdnak
iddigényessége mellett egyre nchezebben elvégezhetd, illetve megvalésithatd, az csak

5 Természetesen szdmtalan, minden esetben eredeti megldtdsokat tartalmazé, dsszefiiggéseket feltdrd, in-
vencidzus és inspirativ értelmezésekkel teli tanulmédnyt és monografidt is publikdlt. Azonban alkoté
energidi java részét ldthat6lag inkdbb a fent felsorolt szakmai munkakra forditotta.



12 ELPIS 2020/1.

arrél tantskodik, mennyire eltdvolodott korunk a gorog szellemi- és életidedlokedl.
Steiger Kornél élete és miive ellenben arrél, hogy nemcsak hii tolmdcsoléja, értelmezdje
és kozvetitdje az antik gordg filozéfusok és kultira kiemelkedd gondolkodéinak, szelle-
mi irdnyzatainak, hanem megtestesiilt képviselgje is. Igy koszonthetjiik 6t tanitvényai
szeretd korében.

Isten éltessen sokdig, Kornél!

Mogyorddi Emese
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Aphrodisziaszi Alexandrosz: A lélek 66.9-73.14, a reprezentici6’

Aphrodisziaszi Alexandrosz (i. sz. 2-3. szdzad), Arisztotelész munkdinak legnagyobb
gorog kommentdtora, tdbb mivet is szentelt a lélekkel kapcsolatos kérdéseknek. Ezek
kozil Arisztotelész A lélek (tovdbbiakban DA) cimli mivéhez irott kommentdrja nem
maradt rdnk, azonban sajdt értekezése a lélekr8l (amelybdl itt egy részlet forditdsdt ko-
z6ljiik) fennmaradt, egyéb révidebb mivekkel egyiitt (bdr utdbbiak szerzdsége és tobb
esetben filozéfiai éreéke kétséges). Alexandrosz jelen miivében Arisztotelész lélekre vo-
natkozé tanitdsdt igyekszik kifejteni kozérthetéen, a konkurens (els8sorban sztoikus)
filozdfiai iskoldk tanitdsdval szembeni alternativaként. Alexandrosz igy fogalmaz a mu-
hoz sz616 ajanldsdban (2.4-9): ,Mivel ahogy Arisztotelész mds témdkrél sz616 miiveit is
nagyra éreékeljiik, mert dgy véljiik igazabbak a téle szdrmazé tanok, mint amit mdsok
mondrak, ugyanigy éreékeljitk a lélekkel kapcsolatos elméletében mondottakat is.
Teljesitjiik a kijelolt célunkat, ha az dltala a lélekr8l mondottakat amennyire vildgosan
csak lehetséges kifejtjiik, és megfeleld érvekkel aldtdmasztjuk, hogy minden, amit
mond, megfelel8en van kifejezve.” E motténak megfelelden Alexandrosz nagyrésze ko-
veti Arisztotelész mivének kifejtését. Bar olykor kitér olyan kérdésekre is, melyeket
Arisztotelész mds kontextusban tdrgyal vagy éppen maga nem is érint, ilyenkor gyakran
hellenisztikus iskoldk tanitdsaival szemben igyekszik megvédeni az arisztotelészi
4llaspontot.

Az dltalunk vizsgdle sz6vegrészben Alexandrosz, az érzékeld képesség behaté vizsgd-
lata utdn, elérkezik a reprezentdcidhoz (phantaszidhoz), melyet Arisztotelész a DA 111
3. fejezetében, valamint az emlékezet és az dlom kapcsdn a Parva Naturalia kapcsol6dé
értekezéseiben tdrgyal. Alexandrosz itt is nagyrészt kdveti Arisztotelészt, azonban leirdsa
szisztematikusabb el8djénél, és a sztoikusok ellenében kifejtett elméletébdl vildgosab-
ban rajzolédik ki a reprezenticié mint egy kiilon lelki képesség,® amely az érzékelés
adatait felhaszndlva az értelmes lelki képességeket lehetévé teszi.

Forditdsomban Ivo Bruns szoévegkiaddsdbol indultam ki, felhaszndlva olasz és fran-
cia modern kommentdrokat.> A sz6veg sorszdmozdsa Bruns kiaddsdnak oldalszdémdt és

1 A kéziratokban taldlhat6 az egyes tematikus egységekhez cim, mely az itteni szdvegrész esetén: peri
phantasziasz kai phantasztikész diinamedsz. A szoveg egyes részeinek forditdsa megtaldlhaté két kordbbi
tanulmdnyomban (Hangai 2015: A lélek 67.20-23, 70.23-71.5; Hangai 2017: A lélek 71.2-21, 24-26),
azonban itt a terminolégidt egységesitettem. A kapcsolédd szovegek elemzéséhez lisd ezeket a
tanulmdnyokat.

2 Wedin 1988, 255-59.

3 Bruns 1887, Accattino — Donini 1996, Bergeron — Dufour 2008.
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sorszdmdt kdveti. A jegyzetekben sok helyen az olasz és a francia kommentdrokra t4-
maszkodtam, de ezt csak olyan esetekben jelzem, ha kifejezetten a szerz6k értelmezésére
hivatkozom. A magyar terminoldgia kialakitdsiban, minthogy Alexandrosz elsésorban
Arisztotelészt kdveti, f8képp Arisztotelész DA és Parva Naturalia Steiger Kornél dltal
készitett forditdsaira timaszkodtam. Minthogy Alexandrosz miivében gyakori a helle-
nisztikus filozéfiai terminoldgia, ezt két tovdbbi forrdsbdl meritettem: egyrészt Long
bevezetd miivébdl, melyet ugyancsak Steiger Kornél forditott magyarra, illetve a Long
és Sedley dltal szerkesztett hellenisztikus filozéfiai szoveggytjtemény magyar kiaddsd-
bél.* Eléfordul azonban, hogy az ezekben taldlhaté terminoldgidcdl eltérek, amit igyek-
szem jelezni. A legszembetin8bb és legfontosabb eltérés a tdrgyalt fogalom, a phantaszia
esetében adddik, melyet reprezentdcicként forditok, szemben mind az Arisztotelésznél
olvashaté ,képzettel” vagy ,képzelettel”, mind a sztoikus ,,benyomadssal”.

* %k %

[66.9] A lélek reprezentdcids képessége maga is megitéld,’ [10] egy azok koziil, ame-
lyekkel igazat mondunk vagy tévediink.® Van ugyanis igaz és téves reprezenticid is,
csakidgy, mint érzékelés, illetve sok mindent tesznek és szenvednek el a reprezentdcié
alapjdn az élélények.” Igazunk pedig lehet érzékeléssel, vélekedéssel, tuddssal, vagy
ésszel. Ezek koziil az érzékelés, ahogy elmondtuk, az érzékelhetd dolgokban 1évé form4-
kat a dolgok alapul szolgdlé anyaga nélkiil befogadd és megitéld képesség,® [15] amely
a sajatos [érzékelhetSkkel] kapcsolatban tdbbnyire’ igaz. A vélekedés itéletalkotds azok-
kal kapcsolatban, amelyek mdasképpen is lehetnek.' A tudds bizonyitdson alapulé érv
vagy a tudhaté okdnak ismerete, hogy annak az [oka], és hogy az nem lehet mdskénc.!!

4 Long 1998, Long — Sedley 2014/1987.

Arisztotelész, DA 428a3—4. Alexandrosz lithatdan igennel valaszol Arisztotelész kérdésére, és a reprezen-
tdciét a megitéld lelki képességek kozé sorolja mdr fejregetése legelején (ldsd Johansen 2012,
200-201).

A fejtegetés elsd részében (A lélek 66.9—68.4) Alexandrosz nagyrészt koveti Arisztotelész szovegét (DA
428a3-b9), amennyiben kimutatja, hogy a reprezenticié kiilonbozik az 8sszes szoba jové lelki képesség-
t8l. Alexandrosz azonban néhol sajit megfontoldsokkal gazdagitja Arisztotelész érvelését, illetve mds
helyekrdl is merit. Ahol Alexandrosz a parhuzamos szakasztdl valamilyen médon eltér vagy mds szoveg-
helyekre is utal, a jegyzetekben jelezni fogom.

Arisztotelész, DA 428b16-17.

8 Alexandrosz, A lélek 60.3—6; Arisztotelész, DA II. 12, 424a17-19.

Arisztotelész tobb helyen tgy fogalmaz, hogy a sajdtos érzékelés mindig igaz (pl. DA 418al11-13;
427b11-13; 428a8-12), de hogy milyen tévedhetetlenségre gondol, az vitatott a szakirodalomban.
Alexandrosz szerint viszont a sajdtos érzékelhetSk érzékelése lehet téves, de bizonyos koriilmények fenn-
dlldsa esetén mindig igaz (Alexandrosz, A lélek 41.13-42.3; Ariszrotelész Metafizikdjdrél 312.24-31). A
kérdés elemzéséhez lasd Caston 2012, 150-51.

10 Arisztotelész, An. Post. 1. 33.

11 Arisztotelész, An. Post. 1. 2.
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Az ész az anyagtalan formdk megragaddsdnak képessége, avagy a képesség, amellyel a
bizonyithatatlan principiumokkal kapcsolatban az igazsdgot birtokoljuk.'?

De a reprezentdcié ezek koziil egyikkel sem [20] azonos, amennyiben a ,reprezen-
tdciot” sajdtsdgos és alapvetd értelmében vessziik. Ez pedig egyfajta mozgds,'? amire te-
kintettel azt mondjuk, hogy egyfajta képzetiink keletkezik a lelkiinkben."* Hiszen 4tvitt
értelemben legaldbbis az dsszes emlitett [képességre] gyakran hasznéljuk a ,reprezentd-
cid” kifejezést. Ugyanis az érzékelést, a vélekedést, a tuddst és az észt is nevezzitk
reprezenticionak.

Tehdt az érzékeléstdl kiilonbozik [25] az ilyen reprezentdcid, ugyanis érzékelés akkor
van, amikor az érzékelhetd dolgok jelen vannak, mig reprezentdcié akkor is létrejon,
amikor nincsenek jelen, és érzékelés akkor jon létre, amikor ébren vagyunk, reprezents-
ci6 akkor is, amikor alszunk. Tovdbb4 az érzékelés nem t6liink fiigg, hiszen nem t8liink
fiigg, hogy érzékeliink-e, amikor az érzékelhetd dolgok nincsenek jelen; [67.1] a repre-
zentdci6 viszont t6liink figg, téliink fiigg ugyanis, hogy egy reprezenticiét ragadjunk
meg valamirdl, még ha az nincs is jelen.” Es mig érzékelésbdl minden dllat részesedik,
reprezentdciobdl gy tlnik nem, példdul a tengeri osztrigaalakdak vagy a gilisztdk.
Aztdn mig a sajdtos érzékelhetSkre vonatkozé érzékelés mindig igaz, a reprezentdciok
tobbsége téves. Hogy [5] nem azonos az érzékelés és a reprezentdcid, az abbdl is vildgos,
hogy amikor pontosan érzékeliink valamit, nem mondjuk, hogy egy reprezentdciénk
van réla, viszont amikor homdlyosan érzékeliink valamit, azt mondjuk, hogy ,,olyannak
tlinik szdmunkra”.'® Mindazon4ltal, ha azonosak volndnak, az erdteljesebb érzékelés és
az er6teljesebb reprezentdci6 egybe kellene, hogy essen, és igy a legpontosabb érzékelés
és a legpontosabb reprezentdcid is.

Aztdn pedig sem a tuddssal, sem az ésszel nem [10] azonos a reprezentdcid, mert mig
a tudds és az ész mindig igaz, a reprezentdcidk tdbbsége téves. Tovdbbd tudds és ész,
csakigy, mint okossdg, csak az értelemmel rendelkezd [él8lényekben] van meg, ellen-
ben reprezenticié az értelem nélkiiliekben is.

Ugy tlinhet — a tekintetben, hogy hol igaz, hol téves — a reprezentici6 azonos a vé-
lekedéssel. A vélekedések kozott ugyanis egyesek igazak, mdsok hamisak. De bizony ez
nem [15] igy van. Hiszen minden [vélekedést] meggydz8dés kivet — ugyanis aki vala-
mirdl vélekedik, mindig jévd is hagyja azt, hogy Ugy van, mert a valamire vonatkozé

12 Lasd: Arisztotelész, DA II1. 6; An. Post. 11. 19, 100b5-17; EN VI. 6, 1141a1-8.

13 Alexandrosz mdr a tdrgyalds elején megeldlegezi Arisztotelész végsé meghatdrozdsit, hogy a reprezentd-
ci6 egy mozgds (Arisztotelész, DA 428b11; 428b30—429a2).

14 Alexandrosz szinte sz szerint idézi Arisztotelészt (DA 428al1-2), ami azért jelentds, mert A lélekben
egyediil itt fordul el a phantaszma (képzet) terminus, mely Arisztotelésznél kdzponti szerepet jdtszott.

15 Arisztotelész azt, hogy a reprezentdcié tdliink fligg, a véleményalkotdssal valé szembedllitdshoz haszndlta
fel (DA 427b16-21), azonban ennek értelmezése vitatott.

16 Arisztotelészhez hasonléan (DA 428a12—-15) Alexandrosz is a phainetai (tinik) és a phantaszia (repre-
zentdcié) kozds szétdvét haszndlja ki.
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vélekedés nem mds, mint annak jévdhagydsa, hogy az gy van; a jovdhagyds pedig
meggy6ézddéssel jdr egyiitt, ugyanis a vélekedés értelmes jévahagyds, és itélettel jdr
egyiitt —," ellenben nem minden reprezentdcié jir egyiitt meggydz8déssel. Az értelem
nélkiili dllatok kéziil sok legaldbbis rendelkezik reprezentdcidval, meggydzddéssel [20]
azonban egyik sem. Ha viszont nincs meggy6z6dés, akkor itélettel pdrosulé jévahagyds
sincs. Aztdn meg minden vélekedés dsszetételben 4ll (ugyanis vagy 4llit6 vagy tagadd),
de nem minden reprezentdcio ilyen. Ezért az igaz és a téves sem ugyanabban az értelem-
ben alkalmazhaté rdjuk, ahogy az érzékelés és a vélekedés esetében sem.

Ha pedig ezek koziil egyikkel sem azonos a reprezentdcid, mert nem jarnak nyomad-
ban azok, amik az érzékelés nyomdban jirnak, sem amik a vélekedésnek, sem amik [25]
a tuddsnak, sem amik az ész nyomdban jdrnak,'® vildgos, hogy nem lehet az érzékelésnek
és vélekedésnek osszetétele sem, ahogy egyesek gondoljdk.” Ugyanis ami mindkettdjitk
nyomdban jdr, az a reprezentdcionak is [a nyomdban jér], hiszen egy valamely dolgokbél
osszedllitott dolog megdrzi [68.1] magdban azokat, amikbdl igy osszedlle. Mert nem
ugyanaz az sszetétel, mint a vegyités. Ugyanis valamely dolgok vegyitése bdr ezekbdl
van, de mégsem tartalmazza ezeket, mig ami ssze van 4llitva, az tartalmazza ezeket bi-
zonyos helyzet és rend szerint.

Hogy mi is tehdt a reprezentdcid, azt a kovetkez8képpen ismerhetjitk meg.?’ Ugy
kell elgondolni, mint ami [5] az érzékelhetd dolgokkal kapcsolatos tevékenységekbdl

17 A vélekedés meghatdrozdsiaban Alexandrosz sztoikus elézményeket hasznal fel Sextus Empiricus, (M VIL.
150). A jovéhagyds (sziinkatatheszisz) sztoikus eredetérdl ldsd Inwood 1985, 87-90. Steiger Kornél 2003
rdmutat, hogy a sziinkatatheszisz korai szerz8knél nem csak egy propozicié elfogaddsit jelenti, hanem
azt, hogy az alany egyetért valakivel a propozicié tartalmaban és a tovibbiakban ennck alapjin cselekszik
és alakitja ki nézeteit. Alexandrosz leirdsa illeszkedik ehhez, amennyiben a jévdhagyds értelmes és meg-
gy6z8déssel jér egyiitt. Annak alapjdn fogadja ugyanis el az alany a propozici6 tartalmdt, hogy egy értel-
mes lény meggydzte. Mdsfel8l, ahogy ldtni fogjuk, a jovdhagyds nélkiilszhetetlen mozzanat a cselekvés-
hez és a megismeréshez.

18 Ha A-nak tulajdonsdgai (azok, amik a nyomdban jérnak, ta hepomena), nem tulajdonsdgai B-nek, akkor
A és B nem lehetnek azonosak. Hogy milyen tulajdonsdgokra gondol Alexandrosz, az a fentebb taldlhaté
érvekbdl l4thaté.

19 Ahogy Arisztotelész kapcsolodd szovegrésze is (DA 428a24-b9) Platén elméletére utal (Timaiosz 52a,
Szofista 264a, Theaitétosz 152¢), Alexandrosz is. Figyelemremélt6 azonban, hogy Alexandrosz ellenérve
egyszerlibben jdr végére a kérdésnek, az Ssszetétel (sziintheszisz) és a vegyiilés (kraszisz) kiilonbozd logi-
kdjdra hivatkozva (ldsd Alexandrosz, A lélek 11.15-21, 15.5-9).

20 Ez a kiindulépont (68.4-10) szorosan kéveti Arisztotelész szdveghelyét (Mem. 450a27-30), amely
azonban egy mdsik nehézségre prébdl megolddst taldlni: arra, hogy hogyan lehetséges olyanra emlékezni,
ami nincsen jelen. A megolddst, miszerint valami olyannak a birtokldsa 4ltal, ami az emlékezet tdrgydt
reprezentdlja, Alexandrosz kiterjeszti mds mentdlis dllapotokra azzal, hogy a phantaszia meghatérozdsira
alkalmazza. Alexandrosz némely ponton eltér Arisztotelész szovegétdl, tobbnyire hellenisztikus kori
terminoldgidt is felhaszndlva. Tovdbbd elmondhaté, hogy Arisztotelész hasonlatait (lenyomat és festmény)
szisztematikusan kezelve Alexandrosz egy dltalinos elméletet alkot a reprezentéciérél. Alexandrosz alibb
kitér mind a lenyomatra (ziposz) és annak sztoikus elméletére (23-24. ldbjegyzet), mind a festményre
(anazdgraphéma) (41. ldbjegyzet). Sajat megolddsdban ezek mellett, illetve a lenyomat helyett (A /lek
72.5-13), a maradviny jitssza a legfontosabb szerepet (21. ldbjegyzet).
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jon létre benniink, mintegy valamilyen lenyomat és festmény az elsddleges érzékszerv-
ben (ez pedig a test, amelyben a lélek érzékeld képessége van), egyfajta maradvinya az
érzékelhetd dolog 4ltal keltett mozgdsnak,” amely akkor is megmarad és megérzddik,
amikor az érzékelhetd dolog mdr nincs jelen, mintegy valamiféle képmdsaként annak,
és benniink meg8rzédvén ez az emlékezésnek is [10] az oka lesz.*?

Az ilyen maradvdnyt és az ilyen lenyomatot nevezik reprezentdciénak. Emiatt hatd-
rozzdk meg a reprezentdciét mint benyomdddst a lélekbe, illetve mint benyomdddst az
irdnyité lélekrészbe.® De talin nem a lenyomat maga a reprezentdcié, hanem a repre-
zentdcids képességnek ezzel a lenyomattal kapesolatos tevékenysége. Ha ugyanis maga a
lenyomat lenne a reprezentdcié, akkor is a reprezentdcié [4llapotdban] lennénk, amikor
nem vagyunk tevékenyek [15] a lenyomattal kapcsolatban, hanem csak birtokoljuk; és
egyszerre olyan sok dologgal kapcsolatban lennénk a reprezentdcié 4llapotdban, ameny-
nyir8l csak lenyomatot 8rziink.? Tovdbbd, vagy a létrejévé benyomdddst nevezik repre-
zentdciénak, vagy azt, amelyik madr [étrejote és 1étezik. De ha a létrejovét, akkor a tevé-
keny érzékelést neveznék reprezenticionak. Hiszen ez [az érzékelés] a lenyomat
keletkezése,” de reprezentdcidk létrejonnek [20] az érzékek tevékenységétdl fiiggetleniil
is. Ha pedig a mdr létrejottet és megdrzédottet, akkor az emlékezést hivnik
reprezentdcionak.

De taldn tgy van, ahogy az érzékelésnél. Ahogy ugyanis ennél egyrészt van egy érzé-
kelhetd dolog, és van egy érzékel§ képesség is, van még a képességnek az érzékelhetd
dologgal kapcsolatban tevékenysége is, amit érzékelésnek neveziink. (Hasonléképpen
van a gondolkoddssal is: az elgondolhatd a dolog, az ész a képesség, a gondolkodds [25]
pedig az észnek az elgondolhatéval kapesolatos tevékenysége.) Fel kell tenniink, hogy
ugyanigy van a reprezentdciéndl is. Egyrészt van egy reprezentdlhaté dolog (ez pedig a

21 A maradvény (enkataleimma) valdszintleg epikureus eredetli terminus (Todd 1974), megtaldlhaté
Epikuroszndl (Ep. Hdr. 50.7), aki azonban nem drul el réla sokat. Arisztotelésznél is megtaldlhaté a
terminus gyokere hiipoleimma formaban (Insomn. 461b21).

22 Alexandrosztdl az emlékezéssel kapcsolatban kevés maradt rdnk (Ariszrotelész Metafizikdjdarsl 3.8-4.12).
Ebbél tgy tiinik, hogy Arisztotelészt kdveti, és csak a phantaszia értelmezésében tér el tle.

23 Az aldbbiakban Alexandrosz a sztoikusok elméletét eleveniti fel, mely szerint a phantaszia benyomédds
sordn jon létre. Ugy tlinik, a legkordbbi sztoikusokra utal, Zénénra (SVFI. 58), Kleanthészre (SVFI. 58,
64, 484), hogy a lenyomat sz6 szerint értendd, illetve Khriiszipposz kritikdjdra (SVFII. 56); ldsd: LS 39.
fejezet, Hankinson 2003.

24 Némely értelmezd (pl. Accattino — Donini 1996, 240) Alexandrosz érvét Khriiszipposz Kleanthész el-
mélete elleni érveihez hasonlitja (Idsd SVF II. 56 = Sextus Empiricus, M VII. 229; 373). Khriiszipposz
azonban Alexandrosszal szemben arra hivatkozik, hogy egyetlen test egyszerre nem rendelkezhet ellenté-
tes tulajdonsdgokkal, valamint hogy ugyanazon testbe t6rténé benyoméddsok kérositanak a kordbbia-
kat, igy nem lenne lehetséges az emlékezet, amit épp az ismételt benyoméddsok egymdst erdsitd hatdsa
hivatott magyardzni.

25 Bér Alexandrosz itt a sztoikusok ellen érvel, igy az itt tett megllapitdsokkal nem feltédeniil ért egyet, azt
Alexandrosz is elfogadja, hogy a lenyomat (avagy a maradvdny) érzékelés sordn jon léte (A lélek

68.31-69.5).
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tevékeny érzékelésbdl létrejové maradviny, amely megfelel az érzékelhetd és az elgon-
dolhaté dolognak), aztdn van a reprezentécids [képesség], amely az érzékelSképességnek
és az észnek felel meg, és végiil van a reprezentdcid, amely maga is megfelel az érzékelés-
nek és [30] a gondolkoddsnak: a reprezentdcids képességnek a reprezentdlhaté dologgal
kapcsolatos tevékenysége.

A reprezenticids képesség szdmdra ugyanis a tevékeny érzékelésbdl [69.1] 1étrejote
maradvdnyok mintegy valamiféle belsd érzékelhetd dolgok, ahogy az érzékelSképesség
szdmdra az érzékelhetd dolgok kiilsék.?® Az ilyen maradvdnyokat pedig tevékeny érzé-
kelésnek nevezik, mert ezek az érzékeld tevékenység eredményei,?” és a tevékeny érzéke-
1és tulajdonképpen az, hogy magdban birtokolja ezt a [5] kiils§ érzékelhetd dolgokbol
szdrmaz6 lenyomatot.

A reprezentdcids képesség az alapul szolgdlé tekintetében azonos az érzékelSképes-
séggel, lényegiikben viszont kiilsnboznek.” Erzékel$ ugyanis, amennyiben csakis olyan
érzékelhetd dolgoknak van tudatdban, melyek elkiiloniiltek a képesség birtokostdl és
jelenlévék. Ellenben reprezentdcids [képesség], amennyiben hasonléan az érzékeldké-
pességhez, amely a kiviil 1év8 érzékelhetd dolgokkal kapcsolatban tevékeny, ugyantigy
[tevékeny] a reprezentdlhaté dolgokkal kapcsolatban, [10] amelyek a képességet birtok-
16 testben vannak mintegy érzékelhetSként a képesség szdmdra, még akkor is, ha az ér-
zékelhetd dolgok mdr nincsenek jelen.

Ugyanis amikor az érzékelhetd dolgok jelenlétében vélik tevékennyé, érzékelés tor-
ténik. Mert az érzékszerven keresztiili mozgdssal kapcsolatosan az érzékelhetd dolog
jelenlétében az érzékben létrejovd tevékenysége az érzékeld léleknek: érzékelés. Emiatt
azonosnak is tlinik az érzékelés és a [15] reprezentdcié. Amikor pedig az érzékeld lélek
gy vilik tevékennyé, hogy mdr nincs jelen az érzékelhetd dolog, és tevékenysége a te-
vékeny érzékelésbdl 1étrejévé maradvannyal mint valamiféle érzékelhetd dologgal kap-
csolatos: akkor reprezentdcié [torténik]. Hiszen ugyanezzel kapesolatos tevékenység
mind az emlékezet, mind a visszaemlékezés, amikor nem magdban mint ilyennel kap-
csolatban vélik [tevékennyé], hanem egytttal mint valami mdsbdl [étrejovével kapcso-
latban.?”” A koztiik 1év6 [20] kiilonbségrdl mds mivekben beszéltiink,*® most a reprezen-
tdci6rol lesz szo.

26 Arisztotelész, Insomn. 460b2-3.

27 Ahogy aldbb végig, a ,tevékeny érzékelés” szokapesolat a karenergeian aiszthészisz megfeleldje. Ez az ér-
zékelésre utal, amennyiben aktiv, tevékeny (ldsd Arisztotelész, Insomn. 459a18). Az érzékeld
tevékenység” a mondatban az energeia aiszthészisz forditdsa, ami az érzékelés dltal végzett tevékenységre
utal.

28 Arisztotelész, Insomn. 459a15-17. Az alapul szolgdlé tekintetében” (kata rton  hiipokeimenon)
Alexandrosz értelmezése. Hogy mire gondol, nem teljesen vildgos, de taldn a szervre (Idsd A lélek 75.8-9;
96.10-98.7) vagy a lélekrészre, amelyhez a két képesség tartozik.

29 Arisztotelész, Mem. 450b20—451a8.

30 Nem vildgos, hogy Alexandrosz sajét (ez esetben elveszett) miveire utal, vagy Arisztotelészére (Mem.).
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Mivel ugyanis lehetséges, hogy egy mds ltal megmozgatott dolog maga Gjra valami
kovetkezd dolgot mozgasson meg® (példdul a bot megmozgatja a kovet, azédltal, hogy
valami mds megmozgatta a botot), ** az elsédleges érzékszerv is, minthogy az érzékelhe-
t8 dolgok dltal meg lett mozgatva a veliik kapcsolatos tevékenysége révén, maga is Gjra
megmozgatja az érzékelhetd dolgok dltal benne 1étrejévé mozgds révén a reprezenticios
lelket,? [25] ahogyan az érzékelhetd dolgok [mozgatjak meg] az érzékeld [lelket]. Es
ezekhez hasonléan a benniink képfestés dltal létrejovek és a jelen nem 1év8kbdl valdk is
megmozgatjdk.** Mert [70.1] ezek is azért jonnek létre, mert kordbban volt valamilyen
érzékelés roluk. Kovetkezésképp ezek is azért mozgatnak, mert a tevékeny érzékelésbdl
jottek lécre. Ezért lehetséges meghatdrozdsa a reprezentdcidnak, hogy ,a tevékeny érzé-
kelés dltal [keltett] mozgds”.*> Mert az a megfogalmazds, hogy ,az irdnyité lélekrészben
1év8 benyomddds”, nem az ezzel kapesolatos [5] tevékenységbe, hanem a maradvdnyba
helyezi a reprezentci6t.*

Az onmagdndl fogva érzékelhet8bSl”” megdrzédott maradvannyal kapcsolatban
létrejove tevékenység és reprezentdcid igazsdg és téves volta tekintetében hasonlé az ér-
zékeléshez, amelybdl [étrejoee.?® Ezért a legtobb ilyen reprezentdcié és az ilyen dolgokkal
kapcsolatos reprezentdcié igaz. De a kozs és a jarulékos érzékelhetdkbdl valé maradvi-
nyokkal kapcsolatos reprezentdciék [10] sok tévedést tartalmaznak, mert az érzékelések
is tévesek az ilyenekkel kapcsolatban, és a beléliik 1étrejovd reprezentdcidk hasonloképp
maguk is sok tévedést tartalmaznak.

31 Alexandrosz visszatér Arisztotelész DA 111 3 fejezetének gondolatmenetéhez (428b10-16), szdmos
részlettel egészitve ki Arisztotelész megfontoldsait, mdsokat figyelmen kiviil hagyva.

32 Abot tehdt egy mozgatott mozgatd, ami kizvetiti a mozgdst egy korabbi dologtél egy késdbbihez (Idsd:
Arisztotelész, Fizika VIII. 5, 256a3—-12; MA 702a32-b6).

33 Az, hogy az érzékszerv mozgat a benne létrejévé mozgds révén, érthetd gy, hogy maga a mozgds mozgat,
vagyis a maradvdny, ami tdrténetesen az érzékszervben van (hiszen az érzékszerv egy részének médosuld-
sa). Azaz a maradvény aktivalja a phantaszidr, és maga is az érzékelés dleal jote létre, igy egy mozgatott
mozgaté. Accattino és Donini mégis nehezen magyardzhaténak tartja, hogy az érzékszerv mozgatja a
lelket, de a fenti értelmezést nem vizsgélja részleteiben (Accattino — Donini 1996, 244—45).

34 A képfestésrol lisd 41. ldbjegyzet.

35 Arisztotelész, DA 429a1-2, Insomn. 459a17-18.

36 Miutin idézte Alexandrosz az Arisztotelészi meghatdrozdst, visszautal a sztoikusok elleni kritikdjdra
(68.10-21), mintegy lezdrva gondolatmenetét. Mig az arisztotelészi elgondolds szerint a tevékenységgel
azonosithaté a reprezenticio, a sztoikusokndl a tevékenység targyédval, a lenyomattal (ami Alexandrosznal
a maradvdny).

37 A kovetkezd mondatbdl vildgos, hogy a sajdtos érzékelhet8kre utal Alexandrosz, nem a sajdtos és kozos
érzékelhetdket magdban foglalé 6nmagindl fogva érzékelhetSkre. Azt mondja ugyanis errdl, hogy leg-
tobbszor igaz, mig a kozos és jarulékos érzékelhetdk érzékelése sokszor téves. Az érzékelheté dolgok faj-
tairdl lasd: Arisztotelész, DA I1. 6; Alexandrosz, A lélek 40.20—42.3.

38 Lisd Arisztotelész, DA 428b18-30, ahol Arisztotelész a kiilonbozd fajidji érzékelhetd dolgok relativ
igazsdgdt vizsgdlja. Alexandroszt lithatéan nem ez érdekli, hanem annak magyardzata, hogy a reprezen-
tdcié tartalma eltér az érzékelés tartalmacdl, amelybél létrejore.
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Az olyan [reprezentdciok] pedig, amelyek bdr maradvdnyokbdl vannak, de olyanok-
bél, amelyek nem teljesen 8rzédtek meg, hanem a reprezentdcié tovabbi benyomdéddst
végzett rajtuk,” sok tévedést tartalmaznak. Hiszen az 6nmagukndl fogva érzékelhetdk
korében is tévesek [15] az ilyen médon [étrejovd [reprezentdcidk], mert a reprezentdcids
képességet olyan maradvdnyok mozgatjidk meg, amelyek olyanok, mintha jelenlévkbdl
lennének, de nem jelenlévékbdl vannak, és nem mint olyanokbdl, amilyenek 8k ma-
guk® — mint példdul az alvék reprezentdcidi, illetve amelyek a mar emlitett valamiféle
képfestés dltal jonnek létre benniik.”! Ilyenek az driiltek reprezentdcidi is. Ugyanis
ezeknek is egy maradvdny az eredete, [20] amely a tevékeny érzékelésbdl jote létre. Az
ezzel kapcsolatos tevékenységgel kapcsolatban [étrejovd tévedés oka pedig szdrmazhat az
alakbdl, a nagysdgbdl, a szinbdl vagy valamely mds mindségbdl, a mozgdsbél, a helybél,
a szambdl vagy az dsszetételbdl.?

A reprezentdcié tehdt akkor igaz, amikor olyan maradvdnnyal kapcsolatban tevé-
keny, ami egy valsdgos dologbdl jott [étre és olyan, amilyen a dolog, és a reprezentdcié

39 A ,tovdbbi benyomdddst végzett” eredetije proszanatiipuszész, mely a tiiposz (lenyomat) tovét tartalmaz-
za. Ahogy a ,lenyomat” arra utal, hogy a maradvény az érzékelés sordn keletkezett, a proszanatiippuszész a
maradvdny tovabbi médosuldsit, kiegészitését jelsli. Alexandrosz ldthatéan azért vezeti be a reprezentd-
ciénak ezt a funkcidjdt, hogy megmagyardzza, miként lehet a reprezentdcié tévesebb, mint az érzékelés.
Alexandrosz kiindulépontja valészintileg Arisztotelész leirdsa az dlom és részegség alatt keletkezd zavaros
phantaszidkrdl (Insomn. 3).

40 Ugyanezeket a feltételeket ismétli meg Alexandrosz a reprezentdcié igazsigdnak és téves voltdnak meg-
hatarozasaban (A4 lélek 70.23-71.2).

41 Alexandrosz hdrom helyen emliti a képfestés folyamatdt (anazdgraphészisz) és az eredményeként létrejo-
v festményt (anazdgraphéma): A lélek 68.7, 69.25-26 és 70.18. A szénak van elézménye Arisztotelésznél
(Alexandrosz 68.7-nél idézi a Mem. 450a27-32 helyet) mint zdgraphéma, azonban ennek jelentése nem
egyértelmd. Alexandrosz azonban mds forrdsokbdl is merithetett. (1) A sztoikusok mdr legaldbb
Khriiszipposz 6ta haszndltdk a terminust, mely egyik miivének cimében is szerepel (DL VII. 201), illetve
Poszeiddéniosz szerint az anazdgraphészisz egy irraciondlisan készitett festmény, amely képes emécidkat
kivéltani (Galénosz, PHP 454-55). (2) Sextus Empiricus (M VII. 222) a peripatetikusoknak tulajdonit-
ja, hogy a képkészités a phantaszidt kévetve a fogalomalkotdsban jdtszik szerepet. (3) Bér Alkinoosz
(Platén tanirdsa 4.5.17) Platénnak tulajdonitja a terminust, de 6 kézismerten felhaszndl peripatetikus
tanokat Platén ismertetésében. (4) Lautner 1995, 34 mindenesetre magdhoz Platénhoz kéti a terminus
eredetét (Philébosz 40a-b, Timaiosz 71c4). A képfestés szerepe Alexandrosz elméletében nem egyértel-
mi. Vildgosnak ldtszik, hogy éltala (csakigy, mint a rovdbbi benyomddissal) meglév8 maradvényokbdl
(melyek valamilyen okbél nem megfeleldek, pl. hidnyosak) hoz létre a reprezentici6 tovdbbi térgyakat a
maga szdmdra. Az azonban nem egyértelmd, hogy a tovdbbi tdrgyak osszetettebbek, mint az eredeti,
érzékelésbél létrejové maradvnyok (ahogy Lautner 1995 érvel), vagy sem. Ahogy az sem vildgos, hogy
mig a képfestés nyilvinvaléan két8dik az dlomhoz és talin egyéb nem veridikus helyzetekhez, amikor a
reprezentélt dolog nincs jelen (hiszen ezekkel egyiitt keriil emlitésre), vajon le is sziikithetd-e ilyen hely-
zetekre, vagy az elméletben egy dtfogébb szerepet szdn neki Alexandrosz (ldsd Accattino — Donini 1996,
244-49).

42 Alexandrosz listdja egyrészt az arisztotelészi kategoridkbol és az érzékeléssel kapcsolatos koriilmények
tipusaibdl szdrmazik (A lélek 41.15-42.4), masrészt hellenisztikus kori kiilonféle téves reprezentdciok

(phantaszidk) keletkezésérdl sz616 elméletekbdl (pl. SVFII. 83-85).
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is olyan, amilyen a maradvdny, [25] amikor vele kapcsolatban 1étrejon.® Téves pedig
akkor, amikor nem valds dologbél létrejott [maradvdnyokkal] kapcsolatban [tevékeny],
amilyenek [71.1] az alvds kozben keletkezd [reprezentdciok], amelyek olyanok, mintha
jelenlévd érzékelhetd dolgokbdl lennének, de nem jelenlévékbdl vannak, és azok is
[tévesek], amelyek ugyan jelenlévékbdl [jottek létre], de nem olyanok, [mint a tdrgya-
ik].* Téves ugyanis egy reprezentdcid, amellyel a jelenség [amire vonatkozik] nem
egyezik meg, ahogy egy vélekedés is, amelyre ellenbizonyitékot® szolgdltat az, amire a
vélekedés vonatkozik. Es van egyrészt az igaz, mésrészt a téves reprezenticié aszerint,
hogy milyen [5] viszonyban van a dologgal, amire vonatkozik.

A reprezentdcidk koziil egyesek homdlyosak, mdsok erSteljesek, csakdgy, mint az
érzékelések esetében.’® Homdlyosak azok, amelyek felszinesek, egydltaldn nem megra-
gado jelleglick, és nem fedik fel vildgosan a reprezentdlhaté [dolog] kiilonbségeit. Az
erételjes reprezentdciok ennek éppen az ellentétei. Es ezek ugyantigy igazak és tévesek,
ugyanis az erdteljesség sem sajdtja az igaz reprezentdciénak és [10] a homdlyossdg sem a
tévesnek, hanem ezen kiildnbségek dtfedik egymdst. A reprezentdcidk koziil azokat,
amelyek igazak és erdteljesek is egyben, ,megragadénak” is szoktuk mondani,”” mivel a
megragadds az ilyen reprezentdcidk jévahagydsa. Ugyanakkor ,,megragaddst nélkiilozs”
reprezentdcionak nevezziik a téveseket, és az igazak koziil azokat, amelyek homdlyosak.
,Nyilvdnvalé” reprezentdciénak pedig néha azt nevezziik, amelyik igaz és erSteljes (azaz
a [15] megragad6t), néha viszont azt, amelyik csak erdteljes, szembedllitva a
homdlyossal.

Az erbteljes reprezentdciét pedig jévdhagyds koveti, hacsak nem valami mds 4ltal
tévesnek bizonyult, ahogyan azt a kovetkezd esetekben tapasztaljuk: az arrél valé repre-
zentdciéndl, hogy a csillagok nem mozognak, a rajzokon a kiemelkedés és a besiillyedés
kapcsdn, és a titkrokben megjelend visszatiikrozddéseknél. Ugyanis ezekben [a repre-
zentdciékban] nem azért nem bizunk, mert ne lennének erételjesek, [20] hanem mert

43 Ez a meghatdrozds nagyon hasonlé mind a sztoikus megragadé benyomds (phantaszia karaléptiké) meg-
hatdrozdséhoz (LS 40E3, 40C, 40D), mind az epikureus igaz phantaszidéhoz (Sextus Empiricus, M VII.
205).

44 Lasd A lélek 70.15-17.

45 Epikureus terminus, lisd LS 18A.

46 Az aldbbiakban (71.5-21) Alexandrosz a sztoikus és akadémiai szkeptikus iskoldk megragadé benyomds-
sal (phantaszia kataléptiké) kapcsolatos episztemoldgiai vitdjdra épit. Alexandrosz terminoldgidja és érvei
Sextus Empiricus M VII. 166-74 és 402-407 szoveghelyekkel 6sszevethetd. Alexandrosz Karneadész
elméletére épitve veti el a megragadé benyomds kritérium szerepét (Hangai 2017).

47 A sztoikus megragadé benyomds az igazsdg kritériumaként mindenképpen igaz, és a sztoikus elmélet
szerint (legaldbbis bizonyos értelmezésben) éppen erdteljessége teszi megragaddvd. Alexandrosz itt erre
utal, de sajdt elméletébe is beleillesztve a terminust, éppen episztemoldgiai lényegét elvéve a megragadd
phantaszidnak.
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el lettiink téritve t8litk valami mds 4ltal.”® Hiszen gyakran még igaz és erételjes repre-
zentdciokban sem bizunk, amikor csak mdr el8zetesen el lettiink téritve téliik.

A reprezentici6 jévahagydsdt pedig gyakorlati tevékenység koveti.*” Emiatt amit az
értelemmel nem rendelkezd dllatok tesznek, azt a reprezentdcidk szerint teszik és ezek
jovdhagydsa dltal, mert nincsen értelmiik.® Még az emberek is gyakran kovetik a
reprezentdcidkat, [25] mert az eszitk valamilyen szenvedély, betegség, vagy alvds
kovetkeztében elborult.’! Hiszen az 4llat a természet szerint birtokolja a reprezentdciés
lelket, csaktigy, mint az érzékeldt, alapként és principiumként [72.1] a dolgok megité-
léséhez és ismeretéhez, egyesek kivdlasztdsdhoz és mdsok elkeriiléséhez. Mert ahogy a
vélekedés valami mds miatt van (ugyanis aki igy és igy vélekedik, az vagy elfogadja, vagy
elutasitja azt), ugyanigy [mds miatt] van az érzékelés és a rakovetkezd reprezentdci6 is.
Ezek ugyanis az {téletalkotdsnak, valamint a dolgok kivalasztdsdnak és elkeriilésének [5]
principiumai.>

A reprezentdci6 kapesdn a ,lenyomatot” tégabb értelemben kell venni.?® Elsédleges
értelemben véve ugyanis a lenyomat olyasmi, aminek besiillyedése és kiemelkedése van,
avagy a lenyomat létrehozdjdnak a lenyomatot befogadéban létrejovd alakja, ahogy azt
pecsétgylirtiknél ldgjuk. De nem igy jonnek benniink létre az érzékelhetd dolgokbdl
szdrmazé maradvdnyok. Hiszen egyaltaldn nem is valami alak szerint tdrténik az érzé-
kelhet§ dolgok megragaddsa. [10] Mert miféle alak a fehér, vagy dltaldban a szin? Vagy
miféle alak a szag? De mivel nincsen megfelelé szavunk rd, a nyomot és maradvdnyt,
amely az érzékelhetd dolgokbdl marad meg benniink, ,lenyomatnak” hivjuk, kiterjeszt-
ve a sz6 jelentését.

48 Alexandrosz a sztoikus és akadémiai szkeptikus vitdt (M VII. 254-57) haszndlja fel, de a kiils§ koriilmé-
nyek helyett az érzékeld alany kiilonféle médokon (pl. tanulds, elmélet dltal) kialakitott vélekedéseit te-
kinti ,eltérit6” hatdstiinak (Accattino — Donini 1996, 250-51).

49 Az aldbbiakban Alexandrosz a reprezentdcié gyakorlati, cselekvéshez kapcsolédé funkcidjdra tér rd,
mintegy dtvezetve a kovetkezd témdra, a lélek mozgatSképességére (A lélek 73.15-80.21).

50 Ebbdl nem kévetkezik, hogy az dllatok a sz6 szoros értelmében véve cselekvdk lennének Alexandrosz
szerint, hiszen a felel8sségteljes cselekvéshez éppen a raciondlis lélek dltal végzett megfontolds hidnyzik
belslitk.

51 Arisztotelész, DA 429a5-8.

52 Alexandrosz a lélek Ssszes képességét végsd soron két lelki funkcidra, mint az élet f6 teriileteire vezeti
vissza: a gyakorlati és a megismerd funkciora (A lélek 81.1-14, 98.24-99.30, vé. 76.8-14). Mindkét
funkcidhoz a lelki képességek sora jérul hozzd, egyesek mdsokat szolgdlva, a magasabb funkcié érdekében
létezve.

53 A 72.5-13 szdvegrészben Alexandrosz még jobban eltdvolitja sajat elméletét a sztoikusokétdl, amennyi-
ben a maradvinyt teszi meg a megfelel teoretikus entitdsnak, szemben a sztoikus lenyomattal, utébbit
csak metaforikus értelemben engedélyezve. Ez a megfontolds nem taldlhaté meg Arisztotelésznél (mdr
kronolégiai okokbél sem). A szovegrész helyzete problémds, hiszen beékelddik a reprezentdcié cselekvés-

ben betdledtt szerepét taglalé gondolatmenetbe (Todd 1976).
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A reprezentdciét tehdt jovdhagyds koveti, de nem mindegyiket, ahogyan a jovdha-
gydst is késztetés [koveti],”* de ezt sem mindegyiket. De [15] a késztetést sem sziikség-
képpen [koveti] cselekvés. Sorban kévetik egymidst ezek az él6lényben az aldbbi rend
szerint: érzékelés, reprezentdcio, jovdhagyds, késztetés, cselekvés. De Ugy tlinik nem
minden érzékelést kovet reprezentdcid, ha feltessziik, hogy nem minden dllat rendelke-
zik reprezentdciéval.” Es nem is minden reprezentdciot [kdvet] jévahagyds, hiszen nem
hagyjuk jévd azt, hogy a Nap egy l4b 4tmérdjd, annak ellenére, hogy vele kapcsolatban
ezt a reprezentdciét [20] ragadjuk meg,® ugyanigy nem [hagyunk jév4] semmi mdst a
nem nyilvdnvalék kozil. Es nem is minden jovahagydst [kovet] késztetés, hiszen aki
jovdhagyja valamirdl, hogy fehér, még nincs késztetése ez irdnt, és a matematikdval
kapcsolatos jévdhagydsok esetén sincs [késztetés]. Hiszen annak jévdhagydsa, hogy az
4tlé6 nem 8sszemérhetd az oldallal, nem olyasmi, ami késztetést ébreszt (vagy taldn az
ilyen jévdhagydsok nem reprezentdciét kovetnek, mert [25] a tudds nem is reprezentd-
cié). Hanem amikor jévdhagyjuk, hogy a kozeledd dolog Székratész, még egydltaldn
nincs késztetésiink bdrmi irdnt. Ugyanis valamely [73.1] jelen nem 1évd dolgokra mint
vélasztandékra vonatkozé jévéhagyés a késztetés, és ugyanez igaz a végyra is. Es van,
amikor késztetésiink van ugyan valamire, de nem cseleksziink, amikor a kivinsigunk
nem miikodik egyiicet.”

A reprezenticié neve pedig az érzékeléstdl szdrmazik, csakigy, mint a léte. Mivel
ugyanis a legpontosabb érzékelésnek a ldtdst tartjuk, és ennek a tevékenysége [5] a fé-
nyen keresztiil [jon létre] — hiszen fény nélkiil lehetetlen, hogy a tevékeny l4tds 1étrejoj-
jon —, a legpontosabb érzékelés tevékenységének okdbdl, azaz a fénybdl, van a reprezen-
tacié neve.’®

Az egyszer(i dolgokra vonatkozd jévéhagyds, és amely valaminek a [étére vagy nem-
létére vonatkozik, nem t6liink fiigg (hiszen az ilyen jovdhagyds koveti az érzékelést és a
reprezentdciot). Az [10] arra vonatkozé jévahagyds, hogy valamit meg kell tenni, vagy
sem, amely jovdhagydsoknak az értelem az oka, t8liink fiigg. Mert megfontolds 4ltal

54 Mig A lélek 71.21-72.5 szovegrészben Alexandrosz elsdsorban Arisztotelészre tdimaszkodott, pl. a jéva-
hagyds utdn a kivélasztds és elkeriilés vélasztdsdt emlitette, és a cselekvést ettdl tette fliggdvé, az aldbbiak-
ban a jévdhagyds és a cselekvés kozé a sztoikus késztetést (hormé) helyezi. A késztetésrdl ldsd LS 53. és
57. fejezet, Inwood 1985.

55 A lélek 67.2-3.

56 Arisztotelész, DA 428b3—4; Insomn. 458b28-29, 460b18-20.

57 Minthogy itt Alexandrosz dtveszi a sztoikus cselekvéselmélet elemeit, az érzékeléstdl a jévihagydson és
késztetés dt (pl. SVFIIL 177), gondolatmenete értékelhetd Gigy, mint a sztoikusok determinista fitumel-
méletének kdzvetlen elutasitdsa. A kérdésre a cselekvéselmélet tirgyaldsdban is visszatér Alexandrosz,
valamint egy egész mivet szentelt neki (A4 frsumrdl), lisd Sharples 1983.

58 Az etimologizélds, mely szerint a reprezentdcié (phantaszia) sz6 a fényb8l (phdsz) szdrmazik a szavak t6-
vének hasonlésdga miatt, mdr Arisztotelésznél is megtaldlhat6 (DA 429a2—4). Ez a gondolat is beékeld-
dik a cselekvéshez kapcsolédé gondolatmenetbe (Todd 1976).
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elényben részesiteni és jovdhagyni valamit t6liink fiigg. De kimondhatd, hogy ez a j6-
vihagyds mdr nem a reprezenticiétdl fugg.

Forditotta és a jegyzeteket irta: Hangai Attila
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Barany Istvan

A homéroszi psziikhé a Phaidonban'

A Phaidén filozdfiai gondolatmenete Székratésznek a beszélgetés alapvetd kérdéseit
megfogalmazd protreptikoszival kezd8dik.* Szdkratész e sajdtos ,,véd8beszédét” a haldl-
félelem ellen, és sajdt, ldtszdlag alaptalan bizakoddsa mellett tartja meg: a beszéd a perét
tirgyal6 athéni eskiidtbirdsdg kollégiuma el6tt elmondott védébeszéd tudatosan szer-
kesztett parja.® A Phaidén alaptételeit, melyek a lélek halhatatlan voltdnak a filozoféma-
jat készitik eld, e védébeszédben fogalmazza meg Szdkratész: ,,mindenkinek minden
esetben jobb a haldl, mint az élet”; ,miutdn meghalunk, nem a semmi vir rdnk, és [...]
a j6 ember jobban jdr, mint aki gonosz volt”; ,a valdban filozéfusként él§ embernek
nincs oka félni a haldledl, és joggal bizhat abban, hogy haldla utdn a legnagyobb jutal-
mat fogja elnyerni”.* Filozéfiai tevékenységét, és egyben teljes életttjdt pedig igy dsszeg-
zi: ,aki 8szintén elkotelezte magit a filozéfia mellett, az valdjdban a haldlra késziil és
arra, ami a haldl utdn kévetkezik”.> A védébeszédet kovetd elsd hdrom érv tulajdonkép-
pen a véddbeszéd f8bb dllitdsainak tételes bizonyitdsdt nyujtja.
Az els8 protreptikosz utdn Kebész kétkedése lenditi tovdbb a beszélgetést:®

Nekem nagyon tetszett, amiket mondtdl, viszont ami a lelket illeti, az emberek tele van-
nak kétellyel, és attol félnek, hogy miutdn elvdlik a testtdl, mdr nem lesz sehol, és hogy

ugyanazzal a nappal, amikor az ember meghal, & is azonnal elpusztul és megsemmisiil:

—_

Az itt kozdlt tanulmdnyban tdmaszkodom a ,Halhatatlan halandék — halandé halhatatlanok” cimi
irdsom néhdny megallapitdsdra (Pannonhalmi Szemle 19/4: 88—100).

2 Phaidén 63b-70a.

Mogyorédi 2005, 43j. és 112]. Ezt az elsd protreptikus beszédet egy mésodik, az elsé hdrom érvet lezdrd
protreptikosz egésziti ki, a hasonl6sdgi érv szerves tovabbgondoldsaként, mely a testiséggel szennyezett és
a testiségtdl teljesen megtisztult lélek sorsdt és a lélekvdndorlds stici6it mutatja be (Phaidén 80b-84c).
4 Phaidén 62a, 63c, 63e—64a. A Phaidén-idézeteket sajdt forditdsomban kézlom, mely az Atlantisz-kiadé
Platén-sorozatban jelenik meg.

Phaidén 64a.

Phaidén 70a-b. Figyelemre méltd, hogy a dialégus elsé ,felvondsa” s a mdsodik protreptikosz utdn is a
filozéfiai kétely lenditi tovdbb a beszélgetést (84d—88b). A kételyek tartalma hasonlé, kidolgozottsdguk
viszont nem 8sszemérhetd. Szimmiasz és Kebész ugyanis Kebész elsé kételyével szemben egy-egy nagy-
szabdst filozofiai hasonlatban (a lélek mint 6sszhang, ill. a lélek mint magdnak tjabb és Gjabb testi ruhdt
sz6v6 takdcsmester) kidolgozott elképzeléseket vdzolnak. A két elmélet valédi filozofiai kihivést jelent a
lélek halhatatlansigdnak elképzelésével szemben, és a jelenlévd és nem jelenlévd hallgatésdg érzései sze-
rint szinte megsemmisitik mindazt, ami addig elhangzott az els§ hdrom érvben (88c—e). Mindkét elkép-
zelés a halhatatlan és 6rokéletti [élek alternativdja, s mindkét elképzelés szerint a lélek valamikor elpusz-
tul, vagyis halandé: ez Székratész utolsé érvét késziti el8. Székratész teljesen elolrdl kezdi a f6 kérdés, a
lélek halhatatlansdgdnak vizsgélatdt, végleges vilaszdt mddszeresen és részletesen megalapozza, s végko-
vetkeztetése Ggy hangzik, hogy a lélek természetébél kivetkezdleg halhatatlan és elpuszithatatlan.

W
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elhagyja a testet és kilép bel8le és szétfoszlik, mint a lehelet vagy a fiist — elréppen, és
mdris nincs sehol. Mert ha még akkor is meglenne valahol, egyediil, 6nmagéba egybe-
gylilve és megszabadulva attdl a sok rossztdl, amelyrdl beszéleél, akkor joggal remélhet-
nénk, Szdékratész, hogy igazad van. Csakhogy éppen az a kérdés, hogy az ember haldla
utdn a lélek megmarad-e, és hogy még akkor is lesz-e benne majd erd [diinamisz] és be-

latds [phronészisz].”

Kebésznek ez az ellenvetése a bizonyitandd tézis ellenpontja, amennyiben a lélek
halhatatlansigdval szemben a lélek haldldrél, vagyis megsemmisiilésérél beszél. Kihivis,
hiszen szabatosan megfogalmazza a bizonyitandé tételt. A bizonyitds menetének a
strukedrdjdt Szokratész egy mdsik megjegyzésével egytitt jeloli ki, mely szerint ,,az dsszes
tobbi ember szerint a haldl az egyik legnagyobb rossz”.® Kebész kérdése emellett nem
csak tartalmi értelemben szabja meg a beszélgetés menetét, hanem megfogalmazdsiban
is, s erre a beszélgetStdrsak tobbszor is olyan kifejezésekkel utalnak vissza, hogy a 1élek a
haldl pillanatdban, amikor elhagyja a testet, esetleg ,szétfoszlik”, ,szétsz6rédik”.”
Mindez azért lényeges, mert az ellenvetésben megfogalmazott elképzelés a modern ol-
vaséban a lélek megsemmistilésének, teljes és totdlis pusztuldsinak a képzetét kelti: ,8 is
meghal és elpusztul”, ahogy Szimmiasz késdbb ezt megfogalmazza.'® A teljes megsem-
misiilés gondolata a dialégusnak az ember, a lélek, a haldl és a halhatatlansdg fogalmait
radikdlisan djraird, e fogalmakat a filozéfiai gondolkodds alapvetd témdi kozé beemeld
kontextusdban legitim, viszont a szoveg kulturdlis és asszocidcids tere fel8l nézve
félrevezetd.

A beszélgetStarsak, a fiktiv hallgatésdg és a korabeli olvasé szdmdra Kebész szavai —
kiilonésen a ,szétfoszlik, mint a lehelet vagy a fiist, s elrdppen” és a ,lesz-¢ benne majd
erd és beldtds” fordulatok — egyértelmtien a gordg kulturdlis kdnon eszkatolégidjdnak
legfontosabb igazoddsi pontjdt, a homéroszi eposzokat, és ezdltal Odiisszeusz ,alvildgjd-
rasdt”, vagyis az Odiisszeia X1. énekét, a Nekiiidt jelolik ki. E szerint a kulturdlis kdnon
szerint a haldl utdn a lélek ,elroppen”, és a Hddészba kerill. A Hddész a Phaidénban
kiilonbozd 6sszefiggésekben a lélek halhatatlan voltdt szimbolizdlja. Erre timaszkodva
az elsd érv a bizonyitandé tételt pontosan ebben a formdban szdvegezi meg: ,miutdn az
ember meghalt, vajon a lélek ott van-e a Hddészban vagy sem?”'" A korabeli olvasé
szdmdra azonban magdtél értet8dd a kérdésre adandé valasz: igen, a psziikhé a haldl utin

Phaidén 69e—70b.

Phaidén 68d.

Ldsd: ,mint a gyerekek, még mindig att6l félek, hogy a szél esetleg tényleg elftijja és szétszérja a lelket,
ahogy a testbdl kilép — f8leg ha valakit véletleniil nem szélcsendben, hanem jé nagy szélben érne a haldl”
(Phaidén 77d—e); ,a testtdl val6 elvilds pillanatdban szétszérédhat, és szerteftjhatjak a szelek, elrsppen-
het és mar sehol sem lesz tobbé” (Phaidén 84b).

10 Phaidén 77b.

11 Phaidén 70c.

O oo
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a Hddészba keriil. Viszont ugyanezen olvas6 szdmdra az is magdcdl értet6dé, hogy ez
nem azt jelenti, hogy a lélek halhatatlan — hanem ennek éppen az ellentéeét. Ahogy
Szapphé egyik toredéke megfogalmazza:

Holtan majd fekiiszol, senkise fog visszatekinteni
emlékedre, ki sem vdgyakozik rdd, ki a muzsai
rézsikat sose birtad, de amott lent, Aidész lakdn

holt drnyak raja kézt kdsza kis drny, erre meg arra szillsz."?

A feladat ebben a kulturélis kontextusban ezért mashogy hangzik: az, hogy a lélek a
Hddészba kertiil, nem szorul bizonyitdsra, hiszen mindenki szimdra magdtdl értet8d8. A
lélek halhatatlan voltdnak a bizonyitdsa a kulturdlis kontextus radikalis 4tirdsdt jelenti,
mégpedig hdrom szempontbdl: (1) a lélek a haldl utdn is megdrzi — s6t, els6dleges érte-
lemben akkor nyeri el — igazi erejét, képességét, a beldtdst, a phronésziszt, vagyis, mond-
hatndnk, akkor eszmél igazén 6nmagdra, (2) a haldltél nem szabad félni, mert nem
rossz, hanem a legjobb dolog, ami az emberrel tdrténhet, mert (3) a haldlban lesz az,
aki/ami val6jdban az ember, lesz azonos igazi énjével, eszmél igazi 5nmagdra. Ezt a hé-
rom szempontot szeretném a kdvetkez8kben roviden dttekinteni.'

(1) A homéroszi eposzokban a psziikhé alapvetden az életerdre utal, mely életerdrdl
kétféle, 4m mégis rokon sszefiiggésben lehet beszélni. Az elsd esetben az életerd jelen-
léte élettel ruhdzza fel az embert, ebben az értelemben a psziikhé sokszor az élet szino-
nimdja. Ugyanennek az életerének az eltdvozdsa az élet megsziinését jelenti: a psziikhé a
kiilonbézd tudathidnyos dllapotokban, mint példdul az dlom vagy az eszméletvesztés,
ideiglenesen, illetve a haldl pillanatdban véglegesen elhagyja a testet. A psziikhé ilyenkor
drnyként tovabb létezik a Hddészban, az ember pedig é16bdl holttd lesz. A homéroszi
nyelv psziikhé szava egyéb pszichikus, mentdlis vagy kognitiv dllapotot és funkciét nem
jelsl, ahogy a psziikhé maga nem rendelkezik ilyen funkciékkal. Természetesen a homé-
roszi nyelv képes mindezen funkcidk drnyalt kifejezésére: a thiimosz, a menosz, a noosz,
a phrén, a kér, kradié stb. szavak olyan funkcidknak felelnek meg, amelyek az i. e. V.
szdzadtdl kezdve a filozéfiai és nem-filozdfiai szévegekben egyardnt egy valamilyen szo-
rosabb vagy lazdbb egységet képezd léleknek a részei és funkciéi.'® A hippokratészi

12 55. wredék (Voigt), Devecseri Gébor forditdsa.

13 Szbkratész maga hirdeti meg ezen ,kulturélis kinon/kontextus” itt vdzolt ,radikalis 4tirdsénak” a prog-
ramjét az Allamban (I11. 386d-387a), ahol a & cél az érok megovdsa a haldlfélelemtd].

14 A gordg kifejezések forditdsdt ehelyiitt szindékosan melldzom: a homéroszi-epikus nyelv itt felsorolt
szavainak egyike sem fordithaté egyértelmten, és jelentéseik sokszor fedésben dllnak egymdssal.
Antropoldgiai értelemben barmelyik tekinthetd és ezdltal fordithatd is ,léleknek”. Az egyes kifejezések
értelmezését és dltaldban a homéroszi és az archaikus (gorog és nem gorog) lélekfogalmat, ill. ,lélekfogal-
makat” részletesen tdrgyalja Bremmer 1983, kiilonosen 3—69. Bremmer a modern kultdrantropolégia



28 ELPIS 2020/1.

Eletmédysl 1V. kényve arrél tudésit, hogy amikor a test alszik és érzéketlen, a lélek ébren
van és l4t, hall, jarkal, tapint, fdjdalmat érez és gondolkodik. Ez az i. e. V. szdzad végére
feltehetSleg elterjedt felfogds lehetett. A homéroszi eposzokban ilyesmivel nem taldlko-
zunk.” E1§ ember esetében a homéroszi nyelv soha semmilyen mentélis funkciéra nem
utal a psziikhé kifejezéssel — csak az életre, vagy az életer6re. Homéroszndl a psziikhé a
haldl utdn sem rendelkezik ezekkel a mentdlis funkcidkkal. A homéroszi eposzokban a
haldl utdn a Hddészba keriild pszikhébdl hidnyzik az erd, és egydltaldin minden kognitiv
képesség (az emlékezés, a gondolkodds, a felismerés stb. képessége). A lélek anyagtalan,
légies voltdt az archaikus nyelv az dlom, drny, fiist kifejezésekkel fogalmazza meg: a 1élek
olyan, mint az dlomkép,'¢ é amikor Odiisszeusz megprébdlja megolelni édesanyjdnak
a lelkét, az ,hdromszor surrant ki kezembdl, mintha csak drnyék / és dlom volna.”"”
»Csak drnykép ez” — kidlt fel Odiisszeusz,'® és az drnykép (eiddlon) az egyik leggyakoribb
fordulat: ,lelkek, drnyai a kiszenvedteknek”, mondja Patroklosz Akhilleusznak.' A 1¢-
lek a ,f6ld mélyébe sziszegve / fiistként szallt tova™ és ,akdrcsak az dlomkép, ropiil erre
meg arra”?! (ahogy a fentebbi Szapphd idézetben). A lelkek erételenek: eiddla kamonton,
vagyis az erejiiket vesztetteknek, kiszenvedteknek az drnyai;* nekiidn amenéna karéna:
erdtelen (menosz-nélkiili) f6k.” Agememnoén

terjesztgette felém kezeit, vigyott megdlelni.
Csakhogy az izmai nem voltak mdr jék, s az erd, mely

egykor a hajlékony tagokat toltdtte meg, elszalle.?

beldtdsaira tdmaszkodva és mds kultirdk parhuzamait felhaszndlva arra a megdllapitdsra jut, hogy az
epikus nyelv psziikhé fogalmdt a testtdl kiilonvélni képes ,szabad” léleknek tekinthetjiik, a #hiimosz,
menosz, noosz fogalmakat pedig a ,test’- vagy ,.én”-lelkekként azonosithatjuk. Steiger 2007 e fogalmak
utdéletét a preszokratikus filozéfia kontextusdban vizsgélja.

15 A probléma klasszikus megfogalmazdsa Bruno Snelltdl szdrmazik (Snell 1946), melynek megéllapitdsai
méra kozhellyé véltak. Snell a homéroszi epikus nyelv test- és pszichéfogalmait elemezve arra a megélla-
pitdsra jutott, hogy sem egységes test-, sem egységes lélekfogalomrdl nem beszélhetiink Homéroszndl.
Williams 1993, 21-49 szellemesen mutat rd ennek az elképzelésnek néhdny furcsa kovetkezményére és
tarthatatlan voltdra.

16 Odiisszeia X1. 223. A Homérosz-idézeteket — egy, a 27. ldbjegyzetben indokolt kivételt leszimitva —
Devecseri Gébor forditdsaban kozlém.

17 Odiisszeia X1. 207-208.

18 Odiisszeia X1. 213.

19 Ilidsz XXIII. 72.

20 [lidsz XXIIL. 101-102.

21 Odiisszeia X1. 222.

22 Ilidsz XXII1. 72, Odiisszeia X1. 476, XXIV. 14.

23 Odiisszeia X. 521, 536, XI. 29, 49.

24 Odiisszeia X1. 392-94.
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Ezek a lelkek azonban nem csak erdtlenek. Az Odiisszeia XI. énekében Akhilleusz

lelke igy beszél Odiisszeuszhoz:

Hogy mertél Hidészhoz jonni, ahol csak a holtak

laknak, s nincs tudatuk [aphradeesz],” s a halanddk drnyai csupdn??®

Akhilleusz, miutédn halott bardtja lelke megldtogatta, igy szol: ,a 1élek még Hadész

héza 6lében is valami: egy drnykép — bér egyéltaldn nincs neki tudata | értelmetlen [ph-
renesz ouk eni pampan].”’ A thébai vak jést, Teireszidszt leszdmitva ,puszta szokelld drny
csak a tobbi” 1élek. Hiszen

tudatdt [phrenesz] 6 8rzi egészben:

eszmélést [noon ... pepniiszthai] egyediil neki nytjtott Perszephoneia holta utdn is.”®

Teiresziasz ezt részletesebben is kifejti Odiisszeusznak. Odiisszeusz azt kérdezi:

elhtinyt édesanydm lelkét ldtom szemeimmel;
ott il a vér kozelében némadn, és a fidhoz

nem tud szélni, hidba van itt, megldtni se tudja.

Mire Teiresziasz gy vilaszol:

Elhtnyt holtakbdl ha akdrkit a vér kozelébe
engedsz, az majd megszélal s mond néked igaz szdt,

és ha a vért mdr megvonod, akkor visszairamlik. »

25

26
27

28
29

Az aphradeesz etimolégiailag a gordg nyelvhaszndld szdmdra jol érzékelhetéen a phrénl phronészisz t8bél
szdrmazik. Lisd aldbb a 30. jegyzetet.

Odisszeia X1. 475-76.

1lidsz XXIII. 103-104. Devecseri forditdsit a f8szoveg helyett kivételesen a ldbjegyzetben adom meg:
,hét csakugyan van Hddész hdza 6lében / 1élek is, drnykép is, hanem élete csépp sem az drnynak.” Ennek
két oka van: egyrészt Devecseri feltehet8leg a vulgata széveget forditotta (#isz ... psziikhé), mely helyett
Leaf kommentirjénak a javaslatit elfogadva a # ... psziikhé szovegvaridnst kovettem. gy jéval értelme-
sebb Akhilleusz felkidltdsa: ht még a haldl utdn is létezik valamiként a psziikhé, még ha csak drnyként is.
(Elképzelhetd, hogy a Phaidén 63c szovegezése — einai ti toisz teteleutékoszi — éppen ezt a homéroszi
fordulatot parafrazedlja.) Mdsrészt a gondolatmenetem szempontjabdl fontos, hogy a phrenesz itt nem
élet, hanem valamilyen mentdlis képesség (értelmesség? tudat? eszmélet?), bar ebben a kontextusban ezt
nevezhetjitk akdr ,életnek” is. A kérdéshez ldsd Leaf 1902, 479 és 618-22, ill. Richardson 1993,
177-78.

Odisszeia X. 492-95.

Odiisszeia X1. 141-49. Természetesen ez nem filozéfiai antropoldgia: bdr a hddészbeli léleknek nincs
tudata, emlékezete, nem ismer fel semmit és senkit, nem képes megszélalni (és a részleges életre keltésé-
hez vérrel kell megitatni), a torténet nem mesélheté el mindennek a megsértése nélkiil. Aiasz még az
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S igy jonnek ezutdn sorban a lelkek, jarulnak a vérhez, és szélalnak meg
Odiisszeusznak. A Hddészban 1év8 lelkek nem ldtnak, nem hallanak, nem ismernek fel
senkit, nem tudnak megszélalni, és nem rendelkeznek a gondolkodds képességével:
nincs tudatuk.

A homéroszi psziikhébdl tehdt, bar a haldl utdn a Hidészba kertil, és ott drnyként és
képmadsként tovabb ,létezik”, a platoni Phaidén nyelvén megfogalmazva hidnyzik a
diinamisz, az er8, és a phronészisz, a tudatossdg, az eszmélet, a beldtds, a gondolkodds
képessége. A mdsodik érv pont ennek a képességnek a meglétét bizonyitja. Részben
éppen az a homéroszi elképzelés, mely szerint a Hadészban a psziikhének nincs tudata,
azaz phrenesze, azaz tulajdonképpen értelem nélkiil vald, indokolhatja a phronészisz ki-
tiintetett voltdt és haszndlatdt a Phaiddnban.™

(2) Kordbban mdr utaltam Szdkratésznek arra a megjegyzésére, hogy ,az osszes
tobbi ember szerint a haldl az egyik legnagyobb rossz”.%! ,A haldl a legnagyobb rossz”

tételnek a Nekiiia sokszor idézett jelenete, Odiisszeusz és Akhilleusz taldlkozdsa lett az

alvildgban is sértetten elfordul Odiisszeusztél (Odlisszeia X1. 543—46), az Odiisszeia XXIV. énekében
pedig a Hddészba érkezd lelkek elmondjk, hogy mi tértént veliik.

30 A phronészisz a gorog beszél§ szamdra jol érzékelhetden a phrénlphrenesz (ill. az aphradeesz, 1isd a 25.
jegyzetet) rokona. A phronészisz és igei alakja, a phronein az i. e. V. és IV. szdzad filozéfidjinak, és tdgabb
értelemben a gorég mordlis gondolkoddsnak az egyik alapterminusa: a tudds és bolesesség kiilonbozé
fajtdit jeldld szavak csoportjdn beliil dltaldban nem valamifajta szakértelmet, hanem azt a helyes, jézan
gondolkodist jelenti, amely az életvezetésben mutatkozik meg. Arisztotelész is erre a kéznapi jelentésre
tdmaszkodik, hiszen a phronészisz ndla az intellektudlis erények sordban a tudomdnyos megismeréssel és
a tudomdnyos intuiciéval szemben a gyakorlati életben haszndlt bélesesség (bevett magyar forditdsa:
»okossdg”). Némileg meglepd, hogy a Phaidénban éppen a phronészisz sz6 utal a léleknek arra az intel-
lektudlis képességére, melyet a haldl utdn is megdriz, hiszen a visszaemlékezés-érvek inkdbb egy elméle-
tibb jellegti intellekeudlis képességet bizonyitanak. A phronészisz kitiintetett szerepét tobb tényez8 ma-
gyardzhatja. (1) Egyrészt Szokratész a kifejezés haszndlatdval azt jelzi, hogy a lélek legfontosabb tuddsa a
jozan beldtds és a helyes gondolkodsds, hiszen ezéltal éliink j6 életet és késziiliink fel helyesen a haldlra.
(2) Mdsrészt a platéni nyelvben a tuddst jelentd kifejezések viszonylag kénnyen behelyettesithetdk egy-
mdssal. (Ez részben tudatos, a Theaitétosz 184c-ben Székratész tigy fogalmaz, hogy ,dltaldban a rugalmas
szbhaszndlat nemes jellemt, mig a szavak jelentésének az aprélékos rogzitése szolgalelkd emberre vall”,
hasonléképpen Allam VII. 533d: »Egyébként az elnevezésrél nem érdemes vitdzniuk azoknak, akik
olyan fontos kérdésekkel foglalkoznak, mint mi.”) A phronein jelentéstartomédnydban pedig a nem feltét-
leniil erkélesi értelemben vett gondolkodds, mérlegelés is megtaldlhat (Steiger 2007, 16). (3)
Harmadrészt a f8szdvegben jelzett Nekiiia-asszocidciokat a phronészisz hozza mozgisba. Egyes értelme-
28k véleménye szerint a phronészisznek a visszaemlékezés-érvet keretezd két eléforduldsandl (70b, 76¢)
nem egyszertien bolcsességrél, beldtdsrdl, tehdt valamilyen intellektudlis képességrél van sz6, hanem ar-
16l, hogy a lélek a testtd] valé elvdlds utdn a tudatdndl, eszméleténél marad, megdrzi 6ntudatdt, vagyis
phronészisz = phrenesz (Burnet 1911, 70, 76; Loriaux 1969, 1. 117). Gallop ezzel szemben a phronészisz
egységes mivoltdt hangsilyozza a 70b-hez irt végjegyzetben (és a forditdsdban is ezt koveti). Fentebbi
gondolatmenetembdl kovetkezik, hogy a két dllispont nem osszeegyeztethetetlen egymadssal, és a diina-
miszt itt célszerl ernek, s nem egyszertien a phronészisz tigabb szinonimdjaként képességnek érteni.

31 Phaidén 68d.
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egyik paradigmatikus szemléltetdeszkoze.’? Akhilleuszt, az akhdj seregek legkivalobb
hését Odiisszeusz a kovetkezd szavakkal tidvozli:

Nilad azonban

senkise volt inkdbb boldog, de bizony sosem is lesz:

mert hisz el6bb istenként tiszteltiink mi, akhdjok,

mig éltél, s most ime uralkodol itt a halottak

népe folott: ne szomorkodj hét a haldlon, Akhilleusz.”
fgy széltam; mire 8 igy adta azonnal a vdlaszt:

»Csak ne dicsérd a haldlt nékem soha, fényes Odiisszeusz.
Napszdmban szivesebben #irndm mdsnak a foldjér,

egy nyomorultét is, kire nem szdllt gazdag 6rokség,

mint hogy az dsszes erdtlen holt fejedelme maradjak.”

Akhilleusz, az isteni hés, akit az emberek életében istenként (isza theoiszin: az iste-
nekhez hasonléként, az istenekkel egyenl8ként) tiszteltek, s akinek haldldban is hési
hirnevéhez méltd kitiintetés jutott osztdlyrésziil, jelesiil a halottak népe feletti uralom,
az az Akhilleusz, aki az I/idszban még azon mereng,* hogy a dicsdséges, dmde révid,
vagy a dicstelen, de hosszabb életet vdlassza-e, s aki performativ médon végiil a révid és
dics élet mellett dont. Ez az Akhilleusz sszegzi e szavakkal — a Nekiiidban elhangzé
szdmos, ezzel egybecsengd tanulsdg egyikeként — az emberi létezés merd hidbavalésigit.
Az emberi létezés két dimenzidja koziil az elsd az élet, mely — ugyancsak Akhilleusz
tolmdcsoldsdban — Zeusz jévoltibdl jéban és rosszban, vagy csak rosszban részesiil,” és
amelyet az a dicséség és drokéletd hirnév, kleosz igazol, mely kiolthatatlan és elpusztit-
hatatlan, és melynek hire az égig is elér. A mdsodik dimenzié a haldl utdni, puszta
erétlen drnyként valé létezés a Hidészban, ,hol 6rém nincs”,* amelynek perspektivdja-
bél viszont 4tértékelddik Akhilleusz keser(i szavaiban az emberi létezés masik dimenzi-
6janak igazoldsa, a dicséséges hirnév is. A haldl utdni drnylét komor optikdjabdl nézve a
legnyomorultabb napszdmos élete is ezerszer boldogabb Akhilleusz szdmdra, mint az
Odiisszeusz és a kozvélekedés 4ltal tévesen neki tulajdonitott, és mdr-mér emberfeletti-
nek tartott boldogsdg.”

32 Odiisszeia X1. 467.

33 Odiisszeia X1. 483-91.

34 [lidsz 1X. 410-16.

35 llidsz XXIV. 525.

36 Odiisszeia X1. 94.

37 Akhilleusz ,boldogsdgdt” a makarterosz, a makar (,boldog”) jelzd kozépfokban 4ll6 alakja jelsli, mely a
korai gordg epikus-homéroszi nyelvben az istenek dllandé jelzdje, és fénevesiilt formdjdban is az istene-
ket jelsli.
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Az eposz vildgdban ebbdl az emberi létezésbél nincs kidt. A gorog mitoszok ugyan
tudnak olyan szerencsés halandokrél, akiknek sikeriil a hatdrdcépés, sikeriil a halandé
emberi nembdl az elnemenyész§ isteni nembe 4tlépni. Am ezek a hatdrddépések rickdk,
sokszor dnmaguk visszdjdra fordulnak, s az eposz vildgdban inkdbb az emberi halandé-
sdgot és enyészetet példdzzdk.>® Ganiimédészbdl, Zeusz kedvesébdl az istenek 6rokifja
pohdrnoka lehet, de Ganiimédész torténetének az ellentpontjaként Tithénoszt, Eész
kedvesét, hidba részesitik isteni hitvese kdzbenjdrdsdra az 6roklét adomdnydban, mint-
hogy azzal nem pérosul orokifjusig:

a gytloletes vénkor leigdzta egészen,
s mdr mozdulni se volt képes, sem emelni a testét [...]
Ott motyog 4llanddan azéta s az életerd, mely

egykor hajlés tagjaiban duzzadt, elenyészett.”?

Az § példdjdra hivatkozva utasitja el Aphrodité, hogy Ankhiszészt az istenek kozé
emelje: LEn téged felemelni az égilakék seregébe [...] nem akarlak.”® S nem meglepd
moédon Szapphé is — Gjonnan el8keriilt, egészében fennmaradt versében — éppen
Tithénosz és Eész torténetében ldtja meg az emberi létezést meghatdrozo, elkeriilhetet-
len enyészet paradigmdjic.”!

Az emberi enyészet, halandésdg és nyomortsdg ellenpontja az isteni lét halhatatlan,
és emberfeletti képességekre timaszkodd boldogsdga. A kétfajta létezés mintegy titkor-
képe egymdsnak: a homéroszi istenek létezése nem metafizikai, nem spiritudlis, nem
szellemi és nem etikai létezés — létitk f6l5ttébb testi és valdsdgos.” Mindennapi életiik
nem sokban kiilonbozik a homéroszi hsokétdl, mint arra mér a homéroszi , teolégia”
egyik elsd, szdmunkra is ismert kritikusa, Xenophanész is rimutat:

Homérosz és Hésziodosz minden olyasmit az isteneknek tulajdonitottak, ami az emberek

korében szégyen és gyaldzat: lopdst, pardzndlkoddst és egymds félrevezetését. (fr. 11)

38 Az apotedzis valldstoreéneti kérdéséhez lisd aldbb az 56. jegyzetet.

39 Homéroszi himnuszok, V.: Aphroditéhoz 233-34, 237-38.

40 Homéroszi himnuszok, V.: Aphroditéhoz 239-40.

41 Révid tdjékoztatdst nyujt az 4j Szapphérél: Ritodk 2006, 6-11; Agdes 2005, 10-19. Az dregség mint az
emberi létezés és enyészet metafordja az archaikus gorog koltészet kedvelt toposza, a platéni Allam be-
szélgetése is ebbdl indul ki.

42 Ilidsz V. 318-62: Diomédész ddrddja megsebzi Aphroditét. Diomédész ,nékiszokellt hegyes érccel; s
gyonge kezén sebet ejtett: / dtszakitotta az érckelevéz hegye nyomban a bérét, / ambroszids leplén dctort,
[...] / szép tenyerének szélénél: és isteni vére / folyt, az ikhér, mely nedve a boldog oliimposziaknak: [...]
/ Foljajdult Kiiprisz s a fidt is foldre vetette”.
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Xenophanész kritikdja persze egy Gjfajta természetes teoldgia nézépontjdbdl sziiletik
meg, de a felismerés ettd] még igaz: a homéroszi istenek mikrokozmosza szinte pontos
tiikorképe az emberi makrokozmosznak. Hasonlé hierarchikus viszonyok uralkodnak
kézottiik, mint az emberi vildgban, hasonld érzések, bdnatok és szenvedélyek mozgatjak
6ket, mint az embert: vdgy, szeretet és gy(ilolet, félelem és merészség, hitsdg és onzet-
lenség. Csak éppen halhatatlanok, nem fog rajtuk az dregség, és — dltaldban, bdr nem
mindig® — emberfeletti képességek birtokdban vannak, és ezek birtokdban cselekszenek.
A romantika 4ltal oly nagyra értékelt homéroszi der(i nagyrészt ezekbdl az isteni jelene-
tekbdl eredeztethetd: , ki nem oltédé nevetésre fakadtak a boldog istenek”.** A halhatat-
lansdg tudata minden tettet és szét konny(ivé, stlytalannd és helyrehozhatévd tesz, ezzel
szemben 4ll plasztikus konturjaival a homéroszi eposzok emberi-hési viligdnak sotét és
tragikus dimenzi6ja, hiszen a szavak és a tettek ebben a vildgban jévétehetetleniil mon-
datnak ki és végeztetnek be. Az emberi lét sorsszerlisége ezt a megldtdst stiriti magéba.

A homéroszi istenek léte és élete ekképpen az emberi boldogsdg elérhetetlen para-
digmdja. Az a néhdny tulajdonsdgpdr, amely 4ltal az isteni lét kiildnbozik az emberitél
— halhatatlansdg/halandésdg, 6rok ,fiatalsdg” és romolhatatlansdg/romlandésig, enyé-
szet és oregedés, s bizonyos emberfeletti képességek megléte vagy hidnya — hizzdk meg
a hatdrvonalat, amely az istenséget és az istenit az embertdl és az emberitdl elvalaszgjdk.
Ezzel pdrhuzamosan az emberi létezés tulajdonképpeni mibentlétét a hddészi alvildg
nyelve irja le pontosabban, ahogy Akhilleusztdl halljuk. A halhatatlansdg 6sszekapcso-
ldsa a lélekkel azt jelentené, hogy a lélek isteni természetli és ,elnemenyész8” — s a
Phaidén pontosan ezt a 1épést teszi meg. A 1élek halhatatlansdgdnak ezt az isteni aspek-
tusdt a dialégus harmadik érve, a hasonldsdgi érv bizonyitja,* és a Theaitétoszban ez lesz
a homoidszisz thed, az istenhez valé hasonulds maximdja.* Székratész haldla a boldogsdg
igéretét hordozza: Phaidén ezt a bevezetd beszélgetésben gy fogalmazza meg, hogy
Szdkratészt ,,még a Hidészba menet sem hagyta cserben isteni sorsa, és ha valakire, 6rd

ott is biztosan a boldogsdg vir”.¥

(3) Az llidsz elsé soraiban egy ldtsz6lag dualista antropolégia fogalmazddik meg:
Haragot, istennd, zengd, Péleidész Akhileuszét,

vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhdjnak,

mert sok hésnek erds lelkét Hadészra vetette,

43 Liasd a 42. ldbjegyzetben hivatkozott jelenetet, amelyben Diomédész, harci 8rjongésében, rdront
Aphroditéra és megfutamitja 8t, vagy Diomédész és Arész 6sszecsapésit (V. 846-906).

44 Ilidsz 1. 599.

45 Phaidén 78b—80b.

46 Theaitérosz 76b.

47 Phaidén 58e.



34 ELPIS 2020/1.

mig Sket magukat zsékmdnyul a dogmadaraknak

és a kutydknak dobta.*®

A sok h8s ,er8s lelke” (iphthimiisz psziikhasz), melyeket Akhileusz haragja a
Hédészba vetett, a pszitkhé, vagyis lélek sz6 elsd eléforduldsa a gorog irodalomban.
,Oket magukat” — autiisz —, folytatja a koltd, szembe allitva ,,6ket magukat” a Hddészba
vetett lelkekkel. Az autiisz névmis egyértelmien a hésdkre utal vissza, akik a ddgmada-
rak és a kutydk lakomdja lettek, bar némi kétéreelmiiséggel, hiszen a névmds utalhat
egyrészt a h8sok holttestére — elvégre mi mds volna az, amibdl a ddgmadarak és a kutydk
lakomdznak —, mésrészt magdra a még él8, hajdanvolt személyre is, aki a lélek kiroppe-
nése utdn itt marad holttestként, amely holttest lesz a haldl utdn a dégmadarak és a
kutydk zsékmdnya. A szembedllitds kifejezésmddja abban mindenesetre 4llést foglal, és
val6jédban ez a lényeg, hogy inkdbb tekinthetd az ,,6 magdnak” az, amibél, vagy aminek
a foldi maradvanydbdl a kutydk és madarak majd lakomdzni fognak, mint a pszikhé,
amely a Hddészba keriil.

A lappangé kétéreelmiiséget két tovdbbi részlet is aldtdmasztja. Amikor az Odiisszeia
XI. énekében, a Nekiiidban Odiisszeusz Kirké Gtmutatdsa szerint megdssa a godrot,
mely mintegy ablakot nyit szdmdra a Hddészba, akkor

Elpénér tdrsamnak jott el el8szor a lelke:
mert hisz a szélesutt f6ldén még el se temettiik:
Kirké hdza 5lében a testét megsiratatlanul

s eltemetetleniil hagytuk [...]%

— meséli a phaidkoknak. Elpénér borgdzos dlmdban a tet8r6l lezuhant, és nyakdt szegte,
a lelke a Hadészba roppent — megel8zve Odiisszeuszékat, melyet Odiisszeusz nem min-
den fekete humor nélkiil meg is emlit (,Hogyan érkeztél e kodiilte homdlyba? Gyalog
is hamarabb jdrtdl, mint én a hajéval.”),”® a teste viszont temetetleniil Kirké hdzdban
marad. A szoveg test (szdma) és 1élek (psziikhé) kettsérél beszél: a test, pontosabban ez
esetben a holttest ott marad, a lélek az alvildgba tart. Ennek alapjdn akdr azt is gondol-
hatndnk, hogy az llidsz nyitésoraiban test és lélek klasszikus dichotdémidjdt ldtjuk
megjelenni.

Egy midsik szoveghely azonban mds irdnyba mutat. Az llidsz XXIII. énekében
Akhilleusznak dlmdban megjelenik Patroklosz:

48 Ilidsz 1. 1-5.
49 Odiisszeia X1. 51-54.
50 Odiisszeia X1. 57-58.
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S most a szerencsétlen Patroklosz lelke kézelgett,
éppenolyan volt, mint mikor élt, két szép szeme, hangja

és nagy termete s, testét ugyanolyan ruha fédte [...]%'

Devecseri forditdsa ebben az esetben az ,éppenolyan volt, mint mikor élt” fordulac-
tal feloldja és egyértelmsiti a szoveget. Az eredetiben a psziikhé Patrokléosz, Patroklosz
lelkével szemben ismét az llidsz nyitésoraiban megjelend autosz névmist olvassuk.
Patroklosz lelke, mely Akhilleusznak dlmdban megjelenik, pontosan ugyanitgy néz ki,
mint § maga: nagy termete, sz&p szemei és hangja pontosan olyanok, mint neki magi-
nak — bar nyilvdnvaléan még éltében, és nem a haldla utdn. A szembedllitds egy mdsik,
hasonlé kontextusban is megjelenik: az //idsz V. énekében Apollén Ainedszt kimenekiti

”es

a csata sir(ijébdl Diomédész eldl, és helyette egy

képmdst készitett az eziistijas nagy Apollén,

éppenolyan volt, mint Ainedsz [...]*

Itt nem a psziikhé, hanem az eiddlon, a képmds az, ami éppen olyan, mint maga
Ainedsz. Ez az eiddlon, melyet Apollén készitett elterelésképpen — és az Odlisszeia IV.
énekében Athéné 4leal készitett,® és Pénelopénak dlmdban megjelend eiddlon — nem
azonos a psziikhével, a psziikhé azonban mégis eiddlon: képmads, drnykép, fantomkép. Az
emlitett két képmdst leszdmitva ugyanis a két eposz a psziikhét, mégpedig a haldl utdn a
testbdl kirdppend és a Hddészban 1év8 psziikhér nevezi eiddlonnak. Még egy esetben
taldlkozunk az eiddlon, vagyis a psziikhé és az autosz, 6 maga, névmds szembedllitdssal:

Aztdn Héraklész erejét littam meg, azaz csak

képmdsdt: hiszen 8 maga él 6rok isteneink koze [...]>

Ebben az esetben azonban az életét halhatatlan hérdszként a halhatatlan istenek
kozott folytaté Héraklész az, akire az ,,6 maga” névmds utal és akivel a Hidészba kertiilt
psziikhé — ite bié Héraklei®® — szembendll.>®

51 llidsz XXIII. 65-67.

52 llidsz V. 449-50: adt@1 T Alveiat ficehov.

53 Odiisszeia IV. 796-841.

54 Odiisszeia X1. 601-602.

55 A hasonlé perifrasztikus kifejezések meglehetdsen gyakoriak, pl. Hésziodosz, Istenek sziiletése 951, isz
Hérakléosz — Héraklész ereje (Trencsényi-Waldapfel Imre forditdséban: ,,Héraklész, az erés”).

56 Valldstorténetileg zavarba ejtd jelenetrdl van sz6: a szoveg egyszerre tud Héraklész apotedzisdrdl és hald-
l4rol. A haldl utdni (vagy pontosabban: helyetti) apotedzis, a Boldogok szigetének a képzete ugyan megje-
lenik a homéroszi eposzokban (Odiisszeia IV. 560-65), jelentdsége azonban margindlis. Az archaikus és
preklasszikus korban ezzel szemben az apotedzistorténetek nagy szima (a késébbi hagyomdny Akhilleusz
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A felsorolt szoveghelyek alapjan egyértelm(i kép rajzolédik ki: az //idsz nyitdsorai-
ban és az epikus hagyomdnyban a haldl utdn az él6 embert elhagy$, Hidészba roppend
lélek nem azonos azzal, amit vagy akit ,,6nmagdnak” nevez ez a nyelv az autosz (8 maga)
névmdssal. Az epikus nyelv és gondolkodds az ember igazi énjének elsésorban az él8
embert tekinti, annak testi mivoltdban. A haldl utdn a Hddészba kertil§ psziikhé csak
4rny és képmds: nem az ember igazi énje. Ez a lélek halhatatlansdgdnak a bizonyitdsa és
Szbkratész zérémitosza utdn, Szdékratész és Kritdn kozjdtékdban nyeri el jelentdségét:

—Es hogyan temessiink el? [ kérdezte Kriton.]

— Ahogy akartok — felelte [Székratész] —, ha egydltaldn el tudtok kapni, és nem cstiszom
ki a kezeitek koziil! Majd halvdnyan elmosolyodva rink nézett, és igy szélt:

— Csak nem tudom Kritént meggydzni arrél, emberek, hogy én, Szdkratész, az vagyok,
aki most itt beszélget veletek, [...] Szerinte én, Szdkratész, az vagyok, akit hamarosan
holttestként fog viszontldtni — ezért kérdezi még mindig, hogy hogyan temessen el.
Hidba mondom régdta, és hidba mondtam el most is j6 hosszan, hogy ha megittam a
mérget, nem maradok itt, hanem az istenek boldog vildga var redm, 6 mégis azt hiszi,
hogy ezt csak gy mondom, sajit magam és a ti vigasztaldstokra. [...] Hétha igy kony-
nyebb lesz Kriténnak, és amikor ldtja majd a testemet a mdglydn vagy a f5ldben, nem lesz
szomory miattam, nem fogja azt gondolni, hogy nagy baj tértént velem, és nem fogja azt
mondani a temetésen, hogy Székratészt ravataloztam fel, vittem ki a sirhoz, temettem el.
[...] Fel a fejjel tehdt: mondd majd azt, hogy a testemet temeted el, és nyugodtan temesd

el azt gy, ahogy akarod, vagy ahogy szerinted a szokds kivdnja.”

Szdkratész haldl utdn ict maradé teste nem & maga — mert Székratész valédi énje az
az egynemd és halhatatlan lélek, amely a testtél valé elvdlds utdn a Hddészba koleszik.
A Phaidrosz beszélgetése is egy hasonlé dilemmdbdl indul ki, Székratész ott konkrétan
azt a kérdést teszi fel, hogy mi a valddi énje:

apotedzisardl is tud) és a Boldogok szigerérd] alkotott képzet terjedése (s taldn a beavatdsi kultuszok és az
orfikus valldsossdg térhéditdsdt is ide sorolhatjuk) arrél tandskodnak, hogy a halandé és halhatatlan
kozti hatdrvonal valldstdrténeti értelemben pordzussd valik. Anélkiil, hogy valldstoreéneti kérdésekben
4llds foglalnék, a Hédészban megjelend Héraklész 75 az emberi létezést példdzza: az emberi sorsot és vele
a haldlt még a legnagyobb hds sem tudja elkeriilni. Az ellentmondds ennyiben a kéltd sajdtos céljait
szolgdlhatja, és nem sziikséges késébbi interpoldciét feltételezniink. Az idézett Nekiiia-szoveg értelmezé-
se mdr az kori kommentdrok szdmdra is fejtdrést okozott, a sorok értelmezéséhez ldsd Heubeck —
Hoekstra 1989, 114. Az apoteézis- és tdlviligképzetekhez mindmdig alapvetd fontossigt Erwin Rohde
klasszikus miive (Rohde 1898), illetve Burkert 1985, 190-215.
57 115¢—116a.
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onmagamat vizsgdlom, vajon valami szdrnyeteg vagyok-e, aki Tiiphénndl is bonyolul-
tabb és ndla is jobban okddja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszer(ibb lény, aki termé-

szeténél fogva valami isteni és minden elvakultsdgtdl mentes osztdlyrészhez jutott.>

A vilasz ott sem kérdéses: Szokratész igazi énje az egyszer(i és isteni lélek.”” A
Phaidén £6 célja természetesen ugyanennek — vagyis a 1élek halhatatlan voltdnak — a
beldtdsa. Ennek a f8 célnak tulajdonképpen a tdgabb kontextust, az értelmezési keretét
teremti meg az imént védzolt epikus hagyomdny hdrom szempontbdl elemzett megfor-
ditdsa: az ember igazi énje a halhatatlan lélek, szemben azzal az empirikus, testi és osz-
szetett valamivel, ami az él§ ember. A lélek halhatatlan és isteni lény, akit a haldl utdn
— ha helyesen élt — ,,az istenek boldog vildga var”. Es a homéroszi psziikhével ellentétben,
mely ertlen és értelmetlen, mely nem ldt, nem hall és nem képes gondolkodni, ebben
az egyszer(i és halhatatlan lélekben a haldl utdn is megvan az erd, a gondolkoddsra, a
beldtdsra val6 képesség.

A hagyomdny radikdlis 4tirdsinak és megforditdsanak azonban az is kovetkezménye,
hogy az empirikus én lakhelyéiil szolgalé érzéki vildg és az elhunytak lelkeit befogadd
Hddész drnyékvildga helyet cserélnek: az igazi Hddész immar valdban Aidész, a lithatat-
lan birodalom, és ldthatatlan, immateridlis tilviligként az anyagtalan lélek valédi ott-
hona, mig az anyagi és érzéki vildg, melyet az Allam barlangja és a Phaidén mitoszanak
yhomdlyiilte” mélyedései jelképeznek, az igazi drnyékvildg.®® A 1élek és test egyiittese, a
test bortonébe zdrt vagy egyszertien a testhez kotdzote és szogelt 1élek® pedig a léleknek,

58 Phaidrosz 230a. A bonyolult és osszetett Iényként dbrdzolt Tiiphon az dsszetett (testet 6ltdtt, vagy testet
Slteni képes) 1élek tanitdsdt idézi fel.

59 Az Allam utolsé konyve enigmatikusan mintha ugyanerre utalna az egyszerd és a hdromosztatd 1élek
kapcsdn: ,Noha most igazat mondtunk [a Iélekrdl, ti. hogy hdrom részre oszthatd], elmondva, hogy je-
lenleg milyennek mutatkozik, 4m most olyan dllapotdban szemléljiik, amilyennek a tengeri Glaukoszt
szoktdk ldtni: nem egykénnyen lehet kivenni eredeti természetét, mert 8si testrészeinek némelyike t6-
rott, mésika 8ssze van zdzva, a hullimok elcsufitottdk, kagylok, moszatok és kovek néteek rd, dgyhogy
minden mds dllathoz inkdbb hasonlit, mint a maga eredeti alakjéhoz. Ilyennek ldtjuk mi is a lelket,
ezernyi bajtdl stjtott dllapotdban. [... Ha viszont] kikeriilne abbdl a tengerbdl, amelyben most van, és
letdredeznének rola azok a kévek és kagylok, amelyek mostani, foldet zabdlé édllapotdban a lélekre e
boldognak mondott lakmdrozdsok kévetkeztében foldszer(i és megkoviilt hordalékként nagy mennyi-
ségben és durvén randteek, csak akkor ldthatnd meg az ember a lélek igazi természetét, azt, hogy sokala-
ki-e vagy egynem(, milyen és miféle.” (Allam X. 611c—612a, ford. Steiger Kornél, vé. Timaiosz
69c-72d)

60 Lasd Allam, VIL. 514a-521b (barlanghasonlat). ,Hogyan érkeztél e kodiilte homdlyba?” — kérdi
Odiisszeuszt anyja (Odiisszeia X1. 155), vo. Phaidén 109c. A Hédész-Aidész etimoldgidra Szokratész
hivatkozik a Phaidén 80d-ben.

61 A motivumokhoz ldsd Phaidén 62b, 67d, 82e, 83d, 92a, 99d, 114c, Allam VII. 514a-b. A bbrtonjelenet
és Szokratész haldla a léleknek a test bortonébe vetett voltdt és a megszabaduldsit is jelképezi. A borton-
és kotelékmotivumokhoz, és dltaldban a vézolt elképzelések orfikus és piithagoreus hdtteréhez ldsd:

Burkert 1985, 296-304; Dodds 1990, 297-98, 300, 373-76.
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az ember igazi énjének csak halovdny képmadsa és drnyéka. A homéroszi, az epikus és az
archaikus alvildgjelenetek metafordit felhaszndlva Pindarosz ezt igy fogalmazta meg:

Mi vagy te egynapi lény? S mi nem?
Arnyék dlma vagy,
Oh ember.®

62 Pindarosz, VIII. piithdi éda 95-96. Az 6da el6z8 soraiban (,egy nem virt fordulattél megtorve éppoly
sebesen illan el az 6rém, amilyen hirtelen betsltott egészen”) tulajdonképpen az archaikus lira j6l ismert
toposzdbdl, vagyis a boldogsdg és boldogtalansdg (érzetének?) a kiszdmithatatlan és uralhatatlan véltako-
zésabol indul ki. Am a homéroszi alviligképre és orfikus motivumokra timaszkods utolsé sor dtértelme-
zi az el6z8 sorokat is. Hasonlé metafordt olvashatunk Szophoklészndl is, fr. 659 (Radt), 6: szkiasz eidélon
(a vizben tiikr6z8dé6 ,drnykép”), és Aiszkhiiloszndl (Agamemndn 839: homiliasz katoptron, eiddlon szki-
asz). Aiszkhiilosz sorainak az értelmezése problematikus, és megosztja az értelmez8ket. Annyi bizonyos-
nak tlinik, hogy a szinlelt jéindulatrél van sz6, és a ,,tiikor” és az ,drnykép” ebben a kontextusban fordul
eld.
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Rosta Kosztasz

A meggy8zés prébaja a Phaidénban

»Hogyan is tudnék masokat meggydzni arrél, hogy jelenlegi helyzetemet
nem bajként élem meg, ha még titeket sem tudlak meggy6zni...”
(Phaidén 84e)!

A Phaidén végletesen kett8s dialdgus, hiszen komoly fesziiltség huzédik a frlozdfiai tar-
talom és a dramaturgia, azaz a 1élek halhatatlansdga mellett felhozott érvek, illetve a
Szdkratész utolsé gondolatait végighallgaté bardtok viselkedése kozote. Mdr az antik
interpretdtorok korében is felfedezhetd, hogy a domindns, a dialdgus argumentativ
strukttirdjic exegézisiik kozéppontjdba helyezd Gjplatonikus szerzdk mellett jelen voltak
azok a gondolkodék is, akik inkdbb a széveg drdmai struktdrdjdval és szereplGivel, f8leg
Szbkratész példaadé magatartdsdval foglalkoztak.? A modern értelmez8k koziil taldn Sir
Richard Livingstone ment a legtovdbb, amikor a dialégus szerkesztése sordn az argu-
mentdci6t kisebb bettivel szedette a drdma hangsdlyozdsa érdekében. Kritikdjéban
Martha Nussbaum ezzel szemben a ,platéni szdndékra” figyelmeztetett: a dialégus valé-
di cselekménye nem Szokratész haldla, hanem az igazsdg intellektudlis keresése a lélek
kapcsdn és ezdltal a tragédidn valé feliilkerekedés.” Természetesen e két szélsGséges
4lldspontot nehéz volna elfogadni, 4m figyelmeztetnek arra, hogy az argumentdcié és a
dramaturgia, vagy a racionalitds és az affektivitds pdrhuzamos jelenségeit érdemes vala-
hogyan 6sszhangba hozni egymdssal egy integrativ olvasat érdekében. A sz6veg bizonyos
tanftdsai ugyanis kdnnyen azt a benyomdst kelthetik benniink, hogy a filozéfussa valds
egyik f8 kritériuma, a testi érzelmektél vald szabadulds kizdrélagos és eliminativ 4llds-
pont az affektivits kapcsdn.* Am tobb narrativ komponens arra enged kovetkeztetni,
hogy a viszony az affektivitdshoz ennél jéval komplexebb: ilyen példdul az elbeszéld
vallomdsa a jelenlev8k érzelmi hulldmzdsrdl, vagy a zdrdjelenet, ahol meglepd médon
férfikénnyek 6cednja tor fel, illetve azok az argumentdciét megszakité sziinetek is, me-
lyek kivalt6 oka valamilyen érzelem.’

—_

Készonet illeti Brdny Istvant, amiért forditdsit rendelkezésemre bocsétotta, illetve a szoveg birdl6jac
észrevételeiére.

2 Delcominette — d'Hoine — Gavray 2015, 5-12.

A vitdrdl David Gallop szdmol be. Ldsd: Gallop 2001, 279-280; Nussbaum 1986, 133.

Két szakasz is foglalkozik a testtd] elvalé 1élek kérdésével (64a—69e, 80c—84b). Az elsd a phronésziszt tigy
definidlja mint az affekciéktol valé megtisztuldst (kazharmosz — 69c1), a mésodik a filozéfia feladataként
mutatja be a lélek eloldozdsdt (/iszisz — 83b5) az affekcidkedl.

Phaidén beszdmoldja: 58e—59a; férfikonnyek: 117c—d; a kiilonbsz8 sziineteket a késébbiekben
targyalom.
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David Gallop szerint a lélek természetének megértése éppen akkor tud igazdn fon-
tossd valni szdmunkra, ha az valamilyen szeretett személy kapcsdn vélik aktudlissd — ez a
dialégus stratégidja is. Eppen ezért a szdndékosan osszesz6tt intellektudlis és dramatur-
giai komponensek koziil az egyik eldnyben részesitése értelmetlennek tlinik. ¢ Fontos
ugyanakkor észrevenniink, hogy a kettd sajdtos interakcidban 4ll egymdssal: Székratész
arrél prébdlja meggydzni a jelenlevSket a lélek halhatatlansdganak bizonyitdséval, hogy
hamarosan bekévetkezd haldla nem tragikus, igy a veszteség felett érzett szomorisdg és
kétségbeesés, illetve a hasonlé affekciék indokolatlanok. A tét tehdt — ahogy arra Kebész
hivja fel a figyelmet még a dialdgus elején — végsd soron a haldlra adott megfeleld érzelmi
reakcid.” Mig azonban az istenhez hasonulds folyamatdban a filozéfus sajét testét és
affekcidit kezeli, addig a dialégus beszédhelyzetében a meggyézés (peithd) tehetd felelds-
sé a bardtok érzelmi reakcidiért. Ez azt jelenti, hogy a peiths fogalmdt semmiképp sem
szabad ,gyenge” értelemben felfognunk: a , meggy6z¢s” mindig tobb egy nézet puszta
logikai elfogadtatdsdndl, gyakorlati és affektiv konzekvencidkat foglal magdba.® Efel8l
érdemes tehdr feltenniink azt a kérdést, hogy a (i) Phaidénban alkalmazott meggydzés
egyediil az intellektust célozza meg,’ vagy hidat alkotva a két teriilet kozote felismeri és
kezelni kivinja azokat az érzelmeket is, melyek nyilvinvaléan gitjdc képezik a
folyamatnak.

A meggy6zés problémai

Nem ttilzds azt 4llitani, hogy a Phaidén kiindulépontja a meggydzés kudarca. Székratész
mind a Védébeszédben, mind bardtai korében kénytelen elismerni azt a tényt, hogy nem
tudta meggydzni polgdrtdrsait a birdsdgon.!® Ennek két oka volt: egyrészt a rendelkezé-
sére bocsdtott id8 rovidsége, mdsrészt az az elhatdrozds, hogy nem kivinta az athéniak
szdnakozdsdt és egytittérzését felébreszteni. Ez tehdt annak beismerése, hogy a székraté-
szi intellektudlis mdédszer nem képes miikodni egy ilyen politikai szitudcidban. A

(=)}

Gallop 2001, 281.

Kebész azt firtatja, hogy a bélesnek vajon riadalmat vagy dromet szitkséges-e éreznie a haldl miatt
(62d—e).

Buxton fogalomanalizise az ,.erds” értelemet preferdlja (Buxton 2010, 49): a peizhd jelentése megszerezni
valakinek a beleegyezését valamilyen hit vagy cselekvés kapcsdn, vagy a medidlis peithomai (engedelmes-
kedni) alakkal operdlva, valakit engedelmessé tenni.

Nussbaum 1986, 133: ,What we find in middle-period dialogues, then, is theater; but theater purged
and purified of theater’s characteristic appeal to powerful emotion, a pure crystalline theater of the in-
tellect. [...] No jarring event, no experience that directly awakens feeling, should play any role in these
interlocutors’ learning. The characters in the Phaedo do not learn about the soul by looking to their love
for Socrates; they begin to learn only when they are able to put that love away and turn to thought.”
10 Veédébeszéd 37b, 38d; Phaidén 63b: ,meg kell prébdlnom meggydz8bb beszédet tartani anndl, mint amit
a targyaldson elmondtam”.
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Phaidén alaphelyzete azonban teljesen eltéré: egyrészt az idé nem jelent problémit,
miésrészt a ,birdk” — ahogy Székratész hivja bardtait — nyitottak a raciondlis érvelésre és
nincsenek a vddlott ellen hangolva.'! Am ez a virtuilis ,birdsdg” nem mds, mint a szék-
ratészi intellektualizmus Gjabb, végsd probatétele, a védébeszéd egyfajta Gjrajdtszdsa,
Szdkratész ugyanis Gjra csak megkévesedett, érzelmekkel terhelt hiteket prébal észérvek
segitségével szertefoszlatni: ,remélem, hogy benneteket jobban sikeriilt meggydznom
ezzel a védSbeszéddel, mint az athéni eskiidtszéket”.!> Ennek vonatkozdsiban arra lehe-
tiink kivdncsiak, hogy (ii) képes-e Szokratész a meggydzésre a kedvezdbb kortilmények
kozote, illetve (iii) tovdbbra is ignordlni kivdnja ,birdi” érzelmeit. Utébbi kapcsin
Phaidén Ekhekratésznek el8adott bevezetdje tisztdzza, hogy a beszélgetés dramaturgiai
alaphelyzetét a résztvevék érzelmi zavarodottsiga vagy felkavartsiga hatdrozza meg,"
melyben egy furcsa, gydnyorben és fdjdalomban vegyes érzés valt uralkodévd — , min-
denki mds is ugyanigy volt vele: hol nevetett, hol sirt”.!" Hidba vezetteti el tehdt
Szdkratész a — tragédidk szerepldinek mintdjira — jajveszékeld és mellét verd Xanthippét,
a beszélgetés nem tud a racionalitds tiszta, éteri kozegében maradni.

A keretbeszélgetés és a drdmai alaphelyzet tisztdzdsa utdn (57a-61b) egy rovid esz-
mecsere kovetkezik az 6ngyilkossdgrol (61b—63e):" itt mertil fel a haldlra adott megfe-
lel8 érzelmi valasz problémdja, illetve az az els8dleges feladat, hogy a kérdéskorben
Szdkratész meggydzze kritikus birdit (,,nekiink is a javunkat szolgdlnd, és egytttal véds-
beszédnek is j6 lesz, de persze csak akkor, ha tényleg meggydznek benniinket a szava-
id”).'¢ Az elsé filozéfiai rész (64a—69e) a lélek testtdl valé eloldozdsinak szitkségességét,
illetve ennek etikai konzekvencidit tdrgyalja: az erények és a phronészisz feltétele a testhez
kotd kiilonbozd affekcioktdl valé megtisztulds. Ez egyszerre nydjt magyardzatot a filo-
z6fus érzelmi reakcidjdra vonatkozd kérdésre," illetve Szdkratész félelemet nem ismerd

11 A Védébeszéd 18b—d szerint a polgdrok gyerekkoruk 6ta folytonos peithonak voltak kitéve Székratész
romlottsdgit illetden.

12 69e. A Védsbeszéd és a Phaidén ,birdi” kézotti parhuzamra az djplatonikus kommentérok is felhivjdk a
figyelmet (Ol. 8. 18; Dam. 1. 36, 174; Gertz 2011, 59): mig az elébbick meggydzése kudarcba fullad,
addig az utébbiaké a filozdfiai megalapozottsdg és pontossdg révén az értelmezések szerint sikeres.

13 59b4: egdge etetaragmén kai hoi alloi. Az itt hasznélt rarasszé kés6bb a test dltal megzavart, gondolkodni
nem tudo lelket irja le (66a, 79¢).

14 58e—59a. A gydnyorbdl és fajdalombdl 416 keverék (kraszisz apo tész hédonész kai apo tész liipész — 59a5)
a Philébosz tipolégidjét idézheti fel, ahol a gyonyorok negyedik, ,hamisitott” osztdlydt a fdjdalommal
kevert gyonydrok alkotjak (46b—50e). A szakasz azdltal, hogy a kevert lelkidllapotokat (pl. az itt megélt
félelem, gydsz, szomortsdg) ,,drimai”, mértékeelen affekcidkként jellemzi, vildgossd teszi, hogy minden
esetben az értelem ellen hatnak.

15 A dialégus felosztdsiban féleg Bostock munkdjdt kévetem.

16 63d. Romero 2016, 105: ,, Thus, at this point Socrates’s /ogos about death appears shaped primarily by a
need to persuade and not necessarily to provide a fitting account. As his speech progresses it becomes
apparent that Socrates’s goal is to persuade his friends not to fear death and to give them comfort at his
passing.”

17 A filozéfus 6rommel (aszmenosz — 68al, b2) tévozik a Hidészba.
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(adedsz — 58e4), példaértéki magatartdsira. A gondolatmenet azonban komoly kételye-
ket (apisztia — 70al) ébreszt Kebészben a kiilonvdl6 lélek megmaraddsdt illetdleg, hiszen
emellett Szokratész eddig egydltaldn nem érvelt, a témakorhoz pedig ,,nem kevés rébe-
szélésre és bizonyitékra van szikség” (paramiithiasz deitai kai pisztedsz — 70b2)."* Furcsa
médon azonban ez a rdbeszélés (paramiithia)' mitoszok hasznalatit impikalja, s ennek
megfeleléen Székratész vélaszdban mitoszmesélésre (diamiithologein — 70b6) villalko-
zik: kérforgds-argumentumdt (69e—72¢) a Hadészba szdllé lelkek révid torténetére
alapozza. Ez egyrészt azért kiilonos, mivel mdsodszorra kérdéjelezédik meg Szdkratész
azon 4llitdsa, hogy 6 nem mitoszmeséld (miithologikosz — 61b5), mdsrészt az argumen-
tdcid és a mitosz nem megszokott szokratészi szembedllitdsdt ldchatjuk, hanem a kettd
faziéjac.® Igy az a benyomdsunk tdimadhat, hogy Székratész alkalmazkodni prébal
hallgat6sdgdhoz: amikor bardtai ,mitologizdldsra” kérik, érvelését egy mitoszra épiti.
Ennek oka vélhet8leg az, hogy Szdkratész nem csupdn meggy6zni, hanem — a para-
miithia értelmében — megnyugtatni kivinja bardtait életben tartva a ,nagy és szép re-
ményt” (pollé kai kalé elpisz — 70a8) a lélek elpusztithatatlansdgdban.

A kérforgds-argumentum hibdira mdr sokan felhivtdk a figyelmet, s ez alapjén az
érvelés gyenge pongjdnak tlinik. Szimmiasz és Kebész késébbi ellenvetései (77b, 87a)
nem meglepd médon éppen ehhez a ponthoz térnek vissza: a lélek preegzisztencidjdbol
egydltaldn nem kovetkezik haldl utdni léte. Az argumentum nem meggy8z8 voltdt
Kebész a kifejtés kdzben is jelzi egyik vdlaszdban (72a): ,azok alapjdn, amiben mege-
gyeztiink [ek t6n hdmologémendn], szikségképp igy van”. Kebész tehdt nem azt ismeri el
a holtakbdl keletkezd él8k gondolata kapcsdn, hogy ,,(szerintem is) sziikségképp igaz”,
hanem csupdn azt, hogy igazsiga viszonylagos, az eddig elfogadott tételek
kovetkezménye.?! Ezzel tulajdonképpen azt a kdzponti problémadt jelzi elére, hogy egy
érvelés logikai elfogaddsa még nem feltétleniil eredményez meggydzést. Mivel Szbkratész a
joval sikeresebb visszaemlékezés-argumentum (72e-77d) végén tjra csak visszatér ah-

18 A paramiithia és az apisztia szembeillitdsa el8revetiti a peithd és az apisztia kés6bbi szembedllitsdt, ldsd
73b, 77a, 88c—d. A beszélgetés tulajdonképpen a szokratészi meggy8zés és a beszélgetSrdrsak
kétkedésének viadalaként is jellemezhet8. A peithd és a pisatisz etimoldgiai kapcsolatdhoz ldsd: Bailey
2018, 27; EDG 1161.

19 Burnet kommentérja szerint a paramiithia elsédleges jelentései: meggy6zés, megnyugtatds (Burnet 1911,
46).

20 Gallop 1975, 78, 228, 15j. Az argumentdci6 és a mitosz Gallop olvasatdban valéjaban az egész dialogus-
ban dtszévi egymast.

21 Joggal feltételezhetjiik, hogy Kebész, ha akarja, visszavonhatja (anatithenai) hozzdjéruldsit valamelyik, az
érvelés részét képezd kordbban kozosen elfogadott tételtdl. Ez a lehetéség az elenkhosz sordn mindig
adott, miutdn Szokratésznek sikeriil ellentmonddst kimutatnia a beszélgetétdrs nézetei kozote. Bér itt a
cél nem Kebész cifolata, hanem a lélek halhatatlansdgdnak bizonyitdsa, a folytonos vizsgdlédds maximd-
ja hasonléan biztositja a visszavonds lehet8ségét. Az ellenvetések szakaszban mintha éppen ezt ldtndnk:
Kebész nem vonja vissza (uk anatithemai — 87a2) az anamnészisz-tan elfogaddsit, de ez nem vonatkozik
a korforgds-argumentumra. A beszélgetés szabdlyairdl és a visszavondsrdl ldsd Steiger 2010b, 230-39.
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hoz a kérforgds-argumentumhoz, amiben el8zetesen megegyeztek (hdmologészamen —
77¢8), annak érdekében, hogy a preegzisztencidbdl djra csak a post mortem létre
kovetkeztessen, Kebész kételyei aligha oldédnak meg, s6t fokozddnak. Ez csticsosodik
ki kés8bb, amikor megegyezésiiket ellenvetésében (87a) visszavonja.

Szbkratész szemmel ldthatélag maga is érzékeli, hogy érvelése gyenge ldbakon 4ll,**
a meggydzés akaddlydt azonban egy konkrét affektusban, a haldlfélelemben fedezi fel

(77e).

Kepisz: Ugy prébalj minket meggy8zni [anapeithein], mintha tényleg félnénk etcsl!
Pontosabban tgy, mintha nem is mi félnénk ett8l, hanem a benniink lakozé gyermek. Ot
prébald meggydzni [metapeithein], hogy ne féljen a haldltdl, mint a kisértettdl!

Széxkrarisz: Ehhez rdolvasis kell [epadein], és addig kell folytatni a rdolvasdst [exepaszé-

te], ameddig ki nem szdll bel6le a félelem.

Ez az els6 olyan szakasz, ahol Székratész vildgos jelét adja, hogy tisztdban van a ra-
ciondlis meggydzés affektiv akaddlyaival, ezért a meggydzés érdekében kész bardrai
emociondlis diszpozici6jdt kezelni. A ,gyerekes” jelz8 nem az érzelem éretlenségét és
komolytalansdgat hivatott kifejezni, hanem annak alapvetd, benniink gydkerezd voltdt:
a létiink megszlinése felett érzete félelmet természetesen képtelen néhdny érvmenet
megsziintetni, az §sztonds félelem ugyanis nem hallgat a rdciéra. A meggy6zésnek tehdt
szdmot kell vetnie azzal, hogy a nézetek a racionalitds és affektivitds komplex héljdban
helyezkednek el, ami kénnyen a lélek meghasonlottsdgahoz vezethet: a kiséreettdl vagy
»>mumustdl” valé félelem ellendll a raciondlis konklazié elfogaddsdnak, ezért javasolja
Szbkratész ,réolvasisok” alkalmazdsit. A mumust (Mormoliikeia), a gyerekeket ijeszt-
getd szornyeteget a keretbeszélgetés mitikus torténetével szoktdk osszekapesolni.??
Ahogy Thészeusz a tizennégy athéni ifjd megmentése érdekében hajéra szalle és legydzte
a Minétauroszt, hasonléképp prébal megkiizdeni Székratész a Mormoliikeidval, a ha-
l4lfélelemmel, hogy megmentse a tizennégy jelenlevét a test bortonébdl vagy labirintu-
sdbol.* A lélek halhatatlansigdnak bizonyitdsa tehdt egy mitikus kiildetés keretébe
dgyazoddik, ami Gjra csak osszefonja egymdssal a mitoszt és a logoszt.

A rdolvasds vagy vardzsige (epddé| epadein) haszndlata ebben a kontextusban zavarba
ejtd. Egyrészt igen vératlan — f6leg a Gorgiasz utdn —, hogy Szdkratész a gorgiaszi reto-

22 Akét argumentum ,0sszerakdsinak” problémdjdrél ldsd Bailey 2018, 35.

23 Szbkratész pere elétt egy nappal kezdédote az az Apollén-iinnep, melyen Thészeusz krétai hdstettére
emlékeztek. Az iinnep végéig, amig a hajé nem érkezett vissza Déloszrél, a vdros tisztasiga érdekében a
kivégzéseket felfiiggeszteteék.

24 A Thészeusz-olvasathoz ldsd: Dorter 1982, 86; Futter 2014, 95-98.
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rika egy olyan mdgikus alapfogalmdt alkalmazza,®

amely a doxa édllapotdban a lélek
természetének ismerete nélkiil annak emociondlis manipuldciéjit, st megtévesztését
biztositja.”® Mdsrészt a szakasz dnmagdban is nehezen értelmehetd: bdr bevett a passzust
a dialégus vége feldl olvasni, ahol Szdkratész a z4r eszkatologikus mitoszt rdolvasdsként
jellemzi (hdszper epadein — 114d6), ez itt egyszerlien nem miikodSképes. Egy mitosz
kapcsdn ugyanis kézenfekvd érzelmekre irdnyuld meggydzést feltételezni, a szakaszban
ugyanakkor nyoma sincs a mitoszra valé utaldsnak. Mi jelent akkor itt a rdolvasds? A
szoveg alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy ez nem mds, mint a tdrgyalt argumentumok?
nap mint nap (hekasztész hémerasz) torténd ismételgetése egyfajta szuggesztiként, amit
Szbkratész hidnydban a tdrsak majd egymds rdolvaséiként gyakorolhatnak.” Ez azt je-
lenti, hogy a raciondlis argumentumoknak az affektusokra is lehet szuggesztiv médon
meggydz0 hatdsa, a médgikus nyelvezet ezt az interakcidt hivatott kériilirni.

A korforgds-argumentum  alternativdjaként felkindlt rokonsdg-argumentum
(77d-80b), illetve a lélekvandorldstan (80c—84b) utdn érkeziink meg a mizoldgia sza-
kaszhoz (84c-91c), ami rogtén egy sziinettel (rovid csenddel), illetve Kebész és
Szimmiasz nem narrélt tdrsalgdsdval veszi kezdetét. Mint az kideriil, a zavar oka a baré-
tok Szdkratész irdnti egytittérzése: ellenvetéseiket azért tartjik vissza, mivel attdl tarta-
nak, hogy azok kellemetlenséget okozndnak, hiszen a filozéfiai tét szorosan dsszefiigg
Szbkratész helyzetével. A haldlfélelem mellett tehdt tovabbi affektusok (egyiittérzés,
melyben szdnalom és félelem keveredik) is befolydsoljdk a beszélgetés kimenetelét.
Vilaszdban Székratész egy mosoly kiséretében a hattyti példdjaval igyekszik meggydzni
bardtait arrdl, hogy feltételezésitk megalapozatlan:* a meghalni késziil$ hattytk se bd-
natukban énekelnek, ahogy feltételezik réluk, hanem 6rémiikben.*® Ennek hatdsdra a
vitapartnerek gitldsai szertefoszlanak és két ellenvetés, pontosabban ,kép” (eikdn —
87b3) hangzik el a lélek haldl utdna létére vonatkozdan: Szimmiasz a lelket a lant har-
monidjaként (85¢-86d), Kebész pedig kopenyeket elnyiivé takdcsként festi meg
(87a-88b). A gondolatmenetek komoly hatdst gyakorolnak a narrdcion beliil és kiviil

25 Heléna dicsérete 10: ,Az ihletett rdolvasisok [epddai] a gyonyorok megidéz8i és a fdjdalmak eltiz8i. A
rdolvasds hatalma, egyesiilve a lélek vélekedésével, elblivili [ezhelexe], meggydzi [epeisze] és dralakitja azt
vardzslat [goéteia) dltal.” A rdolvasdsok gyonydrokre és fdjdalmakra gyakorolt hatdsa magyardzhatja, hogy
Sz6kratész miért alkalmazza éket bardtai mdr emlitett vegyes érzelmi dllapotdban.

26 Segal 1962, 111-12.

27 Ezt latszik erdsiteni a Kharmidész 157a, ahol az epddé mint logosz keriil meghatdrozdsra, illetve a dial6-
gus vége (176b), ahol Kharmidész arra kéri Székratészt, hogy logoszaival/rdolvasisaival minden nap
kezelje. Hasonl szoveghely az Allam 608a, ahol Székratész azt javasolja, hogy a koltészet irdnti szerelem
(azaz egy erds affektus) ellen a bemutatott érvet/logoszt vardzsigeként énekeljék magukra.

28 Ez az els6 olyan utalds, mely a meggy8zést a dialéguson tilra poziciondlja.

29 Nem ez az egyetlen olyan szitudci6, melyben Székratésznek kezelnie kell beszélgetétdrsai irdnta tandsi-
tott érzelmeit, ilyen példdul Kalliklész vagy Thrasziimakhosz lekezeld, ellenséges diszpozicidja.

30 Ez az 6rém tdrgya miatt olyan tiszta affektusnak tlinik, mely nem kéti a lelket a testhez. Székratész itt
Ujra megerdsiti a kordbban elhangzottakat: a filozéfus 6rommel tdvozik a haldlba.
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egyardnt, ugyanis a meggy6zés tulajdonképpeni lehetésége kérdéjelezddik meg.
Phaidén beszdmoldja szerint a jelenlévékben a kordbbi, meggy6z6 argumentumokat
céfold ellenvetések dtfogd apisztidt alakitotrak ki a (mult- és jovebéli) logoszok irdnt —
ez a mizoldgia, a logoszokkal szembeni gytlolet.>! A helyzet stlyossdgdt hizza ald az els6
narrativ sziinet is:>* Ekhekratész a meggy6zottség dllapotdbél szintén apisztidba zuhan,
dm ellentétben Sz6kratész tdrsaival nyitottabb marad és Gjabb meggydz06 logoszt igényel
az ellenvetésekkel szemben.* Ekhekratész tehdt egy olyan alternativ tipus, aki a kordbbi
argumentumok ellendrzése vagy az dtfogé bizalmatlansdg helyett a szitudcié6 fliggvényé-
ben kritikdtlanul ingadozik peithd és apisztia kdzdtt az igazsdg irdnti vagydtol hajtva. Az
elbeszélés azonban arrél tantskodik, hogy a mizoldgia igenis hasznos lehet, amennyiben
kiindulépont tud lenni az igazi tuddst biztosité helyes médszerhez.* Székratész gondo-
latmenete — miutdn egy intim jelenetben Gjabb mitikus kép segitségével Phaidén segit-
ségét kéri®® — ennek szellemében 1j erdre kap, hiszen nem csupdn az ellenvetéseket védi
ki meggy6z6 médon (91¢—96a), hanem a dialégus elméleti kozéppontjdhoz, az ideael-
mélethez is eljut (96a—107b). Fontos adalék, hogy Székratész a helyzetet megfeleld
moédon  kezeli (88¢-89a): szeliden ¢és joindulattan (praosz, ewmenész) 4ll az
ellenvetésekhez, élesen ldtja a logoszok hatdsdt tdrsai lelkére, és ennek készonhetSen
gydgyitia ki 8ket a kétkedésbdl.*® A fentiek alapjdn a sikeres meggy8zéshez tehdt ismerni
kell (1) az affektiv akaddlyokat (vonatkozzon az a tdrgyra vagy a beszélgetdpartnerre),
(2) a logoszokkal kapcsolatos diszpoziciét (legyen az mizoldgia, relativizmus® vagy az
igazsdg kritikdtlan vdgya), illetve (3) a logoszok helyes médszerét.

31 88c4: ,0sszezavart benniinket és visszazuhantunk a kétkedésbe” (anataraxai kai eisz apisztian katabalein).
A szakasz el6tt az apisztia mar hdromszor felbukkan (86e4, 87a7, 87cl).

32 Ekhekratész kétszer szakitja meg az elbeszélést, mindkettd a mizolégidhoz kotddik: elészor itt, amikor
feliiti a fejét, illetve kés8bb (102a), amikor Székratész a hipotézis médszerével legybzni ldtszik azt. A
megszakitdsok jelentdségéhez ldsd Szlezdk 2000, 113-14.

33 88d: ,[Ulgyan milyen érvelésben bizhatunk még [piszteuszomen)? Hiszen amennyire egészen meggy8z6
[pithanosz] volt a Szokratész dltal elmondott érvelés, most tgy taszitott kétkedésbe. |...] Es nagyon nagy
szitkségem van 4jbél, ahogy kezdetben volt, egy mdsik érvelésre, mely meggydzne [peiszei]...” (sajdt
ford.)

34 Ilyen médszernek tlinik az argumentumokra vonatkoz6 szaktudds (peri tusz logusz tekhné — 90b7), ami
késébb az oksdgi hipotézisben cstcsosodik ki.

35 Székratész tigy fog dssze Phaidénnal mint a mitoszban Héraklész Tolaosszal. Dorter magyardzata szerint
az egyik ellenfél a tobbfejli hiidra, azaz Kebész és Szimmiasz ellenvetései, a mdsik pedig a rdk, azaz a
mizolégia. Phaidén valéjaban semmilyen segitséget nem nyujt Szokratésznek, szerepe szimbolikus: mint
felszabaditott rabszolga a testtdl valé szabadulds lehetdségét jeleniti meg (Dorter 1982, 87-89).

36 Székratész szelid lélekgondozdsa parhuzamba éllithaté azzal a pszicholdgiai leirdssal, mely szerint az ér-
telmes lélek szeliden, beszélgetés Gtjdn (dialegomené — 94d6) kezeli a vdgyakat, indulatokat és
félelmeket.

37 Székratész a mizoldgia legmarkdnsabb képviseldinek azokat nevezi (90¢), akiknek az eszkédze az antilogi-
kosz logosz és a valdsdgot folytonos dramldsként fogjak fel. A Prétagoraszt és Hérakleitoszt is magdba
olvaszté hibrid koncepciét hivhatjuk (episztemolégiai és ontoldgiai) relativizmusnak.
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A mizoldgia szakasz Székratészt is kiilonos onkritikdra sarkallja: Ggy taldlja, hogy a
beszélgetésben eddig nem a bélcsesség, hanem a gydzelem szerelmeseként (philonikosz
—91a3) vett részt, azaz nem a logosz tdrgydt tartotta szem el8tt, hanem azt, hogy 4llitdsai
bardtai szdmdra igaznak zinjenck. Bz egyrészt aldtdmasztja eddigi olvasatunkat, misze-
rint Székratész — eltéréen a szokdsos érdekmentes, pdrtatlan vizsgdl6dé szereptdl — nem
az igazsdgot, hanem a meggydzést vette célba, mdsrészt kiilonvélasztja a kordbbi, retori-
kai eszkdzoket alkalmazé részt a most kdvetkezd, kardindlis része8l. Innentdl Székratész
arra fog torekedni, hogy az érvelés sajit maga szdmdra #injon a legnagyobb mértékben
igaznak, azaz maga legyen meggy6zddve réla (peiszthénai — 91b3), mig a tobbiek meg-
gy6zése csupdn jarulékos kdvetkezmény lehet.?® A | logosz megtisztitdsa a retorikdtdl”
egyben azt is jelenti, hogy az affektusok kezelése hdttérbe szorul, ezére kéri Szdkratész
vitapartnereit még egyszer, hogy keveset tor8djenck vele és joval tébbet az igazsdggal.

A végs6 argumentum nem tesz lehetévé logikai ellenvetéseket Kebész és Szimmiasz
szdmdra, 4m az értelmezések igen szertedgazdak azzal kapcsolatban, hogy sikeriilt-e vé-
giil meggydzni 8ket. Az optimista olvasatokban a meggydzés sikeréhez nem fér kétség,
bdr itt is jelentkeznek kiilonbségek: Peterson szerint a vitapartnerek meggydzése Kritén
kudarca felél nézve evidens,” mig Sedley azzal 4rnyalja ezt a képet, hogy Szimmiasz
bizonyos mértékig a mizoldgia hatdsa alatt marad.*’ A pesszimista olvasatok f6 érve a
sikertelenség mellett a befejezetlenség: Szokratész nem ok nélkiil tartotta sziikségesnek,
hogy az argumentdciét egy mitosszal vagy rdolvasdssal egészitse ki, illetve hogy bardtait
— kiterjesztve a meggydzés folyamatdt — tovdbbi vizsgdléddsokra és rdolvasdsokra buzdit-
sa.”? A magam részérél, egyetértésben az utdbbiakkal, a bevezetdben rogzitett kritéri-
um, a megfeleld érzelmi reakci6 feldl kivinom megitélni a meggydzés sikerességét.
Szimmiasz vonakoddsa véleményem szerint kulcsfontossdga: habdr a végsé argumen-
tum helyességét nem tudja vitatni, bizonyos fenntartsokkal él. Allapota Kalliklészéhez
hasonld, aki a Gorgiasz végén igy szol: ,Nem tudom, hogy van ez, Szdékratész, de tgy
érzem, igazad van. Csakhogy ugy vagyok veled, mint a legtobb hallgatdd: nem igazdn
gybztél meg [u panii szoi peithomai]”.® Ahogy arrél szé esett, bizonyos affektiv akadd-

38 96a: ,Ha aztdn fel tudsz haszndlni valamit abbél, amit elmondok, hogy élldspontodat még meggy8z8b-
ben tdmaszd ald [prosz tén peirhd], azt nyugodtan hasznéld csak fel!”

39 Burger 1984, 186. Ez a megtisztitds azonban iddszakos: a végsé mitosz kétségteleniil visszatér a retorikd-
hoz és Burger szerint a végs8 argumentum zdrdsdban Székratész mér a meggydzés szindékdval 1ép fel.

40 Peterson 2011, 175. 115c: ,Csak nem tudom Kritént meggydzni arrdl, emberek, hogy én, Székratész,
az vagyok, aki most itt beszélget veletek [...]. Szerinte én, Szdékratész, az vagyok, akit hamarosan holt-
testként fog viszontldtni.”

41 Sedley 1995, 17.

42 Brill 2013, 18; McLane-Higginson 2019, 140. Dorter szerint a végsé argumentum a mizol4gidt se gydzi
le (Dorter 1982, 90), aminek nyilvdnvaléan ellentmond a széveg: Kebész kizdrja az apisztidt (ude pé
apisztein toisz logoisz — 107a3), Szimmiasz pedig fenntartva némi apisztidt a logoszok dtvizsgildsdra
(episzkepszaszrhai) villalkozik.

43 Gorgiasz 513c.
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lyok miatt egy érvelés elfogaddsa nem feltétleniil eredményez meggydzést, Kalliklésznél
ez a démosz szeretete, mig Szimmiasz esetében az emberi megismerdképesség megvetése
(atimia) — furcsa is volna, ha ilyen nagy kérdésben ilyen konnyen alakulna ki szildrd
meggy6z8dés.* Székratész mindenesetre kettds eljdrast tart jonak a meggy6zés érdeké-
ben: egyrészt az argumentumok djravizsgdlatdt javasolja, amiben Szimmiasz partner,®
miésrészt egy olyan mitoszt mond el a Iélek haldl utdni Gtjdrdl, amit rdolvasds gyandnt
(hészper epadein — 114d6) alkalmazhatnak tdrsai — mindkettdt haldla utdin.®® A mitosz
retorikai nyelvezetének célja — hasonléan a Gorgiasz és az Allam lezérisihoz — egyértel-
mien az affektiv peithd,"” az elhangzott argumentumok tdmogatdsa az affekcusok
finomhangol4sdval.*®

A beszélgetés zdréjelenete rogon igazolja, hogy miért is lehet sziikség az ilyen rdol-
vasdsokra. Ldthatjuk el8szor az értetlen Kritdnt, aki Székratészt sajat holttestével azono-
sitja és id6htzdsra 6szt5kéli,” mdsodszor a férflakat — sorrendben a bortondrt, a félre-
hazédé Kritdnt, Phaiddént, a jajveszékeld Apollodérosze, illetve mindenki mist,
beleéreve Kebészt és Szimmiaszt — kdnnyeikkel kiiszkodni, végiil pedig a haldoklét, aki
bardtait rendre inti. Aligha tekinthetjiik Székratész erdfeszitéseit a meggy6zésre
sikeresnek, amennyiben a buicstizds a megszokott, filozéfushoz méltatlan érzelmi hulls-
mokat korbdcsolja fel,” 4m kudarcnak sem. Szdkratész bardtai kezébe adta azokat az
eszkdzoket, melyekkel rdolvasdsokat végezhetnek magukon és egymdson, utoljdra is az
onmagukkal valé torédésre (epimeleia) buzditotta Sket, és megmutatta szdmukra a
megfeleld utat, melynek végén remélhet8leg megpillantjak az igazsigot. Nyitott kérdés

44 Szimmiasz kordbbi hozzdszéldsai az emlékez8tehetség korldtai (76b) és a valészinliségi érvek megtévesz-
t8ereje (92d) kapesén elSrevetiteteék dlldspontjdt.

45 Ezt azt a benyomdst kelti, hogy Szimmiasz nem ,mizolégus™: nem utasitja el az érvekkel valé tovdbbi
tor8dést, s igy a meggydzés lehetdségét sem.

46 Ehhez ldsd a 78a szakaszt, ahol Szokratész arra sarkallja tdrsait, hogy helyette mdsik rédolvasét (epoddsz)
taldljanak majd.

47 A mitosz bevezet8jében Székratész négyszer fejezi ki, hogy arrdl meggydzték (pepeiszmai —108¢8, el, e4,
109a7), vélhetden ennek a meggy6éz8erének kivdnja bardtait is kitenni. Hasonlé jelzéseket taldlhatunk
mdsik két mitosz kapesdn is: an peithdmetha autd | an emoi peithdmetha (Allam 621c1, ¢3), pepeiszmai /
emoi peithomenosz (Gorgiasz 526d4, 527¢5).

48 A z4r6 mitosz megint csak jol illusztrélja a logosz és a mitosz t6bbszér emlitett dsszefon6ddsdt, amit csak
erbsit az az olvasat, mely szerint a mitosz raciondlisan is meggy6z6 (McLane-Higginson 2019,
121-25).

49 Sajdtos bdja van, hogy mig Kritén sikerteleniil gy6zkddte Székratészt, hogy maradjon teste ,,bortoné-
ben”, azaz sz6kjon meg vagy fizessen a birdsignak pénzbiintetést, addig Székratész is sikertelen abban,
hogy meggydzze Kritént arrdl, hogy hamarosan kiszabadul testébdl (Burger 1984, 208). A feladatot
ezért bardrtaira bizza.

50 Kiilondsen éles a kontraszt Szokratész szenvedélytelensége és a bardtok harsdny sirdnkozdsa kozott.
Ellenvethetd, hogy egyesek (pl. Phaidén) nem szdnalombdl, hanem sajit maguk miatt sirnak, ez azon-
ban a zéréjelenet értékelésén nem viltoztat: ha ugyanis Székratésznek sikertilt volna meggydznie bardrait
arrdl, hogy az toreénik vele, amire egész életében végyott (azaz kiszabadul bérténébdl és olyan boldog
helyre keriil, ahol hozzifér a bolcsességhez), akkor a megfeleld bardti és filozéfusi reakcid az 6rom.
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marad tehdt, hogy a meggy6zés azt az erényes életformdt eredményezi-e, melyet
Szbkratész megtestesitett.’!

A meggy8zés elmélete

A fentiek alapjdn azt a konkluziét vonhatjuk le, hogy (i) a Phaidén intellektualista
megkozelitései tévesek, ugyanis komoly hangsuly helyezédik az affektiv tényezék felis-
merésére és kezelésére, s bdr (iii) Szokratész ennek megfeleléen egyaltaldn nem ignorélja
bardtai érzelmeit, (ii) a meggydzés komplex, problémakkal terhes és nyitott végi folya-
mata tdrul elénk. A dialégus egyik f6 paradoxona az, hogy mig a kifejtett logoszokban
az affektivitds kifejezetten negativ megitélésben részesiil, addig a dramaturgia szintjén
szelid és dtgondolt kezelés irdnyul rd, mikozben a meggy6zés felhaszndlt elvei teljesség-
gel implicitek maradnak. Joggal tehetd fel az a kérdés, hogy a meggy6zés milyen elmé-
lete keriil alkalmazdsra, példdul mi az igazsdgot keresé filozéfia és a meggydzést megcélzd
retorika pontos viszonya, vagy mi magyardzza a rdolvasds gorgiaszi fogalmdnak dtvéte-
1ée2 Mivel a Gorgiasz retorikaellenessége csak mélyiteni ldtszik a problémdt, kézenfekvd
a Phaidrosz retorikét tdrgyalé részéhez fordulni, amelyrdl Steiger Kornél igy ir:>

Figyeljiink fol arra, hogy nem a beszédnek kell igaznak lennie, hanem a szénok elméjé-
nek kell ldtnia az igazsdgot. Az kovetkezik ebbdl, hogy a beszéd hazudik? Semmiképpen!*
Az kovetkezik beléle, hogy — orvosi hasonlatot alkalmazva — a szonoki tevékenység a te-
rdpia része, nem pedig a diagnézisé. A szénok nem tanitani akarja hallgatdésdgdt, hanem

rd akarja venni 8ket a helyes cselekvésre.

A élekvezetés (psziikhagdgia) Ggy képes hatékony terdpiaként miikodni, ha
megfeleld szaktuddsa van a lelkek és a logoszok tipusairdl, tovdbb4 tisztdban van azzal,
hogy bizonyos lelkekre mely beszédek tudnak a legjobban hatni. Ez magyardzni tudja,
hogy Székratész a Phaidénban miért szentel akkora figyelmet vitapartnerei érzelmeinek,
diszpoziciéinak és nézeteinek, illetve miért igazitja ezekhez kiilonboz8, racionilis és ir-
raciondlis eszkozeit. Szintén megerdsitést nyer, hogy a meggy6zés sikerének kritériuma
a helyes cselekvés.>* A folyamat kulcsdt, a logosznak és mitosznak egyardnt hivott rdol-
vasdsok szerepét a Phaidrosz azonban nem tudja tisztdzni. Zdrdsképp ezért azt javaslom,

51 A meggydzés jovobeli, gyakorlati kovetkezményeihez ldsd McLane-Higginson 2019, 143-144.

52 Steiger 2010a, 214.

53 A hazugsdg nem kovetkezik, de nem is kizdrt, ahogy azt az Allam és Torvények nemes hazugsdga
mutatja.

54 Phaidrosz 270b: ,szaktudds alapjin [...] a léleknek beszédek és torvényes gyakorlatok dltal a kivdnt

meggydzést és erényt kozvetiteni”.
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hogy a Phaidénban elemzett meggy8zési erbfeszitéseket a Torvények, pontosabban a
rdolvasdsok elmélete feldl olvassuk. A Torvények hosszas fejtegetésében az epddé hirom
ponton bukkan fel, mindhdrom a polgdrok engedelmessé tételével kapcsolatos.”

A rdolvasdsok legelemibb szintje a gyerekek affektiv kondiciondldsa, melynek célja
az, hogy az ifjak lelki alkata az engedelmes polgdrokéihoz legyen hasonlatos, azaz afolstt
érezzenek 5romot és banatot, ami folott szitkséges.”® A rdolvasds egyardnt lehet mitosz,
logosz és dal,’” hatékonysdgdt a lélekben kivéltott gydnyor garantdlja, ami fontosabb az
igazsdgnal, tehdt a nemes hazugsdg is megengedett a meggy6zés érdekében. Ez a peda-
gbgiai gyakorlat a ,,benniink lakozé gyermek” problémdjdval fiigg dssze, 4m a Phaidén
példdindl joval kordbban és szisztematikusabban, folyamatos ismétlésekkel igyekszik az
osztonos affekcidkat dtalakitani megteremtve az erényhez kozel ll6 lelki alkatot. Ezek a
rdolvasdsok tehdt az affektusok transzformdldsdnak par excellence eszkdzei, dm nyilvéin-
valéan nem keriilnek alkalmazdsra a Phaidénban.

A rdolvasisok mdsodik szintjét a térvények elé irt prelddiumok (prooimia) alkotjdk,
melyek feladata a diszpoziciondlis felhangolds, a polgdrok torvények irdnti
befogaddképességének létrehozdsa.”® A prelidiumtan két ponton tudja magyardzni a
Phaidén cselekményét: egyrészt vildgossd teszi, hogy a gitlé diszpozicikat (ilyen példa-
ul az apisztia) nyilt, jéindulatt (eumenész) és tanulékony (ewmathész) diszpozicidnak
kell felvaltania, mésrészt — 8sszhangban a Phaidrosz tanitdsdval — a meggydzést a beteget
beszéddel kezeld szelid terdpidnak (praotaton therapeuein—720a5) nevezi, ami Székratész
szelid és figyelmes hozzddll4sdr teszi érthetdvé.

A legmagasabb szintli, filozéfiai rdolvasdsok birnak szdmunka a legnagyobb
hozadékkal, hiszen ezeket olyan ateista fiatalokkal szemben vetik be, akik — hasonléan
Kebészhez és Szimmiaszhoz— materialista nézeteiknél fogva nincsencek tisztdban a lélek
primer, mozgaté természetével.”” Az Athéni az ateistdk meggy8zését szolgdld preludiu-
mot els6sorban mint filozéfiai argumentdciét mutatja be, 4dm megjegyzi, hogy ezeket
olyan ,rdolvasé mitoszokkal” (epddon miithén — 903b1) kell kiegésziteni, melyek félel-
met ébresztenck az istenek és a tdlvildgi igazsdgszolgdltatds kapcsdn.® A X. kényv tehdt
nem csupdn feldjitja a Phaidén problémdjit a lélek kapesdn, hanem a filozéfiai rdolvasis

55 Helmig a rdolvasdsok pedagégiai, politikai és filozofiai tipusdt kiilonbézteti meg (Helmig 2003). A
Torvények meggydzéselméletének gorgiaszi hétterérdl, féleg a peithd és doxa kapcsolatardl lésd Rosta
2014.

56 11. 663b—666¢. Epddé: 664b4, 665c4, 666c6.

57 Alogosz itt egyértelmien nem argumentici6, hanem gyerekekhez sz616 beszéd vagy beszélgetés.

58 IV. 718c—724b.772e~773d: prooimion és epddé azonositdsa.

59 X. 884a-892d. A X. kinyv gondolatmenete szerint az ateizmus f8 oka az a feltételezés, hogy a lélek
materidlis komponensekbdl keletkezett, azaz nem elsédlegesebb mint a test. A Phaidénban szdmos olyan
te6ridt vdzol Kebész és Szimmiasz, melyben a lélek testi természetd.

60 Az irraciondlis rdolvassok tehdt egyardnt operdlnak a gydénydrrel és a fdjdalommal. Vegyiik észre azt s,
hogy ugyantgy lehet cél bizonyos félelmek repressziéja (haldlfélelem) és felébresztése (isteni
igazsdgszolgltatds).
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tandval aldtdmasztja, hogy (1) a raciondlis argumentdcié is mtikodhet rdolvasdsként, il-
letve (2) a helyes meggydzési stratégidban az argumenticiét megerdsitésképpen mitosz
koveti, ahogy azt a dialégus felépitése is tikrozi. A meggy8zés hatdrait és Platén
»fejlédését” mutatja azonban, hogy azokat az ateistdkat, akiket a javitdintézet 6t éves
ciklusa alatt sem tudnak dtformdlni, Székratészhez hasonldan a haldlsorra kiildik.

Ugy vélem tehdt, hogy a rdolvasisok fenti elmélete dtfogd keretrendszerként
szolgdlhat a Phaidén meggybzésre tett kisérlete szdmdra. Kérdés marad ugyanakkor,
hogy ez az elmélet rendelkezésre dllt a dialégus megirdsakor vagy éppen a dialégus
problémadi vezettek a késdbbi kidolgozdsdhoz.
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Veres Maté

A piirrhéni filozéfia alapvonalai az arisztoklészi testiméniumban

A gondolat, hogy az ember szdmdra lehetséges és kivdnatos a vélekedés nélkiili élet, a
nyugati filozéfiatdrténetben az éliszi Piirrhdn (i. e. 365/360-275/270) révén jelent
meg. Szdmos, kétes hitelességii anekdotdt ismeriink Piirrhdén életvitelérdl, amelyet az
érzékszervi bizonyossdg, a fizikai fdjdalom, vagy a tdrsadalmi konvencidk irdnti kdzom-
basség jellemez.! Filozofiai llispontjérél azonban keveset tudunk. O maga semmit sem
irt, az a Piirrhdn pedig, akit csoddléja, a phleiuszi Timén mutatott be, részben irodalmi
fikciénak tekinthet8.> A piirrhénizmusként ismert kései filozéfiai mozgalom, amely a
kndsszoszi Aineszidémosz Pirrhénikus értekezéseivel vette kezdetét, célkit(izését és érve-
1ésmédjdt mds forrdsokbdl is kolcsonodzte.

»Egy filozdfai 4llitds értelmezése [...] maga is filozéfiai 4llitds”: ez a modszertani
alapvetés, amelyet Steiger Kornél a késd antik kommentdrirodalommal kapcsolatban
fogalmazott meg, a piirrhdnizmus problémdjdra is alkalmazhat6. Eszerint az értelmezd
feladata nem az, és Piirthdn tekintetében nem is lehet az, hogy a feltételezett eredeti
tant kinyerje a rdrakédott rétegek aldl.’ Arra azonban villalkozhat, hogy rdmutasson, a
késdbbi piirrhénikusok a mélyebb rétegek mely sajdtossdgait tekinthették kiinduld-
pontjuknak. Az aldbbi tanulmédny, amely az dgynevezett Arisztoklész-testiménium
alapjdn kisérli meg felvdzolni a lehetséges Piirrhdn-értelmezések vézlatdt, az ekként fel-

fogott steigeri alapalldst teszi magdéva.

—_

A piirthéni kézombosség (adtagopia) kiilsnbozd értelmezéseiére ldsd: DL IX. 64, 66-68; Cicero, Acad.

I1. 130; Euszebiosz, PE XIV. 18.19. Ezek a torténetek feltehetSleg késd-koztdrsasigkori fikciok.

2 Legaldbbis filozéfiai értekezést: Sextus Empiricus szerint busds jutalomban részesiile kélteményéért,
amelyet a hédité Alexandrosznak ajénlote (A 1. 281-82).

3 Timon, akit Piirrhon értelmezdjének (mpognng) tekintettek (Sextus Empiricus, M 1. 53), két kélte-
ményt (IvSapol, Kiprizatok; ZiA\o\, Bikversek) és egy prézai parbeszédet (IT0Owv, Piithén) szentelt
Piirrh6n alakjinak. Timénrdl magyarul ldsd Steiger 2010b.

4 Aineszidémosz azutdn hagyta el az i. e. elsd szdzadi Akadémidt, hogy annak filozéfiai onképe kétségessé
valt a kleitomakhoszi, philéni és antiokhoszi értelmezés vitdjaban. Filozéfiai mozgalma az aporetikus
Akadémia érvelésmédjdt Piirrhon neve alatt vitte tovdbb. Egyes forrdsok szerint szkepszisére Hérakleitosz
is hatdst gyakorolt. Sextus Empiricus valamikor az i. sz. masodik szdzadban mikédhetett. Allispontjita
kordbbi szkepszis dogmatikus vondsaitdl valé megszabadulds igényével, illetve az antik orvoslds elmélet-
ellenes dramlatdnak hatdsa alatt alakitotta ki. A késébb megkonstrudlt piirrhénikus leszdrmazasrl ldsd
DL IX. 115-16.

5 LA régésznek a leletet valéban egy szellem nélkiil vald, deformdlé kozegbdl — a f6ldbél vagy a tengerbdl

— kell kiemelnie és megtisztitania. A filozéfiatérténésznek azonban nem valamely idegen kézegbdl kell

visszavennie a tdrgydt: az értelmezés ugyandgy a szellem teriiletén jote létre, mint maga a méi.” (Mindkét

idézetére ldsd Steiger 2010a, 19.)
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)

Felkészités az Evangéliumra cim mivében Euszebiosz, Kaiszareia piispoke (i. sz.
260/265-339/340) nagyban tdmaszkodott az i. e. elsd szdzadi peripatetikus filozéfus,
messzénéi Arisztoklész A filozdfidrsl (Tlept gihocogiac) cimi értekezésére.® A Felkészités
11. és 15. konyvében Euszebiosz idézi Arisztoklészt, a 14. konyv 17-21. fejezetében
pedig hosszas részleteket vesz 4t A filozdfidrdl nyolcadik konyvébdl, amelyben
Arisztoklész a dolgokra vonatkozd tudds (tfv yvaow v t@v mpaypdtwv) lehetdségét
védte Xenophanész és Parmenidész (17), a piirrhénikusok (18), Arisztipposz és kovetdi
(19), Métrodérosz és Prétagorasz (20), illetve Epikurosz (21) ellenében.”

Arisztoklész feltehetdleg Timén vagy Aineszidémosz valamely miivének korai kivo-
natdra tdmaszkodva® foglalja 8ssze azon piirrhéni filozdfia legfébb pontjait (t& kepdhoua,
14.16.5), amely szerinte mind az érzékszervi észlelés, mind az értelmi megragadds kri-
teridlis szerepét elveti. A tobbszoros dttétellel megbrzott dokerindlis kivonatot, amelyet
a szakirodalom Arisztoklész-testiméniumként ismer,” az aldbbi megfontolds vezeti be:

(1) Sziikséges mindenekeldtt a sajit megismerésiinkkel kapcsolatban vizsgdlédnunk; ha
ugyanis az a természetiink, hogy semmit sem tudunk, akkor a tovdbbiakat mdr szdimba
sem kell venniink. A régiek koziil egyesekkel, akik ezt dllitottdk, Arisztotelész vitdba
szalle.°

Arisztoklész aligha gondolja, hogy Arisztotelész ténylegesen ifjabb kortdrsdval,
Piirrhénnal vitatkozott. Inkdbb gy vélheti, hogy bizonyos érvek, amelyeket Arisztotelész
fogalmazott meg a tudds védelmében, a piirrhdni 4lldspont cdfolatdra is alkalmasak.
Arisztotelész a Metafizika Gamma koényvében olyan dlldspontok ellen érvel, amelyek az
ellentmondo jelenségek tapasztalatdbdl vagy azt vonjik le kovetkeztetésként, hogy sem-
mi sem igaz, vagy azt, hogy az igazsig megismerhetetlen, vagy azt, hogy semmi sem

(=)}

Arisztoklészrél ldsd Chiesara 2001, Kupreeva 2018, 351-76.

Brennan 1998, 426-30 meggydézden érvel amellett, hogy a fejezetek arisztoklészi sorrendje 18, 19, 20,
17, és 21 lehetett; ldsd még Warren 2000, 160-62.

8 Noha Arisztoklész hivatkozik a timéni Pithénra és Szilloira (Chiesara 2001, 136), a forrds egy
Aineszidémosz utdni, de Agrippa és Ménodotosz eltti piirrhénikus szoveg is lehetett (Kupreeva 2018,
363, 368).

Euszebiosz, PEXIV. 18.1-4 = LS 1F (a forditdst médositottam). Az 8sszefoglalét kilenc (!) aineszidémo-
szi méd ismertetése, majd a piirrhénizmus hosszas cafolata kéveti; ez utébbirél 1dsd Warren 2000.

10 Avaykaiwg 8 &xet mpd mavtog Staokéyacbar mept TG MUY adTOV Yvdoew: el yap od undév
TeQUKaEY Yvwpilety, ovdev Tt Sl epl TV EAAwY oKOTETY. £yEVOVTo PV 0dV Kal T@V Tdhat TivEg
ol d@évteg THVSE THY PwvRY, 0lg dvtelpnkev AploToTéAnG.

~

o
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hamis."" A Misodik Analitikdban pedig a tudds lehetéségét védelmezi a végtelen
regresszus, illetve a korkoros bizonyitds hivei ellenében.'?

Az Arisztotelész dltal kritizdle dlldspontok rokonsdgot mutatnak azokkal az érvekkel,
amelyeket a késébbi szkeptikus hagyomdny az aineszidémoszi Tiz Mdd és az agrippai
Ot Méd neve alatt ismer." Ez alapjan felvethetd, hogy Piirrhén tényleges kapcsolatban
4llt valamely, Arisztotelész dltal timadott nézet képviseldivel,'* vagy hogy dlldspontjdt az
arisztotelészi ismertetés hatdsdra, annak ellenében fogalmazta meg.”” Az is lehetséges
azonban, hogy a hasonlésdg Arisztoklésznek koszonhetd, aki tudatosan rokonitja a

piirthéni-timéni lldspontot az Arisztotelész 4ltal elutasitott nézetekkel: '

(2) Ilyesmit mondott nagy hatdssal az éliszi Piirrh6n;'” 6 maga ugyan semmit nem ha-
gyott hdtra irdsban, tanitvdnya, Timén azonban azt mondja, hogy az, aki boldog akar
lenni, erre a hdromra kell tekintettel legyen: elészor is, hogy milyenek a dolgok természe-
titknél fogva; aztdn mdsodszor, hogy milyen médon kell hozzdjuk viszonyulnunk; legvé-

giil pedig, hogy mit eredményez az, ha ekképpen viszonyulunk hozzdjuk.'

Az ismeretelméleti kérdésfeltevés etikai keretbe dgyazédik, szembedllitva egymidssal
az arisztotelészi optimizmust és a piirrhdni szkepszist. A testiménium azt az 4llitdst tu-
lajdonitja Timdnnak, hogy a boldog élethez hdrom egymdsra kévetkezd kérdés megva-
laszoldsa vezet. A hdrmas szerkezet taldn a filozéfia xenokratészi harmas felosztisihoz
(fizika, logika, etika) idomul:" ez esetben Timén rendszeres dlldspontként mutatja be a
piirrthénizmust, amely a filozéfia minden fontos teriiletén képviselteti magit.

Az alibbiakban végigveszem a hdrom kérdésre adott vélaszt, s bemutatom, hogy
azok alapjdn két eltérd és dsszeegyeztethetetlen Piirrhdn-értelmezés mellett érvelhetiink.
Egyfel6l amellett, hogy Piirrhdn sajitsigos, dogmatikus metafizikai tézise alapjan szor-
galmazta a vélekedés nélkiili életet, mdsfeldl amellett, hogy az ismeretelméleti szkepszis

11 Arisztotelész, Metafizika IV. 3-5, kiilonésen 1108a8-13, 1009b11-12.

12 Arisztotelész, Mdsodik Analitika 1. 3, 72b5-33, vo. 11. 19, illetve Metafizika 11. 2, 994b20 és I1. 3,
995al2.

13 Ldsd Long 1981, Barnes 1987, Code 2010.

14 Berti 1981.

15 Reale 1981, 315-21. Reale a megarai hatdst is lehet8ségként emliti (305, 312—15); errdl ldsd Bett 2000,
123-31, 165-69, 180-82.

16 Barnes 1983, 266-68.

17 A gdrog szdveg érthetd egyfeldl ugy, hogy ,Piirrhén kivdléan mondott ilyeneket”, illetve tgy, hogy
»ilyeneket mondvén Piirrhén elhiresiilt” (Brunschwig 1994, 192-93).

18 {oxvoe pev totadta Aéywv kai IToppwv 6’ HAelog: AAN avtdg pev ovdev év ypagii kataélourey, O 8¢
ye padntig avtod Tiuwy gnot Setv tov péAhovta evdaupovioety i Tpio Tadta PAETELY: TPOTOV UéV,
omola TéPuke Ta Tpdypata- Sevtepov 8¢, Tiva xpr| TpOTOV Nudg TPpoG avtd Stakelobal tedevTtaiov
8¢, i mepiéotat Toig obTwg £xovot.

19 Sextus Empiricus, M VII. 16.
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tényleges megalapozdjaként megismer8képességiink elégtelen volta miatt gondolta dgy,
hogy minden kérdésben fel kell fiiggeszteniink itéletiinket.?

an

Az els6 timéni kérdésre, amely a dolgok természetére vonatkozik, a széveg olyan vélasz-
szal szolgdl, amelynek szemantikai és filozéfiai alapon két eltérd értelmezése lehetséges.
Az Gjpiirthénizmus feldl visszatekintd olvasé szdmdra természetesnek tlinhet, hogy
Piirrh6n episztemoldgiai 4llitdst tesz, mégpedig azt, hogy kognitiv képességeink hid-
nyossdga miatt a dolgok természetére vonatkozé kérdés eldontetlen:

(3EI’I

megkiildnboztetetlenek, mérlegeletlenek, és megitéletlenek...”!

) Azt mondja [Timén], hogy azt nyilvanitja ki [Piirrhén], hogy a dolgok egyforman

Ez a forditds a hdrom kulcsfontossdgt igei melléknevet (48iapopog, dotédBuntos,
dvemixpirog) nem-moddlisan érti: jelenleg ugyan a dolgok természete nincs megkiilon-
béztetve, mérlegelve, vagy megitélve, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy azt nem is
lehetséges megkiilonboztetni, mérlegelni, vagy megitélni.”? Csakhogy ugyanezeket a
mellékneveket modalis jelentéssel értve a kovetkezd, immdr metafizikai 4llitdst kapjuk:

3
megkiildnboztetheretlenek, mérlegelperetlenek, és megitélheretlenek...

) Azt mondja [Timén], hogy azt nyilvanitja ki [Piirrhén], hogy a dolgok egyforman

MET

A testiménium szdvegében ez az egyetlen, egyértelmiien Piirrhénnak tulajdonitott
dllitds. Mdrpedig ez a kijelentés a legkevésbé sem tlinik szkeptikusnak, hiszen egyértel-
m{ megéllapitdst tesz azzal kapcsolatban, hogy miként vannak a dolgok: természetiik-
nél fogva hijén vannak bdrmiféle intrinzikus megkiilonbéztetésnek. Ezt az olvasatot az
dmogaivew ige haszndlata is alitdmasztja, amely azt sugallja, hogy Timon szerint Piirrhén
valamilyen értelemben a valés tényélldst nyilatkoztacta ki.

20 Erdemes felfigyelniink az emberi természetre (me@ikapev, 1) és a dolgok természetére (méguke, 2)
vonatkozé kérdésfeltevés kiilonbségére is. A metafizikai olvasat legteljesebb kifejtéséért ldsd Bett 2000.
Ldsd még Decleva Caizzi 1981, 225-27, Long—Sedley 1987, 6 és 2015, 30-31; hasonlé szellemben, 4m
szigortian etikai elméletként értelmezi Brunschwig 1994. Az episztemolégiai olvasatért ldsd: Barnes
1983, 268-75; Brennan 1998; Green 2017. A két élldspont szakirodalmi elézményeiért ldsd Kendeffy
1998, 12-18.

21 & pév odv Tpdypatd gnowv adtov dmogaivey ¢ fong adtagopa kai dotddunrta kai dvenikpira.

22 Nem vildgos, hogy a (3)-at bevezetd ,egyformdn” (¢ iong) csak az elsé melléknévre vonatkozik (,min-
den dolog egyforman megkiilonbéztet[het]etlen”), vagy azt dllitja, hogy a hdrom jelz8 egyformdn alkal-
mazhaté a dolgok természetére. Ennek a kiilsnbségnek aligha van jelentdsége.
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A szdveg semmilyen médon nem pontositja, hogy melyek azok a dolgok (ta
npaypata), amelyekre az llitds vonatkozik. Joggal feltételezhetnénk, hogy (3) mindenre
vonatkozik, ami a vildgban fenndll. Egyes forrdsok azonban azt sugalljék, hogy Piirrhdnt
kizdrolag az etikai értékvélasztdsra és cselekvésre vonatkozé megkiildnboztetések foglal-
koztattdk. Az abdérai Aszkaniosz a helyes (kalov) és helytelen (aioxpov), az igazsigos
(8ikouov) és az igazsdgtalan (&dwov) kozotti kiilonbségtételt hozta fel példaként arra a
piirrhdni éllitdsra, hogy dltaldnossdgban (¢mi névtwv) és igazsdg szerint semmi sem 4ll
fenn (undév elvau tfj dAnbeiq), hogy az emberek a térvény és a szokds alapjdn (vopw 8¢ kai
g0e1) cselekszenek, s hogy valdjdban ,semmi sem inkdbb emez, mint amaz” (o0 yap
paAlov 08¢ A T0de elvau Ekaotov).?

Noha az éni navtov kitétel megengedi az értéksemleges predikdtumokra valé kiter-
jesztést, az Aszkaniosz dltal valasztote példdk a normativ megkiilonbéztetések konvenci-
ondlis voltdt hangstlyozzdk.?* Ez 6sszhangban van a testiménium etikai végkovetkezte-
tésével éppligy, mint azzal a hagyomdnnyal, amely Piirrhént kizdrélag mint moralistdt
ismeri.? Eszerint Piirrhén dogmatikus szkepszise nem dltaldban a valdsdg természetérdl,
hanem kizdrélag az erkolesi normativitdsrdl tete kijelentések elutasitdsdra terjed ki.

(I10)

Timén mésodik kérdése arra vonatkozik, hogy miként kell viszonyulnunk a dolgokhoz,
ha boldogok akarunk lenni. Az Arisztoklész dltal meg6rzott szoveg gordiilékeny olvasa-
ta szerint ezen a ponton a valdsdg természetére vonatkozd fentebbi megillapitdsbol
vonjuk le az aldbbi kivetkeztetést:

(4.1

igazat, sem hamisat. Ezért aztdn [81& todto] nem szabad hinniink nekik, hanem vélekedés

i) --ezértazedn [Siatodro] sem érzékleteink, sem vélekedéseink nem kozolnek sem

nélkiil, elfogulatlanul, és rendiiletleniil kell lenniink...?®

Az 4llitds eszerint az, hogy mivel a dolgok természetiiknél fogva minden intrinzikus
megkiildnboztetést nélkiiloznek, ezérs nem tehetiink szert semmilyen megbizhaté isme-

23 DLIX. 61 = LS 2A3. Sextus arrél tudésit, hogy Timén szerint semmi sem természettdl fogva (gvoet) jo
(&yaBov) vagy rossz (kakov), hanem az emberi elme dltal (vow) {téljitk ket ennek vagy annak (A XI.
140 = LS 11). Hirzel szerint vow helyett vopw-t érdemes olvasnunk, lisd Long—Sedley 1987, 8.

24 Brunschwig 1994, 205-209 szerint a piirrhéni mpdypata valéjaban a cselekvés (mpdttetv) targyait
jeldli.

25 Lidsd elsésorban Cicero, Fin. 11. 35, 43; I11. 11-12; IV. 43, 49, 60; V. 23; Tusc. 11. 15, V. 85; Off 1. 6;
Orat. 1.62.

26 S tovTo pryte Tag alodnoelg HUAV prte Tag 86&ag aAndevewv 1 yevdeobat. S TovTO OOV PndE
TuoTeve avTais Setv, GAN” &dofdoToug kal akAvelg kai dkpaddvtoug eivalt.
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retre.”” A meghatdrozott tulajdonsigok nélkiili valésdg szdmunkra dgy jelenik meg,
mintha meghatdrozott tulajdonsdgokkal birna, ezért a legjobban tessziik, ha minden
vélekedéstdl megszabadulunk. A testiménium nem utal arra, hogy milyen megfontold-
sok alapjdn juthatunk a dolgok természetére vonatkozd fentebbi kévetkeztetésre.”® Ha
pedig a tézis minden egyes érzékletrdl és vélekedésrdl kijelenti, hogy képtelen igazat
mondani (6AnBeverv) vagy hazudni (yevdeoBar), tehdt sem nem igaz, sem nem hamis,
akkor az elmélet magdval vonja a kétéreékiiség elvének elutasitdsic.”’

Tovdbbi nehézséget jelent Piirrhén metafizikai tézisének stdtusza. A tézis ugyanis
vagy oncdfold (ha Piirrhédn rudja, hogy egyetlen vélekedés sem igaz vagy hamis, akkor a
tézis igaz kell legyen, tehdt ellentmond sajit magdnak),” vagy olyan magasabbrendi
kijelentésként értendd, amely sajét magdn kiviil minden vélekedésrél kijelenti, hogy az

sem nem igaz, sem nem hamis. Az utdbbi javaslat abban 4ll, hogy (4.1, .) olyan filo-

MET
z6fiai tézis, amely — taldn egyediiliként — nem minésiil doxdnak.’

AGa,

fel, hogy a romlatlan szévegben az elsé 8ia todto (,ezért aztdn”) helyett St 10 (,amiatt,

) olvasattal szemben szintaktikai kifogdsok is tdmaszthatéak. Zeller vetette

hogy”) 4llhatott.” Zeller nem flizétt magyardzatot a javitdshoz, amely mellett azonban
nyelvi és filozdfiai érvek is szélnak. Az elsé i TotTo-t nem kapcsolja partikula a meg-
el8z8 szoveghez, a prjre Tag aiobroels ... yevdeoBau infinitivusa pedig nehézkesen rendel-
hetd az avtov anogaivew ald.*® Ha a (3) és (4) kozotti dtvezetés valdban mdsoléi hiba
eredménye, Zeller emenddci6ja pedig helyes, akkor az episztemoldgiai olvasat 4j er6re
kap: a dolgok természete szdmunkra hozzéférhetetlen, mégpedig

27 Barnes 1983, 292 53j. felveti, hogy a szoveg val6jédban érzékleteinket és az érzékleteinkre alapozott véle-
kedéseinket emliti; ha ugyanis az igazsdg két lehetséges kritériuma keriilne emlitésre, ahogyan
Arisztoklész érti a szoveget, akkor 86&a helyett Sidvota-rél olvasnink.

28 Bett 2000, 114-121 szerint a tézist az a tapasztalat motivdlja, hogy egyazon dologgal kapcsolatban el-
lentmondé jelenségekkel szembesiiliink (Idsd még Svavarsson 2004, 282-85). Long—Sedley 2015, 29-30
olyan érvet szerkeszt, amely a filozofiai elméletek Ssszeférhetetlenségébdl kovetkeztet arra, hogy a valé-
sdgot egyetlen konzisztens elmélet sem irhatja le. Szévegszer(i alapja egyik javaslatnak sincs. Lisd még
Perin 2018, 30-31.

29 No de miért ne mondhatndnk, hogy minden érzéklet és vélekedés hamis? Bett 2000, 23 szerint azért,
mert ha valamely érzéklet vagy vélekedés hamis, akkor a tagaddsa igaz kell legyen, a minden megkiilon-
boztetés nélkiili viligban pedig ez az eset sem dllhat fenn. Bett idioszinkratikus igazsdgfogalmat tételez,
amely mellett érvelnie kellene (Brennan 1998, 420-24; Barnes 2001, 1045; Castagnoli 2002, 446-47;
Lesses 2002, 262; Perin 2018, 29).

30 Az dncidfolat és az 00(8&v) udAhov kiilonboz8 haszndlatai kapesin lisd Castagnoli 2013.

31 Bett 2000, 24-25. Forrdsaink szerint Piirrhén mds, dogmatikus hangzdsu tézisektdl sem riadt vissza,
ldsd els8sorban Sextus Empiricus, M XI. 19-20 = LS 2E.

32 Zeller 1909, 501 4j.

33 Az emenddci6val kapcsolatos eltéré véleményekért ldsd Barnes 1983, 293 53j., Brunschwig 1994, 201
19j., Bett 2000, 25-26. Warren 2000, 145-156 amellett érvel, hogy Arisztoklész ellenérvei konziszten-
sek a kézirati hagyomdnnyal (ami nem zdrja ki, hogy Arisztoklész félreérti a piirrhéni élldspontort).
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‘.1, .

igazat, sem hamisat. Ezért aztdn [81& todto] nem szabad hinniink nekik, hanem vélekedés

..amiatt, hogy [81a 10] sem érzékleteink, sem vélekedéseink nem kozdlnek sem
nélkiil, hajlam/elfogultsdg nélkiil, és rendiiletleniil kell lenniink...

A két dllitds kozott logikai kapesolat tehdt megfordul. Egyes érzékleteink és véleke-
déseink ugyan mind igazak vagy hamisak, 4m sem az érzékelés, sem a vélekedés nem
megbizhatd kritérium, s mivel ez a helyzet, ezért a dolgok természetére vonatkozé kér-
désben jelenleg nem tudunk déntésre jutni.** Ez az értelmezés kozelebb hozza Piirrhént
az Gjpiirrhénikusokhoz, noha szémukra (4.1) is dogmatikus kijelentésnek mindsiil.
Csakhogy ez az olvasat ellentmonddsba keriil a timéni hdrmas sémdval, amely szerint
elészor a dolgok természetére vonatkozé kérdést kell feltenniink, s csak azutdn foglal-
kozhatunk megismer8képességiinkkel.”® Az emenddlt szoveg pedig semmilyen érvvel
sem tdmasztja ald megismerdképességiink megbizhatatlansigde.*

Az episztemoldgiai és a metafizikai olvasat kozote egyfajta dthidalé megolddst kinal
az az a felvetés, amely szerint Piirrh6n eredetileg etikai indittatdsd dlldspontjdt Timén
egészitette ki a szkeptikus ismeretelméleti tézissel.”” Mint ldthattuk, a testiménium
alapjan Timén kizdrélag (3)-at, a dolgok (t& mpdypata) meghatdrozatlan voltdnak tézi-
sét tulajdonitotta egyértelmiien Piirrhonnak.?® Ha feltessziik, hogy Piirrhén ezt a tézist
kizdrolag etikai jellegli ténydlldsokra alkalmazta, akkor meghatdrozatlan, indifferens
voltuk alighanem azt jelenti, hogy semmi sem inkdbb vilasztis tdrgya, mint
elutasitdsé.

Ha Timon kiterjesztette a npéypata fogalmdat valamennyi tényéllésra, beleértve nem
csupdn az értéksemleges ténydlldsokat, hanem a vildghoz valé kognitiv hozzéféréstink
két alapvetd mddjdt, az érzékelést és a véleményalkotdst is, akkor ezdltal kibdvitette
azoknak a vélekedéseknek a korée, amelyek megkiilonboztetés nélkiiliek. Ez magdval
vonja az indifferencia fogalmadnak dtértelmezését is: ezutdn az igazsdgérték meghatdro-

34 Barnes 1983, 292 53j., Brennan 1998, 430-32; ellenérvekért ldsd: Bete 2000, 60-62; Green 2017,
351-52.

35 Brunschwig 1994, 195-96.

36 Barnes 1983, 274-75 szerint a Tiz Méd lehet a hdttérben, amelyet azonban a testiménium nem emlit.
Svavarrson 2004, 27077 szerint az episztemoldgiai olvasat a szovegjavitds nélkiil is védhetd. Szerinte
Piirthén arra a Platénndl is megjelend feltevésre épit (pl. Allam 477a), hogy ha valamely dolog F-ként és
nem-F-ként is megjelenik szimunkra, akkor természete szerint sem E sem nem-F nem éllithaté réla. Ez
kevéssé kiilonbozik a metafizikai olvasattdl, lasd Bett 2000, 132—40. Green 2017, 360—63 szerint
Piirrhén azt dllitja, hogy érzékleteink és vélekedéseink semmilyen tovdbbi kritérium 4ltal nem megitél-
hetdek, s igy nem nytjtanak hozzéférést a valésdghoz.

37 Brunschwig 1994, 199-202, 205-209. Az etikai olvasat kordbbi, nehezen kévethetd kifejtéséére lisd
Ausland 1989; kritikdjdére ldsd: Bett 2000, 1618, 28 31j.; Green 2017, 342.

38 Brunschwig 1994, 194-95 szerint rdaddsul a mondattani nehézségek is elhdrulnak, ha feltessziik, hogy
a (3)-ban szerepld @nouv ald két egyeztetett accusativus cum infinitivo rendelddik: egyrészt az dllitds arrdl,
amit Piirrhén (avtov) kinyilvdnitott (dmogaiverv), mdsrészt az éllitds arrdl, hogy sem érzékleteink, sem
vélekedéseink nem mondanak igazat vagy hamisat.
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zatlansdgdt kell jelentse, vagyis azt, hogy kognitiv 4llapotaink sem igaznak, sem hamis-
nak nem mindsiilhetnek.”? Eszerint az olvasat szerint a piirrhéni alapéllds Timén be-
avatkozdsa révén viltozik ismeretelméleti szkepszissé, amely szerint a boldog élet
reményében {téletiinket valamennyi kérdésben fel kell fiiggeszteniink.

)

Timén szerint a vildghoz helyesen viszonyulé egyén dogmdkedl mentes lelkidllapotdt a
korai gorog filoz6fidbdl ismert ov(8&v) pdilov (,nem inkdbb”) kifejezés segitségével
kifejezésre is juttatja.*® Akdrcsak a testiménium kordbbi kulcskifejezései, a ,nem in-
kibb” kijelentés is kétértelmiinek bizonyul, amennyiben szintaktikailag kécféleképpen
tagolhatd. Az els olvasat szerint Piirrhdén kévetdje vélekedés nélkiil él,

(4.2) ...azt mondvdn minden egyes dologrél, hogy (i) nem inkdbb F, mint nem-F, vagy

hogy (ii) F is és nem-F is, vagy hogy (iii) sem nem E sem nem nem-E*!

amely esetben a gdrog szdvegben szerepld elsd A (,vagy/mint”) komparativ, mig a mi-
sodik és a harmadik diszjunktiv, és a éti-nak rendel8dik ald. Ez hdrom, ekvivalens
megdllapitdst eredményez. Amikor kijelentjiik a mézrél, hogy (i) nem inkdbb édes,
mint nem édes, vagy hogy (ii) édes is é nem is, vagy hogy (iii) sem nem édes, sem nem
nem-édes, akkor barmelyik megfogalmazist vdlasztjuk is, végeredményben az édes és a

39 Timén ismeretelméleti érdeklédése mellett sz61, hogy mivei kdzdtt szerepelt egy-egy értekezés A termé-
szetfilozdfusok ellen (IIpog TodG Quowovg, M VIL. 66, X. 197, IIL. 2), illetve Az érackekrdl (Iepi
aioOnoewv, DL IX. 105). Els6ként fogalmazta meg a kés8bb bevett szkeptikus példdt, miszerint nem
dllithatom, hogy a méz édes, csak azt ismerhetem el, hogy annak tdnik (10 uéht 61t €0l ylukd od
TiOnu, 0 8’ L @aivetat opoloyd), illetve kijelentette, hogy mindent a jelenség (10 pavopevov) ural,
s hogy 6 maga sosem hagyta el a megszokds (ovvnOeia) terepée (mind DL IX. 105, vo. M VII. 30,
Galénosz, De dignoscendis pulsibus VIII. 781K). Kritikdval illette a hipotézisekre tdmaszkodé vizsgalé-
ddst is (Sextus, M III. 2).

40 Steiger 2014, 108 63j. tévesen dllitja, hogy a kifejezés szkeptikus eredet(i. Tobbek koézott a platéni
ontolégidban is komoly szerepet jétszik (ldsd Kharmidész 161a—b, Mendn 78e, Allam 340b, 538d, 540¢,
561a, Theaitétosz 182¢). De Lacy 1958 dttekintést nydjt arrdl, hogyan alkalmazhaté az o0 pailov
Démokritosz esetében a kettds tagadds, Protagorasz és Hérakleitosz esetében a kettds dllitds kifejezésére.
Bemutatja azt is, hogy Arisztotelész kritikdjdnak hatdsdra, amelyet elsésorban a Merafizika Gamma és
Kappa kionyvében fejtett ki, a posztarisztotelidnus gondolkodék mindkét értelmezést tarthatatlannak, az
oV pdAdov kijelentést pedig — amennyiben énmagdra is alkalmazhat6 — 6ncdfolénak tekintették. Erre
valaszul jelenhetett meg a szkeptikus hagyomdnyban az 00 pdAAov sajdtos értelmezése, amely szerint az
csupdn az {téletfelfiiggesztést maBog-dt kifejezd nyelvi fordulat. Lisd még Makin 1993, illetve Bett 2000,
29-37.

41 ..mept évog ékaoTov AMéyovtag &t od pdAlov €oTiv fj ovk €Ty Tj Kai £0TL kal 00K 0Ty 1) 0UTe 0TIV
obTe ovk €0TIv. A gorogben szerepld létigét kopulativ értelmében veszem (ldsd Brunschwig 1994, 209;
Bett 2000, 30).
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nem édes kozotti kiilonbségtétel megalapozatlansigdra mutatunk rd.** Ez az olvasat,
amely az 00 pd\lov-t birmely F tulajdonsdgra vonatkozé éllitds logikai operdtoraként
érti, inkdbb a metafizikai értelmezésnek feleltethetd meg.®

A misik lehetséges olvasat szerint mindhdrom fj komparativ, s a mdsodik és a har-
madik f| a ,nem inkdbb” (00 palov) ald rendelddik. fgy azt az éllitdst kapjuk, hogy a
szkeptikus mentes marad minden vélekedéstdl,

(4.2,) ..nem mondvin bdrmely dologrél sem inkabb azt, hogy (i) F mint hogy (ii)

nem-F, vagy hogy (iii) F is és nem-F is, vagy hogy (iv) sem nem F, sem nem nem-E

A piirrhdnikus tehdt nem mondja, hogy (i) a méz édes, sem azt, hogy (ii) nem édes,
sem azt, hogy (iii) édes is meg nem is, sem pedig azt, hogy (iv) se nem édes, se nem
nem-édes. Egydltaldn semmit sem mond, tehdt nem kotelezi el magdt semmilyen dog-
ma mellett, nem sérti az ellentmonddsmentesség elvét sem, és az onellentmondds vadjdt
is elkeriili: aki semmit sem mond, nem keveredik 6nellentmondasba.* Ez az elhamar-
kodott kijelentésektdl vald tartézkodds és az {téletfelfiiggesziés szellemiségée idézi, s az
episztemoldgiai olvasattal hozhaté inkdbb 6sszhangba, amennyiben a szkeptikus elme-
dllapotdt hivatott kifejezésre juttatni.®

Az 00 palov kiilénbozd értelmezéseirél Diogenész Laertiosz is beszdmol, kiilén
kiemelve Timén értelmezését, aki szerint a ,nem inkdbb” egyértelmiien az itéletfelfiig-
gesziés kifejezddése: azt fejezi ki, hogy képtelenek vagyunk eldonteni, az adott dolog
vajon F-e, vagy sem.% Sextus Empiricus Alapvonalaiban mir ez a piirrhénizmus ,hiva-
talos” dlldspontja azokkal a kijelentésekkel kapcsolatban, amelyek tilmutatnak az egyén
szdmdra adott képzeteken.”” Ez taldn (4.23) ellen sz6l, de nem zdrhatjuk ki, hogy
Piirrhdn és Timén az o pgdhov mds-mds értelmezését fogadta el.

42 Ez lényegében az Arisztotelész, Metafizika IV. 1006a11-b34, 1008a30-35 dltal kritizdle dlldspont
(Brunschwig 1997, 300-306; Warren 2000, 156-59). Rokonithaté tovibbd a démokritoszi atomizmus-
sal, amely szerint a valdsdgban csak atomok és r léteznek, s valamennyi tulajdonsdg (édes és keserd,
meleg és hideg stb.) konvenciondlis eredetti (Sextus Empiricus, M VII. 135). Egyik kovetSje szerint
Piirrhén a leggyakrabban Homéroszt és Démokritoszt idézte (DL IX. 67 = LS 1C2), s egy id8ben az
atomista Anaxarkhosz kovetdje volt (DL IX. 61 = LS 1A1).

43 Bett 2000, 32-33. Green 2017, 342—48 szerint ez az olvasat nehézkes. Egyrészt megkoveteli, hogy §-t
egyetlen mondaton beliil kétféleképp értsiik, mikdzben a gondolat kifejezhetd lett volna epexegetikus
Kal vagy az o0 udAAov utdni yap segitségével. Mdsrészt megengedi, hogy kijelentsiik, hogy a méz édes
is meg nem is, ami viszont dogmatikus vélekedésnek tlinik. Ez utébbi ellenében lisd Barnes 1983, 273.

44 Fz talin konnyebben beldthaté a példdban idézett eset, mint mds, nem perceptudlis kérdések kapesn.

45 Egyes értelmezdk pdrhuzamot vonnak az indiai logikdval is, amellyel Piirrh6n akkor ismerkedhetett
meg, amikor Alexandrosz seregével Indidba ldtogatott, ahol bizonyos giimnoszofistakkal is taldlkozott
(DLIX. 61 = LS 1A). A felvetés hathatés kritikdjéére 14sd Bett 2000, 169-78.

46 DLIX. 76 =LS 1G; v6. DL IX. 75.

47 PH 1. 188-191, vé. 213. Sextus szerint az o0 udAhov elliptikus kijelentés: vagy az o0 paov 168¢ fy
168¢ kijelentés, vagy a St Ti pdAov 168¢ 1j 108¢; kérdés helyete 4ll, s dnmagdra is alkalmazhaté. Vo.
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%)

Végiil a testiménium elérkezik a harmadik kérdéshez, amely a helyes bedllitédds 4ltal
eldidézetr lelkidllapotra vonatkozik:

(5) Timén azt mondja, hogy az ekként viszonyulds el6szor szétlansdgot, majd zavartalan-

sdgot eredményez, Aineszidémosz szerint pedig gydnydre.

A szkeptikus bedllitédds elsé kovetkezménye a szétlansdg (agpaoia), amelyet id6ben
kés6bb kovet (repiéoecbou) a zavartalansdg (drapatia). Az dpacia mind a metafizikai,
mind az episztemoldgiai olvasat esetében a dogmatikus kijelentésektdl tartézkodd
nyelvhaszndlatot jelenti,* a metafizikai olvasat esetében azonban taldn arra az intellek-
tudlis és értelmi zavarra, tényleges elnémuldsra is utal, amely a dolgok természetére vo-
natkozd felismerést koveti. Tovdbbi kihivést jelent a kérdés, amelyre itt nem térhetek ki,
hogy a piirthéni-timéni 4lldspont pontosan miért is vezet el a lélek zavartalan
lelkidllapotdhoz.*

Az olvasét két részlet is meglepheti. Egyrészt, hogy a boldogsdg (evdaipovia), ame-
lyet Timén jutalomként helyezett kildtdsba azoknak, akik a hdrom kérdésre helyes vi-
laszt adnak, nem szerepel a felsoroldsban. A testiméniumban végig meghatdrozé hdrmas
szerkezet ugyan megmarad — hdrom kérdésre kerestiik a vélaszt, a dolgokat és a hozzdjuk
helyesen viszonyulé egyént hirom-hdrom jelzével illettiik, s ha 4llitottunk valamit az
egyes dolgokrél, azt hdrom ekvivalens kifejezésben fogalmazhattuk meg —, az dpacia és
az &rapa&ia utdn azonban fSovi szerepel a szévegben. Eredetileg talin evSoupovia szere-
pelt ndov helyett, vagy taldn az dgaocia, az drapakia és a fidovr a boldogsdg hdrom
sziikséges és elégséges feltérelée jeloli ki.

A misodik meglepetés, hogy a fdovr| igéretét a széveg nem Timon, hanem az eddig
meg sem emlitett Aineszidémosz nevéhez kapcsolja. Ez kétségbe vonja feltevésiinket,
hogy a beszdmolé egyértelm forrdsa Timén valamely miive; lehetséges, hogy Euszebiosz

mindvégig Aineszidémosz Piirrhdnikus értekezéseire vagy valamely azt szemléz6 antol6-

Brunschwig 1997, 306-11. Lisd még Aulus Gellius, XI. 5.4, aki — alighanem Favorinus alapjin — arrél
tuddsit, hogy Plirrhén szerint o0 paAov obtwg €xel T08¢ 1 €keivwg fj 000eTépwG, azaz ,nem inkdbb F,
mint nem-F vagy mint egyik sem”.

48 Toig pévtol ye Stakewpévolg obtw mepiéoeobat Tipwy gnot mp@tov pév dgaciav, nerta § drapa&iav,
Aivnoidnpog & fidoviv.

49 Ez Sextus dllispontja: PH 1. 192-193. Lisd Brunschwig 1997.

50 Sakezles 1993, 90-94 valészindtlen felvetése szerint Piirrhdn sehogyan sem érvelt az itéletfelfiiggesztés
mellett, hanem olyan pragmatikus hipotézisként javasolta, amelyet kizdrélag eredménye, az dtapagia
igazol.
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gidra tdmaszkodott.”! Ez esetben a szoveg még tdvolabb keriil magdtdl Piirrh6ntdl.>
Euszebiosz semmilyen tdimpontot nem nytjt az egyes piirrhénikusok 4lldspontjdnak
elkiilonitésére, s ha kétségbe vonjuk beszdmoldjanak hitelét, végképp semmi alapunk
nem marad arra, hogy Piirrhén édlldspontjarél beszéljiink.

Mélté a szkepticizmus egyik alapité alakjihoz, hogy tulajdonképpeni 4llispontja
szdmunkra megismerhetetlen. A tény, hogy egyes ékori piirrhdnikusok is évakodtak a
kijelentéstdl, hogy mozgalmuk Piirrhénnal vette kezdetée, azt sugallja, hogy forrdsok
tekintetében 6k sem lehettek sokkal jobb helyzetben.® Azt senki sem vitatja, hogy
Timénnal kezdetét veszi az ismeretelméleti megfontoldsokbdl kiindulé szkepszis. A
tulajdonképpeni kérdés, amely a filozdfiatérténésze izgathatja, csupdn az, hogy Timén
mestere még mds, a preszokratikus metafizikdban gyokerezd gondolatviligot képvi-
selt-e. Barmilyen vilaszt adjunk is erre a kérdésre, vizsgdléddsunk arra bizonyosan ra-
mutat, hogy a piirrhénizmus hagyomdnytdrténetében eltérd dlldspontokat, illetve — a
steigeri hasonlathoz visszakanyarodva — t6bb egymdsra rakdé réteget kiilonboztethe-
tiink meg.*

51 Euszebiosz kortdrsaként emlit ,,egy bizonyos Aineszidémoszt, aki a minap [¢x0¢¢ kol pawnyv] az egyip-
tomi Alexandridban kisérelte meg wjraéleszteni ezt a siiletlenséget [06Aov]”, tudniillik a piirrhénizmust
(XIV. 18.29), s hivatkozik Aineszidémosz Ertekezéseire (XI. 1).

52 Phétiosz patridrka szerint (Bibl. 169b18-170b3 = LS 71C3) Aineszidémosz ugy gondolta, hogy a
piirrhénikus boldog, boldogsdga pedig azon tudds (eidévar) folyomdnya, hogy semmilyen kérdésben
sem rendelkezik szilird megragaddssal (katdAnyic). Diogenész Laertiosz és Sextus Empiricus ezzel
szemben azt az dlldspontot tulajdonitja mind Timénnak, mind Piirrhénnak, hogy a cél az itélet felfiig-
gesztése, amelyet drnyék mddjdra kovet a zavartalan lelkidllapot (DL IX. 107, PH 1. 29).

53 Lisd DLIX. 70, PH1.7.

54 A szerkesztdknek a felkérésért, ismeretlen birdlémnak pedig a hasznos felvetésekért tartozom
koszonettel.
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Németh Attila

A lelkiismeret fogalma Seneca moralpszicholégidjiban’

A kora sztoa moralpszicholégidjérdl 4ltaldban azt szokds gondolni, hogy egy monista
lélekelméleten alapult. Ez némiképpen egy félrevezetd dltaldnositds, mivel forrdsaink
tilnyomérészt arrél tuddsitanak, hogy a sztoikusok a kévetkezd nyolc részre osztottdk a
lelket (¢€ oxt@ pep@v / octo in partes):* a szivben elhelyezkedd hégemonikon (yepovikov/
principale), azaz vezérld 1élekrészre,® az 6t érzékszervre (tat aioOnmica / T& aioOnTApLa /
sensus), azaz a latds, szaglds, hallds, izlelés és tapintds készségeire, valamint a nemzés
(omeppatikov / oméppa / yevwntikov / serendi procreandique potentia) és a beszéd képessé-
geire (gwvntikdv / gwvn / vocalis substantia). Az 5t érzéket, nemzést és beszédet dltaldban
a hégemonikonbdl dradd levegd, vagyis a lélek fizikai természetének alapul szolgdld
pneumalspiritus dramlataiként jellemzik a fennmaradt szovegek, és a lélek egészét példd-
ul a szokékut tobbfelé spricceld vizéhez vagy a fa torzsébdl szertedgazd fadgakhoz, vagy
éppen a haléja kézepén tartézkodé pékhoz hasonlitjdk. Aetiosz pedig a kovetkezdkép-
pen jellemezi a lelket:

(1) A sztoikusok azt mondjék, hogy az irdnyité képesség a lélek legmagasabb rend( része,
mely létrehozza a benyomdsokat, jévahagydsokat, észleléseket és késztetéseket; és ezt
gondolkodéképességnek hivjdk. (2) Az irdnyité képességbdl hét lélekrész nd ki és terjed

ki a testre, ahogyan a polip csdpjai. (3) Ezekbdl 6t rész az érzékek, a ldtds, a szaglds, a

—_

Steiger Kornéltdl tanultam el@szor az antik filoz6fidrdl, és a természetes hatdrokon véget ér eléaddsai,
valamint a véget érni nem akar szemindriumai mind rendkiviil inspirdléan hatottak rdim. Mdr nagyon
tdvolinak tlinnek a kilencvenes évek filozéfia eldaddsai és szemindriumai, de pont olyan emlékek élnek
bennem, amilyennek egy j6 egyetemi szak miikédésmodjait elképzelem: formativnak, inspirdlonak és
meghatdrozénak, Steiger Kornéllal a kézéppontban, aki, mint egy cinikus bolcs, a tokéletes szabadsdg-
ban kereste és taldlta meg az erényes életet, amelyrdl a mdig kifogyhatatlan kedvvel késziild munkai
tesznek folytonos tantsdgot. Ezt a tanulmdnyt — amely az NKFI-128651 és NKFI-120375 pélydzatok
tdmogatdsdval késziilt és egy anonim birdlénak is kdszonettel tartozom — ezért srommel ajanlom tinnepi
irdsként a figyelmébe a sztoikus filozéfia témakorben, amelynek sok iddt szentelt az elmule években.

2 Aetiosz IV. 4.4 (= SVF1I. 827) és DL VII. 110, valamint DL VII. 157. Calcidius 220 (= LS 53G4) és
Tertullianus, Anim. 14.2 (= Poszeidoniosz, fr. 147) szerint Khriisszipposz felosztdsardl van sz6.

3 Diogenész Laertiosz a vezérl§ lélekrészt egy helyiite Stavontikov (DL VII. 110), egy mdsikon pedig
Aoytotikdv-nak (DL VIIL. 157) hivja. A 16 fyeuovikov a 16 fyepovikov pépog roviditése (Stob. II.
65.2). Sztobaiosz arrél is beszdmol, hogy a yepovikov pépog-t Stivota-nak is nevezték (Stob. II. 65.3).

4 Fadg: Calcidius 220 = LS 53G; pék: Calcidius 220 = SVFII. 879.
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hallds, az zlelés és a tapintds. A ldtds lehelet, mely az irdnyitéképességtdl a szemekig ter-
jed ki, a hallds lehelet, mely az irdnyitoképességtdl a filekig terjed ki... (4) A hdtralevd
kett6bdl az egyiket magnak hivjak, és ez lehelet, mely az irdnyitoképességtdl a nemzdszer-
vekig terjed ki. (5) A mésik..., melyet hangaddsnak is neveznek, lehelet, mely az irdnyité-

képességtdl a gégéig, a nyelvig és a megfeleld szervekig terjed ki. (Aetiosz IV. 21.1-4)°

Aectiosz felosztdsa azért érdekes, mert szépen mutatja, hogy az irdnyité lélekrész
gondolkoddképessége voltaképpen maga is tobb tevékenységre oszlik: ez felelés a phan-
taszia vagyis a benyomds, a szinkatatheszisz vagyis (a benyomds) jévdhagyds(a), az
aiszthészisz vagyis az érzékelés, és a hormé vagyis a késztetés 1étrehozdsdére. Ezek a funk-
ciéban kiilonboz képességek egy helyen, a szivben csoportosulnak, és ezért a korai
sztoikusok gy gondoltdk, hogy a hégemonikon, mint az osszes kognitiv funkcié integ-
rativ helye, osztatlan. Azaz a korai sztoa monista lélekelmélete alatt nem az egész 1élek,
hanem a vezérl§ lélekrész osztatlansdgdr kell értentink.

Az osztatlan hégemonikon tevékenységei szoros kapcsolatban dllnak egymdssal,
ugyanakkor a kiilonféle képességek dsszefiiggéseirdl eltérd sorrendben gondolkodtak
miér a kora sztoa formativ alakjai is. A legtobb standard, modern értelmezés szerint
példdul a késztetés mindig egy benyomds (phantaszia) jévihagydsitdl fiigg: ha mondjuk
az érzékleteim azt a benyomdst hozzdk bennem létre, hogy napos az id8 és ezért
»S¢tdlnom kellene.”, és ezt a benyomdst jévihagyom, amelynek hatdsira megfogalma-
z6dik a vezérl8 [élekrészben egy olyan késztetés miszerint ,,Sétdlj!”, akkor Kleanthész, az
iskola mdsodik feje szerint, a hégemonikon egy levegd dramlat kiildésével kényszeriti
mozgdsra a ldbaimat.” Ezzel szemben Khriiszipposz, az iskola harmadik vezetdjének az
elképzelése szerint a hégemonikon kdzvetleniil a jovihagydssal irdnyitja a ldbaimat, ezért
amikor megkérdezték téle, hogy mi a séta, azt felelte: ,,A hégemonikon maga a séta.” Ez
utébbi esetben a késztetés mdr nem a Kleanthész elméletére ill§ kognitiv sémdban, a
jovahagydst kovetden helyezkedik el, amit persze lehet az anekdota sajdtos, viszonylag
kés6i forrdsdval, Seneca el8zetes kifejtésével is magyardzni:

(18) Egyetlen értelemmel felruhdzott él8lény sem tesz semmit mindaddig amig, eldszér,
valami sajétos dolog benyomdsa nem éri; aztdn amig ennek hatdsdra létre nem jon benne
a késztetés; és végiil, amig jévd nem hagyja ezt a késztetést. Hadd mondjam el, hogy mi

ez a jovahagyds. ,.Sétdlnom kell.” — csak azt kdvetSen sétdlok, hogy ezt mondtam magam-

5 SVFII. 836 részlet = LS 53H.

6 Az antik lélekfelosztdsok torténetérdl ldsd Corcilius — Perler 2014.
7 Seneca, Ep. 113.23.

8 Seneca, Ep. 113. 23. Lisd Inwood 2014.
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nak és jévdhagytam az itéletemet. ,Le kell iilném.” — s csak ezutdn iilok le. (19) Ez az

asszenzi6 az erényben nem taldlhaté meg. (Ep. 113. 18)°

Akdrhogyan is viszonyuljanak a vezérld lélekrész funkcidi egymdshoz, annyi jél lac-
hatban kirajzolédik, hogy a korai sztoa monista hégemonikonjinak kiilonféle kognitiv
tevékenységei, mindaddig amig ezt a monizmust fenn kivdnjuk tartani, konszekutivan
képesek csak miikodésbe 1épni.'® Ennek egyik alapvetd oka részben az anyagban homo-
gén, pneumabol 4116 1élek lehetett, ami a fizikai alapon szerzett informéciét egy raciond-
lis folyamatban alakitja el8szor érzékeléssé, aztdn benyomdssd és igy tovdbb. Ennek
megfelelden példdul egy fdjdalomérzet, bdr az a megfeleld érzékszervhez tartozik — a
labfdjds a ldbhoz —, maga a fdjdalom percepcidja (1) aioBnoig 100 &Ayeiv) viszont mdr a
hégemonikonhoz."' Egy ilyen fdjdalompercepcié mint 6nérzékelés mér sziiletéskor min-
den él8lény sajdtja — ldsd a sztoikusok oikeidszisz elméletét —, de az i. sz. 2. szdzadi
Hieroklész fragmentumai szerint ebben még nem jétszik szerepet a phantaszia reprezen-
tativ képessége, amivel csak a kifejlett él8lények birnak.'? Long és Sedley szerint az,
hogy voltaképpen minden tudatos 4llapot a percepcidban, majd késébb a phantdszid-
ban egyesiil, a tudat egységének a megsejtésére utal, ami egy mdsik magyardzata lehet a
hégemonikon osztatlan voltdnak."

[rdsomban annak a szertedgaz6 kérdésnek az egyik részét kivinom bemutatni, hogy
a sztoikus Seneca milyen (j lelki funkciéval ruhdzta fel morélpszichol6gidjiban a hége-
monikont vagyis a lélek principale, azaz legfbb részét. A kérdés mdr csak azért is rend-
kiviil bonyolult, mert Seneca irodalmi kontextusban irt filozéfidja nyelvileg annyira
komplex, hogy a gyakori szimbolikus-allegorikus kifejezésméd a lelki folyamatok leirs-
sdnak fogalmi készletét is nehezen behatdrolhatéva teszi.' Ezért minden ilyen vizsgdls-
dds alapvetd igénye kell legyen, hogy el8sz6r meghatdrozza a Seneca dltal alkalmazott
miifajok filozéfidjdhoz fiz6d8 viszonydt, és azt a mddszertant, amelynek segitségével
mordlpszicholdgidjdnak értelmezése a miifajok figyelembevételével megalkothaté.

9 A szdvegek forditdsihoz Reynolds 1965 és 1977 szdvegkiaddsait, a magyar osszkiaddst (Takdcs 2002—
20006), az angol forditdsokat (Asmis — Bartsch — Nussbaum 2014 és 2015) és a fellelheté kommentdrokat
(Williams 2003, Richardson—-Hay 2006, Davis 2010, Edwards 2019) vettem alapul, a szévegek eredetiét
helyhidny miatt nem kozlom.

10 Ldsd azonban Rist 1969, 34, aki szerint Khriiszipposz eltérd magyardzata abbdl fakad, hogy a benyomds
megjelenése, a késztetés, a jovahagyds és a cselekvés egyidejileg torténik (SVFIIL. 171), vagyis csak logi-
kailag kovetik egymdst. Ugyanakkor Seneca Kleanthésznek tulajdonitott elképzelése ellentmond annak,
hogy a Senecdndl olvashaté id8beli egymdsutdnisdg késdbbi fejlemény lenne, legaldbbis, ha feltessziik,
hogy Seneca hiien tudésitja Kleanthész pozicidjit. A jovahagyds és a késztetés kapcsolatdhoz ldsd még
Stob. II. 88.2-6 (= SVF 3. 171 = LS 33I).

11 Enn.1V.7.7 = SVFIL. 858.

12 Ramelli 2009. Magyarul: Steiger 2019.

13 Long — Sedley 1987, 322. Magyarul: Long — Sedley 2014, 414.

14 Lana 1989-90, Armisen-Marchetti 1989 és 2015, valamint Bartsch 2009.



72 ELPIS 2020/1.

Mivel ennek az argumentdldsa egy kiilon esszé tdrgya,”” néhdny dolgot eléfeltételeznem
kell: egyrészt adottnak tekintem, hogy Seneca filozéfiai 4llitdsainak értékét nem egyediil
az érvelés formalizdlhatésiga vagy valamilyen analitikus filozéfiai kritériumok hatdroz-
zdk meg. Az olyan irodalmi eszkozok, mint példdul a metafora ugyanis tbb szinten
formdljdk meg Seneca filozéfidjdnak tartalmdt. Egyes esetekben olyan kulturdlisan
orokole, strukeurdlis képeket hasznal, amelyek nem véltoztatjdk meg a standard sztoikus
elmélet lényegi részeit. Egy ilyen hasonlatban az egyik fogalom funkciondlisan helyette-
sithetd be a mdsikkal, a ruhdzat példdul tgy borul rd a testre, mint test a Iélekre, vagy a
kardhiivelyben tgy helyezkedik el a kard, mint testben a lélek.'® Mds esetekben viszont
Seneca metafordi nem egyszer(ien disziil vagy egy gondolat megyvildgitdsdra szolgdlnak,
hanem példdul dgy irnak koriil egy fogalmat vagy lelki jelenséget, hogy 1ényeges és teo-
retikusan jol kériilhatdrolhaté mozzanatokra hivjék fel a figyelmet. Ilyen eseteket a filo-
zofiai szakirodalom legtobbszor figyelmen kiviil hagy, mert nehezen beilleszthetd egy
analitikus filozéfiai elemzés fogalmi sémdiba. Ez utébbi esetre az egyik legkézenfekvébb
példa a lelkiismeret (comscientia) funkciéja Seneca moralpszicholégidjéban.

Maga a conscientia fogalom szétszértan és gyakran csak allegorikusan jelenik meg
Seneca leveleiben és dialégusaiban anélkiil, hogy ennek valaha is egy szisztematikus és
analitikus kifejtését kapndnk. A problémdt az is tovdbb bonyolitja, hogy bizonyos sz6-
vegkdrnyezetekben a szé nem is lelkiismeretet, hanem inkdbb éntudatot jelent, és for-
ditva, bdr egy adott metafora argumentalhatén a lelkiismertet irja koriil, maga a foga-
lom el8 sem fordul a szévegkornyezetben. Ezért most els8sorban azokat a helyeket
vizsgdlom meg, ahol a conscientia fogalma explicit megjelenik, és ezeket a szovegeket
osszeolvasva azt kutatom, hogy Seneca bevezet-e valami Gjdonsdgot a sztoikus mordl-
pszicholégidn beliil.”

II

A conscientia fogalom a gdrog sziineidészisz tikorforditdsa: a con- a sziin- (,,-val/-vel”),
mig a scientia az eidészisz (a ,tudds”), az eidenai f8nevesiilt formdjanak megfelel8je, ami
egyiitt egy visszahaté névmdssal azt is jelenti, hogy tuddst megosztani valakivel, illetve

tandsitani valamit, tantskodni valami mellett. A lelkiismeret standard terminusdva valt

15 Németh, eldkésziiletben (a).

16 Ep.92.11-13.

17 Ebben az irdsban nem foglalkozom szdmos olyan fontos térténeti mozzanattal, amelyek nem csak a ré-
mai filozéfidn, hanem a rémai tdrsadalmi szokdsokon beliil is kontextualizdljak Seneca lelkiismeret fo-
galmdt, ldsd Roller 2001, Németh 2019, valamint Bartsch 2006, aki a lelkiismeret fogalmdval ugyan
nem foglalkozik kiilon a kényvében, de az onismeret és annak rémai kontextusdt kimerit8en tdrgyalja.

A lelkiismeret és Seneca szelffogalmainak viszonydhoz ldsd Bartsch — Wray 2009, ill. Németh, elékészii-
letben (b).
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gorog sziineidenai az 6todik szdzadi gorog tragédidban és komédidban jelenik meg el8-
szor abban az értelemben, hogy valaki egy 6nmagdra vonatkozé morilis hibdnak a tu-
ddsdt osztja meg dnmagdval (heaurd[i]), amellett tantiskodik. Arisztophanésznél a szsi-
neidenai hiromszor szerepel explicit dnreferencidval, mig Euripidésznél kétszer, de mdr
egy Szophoklész toredékben is eléfordul az a gondolat, hogy egy erkélesos ember szé-
mdra szorny(i amikor megosztja magdval 6nnén hibdjdnak az ismeretét.'® A sziineideé-
szisszel kapesolatos blintudat viszont el8szor Démokritosz egy fragmentumdban bukkan

fel:

Néhdny ember azdltal, hogy nem ismeri fel a halandé természet felbomldsdt [a haldl ter-
mészetében], és tantja az életben elkovetett sajdt gonosztetteinek, szorongdsokkal és fé-
lelmekkel nyomoritja meg sajét életét, hamis dolgokat kitaldlva a haldl utdni id6rél. (DK
297)

Fiiggetleniil attdl, hogy blintudattal parosult-e az d6nmagunkkal megosztott tudds,
Senecdt megelézden a lelkiismeret tdbbnyire egy erkélesi hidnyossdggal volt kapcsola-
tos, bdr Platén példdiban ez a hidnyossdg nem mindig erkolesi értelemben 4ll, példdul
amikor Szokratész megosztja magdval és mdsokkal a tudatlansdgdt.” De a Torvényekben
Platén mér olyan emberekrél beszél, akik nem akarjék, hogy sajét gydva és blinds félel-
miik igazsdgtalan tetteik napvildgra keriiljenek, azaz mdsok is osztozzanak a sajit ma-
gukkal megosztott (ogiow ovveldévar — 870d), sajét magukra vonatkozé immoralitds
tuddsdban. Arisztotelész nem kapcsolja kdzvetleniil dssze a lelkiismeretet a praktikus
szillogizmusdval, de egy esetben, a terminus hasznélata nélkiil, az 6nszeretet kérdésko-
rében a rossz embereket gy jellemzi, mint akik nem jéindulattal, hanem ellenségesen
viseltetnek maguk irdnt, mig a peripatetikus Magna Moraliaban egy intellektudlis hid-
nyossdgra irdnyul a sziineidészisz fogalma.*® Az epikureusok Cicero és Seneca szerint a
lelkiismeretet a leleplez8dés és biintetés félelmével azonositottdk, mig Lucretiusndl a
sajdt gonosztetteiben osztozd 1élek a Furidk Tartaroszban kiréte biintetésétdl szorong.?!
Philodémosz Retorikdja szerint a blinds lelkiismeret mindaddig pereskedik a torvény-
széken, amig el nem {télik és tonkre nem megy, mig a Peri parrhésziaszban egy betl
emenddciéjdn mulik, hogy mirél irt Philodémosz: a lehetséges javitds értelmében a didk
lelkiismerete elcsendesedik, amikor az 8t korrigdld epikureus tandr éppen elfordul téle,

18 Arisztophanész: Darazsak 999-1002, A nék iinnepe 477, Lovagok 184; Euripidész: Médeia 495, Oresztész
395-96; Szophoklész Dindorf 699.

19 Védibeszéd 21b4, 22d1.

20 NEIX. 4,1166b5-29, MM 1. 25, 1192a26; lisd még Simon 2017.

21 Cicero Fin. 11. 53; Seneca Ep. 97. 15-6; Lucretius DRN III. 1011-1024, ldsd még Konstan 2019.
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azaz sziinetelteti az 8szinte beszéd gyakorldsdt és ezdltal azt, hogy megosztani kénysze-
riiljon hibdit, nemcsak sajdt magdval, hanem tanit6jéval is.**

A fogalom révid torténeti 4ctekintésébdl is vildgosan ldtszik, hogy a lelkiismeret
alapvetden egy dgens valamilyen erkélesi tekintetben rossz cselekedetének az Snmagdval
megosztott tuddsa, hitviny tettének vagy tetteinek a tudata. Seneca ldtszdlag csak egy
picit véltoztat ezen a funkcién a 43-as levelében:

Alig taldlsz valakit, aki tdrt kapuk mellett élhetne. Ajtondllokat [ianitores] lelkiismere-
tiink, nem biiszkeségiink dllitott: tgy éliink, hogy egy vdratlan pillantds kész leleplez8dés.
Mit ér elrejtdzni és elkeriilni az emberek pillantdsdt és fiilelésér? (5) A j6 lelkiismeret
[bona conscientia) hivia a tdmeget, a rossz [mala conscientia] a magdnyban is szorong és
zaklatott. Ha tisztességes, amit cselekszel, tudja meg mindenki, ha szégyenletes, akkor
meg mit szdmit, hogy senki sem tudja, hiszen te tudod! Jaj neked, ha lebecsiilod ezt a

tanut. ElJ boldogul! (£p. 43. 4-5)

A conscientidt Senecdndl az erkdlesi diszpozicié mindsége hatdrozza meg. A bona
conscientia nyitott: a j6 lelkiismeret, mint egy pompeii vagy rémai hdz vestibulumja dt-
tetsz8, dtldthatd és koszonti a kiilsd tandkat, mert ez egy erkdlesds énnek a tudata, mig
a rossz lelkiismeretet egy ianitor 6rzi. A lelkiismeret funkciéja kénnyedén parhuzamba
dllithat6 etimoldgidjdval: a j6 lelkiismeret megosztja a személy erkolesos cselekedeteinek
tuddsdc mdsokkal, mig a rossz szorong helytelen cselekedeteinek a tudatdedl, amit csak
magdaval oszt meg.”

A 43-as levél utolsé mondatdban Seneca a tant (testis) karakterével azonositja a lel-
kiismeretet. Kordbbi leveleiben viszont, példdul a 11-esben, a tant, mint egy olyan lelki
gyakorlatokhoz sziikséges példaéreéki eszkodz jelenik meg, aki segiti a meditdciot végzd
személy erkolesi fejlédését.

»Valasszunk ki magunknak egy derék férfitit, s tartsuk mindig szem eldte, hogy gy ¢l-
junk, mintha 8rd tekintenénk, s Ggy csindljunk mindent, mintha 8 ldtna.” (9) Ezt,
Luciliusom, Epikurosz tanitotta. Orzét és felvigy4zot adott nekiink, s nem is jogtalanul:
a legtdbb vétek elenyészik, ha tant 4ll a vétekre csabuldk mellett. Legyen valaki, akit a
lélek tisztel, akinek tekintélye legbensd szentélyét is még jobban megszentelheti. (Ep. 11.
8-9)

22 Fr. 11 és 67. Sorabji 2014, 24-25.
23 Vo. Seneca bona conscientia fogalmdt egyrészt Ciceréval (Sorabji 2014, 29-30), mdsrészt Marcus
Aurelius eusziineidérosz pozitiv terminusdval (M. VI. 30). A fogalom keresztény karrierjéhez lisd Sorabji

2014, 26-27.
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Ugy tiinik tehdt, hogy Seneca a tanii fogalmét legaldbb két dologra vonatkoztatja:
(1) egy kiilsé exemplum, (2) és a conscientia fogalmara. A conscientia, szemben egy kiils§
etikai exermplummal, mint egy bensd tant funkciondl. De mi a kapcsolat a két kiilonbo-
z8 tant kozote, és ez a kapesolat hogyan hatdrozza meg a lelki diszpozici6 és ezdltal a
lelkiismeret mindségét? Ehhez némi tdimpontot egy Seneca meditdcidjdra vonatkozé
passzus nyujt a 27-es levélben:

Ugy figyelj rdm, mintha magammal tdrsalognék: bebocsitalak privit terembe [in secre-
tum te meum admitto) és a filled hallatdra vitatkozom 6nmagammal. (2) fgy kidltok ma-
gamra: ,Szdmldld meg éveidet, és szégyellni fogod, hogy még mindig csupa olyasmire

torekszel, mint gyermekkorodban, s csupa olyasmit viszel véghez.” (Ep. 27. 1-2)

A secretum mint a lélekben elkiildniilt hely, a meditdci6 bensd tere mordlis impera-
tivuszokkal buzditja Seneca dtalakuldsit. Ez nem egy kiilsé vagy kiviilr8l integrdlt
exemplum, hanem a lelkiismeret hangja. Egy exemplum tekintélye ugyanis csak gy ké-
pes moridlis diszpoziciénkra hatni, hogy az exemplummal a lelkiismeretiink 8sszemér
minket. Egy ilyen tipust onreflexiénak koszonhetden a lelkiismeretiink is pozitivan
alakulhat 4t, amennyiben mordlisan fejlédiink, és hogy a conscientia Seneca szerint va-
l6ban viltoztathaté mordlis diszpozicidnk 4talakitdsdval, egy némileg vdratlan kontext-
usban, az irodalmi tanulmanyok értéktelenségének diskurzusiban hangzik el a Az éler
rovidségérdl egy helyén:

(2) Egykor a gorogdk nyavalydi kozé tartozott annak kutatdsa, hogy Ulixesnek hdny
evezbse volt, hogy az Iliaszt irtdk-e el6bb vagy az Odysseidt, és hogy ez utébbiak ugyan-
annak a szerzének az alkotdsai-e, meg egyéb, ilyen jellegli kérdések, amelyeket, ha meg-
tartasz magadnak, akkor sem mozditjdk el8re a csendes lelkiismeretet [nibil tacitam
conscientiam inuant], ha pedig el6hozakodsz veliik, akkor sem miveltebbnek, hanem
idegesit6bbnek tinsz. (Brev. Vit. 13. 2)

Seneca azon gondolata, miszerint a conscientia cselekedeteink értékeinek titkrében
véltozik, azt implikdlja, hogy a lelkiismeret nem egy olyan mordlisan semleges képesség,
ami tartalmilag plurdlisan értelmezhetd. Nem a mi lelkiismeretiink donti el, hogy eti-
kailag mit gondolunk helyesnek, hanem példdul azok a vilasztott exemplumok, akiknek
a példaéreékliségée a raciondlis és természet szerinti sztoikus dogmdk igazoljdk.”® A

24 A conscientia metafordi egyben arra is utalnak, hogy Seneca szerint a lelkiismeret egy veliink sziiletett,
isteni képesség, ami, mint egy isteni mérce tévedhetetlen itéleteket alkot rélunk, lisd Ep. 41. 1-3 és
Németh, el6késziiletben (a).
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Luciliusnak cimzett levelek gytijteménye példdul éppen egy ilyen példaéreékii olvasdsi
program, ami természetesen lelkiismeretiink fejlédését is elésegitheti.

De nézzitk meg kozelebbrdl, hogyan dbrézolta Seneca a lelkiismeret miikodését
Epikurosz gondolataival &sszehasonlitdsban:

(15) Abban térjen el a véleményiink Epikuroszétdl, amikor azt 4llitja, hogy nincs termé-
szetes igazsdgossdg, és azért kell keriilni a blinket, mert a beldliik szdrmazé félelmet nem
lehet elkeriilni; értstink viszont egyet vele abban, hogy a gonosz embert ostorozza a lelki-
ismeret, és a legnagyobb kinja abban 4lI, hogy folytonos aggodalom gyétri és zaklatja, s a
biztonségarél kezeskeddkben sem tud bizni. Eppen ez bizonyitja ugyanis Epikurosz,
hogy a természet rettent el minket a blintdl, mert még biztos koriilmények kozott sem
kiméli az ilyet a félelem. (16) A szerencse sokakat megszabadit a biintetéstdl, a félelemtd]
senkit. Miért, hacsak nem azért, mert bensé ellenszenvvel viseltetiink minden irdnt, amit
a természet elitél? Akik elrejtdznek azért nem lehetnek sosem biztosak rejtekiikben, mert
a lelkiismeretiik elitéli és feltdrja ket Snmaguk el8tt. A blinésok joggal félnek. Mivel sok
biin elkeriili a tdrvény megtorldsat és a kijelolt biintetéseket, nagyon rosszul jirndnk, ha
az ilyen vétkek nem lennének természetszertileg és stlyosan megbiintetve a mi kdzvetlen

erbforrdsunk, a biintetés helyett szolgdlé félelem dltal. (Ep. 97. 15-16)

Seneca és Epikurosz egyetértettek abban, hogy a helytelen tettek miatt a lelkiismeret
aggodalmat (sollicitudo) és télelmet (metus/timor) kelt a gonosz ember lelkében, de ab-
ban mdr eltért a véleményiik, hogy mi ennek az aggodalomnak és félelemnek a forrdsa
és természete. Epikurosz szerint, ahogyan Cicero epikureus karaktere, Torquatus béveb-
ben kifejti a De Finibusban,” még azok az emberek is, akik gy tlinnek, hogy eléggé
kérbe vannak bdstydzva és fel vannak vértezve az ellen, hogy mds emberek tudomdst
szerezzenek a tetteikrdl, félnek az istenektdl, és azt gondoljék, hogy azt az aggodalmat,
ami éjjel és nappal mardossa a sziviiket az istenek kiildeék rdjuk biintetésképpen.
Amennyivel a gonosz cselekedeteik ugyan csokkentik valamelyest életiik kellemetlensé-
geit, annyival ellenstlyozza azokat a rossz lelkiismeret, mert gy hiszik — a conscientia
sz szerinti jelentésének az értelmében —, hogy akarva-akaratlanul osztoznak helytelen
tetteiknek tuddsdn az istenekkel és ezért az istenek a lelkiiket ¢jjel-nappal emészt8 nyug-
talansdggal biintetik. De Epikurosz szerint valéjdban az ilyen tipust félelmek oka a
helytelen vélekedés, amelytdl gy lehet megszabadulni és elérni a zavaroktdl mentes
lelki dllapotot, az ataraxidt, ha a helytelen vélekedést kilizziik és sajét, a természetre
vonatkozé igaz nézeteivel cseréljitk fel. Mivel az istenek Epikurosz nem-teleologikus
vildgképe szerint a mi kozmoszunktdl tdvol élnek és nem foglalkoznak sem a kozmosz
fenntartdsdval, sem pedig a mi életiinkkel, Epikurosz még azt a kérdést is felvetette,

25 Fin. 1.51.
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hogy ,,Vajon a béles elkdvet-e olyan dolgokat, amelyeket a tdrvény tilt, ha senki nem
veszi észre?”, amire azt a vilaszt adta, hogy ,Nem konnyt erre a kérdésre felelni.”
Plutarkhosz ironikusan megjegyezte: , Azt érti ezalatt, hogy én megteszem, de nem fo-
gom beismerni.”*

A lelkiismeretbd] fakad6 aggodalom Senecdnak viszont arra bizonyiték, hogy a sol-
licitudo és az ezzel parosult metus/ timor, a lélek természetes igazsdgérzete miate kdvetik
a helytelen cselekedeteket. Ez a természetes aggodalom és félelem pedig azt implikdlja,
hogy bensd ellenszenvvel viseltetiink minden irdnt, ami természetellenes és igazsigta-
lan.?” A helytelen tetteinket nem tudjuk elfelejteni, mert a lelkiismeretiink elitél és le-
leplez minket magunk eldtt, dllanddan tudatdban tart a rossz cselekedeteinknek. A
conscientia tehdt egy olyan lelki készségként jelenik meg, ami nem teszi lehetdvé, hogy
a vétkes emberek gondtalanul folytassdk életiiket és tizzék helytelen tetteiket, mert a
lelkiismeretiik folyamatosan konfrontdlja 8ket nmagukkal. Az epikureusokkal szem-
ben, akik a lelkiismeretet egy elére tekintd félelemnek gondoltik — ,,félek, hogy az iste-
nek majd meg fognak biintetni” —, amit kdnnyedén el lehet hallgattatni, ha vélekedése-
inket felcseréljiik Epikurosz tanitdsaira, Seneca a lelkiismeretet egy hétrafele irdnyuld
lelki mtikodésnek fogta fel. Jelen szévegben a multbeli helytelen cselekedetek aggasztjik
a lelket, és azdltal, hogy ezekkel a lelkiismeretiik miatt egyesek folyamatosan konfronts-
l6dnak, olyan negativ érzések és érzelmek tdmadnak a lélekben, mint példdul az aggo-
dalom (sollicitudo) és a félelem (timor/metus). Ha pedig ezt dtfogalmazzuk a sztoikusok
osztatlan és raciondlis hégemonikonjival dsszhangban, akkor a lelkiismeret egy olyan
raciondlis képesség, ami a helytelen cselekedetek dlland6 tudatdbol és itéletei alapjén
ldtszik 6nellentmondist kelteni a gonosz emberek hégemonikonjiban, ami a lélek 5nma-
gdra irdnyulé negativ érzelmeihez vezet. Ezt a részleges kovetkeztetést a 105-6s levél
befejezése is j6l aldtdmasztja:

(7) A lelki nyugalom nagy része abban 4ll: semmit sem igazsdgtalanul cselekedni. A fék-
telen emberek viszont zavaros és nyugtalan életet élnek. Annyira félnek, amennyire vét-
keznek, sosem kénnyebbiilnek meg. Hiszen reszketnek, miutdn cselekedtek, nem tudnak
megszabadulni a cselekedet gondolatdtdl: a lelkiismeretiik nem engedi, hogy mést csindl-
janak, folyton arra kényszeriti 8ket, hogy maguknak feleljenek. Mindenki, aki szdmit a
biintetésre megkapja, és mindenki, aki megérdemli szdmit rd. (8) A biztonsdg Ssszeegyez-
tethetd a rossz lelkiismerettel, a nyugalom viszont nem: ha nem is leplezédik le, ugy véli,

hogy leleplezddhet, dlmédban is nyugtalan és bdrmikor amikor valaki mds b{inér8l beszél,

26 Adv. Col. 1127A = Us. 18.
27 A sztoikusok szerint a természet raciondlis, mivel az egész kozmoszt dthatja az isteni logosz, ahogyan ez a
Zénontél kezdve finomitott végeél meghatdrozdsiban megnyilvanul: ,egyetértésben élni”, kévetdi for-

muldjdban pedig ,a természettel egyetértésben élni”. Ldsd Stob. I1. 75.11-76.8 = LS 63B, Long 1970/71.
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a sajdtjdra gondol, mert sosem érzi eléggé feledve, eléggé rejtve. Olykor ugyan a vétkes

szerencsésen elrejtézik, de ebben sosem bizhat. Elj boldogul! (Ep. 105. 7-8)

Ennek a szovegnek a legfontosabb mozzanata az, hogy Seneca szerint a conscientia
dialégusba kényszeriti a mordlisan helyteleniil cselekvd személyt 6nmagdval (subinde
respondere ad se cogit). A féktelen emberek vétkeikkel ardnyosan nyugtalanok és félnek
(tantum metuunt quantum nocent), méghozzd a lelkiismeretiik tevékenysége miatt. A
97-es és a 105-6s levelek idézett passzusai alapjdn tehdt vildgosan ldtszik, hogy Seneca
szerint a lelkiismeret tevékenységének kovetkeztében negativ érzelmek jonnek létre a
lélekben, méghozz4 természetszerlien (natura nos a scelere abhorrere), a cselekvé személy
szandéka ellenére (conscientia alind agere non patitur).*®

A lélek raciondlis részébdl eredd negativ érzelmekkel ellentétes pozitiv érzéseket, a
folytonos és biztos 6rdmét (gaudium perpetuum, securum), a bélcs erényes elméje szin-
tén 6nmagdbol meriti. Ezen pozitiv érzések eredetét vagy forrdsdt pedig egyszert azono-
sitani a mordlisan helyes diszpozici6 tudatdval, azaz a bona conscientidval, amely kovet-

keztetést a kovetkezd szoveghely is aldtdmasztja:

(16) Gondold meg tehdt, hogy a bélcsesség eredménye az egyenletes 6rém. A bolcs lelke
olyan, mint a Hold feletti vilig: mindig deriilt. Igy hdt van okod rd, hogy bélcs akarj
lenni, mivel a bélcs sohasem nélkiildzi az 6romot. S ez az 6rém csak egy forrdsbol fakad:
az erények tudatdbdl [ex virtutum conscientia). Senki sem tud oriilni, hacsak nem erés,

igazsdgos és mértékletes. (Ep. 59. 16)”

Az azonban még nem teljesen vildgos, hogy mik a lelkiismeret tevékenységének
egyes fdzisai, milyen mozzanatokban fejti ki pontosan a hatdsdt és ez hogyan illeszkedik
bele abba a képbe, amit a sztoikusok eupatheia és pathosz fogalmaira vonatkozé elkép-
zeléseikrdl ismeriink. A kérdést tovdbb bonyolitja, hogy a sztoikusok az érzelmet vagy
szenvedélyt (pathosz) tobbféleképpen hatdroztdk meg: mint egy tdldradé impulzust
(hormé pleonazousza); mint a lélek irraciondlis mozgdsdt (alogon kinészisz), ami termé-
szetellenes; mint téves {téleteteket (kriszeisz) vagy egyszer( véleményt (hiipolépszisz/
doxa); mint rettegést (proia); mint a lélek 8sszehtizdddsde, lelapuldsde, szakaddsdt, fel-
duzzaddsit vagy kitdguldsdt, ami vagy az itélettel egyidejiileg vagy annak kovetkezmé-
nyeként jon létre.’*® Mdr az sem egyértelm(, hogy akdrcsak ezek a kiilénféle meghatdro-
zdsok mennyire egyeztethet8k ossze egymdssal, de az vildgosan ldtszik bel8liik, hogy az
érzelmeknek mind a fizikai, mind pedig a kognitiv aspektusaira is felhivjdk a figyelmet,

28 Ep.97.15, Ep. 105.7.

29 Vo. Ep.27. 3.

30 DL VIL 110-111; Stob. II. 88.8-90.6 = LS 65A; Stob. 2. 88.22-89.3 = LS 65C; Galénosz PHP IV.
3.2-5 = LS 65K.
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és azt a benyomdst keltik, hogy a sztoikusok a pszicholégiai 4llapotok és diszpozicidk
mintegy ,fiziolégiai-cum-kognitiv” leirdsdt adtdk.”! A kovetkezd bekezdésekben ezért
arra teszek kisérletet, hogy Seneca haragmeghatdrozdsinak tiikrében rekonstrudljam a
conscientia tevékenységének egyes mozzanatait.

Mar az 6szroa két formativ alakjdnak, Zéndnnak és Khriiszipposznak az érzelmekre
vonatkozé elképzelései is egyes forrdsaink szerint szignifikdnsan eltértek egymdstdl,
amely kiildnbséget ldtszélag éppen Seneca igyekezett dsszehangolni Sorabji értelmezése
szerint.”? Amig ugyanis Zénon az érzelmeket olyan {téletek fizikai kdvetkezményeivel
azonositotta, amelyek egy helyes beldtds ellenére sziiletnek meg, azaz az értelem helyes
itéleteitdl elfordul a lélek (diasztrophélaversa) és mis (helytelen) {télete(ke)t preferdl,
amelynek kovetkezményei az olyan emotiv reakcidk, amelyek a lélek fizikai kitdguldsa-
ival és 8sszehtizdddsaival azonosak,? addig Khriiszipposz kiilonbséget tett az ilyen tipu-
su, az értelemtd] elfordulé érzelmek, valamint az olyan érzelmek kozote, amelyeket
egyszerlien téves {téletekkel azonositote.** A két dlldspont dsszeegyeztetését véli Sorabji
felfedezni A haragrél egy passzusiban:

Hogy tudd [a] miképpen is kezd8dnek az érzelmek, [b] hogyan fokozédnak és [c] tornek
ki [efferi]: [1] az elsé mozzanat akaratlan [non voluntarius], mintegy elékészitése az érze-
lemnek, egyfajta fenyegetés; [2] a mdsodik mozzanat amikor az akarat [voluntas] mér
nem tiltakozik, és arra irdnyul, hogy helyénvalé [oporteat] engem megbosszulni, mert
sérelem ért, vagy helyénvald, hogy 8t megbiintessék, mert jogtalansdgot kovetett el; [3] a
harmadik mozzanat mér kezelhetetlen [impotens], és akarja [vult] a bosszt, nem csak

akkor ,ha helyénvalé” [si gporter], hanem bdrmi dron [utigue], amely mar az értelem fo-
lébe keveredett [evicit]. (A haragrél11. 4.1)

Ezen a helyen Seneca legaldbb hdrom fizist kiilonbozteti meg a harag létrejottének.
Az elsd mozzanat a propatheia pillanata, amikor az érzékel§ személyt egy benyomds
(phantaszia | primus motus lanimi)) éri, amelynek még a bolcs sem tud ellendllni, mert
nem 4ll a hatalmdban. A lélek mdsodik mozgdsa mdr Gsszetettebb: itt egyrészt az elme
asszenzi6val illeti, azaz jovdhagyja a torténtek dltal benne keltett benyomdst — vagy a
bevezetésben idézett Aetiosz hely tantsdga szerint a hégemonikon ,létrehozza a benyo-
mést”, ami azt jelenti, hogy propoziciondlis formdban tdrja a raciondlis lélek elé —,
miésrészt a benyomdst egy olyan éreékitélettel egésziti ki, miszerint ,igazsdgtalansdg
toreént és helyénvald a bosszii vagy a biintetés”. Ha a lélek ezt az éreékitéletet is megal-

31 Lasd: Nawar 2020, 147; Cicero Tusc. IV. 23-36; Galénosz PHP IV. 6.2-3 = LS 65T.

32 Lisd Sorabji 2000, 1-75.

33 DL VII. 111, Galénosz PHP V. 1.4.

34 Cicero Acad. 1. 39, Galénosz PHP V. 1.4. V6. Sellars 2006, 115. Valéjiban ez a kiilénbség egy sarkos
leegyszer(isités, ldsd Sorabji 2000.
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kotja és jévdhagyja, akkor ez a mdsodik asszenzié — ami a szdvegiinkben a voluntas
mozzanata —arra irdnyul, hogy bosszit dlljon. Ez a voluntas tehdt voltaképpen egy olyan
impetus, késztetés, ami nem egyszertien a torténtek benyomdsdnak, hanem a torténtek-
kel kapcsolatos értékitéletnek a jévdhagydsa is, azaz annak az extra {téletnek, miszerint
~igazsdgtalansdg toreént, amit helyénvalé megbosszulni”. Ez a mdsodik asszenzi6 vagy
voluntas mér a cselekvésre irdnyul, azaz ez voltaképpen maga a cselekvésre irdnyulé im-
petus. Seneca a lélek ezen komplex mdsodik mozgdséhoz hozzdad egy harmadik mozza-
natot, nevezetesen amikor az érzelem elszabadul (efferantur). Amig a mésodik mozza-
natban az elme csak hibds {téletet alkotott — ,igazsdgtalansdg tortént, amit helyénvals
megbosszulni” —, addig ebben a harmadik mozzanatban az elme mdr bdrmi 4ron akarja
(vult) ennek az {téletnek az alkalmazdsdt, fliggetlentil attél, hogy vajon ,helyénval$” (si
oportet), mivel igy dont, hogy bosszit kell 4llni birmi dron (utigue), ami kiejti az éssze-
rliség megszoritdsat.

Sorabji szerint Seneca Zénén és Khriszipposz dlldspontjainak — vagy legaldbbis
Khriiszipposz eltérd érzelemdefinicidinak, amelyek koziil néhdny megegyezni ldtszik
Zénoén definicidival — dsszeegyeztetési kisérlete abban 4llt, hogy az értelemnek valé en-
gedetlenség az érzelem egy kronolégiailag késébbi, a lélek mozgdsinak egy harmadik
fizisdban jon létre, ami a mdsodik fizisban bekovetkezd hibds itéletet kdveti. Mivel
Khriiszipposz fragmentumaiban ez a hdrom fézist érzelemleirds nem szerepel, Sorabji
szerint ez Seneca, vagy Seneca forrdsdnak djitdsa.”

Ha megkiséreljitk a félelem kognitiv sémdjdt Seneca harag leirdsdbol kiindulva fel-
vézolni, akkor el8szdr valami félelmetesnek tind propatheia, mint példdul egy vihar
ldtvany4bél szdrmazé benyomds jon létre a felkorbdcsolt tengeren hdnykédé hajé uta-
sdban.** Ahhoz, hogy ez valédi félelmet is ébresszen benne, arra van sziikség, hogy az
utas nem csak azt a propoziciét hagyja jévd, miszerint ,,tombol a vihar”, hanem azt egy
midsodik itélettel is kiegészitse, miszerint ,,tombol a vihar és ez szornyd”. Es bér a vihar-
ban semmi félelmetes nincsen a sztoikus boles szamdra, mivel mdr beldtta, hogy a haldl
nem szdrny és igy a tengeri vihar lehetséges fatalisztikus kdvetkezménye sem az, ezért
a boles mdr nem egésziti ki az 6t ért benyomdst ezzel az értékitélettel. A bélcesel ellen-
tétben viszont az egyszer(i haland¢ dltaldban kiegésziti a tombolé vihar benyomdsét egy
olyan értékitélettel, hogy ,,tombol a vihar és ez szérny(i”, amit miutdn asszenziéval illet,
létrejon benne a félelem pathosza — ami legyen akdr egy fizikai vagy kognitiv kovetkez-
ménye a téves éreékitéletnek, mindkét eshetdségben kizdrja az értelmet.

Ahhoz, hogy ezt a kognitiv sémdt a lelkiismeretre vonatkoztassuk, foglaljuk dssze

elészor a gonosz és féktelen emberek esetében a conscientia tevékenységi korét: a félelem

35 Egy eltérd rekonstrukcidhoz lisd Gartner 2015, illetve azt is fontos megjegyezni, hogy az Ep. 113. 18-
ban rtaldlhatd, a cselekvés kognitiv fézisait leiré mozzanatoktdl Seneca az érzelemre hasznélt kognitiv
sémdja eltér.

36 Lasd Aulus Gellius NA XIX. 1.1-21.
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egy alfajtdja az aggodalom (sollicitudo), ami gydtri és zaklatja a gonosz embert a lelkiis-
meret ostorozdsa dltal (mala facinora conscientia flagellari), mivel ,bensé ellenszenvvel
viseltetiink minden irdnt, amit a természet elitél [...] a lelkiismeretiik elitéli és feltdrja
8ket [a blindsoket] dnmaguk el8tt” (coarguit illos conscientia et ipsos sibi ostendit).’” A
féktelen emberek ,,nem tudnak megszabadulni a cselekedet gondolatdtdl: a lelkiismere-
titk nem engedi, hogy mdst csindljanak, folyton arra kényszeriti 8ket, hogy maguknak
feleljenek.”?®

A lelkiismeret tevékenységi mozzanatainak rekonstrukciéjihoz induljunk ki a
conscientia azon alapvetd jelentésébdl, miszerint tuddst oszt meg valakivel, illetve tanu-
sit valamit, tantskodik valami mellett. Feltehetéen a féktelen és gonosz emberek eseté-
ben a lelkiismeret mtikodésekor a lélek kordbbi, téves itéleteinek tudatdt osztja meg
magdval. Ha egy multbeli cselekedet alapjdul szolgdlé itélet, mint a gondolkodds benyo-
mésa (phantaszia logikon) jelenik meg a raciondlis 1élek szdmdra,® ami egy gondolkoddsi
folyamat (logikon noészisz) része és ezért propoziciondlis, akkor a conscientia feltehetSen
ezt a multbeli, propoziciondlis formdban el8hivhaté {téletet osztja meg elészor a lélek-
kel. Mivel a bolcs tokéletes ratioja tévedhetetlen és minden esetben jél {tél,** kordbbi
itéleteinek megvizsgaldsa és jboli jovdhagydsa dertt (charalgaudim) vilt ki beldle,
amelynek a kovetkezménye a bona conscientia.*' A nem bolcsek esetében viszont a mule-
beli {téletek raciondlis benyomdsa helytelen dontéseket és ezért vitiumokat, (mordlis)
hibdkat reprezentdlnak. Ha a lelkiismeret dltal hozott helyes itéletet, miszerint a korabbi
cselekedetnek alapul szolgdlé itélet helytelen volt a lélek jévahagyja, akkor az egy jelen-
t8s erkdlcsi fejlédést indikdl. Am ha a vitiumokat helyesen megitél§ lelkiismeretet — a
conscientia még a féktelen emberekben is helyes itéleteket alkot, amivel nem szivesen
konfrontdlédnak, csak a lelkiismeret kényszeritd ereje, dnostorozdsa és a 1élek feltdrdsa,
valamint a mindenkiben fellelheté természetes igazsigérzet miatt® — a raciondlis lélek
sajdt gyengesége és betegsége folytdn mégis elhallgattatja vagy egyszerlien nem veszi te-
kintetbe a lelkiismeret {téleteit® és ezért tovdbbra is téves {téleteket illet jévahagydssal,
ennek kévetkezményeként pedig olyan érzelmek keletkeznek a 1élekben, mint a sollici-
tudo, paenitentia (mala conscientia). A conscientia mindségét, hogy ,j6” vagy ,rossz”,
tehdt az hatdrozza meg, hogy mi egy lelkiismeretesen végzett dnreflexié eredménye,
méghozzd egy olyan dnvizsgdlaté, amit a conscientia kényszerit ki — azaz a conscientia

tevékenységi korét nem szabad 6sszekeverniink a sztoikus meditatio gyakorlatdval.

37 Ep.97.15-16.

38 Ep. 105.7.

39 Lasd DL VIIL. 50-51.

40 Lasd Cicero, Fin. I111. 59, Mur. 61; SVF1. 202, I11. 560 = LS 61G.
41 Fp.23.6-7.

42 Lisd Ep. 3. 4, Ep. 105. 7, Ep. 97. 16.

43 Ep.97.12.
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Mindennek titkrében gy tlinik, hogy Seneca a lelkiismeretet a lélek egy olyan raci-
ondlis képességeként azonositotta, amelynek funkcija a folytonos mordlis itéletalkotds,
amely pozitiv vagy negativ érzelmi kovetkezményekkel jar. A lelkiismeret a lélek egy
olyan képessége, amelynek hatdsdra a kordbbi itéleteinkkel kapcsolatos beldtdsbdl nega-
tiv vagy pozitiv érzelmek fakadnak. Ez motivélja az egyént, hogy elrejtdzzék vagy a
kiilvildgra nyitottan éljen. Tudatositja az ember multbeli cselekedeteit, és a még nem
béles emberekben olyan negativ érzéseket vale ki, amelyek szépen illeszkednek a négy
legiltaldnosabb sztoikus érzelem kategéridiba: a szorongds (lipélaegritudo) és 6rom
(hédoné| laetitia) az ember jelenlegi llapotdra, a félelem (phoboszl metus) és a vigyakozds
(epithiimial libido, appetitusl cupiditas) pedig a jovére irdnyulnak.* A lelkiismeret az ér-
tékeléseit egy kiilsd exemplumra reflektélva vagy a sajdt, mdr internalizalt éreékei tiikré-
ben alkotja meg, amelyek Seneca szerint természetesen akkor megfelel8ek, ha titkrozik
a sztoikusok dltal filozéfiai tanokba rendszerezett természetes racionalitdst.

A lelkiismeret tehdt egy olyan raciondlis képesség, ami mintegy dialégusba kénysze-
riti a lelket nmagdval és igy egy folyamatos értékeld tudatossdgot alakit ki az emberben
dnmagdrdl, ami a személy emotiv diszpozicidjinak tiikrében lehet bona vagy mala, azaz
»j0” vagy ,rossz”. A lelkiismeret tant szerepe ezdltal rendkiviil felerésodik: ,Mi elénysd

szdrmazik abbdl, hogy nincs tant, ha van lelkiismereted?”*

III

Seneca conscientia fogalmdnak még egy fontos aspektusihoz befejezésképpen érdemes
réviden fontoléra venniink, hogy miben kiilonbézik az exemplum és conscientia mint
tanu szerepkdre egymdstdl. Egy képzeletbeli exemplum mint az dnreflexié tdrgya a sztoi-
kus meditdciés gyakorlatban a moridlis diszpozicié fejlesztésének eszkoze, amellyel a
csaszérkori Réma tandrai igyekeztek a lelket az erény felé irdnyitani. A tanokat reprezen-
tdl6 példaéreékl személy elképzelésével sajétithatedk el a tanuldk a sztoikus tanitdsokat,
hogy ne csak értelmi, hanem érzelmi hajlamaik is megvaltozzanak, azaz gyakorlatilag

teljesen dtalakitsik dnmagukat.

De egy ilyen tipust gyakorlat nem teszi az etikai idedlt
automatikusan 6nmagunk részévé, hanem inkdbb az exemplum mintdjdra kell akaratla-
gosan kialakitanunk olyan mdsodrend(i vdgyakat, amelyek korrigdljdk az sztonszerd,
elsddleges vdgyainkat.”” Az ilyen mdsodrend(i vigyak meditdciéja azonban hangstlyo-

san tudatos, szemben a lelkiismerettel, ami dnkénteleniil is dialégusba erészakolja a

44 Sorabji 2000, 17-29.
45 Fr. 14.

46 Newman 1989.

47 V. Ep. 27.1-2 fent.
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raciondlis lelket 5Gnmagdval.®® A lelkiismeret ezen tulajdonsdga nyilvinvaléan kiilénbs-
zik az 6nkéntesen kialakitott mdsodrend(i vdgyak képességétdl, amiért indokolt Seneca
conscientia fogalmdra, mint a lélek egy olyan raciondlis képességére tekinteni, ami a
forrdsaink tiikrében még nem volt meghatdrozé a kora sztoa filozéfidjédban. Annak a
kérdésnek, hogy a lelkiismeret mint 4j funkcié a hégermonikon tagoltsigit is jelentette-e
egyben, mdr egy kiilon vizsgdloddst szitkséges szentelniink. Annyit megdllapithatunk,
hogy — 6sszehasonlitva a harag kialakuldsdnak egyes mozzanataival — a conscientia tevé-
kenységi kore nem teszi sziikségszer(ivé a hégemonikon osztottsigit, de akdrhogyan is
gondolkodott Seneca a hégemonikon egységérdl, a conscientia fogalmaval egy j funkci-
6val ruhdzta fel az irdnyito lélekrészt: ahogyan a test beboritja a lelket, tigy rejti magdban
Seneca hégemonikonja a secretumot, mint lelkiismeretének terét.
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Hendrik Nikoletta

A jelen pillanat fogalma Marcus Aureliusnal'

Egy 1981-ben irt esszéjében Pierre Hadot azt 4llitja, hogy hamis az az elterjedt értelme-
zés, miszerint az Elmélkedések szinte minden lapjdn megjelend muilékonysdg gondolata
Marcus Aurelius személyes kidbrindultsdganak adna hangot. Erve szerint a mulékony-
sdgot a filozéfiai meditdcié miifaja fel8l kell értelmezni, igy a tiinékenység emlegetésével
a csdszdr célja a sztoikus dogmdk jelenvaléva tétele 5nmaga szdmdra. Ezt a céle szolgdlja
az egyik legjellemz8bb gyakorlata, a mennyiségi részekre valé felosztds médszere, amely
Hadot szerint Marcus Aurelius egyik legkedvesebb gondolatdbdl, a jelen pillanat tiiné-
kenységbdl fakad. A jelen kénnyen kicstiszik az ember kezei kéziil, ugyanis rendkiviil
r6vid az a pillanat, amelyben a jové multtd valtozik. Meg kell tehdt ragadnunk a jelen
pillanatot. A jelen kériilhatdroldsahoz elsé 1épésben el kell kiiloniteniink az idéfolyamat
egyetlen pillanatdt, majd mdsodik lépésben ebbdl olyan kévetkeztetést kell levonnunk,
amely az egészre vonatkozik. A valdsdg egésze ugyanis az id6 homogenitdsa miatt jelen
van minden egyes pillanatban.? Hadot értelmezése szerint tehdt a jelen azért értékes,
mert akdr egy pillanatbdl is megérthetd az élet egésze. Hadot b6 egy évtizeddel késbb
irta meg monogréfidjit Marcus Aureliusrél, amelyben a jelen fogalmat még alaposabb
elemzésnek vetette ald. Ekkor mdr gydkeresen mds szempontbdl elemezte a jelen pilla-
nat koriilhatdroldsdnak funkcidjdc. Felfigyelt ugyanis arra, hogy a jelen pillanat nem
elsésorban az élet egészére vald kovetkeztetés miatt lényeges, hanem cselekvéselméleti
szempontbdl, méghozz4 olyan médon, hogy a képzetek kezelése szigordan a jelenhez
kapcsolédik, ugyanis kizdrdlag a jelen eseményekre és a jelen képzetekre vonatkozik.?
A jelen tanulmdnyban ehhez a frissebb olvasathoz csatlakozom. Tézisem annyiban
ad hozzd Hadot gondolatdhoz, hogy (I) annak bemutatdsdt kisérlem meg, hogy Marcus
Aurelius — dsszefiiggésben a sztoikus id6felfogdssal — az ember életét jelen pillanatok
sorozataként fogja fel, valamint (II) két szemponttal gazdagitom annak a gondolatnak
a kifejtését, hogy a képzetek kezelése kizdrdlag a jelenben lehetséges. Egyrészt (a) a jelen
pillanat (map6v) és a most (viv) fogalmak elemzésével, mdsrészt azzal, hogy (b) miért

sziikséges a hozzdnk ill§ cselekedeteket id8ben minél szorosabbra fiizni egymashoz.

1 Eztrton is kdszontdm Steiger Kornélta 75. sziiletésnapja alkalmédbdl. Jelen témavalasztdsom f6 oka, hogy
Kornél ugyanazon a napon sziiletett, mint Marcus Aurelius — igaz, 1824 év kiilonbséggel.

2 Hadot 2010, 127-135. Pesszimista értelmezésekhez ldsd: 48. libjegyzet. A részekre bontds médszerének
locus classicusa: Med. 111. 11. Egyéb szoveghelyek: Med. VIII. 11, XI. 2, XI. 16, XII. 10, XII. 17-20, XII.
29. Marcus Aurelius mésik legjellemz8bb mddszere Hadot szerint a dolgok és események egzake leirdsd-
ra, amelynek célja, hogy rdmutasson etikai semlegességiikre. Ha részletekbe menden leirunk ugyanis
valamit 6nmagdban, mdris kevésbé tlinik kivdnatosnak (Hadot 2010, 132-133).

3 Hadot 1998, 131.
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Marcus Aurelius gondolkoddsdnak egyes elemei nem jelentenck forradalmi Gjdonsigot,
dm azok kombindcidja egy wjszerli sztoikus cselekvéselméleti felfogds irdnydba mutat
legfébb szellemi mesteréhez, Epiktétoszhoz képest is.*

I.

A jelen (xpovov mapovroc) fogalma kapesdn kétféle sztoikus értelmezés sziiletett. Sziik
értelemben az id§ végteleniil oszthatd, igy semmilyen id6 nem jelenvald teljesen (0v8eic
Shwg gviotatan xpovog).” Az id8 szlik értelmezése azt implikdlnd, hogy mind a jelen
pillanat, mind az id6 egésze megsziinne. Tdg értelemben (katd mAdtog) azonban lehet
jelen pillanatrdl beszélni. A most Poszeidéniosz meghatdrozdsa szerint azt a legkisebb
érzékelhetd id6t jelenti, ami koriilveszi a mult és a jové kozdtt osztdst. A most
Arkhedémosz megfogalmazdsa szerint a mult és a jovd egyfajta illesztése és taldlkozdsa.
Marcus Aurelius a jelennek nem a sziik, hanem a tdg fogalméval dolgozik.® A tézisem
elsd részér a jelen szlik és tdg értelmérdl sz616 vita mentén Ggy lehet pontosan megfogal-
mazni, hogy az élet Marcus Aurelius filozéfidjdban a rdgan értelmezett jelenek sorozata.
Ennek bemutatdsahoz az Elmélkedések 11. 14 kulcsfontossdgi szveghelyét elemzem.

Még ha hdromezer, vagy akdr harmincezer évig élnél is, ne felejtsd el, hogy senki sem
veszit el mds életet, mint azt, amit €él, és senki nem mds életet él, mint amit elveszit. Egyre
megy a leghosszabb és a legrovidebb élet. Hiszen a jelen [napov] mindenki szdmdra
egyenld tartamd, ami meg elmdlt, az nem a miénk. Igy az, amit elveszitiink, egy ropke
pillanatnak bizonyul [axapiaiov dvagaivetal]. Sem a multat [rapwynkoc], sem a jovét
[néANov] nem veszitheti el ugyanis az ember. Hiszen ami nincs a birtokodban, azt hogyan
is vehetné el t8led barki? Két dolgot kell tehdt észben tartani: az egyik az, hogy minden
oroktd] fogva azonos formdban, djra meg Gjra ismétlddik, és nincs kiilonbség akozott,
hogy valaki szdz vagy kétszdz évig, vagy akdr végteleniil sokdig szemléli ugyanazokat a
dolgokat. A mdsik az, hogy a leghosszabban €18 és a leggyorsabban elpusztul6 Iény is
ugyanannyit veszit el, hiszen csak a jelen pillanattdl [napov] foszthatd meg, mert egyediil

ez az 6vé, és ami nincs birtokdban, azt el sem veszitheti. (Med. 11. 14)

4 Terjedelmi korldtok miatt nem fejtem ki az arra vonatkozé vitdt, hogy Marcus Aurelius eklektikus vagy
sztoikus szerzének tekinthet8-e, azonban megjegyzem, hogy 6t a legnagyobb részben konzisztens sztoi-
kus filozéfusnak tekintem, aki tisztdban volt a klasszikus sztoa mindhdrom teriiletének tanaival, és akire
emellett els8sorban Epiktétosz filozéfidja hatott. Ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy taldlhat6k ndla eklekti-
kus elemek. Az eklektikus-sztoikus vitdrdl 8sszefoglalé irodalmat ldsd: Gill 2012; Gill 2013, xvii—xxi.
Szlik értelem: Stob. 1. 106.5-23 = SVF 2.509 = LS 51B.

Tég értelem: Stob. 1.105.17-106.4 = Poszeidéniosz, fr. 98 = LS 51E, vé. Ep. Hdr. 56-59 = LS 9A. A
vita arisztotelészi gydkereihez és a sztoikus dlldspont kifejtéséhez ldsd: Sorabji 1983, 7-27; Sellars 2020,
92-93.

[© V)
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E fejezetben Marcus Aurelius célja Farquharson értelmezése szerint az, hogy a haldlt
kevésbé félelmetessé tegye Gnmaga szdmdra. Farquharson olvasatdban Marcus Aurelius
egy, a haldledl rettegd ember, aki a sajit személyes félelmér igyekszik csdkkenteni.
Christopher Gill kommentdrja lényegesen elérébb mutat Farquharson értelmezésénél
annyiban, hogy szerinte a haldl és a vdltozds témdja nem Marcus Aurelius sajdt, laikus
halélfélelemére utal, hanem etikai dnfejleszt jelent8sége van.” A haldlon és a valtozdson
valé gyakori elmélkedés hozzdjarul Marcus Aurelius legfontosabb céljihoz, a mordlis
fejlédéshez. A haldl és a viltozds egy t6r8l fakadnak: az id6héz valé kapcesolatuk teszi
8ket az Elmélkedések kiemelt témdjava. A kérdés az, hogy milyen szempontbdl értékes a
jelen. A vilaszhoz kiinduldsként a fent idézett fejezethez fordulok, ahol sorrendben az
aldbbi hét 4llitds azonosithatd.®

(i) Senki sem veszit el mds életet, mint azt, amit él, és senki nem mds életet él, mint
amit elveszit.

(ii) Egyre megy a leghosszabb és a legrovidebb élet.”

(iii) A jelen (rapév) mindenki szdmdra egyenld tartamd.

(iv) Egy ropke pillanatnak bizonyul (éxapiaiov dvagaiverar) az, amit elveszit az
ember.!°

(v) Sem a multat (mapwynkog), sem a jovdt (péAAov) nem veszitheti el az ember. !
(vi) Minden 6roktdl fogva azonos formdban, ciklikusan ismétddik.'?

(vii) Csak a jelen pillanattdl (nap6v) foszthaté meg az ember, mert egyediil ez az
ové.?

Az élet hosszdra vonatkozd kdzombésséggel kapcsolatos (ii) 4llitds megtaldlhaté az
epikureusokndl is, ahogy ezt Farquharson és Gill is kiemeli,* de nem tekinthetd eklek-
tikus elemnek, mert ez a nézet mdr a korai sztoikusokndl is jelen volt az erénnyel val6
osszefiiggésben olyan formdban, hogy azért nem kivdnatosabb a hosszti boldog élet,
mint a rovid, mert a természetnek valé megfelelés nem fokozhaté. Marcus Aurelius
ezzel a tétellel egészen biztosan tisztdban volt és egyet is értett, hiszen maga is emliti az

7 Farquharson 1944; Gill 2013, 99-100.

8 Mindegyik dllitdshoz libjegyzetben hivatkozom azokat a széveghelyeket, ahol az adott gondolat megta-
ldlhaté madshol is az Elmélkedésekben, hogy rdamutassak arra, hogy a fent idézett széveghely alapvetd
médon kapcsolédik Marcus Aurelius gondolataihoz.

9 Lasd Med. 1V. 47, VII. 49. 2, IX. 37.

10 Lasd Med. 11. 17. 1, 111. 10. 1, V. 24, XI. 18. 9.

11 Lasd Med. 111. 10, VI. 32, VIIL 36.

12 Lasd Med. V1. 15, IX. 35.

13 Lasd Med. XII. 26. 2.

14 Epikureus hatds szoveghelyei: Lucretius DRN I11. 1087-1094 = LS 24G, Lucretius DRN I11. 947-949.
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Elmélkedések X1. 1. 2 széveghelyén.” A fent idézett fejezetben azonban mids a (ii) dllitds
indokldsa. Az élet hossza itt két okbdl kézombés. Egyrészt (vi) irrelevdns, hogy az 6rok-
ké ismétl6d6 kozmikus ciklusokat mennyi ideig szemléli az ember, hiszen az emberi élet
az rokkévaldsdghoz képest még akkor is igen révid, ha emberi mércével mérve akdr
szokatlanul hosszt1.'® Mésrészt (iii) a jelen mindenki szdmdra egyenld tartama.

Az (i) 4llitds azt fogalmazza meg, hogy az ember kizdrélag a sajdt életét veszitheti el.
Az elvesztés jelenik meg a (iv) 4llitdsban is, miszerint ,,az, amit elveszitiink, egy ropke
pillanatnak bizonyul.” Amit tehdt elveszithet az ember, az a sajdt élete, és ez bizonyul
egy ropke pillanatnak. Az elvesztésnek a gondolatdt bontja ki a (vii) 4llitds, amely sze-
rint ,,a leghosszabban él§ és a leggyorsabban elpusztul$ [ény is ugyanannyit veszit el,
hiszen csak a jelen pillanattdl [napdv] foszthaté meg.” Ennek fényében a ropke jelen
pillanat az ember életével azonosithaté. Erre erdsit rd az (v) 4llitds, amely expliciten ki-
z4rja a multat és a jov6t az elveszithetd dolgok korébdl.'” Az emberi élet mint jelen
pillanat értelmezhetd kozmikus szempontbdl is, igy az élet hosszdra vonatkozé kézom-
bosséget domboritand ki a fenti idézett szoveg. Javaslatom szerint azonban érdemes ezt
a gondolatot a sz6 szerinti értelemhez kozelitve olvasni, mégpedig Ugy, hogy az ember
élete nem a jelen pillanat, hanem a jelen pillanatok sorozata.

John Sellars monogréfidjiban rdmutat, hogy Marcus Aurelius jelen irdnti érdeklédé-
sének oka egyrészt az, hogy a jelenre fokuszaldssal az ember elkeriilheti a multon és a
jovétdl vald félelembdl adédé negativ érzelmeket, mdsrészt pedig az, hogy a kizdrélag a
jelen pillanat nydjt alkalmat a cselekvésre.’® Ha ezt hozzdkapcsoljuk a fenti gondolat-
hoz, miszerint az élet jelen pillanatok sorozata, akkor cselekvéselméleti szempontbél
jelentés eredményre jutunk, ugyanis ez arra vildgit r4, hogy Marcus Aurelius szerint az
ember szdmdra mindig a jelen pillanatban, a jelenben zajlé eseményekkel és az azokkal

15 A jé pedig a természetnek valé6 megfelelésen alapul. Cicero tgy irja le ezt a gondolatmenetet, hogy nem
fokozhaté sem az az id8szer(iség, sem a helyes eljdrds, sem a természetnek megfelelés, és igy maga a jo
sem fokozhat6 (Fin. I11. 14). Poszeidéniosztdl ered a gondolat, hogy az erényes ember életének egy napja
béségesebb, mint a hitvinyak szimdra a leghosszabb élet (Seneca, Ep. 78. 28). V6. Seneca, QNaz. V1. 32.
9 és Ep. 77. Lényeges azonban megjegyezni, hogy az élet hossza ezzel szemben valészintileg mégsem
teljesen kozombés a sztoikusok szdmdra, hiszen a racionalitds tizennégy éves kortél tud kibontakozni az
emberben (Hieroklész 1.5-33, 4.38-53 = LS 53B; £p. 121. 6-15 = LS 57B).

16 Julia Annas megillapitja, hogy Epiktétoszndl és Marcus Aureliusndl jéval gyakoribb a kozmikus nézs-
pont felbukkandsa, mint a kordbbi sztoikusokndl (Annas 1993, 175). A fenti idézett szévegben a hang-
stly mégsem a kozmosszal kapcsolatos 4llitdson van.

17 John Sellars megldtdsa szerint ugyan Marcus Aureliust nem ontoldgiai szempontbél érdekli az id8 kér-
dése, 4m megjegyzi, hogy a kései sztoikus filozéfus idéfogalma a khriiszipposzi idéértelmezéssel annyi-
ban rokonsdgot mutat, hogy a mult és a jovd kevésbé valésdgosan létezik ontolégiailag a jelenhez képest.
A korai sztoikus idéfelfogds sarkalatos pontja ugyanis, hogy egyediil a jelen van meg (bmdpxerv), mig a
miult (mapwynuévov) és a jové (uéANovta) nincsenek meg, csak fenndllnak (bgpeotdvar). Lisd: Sellars
2020, 101; Stob. 1. 106.5-23 = SVFII. 509 = LS 51B; Comm. nor. 1081C-1082A = LS 51C.

18 Sellars 2020, 96.
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kapcsolatos képzetekkel kapcsolatosan nyilik méd a cselekvésre.'” Ez a gondolat nem
Ujdonsdg, hiszen megtaldlhaté példdul Horatiusndl (carpe diem) és Senecdndl is.*® Az
Ujdonsdg egyrészt a minden egyes pillanat radikélis és konzisztens hangsilyozdsdban
rejlik, mdsrészt pedig abban, ahogy ezt az idfogalmat az epiktéroszi cselekvéselmélet-
hez kapcesolja.

II.

Az élet jelenek sorozataként valé definidldsa rendkiviili fontos cselekvéselméleti impli-
kécikkal jér. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a fenti szoveghely utolsé 4llitdsi,
miszerint kizdrélag a jelen a miénk. Ez a megfogalmazds az egyik kulcsfontossdgt epik-
tétoszi fogalompdrhoz, a nem téliink fiiggd (ovx &’ uiv) és a téliink figgd (29 Huiv)
dolgokhoz kéti a jelen terminusat. Az Elmélkedések V1. 32 széveghelyén elébb az olvas-
hatd, hogy a test szdmdra minden koz6mbés, mig az értelem szdmdra csak azok a dolgok
kézombaosek, amelyek nem az 8 dolgai. Ez iddig epiktétoszi gondolatmenet. Marcus
Aurelius hozzdteszi azonban a sajdt megldtdsdt, miszerint az értelem kizdrdlag azokkal a

t6liink fiiggd dolgokkal foglalkozik, amelyek a jelenben zajlanak.

Testbdl és 1élekbdl vagyok. Testem szdmdra minden k6zombés, mert a test nem tud kii-
l6nbséget tenni a dolgok kéozott. Az értelem szdmdra azok a dolgok kozombések, amelyek

nem a sajit tevékenységei. Amik viszont a sajdt tevékenységei, azok téle fiiggenek [¢n’

19 A jelen pillanat cselekvéselméleti jelentdsége révén az eredetileg a sztoikus fizikdhoz tartozé idéfogalom
etikai jelentéséget kap. John M. Rist figyelt fel arra, hogy a sztoikus idéfogalom Marcus Aurelius eseté-
ben a fizika teriilete helyett az etikihoz sorolhaté, de teljesen mds gondolatmenet alapjdn jut erre a ko-
vetkeztetésre: Rist 1969, 283-288. A korai és a kozépsd sztoa esetében tudomdsom szerint nem maradt
fenn olyan szoveg, amely az id6fogalmat az etika teriiletéhez kétné, azonban ez 6nmagdban nem jelent
semmit, hiszen nagyon toredékesek a forrdsaink.

20 Lasd Horatius Leukonoéhoz és Thaliarchushoz, bir & teljesen mds kontextusban és nem sztoikusként irt a
pillanat megragaddsdrdl. Seneca ugyan sztoikus, de eklektikusabban kézelit a kérdéshez, mint Marcus
Aurelius. Talnyomo tdbbségben vannak ndla a sztoikus gondolatok (£p. 1. 2, 4.9, 30. 17, 70. 4, 51.15,
77.4,78.14, 120. 18), 4m bizonyos nézetei mind Marcus Aurelius, mind 4ltaldban a sztoicizmus elkép-
zeléseivel ellentétesek. (a) Az Ep. 12. 6-9 széveghelyen az olvashat6, hogy senki sem olyan 6reg, hogy ne
remélhetne még egy napot az életbdl. (b) Az Ep. 23. 9-11 szoveghelyen szembehelyezkedik az élet
hosszdnak kézombosségével, ugyanis azt irja, hogy a haldlra nem dllhat készen, aki még csak most kez-
dett el élni és arra kell torekedni, hogy elegendé élet legyen az ember mégdtt a haldla pillanatédban. (c) A
Brev. Vit. alapjin elmondhaté, hogy Senecét jobban foglalkoztatja a mult és az abbél levonhaté tanulsd-
gok, mint dltaldban a sztoikusokat. E tanulmdnyban nem célom Seneca vonatkozé gondolatainak kibé-
kitése és magyardzata. Seneca és a jelen fogalmdrél lisd Mouroutsou 2020, 334-336.
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avtfj]. De csak azokkal foglalkozik az értelem, amelyek a jelen pillanatban zajlanak, mivel

a jovébeli és a maltbeli dolgai megint csak kozombdsek neki. (Med. V1. 32)*

Vajon jelent-e ez tdbbet, mint az a sztoikus és Epiktétosz dltal is devett gondolat,
hogy az erény mindig az éppen elérhetd életanyaggal dolgozik? Ugy tiinik, hogy igen.
Pierre Hadot tgy értelmezi, hogy a képzetek kezelésénél csak a jelen képzetekkel és a
jelen eseményekkel van dolga az embernek.? Epiktétosz a kiilsé koriilmények kapesdn
elsdsorban azt hangsilyozza, hogy a filozéfia anyaga nem elképzelt helyzetek vagy be-
szélgetések sokasdga, hanem az ember sajdt, valds élete. Kézponti tétele szerint a kiilsd
vildg torténései nem tdliink fiiggd, tehdc kozombos dolgok, amelyek adottak. Ezeken a
kiils§ eseményeken gyakorolhat6 az erény.® Két médon jelenik meg a jelen pillanat
ezzel kapcsolatban. Egyrészt szdmtalan alkalommal hangsilyozza, hogy a kiilsd koriil-
ményeket el kell fogadni, példdul ha most meg kell halnia, akkor mosr meghal. Mdsrészt
sok helyen ostorozza a mdr nem kezd§ tanitvdnyait azért, hogy inkdbb az elmélettel
foglalkozndnak ahelyett, hogy cselekednének.* Marcus Aurelius hangstilya ehhez a
mdsodik értelemhez van kézelebb, azonban a siirgetés sokkal hangsilyosabb: minden
egyes helyzet minden egyes pillanatban cselekvésre hivja meg az embert.”> Ahogy Hadot
ramutat, Marcus Aurelius valédi Gjitdsa azonban abban rejlik, hogy & teszi explicitté azt
a tényt, hogy a t8liink fiiggd dolgok koérébe tartozé tudati folyamatok a mostban zajla-
nak. Az Elmélkedések V1. 8. fejezetében fogalmazddik meg expliciten az a kulcsfontos-
sdgti elv, miszerint az ember az értelmével a mostban kizérélag a jelent irdnyitja. Hadot

21 Gill ugyan észreveszi, hogy a téliink fiiggé dolgok és a jelen egy szdvegkornyezetben tlinnek fel ebben a
fejezetben, de ennek nem tulajdonit jelent8séget. Kommentdrja szerint a fejezet f6 célja annak bemuta-
tdsa, hogy az emberek nem annyira fiziolégiai entitdsok, hanem etikai dgensek (Gill 2013, 184-185).
Az Elmélkedések X11. 3. fejezetében. Marcus Aurelius kifejti, hogy mi az a két dolog, ami a miénk: egy-
részt az id6 tekintetében kizdrolag a jelen pillanat, mdsrészt a felépitésiinket tekintve kizdrdlag az érte-
lem. Marcus Aurelius ezen a széveghelyen a voOg kifejezést haszndlja az értelemre, de ezt szinonimaként
tekinthetd a fyepovikov és a Saipuwv szavakkal. Marcus Aurelius antropoldgidjardl ldsd Sellars 2020,
83-85.

22 Hadot 1998, 131-136.

23 Epiktétosz az életanyag (UAn) kifejezés tekintetében az dltaldnos sztoikus felfogdst koveti, igy a kiilsd vi-
ldg toreénéseit és tdrgyait érti alatta (Diss. 1. 7. 2, 1. 15. 2, 1. 29. 1-4, I1. 5. 7). A korai sztoikus fizikdban
a OAn a passziv anyag, mig az aktiv formdl6 erd az isteni jellegli mvedpa (DL VIL. 134 = LS 44B;
Alexandrosz, A keveredésrél 225. 1-2 = SVFI1.310 = LS 45H). Marcus Aurelius is ezt az értelmezést veszi
4t, ugyanis azt vallja, hogy az értelemmel rendelkezd Iény képes arra, hogy minden akadalyt a sajdt
anyagdvé tegyen (Med. VIII. 36).

24 Elsé allitdsra példa: Diss. 1. 1. 32. Epiktétosz tanitvinyainak tébbsége kezdének szémit, ugyanis iskold-
jéba els8sorban ifjak jirtak, Long becslése szerint tizennyolc és huszonét, mig Cooper szerint tizenhat és
tizennyolc év kozdttiek (Long 2002, 43; Cooper 2007, 14). A halogatdst ostorozé néhdny szoveghelyen
nem hozzdjuk, hanem ahhoz a néhdny tanitvdnydhoz sz6l, akik mér tettek elérehaladdst. Ldsd: Diss. II.
1. 14, 11. 16, IIL. 10, IIL. 24, IV. 4. 29. Epiktétosz kifejezetten éva inti kezd§ tanitvdnyait az elhamarko-
dottsdgtol: Diss. 1I1. 21. 1-4. Seneca is ostorozza a halogatdst, példdul: Brev. Viz. IX. 1.

25 Med. X1.7.V8.: Med. IV. 1. 2, VIL. 58. 3, VIL 68. 3, X. 33. 1.
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analizise megvildg{t6 erejd, amennyiben hangsilyozza ennek a gondolatnak az Gjdonss-
gt Epiktétoszhoz képest.

A hadoti 4lldspontot két észrevétellel szeretném gazdagitani. Egyrészt (a) a vov és a
nap6v fogalmak kiemelt szerepével, mésrészt azt elemzem, hogy (b) miért fontos a hoz-
z4nk illé cselekedeteket minél szorosabban egymdshoz fiizni.

(a) John Sellars monografidjdban Marcus Aurelius idéfogalma kapcsn a kronosz és
az aidn fogalmakat, igy az idé kozmikus aspektusdt emeli ki.”® Ehelyett most az idéfo-
galom cselekvéselméleti aspektusdra kivdnok rdmutatni, amelyben a jelen pillanat
(mapov) és a most (viv) fogalmak kapnak kozponti szerepet. Epiktétoszndl a vov és a
nap6v nem hangsulyosak, és nem is tlinik dgy, hogy konzisztens fogalomként haszndlnd
ezeket.”” A Beszélgetések teljes fennmaradt szovegkorpuszdban mindéssze egy utalds ta-
ldlhaté az értelem jelent irdnyitd funkcidjdra: ,, Vajon a jév6beli dolgok nem esnek kiviil
a valasztdsunk hatdskorén? — De igen.”” Ezen til Epiktétosz nem tartja fontosnak tdr-
gyalni sem a jov6, sem jelen, sem a malt kérdését. Marcus Aurelius szimdra azonban ez
a téma kozponti jelentdségiivé vélik.

»Mire haszndlom most [viov] a lelkemet?” — ezt a kérdést minden egyes esetben fol kell
tennem magamnak, és meg kell vizsgilnom, mi megy most [viv] végbe abban a

részemben, amit vezérld értelemnek neveznek. (Med. V. 11)

Christopher Gill ezt a szdveghelyet Marcus Aurelius aktudlis és a normativ szelfje
kozti dialdgusként értelmezi.”” Térgyunk szempontjdbdl nem pusztdn az énvizsgdlat
ténye érdekes itt, hanem a vov sz6cska kiemelt szerepe. A kérdés nem dltalinossigban
irdnyul arra, hogy mire haszndlja sajdt lelkét Marcus Aurelius. A filozéfus azt kivdnja
vizsgdlni, hogy a jelen pillanatban mi zajlik a lelkében. ,Mi az én vezérld értelmem
[fyepovikov], és mivé teszem most [vDv], és mire haszndlom most [vOv]?™*® Még
nyilvdnvaldbb4 lesz a jelen kiemelt szerepe, amikor nem csak a most (viv) szdcska, ha-

26 Sellars 2020, 91-102. Sellars természetesen tdrgyalja a jelen pillanatot is, azonban fogalmi szinten a
kronosz és az aidn keriil ndla a kézéppontba, elsésorban Goldschmidtet kivetve. Megjegyzendd, hogy a
kozmikus néz8pont és a jelen hangsulyozdsa nem két ellentétes néz8pont, hanem egymdst kiegészitd.

27 A fentidézett szovegen kiviil 8sszesen két tovabbi széveghely van az egész fennmaradt epiktétoszi szoveg-
korpuszban, ahol a mapov a Marcus Aureliusndl megtaldlhaté jelentéshez kapcsolédik, de ote is csak
nagyon tévolrdl. Az egyik szoveghely a Beszélgetések 111. 24. 17, ahol arrél van sz6, hogy a boldogsdg és a
jelen nem 1évd dolgok utdni sévdrgds nem osszeegyeztethet8k. A mdsik széveghely a Beszélgetések 111. 24.
86 azzal dsszefliggésben, hogy az embernek emlékeztetnie kell magdt, hogy a jelenben egy halandét
szeret.

28 Diss. IV. 10. 8.

29 Gill 2013, 153. Hadot taldléan megjegyzi, hogy a sztoikus filozéfia miivelése lényegét tekintve a belsé
monoldg mesteri szintre fejlesztésébdl dll (Hadot 1998, 50).

30 Med. X. 24.
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nem a jelen (napév) fogalma is megjelenik, méghozzd egy mondaton beliil hdromszor.!
A két fogalmat pedig egymds mellett is haszndlja Marcus Aurelius:

A j6v6 [péMovta] ne nyugtalanitson. Szembenézel majd vele, ha rékeriil a sor — ugyanazzal

az értelemmel [Aoyov] vagy felfegyverkezve, amellyel most [vov] a jelent [napovra]
irdnyitod. (Med. VII. 8)

A jelen pillanat és a most azonositdsdénak megtaldlhat6 az el6zménye Poszeidéniosz
98. téredékében, azonban néla az azonositds implicit és a kontextus is teljes mds, nem
kapcsolja e fogalmakat az etikdhoz.>* Marcus Aurelius azonban expliciten és konzisztens
fogalompdrként haszndlja a vov és a napov szavakat az Elmélkedésekben .

A most és a jelen pillanat kiemelésének oka Marcus Aurelius esetében véleményem
szerint az a tény, hogy Epiktétosz szdmdra nem elsésorban a mostban valé cselekvésen
van a hangstly, hanem a lélek egymdsra épiil lépcséfokokbdl 4116 fejlesztésén.* Marcus
Aurelius ezzel szemben 6nmagdt a filozéfia teriiletén mdr el8rehaladottnak tartja, igy 6
mér nem halogathatja azt, hogy megprébdljon helyesen cselekedni. Egy kezdd tanit-
viany még hivatkozhat arra, hogy egyelére csak késziil a cselekvésre, azonban 8 mar
nem.” Eppen ezért ostorozza magit sziinteleniil a halogatés miatt az Elmélkedések szinte
minden lapjdn. Tudja, hogy a cselekvés csak a mostban lehetséges.

(b) Van ennek a gondolatnak egy tovdbbi aspektusa, amely a prokopron és a boles
kozti alapvetd kiildnbségen, lelkiik diszpozicidjanak eltérésén alapul. Nem elég pusztin
egy-egy pillanatot megragadni, hanem a cél az, hogy minél t6bb jelen pillanatot
ragadjon meg az ember, azokban helyesen cselekedjen, és ezeket a pillanatokat fiizze
minél szorosabbra egymdshoz.*

Az élet tidve abban dll, hogy mindent a maga egészében szemléljiink: mi az nmagdban
véve? Mi az anyagi 8sszetevdje? Mi a formdlé oka? Hogy teljes lelkiinkbdl igazsdgos dol-

gokat tegyiink és igazat mondjunk. Mi mds marad még, mint élvezni az életet, az egyik

31 Med. VL. 54.

32 Stob. 1. 105.17-106.4 = Poszeidéniosz, fr. 98 = LS 51E, vo. Ep. Hdr. 56-59 = LS 9A. Tekintve, hogy
Poszeidéniosztdl csak rendkiviil toredékes forrdsok maradtak fenn, nem jelenthetd ki, hogy egészen
biztosan nem kapcsolta az idéfogalmat a cselekvéselmélethez, de tgy tlinik, hogy a fennmaradt szove-
gekben ez az aspektus nem szerepel.

33 Ldsd még: Med. XII. 1, XII. 26.

34 Prokoptdn, akinek a bens8jét mdr dthatottdk az igaz alapelvek, de rovid emlékeztetdre még sziiksége van
(Med. X. 34.1. V6. Ep. 75).

35 Epiktétosz egyik legfontosabb alapelve a fokozatossdg. Kezd§ tanitvdnyai szdmdra azt javasolja, hogy az
elsd toposz szintjén a torekvéseiket teljesen vonjdk vissza (Diss. 1. 4. 1, I11. 13. 20-21; Ench. 1, 2).

36 Med. XI1. 29. Vé.: Med. X. 8. 1-3, XI. 1; Ep. 72. 6-10.
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j6 cselekedetet a mésikhoz flizve, Ugy, hogy a legesekélyebb kimaradds se legyen koztiik?
(Med. X11. 29)

A szorosabbra flizés elvdrdsdnak oka, hogy a bolcsességet még el nem érc ember t5-
kéletes cselekedetet még nem, csak valészin(isithetéen raciondlis hozzdnk ill§ cselekede-
tet (kaBijkov) képes végrehajtani. Egyediil a makuldtlan cselekedet (xatopbuwpa) esetén
érvényes ugyanis a mdr idézett tétel, miszerint a morélisan jé cselekedetnek nincs idé-
beli dimenzidja, igy egyre megy, hogy hdny j6 cselekedetet hajt végre az ember.”” Amig
tehdt el nem éri a prokoptén a bolcsességet, addig mordlisan még visszacstszhat a lej-
t6n.%® Ezért is kell térekednie arra, hogy a legkisebb kimaradds se legyen a hozz4 ill§
cselekedetek (kaBfikov) kozote. Neki a cselekedeteket kell minél szorosabbra fliznie
egymdshoz egész életében — de legaldbbis addig, amig a bolcsességet el nem éri.

E gondolatmenethez kapcsolddva a megfeleld pillanat (kaupdg) is sajdtos értelmet
kap Marcus Aureliusndl. Az Elmélkedések IV. 19. fejezete gyakran eléfordulé gondolat-
tal indul: hidbavalé a hirnévre vdgyni, ugyanis az emberre emlékez8k hamarosan meg-
halnak és a teljes emberi emlékezet is ki fog hunyni.*” E gondolatot Steiger Kornél laikus
intelemként értelmezi,”* azonban érdemes felfigyelni a kontextusra. A hirnév elutasitdsa
panaitioszi hatdsra mdr Marcus Aurelius legfdbb szellemi mesterénél, Epiktétoszndl is
hangstlyos volt, azonban mig Epiktétosz azért utasitja el a hirnév gondolatdt, mert az
nem téliink fliggd dolog,*' addig Marcus Aureliusnal a hirnév olyan problémaként td-
nik fel, hogy a hirnév reménye a jelenrdl eltereli a figyelmet a jové nem alkalmas
(4xaipw) pillanatdra:

37 DL VIL 107-108; Stob. II. 85. 14. Figyelemre mélt6 tény, hogy a katopBwpa fogalma nem jelenik meg
Marcus Aureliusndl.

38 John Sellars levezeti, hogy a prokoptén és a bolcs lelkének diszpozicidja mds. A filozéfiai képzés célja a
lélek diszpozicidjanak 4talakitdsa (Sellars 2009, 123-126).

39 A hirnév foldrajzi és idébeli korldtozottsigdrdl ldsd még: Med. 11. 17, 111. 10, IV. 3, IV. 19, IV. 33, IX.
30, XII. 27. Lasd Gill 2013, 127-128

40 Steiger Kornél az aldbbi médon hatdrozza meg az intelmet: ,, Az intelem (parangelma, praeceptum) olyan
figyelmeztetés, buzditds vagy korholds, amelyet eredetileg a mester intéz tanitvanydhoz azzal a céllal,
hogy magatartdsit vagy nézeteit helyesbitse. Az intelem nem tartalmaz indokldst (hiszen ha tartalmazna,
akkor tantétel volna), de konzisztens kell, hogy legyen a mester mdsutt kifejtett tantételeivel.” Laikus
intelmek alatt azokat érti, amelyek nem illeszkednek bele sem a sztoicizmus, sem Epiktétosz filoz6fidjé-
ba, sem pedig az Elmélkedések t5bbi intelmével nincsenek dsszhangban (Steiger 2015, 56-57).

41 Diss. 11. 17. 24, kontextus: torekvés és hdritds hatdskére; Diss. IV. 1. 87, kontextus: a szabadsdg.
Khriiszipposz dlldspontja a hirnévrdl az, hogy haszon hidnydban nem érdemes rd térekedni, azonban
Cicero megjegyzi, hogy a késébbi sztoikusok elérenddnek tartotték a hirnevet (Fin. III. 17). Noha
Cicero itt feltehet8en Panaitioszra gondolt, aki szdmdra a személykozi viszonyok miatt a jé hirnév ki-
emelt szerepet kapott, azonban azt még 6 is elismerte azt, hogy a hirnév egyrészt a véletlenen mulik,

mdsrészt pedig egyértelmiien kozombés dolog (Off. 1. 115).
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Nem az alkalmas pillanatnak megfeleléen [dxaipwc] cselekszel ugyanis, ha lemondasz
arrdl, hogy a természet most [viv] nydjt neked, és arra tigyelsz, amit majd mds fog rélad

mondani. (Med. IV. 19. 3)

Ezt az dllitdst pozitivan megfogalmazva és a jelenre vonatkozé fenti gondolatmenetet
figyelembe véve kijelenthetd, hogy Marcus Aureliusndl a xapoc, tehdt a megfeleld pil-
lanat a most pillanatdt jelsli.*> A nem alkalmas (dxaipwg) pillanat pedig minden, ami
nem a mostban marad.”® A feladat, hogy a prokoptén ennek a lehetd legtobbszor, a leg-
tobb pillanatrél pillanatra tudatdban legyen, hogy szorosan egymdshoz tudja flizni a
lehetdségeket a hozzdnk ill cselekedetekre.

III.

A bevezetShoz visszatérve, a jelen kériilhatdroldsdnak célja egyértelmtien az, hogy az
ember kiilonbséget tegyen maguk a jelenben 1év8 dolgok és a jelenben réluk alkotott
sajdt {téletei kozott.® Ehhez arra van sziikség, hogy a dolgokat a lehetd legmezitelenebb
val6sdgukban, pontosan irja le: meg kell 4llitani ott a képzeteket, ahol keletkeznek. fgy
jut el az ember oda, hogy ne mondjon magdnak tébbet, mint amit az elsédleges képze-
tei (mponyodpevat gavtaciar) tudatnak vele.® Ehhez a lecsupaszitdshoz idben is koriil
kell hatdrolnia a vizsgdlt tdrgyat. A jelen kériilhatdroldsdra vonatkozd felszdlitds igy azt
jelenti, hogy az éppen eldtte 1év8 tdrgyrdl le kell hdntania a sajit, multra és a jovére
vonatkoz képzeteit, és csak a jelenre fékuszdlnia.¥” Amennyiben elfogadjuk a tanul-
mdny gondolatmenetét, akkor az Elmélkedések passziv rezigndltsdg helyett a jelen pilla-
natban rejlé egyedi alkalomra valé aktiv felhivdsként olvashatd. Marcus Aurelius tulaj-

42 A xaipog az alkalmas pillanatot jelli, mindségi jellege van, mig a xpdvog mennyiséget mutat, az egyen-
letesen malé id6re vonatkozik.

43 Lisd Epikurosz gondolatdt, amelyet Seneca idéz: ,Az ostoba élete hdldtlan és nyugtalanité: egészen a
jovére irdnyul.” (Ep. 15. 9 = Epikurosz, fr. 491)

44 Hadot felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenben lenni 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy az ember
mordlisan jot is cselekedne. A jelen pillanat megragaddsa pusztdn a jé vagy rossz cselekvés eldfeltéeele
(Hadot 1998, 121).

45 Epiktérosz egyik kozponti gondolatdit Marcus Aurelius tgy fogalmazza meg, hogy maguk a dolgok
nyugalomban vannak, az ember itélkezik réluk. Az embert tehdt nem a dolgok, hanem a réluk alkotott
itéletek renditik meg (Ench. 5; Med. VIII. 47. 1, XI. 16. 2).

46 Med. VIII. 49. 1. V6. Ench. 1. 5.

47 Med. V1I. 29, VIII. 36.

48 Marcus Aurelius pesszimistdnak torténdé megitélése a 19. szdzadban élt francia orientalista, Ernest Renan
monogrifidjara vezethetd vissza, amelyet a mai napig széles korben dtvettek, példdul: Rist 1969, 283—
288; Rutherford 1989, 219; Long 2002, 176; Gourinat 2012, 434. Pierre Hadot 1981-es esszéje és
Chistopher Gill szerint Marcus Aurelius pesszimizmusa pusztdn ldtsz6lagos, ugyanis a csdszdr mindig az
etikai magra fokuszdl (Hadot 2010, 127-144; Gill 2013, xlix-lii). A kései Hadot dlldspontja az optimiz-



HENDRIK NIKOLETTA: A jelen pillanat fogalma Marcus Aureliusnal 95

donképpen azt a Steiger Kornél 4ltal is kiemelt epiktéroszi elvdrdst alkalmazta az
Elmélkedések lapjain, miszerint az el6rehaladdst elért embereknek 6nmaguk tanit6jdvd
és tanitvanydva kell vlniuk.” Marcus Aurelius ehhez egy sajit maga 4ltal tovabbfejlesz-
tett cselekvéselméleti modellt vdlasztote, amellyel folyamatosan emlékeztette magdt a
jelen pillanatok sorozataként felfogott élet etikai jelentdségére, amely dltal azt remélte,
hogy egyre kozelebb és kozelebb keriil a bélcsességhez.
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Guba Agoston
Az alsébb- és a felsGbbrendii lélek problémaéi az Enneaszokban

»Vedd végre észre, hogy van benned valami, ami hatalmasabb és istenibb jellegti azokndl, amik
indulatokat ébresztenck benned, és folyton zsinéron rdngatnak.”

Bevezetés

Plétinosz 4gas-bogas metafizikdjdban minden egyes hiposztdzisnak megvannak a maga
kérdései, bizonyos szempontbdl mégis a lélek tekinthetd a leginkdbb problematikusnak.
Ez a problematikussdg nemcsak a léleknek abbdl a koztes helyzetébdl ered, hogy az in-
telligibilis és az érzékelhetd vildg kdzott van, és ezdltal jérul hozzd a kozmosz strukeurdle-
sdgdhoz, hanem a lélek szdmtalan tipusdval és az azok kozoter 1év8 viszonyrendszerrel. A
kiilonbdz8 1élektipusoknak egész katalégusdt lehet osszedllitani az Enneaszok alapjdn,
igy sokszor mdr az is embert probdlé feladat az olvasénak, hogy meg tudja mondani,
hogy éppen melyik 1élekr8l van sz6 az adott szovegben. Azonban akkor sem vagyunk
sokkal jobb helyzetben, ha csak az emberi lélekre koncentrdlunk, itt ugyanis szdmos
olyan fesziiltséggel taldlkozhatunk, amelyek mintha arra mutatndnak, hogy a plétinoszi
lélekkoncepciénak legfeljebb aspektusai vannak, de az Enneaszok nagyszamd, olykor
kibékithetetlennek t(ing ellentmonddsai miatt nem beszélhetiink egy filozéfiailag kon-
zisztens [élekképrél. A tanulmdny elsd részében dttekintem a legfontosabb kérdéseket,
illetve vézlatosan ismertetem a f8bb értelmezési irdnyokat és ezeknek a problémdit; a
miésodik részben pedig bizonyos szdvegek vizsgdlatdval a sajdc dlldspontomat mutatom
be. Tézisem szerint a ldtsz6lag kiilonb6z8 megkozelitések — és igy az alsébb- és felsébb-
rend(i lélek elkiilonitésének a problémdi — mind kozds nevezére hozhatdk, hogyha a
megfeleld kritérium szerint vizsgdljuk 8ket: ez utébbi pedig nem mds, mint hogy képe-
sek-e 5Gnmagukban a szabad vélasztdsra. Trasom urtolsé részében a vigy plétinoszi elmé-
letének epikeétoszi hdtterét tekintem 4t.

A problémék

Ahhoz, hogy késébb jobban ldthassuk a bemutatandé értelmezések irdnydt, foglaljuk
ossze didhéjban a plétinoszi lélekfilozéfia biztosnak 1dtszé pontjait. Amikor [élekrd]
beszéliink az Enneaszokban, akkor nem csupédn individualis lelkek egy csoportjdra uta-

1 Med. XII. 19. 1.
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lunk. Plétinosz ugyanis azt tartja, hogy a lélek — az Ertelem mintdjéra — egy dltaldnos
szintet képvisel: ezt nevezi a szakirodalom 4ltaldban hiposztézis léleknek vagy csak
nagybettis Léleknek. Az individualis lelkek a Lélekhez valé viszonyét — ismét az Ertelem
mintdjit kdvetve — a genus-species viszonya irja le.? Ebbél a viszonybdl két fontosabb
megdllapitds kovetkezik. Egyfeldl a speciesiil szolgalé individudlis lelkek voltaképpen
egynek tekinthetdk a Lélekben: ez a lelkek egységének meghokkentd plétinoszi tétele.?
Misfeldl a Vildglélek és az individudlis lelkek viszonydt is tisztdzza: az individudlis lelkek
semmilyen szempontbdl nem a részei, és nem is vezethetdk vissza sehogy a Vildglélekre,
hanem a Vildglélek is egy az individudlis lelkek koziil.* Egy korai értekezésében az em-
beri autonémia megdrzése Plétinosz egyik legfébb filozéfiai motivicidja abban, hogy az
egyéni lelkeket fiiggetlenitse a Vildglélekesl. Ha ugyanis a Vildgléleknek teljesen a része
lenne az emberi lélek, akkor semmilyen esetben nem cselekedhetne attdl fiiggetleniil: a
Vildglélek tigy irdnyitana minket, ahogy mi tessziik azt testrészeinkkel. Ennek kévetkez-
tében nem beszélhetnénk arrél, hogy egy cselekedetet mi magunk hajtunk végre, més-
fel8l pedig mordlisan rossz cselekedeteket kellene a Mindenségnek tulajdonitanunk.®
Ha az egyéni lélek felé fordulunk, azt taldljuk, hogy Plétinosz, amikor él8lényrdl beszél,
nem csupdn a test és a lélek egytittesének tartja (ro sziinamphoteron), hanem a lelket is
egy alsobb- és egy felsébbrendtire osztja fel.® Hibds lenne azonban azt feltételezni, hogy
ite kée kiilondlld entitdsrdl beszélhetiink, a lélek ugyanis egy kontinuum, az alsébbren-
dd Iélek nem Iétezik a fels6bbrend(itd] kiilon. Ugyan az aldbbi nehézségek zome kétség-
teleniil ebbdl a kontinuitdsbdl erednek, és igy akdr el is tekinthetiink a veliik valé fog-
lalkoz4stdl, ez azonban még nem véltoztat azon, hogy Plétinosz nem csak
szisztematikusan megteszi ezt a distinkciét a két lélek kozott, hanem a pszichikus jelen-
ségek magyardzatdndl is nagyban tdmaszkodik erre. Nos, mik is ezek a nehézségek?
Ezeknek a korvonalazdsihoz érdemes d4ttekinteni a szakirodalom fontosabb
megkozelitéseit.

2 1V.8.3.6-21; VI. 2. 22. 23-29.

Plétinosz ezt védi a korai értekezésében: Arrdl, hogy vajon minden lélek egy-e (IV. 9); bar az életm(i késéb-
bi részében a kérdés mdr nem keriil részletes tdrgyaldsra, semmi jel nem utal arra, hogy Plétinosz feladta
volna ezt az dlldspontjdt. A lelkek genus-species viszonyabol levezetett egységét ki kell még egésziteni az-
zal, hogy legaldbb a Timaiosztl kezdve a platonista ontolégidban a genus ontolégiai elsébbséget élvez a
speciesszel szemben. Ez utébbihoz lisd Caluori 2015, 70-78.

4 Plétinosz legkidolgozottabb érvelésé emellett: IV. 3. 1-8.

III. 1. 4. Ehhez még ldsd Caluori 2015, 22-25. Ebben a tanulmdnyban az autonémia kérdését csak az
alsébb- és a felsdbbrendi lélek viszonydban fogom vizsgélni, arra azonban nincs lehet8ségem, hogy erre
a témdra részletesebben kitérjek. Az oksdgrél és mordlis feleldsségrol sz616 plétinoszi nézetekrdl remek
elemzést ad Bene 2010.

Annak ellenére, hogy (mint azt litni fogjuk) Plétinosz més elnevezéseket is alkalmaz, a konnyebb kévet-
hetéség kedvéért dltalam haszndlt az alsobb- és felsdbbrendi lélek terminusai az angolszdsz forditdsok és
szakirodalom gyakorlatdt koveti (lowerlinferior soul, illetve higherlsuperior soul).
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A plétinoszi [élekfilozéfia kutatdsdnak az Gtedréje, Henry J. Blumenthal alaptézise
szerint a platéni hdromosztatd lelket Plétinosz legfeljebb etikai kontextusban emliti,
amikor viszont tudomdnyos pszicholégidval foglalkozik, a lélek arisztotelidnus fakultd-
sok szerinti tagoldsdt koveti. Ebbél kivetkezben Blumenthal projektjének egy jelentds
részét ezeknek a fakultdsoknak az azonositdsa teszi ki, ahogy ez adja konyve f6 rendezd-
elvét is. Ennek a megkozelitésnek az elkeriilhetetlen kdvetkezménye a kétféle lélek hét-
térbe szoruldsa. Ugyancsak lényeges témdnk szempontjdbol Blumenthal egy korabbi
cikke, amelyben részletesebben érvel a Lélek, a Vildglélek és az individudlis lelkek fent
bemutatott viszonya mellett. Ennek a cikknek a végén arra is kitér, hogy az individudlis
lelkek legalsé része a Vildglélekbdl ered.” Blumenthal megldtdsnak a fontossdga nemcsak
abban 4ll, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy Plétinosz valéban tdbbszor ir arrél, hogy
a lelkiink egy része a Vildglélekbdl ered, hanem abban is, hogy ezt a részt a fakultdsok
szerinti megkozelitésée kovetve a vegetativ képességgel (to phiitikon, to threptikon)
azonositja.

A kortdrs kutatdk kéziil Damian Caluori konyvében rendszeresen végigveszi a plé-
tinoszi lélek metafizikdjdt, és ennek sordn érkezik el az egyéni emberi lélekhez.® Caluori
mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy az alsébbrend(l lélek nem vélaszthaté el a fel-
sébbrenditdl: az alsébbrendi Iélek egyértelmiien a felsébbrend(itdl szdrmazik. Caluori
nem tartja megfelel8nek a blumenthali fakultdsok szerinti felosztdst, inkdbb a sztoikus
vezérld részt sejti példaként: ebbdl kiindulva érvel amellett, hogy az alsébbrend 1élek
azonos a képzetalkotd képességgel (to phantasztikon).” Danny Munoz-Hutchinson a
plétinoszi tudatossdgrol sz616 konyvében mondhatni megkeriili az alsébb- és fels6bb-
rendi [élek felosztdsdt és az ezzel jdrd kérdéseket. Megkiilonbozteti a tudatossdg hdrom
szintjét, amelyek szerinte a szelf hdrom szintjének felelnek meg (fizikai szelf, dianoétikus
szelf és a valddi szelf, az értelem).'® Ez a szelfek szerinti felosztds egydltaldn nem illeszke-
dik a kétféle Iélek Enneaszokban taldlhaté leirdsdhoz, ezért is tarthatjuk félrevezetdnek,
hogy a dianoétikus szelfre az alsébbrend(i, mig az értelemszelfre a felsébbrendi lélek
kifejezéssel utal olykor Hutchinson.

Caluori az alsébbrend lélek és a képzetalkoté képesség azonositisdval hasonléan
egyoldalt értelmezést kindl, mint Blumenthal: az arisztotelidnus fakultdsok szerinti
megkdzelités ugyanis kétségteleniil megraldlhatd a szovegekben, még akkor is, ha nem
tekintjiik annyira domindnsnak, mint Blumenthal teszi.!! Egy tovdbbi probléma, hogy
Plétinosz ldtszélag nem konzisztens abban a kérdésben, hogy mi az alsébbrend 1élek
eredete. Igaz, vannak olyan szdveghelyek, ahol az alsébbrend( lelket az egyéni 1élek 4ltal

7 Blumenthal 1971a, 62-63.
8 Caluori 2015, 134-179.
9 Caluori 2015, 163-171.
10 Hutchinson kényvében 1év8 értelmezési keretérdl dsszefoglaléan lisd Hutchinson 2018, 2-3.

11 Ehhez elsésorban ldsd IV. 3. 23.
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létrehozott dolognak, vagy — az Enneaszok filozéfiai nyelvén — kiils§ aktivitdsdnak tekin-
ti, amely addig van jelen, ameddig a fels6bbrendi Iélek,'* de ugyanigy akadnak olyanok
is, amelyekben a Vildglélekbdl valé eredeztetésrdl olvashatunk.'® Ez az ellentmondds jol
tetten érhetd Blumenthal és Caluori eltérd megkozelitésében. !

A crux interpretumot barmelyik megkozelités szdmdra egyértelmtien a Lélekkel kap-
csolatos kérdések 1-11. (IV. 3—4) hosszd, emlékezettel foglalkozd részének egy fejezete
jelenti.” Miutdn Plétinosz amellett érvelt, hogy az emlékezet képessége nem a testhez,
nem is a kompozitumhoz, hanem egyediil a lélekhez tartozik, azt a kérdést teszi fol,
hogy vajon pontosan melyikhez: az istenihez, mellyel valéjiban azonosithatjuk magun-
kat, vagy a mdsikhoz, amely a Mindenségbdl szdrmazik?'® Plétinosz a kérdést az
Odiisszeia-beli Nekiiia két Héraklészével vildgitja meg:'” Héraklész Hddészban 1évd
képmadsa (eiddlon) emlékszik minden életében megtett dologra (pepragmendn panton
kata ton bion), mig nem tudjuk, hogy maga, a képmds nélkiili Héraklész mit mond.
Késébb Plétinosz amellett érvel, hogy a lelken beliil az emlékezetért a képzetalkotd ké-
pesség a felel8s, és egytittal mind a felsébbrend(i, mind az alsébbrend(i léleknél feltételez
egy ilyen képességet: ez a kett8s képzetalkotd képesség elmélete.

Még ha zdréjelbe is tessziik, hogy ebben a szovegben az alsébbrendii lélek ldtszdlag
elvdlaszthatd a felsébbrendtitdl, akkor is ldtnunk kell azt a problémdt, amely a fenti
kett8s képzetalkotd képesség elméletébd] fakad. Ha ugyanis elfogadjuk Blumenthal
klasszikus megkozelitését, akkor magyardzatra szorul, hogy a vegetativ lélek miképp
rendelkezhet emlékekkel és képzetalkoté képességgel.'® Az alsébbrendi 1élek emlékei a
memoria térgyaldsdndl, ahogy az az értekezésbdl kideriil, egyértelmtien individudlis
jellegtiek: a foldi életre vonatkozik. Késdbb ugyanis, amikor az a kérdés kertil tdrgyalds-
ra, hogy vajon a fels6bbrendt léleknek a haldl utdn olyan emlékekedl is meg kell szaba-
dulni, amelyekre a nemes jellem@ embernek taldn emlékeznie kell, olyan dolgokat sorol
fel Plétinosz, mint a csalddtagok, a bardtok, a sziil6fold. Caluori mds problémaval
kénytelen szembenézni: mivel egyoldaltian amellett t6r ldndzsdt, hogy az alsébbrendd

12 1.1.8.9-23, 11 4. 3.21-4.2, IV. 5. 7. 4962, V. 2. 1.18-2.10.

13 IV.9. 3.24-28,1V. 3. 7.20-29, IV. 3. 27. 1-2, IV. 4. 32. 4-13.

14 Bizonyos értelemben Blumenthal megkozelitését képviseli Filip Karfik is, amikor két a lélek miikodésé-
nek a kérée vizsgdlja, ldsd Karfik 2014, 127-128.

15 IV. 3.27.

16 1V. 3.27.1-3.

17 Odiisszeia X1. 601-602.

18 Richard A. H. King példdul Blumenthal gondolatdt kévetve egyszerlien azonositja a vegetativ lelket az
itteni képmdssal. Ez természetesen rogton felvet kérdéseket, amelyekre King mintha megprébalna azzal
valaszt adni, hogy mivel a kétféle lélek nem kiilonithetd el egymdstdl valéjdban, csak egy etikai distink-
ci6rél van sz6: az élelem utdni vdgy hatdrozza meg a vegetativ lélek egész életét, és igy a testrdl vald
gondoskodds. A kés8bbiekben a képmds emlékezetét pedig mint autobiografikus memoridt irja le, ldsd
King 2009, 157-162. A problémdk igy ha mds szinten is, de megismétlddnek, példdul a létfenntartdsére
felelds vegetativ léleknek miképpen lesz autobiografikus emlékezete?
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lélek a fels8bbrendtdl szérmazik, ezért kénytelen valamilyen magyardzatot adni arra,
hogy a IV. 3. 27-ben a képmadsnak nevezett Iélek a Vildglélekbdl szdrmazik, ez pedig
egyet jelent azzal, hogy a szévegben szerepld isteni lelket egy huszdrvdgdsdval az alsobb-
rendi lélekkel azonositja, és egy Gjabb lélektipust vezet be a semmibél a képmdssal valé
azonositdsra."” Ezzel Caluori nemcsak negligal szdmos szoveghelyet, amelyek egyértel-
miien az alsébbrend( 1élek Vildglélekbdl vald eredeztetésérdl szélnak, hanem teljesen
parhuzam nélkiili, Plétinosznak az dsszes tobbi emberi 1élekrdl sz616 leirdsdnak ellent-
mondd értelmezést ad eld.

Hogyan lehet ezeket az ellentmonddsokat kibékiteni, st lehet-e egyaltaldn? A ko-
vetkezd fejezetben néhdny passzust szeretnék alaposabban megvizsgdlni. Ezek kozote
akad olyan, amelyiknek a kontextusa etikai, de a szigordbban pszicholégiai témdja
szdvegek sem egy statikus megkozelitésti leirdst, hanem egy dinamikus képet adnak a
lélekrél. Ugy vélem, hogy az eltéré kontextus és a dinamikus megkazelités segiteni fog

abban, hogy egy dtfogdébb megoldist kindljunk a fenti problémdkra.

A fels6bbrendyii lélek képessége a szabad vilasztdsra

A két 1élek egymdshoz vald viszonydnak megéreésében sokat segit a vigy leirdsa, amely-
nek a kiindulépontja a léleknyom. Plétinosz pszicholégidjénak kétségtelentiil ez egyik
legeredetibb gondolata a léleknyom (ikhnosz tész psziikhész, indalma psziikhész): ez egy
olyan kvazi-pszichikus entitds, amely dltal egy test él8 test — vagy Plétinosz sz6haszné-
latéval meghatdrozott test (to toionde széma) — lesz.”® A meghatdrozott testnek a lélek-
nyomnak kdszonhet8en mindségileg mdsmilyen dllapotokat tulajdonithatunk, mint
amilyeneket az élettelen testnek: az élettelen test, ha szétvdgjdk, csak a benne 1év8 egység
sériil, mig a meghatdrozott testet igy a [élektd] valé elvalds veszélye fenyegeti — ez az 4l-
lapot fejezddik ki a fdjdalomban, a léleknyom és test nagyobb egysége pedig a gydnyor-
ben.?! A léleknyomra ugyanis — 8sszhangban Plétinosz platonista megkézelitésével — a
test nem per se tesz szert, hanem a réla gondoskodé lélek, pontosabban a természet
(phiiszisz) jelenléte dltal.? (A természet, amint mdr volt réla szd, az egyik lehetséges
megnevezése annak a lélekrésznek, amelyik a Vildglélekbdl szdrmazik.) A meghatdrozott
test legfontosabb funkci6ja, hogy a lélek kapcsolatba keriilhessen az él8lényt ért fizikai

19 Ez az inferior soul az addigi lower soul helyett, ldsd Caluori 2015, 171-179.

20 A plétinoszi léleknyom torténeti hdtteréhez és részletesebb kifejtéséhez l4sd: Noble 2013; Karfik 2014,
124-128; Caluori 2015, 186-191. Hutchinson sajdtos értelmezésében, melynek részletes kritikdjétdl
most eltekintek, a léleknyom a plétinoszi tobbrétegli szelffelfogdsdnak a legalsé szintje, lisd Hutchinson
2018, 45-66.

21 1V. 4.18.22-1V. 4. 19. 4.

22 1V. 4. 20. 15-16, IV. 4. 20. 23-25.
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hatdsokkal anélkiil, hogy sériilne a testetlen dolgok impasszibilitdsdnak plétinoszi téte-
le. Mondjuk a fdjdalmat fizikai hatdsként (pathosz) a test szenvedi el, a lélek viszont ezt
nem ¢éli 4t, hanem csak tudomdsa lesz (gndszisz) errdl a fdjdalomrdl:* a meghatdrozott
test ezdltal a lélek és a fizikai vildg kozotd kozvetit8ként mikodik. Ez a séma nyer
részletesebb kibontdst a vigy 1étrejoteének elemzésénél. Plétinosz négy 1épést kiilonit el
avagyndl: (1) a meghatdrozott test olyan dllapotba keriil, amelyben a jelenlegihez képest
valamilyen eltéré dllapotra vdgyik, (2) a természet vildgosként (#ranész) ismeri meg a
testben kezd8dott vgyat, (3) az érzékelés megismeri a réla val6 képzetet, (4) a (felsébb-
rend) lélek pedig e képzet alapjdn eldonti, hogy ellenszegiiljon vagy teljesitse a vigyat.*
Az el8bbi négy 1épés valdjaban hdromra redukalhatd, a (2) és a (3) ugyanis a testi dllapot
tudatosuldsdnak két aspekeusa, amely szimultdn toreénik a természet szintjén, amikor a
testi dllapot elér egy kritikus szintet: egyfeldl a természet artikuldlja a vagyat (péddul a
test édes 4llapotra vald dltaldnos vigydt egy konkrée édes dologra valé torekvéssé alakit-
ja), mésfeldl ennek az érzékelése sordn képzet alakul ki errdl az 4llapotrdl, a fels6bbren-
dd lélek pedig e képzet alapjdn hozza meg dontését. Emellett sz4l az (amit mér a prob-
lémdkndl érintettiink), hogy az alsébbrendd lélek is rendelkezik képzetalkotd
képességgel, de még inkdbb az, hogy a passzus végén Plétinosz meghatdrozott test /
természet / (fels8bbrendi) [élek triadikus modellje révén ismétli el a vagy kialakuldsdt:

[Sz]iikségképpen ne is a természetben vegye kezdetét a vdgy, hanem a meghatdrozott
testben, melyet hatds ért, és fdjdalma van, hiszen az ellenkezékre torekszik, mint amit
4tél: gyonydrre a fijdalom helyett és teltségre a hidny helyett. A természet pedig anyaként
igyekszik teljesiteni a szenved§ kivdnsdgait, probdlja rendbe hozni és magdhoz venni, és
mikézben gydgyir utdn kutat, a kutatdssal dsszekapcsolja magdt a szenvedd vdgydval, és a
[végy] beteljesitése a testtdl hozzd keriil. Igy a végyakozds a testtdl szarmazik — ezt nevez-
hetné valaki ,,megel6z8 vigynak” és ,el8-vigynak” is —, a természet mdsbdl kiindulva és
mds miatt vdgyakozik, és az a lélek, amelyik biztositja vagy nem a vdgy tdrgydt, megint

masik.”

A fenti passzus a vigy elemzése mellett egy lényeges kiilonbségre is rdvildgit a termé-
szet és a lélek kozote. Plétinosz a szitkséget szenved test és a réla gondoskodd természet
kozotti viszonyt az anya metafordjéval vildgitja meg. Ugyan eredetileg nem maga az
anya vdgyakozik ténylegesen, empdtidja révén azonosul a gyermeke kivdnsdgaival, ami
mdr csak azért is sziikséges, mert ez kell ahhoz, hogy a gyermek vdgya kielégiiljon: a testi
affekcié el8-végya (proepithiimia) igy valik tényleges viggya. A folyamathoz sziikséges az

23 1V. 4. 19. 4-29.
24 1V. 4. 20. 10-20.
25 1V. 4. 20. 26-36.
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is, hogy érzékelje a test affekcidjét a természet: ennek az eredménye a réla alkotott
képzet. A kettés képzetalkotéd képesség elmélete ad vélaszt arra, miképp tudatosul ez a
fels6bbrendi 1élekben: bdr mindkét lélek kiilon-kiilon rendelkezik ezzel a képességgel,
a két képesség tartalma kdzds, vagyis ha az alsébbrend( [élek képzetalkotd képességében
megjelenik egy képzet, az egytittal a fels6bbrend(iében is jelen lesz. Vegyiik észre vi-
szont, hogy ez a folyamat tokéletesen determindlt médon zajlik le: még ha a szdvegben
a természet kutatdsdrdl is olvasunk, ez nem jelen tobbet, mint annak a médnak az 6sz-
tonds keresését, ahogy el lehet érni a vdgy tdrgydt.”® A felsébbrendd lélek pedig ponto-
san ebbdl a szempontbdél mondhatjuk mdsnak a természethez képest: szabadon viszo-
nyulhat a képzethez, s6t abban a kérdésben, hogy az ember végiil kielégiti-e a vdgydt
vagy sem, a fels6bbrend( léleké a dontd szé. Plétinosz tehdt a hatdrt a kée lélek kozoee
aszerint hdzza meg, hogy rendelkezhet-e valamilyen autonémidval a test szitkségletét
illetden: a természet a kritikus testi dllapot esetén automatikusan ki akarja elégiteni a
test sziikségletét, a felsébbrend lélek viszont a képzet alapjdn képes feliilbirdlni ezt.
Misfeldl a reprezentdcié megjelenéséig minden teljesen automatikusan zajlik le: ez de-
termindlt processzus valtozik meg a fels8bbrendd lélek dontési képességével.

Az értekezés egy késdbbi pontjdn, ha mds osszefliggésben is, de ugyanez a modell
keriil alkalmazdsra. Plétinosz az utolsé nagyobb egységet a Mindenségben érvényesiils
kozmikus szimpdtidnak szenteli: viligunk mivel egyetlen él8lény, ezért minden benne
1évé él8lény a része, teste szempontjdbdl mindegyik teljesen, lelke szempontjdbdl vi-
szont egyesek csak részlegesen” — pontosan ez az utébbi teremti meg az emberi autond-
mia lehetéségét a késdbbiekben. Ez az egység az alapja a kozmikus szimpétidnak, vagyis
annak, hogy egyik rész a mésikra képes hatdst kifejteni, ami szerint a vardzslds is m(iks-
dik. A mdgia mtikodését és hatdkdrét Plétinosz hosszabban elemzi, de a bélesre tett
lehetséges hatdsa kiilondsen érdekes szdmunkra:

De miképpen fejtik ki a bolesre a vardzslatok és a bdjitalok a hatdsukat? Lelkében ellendll
a vardzslatnak, raciondlis lélekrészét nem érheti hatds, és nem is véltoztathatja meg
vélekedését; azonban amekkora a Mindenséghez tartozd, irraciondlis rész van benne, azt
illetben hatds érheti, s6t ez az, amit hatds érhet. Szerelmes azonban a bdlcs nem lehet
béjitaloktdl, amennyiben a szerelem akkor 4ll el§, amikor a mdsik lélek is rdbdlintott

ennek a léleknek a hatdsdra. Amint pedig rdolvasdsok hatnak az irraciondlis részre, ak-

26 Valamivel késébb tgy ttnik, mintha a természet rendelkezne deliberativ képességgel is. Egyes esetekben
a meghatdrozott testben 1évé el8-vigy nem lesz viggyd, mivel nem csatlakozik a természet hozzd, és nem
akarja (méde bouleszthai) magdhoz, minthogy a test el8-vigya nem természet szerinti; a természet mintha
csak feliigyelné (episztatuszan) hogy a természet szerint van-e (IV. 4. 21. 10-14). A megfogalmazds elle-
nére ez nem jelent azonban semmilyen deliberdciét, hanem egyszertien csak arrél van sz6, hogy a termé-
szet kénytelen szelektdlni a folyamatos valtozdsnak aldvetett test kiilonbézé diszpoziciéi kézote: ez vi-
szont ugyantigy automatikusan megy végbe.

27 1V. 4.32. 4-13.
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képp a béles maga is ellentétes igézettekkel és ellentétes rdolvasdsokkal fogja feloldani az
ottani erdket. Haldlt, betegséget vagy mindazt, ami testi jellegli, elszenvedhet ezektdl,
mivel a Mindenséghez tartozd részre egy mdsik rész vagy a Mindenség hathat, de 6t ma-

gdt nem éri drtalom.”®

A boles megjelenése a szévegben joval tébbet jelent egy specidlis helyzetnél: az em-
ber érzékelhetd vildgban valé normativ miikodési modelljéc kindlja. Mds széval, a blcs
helyzete az, amelyre egy embernek torekedni kell, és egytittal az inkarndlt formdban
elérhetd maximum is. Ez utdbbit azért is fontos kiemelni, mivel maga a vizsgdlt helyzet
is szélsBséges: a mdgia vardzsigék és bdjitalok révén torténd hatdsa, vagyis a szimpdtia
dltal 8sszekapcesolt vildg determindlé hatdsa. A kérdés arra vonatkozik, hogy milyen
mértékig képes a mdgia kifejteni ezt a hatdsdt. Plotinosz két helyzetet kiilonboztet meg.
A kettd kozotti kiilonbség teljes 8sszhangban van azzal, amit a vdgy leirdsdndl ldttunk.
Amikor egy mdgia 4ltal kivaltott térekvésnél a fels6bbrend( lélek jévihagydsa kell ah-
hoz, hogy megtegyiik azt, amire a térekvés irdnyul (vagyis a torekvés osszes esetében),
akkor a bélcs ennek soha nem fog engedni: a szerelmi vardzslat nem akkor sikeres, ha a
test bizonyos diszpozicidjit és a természet errdl valé gondoskoddsdt el8idézi, hanem
akkor, ha ennek a torekvésnek engedve, az adott személy karjidba omlunk. Az alsébbren-
dd lelket ért mdgikus hatdsnal viszont nincs més lehetdsége a bolesnek sem a védekezés-
re, mint a kozmikus szimpdtia manipuldldsa ellenvardzslatok révén.” A betegség és a
haldl esetében a vardzslat hasonloképp egy kdros testi diszpoziciét idéz el8, igy mindez
a felsdbbrend lélek bdrmilyen jévdhagydsdtol fiiggetleniil is le tud zajlani. Minthogy a
fejtegetés mindenekel8tt a bolcs alakjdval erésen sztoikus alapokra épit, ezért nem erdl-
tetett az a kérdést, hogy vajon — mondjuk ugyancsak mdgia 4ltal kivéltott — hallucindcié
hogyan illeszkedne ebbe a keretbe. A hallucindcié ugyanis egy olyan eset lenne, amikor
a képzetalkot6 képesség kertiil a szimpatetikus befolyds ald. A kettds képzetalkotd képes-
ség plétinoszi elméletét szem eldtt tartva azonban ez nem jelenti azt, hogy maga a
képzet ne jelenne meg a fels8bbrendd 1élek eldtt, a fels8bbrend(i lélek pusztdn tudja
réla, hogy hamis, és nem ad rd affirmativ valaszt.

Mir a vagyndl is ldthattuk, hogy a képzet kialakuldsa a természet sziikségszertiségnek
aldvetett szintjén zajlik: ez jelenik meg még hangstlyosabban az Enneaszok egy mdsik
darabjdban. Plétinosz az erényekrdl sz616 értekezésének (1. 2) egyik 6 filoz6fiai monda-
nivaldja a polgdri és a katartikus erények kozotti kiilonbségtétel: bar az el6bbiek megléte

28 1V. 4. 43.1-11.

29 Gary M. Gurtler egyes platéni szovegekre hivatkozva (Kharmidész 156-157) felveti, hogy az itteni rdol-
vasdsok a konkrét jelentésiik mellett filozéfiai életformdt is jelenthetnek, amely képes ellendllni a negativ
rdolvasdsoknak, ldsd Gurtler 2015, 205. Ez a felvetés kiilsndsen figyelemre méleé az elemzésre keriild 1.
2. 5 mésodik fele szempontjabol, ahol a kivélé léleknek az alsobbrend lélekre tett lehetséges hatdsa a
téma.
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sziikséges az utdbbiakhoz, mégis egyediil a katartikus erények 4ltal lesziink képesek
megszabadulni az inkarndlt létezés béklysitdl, hogy eljussunk az Ertelem kontempldci-
6jahoz — Platénnal szdlva: hogy ebbél a vildgbdl elmenekiilve az istenhez hasonuljunk.®
Az 6t6dik fejezetben keriil el8 az a kérdés, hogy vajon milyen mértékii lehet ez a meg-
tisztulds (epi poszon hé katharszisz lekteon). Hamar kideriil, hogy az etikai vizsgalat
kontextusdt az emécidk adjak, mint a vdgy, az indulat, a félelem, valamint az, hogy
milyen mértékig lehetséges a testtdl vald kiilonvalds. Az indulattal viszont Plétinosz egy
Ujabb szempontot hoz be az addigi vizsgdléddsba: az eméciékban meglévé akaratlan
elemet (z0 aproaireton) !

A lélek, amennyire lehet, megsziinteti az indulatot: ha lehetséges, teljesen, ha viszont
nem, legaldbb nem lesz ugyanuigy indulatos; az akaratlan elem azonban egy mdsik dolog-
hoz tartozik, az akaratlan elem tovdbb4 jelentéktelen és gyenge. A félelmet teljesen meg
kell sziintetnie, hiszen semmitél sem fél — igaz, itt is megtaldlhat6 az akaratlan elem —,
kivéve attdl, ami az erkélesi figyelmeztetés tartalma. Mit tegyen a vdggyal? Az nyilvinva-
16, hogy semmilyen hitviny dologra nem vdgyhat, az étel és ital enyhiilést hozo vigya
pedig nem az 6vé, ahogy a szerelmi vigy sem. Ha pedig mégis, az akaratlan elem akkor
sem az 6vé. Vagy ha mégis az 6vé, akkor csak addig, ameddig az egyiitt van a képzettel,

mely ugyancsak hajlamos az effélére.

Mig a fdjdalomhoz a lélek csak kétféleképpen tud viszonyulni, megsziintetni vagy
elviselni, addig az indulatot képes akdr teljesen felszdmolni. A gydnyor és a fdjdalom,
valamint az indulat, vdgy és a félelem kozotti kiilonbséget valdszintileg a torekvés meg-
léte jelenti: a gyonyér és a fdjdalom egy egyszeri dllapotnak tekinthetd, melyre a lélek-
nek a kihatdsa er8sen korldtozott, az utdbbiak esetében viszont jelen van a vdgy, harag,
félelem targydra vonatkozo késztetés vagy hdritds, amelyre vonatkozdan a léleké a dontés
joga. Az itt jelenlévd akaratlan elem nem a lélekhez, hanem egy mdsik dologhoz tartozik
(allu einai to aproaireton). A vizsgdlodds folytatdsiban Plétinosz ezeket az dsszetett ese-
teket tekinti 4t, és ezzel tulajdonképpen azt veszi szdmba, hogy legfeljebb meddig ter-
jedhet ki ez az akaratlan elem. A szdveg ezen a ponton vilik sajnos még a szokdsosndl is

3

nehezebben érthetévé.?® A lélekben még a tdpldlkozdsndl vagy a szaporoddsndl sincs

akaratlan elem, ez ugyanis csak a természetes vigyakhoz tartozik. Ez utdn bukkanunk

30 Theaitétosz 176a8-b2.

31 Ehhez a fejezethez még lisd O’Meara 2019, 98-109.

32 1.2.5.11-21.

33 I.2.5.19-21. A kdvetkez8kben HS? dltal javasolt szoveget veszem figyelembe. HS! és Armstrong meg-
tartja a kodexek eredeti olvasatdt, melyet tgy kellene érteni, hogy természetes vdgyakként még ezeknél
sem beszélhetiink akaratlan elemrél. Akdrmelyik szoveget is fogadjuk el, az értelmezésem lényegén nem
valtoztat.
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rd az akaratlan elem hatdrdra: még ha el is fogadjuk, hogy az el6bbi esetekben mégiscsak
van akaratlagos elem, akkor ez csak a képzetig tarthat, amelynek mar eleve van hajlama
a vigyak elfogaddsira — ez viszont nem hat ki a lélek hozzd valé viszonyuldsdra.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a szoveg homalyossiga ellenére is elég egyértelmii-
nek ltszik, hogy Plétinosz a megtisztulds és igy az akaratlan elem kozotti hatdrt a kép-
zetnél hiizza meg, ez az akaratlan elem azonban nem érinti a lélek szabadsdgat és lehe-
t6ségét a megtisztuldsra.

A fejezet tovdbbi része azzal foglalkozik, hogy a lélek miképpen tisztithatja meg az
irraciondlis részt (to alogon).** Bidr elsbre ez a rész nem illeszkedik az eddigiekhez, valé-
jaban ugyanannak a végiggondoldsa a masik irdnybél. Eszre kell venniink ugyanis, hogy
a testtd] valé kiilonvalds nem csak a testet, hanem a testrdl gondoskodé lelki funkciékat
is érintette, igy az a mds, amihez az akaratlan elem tartozik, sokkal inkdbb a lélek irraci-
ondlis részére vonatkozik, amelynek a test fel6l érkezd zavarairdl olvasunk most. Az
eléz8ekben arra kerestiik a vdlaszt, hogy a raciondlis lélek mennyiben tud a testtdl, és a
testr6l gondoskodé alsébbrendd lélektd] fiiggetlenedni; Plétinosz most megforditja a
kérdést: mennyire képes hatni a raciondlis lélek az irraciondlisra? Az ingadoz6 vdlaszbol
az deriil ki, hogy bdr az irraciondlis rész zavarait, ha nem is tudja teljesen megsziintetni,
képes valamelyest mérsékelni. Ezt mutatja be a szomszédhasonlat is: ahogy egy ember a
béles szomszédsdgdban annak véleményétdl tartva szégyenbdl nem tesz meg bizonyos
dolgokat, tgy az irraciondlis résznél is van lehetdség a hatdsok mérséklésére azdltal, hogy
dsszekottetésben van a raciondlis lélekkel. A hasonlatnak azonban van két kiemelend§
pontja. El8szér is, ldtnunk kell, hogy ismét egy idedlis szitudciérol olvasunk, arrél, hogy
a megtisztitott lélek milyen ellenhatdst fejthet ki az irraciondlis részére. Tovdbbd a ha-
sonlatban emberiink nem meggy6z8désbdl, hanem szégyenbdl, csak a bélcs ember rd-
hatdsdra viselkedik helyesen, vagyis az eredeti hajlama ugyantgy megmarad, csak nem
okoz mér konfliktust.

A fenti szévegrészek, bar kiilonbdzd a kontextusuk, a két lelket 1ényegében hasonlé-
képp kiilonitik el: az alsébbrendd 1élek igyekszik gondoskodni a testrdl, a képzet ttjin
osszekapesolja a test dllapotdt a felsébbrend( lélekkel, mindez azonban determindlt
maédon zajlik le; a felsébbrend( 1élek ezzel szemben szabadon dénthet a képzethez vald
viszonydrdl, és igy a késztetés jovdhagydsirdl. Ez a kritérium iiresnek ldtszédhat elsére,
de kovetkezetes véghezvitelével véleményem szerint a plétinoszi kétféle lélek kordbban
kérvonalazott fesziiltségei fololdédnak. Minden olyan automatikusan miksdé lelki
képesség, amely nem rendelkezik szabad valasztdssal, definidlja az alsébbrend(i lelket,
mig a felsébbrendti 1élek ott ,kezd8dik”, ahol megjelenik a vélasztds képessége is. Ez a
kritérium képes lezdrni a fakultdsok vitdjdt, a lelki képességek ugyanis aszerint kiiloniil-
nek el és tulajdonithatdk az alsébb- vagy felsdbbrendi léleknek, hogy vajon rendelkez-

34 1.2.5.21-31.



GUBA AGOSTON: Az alsobb- és a felsébbrendt Iélek problémai az Enneaszokban 107

hetnek-e szabad vélasztdssal. Ebb6l kdvetkezden az értelem képessége (ro logisztikon)
azonosul a felsébbrendi lélekkel, és az Gsszes tobbi képességet az alsébbrend lélek
fogja 4t. Ez ugyanakkor magyardzattal is szolgdl a két Héraklész hasonlatdra. Egyrészt az
individudlis emlékeinkre kizdrdlag az érzékelés Gtjdn tesziink szert, igy azok az érzékelés
képességét is dtfogd alsébbrendi lélek képzetalkoté képességében maradnak meg.
Misrészt az individudlis emlékek (életutunk, sziiléfsldiink, csalddunk stb.) a vildgban
meghatdrozott szitkségszeriségek folyomdnya, hiszen a sors hatdrozza meg, hogy hova
és milyen dllapotban sziiletiink. Ahogy sorsunk koriilményeit nem, eseményeit pedig
legfeljebb korldtozottan véltoztathatjuk meg, tgy a réluk valé emlékeink az autonémi-
4val nem rendelkezd alsébbrendi lélek emlékezetéhez tartoznak els8dlegesen, a fels6bb-
rendti lélek viszont az intelligibilis vildgba valé tdvozdskor minél tobbet felejt el beléliik,
anndl jobb szdmdra.*> Azért sziikséges, hogy mind a fels8bbrendd, mind az alsébbrend(i
léleknek legyen képzetalkoté képessége, mivel ezen keresztiil kommunikdl a két lélek
egymdssal, vagy inkdbb ezen keresztiil léphet kapcsolatba a fels6bbrendi lélek az 6t
koriilvevd érzékelhetd vildggal. A képzetalkotd képességek a két lélek érintkezési
pontjai.

A szabad vilasztds kritériuma ugyancsak lehet6vé tesz egy olyan értelmezést is,
amely képes magyardzatot adni arra az ellentmonddsra, hogy az alsébbrendi 1élek az
fels6bbrenditdl ered, mig mds helyeken, hogy a Vildglélekbdl vagy a Mindenségbél.
Fontos viszont el8zetesen kiemelni, hogy ez az értelmezés sem tudja teljesen meggy8z6-
en osszeegyeztetni a két ellentéees lldspontot. Ahogy fent mdr sz6 volt réla, amikor
Plétinosz amellett érvel, hogy az egyedi, raciondlis lelkek nem a Vildglélekbdl erednek,
az egyik f8 motivicidja az autondmidjuk megmentése volt.** Amikor azt olvassuk, hogy
az alsébbrend(i lélek mégis a Vildglélekbdl ered, akkor nem arrdl van sz6, hogy az al-
s6bbrendd 1élek visszavezethetd a Vildglélekre — ezt mdr csak az individudlis mikodése
is kérdésessé tenné —, hanem arrdl, hogy ez a léleknek azon képességei, melyeknek a
miikodését determindlja a fizikai vildg, és a vildg lelkén keresztiil megvaldsuld szimpate-
tikus hatdsok. Plétinosz ezért is haszndlhatja a Vildglelket és a Mindenséget véltakozva,
amikor arra utal, hogy melyikéd/ (¢k) ered, vagy melyikhez tartozik (genitivus) ez alélek,
hiszen a determindlé hatds szempontjdbdl nincsen ennek jelentésége.”” Es ugyancsak ez

35 1V. 3. 32. 12-24.

36 Az emberi lélek és a Vildglélek viszonydnak az autonémia szempontjibdl valé vizsgdlatdhoz még lisd
Bene 2010, 37-38.

37 Plétinosz — dltaldban platéni szévegekre tdmaszkodva — egyes eldljarészavak révén olykor kiilsnbszé
metafizikai viszonyokat tud megjeleniteni. J6 példa erre, hogy nem a lélek van a testben (ez), hanem
valéjdban a test a lélekben, ez ugyanis egy metafizikai fiiggést fejez ki: ilyen értelemben van a lélek az
Frtelemben, és az Ertelem az Egyben (V. 8. 3. 1-3, IV. 3. 22. 7-12). Ezzel szemben a lélek, még amikor
a raciondlis lélek inkarndlt dllapotdban is van, csak a testek ,koril” (peri) van, és ennyiben vilik osztha-
tovd (I. 1. 8. 10-15, IV.2(1). 1). Véleményem szerint a fenti megfogalmazds is ezek sordba illeszkedik.
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magyardzza azt is, hogy Plétinosz egyes helyeken az alsébbrend lélekre mint hatdsnak
kitett részre (pathétikon) referdl.’®

A fejre allitott Epiktétosz

Bér az el8bb vizsgdlt szvegek tobb platdni szdveggel is kapesolatban dllnak (mindene-
kelStt az Allam és a Phaidrosz hiromosztatt lelkével és a részek kozotti konfliktussal,
valamint a Phaidén filozéfiai megtisztuldsprogramjdval),® de — még ha kimondatlanul
is — legaldbb ilyen hangsilyosan jelenik meg az Gjsztoicizmus is a hdttérben. Taldn til
dltalanos lenne, ha arra hivatkozndnk, hogy a felsébbrendi lélek az adott képzetbdl ki-
indulé déntése voltaképpen a jévihagydsnak felel meg. A kapcsolat vizsgdlata viszont
joval gyiimolesoz8bbnek bizonyul, ha ezt a tdrekvés (orexisz) sszempontjabdl nézzitk
meg.

Plétinosz az az indulat elemzésénél leirja, hogy nem beszélhetiink 6ndllé vdgyakozd
vagy indulatos részrdl, mivel ezek csak kiilonbdz8 torekvéseknek tekinthet8k, amelyek
egy szubsztancidtdl, a lélek irraciondlis részétdl (ro alogon tész psziikhész) szirmaznak. A
szubsztancia maga nem azonos a torekvéssel, azt viszont taldin mondhatjuk, hogy & tel-
jesiti azt be, amikor dsszekapcsolja sajdt aktivitdsdval.®* Plétinosz itt mds hangsilyokkal
ismétli el az él§ testhez tartozd [éleknyom és az alsébbrendd 1élek kozotei kapcesolatort,
valamint azt, hogy miként lesz az el8-vigybol vgy: az eredeti torekvés a léleknyommal
rendelkezd €16 testbdl ered, de ez a térekvés mégiscsak akkor lesz teljes, ha az alsébbren-
dd lélek mdsodlagos vdgyakozdsa is hozzdjarul. Epiktétoszndl a torekvés — és pdrja, a
hdritds — a megel6z8 sztoikus elméletekkel szemben, melyek csak a késztetés (hormé)
egyik alfajdnak tartottdk, egy specidlis mozzanatként jelenik meg: ez a jévdhagydst meg-
eléz8en a léleknek egyfajta elézetes irdnyultsdga. A torekvés (amennyiben nem birdlja
foliil a j6vahagyds) a képzettel egyiitt jérd erds emdcid, a vidgy miatt mindenképpen arra
irdnyul, hogy biztositsa ennek a vigynak a tirgydt.”! A torekvés tehdt rendelkezik egy-

fajta 6sztonos mikodéssel,” de ez a tulajdonsiga még egydltalin nem akaddlyozza,

38 II. 3. 10. 3-6, IIL. 6. 1. 14-17, 111. 6. 4.

39 Allam 434c—441c, Phaidrosz 246a6-b4, Phaidén 65e6-67¢4.

40 1V. 4. 28. 64-73.

41 Steiger 2014, 332-336. Ugy gondolom viszont (mint erre mér kordbban utaltam), hogy szemben a
Steiger Kornél dltal felvdzolt epiktétoszi modellel, Plétinosznal a képzet megjelenése és a torekvés kiala-
kuldsa nem egymdst kivetd lépések, hanem szimultdn zajlanak le. Bene Liszl6 részletesen dttekinti a
torekvés kontextusdt a plétinoszi pszicholégidban, bér a fogalom hétterében inkdbb arisztotelészi hatdst
feltételez, lasd Bene 2001, 156—-162.

42 Steiger értelmezésében ez az 6sztdndsség az animalis oikeidszisszal figg ssze, amely az dllatokra és egy
bizonyos korig a gyerekekre jellemzd: az epiktétoszi filozéfia célja, hogy képesek legyiink az animdlis
oikeidsziszt a raciondlissal felvaltani, ldsd Steiger 2014, 323-331.
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hogy azon dolgok korébe tartozzon, amikre szabad valasztds vonatkozhat (proairetika).
A plétinoszi tobblépesds test-lélek modell platonikus kéntosben, de Epiktétosz megko-
zelitését idézi. A meghatdrozott test és az alsébbrend lélek egyiittes torekvését, a képzet
megjelenését és az ezzel jard azonnali emdci6t nem lehet kontrolldlni — a természet, a
korabbi hasonlatot kévetve, anyaként prébdl gondoskodni a testrdl és egyiitt vigyako-
zik vele. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fels6bbrend 1élek jévahagydstdl flig-
getleniil 5nmagukban elégséges feltételei lennének az emberi cselekvésnek, vagy hogy a
fels6bbrendt 1éleknek ne lenne szabad vilasztdsa afoldte, hogy az él6 test és az alsébb-
rendi lélek eredeti torekvését megvéltoztassa.

Az eltér8 metafizika viszont eltérd kovetkeztetésekhez vezet. Epiktétosz szdmidra a
szabad valasztdsunk jeloli ki autonémidnk hatdrait, és teremti meg egyszersmind a bol-
dogsdg lehetdségét. A szabad vélasztds az istenségbdl szdrmazé rész,”” amely nem egysze-
rllen az ember legnemesebb része, hanem azonos magdval az emberrel.* Plétinosz
mindezzel részben egyet is értene: ha ugyanis a vigy modelljére tekintiink, akkor egyér-
telmten pozitivnak {télhetjiik azt a kériilményt, hogy felsébbrendii lélek képes a testi
vildgbdl eredd vdgyaknak ellentmondani, hiszen ez biztositja végsd soron a cselekvésiink
autonémidjdt. A testi hatds nem t6liink fiigg, de a hozzd tartozé torekvést és képzetet
— még akkor is, ha megjelenésiik automatikus — képesek vagyunk feliilirni. A plétinoszi
tobbszintd ontoldgiai rendszer viszont egy mésik néz8pontot is lehetévé tesz. Amikor a
fels6bbrendti lélek az alsébbrendii lelken keresztiil tudatdba kertil a test igényeire vonat-
kozé képzeteknek, akkor egytttal dontési kényszerbe is keriil: akdr ellendll neki, akdr
kielégfti, a 1élek mdr aporidban van.” Ez az 4llapot a jele a szublundris test hitvinysiga-
nak, és ezért annak is, hogy a Iélek nem képes tokéletesen uralni a hozz4 tartozé testet:
akdresak a viharba jutott hajés, mikozben til sokat foglalkozik a hajéval, teljesen elfe-
ledkezik 6nmagdrél.® Kevésbé metaforikusan fogalmazva: hidba folytat a felsébbrend
lélek folyamatosan intellekci6t, mivel egyszerre kell befogadnia a testtdl, a testi vildgtsl
eredd érzeteket, ezért nem képes arra, hogy folyamatosan tudatdba is lehessen legfonto-
sabb tevékenységének.”” Az epiktétoszi szabadsdg igy lesz a plétinoszi 1élek
bebortonzése.

43 Diss. 1. 1. 10-13.
44 Diss. 111. 1. 40.

45 IV. 4. 17.11-15.
46 1V.3.17.21-31.
47 1V.3.30. 13-16.
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Lautner Péter

Szimplikiosz a szabad vélasztdsrél és arrél, ami rajtunk mulik

A dolgozattal a kévetkezd célt tlztem ki magam elé. Az epikeéroszi Kézikinyvecskéhez
frott kommentdrjdnak elemzése segitségével azt szeretném megmutatni, hogy a kérdéses
témdban Szimplikiosz nézete eltér, még pedig jo okkal, a kommentdlt munkdban
kifejtett nézettdl. Az eltérés egyik oka mindenképpen az, hogy a kommentdtor mds
viszonyban 4ll az Epiktétosz miivében kifejtett sztoikus nézetekkel, mint azokkal,
amelyeket Arisztotelész fejtete ki. Az arisztotelészi nézeteket 6ssze kell hangolni a
platonikus tézisekkel, mig a sztoikus 4lldspont sok esetben csak kiinduldsként szolgdl —
és néha a terminoldgidt nyutjtja — a sajét platonikus eszmék megfogalmazdsihoz. A
misik ok pedig — és ezt fejtem ki bévebben — abban 4ll, hogy Epiktétosz elvarratlanul
hagy bizonyos kérdéseket, amelyekre a kommentdtornak vélaszt kell taldlnia. Ez a vélasz
pedig nem mindig illeszthetd a Kézikinyvecske gondolati keretei kozé.

A Kézikonyvecske szerzdje hiresen markdns 4lldspontot képvisel azzal kapcsolatban,
hogy mi mulik rajeunk. Az dlldspont kifejtése a sztodban is szokdsos diviziés mddszert
kévetve a létez8k (ta dvta) két tipusba torténd osztdsdval veszi kezdetét.! Mint azt a
munka legelején olvashatjuk:

Bizonyos dolgok téliink fiiggenek, mdsok meg nem. Téliink fiigg, hogy miként véleke-
dink, vdgyakozunk, téreksziink, hdritunk valamit, egyszéval mindaz, ami a mi tigyiink.
Nem t6liink fligg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink, a tisztségeink, egyszéval mindaz,
ami nem a mi iigyiink. Mindaz pedig, ami t6liink fiigg, természettél fogva szabad, aka-
délyozhatatlan, korldtozhatatlan, ami meg nem, az gyenge, szolgai, akaddlyozhaté és t6-

liink idegen.?

Ebbdl az osztdlyozdsbdl egyelére annyi deriil ki, hogy a felsorolt lelki tevékenysége-
ink rajtunk 4llnak, mig mindaz, amit a testi vagy kiils8 javakhoz sorolunk, nem. Mivel
semmi ellenkezd adat nem 4ll rendelkezésiinkre, jé okunk van azt hinni, hogy Epiktétosz
szerint kizdrélag bizonyos lelki mikédések felett gyakorlunk teljes kontrollt. Mind a
testi, mind pedig a kiilsé javak vagy koriilmények olyanok, amelyek dontden ki vannak
téve egyéb oksigi hatdsoknak. Ugy tiinik, hogy ezzel azon emberi tevékenységek kore,

1 Hasonlé felosztds jelenik meg Diogenész Laertioszndl (DL VII. 101-102). Ennek elemzéséhez ldsd
Hadot — Hadot 2004, 91-94.

2 Ench. 1. 1-2. A forditds Steiger Kornél¢ kisebb médositdsokkal, példdul a 6pun-t vdgynak, nem pedig
késztetésnek forditottam, mert az utébbi szinonim a térekvéssel, mig az el8bbi inkdbb egy fajtdja annak.
Feltételezésem szerint a felsoroldsban 1év8 két sz6 nem pontosan ugyanarra a jelenségre utal.
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amelyek kizdrélag rajrunk 4llnak, bizonyos lelki tevékenységekre szlikiil le és a szokdsos
értelemben vett cselekvések mintha mar nem tartozndnak ide.® A lelki mtikodésekre
torténd utaldskor viszont két tényezdre kell felfigyelni. Egyrészt a szoveg szerint a mi-
kodések puszta ténye, nem pedig irdnyultsdga az, ami rajtunk 4ll. Ez egy jéval alapve-
t8bb formdja az autonémidnak. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy szimunkra adott
tevékenységet tudunk a megfeleld irdnyba terelni, hanem arrél, hogy magit a lelki tevé-
kenységet 4ll hatalmunkban el8hivni vagy [étrejottét meggdtolni. Mdsrészt felvetddik a
kérdés, vajon az epiktétoszi taxondmia valami rendezett egységet feltételez-e, s ha igen,
milyet, vagy pedig kognitiv és konativ tevékenységek puszta felsoroldsa.

A feltett kérdésre adhatd vélaszt gazdagitja egy olyan fogalom bevezetése, amely
ugyan nem elézmény nélkiili a sztoikus filozéfidban, de Epiktétoszndl kdzponti jelentd-
ségli lesz. Ez a dontés, vagy szabad vilasztds (npoaipeoig) fogalma:

,Flirddni akarok [6éAw] és kozben meg akarom Grizni szabad vdlasztdsomat a maga ter-
mészet szerinti llapotdban.” Es ugyanigy jdrj el minden egyes tigyedben. fgy aztan, ha
valami kdzbe jon, és nem tudsz fiirddni, kéznél lesznek a megfelel szavak: ,De hdt
nemcsak fiirodni akartam, hanem szabad vélasztdsomat is meg@rizni a maga természet
szerinti 4llapotdban. De ha bosszankodom a kézbejétt kériilmények miatt, akkor nem

fogom tudni megérizni.” (Ench. 4)*

A szabad vilasztds nem fiigg a kiilsg és testi koriilményektdl, viszont valamiképpen
kapcsolédik ahhoz, ami az illet§ maga. Ezek a koriilmények barmi mdst akaddlyozhat-
nak, de az illet6t magit nem.> Kitarthat vélasztisa mellett, még ha a koriilmények
kedvez8tlenek is. Mdsrészt ezek a koriilmények elvonhatjdk a figyelmet attél, hogy a
szabad vélasztdst megtartsuk természetes dllapotdban.® A szabad valasztds természetes
dllapotdt azonban nem egyszer(i meghatdrozni. Némi segitséget kapunk akkor, amikor
azt olvassuk, hogy ez akkor 4ll el8, amikor ragaszkodunk az emberi kapcsolataink rend-
jéhez. Az apankrél példdul gondoskodnunk kell és engedelmeskedni neki, még akkor is,
ha rossz apa volt, hiszen a természet nem azt {rja el8, hogy a jé apdt kell a sajdtunknak
érezni, hanem azt, hogy az apdt dltaldban, barmilyen is legyen az.” Ebbél pedig annyi
kévetkezik, hogy a szabad elhatdrozds természet szerinti mivoltdt egy mdsik fontos foga-
lommal kéti ssze Epiktétosz, az onelsajdtitdssal (oikeiwoic). EbbSl pedig az adédik,
hogy a szabad elhatdrozds tartalmaz egy normativ jelleget. Ez ugyan az autoném termé-

3 Ezzel a Epiktétosz a sztodn beliil is egyedi élldspontot tlinik elfoglalni, ldsd ehhez Wildberg 2014,
329-350, kiilonosen 340.

4 Ench. 4. Steiger Kornél forditdsa kis médositdssal.

5 Ench. 9.: ebpnoeig yap avtd dANov Tivog éumodioy, oov 6¢ ob. Lisd még Ench. 18-19.

6 Ench. 13.

7 Ench. 30.
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szetét feltehet6en nem befolydsolja, de mutatja, hogy az elhatdrozds éreékée — azt, hogy
természet szerinti-e vagy sem — egy tdle fiiggetlen tényezd szabja meg. Ez a fuggetlen
tényezd nem a kiilsd és testi koriilmények 6sszhatdsa, hanem az ember kognitiv és ezzel
osszefiiggésben mordlis fejlddéséhez kapcsolddé elvdrdsok osszessége.

Felvetddik az a kérdés, hogy a szabad elhatdrozds miként kapcsolédik 6ssze azokkal
a lelki folyamatokkal, amelyek Epiktétosz szerint rajtunk dllnak. Vajon a szabad elhatd-
rozds egy tovabbi toreénés a vélekedés, vdgy, torekvés és hdritds mellett anélkiil, hogy
koztiik fiiggésrdl beszélhetnénk, vagy pedig egyéb médon kapesolédik hozzdjuk? Ha ez
ut6bbi lehetdségrdl van sz6, akkor esetleg a mpoaipeoic egy generikus fogalom, amely ald
besorolhaté a tobbi négy tevékenységet jelzd fogalom is? Vagy oksdgi kapcsolat 4ll fenn
kozottiik, amennyiben a szabad vilasztds felelds a tobbi létrejoteéére? Tovdbbd, ha az
illetd tényleges mivolta azonosithaté szabad vélasztdssal, akkor milyen viszony fiizi
azokhoz a lelki folyamatokhoz, amelyek t8liink figgenek?

Szimplikiosz kommentdrja nem ad valaszt az Gsszes ilyen kérdésre, de hasznos fogé-
dzét kindl egy tobbé-kevésbé megalapozott vdlaszhoz.® A munka sajdtos egyvelege a
szdveghez tapadé kommentdrnak és a beékelt hosszabb-rovidebb értekezéseknek. Az
utdbbiak koziil témdnk szempontjabdl az fontos, ami a determinista vélemények céfo-
latdt nydjtja (I. 175-471). Epiktétoszhoz hasonléan Szimplikiosz gy véli, hogy a sza-
bad elhatdrozds ugyan egy eleve adott képesség, de ebbdl nem kévetkezik, hogy min-
denki éIni tud vele, vagyis nem tud mindenki megfelelni a hozzd kapcsol6dé normativ
kritériumnak sem. Az ebbdl az adédé autondmia tehdt nem eleve adott faktum, hanem
cél.? A rajtunk 416 dolgok tézisét elemezve platonikus médjdra kiilonbséget tesz racio-
ndlis lélek és nem raciondlis késztetések, vagyis az indulat és a vigy kozott.

A raciondlis 1élek is, amikor dtadja magit a testeknek, azaz a nem raciondlis vagyis a testi
mozgdsoknak, maga is zsinéron rdngattatik és taszittatik, és nem egykénnyen teszi a
mozgdsait tdle fiiggévé. Am amikor sajit természete és nemes eredete szerint tevékenyke-
dik, akkor szabadon és fiiggetleniil mozgatja dnmagit beliilrl. Ebben megldtszik a t6-

liink fiiggének a mozzanata, mégpedig vitathatatlan médon. (in Ench. 1. 37-42)"°

o]

Mivel a dolgozat azzal foglalkozik, hogy Szimplikiosz miként értelmezi a Kézikinyvecskét, nem fogom
tdrgyalni azt, hogy a kérdések miként tdrgyalhaték Epiktétosz mésik fennmaradt munkdja, a Beszélgetések
alapjdn. Erre az eljdrdsra azért is lehet okom, mert nincs adat arra, hogy Szimplikiosz olvasta volna ezt a
munkdt, mikézben tesz réla emlitést a kommentdr legelején, mint ahogyan Arrianosz Epiktétosz-
életrajzdrdl és a Messalinushoz frott levélrdl is, 1dsd Ilsetraut Hadot eldszavdt a kommentdr 4ltala készi-
tett kritikai kiaddsaihoz (Hadot 1995, 152-160), illetve Hadot 2001, cxxii. Maga Hadot valdszintinek
tartja, hogy Szimplikiosz és a kortdrs neoplatonikusok olvastik a Beszélgeréseket, de ezt szdvegszertien —
explicit utaldsok vagy akdr kézel sz6szerinti parafrdzisok hijén — nehéz bizonyitani.
9 in Ench. XIX.
10 Steiger Kornél forditdsa kisebb médositdsokkal.
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Az epiktéroszi tézis platonikus keretbe helyezésével Szimplikiosz megteremti annak
lehetSségét, hogy a téliink fliggd tevékenységeket egy hdromosztatd [élek elképzelésé-
nek hitterében tdrgyalja. A sztoikus etikai elmélet alkalmazdsa ebben a keretben fontos
kovetkezménnyel jar a testet oleote 1élek tevékenységeinek elemzésekor.!! Szemben
Szbkratésszel és a sztoikusokkal, Szimplikiosz példdul minden nehézségté]l mentesen el
tudja fogadni az akraszia jelenségét.'’? Médednak az antik filozéfidban gyakran hivatko-
zott esetét veszi alapul az elemzés sordn. A hésné alakja azt példdzza, hogy az értelem
tehetetlensége miatt az érzelmek és a nem raciondlis torekvések veszik dt az uralkodé
szerepet.”> A képzetek (pavtacia) haszndlata szintén ezt a lehetdséget erdsiti meg. A
képzetek helyes kezelése helyes itéleteket és torekvéseket eredményezhet.' Amikor
azonban fellépnek egyéb torekvések is, amelyek az élvezetre, s nem a jéra irdnyulnak,
akkor eléfordulhat, hogy ezek legydzik a helyes torekvéseket és hdritdsokat. A torekvé-
seknek eszerint kétféle forrdsa van a lélekben, ami csak egy megosztote 1élek feltételezé-
sével magyardzhaté. A t8liink fiiggd tevékenységek centruma a raciondlis [élek, amely a
testhez t6rténd kapcsolddds folytdn szembe keriil a testb8l ered§ mozgdsokkal, amelyek
a vdgyakban és az indulatban 6ltenek testet. A raciondlis lélek nmozgdsa — természet
szerinti dllapota — igy ellentétbe keriil a kiviilrél eredd kényszerekkel. Ezen értelmezés
alapjdn a mpoaipeoiga raciondlis lélek képessége, amely jo esetben regulativ viszonyban
4ll a mésik két [élekrésszel. Mdsként nyilvdnul meg viszont a lelki konfliktus egy alapve-
tden sztoikus lélekben, mint a Szimplikiosz 4ltal is képviselt platonikus felfogdsban.
Ennek alapjidn mdris megvalaszolhaté a fenti kérdések egyike. A mpoaipeoic nem lehet
generikus fogalom, nem tartalmazhatja a kiilonb6z6 tdrekvésekre utalé terminusokat.
A szroikusokndl szokdsos monolit Iélekstruktiraval szemben egy platonikus elméletben
az értelem nem tartalmazza a vdgyakat és az indulatot, ebbdl kévetkezden pedig az
értelmes lélekrész egyetlen képessége sem tolthet be ilyen szerepet.”

Marad tehdt az a két lehetdség, hogy a npoaipeoig a térekvések és vagyak mellé van
rendelve anélkiil, hogy bdrmilyen hatdsa lenne rdjuk, vagy pedig oksdgi viszonyban 4ll
ezekkel a torekvésekkel és vdgyakkal. A puszta mellérendelést azért zdrja ki Szimplikiosz,
mert ezzel azt, ami mi vagyunk (és ami a szabad vélasztdssal vagy a raciondlis lélekkel
azonos), minden szempontbdl elszakitand a térekvésekedl. Ebbdl az kévetkezik, hogy az
Epiktétosz szerint rajtunk 4116 tevékenységek listdja strukturdlt, amennyiben hierarchi-

11 Ehhez lisd Thiel 1999, 93-104. A Thiel 4ltal kiemelt mdsik példa Marinus Viz Procli cim{i mve.

12 Lasd Lawrence 2014, 12742, kiilondsen 138.

13 in Ench. V. 35-47. Médea 1078-79: , Tudom, hogy szérny(i blin, amit merészelek, / de elmémnél
[BovAedpata] hatalmasabb a szenvedély [60pog].” (Kerényi Gricia forditdsa.) Ugyanezt a sort még
kétszer idézi Szimplikiosz: in Ench. X1. 36-37, XII. 75-76.

14 in Ench. XII. 45-61.

15 Fontos ldtni, hogy Szimplikiosz szdimdra a sztoa nem rendelkezik azzal a tekintéllyel, mint amivel
Arisztotelész, akinek a miiveirdl oly sok kommentdrt irt. Ebbél adédik, hogy helyenként erteljesen dt-
értelmezi Epiktétosz téziseit. Ldsd: Brittain — Brennan 2002, 21-24; Barney 2009, 101-120.
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kus. Az oksdgi kapcsolatot a legbévebben az exkurzusban elemzi, amely a determinista
nézetek cdfolatdul irédott. A lélek 5nmozgé jellegébdl kiindulva, ami egy bevett platéni
tézis, amellett érvel, hogy a tdrekvés tdrgya soha nem kényszeritheti ki a torekvést ma-

16 A tdrgy maga ott lehet, mikozben eldllhatunk attdl, hogy torekedjiink rd. A torek-

gat.
vés, mint ahogyan a hozzd kapcsolédé értékeld vélekedés (OmoAnyic) is, egy beldliink
kiindulé mozgds. Ez a mozgds azonban némelykor a tdrgy természetének megfeleléen
mutatkozik meg, médskor azonban elvéti azt, mivel az értékeld vélekedés hamis lesz.
Téreksziink rd, mikozben inkdbb keriilntink kéne. A tévedés oka pedig az a felfokozott
lelkidllapot, ami a tdrgybdl eredd képzet hibds haszndlata folytdn elfedi a tdrgy valds
természetét. A képzet hibds értelmezése — és ezdltal hibds mpoaipeois kialakitdsa — a lélek
miikodési hibdja, nem pedig egy kiviilrél kikényszeritett itélet. Mivel 5nmagdt mozgatja,
a lélek nem lehet kitéve kiilsé kényszereknek. A lélek 6nmozgdsa pedig a mpoaipeoigle-
hetdségét alapozza meg.

Az 6nmozg6 ugyanis dSnmagdt mozgatd természete szerint sziikségképpen mozog 6nma-
ga dltal, s ezért nem méstél mozgatott. Ez a sziikségszerliség ugyanis nem kiilsédleges,
hanem az 6nmozgatd természetével egyiitt 1étezd, azt megdrzd és St sajdtos mikodéseire
indité valami. Ha pedig a lélek — jél- vagy rosszulneveltségének kovetkeztében — 6nnon
jobb vagy rosszabb alkatdnak és llapotdnak az oka, akkor vildgos, hogy az alkatdbol és
dllapotdbol fakadé tevékenységei okozojdnak is 8t kell tartanunk. [...] A mi lelkiink
azonban olyan, hogy ha j, akkor a jéra torekszik; ha viszont rossz4 vélik, a rosszakra. Ha
gondot fordit rd, a hitvdnysdgoktdl dtpdrtolhat az erényhez, de ha elhanyagolja a
dolgokat, az erénytél a hitvénysigokhoz partol. Es e kett§ mindegyikét sajét vélasztdsa
[aipeoig] szerint végzi, nem pedig a sziikségszertiség szerint. Ugyanis sem jonak, sem
rossznak nem mondunk valakit, aki nem vélasztdsa szerint, hanem a sziikségszer(iség

szerint tesz meg valamit. (in Ench. 1. 326-42)"

Ha nincs a léleknek 6nmozgsa, akkor lélek sincs. Az dnmozgds teszi lehetdvé, hogy
egydltaldn olyasmirdl beszéljiink, hogy ez vagy az rajtunk 4ll. Ha pedig kikiiszoboljiik a
rajtunk 4ll6t, akkor ezzel a mpoaipeoic is megszlinik, mint ahogyan sok egyéb lelki
folyamat és mindség is.'® A kritikdbdl kideriil, hogy Szimplikiosz nem hive a teljes de-
terminizmusnak az emberi lélek tekintetében sem, amennyiben ez eleve adott kiilsd

16 in Ench. 1. 295-300.

17 Steiger Kornél forditdsa kisebb médositdsokkal. A tovibbiakban nem fogom elemezni, de érdekes ldtni,
hogy a szoveg szerint a lélek nem eleve rossz, hanem azzd vdlik. Ez egy fontos neoplatonikus tézis,
mikozben a sztodban is megjelenik, ldsd SVFIII. 229a = Galénosz, PHP V. 5.1-26.

18 in Ench. 1. 442-49.
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vagy belsd kényszereket jelent.”” Nem fogadja el tehdt azt a nézetet sem, miszerint a
veliink sziiletett vagy nevelésiink sordn szerzett alkatunk vagy diszpoziciéink egyértel-
miien meghatdrozndk vilasztdsainkat és a bel6liik eredd cselekedeteket. Tovdbbd, ez a
szabadsdg a testet 6ltdte életben megnyilvdnuld szabadsdgot jelenti, nem pedig azt, hogy
a szovegben késébb jelzett Er-mitosz példdjdra a lélek a testbe szdllas el6tt vélasze élet-
formdt és szabad vélasztdsa ebben jelenik meg mindenekel8tt.”’ Mivel a fenti szévegben
szerepl8 afpeoig terminus jelentése azonosnak tlinik a mpoaipeoic terminuséval és
szerepeltetését nézetem szerint elsésorban a platéni Er-mitosz dltal jellemzett
szdvegkornyezet indokolja, amit ezen a helyen a vilasztds kapesdn Szimplikiosz mond,
az vonatkoztathaté a szabad vélasztdsra is.?! A fontos kiilonbség taldn csak annyi, hogy
ez a valasztds egy aktus, mikdzben a npoaipeoignéhdny esetben diszpozicidra is utalhat.”
Akér diszpozicié azonban, akdr aktus, mindenképpen oksdgi viszonyban 4ll a torekvé-
sekkel és vigyakkal. Ha oksdgi viszony 4ll fenn, akkor az is kideriil, hogy a szabad v4-
lasztés a vélekedésekre is ilyen hatdssal lehet. Ennek az lehet az oka, hogy a vélekedés
(OmoAnyie) a torekvéshez kapesolddik, kiséri azt, nem pedig megeldzi. Mikozben torek-
sziink valamire, egytttal értékesnek is tartjuk azt, ha pedig hdritjuk, értéktelennek vagy
hitvdnynak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az efféle értékeld vélekedés nem képezi a
szabad elhatdrozds kognitiv alapjdt. Tekintettel arra, hogy a npoaipeois a raciondlis lélek
része, ez a kognitiv alap ebben a lélekben rejlik.

Ebbdl kévetkezéen pedig a npoaipeoig teljes mértékben kognitiv aktus. Nem csupdn
tudatossdgot tartalmaz, hanem annak ismeretét is feltételezi, hogy mi a természet
szerinti llapot. Ennek felismerése egytittal a helyénvalé torekvések felismerésée is
jelenti. A vélekedés, torekvés, vagy és hdritds rajrunk dll, de nem azért, mert ezek az
autonémia forrdsai lennének, hanem azért, mert helyes esetben, vagyis a természet
szerint mikddve az autonémia megjelenési formdi. Oksdgi hatdsdndl fogva ez hozza
létre a fent emlitett négy tevékenységet. Ugy tiinik, hogy itt valéban létrehozdsrél van

19 Az ald nem szdllt lelkek is rendelkeznek a szabad valasztds képességével, mikozben nem vilasztjdk a jéval
ellentétest. Ez a tézis inditja Szimplikioszt arra a kijelentésre, hogy a szabadsdg vagy a t8liink valé figgés
nem vonja magdval az ellentétes dolgok megtételére valé képességet (I. 330-35).

20 in Ench. 1. 343. A szabad vilasztdsnak van természetesen egy tigabb, neoplatonikus perspektivéja is,
amennyiben koztes létez8ként a Iélek a fenti és leni vildg kozt vélaszt. Ezt a szempontot hangstlyozza
Wildberg 2014, 348-49. Ldsd még Hadot 1995, cxxix—clxii, aki a korabeli teurgikus gyakorlatokra is
feltételez utaldst (clxi—clxii), noha ez szovegszerlien nem mutathatd ki, mert Szimplikiosz nem hasznélja
az erre vonatkozd terminoldgidt. Tézisének bévebb kifejiését ldsd Hadot — Hadot 2004, 193-207.

21 Mis helyeken is hasznélja pdrban a két fogalmat, lisd pl. I. 145, 154-66, 179, 198.

22 Brittain — Brennan 2002, 23-24 élesen elvélasztja a terminus arisztotelészi (esemény/akeus) és epiktétoszi
(diszpozicid) értelmét, és tgy véli, hogy Szimplikiosz az arisztotelészi értelemben haszndlja az epiktétoszi
terminust. Ez sok esetben nézetem szerint is igy van, de van olyan hely is, ahol diszpoziciéként is érthetd.
A XIV. 59-60 sorokban példdul a késztetéssel (6ppn) van pdrba dllitva, ami pedig diszpozicidként is
értelmezhetd.
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sz6, nem pedig egy eleve adott lelki folyamatnak vagy aktusnak a helyes célra trténd
irdnyitdsdrdl.

Az autonémia forrdsa a npoaipeotg, illetve rajta keresztiil az értelmes lélekrész. Az
autondémia forrdsaként a rossz oka is lesz, noha nem mint rossznak, ,hiszen semmi
rosszat nem 7mint rosszat valasztunk”.” Mikozben rajtunk dllnak, a torekvések, vdgyak
és hdritdsok nem elemei ennek a lélekrésznek. Az értelmes lélekrész pedig az, ami valé-
jdban vagyunk.** A mpoaipeoig ennek a lélekrésznek egy aktiv momentuma, de nem
meriti azt ki. Mordlis tartalmat fog hordozni, amennyiben a lélek 6nmozgdsa folytdn ez
rendelkezik a joval és a rosszal.”” Nem azt dllitja Szimplikiosz, hogy a j6 és a rossz a ra-
ciondlis lélek alkotdsa lenne. Létezik ugyanis normativ kritérium, amelynek a segitségé-
vel megitélhetdek a vélasztdsok. Ugyanakkor a mpoaipeoic az, ami egyediil mérhetd egy
ilyen kritériummal. A raciondlis [élek részeként a mordlis szempontbdl megitélhetd lelki

26

toreénések forrdsa.?® Ezzel pedig elérkeztiink egy Gjabb fontos kiilsnbséghez Epiktétosz
és Szimplikiosz felfogdsa kozott. Ha ugyanis Epiktétosz valéban egyenléségjelet tesz
npoaipeots és én kozott, akkor nézete erdsen eliit a neoplatonikus kommentdtor struk-

turdlt, nem monadikus és tartalmdban gazdag énfogalmdtdl.

23 in Ench. XXXV. 407.

24 in Ench. XV. 17-18.

25 in Ench. XV. 19.

26 Mivel a cselekedetek testick, nem rajtunk dllnak a szé szoros értelmében, és ezért nem esnek efféle
megitélés ald (XXXV. 401-402). Ehhez lisd Wildberg 2014, 378. Hozzénk illé cselekedetek vagy ,ko-
telességek” (kabrkovta) természetesen vannak, de ezek feltdrdsa és osztdlyozdsa egy kiilon exkurzus célja

(XXXVII. 19-83).
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Kéri Dénes

Az egyoldalisig csapddja. Hozzdsz6lés a praxis-vitihoz'

Rosta Kosztasz hozzdsz6ldsa a Nemes Ldsz16 dltal elinditott praxis-vitdhoz Gj és izgalmas
irdnyba terelte a filoz6fia gyakorlati oldaldrél sz616 hazai diskurzust: irdsa nem annyira
a vitdban felvetett elsddleges kérdésekhez kapcsolddik, hanem a vita lehet8ségfeltételei-
hez és kereteihez. Rosta ezdltal olyan problémdkat vet fel, melyek megvélaszoldsa segit-
heti a praxis-vita dlldspontjai kozotti dtjdrhatdsdgot, s emiatt cikke mindenképpen fi-
gyelemre méltd — még akkor is, ha ugyanezen irdsiban az 4ltala felvetett kérdésekre
adott vdlaszai hagynak kivdnni valét maguk utdn.

Ennek megfeleléen Nemes irdsdnak vizsgdlatahoz el6bb Rosta cikkének f8bb pont-
jaira sziikséges reagdlnom, mivel Nemes vitainditéjihoz oly médon kivdnok hozzdszol-
ni, ami nem felel meg a Rosta dltal megfogalmazott kivinalmaknak. e) ugyanis meg-
prébdlja élesen elkiiléniteni a filozéfia természetére vonatkozd kérdéseket azon
kérdésektdl, melyeket a praxis-vita felvet. Megldtdsom szerint e distinkcié nem hajthaté
végre a Rosta dltal felvédzolt médon, mivel a ,mi a filoz6fia?” kérdése és a ,,mi a filozéfia
természete?” kérdések és a rdjuk adote vilaszok lényegében csak szemantikailag
kiiloniilnek el egymdstdl. Hiszen amennyiben a filozéfidnak rdgzitjiik egynéhdny tulaj-
donsdgdt (a természetére vonatkozé kérdés megvilaszoldsa sordn), abbol kovetkezik bi-
zonyos filozéfiakép (amely vdlaszként szolgdl a ,,mi a filozéfia?” kérdésre).

Nemes vitainditéja igenis hozzdszdl a ,mi a filozéfia?” Rosta szerint parttalan és ir-
relevins kérdéséhez, legaldbbis annyiban, hogy kizdrja az olyan filozéfiafelfogisokat,
melyekben a filozéfia pusztdn mint elmélet jelenik meg. Nemes cikke azonban épp ezen
a spektrumon, az elmélet és gyakorlat spektrumdn bicsaklik meg, ugyanis — a legtdbb
vitainditéhoz hasonléan — hajlamos az egyoldaldsdgra: a gyakorlati oldal tilhangsilyo-
z4sdval megldtdsom szerint vakvdgdnyra tereli a filozéfia praktikus oldaldrdl sz6l6 igenis
értékes és komolyan veendd vitdt. Ennek fényében érthetd, miére is vélik valéra Nemes
onbeteljesitd joslata,® ,mely szerint kollégdi szemében az dltala mvelt és kifejtett filo-
z6fiai gyakorlat, nem (igazi) filozéfia.”?

Rosta szerint nincs ,nagyobb hiba egy filoz6fiai eszmecserében, mint a »mi a filo-
zéfiac kérdésének eldrancigdldsa.”® Cseke Akos Nemesnek irt vélaszcikkére reagilva
megjegyzi, hogy a Cseke 4ltal kifejtett filozéfiafelfogds irrelevdns, hiszen ,bdrmelyik
filozdfiai irdnyzat képviselgje eléadhatnd, hogy szerinte mi is a filozéfia és ez milyen

1 A cikk létrejottében kdszonettel tartozom Padr Tamdsnak, illetve egy anonim birdlénak, akik kommen-
térjaikkal, javaslataikkal nagy segitséget nytjtottak irdsom hibdinak feltdrdsdban és azok kijavitdsdban.

2 Nemes 2017, 191.

3 Rosta 2019, 153.

4 Rosta 2019, 154.
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hozadékokkal jir a praxis-vita szempontjdbdl, dm ezzel nyilvdnvaléan nem tudnak mit
kezdeni azok, akik a filoz6fidrél mdshogy gondolkodnak”.” Rosta szerint tehdt a filozéfi-
ai praxisrol sz6l6 vitdban felesleges felhozni a ,,mi a filozéfia?” kérdésre adott vélaszun-
kat. Erdemes ezzel szemben megnézni, hogy az elsé hozzdszoldst jegyz$ Sirkdny Péter
—nem a vitairatdban, hanem egy kordbbi cikkében — miképpen nyilatkozik ugyanerrsl.
Sérkdny dolgozatdban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,[n]yilvanvald, hogy a filozdfiai praxis
meghatdrozdsinak hétterében a »mi a filozéfia?« kérdése hiizédik meg”.® Amennyiben
ugyanis barmit is dllitani kivinunk a filozéfia egy részérdl — a praktikus oldaldrél —, ugy
mdris a filoz6fia egészérdl tettiink kijelentést.

A ,mi a filozéfia?” kérdés elkeriilése tehdt — Rosta szavaival ellentétben — nem jdrha-
t6 Ut a praxis-vitdban, kérdéses azonban, hogy az erre a kérdésre adott vilasz mennyiben
fiigg ossze a filozéfia természetének meghatdrozdsdval. Nagyon tgy tinik ugyanis, hogy
Rosta szdmdra e két kérdés elkiiloniil egymdstdl: utdbbit preskriptiv kisérletként
értelmezi, elbbit pedig pusztin deskriptiv véllalkozdsként. Megldtdsom szerint azon-
ban ez a mesterkélt distinkcié értelmetlen és tarthatatlan, mivel a filozéfia bizonyos
vondsainak deskriptiv elemzése eléfeltételezi, hogy a filozéfidt preskriptiv médon
felruhdzzuk ezen vondsokkal. Esetiinkben: a filozéfidn beliili elmélet és gyakorlat viszo-
nydnak tisztdzdsa egy olyan filozéfiaképre (a filozdfia természetének olyasfajta meghatd-
rozdsira) épiil, amely a filozéfidnak megkiilonbozteti elméleti és gyakorlati oldaldt. Az
a tény, hogy Nemes LiszI6 is a filozéfia természetének kiilonbozd felfogdsait (alkalma-
zott filozéfia, a filozéfiai elmélet hatdsa az életvitelre, és a filozofdlds gyakorlata) sorolta
fel irdsdban ahhoz, hogy egy metafilozéfiai dllitdst boncolgasson, tovdbb erdsiti bennem
a gyanut, hogy a praxis-vitdn beliil problémds mellézni a ,mi a filoz6fia?” kérdést és az
ezzel Bsszefliiggd megillapitdsainkat a filozéfia természetére vonatkozolag. Ezért is irja
Nemes, hogy az elmélet és gyakorlat kozott 1év8 feszilleség ,a filozdfia természetével
kapcsolatban is lényegi kérdéseket vet fel™”.

Rosta kivdnalma, hogy a filozéfia elméleti és gyakorlati oldaldnak létét rogzitsiik, 4m
ezek viszonydrdl ne széljunk, tarthatatlan. A filozéfiai praxis vitdja sordn igenis szdl-
nunk kell a filozéfia természetérdl, s bar Rosta ennek ellenkezdjét dllitja, irdsdban még-
sem nehéz a filozéfia természetére vonatkozo kijelentéseket taldlni, példdul: , kikeriilhe-
tetlen a filozéfia elméleti és gyakorlati oldalairdl, ezek egymdshoz valé viszonydrdl,
jfajta kombindciérdl és problémdirdl beszélni”,® ugyanis az elmélet és gyakorlat fe-
szilltsége ,,a filozéfia egyik legeredetibb sajétossdga”.” Azt dllitani, hogy a filozéfidnak
van gyakorlati és elméleti oldala, és hogy e kettd kozott fesziiltség van, mdris a filozéfia

5 Rosta 2019, 154.

6 Sérkdny 2008, 177. Ldsd még Sarkdny 2008, 23-24.
7 Nemes 2017, 182. (sajdt kiemelés)

8 Rosta 2019, 153.

9 Rosta 2019, 153.
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természetérdl tett kijelentés, s ,ezek egymdshoz vald viszonydrdl” szdmot adni miris
valaszkisérlet a ,mi a filozéfia?” kérdésre.

Amennyiben azonban megprébdlunk megfelelni Rosta szavainak, és nem bocsdtko-
zunk a filozéfia természetével kapcsolatos fejtegetésekbe, Nemes hidba irta meg vitain-
ditd cikké, feleslegesen véllalkozotrt a filozéfusok megszélitdsdra. Ha ugyanis Rostdnak
igaza van, és a Cseke Akos 4ltal megfogalmazott gondolatok valéban irrelevdnsak, tgy
a Nemes dltal megszélitott, ,,akadémikusokként” felcimkézhetd csoport is lényegtelen-
nek tekintheti a vitainditéban felvetetteket: ,az akadémiai viligban dolgozé elméleti
filozéfusok példdul idénként megkérddjelezik a prakeizdlé vagy alkalmazote filozéfus
legitimitdsdt”.!" Az elméleti filozéfusok elintézhetik ennyivel a praxis-vitde: jollehet
Nemes tgy gondolja, hogy a filozéfidnak van gyakorlati oldala, ezzel viszont mi, akik a
filoz6fidrél méshogy gondolkodunk, nem tudunk mit kezdeni, dgyhogy szavai szé-
munkra irrelevdnsak. Tehdt birmennyire is igyeksziink elkeriilni a filozéfia természeté-
18l sz616 diszkussziét, a praxis-vita egy ezt illetd el6feltevésre épit, nevezetesen arra,
mely szerint a filozdfidnak rermészetébil fakadéan van praktikus oldala, és hogy ezen
praktikus oldallal a filozéfusoknak el kell szimolniuk.

Rosta szerint ,,[a]bbdl is jél ldtszik, hogy Nemes nem kivdnja szimunka meghatd-
rozni a filozéfia mibenlétét, hogy a filozéfiai tudds és gyakorlat viszonyrendszerében
szdmtalan alakzatot tart elképzelhet8nek”."! Ez azonban szintén nem jelenti azt, hogy a
filozéfia mibenlétérdl sz616 parbeszédnek teljesen ki kellene szorulnia a praxis-vitdbdl.
Nemes szdmtalan alakzatot vdzolt fel, taldn épp azért, hogy vitainditéja elérje céljdt, azaz
hogy elkeriilje, hogy a valaszcikkek az 8 praxis-felfogdsit tdmadjdk, ne pedig magdnak
a tebria—praxis kett6ségének problémdjdt jarjak koriil. E kettdség mibenlétének tarta-
lommal valé feltoltése a valaszaddkra viért.

A praxis-vita kapcsdn tehdt elengedhetetlen dlldspontot foglalni a filozéfia természe-
tének valamiféle felfogsa mellett (amellett mindenképp, hogy létezik gyakorlati oldal
is), s ennek megfeleléen a tovdbbiakban Nemes Ldszl$ irdsdra szeretnék reflektdlni,
melynek kdzponti mondanivaldja a kovetkezd kérdésben foglalhaté ossze: ,a filozéfia
inkdbb tudds vagy a teljes életmddra kihaté folyamat?”'? Vitainditdjdban a szerz8 hosz-
szasan érvel amellett, hogy a filoz6fia inkdbb életmddra kihat6 folyamat (az 6 megneve-
zésében: filozofdlds), semmint tuddsgyarapitds.

Persze vitainditoként {rdsdnak provokativnak kell lennie, 4m Nemes az ,akadémiai
filozéfia” merev egyoldaltisiggal tilhangstlyozott elméletpdrtisdgdval szemben merev
egyoldalusdggal hirdeti a filozéfia gyakorlatisdgdt, igy pedig épp azok szemében vélik
leginkabb elfogadhatatlannd felvetése, akiknek vitaindit6jdt cimezi. Hidba irja Nemes,

10 Nemes 2017, 191.
11 Rosta 2019, 154.
12 Nemes 2017, 181.
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hogy ,,[a] filozbfia egyszerre elmélet és gyakorlat”,'> ha mondanddjdt aztdn a sz6kratészi
dilemmatdl kezdve végig az elmélet és gyakorlat merev elvdlasztdsira épiti. Ennek meg-
felelden nem véletleniil jegyzi meg Sdrkdny is vélaszcikkének mdr legelsd oldaldn a ko-
vetkezdket: ,Nem tudok olyan filozéfiai praxist elképzelni, amelyben a filozéfia miive-
lése sordn ne keriilne el6bb-utébb el8térbe a filozdfiai tudds irdnti igény és forditva: a
filozdéfiai praxisban a filozéfiai tudds mindig egy konkrét gyakorlati és személyes kérdés-
felvetés prizmdjdn torik meg.”'

Nemes hdromféle médjdt kiilonbozteti meg a gyakorlati filozéfidnak: a gyakorlat-
ban alkalmazott elméleti filozéfia két oldaldt (az egyik oldalra sorolja péld4ul a bioetika
teriiletén sziiletd etikai megfontoldsokat, a mdsikra pedig a veganizmus és a sztoicizmus
hétkdznapi megnyilvanuldsait),” és a filozoféldst mint gyakorlati tevékenységet.'® Ezek
koziil a harmadikra helyez nagyobb hangstlyt, mivel egyrészt mint a legradikdlisabb
4llaspont ez igényel alaposabb koriiljardst, mésrészt szerinte kiilonféle okokndl fogva a
filozéfia jévéje leginkdbb e harmadik opcidban ragadhaté meg.

Vegyiik sorra Nemes érveit. Allitdsa szerint a filozof4lds praxisa felé vezetd ,dtmene-
tet a megismerés kozegének véltozdsa idézi eld, a filozdfia ily médon alkalmazkodik a
mai kulturdlis, kommunikdcids és episztemikus viszonyokhoz és kihivdsokhoz”,"” és
ezen dinamikus, kozosségi kozegben a szerzdség kérdése mindinkdbb a hagyomdnyos
filozéfiamlivelés ellen szdl. Régen — mondja Nemes — a filozéfia abban 4llt, hogy egy-
egy szerzd nagy mivekben probélta dsszegezni rendszerét, és ilyenformdn inkdbb a nagy
egyének, semmint a nagy gondolatok koré szervezddott. Ezzel szemben ma mdr més a
helyzet: ,A mai kulturdlis és informdcids kornyezetben ez az idedl egyre kevésbé tartha-
t6, 1évén a tudds dtmeneti és kozosségi jellegtivé vélik, szerz8sége megkérddjelezédik.”'®
Viltozhat-e azonban a tudds jellege? Nemes a filozofldsként értelmezett filozéfia keretei
kézt lemond a filozéfia klasszikus tuddsfelfogdsarol, mikor azt irja, hogy ,,belebocsdtko-
zunk egy kozosségi eszmecserébe, amitSl nem megolddsokat virunk, hanem egy olyan
intellektudlis kalandot, amelynek az alakuldsét nem tudjuk el8re eltervezni”.’ Bér
4llitdsa szerint ennek hdtterében a tudds statikus felfogdsdtol valé elrugaszkodds 4ll a
tudds dinamikus felfogdsa felé, ez szdmomra mindenképp problémdsnak tiinik.
Dinamikus tudds alatt érthet Nemes dinamikusan kialakuld, 4m végsé soron mégis
véltozatlan, statikus tuddst, ez esetben viszont mondanddja nem tdl relevdns, s nem

tdmasztja ald a tudds fajtdirdl sz6016 értekezését. Azdltal, hogy Nemes ténylegesen dina-

13 Nemes 2017, 183.
14 Sarkdny 2018, 149.
15 Nemes 2017, 184.
16 Nemes 2017, 186.
17 Nemes 2017, 186.
18 Nemes 2017, 187.
19 Nemes 2017, 187. (sajdt kiemelés)
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mikus, azaz véltozé tuddst ért e terminuson (ezt az értelmezésemet megerdsiteni ldtszik
azon megjegyzése, amely szerint a ,,gondolatok folytonosan alakulnak”),* kiilonosebb
érvelés nélkiil utasitja el a Platénhoz visszavezethetd klasszikus tuddstelfogist, és allit
helyére egy implauzibilisebb meghatdrozdst. Platénndl ugyanis éppen a statikus mivolt
jétszott dontd szerepet a tudds és a vélekedés megkiilonboztetésében: a tudds véltozat-
lan, statikus, mig a vélekedést pont valtozékonysdgardl lehet felismerni.?!

A Klasszikus tudésfelfogds visszautasitdsa kapcsdén Nemes arra épiti mondandéjét,
hogy a filozéfus, amikor szembesiil a dontéssel, hogy bevenné-e a mindentudds tablet-
tdjdt, azért utasitand azt vissza, és azért déntene inkdbb az 6rok filozofélds mellett, mert
kiilonben a tud4s birtokdban mdr nem volna mit csindlnia.”? Erthetetlen szdmomra
Nemes ezen ,,félelme”, hisz ugyanebben a cikkben mutat rd arra is, hogy vannak a filo-
z6fiai praxisnak olyan oldalai, melyek épp arrdl szélnak, hogy a tudds megszerzése csak
egy kezdeti 1épés, és a praxis ott kezd8dik, mikor elkezdjiik ezen kordbban megszerzett
ismereteknek aldrendelni életiinket.” Ennek kapcsdn egy hasonlattal élhetiink. Ez alap-
jin Nemes szerint egy festének nem az lenne a dolga, hogy a megtanult esztétikai elmé-
leteket helyesen alkalmazza, hanem hogy ezen elméleteket bardtaival egy tea koré iilve
céltalanul elemezgesse. Am amennyiben a filozéfidnak van gyakorlati oldala, az semmi-
képp sem 4llhat ebben. Lithatéan béven marad elég dolga a festének az elmélet elsajd-
titdsa utdn is: a festés, mely sordn ezen elméletek helyes alkalmazdsdban eleinte tobbszor,
késdbb aztdn egyre kevesebbszer hibdzhat. Ugyanigy a filozéfus vallalkozdsa sem ér véget
a tuddsszerzésnél, sét, addig el sem jut feltétleniil, hiszen mindig Gjabb és Gjabb infor-
miécidk birtokdba juthat.

Sokkal fontosabb kérdés szimomra Nemes azon megillapitdsa, mely szerint a filo-
z6fia ,a kornyezeti kihivdsokhoz alkalmazkodva véltoztatja a kinézetét”. ,Egyszer a
valldshoz vagy a miivészetekhez igazodik, médskor a politikdhoz, a tdrsadalom- és termé-
szettudomdnyokhoz.”* Persze, mondhatjuk, hogy igy van, ahogy régebben felhizta
magdra a kereszténység kontosét Eurépaban, majd kés6bb a természettudomdnyos
megfontoldsokkal igyekezett minél inkdbb 6sszhangban megnyilvdnulni. Ancilla theolo-
giae, most pedig ancilla scientiae.

S még ha bizonyos tekintetben hasonul is a filozéfia a kordhoz, akdr médszerében,
akdr érintett témdiban, van-e olyan aspektusa a filozéfidnak, melyet mindenkoron meg
kell 8riznie? Még ha a tudds — ahogy Nemes irja — valéban kozosségibb jelleget is ltott

20 Nemes 2017, 187.

21 Lisd Mendn 98a.

22 Az eredeti problémafelvetéshez lisd Nemes 2017, 181.

23 Ez volna a veganizmus és sztoicizmus példdival megtdimogatott ,kettes szimd filozéfiai praxis”. Ldsd
Nemes 2017, 186.

24 Nemes 2017, 183.
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magdra,” elég indok-e ez a filozéfidnak ahhoz, hogy lemondjon a (statikus) tuddsrdl, és
csupdn filozoféldssd, csoportos beszélgetéssé valtozzék? Ahelyett, hogy mindenképp 4j
vélaszokat prébélndnk kitaldlni a filozéfia bizonyos mértéki vélsdgdra, jarhatunk egy
midsik utat is. Felkereshetjiik a régi vdlaszokat is, hiszen példdul a sztoikusokndl is jelen
volt Szokratész dialégusainak mintdjdra az a médszeres csoportos beszélgetés, amely
Nemes szerint a ,,dinamikus tudds” eléfeltéeeléiil szolgdl. A filozéfusok szdmdra kove-
tendd Ut az eldrerohands helyett a gordgség filozéfiafelfogdsdhoz tdrténd visszafordulds:
a helyes élet vitmutatdjdul kell szolgdlnia, s fel kell vérteznie az egyes embert az ehbez sziik-
séges ismeretekkel*® A filozdfia kizdrdlag elméletként, vagy kizdrélag gyakorlatként valé
értelmezése ugyanis tilsdgosan is tdmadhaté és lesziikitett filozéfiakoncepcide
eredményez.

Sajnélatos ebbdl a szempontbdl Nemes vitainditdjinak kudarca. Kudarc ez, hiszen
a filozéfiai praxis képviseldit ,meghdtraldsra” kényszeriti — arra, hogy Nemes egyoldalt-
sdgdval szemben felhivjdk a figyelmet az elmélet, a tudds fontossdgdra, melynek ldccdn
aztdn az akadémikusok — tévesen — megnyugtathatjdk magukat, hogy nincs sziikség
semmilyen fordulatra, hiszen vilaszcikkében még Sarkdny Péter is az elmélet, a tudds
fontossdgdt hangsulyozza, jobban mondva kénytelen hangstlyozni. Nemes cikkét elol-
vasva az ember hamarabb jut arra a konkltzidra, miszerint Nemes felfogdsa szerint az
akadémiai filoz6fia azére téved, mert a filozéfide tuddsként fogja fel, mint arra a sokkal
helyesebb kovetkeztetésre, miszerint az akadémiai filozéfia azért jér téviiton a praxis-vi-
ta alapfelvetése szerint, mert a filozéfidt kizdrdlag tuddsként fogja fel. E tekintetben
Nemes mondanivaldja voltaképp tovdbb élezi a szakadékot az akadémikusok és a filo-
z6fia praktikus oldaldban hivék kozote ahelyett, hogy elébbieket e praktikus oldal jelen-
t8ségének beldtdsdra sarkallnd.

Mindettd] fiiggetleniil tilzds nélkiil a magyar filozéfiai diszkusszié fénypontjdnak
tartom a praxis-vitdt, s hdlds vagyok Nemes Ldszlonak, Sdrkdny Péternek, Cseke
Akosnak és Rosta Kosztasznak is, amiért {résaikkal bévitették e téma magyar nyelvii
irodalmdt. A filozéfia gyakorlati oldaldrél sz616 kérdések ugyanis fontossdgukhoz képest
sajndlatosan kis részét teszik ki a filozéfiai diskurzusnak. Nemes Ldszl6 lefektette a pdr-
beszédhez sziikséges alapokat, nyilvinvalévd tette a filozéfia praktikus oldaldnak 1étét és
jelent8ségét, a vita tovdbbi folytatdsdhoz csupdn ezeket kell kibontani és esetlegesen
pontositani a késébbiekben: ideje kifejteni e praktikus oldalnak a viszonydt az elmélet-
hez, s feltdrni, miképpen lehet integralni a filozéfiai élet és elmélet kiilonbozd teriiletein

25 Nemes szerint ,a filozéfiai tudds statikus felfogdsitol a filozofdlds dinamikus folyamata felé valé dtme-
net” figyelhet meg napjainkban (Nemes 2017, 186).

26 Erdekes médon Nemes akkor kitér erre felfogdsra, mikor a gyakorlati filozéfia hirom lehetséges médjé-
16l beszél, 4m ezen mégis gyorsan tovdbbhaladva a filozoféldsként értelmezett filozéfiamiivelés mellett

kot ki.
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a gyakorlati oldal hozomdnyait. Ahogy Nemes is irta: taldljuk ki ,4jra a filozéfidc a 21.
szdzad szdmdra”” — de ehhez ne féljiink feltenni a kérdést, hogy ,,mi is a filozéfia?”
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Paar Tamas

Miért ne legyiink ,,szkeptikusok”?
Gondolatok T8zsér Janos kényve és Pontor Jend cikke kapcsdn'

,Hogyan tudja elkeriilni a szkepticizmus az dncdfolat csapddjdc?” — teszi fel a kérdést
Pontdr Jend Tézsér Janos szkeptikus kdnyve kapcesdn.? Megldtdsa szerint bdr Tézsér be-
leesett ebbe a csapddba, mégis van rd méd, hogy a szkepticizmus ne legyen 6ncéfold. Az
aldbbiakban el8szor is azt mutatom meg, hogy bdr T8zsér filoz6fidval szembeni szkep-
ticizmusa valéban 6ncéfold, ennek okai mélyebbek, mint Pontér feltételezi. Majd pedig
amellett érvelek, hogy a ndluk megjelend szkepticizmus nem keriilheti el az 6ncdfolatot
a Pontor vdzolta médon, és bér lehet gy szkeptikus valaki hozzdjuk hasonlé médon,
hogy nem 6ncdfold, ezt csak olyan veszteségek dran teheti, amelyek révén szkepticizmu-
sdbdl csupdn egy nagyon is torékeny és voltaképp dnkényes pozicié marad.

Tozsér ,,szkepticizmusdnak” csapddi — truizmus és dszinte 6nreflexié

Egyetértek Pontorrel abban, hogy Tézsér vallalkozdsa 6ncdfolé® — dm nem egészen azért
vélem igy, amiért Pont6r annak gondolja. O ugyanis a hangstlyt teljes egészében Tézsér
érvelésére helyezi. Hiszen T8zsér is kifejezi: ha filozdfiai érvekkel tdmasztand al4 a filo-
zofia teljes megbizhatatlansdgat 4llitd tézisét, azzal épp ezt a tézist dsnd ald (pl. 164,
207).% Pontodr pedig tobbféleképp is demonstrélja — egyébként helyesen —, hogy Tézsér
igyekezete ellenére ehhez csakis filozdfiai érveket vehetett igénybe; filozéfidn kiviilre so-
rolandé okfejtéssel ezt az dllispontot nem timaszthatta ald. Am T6zsérnek van egy
mentddve: arra is utal ugyanis idénként konyvében, hogy szkepticizmusdnak tigyében
nem az érvelés a donté.

Miel8tt azonban rdtérnék az érvelés dltaldnos megbizhatatlansiginak kérdésére,
Tézsér Pontor altal elemzett érvérdl is érdemes kiilon szdlni, mivel ez alapjén jobban
megérhetjiik, hogy T8zsér miért kivdn az érvelés helyett mds ,mddszer” utdn nézni,

miésrészt Pontdr egy olyan félreértésére is fény dertilhet igy, ami az érv egészének értel-

1 A tanulminy az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-111-PPKE-24 kédszima Uj
Nemzeti Kivalosdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt. A cikkhez fiizott javaslataiért készonet
illeti Rosta Kosztaszt, valamint egy anonim birdlét is.

2 Tézsér 2018, Pontor 2019.

3 Lisd ehhez pl. Padr 2016, 70-74.

4 A szdveg ezen szakaszdban szerepld oldalszimok T8zsér 2018-ra vonatkoznak.

5 Az érv premisszdit (164-180) itt kiilon-kiilén nem elemzem, azok felsoroldsdtdl ezérr ite eltekintek.
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mezését is befolydsolja. Péntor ugyanis Tézsér konyvének a 3. fejezetében szerepld érvet
értelmezve félreértelmezi a ,truizmus” fogalmdt. Abban véleményem szerint neki van
igaza TOzsérrel szemben, hogy még ezek a truizmusok is sokszor filozéfiai természet(i-
nek tekintenddk. De hogy a truizmus t6zséri fogalmdt jobban érthessiik, vegyiik szem-
tigyre a szerzd definicidit.

A truizmusokat elsd el6forduldsukkor T8zsér tigy jellemzi, hogy azok ,, magdtdl érte-
t6d8nek tlind igazsdgok” (23). Késébb viszont mdr a truizmus fogalmdr igy jellemzi: ,a
p propozici6 akkor truizmus, ha nem sziikséges érvelned p mellett ahhoz, hogy p-t igaz-
nak fogadd el” (123). Ez a két meghatdrozds természetesen nem feltétleniil ekvivalens.
Gondolhatja valaki gy, hogy nem csak a magdtdl értetédének #ind igazsdgokart fogad-
hatjuk el érvelés nélkiil,® de tgy is (amint azt viszonylag sok filozéfus véli), hogy éppen-
séggel még a maguktdl értetdddnek #ind igazsigokat sem fogadhatjuk el érvelés nélkiil.
Tézsér viszont azt sugallja a két meghatdrozdssal: akkor és csak akkor fogadhatunk el egy
kijelentést érvek hijdn is, ha az evidensnek ttinik.

Minden jel arra utal, hogy itt egy olyan nkényes [épéssel dllunk szemben, amellyel
a szerz8 azon kijelentések korébdl kivdnja kivonni a truizmusokat, amelyekrdl fel kelle-
ne fliggeszteniink a vélekedéstinket. Hiszen a £6 kritériuma a felfiiggesztendd vélekedé-
sek korének meghatdrozdsiban a disszenzus (pl. 106). Még azokrdl a propozicidkrdl is
fel kellene fiiggeszteniink szerinte a vélekedésiinket ,,normativ értelemben”, amelyekrél
képtelenek vagyunk (amelyek ,zsigeri” hiteink — 189). Am ha mindkét 4llitdst, a truiz-
musokba vetett hit elfogadhatdsdgdr és a vitatote hitek felfiiggesztend8ségét is komolyan
gondolja T8zsér, az komoly ellentmonddst jelent, hiszen, mint jeleztem, a két halmaz
metszetében szdmos propoziciét taldlhatunk. Ezért gondolom, hogy a truizmusokkal
szemben T8zsér voltaképp dnkényesen kivételez.

Pontdr félreéreése a truizmus fogalméval kapesolatosan a kivetkezd passzusban jele-
nik meg: ,a truizmusok olyan éllitdsok, melyeket mindenféle kiilonosebb mérlegelés
vagy reflexié nélkiil fogadunk el igaznak, ugyanakkor — ezt nyilvdn a szerz8 sem tagadnd
— igazolt 4llitdsok”.” Am Tézsér nem nyilatkozik explicite a truizmusok igazsdgardl,
implicite pedig éppenséggel tagadja igazoltsigukat:

szkeptikusként nem villalhatok a6 ovo garancidt a truizmusaim igazsigdért. Ehhez
ugyanis ki kellene tudnom zdrni annak lehetéségét, hogy az érvemben szerepld truizmu-
sok koziil akdr csak egynek az igazsdga is megkérddjelezhetd legyen. S ahogy kordbban

ldteuk: a filozéfusok idénként a truizmusok igazsdgdt is megkérdéjelezik. (165)

6 T8zsér az empirikus tényeket is ilyennek ldtszik gondolni.

7 Pontor 2019, 128.
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Az, hogy Tézsérnek semmiféle garancidja nincs a truizmusok igazsdgdrdl, vélhet8en
azt jelenti, hogy ezekrél igazoldssal sem rendelkezik. Ugyan elfogadhatjuk ezeket a kije-
lentéseket, de bizonyitékunk az igazsdguk mellett ettdl még nem lesz. Viszont mivel
Tézsérnek érvelésében valdjaban igazolt dllitdsokra lenne sziiksége, ezért Pontdr félreér-
tése nem egészen véletlen. Miért is van Tézsérnek ilyen érvekre sziiksége? Azért, mert a
filozdfiai érveken ilyesfajta ,biztos” igazoldst vagy garancidt kér szimon — olyan érveket
hidnyol a filoz6fidbol, ,,amelyek kikényszeritik az igazsigot” (187-88). Ez a fajta kény-
szerftés pedig nyilvin nem sajitja egy olyan érvnek, amiért nem vdllalhat garancigc. Igy
tehdt sajdt érve sem teljesiti az dltala tdmasztott elvdrdsokat.

Tovébb4, ha helytdllé Tézsér 4llitdsa arrél, hogy a truizmusokrdl nem sziikséges
felfiiggeszteniink a vélekedésiinket, ezzel nemhogy ald4sta volna a filozéfiai problémdk
megoldhatdsigdba vetett hitet, hanem éppenséggel szdmtalan filozéfiai probléma meg-
olddsdt is szolgdltatta. Hiszen szdmos filozéfiai jellegli 4llitds vagy magdtdl értet8dd
igazsdgnak tlinik, vagy lehet érvényes kovetkeztetése olyan érveknek, amelyek csak
truizmusokat tartalmaznak. T8zsér maga is szerepeltet egy ilyen érvet a konyvében,
mégpedig a jov8- és multbeli tdrgyak létezését aldtdmasztandd, melynek premisszdirdl
azt dllitja: mindegyik ,trividlis igazsdgnak tdinik” (96). Ha sajdt érvének elfogadhatdsi-
gdhoz ez elégséges kritérium (pl. 164—65), akkor ez alapjdn az id§ metafizikdjdr6l mdris
olyan elmélethez jutottunk, amelyr8l nyugodtan megtarthatjuk a véleményiinket. Es
voltaképp a tobbi hasonld, evidensnek ttind dllitdsokkal megvalaszolhat6 filozéfiai
problémic illetden is ugyanigy jarhatunk el.

T8zsér azt nem is tisztdzza, hogy a ,magdtdl értet6ddnek tlinni” személyenként ér-
tendd (tehdt truizmusnak tarthatom-e, ami szdmomra tlinik evidensnek), vagy csak
akkor lesz valami truizmus, ha mindenkinek magdtdl értetédé egy kijelentés. Mindkét
esetben igaznak tdnik viszont, hogy az, ami szdmunkra magdtél értet8d6nek tdnik,
azzal kapcsolatosan ,episztemikus vonzalmat” érziink — alig tudjuk hamisnak tartani.
Am épp az ilyen vonzalmak ellentmondasa képezi Tézsér szerint a filozéfiai problémak
lényegét és eredendd oka megoldhatatlansdguknak®, illetve Tzsérnél ez lesz a végsd
indokldsa annak, hogy minden filozéfiai hitiinket fel kellene fiiggeszteniink. Ezért sem
érhetd, hogy T8zsér miért gondolja, hogy a truizmusokrdl nem kell felftiggeszteniink
vélekedésiinket.

Végiil érdemes felfigyelni arra, hogy a t8zséri ,truizmus” sokban hasonlithaté m4s
episztemoldgiai kategéridkra, mint amilyen az intuicid, a common sense hit, az (6n)evi-
dencia, a fent emlitett trivialitds és a T8zsér dltal bevezetett ,zsigeri” hit, valamint ,.episz-
temikus vonzalom”. Az e kategéridk valamelyikébe sorolt kijelentések — bdr sokan
tartjak dket igazoltnak — sajdtos kihivdsokkal néznek szembe. Nemesak sokszor vitatjik
ket vagy igazoltsdgukat, de sokszor titkdzhetiink velitk kapcsolatban abba a nehézség-

8 Az ezzel kapcsolatos probléméhoz ldsd Padr 2016, 71-72.
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be, hogy voltaképp ellentmondis fesziil kdztiik vagy épp titkdznek az empiridval. Tézsér
az ellentmonddst helyesen ltja, azt viszont nem, hogy mivel sajit maga is episztemikus
vonzalmakra tdmaszkodik a filoz6fidval szembeni szkepticizmus aldtdmasztdsakor, ezért
valaki éppenséggel azt is jonak ldthatja, hogy ezt az aldtdmasztdst gondolja sikertelen-
nek, és mds, ennek ellentmondé episztemikus vonzalmakat gondol megbizhatébbnak.
A filozdfia feladata éppenséggel nagyrészt abban 4ll, hogy ezeket az ellentmonddsokat
feltdrjuk és elvessiik a hamis opcidkat’. Ez nem jelenti azt, hogy ne bizhatndnk meg
episztemikus vonzalmainkban: ezeket figyelembe véve kell eldénteniink, hogy mindent
osszevetve az ellentmonddsokat hogyan oldhatjuk 61 legészszertibben.

Bér T8zsér mindent megtesz azért, hogy truizmusokkal megtdmogatott érvét se
érhesse kritika, mégsem bizik benne annyira, hogy ezt tartsa projektjében a szkepticiz-
mus mellett sz616 legfébb momentumnak. De hogy Pontér ennek az érvek nagyobb
jelent8séget juttat, mint ami a konyvben megilleti, nem véletlen. Ugyanis Tdzsér az
érvelésnek nagyfokd komolysdgot tulajdonit: ha érveliink, azzal egyfajta elkdtelezddés-
18l tesziink bizonysdgot. T8zsér igy fogalmaz:

Minden érvelés az igazsigot célozza, vagyis annak kimonddsdt, hogy hogyan vannak a
dolgok. Piszkosul nehéz lehet abban a tudatban érvelni a filozéfiai dlldspontunk mellett,
hogy az érveinkrél eleve azt feltételezziik, hogy nem kényszeritik ki az igazsdgot! Hogy
festene ez? Valahogy igy: ,tisztdban vagyok vele, hogy az érveim nem kényszeritéek, de
nekem mégis megfelelnek, mert sajét perspekeivaimbél nézve védelmet jelentenck a filozéfi-

ai 4lldspontomat fenyegeté ellenvetésekkel szemben.” (187-88)

Am arra, hogy valaki nem feltételezi sajdt érveirdl, hogy ,kikényszeriti az igazsdgot”,
Tézsér 6nmaga szolgdlhat a legkézenfekvbb példaként. Hisz bevallja: ,,vékony jégen
tincol” (165). ,Nem ringatom magam abban a hitben, hogy az érvem KO-érv, de meg
vagyok gydéz8dve réla, hogy a szkepticizmus mellett nem hozhat6 fel jobb” — irja mésutt
(20). Ugy tinik tehdt, maga is abban a ,piszkosul nehéz” szituaciéban van, amit fent
leir — és ezért nem is lehet érvelését teljesen komolyan venni, ahogy azt mdsok mellett
Pontor teszi.

Szkeptikusként az érvelésekben Tézsér nem is bizhat meg igazdn. Wittgenstein te-
rapeutikus koncepcidjdval szembeni érveivel sszefiiggésben mondja: ,,[n]em azt 4lli-
tom, hogy a fentebbi két érv konkluziv. (Szkeptikusként nyilvdn nem is 4llithatok
ilyet!)” (97) Mintha csak egyetlen érvrél sem 4llithatnd, hogy az konkluziv. Am miért is
ne bizhatna az érvek konkluzivitdsiban? Elvileg ha egy érv nem filozéfiai, akkor meg-
bizhatna benne, hiszen az emlitett megbizhatatlansigi tézis csakis a filozéfidra vonatko-
zik. Am 8 érvével kapcsolatosan egyrészt talan Tézsér is érzékeli, hogy nem 4ll olyan

9 Lésd ehhez Padr 2016, 74.
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biztos ldbakon. Taldn azt is sejti, hogy az érvek dltaldnos természete, hogy igy vagy dgy,
ellentmonddsok, ellenszenves pozicidk vagy tobb-kevesebb irracionalitds drin mindig ki
lehet térni eléliik. Aligha léteznek ugyanis KO-érvek, és Tézsér érve sem az. Bdr egy
ponton T8zsér ezzel ellentétesen nyilatkozik: ,természetesen léteznek konkluziv érvek
— olyanok, melyeknek egyetlen premisszdja sem nyugszik filozéfiai megfontoldsokon. A
kényvemben szerepld érvek kizdrdlag ilyenek: a premisszdkban kizdrélag empirikus té-
nyek és truizmusok (azaz magdtdl értet8d6nek tlind igazsigok) szerepelnek.” (23) Tehdt
gy tiinik: szerinte sajdt érve konkluziv, jéllehet mint ldctuk, nem tekinti KO-érvnek és
nem is vallal érte garancidt. Ezzel kapcsolatban a hosszabb elemzést mdr csak azért is
mell6zom, mert nagyon is homdlyosnak, s6t mi t5bb egymdshoz f(iz6d§ viszonyukat
figyelembe véve zavarosnak tlinnek ezek a T8zsér dltal haszndlt kifejezések.

Pontdr arra nem figyel fel, hogy Tézsér az érvelés helyett inkdbb részben az onrefle-
xi6 ,erényére” kivdnja helyezni a hangsuilyt. Erre két analég esetet hoz: egy szerelmesét,
aki réébred, hogy val6jdban nem is szerelmes pdrjdba, és egy alkoholistdét, aki bdr ko-
rabban tagadta ezt, reszmél, hogy valéban problémdi vannak az ivdssal. Tézsér (a bi-
zonytalan helyzetére réébredd, szkeptikussd valé filozéfus onreflexidjde is beleértve)
mindhdrom esetre vonatkoztathat6ként jegyzi meg:

az onreflexiv aktus leplezte le évek 6ta tarté dndmitdsukat, ha ugy tetszik, episztemikus
vaksdgukat. Rendkiviil életszertitlen feltételezés, hogy egy n+1. érv gybzte volna meg
Sket — a kiilsnbsz8 érvekre ugyanis mindig készen dlltak a megfeleld ellenérvekkel, s igy

jatszi konnyedséggel meggydzték magukat az 4rtatlansdgukrél. (225)

Ezeket az dnreflexiét elhdritani szdndékozé érveket T8zsér valdszintleg a ,kimagya-
rdzds és mismdsolds” jelzékkel illetné (276, 374-75). Ez azt sugallja, hogy bir komoly
erbfeszitéseket tesz szkeptikus érvének plauzibilis artikuldldsdra, val6jdban nem az érvé-
ben bizik, hanem a filozéfusok dnreflexiéjdt kivdnja el8segiteni.

Azt irja: ,[a]mikor szkeptikusként a valéban elvégzett dnreflexié fontossdgdt hang-
stlyozom — hiszen egyediil ez tdrhatja fel, hogy filozéfiai vélekedéseink episztemikusan
nem kitiintetettek —, kilépek az érvek (és nem csak a filoz6fiai érvek!) birodalmdbél. Es
az elhanyagolt episztemikus erények [az 8szinteség és az dnreflexid] tarcomdnydba invi-
tdllak.” (212, ldsd még 208) Ennek a ,,médszernek” viszont az a pikantéridja, hogy még
T8zsér szerint is ugyanazokkal a nehézségekkel néz szembe, mint maga a filozéfiai érve-
1és. ,,[H]ogyan akarlak meggy6zni az igazamrdl?” — teszi fel a kérdést, és {gy valaszol:

gondolatmenetem t8bb pontjdn érvelés helyett az dszinteségedre apelldlok, és arra kérlek,
hogy reflektdlj arra, amit teszel, amikor egy maghatdrozott filozéfiai kérdésben 4lldst

foglalsz. [...] Tisztdban vagyok vele, hogy ilyen ,médszerekkel” semmilyen beldtdst nem
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lehet kikényszeriteni — elvégre rajtad 4ll, hogy valéban végrehajtod-e, amire kérlek. [...]
Mérmost az, hogy [...] a gondolatmenetem legfébb pontjain (a filozéfiai értekezésekre
nem jellemzd modon) valédi 8szinteségre és valdban végrehajrott onreflexiée kérek,
olyan karakterisztikumok, melyek kifejeznek valami fontosat arrél, amit a filozéfia episz-
temikus stdtusirél gondolok. Ugy gondolom, hogy a filozéfia sztenderd médszereivel
nem juthatunk fontos beldtdsokra a filozéfiai problémdk természetével kapesolatban,

csakis efféle nem-sztenderd eszkdzok lehetnek eredményesek. (23-24, 1dsd még 234)

Azt mér tehdt ldthagjuk, hogy ezek a mddszerek végsd soron ugyantigy nem kény-
szeritéek, ahogy a filozéfiai érvelés sem. Am egy filozéfus olvasénak tbbé-kevésbé
nyilvinvalé problémaként az is szoget tithet a fejébe, hogy Tézsér a kizdrélag empirikus
és truizmus szimba mend premisszdkra valé hivatkozdst, az dnreflexiot és az 8szinteség-
re apelldldst mint filozéfidn kiviili médszereket konyveli el. Pontdr jol dsszefoglal né-
hdny (meta)problémdt T8zsér premisszdinak természetével kapcsolatosan, miszerint
ezeket is filozéfiai megfontoldsoknak kell tekinteniink, 4m arra nem tér ki, hogy a refle-
xi6 és az Bszinteség hangsilyozdsa szintén problematikus.

Kezdjiik a problémak szdmbavételét az dnreflexiéval. A reflexié természetében nem
kiilonbézik olyan tapasztaldsoktdl, amelyek fenomenoldgiai leirdsok tdrgyai,'® marpe-
dig T8zsér is jelzi, hogy filozéfusok is szoktak hivatkozni ilyen tapasztalatokra argumen-
tumaikban (36-37), sét mi tobb, gyakran e tapasztaldsok valédi mindségét illetSen is
disszenzus van koztiik (113—17)."" Ezen kiviil, mint korabban utaltam ra, Tézsér szerint
az, ha nincsenek konkluziv érveink, ugyanolyan rossz eset, mint az, ha vannak, csak ezt
nem ismerik fel a filozéfusok (106-107). Am az dnreflexié hatékonysdgardl ugyanez
mondhaté el. T8zsér egyrészt deklardlja: ,,az onreflexié az a képességiink, mely gy tudja
feltdrni a hibdinkat, hogy kénytelenck vagyunk szembesiilni velitk — beleértve természe-
tesen episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgait is.” (344 — kiemelés t8lem)
Misrészt siet leszogezni: ,az dnreflexié aktusa nem kikényszeritheté — rajruk 4ll, megte-
szik-e vagy sem.” (230, 234) Lényegét tekintve az dnreflexié miikddésének fel nem is-
merése ugyanolyan eset, mint az, ha nem m{ikédik val6jdban az onreflexié kényszeritd
ervel. Annak sulykoldsa, hogy ez a médszer igenis miikidik nem kiilonbézik attdl, ha
valaki azt mondja filozdéfiai érveir8l: ez az érv igenis konkluziv, csak épp megfelel8en
kellene tudnunk reflektalni r4.

Attérve az szinteségre: ez tulajdonképp semmiféle tobbletet nem tartalmaz a filo-
z6fiai miivek dontd tobbségéhez képest (kivétel legfeljebb az ironikus filozéfiai miivek
egy része lehet). Amikor egy szerz8 felhoz egy érvet vagy felkindl egy fenomenoldgiai

10 Ldsd 50, 245, illetve Berndth, megjelenés alatt.
11 Ez a tapasztalds pedig szubjektivnak is ttinik, amit viszont mdshol problémaként kezel, ldsd. 141-43,
180-84, 186-88.
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leirdst, nyilvdn nem arra akar rdvenni minket, hogy csapjuk be magunkat, és igyekez-
ziink elhinni jobb beldtdsunk ellenére — afféle duplagondol segitségével —, hogy igaza
van. Az 8szinteség implicit elvardsként alapvetd kommunikdcids standard, ami a filo-
z6fiai mivekben is jelen van, még ha ez nincs is kimondva. Ez az a két mankéja (a filo-
z6fus sajdt helyzetére t6rténd onreflexié és az ezzel kapcsolatos Oszinteség) tehdt
Tézsérnek, amelyekre az érvelésen kiviil tdmaszkodik, amit Pontér nem vesz figyelem-
be,'? de amelyek végeredményben nem segitik ki Tézsért az dncdfolds csapddjabél.

A fentiekbdl mdr ldthatjuk, hogy Tézsér kettés mércét érvényesit a sajdt érvei/szem-
pontjai és Ugyszdlvin a ,hagyomdnyos filozéfiai érvek kozoee”.!* Amikor a sztenderd
filozdfiai érvekrdl ir, pont olyan er8sséget, ellendllhatatlansdgot, kikeriilhetetlenséget
vér el, ami igazdbdl teljesithetetlen, mikézben kényszerits, KO-érvei (vagy médszerei)
neki sincsenek (és nem is lehetnek) — mint azt idénként be is ismeri.

Ebbél kévetkez8en azonban egy dilemmadval taldljuk szemben magunkat. Az egyik
lehetéséglink, ha elvdrdsainkat valamivel lejjebb széllitva nem a tokéletes érvet keressiik,
vagyis nem vérjuk el a filozéfiai megfontoldsoktdl, hogy mindenki szimdra kényszerits-
ek legyenek, hanem a rendelkezésiinkre 4116 lehetd legjobb érvekre, intuicidkra és 4lta-
laban bizonyitékokra tdmaszkodunk. Mint ldttuk, végsé soron ezt a stratégidt kovette
T8zsér is sajdt érveivel kapcsolatban (20), csak épp arrél nem vett tudomdst, hogy a fi-
lozéfia mds érvei is miikddhetnek ugyanigy. Ezdltal pedig tdl sokat kévetel, hiszen vals-
jdban & se tud tilmenni a szubjektiv bizonyitékokon.

A misik opcié, hogy mindennel szemben szkeptikussd vélunk (azaz a ,globdlis”
szkepticizmust kévetjiik), mivel semmiféle nézet nem képes teljesiteni elvdrdsainkat —
ezzel azt kockdztatva, hogy sajdt standardjainkkal szemben is végsé soron szkeptikusok
lesziink, és még azokrodl is felfiiggesztjiik az itéletiinket. Ennek a Pontér Jend dltal felve-
tett lehetéségnek a nehézségeit fogom bemutatni cikkem mdsodik felében.

A ,,globilis” szkepticizmus csapddi — inkonzisztencia vagy 6nkény
Térjiink is rd arra, hogy miért 6ncdfolé még az a fajta szkepticizmus is, amit Poneor leir.

Szerinte a szkeptikus elkeriilheti az éncéfolatot akkor, ha dlldspontjit nem kivdnja ald-

tdmasztani érvekkel.'* Az ilyen érv ugyanis ldtszélag olyan pozitiv episztemikus stdtusz-

12 Pontor rdaddsul teljességgel figyelmen kiviil hagyja Tézsér kényvének 4. fejezetét, amelyben a filozéfia
sikertelenségével kapcsolatosan egy alapvetden kiilonb6zé gondolatmenetet fejt ki — ami elvileg nem
tdmaszkodik ilyen szinten az érvelésekre —, hanem elsésorban a filozéfia mivelésének tapasztaldsdra épit.
Ezzel viszont kimondottan is az nreflexié egy mésik tipusdra tdmaszkodik — igy az dltalam mondottak
erre is dllnak.

13 Rdaddsul kényvében pont a szkeptikus hagyoménnyal szemben a legigazsdgtalanabb, bdr ennek kifejté-
séhez csak egy 6ndll6 cikk lenne elegendd.

14 A cikk mésodik szakaszdban taldlhat6 hivatkozdsok Pontor 2019-re utalnak.
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szal ruhdzza fel dllispontjdt, amit a globdlis szkepticizmus tagadni kivan.'> (131) Am
Pontdr szerint dnmagdban az, ha valaki tagadja a pozitiv episztemikus stitusza hitek
lehetdségét, nem 6ncéfold — igy lehetséges konzisztensen képviselni a szkepticizmust.
Sét akdr hatékonyan érvelni is mellette: csak épp nem a szkeptikus 6nmaga 4ltal elfoga-
dott hitei alapjdn, hanem a szkeptikus vitapartnere dltal elfogadott hitekre hivatkozva,
azok alapjén rimutatva, hogy szkepticizmus kévetkezik bel6liik. Allitdsai nyomédn hd-
rom kérdést kell megvizsgilnom. Oncéfolé-e 6nmagdban a szkeptikus hit? Lehet-e a
szkepticizmust értelmesen képviselni mellette sz616 érvek nélkiil? Vajon lehet-e hatéko-
nyan érvelni a szkepticizmus mellett, ha csak mdsok vélekedéseire hivatkozunk
kézben?

Pontor szerint ,a szkepticizmus komolyan vehetd formdi” az aldbbi alakokban ta-
gadjdk hiteink pozitiv episztemikus stdtuszdt:

Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem tdamaszthatd ald megfeleld bizonyitékokkal.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis. (131)

A szerz8 szerint ezek a kijelentések azért nem 8ncéfoldak, mivel a hit tényének, il-
letve 4llitdsdnak nem mondanak ellent az itt szerepld negdcidk. Egészen pontosan igy
fogalmaz Pontor: ,hogy valaki »komolyan« 4llitja, hogy p, aligha jelent tébbet anndl,
mint hogy p-t igaznak gondolja, magyardn, hogy hiszi p-t”. (131) fgy szerinte ezek az
4llitdsok még csak implicite sem tartalmaznak olyasmit, amit explicit médon 4llitanak.
Bér a ,hit” idézett jelentése helytdllénak tlinik, ha jél értem Pontort, tulajdonképp csak
annyit 4llit: a fenti kijelentések nem oncdfoldak, mivel nem tartalmaznak olyasfajta
onellentmonddst, mint az ,azt hiszem, hogy hitek nem léteznek” kijelentés. Ahhoz
azonban, hogy megldssuk, mi is a probléma a fenti kijelentésekkel, nem az ilyen tipust
onellentmonddsra kell koncentrédlnunk, és nem is annyira a ,,hit” jelentésére.

El8szér is az dncdfoldst nem abban az értelemben kell venniink, hogy az kizdrja egy
kijelentés igazsigdt. A problémadt chelyett a ,megdontés” fogalmdval ragadhatjuk meg
pontosabban: az nmagukat megdéntd kijelentések a cdfoldssal ellentétben nem feltét-
leniil sajdt hamissdgukat tdmasztjdk ald, hanem énmaguk pozitiv episztemikus statuszdt
(pl. igazoltsdgukat) dontik meg.'® Ezt taldin még Pontor is elismerné, azt azonban nem
l4tja helyesen, hogy ez komoly problémdct jelent ezekre a hitekre nézve. Ennek beldtdsi-

15 Pontor nem csak dltaldnossigban dllitja ezt a szkepticizmusrél, T8zsér projektjérdl kiilon is agy itél: ,a
probléma abbdl fakad, hogy [...] Tézsér egy érvet prezentdl” (123). Ugyanakkor mint fentebb ldttuk,
Tézsér — amennyire lehet — érve helyett igyekszik mds mankékra tdmaszkodni.

16 Az angol nyelvii szakirodalom erre a self-defeating jelz6t hasznélja. A megdontés fogalmahoz ldsd Forrai
2014, 23-27.
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hoz nem énellentmonddsra, hanem inkdbb praktikus inkonzisztencidra,'” a hit helyett
pedig az igazolds mibenlétére kell helyezniink a fékuszt.

Az elsé kijelentés (,Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt.”) alapjdn igyek-
szem illusztrdlni, hogy sajdt igazoldsuk megdontése miért jelent problémadt. Itt a legsar-
kosabb az emlitett praktikus inkonzisztencia, ami vildgossd valik, ha az ,igazolds” jelen-
tését is figyelembe vessziik. ,,Egy kijelentés akkor igazolt valaki szdmdra, ha korilményei
olyanok, hogy jél teszi, ha elhiszi az adott kijelentést”® — irja Forrai Gdbor az igazolds
minimdlis tartalmdrdl. Tehdt ha tagadom, hogy egy hitem igazolt (szdmomra), azzal azt
mondom voltaképp: a kériilmények olyanok, hogy azt nem helyes hinnem. Emiatt
gondolom a legeklatdnsabb példdnak a fenti hdrom koziil az elsd kijelentést, illetve az
igazolds kérdését: ugy tiinik, a szkepticizmusvitdban az a f§ tét, hogy bizonyos hiteket
helyesen hisziink-e.” (Illetve van-e bdrmilyen hitiink, amit helyesen tartunk meg a fel-
adds helyett.) Ebben a kontextusban a hitek racionalitdsdnak és a mellettiik sz616 meg-
felelé bizonyitékoknak a kérdése is a helyesen fenntartott hitek szempontjabdl érdekes.
Hiszen racionalitds alatt tbb mindent is érthetiink, a racionalitds hidnydnak is tobbféle
formdja is lehet (irracionalitds, szupraracionalitds stb.), illetve nem mindegy, hogy bizo-
nyitékainkat mihez tartjuk megfelelének: itt azonban Ggy tlinik, mindez a helyesen
fenntartott hitekre vonatkozik. A Péntor felkindlta szkepticizmus 4llitdsa ez alapjén az,
hogy egyik hitiink sem raciondlis abban a formdban, illetve egyik sem bir ahhoz elégsé-
ges bizonyitékokkal, hogy helyénval6 lenne tovdbbra is hinni éket.

Tehdt ha az igazolds fenti értelmét vessziik alapul, rogtén kideriil, mi is a praktikus
inkonzisztencia a Pontor 4ltal ellentmonddsmentesnek itélt mondatokban. Maradva az
elsénél, ez tulajdonképp azt mondja ki: ,azt hiszem, hogy egyetlen hitemet sem hiszem
helyesen”, avagy ,azt hiszem, hogy csak az lenne helyes, ha semmit nem hinnék”. Ezért
a hit fenntartdsa és a hit tartalma kdzt minimum prakeikus inkonzisztencia van.”* Hogy
ez még vildgosabbd véljon, fontoljuk meg a kovetkezdket. Plauzibilisnek tlinik az az
4ltaldnosan elfogadott gondolat, miszerint amirdl nem hihetiink semmit helyesen, arrél
fel kellene fiiggeszteniink a vélekedésiinket. A fenti hithez ezt hozzdtéve az végil is a
kovetkezd kijelentéshez vezet: Azt hiszem, hogy minden hitiinket fel kell fliggeszte-
niink.” Ez a hit tehdt sajét maga ellen szdl, és ebben az értelemben 6nellentmonddsos.
Ennek értelmében téves Pontdrnek az az 4llitdsa, hogy a szkeptikus csak a szkepticizmus

17 Illetve a normativ elvekkel valé szembeszegiilésre, mint amikor valaki tudatosan helyteleniil cselekszik.

18 Forrai 2014, 16.

19 Bér az igazoldsnak lehet praktikus vagy morilis formdja is, itt elsésorban az episztemikus igazoldsrol van
sz6. Tehdt nagyjdbol igy tehetjiik fel az alapkérdést: ha gyakorlati és erkolesi szempontokat nem szdmi-
tunk, helyesen hissziik-e el p propoziciét? Bér egyesek szerint a praktikus és a mordlis dimenzié nem
valaszthat6 le az episztemikus szempontrél, a tovdbbiakban az egyszer(iség kedvéért ezt a problémit
Tézsérhez és Pontorhdz hasonléan nem veszem figyelembe.

20 Hasonlét figyelhetiink meg az tigynevezett Moore-paradoxonban: ,,p, de nem hiszem, hogy p”.
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melletti érvek elfogaddsdval vdlik oncdfolévd. Elkeriilheti-e azonban ezt a fajta inkon-
zisztencidt a szkeptikus?

A DPontor-féle szkeptikus egyetlen lehetdségének az tlinik, ha még azt a hitet is fel-
adja, hogy ,egyetlen hitiink sem igazolt”. Mivel mindegyik vélekedést igazolatlannak
ldtja, ezért ennek megfeleléen a maga részérdl fel is adja Sket. Ebben az esetben elvileg
egy hite sem marad, tehdt egyik sem lesz 6nellentmonddsos (vagy praktikusan inkon-
zisztens). Csakhogy ezzel a megolddssal két probléma is adédik. Az egyik annak a para-
dox volta, hogy a szkeptikus voltaképp milyen indokbdl is fiiggesztette fel a vélekedését.
A misik annak a kérdése, hogy mit is kezdhet a szkeptikus, miutdn felfiiggesztette dsszes
vélekedését.

El8szér is a szkeptikusok jellemzéen nem vélekedések nélkiil sziiletnek és csepered-
nek fel,*! és nem is valamilyen véletlen folytdn fliggesztik fel a vélekedéseiket — jellem-
z8en erre megvannak az indokaik. Az a szkeptikus, aki felftiggeszti hitée, feltételezhet8en
amiatt teszi, mert Tézsérhez hasonléan tgy taldlja, hogy hitei nem iitnek meg egy bizo-
nyos szintet — nem elég raciondlisak, nem szélnak mellettitk megfeleld bizonyitékok,
nem igazoltak. Ebbdl ldthatjuk, hogy a szkeptikus rendelkezik egy bizonyos mércével
(mint cikkem kordbbi szakaszdbdl kideriilhetett, jellemz8en elég szigord mércével)*
arrol, hogy mely hiteink is élveznének pozitiv episztemikus stdtuszt és tarthatdk fenn.
Ez a kritérium adja részben az indokot arra, hogy a szkeptikus az egyes hitek vagy
hittipusok (pl. a kiilvildgrél sz616 hitek) esetében azt mondhassa: az nélkiilozi az igazo-
l4st. Ha azonban a szkeptikus arra jut, hogy minden hite nélkiildzi a pozitiv episztemi-
kus stétuszt, akkor ez a mérce, tovdbbd a hitfelfiiggesztés mellett sz616 bidmely vélekedés,
kovetkezésképp hitei igazolatlansiga melletti érvei is nélkiilozik azt — végeredményben
igazolatlanok. Ezzel az a sajdtos helyzet alakulna azonban ki, hogy ezen 6nmagdt meg-
déntd hitek miate fiiggesztené fel még ezeket a hiteket is. ,Mégis hogy szervezheti a
hiteit valaki egy olyan elv alapjin, amely szerint nem hihetiink benne?” — veti fel a
kérdést a szkeptikus Bryan Frances, elismerve, hogy ebben tényleg van valami problé-
mds.” De pontosan mi is? Frances maga ezt a kovetkez8képp sszegzi. ,Beldtom K
kondiciondlis igazsdgdt, miszerint ha [egy adott episztemikus elvem] igaz, akkor nem
kellene hinnem benne. Ugy gondolom, hogy [ez az episztemikus elv] igaz, vagyis elfo-
gadom K elértagjir. Igy, mivel elfogadom K-t is és K eltagjat is, ezért el kell fogadnom

21 ,Ugymond: senki sem szivja magdba az anyatejjel a szkepticizmust” — legaldbbis Tézsér 2018, 346
szerint.

22 Pontdr mércéje hasonléan kérlelhetetlennek tlinik: szerinte annak, aki p-ben hisz, ,meg kell cfolnia a
szkeptikus dltal haszndlt valamennyi p igazolatlan volta mellett sz616 érvet” (132), ahhoz, hogy igazoltan
hihessen p-ben. Ha azonban — ahogy feltételezem — a cdfolds szokdsosan szigord fogalma szerepel itt, ez
elég komoly kévetelmény, és nem vesz tudomdst arrdl a lehetdségrél, hogy idénként olyan hiteinket is
helyesen tartjuk meg, amelyeket nem tudunk bizonyitani, igy negiciéjukat sem tudjuk céfolni. Ldsd
chhez Padr 2014.

23 Frances 2010, 456. Lasd ehhez Padr 2015.
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K kovetkezményét: nem kellene elhinnem [az adott episztemikus elvet]. Tehdt nem
hiszem el [ezt az elvet]. Felfiiggesztem az itéletemet. Am ez inkoherensnek l4tszik.”*

Viszont ha valaki mdr végre is hajtotta ezt a praktikusan inkonzisztens ,mutat-
vényt”, akkor sincs feltétleniil megoldva minden probléma, pontosabban nincs bebiz-
tositva a szkeptikus pozicidja. Hiszen ha feladta azokat a hiteit, amelyek miatt végiil
szkeptikus lett, tehdt amelyek miatt végiil is feladta hiteit, akkor nem vildgos, hogy
pontosan mi miatt is kellene szkeptikusnak maradnia, és mi miatt ne fogadna el birmi-
lyen hitet. Hiszen ezzel a lépéssel gyakorlatilag felfiiggesztette episztemikus mércéit.
Elképzelhetd, hogy vélekedéseit tovdbbra is felfiiggesztve tartja, 4m ennek indoka mér
nem egy raciondlis elv, egy megfelel§ bizonyiték vagy egy igazolt indok lesz. Ilyen fak-
torok tehdt nem zdrhatjak ki azt, hogy bdrmilyen hitet elfogadjon. Ezzel pedig a szkep-
tikus helyzete elég ingataggd valt, és végeredményben nem is til vonzo.

Hitra van még annak a megvitatdsa, hogy vajon a szkeptikus érdemben tdmaszkod-
hat-e mdsok hiteire, amikor szdmukra plauzibilissé kivinja tenni a szkepticizmus pozi-
cijit. Ebben az esetben a premisszdkat csupdn hipotézisként fogadnd el, és afféle reduc-
tio ad absurdumok megfogalmazdsa céljabdl venné 4t Sket. Am ez a stratégia nem
feltétlentil lesz meggyéz6 — mér ha ldtjuk, hogy az ellenkezd opcié a fenti nehézségekhez
fog vezetni. Tovdbbd a szkeptikus, mivel felfiiggesztette minden hitét, nem lehet igazolt
abban, hogy egy kovetkeztetés (igy az a reductio ad absurdum amit vitapartnerére kivdn
rabizonyitani) érvényes-e. Ezen feliil az sincs kizdrva, hogy a szkeptikus vitapartnere
val6jdban olyan hitekkel rendelkezik, amelyek kovetkezetes alkalmazdsa végiil is nem
vezet 4ltaldnos szkepticizmushoz. Lehet az illetd kovetkezetes végsd megalapozo, de
akdr a moore-i common sense képvisel§je is, aki ugy gondolja, hogy bizonyos kijelenté-
sek igazsdgahoz kozvetlen, kovetkeztetésektdl fiiggetlen hozzdférésiink van. Ezen kiviil
intuicionista is lehet az illetd, aki szerint intuiciéink (vagy akdr kiilonbdzé intenzitdsi
episztemikus vonzalmaink) kell§ bizonyitékkal szolgdlhatnak egyes kijelentések igazss-
ga mellett — kiilsnésen ha episztemikus elvekrdl van sz6. Es intuiciéi ezt éppenséggel ald
is tdmaszthatjdk szdmdra. Arrél a nem tdl vonzé opcidérél pedig mdr ne is ejtsiink szdt,
amit T8zsér vdzol fel: kell§ mismdsoldssal és kimagyardzdssal még a kezdetben implauzi-
bilisnek t(ing 4lldspontokat is konzisztenssé lehet tenni — mdr ha erre van valakinek
affinitdsa.”” Mindezekben az esetekben a szkeptikus stratégidja aligha lesz sikeres, rdadé-
sul nehezen fog tudni arra a kérdésre vélaszolni: 6 miért nem hisz ezekben az
elméletekben?

Osszességében gy vélem, a minden hitiink felfiiggesztését kovetel§ Pontor-féle
szkepticizmus azért nem szerencsés pozicié — még ha akdr tarthaté is lehet —, mert 6n-
magdt egyenrangivd teszi az ellenkezd poziciéval. Mivel az ilyen szkeptikus lemond az

24 Frances 2010, 458.
25 Lasd T8zsér 2018, 268-73.
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episztemikus elvekrdl, ezért nem lesz valddi kritériuma arra, hogy helyesebb vagy hely-
telenebb, inkdbb vagy kevésbé igazoltnak tekintsen bdrmely hitet, beleértve a sajdt hitei
igazolatlanségdr 4ll{t6 hitet is. gy aztén tulajdonképpen minden érv és ellenérv egyfor-
ma lesz a szdmdra, {télete felfiiggesztése miatt — nem 1étez8 elvei fényében tulajdonképp
mindegyiket azonos eséllyel fogadhatja vagy vetheti el. A fentiekben azt igyekeztem
bemutatni, hogy a szkepticizmus radikélisabb formdi (amelyek kell8képp globalisak, és
amelyek hiteink igazoldsdt igyekeznek megkérdéjelezni — vagyis a Pontor 4ltal védelme-
zett pozicidk) efelé a roppant ingatag alldspont felé tenddlnak.

Osszefoglalva a fenticket: T8zsér ldtja, hogy az érvekre tdmaszkodds bajba sodorja
szkepticizmusdt, és bdr ezt mégsem keriili el konzekvensen, legaldbbis az érvelés kiegé-
szitéseként (avagy alternativdjaként) felkindl Pontor dltal ignordlt stratégidkat — jollehet
ezek ugyanolyan ingatagok, mint érvei. Ugyanezeket a nehézségeket azonban végiil a
Pontor-féle, az aldtdmasztdsként funkciondlé érveket megkeriilé szkepticizmus sem
oldhatja fel problémdtlanul.
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Kovécs Daniel Attila

Epikurosz énperspektivabol

Németh Attila. 2017. Epicurus on the Self. London & New York: Routledge. 225 oldal. £36.99.

Németh Attila kényvében Epikurosz szelffogalmdt rekonstrudlja, amely értelmezése
szerint kozponti jelentdséggel bir az epikuroszi rendszerben. Mikézben a szelf tematiké-
jat kiilonboz8 oldalairdl jdrja koriil, olyan kézponti fogalmakart és problémdkat is ere-
deti médon gondol Gjra, mint az el8zetes fogalmak (prolépszisz) természete, az atomok
és a mentilis dllapotok viszonya, illetve az atomi elhajlds szerepe a szabad akarat meg-
alapozdsiban. Németh kényve igy nem pusztdn Epikurosz rendszerének egyetlen apré
darabkdjdval foglalkozé munka, hanem annak egészét 4j szemszogbdl megkozelitd
nagyszabdsu vallalkozds.

Bér a szelf dkori fogalmainak és elméleteinek kutatdsa az elmult néhdny évtized so-
rin polgdrjogot nyert az antik filozéfiatdreénetben, a kutatds irdnydc meghatdrozé
alapvet§ elbfeltevések és médszertani elvek, valamint az antik diskurzus f6bb dramlata-
inak mibenléte tovdbbra is vita tdrgydt képzik. A Richard Sorabji és Christopher Gill
kozott lezajlote drnyalt és széles korl diszkusszié ennek a vitdnak fontos epizddjdt
képezi.!

Sorabji és Gill két alapvetd kérdésben iitkoztetik véleményeiket: (1.) A szelf mely
fogalmdbdl kell kiindulnunk, amikor annak antik megkdzelitéseit keressiik? (2.) Milyen
nagyobb dramlatokat és fordulatokat figyelhetiink meg a szelf filozéfidjiban az antikvi-
tds sordn? Sorabji sajdt definiciéjabdl indul ki, mely szerint a szelf olyan ,individuilis,
megtestesiilt [embodied) birtokosa egy testnek és pszicholédgiai dllapotoknak”, ami ,a
vildgot 6nmaga és ismét csak onmaga vonatkozdsdban ldtja”.> Az antik forrdsanyagot
ebbdl a kiindulépontbdl vizsgilva jelentds fordulatot vél felfedezni az i. e. 1. szdzad
kérnyékén: tézise szerint a kor kdzépsztoikus és kozépplatonikus elméleteitd] kezdve a
szelf szubjektiv aspektusai, az egyedi individualitds és az els8 személy(i 6ntudat témdja
egyre inkdbb az érdekl8dés homlokterébe keriilnek.?

Gill szerint Sorabji kiindulépontja 6nkényes, amennyiben nincs okunk feltételezni,
hogy a szelf szimos lehetséges meghatdrozdsa koziil éppen az 6vé segitené eld az antik

1 Sorabji 2006 rendkiviil széles dttekintést nydjt az szelf kiilsnbdzd antik megkézelitéseirdl. Gill 1996 az
epikus és tragikus koltészetben, illetve Platdn és Arisztotelész filozéfidjdban targyalja a szelf fogalmdt.
Gill 2006 a hellenisztikus elméletekre fokuszal. A kettejitk kdzote zajlé vitdhoz ldsd: Gill 2009, Sorabji
2008, Gill 2008.

2 Sorabji 2006, 17-30; Sorabji 2008, 13.

3 Sorabji 2006, 43—45; Sorabji 2008, 30-34.
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anyag megértését.” Ehelyett azt javasolja, hogy egy konkrét szelffogalom helyett indul-
junk ki azokbdl a funkciékbél, amelyeket ezek a fogalmak betéltenek gondolkoddsunk-
ban. Két funkcidt jell meg: a szelf fogalma kijelsli a személyek Iényegi tulajdonsdgait,
és meghatdrozza a teljes értékii morilis és szocialis statusz kritériumait. Altaldnos tézise
szerint az antik gondolkoddsban ezeket a funkcidkat jellemzden a szelf objektiv-parti-
cipatérikus jellegli megkozelitései toltik be,” melyekben a személy lényegi vondsdt az
adja, hogy képes objektiven raciondlis megfontoldsok alapjdn cselekedni. Ezen megfon-
toldsok forrdsa azonban nem a magdnyos introspekcié, hanem a kozosségben lezajlé
reflektiv diszkusszi6 arrdl, hogy miben 4ll a j6 emberi élet. Az objektiv-participatérikus
koncepciét az dltala szubjektiv-individudlisnak nevezett, a kartezidnus és kantidnus ha-
gyomdnyokhoz kapcsolédé megkozelitésekkel éllitja kontrasztba, melyekben az elsd
személyt 6ntudat és az individudlis autonémia toltenek be kdzponti szerepet.®

Gill két £8 dramlatot kiilonit el a szelf antik filozéfidjdban: a platdni-arisztotelészi
modellt és a ,strukeurdle szelf” koncepci6jit, melynek megjelenését a hellenisztikus is-
kolakhoz koti.” Mig az el8bbi elméletek az embert egy pszichikus mag és egy test, illetve
kiilonbozd 1élekrészek osszetételeként irjék le, addig az utébbi megkozelitésben az
ember egy pszichofizikai egész. A strukturdlt szelf elméleteinek — melyek kozé Gill sze-
rint az epikureus koncepcid is tartozik — tovabbi jellemzdi a naturalizmus, illetve az
székratikus jellegli etikai elkotelez8dés, mely szerint a boldogsdg és bolcsesség dllapota
a filozéfia mivelése révén természetes adottsgoktdl és szocidlis kornyezettdl fiiggetle-
niil minden ember szdmdra elérhetd.

Németh villalkozdsa, mely a szelf fogalmdt mint Epikurosz rendszerének kozponti
elemét rekonstrudlja, a fentiek fényében két szempontbdl is jelentds. Amellett, hogy az
epikuroszi rendszer f8bb kérdéseit 4j és igéretes perspektivabdl gondolja tjra, eredmé-
nyei a szelf antik megkézelitéseinek tdgabb diskurzusdhoz is fontos hozzdjdruldst jelent-
nek. Az els fejezet az Snismeret (self-awareness) témakorét A természetrdl XXV. konyvé-
nek az énreflexiv gondolkoddst (eauton dianoeiszthai) targyald toredékeire dsszpontositva
jarja koriil.® Németh a probléma etikai hdtterét felvdzolva rdmutat, hogy az 6nismeret
kezdettdl fogva lényegi részét alkotja annak a Székratésztdl kiindulé eudaimonisztikus
etikai keretrendszernek, melyben Epikurosz szelfelmélete is megfogalmazdédik. Ezutdn
az dnismeret pathologikosz, az affekcidk 4ltali médjét rekonstrudlja, amely értelmezése

Gill 2009, 79-80.

Gill 1996, 10-11; Gill 2009, 80-84.

Gill 1996, 11; Gill 2009, 77-80.

Elébbivel Gill 1996, utébbival Gill 2006 foglalkozik részletesen.

Fr. 1 (Laursen 1995, 104-5); fr. 2 (Laursen 1995, 104) = Arr. 34.14; fr. 3 (Laursen 1995, 105-6) = Arr.
34.15; fr. 5 (Laursen 1995, 106) = Arr. 34.16. A természetrdl XXV. toredékeinél elséként Németh sajit
szdmozdsdt, majd Laursen kiaddsainak megfelel$ oldalszimdt és — ahol lehetséges — Arrighetti kiaddsd-
nak szdmozdsit adom meg. Azon téredékek esetében, amelyek szerepelenek Long—Sedley szoveggytijte-
ményében, a vonatkozé LS szdmot is mellékelem.
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szerint abban 4ll, hogy az él8lény az &t ért kauzdlis hatdsok 4ltal kivéltote affekcidk révén
onmagdt mint pszichofizikai egységet a kiilvildg viszonylatdban ismeri meg. Ezt az olva-
satot Németh a nyelv, a tdrsadalom, illetve a racionalitds eredetére vonatkozé epikureus
forrdsokkal tdmasztja ald, és megmuratja, hogy mindezen fejlédési folyamatokban a
gyonyorteli és fdjdalmas affekcidk jelentik azt kiindulépontot, amelyre a komplexebb
funkcidk épiilnek. Ertelmezésének tovabbi fontos eleme, hogy a belsé fiziol6giai dllapo-
tainkrdl tudésitd affekeidk és a kiilvildgra irdnyulé érzékelések [ényegileg dsszefiiggenek,’
mivel ez teszi lehetdvé, hogy affekcidk 4ltali Snismeret révén igy dSnmagunkat a kiilvi-
ldggal valé interakcié kontextusdban ismerjitk meg. Ez a folyamat alapvetd etikai sze-
reppel bir, amennyiben lehetévé teszi vdgyaink raciondlis ércékelésée (epilogiszmosz),
amely az epikureus boldogsdg elérésének elengedhetetlen eszkoze.

Az dnismeret a toredékekben szerepld mdsik,'® az oksdghoz kéthetd formdja (aitio-
logikosz troposz) Németh szerint arra szolgdl, hogy dnmagunkat mint felel8s dgenst is-
merjiik fel. Ez a folyamat egy szocidlis kontextusban zajlik le, ahol mds cselekvékkel
taldlkozva szert tesziink a felelds dgencia fogalmdra, melyet végiil Snmagunkra mint
pszichofizikai egészre vonatkoztatunk. Olvasatdt Németh az el8zetes fogalmak (pro-
lépszisz) elméletének kontextusdba helyezve tdmasztja ald és egésziti ki,'! melynek sordn
a prolépszisz fogalmdnak egy j — dSnmagdban is figyelemre méltd — értelmezését dolgoz-
za ki. Németh értelmezésében a prolépsziszek nem propoziciok vagy képek, hanem
olyan mentilis aktusok, amelyek hidat képeznek az érzékelés és a gondolkodds kozott.
Mivel az ismételt érzékelések fizikai nyomokat hagynak kognitiv appardtusunkban, egy
id8 utdn képesek lesziink az érzékelt tdrgyakat fajedk példdnyaiként felismerni. A felis-
merés ezen aktusai a prolépsziszek, melyek egyszersmind a valésdgot helyesen reprezen-
t4l6 dltaldnos fogalmakkal 1dtjdk el az értelmet, és ezdltal az igazsdg egyik kritériumaként
szolgdlnak. Németh ezutdn A természetrél XXV. késdbbi toredékeire tér 4¢,'? ahol
Epikurosz a determinizmussal szemben érvel. Ervelése szerint a determinista 4lldspont
nincs osszhangban a felel8s dgens fogalmdval, melyre az ok prolépsziszét 5nmagunkra
vonatkoztatva tesziink szert. Németh értelmezésée kiilondsen vonzévd teszi, hogy a
prolépszisz fogalmdnak kozvetitésével vildgos kapesolatot teremt A természetrél XXV.
korabbi (6nismeretrdl sz616), és a késébbi (antideterminista) toredékei kozott, tovabba
hogy az 6nismeret mindkét formdjanak lényegi etikai szerepet tulajdonitva vildgosan
kijeloli helytiket a rendszer tdgabb kontextusiban.

A misodik fejezetben Németh azt vizsgdlja, hogy a szelf mint felelds mordlis
dgencidval rendelkezd pszichofizikai egység fogalma mennyiben kompatibilis Epikurosz

9 Németh Glidden 1979 interpretécidjdval vitatkozik, aki éles hatdrt hiz az affekciék mint egyszer( testi
érzetek, és az érzékelések mint kiilsd tdrgyakra vonatkozé intenciondlis 4llaptok kézott.
10 Fr. 3 (Laursen 1995, 105-6).
11 A prolépszisz fogalméhoz ldsd LS 17.
12 Text P = Arr. 34.26-30 = LS 20C.
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atomizmusdval. Ennek sordn az epikuroszi elmefilozdéfia Gj értelmezését dolgozza ki,
melyet két mdsik prominens kommentdtor, David Sedley és Tim O’Keefe olvasataival
vitatkozva fejt ki. O’Keefe egy redukcionista dlldspontot tulajdonit Epikurosznak, mely
szerint mentdlis dllapotok nem rendelkeznek 6ndllé kauzlis hatderdvel, mivel vala-
mennyi tulajdonsdgukrél kimeritéen szdmot adhatunk az atomok terminusaiban.
Sedley ezzel szemben egy nem reduktiv, emergentista olvasatot képvisel, melyben a
mentdlis dllapotok olyan nem fizikai természetli mdsodlagos tulajdonsigok, melyek
6ndllé kauzdlis hatéerével rendelkeznek.! Németh egy harmadik, nem reduktiv, 4mde
fizikalista 4lldspont mellett érvel.

A vita homlokterében 4116 toredékekben Epikurosz azt 4llitja,"” hogy azon cselekvé-
seinkért és diszpozici6inkért vagyunk feleldsek, melyeket nem pusztin az atomok, ha-
nem mi magunk okozunk. Az dgens okozds feltételeként azt jeloli meg, hogy a széban
forgé cselekvések és diszpozicidk létrejottében az atomokon kiviil tgynevezett produk-
tumok (¢ apogegennémena) is jelentds oksdgi szereppel birnak. Németh a produktumo-
kat okkurens mentilis dllapotainkkal azonositja. Ertelmezésében tehdt azért vagyunk
felel8sek, aminek oksdgi torténetében okkurrens mentdlis dllapotaink jelentds, 6ndllé
szereppel rendelkeznek. Ervelése szerint errél a rivélis interpreticidk egyike sem képes
megfeleléen szdmot adni. O’Keefe redukcionista értelmezésében a mentilis 4llapotok
nem rendelkeznek 6n4llé oksdgi hatderdvel, igy a fenti kritérium értelmét veszti. Sedley
viszont — épp ellenkezbleg — til messzire megy azzal, hogy nem fizikai tulajdonsdgokat
vezet be, mivel ezek nem férnek bele Epikurosz ontoldgidjaba. Sajdt, nem reduktiv fizi-
kalista értelmezésében a mentdlis dllapotok is fizikaiak, amennyiben az atomok konsti-
tudljék Sket, egyes okkurens mentidlis dllapotaink azonban olyan oksdgi hatéerdvel is
rendelkeznek, amely nem redukdlhaté az atomok oksdgdra. Németh ezt a poziciét a
token monizmus (minden mentdlis esemény egyben fizikai is) és a tipus dualizmus (az
atomi és a mentdlis tipusok oksdgi szempontbdl kiilonboz8ek) kombindcidjaként irja
le. Az oksdgilag hatékony okkurens mentdlis 4llapotok tehdt fizikai természetd
mdsodlagos tulajdonsdgok,'® amelyek olyan 6ndllé kauzdlis hatéerdvel is rendelkeznek,
amely mentilis jellegiiknél fogva illeti meg Sket. Ertelmezését Németh ismét elhelyezi
az epikuroszi rendszer tdgabb kontextusdban: a fejezet végén Epikurosz fizikdjdnak két
tovabbi elemére, az atomi elhajldsra,” illetve a lélek mint atomi keverék (krama) elmé-

13 O’Keefe 2002.

14 Sedley 1988.

15 Fr. 10 (Laursen 1997, 18) = Arr. 34.4; fr. 11 (Laursen 1997, 19-20) = Arr. 34.21; fr. 12 (Laursen 1997,
20-21); fr. 13 (Laursen 1997, 22-23) = Arr. 34.22; fr. 14 (Laursen 1997, 23-24) = Arr. 34.23.

16 A misodlagos tulajdonsdgok az atomok kompozitumaiként ellédllé fenomendlis tdrgyak tulajdonsdgai,
ldsd LS 7.

17 Az atomi elhajlds tézise szerint egyes atomok mozgdsdnak irdnya, melyet egyébirdnt stlyuk, és a mds
atomokkal torténd titkdzéseik hatdroznak meg, elére nem lathaté helyen és idében minimalis mérték-

ben médosul. Lasd LS 11H, 20F.
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letére'® hivatkozik. Az elhajlds biztositja azt a korldtozott indeterminizmust az atomi
szinten, melyet a mentdlis dllapotok 6nallé oksdgi szerepe implikal, a keverék elmélete
pedig 6sszhangban van a mentdlis 4llapotok fizikai természetének tézisével.

A harmadik fejezetben Németh a felel6s mordlis dgencia tdrgyaldsdt egy olyan tore-
dék vizsgalatdval folytatja,” amelyben Epikurosz a mordlisan hitvany ember viselkedé-
sét a nem raciondlis 4llatokéval hasonlitja 6ssze. A fragmentum szerint az dllatoknak
azért nem tulajdonitunk felel8sséget, mert oksdgilag hatékony mentdlis 4llapotaik
minden esetben eredeti konstitaciéjukkal (hé ex arkhész sziisztaszisz) 6sszhangban jon-
nek létre. A hitvdny emberek ezzel szemben bér az dllatokéhoz hasonlé viselkedést
mutatnak, mégis felel8sek érte, mivel sajdt dgencidjuk révén (dia tén ex heautu aitian)
cselekszenek valamely rossz eredeti konstiticiéval 6sszhangban. Németh értelmezésében
az eredeti konstiticié a kornyezeti behatdsokra automatikusan reagdld dszténos torek-
vések forrdsa. Mivel az dllatok nem rendelkeznek értelemmel, cselekvéseiket teljes egé-
szében ezek a torekvések hatdrozzdk meg. Az ember azonban képes raciondlisan reflek-
télni sajét természetére és ennek fényében alakitani trekvéseit. Ez a lehetdség teszi az
embert mordlisan felelds dgenssé. Az dllati és emberi dgencia viszonydnak elemzése
Németh értelmezésében 6sszekoti és kiegésziti az Snismeret és a felelds dgencia kordbbi
fejezetekben felvdzolt elméleteit: az emberi szelf sajdtsdga a raciondlis reflexié képessége,
amelynek kifejl6désében és helyes alkalmazdsdban az énismeret elsd fejezetben tdrgyalt
médjai fontos szerepet toltenck be. Onmagunk helyes megismerése gy lényegi részét
képezi annak a raciondlis alapokon nyugvé mordlis reformnak, amely az epikuroszi
filozdfia célja.

A fejezet mdsodik felében Németh amellett érvel, hogy Epikurosz szelffelfogdsdt
narrativ jellegli elméletként értelmezhetjiik, annak ellenére, hogy — amint azt maga is
elismeri — az erre vonatkozd bizonyitékok szlikdsek. Az dtletet egy terminolégiai parhu-
zam adja, amely a kozépplatonista Plutarkhosz narrativ elméletée idézi fel,*® mely szerint
személyes azonossdgunkat azdltal teremthetjitk meg, hogy emlékeinket koherens élet-
torténetté sz8jitk Ossze. Németh felveti, hogy az a méd, ahogyan az epikuroszi
elméletben 6nmagunkra mint felelds dgens fogalmdra mésok és sajdt cselekedetinkrdl
52616 ismételt tapasztalataink alapjn szert tesziink, szintén narrativ folyamatnak tekint-
hetd. Tovdbbi bizonyitékként hivatkozik Lucretius szdmaddsdra, melyben a személyes
azonossdg feltételeként az emlékezet folytonossdga szerepel.”! Véleményem szerint ezek
a parhuzamok tdl tévoliak ahhoz, hogy Epikurosz koncepciéjdt narrativ elméletnek te-
kinthessiik. Az 6nismeret oksdgi mdédja Németh sajdt, az elsd fejezetben kifejtett értel-

18 Az elmélet szerint a lélek négy kiilonbz6 elem atomjainak keveréke. Ezek az elemek a tiiz, a levegd, a
lélegzet/szél (pneuma), és egy negyedik névtelen elem. Lisd LS 11A, C, D.

19 Fr. 16 (Laursen 1997, 29-32) = Arr. 34.24-25.

20 Plutarkhosz, De tranquillitate animi 473B-474B.

21 Lucretius, A természetrél 111. 843—61.
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mezése szerint egy empirikus fogalomalkotdsi folyamaton alapul, melynek sordn ismé-
telt érzéki tapasztalatinkbdl kiindulva egy dltaldnos fogalomra tesziink szert, melyet
ezutdn dnmagunkra vonatkoztatunk. Ez az empirikus absztrakeié, bér szintén kordbbi
tapasztalatok egységesitésén alapszik, aligha tekinthetd narrativ tevékenységnek.
Lucretius pedig, bdr a személyes azonossigot valéban az emlékezet folytonossigihoz
koti, arra mdr nem tér ki, hogy ezeknek az emlékeknek egyéges narrativdc kell-e
alkotniuk.

Az atomi elhajlds elmélete a negyedik fejezetben keriil sorra, ahol Németh elvarrja a
midsodik fejezet végén nyitva hagyott szdlakat. Ebben a fejezetben az elhajldsrdl sz016
legfontosabb  szoveganyag részletes értelmezésével tdmasztja ald  hipotézisét.?
Alldspontjét a bevett értelmezéssel szemben fejti ki,> miszerint az egyes konkrét elhaj-
ldsok és szabad akarati aktusok kozott kozvetlen kapcsolat 4l fenn, amibdl az kovetke-
zik, hogy a mordlis felel6sség alapja a kauzdlis meghatdrozatlansig. Németh ezzel
szemben A természetrél XXV. kordbbi fejezetekben elemzett toredékeivel sszhangban
amellett érvel, hogy a morilis felel8sség alapja az dgens okozds: azért vagyunk felel8sek,
amit mi magunk, mint 6ndllé oksdgi szereppel rendelkez8 komplex pszichofizikai 4gen-
sek jellemiinkkel, vélekedéseinkkel, és egyéb mentdlis dllapotainkkal 6sszhangban te-
sziink. Németh leger8sebb érve az epikuroszi fizika médszertandnak figyelembevételén
alapszik. Epikurosz — és Lucretius — a nyilvdnvald jelenségekbdl kiindulva kutatja a
mogdttitk 4ll6 atomi szint sajdtossdgait.** A szabad akarat mint 4j oksdgi kezdet jelen-
sége, ahogy azt Lucretius példdi is illuszerdljdk, a fenomendlis szinten nyilvanvald, tgy-
hogy az atomi szinten is fel kell hogy tételezziik 4j oksdgi kezdeteket jelentd elhajldsokat.
Ebbdl azonban — mutat rd Németh — nem kovetkezik, hogy az egyes akarati aktusokat
egyes clhajldsokkal kellene azonositanunk. Az elhajldsok minddssze azt a korldtozott
indeterminizmust teremtik meg az atomi szinten, amely a felelés szabad cselekvés
hdctérfeltételét adja. Ertelmezése amellett, hogy elkeriili az oksdgi meghatdrozatlansdg
és a felel8sség Osszekapesoldsdnak kevéssé vonzé filozdfiai tézisét, dsszhangban van a
felelds szelf a kordbbi fejezetekben kifejtett koncepcidjdval.

A konyv 6tddik és egyben utolsé fejezete szerint a bardtsdg lényegi részét képezi a
szelf epikuroszi megkozelitésének, amennyiben dnmagunk megismerése, és életiink ra-
ciondlis mordlis reformja Epikurosz kévetdi szdmdra nem magdnyos projekt, hanem
kizdrélag kozosségben, egymdst a kozds cél felé segitd bardtok tdrsasigiban képzelhetd
el. Az epikureus bardtsdg fogalmédval szemben mind az 6korban, mind napjainkban
megfogalmazott legfébb kritikdk azon probléma kériil forognak, hogy az egoisztikus
hedonizmus miképpen egyeztethetd 6ssze a valédi bardtsdggal, melyben bardtunkat

22 Lucretius, A természetrél 11. 216-93.
23 Ezt az értelmezést el8szor Furley 1967 fogalmazta meg, és azéta is széles kérben elfogadott.
24 Az epikureus mddszertani elvekhez ldsd LS 18.
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onmagéért szeretjiik. Németh Cicero De finibusinak egy szakaszdt elemzi, amely
Epikurosz a fenti kritikdra adott vélaszdt tartalmazza.” A szdveg 6 tézise, hogy a bardt-
sdg és a gyonyor elvélaszthatatlanok egymdstdl, ami Németh értelmezésében annyit
tesz, hogy nem csupdn instrumentdlis, hanem lényegi mddon kapcsolddnak &ssze.
Cicero szdmaddsa — legaldbbis ldtszélag — ellentmonddsos, amennyiben bar érveit arra
épiti, hogy a bardtsdg sajdt zavartalansdgunk sziikséges feltétele, a konklizié szerint a
béles ugyanigy érez bardtai, mint sajét maga irdnt. Németh arra a tézisre épiti megol-
désdt, hogy Epikuroszndl az affektiv dllapotok jelentds mértékben kognitiv diszpozicié-
inktdl fiiggenek: hidbavald végyainktdl (affekiv 4llapotok) akkor szabadulhatunk meg,
ha az 6nmagunkra és a vildgra vonatkozd vélekedéseinket (kognitiv diszpozicidk)
rendbe tessziik. A bardtsdg esetében a boles raciondlisan beldtja, hogy lélek zavartalan-
sdga kizdrélag olyan valédi bardti kapcsolatok révén valésulhat meg, melyben bardtun-
kat ugyanudgy szeretjitk, mint dnmagunkat. Mivel az érzelmeink jelentdsen fiiggenek
kognitiv diszpozicidinktdl, ezek a raciondlis beldtdsok teszik lehetdvé a valédi bardti
érzelmeket. Mindez azonban nem elég a valédi bardtsdghoz; jéllehet raciondlis beldtdsa-
ink hajlamositanak arra, hogy ilyen kapcsolatokat alakitsunk ki, magdhoz a bardt jelen-
léte és a kozottiink zajlé személyes interakeid is sziikséges. Németh szerint Epikurosz
megolddsa, amennyiben igy olvassuk, kielég{td: bdr bardti érzelmeink, akdrcsak az dsszes
tobbi affektiv és érzelmi dllapotunk, jelentds mértékben fligg vélekedéseinktdl és racio-
ndlis beldtdsainktdl, maga a bardtsdg, és a bardtaink irdnti szeretet mit sem veszit
val6disdgabol.

Philodémosz A szdkimonddsrol (Peri parrhésziasz) sz616 toredékeit Németh az epiku-
reus bardtsdg fenti rekonstrukcidjanak kontextusiban értelmezi. Bardtaink irdnti szere-
tetiink abban nyilvdnul meg, hogy segitiink nekik kognitiv diszpozicidikat az epikuroszi
idedlokkal 8sszhangba hozva elérni a zavartalansdg édllapotdt. A ,székimondds” gyakor-
latdban az epikureus bardtok &szintén megosztjik egymdssal onmagukrél és a viligrol
2616 vélekedéseiket, és épitd jellegti kritikdval segitik egymadst a kozos cél elérésében. Ez
a kozds torekvés arra irdnyul, hogy tanitdsénak tanulmdnyozdsa révén osztozzanak
mindannyiuk koézos bardtja, Epikurosz kognitiv diszpozicidiban. Németh ebben a
kontextusban értelmezi a Kert kozosségének tinnepeit és kultikus gyakorlatait, melyek-
nek kdzéppontjdban az Epikuroszra, és mds alapité atydkra mint elhunyt bardtokra valé
emlékezés dllt. A feléjiik irdnyul6 bardti érzelmek abban nyilvdnultak meg, hogy a ko-
z0sség tagjai intellektudlis és mordlis példaképekként dllitottdk dket maguk elé — ez a
sajdtos bardtsdg alapozta meg a Kert tagjainak kozdsségi identitdsdt.

Az Epicurus on the Self a szelf antik filozéfidja koriil zajlé tdgabb diskurzus szem-
pontjabdl fontos beldtdsokkal szolgdlhat. Németh értelmezésében a szelf az a pszichofi-
zikai egész, amely képes raciondlisan reflekedlni 5nmagdra, aminek kdszénhetden 6néllé

25 Fin. 1. 67-68.
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kauzdlis haterdvel rendelkezd felel6s dgensként 1ép fel a vildgban. A szelfet kittintetd
racionalitds egy természetes pszicholdgiai fejlédési folyamat végén 4ll el8, melynek kiin-
dulépontjdt az él8lény és a vildg viszonydrdl kozvetleniil tudésité affekcidk jelentik. A
raciondlis reflexié képessége ezutdn lehetdvé teszi, hogy vdgyainkat és torekvéseinket
sajdt természetiinkhoz igazitva elérjiik a boldogsdg llapotdt. Mindez 6sszhangban van
Christopher Gill strukturdlt szelf koncepcidjdval, mellyel a szelf sztoikus és epikureus
megkozelitéseit irja le, és melynek 6 jellemzdi a pszichofizikai holizmus, a naturaliz-
mus, illetve a székratikus jellegli etikai elkotelezddés. Jollehet Németh nem térekszik rd,
hogy értelmezését pontosan elhelyezze az antik szelf diskurzusdnak térképén, mégis
hangsulyosan kiemeli Epikurosz szelffogalmdnak individudlis és szubjektiv jellegét, ha-
tdrozottan szembehelyezkedve Gill tézisével, mely szerint ezek a vondsok 4ltaldban véve
idegenek a szelf antik megkozelitéseitdl. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a Németh
4ltal rekonstrudle szelffogalom megfelel azoknak a kritériumoknak is, amelyek Gill
sémdjdban a szelf objektiv-participatérikus elméleteit jellemzik: (1.) a személy [ényegét
a raciondlis megfontolds képessége adja, (2.) ezek a megfontoldsok a j6 életrdl sz6lé
kozosségi diskurzus kereti kdzott zajlanak. Az a szelffogalom tehdt, amely Németh sze-
rint hangsilyosan individudlis és szubjektiv jellegli, Gill kritériumai alapjén mégis az
ezzel szembendlls, objektiv-participatérikus megkozelitések csoportjdba tartozik.
Mindez vildgosan rdmutat arra, hogy tovdbbra sincsenek megnyugtaté vélaszaink arra a
kérdésre, hogy modern fogalmaink milyen formaban alkalmasak arra, hogy a szelf antik
megkdzelitéseit érthetd médon irjuk le. Ugy tlinik, hogy az olyan, egyes modern vitdk
frontvonalait kijelold ellentétpdrok alkalmazdsa, mint az ,objektiv’ és a ,szubjektiv”,
konnyen vdlhat inkdbb félrevezet6vé, mint megvildgitéva.

26 A tanulmény az Informécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-II-ELTE-921 kédszamda Uj
Nemzeti Kivéldsdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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Kapelner Zsolt

Fontolva cselekedni: a konzervativizmus politikafilozéfidja

Horcher Ferenc. 2020. A Political Philosophy of Conservatism: Prudence, Moderation and Tradition.
London: Bloomsbury Academic. 202 oldal. £85.

A konzervativizmus hiresen gyanakvd a szisztematikus elméletalkotdssal szemben, és
4ltaldban tartézkodik attdl, hogy sajit elméleti alapelveit rendszerezett médon, a teljes-
ség igényével fejese ki. Tgy aligha meglepd, hogy Hércher Ferenc A Political Philosophy
of Conservatism cimi kényve sem villalkozik tébbre, mint hogy a konzervativizmus egy
politikai filozéfidjdr, egyik lehetséges elméleti kifejtését adja. Am még e litszolag szerény
vallalkozds keretein belil is tekintélyes mennyiségii filoz6fiai, torténeti és mivészeti
forrdst mozgodsit azon, voltaképpen nagyon is ambicidzus cél elérése érdekében, hogy
szintézisre hozza a konzervativizmus, a politikafilozéfiai realizmus és az urbdnus repub-
likanizmus hagyomdnyait a prudencia (,gyakorlati okossdg”) erényének antik fogalma
segitségével. Bar Horcher eszmefuttatdsinak eredménye egy kétségteleniil érdekfeszitd
konzervativizmuskép, tgy vélem, konyve végsé soron nem jdr sikerrel egy elméleti és
politikai szempontbdl vonzé konzervativizmusfelfogds kidolgozdsiban.

Hércher kdnyve egy torténeti és egy elméleti részre oszlik. El8bbiben sajdt konzer-
vativ politikafiloz6fidjit egy olyan hagyomdnyhoz szeretné kapcsolni, amelynek kézép-
pontjiban nem a j6 tdrsadalom idedlja, hanem a megfeleld politikai cselekvés kritériu-
mai dllnak. Az elsd rész ezt a torténeti hagyomdnyrt fejti fel Arisztotelésztdl és Cicerétdl
Szent Agostonon és Aquinéi Szent Taméson, Machiavellin és Montaigne-en 4t a politi-
kafilozéfiai realizmus 20. és 21. szdzadi képviselSiig, mint Bernard Williams vagy
Raymond Geuss. E szerzék — 4llitja — mind agy véleék:

a megfeleld cselekvés a politikiban megkoveteli a (politikai) prudencia erényének atmu-
tatdsdt, amely nem egyéb, mint gyakorlati okossdg, amely lehet6vé teszi szdmunkra, hogy
eldontsiik, mi a megfeleld [proper] szimunkra, egyéni emberi dgensek szdmdra egy adott

szitudciéban. (75)!

A prudencia a megfeleld gyakorlati dontés megtaldldsdnak erénye. Ezt gyakorolja a
sz6nok, aki tudja, hogyan ragadja meg és tartsa ébren kozonsége figyelmét, az orvos, aki
egy vératlan komplikdcidra vélaszul helyesen médositja a beteg kezelését, és természete-
sen a politikus, aki egy vélsdghelyzetre, politikai kihivésra reagilva képes magabiztosan,
a helyzetet helyesen felmérve dénteni.

1 A kényvbél szdrmazé minden forditds a sajdtom.
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E filozéfiatoreéneti hagyomany Horcher szerint a jelenkor politikaelmélete szdmdra
is fontos tanulsdgokkal szolgdl. A politika: praxis. (162) A politika teriiletén elsésorban
nem elméleti, hanem gyakorlati problémdkkal szembesiiliink, amelyekben nem az el-
vont tedridk, hanem a prudencia gyakorlati készsége igazit el — ez épp tigy igaz ma, mint
volt az antikvitdsban. Horcher itt a realistdk polemikus modordban élesen szembehe-
lyezkedik azzal a hagyomdnnyal, amelyet Oakeshott nyomdn politikafilozéfiai raciona-
lizmusnak nevezhetiink, és amelyet a 20. szdzadban alighanem leginkdbb John Rawls
neve fémjelez. E hagyomdny szerint a raciondlis reflexiéként felfogott politikai filozéfia
és elméletalkotds kozponti szerepet jdtszik azon normativ elvek azonositdsiban, amelyek
a politikai cselekvésnek is végsd soron irdnyt szabnak. Horcher szerint azonban ez a
racionalitdst és elméletalkotdst ttléreékeld felfogds nem veszi kell8képp figyelembe,
hogy a politikai cselekvés tere esetleges, kiszdmithatatlan, szenvedélyektdl terhelt, ahol
a dolgok sosem egészen gy alakulnak, ahogy tervezziik, és ahol épp ezért a prudencia
és nem az elméleti reflexié Gtmutatdsdra kell biznunk magunkat.

A politikai prudencia hdrom, a politikdra jellemzd sajétos akaddllyal szembesiil: az
dgenciakorldttal, az idékorldttal és a tuddskorldttal. A politikai dontések sziikségképpen
véges emberi dgensek tigyeire vonatkoznak, akiket cselekvésiikben szembendll hajla-
mok és érdekek, irraciondlis 8sztonok és szenvedélyek vezetnek, amelyekkel a dontésnek
szdmolnia kell — ez az dgenciakorldt. (85) Hasonl6an fontos a politikai déntés temporé-
lis dimenziéja. A ,papiron” helyesnek ldtsz6 dontés katasztréfihoz vezethet, ha nem a
megfeleld pillanatban hozzék meg. A kairosz, a megfeleld alkalom eltaldldsa a prudens
politikai cselekvés sine qua nonja. (100) Ebben 4l az id6korldt. Végiil politikai dénté-
stink mindig részleges, torzitott, értékitéletektd] terhelt ismereteken alapszik, amelyek
ezért sohasem az objektiv valdsdg hii tiikdrképei — a politikai cselekvd ezen episztemikus
behatdroltsdga jelenti a tuddskorldtot. (105)

A prudencia két f6 forrdsra tdmaszkodik ezen akaddlyok dthidaldsiban. Egyéni
szinten az erényes politikai jellemre, amely lehetdvé teszi a cselekvd szdmdra, hogy min-
den helyzetben megfontoltan, kimérten és jozanul jirjon el. Ennek kimunkdldsa nem
elméleti beldtdst kovetel meg, hanem habitudciét, a megfeleld politikai magatartds
begyakorldsdr. (118) Ahogy egy hangszert, Ggy a mértékletesség, j6zansdg és ,polgdrias-
sdg” (civility) erényeit is Ugy sajdtitjuk el, hogy az el6ttiink jéré mesterek példdjira
épitve belsdvé tessziik és készségszintre fejlesztjiik a megfeleld eljirdsokat, gyakorlato-
kat, mignem azok mintegy gondolkodds nélkiil alkalmazhaté gyakorlati és szellemi
diszpoziciékkd valnak. (119) Az erényes politikai jellem azonban énmagdban kevés,
hogy eligazitson a politika ttvesztdiben. Sziikségiink van a politikai kézosségben felhal-
mozott tuddsra és bolcsességre, amelyet a hagyomdnyhoz és a politikai kultirihoz vald
él8 kapcsolat kialakitdsa tesz lehet6vé — ezt mindenekeldtt a megfeleld oktatdsi rendszer

segiti el8. (147)
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Mindebbdl csakugyan a prudencia és az arra épiil§ politikafilozéfia egy karakteresen
konzervativ felfogdsa tlinik eld: egy olyan politikai kozosség idedlja — ha lehet ilyet
mondani —, amely a hagyomdny és a politikai kultdra dpoldsdn és 4torokitésén keresztiil
neveli tagjait j6zan, méreékletes, megfontolt dllampolgdrokkd. Ezt az idedle Horcher
szdmdra a 17. szdzadi holland urbdnus republikanizmus testesiti meg, amint az a hol-
land torténész, Johan Huizinga munkdiban megjelenik:

Huizinga tizenhetedik szdzadi holland polgdrai megtestesitik azt a gyakorlati bolcsessé-
get, amely utdn e kényv is kutat: életmddjuk gyakorlatorientdlt, ennck folytdn pedig re-
alistak, akiket az 6nérdek mozgat ugyan, de akik megtanultak egyiittmikédni kis kore-
ikben a ko6zjé érdekében [...]. Egytttal konzervativ szellemiségli emberek, akik nem
hajszoljék az Gjitdst a maga kedvéért, de akik 8sszhangban vannak sajdt korukkal és

megfelel6en reagdlnak a pillanat kihivésaira. (160)

Miként értékelhetjitk Horcher konzervativ politikafilozéfidjat? A konyv torténeti
fejregetéseit itt kénytelen vagyok melldzni, igy csak az elméleti birdlatra szoritkozom.
El8szér is érdemes megjegyezni, hogy Horcher elképzeléseire a konzervativizmus szé-
mos klasszikus progressziv kritikdja alkalmazhatatlan. Horcher nem ¢épit a konzervati-
vizmust Burke 6ta jellemz8 mély antropoldgiai pesszimizmusra. Elismeri, hogy termé-
szetlinknek egyardnt része az dnérdekkévetés és a kooperacid, sét — mint Kant nyomdn
megjegyzi — a ,tdrsiatlan tdrsiassdg” is. Es bar a kozosség és a hagyomdny jelentdségét
kézpontinak taldlja, nem veszi védelmébe az &siség dltal szentesitett tdrsadalmi hierar-
chidkat — nézeteibdl valéban sokkal inkdbb egy republikdnus, és ezért bizonyos mérté-
kig egalitdrius szellemiség tlinik el8. E nézetek azonban stlyos hidnyossdgokkal is kiiz-
denek. A tovébbiakban ezeket tdrgyalom.

A prudencia kiilonbozik a puszta instrumentdlis racionalitdstdl. A prudencia eré-
nyét birtoklé politikai cselekvd nem csupdn arra képes, hogy megtaldlja a leghatéko-
nyabb eszkdzoket nkényesen vélasztott céljai eléréséhez, de a magdr a cselekvés céljdt is
képes megfelelden kivilasztani. Mi hatdrozza meg azonban, hogy melyek a politikai
cselekvés megfeleld céljai? Horcher igyekszik tédvol tartani magdr a realizmust oly gyak-
ran fenyegetd vulgdrmachiavellizmustél, amely szerint a politikai cselekvés célja pusztdn
a hatalom megszerzése és megtartdsa. (152) Olykor mintha egyenesen arra hajlana,
hogy a politikai cselekvés céljdra vonatkozé kérdést egészében elvesse. EgyetértSleg idézi
Oakeshott metafordjdt, amely szerint a politika ,.egy hajé a nyilt tengeren, végsé dti cél
nélkiil, amely csak arra tigyel, hogy fennmaradjon, elkeriilje az elsiillyedés, a hajétorés
vagy a felborulds veszedelmeit”. (129) A példa azonban kiilénés: a hajé, amelynek nincs
uticélja, diszfunkciondlis hajé (amelynek — mint Senecdtdl tudjuk — egyik szél sem
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kedvez).? Rosszul végzi a dolgdt az a legénység, amely csak azzal t6r8dik, hogy el ne
siillyedjen, de mikor minden léket betomtek, minden ballasztot kidobrak, tédeniil
sodrédik a tengeren, meg sem prébdlva szérazfoldet érni. Meglehet, a politikai cselekvés
célja bizonyos vélsdghelyzetekben — mikor tigysz6lvan ,siillyed a hajé” — minden tovéb-
bi nélkiil adja magdt, 4m a politikai cselekvés egészét aligha redukalhatjuk vélsdgkeze-
lésre, hacsak fel nem tessziik — némiképp paranoid, 4m a konzervativizmustél kordnt-
sem idegen médon —, hogy a stabilitds mindig csupdn ldtszat, valéjdban minden
pillanatban a tdrsadalmi 6sszeomlds kiiszobén dllunk.

Végs$ soron azonban Hércher maga is elveti ezt a felfogdst: a prudens politikai
cselekvés célja nem csupdn az ingatag nyugalmi dllapot meg6rzése, de a kizjd, a kdzos-
ség boldoguldsa és felvirdgoztatdsa is. (120) Miben 4ll azonban a kozj6, mit jelent a
kozosség szdmdra felvirdgozni? A vélasz éreékelméleti, mordlis reflexiét igényel. Ennek
elismerése azonban — ahogy Hércher maga is vildgosan ldtja — veszélyesen kézel hozza
nézeteit a Rawls-féle racionalista moralizmushoz. (120) Ha a prudencia nem puszta
hatalomtechnika, agy épitenie kell a j6 tdrsadalom, a tdrsadalmi j6 elméletére. Horcher
azonban mindenképp tagadni akarja, hogy a j6 tdrsadalom képzetére raciondlis, elméle-
ti reflexié Gtjdn tehetiink szert. Olykor mar-mdr szélséséges antiracionalizmusdt egy elvi
és egy kvdzi-empirikus érvvel indokolja.

Elvi kifogdsa arra vonatkozik, hogy a Rawls-féle racionalizmus a politikai dontésre
mintegy mérnoki feladatként tekint, amely politikai idedljait tervrajzként hasznilva
kivénja dtszerkeszteni a tdrsadalom alapstrukedrdjdt tekintet nélkiil a politikai gyakorlat
komplexitdsdra, az dgencia-, id8- és tuddskorldtra. Ez azonban leegyszer(sitd és rosszhi-
szem( értelmezése a Rawls-féle hagyomdnynak. A j6 tdrsadalom képzete nem tervrajz,
amely egy az egyben 4tiiltetendd a val6sdgra fiiggetleniil a politikai kontextustdl, hanem
a fenndll$ tdrsadalom megitélésének méreéje — azt donti el, kell-e egydltaldn cseleked-
niink, és ha igen, milyen végcéllal. Rawls maga is elismeri, hogy ez csupdn a helyes po-
litikai cselekvéshez vezetd elsd 1épés; azt is meg kell fontolnunk, hogy e végcél miként
val6sithaté meg egy komplex és tokéletlen vildgban — ezt nevezi Rawls nem-idedlis elmé-
letnek. Horcher a rawls-i racionalista hagyomdny ezen aspektusardl azonban — mds rea-
listdktdl eltér8en® — nem vesz tudomdst, holott az alkalmasint kapcsoléddsi pontot je-
lenthetne a két felfogds kozt.

Horcher kvazi-empirikus érve a racionalizmus ellen az, hogy azon kisérletek ered-
ménye, amelyek a tdrsadalmat raciondlis elvek mentén igyekeztek berendezni, végsd
soron nem volt egyéb, mint ,a totalitdrius rezsimek dradata [...], amely a szabadsdg és
egyenléség nevében végrehajtott modernista-technokrata ex nibilo jogalkotdson [...]
alapult”. (139) Horcher a régi konzervativ toposzt visszhangozza: az elvont erkélcsi el-

2 Ep.71.3.
3 Rossi — Sleat 2014.
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vek nevében fellépd racionalista politika sziikségképpen figyelmen kiviil hagyja a konk-
rét politikai szitudcié komplexitdsdt és az emberi értelem esendéségét, igy végiil kataszt-
réfdba torkollik. Ennek megfeleléen az esendd emberi ész helyett a konzervativok
sszivesebben helyezik bizalmukat a kozdsség tekintélyébe és bolesességébe, amint az a
nagy multra visszatekinté intézményekben és iratlan szokdsokban kifejezésre jut”. (149)
Ne firtassuk most, hogy mennyiben helyes értelmezése ez a 20. szdzadi totalitarizmus-
nak. Inkdbb kérdezziik azt: mi igazolja, hogy a konzervativ tradicionalizmus nem, vagy
kevésbé hordozza magéban a totalitarizmus és elnyomds veszélyét? Elvégre a hagyomany
kirekeszt8 el8itéletek és szokdsok fenntartdsdval, a régrél 6rokole, de zsarnoki rend
szentesitésével éppuigy képes a tdrsadalmi elnyomds létrehozdsdra és fenntartdsdra, mint
a modernista-technokrata autoritarizmus. Maga Hércher jegyzi meg egy kordbbi, ép-
pen a prudencidrél sz616 tanulmdnydban: bdr a hagyomdny egyes politikai kultirdkban
betolthet pozitiv szerepet, ,[m]ds, kevésbé szerencsés politikatdrténeti kontextusban a
hagyomanyok nem igényelhetnek maguknak ilyenfajta evidencidval elsébbséget, hisz
sok szenvedést és bajt hoztak a politikai kozosség tagjaira”.*

Hércher tgy érvel, hogy a nagymult politikai kdzdsségeknek alkalma volt mintegy
kisérleti Gton, #rial-and-error médszerrel olyan politikai tuddst felhalmozni, amely az
egyén szdmdra — bdrmilyen raciondlis is — nem elérhetd. Ez igazolja a politikai hagyo-
ményba vetett hitet. Ez azonban nem egy erds érv: a zsarnok és a kinvallatd is tokélete-
sitheti eljdrdsait trial-and-error médszerrel, ebbél még nem kovetkezik, hogy céljai he-
lyeslend8k vagy elfogadhatok. Hogy egy kozosség politikai hagyomdnya és kultirdja
kidllta az id8k probdjit, még nem mutatja meg, hogy e politikai kulttira csakugyan a
kozj6t mozditja el — meglehet, egyszertien sikerrel konzervélta az elnyomadst és a zsar-
noksdgot. Végiil tehdt Horcher elképzelései a konzervativizmus klasszikus problémdjiba
iitkdznek: a hagyomdny puszta fenndlldsa nem igazolja magdt a hagyomdnyt, hiszen
vannak éreékes, de elnyomé és embertelen hagyomdnyok is. A politikai prudencidnak
képesnek kell lennie a kettd kozott kiilonbséget tenni. Vildgos, hogy maga a hagyo-
mény, amely a meg{télés tdrgya, ebben a kérdésben nem igazithatja el — ekkor prudencia
helyett vak konformizmusrél beszélhetnénk csupdn —, ezért a raciondlis mordlis reflexié
mércéjéhez kell fordulnia.

Hércher hangstilyos antiracionalizmusa azonban mintha elrekesztené a lehet8séget,
hogy a raciondlis reflexié megkapja ezt a kdzponti helyet a politikai prudencidban. A
prudencia szdmdra els8dlegesen rdérzés, készség és begyakorlds kérdése — sokkal inkdbb
miivészet, semmint tudomany. Ugy vélem azonban, sokkal vonzébb egy olyan elképze-
lés, amely szerint a politikai prudencia a kettd kozti helyes méreék eltaldldséban 4ll. A
politika nem mérnéki feladvdny, de nem is muialkotds — sokkal inkdbb hasonlit az or-
vosldsra: sziikséges hozzd raérzés, de éppigy raciondlis reflexié és kiterjedt elméletalkotds

4 Horcher 2006, 63.
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is. Gondolhatndnk, hogy e helyes mértéket hangsilyozé nézet bizonyos aflinitdst mutat
Horchernek az antikvitdssal szimpatizdl6 republikanizmusdval, 4dm hogy azt ténylegesen
elfogadhassa, nem csak a realizmus racionalizmussal szembeni ellenséges magatartdst
kellene feladnia, de 4t kellene értékelnie a hagyomdny kézponti szerepét, végsd soron
taldn magdrol a konzervativizmusrdl is le kellene mondania.
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Tovéabbra is dontetelen. Egy djabb fejezet a szabadakarat-vitarél

Bernath Laszl6. 2019. Mordlis feleldsség, érdem és kontroll - A mordlis felelésség metafizikdja. Budapest:
'Harmattan. 206 oldal, 2500 Ft.

A szabad akaratrdl sz616 kortdrs vitdkhoz kapcsolédva kordbban is jelentek mdr meg
itthon valogatdsok magyarul — féleg kiilf6ldi szerz6k munkdibél —, illetve az utébbi
idében szamos tanulmény is napvildgot ldtote hazai szakfolyéiratokban. Am Berndth
Ldszl6 konyve az elsé magyarul irt monografia, amely dtfogéan foglalkozik a mordlis
felelésség kérdésével. Alldspontja a libertaridnus nézetek egy specidlis valtozata,' az
dgens-okozds elmélete.? Eszerint a cselekvék egy kiilonleges metafizikai kategéridba
tartoznak: szubsztancidk, melyek képesek el6zetes meghatdrozottsdgokedl mentes, sza-
bad déntéseket hozni, s ezzel magyardzhaté, hogy bizonyos tetteikért erkélcsi felel§sség-
gel tartoznak. A kdnyv azonban nemcsak a szerz sajét nézetével, az dgens-okozds kifej-
tésével foglalkozik, hanem a versengd nézeteket is sorra veszi, valamint azok kritikdit és
nehézségeit is.

Berndth a mordlis feleldsséget a cimben feltiintetett két mdsik fogalomhoz, az
érdemhez és a kontrollhoz valé viszonydban mutatja be. Minthogy a szabad akaratunk-
bol tett dolgokért feleldsséggel tartozunk, s igy az ilyennek gondolt tetteinkért kiilon-
b6z reaktiv attittidok — dicséret, héla vagy éppen hibdztatds — érnek minket, Berndth
az elsd fejezetben azt vizsgdlja, hogy mikor is jogosak ezek a reakcidk. Alapvetése rop-
pant egyszerli és meggy6z8: akkor helyénval6 hibdztatni vagy dicsérni az dgenst, ha
megérdemli azt, azaz a mordlis felel6sség érdemelmélete mellett érvel. A kiérdemelt re-
aktiv actitid mindig egy érdemalaphoz kapcsolédva illeti meg a cselekvdt. Az érdemala-
pok Berndth elemzésében pedig #ényck, azaz fennéllisuk fiiggetlen attél, hogy ki mit
gondol vagy hisz réluk. Példdul, ha egy kutaté firadsdgos és kitarté munkdjdval kiér-
demli, hogy ezért megbecsiiljék, akkor ez attdl fiiggetleniil is igy van, hogy valaki ha-
nyagnak vagy semmirekellének gondolja az illetét.

Az érdemelmélet (és Berndth elméletében ezdltal az egész felelésségkérdés) tényekre
alapozdsa nagy jelentdséggel bir: ha a hibdztatds és dicséret megalapozdsit tényekhez
kotjiik, akkor sokkal pontosabban kériilhatdrolhaté, meddig terjed egyrészt a hibdzta-
tds és a dicséret, mésrészt a felel6sségvallalds hatdra,® s ezzel egyiitt az etika hatdrai is

1 A legfontosabb, nevezetesen az esemény-oksdgi, az dgens-oksdgi és a nem-oksdgi libertaridnus elméletek
bemutatdsdt ldsd: Berndth 2018.

2 T8zsér Janossal kozosen irt cikkében Berndth mér kordbban is érvelt amellett, hogy a libertaridnus elmé-
letek koziil az dgens-okozds lehet a legsikeresebb (Berndth — Tézsér 2016).

3 Berndth a kényv zdrd részében (melyet itt nem fogok kiilén elemezni), egy restriktivista elképzeléssel 4ll
el8, azaz nagyon sziikre szabja a felel@sségre vonds hatdrat.
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vildgosabbd védlhatnak. Természetesen ehhez egyfeldl sziikséges megvildgitani e tények és
a kiérdemelt reaktiv attittidk kapcsolatdt, masfel8l meghatdrozni, hogy milyen jellem-
z8kkel birnak ezek a tények (hogy azonosithatdak legyenek).

E kérdésekkel foglalkozik Berndth a médsodik fejezetben. Egyrészt jelzi, hogy az ér-
demalap és a kiérdemelt reaktiv attitlid kétféle médon kapesolédhat egymdshoz.
Egyfeldl beszélhetiink metafizikai illeszkedésrél: ekkor az érdemalap fenndlldsa sziikség-
szerlien vonja magdval a megfeleld reaktiv attit@idét. Mésfeldl, vélhetjiik tgy, hogy a
kett8 kozott valamilyen norma kozvetit. Vagyis azt, hogy egy ténnyel egyiitt jdr-e vala-
milyen reaktiv attit(id, és ha igen, melyik, azt egy norma (pl. tdrsadalmi konvencié)
hatdrozza meg. A szerzd elveti azokat a naturalistinak nevezett elméleteket, melyekben
»nemcsak, hogy a normak hatdrozzdk meg, mely tettekért lehet hibdztatdst vagy dicsé-
retet kiérdemelni, hanem ahol ezeket a normdkat a létezd mordlis gyakorlat igazolja”
(69), mondvin erkolesi relativizmushoz vezetnek. Bér elismeri, hogy nem tud végsd
érvet megfogalmazni, hogy miért is ne legylink relativisték e kérdésben, tgy ldtja, hogy
azért nem érdemes azz4 lenniink, mert ez az elképzelés ,,szembemegy a mordlis felelds-
séget érintd alapvetd meggydzddéseink nagy részével anélkiil, hogy jelentdsen hozzdse-
gitene a mordlis felel8sség megértéséhez”. (73) Azonban nyitott kérdés marad, hogy
létezhet-¢ olyan norma, amelyet lehet univerzdlisan igazolni, vagy csakis a metafizikai
illeszkedés elmélete lehet helyes. Mdsrészt az érdemalaprdl mint a felel8ségtulajdonitdst
megalapozé tényrdl azt dllitja, hogy az csakis az dgens valamilyen aktivitdsa lehet. Azok
a kompatibilista elméletek, melyek a felel8sség meglétét a cselekvd egy jellemz8jének
vagy sajdtossdgdnak (tulajdonsdg, raciondlis képesség, személyiség, értékrend stb.) tulaj-
donitjdk, nem tudnak kielégité magyardzatot nyjtani a mordlis felel8sségrél. Ugyanis
ezeknek a sajdtossdgoknak a kialakuldsdrdl a cselekvd végsé soron nem tehet (senki sem
teremtheti meg 6nmagdt), igy a mordlis felel8sség alapjdul sem szolgdlhatnak.

A misik kozponti fogalom, a kontroll segitségével tudjuk meghatdrozni, hogy egy
érdemalap fenndlldsa valdban a cselekvén mulott-e, hiszen csak olyan a dologért lehet
megérdemelten felel@sségre vonni valakit, amelyrél a cselekvd tehet — vagyis megfelel-
en kontrolldlta azt.* Tehdt a vildgban fenndlld tények koziil azok alkalmasak arra, hogy
a feleldsségtulajdonitds alapjdul szolgdljanak, melyek megfeleld tevékenységek utjdn
joteek létre: a cselekvd kontrolldlta azt — ezek szolgdlhatnak végsé érdemalapul. Ilyen
aktivitds lehet cselekedet, mulasztds, vélekedés vagy meggy$z8dés kialakitdsa is.

Amikrdl a cselekvd tehet — legaldbbis Berndth megfontoldsai szerint —, azok a foko-
zottan és kozvetlendil kontrolldlt cselekvései. A felel6sséggel rendelkezd dgensek bizonyos
helyzetekben képesek tbb lehetdség koziil vélasztani, s az, hogy melyiket valasztjdk,
csakis rajtuk malik. A cselekvd dontését nem hatdrozza meg semmi: sem tulajdonsdgai,

4 A magyar nyelvii szakirodalomban az angol conzrol kifejezést kordbban befolydsnak forditottdk, mdra
azonban elterjedt, hogy magyarul kontrollnak forditsuk.
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sem a természeti tdrvények; mindezek még csak el8zetes valdszintiséget sem rendelnek
az egyes lehetdségekhez. Ha azonban a déntés kimenetelét valéjidban nem hatdrozza
meg semmi, akkor felhozhaté az az ellenvetés — amit persze a legtobb libertaridnus el-
mélettel szemben meg lehet fogalmazni —, hogy cselekedeteink végsd soron véletlensze-
riek. A dilemma tehdt a kovetkezd. Ha szdmot tudunk adni arrél, hogy egy bizonyos
végkifejlet ilyen és olyan indokok alapjdn, ilyen vagy amolyan meghatdrozé jellemzdk-
nek koszonhetden kovetkezett be, akkor nem beszélhetiink teljesen (fokozottan és
kozvetleniil kontrolldlt) szabad dontésrél. Ha azonban agy tartjuk, sem ezek, s6t semmi
mds sem hatdrozta meg el8re, hogy mi tértént, akkor nagyon is gy tlinik, hogy az merd
véletlenségbdl tortént meg.

Berndth annak érdekében, hogy ezt a problémadr kikiiszobolje, bevezeti a szubsztan-
cia fogalmdt. Ha a cselekvkre mint ebbe a specidlis metafizikai kategéridba tartozé Ié-
tez6kre tekintiink, akkor meg tudjuk magyardzni, miképpen lehetséges az, hogy egy
doéntést nem hatdroz meg semmi, mégsem véletlenszerd. A szubsztancidlis létezék ren-
delkeznek azzal a képességgel, hogy szabad dontést hozzanak, ilyenformdn kézvetleniil
maguk a cselekvék inditanak el Gj oksdgi folyamatokat (dgens-okozdst). Ennél ponto-
sabban azonban Berndth nem adja meg, hogy miben is 4ll szubsztancidnak lenni (,to-
vébb nem elemezhetd metafizikai kategéria”), 4m e fogalom bevezetését mégis indo-
koltnak tartja. Egy olyan specidlis oksdgi folyamat, melynek végeredménye a szabad
cselekvés, pont attdl lehet kiilonleges, hogy ,,az oksdgi reldtum elsé tagja [a cselekvd] egy
specidlis metafizikai kategéridba tartozik”. (160) Azaz, a szabad és felel8s cselekvések
kiilonbdznek a vildg tobbi eseményétdl (abban az értelemben, hogy 6j oksdgi folyamat
elinduldsdval jirnak), és ez azért lehet igy, mert olyan létez8k (szubsztancidk) hozzdk
létre, melyek maguk is kiildnboznek a tobbi [étez6tdl.

E mellett még egy fontos feltétele van a szabad akaratnak, ugyanis nem elég, hogyha
valaki fokozott kontrollt gyakorol aktivitdsai folétt, hanem azzal is tisztdban kell lennie,
hogy a felkindlkozé lehetdségek mordlisan jok vagy rosszak. Hidba dént valaki ,szaba-
don”, nem viselhet felel8sséget tettéére, ha nem tudja, hogy déntése erkélcsileg helyes
vagy helytelen. Berndth ezt a reprezentdcié kérdésének nevezi, és a kévetkezdre jut: a
»mordlis hibdztatdsnak tehdt nemcsak az a feltétele, hogy a cselekvdk rendelkezzenek
végsé kozvetlen kontrollal, hanem az is, hogy egyes alternativdk, mint mordlisan j6 és
mordlisan rossz reprezentdlédjanak szimukra”. (152)

A szerz§ a harmadik fejezet végén elér a kompatibilitds kérdéséhez: az érdem, az
aktivitds mint érdemalap és a kdzvetlen kontroll elemzése és bemutatdsa utdn inkomp-
tabilista dlldspontra jut, azaz a szabad akarat és a morilis felelsség meglétét a determi-
nizmussal sszeegyeztethetetlennek tartja. A végsd és kozvetlen kontroll gyakorldsa
megkivdnja azt, hogy az dgens szdmdra legaldbb két alternativa nyitva alljon, s csak sajt
maga hatdrozza meg azt, hogy végiil melyiket vdlasztja.
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Mindezt Berndth alapos és jol dtldthatd érveléssel viszi végig, az olvaséban taldn
egyetlen dolog kelthet hidnyérzetet, amire egyébként a szerzd is felhivja a figyelmert,
mégpedig az, hogy ,[a] konyv {6 témdi a mordlis feleldsség feltételei, nem pedig az,
hogy ezek a feltételek teljesiilnek-¢”. (163) Persze megelégedhetnénk azzal, hogy érvelé-
sét egyrészt elfogadjuk, mdsrészt egy késdbbi vizsgaldddsra bizzuk, hogy kideritse, vajon
teljestil(het)nek-e ezek a feltételek. Azonban ahogy a szabadakarat-vitdban egyre inkdbb
hdctérbe szorul, hogy az egyes elméletekben megfogalmazott feltételek vajon teljesiil-
hetnek-e vagy sem, gy a kiilonb6z8 tedridk bemutatdsakor egyre nagyobb hangsuly
keriil arra, hogy a rivélis elméleteket minél nagyobb biztonsdggal tudjdk kizdrni.

Berndth példdul rendkiviil szigorira veszi a kontroll meghatdrozdsdt (tudniillik
hogy csakis a kozvetlen és fokozott kontroll lehet elégséges), mivel a legesekélyebb
engedmény is — amely megengedné, hogy egy szabad vilasztdsban szerepet jdtszanak
bizonyos indokok vagy el8zetes meghatdrozottsigok (pl. a cselekvd személye, érték-
rendje, stb.) — lehetéséget adna a kompatibilistdknak, hogy rdmutassanak: ez esetben
az 8 elméletiik kielégit6bb magyardzatot tud nyjtani. Berndth valdban kizdr minden-
fajta kompatibilista kontrollfogalmat, azonban igy végiil arra a kovetkeztetésre jut,
»hogy amennyiben az egyik alternativa egyértelmiien jobbnak ldtszik a cselekvd szdmdra
— készénhet8en mentdlis dllapotainak —, mint a tbbi, akkor nem beszélhetiink a szé
szoros értelmében szabad dontésrél”. (173)

Ez azért roppant problémds, mert maga Berndth vezetett be egy olyan feltételt a
fokozott kontroll mellett, amelynek értelmében a szabad déntésekhez sziikséges, hogy
egyes alternativik mér eleve jobbnak mutatkozzanak. Fz a mdr fentebb tdrgyalt repre-
zentdciGkérdés, mely kapesdn a szerz arra jutott, hogy a cselekvnek reprezenticiokkal
kell rendelkeznie arrél, hogy melyik alternativa mordlisan helyes, és melyik nem. Ebbél
viszont kévetkezik, hogy valamelyik alternativa egyértelmtien jobbnak fog tinni szdmd-
ra, hacsak nem dllitjuk azt, hogy 6nmagdban egy aktivitds erkolesi értéke nem szolgaltat
semmiféle indokokat sem. De igy a mordlis gyakorlat egyik fontos elemérdl, ha nem a
lényegér6l mondandnk le. Nagyon is tigy tlinik, hogy pont azért van értelme felel8sség-
18] beszélni, mert Ggy gondoljuk, hogy a mordlisan j6 és rossz dolgok koziil a mordlisan
jokat kell (vagy érdemes vagy helyes vagy erényes stb.) cselekedniink. Ha azonban kitar-
tunk amellett, hogy vannak déntési helyzetek, melyben a lehetdségek ,semlegesek”,
akkor felmertil a kérdés, hogy ha az egyik lehetéség sem tlint erkolcsileg jobbnak vagy
rosszabbnak a mésikndl, akkor mi alapjdn lehet érte dicsérni vagy hibdztatni minket.

Természetesen ez az ellenvetés valamilyen technikdval biztosan kivédhets. Ugy 13-
tom, hogy erre rdmutatni sokkal inkdbb azért fontos, mert az ellenérvek és cdfolatok
ilyen fajtdi nem az egyes elméletek gyengeségei miatt hozhatéak fel, hanem sokkal in-
kébb a ,vita dllapota” miatt. Dialektikai patthelyzet 4llt el,” melyben kétséges, hogy

5 A dialektikai patthelyzet egy elemzését lisd Fischer 1994, 83-84.
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lehet-e még sikeresen érvelni egy 4lldspont mellett,® a vita pedig erésen technikaivd vélt:
az alldspontok sokkal inkdbb célokként, semmint kovetkeztetések eredményeiként
miikodnek.” A diskurzus az egyes nézetek mellett felhozhaté legjobb(nak gondolt) ér-
vek el8dllitdsdrdl szol, nem pedig valamilyen tényleges vizsgdloddsrol, amely a dolgok
alldsat firtatnd.

Berndth LdszI6 konyve sokoldaltian tdjékoztatja azokat, akik a szabad akarat és a
mordlis felel8sség kérdése irdnt érdeklédnek (a kiilonbozd 4lldspontokat behatban is-
merteti és [ényegldtén mutat rd azok f6 nehézségeire), azonban az elemzésébdl kimarad,
hogy az érvek el8allitdsként miikodd, technikai diskurzusra, a filozéfia 4ltala is mivelt
modjéra reflekedljon. A Mordlis feleldsség, érdem és kontroll érvelése jol felépitett, a feldl-
litott kereten beliil megbizhatéan mikédik, sét, a rivdlis elméletek hidnyossdgait is
azonositja — azonban a szerzd figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ezek a nehézségek f8leg
a vita természetébdl erednek, és a sajdt elméletét is ugyantigy érintik.
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Absztraktok

Bardny Istvin: A homéroszi psziikhé a Phaidénban

[rasom Kebész kérdésébél indul ki: vajon ,az ember haldla utdn a lélek megmarad-e, és
még akkor is lesz-e benne majd erd [diinamisz] és beldtds [phronészisz]?” A megfogalma-
z4s arra utal, hogy a lélek halhatatlansdgdnak a filozéfiai projektje egyurtal a hagyoma-
nyos gorog eszkatoldgia kritikdjdt is jelenti, ez pedig a homéroszi eposzok psziikhé-ké-
pének a radikélis 4tirdsdt kivdnja meg, mégpedig hdrom szempontbdl. (1) A [élek a haldl
utdn is meg6rzi — sdt, els8dleges értelemben akkor nyeri el — igazi erejét, képességét, a
beldtdst, a phronésziszt, (2) a haldledl nem szabad félni, mert nem rossz, hanem a legjobb
dolog, ami az emberrel torténhet, mert (3) a haldlban lesz az, aki/ami valéjdban, lesz
azonos igazi énjével, eszmél igazi nmagdra.

Guba Agoston: Az alsébb- és a felsébbrendii 1élek probléméi az Enneaszokban

Ha az egyéni lelket vizsgaljuk az Enneaszokban, az a benyomdsunk alakulhat ki, mintha
legfeljebb csak aspektusai lennének, de nem beszélhetiink egy filozéfiailag konzisztens
lélekképrél. Ez kiilondsen szembet(ing, ha az Ggynevezett alsé- és felsSbbrendi lélek
felé fordulunk, és megprébéljuk definidlni a kett§ kozote hiazédé hatdre.
Tanulmdnyomban el8szor dctekintem a kéeféle lélek legfontosabb problémadit és a réluk
val6 fébb értelmezési irdnyokat a szakirodalomban, majd kiilonbozd szévegeket vizsgd-
lok meg ezzel kapcsolatban, melyeknek a kontextusa cselekvéselméleti vagy etikai, mds
széval olyanok, amelyek dinamikus képet adnak a lélekrdl. Ugy gondolom, hogy ezek a
szovegek megadjdk a megfeleld kritériumot ahhoz, hogy a lélek ldtszdlag kiilonbozd
megkdzelitéseit — és igy az alsébb- és fels6bbrend( lélek elkiilonitésének az ellentmon-
ddsait — kozos nevezére hozhassunk, ez pedig a szabad vilasztds kritériuma. frisom
utolsé részében a vdgy plétinoszi elméletének epiktétoszi hdtterét és az eltéré metafizikai
eléfeltevésekbdl eredd kiilonbségeket vizsgalom.
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Hendrik Nikoletta: A jelen pillanat fogalma Marcus Aureliusndl

A jelen tanulmédnyban Pierre Hadot azon gondolatdra épitek, amely szerint Marcus
Aurelius Gjitdsa, hogy a képzetek kezelése kizdrolag a jelen eseményekre és a jelen kép-
zetekre vonatkozik. Tézisem annyiban ad hozzd Hadot gondolatihoz, hogy annak be-
mutatdsit kisérlem meg, hogy Marcus Aurelius — 6sszeftiggésben a sztoikus idéfelfogds-
sal — az ember életét jelen pillanatok sorozataként fogja fel, valamint két szemponttal
gazdagitom annak a gondolatnak a kifejtését, hogy a képzetek kezelése kizdrdlag a jelen-
ben lehetséges. Egyrészt a jelen pillanat (tapov) és a most (viv) fogalmak elemzésével,
mdsrészt azzal, hogy miért szitkséges a hozzdnk ill§ cselekedeteket id8ben minél szoro-
sabbra flizni egymdshoz. Marcus Aurelius gondolkoddsdnak egyes elemei nem jelente-
nek forradalmi djdonsdgot, 4m azok kombindcidja egy Gjszer(i sztoikus cselekvéselmé-
leti felfogds irdnydba mutat legfébb szellemi mesteréhez, Epiktétoszhoz képest is.

Lautner Péter: Szimplikiosz a szabad vélasztdsrél és arrél, ami rajtunk malik

A dolgozat tdimpontokat kivin nydjtani ahhoz, hogy Szimplikiosz miként elemzi azt a
viszonyt, amely egyfeldl a vélekedés, vigy, torekvés és hdritds, mdsfeldl pedig a szabad
vélasztds (mpoaipeoic) kozote 4ll fenn. Epiktétosz Kézikinyvecskéjéhez irott kommentdr-
jdban ezt egy oksdgi viszonyként értelmezi, ahol a szabad vélasztds hozza létre ezeket a
lelki folyamatokat, nem pusztdn irdnyt szab nekik. Ha jél m{ikodnek, akkor a véleke-
dés, vdgy, torekvés és hdritds megjelenési formdi lesznek az emberi autonémidnak,
mikdzben ennek az autonémidnak a forrdsa a szabad vélasztdsban keresendd. A szabad
vélasztdsnak azonban meg kell felelnie egy normativ kritériumnak, a természetnek, ami
az ill8 cselekedetekhez vezet.

Németh Attila: A lelkiismeret fogalma Seneca morilfilozéfidjdban

[rdsomban arra a szertedgazé kérdésre keresem a vélaszt, hogy a sztoikus Seneca milyen
4j lelki funkciéval (ha barmilyennel) ruhdzta fel a lélek vezérld részét, a hégemonikont.
A lelkiismeret (conscientia) fogalma egy olyan irodalmi mfajokat kombindld, nyelvileg
komplex, gyakran szimbolikus-allegorikus kifejezésformdban jelenik meg Seneca mo-
ralpszicholdgidjaban, amit elészor egy torténeti kontextusban tekintek 4t, hogy foga-
lomhaszndlatdnak a sajétossdgait elemezzem. Ezt kovetSen pedig arra teszek kisérletet,
hogy megvizsgiljam, hogyan illeszkedik Seneca conscientia fogalma kordbbi, egymdstdl
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eltérd szroikus emdcidfelfogdsokhoz, amely 8sszehasonlitds eredményeképpen Seneca
lelkiismeretfogalma, mint egy Gj lelki képesség rajzolédik ki.

Rosta Kosztasz: A meggy6zés prébdja a Phaidénban

A Phaidén kiilonleges dialégus, ugyanis a filozéfiai tét, azaz Székratész életben maraddsa
mélyen és személyesen érinti a beszélgetés résztvevdit. Tanulmdnyomban épp ezért arra
keresem a vélaszt, hogy az argumentéci6 és dramaturgia metszéspontjaban helyet fogla-
16 meggy8zés (peithd) kezelni kivdnja-e Szdkratész bardtainak affekciéit, és ha igen, az
affektiv meggy6zés milyen problémdi, eszkdzei és eredményei tdrulnak elénk. Az intel-
lektualista megkozelitések ellenében amellett érvelek, hogy a raciondlis meggydzésnek
mindig szdmot kell vetnie az affektiv akaddlyokkal, ennek aldtdmasztdsa érdekében pe-
dig azt javaslom, hogy Székratész erdfeszitéseit bardtai megnyugtatdsa érdekében a
Torvények meggybzéselmélete feldl olvassuk.

Veres Maté: A piirrhéni filozéfia alapvonalai az arisztoklészi testiméniumban

Az Arisztoklész-testiménium (Euszebiosz, Felkészités az Evangéliumra XIV. 18.1-4)
alapjan két eltérd és dsszeegyeztethetetlen Piirrhén-értelmezés bonthaté ki. Az egyik
szerint Piirrhén sajdtos, a dolgok meghatdrozatlansigdra vonatkozd metafizikai nézete
alapjdn szorgalmazta a vélekedés nélkiili életet, a mdsik szerint viszont az emberi megis-
mer8képesség elégtelen volta miatt gondolta tigy, hogy minden kérdésben fel kell fiig-
geszteniink {téletiinket. A tanulmdnyban 4ttekintem a két értelmezéstipus legfontosabb
véltozatait, filozéfiai és nyelvi megalapozottsigukat, illetve a késébbi piirrhénikus
mozgalomhoz val$ viszonyukat.
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Summaries

Istvin Bdrdny: The transformation of the Homeric psyché in the Phaedo

My paper begins with Cebes” question to Socrates whether ,,the soul still exists after a
man has died and that it still possesses some power and intelligence.” Cebes’ remark
and the vocabulary of dying in the dialogue recalls the Odyssey’s Nekyia scene and
hence reveals that the philosophical project to prove the immortality of the soul is also
a critique of traditional Greek eschatology. While proving the immortality of the soul,
Socrates rewrites the traditional picture of the psyché from three major aspects: (1) the
soul preserves its power, its capacity and its wisdom after death, (2) there is no reason
to fear death for it is the best that can happen to man, (3) whose real self is not his body,
dead or alive, but his soul, which can be fully realized only in death.

Agoston Guba: The problems of the inferior and superior soul in the Enneads

Concentrating on the individual soul in Plotinus, we are inclined to think that it only
has aspects, and no consistent philosophical view can be found in his Enneads. This
impression becomes particularly strong if we turn to the so-called inferior and superior
soul in order to try to demarcate them. In my paper, I survey the greatest problems of
the two souls and the main positions found in the literature. Then, I examine different
texts with ethical or action-theoretical contexts which give a dynamical view on the
soul. I will argue that these texts offer the proper criterion, the criterion of free choice,
for harmonizing the various aspects of the soul and for solving the demarcation prob-
lem of the inferior and the superior souls. In the last part of my paper, I discuss the
Epictetian background of the theory of desire in the Enneads and the differences rooted
in the different metaphysical presuppositions.

Nikoletta Hendrik: The notion of the present moment in Marcus Aurelius
In my paper, I build on Pierre Hadots claim that it is Marcus Aurelius’ invention that

the correct use of mental impressions can happen only in relation with present events
and present impressions. My paper adds two aspects to his claim. I intend to prove that
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Marcus Aurelius considers life as a series of present moments within the framework of
the Stoic notion of time, and enrich Hadot’s claim with two details, namely an analysis
of the notion of the present moment (tapov) and the notion of now (vov), and I explain
why it is necessary to tighten befitting actions to each other as closely as possible. The
individual elements of Marcus Aurelius’ philosophy are not revolutionary but their
combination results in a new Stoic theory of action.

Péter Lautner: Simplicius on free choice and on what is up to us

The paper secks to understand Simplicius’ notion of the relation between opinion, de-
sire, pursuit and aversion, all of which are said to be up to us, on the one hand and free
choice (mpoaipeoic) on the other. In commenting on passages in Epictetus’ Handbook,
the Neoplatonic philosopher explains it in terms of a causal relation where free choice
is responsible for the arousal of these mental phenomena. Properly executed, opinion,
desire, pursuit and aversion are manifestations of human autonomy. The root of human
autonomy, however, is free choice, insofar as it is in line with nature as a normative

criterion which gives rise to appropriate actions.

Attila Németh: The notion of moral conscience in Seneca’s moral psychology

My paper investigates whether the Stoic Seneca attributed a new capacity to the
commanding-faculty of the soul, the hégemonikon. The concept of moral conscience
(conscientia) often appears in Seneca’s moral psychology as a linguistically complex,
often symbolic-allegorical form of expression, which I first review in a historical context
to analyse the specifics of its use. Next, I examine how Seneca’s notion of conscientia fits
into the context of earlier Stoic theories of the emotions, as a result of which moral

conscience in Seneca appears as a new capacity of the soul.

Kosztasz Rosta: The test of persuasion in the Phaedo

The Phaedo is a peculiar dialogue, since the philosophical stake, i.e. the survival of
Socrates, concerns the interlocutors deeply and personally. Therefore, I seek the answer
to the question whether persuasion (peitho), the point of intersection between argu-
mentation and dramaturgy tries to treat the emotions of Socrates” friends, and if so,
what kind of problems, instruments and outcome of emotive persuasion unfold before
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us. I argue against the intellectualist approaches that rational persuasion must always
take the emotional obstacles into account, and to confirm this, I suggest that we read
Socrates’ efforts to soothe his friends from the theory of persuasion of the Laws.

Mité Veres: The outlines of Pyrrhonism in the testimony of Aristocles

The testimony of Aristocles (Eusebius, Praeparatio Evangelica XIV. 18.1-4) allows for
two different and incompatible interpretations of Pyrrho’s philosophical stance. On the
one hand, his claim for a happy life without opinions might result from his second-or-
der endorsement of a thesis of metaphysical indeterminacy. On the other hand, it is
possible to argue that he motivated suspension of judgement by pointing to the insuffi-
ciency of the human capacity for knowledge. In my paper, I give a brief overview of
these two types of reading, their philosophical and textual merits, and their import for
the question whether Pyrrho was a genuine forerunner of the later Pyrrhonist
movement.
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