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Az Elpis huszonegyedik szdmdt Boros Gdbor 60. sziiletésnapja alkalmdbdl, az iinnepelt
tiszteletére dllitottuk ssze. Ondllé tanulmdnyokkal és forditdsokkal koszontjiik 6t:
egykori és jelenlegi tanitvdnyai, doktoranduszok, doktorjeldltek és mar fokozatot szer-
zett, érett kutatdk, akik Boros Gdbort emberként, filozéfiatdrténészként és tandrként
egyardnt nagyra becstilik és hdldval tartoznak neki.

A magyar filozéfiai életben mindenki ismeri Boros Gdbor gazdag és téretlen
lendiilettel b6viil8 élecmiivét, ahogy a nemzetkdzi filozéfiai élet még szélesebb publiku-
ma is taldlkozhatott vele német, angol és francia nyelven irt kényvei, tanulmdnyai,
kiilfoldi eldaddsai és kurzusai révén. Mostanra jé néhdny filozéfusgenerdcié szdémdra
jelent els8dleges tdjékozdddsi pontot, ahogy olvassa Descartes-ot, Spinozdt, Leibnizet, a
kora djkor bdrmely nagy filozéfusit vagy éppen a nagy gondolkoddk szovegvildgdban
felbukkané ,kisebb mesterek” miiveit. Ugyanilyen irdnytd, ahogyan értelmezi a felvil4-
gosodds lezdratlan vagy lezdrhatatlan projektjée, a ,felvildgosodds dialektikdjdc”, a sze-
mélyiség kibontakozdsdnak és a kibontakozé személyiség elfojtdsdnak tendencidit egya-
rdnt magdba foglalé modernitds korszakdt, illetve ahogyan a szeretet eurdpai
filozéfiatdreénetének egészée latja és ddldtja. Arrdl nem is beszélve, hogy meglepéen
termékeny és szertdgazé forditdi munkdssdgdnak koszonhetden az dltala értelmezett
szovegek jelentds részével az & tolmdcsoldsdban taldlkozhattunk elészor: az 8 gordiilé-
keny, finoman formdlt mondatait idézziik, amikor példdul Spinozdrél frunk vagy
Heidegger Schelling-konyvével birkézunk. Attekinthetetlen tudoményszervezd tevé-
kenységét mi sem példdzza jobban, mint folydiratunk jraalapitdsa a doktori iskola
kotelékén beliil — mdr csak ezért sem lehetett szdmunkra kérdéses az iinnepi kotet
osszedllitdsa.

Boros Gébor ugyanakkor nem ,csak” filozéfiatérténészként és tandrként fontos
szdmunkra. Sokan érezziik Ugy, hogy bardti tdmogatdsa, partfogdsa, biztatdsa nélkiil
egészen mésként alakult volna utunk, vagy taldn bele sem vigtunk volna ,,igazi” tanul-
ményainkba. Csak remélni tudjuk, hogy a jelen antolégia valamennyire képes lesz vi-
szonozni odaaddsit.

Kronologikusan felépiilé tinnepi kotetiink két kisérétanulmdannyal elldtott forditds-
sal veszi kezdetét: Guba Agoston Plétinosz A médszerrél cimii révid éreekezését, mig
Boros Bianka Francis Bacon Prométheusz, avagy az ember helyzete cim irdsit teszi elér-
hetdvé a magyar olvasé szdmdra. A forditdsokat hét, Boros Gdbor kutatdsaihoz szorosan
kapesol6dé cikk kéveti. Téth Olivér Istvan Boros Descartes-értelmezése nyomdn az én
idedjdc vizsgdlja, és azt a problémdr igyekszik felderiteni, hogy milyen ismeretelméleti
erbfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy e kitiintetett idedt megismerjiik. Az djkori filo-



z6fia blivkorében maradva, Szakdcs Evelyn forditdsiban ismerhetd meg Lorenzo
Vinciguerra dtfogd tanulmdnya a kép spinozai koncepcidjirdl, konkrétabban arrél a
komplex folyamatrél, ahogyan a képek ldncolata kibontja a kép jelentését a test affekei-
6inak emlékezet szerinti rendjében. Ezt kovet8en Lehr Jdnos foglalja dssze Hume
tulajdonnal foglalkozé téziseit, illetve érvel amellett, hogy Hume elmélete nem egysze-
rlien Locke tételeinek cdfolata akart lenni, hanem az eredeti tedria egy sajdtos, moder-
nizdlt valtozata is. Forczek Akos a normalitds és abnormalitds hatdrait Gjraszabé elmedi-
etétikdk térnyerését elemzi a kései német felviligosodds korszakdnak szétszortsdggal
(Zerstreuung) kapcsolatos diskurzusidban Meier, Mendelssohn, Kant és Herz irdsain
keresztiil. Prokk Baldzs Boros egy Kierkegaard-tanulmdnydt gondolja tovdbb: A szereter
cselekedeteit boncolgaté cikk 6 dllitdsa szerint a felebardti szeretetben rejlé szimmetri-
kus viszony konfliktusban 4ll a centralizdlt kormdnyzds sziikségszertien hierarchikus és
aszimmetrikus viszonyrendszerével. A blokkot végiil két olyan tanulmdny zdrja, mely
20. szdzadi német szerzékkel foglalkozik: Szegedi Néra — kapcsolédva Boros szeretetfi-
lozéfai vizsgdléddsaihoz — Max Scheler két szeretetfogalmdt rekonstrudlja (ordo amoris
és amor inordinatus), mig Joob Kristéf Karl Loéwith — Boros 4ltal forditott —
Vildgtorténelem és didvtorténet cimi konyvének gordg torténelemszemléletre vonatkozé
4llitdsait teszi kritika tdrgydvd a ciklikussdg és a haladds fogalmait kériiljdrva.

Kritérion rovatunk keretein beliill Rembeczki Eszter recenziéja méltatja Boros
Gdbor legutébbi, rendhagyé médon digitdlis kiaddsban megjelentetett Mddszer, metafi-
zika, emdcidk ciml konyvét, amely ambicidzus véllalkozds a 17. szdzad filoz6fidjdnak
Ujrakeretezésére, a filozéfiatoreénetirds megujitdsdra és egyben a bolesészet fontossdgd-
nak aldtdmasztdsdra. Befejezésiil pedig Rosta Kosztasz sz6l hozzd a 2017/2-es szdmunk-
ban megkezdett praxis-vitdhoz: a Nemes Ldszlonak és Cseke Akosnak cimzett vilasz
Boros egy gondolatdnak farvizén sz4ll sikra a filozéfia sokfélesége, egy folyamatorientdlt
és kozosségi Székratész-kép és magdnak a praxis-vitdnak a létjogosultsiga mellett.

A szerkesztdk
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Guba Agoston

Plétinosz a médszerrol

»Sokan elhitetik magukkal, hogy nehéz megismerni Istent, sét, hogy nehéz megismerni azt is, mi a lel-
kiik. Ennck oka abban rejlik, hogy elméjiiket sohasem emelik til az érzékelheté dolgokon, s annyira
hozzdszoktak ahhoz, hogy mindent csak a képzeletiikkel fogjanak fel — amely a gondolkoddsnak az
anyagi dolgokra vonatkozé kiilénés médja —, hogy mindaz, amit nem lehet elképzelni, érthetetlennek

ldeszik eldeeiik.”!

Descartes

Bevezeté

Plétinosz rovid értekezése, amely A dialektikdrdl (I 3 [20]) cimmel lett elldeva,
Porphiiriosz kronoldgiai listdja szerint kdzvetleniil Az erényekrd/ cimi (12 [19]) érteke-
zés utdn {rédott. Ez utébbiban Plétinosz arra a kiindulé kérdésére vélaszolva, hogy
miben 4ll az istenhez valé hasonulds,? és milyen szerepet jdtszik az erény mindebben,
bevezeti az erények kiilonbozd fokozatait: az alacsonyabb rendi polgdri erényeket és
magasabb rend(i katartikus erényeket. A polgdri erények megléte nélkiil a katartikus
erények nem tudnak megjelenni a lélekben, viszont ez utébbiak azok, amelyek val6jé-
ban segitenek az eredeti cél elérésében: abban, hogy az istenhez, vagyis az Ertelemhez
(nusz) hasonlatossd véljunk. Valédi éniinket, a raciondlis lelkiinket el8szor a testre visz-
szavezethetd kdros hatdsoktdl kell megtisztitanunk, majd pedig az alacsonyabb rendi
éniinktdl, amely a vdgyakozdstdl kezdve a képzetalkotdsig (phantaszia) dleli fel a lelki
képességeket. Az erény a lélek diszpozici6ja, amely az Ertelemben 1évé idedihoz hason-
lit: az erények a nekik megfeleld idea instancidi, azonban maguk az idedk nem erények,
{gy azt sem mondhatjuk, hogy az Ertelem rendelkezik erényekkel. Az erények Plétinosz
dleali tagoldsa rendkiviili befolydst gyakorolt a neoplatonizmus kés8bbi nemzedékeire,
akik mdr Porphiiriosztdl kezd8dden elkezdték az erények fokozatainak szisztematikus
kidolgozdsit. A kronoldgiai kozelség mellett a tematikai hasonlésdg is 8sszekapcsolja a
két értekezést. Az I 3 [20]-ban ugyanigy arrél van szd, hogy miként képes feljutni a
lélek az intelligibilis vildgba, igaz itt nem etikai, hanem inkdbb ismeretelméleti aspek-
tusbdl lesz a kérdés megvizsgdlva. Ennck a felemelkedésnek a leirdsa azonban tilmutat
egy egyszer(i szakfilozdfiai kérdésen, Plétinosz szemében ugyanis ennek valédi egzisz-
tencidlis jelentdsége van, hiszen a raciondlis Iélek visszajutdsa keletkezésének forrdséhoz:
mi magunk visszajutdsa. Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd, hogy az értekezésben a

1 Descartes 2000, 49.
2 Theiatétosz 176a-b.
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demonstrativ jelleget szinte teljesen hdttérbe szoritja a protreptikus stilus® — ami viszont
nem jelenti azt, hogy ne taldlndnk a mondanivalé mégote kidolgozottabb elméleteket.

Az 1 3 [20] révidsége ellenére is rendkiviil gazdag szoveg, ezért itt csak a legfonto-
sabb pontokat mutatom be, illetve a nehezebben érthetd részeket értelmezem. Az érte-
kezés elsddleges fontossdgit az adja, hogy az Enneaszokban egyediil itt szerepel a dialek-
tika kifejezés. A dialektika filozéfiai haszndlata Pltinosz idejére médr hossza tradiciéval
rendelkezik: Platdnt kovetSen mind az arisztotelészi, mind a sztoikus filozéfidban fontos
szerepet jitszott, melyeket érdemes igen roviden dttekinteniink. Arisztotelész elssor-
ban a Topikdban foglalkozik a dialektikdval: a dialektikus érv lehet deduktiv vagy in-
duktiv.® A dialektikus dedukcié a dedukciénak (sziillogiszmosz) az a fajtdja, amely a be-
vett vélekedésekbdl indul ki (ex endoxdn).> Mivel ebbdl kovetkez8en a benne szerepld
premisszék nem egzaktak, meg kell kiilonboztetni a dialektikus szillogizmust és pre-
misszdt a tudomdnyostdl.® A dialektika Arisztotelész felfogdsidban nem 6ndllé tudo-
mdny, hanem egy mddszer, amire — a jellegének megfelel§ — vitdban tdmaszkodhatunk.
A szroikusok a dialektikdt a retorika mellett az 6n4llé teriiletet alkotd logika egyik részé-
nek tartottdk,” amely (a sz6kratészi kiindulépontot kévetve) a kérdés-felelet formdjdban
elhangz6 beszélgetés (to dialegeszthai), valamint az igaz, a hamis és a se nem igaz, se nem
hamis tudomdnya; a dialekeikat a jelentésekkel (szémainomena) és a kifejezéssel (phoné)
foglalkozé alrészekre osztottdk tovabb.® A jelentésekkel foglalkozd alcsoport pedig
ugyandgy feldlelte a benyomdsok, valamint az azok alapjin alkotott kijelentések és
definiciék korée, mint a helyes kovetkeztetés szabdlydt. Plétinosz sok szdlon kapesolé-
dik az 8t megeldzd tradicidhoz ebben az értekezésben, azonban egy lényegi ponton
szakit vele: a dialektikdt mint tudomdnyt élesen kiilonvélasztja a logikdt6l.” Amikor ezt
teszi, minden bizonnyal gy gondolja, hogy nem csindl mdst, mint visszatér a platdni

3 Ugy vélem, hogy igaza van Kalligasnak, amikor ezt a protreptikus karaktert elsésorban az Enneaszok
korai darabjainak tulajdonitja (ezek alatt a Porphiiriosz Romdba érkezése elétti irdsokat kell érteni), ldsd
Kalligas 2014, 151.

4 Top.1.12,105a10-19.

5 Top. 1.1, 100a29.

6 AnPr. 1.1, 24a19-24b2

7 Egyes forrdsok szerint a dialektikdt olykor a logika egészével azonositottdk, ldsd SVFII. 35.

8 SVFII. 48.

9 Plétinoszndl, mint oly sokszor, most sem ldthatunk komolyabb erdfeszitést sem arra, hogy ellenfeleit
pontosan megnevezze, sem arra, hogy az elméleteiket pontosan rekonstrudlja, és csak ezt kévetéen céfol-
ja ket. Mint ahogy a fentiekbdl is ldthatd, a sztoikusok dltal logikdnak nevezett tudomdnyteriilet a
formdlis logika mellett ugyanugy foglalkozott ismeretelméleti és szemantikai kérdésekkel is: a sztoikus
logika ugyanis éltaldban a /ogosz, az értelem tudomdnya volt, ldsd Long — Sedley 1987, 188. Misfeldl,
ahogy erre Kalligas is felhivja a figyelmet (Kalligas 2014, 149, 3j.), még az arisztotelészi dialektikdt is
nehéz csak a formdlis logika teriiletéhez sorolni: Arisztotelész szerint ahhoz, hogy a kijelentéseket meg-
felelden tudjuk kezelni, meg kell dllapitanunk, hogy vajon definicio, sajétossdg, genus (a differentidt is

idesorolva) vagy akcidencia-e (70p. 1. 4, 101b17-25).
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dialektika autentikus formdjdhoz. Azt, hogy Plétinosz szerint a dialektika miérc nem
lehet a logika része, a kovetkezd idézet segit megérteni:

»Merthogy [az intelligibilis tdrgyak] se nem premisszék, se nem axiémdk, se nem lekto-
nok: hiszen <igy> mdr ezek is valami mdsrdl tennének kijelentést, és nem maguk a
Létez8k lennének, ahogy példdul ,az igazsdgos szép” <kijelentésnél>, hiszen az igazsigos
és a szép mds <mint az el6bbi kijelentés>.” (Enn. V 5 [32] 1, 38-41)

Ugyan a kontextus mds (az érv itt amellett szol, hogy miért kell az Ertelemnek tar-
talmaznia az intelligibilis tdrgyakat), a gondolat ugyanaz, mintaz I 3 [20]-ban. Plétinosz
szdmdra 4dthidalhatatlan szakadék van maga az intelligibilis tirgy és a réla tett kijelentés
kozott: a kijelentés nem maga a targy (Plétinosz itt az idedkra gondol), hanem csupdn
az adott tdrgy reprezenticiéja. Igy az idedkrél tett kijelentésekkel valé foglalkozds nem
tekinthetd azonosnak magukkal az idedkkal valé foglalkozdssal. Ez azonban, ahogy azt
a kovetkezdkben ldtjuk, nem jelenti azt, hogy a dialektika ne operdlna egyes esetekben
nyelvi kifejezésekkel. A kettd kozotti kiilonbségtétel elsdsorban egy hierarchikus vi-
szonyban nyilvdnul meg: a logika az a tudomdny, amely a dialektika tdrgyait nyelvi Gton
leirja, igy nem tekinthetd fiiggetlennek téle, a dialektika viszont per se nem fiigg a logi-
k4tdl, hiszen nem mindig haszndl nyelvi kifejezést. (Arra a kérdésre, hogy vajon a nyelvi
kifejezések hidnya azonosnak tekintheté-e Plétinoszndl a propozicionalitds hidnydval,
aldbb visszatérek.) A dialektika ugyanakkor az idedkhoz valé felemelkedés sordn — még
ha a legfontosabb is — az utols6 1épcséfok, mely maga is t6bb részre oszthatd.

Az értekezésben rengeteg Platén-miire torténik utalds, melyek koziil az Allam ki-
emelt szerepet jdtszik annak készonhet8en, hogy e dialégus szolgdltatja a platéni dia-
lektika egyik legrészletesebb leirdsit. A hemzseg Platdn-reminiszcencidk mellett — me-
lyek koziil a kovetkezd kommentdr csak a lényegesebbeket emliti — a legfontosabbnak
véleményem szerint mégis egy olyan szdveget kell tartanunk, amelyre ldtsz6lag nem
toreénik egyértelmd utalds: az Allam barlanghasonlatét.'® Az 1 3 [20]-ban a barlangha-
sonlatnak a legfontosabb vondsa jelenik meg: a barlangon beliili vilig — a maga 6ssze-
tettségével — és a barlangon kiviili vildg kett8ssége. Plétinosz amikor a lélek felemelke-
désérél beszél, a lélek ttjdndl vagy utazdsdndl (poreia) két szakasze kiilonit el (1, 12-18).
Az els6, amikor az érzékelhetd vildgot igyeksziink hdtrahagyni, és az Ertelem felé torek-
sziink, ami a barlangbdl valé kijutdsnak felel meg. A mdsodik, amikor mdr elértik az
intelligibilis vildgot, és itt jarjuk az utat egészen ennek a helynek a végsd pontjdig, ami
pedig ahhoz kapcsolédik, amikor a barlangbdl kiérve mdr magukat a dolgokat van le-
hetdségiink szemlélni.

10 Allam V1. 514a-516b. A barlanghasonlatban szereplé barlang kulturilis kontextusihoz lisd Rosta
2012.
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Ha figyelmesen olvassuk a 4. fejezetet, azt ldthatjuk, hogy a dialektika ugyanigy
leképezi az utazds két szakaszdt.!! A dialektika elsé formdjéban (4, 2-9) a kiilonboz6
dolgok meghatdrozdsdt és osztdlyozdsit végzi el, jobban mondva arra tesz képessé min-
ket, hogy nyelvi kifejezés (logdi) révén tudjuk ezt megtenni. A dialektika ezen a szinten
mintha rokonsdgot mutatna a szokratészi beszélgetések médszerével és témdjdval is.”?
Ehhez az osztdlyozdshoz elengedhetetlen, hogy kiilonbséget tegyiink a valédi és 6rokké-
val6 Létezk, illetve a muilandé dolgok kézott, sdt, bizonyos értelemben a dialektika
elsé formdjdnak az a célja, hogy tudatositsa ezt a kiilonbséget. Ebben a szakaszban tehdt
még mindenképpen az érzékelhetd viligban vagyunk: a dialektika elsé formdja abban
segit, hogy megfelel8en tdjékozédjunk a barlangban.

A dialektika mdsodik szakasza (4, 9-18) valamivel tobb értelmezést igényel. Ha
nem is egyértelm elsd rdnézésre, ez — az utazds mdsodik fizisdnak megfeleléen — mér
teljes egészében az intelligibilis vildgban zajlik. Ez utdbbit teszi nyilvdnvalévd az, hogy
Plétinosz az Ott (ekei) kifejezést haszndlja, mely az intellgibilis vildgra val6 utalds egyik
leggyakoribb kifejezése, valamint a Phaidroszbol szdrmazé idézet is, ,az igazsdg mezeje”
(to alétheiasz pedion), ahol a lelkek a legnemesebb tdpldlékkal élhetnek, és amely a dia-
l6gusban kordbban elhangzott égbolt feletti vidéknek (hiiperuraniosz toposz, 247¢3), az
idedk és szemlélésiik koltdi metafordjdnak felel meg. A dialektika médsodik szakasza te-
hdt a platdéni barlangon kiviili megismerést irja le, amikor elhagyva a barlangot mdr a
val6di dolgokat képes valaki szemiigyre venni. A dialektika igy azért is a lélek legbecse-
sebb tuddsa, mert kiilonbdzd ontoldgiai szinteken gyakorolhatd, és igy osszekoti az ér-
zékelhetd és az intelligibilis vildgot. Ebben a mdsodik szakaszban eltlinnek az els6re
jellemzd nyelvi kifejezésre utalé megfogalmazdsok, ami val6szintleg azzal magyardzha-
t6, hogy mdr nem a nyelvi kifejezések révén ismerjitk meg az idedkat, hanem kozvetle-
niil:"? a dialektika nyugalomban (hésziikhia) van, mds széval mdr nem végez kutatdst. Ez
azonban — filozéfiailag paradox médon — nem jelenti azt, hogy a lélek egyszerre lenne
képes megragadni az Ertelem egészét, vagy hogy az Ertelmen beliil megismerésének ne
lenne valamilyen szekvencidja. Plétinosz szerint az intelligibilis vildgban 1évé dialektika
Platén diairesziszét haszndlja, amely nem csak a formdk kozotti kiilonbségtételben segit,

11 Megldtdsom szerint sem Schiaparelli, sem Kalligas nem veszi észre azt, hogy a szovegben a dialektika
miikddési teriiletét Plotinosz két részre osztja: az egyik az érzékelhetd vildgban, a mésik pedig az intelli-
gibilisben mukédik. Schiaparelli egyszertien kihagyja a bevezetd passzus néhdny részét, melyek az intel-
ligibilis vildgra utalndnak (Schiaparelli 2009, 263). Kalligas tgy gondolja, hogy bdr az értekezés elején
Plétinosz az Gt két szakaszdval a felemelkedés és a dialektika kozote akar kiilonbséget tenni, ez a kiilonb-
ség azonban a késébbiekben elttinik (Kalligas 2014, 152-153). Valéjdban a dialektika az, ami az at két
szakaszdhoz tartozik: az érzékelhetd vildgban 1évé dialektika a testi vildgbol val6 felemelkedés csticsa, mig
a mdsik dialektika azt irja le, ahogy a Iélek az intelligibilis viligban mukédik.

12 Ezt hangsilyozza az, is, hogy ,,... ez a tudomdny folytat dialektikus beszélgetést [dialegetai]...” (4, 6): a
dialegeszthai kifejezés ritkdn fordul el Plétinosznal, és akkor a beszélgetésre utal (ldsd Sleeman — Pollet
1980, 242).

13 Készonettel tartozom Filip Karfiknak, aki felhivta a figyelmemet erre a kiilonbségre.
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hanem két meghatdrozott irdnya is van. Az elsé az Ertelem legéltalinosabb csoportjai-
t6l, A szofista 5t legnagyobb nemét81' indul ki és egyre differencidltabb speciescket ismer
meg; erre utal az, amikor a dialektika szellemi médon 6sszefonja (noerdsz sziimplekusza)
8ket.'s Az sszefonds eredményeképpen a lélek végiil megismeri az Ertelem egészét. A
miésodik irdnyndl a dialektika folyamatosan a legfelsébb nemekre bontja vissza (analiiu-
sza) az igy megragadott egészet, ezdltal az egyre egyszer(ibb felé halad. Az Enneaszok
metafizikdjénak az egyik sarkkéve, hogy valami minél egyszer(ibb, anndl alapvetébb, és
a legalapvetdbb és a legegyszeribb pedig a J6, vagyis a plétinoszi Egy.

Az intelligibilis vildgban folytatott dialektikdndl azonban komoly filozéfiai problé-
mékba iitkéziink. Elészor is: vajon tulajdonithaté-e ennek a megismerési médnak
propoziciondlis karakter? Annak ellenére, hogy ez a kérdés 4ltaldban az Ertelemmel
kapcsolatban keriil el8,'® az I 3 [20]-at vizsgdlva ugyaniigy megfogalmazhaté a dialekti-
ka alanydval, az emberi lélekkel kapcsolatban is. Ahogy ugyanis ldctuk, a dialektika
mdsodik szakaszdban feltind a nyelvi kifejezések hidnya; emellett Plétinosz azt is kiilon
kiemelte, hogy a dialektika nem a premisszakkal és a szillogizmusokkal — dltaldnossdg-
ban: nem a kijelentésekkel — foglalkozik, hanem magukkal a tdrgyakkal. De ez taldn
még nem elegendd ahhoz, hogy a propozicionalitds hidnydrdl beszélhessiink: Kalligas
szerint példdul a dialektikdnak, mivel meg kell értenie minden intelligibilis tdrgy
lényegét és az Ertelem rendszerében elfoglalt helyiiket is, propozicionélisnak kell lennie;
véleménye szerint az az dllitds, hogy a kijelentésekkel nem foglalkozik a dialektika, a
diszkurziv gondolkoddsra utal: a dialektika nem tér 4t egy kijelentésrdl az eléz8tdl kii-
16nbé26 mésikra, hanem — az Ertelem szerkezetének megfelelden — csak analitikus kije-
lentéseket tesz.!” A propozicionalitds elfogaddsdval, de a diszkurzivitds tagaddsdval
azonban csupdn egy szinttel eltoltuk a problémat. Az Ertelem idétlenségben van, gy a
kézvetleniil rd irdnyuld, nem diszkurziv megismerésnek ugyantgy atempordlisnak kell
lennie. Csakhogy az I 3 [20]-ban a dialektika mdsodik szakaszdndl egyértelmten kiilon-

14 Plétinosz szamara az Ertelem alapvetd strukeirdjdt A szofista 6t legnagyobb neme — létezd, nyugalom,
mozgds, azonos, kiilénbézd (254a—257a) — alkotja, amit legrészletesebben a késébbi VI [43] 2-ben
tdrgyal.

15 A fonds képe az idedkra alkalmazva ugyancsak A szofistdbdl szirmazik (259¢). A diaireszisznek a dialek-
tikiban betoltdtt szerepéhez A szofistdban lisd Bene 2006, 221-239.

16 A kérdés kiindulépontja az, hogy vajon az Enneaszokban megjelend nem diszkurziv gondolkodds rendel-
kezik-e propozicionlis karakterrel vagy sem. Lloyd szerint a diszkurzivitds hidnya Plétinoszndl azt jelen-
ti, hogy az Ertelemben nincsen 4ttérés az alanyrdl a predikdtumra, ennek kévetkeztében nem beszélhe-
tiink propozicionalitdsrél sem — mds kérdés szerinte, hogy ez filozéfiailag mennyire koherens elmélet,
ldsd: Lloyd 1970, Lloyd 1986. Az elébbivel szemben fogalmazta meg Sorabji dlldspontjdt, mely szerint
a diszkurzivitds hidnya mindsssze az Ertelem atemporilis karakterével magyarizhaté, ami viszont nem
jelenti azt, hogy a nem diszkurziv gondolkodds ne lenne ugyantigy propoziciondlis; a propozicionalitds
hidnya egyediil az Eggyel val6 misztikus uniondl van jelen, ldsd Sorabji 1982, 309-314. A diszkurziv és
a nem diszkurziv gondolkoddsrdl, és az utobbinak a propozicionalitishoz valé viszonydrél lisd még
Emilsson 2007, 176-213.

17 Kalligas 2004, 44-45.
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boz8 irdny folyamatokrdl olvashatunk: Plétinosz erre a fesziiltségre csak egy késdbbi
értekezésében reflektdl (bdr erdsen kétséges, hogy megnyugtatd vilaszt ad rd). A IV 4
[28] 1. fejezetében arrdl ir, hogy az intelligibilis vildgban a léleknek nincs emlékezete,
hiszen a megismerésének nincs id6beli struktdrdja sem: ,mintegy rogzitett figyelem-
mel” (hoion enapereszisz) litja a tdrgyait és a benne 1év8 — a genus-speciesnek megfeleld
— el8bbi és késébbi tagoléddst nem idében, hanem rend szerint (zaxei) kell érteni.’®
Amikor tehdt az Ertelem teljes megragaddsa utdna az intelligibilis szdvetet vissza-
bontottuk, egyre elemibb dolgokat ismertiink meg, amig el nem jutottunk az egész
Ertelem kezdetéhez. Fz az utolsé lépés azonban tobb szét érdemel mdr csak azért is,
mert elvezet benniinket a plétinoszi dialektika legkomolyabb belsd problémdjihoz.
Platénndl a dialektika végsd célja a J6 idedja volt, pontosabban az, hogy megismerjiik a
J6 idedjic.” Ahogy ez mdr az értekezés legelején kideriil (1, 2-5), Plétinosz egyetért
mesterével azt illet8en, hogy a dialektika a célja a J6, amely — Platént idézve — ,,tdl van
a létezdn” (epekeina tész usziasz).™ Itt azonban a dialektikusnak szintet kell lépnie: a 1¢é-
lek értelemmé vilik, hiszen az értelem vonatkozik arra, ami tdl van a Létezén (5, 7-8).
Arrdl, hogy miként alkot ldncot a megismerés szobeli kifejezésektdl az Ertelemig mdr az

2 [19] is foglalkozott:*!

»A lélekben a megismerés is mdsmilyen. Az Ottaniak kéziil az egyikben [ti. az Ertelemben)]
van megismerés, de mdsmilyen, mint a lélekben, a mésikban [ti. az Egyben] pedig egydl-
taldn nincs. Akkor tehdt a megismerést csak homonim értelemben hasznaljuk? Nem,
csakhogy <az Ertelemben> elsddleges a megismerés, abban viszont, ami t8le ered, nem
elsédleges. Amiképpen a kimondott gondolat [logosz] az utdnzata a lélekben lévének,
ugyanigy a lélekben 1évd gondolat is utdnzata annak, ami abban a mdsikban van.
Amiképp tehdt [i] a kimondott gondolat tagoltabb, mint [ii] a lélekben lakozé gondolat,
ugyantgy a lélekben lakozé gondolat is, amely annak a mdsiknak az értelmezdje, tagol-
tabb [iii] ann4l, ami elétte van [ti. az Ertelemnél].” (Enn. 12 [19] 3, 24-30)%

A szovegben hdrom szintet ldthatunk: (i) a nyelvi kifejezést, (ii) a léleknek az
Ertelemre irdnyul$ értelmezéi tevékenységét, amely egyfajta utdnzatot (miméma) jelenit
meg a lélekben, és (iii) az Ertelem miikodésée, amely az elsédleges értelemben vett
megismerés. Az (i) megfelel a dialektika legals6 fokdnak, amikor még nyelvi kifejezések-

18 Els8sorban a VI 7 [38] 13 alapjén ugyanezt a problémit figyeli meg Armstrong az Ertelemmel kapcso-
latban, ldsd Armstrong 1971.

19 Allam V1. 532a-534e.

20 Allam V1. 509b6-10.

21 A szoveg elemzéséhez és az 1 3 [20]-szal valé kapesolatdhoz még ldsd Schiaparelli 2009, 276-277, aki
elsésorban az 5. fejezetben megjelend Ertelemtdl belénk keriile fogalmak fel8l értelmezi ezt a passzust.

22 Horvéth Judit és Perczel Istvdn forditdsdt médositottam.
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re tdmaszkodott, a (ii) az intelligibilis vildgban haszndlt diairetikus médszernek, mig a
(iii) a dialektika eredményének, a lélek értelemmé véldsdnak. Plétinosz kiemeli az I 3
[20]-ban, hogy a dialektika miutdn megragadta az Ertelem egészét ,eggyé valt” — felte-
hetéen az Ertelemmel —, és mdr ,l4t”, ami arra utalhat, hogy a nyelvi kifejezés utén, mdr
a reprezenticiénak az utdnzatok jelentette magasabb szintjét is elhagyta, és az Ertelem
megismerésének megfeleléen kdzvetlen hozzaférése van a tdrgyaihoz. De vajon elérkez-
tiink-e valéban a dialektika segitségével utazdsunk végpontjahoz? Feljutni az intelligibi-
lis vildgba és megismerni annak a szerkezetét elsésorban a lélek intellektudlis igyekeze-
wéedl fuggore, az Eggyel vald dsszekapcsoléddsra azonban més szabdlyok vonatkoznak.
Az Egynek a mdr emlitett transzcendencidja, hogy sem nem az dsszes dolog egyiitt, sem
nem egy dolog az dsszes koziil,” lefegyverezi az Ertelemben gyokerezd, és igy a raciona-
litdsra tdmaszkod6 dialektikdt; mésfeld] viszont az Egy — a platéni naphasonlatnak
megfeleléen® — mindeniitt jelen van.” Az Egy t6liink fiiggetleniil, hirtelen (exaiphnész)
mutatkozik meg, ezért Plétinosz szerint ahhoz, hogy megpillanthassuk, 6nmagunkat
felkészitve a litdsdra és nyugalomban kell vdrni, ahogy a szem virja a napfelkeltét.® A
léleknek ehhez a felkésziilt dllapotdhoz segit hozzd végsd soron a dialektika. A plétinoszi
barlangbdl kiérve tehdt az éjszakai égbolt®” fogad, szemiinket nem vakitja el semmi, igy
gond nélkiil cudjuk megvizsgilni a valédi dolgokat, mikézben arra vérunk, hogy felkel-
jen a Nap.

A forditds az editio minor alapjan késziilt.”® A fontosabb gordg kifejezések szogletes
z4réjelben, a szdvegben nem taldlhatd, sajdt értelmezd kiegészitéseim csticsos zdrdjelben
talalhatéak. Koszonettel tartozom Bene Liszlénak, aki nem csak a forditdst nézte it,

hanem szdmos hasznos tartalmi észrevételt is tett a jegyzeteknél.

23 V2 [11] 1, 1-4; 111 8 [30] 9.

24 Allam V1. 506b-509b.

25 VI 5 [23] 4.

26 V5[32]8,1-7.

27 Kizérélag az érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Allam barlanghasonlatdban (516a8-b2)
is olvashatunk ¢éjszakai szemlélésr8l, amikor Székratész megillapitja, hogy az, aki kijutott a barlangbdl,
a kinti dolgok koziil ,,[...] az égi jelenségeket és magdrt az égboltot konnyebben tudnd szemlélni éjjelen-
ként, kénnyebben tudna a csillagok és a Hold fényébe belenézni, mint nappal a Napba és a
napfénybe.”

28 Plétinosz 1964—1982.
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13° minket oda, ahov4 el kell jut-

1. Micsoda mivészet, mddszer vagy gyakorlds vezet 6
nunk? Abban, hogy hovi kell tartanunk, a J6, vagyis az elsd kezdet felé, vegyiik agy,
hogy teljes az egyetériés, és ez mdr sok érv segitségével lett bebizonyitva; s8t, mér az is
[5] egyfajta félmenetel volt, amikor ez érvekkel bizonyitdst nyert. De milyennek kell
lennie annak, aki fel akar jutni? Nemde olyannak, aki mindent vagy — mint <Platén>
mondja — ,a legtdbbet ldtta, és az elsé megsziiletésénél olyan férfimagba keriil, aki majd
filozdfus, muizsai vagy szerelmes természet(i ember lesz”?3! Vagyis a filozéfus természeti
embert, [10] a zenészt> és a szerelmes embert f6l kell vezetni. Mi hdt ennek a médja?
Vajon az 6sszes elébbinek egy és ugyanaz, vagy mindegyikdjiiknek kiilon-kiilon megvan
a maga utja? Nos, az utazdsnak mindegyikiik szimdra két szakasza van® attdl fiigg8en,
hogy éppen felfele torekszik vagy mdr feljutott: az elsd a lenti dolgoktdl <indul el>, a
miésodik pedig azok osztdlyrésze, akik mdr az intelligibilis vildgba keriiltek, [15] és Ott
mintegy ldbukat megvetve tovdbb kell haladniuk, amig meg nem érkeznek ennek a
helynek a végs8 pontjdra, amely voltaképpen ,az utazds célja’,** amikor valaki az intel-
ligibilis vildg csticsdra jut. De hadd vérjon ez az utdbbi, és eldbb a folmenetelrdl probél-
junk szélni. El8szor is meg kell hatdroznunk a kiilonbséget az el6bb emlitett [20] em-

29 Enn.13[20].

30 A ,folvezetés” (anagdgé, anagein) terminolégidja, mely az értekezés elsd, protreptikus részét uralja, a
barlanghasonlatbél szdrmazik, ahogy erre Igal nyomdn Kalligas is felhivja a figyelmet (ldsd Kalligas
2014, 151): a barlangbdl kiszabadult rab a tobbi rabtdrsit is fel akarja vezetni a napvildgra. Plétinosz a
megfogalmazdsdban feltételezi, hogy a kévetkezd embertipusoknak valaki megmutatja az intelligibilis
vildgba valé feljutds utjdt, de ugyanakkor személytelen alakok kovetkezetes haszndlata azt jelzi, hogy a
tan{té személye a hittérben marad.

31 Az els8 nagyobb egység gondolatmenetét megnyité idézet a Phaidroszbdl szdrmazik (248d1-4): it
Platén azt irja le, hogy miként testesiil meg az a legkivalobb lélek, amely a legtobbet szemlélte az idedkat.
Fontos kiilénbség, hogy mig Platénndl a kiilonboz8 megnevezéseket lehet gy is érteni, hogy csak a fi-
lozéfus aspektusait {rjék le (Idsd Hackforth 1952, 83), addig Plétinosz, ahogy ez a kévetkez8kbdl egyér-
telmten kideriil, harom kiilonb6z8 embertipust ért alattuk. Plétinosz az idézetben kihagyja a ,szépet
szeret ember” (philokalosz) megnevezést, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy ez mindhdrom tipusra
igaz. Tovdbbi, kevésbé fontos kiilonbség Platénhoz képest, hogy a ,férfimagra” (gonén androsz) valé
utalds a Phaidroszban egytttal azt is jelenti, hogy a Iélek férfiként testesiil meg, ez viszont itt nem jdtszik
szerepet.

32 Az dltalam ismert 8sszes fordit6 a szovegben szerepld muszikoszt egyontetlien zenésznek forditja. Ugy
gondolom, hogy helyesen: a Phaidrosz-idézetben ugyan dltaldban a muzsai dolgokkal foglalkozé ember-
18l van sz6, Plétinoszndl viszont a kifejezés mindig egyértelmien a zenéhez kotédik (I 4 [46] 1, 8; 11 3
[52] 13, 46; 111 6 [26] 4, 41; IV 4 [28] 40, 24, stb.). fgy, bér a ritmus mellett szerepl forma (szkhéma)
elsdsorban testi formdkra szokott utalni az Enneaszokban, ebben az esetben vagy a zenei figurdrél van
520, a zenére mozg6 tdncos mozdulatairél (IV 4 [28] 33, 12-16).

33 Errél részletesebben ldsd a bevezetét.

34 Az ,utazds (vagy Gt) célja” (telosz tész poreiasz) kifejezést Plétinosz a szdvegkornyezetébdl kiragadva

(Allam 532¢3) a dialektika végs6 céljdra a Jora, vagyis az Egyre érti.
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berek kézott: kezdjiik is a zenésszel, mégpedig annak a meghatdrozdsdval, hogy mi is 8
természete szerint. Olyannak kell tartanunk ezt az embert, aki kénnyedén megindul a
szép felé és hevesen vigyik rd, viszont kevéssé képes arra, hogy 6nmaga hatdrozza meg
mozgdsit,” hanem fogékonysigdnak koszonhetden mozgisba jon a véletlenszerlien
felbukkané dologtél, melyek mintegy benyomdst tesznek rd: ahogy a félénk emberek a
zorejekre, a muzsikus ember is éppugy fogékony a hangokra és a benniik megnyilvidnul4
Szépre, [25] 6rokké keriili azt, ami az énekekben és a ritmusokban diszharmonikus és
nem egy, és arra torekszik, ami megfeleld ritmust és alakd. Ezen érzékelhetd hangok,
ritmusok és alakok <megtapasztaldsa> utdn pedig a kovetkezd a tovibbhaladds médja:
elvdlasztva az anyagot ezektdl, melyekhez az ardnyok és a rendezdelvek [/ogoi] tartoznak,
a benniik [30] megmutatkozé szépség felé kell tovdbbvezetni, és megtanitani arra, hogy
ami heves vdgyra lobbantotta, az nem volt mds, mint az intelligibilis harménia és az
ebben megnyilvinuld szép, egyszéval a Szép, és nem csupdn valami szép. Tovdbb4 filo-
z6fiai gondolatokat is el kell tiltetni benne: ezeken keresztiil jusson el az azokrdl a dol-
gokrdl val6 szildrd meggydz8désére, melyekrdl — hidba vannak a birtokdban — nem
tud.’® Hogy mik [35] ezek a gondolatok, arrél késdbb lesz sz4.%

2. Az el6zével szemben a szerelmes természetli ember — akivé a muzsikus ember is
véltozhat, és azutdn vagy megmarad <ebben az dllapotban> vagy f6lilmulja azt — mar
valamiképpen emlékszik a szépségre; arra viszont mar képtelen, hogy ezt kiilonvalasztva
ismerje meg teljességében, hanem a ldtds kindlta szépségektdl lenytigdzve irdntuk lobog
benne a vigy. Meg kell tehdt neki tanitani, hogy ne egyetlen testre vdgyjon meghddolva
el8tte, [5] hanem tovabb kell vezetni a gondolat ttjdn az Ssszes test felé, és meg kell neki
mutatni, hogy mindegyikben ugyanaz <a szépség> van, hogy ez kiilonbézik a testektdl,
hogy <az eredetét> méshova kell visszavezetniink, és hogy egyéb dolgokban még inkdbb
megtaldlhatd, rdmutatva példdul a szép szokdsokra és a szép torvényekre — hiszen embe-
riink mdr hozzdszokott ahhoz, ami a testetlen dolgokban szeretnivalé —, és hogy a
mesterségekben, a [10] tudomdnyokban és az erényekben is jelen van. Aztdn egyesiteni
kell <a szépség 6sszes el8bbi megjelenését>, és meg kell ismertetni vele, miként keriilnek
bele a dolgokba.*® Az erényekt8l mar feljut az Ertelemhez, a Létezéhoz: Ot a fenti utat
kell jdrnia.

35 A szoveg elliptikus jellege miatt a fenti mellett a kévetkezd forditds is lehetséges: ,,viszont kevéssé képes
arra, hogy egyediil a Szép mozgassa”.

36 Két lehet8ség van, hogy mire gondolhat Plétinosz. Utalhat arra, hogy a Iéleknek rd kell eszmélnie sajdt
isteni eredetétére, mely egyben azt is jelenti, hogy ontoldgiailag fiiggetlen az anyagi vildgtél (V' 1 [10]
1-2). Valészinlibb azonban ennél, hogy azokra az Frtelemté] szirmazé sziiletésiinktsl benniink 1évé
fogalmakra gondol, amelyeket az 5. fejezet elején vizsgdl majd részletesebben (részletesebb kifejtéséhez
lasd V 3 [49] 3, 5-14).

37 Ezt majd a 4. és az 5. fejezet fejti ki

38 A fenti rész a Lakomdnak azt a hires részét parafrazedlja (210a—d), amelyben Diotima elmondja, hogy
milyen szakaszokon keresztiil jut el valaki a testi szépségtdl a szépség idedjdig.
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3. A filozéfus természetli ember pedig az, aki kész minderre, mintegy ,szdrnya
van”,” és minthogy nincs sziiksége a <testtd] val6> killonvalasztdsra, ahogy a mdsik
kettdnek, mér eleve mozgdsban van a fenti vildg felé, és csak arra szorul rd, hogy valaki
utat mutasson neki, mivel nem leli azt. Meg kell hdt mutatni neki, és meg kell szabadi-
tani 8¢, aki természeténél fogva [5] maga is ezt akarja, és aki mdr kordbban szabaddd
valt. Lehet8séget kell biztositani a matematikai tudomdnyok tanulmanyozdsdra,” hogy
hozz4szokjon a testetlen valésdg elgondoldsdhoz és az abban valé szildrd meggy$z6dés-
hez — tuddsszeretd” lévén amigy is konnyedén fogja ezt elsajititani —, és 6t, aki
természeténél fogva erényes, egészen az erények tokéletessé véldsdig kell vezetni, a
matematikai tudomdnyok utdn pedig a dialektika gondolataival kell elldtni, és teljesen
[10] dialektikussd kell tenni.

4. De mi is az a dialektika, amit az el8z8 embertipusoknak is 4t kell adni? Ez az a
habitus [hexisz],> amely képes nyelvi kifejezés 4ltal [logdi] minden egyes dologrél meg-
mondani, hogy micsoda, miben kiilénbozik a tobbitdl, és mi a kozos tulajdonsdga
<azokkal>; az el8bbi kérdések kozé tartoznak még azok is,”® hogy hol taldlhaté ezen

39 A kifejezés a Phaidroszbél szdrmazik (246¢1): a hasonlatban a szdrnyas lélek ,,a magasban jdr és az egész
vildgot igazgatja”, mig tollak elvesztése az oka annak, hogy a keletkezés vildgdba kertil.

40 Ez a kijelentés egybevig az Allam kurrikuluméval, ahol a filozéfusnak a matematikai tudomanyokban
(aritmetika, geometria, sztereometria, csillagdszat, zene) kell elmélyiilnie ahhoz, hogy utdna dialektiki-
val foglalkozhasson (ldsd Allam 524d-531d).

41 A ,tuddsszeretS” (philomathész) gyakran eléfordulé platoni kifejezés, melyet Platon egy ponton azonosit
is a bolcsességet szeret$ (philoszophosz) emberrel (Allam 376b8-10).

42 A furcsdnak ting kifejezés magyardzatdban kiilonbozd arisztotelészi szovegek segitenek. Egyfeldl az az
arisztotelészi distinkci6 dllhat (Caz. 8, 8b26-9a13) a hdttérben, amely a mindségen beliil elkiiloniti a
tulajdonsdgot (hexisz) és az dllapotot (diatheszisz). Az dllapottal szemben a tulajdonsdg tartés és nehezen
megvéltoztathatd: ide sorolja Arisztotelész az erényeket és a kiilonb6z6 fajedji tuddsokat (episztémai) is.
Plétinosz azért is nevezheti tehdt a dialektikdt hexisznek, mert ez nem mds, mint a lélekhez tartozé spe-
cidlis tudds, amelynek tdrgyai az idedk. Ehhez ldsd még Schiaparelli 2009, 255-256, 3j. Mdsfeldl az ér-
telmi erények meghatdrozdsénak a Nikomakhoszi etika V1. kényvében taldlhaté meghatdrozdsai szolgdl-
hatnak magyardzatul: az erkélcsi erények mellett az értelmi erények is ugyantgy a lelki alkatok, habitusok
(hexeisz) kozé tartoznak. Az értelmi erények teoretikus fajtdi a teoretikus bélesesség (szophia), a tudomi-
nyos tudds (episztémé) és az értelem (nusz). Ez utobbi kapcsolatot erdsiti meg az is, hogy a 6. fejezetben
Plétinosz a bélesességet (szophia, kordbban phronészisz) és a dialektikdt lényegében felcserélhetd fogal-
makként haszndlja.

43 Ennél a szovegrésznél (en hoisz eszti kai) tovabbi forditdsok is lehetségesek: (i) a kézpontozds megvaltoz-
tatdsdval, ahogy Armstrong teszi, az el6z6héz is tartozhat: ,,és mi a kozos tulajdonsdga azokkal, amelyek
kozé tartozik”; (ii) médhatdrozéként értve: ,miként van az adott dolog” (ez Ficino értelmezése); (iii) az
elébbickre mint feltételekre utalva: ,ezen feltételek kdzdte <képes megmondani azt> is”. Az utdbbi ket-
6t Schiaparelli dllapitja meg és elemzi részletesebben, ldsd Schiaparelli 2009, 257-258.
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dolgok mindegyike, hogy vajon az-e, ami,* [5] és hogy hdnyan vannak a Létezék, és
hdnyan a nem-létez8k, amelyek kiilonbéznek a Létez8ktdl. Ugyancsak ez a tudomdny
folytat dialektikus beszélgetést [dialegerai] a j6rol és a nem jordl, és mindarrdl, ami a jé
vagy ennek az ellentéte ald tartozik,” tovdbbd arrél, hogy mi az, ami nyilvdnvaléan
orokkévalé, és mi az, ami nem — mindenrdl tuddssal, nem pedig véleménnyel megnyi-
latkozva. Miutdn véget vetett az érzékelhetd vildgban valé [10] bolyongdsnak, letelep-
szik az intelligibilis viligban és Ott gyakorolja tevékenységét, kizdrja azt, ami valétlan,
és ,az igazsdg mezején”* tdpldlja a lelket azdltal, hogy Platén felosztdsdt [diaireszisz]*
alkalmazza a formdk megkiildnboztetéséhez. De ezt alkalmazza <annak a kérdésnek a
megvélaszoldsdhoz is,> hogy mi az adott dolog, valamint ahhoz, hogy <eljusson> az elsd
nemekhez, és a beldliik szdrmazé dolgokat szellemi [15] médon 6sszefonja, mig végig
nem jérja az értelemmel felfoghat6 egészét, majd <ezt> megint felbontja, ameddig elér
a kezdethez, ekkor pedig nyugalomba keriil — hiszen amig Ott van, nyugalomban van*
— és mdr nem foglalkozik sok dologgal, hanem eggyé vélik <tdrgydval>,* és ldtja <azt>.
<A dialektika> a logikdnak nevezett, premisszdkkal és szillogizmusokkal valé foglalko-
z4st — mintha csak az {rds mestersége volna — egyéb mesterségnek [zekhnéi] hagyja meg.
A <premisszék és a szillogizmusok> koziil egyesekrdl [20] dgy gondolja, hogy

44 Ahogy Schiaparelli megjegyzi a kérdést (ei esztin ho eszti) hdrom lehetséges médon értelmezhetjiik atedl
fiiggden, hogy a létigét egzisztencidlisan vagy kopulativan érgjiik: (i) ,vajon van-e neki valds létezése”, (ii)
,vajon az-e ami(ként van)”. Emellett lehetséges még, hogy (iii) az elsé kérdésben a létige egzisztencidlis,
mig a mdsodikban a kopulativ értelemben szerepel (ez példdul Ficino megolddsa is). Schiaparelli szerint
ez az utdbbi a Mdsodik analitika elejére utalhatna, ahol Arisztotelész elmondja, hogy csak valaminek a
létezése megdllapitdsa utdn lehet feltenni azt a kérdést, hogy mi is az, ldsd Schiaparelli 2009, 258. A f6-
szovegben az dltalam valdszin(ibbnek tartott értelmezés van, amely a kérdésben szereplé létigét kopula-
tivnak érti.

45 Trt minden bizonnyal nem a J6rdl (vagyis az Egyrdl), a dialektika végs céljérdl van sz6, ugyanis a Jénak
nincsen ellentéte, mivel nem mindség és teljesen transzcendens (I 8. [51] 6. 17). Plétinosz kiilonbséget
tesz az elsédleges értelemben vett J6 és az ebbdl szdrmaztatott j6 kozdtt: az Ertelemnek készonhetéen a
dolgok kiilonbdz8 mértékben részesiilnek a formabdl, az életbdl, az értelembdl, stb., és mivel az Frtelem
a Jonak az a képmdsa (¢iddlon), amely a legkdzelebb dll hozzd, ezért ennyiben a belSle részesiilé dolgokat
is jonak nevezhetjiik (I 7 [54] 2, V' 5 [32] 13). Mivel azonban — tehetjiik hozzd — ezekben az esetekben
mér mindségekrdl van sz6, beszélhetiink ezek ellentétérdl is (példdul az erény egy jé dolog, az erény hi-
dnya pedig rossz). Ehhez a helyhez ldsd Schiaparelli 2009, 261.

46 Phaidrosz 248b6; a kifejezésrol részletesebben ldsd a bevezetdt.

47 A platéni diairetikus modszer legkifejtettebb formdjét A szofiszdban rtaldlhaguk (253b—254b;
264c-268d): a kiilonboz8 formdk mds formakat is magukba foglalnak, és a keresett dolog definiciéja
ezeknek a formdknak a benniik 1évd tovdbbi formdkra valds szétvdlasztdsdval érhetd el, mely Platén
szerint a dialektikus médszere.

48 A furcsa megfogalmazds mogott az dllhat, hogy a nyugalomnak kiilonbsz8 szintjei vannak. Az intelligi-
bilis viligban a dialektika id8tlenségben, és igy mdr eleve nyugalomban van: azonban amikor elér az
intelligibilis vildg kezdetéhez, egy nagyobb foku nyugalomra tesz szert. Ez utébbi lehet az, amikor a lélek
értelemmé vilt, errdl lasd a bevezetdt.

49 A szdvegben ugyan nem szerepel, hogy a dialektika (vagy inkdbb: a dialektikdt gyakorl6 lélek) mivel valik

eggyé, de val6szintileg a megismerésének a tdrgydval: az Ertelemmel.
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sziikségesek és a mesterség érdekét szolgdljdk,*® de ezeket tgy {téli meg, mint az dsszes
tobbi dolgot, egyeseket hasznosnak tartva kéziiliik, mdsokat meg feleslegesnek, amelyek
<csak> a rdjuk irdnyulé mddszerhez tartoznak.

5. De honnan veszi az alapelveit ez a tudomény? Nos, az Ertelem nyilvinvalé alap-
elveket kindl, amennyiben a lélek olyan, hogy képes ezeket megragadni. Aztdn az ezt
kovetd dolgokat osszeteszi, dsszefonja, szétvdlaszija egészen addig, amig el nem jut a
teljessé valt Ertelemig. Mert a dialektika ,,az értelem és a bolcsesség legtisztabb része”.”!
Ha tehdt [5] ez a benniink 1évék kozti legbecsesebb habitus, sziikségképpen a Létezdre
és a legbecsesebbre’ vonatkozik: a bélcsesség [phronészisz] a Létezdre, az értelem arra,
ami a Létezén til van.’® De hdt nem a filozdfia a legbecsesebb? Vagy a filozdfia és a di-
alektika ugyanaz? Nem, a dialektika a filoz6fidnak az a része, amely becses. Ezt ugyanis
nem szabad a filozéfus eszkdzének gondolnunk, hiszen nem egyenld [10] a puszta téte-
lekkel és szabdlyokkal, hanem <magukkal> a dolgokkal foglalkozik, és a Létez8k szol-
gdlnak mintegy anyagdul; viszont médszeresen eljdrva gy kozelit a Létezékhoz, hogy
maguknak a dolgoknak a tételekkel egyiitt van a birtokdban. A hamisat és a szofizmdt
jdrulékosan ismeri meg, és mivel mds valaki [15] az okozdja, a hamisat a benne 1évg
igazsdgoktol idegennek itéli, felismerve, amikor valaki olyasmit vezet be az érvelésbe,
ami szemben 4ll az igazsdg szabdlydval. Tuddsa tehdt nem a premisszdkra vonatkozik —

50 Az ,irds mestersége” kifejezés utalds a Phaidroszra (269b7-8). Ahogy a Phaidroszban olvashatjuk, egye-
diil a dialektika tuddsa tesz képessé valakit, hogy valédi szénok legyen, annak készonhetden, hogy ez
térja fel az igazsdgot a beszéd tdrgydt illetden, mig minden mds képesség (példdul megformaltsdg, hatds-
keltés) csak a hozzd sziikséges eldismereteket nyujtja. Plétinosz hasonléra gondol itt: a valédi tartalmat
a dialektika biztositja, mig a logika annak csupdn a kifejezések ttjdn toreénd artikuldcidja. Valoban
vannak sziikséges el8ismeretek Plotinosz szerint (hasonléan a Phaidroszban irtakhoz), ezeknek a birtok-
ldsa azonban még nem tesz valakit dialektikussd. Ehhez ldsd Schiaparelli 2009, 271-272.

51 Idézet a Philéboszbol (58d 6-7), amely azt a szakaszt zdrja le, ahol Szokratész a dialektikdt térgyalta ro-
viden (57e).

52 A ,becses” (timion) platoni kifejezés, melyet Szlezdk elemez részletesebben a Phaidrosz iraskritikdjabol
kiindulva. Mivel a tudds rangja a tirgydhoz igazodik, ezért a ,becses” idedkra (Phaidrosz 250b2) vonat-
kozé tudds maga is becsesebb lesz, és ezdltal a hozzd kot8d6 beszédek is. A tudds becsességét az adja, hogy
milyen mértékben irdnyul minden dolog principiumdra, vagyis a J6 idedjdra, amely minden érték forrdsa
és feltétel nélkiili (aniipotheton, Phaidén 101d—e, Allam 511b). Lasd Szlezak 2000, 64—71.

53 Fontos észben tartani, hogy az Enneaszokban a phronészisznek két élesen elkiiléniilé értelme lehet. Az
elsd a jobban ismert arisztotelidnus jelentése (NE VI. 5, 1141b8-1142a30): ez a praktikus tudds, amely
az ember szdmdra a j6 szempontjabdl folytat megfontoldst és hoz itéletet, és amelynek tdrgyai — szemben
az elméleti tuddssal (szophia) — egyediek, kontingensek, nem absztraktak és nem egzaktak. A mdsik je-
lentés a Phaidénra megy vissza (64c—69d): a filozéfus a phronészisz elérésére torekszik, melyre véglegesen
csak akkor tehet szert, amikor a haldlban megszabadult a testétdl; ugyancsak ez a phronészisz biztositja az
erények valddi jelenlétét. Plétinosz ezt kovetve a phronésziszt a lélek legmagasabb rendd képességére al-
kalmazza (s6t, olykor magdra az Ertelemre), amellyel az Ertelmet kontempldlja (I 6 [1] 6, 12-17; V 9
[5] 11, 13-17; IV 4 [28] 12-13). Akércsak az erényekrdl sz616 I 2 [19]-ben, ebben az értekezésben is
eléfordul a sz6 mindkét értelmében anélkiil, hogy erre bdrmilyen reflexié torténne. A fenti mondat
kétfajta megismerési médot ir le, amelyek kiilonb6z6 térgyakra irdnyulnak: a lélek a bélcsességen keresz-
tiil tudja szemlélni az Ertelmet, majd értelemmé vilva képes elérni az Egyet.
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hiszen ezek irdsjelek —, minthogy azonban ismeri az igazsdgot, ismeri <azt is>, amit a
premisszdnak hivnak. Tovdbb4 dltalinossigban ismeri a lélek mozgdsait, mi az, amit <a
lélek> [20] elismer, és mi az, amit tagad, és hogy vajon azt tagadja-e, amit elismer vagy
mdst, és hogy vajon kiilonbozdek-e vagy azonosak;™ <a dialektika> tigy irdnyul minde-
zekre, amikor megjelennek elétte, ahogy az érzékelés is teszi, az ezekrdl valé pontos
beszédet viszont dtengedi egy mdsik <mesterségnek>, amelyik ezt kedveli.

6. <A dialektika> tehdt az a rész<e a filozéfidnak>, amely becses, hiszen mds részek-
kel is rendelkezik a filozéfia. A filozéfia ugyanis a természettel kapcsolatban is szemléls-
dik a dialektikdtdl kapva segitséget, miként mds mesterségek a szdmtanra tdmaszkod-
nak;> a filozéfia mindazondltal a dialektikdhoz kozelebb allva [5] kap t6le segitséget. A
filozéfia ugyantgy szemlélddik a jellemvondsokkal kapcsolatban is onnan kapva segit-
séget, de ehhez még hozzdteszi a habitusokat, valamint a gyakorlatokat, amelyekbdl a
habitusok erednek. De a raciondlis habitusok is rendelkeznek az Onnan szdrmazé dol-
gokkal tgy, hogy mar a nekik megfelel6 médon birnak veliik — a legtobbjiik ugyanis az
anyaggal egyiitt jelenik meg a szimukra. A tobbi erény is rendelkezik megfontoldssal a
rdjuk jellemzd affekcidk [10] és cselekedetek esetében, de a gyakorlati tudds [phroné-
szisz] egyfajta magasabb rendli megfontolds [¢pilogiszmosz ti], és a még dltaldnosabbal
foglalkozik: vajon kélcsdndsen egyiitt jarnak-e <az erények>,>® vajon most vagy késébb
kell-e tartézkodni <a cselekvéstél>, vagy egydltaldban véve valami mds lenne-e jobb; a

54 A lélek mozgdsai az utdna kovetkezd tagaddsra és elismerésre utalnak. Schiaparelli szerint a passzus két-
értelmiiségée az adja, hogy nem tudjuk, hogy vajon (a) predikdtumok vagy (b) propoziciok tagaddsardl
van-e sz6 a szovegben, igy a két lehetéségnek megfelel8en értelmezi végig szoveget. Ggy gondolom, hogy
a ,vajon azt tagadja-e, amit elismer vagy mdst” (ei turo airei ho titészin é allo) a (b) értelmezés felé mutat
inkdbb, mivel nem ldtom, hogy az (a) értelmezéssel miként lehetne az onellentmondést kikiiszobélni.
fgy véleményem szerint itt arrdl van szo, hogy a dialektika tudja, hogy egy A dllitds tagaddsa ellent-
mond-e egy (elfogadott) B dllitdsnak, vagy egy mdsik dolgot tagad, ami nem veszélyezteti az éllitdsok
kozott konzisztencidt: ezdltal a dialektika segitségével ki tudjuk keriilni a gondolati rendszeriinkben 1évé
ellentmonddsokat. Az utolsé 4llitdst viszont valdszintileg megfeleléen értelmezi Schiaparelli, aki szerint
ez a valédi Létezdkre utal, és arra, hogy miként részesiilnek az Azonos és a Mds legnagyobb nemeibdl.
Ehhez a részhez 1dsd Schiaparelli 2009, 281-285.

55 Utalds az Allamnak arra a gondolatdra, hogy minden mesterség és gondolkoddsforma a szdmtanra td-
maszkodik, melyek kéziil Szokratész a hadtudomdnyt kiilén kiemeli (522¢—d, 525a—c). Plétinosz szerint
hasonléan témaszkodnak a filozéfia egyes részteriiletei a legbecsesebb részére, a dialekrikdra.

56 Plétinosz Az erényekrdl cimi értekezésében kordbban mdr irta, hogy az erények — feltehetden mindkét
fajtdjuk — egymdsbdl kovetkeznek (I 2 [19] 7, 1-3). Az a gondolat, hogy az erények elvilaszthatatlan
egységet alkotnak, eredetileg Platon Prétagoraszdbol ered, amelyet a sztoikusok is dtvettek. Itt a Plétinosz
4ltal haszndlt ,kolcsondsen egyiitt jarnak” (antakoluthein) kifejezés is a sztoikus széhasznalatra utal (SVF
1I1. 275, 295, 299). Ahogy lithatjuk nem teljesen egyértelm(i, hogy mi Plétinosz hozzddlldsa az erények
egymdsbol kovetkezésének tézisé¢hez. Egyfel8l ugyanis az alacsonyabb rendd erények eléfeltételei a ma-
gasabb rendtieknek (I 2 [19] 7, 10-12), ennyiben tehdt nem elvdlaszthatatlanok, mdsfeldl viszont az
alacsonyabb rendtiek, melyekre itt a ,jellemvondsok” utalnak, mégiscsak a magasabb rendtek jelenlété-
vel teljesednek ki. (Kalligas ez utébbi miatt gondolja, hogy Plétinosz etikdja intellektualista volna,
azonban ez nem teljesen meggydz8, lisd Kalligas 2014, 161). Figyelemreméltd, hogy Plétinosz a fenti
szovegben kérdésként fogalmazza meg a tételt.
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dialektika és a bélcsesség [szophia] pedig a még inkdbb 4ltaldnos dolgokkal foglalkozik,
és minden tdrgydt anyagtdl mentesen kindlja a gyakorlati tudds [phronészisz] haszndla-
tdra. Vajon lehetséges-e, hogy az itteni <erények> fenndlljanak a dialektika [15] és a
bolcsesség nélkiil? Igen, de csupan tokéletleniil és hidnyos médon. Es az lehetséges-e,
hogy valaki bolcs és dialektikus legyen ezen <alacsonyabb rendt erények nélkiil>? Ez
nem tdrténhet meg: vagy mdr kordbban megvannak, vagy egyiitt névekszenek <a dia-
lektikdval és a bolcsességgel>. Valakinek taldn lehetnek természettdl valé erényei,”
amelyekbdl a bolesesség megjelenésével a tokéletes erények szarmazhatnak. A bolesesség
tehdt a természettd] valé erényeket kivetSen jelenik meg, [20] és aztdn teszi tokéletessé
a jellemvondsokat. Vagy mondhatjuk-e azt, hogy a természett8l valé erények megléte-
kor mdr mindkettd egytitt novekszik, és egytite valik tokéletessé? Nem, hanem az egyik
a mésikat megel6zve teszi tokéletessé azt:>® mert a természettdl vald erény szeme és jel-
lemvondsa 4ltaldban tokéletlen, és mindkett8<, a gyakorlati tudds és a bolcsesség> szd-
mdra a principiumok a legfontosabbak, amelyek segitségével szert tesziink rdjuk.
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Boros Bianka

Prométheusz mint kritikus

Bacon De sapientia veterum' cimen megjelent kotetét sokdig irodalmi mtveinek kdnon-
jdba soroltdk, s csak a 20. szdzad Bacon-kutat6i — koztiik Paolo Rossi — kezdték Bacon
filozdfiai irdsainak kontextusiban olvasni. A ma 31 fejezete Rossi felosztdsa szerint
alapvetden négy téma koré csoportosul: 1. A filozdfiai és teoldgiai diskurzus vildgos
megkiildnboztetésének kovetelménye, hit és tudomdny tdrgyainak elkiilonitése; 2. sajdt
poziciéjinak mint naturalista materializmusnak a meghatdrozdsa; 3. a tudomdnyos
kutatds civilizdlé funkcidjanak vizsgilata és egy Gj elméleti mddszer sziikségességének
kimutatdsa; 4. politikai realizmus, Machiavellihez kapcsolédva.?

Az itt els8ként magyar forditdsban kozolt Prométheusz, avagy az ember helyzete cim
fejezet (a tovdbbiakban Prométheusz-fejezet) szdmos szdlon kapcsolédik a baconi dj
modszertan és 4j tudomdnyszemlélet témakoréhez, és el8legezi a Novum Organum és az
Uj Atlantisz legfontosabb gondolatait. Emellett az elsé témakor — az isteni és emberi
dolgok elvilasztdsénak tudomdnyos igénye — tekintetében is alapvetd fontossdgt irds. A
fejezet tobbféle értelemben sz6l a cimében megjelolt tdrgyrdl: az ember helyzetérdl. A
Bacon dltal megkiilonbdztetett szempontok: a mesterségek és szellemi képességek, a
vallds, a szokdsok és az élet viszonyai. Ez a sokszin(iség egyben azt is jelenti, hogy a mi
a filozéfia mindhdrom (baconi felosztdsban értett)? 4gdhoz kapcsolddva tartalmaz meg-
fontoldsokat: hozzdsz6l mind a természetbéleselet, mind a teoldgia, mind az antropolé-
gia tudomdnydhoz.* Prométheusz az el8reldtdst (providentia), a bolcsességet, a teremtést
képviseli, az ember pedig mint a viligmindenség kozéppontja, célja és értelme, illetve
mint mikrokozmosz jelenik meg.

1. A dogmatikus elégedettség kritikdja

A kritika Baconnél a skolasztikus gondolkodds kritikdjdt, a tekintélybdl vett érv elutasi-
tésdt és az idolumok birdlatdt jelenti, s mindez az elme elditéleteked] valé megtisztitdsdnak
idedljdn alapul. A gesztus, mellyel elutasitja, hogy aproélékos, elemz§ médon vitdba
szdlljon az eldbbiekkel, a skolasztika 4ltal alkalmazott kritika kritikdjdrdl is szdl (a

1 A mi megjelenését (1609) rovidesen kéveti angol forditdsa (1619, Sir Arthur Gorges), hisz Bacon mdr
nem pusztdn a latinista olvasék szdmdra ir, hanem egy szélesebb kézonséget céloz meg. Ehhez mint
korszakjellemzdhéz bévebben ldsd Boros 2010, 21-22.

2 Ehhez bdvebben l4sd Rippel, 1990. 117-18.

3 Rad 1999, 22. A tudomdnyok felosztdsanak problémdjéhoz bévebben ldsd Dangelmayr 1974.

4 Egész pontosan a philosophia humanéhoz, az antropolégidnak az egyes emberrdl sz616 dgdhoz.
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meddd elméleti vitdk elutasitdsa); s egyben a felismerésrl, hogy a hasznossdg és a hala-
dds jegyében eljdré mddszeres, rendszeres tapasztalds Gj kezdetet, 4j célokat, Gj médszert
jelent, igy az nem alapozédhat a kordbbi fogalmisdgra és szemléletre.

A Prométheusz-fejezet kdzponti témdi a tudomdnyos kutatds motivécidjinak kérdé-
se és modszertani revizidjdnak sziikségessége. Elsé pillantdsra gy tinik, hogy az idolu-
mok birdlatdnak szisztematikus kidolgozésa elétt a tudomdnyossdg baconi kritikdja még
pusztéin a tudomdny fejlédését akaddlyozd 4ltaldnos emberi gyarldsdgok birdlatdn
alapszik. Kozelebbrdl megvizsgdlva a Prométheusz-fejezetet azonban ldthatjuk, hogy a
tudomédnyos modszertan kritikdja nem szoritkozik pusztdn az olyan — a Novum
Organumban is kézponti helyet elfoglalé — motivumok birdlatdra, mint a kezdeti sike-
rekbdl tdplélkozé dnhittség és a thlzott elégedettségbdl fakadd elkényelmesedés, hanem
»a szinhdz kodképei” gylijtéfogalom alatt megkiilonboztetett hdrom tévedéstipus mind-
egyikére utal. A kdvetkezdkben ezeket a pdrhuzamokat térgyaljuk.

A tudomdnyos haladdst leginkdbb hdtrdltaté tényez8ként Bacon a Prométheusz-
fejezetben a dogmatikus elégedettséget azonositja, mely a megismerés onkritikdja és az
j médszertan 4ltal gyézhetd le. Ugyanezt a gondolatot taldljuk a Novum Organum IX.
aforizmdjdban is: ,A tudomdny minden nyomorusiginak egyetlen alapvetd oka van:
oktalanul csoddljuk és magasztaljuk az emberi elme erejét, de nem igyeksziink hatékony
segédeszkdzokkel a segitségére sietni.” Megréja a hitsdgot, mely ,a lezdrt és kerek tu-
domadny jellegével kérkedik”, s ,tokéletesnek és befejezettnek hirdeti a tudomdnyokat”,
és levonja a kovetkeztetést: ,egydltaldn nem csoda hdt, ha senki nem torekszik tovdbbi
kutatdsra.” Felhivja a figyelmet arra is, milyen veszélyes az a kicsinyes gondolkodds-
moéd, mely — ha egy tudomdnyos feladat megolddsa nem sikertil régton — mdris lehetet-
lennek kidltja ki azt. Az igy keltett csiiggedés ellenében kivdnja a tettvdgyat és kisérletezd
kedvet feléleszteni.”

A Prométheusz-fejezet tudomdnyos mddszertanrdl sz6lé részének zdrégondolata
hasonldan lelkesitd hangvétel(i. Az 4llandé elégedetlenség itt egyenesen a kutatdst el-
mozditd, pozitiv hajtéer8ként jelenik meg, amely tapasztalataink folyamatos kritikus
vizsgilatdra 6sztonoz minket. Az emberi képességekkel és megismeréssel kapcsolatos
szinte hatdrtalan optimizmus értelmében akdr az 6rok fiatalsdg sem elérhetetlen.

N

NO IX, 56.

NO LXXXVI, 107.

7 ,Célunk, hogy felpezsditsitk mdsok igyekezetét, fellobbantsuk benniik a lelkesedést [...].” NO CXXIX,
145.

8 Prométheusz 32.

(=)}
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2. A maddr és a szamdr, a pék és a hangya tévedései

Onmagéban sem a raciondlis, sem az empirikus képesség nem megbizhatd, valddi
ismeretekhez csak a kettd helyes kombindcidja dltal juthatunk.” A tudomdny fejlédésé-
hez kisérletezés és médszertan helyesen megvaldsitott egysége sziikséges. A probléma
épp abban rejlik, hogy ,a két képességet (facultates) — a dogmatikust és az empirikust

— ez iddig nem kotdteék dssze, és nem pdrositottdk megfeleléen egymdssal™!®

— azaz
egyoldaltan vagy a spekuldcid, vagy az empiria oldaldra 4lltak. A Prométheusz-fejezetben
az elmélet, a filozéfia, a foldtdl elrugaszkodott spekuldcié allegéridja a kdnnyed, légies
maddr, a tapasztalaté pedig a lassd, nehézkes szamdr, ezzel pdrhuzamos a Novum
Organumban az eszméit, elméleteit elméje zugabdl szovogetd pdk és a szorgosan tapasz-
talatot gylijtdgetd, pusztdn felhalmozé hangya. Bacon elmélet és tapasztalat, médszer és
kisérlet egyoldaltsdgdt kivdnja érzékeltetni, a kettd hatékony fuzidjdnak allegéridja pe-
dig a méh munkamédszere lesz,'! mely a felhalmozott tapasztalatokhoz értelmez6 mé-
don viszonyul, képes rendezni, 4talakitani, feldolgozni, tovabb épiteni 8ket.

A tapasztalatnak tehdt médszertani vezérfonalra, eligazitdsra van sziiksége. Ahogy a
Prométheusz-fejezetben lthattuk, a szamdr (a nehézkes, lusta tapasztalat) egyediil csé-
dét mond az 6rok fiatalsdg isteni adomdnydnak hordozdsa sordn, hiszen a ,hatdrozatlan
és csak dnmagdra utalt tapasztalds [...] nem egyéb puszta tapogatdézdsndl, és inkdbb
megzavarja, mint felviligositja az embereket.”*? Ellenben ,ha valaki dllhatatosan kovet-
ne egy meghatdrozott torvényt és médszert a tapasztalat Gtjdn, [...] bizonydra Gjabb és
Ujabb isteni adomdnyok hordozdja volna”.'? Vagyis ha ,,meghatdrozott térvény igazgatja
sorjdban és folytonosan a tapasztaldst, tobbet remélhetiink a tudomdnytgl.”*4

Az Gj médszertan azonban — ahogy majd a Novum Organumbdl megtudjuk — nem
érthetd meg pusztdn a régi tudomdnyossdg kritikdjdnak bdzisdn. Bdr a régi megsemmi-
sitésébdl, szétziizdsabdl fakad, olyannyira radikélisan 4j, hogy nem irhaté le a régi fogal-
mak segitségével, a kordbbi kutatdsi méd néz8pontjdbdl. ,Még nézeteinket kozdlni és
kifejteni sem lesz kdnnyd feladat, mert ami teljesen 4j, dltaldban azt is régi analdgidk
alapjan szokedk megérteni.”® A kodképek birdlatdn keresztiil felvazolt diagnézis ismer-
tetése birmennyire fontos is, miutdn tisztdztuk kordbbi sikertelenségiink okai, teljesen

Uj ttra lépiink, s ,[c]dfolatokkal nem vesztegetjiik az idée”.'¢

9 A témdhoz bévebben ldsd Engfer 1996, 33-54.
10 Prométheusz 33.
11 Csak a Novum Organumban, a Prométheusz-fejezetben nincs harmadik 4llac.
12 NO C, 121.
13 Prométheusz 33.
14 NO C, 121.
15 NO XXX1V, 62.
16 Az idézet igy folytatddik: ,[...] hiszen nemcsak a régi elveket és fogalmakat, hanem a bizonyitds formdit
sem ismerjiik el.” NO XXXV, 63.
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Mind a régi, mind az 4j médszertan Gtja az érzékekbdl, az egyedi tényekbdl indul
ki, a kozvetlen tapasztalatbdl. A dialektikus, azaz ismeretelméleti, logikai megkozelités
utjdt jaré tuddsok azonban elérerohannak a legdltalinosabb axiémdig, és csak a harma-
dik 1épésben, visszafelé probédljdk rekonstrudlni a kozépsd axidmdkat, azaz valdjdban
csak futblag érintik a tapasztalatot és az egyes tényeket, ahelyett hogy folyamatosan ri-
juk épitkeznének, és ezért csupdn elvont, haszontalan dltaldnositdsokhoz jutnak. A
Bacon 4ltal javasolt 4j tt kezd8pontja szintén a kdzvetlen tapasztalat, de annak bézisén
folyamatosan, lépésenként halad csak a tiirelmes kutatds az axiémak kikévetkeztetéséig
és rajtuk keresztiil a legdltaldnosabb elvekig. A természet sejtésébdl nem kovetkezhet
tudomdnyos haladds, csak a természet magyardzatdbdl.”” A tudomdnyos megismerésnek
tehdt a spekuldci6 igézetébdl vissza kell térnie a tényekhez, de nemcsak mint kiindulé-
ponthoz, hanem a tények titjdhoz. Bacon azt kéri a tudésoktdl: ,szabaduljanak meg egy
idére a fogalmaktdl, és szokjanak lassan dssze a valdsdggal.”'®

3. Az isteni és az emberi dolgok

Emlitettiik, hogy médr a Prométheusz-fejezetben megtaldljuk a hdrom tévedéstipus (ra-
ciondlis filozdéfia, empirikus filozéfia, babonds filozéfia) kritikdjdt, melyeket majd a
Novum Organum az idolumok rendszerében a szinhdz kodképeinek kategéridja alatt
targyal. Eddig raciondlis és empirikus filozéfia egyoldaltisdgirdl esett szd, ideje, hogy
4ctérjiink a babonds filozéfia kritikdjdra, teoldgia és filozéfia elvdlasztdsdnak sziikséges-
ségére. A tévedések harmadik tipusa ugyanis a babondban és a valldsi elvakultsdgban
gyokerezik, melyek a természetfilozéfia ellenfelei, s haladdsinak béklydjavd vilnak."”
Bacon rdvildgit, hogy a haladds korldtozdsa, a vallds dvdsa az Gjdonsdgoktd, a felfedezé-
sektdl, a véltozdsoktdl val6jdban nem szolgdlja a vallds védelmét, ugyanakkor a hitben
valé bizalom megrendiilése nyilvinul meg benne.?

Az isteni és emberi dolgok elvilasztésinak kdvetelményét a Prométheusz-fejezetben
Bacon Minerva torténetszdla kapesdn tdrgyalja. Ennek konkldziéja, hogy ha figyelmen
kiviil hagyjuk a hatdrt az érzékelés, az értelem, illetve az isteni bélcsesség hat6korébe
tartozé dolgok kézote, az ,a szellem szétmarcangoldsdhoz, valamint sziintelen és végte-
t”)21

len zavarodottsdgihoz veze s ily médon lghdl kaport filozdfidt és eretnek valldst

eredményez. Ugyanezek a jelzék térnek vissza a Novum Organumban is: ,,[A]z isteni és

17 NO XIX-XXX, 59-62.

18 NO XXXVI, 63.

19 Filozéfia és vallds eltdvoloddsarl mint a XVII. szdzadi filozéfia egy {8 jellemvondsirdl bévebben ldsd
Boros 2006, 13-14.

20 NO LXXXIX, 110-12.

21 Prométheusz 35.
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emberi dolgok esztelen sszezagyvéldsdbol nem csupdn 1égbdl kapott filozdfia, hanem
valldsi eretnekség is szdrmazik. Nagyon tidvés tehdt, ha jézan ésszel csak azt adjuk meg
a hitnek, ami a hité.”* A tudomdnyos kutatds haladdsa érdekében kiilonbséget kell
tenniink a hétkdznapi, elérhetd célok és a nemes, emelkedett, de elérhetetlen célok
kozott, hogy ne istenné prébaljuk tenni az embert, hanem képességeinket gyakorlati
célok szolgdlatdba 4llitva uralkodhassunk a természeten, és tuddsunk elldsson minket
azzal, amit emberi mivoltunk kévetel.

Hozzd kell tenniink, hogy az elvilasztissal egytttal egy mdsik tévedést is elkertilhe-
tiink, mely nem a vallds, hanem a természettudomdny oldaldrdl érkezik, mikor ,elvont
formdkat, cél-okokat, és-okokat kevernek tételeikbe”,?® vagy a szent iratokra kivdnjik
alapozni a természetfiloz6fide. Bar Bacont alapvetben az un. elvalasztdsi tézis”
(Trennungsthese) képvisel§jeként tartjak szdmon, Shi-Hyong Kim révildgit, hogy termé-
szetfilozéfia és vallds kapcsolatdnak tisztdzdsdt Bacon legaldbb olyan fontos feladatnak
tekinti, mint a kettd elvdlasztdsdt.” Bacon arra a megdllapitdsra jut, hogy a természet
kutatdsa valéjaban hasznos a vallds és a hit szimdra, méghozz4 a babona ellenszereként.
Ezen kiviil a valldsnak mdr csak azért is tdmogatnia kell a természet kutatdsdt és megis-
merését, mert a természet is Isten teremténye. Ennek értelmében tudds és hit egyiitt
szolgdljak az emberi élet céljait. Teoldgia és természetboleselet egyfajta kettds igazsdgot
jelenitenek meg.

4. A tudomdny fénye és lingja

A Prométheusz-fejezet kozponti szimbéluma a fiklyafutis, melyben az Uj Atlantiszban
leirt tudés tdrsadalom (és egyben a Royal Society)? el6képe jelenik meg, mivel az 4j
tudomdnyos médszertan esszencidjdr fejezi ki. Eszerint az ambici6zus és elszigetelt egyé-
ni teljesitmények, az egyéni dicsdségre vald torekvés helyett az dtgondolt stratégia sze-
rint megalapozott dsszefogds és csapatjdték a tudomdnyos haladds kulesa. A kézos cél
csupdn egy kidolgozott médszertan segitségével érhetd el, melynek érdekében az utat
részfeladatokra osztjdk, s mindenki tudja a maga dolgit. Az Uj Atlantiszban szerepld
Salamon hdzdnak tudds csoportjai egymds munkdjdc segitve, kiegészitve miikddnek, s
ezek koziil tobb elnevezése is hordozza a Prométheusz-allegéridt. Akik kiilfoldre hajéz-
nak, és anyagot gyljtenck: a Fény Kereskeddi; akik feladata az 6j kisérletek inditdsa,

22 NO LXV, 80-81.

23 NO LXV, 81.

24 Kim 2008, 284-85. Kim tovdbbi kérdéseket is felvet a tudomdny autonémidjénak ellentmondani ldtszé
szoveghelyek fényében, melyek arra utalnak, hogy a tudds végsd soron a vallds szolgdlatdban 4ll.

25 Ennek késébbi torténetéhez ldsd Schmal 2006.

26 Bacon ¢és a Royal Society kapcsolatdhoz bévebben ldsd Gaukroger 2001, 2-5.
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irdnyitdsa, mélyitése: a Fiklydk; akiknek kozponti tulajdonsdgai, feladatai kozé tartoz-
nak a természetes jéslds mddjai: a Jotev8k nevet kaptdk.”

A futds egyenes vonalt pdlydja arra is utal, hogy kutatdsunk egyben feltételezi a
megismerés egyenes irdnyu, folyamatos el8rehaladdsdnak lehet8ségét, amennyiben haj-
land6ak vagyunk ,dllhatatosan kévetn[i] egy meghatdrozott torvényt és médszert a ta-
pasztalat Gtjdn.”*® Bacon a Novum Organumban is hasonld szimbolikdval dolgozik:

Ne csoddlkozzanak hdt az emberek, ha még nem futottdk meg a tudomdny pélydjdt,
mivel egészen téves tton haladnak: faképnél hagytdk a tapasztalatot, vagy belegabalyod-
tak, és most ugy keringenek benne, mint valami ttvesztdben, holott ha a helyes rendet

kavetnék, biztos 8svény vezetné Sket a tapasztalds erdején 4t az axidmdk tiszedsaira.”’

A Royal Society tudomdnyfelfogdsa — Bacon nyomdokain jérva — a nyilvdnos, kozds
tudomdny képét titkrozi, mely egymdsra épiil8 teljesitményekbdl 4ll, egytittmiikodés
révén jon létre. Legfbb tulajdonsiga mégis interszubjektivitdsa és progresszivitdsa,
mely az emberiség fejlédésével pirhuzamosan, nemzedékek sordn, a tapasztalatok lassi
felhalmozdsa révén épiil és fejlédik. Mindez élesen szembefordul az okkult, titkos tudds
kozépkori eszményével, melynek birtokldsa (és gyarapitdsa) csak kevesek kivaltsdga
vole.?

A Prométheusz-fejezetben Bacon a tudds és az el8reldtds negativ oldaldval is foglal-
kozik, szembedllitva Prométheuszt fivérével, a késén gondolkodd, rovidlded
Epimétheusszal. Bdr a tudatlansdg rendszerint szdmos bajt hoz az ember fejére, és ki-
szolgdltatja a jove veszélyeinek, egyben gondtalansdgot is jelent. Az el8reldtds, a meg-
fontoltsdg, a jovd fiirkészése ezzel szemben kdnnyen szorongé, 6romtelen életet ered-
ményez. ,[A]ggodalommal, magdnyossiggal és belsé félelmekkel kinozzdk és
sanyargatjdk magukat, mivel a sziikségszerliség oszlopdhoz lidncolva szémos gondolat
gyotri 8ket”.?! Ahhoz, hogy ettdl megszabaduljunk, szinte emberfeletti, herkulesi eré-
nyek — erds szellem és dllhatatos lélek — sziikségesek, amelyek csak kevesek szdmdra, ,az
emberi élet szeszélyességérdl és véltozékonysigirdl valé” elmélkedés tengerjdrd Gtjdn, a
bélcsesség révén adatnak meg.

27 UA 50.

28 Prométheusz 33.

29 NO LXXXII, 100-01.
30 Réd 1999, 38.

31 Prométheusz 34.
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Francis Bacon: Prométheusz, avagy az ember helyzete’*

A régiek tgy tartjak, Prométheusz alkotta meg az embereket, méghozzd agyagbdl, mely-
be kiilonbozd dllatok részeit keverte. Hogy miivét pdrtfogolja, megdvja, és ne pusztin
az emberi nem megteremtdje legyen, hanem annak fejlédését és gyarapoddsat is elése-
gitse, fellopdzott az égbe kezében egy koteg nyirfavesszével, meggyujtotta azt a napfo-
gaton, lehozta a tiizet a foldre, és megmutatta haszndlatdt az embereknek.

E nagy adomdnyért cserébe az emberek azonban — azt mondjék — egydltalin nem
mutattak hdldt, hanem &sszeeskiidtek ellene, és rtaldlmdnydval egyiitt bedrultdk
Jupiternek. Csakhogy a dolog mdshogy siilt el, mint vartdk. A videmelés kiilondsen
tetszett Jupiternek, ahogy a tbbi istennek is, sét olyannyira el voltak ragadtatva, hogy
nemcsak a tliz haszndlatdt engedélyezték az embereknek, hanem egy tovdbbi ajéndékot
is adtak nekik, amely rendkiviil kellemes és kivdnatos volt: az 6rok fiatalsigot.
Mértéktelen, balga 6romiikben az emberek az istenek ajdndékdt egy szamdr hdtdra rak-
tdk, amely a hazatt sordn a nagy szomjusdgtdl kinozva egy forrdshoz ment, 4m a vizet
6rz8 kigy6 csak azzal a feltétellel engedte inni, ha fizetségiil odaadja neki, amit a hdtdn
visz, bdrmi legyen is az. A szegény szamdr beleegyezett, s igy szdllt 4t a fiatalsdg 6rok
megujuldsa egy korty vizért cserébe az emberekrdl a kigydkra.

De Prométheusz nem hagyott fel az aljassiggal, s bdr ismét megbékélt az emberek-
kel, miutdn azok ajindékukkal pérul jartak, Jupiterre még mindig annyira mérges vol,
hogy az 4ldozatbemutatdskor elkdvetett csaldstdl sem riadt vissza. Azt mondjdk, egy
alkalommal levdgott két bikdt, az egyik bérébe beletdltotte mindkettd hasat és zsirjdt, a
miésikéba pedig a csontokat. Mindkettdt az oltdrhoz vitte, ahol jdmborsdgot és nagylel-
kiliséget szinlelve Jupiterre hagyta a vdlasztdst. Bdr Jupiter megvetette az ilyesféle 4r-
mdnykoddst és dlszentséget, megldtta benne a bosszi lehetéségée, s szindékosan a rossz
bikdt vdlasztotta. Amikor aztdn a bossziin tin8détt, felismerte, hogy Prométheusz ke-
vélységét csak azzal fékezheti meg, ha az emberi nemet stjtja, melynek megalkotdsa
Prométheuszt oly rendkiviil biiszkévé és onhitté tette. Ezért megparancsolta
Vulcanusnak, hogy alkosson egy szép és bdjos nét. Miutdn elkésziilt, a nd minden isten-
t8] kapott valamilyen ajindékot, s ezért Pandordnak nevezték. Ezutdn a kezébe adtak
egy csinos kis szelencét, mely az dsszes szornytiséget és bajt tartalmazta, bér a legaljdn
elrejtették a reményt. Pandora a szelencével eldszor Prométheuszhoz ment, és szerette
volna rdvenni 8t, hogy elfogadja és kinyissa. Prométheusz azonban — dvatos és okos 1é-

vén — visszautasitotta az ajdnlatot. Az elutasitds utdn Pandora Epimétheuszhoz,

32 Bacon 1696, 84-99 (XXVI). A forditds az 1884-es angol és az 1990-es német forditds alapjdn késziilt. A
forditdst az eredeti latin szoveggel Schmal Ddniel vetette egybe, akinek segitségért ezdton is szeretnék
koszonetet mondani. A ldbjegyzetek a sajdt kiegészitéseim.
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Prométheusz testvéréhez ment, aki — minthogy teljesen mds vérmérsékletli volt — a
szelencét térovdzis nélkiil kinyitotta. Mikor azonban ldtta, hogy mindenféle szornytiség
jon el belble, s bar tdl késdn, de felfogta, hogy mit tett, minden erejével kiizdott, hogy
a fedelét a lehetd leggyorsabban ismét becsukja, de az egyetlen, amit még vissza tudott
tartani, a ldda aljdn [év6 remény volt. Végiil Jupiter megvddolta Prométheuszt szimos
stlyos vétekkel — hogy egykor ellopta a tiizet az égbdl, Jupiter fenségét csaldrd dldozatd-
val kigtinyolta, ajdndékdt semmibe vette, és mindezeket még egy tovdbbi vétekkel tetéz-
te, mikor megprébélta Pallaszt megbecsteleniteni —, lincra verette, és 6rok kinszenve-
désre {télte. Jupiter parancsdra a Kaukdzusba viteék, és egy szikldhoz ldncoltdk, olyan
szorosan, hogy mozdulni sem tudott. Volt vele egy sas, amely napkézben szétszaggatta,
és megette a mdjdt, de amit nappal megevett, az éjjel visszanéte, igy gydtrelmeinek
anyaga soha el nem fogyortt.

Azonban azt mondjdk, hogy biintetése végiil véget ért, mikor Herkules egy kis ke-
helyben, amelyet a napisten ajindékozott neki, az écednon dtvitorldzva a Kaukdzushoz
ért, a sast lelétte nyilaival, és kiszabaditotta Prométheuszt.

Prométheusz tiszteletére néhdny népnél jatékokat vezettek be, melyet féklyafutds-
nak neveztek. A futdk égé féklydkat vittek magukkal, és ha egy féklya kialudt, hordozé-
janak ki kellett 4llnia, 4tadva a helyét a tobbi futénak. Aki els6ként ért célba égé
faklydval, gy8zelmet aratott.

Ez a mese szdmos igaz és komoly gondolatot rejt, melyek koziil néhdnyat mdr rég
felfedeztek, mig mésok ez iddig rejtve maradtak. Prométheusz vildgosan és egyértelm-
en az el8reldtdst [providentia) képviseli, és az egyetlen dolgot, amit a régiek a gondviseld
eléreldtds kiilonleges és sajdtos mivének tekintettek: az emberek megteremtésée és
megalkotdsdt. Ennek oka kéeségkiviil az, hogy az ember lényegéhez hozzdtartozik mind
a szellem, mind az intellektus, amely az el8reldtds székhelye. Minthogy rideg és hihetet-
len is volna az észt és a szellemet dllatias, irraciondlis principiumokbdl levezetni, mind-
ebbdl majdhogynem sziikségszertien kévetkezik, hogy az emberi szellem a magasabb
rend( eléreldtds mintaképe, szdndéka és kezdeményezése nélkiil nem alakulhatott ki.
De ez nem minden. Az allegéria alapvetSen arra utal, hogy az ember, ha a cél-okokat
nézziik, a vildg kézéppontjdnak tekinthetd. Olyannyira, hogy ha az ember elttinne a
vildgbdl, akkor ami megmaradna, az teljesen esetlegesnek, cél és rendeltetés nélkiilinek
tlinne, és schovd sem vezetne, mert az egész univerzum az embert szolgdlja, és semmi
sincs, amibdl neki ne szérmazna el8nye és haszna. A csillagok forgdsai és pdlydi az
évszakok megkiilonboztetésére és a vildg tagoldsdra szolgdlnak. Az égi jelenségek az
id8jdrds elérejelzését teszik lehetévé, a szelek a hajéit hajtjik, malmait és gépeit mozgat-
jak, a novények és dllatok azért teremtettek, hogy 8t lakdssal és hajlékkal, tdpldlékkal
vagy gydgyszerrel ldssdk el, munkdjic megkonnyitsék, vagy megdrvendeztessék és fel-
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frissitsék, olyannyira, hogy gy tlinik, minden dolog az ember kériil forog, és nem
onmagéért létezik.

Nem ok nélkiil teszik hozz4, hogy a masszdhoz, melybdl az ember késziilt, kiilonbo-
z8 dllatok részeit keverték ssze agyaggal, mivel kéztudott, hogy az univerzum minden
dolga koziil az ember a legdsszetettebb és a leginkdbb elrendezett, s igy a régiek okkal
nevezték mikrokozmosznak. Bar az alkimistdk azzal az 4llitasukkal, miszerint minden
emberben minden 4svdnybdl és minden névénybdl stb. taldlhaté valami (vagy valami
ezeknek megfeleld), sz6 szerint és erdltetett médon értelmezték a mikrokozmosz szét,
elhomdlyositva ezzel a fogalom finomsdgit és jelentését, akkor is bizonyos és kétségte-
len, amit kordbban mondtunk, hogy az emberi test minden dolgok kéziil a leginkdbb
kevert és organikus, s emiatt csoddlatra mélté er8k és képességek birtokdban van.
Hiszen az egyszer(i testek erdi csekélyek, akkor is, ha biztosak és gyorsak, mert nem
forgdcsolédnak szét, nem gyengiilnek, és nem semlegesiilnek keveredés 4ltal. Az erd
teljessége és kivdl6sdga csak a keverékben és az osszetettségben lakozik.

Ugyanakkor l4tjuk, hogy az ember kezdetben védtelen és csupasz, képtelen 6nma-
gan segiteni, és emiatt részorul szdmos dologra. Ezért siettette Prométheusz a tliz felta-
laldsat, amely majdnem minden emberi sziikséglet esetén enyhiilést vagy segitséget
nytjt. Ugyanis ha a lélek minden formdk formdja, és a kéz minden eszkdzok eszkoze,
akkor a tiizet minden segitd segitdjének és minden erdk erejének nevezhetjiik, amely
véltozatos médon mindenféle ténykedést, mesterséget tdimogat, és magukat a tudoma-
nyokat is elémozditja.

Annak médja, ahogyan Prométheusz ellopta a tiizet, taldléan és a dolog természeté-
nek megfelel6en van leirva: Ggy tartjak, egy koteg nyirfavessz8t tartott a napfogathoz.
Mirpedig a vessz8t iitésre haszndljak, ami vildgosan kifejezi, hogy a tiizet két test erd-
szakos egymdsnak iitkdzése és strldddsa révén gyujtjdk meg, mivel ezdltal az anyag,
amelybdl 4llnak, elvékonyodik, mozgdsba lendiil, felkésziil, hogy befogadja az égitestek
forrésdgdt, és igy egy titkos folyamat révén — mintegy lopva — elragadjék a napfogat
ttzée.

Ezutdn kovetkezik az allegéria figyelemre méltd része. Azt mondjdk, az emberek
ahelyett, hogy héldsak lettek volna, kelletlennek és bosszisnak mutatkoztak, és bedrul-
tdk Prométheuszt tiizével egyiitt Jupiternek, aki ennek a tettnek annyira megériilt, hogy
tovabbi jététeményeket adomdnyozott az emberi nemnek. De hogyan vdlthatott ki a
jotevdjiikkel szembeni hildtlansdg vétke, mely majdhogynem minden mds vétket ma-
gdban foglal, elismerd fogadtatdst és jutalmazdst? Nos, tgy tlinik, ez a dolog valami
misra utal. Az allegéria a kovetkezdt jelenti: az, hogy az emberek megvddoljik és perbe
fogjdk sajdt természetiiket és mesterségeiket, a szellem nemes természetébdl kivetkezik,
és jo célt szolgdl, mig ellentéte gytiloletes az istenck szdmdra, és semmi haszna nincs.
Mivel azok, akik az emberi lényeget vagy az ember elsajdtitott mesterségeit mértékeele-
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niil dicsérik, és belefeledkeznek annak csodédlatdba, amijitk mdr megvan, és az 4lealuk
miivelt tudomdnyt tokéletesnek tartjak, egyrészt nem tisztelik eléggé az isteni Iényeget,
melynek tokéletességéhez mérhetének vélik magukat. Mdsrészt hasznavehetetlenck az
emberek szdmdra, mert az hiszik, hogy mdr elértek a csticsra, és befejezték miiviiket,
ezért nem is torekszenek arra, hogy messzebbre jussanak. Azok azonban, akik panasszal
telve vddoljdk és perbe fogjdk a természetet és a mesterségeket, nemcsak valéban
jézanabbul gondolkodnak, hanem mindez 4llanddan fellobbantja szorgalmukat, és 4j
taldlmdnyokra 6sztonzi Sket.

Ezért anndl inkdbb csoddlkozom az emberek tudatlansigdn és romlott bedllitottsd-
gén, akik — némelyek arrogancidjitdl befolydsolva — olyannyira nagy tekintélyt tulajdo-
nitanak a peripatetikusok filozéfidjdnak, bdr az csupdn toredéke — és még csak nem is
kiilonésen jelentds toredéke — a gordg filozdfidnak, hogy barmiféle kisérlet annak kriti-
z4ldsdra nemcsak értelmetlennek, hanem akdr gyantsnak és majdhogynem veszélyesnek
tlinik szdmukra. Az 6nhitt és dogmatikus arisztotelészi iskoldndl véleményem szerint
eldbbre valébb mind a haragos Empedoklész, mind a visszafogottabb Démokritosz,
akik fijlaljék, hogy minden dolog sététségbe burkolézik, hogy semmit sem tudunk,
hogy szamunkra nincsenek kiilonbségek, hogy az igazsdg kutak mélyén rejt8zik, hogy
az igaz és hamis kiilonos médon sszekapesolddik és 8sszefonddik egymdssal (mikdzben
az 0j akadémia tilzottan g8gds volt). Ezért az embereket emlékeztetni kell arra, hogy a
természet és a mesterségek perbe fogdsdval kedvére tesznek az isteneknek, s ezdltal elnye-
rik az isteni jésdg tovabbi dlddsait és adomdnyait, igy Prométheusz bedruldsa — akkor is,
ha teremtdjiik és tanit6juk volt — tidvésebb és hasznosabb szdmukra, mint a hatdrtalan
dics8ités és hala, mivel a sztikolkodés elsddleges oka az, ha azt hissziik, daskdlunk
valamiben.

Ami az adomdnyt illeti, amelyet az embereknek vddaskoddsuk jutalmaként kellett
volna kapniuk, azaz a fiatalsig sohasem hervad¢ virdgzdsa — tgy tlinik — arra utal, hogy
a régiek nem mondtak le a reményrdl, hogy az Sregedés késleltetésének és az élet meg-
hosszabbitdsinak médjét megtaldljék. Sokkal inkdbb olyan dologként tartottdk szdmon,
amelynek az emberek egykor birtokdban voltak, restségiik és hanyagsiguk kovetkezté-
ben azonban elveszitették, nem pedig olyan dologként, amelyet az emberektd] mindig
megtagadtak, és sohasem volt elérhetd szdmukra. Ez azt jelenti, hogy a tiz helyes hasz-
nilatdval és a mesterségek tévedéseinek becsiiletes és buzgé perbe fogdsdval és leleplezé-
sével az emberek az ilyesféle adomdnyokat tekintve nem szenvedtek volna hidnyt az is-
teni nagylelkliségben. Ellenkezdleg, maguk okoztdk a hidnyossdgot azéltal, hogy az
istenek ajdndékdt egy lusta, nehézkes szamdr hdtdra pakoltdk fel. Utdbbi, dgy tlnik, a
tapasztalatra utal, arra a korldtolt és mindig tdl késdn érkez8 valamire, melynek lassti
tekndsjdrdsdrdl az antik panasz sz6l, miszerint az élet révid, de a tudomdny ttja hosszti
[vita brevis, ars longa]. A magam részérél szilirdan meg vagyok gy8zédve arrdl, hogy ezt
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a két képességet [facultates] — a dogmatikust és az empirikust — ez iddig nem kototeék
ossze, és nem pdrositottdk megfelelden egymidssal. Ehhez képest az istenek 4j ajdndékait
vagy az absztrake filoz6fia, azaz egy légies maddr, vagy a lasst és lusta tapasztalat, azaz
egy szamdr hdtdra helyezték. A szamdr védelmében azonban azt kell mondanom, 4 taldn
eleget tett volna a feladatnak, ha szomjusdga nem téritette volna le ttjirdl. Ugyanis meg
vagyok gydz8dve arrdl, hogy ha valaki dllhatatosan kévetne egy meghatdrozott térvényt
és modszert a tapasztalat Gtjdn, és nem hagynd, hogy ttkdzben a nyereséget és a dicsé-
séget igérd tapasztalatok irdnti szomjasdg rabul ejtse — gy, hogy ezek kedvéért terhét
letegye és elpréddlja —, az bizonydra tjabb és Gjabb isteni adomdnyok hordozdja volna.

Ami az adomdny kigydkra valé dtruhdzdsdt illeti, az pusztdn diszitd céld betolddsnak
tlinik, hacsak nem az emberiség megszégyenitésének céljabdl flizték hozzd, amely a tiz
és a szdmos mesterség 4ltal sem volt képes azt megszerezni, amit a természet olyan sok
teremtménynek megadott.

Az emberek hirtelen békiilése Prométheusszal reményeikben valé csaléddsuk utdn
egy éppoly bolcs, mint amilyen hasznos figyelmeztetést tartalmaz: az emberek 4j kisér-
letekkel szembeni konnyelmiségée és vakmerdségét kifogdsolja, akik — ha egy kisérlet
nem sikeriil azonnal elvdrdsaik szerint — fejvesztve rohannak vissza régi kutatdsaikhoz,
és azokkal ismét megbékélnek.

Miutdn lefrta az ember helyzetét a mesterségekre és a szellemi képességekre [intellec-
tualia] vonatkozdan, a példdzat 4ttér a valldsra, mivel a mesterségek kimivelését az
istenek tisztelete kisérte, amelyet nyomban 4thatott és megrontott az dlszentség. A két
4ldozat nagyon szépen szemlélteti a valéban istenféld ember és az dlszent alakjdt. Az
egyik dldozat a zsirt tartalmazza, amely az égése és édes fiistje miatt az istenek osztdlyré-
sze, és az istenek tiszteletére fellobband és felszdllo szeretetet és igyekezetet mutatja.
Tartalmazza tovdbbd a bels8ségeket a nagyvonalusdg jeleként, és a j6 és haszndlhatd hust
is. A mésikban semmi mds nem volt, csak a szdraz és csupasz csontok, melyekkel olyany-
nyira teletdmték a bdrt, hogy szép és tekintélyes dldozatnak téint. Utdbbi azokra a l4t-
szélagos ritusokra és iires cereménidkra utal, melyekkel az emberek az istentiszteletet
teletomik és felduzzasztjdk, olyan dolgokra, amelyek inkdbb a kérkedést, mint a vall4-
sossdgot szolgdljdk. Az emberek nem elégszenek meg azzal, hogy ilyen csaldrd dolgot
kindlnak fel az istennek, hanem rderdltetik, és neki tulajdonitjék, mintha 8 akarta és
valasztotta volna ki magdnak. Ez minden bizonnyal az a fajta vilasztds, mely ellen a
proféra isten nevében [sub Dei persona) kikel, mikor azt mondja: ,Ilyen az a béjt, ame-
lyet én wvdlasztottam? llyen az a nap, melyen az ember a lelkét gyotri és fejéc lehajtja,
mint a kdka [...]?"%

33 Ezs 58, 5. Kiroli Gdspir Biblia-forditdsit médositottam, hogy kézelebb élljon a latin széveghez. Bacon
kiemelését vettem 4t.
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Miutdn a vallds helyzetét leirta, a mese a szokdsok [ad mores] és az emberi élet viszo-
nyai felé fordul. Pandordt az dltalinos értelmezésnek megfelelSen, de taldléan az élvezet
[voluptas] és a véagy [libido] megtestesitdjeként irja le, melyek ldngja szintén fellobban,
miutdn a tiz adomdnya 4ltal a mesterségek, a kultdra és a luxus a polgdri élet [vita civi-
lis] részévé véltak. Ezért tulajdonitjdk az élvezet miveit Vulcanusnak, aki a tiizet jeleniti
meg. Mindebbdl az ember szellemét, testét és sorsdt tekintve végtelen szdm baj és kései
megbdnds szdrmazott, nemcsak az egyén szdmdra, hanem a monarchidkban és
koztérsasigokban is, mivel ez a hdboruk, felkelések és zsarnoksdgok forrédsa is.

Erdemes kicsit anndl is eliddzni, milyen szépen és taldléan dbrdzolja a mese
Prométheusz és Epimétheusz alakjéban az emberi élet két tipusdt, képét vagy példdjit:
Epimétheusz utédai rovidldtdak, és nem torédnek a jovével, csak a pillanat élvezetével,
aminek kovetkeztében szdmos rossztdl, nehézségtdl és bajtdl szenvednek, ezekkel
4llandéan harcban 4llnak. Egytttal azonban megnyugtatjdk szellemiiket [genius], és —
ahogy tudatlansdguk engedi — tires reményeket tdpldlnak, s ezeknek mint édes dlmok-
nak drvendeznek, megédesitve ezzel az élet nyomorasdgdt. Akik Prométheusz iskoldjd-
hoz tartoztak, ezzel szemben bélesek és eléreldtdak, dvatossiguk kdvetkeztében szdmos
bajt és viszontagsdgot megakaddlyoznak és elhdritanak. Ehhez az elényhoz azonban az
a hdtrdny tdrsul, hogy lemondanak szdmos élvezetrdl és az élet kiilonféle 6romeirdl.
Lelkiiket sokféle megengedett élvezettdl és feliidiiléstdl is tdvol tartjak, és ami még
rosszabb, aggodalommal, magdnyossdggal és belsd félelmekkel kinozzdk és sanyargatjak
magukat, mivel a sziikségszerliség oszlopdhoz léncolva szdmos gondolat gydtri ket
(ezeket gyors mozgdsuk miatt a sas szimbolizélja), melyek sziinteleniil a mdjukat mar-
cangoljdk, szaggatjdk és rdgjdk. Es még ha idérdl idére, esetleg éjjel feliidiilésre és meg-
nyugvdsra taldlnak is, reggel 0j félelmek és aggodalmak jonnek. Ezért csak kevesen
vannak, akik mindkét oldal elényeit élvezhetik — 8k azok, akik képesek az el8reldtds
elényeit hasznositani, ugyanakkor a magdny és a nyugtalansdg gondjdtél megszabadulni.
Valéjaban senki sem érheti el ezt a célt, csakis Herkules segitségével, azaz szellemi erével
és a lélek dllhatatossdgdval, mely mindenféle esetre fel van késziilve, és mindenféle vég-
zetet higgadtan, félelem nélkiil vir, mindent mértékletesen élvez, és tiirelemmel elvisel.
Azt is érdemes megjegyezni, hogy Prométheusznak nincs meg a kell§ ereje, a szabadulds
kiviilr8l és valaki mdsnak a segitségével érkezik el hozzd. Mivel ehhez a feladathoz sem-
miféle velesziiletett, természetes erd sem volna elég, a szabadulds az écednrdl talrdl ér-
kezik, és a nap hozza el nekiink, mivel a bélesességbdl ered (amely a naphoz hasonlatos),
valamint az emberi élet szeszélyességérél és véltozékonysdgdrdl vald elmélkedésbdl
(amely az écedn dtszeléséhez hasonlatos). Vergilius a kovetkezd sorokban kapcsolta

Ossze a kettdt:
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Mily boldog, ki a dolgok okét ismerni tanulta
és a konydértelen elmilds minden riadalmdc

sarka ald veti, s6t a falink Acherén 6zonét isP*

Az emberi [élek megnyugtatdsdra és bdtoritdsira nagyon eleginsan még azt is hozzé-
flizik, hogy a hatalmas hds egy serlegben vagy kehelyben vitorldzott, ha esetleg az em-
berek tilzottan tartandnak attdl, hogy lényiik korldtozottsdga és sebezhetdsége ilyesféle
ert és dllhatatossdgot lehetetlenné tenne. Pontosan erre céloz Seneca, mikor azt
mondja:

Ime a nagy dolog, egyszerre rendelkezni az ember gyongeségével és az isten nyugalmdval >

De most szeretnék visszatérni egy olyan szdveghelyre, mely felett eddig, hogy a
mondottak Osszefliggését ne szakitsam meg, szdndékosan dtsiklottam. Prométheusz
utolsé vétkére gondolok: a Minerva tisztasdga elleni tdmaddsra. Hiszen ez volt az a vétek
— kétségteleniil nagyon nagy és stlyos —, mely miatt mdjdnak szétmarcangoldsdval biin-
teteék. Ugy tinik, itt olyan hibdrél van szé, amelybe az emberek gyakran beleesnek,
mikor mesterségeik és ismereteik miatt felfuvalkodottd vdlva megprobdljdk magdt az
isteni bolcsességet is az érzékelés és az értelem uralma ald vetni, ami elkeriilhetetleniil a
szellem szétmarcangoldsdhoz, valamint sziintelen és végtelen zavarodottsigihoz vezet.
Ezért az embernek pontosan és szerényen kiilonbséget kell tennie az isteni és az emberi
dolgok koézott, ha nem akarja, hogy valldsa eretnek, filozéfidja pedig légbdl kapott
legyen.

Hitralévd utolsé pontunk a féklyafutds, melyet Prométheusz tiszteletére vezettek
be. A fiklyafutds, ahogy a tiiz is, melynek emlékére és dicsSitésére a jatékokat rendezték,
boles figyelmeztetést tartalmaz, miszerint a tudomdnyok tokéletesitése nem vdrhat6
egyetlen ember gyorsasdgdt6l vagy ratermettségétdl, csak sok egymdst kdvetd kutat6edl.
Hisz a legerdsebb és leggyorsabb futék nem feltétleniil a legalkalmasabbak arra, hogy
faklydikat égve tartsik, mivel azokat mind a tdl gyors, mind a tdl lasst futds kiolthatja.
Amde Ggy tlinik, ezek a fiklyafutdsok és jatékok hossz ideje megszakadtak, mivel még
mindig a legkordbbi szerzék — Arisztotelész, Galénosz, Euklidész, Prolemaiosz — azok,
akiknél a kiilonb6z8 tudomdnyok a legnagyobb tokéletességet érték el, mig kdvetdik
nemcsak nem értek el semmilyen jelentds eredményt, de ezt valéjdban meg sem prébél-
tdk. Emiatt nagyon is kivdnatos, hogy ezeket a Prométheusz — azaz az emberi természet
— tiszteletére jdtszott jétékokat dj életre keltsiik, hogy a gySzelem t6bbé ne az egyes
ember fiklydjdnak ide-oda mozgg, reszketd fényétdl fiiggjon, hanem a versengés, a ve-

34 Vergilius, Georgica 11. 490-93.
35 Seneca, LIII. levél 12.
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télkedés és a szerencse is segitségiikre legyen. Ezért sziikséges figyelmeztetni az embere-
ket, hogy induljanak el, tegyék prébdra erejiiket és szerencséjiiket, és ne bizzanak min-
dent kevesek tehetségére és képességeire.

Ugy tiinik nekem, ezek a megldtésok rejlenek ebben a jol ismert, régrél rank marade
mesében. Tagadhatatlan, hogy nem kevés olyan dolog van koztiik, amelyek meglepéen
egybecsengenek a keresztény hit misztériumaival. Kiilsnosen igaz ez arra, amikor
Herkules egy kehelyben utazik a tengeren 4t, hogy megszabaditsa Prométheuszt. Ugy
hangzik, mintha Isten Igéjének dbrdzoldsa volna, amely a hds torékeny edényében ko-
zelit, hogy megszabaditsa az embereket. De mégsem engedhetiink meg magunknak
ilyesféle spekuldciékar, nehogy idegen tiizet szitsunk az Ur oltdrdn. >

36 3Méz 10, 1: ,és vivének az Ur elé idegen tiizet”. (Kéroli Gdspdr forditdsa)
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Toth Olivér Istvan

Az értelmi 6nismeret problémdja Descartes-nél —
Boros Gibor nyomdn'

Boros Gdbor ,Descartes és Kant” cimi cikkében a descartes-i onismeret djszeri
értelmezését mutatja be.? A standard értelmezés szerint az elme képes ,tekintetét” vagy
kifelé, teste és — testén keresztiil — a kiilvildg felé forditani,® vagy befelé, 6nmaga felé,
ami dltal dnismeretre tesz szert.* Boros ezzel szemben amellett érvel, hogy minden, a
kiilviligot reprezentdlé idea egytttal 6nmagunk idedja is, és 6nismeret kizdrélag ilyen
idedk 4ltal lehetséges.

A maisodik elmélkedés egyik legismertebb részlete, a viaszdarab idedjinak elemzése azt a
céle szolgdlja, hogy Descartes megmutathassa, Snmaga idedja egydltaldn nem egy partiku-
l4ris idea a tdbbi mellett, hanem 4z a kiilonleges idea, amely benne foglaltatik valameny-
nyi t6bbi dolog bdrmilyen kogitativ aktus révén létrejéve idedjdban. Lényegtelen, milyen
dolgot jelenitiink meg, s az se szdmit, a megjelenités milyen médjén jelenitjitk meg.
Mindetté] fiiggetleniil bdrmely idea mint megjelenitési akeus alkalmas rd, hogy megbizo-
nyosodjunk 6nmagunknak mint gondolkodé dolognak létezésérdl — s csak igy bizonyo-

sodhatunk meg réla.’

Boros hangstlyozza azonban, hogy az énismeret kordntsem ,,jir ingyen” a kiilvild-
got reprezentdlé idedink mell¢, azért meg kell dolgozni.® Ez a beldtds egytcttal kijeloli a
kutatds tovdbbi, az emlitett cikkben nem kovetett irdnydt: hogyan irhaté le az az isme-
retelméleti eréfeszités, amely sziikséges ahhoz, hogy a gondolkodé szubjektum 6nisme-
retre tegyen szert? Es ez az er6feszités milyen viszonyban 4ll a tudatossdgot megalapozé
és a kartezidnus filozéfidban gyakran tanulmédnyozott reflexiéval?”

A kovetkez8kben hdrom 1épésben vélaszolok a kérdésre. El8szor a reflexié és a tuda-

tossdg viszonydt elemzem az Ellenvetések hetedik sorozatdnak egy passzusa és Descartes

1 A dolgozat egy kordbbi véltozata elhangzott a 2018. junius 8-4n Szegeden megrendezett szévegolvasd
workshopon, kdszéndm a jelenlév8k és kiilondsen Schmal Ddniel észrevételeit. Szeretném tovébbd
megkdszonni Farag6-Szabé Istvdnnak, hogy a szoveg egy kordbbi valtozatdt elolvasta és véleményezte.

2 Boros 2004.

3 A kifejezést maga Descartes is haszndlja, azonban a ,kartezidnus szinhdz” kifejezéssel jelzett problémakér

mutatja, hogy nem biztos, hogy ezt a kifejezést sz6 szerint kell érteni, ldsd Dennett 2007, 107.

Thomas 2009, 21-30.

Boros 2004, 34 (kiemelés az eredetiben).

Boros 2004, 33.

A reflexié szerepéhez Descartes tudatossdgfogalmédban ldsd Lihteenmiki 2007.

~N NN



40 ELPIS 2019/2.

arra adott valasza alapjdn. Itt Descartes ldtszdlag azt dllitja, hogy az idea ismerete egy
magasabb rend(i idea eredménye, ezzel szemben én azt dllitom, hogy ezek a magasabb
rend(i idedk valdjdban az eredeti idea intenciondlis aspektusai, azaz vonatkoztatdsai
moédjai. A mésodik részben az értelmi emlékezet példdjan keresztiil amellett érvelek,
hogy nem trividlis az értelmi és képzeleti tartalmak elsd személy(i perspektivabél torté-
né, azaz ismeretelméleti megkiilonboztetése (szemben a metafizikai megkiildnboztetés-
sel). A harmadik részben az elsé két rész alapjdn tovébbfejlesztem Boros értelmezését, és
amellett érvelek, hogy az elme minden idea megformaldsihoz sziikséges cselekvése az a
kitiintetett idea, amely az &sszes tobbi dolog idedjdban benne foglaltatik, és amely lehe-
t6vé teszi az elme ismeretelméletileg kitiintetett dnismeretét.

I. Idea és gondolkodds

Az Ellenvetések hetedik sorozatdnak végén Bourdin — amennyire ez sajétos stilusibdl
fakaddan rekonstrudlhaté — a kovetkezd ellenvetést teszi:® Descartes az Elmélkedésekben
bemutatott érvelésének sarokkovét alkotja, hogy a gondolkodé szubjektum kitiintetett
hozzéféréssel rendelkezik Snmagdhoz; a Médsodik elmélkedés célkitlizése annak megmu-
tatdsa, hogy az elme jobban ismeri 6nmagdt, mint a testét. Az elme kiilsé dolgokra
irdnyuld idedi az elme dllapotai; az ilyesfajta idedk elsddleges intenciondlis tdrgyukon tdl
egy mésodik intenciondlis tdrgyra is vonatkoznak, méghozzd az elmére. Vagyis amikor
az elme — példdul — a viaszdarabot észleli, akkor egytrttal dnmagit is észleli. Azonban a
két reprezentdcids viszony kozott alapvetd kiilonbség 4ll fenn: mig az elébbi esetben a
viaszdarab létezése metafizikailag fiiggetlen a megismerd elme létezésétdl, addig az idea
létezése metafizikailag fiigg az elme létezésétdl, hiszen elébbi utébbinak médusza. Igy
tehdt az elmével kapcsolatban — szemben a viaszdarabra vonatkoz6 észleléssel — ldtszélag
nem dllhat fenn a tévedés lehet8sége: mig el8fordulhat, hogy az elme a viaszdarabbal
kapcsolatban csalédds dldozata, és a viaszdarab nem vagy nem tgy létezik, ahogyan az
elme azt észlelni véli, ez az elme esetében nem fordulhat el6.

Bourdin értelmezése szerint azonban ez a kitiintetettség pusztdn ldtszélagos. Lévén
hogy az idedk mdsodik intenciondlis tdrgya egydltaldn nem magdcdl adédik, hanem is-
meretelméleti eréfeszitést kell tenniink annak érdekében, hogy felfedezziik, nem trivid-
lis, milyen értelemben 4llithatjuk, hogy az elme ugyanolyan értelemben tdrgya az ided-
nak, mint a viaszdarab. Bourdin vilasza természetesen az, hogy semmilyen értelemben

sem dllithatjuk ezt, hiszen maga az 4llitds is abszurd: az idedkat intenciondlis térgyuk

8 Nem dllitom, hogy Bourdin érvelésének itt ismertetett rekonstrukcidja az egyetlen lehetséges rekonst-
rukcid, azonban azt dllitom, hogy a johiszemség elve (charity principle) alapjén a filozéfiai szempontbdl
lehetd legszerencsésebb rekonstrukcidja.
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kiilonbézteti meg egymdstdl, ami egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben rendelkezem
egy idedval, tévedhetetleniil tudom, hogy mi az intenciondlis tirgya; idedinknak nem
lehetnek tovdbbi ,rejtett” intenciondlis térgyai, amelyek ,felfedezése” ismeretelméleti
erbfeszitést igényel. Idedval rendelkezni annyit tesz, mint egy adott intenciondlis tdrgy
reprezentdcidjaval birni, fliggetlentil attdl, hogy az a reprezenticié veridikus-e. Vagyis az
idea, amelynek intenciondlis térgya az elme vagy az elme egy 4llapota, nem lehet ugyan-
az az idea, mint amelynek révén az elme a viaszdarabot észleli, hiszen ezek intenciondlis
tirgya eltérd. Az elme létezésének és tulajdonsdgainak megismerését biztositd idea valé-
jdban ennek az els6rend(i idednak az idedja. Vagyis a mdsodik intenciondlis tdrgy ,felfe-
dezése” gy jon létre, hogy az elme az els6rend(i idedjdrdl reflexid révén egy mdsodrendii
idedt gondol el. Amennyiben ez igy van, akkor viszont a mdsodik intencionélis tdrgyrdl
(az elmérdl) alkotott ismeret kitiintetettsége veszélybe kertilt, hiszen immdr a mdsod-
rendli idedhoz képest metafizikailag ugyanigy kiils8dleges a tdrgya (az elsérend( idea),
mint ahogy az elsérend(i idedhoz képest annak térgya (a viaszdarab). Hiszen egyik idea
tartalmdban sincsen semmi, ami sziikségszer(ivé tenné, hogy a két idea ugyanazon
szubsztancia mdédusza legyen, pusztdn arrdl van sz, hogy ugyanazon szubsztancia mé-
duszainak ttinnek.’

Bourdin — dgy tlinik — rdtapintott Descartes érvelésének gyenge pontjdra.'®
Amennyiben Descartes kitartana amellett, hogy az els6rend(i idednak igenis két inten-
ciondlis tdrgya van, nehezen tudnd megmagyardzni, hogy miért van sziikség ismeretel-
méleti erbfeszitésre ahhoz, hogy ezt a mdsodik tdrgyat ,felfedezziik”. Amennyiben
azonban elfogadja Bourdin javaslatdt, és azt 4llitja, hogy az 6nismeret egy mdsodrendl
idea révén jon létre, nem vildgos, mi biztositand a masodik intencionilis tirgy megisme-
résének kitlintetettségét.

Els8 ldtdsra Descartes egy nyakatekert megolddssal igyekszik elérni, hogy a kecske is
jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon, amikor valaszdban azt 4llitja, hogy az 6nisme-
ret, az elsd rend(i idea ismerete egy magasabb rend(i idea eredménye, amely azonban az
elsérendi idedval azonos.'' Hiszen ha az elsé- és a mdsodrendii idedk intencionalis t4r-
gya kiilonboz8, és az ember tudatdban lehet az els6rend(i idednak anélkiil, hogy a m4-
sodrend(l idedt tudatosan megtapasztalnd, nehezen érthetd, milyen alapon 4llithatja
Descartes, hogy a két idea azonos egymdssal — kiiléndsen tgy, hogy majdnem minden
tulajdonsdgukban eltérnek.

Rdaddsul az alapvetd probléma megoldatlan marad, hiszen ha az elsérend( idea
azonos a masodrendi idedval, elképzelhetetlen, hogy valaki csak az elsérendi idedval
rendelkezzék. Descartes-nak meg kellene tudnia magyardznia, hogy miért csak egyes

9 AT VII 533-34.
10 A megismerd én kitiintetett dnismerete a kartezidnus hagyomdny sokat vitatott pontja volt: Schmal
2012, 155-56.
11 AT VII 559.
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elmék szdmdra tudatosan hozzéférhetd a mdsodrendli idea? Amennyiben ezt egy har-
madrend( idedval magyardznd, azzal nyilvdn regresszusba futna.'?

Burman is beleiitkdzote ebbe a problémdba. Megprébélt tudakozédni Descartes-
ndl, hogy amennyiben az elsérend( idea tartalma a médsodrend(i idea révén vélik hozz4-
férhetévé, hogyan képes ez a mdsodrendti idea biztositani azt az 6nismereti evidencidt,
amely a kartezidnus ismeretelméletet megalapozhatnd? Hiszen a nem csald Isten 1étezé-
sének beldtdsdt megel6z8en az elmélkedd szubjektum nem rendelkezik informéciéval
emlékezete megbizhat6sdgdrdl, igy pedig eléfordulhatna, hogy az elsé- és mésodrendd
idedk elgondoldsa kozdtt az elme elfelejti vagy eltorzitja az elsérendd idea tartalmdt,
amely ismét az Snismeret kitiintetett ismeretelméleti helyzetét veszélyeztetné.

Ha hihetiink Burmannak,'? Descartes furcsaméd nem azt a vdlaszt adja, amelyet az
Ellenvetések hetedik sorozatdra adott vdlaszok alapjdn varndnk, tudniillik hogy mivel az
elsé- és mdsodrend(i idea ugyanaz az idea, ezek elgondoldsa is egyetlen aktusként torté-
nik. Ehelyett azt vdlaszolja, hogy az elme képes egyszerre tobb mint egy dologra gondol-
ni, példdul arra, hogy beszél, és hogy eszik.'* Ez tovdbb fokozza a Descartes kordbbi
vélaszdval kapcsolatos tandcstalansdgunkat: ha az elsé- és mdsodrend(i idea kozdte akko-
ra a kiilonbség, mint az evés és a beszéd idedja kozott, mégis milyen értelemben azono-
sak ezek az idedk? Vagy Descartes feladta volna kordbbi nézetée? Ebben az esetben
azonban milyen médon lenne az Elmélkedések ismeretelméleti programja tovdbbra is
tarthat6?

A vilaszt a gondolkodds és az idedk megkiilonboztetése adhatja. Descartes az
Ellenvetések mésodik sorozatdra adott vdlaszai végén bemutatott geometriai érvelése
sordn kiilon-kiilon definidlja a gondolkoddst és az idedkat is. Gondolkoddson azt érti,
ami az elmében tudatos, mig idedn azt, ami dltal a gondolkodds tudatossd vélik. Az idea
definici6jdnak kifejtésébdl tigy tlinik, hogy Descartes megkiilonbozteti egyfeldl azt az
aktust, amely 4ltal az elme észleli az életszellemek mozgdsdt az agyban (,amikor [az
elme] az agy megfeleld része felé forditja figyelmét”), mdsfeldl azt az idedt, amely ezen
észlelés formdjde biztositja.”

Amennyiben ezt a megkiilonboztetést 8sszeolvassuk Descartes Regiusnak adott vi-
laszdval, akkor kit(inik, hogy a testi mozgis észlelése adja az alkalmat arra, hogy az elme
a mir eleve vele sziiletett idedt — a szin, a fdjdalom vagy éppen a viasz idedjdt — elgon-
dolja.'® Azaz Ggy tiinik, hogy a gondolat, illetve az idea megkiildnboztetése Descartes

12 A kortars Spinoza-értelmezék hasonlé problémdval kiizdenek, amikor az ,idea idedjénak” Spinoza tuda-
tossdgfogalmdban betsltott szerepét igyekeznek megérteni, ldisd Marrama 2017.

13 Nem szabad elfelejteni, hogy itt nem Descartes miivével, hanem Descartes és Burman beszélgetésének
Burman 4ltali leiratdval van dolgunk, igy Burman emlékezetének pontatlansdga soha nem zdrhaté ki.

14 ATV 149.

15 AT VII 160-61 (Descartes 1994, 124).

16 AT VIIIB 358-59.
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szdmdra a ,tapasztalatban kiviilrdl jovg”, illetve a ,veliink sziiletett” megkiilonbozteté-
sével vig egybe. Descartes szdmdra alapvetd probléma a kiviilrél jov6-beliilrdl jovd
megkiildnboztetés, amelyet igyekszik az objektiv realitds—formdlis realitds ellentéttel
leirni.'” Ennek az ellentétnek a megllapitdsa azonban, mint azt a Filozdfia alapelvei 1.
rész 71. cikkében kifejti, az elme itéletétdl fiigg, amely dltal az elme kiilonb6z8 mentlis
tartalmait vagy a testére, vagy 6nmagdra, vagy a kiils§ dolgokra vonatkoztatja.'®

Ebbél a hdrom szévegbdl — az Ellenvetések masodik sorozatdra adott vélaszokbdl, a
Regiusnak adott valaszbdl és a Filozdfia alapelvei 1. részének 71. cikkelyébdl — a
kovetkezd kép rajzolddik ki: Descartes megkiilonbézteti a gondolkoddst magit (amely
a tudatos tapasztalat zdrgya) és a gondolkodds formdjdc (amely a tudatos tapasztalat
mddja, mai kifejezéssel élve intenciondlis aspektusa). Azaz amint az elme észleli az élet-
szellemeknek a viaszdarab 4ltal kivdltott és a testben lejdtszddé mozgdsde, ez az észlelés
alkalmat szolgdltathat arra, hogy az elme megalkosson egy idedt, amely lehet a viaszda-
rab egy tulajdonsdgdnak az idedja (példdul ,a viasz puha”, amennyiben az elme itélete a
kiils§ tdrgyra vonatkoztatja az idedt), vagy a test megvaltozdsinak az idedja (példdul ,a
testemet egy puha viaszdarab benyomdsa érte”, amennyiben az elme {télete a testére
vonatkoztatja az idedt), vagy az elme egy modosuldsdnak idedja (példdul ,az elme egy
puha viaszdarabot észlel”, amennyiben az elme énmagdra vonatkoztatja az idedr). A
fenomendlis aspektusa mindhdrom idednak azonos,'” azonban azt, hogy ezt a fenome-
nalis aspektust miként, azaz milyen intenciondlis aspektusbdl észleli az elme, ez az ité-
lettdl, azaz a gondolkodds formdjdtdl fiigg. Ez a forma pedig egy idedt konstitudl.

Természetesen semmi okunk ezt a hdrom intenciondlis aspektust kizdrdlagos lehe-
t6ségekként felfogni. S8t ahhoz, hogy az elme teljes ismeretre tegyen szert, valészintileg
mind a hdrom aspektus vonatkoztatdsi pontjdra sziiksége van: a teljes igazsdgot nem
adja vissza sem a kiils§ tdrgy reprezentdcidjaként felfogott idea a test és az elme figye-
lembevétele nélkiil, sem a test médosuldsdnak reprezentdciéjaként felfogott idea a kiilsg
tdrgytdl és az elmétdl elvonatkoztatva, sem pedig az elme mddosuldsdnak reprezentaci-
6jaként felfogott idea minden testi dologtdl fiiggetleniil. Ez azonban felveti azt a kér-
dést, hogy milyen viszonyban dllnak egymdssal ezek az intenciondlis aspektusok, a
gondolkodds e formdi. Valamilyen értelemben mindegyik forma ugyanannak az idednak
a formdja, hiszen — mint ldctuk — mindegyikiik fenomendlis aspektusa (mdsképpen:
mindegyikiiknek a testtdl fiiggd tartalma) azonos. Valamilyen értelemben azonban ezek
mégis kiilonbozd idedk. Rdaddsul ezek az aspektusok egymdsra is vonatkozhatnak,
amennyiben az elme mddosuldsaként felfogott idea jobban érthetd a test médosuldsira
vonatkoztatott idea figyelembevételével, de megforditva ez nem igaz.

17 Boros 2003, 133.
18 AT VIIIA 35-36 (Descartes 1998, 64—66).
19 Schmal 2012, 139-41.
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Javaslatom a kévetkezd: az, amit Descartes az Ellenvetések hetedik sorozatdra adott
vélaszdban és a Burmannal folytatott beszélgetésben az elsérendd idedrél mond, gy
értend8, ahogyan a gondolkoddst érti az Ellenvetések mésodik sorozatdra adott
vélaszaiban, azaz gy, mint ami a tudatossdg tdrgya. Azt, amit az eldbbi helyen a maga-
sabb rend(i idedkrdl mond, azt pedig értsiik tgy, ahogyan az utébbi helyen az idedt érdi,
azaz Ugy, mint ami a tudatossdg médja. E médok 8sszességének ismerete szitkséges az
idea teljes ismeretéhez (knowledge), ez azonban nem kell, hogy azt jelentse, hogy az idea
ismertsége (acquaintance) eldfeltételezi mindezen médok ismeretét. Az Ellenvetések 6t6-
dik sorozatdra adott vélaszaiban Descartes megengedi, hogy a matematikdban jératlan
személy a hdromszdg reljes idedjéval rendelkezzék akkor is, amikor a hdromszdg idedjd-
ban benne foglalt szimos tulajdonsig teljesen ismeretlen el§tte.”’ Ugy tiinik, hogy a fi-
loz6fidban jératlan elme hasonléan rendelkezik a viaszdarab teljes idedjdval akkor is,
amikor ezen idea szdmos vonatkoztatdsi mddja ismeretlen szdmdra, és — mai fogalmaink
szerint — naiv realista meggy6z38désében azt gondolja, hogy az bizony kizdrélag a viasz-
darab idedja, mit sem tudva arrél, hogy az egytittal a teste és elméje egy-egy modosuld-
sdnak idedja is. A Filozdfia alapelvei idézett helye alapjn azt dllitottam, hogy ezek a
vonatkoztatdsi lehetdségek, a magasabb rendid idedk az értelmi itélet fiiggvényében
vélnak tudatosan hozzéférhetévé. Tehdt olyan aspektusai az idednak, amelyek bar részét
képezik az idednak, és mint ilyenek azonosak vele, azonban mégis kiilonbsz6 tartalom-
mal birnak, és idében egymadst kdvetve vdlhatnak tudatossd. Mivel pedig ezek az idedk
kiilon-kiilon idedk, nem volt indokolatlan Descartes azon 4llitdsa, hogy a magasabb
rend idedk elgondoldsa esetén ugyanannyira kiilonbdz8 gondolati aktusokrdl beszél-
hetiink, mint amikor arra gondolok, hogy eszem, vagy hogy beszélek. Hiszen amennyi-
ben a kettdt egyszerre csindlom, mint azt Descartes példdja sugallja, ugyanazon szdj
ugyanazon mozgdsinak két kiilonboz8 vonatkoztatds szerinti és teljesen kiilonbozd ér-
telmezését adom, amelyek azonban végsé soron mégis ugyanazon fenomendlis tapaszta-
lat, a szdj mozgdsa tapasztalatdnak idedi.

Miel8tt rétérnék arra, hogyan jon létre pontosan az énismeret ezen értelmezés alap-
jén, az értelmi emlékezet példdjan roviden 4ttekintem az értelmi és képzeleti tartalmak
viszonydnak problémdjdt Descartes filozéfidjdban. Az dnismeret egy trividlis értelmezése
szerint minden tartalom, amely az idedban taldlhaté, és kiviilrdl jott, az elme elsddleges
intenciondlis tdrgydnak reprezentdcidja, mig azon tartalom, amely nem kiviilrél jott, az
elme dnismeretét képezi. Azonban — mint arra a kdvetkezd részben Boros értelmezése
nyomdn rdmutatok — ez az értelmezés tarthatatlan, ami tovdbb komplikdlja az 6nisme-
ret problémdjit. Mivel azt 4llitom, hogy az értelmi emlékezet dontd szerepet jdtszik az
Snismeretben, valamint mivel az értelmi emlékezet miikodése felél kozelitve jobban
ldthaté a fentebb idézett értelmezés tarthatatlansdga, el6szor az értelmi emlékezet lehet-

20 AT VII 367-68, Schmal 2012, 148.
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séges értelmezéseinél veszem fel a fonalat, hogy aztdn rdtérjek az értelmi és képzeleti
tartalmak megkiilonboztetésének problémadjdra.

IL. Ertelmi és képzeleti tartalmak

Ertelmi emlékezetrdl Descartes filozéfidjdban két — egymést nem feltétleniil kizdré —
értelemben beszélhetiink: egyrészt mint olyan emlékezetrdl, amely az értelemben van,
miésrészt mint olyan emlékezetrdl, amelynek tdrgyai értelmileg beldthatdk, azaz intelli-
gibilisek. Mind a két definiciés kisérletet komplikdlja, hogy tévolrdl sem egyértelmd,
hogy mit ért Descartes értelmen és értelmileg beldthatd (intelligibilis) tirgyakon. A to-
vabbiakban eldbb vdzolom a két kérdésre adott lehetséges vélaszokat, majd pedig bemu-
tatom, hogy ezek a vdlaszok miért teszik problematikussd az értelmi és képzeleti tartal-
mak ismeretelméleti megkiilonboztetését.

Descartes esetében kiilondsen nehéz azt eldonteni, hogy az értelmi emlékezet olyan
emlékezetként valé definidldsdnak, amely az értelemben van, egyéltaldn van-e értelme.
A probléma alapja, hogy Descartes az értelem (intellectus) kifejezést harom kiilonbozd
jelentésben is haszndlja: egyrészt a gondolkodé dologra, amelyet a kiterjedt dologgal
4llit szembe,” mésrészt a gondolkodd dolog reprezentativ fakultdsdra, amelyet az akaré
fakultdssal dllit szembe,” harmadrészt a reprezentativ fakultdsnak az érzékeléstdl és
képzelettdl megkiilonboztetett képességére.”? Nem 4llitom, hogy e haszndlati médok ne
lennének 6sszebékithetdk, azonban ez az 6sszebékitési kisérlet mindenképpen felveti azt
a kérdést, hogy Descartes szerint az értelmi emlékezet abban az értelemben értelmi-e,
hogy a gondolkodé dologhoz, vagy abban az értelemben, hogy a reprezentativ fakultds-
hoz, esetleg abban az értelemben, hogy nem az érzékeléshez és a képzelethez tartozik?

Mivel Descartes elég egyértelmtien dllitja szembe egymdssal az értelmi és testi emlé-
kezetet,* a masodik lehet8ség kiilondsebb nehézség nélkiil kizdrhatd, azonban az elsé és
a harmadik egyike sem trividlisan hamis. Erdemes azonban rdvildgitani a kovetkezmé-
nyekre. Amennyiben az els§ értelmezés elfogaddsa mellett dontiink, akkor ezzel egytrtal
azt 4llitjuk, hogy az emberi elmében megjelend minden emlékezet valamilyen médon
az értelmi emlékezet része,” és a testi emlékezet egy az dllatokkal kdzds, pusztdn fiziold-
giai mikodés lenne. Amennyiben a mdsodik értelmezés elfogaddsa mellett dontiink,

21 AT VII 27 (Descartes 1994, 36).

22 AT VII 56-58 (Descartes 1994, 70-72); AT VII 78 (Descartes 1994, 97).

23 AT VII 53 (Descartes 1994, 67); AT VII (Descartes 1994, 90).; AT VII 75 (Descartes 1994, 93); AT
VII 79 (Descartes 1994, 97); AT VII 131; AT VII 162—63 (Descartes 1994, 126); AT VII 358 (Descartes
1994, 198); AT VII 439.

24 AT 1V 114.

25 Féti 2002.
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akkor ezzel azt dllitjuk, hogy azok az emlékezeti epizddok tartoznak az értelmi emléke-
zethez, amelyek felidézése nem fiigg a test dllapotdtdl és miikodéséed].

Az a kisérlet, hogy az értelmi emlékezetet mint olyan emlékezetet definidljuk,
amelynek tdrgyai érthetdk (intelligibilisek), ugyancsak kétértelmd, hiszen nem maggtol
értet6dd, hogy mik lennének pontosan az értelmileg beldthat6 targyak. A Hatodik el-
mélkedés hires példdja ldtszdlag egyértelmi vélasszal szolgdl: az olyan mentdlis képek,
mint amelyekkel a hdromszdgrdl és 6tszogrél rendelkezem, és amelyet viszont képtelen
vagyok az ezerszdgrél megformalni, az elképzelhetd tdrgyak. Ezzel szemben az olyan
fogalmi megragaddsok, amelyeket éppolyan kénnyedséggel tudok a hdromszog és az
ezerszdg kapcsdn beldtni, az értelmileg beldthatd tdrgyak.”

Azonban a helyzet kordntsem ilyen egyértelmd, hiszen — mint ldttuk — Descartes
szerint a testben csak testi mozgdsok vannak, a szinek és a fdjdalom idedja nem kevésbé
veliink sziiletett, mint a hdromszog vagy Isten idedja.®® Es tgy tlinik, hogy ezek az
elébbi idedk nem kevésbé a természetes fény segitségével jottek 1étre, mint az utébbiak,
hiszen az Igazsdg keresésében Eudoxus elmondja: azt, hogy mi a fehér, azdltal ismerjik
meg, hogy fehéret ldtunk, épp dgy, mint ahogyan azt, hogy mi a gondolkodds, azdltal
ismerjitk meg, hogy gondolkodunk.”” Azaz valamilyen értelemben az idea ismerete
onmagdban elégséges az idea térgydnak ismeretéhez — fliggetleniil attdl, hogy értelmi
vagy képzeleti idedrdl beszéliink. Természetesen ennek a szévegnek az éleemiivon beliili
stdtusza vitatott, de a gondolkodds természetére vonatkoz6 ilyen tiszta szemléleti meg-
ismerés lehetéségét Descartes tobb szdvegében is megismétli, twobbek kozotr az
Ellenvetések masodik és hatodik sorozatdra adott vélaszaiban.*

Az el8z8 szakaszban kifejtett értelmezés fényében ez az dllitds nem meglepd. Mint
l4ttuk, ahhoz, hogy az elme idedval rendelkezzen, szitkséges, hogy a gondolkodds olyan
formdra tegyen szert, amely lehetévé teszi a gondolkodds tudatosuldst. Ha pedig ez a
forma veliink sziiletett, és pusztdn a formdnak az {téleten keresztiili vonatkoztatdsa lehet
a tévedés forrdsa, akkor vildgos, hogy azéltal, hogy az elme a gondolkodds e formdjdval
rendelkezik, meg is ismeri ezt a formdt. Ezt a tényt az idednak az Ellenverések mésodik
sorozatdra adott vdlaszokban megfogalmazott és az el6z8 részben idézett definici6jéban
Descartes a beszélt nyelv példdjéval szemléleeti: ha az ember kimond egy szét, és érti ezt
a szdt, akkor biztos lehet benne, hogy az adott sz6 jelentésének idedja megvan az elmé-
jében. Tekintetbe véve, hogy — ha hihetiink Burmannak — Descartes szerint a szavakat
a jelentésiikkel az értelmi emlékezet kapcsolja 6ssze,®! tgy tlinik, hogy az idea megalko-

26 Ezt nevezi Schmal a ,,szlikebb értelemben vett” értelmi emlékezetnek: Schmal 2018, 34.
27 AT VII 72 (Descartes 1994, 89-90).

28 AT VIIIB 358-59.

29 AT X 424.

30 AT VII 140 (Descartes 1994, 119); AT VII 422.

31 ATV 150.



TOTH OLIVER ISTVAN : Az értelmi énismeret problémaja Descartes-nal 47

tdsa mindig az értelmi emlékezet egy aktusdt foglalja magdban. Ezt alkalmazva a ,fehér”
idedjdra: Ugy tidinik, az a kognitiv aktus, amelynek sordn az elme az életszellemek egy
bizonyos mozgdsdnak érzékelését hozzdkapesolja a fehérség idedjéhoz, az értelmi emlé-
kezet egy aktusa. Amennyiben ez igy van, valéban nem tlinik nagyon merész llitdsnak,
hogy a fehérséget mint veliink sziiletett idedt azdltal ismerem meg, hogy fehéret ldtok,
hiszen a fehérség az elme 4ltal eldhivott mentdlis tartalom, amelyet azért és akkor hiv
eld, amikor fehéret ldtok.?? Ett8l még persze a fehér tdrgy megismerése tovabbi ismeret-
elméleti erdfeszitést igényel.

Ennek nyomdn azonban egydltalin nem tlinik magdtdl értetddének, hogy mi lenne
a kiildnbség a hdromszog képe és a hdromszog fogalma kozote, hiszen mind a kettd so-
rdn az elme egy vele sziiletett tartalmat szemlél, amely szdmdra transzparens médon
megismerhetd. Természetesen ismét kindlkozik egy trividlis vélasz, jelesiil hogy azok a
mentdlis tartalmak tartoznak az értelmileg megragadhaté tdrgyak korébe, amelyeknek
az elgondoldsihoz nincsen sziikség egy a test mikddését magdban foglalé tovébbi erd-
feszitésre, mint a hidromszog képe esetén. Ezen a ponton azonban a magyardzat kérben
forgovd vdlik: honnan tudjuk, hogy mely tartalmak elgondoldsdhoz van sziikség tovabbi
erbfeszitésre, ha nem onnan, hogy az adott mentilis tartalom a képzelethez tartozik?
Descartes néha a hétkéznapi intuiciéinkkal ellentétes éllitdsokat fogalmaz meg arrdl,
hogy pontosan mit lehet elgondolni a test nélkiil, példdul amikor a 14. Szabdlyban azt
4llitja, hogy a ldtéképességét vesztett ember tisztdn értelmi dedukcié dleal képes képi
valésdgukban megtapasztalni a l4t6 dllapotdban meg nem ismert szineket. Az pedig
nem tlinik teljesen implauzibilis 4llitdsnak, hogy az ezerszdg fogalmdt megalkotni lega-
1abb akkora — introspektive azonosithatd — eréfeszitést igényel, mint a hdromszoget el-
képzelni. A probléma onnan fakad, hogy mig azt tudjuk, hogy a kiterjedéssel nem
rendelkezd dolgok a tiszta értelem hatékorébe esnek,* egydltaldn nem vildgos, hogyan
osztozik az értelem a képzelettel és az érzékeléssel a kiterjedéssel rendelkezd dolgok
birodalman.

ITI. Az 6nismeret értelmi konstitiicidja

A dolgozat kiindulé kérdése az volt, hogy milyen ismeretelméleti eréfeszitésre van sziik-
ség ahhoz, hogy a megismerd szubjektum idedinak els8dleges intenciondlis tdrgya mel-
lett felismerje ezek sziikségszertien meglévd mdsodlagos intenciondlis tdrgydt és ezen

keresztiil az 6nismeret megszerzésében jdtszott szerepét. Az elsd részben bemutattam,

32 Az értelmi emlékezet ehhez hasonlé értelmezését adja Simmons 2012.
33 AT X 438-39, AT 111 432.
34 AT VIIIA 37 (Descartes 1998, 66-67).
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hogy Descartes hivatalos dlldspontja — hogy ez az ismeret magasabb rend(i idedk segit-
ségével szerezhetd meg — értelmezésre szorul. A bemutatott értelmezés szerint a maga-
sabb rendt idedk az idea olyan vonatkoztatdsi médjai, amelyeken keresztiil a fenome-
ndlis tapasztalat tudatossd vélik. Ez azonban felvetette a kérdést, hogy pontosan milyen
viszony 4ll fenn a fenomendlis aspektus és ezen vonatkoztatdsi médok kozott. A mdsodik
részben bemutattam az értelmi és képzeleti tartalom megkiilonboztetésének problém4-
jat az értelmi emlékezet viszonydban, és arra jutottam, hogy Descartes szimdra mind a
két tipust tartalom veliink sziiletett; az idea definicidjdban haszndlt példa értelmezése
nyomdn azt édllitottam, hogy mindkét tartalom az értelembdl szdrmazik, az értelmi
emlékezet 4ltal jon 1étre.

Ezen megdllapitdsok utdn a kérdés az dltalam vizolt értelmezési keretben djrafogal-
mazhatd. Mint ldttuk, Descartes azt éllitja, hogy ,kiviilré]” az elmét csak a mozgds éri
el, amely alkalmat biztosit az elmének, hogy bizonyos idedkat elgondoljon. Ezt az alkal-
mat a gondolkoddsnak az Ellenvetések misodik sorozatdra adott vilaszokban megfogal-
mazott definiciéja nyomdn a gondolkodds primer aktusdval azonosithatjuk. Vildgos,
hogy amikor Descartes a hdromszdg és az ezerszog példdjdn keresztiil a mentdlis 4llapo-
tok fenomendlis aspektust a testi miikodéshez koti, akkor erre gondol: meghatdrozott
testi mikodések az idedk egy meghatdrozott kérének elgondoldsdra teremtenck alkal-
mat. Amikor az életszellemek egy bizonyos médon mozognak, akkor az elme mindig
puhasdgot fog érzékelni.?®

Ahhoz, hogy ez a puhasdg tudatossd viljon, sziikséges, hogy az elme az értelmi em-
lékezet segitségével formdt adjon ennek a gondolatnak. Ez a forma kettds szerepet jét-
szik. Egyfel8l meghatdrozza az idea intenciondlis aspektusdt és ezdltal a jelentését, mds-
fel8l lehetdvé teszi a gondolat, a fenomendlis aspektus tudatossd véldsdt az elmében. Az
elme minden esetben térsit egy-egy gondolathoz egy-egy formdt, hiszen az elmében
nem lehetnek jelen formdtlan gondolatok, intenciondlis targy nélkiili reprezentdcids
tartalmak,’ azonban az elme nem minden esetben tdrsitja a gondolathoz az dsszes le-
hetséges formdt. Mint ldttuk, azonos fenomendlis tartalom kiilénboz8 viszonyitdsi
kontextusokban kiilonbozd jelentésekre tehet szert. Ezek a kiilonbozd jelentések pedig
nemcsak azokrdl a dolgokrdl szolgaltatnak ismeretet, amelyekre az elme az idedt vonat-
koztatja, hanem magdrdl az idedrdl, és ezen keresztiil a megismer8képességrdl is.

Descartes ,fejlédéspszicholégidja” szerint tehdt a csecsemd a fenomendlis tartalma-
kat csak mint elméje tulajdonsdgait azonositja. Amikor a gyermek névekedni kezd,
akkor ezeket a tartalmakat az elméje helyett a vildgra kezdi vonatkoztatni. Mig azt
gondolta, hogy a puhasdg az elméje tulajdonsdga, most a viaszdarab tulajdonsigdnak
tekintette. Amikor azonban nagyobbacska lett, és kitanulta az emberi fiziol4gia titkait,

35 Ehhez a kapcsolathoz és ennek problematikus voltdhoz ldsd Schmal 2012, kiilénésen 139—46.
36 Lihteenmiki 2007, 181.
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akkor magasabb szint(i és reflekedle tuddsra tett szert, ezdltal ugyanazt a fenomendlis
tartalmat immdr ismét az elméjére kezdte vonatkoztatni. Azonban nemcsak arra, ha-
nem mind az elméjére, mind a testére mint a kiilsé dologra. Hiszen megtanulta, hogy
egyazon jelenség mést jelent a viaszdarab vonatkozdsdban (tudniillik hogy puha), a teste
vonatkozdsiban (tudniillik hogy az érzékszerveire a viaszdarab feliilete egy bizonyos
hatdst gyakorol) és az elméje vonatkozdsdban (tudniillik hogy az elméje a puhasigot egy
bizonyos médon észleli).

Ezek a vonatkoztatdsok az idea mds-mds jelentését adtdk, mds-mds mdsodrend(i idea
révén. Ahogyan a ,,vir” szt hallva vagy olvasva azonos fenomenilis tartalmat észleliink,
azonban ehhez a tartalomhoz mds-mds jelentést kapcsolunk aszerint, hogy a mondat-
ban igei vagy f6névi jelentésben 4ll, tgy kapcsol az elme egyazon fenomenilis aspektus-
hoz mds-mds jelentést aszerint, hogy mire vonatkoztatja az adott idedt. Ez pedig értel-
mezésem szerint megmutatja az értelmi és képzeleti tartalom ismeretelméleti
megkiildnboztetésének médjdt. Az idea azon tartalma, amely a vonatkoztatdstdl fiigg,
az értelmi tartalom, mig ezzel szemben a vonatkoztatdsi kereteken 4tivelden azonos
maradé tartalom a képzeleti tartalom. Az értelmi tartalom tehdt nem az, ami az érte-
lembél jon, hiszen minden érzékelt tartalom az értelembdl szdrmazik, hanem az, ami az
értelemtdl fiigg: hiszen a fenomendlis tartalom megvaltozdsa a testi mozgds megvaltozé-
st eldfeltételezi, mig a vonatkoztatds egy tisztdn az elmétdl fiiggd aktus.

Eppen ez, a fenomendlis tartalmak kiilonboz6 értelmezési kontextusba dgyazdsinak
képessége az, amelyre az Elmélkedések végére az elbeszéld szubjektum szert tesz, amikor
azt dlligja, hogy immdr tudja, hogy ha a tapasztalatai egységes élettdrténetbe integralha-
ok, akkor tapasztalatrél, mig ellenkezd esetben dlomképekrdl van sz6.%” Azaz ha felté-
telezziik, hogy a szubjektum ugyanazt tapasztalja egyszer dlmdban, egyszer ébren, akkor
ugyanazt a fenomendlis tartalmat fogja két kiilonbozd viszonyitdsi kontextusban két
kiilonbozd jelentéssel elldtni. Az egyik esetben a veridikus észlelés jelentésével, amely-
nek sordn a tapasztalt érzetmindséget a kiils6 tdrgyra (is) vonatkoztatja, mig a mdsik
esetben az dlomkép jelentésével, amelynek sordn azt elméjére és életszellemeinek moz-
gdsdra vonatkoztatja.

Allitdsom szerint tehdt az elme cselekvéképességének ezen tapasztalata az, ami az
elme dnismeretét biztositja. Amikor tehdt az elme érzékeli, hogy képes meghatdrozni
idedinak jelentését, ennek a képességnek a gyakorldsa lesz az az ismeretelméleti eréfeszi-
tés, amelynek segitségével onismeretre tesz szert. Hiszen ezdltal tapasztalja meg, hogy
idedihoz mint intenciondlis tdrgyakhoz kitiintetett viszony flizi, amely kiilsnbozik a
tobbi intenciondlis térgyhoz val$ viszonydtdl. Mig ugyanis a tobbi dolog megvaltozta-
tdsa egy hosszas folyamat eredménye lehet csak, amelynek kiindulépontja egy akarati
aktus, addig az idedkra kdzvetlen hatdst gyakorolhat azdltal, hogy vonatkoztatja 8ket, és

37 AT VII 89-90 (Descartes 1994, 107).
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jelentést ad nekik. Azaz amikor az elme észleli, hogy az idedk jelentése nem adott, ha-
nem értelmezésének fiiggvénye, akkor egyszerre két dologra lesz figyelmes: az idea jelen-
tésére és az idedhoz f1z8d8 kitiintetett viszonydra.
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Lorenzo Vinciguerra

Premisszdk nélkiili kovetkeztetések nyomdn
A kép megforméldsa Spinozdndl'

Azok a tanulmdnyok, amelyek a reprezentdcié klasszikus kori elméletére, a kép termé-
szetére, valamint arra reflektdlnak, ahogy a kép valamit reprezentdl, jelol, nemigen
iddztek el Spinozdndl. Taldn mert besorolhatatlannak tint, vagy épp ellenkezdleg, mert
igen gyorsan arra jutottak, hogy megegyezik valamely kortdrsdnak elméletével, az amsz-
terdami zsidé gondolkodé reprezentdciéra vonatkozé filozdfiai dlldspontjdrdl sokdig
olyan olvasatok sziilettek, amelyek aldbecsiilték a sajdt kordban, illetve — tdgabb pers-
pektivaban — a reprezentdcié egész torténetén beliil jatszote szerepét.” Ennek az érdekte-
lenségnek az indokait legel8szor is magdnal Spinozdnal kell keresniink. A Tanulmdny az
értelem megjavitdsdrdl cimi miiben a képzeletrdl alkotott elmélet — amennyiben itt a
képzelet pusztdn ,,passzivnak” mindsiil — alig vdzlatszerd. E legkordbbi, végiil befejezet-
leniil hagyott irdsban Spinoza f8ként médszertani kérdésekkel foglalkozott, s igyekezett
elhatdrolédni a kartezidnus és baconianus megkdzelitésektsl. Igy e mi nem alkot elmé-
letet a testrél. Egy ilyen elmélet csak késébb, nevezetesen az Etikdban jelenik meg, ahol
a testnek wjszer( és koherens, az egész rendszerrel 6sszhangban 4116 elméletée kapjuk. E
sajdtos testfelfogds a kiterjedésnek az egyetlen, oszthatatlan, végtelen és 6rokkévald
szubsztancia attribtitumaként valé mélyrehaté Gjragondoldsa 4ltal formdlédik ki, és veti
meg a képzelet elméletének alapjait. Ezekre épiil majd az affektusok tj tudomdnya, a
valldskritika addig példa nélkiili valtozata s végiil a politika eredeti elgondoldsa.
Ellentétben tehdt azzal, ami a Tanulmdny az értelem megjavitdsdrdl irott mivet jellemzi,
elmondhatjuk, hogy az Etika tokéletesen kidolgozza a képek 4ltali megismerés elméle-
tét. SOt az errdl sz016 tételek szdma meghaladja a tdbbi megismerési mdd tételeinek
szdmdt is: a kdzismerten rovidre fogott fejtegetést a kdzos fogalmak dleali megismerésrdl
és az intuitiv tudomdnyrdl, amellyel a m{ utolsé része foglalkozik.

A hagyomdnyosan inkdbb e végs6 perspektivdra dsszpontosité kommentdtoroknak
a képzelet irdnt tanusitott figyelme gyakran forditott ardnyban dllt a neki szentelt szve-
gek mennyiségével. Olyannyira, hogy a hdrom megismerési méd kéziil az elsét agy ér-

1 A tanulmdny ,Autour de quelques conséquences sans prémisses. Tracer 'image selon Spinoza” cimmel
jelent jelent meg 2014-ben az Augustin Dumont és Aline Wiame 4ltal szerkesztett fmage et philosophie.
Les usages conceptuels de I'image cim(i kotetben (Bruxelles: Peter Lang). A forditdst Boros Gdbornak
ajanlom sok szeretettel. (Sz. E.)

2 Ezt liguk példdul Michel Foucault esetében is, A szavak és a dolgok harmadik, reprezentdciérdl szolo
fejezetében, ahol a szerz8 a 17. szdzad reprezentdcidelméletét értelmezve nem kiiloniti el a spinozai po-
ziciét: Foucault 2000, 65-98.
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telmezték, mintha a gondolkodds elsd stddiumdnak pusztdn arra hivatott alakzatdrdl
volna sz6, hogy az elme felszabaduldsa felé vezetd s boldogsdgdnak igéretét nydjté tton
mihamarabb meghaladottd véljon. Megvéltozott a perspektiva, amikor a képeket mér
nem a tekintetben vizsgaltdk, aminek hijdn vannak, hanem pozitiv médon kezdeék ér-
telmezni 8ket, ama hatéképesség kifejezédéseiként, amely hatéképességbdl adédéan

az elme elképzelései, magukban tekintve, nem tartalmaznak semminem tévedést; vagyis
az elme azért, mert elképzel valamit, még nem téved. Csak akkor téved, amennyiben tgy
tekintjiik, hogy hijéval van oly idednak, amely kizdrja azoknak a dolgoknak a létezését,

amelyeket jelenvaloként képzel el.?

A képzelet ilyen djraértelmezése szimdra Andret Robinet készitette eld a talajt,
amikor rémutatott a kartezianizmus 4ltal nagymértékben kifejtetleniil hagyott kérdések
egyikére, a nyelv dltal kozvetitett képek és jelek 4leal felvetett problematikdra.* Mivel a
tudomény modellje hagyomdnyosan a természettudomdny, az emberi cselekvések kisz4-
mithatatlan szeszélyeinek [a/éa] aldvetett emlékezet és torténelem — képtelenek lévén
megsziintetni minden bizonytalansdgot — egyre inkdbb kiviil rekedtek a tudomdny te-
rilletén. Az Ertekezés a modszerrél végiil nem csupdn a kordbbi filozéfiai tebridk Ssszes-
ségét vonta a kétely hatokorébe, hanem a test és a vildg kozds, mindennapi tapasztalatdt
is. E szerint e dolgok legfeljebb ahhoz jarulnak hozz4, hogy relativiziljak, s még bizony-
talanabbd tegyék ismereteinket. A mbula rasa és a vildg akaratlagos felfiiggesztésének
fikcidi, a test zdrdjelbe tétele egydntetlien arra irdnyultak, hogy eltoroljék a képeket és a
jeleket, amelyeken keresztiil a gondolkodds nyomot hagy magdrdl, és megérteti magdt
még a tudat belsd elszigeteltségében is. Ennek kovetkezménye, hogy az Elmélkedések
gondolatkisérlete — mely abban 4ll, hogy a cogirdt szubjektiv magdnydba visszalizve
megfossza a testtel valé minden érintkezést8l — végiil elhomalyositotta a képzeletnek az
elme tevékenységében jdtszott lényegi szerepét. Ezt a modellt Descartes a neoplatonikus

3 Etika 11, 17. tétel, megjegyzés. Az els§ jelent8s képzeletrdl sz616 tanulmdny Cornelis de Deugd 7he
Significance of Spinozas First Kind of Knowledge cimli miive (Deugd 1966), majd a késbbiekben uj
lendiiletet adott Filippo Mignini Ars imaginandi: Apparenza e rappresentazione in Spinoza cimi irdsa
(Mignini 1981). Lisd még Laux 1993, Bostrenghi 1996. Ez a perspektivavéltds feltételez egy mdsikat,
tudniillik Spinoza fizikdjdnak az 1960-as évek végén sziiletett Gjfajta szemléletét, mely Alexandre
Matheron tanulmdnydnak készonhetden bontakozott ki: Matheron 1969. A fizika mindaddig egy mar-
gindlisnak tekintett aspektusa volt a rendszernek, néhdny olyan kivételtdl eltekintve, mint példdul
Rivaud 1924-26, 24-57.

4 Lésd Robinet 1978. Bdr a modern gondolkodds szemiotikai és nyelvészeti fordulatai kevéssé érinteteék
Spinoza filozéfidjdt, a nyelv kérdése a spinozizmus belsé vitdinak tdrgydt alkotta. Ldsd: Savan 1973,
Parkinson 1973. Ldsd még: Chiereghin 1976; Dascal 1977; Zac 1977; Dominguez 1978; Vinti 1984;
Bove 1991; Moreau 1994, 307-78; Diodato 1995; Hervet 2012; Vinciguerra 2006. Mds megkdzelités
végett ldsd: Meschonnic 2002, Zourabichvili 2012.
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és az augusztinidnus hagyomdnytél 6rokolee, hogy tdméritve a maga médjén tovdbbvi-
gye, s metafizikdjdnak szolgdlatdba 4llitsa.

A dualizmusa révén radikalizdlédott kartezidnus koncepcié sokat kdszonhet még
Arisztotelész De interpretationéjanak is, amely Boethius, majd féként Szent Agoston
munkdssigdnak hatdsira a kozépkoron dtivelve valik a 17. szdzad racionalizmusdnak
egyik forrdsévd. A De Magistro és a De Doctrina christiana nélkiil nem sziiletett volna
meg a Port-Royal Grammatikdja és Logikdja sem. A Logika ugyanis mér az els6 — az
idedk természetét és eredetét tematizdldé — fejezettdl arra emlékezteti az olvasét, hogy az
idedk természete voltaképpen nem evildgi, eredetét tekintve pedig elvdlik az emberi ta-
pasztalattdl és torténeti valdsdgtol. Tehdt kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, s
Isten volt az Ige. Janos szavai, melyek Szent Agostont megihlették, még ott visszhangoz-
nak a Port-Royal kartezidnus gondolkodéi kérében. E szerz8k szerint az eredendd biin
elkdvetése 6ta az ember hozzdszokhatott ahhoz, hogy a gondolkoddst tigy tekintse, mint
ami csak az érzékekbdl szdrmazé anyagi mivoltd képek formdjdban toéreénhet. A képek
— minthogy dolgok kézt dolgok — a gondolkoddstdl alapjdban idegen benyomdsok és
nyomok kénye-kedve szerint, 6nkényesen kapcsolédnak 6ssze és bomlanak fel. A co-
gitatio ellenben olyan ige marad, mely épp annyira nyelv nélkiil vald, pusztin belsd,
mint amennyire kiilsék szdmdra a jelek.® Jelold és jelolt e kényes és problematikus
szembendlldsa, mely a nyelvi reflexidkat kiséri a Port-Royaltdl Saussure-ig, magdval
hozza a test és lélek kozotti kapesolat nem kevésbé rejtélyes problémdjdt. Descartes oly
radikdlisan akarta elkiiloniteni egymdstdl a testet és a lelket, hogy még interakcidjuk
magyardzata sordn se tudta, hogyan kellene egyesiteni 8ket.

Mégsem utal arra semmi — hacsak nem az Wjskolasztikdtdl és Descartes-tdl
kolesonzote nyelvhaszndlat és terminolédgia —, hogy Spinoza gondolkoddsa ebbe a ha-
gyomdnyba illeszkednék, vagy hogy hallgatélagosan dtvette volna el6feltevéseit. Amikor
az arisztotelészi vildgkép 6sszeomldsdt kovetden a modern gondolkodds 4j metafizikdt
keresett magdnak, Spinoza azon ritka gondolkoddk egyike volt, akik radikélisabbndl
radikdlisabb ellenvetések sorozatdt hoztdk fel ellene. Spinoza elutasitotta a szubsztanci-
4k pluralitdsit, mely egyben a dualizmus, valamint a test és elme elvalasztdsdnak taga-
ddsdt is jelenti, ideértve azt a tézist is, mely szerint a lélek fakultdsok székhelye. Tagadta
tovdbbd az ember szubsztancialitdsat, az 4llitdlagos szabad akaratot, az eléfeltételezett
szabad {tél6képességet, ideértve azt az elgondoldst is, hogy az embernek hatalmédban 4l
gondolkodni vagy nem gondolkodni, beszélni vagy nem beszélni. Spinoza szdmdra épp
annyira vagyunk szellemi automaték, mint testiek. Végiil elutasitotta egy olyan pszicho-
légiai belsé vildg gondolatit, mely fliggetlen volna a test affekciéitél. Epp az igy felfogott

5 Nevezetesen a Hermeneutika jol ismert 16a 4-6 passzusdnak, ahol Arisztotelész azt irja, hogy ,amik a
beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei”.
6 Robinet 1978, 9-56.
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tudatbdl, valamint a cselekvéseink és gondolataink okait illetden veliink sziiletett tudat-
lansdgunkbdl ered a magunknak tulajdonitott szabadsdgnak az illdziéja.

Az elsd veszélyforrds, amellyel tehdt szembe kell néznie annak, aki Spinozit a sajdt
kordban vagy akdr azon tilmenden egy szélesebb perspektivdban is el kivdnja helyezni,
nem mds, mint a fenti el8itéletek dnctudatlan révetitése a filozéfus gondolkoddsdra,
jollehet 8 gondosan igyekezett megszabadulni téliik. Ahhoz hasonléan nehéz észreven-
ni a spinozai 4lldspont eredetiségét a reprezentdci6 torténetében, mint amilyen nehéz
volt hosszt id6n keresztiil kritikai elemzés tirgydvd tenni politikai gondolkoddsdt. Ez
utébbit akkor kezdeék el az 8t megilletd mdédon értelmezni, amikor vildgosan kezdték
l4eni elkiiléniilését a hobbes-i és a grotiusi természetjogi hagyomdnytél.” Emellett azt is
érdemes felidézni, hogy a spinozai ismeretelmélet kozvetlentil kovetkezik az
»ontolégidbdl”, mely maga is igen kritikus mindenfajta filozéfiai teoldgidval szemben.
Nehezen hihetd, hogy ezek a premisszdk pusztdn margindlis hatdst gyakoroltak a
képzelet beldliik levezetett koncepcidjdra. Elegendd, ha az Etika mdsodik konyvének
hires 7. tételére gondolunk, vagyis arra, amit feltételez, és amit magéban foglal: ,az
idedk rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.”® Ez a rend és
kapcsolat ugyanis nincs aldrendelve egyetlen egyedi elme tevékenységének sem, az em-
ber mint szubjektum csak a 10. tételben jelenik meg pontosan annak kimondésa végett,
hogy ,,az ember lényegéhez nem tartozik hozzd a szubsztancia léte”.” A 7. tétel az onto-
l6gia és az ismeretelmélet hatdrdn helyezkedik el. Déntd fontossdgti szoveghely, ha tel-
jességében meg akarjuk érteni az elme természetének és eredetének szentelt II. konyv
tdrgydt gy, hogy ldssuk kiilonbségét a descartes-i vagy a Port-Royal gondolkodséitdl
szdrmazd, e tirgyra vonatkozé nézetektSl. Spinoza szdmdra ugyanis a mens, vagyis az
elme, amennyiben modusz, nem idedinak székhelye, hanem maga is idea, méghozzd
olyan idea, amelynek tdrgya a test (idea corporis). Ennélfogva mdr nincs lehet8ség arra,
hogy az idedkat Ugy értelmezziik, mint amelyek egy abszolit gondolkodd egdbdl
erednek. Az individuumnak le kell tehdt mondania a magdnak kévetelt szubsztanciali-
tésrél és szuverenitdsrél. Az elmének, mint idednak ugyanis csak modalis 1ét jut osztdly-

résziil, s épp annyira osszetett, mint az a dolog, amellyel egységet alkot, azaz a test.

7 Alexandre Matheron-t illeti meg az érdem, hogy kimutatta a mélyben meghtizédé kiilonbségeket
Spinoza, illetve kordnak olyan politikai gondolkodéi, mint Thomas Hobbes vagy Grotius filozéfidja
kozott. Ez lehetdvé tette, hogy az 1970-es évek mdsodik felétdl megnyiljon az Gt a Spinoza politikai
gondolkoddsdnak eredetiségét vizsgdlé kutatdsok elétt. Az ezt megalapozé irdsok fellelheték Alexandre
Matheron Etudes sur Spinoza et les philosophies de ldge classique cim( kétetében (Matheron 2011), kiilo-
nés tekintettel a kdvetkezd fejezetekre: ,Spinoza et le pouvoir” (67-79); ,Spinoza et la problématique
juridique de Grotius” (113-30); ,,Le »droit du plus fort«<: Hobbes contre Spinoza” (131-54); ,,Politique
et religion chez Hobbes et Spinoza” (325-55). E kotet elsé izben mutatta be a szerz8 munkdssdgdnak
jelent8ségét. Lasd: Suhamy 2011, Bove 2011; ldsd még sajét recenziémat errél a konyvrél.

8 Etikall, 7. tétel.

9 Etika1l, 10. tétel.
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A fentiek értelmében az egész antropocentrikus, dualista és internalista hagyomdny
—amelynek a kartezidnus egoldgia tulajdonképpen csak egy modern véltozata — alapja-
iban t6reénd felforgatdsdnak vagyunk szemtandi. A modell, amely a gondolkoddst I¢-
nyegileg olyan szubjektiv jelenségként fogja fel, mely ,,az agyban megy végbe”, nagyrészt
még mindig a miénk. Mdrpedig az, hogy Spinoza mds utat kivdnt jirni, mdr a Rovid
tanulmdnyban is viligosan l4tszik: ,sohasem mi dllitunk vagy tagadunk valamit a dolog-
r6l, hanem maga a dolog 4llit vagy tagad benniink valamit magdrél.”'® Ez a mondat
onmagdban elegendd volna ahhoz, hogy megingassa azokat a sémdkat, amelyek alapjdn
elgondoljuk az idedknak és a dolgoknak, a gondolkodds szubjektumdnak és tdrgydnak,
valamint az idedknak és a képeknek a kapcsolatdt. Az Etikdban Spinoza elmélyiti és
geometriai médon részletesen kidolgozza az elme természetének és eredetének e meg-
forditott perspektivdjdt, s definicidk és teorémdk dltal kimutatja, miképpen nyilvdnul
meg benniink valami, és f8képp hogy az, ami benniink megnyilvdnul, 6nmagéban nem
tartalmaz hamissigot, hanem inkdbb ,részlegesnek” vagy ,inadekvatnak” kell tekinte-
niink, amennyiben éppenséggel képekben gondolkodunk.

A megforditott perspektiva

A gondolkodds mibenlétének Gjszerti elgondoldsa 4j perspektivdt nyit meg, melyet mar
az Etika els6 konyve is el8készit. Nem a gondolkodds van benniink, koponydnk vala-
mely rejtett helyén, elveszetten az univerzum egy félreesd zugdban, ahogy Hume fogja
késébb mondani. Sokkal inkdbb mi vagyunk a gondolkoddsban ideaként, ahogy min-
den mds elme is, a gondolkodds médozataként. Az idedkat mds idedk hozzdk létre,
ahogy utdbbiak is tovdbbi idedkbdl erednek, s igy a végtelenig. Ennélfogva gondolata-
ink eredetét elménken kiviil kell keresniink. Az, hogy e rend és kapcsolddds nagy rész-
ben ismeretlen szdmunkra — azon egyszer(i okndl fogva, hogy pusztdn ldncszemei vagy
kapcsoléddsi pontjai (nexus) vagyunk — semmit sem valtoztat azon, hogy egy test a tes-
tek rendjén beliil soha nem lehet oka idednak, és forditva, hogy egy idea az idedk
rendjén beliil soha nem lehet oka testnek vagy testi affekcionak.!' Ugyanis — amint
Spinoza hatdrozottan dllitja — ugyanazon oknal fogva, mely szerint kiterjedés és gondol-
kodds, test és elme valdsdgosan egyetlen, identikus dolgot alkot, nincs két kiilonbozd
rend, hanem csak egyetlen egy van.

Elménk a gondolkodds moduszaként nem sajét gondolatainak szubjektuma, hanem
olyan gondolatoké, melyek okdt nagyrészt nem ismeri. Ugyanigy testiink a kiterjedés

10 Spinoza 1981, 70 (a magyar forditdst médositottam — Sz. E.).
11 ,Egy gondolatot egy mdsik gondolat hatdrol. Ellenben gondolat nem hatdrol testet, sem test gondola-
tot.” Etika 1, 2. definicié.
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modusza, s ahogy elménk nem forrdsa gondolatainak, a test mozgdsai sem bel8le mag3-
bél erednek. Ebbél kiindulva érthetévé vilik, hogy az emberi elmét tobbé mdr nem
tekinthetjiik olyan instancidnak, amely jelentést ad a dolgoknak. Legfeljebb médosit-
hatja a mdr meglévd jelentést, de nem teremtheti meg teljes egészében. Ebbél kivetke-
zik a torténetileg létrejote elme reformjdnak, megjavitdsinak gondolata. Az, hogy a
dolgokat néha teljesen képzeletbeli jelentéssel ruhdzzuk fel, nem jelenti azt, hogy a
dolgok meg vannak fosztva minden jelentéstél. 1lluzié azt gondolni, hogy az emberi
elmét megilleti a mindent kétségbevonds efféle hatalma. Az univerzum jelentés
nélkiilisége, a végtelen terek csendje, mely a 17. szdzad legdthatbb szellemeit is nyug-
talanitotta, s amelynek feler6soddte visszhangjde halljuk a romantikusok akozmikus
rémiiletében — gondolhatunk itt Friedrich tdjképeire, Leopardi interminati spazi e sov-
rumani silenzi (végtelen terek és emberfeletti csendek) sordra vagy a kierkegaardi szo-
rongdsra —,'? egy t6r8l fakad azzal a nyomaszté — s olykor lelkes{t8 — hiedelemmel, hogy
magunkat magdnyos szubsztancidknak tekintjiik egy téliink idegen univerzummal
szemben.

Ha elménk nem szubsztancia, hanem modusz, vagyis egy olyan folyamat idedinak
az idedja, amely az elmét magdban foglalja, tillép rajta, s meghaladja, akkor mdr nem
gondolhatja el magit gondolatainak szerzdjeként, hanem inkdbb egy jelentés értelme-
z8jeként, mely — mivel csak részlegesen kozli magdc — kiviil reked a megértésen. Ezért
— irja Spinoza — ,az emberi elme természetét alkoté idea egymagdban tekintve nem vi-
ldgos és elkiilonitett.”*® Ugyanis ,,az affekciék idedi, amennyiben egyediil az emberi el-
mére vonatkoznak, olyanok, mint az eldtételek nélkiili zirdtételek”," azaz idedk, ame-
lyeknek az elme nem ismeri az okait. Onmagiban tekintve tehdt minden percepcié
konkluzi6, vagyis mds idedkbdl levont kivetkeztetés. Amennyiben elképzeliink, e pre-
misszdk kiviil vannak az elmén. Ebbdl kévetkezden a mens minden percepcidja kovet-
keztetés, amelynek premisszdi vagy okai ismeretlenek.”

Mivel az emberi elme nem mds, mint a testnek egy bizonyos idedja, s a test csak
afficidloként és afficidltként létezhet, minden egyes elme gondolkoddképessége a test
affekcidinak kapcsoléddsait és rendjét kovetve miikodik. Ebben az értelemben gondol-
kodni nem mds, mint elképzelni. E filozéfia panpszichizmusdbdl kovetkez8en a megis-
merés elsd neme nem csak az ember kivaltsiga. A képzelet a test hatoképességérdl fiigg,

tudniillik attél a médedl, ahogyan a test afficidlva van, s ahogyan ldncolattd szervezi

12 Olyan visszhang, amely még a heideggeri Dasein-analizisben s azon is tul, a sartre-i egzisztencializmus-
ban is fellelhetd. Lisd Eynde 1993.

13 Etikall, 28. tétel, megjegyzés.

14, Veluti consequentiae absque praemissis.” Etika 11, 28. tétel, bizonyitds (sajt kiemelés — L. V)).

15 A fiatal Peirce is ugyanerre a konkltziéra jutott, tudniillik hogy valéjéban minden észlelési aktus egy
kovetkeztetési folyamat eredménye: Peirce 1868a/1974a és Peirce 1868b/1974b. Francia forditdsa:
Peirce 1984, 173-229. Lisd még Vinciguerra 2009.
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affekcidit. Mdrpedig elképzelni nem mds — pontositja Spinoza —, mint ,jelek dltal meg-
ismerni” (cognitio ex signis), azaz a test affekcidin keresztiil. Az ember tehdt természett8l
fogva jelek értelmezdje, de nem lelki fakultdsdnak értelmében, hanem inkdbb testként,
amely kifejezi Isten lényegét, amennyiben kiterjedt dologként s més testek 4ltal affici-
dltként fogjuk fel. Az ember mint elképzeld test a dolgokat jelek dltal fogja fel, mivel
teste 4ltaldnos torvényeknek engedelmeskedik, melyekben osztozik a természet tobbi
individuumadval. Ez a testi expresszivitds a testek természetes szemidzisit feltételezi, s
nem korldtozédik az emberre, hanem kozos a kiterjedt univerzum minden moduszé-
ban, az emberi testben és elmében s a természet t6bbi individuumdban. Ezt a jelentés
dltaldnos fizikdjdnak is nevezhetjiik.'®

A kép spinozai koncepciéjénak helyes olvasata érdekében tenniink kell egy 1épést
hdcrafelé. Nem mi hatdrozzuk meg abszoldt hatalommal a dolgok jelentését, hanem
csupén részt vesziink benne a magunk médjin. Hogy az emberiség torténetében ez a
jelentés leggyakrabban a céloksdg fel8l értelmez8détt, az inkdbb az ember [étezésének
koriilményeirdl, képzeletének formaléddsdrdl drulkodik, mintsem a dolgok valdsdgos
természetérdl. Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy a dolgok énmagukban meg volni-
nak fosztva a jelentéstél. Epp ellenkezéleg, teljes mértékben megértheték. Ez az alapja
annak, hogy a spinozai antropoldgia és episztemoldgia fizikdt és ontoldgidt feltételez,
amelyek korvonalait Spinoza gondosan fel is vdzolja, miel8tt rdtér a képzelet természe-
tének és miikodésének leirdsdra. A filozofilds teljességgel ényegi rendje jelenik itt meg,
amelyet Spinoza el8szor Descartes ellenében [éptet fel, de amely ugyanigy 4ll szemben
Baconnel, Hobbes-szal és az empiristdkkal is. Ahogy a filozéfia nem horgonyozhatja le
maggdt az elsd alapjdt képezd cogitdban, Ggy nem kezdddhet a kiilsé dolgok érzékelésével
vagy észlelésével sem. Ennek inkdbb az ellenkezdje igaz: azért vagyunk képesek jelentés-
sel felruhdzni a dolgokat, mert el8szor a dolgok ruhdznak fel jelentéssel minket, ameny-
nyiben a végtelen rend idedjdt alkotjuk.'” Megfeledkezvén ezekrdl a premisszakrdl, végiil
olyan hatalmat tulajdonitunk magunknak, amellyel nem rendelkeziink, s ugyanigy
hajlamosak vagyunk illuzérikus szabadsdgot is tulajdonitani magunknak, mivel bar
egyformdn tudatdban vagyunk gondolatainknak és vdgyainknak, okaikat azonban nem
ismerjiik.'®

16 Ehhez az dltalénos perspektivahoz: Vinciguerra 2012a.

17 Ezzel a fajta megforditott perspektivaval nemcsak olyan szerzéknél taldlkozunk, mint Peirce, hanem
kés8bbi szerz8knél is, mint példdul Merleau-Ponty utolsé irdsiban, ahol a miivészek s kiilondsképp a
fest8k tapasztalatdt haszndlja fel. ,,A ldthat és a festd kozott a szerepek elkeriilhetetleniil felcserélédnek.
Ezért mondta megannyi fest8, hogy a dolgok nézik 8ket”. Merleau-Ponty 2002. A Munkajegyzetekben
Merleau-Ponty Max Ernsttdl veszi 4t ezt a gondolatot: ,a festd szerepe abban 4ll, hogy megrajzolja és
kivetitse azt, ami benne ldthat6”. Merleau-Ponty 2006, 233.

18 Etika 1, Fiiggelék.
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A kép premisszai

A kép kérdésének megkozelitéséhez tenniink kell egy 1épést hdtrafelé, és fel kell idézni a
kovetkezd, jol ismert teorémdt: ,Az isteni természet sziikségszeriiségébdl végteleniil sok
mddon végteleniil sok dolognak kell kovetkeznie (azaz mindennek, ami a végtelen értelem
koréhez tartozhat).”'® Az attribitumokrél szélé tanitds értelmében ez a kovetkezdt is
jelenti: ,A gondolkodé természetbdl végteleniil sok médon végteleniil sok idednak kell
kovetkeznie (azaz minden idednak, ami a végtelen Elme koréhez tartozhat).” ,Elmét”
mondok, mivel ez magdban foglal minden elmét és ez elmék minden idedjdt, melyek
egyiittesen az Anima mundit alkotjdk, ideértve az inadekvdt idedkat is.** Ennek a kiter-
jedés attribitumdra vonatkozdan is sziikségképpen érvényesnek kell lennie: ,A kiterjedt
természetbdl végteleniil sok mdédon végteleniil sok testnek kell kovetkeznie (azaz
minden testnek, amelyet csak a mozgds és a nyugalom el tud kiiloniteni és modusszd
alakithat).” E testek kozott az emberi test — minden tulajdonsdgdval és specifikumdval
egylitt — egy modusz a tbbi kozéte. Ha komolyan kévetjiik ezt a perspektivét, sem az
értelem (mely azonos minden emberben), sem a képzelet (mely egyedi minden ember
szdmdra) nem tekinthetd a mens humana egymist kizdré fakultdsainak. Amit adekvdt és
igaz médon megértiink, annyiban értjiikk, amennyiben ,,az emberi elme Isten végtelen
értelmének része”.*! Még sincs semmilyen alap, hacsak nem egy berégzédétt antropo-
centrikus el8itélet, amely megakaddlyoznd, hogy ehhez a kozmikus perspektivihoz a
képzelet is hozzdtartozzon. Amit ugyanis az emberek elképzelnek, azt a kiterjedt termé-
szet kdzos rendje szerint teszik, amelyben mozognak, és amelynek torvényei meghatd-
rozzék mozgdsaikat. A mens ugyantigy nem a gondolatok székhelye, ahogy a test sem
képes nmagdt mozgdsra vagy nyugalomra determindlni.

A test affekciéit, vagyis médosuldsait Spinoza ,alakoknak” (figurae) vagy pontosab-
ban ,nyomoknak” (vestigia) nevezi: ,Ha az emberi test cseppfolyds részét egy kiils test
gy determindlja, hogy stirlin nyomdst gyakoroljon egy mdsik, ldgy részre, akkor meg-
valtoztatja e ldgy rész sikjdt, s mintegy ott hagyja a nyomdst okozé kiilsé test bizonyos

19 Etika 1, 16. tétel.

20 Mindamellett meg kell jegyezni, hogy Spinoza semmit sem mond az egész természet e végtelen elméjé-
18l. Az erre vonatkozd kritikdk megoszlanak, egyesek azt dllitjak, hogy a Mens universit nem vezette be a
rendszerbe, mivel Spinoza, noha Tschirnhaus kérdezte 8t, nem vélaszolt erre a kérdésre. Masok épp el-
lenkezdleg, nem kételkednek a gondolkodds attribtituma végtelen kézvetett moduszdnak sziikségességé-
ben, mely parallel a facies rotius universi, azaz a kiterjedés attribatumdnak végtelen kézvetett moduszéval.
Ezen a ponton — tobbek kozétt Filippo Migninivel egyetértésben — ez utébbi értelmezést tartom helyes-
nek. E hézag elfogaddsa ugyanis a rendszer megértését ingataggd teszi, mig annak kiegészitése dltal a
spinozai kozmoldgia érthetdbbé vélik. Véleményem szerint a probléma nem az Anima mundi hipotézi-
sének elfogaddsdban vagy elutasitdsaban 4ll, hanem inkabb a spinozai kozmoldgia panpszichizmus feléli
megérésében.

21 EtikaIl, 11. tétel, kovetkeztetett tétel.
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nyomait.”?? Ebbél kivetkezéen a testek képzeletének hatdképessége attdl fiigg, hogy a
test milyen méreékben alkalmas arra, hogy mds testek afficidljdk, vagyis hogy azok raj-
tahagyjik nyomaikat, s hogy ezdltal maga is ott hagyja nyomait mds testeken. Bér eltérd
mértékben, de a testek természetének valamelyes ldgysdgdbol kovetkezden e tulajdonsdg
minden testhez hozzdtartozik. Ez nem mds, mint a jellemzd jegyek megdrzésének s az
ezekbdl kiindulé cselekvésnek a képessége. A fizioldgiai determindcié — amelynél, tgy
tlinik, Spinoza nem kivdnt hosszasan elidzni — ezen a ponton kevéssé fontos. Az lénye-
ges, hogy a test e jegyeken keresztiil hatdrozza meg és individualizdlja 5nmagdt. A spi-
nozai pdnpszichizmus val6jéban lehetetlenné teszi, hogy fogalmat alkossunk egy olyan
test létezésérdl, amely meg van fosztva a testi konstittcidjdval egyenéreék(i mentdlis ki-
fejezéstdl. Az elme gondolkodé tevékenysége kiséri a test érz8képességét, s ez egyidejii-
leg megy végbe a nyomok befogaddsdval és el8idézésével, midltal a test megjeldlhetdvé
és felfoghatdvd, tehdt jelentéssel biréva és az emlékezetben felidézhetSvé valik. Réviden:
elképzelévé és elképzelhetévé. Ez az alapja annak, hogy amikor és ahol egy nyom bevé-
s8dik a kiterjedés rendjén beliil, akkor és ott szimultdin médon a gondolkodds rendjén
beliil is van egy elme, amely gondolkodik. Amiképp ugyanis az afficidlt testen hagyott
nyom eldrul valamit az &t afficidlé testrdl, Gigy utal vissza az ennek megfeleld modusz a
gondolkodds attribtitumdban is az egyik idedrdl a mésikra.

A test mint a kiterjedés affekcidja és a nyom mint a test affekcidja alkotja a kép el-
méletének alapjit. Minden test — ama képessége dltal, mely lehetdvé teszi, hogy mis
testek rajtahagyjdk nyomaikat, s hogy maga is bevésse nyomait mds testekbe, azaz a jelek
megdrzésén és bepecsételésén keresztiil — magdn hordoz valamit az 8t afficidlé testek
természetébdl, még akkor is, amikor e testek mdr nincsenek jelen. Mdrpedig ha ezt a
tulajdonsdgot kiterjesztjiik — ahogy ki is kell terjeszteniink — a kiterjedés végtelen koz-
vetlen moduszdt alkoté mozgds és nyugalom dltal végteleniil sokféleképpen médositote
testek Osszességére, amelyek a minden individuumot magiban foglalé individuumot,
magdt az egész univerzumot alkotjdk, akkor a kiterjedés kizvetert végtelen modusza meg-
hatdrozhatd a nyomok bevésédésénck, illetve bevésésének végtelen képességével [tracabiliré
infinie].* A testek ugyanis nem a szubsztancia, hanem a mozgds és nyugalom, gyorsasig
és lasstisdg tekintetében kiilonbdznek egymdstél.?* Ez a legegyszer(ibb testek (de corpo-
ribus simplicissimis) szingularizdcidjanak alapelve, mely a kiterjedés attribitumdnak
kozvetlen végtelen moduszdra utal. Az sszetett testek esetében (individua) ez utdbbi
kiegésziil az individudcid alapelvével, amely a nyomok megdrzésének képességén alapul,
s amely a kiterjedés attribitumanak kézvetett végtelen moduszdra utal. Ebbél fakadéan

az osszetett testek nemcsak a mozgds, nyugalom, gyorsasdg és lasstsdg tekintetében

22 Etikall, 5. posztuldtum.

23 Lisd Etika 11, 7. segédiétel, megjegyzés. E kozmoldgiai perspektiva elmélyitéséhez ldsd Vinciguerra
2012a, 67-82.

24 Etikall, 1. segédtéel.
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kiilonbéznek egymdstdl, hanem az alakok és a jegyek tekintetében is. Ez utébbiak kitel-
jesitik az individuumok felépitésének meghatdrozdsat.

A kiterjedés kozvetlen és kdzvetett végtelen moduszainak e perspektivdja dj szinben
tiinteti fel a II. kdnyv hires 8. tételét is, mely oly sok problémdt okozott még a
leghozzdértébb értelmez8k szdmdra is, s melyrdl Spinoza mégis azt 4llitja, hogy magdtol
értetédik a 7. téeel, de még inkdbb a hozzd flizétt megjegyzés alapjdn: ,A nem létezd
egyedi dolgok, vagyis moduszok idedinak épputigy benne kell foglaltatniuk Isten végte-
len idedjaban, mint ahogy az egyedi dolgok, vagyis moduszok formilis lényegei benne
foglaltatnak Isten attribtitumaiban.”® Az ezt kdvetd kovetkeztetett tétel pontositja,

hogy

ameddig az egyedi dolgok csupdn annyiban léteznek, amennyiben benne foglaltatnak
Isten attribitumaiban, objektiv létiik, vagyis idedik is csak annyiban léteznek, amennyi-
ben Isten végtelen idedja létezik. Amikor pedig az egyedi dolgokrdl azt mondjék, hogy
nemcsak annyiban léteznek, amennyiben benne foglaltatnak Isten attribatumaiban, ha-
nem annyiban is, amennyiben azt mondjak réluk, hogy tartamuk van, idedik is maguk-

ban foglaljék azt a létezést, amelynél fogva azt mondjak réluk, hogy tartamuk van.

Azt, hogy a fenti tétel az Etika egyik legnehezebb — vagy leghomdlyosabb — szdveg-
helye, a hozzdflizott megjegyzés megerdsiti.® Spinoza kivételesen egy dbrdval szemlélte-
tett geometriai példdhoz folyamodik, hogy érthetdvé tegye azt, amit paradox médon
nem lehet példdn keresztiil megmagyardzni, mert a dolog, ahogy 8 mondja, ,egyedi”
(unica):

A kornek az a természete, hogy a benne egymdst metsz8 dsszes egyenes vonalak részeibdl
alkotott téglalapok egyenlSk egymdssal. A kérben tehdt végtelen sok, egymadssal egyenld
téglalap foglaltatik. De bdrmelyikiikrdl is csak akkor mondhatjuk, hogy létezik, ha a kor
létezik, s épptigy barmelyik téglalap idedjdrdl is csak annyiban mondhatjuk, hogy létezik,
amennyiben a kér idedjdban foglaltatik. Gondoljuk el mdrmost, hogy a végtelen sok

téglalap koziil kettd létezik, ugyanis az E és D egyenesck részeibdl alakulék. Akkor bizo-

25 Etika1l, 8. tétel.

26 Egyes értelmez8k, mint jelesiil Giovanni Gentile, nem riadtak vissza annak kijelentésétdl sem, hogy a 8.
tétel ,kibékithetetlen a spinozai panteizmussal”. Ldsd Spinoza 1963, 735. Napjainkban Vittorio
Morfino helyezkedett arra az llispontra, hogy a tétel nem 6sszeegyeztethetd a rendszerrel. A tétel nehéz-
ségeinek magaslatdn felidézhetjitk Deleuze spekulativ torekvéseit is a kérdés tisztdzdsa végett: Deleuze
2000, 12. fejezet. ,A modusz lényege: dtmenet a végtelenbdl a végesbe”, és ezek jrafogalmazdsaihoz:
Deleuze 1981, 98-100. A nehézségek ellenére nem értek egyet azzal a tézissel, amely szerint a tétel ért-
hetetlen vagy inkompatibilis volna a rendszerrel. Ellenkezéleg, a ,nem létez8 dolgok” nyitott perspekti-
vdja bizonyos értelemben 6sszefiigg az Etika utolsd részével, jelesiil az elmének a test haldla utdni
mibenlétével.
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nydra idedik sem csak annyiban léteznek, amennyiben pusztdn a kor idedjaban foglalcat-
nak, hanem annyiban is, amennyiben azoknak a téglalapoknak a létezését magukban

foglaljék. S épp ezdltal kiilonbéznek a tobbi téglalap tobbi idedjatsl.”

D

_E
1. dbra

A koérben — amelyet Spinoza az 1. dbrdval szemléltet — végtelen sok egymadssal
egyenld téglalap foglaltatik, mivel birmely két egymdst metsz8 egyenes részei egyenld
nagysdgu téglalapokat fognak kozre. A téglalapok e végtelensége csak annyiban létezik,
amennyiben a kor létezik, s annyiban foglaltatnak benne, amennyiben a kér természe-
téhez tartoznak. Mindez az 6rokkéval6sdgtdl fogva. Ha mdrmost a feltevés értelmében
behtzzuk az E és D egyeneseket, az igy meghatdrozott téglalapok mdr nemcsak annyi-
ban léteznek, amennyiben a kérben foglaltatnak, hanem annyiban is, amennyiben azt
mondjuk réluk, hogy tartamuk van. Az attribitumok elméletére tdmaszkodva ugyanez
vonatkozik a gondolkoddsra is: a végtelen sok téglalap bdrmelyikének idedjérdl csak
akkor mondhatjuk, hogy létezik, amennyiben benne foglaltatik a kor idedjaban. A két
egyenes behtizdsa utdn azonban e téglalapok idedi mdr nemcsak annyiban léteznek,
amennyiben a kor idedjaban vannak, hanem annyiban is, amennyiben magukban fog-
laljék ezeknek a téglalapoknak a létezését. Ezdltal kiilonbdznek a tobbi téglalap tobbi
idedjatdl. A lényegi pont az, hogy a tartambeli 1étezéshez az egyeneseknek be kell lenniiik
hiizva a korbe. Az a cselekvés, amely dltal ez végbemegy, nem kevésbé egyedi.

A megjegyzés példdja a kovetkeztetett tétel analdgidjdra épiil fel, egybevdg ennek két
aspekeusdval, az Istenben val6 6rokkévalé létezéssel és a tartambeli 1étezéssel. A kovet-
kez8képpen fejezhetjiik ezt ki: egy kor végtelen sok egyenld téglalapot foglal magdban,
melyek azonban csak akkor létezhetnek, ha a kor is létezik. Ugyanigy az egyes dolgok
csak akkor létezhetnek, ha benne foglaltatnak Isten attribdtumaiban. E téglalapok bdr-
melyikének idedjdrdl is csak akkor mondhatjuk, hogy létezik, ha benne foglaltatik a kor
idedjdban, vagyis az egyedi dolgok idedi csak akkor léteznek, ha Isten végtelen idedja
létezik. Amint £ és D adottak, azaz beirédtak, az dltaluk alkotott téglalapok mdr nem-
csak annyiban léteznek, amennyiben a kor idedjaban foglaltatnak, hanem kiilonbsz8vé
vélnak a tobbi végtelen sok téglalaptél, mint ahogy idedik is elkiiloniilnek a tdbbi tég-

27 Etikall, 8. tétel, megjegyzés.
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lalap t6bbi idedjdtdl, amennyiben e téglalapok létezését magukban foglaljak. Ugyanigy
amikor az egyedi dolgokrél azt mondjuk, hogy tartamuk van, akkor mdr nemcsak
annyiban léteznek, amennyiben benne vannak Isten attribitumaiban, hanem annyiban
is, amennyiben idedik magukban foglaljdk a létezést, amelynek révén dllitjuk, hogy
tartamuk van.

A megjegyzés és a kovetkeztetett tétel egyesiti az attribticumok doktrindjdt a kozvet-
len és kdzvetett végtelen moduszokrdl sz6l6 tanitdssal. Isten végtelen idedja nem mds,
mint a gondolkodds kézvetlen végtelen modusza, azaz Isten végtelen értelme. Ennek
kifejez8dése a kiterjedés attribitumdban a mozgds és a nyugalom. Az Isten attribdtuma-
iban foglaltatott egyedi dolgok végtelen sokasdga pedig a kdzvetett végtelen moduszt
alkotja minden attribdtumban. A tétel megértését kétségkiviil a kozvetlen és kozvetett
végtelen moduszoknak ez az Ssszetartozdsa teszi nehézzé, s e nehézséget még fokozza is
a Spinoza dltal segitségiil hivott példa megbizhatatlansdga: egyetlen példa, azaz egyetlen
kép sem magyardzhatja meg azt, amit egyediként kell felfognunk. Mi az tehdt, ami egye-
di, végtelen és 6rokkévals? Eppenséggel az alakoknak a bevésettsége [tragage des figures]
az, ami Istenben nem mehet végbe annak 6rokkévaldsdga eldte, utdn vagy rajea kiviil,
hanem 6rokkévaléan benne foglaltatnak az attribdtumaiban. A nyomok bevésédése és
bevésése mir mindig is megvolt a tartam szférdjdban, mivel sziikségszertien kovetkezik
a kiterjedés attribitumdnak természetéb6l, a kozvetlen végtelen moduszdnak médosu-
ldsa dltal. A nyomok bevésédésének és bevésésének végtelensége [tracabilité infinie] a
testek valamennyi alakjdnak Osszessége, vagyis a facies totius universi az, ami egyedi,
végtelen és 6rokkévald, mikozben teret ad az sszes individuum végtelen differencidlé-
ddsdnak. A nyomok bevésddése és bevésése épp annyira sziikségszer(i, mint a formak
orokkévalésaga Istenben, mivel ha ez nem ment volna végbe mar mindig is, soha semmi
nem johetett volna létre, s nem kiildniilhetett volna el az attribttumokban. A nyomok
bevésddése és bevésése — bdr a mozgis és a nyugalom, azaz a kozvetlen végtelen modusz
végtelen mddosuldsinak kovetkezménye — nem kevésbé végtelen és orokkévals. A vé-
gesség kérdése erre mint végsd alapra vezetendd vissza. A nyomok mds testekbe vésésé-
nek képessége nélkiil ugyanis maga a véges semmisiilne meg a szubsztancia abszolut
meghatdrozatlansigdban és elkiilonitetlenségében. Ha a tartam és az 6rokkévaldsdg
egymdst kizdrni ldtszanak szdmunkra, ez abbdl szdrmazik, hogy a tartamot végesként
képzeljiik el, noha csak annyiban véges, amennyiben mds, azzal 8sszeférhetetlen tartamok
hatdrozzék meg.

Térjiink vissza a nyomhoz. A legszigorubb értelemben a nyom a testben az a /ey,
amely egy midsik testet helyettesit, s amelynek helyeként van. Amennyiben helyet ado,
egy bizonyos természetet implikdl vagy foglal magdban (involviz) egy més természettel
rendelkezd dologban. A nyom az afficidlé test afficidlt testre gyakorolt hatdsdnak ered-
ménye. Ez azt jelenti, hogy a jelek a legegyszertibb testi médosuldsok, amelyek csak el-
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gondolhaték a természetben. Ebben az értelemben a nyom az affekcié mds elnevezése.
A nyomok a legegyszeriibb testekkel ily médon a minden test dltal kozosen birtokolt
kozos fogalmakhoz tartoznak. A nyom teljes mértékben testszerti — hiszen mindenét a
testtd] kapja — anélkiil azonban, hogy maga test volna. A testek vagy a testek részeinek
felszinén elhelyezkedve a nyomok egyiittesen alakitjdk a testek hatdrait. Nélkiilitk sem
kép, sem affekcié nem johetne létre. Mivel a test — modalis realitdsdbol kovetkez8en —
nem foghaté fel tgy, hogy affekcidk nélkiil is fenndll, a mds testekkel val6 kapcsolatok
— melyek nélkiil nem dllithatjuk egy individuumrél, hogy létezik — megkévetelik a
nyomok szdmitdsba vételét, hogy fogalmat alkothassunk a testek tartambeli létezésérol.
Eppen ezért az afficidlt test a kovetkezd dbra sémdja szerint szemléltethetd (2. dbra):

2. dbra

A valésdgosan létezd test ugyanis mindig bemetszett, benyomott. Nem kertilheti el,
hogy a t6bbi testb8l szdrmazdan jegyeket hordozzon magdn. Amit a test megformadl,
soha nem teljes. Konkrét létezéséb8l kovetkez8en felszine folyamatosan médosul a
szomszédsdgdban 1év6 testek hatdsdra. A testen 1év8 nyomok a tartam jelei, s a test e
jelek dltal marad fenn, nem pedig ezek ellenére.

Az Etika fizikdjdban, a testek egyesiiléseként meghatdrozott individuum definiciéjde
megel8z8 2. axiémdt egy mdsik dbra (3. dbra) illusztrdlja:

Ha egy mozgdsban 1évé test beletitkozik egy nyugvé testbe, amelyet nem tud helyébél
kimozditani, akkor visszaverddik, hogy folytassa mozgdsdt, s a sz6g, amelyet a visszaverd-
dé mozgds vonala alkot a nyugvo test sikjdval, amelybe titkozotet, egyenld lesz azzal a

szdggel, amelyet a beesé mozgds vonala alkot ugyanazzal a sikkal.?®

Spinoza ekképp pontositja: ,Ennyit a legegyszertibb testekrdl, azokrdl tudniillik,
amelyek csupdn mozgds és nyugalom, gyorsasdg és lasstisdg tekintetében kiilonboznek
egymdstdl.”

28 Etikall, 2. axiéma.



64 ELPIS 2019/2.

[/

3. dbra

A legegyszerlibb testek esetében ugyanis a visszaver8dés felszinée idedlisnak tekint-
jiik, azaz keménynek és tokéletesen simdnak. Ily mdédon alkalmas az olyan gondolati
létez8k geometriai dbrdzoldsdra, mint amilyenek a geometriai alakzatok. Ennek ellenére
a két dbra (2. és 3. dbra) nem két kiilonbozd dolgot szemléleet. Utdbbi, vagyis az Etrika
4dbrdja inkdbb az el8z8 dbra szabdlydt adja meg annak legegyszeriibb mddosuldsa formé-
jdban. Az afficidlt test felszinét leegyszer(siti, azaz kiegyenesiti. Ebbél a nézdpontbdl a 2.
dbra — szdmitdsba véve annak sziikségszerliségét, hogy a véges testet nyomok 4ltal
megjeloltként fogjuk fel — nem mds, mint a 3. 4bra 4ltal megjelenitett szabdly alkalma-
zésa a l4gy testekre, amilyen minden tartamban 1étez8 test. Ezek ugyanis eltéré méreék-
ben szenvednek el médosuldsokat a mds testekkel valé taldlkozds sordn. A két dbra tehdt
nagyon is ugyanazt mutatja, két esetét egyazon torvénynek, tudniillik hogy a test felszi-
ne visszaverd felszin, ahogy Spinoza maga mondja, egy és ugyanazon dolog két névvel
is megjeldlhetd: ,sikon azt értem, ami valamennyi fénysugarat minden valtoztatds nél-
kiil ver vissza; ugyanazt értem a fehéren is, csakhogy fehéret mondunk a sikot szemlél8
emberre valé tekintettel.”?

Osszefoglalva: a nyomokat — amelyek nélkiil egyetlen kép sem jonne létre — jelols
kiilonbségeknek [différences signifiantes] kell nevezniink. ,Kiilonbség”, mert a nyom a
testi elkiiloniilés jele, érintkezés vagy kiilénvilds helye; ,,jel516”, mivel mentdlis aspektu-
sa, az idea egy mdsik dologra utal, amelyet természetétdl fogva a jegy részlegesen magi-
ban foglal. Ahogy a 8. tétel megjegyzésének példdja mutatja, a kiilonbozdség és a jelolés
mdédja magdban foglalja a nyomok bevésédését és bevésését az egész univerzum vonat-
kozésiban. Ebbél kivetkezéen a nyom az, ami lehetdvé teszi, hogy a test egyszerre 4llitsa
sajdt jelenvaldsdgdc és ezzel egy id6ben mindazon dolgokét is, amelyek afficiljak:
»Bdrmilyen mddon afficidljak is kiilsd testek az emberi testet, e méd idedjdnak magdban
kell foglalnia az emberi test és egytttal a kiilsd test természetét.”® Az elme — mikdzben
sajdt testének létezését dllitja — egyszersmind ,a kiils testet [is szemléli] valésdggal léte-
z8ként, vagy szdmdra jelenvaléként”.

29 Spinoza 1980, 131 (9. levél, Spinoza De Vrieshez).
30 Etika 1, 16. tétel.
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A képek kovetkezményei

Spinoza pontosan ehelyiitt vezeti be a képek definicidjdt: ,,az emberi testnek azokat az
affekcidit, amelyeknek idedi ugy jelenitik meg a kiils§ testeket, mintha szdmunkra je-
lenvalék volndnak, a dolgok képeinek fogjuk nevezni, noha a dolgok alakjdt nem mu-
tatjdk.”®! Pontosan a testnek ezek az affekcidi a nyomok. Hogy a képek a dolgok alakjdt
nem mutatjdk, kénnyen megérthetd abbdl, hogy a képek csak részlegesen utalnak a
kiils§ testekre, sokkal inkdbb az elképzeld test természetét foglalvin magukba, mintsem
az elképzelt test alkatdt.

A kép nyomokban valé keletkezésébél kovetkezik, hogy amennyiben a test magin
hordja mds testek nyomait, s maga is nyomokat hagy mds testeken, minden individuum
azzal egy id6ben, hogy sajdt szenzudlis [étezését 4llitja, egyszerre elképzeld tevékenység-
ként is megnyilvanul. Az els 4llitds nem kiilonbézik tehdt a masodikesl, hanem egysé-
get alkot vele, mivel

mindazt, ami az emberi elmét alkotd idea tdrgydban végbemegy, az emberi elmének észre
kell vennie, vagyis a dolog idedja sziikségszertien meglesz az elmében: azaz ha az emberi
elmét alkotd idea tdrgya egy test, akkor a resthen nem meher végbe semmi, amit az elme

észre nem vesz.>*

Ebbél kévetkez8en megértjiik, hogy Spinoza miért nem kiildniti el sem a képzeleter
az emlékezertdl, sem pedig a reprezentdcidt a jelentéstdl. Az elme tevékenységében
ugyanis nincs el6bb reprezentdcié, majd pedig az, amit jelent. A kép nincs elvélasztva
atedl az 4llitdscSl, amit magdban foglal. A kiilsd testet jelenvaléként jeleniti meg, ameny-
nyiben az a test affekcidjanak (a nyomnak) és ezen affekcié idedjénak (a képnek) egysé-
gét fejezi ki. A test affekciéjdnak idedja ugyanis ugyanigy alkot egységet a nyommal,
ahogy az elme a testtel, vagyis egy és ugyanazon dolog két kiilonbdz8 médon kifejezve:
a nyom a kiterjedés attribtumdban, a nyom idedja pedig a gondolkodds attribituma-
ban. Az idea tehdt nem foghaté fel egy falon 1évé néma festményként, mivel természete
szerint valaminek a létezését 4llitja, és jelentést hordoz magdban. Ahogy ldttuk, minden
percepcid egy kivetkeztetés konkluzidja, vagyis nincs olyan percepci6, amely ne volna
kovetkeztetés, s ez nem kiilonbozik attdl az dllitdst6l, hogy nincs premisszék nélkiili
percepcid. Ezért mondja azt Spinoza, hogy az elmének nem 4ll hatalmdban szabadon
felfiiggeszteni {téletét, vagy mdsképp fogalmazva, nem hozzdjérulni reprezenticiséihoz.
Az itélet felfiiggesztése csak egymdsnak ellentmondé és egymist kizdrd percepciokbol
szdrmazhat (amit kételkedésnek neveznek), vagy a gondolkodé tevékenység pillanatnyi

31 Etikall, 17, megjegyzés. A képzelet terminusdnak 17. szdzadi jelentéséhez: Canone 1988.
32 Etikall, 12. tétel (sajdt kiemelés — L. V).
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megélldsdbdl, amikor az elme valamely kiilénds és j dolgot képzel el (amit csoddlatnak
hivnak).** Nem helyes tehdt az észlelést elvdlasztani a jelentéstdl, ahogy a reprezentdci6t
sem az idedtdl.

Innentdl kezdve vildgossd vélik, hogy a képzelet, amely a test affekcidinak rendje
szerint megy végbe, nem gondolhaté el a lélek fakultdsaként, hanem inkdbb az észlelés-
ben és a jelolésben megnyilvanulé hatoképességként. Ha Spinoza el8szor a képzeletet
passzivnak mindsitette is, nem azért tette, mert ok-okozati kapcsolatot feltételezett a
testi affekcid és annak idedja kozott. Egyetlen nyom sem lehet idea oka, mivel nem le-
hetséges interakci6 sem a test és az elme, sem forditva, az elme és a test kozoee. A fizika-
ilag érzékelt dolog tehdt nem lehet oka a 1élekben létrejové idednak. gy ugyanis Spinoza
szerint soha nem tudndnk megmagyardzni, mit jelent az észlelés. Egy ilyen séma elfoga-
ddsa ahhoz vezetne, hogy a ldtds szubjektumdt meghdtraldsra késztetjiik, és visszalizziik
az drnyékba, amennyiben a test affekciéi el6renyomulnak, s folyamatosan képz8dnek a
test mélyen fekvd finom részében, s megkovetelné a ldté szubjektum és a ldtott dolog
kozotd taldlkozds vagy interakeid feltételezését a test valamely elrejtett részében, ahogy
Descartes dllitotta: az a ,kis mirigy [...], amely ezen iiregeknek koriilbeliil a kézepén
taldlhatd [...] a kozos érzék székhelye”. > Azaz egyrészt a test affekcidinak, mdsrészt pe-
dig a léleknek, vagyis a ldtds egyetlen valédi szubjektumdnak taldlkozdsdrdl van szo.
Mivel ahogy Descartes irja, ,a természet a festett képet alkoté mozgdsokat rendszeresi-
tette arra, hogy amikor kézvetlentil hatnak a lelkiinkre — amennyiben az egyesitve van
a testiinkkel —, eldidézzék, hogy ilyen és ilyen érzetei legyenek.”

Ez a hely Spinoza szdmdra ugyanigy, ahogy a hozzd kapcsol6dé egység kartezidnus
koncepcidja, természettdl fogva lehetetlen, és teljességgel képzeletbeli.*® Mivel ,,az aka-
rat nem 4ll semmiféle vonatkozdsban a mozgdssal, nem is lehetséges semmiféle 8sszeha-
sonlitds az elmének és a testnek hatalma, vagyis ereje kozote, s kovetkezésképpen az
egyik ereje semmiképpen nem hatdrozhaté meg a mdsik erejével.”?” Elevenitsiik fel a
Dioptrika illusztrici6jét (4. dbra):3®

33 Az admiratio fogalmdrél, amely Spinozdndl nem affektus, lisd Vinciguerra 2005, 43—56; mds megkoze-
lités végett pedig Sévérac 2005.

34 Descartes 2016, 38 (V. értekezés, AT V 129).

35 Descartes 2016, 39 (V1. értekezés, AT VI 130). A Dioptrikdban taldlhaté illusztréciorol és a kartezidnus
sémdrdl ldsd Fichant 1998.

36 ,0 annyira kiilsnbézének gondolta az elmét a testtdl, hogy sem a kett§ kapcsolatdnak, sem magdnak az
elmének nem tudta valamely egyes okdt megadni, hanem kénytelen volt az egész vildgegyetem okéhoz,
azaz Istenhez folyamodni.” Etika V, El8sz6, 354.

37 Etika V, El8sz6, 354.

38 Descartes 2016, 33, 45 (V. és VI. értekezés, AT VI 116).
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Merleau-Ponty, mikézben szemiigyre vette ezt az dbrdt — taldn az Etika V. kényvé-
nek el8szavdra gondolva — a kdvetkezd kérdést tette fel: ,,Ki ldtja a szemben vagy az
agyban megjelend képet?”® Majd hozzdteszi, hogy

sziikség van végiil egy ezt a képet felismerd gondolatra— ahogy mdr Descartes is észrevette,
mindig egy pici embert csempésziink az emberbe, hogy a sajdt testiinkre vonatkozé eltdrgyi-
asité szemléletiink miatt egyre beljebb és beljebb keressiik az embert, aki végiil is l4t

benniinket, és akirél jézan ésszel azt hihetnénk, hogy itt van az orrunk elétt.

Mirpedig Spinoza éppenséggel a kép ily médon torténd kartezidnus felfogdsdt irja
4t annak els alapelveitdl kezdve teljes egészében. Descartes szdmdra a ldtd szubjektum
ybeliil” helyezkedik el, mintha be lenne zdrva egy a vildgtdl és a testedl kiilénvilasztott
sotét szobdba.! Ebbdl kovetkezden a szem és a 1dtds tdrgya kozote lekiizdhetetlen tévol-
sdg leledzik, amelynek két oldaldn taldlhaté egyrészt a szem és az agy mint a ldtds eszkd-
zei, mdsrészt pedig a ldtds szubjektuma, a Iélek. Ahogy Merleau-Ponty hozzdteszi: az, aki

39 Merleau-Ponty 2006, 235.
40 Merleau-Ponty 2006, 235 (sajét kiemelés — L. V).
41 ,Az emberbe csempészett pici ember” egy rejtéz8 ember, a keresztény hagyomany rejtézkodd Istenének

analégidja. Ldsd Robinet 1978, 54-56.
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gondolkodik és l4t, nem mds, mint ,,a pici ember az emberben, de ezttal egy metafizi-
kai ponttd zsugorodva”.
A nyom két természetet foglal magdban (az afficidlé testét az afficidlt testben), mely
a testet 1étez8ként és jelenvaldként tiinteti fel. Ugyanigy a képek a dolgokat jelenvalé-
ként mutatjik, még akkor is, ha ezek a dolgok nem léteznek, vagy mdr nincsenek jelen.
Ugyanis
ha kiilsé testek olyképpen determindljdk az emberi test folyékony részeit, hogy siirtin
titédnek a ldgyabbakhoz, akkor megvéltoztatjak e ldgy részek felszinét (az 5. posztuldtum
szerint). Ezért van (ldsd a 3. segédtétel kov. tétele utdin a 2. axiémdr), hogy innen masképp
verédnek vissza, mint azel6tt, s hogy késdbb is, ha 6ndllé mozgdsukkal ezekhez az 4j fe-
lilletekhez tit6dnek, éppagy verédnek vissza, mint akkor, amikor kiilsé testek hajtottak
8ket ama feliiletek felé, s kovetkezéleg, hogy az emberi testet, mikézben igy visszaverédve
folytatjdk mozgdsukat, ugyanazon a médon afficidljak. Ennek az affekciénak a gondolata
pedig ismét meglesz az elmében (e rész 12. tétele szerint), azaz (e rész 17. tétele szerint) az
elme a kiils testet ismét jelenvaléként fogja szemlélni, mégpedig annyiszor, ahdnyszor az
emberi test folyékony részei 6ndllé6 mozgdsukkal ugyanazokhoz a feliiletekhez tit8dnek.
Ezért, még ha a kiilsd testek, amelyek az emberi testet egyszer afficidltdk, mdr nem létez-
nek is, az elme mindannyiszor jelenvaléként szemléli majd 8ket, valahdnyszor megismét-

16dik a testnek ez a cselekvése.®

A megjelenitd természet [/a nature représentative] nem a nyomokhoz, hanem idedik-
hoz, azaz a képekhez tartozik. Spinoza elutasitja azt a felfogdst, mely szerint az idea falon
1év6 néma kép, s ama mdsik elgondoldst is, hogy a kép a dolgok alakjit mutatja.

42 Merleau-Ponty 2006, 235. Ha kozelebbrél, alaposan szemiigyre vessziik, kétségkiviil logikusnak taldl-
juk, hogy az emberben 1év8 pici ember egy mdsik, még kisebb embert foglal magéban, s § is egy még
kisebbet, és igy a végtelenig. Mindez j6l mutatja, hogy nem téves az a gondolat, miszerint a ldtds elmélete
egyszersmind egyfajta metafizikdt is magdban foglal és feltdr. A kép helyének kérdése tehdt Ssszetetté
vélik: a képek a retindn keletkeznek? Az életszellemekben? Az agy iiregeiben? Az elmében? Es még hol
mashol?

43 FEtikall, 17. tétel.
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Ismételten eltdvolodik tehdt Descartes-tl a reprezentdcié olyan elméletét nydjtva,™
amely mdr nem a dolog és a kép alak szerinti hasonlésigdn alapul. A kép lényege a
nyomban 4ll, mivel nincs semmi a képben, ami ne lett volna elébb a nyomban. Minden
elegendd méreékben osszetett, azaz a nyomok meg@rzésére alkalmas ldgy és folyékony
részekbdl 4116 test egyben elképzeld test is, azaz képes a kiilsé testeket jelenvaloként
megjeleniteni, létezésiiket sajdt létezésével egyidejiileg allitani. Nem szdmit, hogy a tes-
tek ténylegesen jelen vannak-e vagy sem, a képzelet természete ugyanis nem kiilénbozik
a ,képzeletbeliétd]”. Pierre Macherey ki is emeli az elképzelés ,tisztan hallucindciés jel-
legét”.* Mindaz ugyanis, ami elképzelt, jelenvaléként mutatkozik meg az azt 4llitd
idedval alkotott egységbdl kovetkez8en. A létezés 4llitdsa és a megjelenités egy és ugyan-
azon 4llitds, melybdl kovetkez8en a képzelet egyben a megjelenitett dolog létezésének
affirmdcidja is mindaddig, amig egy mdsik, ellentétes idea ki nem zdrja e létezést és az
ebbe vetett hitet.

Mi a kiilonbség nyom és kép kozotet? A kép a testek kozotti mozgds eredménye,
tulajdonképpen nem mds, mint visszapattands egy test benyomott mélyedésébél. Barmi
legyen is Spinoza 4lldspontja a kép kartezidnus elméletét illet8en, annyi bizonyos, hogy
szdmdra a képek nem hiiden mdsolatok, melyeknek a kiils6 tdrgyak szolgdlnak modell-
ként. Nem mdsodlagos realitdsok egy elsédlegeshez, eredetihez képest. A testen 1évd
benyoméddsok ugyanis, ahol a képek kirajzoléddnak, és ahonnan erednek, nem
késdbbiek a test kialakuldsdndl, hanem folyamatosan részt vesznek abban. A nyomok az
individuumok formdléddsdnak kisérdi, ami miatt az emlékezet hozzdtartozik definicié-
jukhoz. A képek tehdt nem kozvetit8k a megismerd szubjektum és az 5Gnmagukban 1évd
dolgok kozott. Létezésitk nem mdsodlagos jelenlét, hanem épp ellenkezdleg: az a méd,

44 Egyes szovegekben Descartes a képet az alakra igyekszik visszavezetni, mellyel a kép dbrdzold, utdnzé
elméletét kivdnja kidolgozni: ,,Elképzelni annyit tesz, mint valamely testi dolog alakjdt vagy képét szem-
1éIni (figuram, seu imaginem)” (Elmélkedésele AT 1X 22-23; Descartes 1994, 37); vagy: ,Nem tartozik a
kép lényegéhez, hogy mindenben egyezzen a dologgal, aminek a képe, hanem elégséges, hogy bizonyos
dolgokban hasonlit arra” (Vilasz az ellenvetések itidik sorozatdra, AT VII 373, 1-3); vagy: ,észre kell
venniink, hogy nincs olyan kép, amely tokéletesen hasonlitana az 4ltala dbrdzolt dologra — kiilénben
nem volna kiildnbség a tdrgy és képe kozott —, hanem elég, ha csak néhdny vonatkozdsban hasonlit r4,
és a képek sokszor éppen attél tokéletesek, hogy nem hasonlitanak a dolgokra annyira, mint amennyire
lehetséges volna.” (Descartes 2016, 27; IV. értekezés, AT VI 113, 1-8.) A Dioptrikdban azonban tgy
tlinik, hogy Descartes egy szemiotikai modell felé fordult, amely a jelek kédoltsdgdra tdmaszkodik, s
beismeri, hogy semmilyen hasonlésdg nincs a képek és a dolgok kézott. A VI. értekezésben taldlhatd
példa szerint egy rézmetszet inkdbb bizonyos szabélyok 4ltal meghatdrozott kapcsolatok jele vagy mintd-
zata, mint képi festmény. Igy ,az alakjuk annak az ismeretnek vagy vélekedésnek az alapjin itélhet§ meg,
amellyel a tdrgyak kiilonboz8 részeinek az elhelyezkedésével kapcsolatban rendelkeziink, nem pedig a
szemben megfestett képek hasonldsdga alapjdn [...].” (Descartes 2016, 46; AT VI 140, 27-30.) Utdnzds
vagy szemiotika: a kommentdtorok kézott nincs egyetértés a kép kartezidnus elméletét illetden. E vita
részletesebb bemutatdsahoz ldsd Vinciguerra 2005, 185-95.

45 Macherey 1997, 179.
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ahogy valamely dolog megnyilvdnul benniink. Részlegesen, inadekvatan, de kétségkiviil
val6sdgosan.

Ezért igyekszik Spinoza helyesbiteni egy olyan koncepcidt, amelyben a képeknek
csupdn hamissiguk vagy tévedésiik folytdn van helyiik. A képek zavarossiguk (vagac)
ellenére nem tévesek. Ha meg is téveszthetnek, nem hamisak. Onmagukban tekintve
pozitivak, létezést és jelenvaldsdgot dllitanak, és semmilyen tévedést nem hordoznak
magukban. Mdsképp fogalmazva: az elme azért, mert elképzel, még nem téved. A kép
6nmagdban nem hidnyos vagy hibds egy olyan modellhez viszonyitva, amelynek termé-
szetét tévesen fedi fel, hanem épp ellenkezdleg, onmagdban tokéletes. Az dbrdzolds és a
hidnyossdg, az utdnzds elméletének két aspektusa — amelyek jéval Descartes-ot
megelézden, a tdvoli filozéfiai hagyomanyban gyckereznek — a legfébb akadélydt képezi
annak, hogy helyesen megértsiik, amit Spinoza a terminoldgidt meg6rizve képeknek
(imagines) nevez. Az, hogy a képek a mozgis dltal meghatdrozott testi kapcsolatokbdl
szdrmazd realitdsok, nem jelenti azt, hogy csekélyebb jelentdségli, pusztin kozvetitd
val6sdgok volndnak. A képzelet ugyanis meghatdrozza a testi emlékezetet, ennek kévet-
keztében pedig azok lét- és miikodésmddjde is. Amennyiben a test elképzeld tevékeny-
ség, gy a képek a testi mozgdsok médosuldsai, melyeknek idedi e cselekvéseket mint
jelentéssel birékar 4llitjdk. A kép jelentése tehdt nem egy 4llitdlagos kiilsd testhez vald
hasonldsdgbdl szdrmazik, hanem valami mdsb6l. Egyrészt az hatdrozza meg, hogy amit
a kép a kiilsé testbdl megdriz, nagymértékben fiigg a nyomokat befogadé test természe-
tét6l, mésrészt pedig az, hogy a kép azon ldncolat alapjdn jeldl valamit, amelyben idedja
benne foglaltatik. Kétségkiviil ez az egyik oka annak, hogy Spinoza tébbes szimban
beszél a képekrdl.

A képek mindezen feltételeinek t6bb kovetkezménye is van. Ha a kép és a hozzd
tartozd idea csak mds képek idedival vald dsszefiiggésben nyer meghatdrozott jelentést,
akkor egyetlen elszigetelt kép — ha jelenvaléként megjelenit is ,,valamit” — tulajdonkép-
pen nem hordoz magdban semmilyen partikuldris jelentést. Ahogy nincsenek testi ato-
mok, nem lehetnek abszolut értelemben vett els8 képek sem. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy egy kép 6nmagdban jelentés nélkiili. Az, hogy nem jeldl egyetlen partikuldris
dolgot sem, nem azonos azzal, hogy egyéltalin nem jelol semmit. Inkdbb azt jelent,
hogy nem lehetséges olyan kép, amely magdban hordozn4 tulajdon jelentését. Ha a kép
megmutat valamit, az bizonyosan nem sajit maga. Onmagéban tekintve (in se spectata)
a kép nem haladja meg a puszta benyomdst, idedja pedig nem tbb puszta érzésnél,
egyszerl jelenvaldsdgndl. Minden kép ,angyali” lényegének nevezhetnénk azt, hogy va-
lami olyan dolgot kézol, amire csak utalni képes. Ebben az értelemben a kép pusztdn
el8re jelzi a tdrgy jelentését. Ha kizdrdlag az Snmagdban vett képre és a hozzd kapcsolé-
dé gondolkoddsbeli tevékenységre figyeliink, akkor az, ami bennitk megmurtatkozik,
meghatdrozatlan marad. S éppen ezért egy kép, mivel mds képektdl teljesen elkiilénitve,
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onmagdban nem képes meghatdrozni sajét tartalmdt, nem hordoz magéban partikuldris
jelentést. Jelolé anélkiil, hogy jelentése volna, mely utébbi tigymond tovabbi meghatdro-
zdsra var. A Rovid tanulmdnybdl mir idézett kifejezéssel élve a kép az a méd, ahogy a
dolog (részlegesen) megmutatkozik benniink. A kép idedja pusztdn a gondolkoddsbéli
kifejezése annak a mdédnak, ahogy a test mdr meglévd jegyei szerint helyet enged mis
testek bevésddésének. A dolgok képei ugyanis abban a mértékben jelélik a kiilsé teste-
ket, amely mértékben a testen 1évé nyomok helyet adnak azoknak a testeknek, amelyek
rajtahagytdk Sket.

Az, hogy gondolataink jelentése ilyen szorosan ésszekapcesolddik az emlékezettel,
azzal magyardzhaté, hogy a kép jelentését az a ldncolat hatdrozza meg, amelynek részét
képezi. Az emlékezet ugyanis nem mds, mint ,olyan idedk bizonyos kapcsolata, ame-

¢ anélkiil

lyek az emberi testen kiviil levé dolgok természetét foglaljdk magukban”,*
azonban, hogy e természeteket az idedk kibontandk. Ahhoz ugyanis, hogy a dolgokat
jelentéssel ruhdzzuk fel, és hogy vdgyainkat kovessiik, nincs sziikségiink a dolgok rend-
jének ismeretére. Epp ellenkez8leg, azért vagyunk képesek a dolgoknak jelentést tulaj-
donitani és szokdsainkat kivetni, mert a dolgok megnyilvdnulnak benniink képekben.

Ez megmagyardzza — s nem is marad mds hdtra, mint ennek megértése —, hogy ho-
gyan, mely folyamat 4ltal jelslik szimunkra a képek a dolgokat. Spinoza hosszii meg-
jegyzést szentel ennek a kérdésnek, melyben ismételten egy példa segitségével kivinja

szemléltetni 4lldspontjdt:

egy Okori romai ember a pomus szét hallvin régton egy gyiimolesre gondol, holott a
gylimolesnek semmi hasonlatossdga nincs a pomus sz6 hangzdséval, s nincs is mds
kozosségiik, csak az, hogy ez a két dolog gyakran afficidlta ugyanannak az embernek a
részét, azaz, hogy az az ember gyakran hallotta a pomus sz6t, amikor a gyiimélesot is ldtta.
fgy mindenki az egyik gondolatrdl a mdsikra jut aszerint, amint kinek-kinek megszokdsa
a dolgok képeit elrendezte testében. Mert, példdul, a katona, ha 16nyomokat l4t a ho-
mokban, a 16 gondolatdrdl régton a lovasnak, majd a hdbortnak s hasonléknak a gondo-
latdra jut. A paraszt ellenben a 16 gondolatdrdl az ekének, a szdntéfldnek stb. gondola-
tdra fog jutni. S igy mindenki aszerint, amint a dolgok képét egyik vagy mdsik médon
szokta dsszekotni és egybekapcsolni, egy bizonyos gondolatrél hol erre, hol arra a gondo-

latra jut.’

A dolgok képei (imagines rerum) t5bbes szdmban valé haszndlaténak szerepe azon
nyomban vildgossd vélik, amint megértjiik, hogy a kép egy vele dsszekapesolt mdsik
képre utal. Ugyanis nem az dnmagukban vett képek, hanem azok ldncolata bontja ki a

46 Etikall, 18. tétel, megjegyzés.
47 Etikall, 18. tétel, megjegyzés.
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jelentést a test affekcidinak emlékezet szerinti rendjében. A jelentés maga az idedk kap-
csolata, amelyet sajdtos ldncolat hatiroz meg. Igy az mindig feltételez egy aktiv emléke-
zetet, vagyis egy szokdsokkal bird testet, amely nem mds, mint ama méd, ahogy a test
képeit sajit affekcidinak rendje szerint elrendezi. Réviden: a jelentés a dolgok értelme-
zésének egyfajta hatéképessége. Ahhoz, hogy a képek valaminek a képeivé viljanak,
ossze kell kapesolédniuk egy kovetkeztetési ldncolat formdjéban, amellyel felvértezve a
test kialakitja szokdsait. A test semmiféleképpen sem létezhetne e jelentést tulajdonité
szokdsok nélkiil. Legfeljebb megvéltoztathatja azokat, de nem szabadulhat meg t8litk
teljes méreékben, ebben az esetben ugyanis megsziinne annak lenni, ami, hiszen e be-
rogz8dései benne foglaltatnak testi formdjdnak definiciéjdban.®® Az elképzeld test élete
nem mds, mint képeinek ldncolattd rendezése.

E feltétel 4ltal hatdrozddik meg a dolgok jelentése elképzeltként. Kiilonbozs életfor-
mék (vidéki, katonai stb.) alakitjak ki, amelyek mind értelemmel biré vildgot alakitanak
ki maguk koriil. A jelentést tulajdonité folyamat, amelynek sordn képzelete 4ltal min-
den individuum értelmez8vé vélik, a testi nyomok bevés8désének szintjén zajlik. Ez a
folyamat az élet megszokdsai 4ltal hozzdjérul az individualizdcidhoz. A jelentés fizikd-
janak” vagy a természet szemi6zisinak rendjében, amely szerint a nyomok bevésédnek,
van valami, ami a képek reprezentdciéjanak rendszerét irdnyitja. Tudniillik minden in-
dividuum a maga médjédn hatdrozza meg a jelentést ennek értelmezéjeként. Mert az a
cél, amelytdl vezérelve Gsszekapesolja képeit, sohasem mds, mint sajédt kivinsdga.

Forditotta: Szakdcs Evelyn

48 Az emlékezet dltal meghatdrozott testet leginkdbb azon spanyol kolt§ példdja illusztrdlja, amelyet
Spinoza az Etika IV. kényv, 39. tételénck megjegyzésben emlit meg: az a tevékenység, amely meghatd-
rozza a spanyol koltd életét és identitdsdt, a kdltészet. Mdrmost midén a koltd mdr nem ismeri fel sajdc
kolteményeit a maga szerzeményeiként, az annak a jele, hogy teste a koltd formdjaban egyszerten nem
létezik tobbé.
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Lehr Janos

A tulajdon és az igazsdgossig viszonya Hume-n4l'

Hume az Ertekezés az emberi természetrdl harmadik konyve I1. részének 2. szakaszdban
kijelenti, ,hogy az a megallapodds, amelynek révén elkiilnitjiik a tulajdont és biztosit-
juk a birtoklds dllandésdgdt, minden mds kdriilménynél szitkségesebb feltétele az emberi
tirsadalom megalapitdsdnak [...].”* Ez az dllitds igen problematikus. El8szér, Hume
mintha akarva-akaratlan a tulajdont tenné meg a térsadalom alapfeltételének, ugyanis a
szakasz kordbbi oldalain részletesen ecseteli, mik 7nem lehetnek a térsadalom létrejoteé-
nek zdlogai. Mdsodszor, Hume analdgidt ldt a tulajdon szabdlyai és az igazsdgossdg
kozt,? ami azt sugallja, hogy az igazsdgossdg is nagyon fontos eleme a tdrsadalom meg-
sziiletésének. Harmadszor, amennyiben a tulajdon elismerése és az igazsdgossdg alkal-
mazdsa a tdrsadalom megteremtésének sziikséges eléfeltétele, olybd téinik, Hume locke-
idnus, hiszen a tulajdon és a fliggetlen {téletalkotds voltak Locke szdmdra a polgdri
tdrsadalom sarokkévei. Bdr mindenki az egyik legelszdntabb Locke-kritikusnak tartja,
és episztemoldgiai, metafizikai, valamint nagyrészt tirsadalomfilozéfiai sikon ez helytal-
16 is, mégis van néhdny olyan tényez8 Hume tulajdonelméletében, mely inkdbb tiinik
revidedldsnak, tovdbbfejlesztésnek, 1j ismeretek birtokdban t6rténd megreformaldsnak,
semmint a szkeptikus pdlcatorésének egy tarthatatlan elképzelés folott. Ugyan Hume a
tulajdon tdrsadalmi legitimitdsdt nem univerzlis természettdrvényekre alapozza, egyes
elgondoldsai mintha Locke koncepcidjdnak toldalékai lennének. A kovetkez8kben
részletesebben is megvildgitom az 8sszefliggéseket, és ezt kiegészitem annak az érvnek a
vizsgdlatdval, amely dontd szerepet jétszott abban, hogy Hume miért a tulajdont tette
meg a tdrsadalom fundamentumdnak. Ez valami olyasmi, amire Locke soha nem
gondolt.

A tulajdon hume-i tdrsadalomban betoltdtt szerepének felvdzoldsa el8te szot kell
ejtenem azokrdl a szenvedélyekrdl, melyek a tulajdon vonatkozdsdban fontosak: a biisz-
keségrél és a szégyenrdl. Ezek a szenvedélyek reflexids benyomdsok, vagyis az eredeti
benyomdsoktdl eltéréen megeldzi ket valamilyen mds észlelet, tdbbnyire mds eredeti
benyomds, és e szenvedélyek vagy az eredeti benyomdsok révén kialakitott idedk segit-
ségével, vagy ezekre kozvetleniil réépiilve alakulnak ki. Tovdbb4 a biiszkeség és a szégyen
heves szenvedélyek; akit elragadnak, nem maradhat higgadt. Higgadtnak csak a szépsé-
get, illetve a rdtsdgot, pontosabban az ilyen cselekvéseket, targyakat kisérd, jellemzd
szenvedélyeket tartjuk. Egyszertien fogalmazva: az esztétikai itéleteink mind higgadt,

1 E tanulmdny megirdsiban hatalmas segitséget nytjtott Boros Gdbor Hume és Smith érzelemelméleteirdl
tartott doktori szemindriuma.

2 Hume 2006, 487.

3 Hume 2006, 486.
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reflexids benyomdsok. A biiszkeség és a szégyen azonban heves benyomdsok, az dltaluk
kivéltott érzelmek intenzivek, mikodésiik és hatdsaik dinamikusak. Az utolsé megkii-
16nboztetés az, hogy mig egyes szenvedélyek kozvetlenek, és direkt médon alakulnak ki
valamiféle jobol vagy rosszbdl (ilyenek a vdgy, a gyonyor, a remény, a biztonsdgérzet és
ellentéteik), addig a biiszkeség és a szégyen kozvetett érzelmek, azaz egy bizonyos jé
vagy rossz megléte mellett még egyéb mindségeknek, viszonyoknak és idedknak is fenn
kell 4llniuk a kialakuldsukhoz. Utdbbiak példdul a szeretet-gy(ilslet, a hitsdg-aldzatos-
sdg, a kdrorom-szdnalom érzelempdrok.*

1. A szenvedélyfundamentum

A fenti szenvedélyeket az jellemzi — 4llitja Hume —, hogy étezik egy meghatdrozott
targy, melyre irdnyulnak, nevezetesen mi magunk: a sajdt éniinkrdl kialakitott képet,
onnon személyiségiinket éri hatds ezektdl az érzelmekedl. Kialakuldsuk okai rendkiviil
véltozatosak és szertedgazdak. Egy és ugyanaz a dolog az emberek egy csoportjdbél biisz-
keséget, masokbdl pedig szégyenérzetet vélthat ki. De egy tirgy akdr minden emberbdl
is kivélthat biiszke vagy szégyenteljes érzést. llyenkor abban mutatkozik eltérés, meny-
nyire 4ll valaki kapcsolatban az érzelmet kivaltd tdrggyal, fenoménnel, cselekvéssel,
vagyis mi a szenvedélyt kivédlté mindség. Egy dltaldnosan elismert, nivés és jelentds
mialkotds a szépsége és kifejezd ereje okdn sokakban kivélthat biiszkeséget, 4dm mint
emlitettiik, ez inkdbb a tdrgy mindségébdl fakadd esztétikai 6romét jelent, mintsem
biiszkeséget. A miitdrgy tulajdonosdt azonban sajdtos, r4 jellemzd biiszkeséggel télti el,
ha egy ilyen egyedi kincs van a birtokdban, mert ez mint dolog is az 6vé. Magdnak a
miitdrgynak az alkotdja szintén biiszkének érzi magdt, az & biiszkeségének az oka a
mesterségbeli tuddsdbol, ldtdsmodjdnak és érzékenységének izléses kifejez8désébdl, en-
nek elismerésébdl és dijazdsdbdl szdrmazik. Mdsképp vagyunk biiszkék magunkra, ha
birtokdban vagyunk egy erénynek, mint akkor, ha olyan személyekkel dpolunk bardtsd-
got, akik rendelkeznek ezzel az erénnyel. Az okok sokfélesége az, ami bonyolitja a
helyzetet a kozvetlen, heves, reflexids érzelmeink kapcsdn.®

E szenvedélyek természetiinkbdl adédnak, mindig mi magunk vagyunk a tdrgyai, az
okok, melyek keltik 8ket, a kiilsé térgyak, a testi és jellembéli vondsok. Am az ezekre
vonatkozd egyetértés hidba természetes, mégis mesterséges eredet(i. Mindig egyfajta
divat vagy szeszély hatdrozza meg, mely tulajdonsdgok és jellemz8k okoznak tetszést,
ugyanakkor ezeket vissza lehet vezetni néhdny 4ltaldnos, az emberi szellemet meghatd-
roz6 alapelvre, mely mds és mds partikuldris tdrgyakat ugyanazon univerzdlis szépérzék

4 Hume 20006, 271-72; Glathe 1950, 30.
5 Hume 2006, 273-75.
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szerint birdl el.® Ez az egyetemes elv az idedk asszocidci6jdbdl vezethetd le. Elménk
képtelen hosszabb ideig egy idednal id6zni, ezért folyamatosan az ahhoz hasonlé idedk-
hoz Iép tovabb, a képzettdrsitdsok dllandéan mikodnek. Ezen feliil nemcsak idedinkat,
hanem a benyomdsainkat is ugyanilyen asszocidcids hdlézat koti dssze, az egyes érzelme-
inket mds érzelmek kovetik megallds nélkiil. Végiil: ez a két hdlézat egymadssal parhuza-
mosan miikodik, abban az esetben pedig, amikor a két képzettdrsitdsi rendszer egyszerre
irdnyul ugyanarra, a szenvedélyeink felfokozddnak.” A szenvedélyeinket a mindségek
folyton befolydsoljdk, a dolgok azonban csak akkor, ha mar kapcsolatban dllnak a sze-
mélyiségiinkkel. A biiszkeség, illetve a szégyen tdrgya mindig az eredendd és természetes
emberi 6sztonbdl keletkezik, és szoros dsszefliggésben 4ll a személyiségiinkkel, mindig
orommel, illetve fdjdalommal jir egytict. Amikor tehdt a természet felszit benniink egy
érzelmet, minduntalan gerjeszt még egy az éniinkkel kapcsolatos érzést is.

Vajon ezt a természet rendezte igy el, vagy léteznek mds ebben kézrem(iksdd, kiilsd
okok is? Hume szerint igen: a biiszkeség, illetve a szégyen nem olyan eredendé szenve-
dély, mint az éhség, tehdt nem egyszertien beliilrdl tor el6. Nem a természet hivja életre,
hiszen akkor 6rokké biiszkék lennénk, vagy szégyenkeznénk. A testi ingereink 4llapot-
véltozdsdval sem jdr egylitt. Valamint vagy az egyik, vagy a mdsik jellemez minket,
egyszerre mindkettd nem. Egy sz4, mint szdz, mindig is van tdrgyuk is és okuk is. Ami
kézvetlen okukat illeti, olyan dolgokat tekinthetiink azoknak, melyek eleve képesek a
biiszkeség, illetve a szégyen benyomdsit kialakitani, azon feliil olyasmihez kapcsoldd-
nak, amelyek reldciéban vannak egy 4ltalunk érzett szenvedély tdrgydval.®

Hume egy tjabb distinkci6t vezet be a tulajdonnal kapcsolatban: érzelmi alapon is
megkiildnbozteti a tdrsadalmi vonatkozdsain tdl. Minél inkdbb kiviltja beldliink a
kiils§ ok a biiszkeséget vagy a szégyent, az ezt eldidéz8 tdrgy anndl inkdbb 4l veliink
személyes kapcsolatban. Sajdt képességeink, tulajdonsdgaink és javaink er8sebb érzel-
meket generdlnak benniink, mint mdsokéi. Antropoldgiai jellemz8nk, hogy egyes ter-
mészetes késztetések hatdsdra biiszkének érezziik, vagy elszégyelljiik magunkat.” Ez az
impulzus pedig erésebb, ha olyan dolog kapcsin tdémad fel, amellyel rendelkeziink
(példdul a fizikai tulajdonsdgaink), vagy amelyek befolydsoljdk a cselekedeteinket és
tdrsas kapcsolatainkat (mint a jellemiink és véleményeink), vagy amelyeket a mdsokkal
toreénd érintkezés sordn alkalmazunk (mint amilyenek az anyagi javaink). Locke szd-
midra az érzelmek — bdr szintén az elmében jdtszédnak le — nem kapesolédnak ilyen
kézvetleniil a tulajdonhoz. Félhetiink attdl, hogy a jév6ben anyagi kdr ér minket, ezt a
félelmet azonban semmi nem kiilonbozteti meg a betegségtdl valé félelemtdl, mert

6 Hume 2006, 275-77. Hume ebben a fejezetben rokon értelemben haszndlja a ,szellem” és a ,lélek”
fogalmakat.

7 Hume 2006, 278-79; Glathe 1950, 31-34.

8 Hume 2006, 280-84.

9 A személyes kapcsolatok pedig befolydsoljak az adott érzelmet (Hume 2006, 284-88).
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maga a félelem (mint minden egyéb érzelem) Locke filoz6fidjdban mentdlis diszpozicio,
a kozvetlen okainak és tdrgyainak nincs kiilonosebb szerepiik.'® Locke a tulajdonrél
kizdrélag jogi kontextusban beszél.

A misik fogalom, melyet érdemes tiizetesen megvizsgdlni Hume tulajdonelmélete
kapcsdn, a szimpdtia. Hume leszogezi:

Nincs olyan tulajdonsdga természetiinknek, mely akdr 6nmagdban véve, akar kovetkez-
ményeit tekintve fontosabb volna, mint az a hajlamunk, hogy szimpdtidt érziink médsok
irdnt, s az érintkezés sordn magunkévd tessziik masoknak az érzelmeit és nézeteit, legye-

nek ezek bdr mégoly kiilonbdzéek, vagy akdr ellentétesek veliik.!

Vagyis a szimpdtia az egyes ember jellemzdje; ez a szenvedély teszi lehetévé, hogy
egydltaldn képesek vagyunk tdrsas interakcidkra lépni mdsokkal, ezt a feladatot még
abban az esetben is elldtja, ha nem értiink egyet a bardtainkkal, vagy szévéltdsba kevere-
diink vitapartneriinkkel, esetleg viszdlyban 4llunk egy ismeretlennel, de nem stabil,
hanem erdsen befolydsoljék a kériilmények, a kedélyallapotunk és masok hozzddlldsa. A
szimpdtia valdjaban az emberbardti szeretet eszkoze és képessége; relevancidjdt jél mu-
tatja, hogy Hume még legfébb ismeretelméleti elvét (,minden idedt meg kell, hogy
elézzon egy benyomds”) is hajlandé az érdekében feldldozni: ugyanis a szimpdtia el6bb
idea, mint benyomds, mdr hallomdsok alapjin eldéntjiik, hogyan fogunk viselkedni
valakivel szemben, mielétt tényleg bemutatkozndnk neki. Ez abbdl szdrmazik, hogy
fogalmunk van énmagunkrél, és mivel az elménk minden fogalmat a hasonldsdg és a
kapcsolatos reldciok révén rendszerez, minden mds embert egy ilyen reldcié dltal igyek-
sziink megfigyelni, megismerni. Minél tobb hasonlésdgot fedeziink fel egy ember alka-
ta, jelleme, modora és a sajitunk kozott, anndl szimpatikusabbnak, emberileg hozzdnk
kozelebbinek tartjuk, és emiatt keressitk tdrsasigdt.'” Az az elgondolds, hogy el6bb
szerziink idedt, mint benyomdst mdsok megismerése sordn, abbdl ered, hogy kezdetben
mindenki magghoz hasonlé mentalitdst, lelkidllapotot, hangulatot feltételez a mésikrdl,
akit épp bemutatnak neki, és hatvdnyozottan vérja el ezt egy régi bardttél. Amennyiben
el8zetes elvdrdsaink egybevdgnak bardtunk érzelmeivel, tigy az idea benyomdssd alakul,
és igazol vagy cdfol benniinket abban az elgondoldsban, hogy kivel mirdl érdemes
beszélgetniink.

Hume szerint a szimpdtia akkor ébreszt biiszkeséget, ha az emberek elényds tulaj-
donsdgainkat hangsilyozzdk. A minket éré méltatds ndveli a biiszkeségiinket, és ez a
hatds er8sebben érvényesiil, ha dltalunk becsiilt és tisztelt emberek cselekednek igy. A

10 Locke 2003, 250-52.
11 Hume 2006, 308.
12 Hume 2006, 309.
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szimpdtia kapcsdn sajit tekintélyiink is szenvedélyeink tdrgydt képezi, nemcsak 6nma-
gunk, hanem az 6nmagunkrél kialakitott eszme is szerepet jétszik abban, kivel vagyunk
joban. Ez az 6nmagunkrol kialakitott eszme nagymértékben fiigg sajdt preferencidink-
t6l; azokedl fogadunk el inkdbb véllveregetést vagy rosszalldst, akik kozvetlen tdrsasd-
gunkhoz tartoznak, és azok feddését vagy elismerését tartjuk kevesebbre, akik nem 4ll-
nak kozel hozzdnk. A szimpdtia egyrészt a magunkrdl, 6nnén perszonalitdsunkrol
létrehozott nézeteken mulik: mértéke és intenzitdsa attdl fiigg, mennyire dllunk kapcso-
latban azzal a dologgal, mely embertdrsaink megbecsiilését vagy becsmérlését kivalga.
Mdsrészt a szimpdtia kialakuldsa sordn a mdsok érzelmeinek sajét érzelmeinkre toreénd
hatdsdt is figyelembe vessziik, tolerancidval és megértéssel viseltetve mdsok rélunk for-
mélt képe, véleménye irdnt. Harmadrészt a természetszer(i vagy kiiktathatatlan kapcso-
latok — mint a rokonsdg vagy a szomszédsdg — erésen médositjdk ugyan a szimpdtia
intenzitdsdt, de gyorsan elenyésznek, ha ezek a kdtelékek nem nyilvdnvaléak vagy tdvo-
liak. Negyedrészt mi magunk — egyéni hozzddlldsunk révén — képesek vagyunk a szim-
patidt megvdltoztatni (akdr magunkét mdsok irdnt, akdr mdsokét magunk irdnt)."
Osszegezve: az emberek kozt létezik egy szimpatiahilézat, amely bar rendkiviil rugal-
mas, és minden embernek az sszes tobbi emberhez valé viszonydt a 14 jellemzd mdédon
hatdrozza meg, mégis 4ltaldnos elvek szerint mikadik, és viselkedésiink egyik médjdt a
tulajdonunk hatdrozza meg, azt a magatartdst, melyet a ndlunk gazdagabb vagy szegé-
nyebb emberek kérében tandsitunk.

2. A tarsadalmi vonatkozdsok

Hume elveti a ,természeti dllapot” koncepcidjdt, mind szélséséges antropoldgiai és
mordlis leirdsai, mind tdl zordnak vagy tdl idillinek 4brazolt foldrajzi-éghajlati tulaj-
donsdgai, mind vildgtorténelmi abszurditdsa miatt.'" Bdr megjegyzi: ,az igazsdgossdg
csupdn abbdl ered, hogy egyrészt az emberek onzdk és nem hatdrtalanul nagylelkiick, mds-
részt a természet nem gondoskodik elég bokeziien a sziikségletekrél.”" Elismeri, hogy volt
egy olyan periddus, amikor az emberek még nem éleek tdrsadalmakban, és ebben az
id8szakban az emberek viselkedésének, az iddjdrdsi-kdrnyezeti viszonyok végletektsl
mentes jellemzdinek volt koszonhetd, hogy az igazsdgossig egyet jelentett az enyém-ti-
ed elv tiszteletben tartasival. Am tulajdonszerzés médja azéta sem valtozott, hiszen ,a
vildgon mindent munkdval szerezhetiink meg; s munkdnk egyediili inditéokdt szenve-
délyeink képezik.”' Hume nem részletezi a munka jellegzetességeit, nem definidlja tjra

13 Hume 2006, 311-14.

14 Hume 2006, 488; Hume 2003, 23; Panichas 1983, 393.
15 Hume 2006, 490 (kiemelés az eredetiben).

16 Hume 1992, 11/21.
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a folyamatdt. Szdmdra a munka teljesen trividlis tulajdonszerzési mechanizmus. Locke
viszont nem igy véli, hiszen komoly erdfeszitéseket tett e processzus tulajdonteremtd,
éreéknoveld, egydltaldn mind privdt, mind szocidlis médon tidvés és hasznos voltdnak
igazoldsdra.”” Locke a munka fenoménjét és procedirdjénak mibenlétét szubsztantiv
moédon akarta meghatdrozni, vagy legaldbbis leirdst adni a legfontosabb jellemz8irél, a
hatdsairdl és az eredményeirdl, melyek kizdrélag pozitivak lehetnek. Rdaddsul meggyd-
z8 érveket is fel kellett sorakoztatnia amellett, hogy a munka az optimdlis médszer a
tulajdon akvirdldsira, azaz hogy magdban foglalja és feliilmulja a tobbi lehetdséget. Egy
targy kiemelése a természeti dllapotdbol nem noveli a tdrgy éreékét, és haszna is rovided-
vii. A személyes viszony kezdete a tulajdonnak tekintett tdrggyal tisztdzhatatlan és toré-
keny. A kiérdemlés (mint az erbfeszitéseinken feliil magunkénak gondolt jutalom)
szintén kétséges, ugyanis tdl szubjektiv. Végezetill az eldéllitds mint tulajdonszerzési
folyamat is bizonytalan, ha csak perszondlis érdekeket szolgal.

Hume szemében ezek a megkiilonboztetések — legyenek akdr az univerzdlis termé-
szeti torvény szdrmazékai, akdr nem — érdektelenek. A munka jellegzetességei viszont
nem azok. Szkeptikus érvekkel lehet céfolni egy dltaldnos, teoldgidra épiild, a tulajdont
a naturdlis kdrnyezethez valé alkalmazkoddsbdl eredeztetd rendszert, dm a munka
sajdtossdgait — nevezetesen, hogy nyersanyagbdl terméket hoz létre, ennek haszna sok
embert érint, ez a haszon kiszdmithat6 és mérhetd — mdr nem. Locke munkakoncepci-
6ja igen csekély hatdssal volt Hume tulajdonelméletére. Ismerte és reflekedle is rd,'® de
csak a személy osszekapesoldsdt a tulajdonnal fogadta el beléle. Egyetértett a locke-i
tézissel, hogy a munka értéknoveld tevékenység, és azért nem fecsérelt idét annak
Ujradefinidldsdra.’” Hume-nak Locke tulajdonszerzésre irdnyulé egyéb cselekvéstipusai-
val szemben sincs valddi ellenvetése. Azonban a két tedria kdzt tobb szembeotld nézet-
kiilonbség is van.

Az els6 szdmottevd differencia kettejiik tulajdonrdl alkotott tézisei kozt az, hogy
Locke-ot a tdrsadalom e/d#ti tulajdonviszonyok érdeklik, hogy bizonyossdgot taldljon
azok sérthetetlenségére, miutdn a tdrsadalom megsziiletik, dm Hume arra kivdncsi,
milyen médon fog miikddni a tulajdon a tdrsadalom létrehozatala utdn. Mig Locke
szerint az embereknek mdr a tdrsadalom elétt is van tulajdonuk, amit embertdrsaik a
természetjog alapjdn el is ismernek, és azért alakitanak tdrsadalmat, hogy e tulajdont
megvédjék, addig Hume gy véli, az embereknek tdrsadalom nélkiil nem létezhet jogi-
lag elismert tulajdonuk.”” Hume nem azt 4llitja, hogy a tdrsadalom elétti dllapotban
nincsenek dolgok az emberek birtokdban, hanem azt, hogy ezeket a dolgokat nem lehet
jogilag tulajdonként felfogni. Jogilag elfogadott tulajdon csak térsadalomban létezhet.

17 Locke 1986, 58—-59; 63—64; 67—69.

18 Hume 2006, 499, 2j.

19 Gazdasdgtani és nem mordlis szempontbdl, ldsd Hardin 2007, 211.
20 Ebben Hume teljesen egyetért Hobbes-szal.
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Hume-ban az vetddik 51, hogy értelmetlen lenne tovdbbra is a régi szabdlyokat kévetni,
ha ezek az Gj berendezkedésben célszertitlenek, és kizdrjik értelmesebb el8irdsok
megalakitdsdt.

Ezek Hume-nak a tulajdon haszndlatdra vonatkozé 0j kategéridi: a foglalds vagy az
elsé birtoklds (1), amely arra sarkall minket, hogy belépjiink a tdrsadalomba, és nor-
méknak vessiik al4 magunkat, mert meg akarjuk sziintetni a tulajdonlds bizonytalanss-
gabol fakadé kellemetlenségeket. A foglalds a legegyszeriibb médja annak, hogy azono-
sitani lehessen a tdrgyat a birtokosdval: jele a tulajdonldsnak.* Csakhogy ennek a hatdrai
rugalmasak, éppen ezért hasonlit a személy és a tulajdon locke-idnus kapcsolatdhoz.
Mivel nehéz megéllapitani, pontosan mi is keriil a tulajdonunkba ilyenkor (egy foldte-
riilet elfoglaldsakor miénk lesz-e a maddrfészek az ott nové fin?), nem meglepd, hogy
sériilékeny reldci6rdl van sz6, mely id6vel elhomdlyosul. Ekkor beszéliink a mésodik-
ként létrejove tulajdonviszonyrdl: az elbirtokldsrol (2). Az id8 muldsa elfeledtetheti ve-
liink az elsé birtoklé kilétét, tulajdondnak méreékét, rdaddsul hosszabb ideig térténd
birtoklds révén jogcimet formdlhatunk arra, ami kordbban nem volt a tulajdonunk.
Ebben az esetben a tulajdon azon a reldcién alapul, amelyet az elmult vagy az eltelt id8
véle ki beléliink, és felejeést, nemtérédomséget, illetve megszokdst vagy ragaszkoddst
kell érteni rajta. A harmadik tulajdonviszony, a gyarapodds (3) a mér birtokunkban 1évd
javak méreékének novekedésébdl kovetkezik. A reldcid, mely koztiink és egy bizonyos
objektum kozt fenndll, 4tterjed az objektum természetébdl szarmazé dolgokra is, ahogy
a méheink méze is a mienk. Ide sorolhaté a kisebb dolgok részesedése a nagyobbakbol
és forditva. Ezek pontos viszonya csakis az adott helyzet mérlegelésébél derithets ki,
hiszen egy kisebb f6ld feletti uralom is jelenthet fennhatésigot nagyobb f6lstt (ahogy
Anglia elfoglalta Indidt), de egy visszafelé m(ikodd reldci6 sem elképzelhetetlen (amikor
egy hdz ablakairél beszéliink).?

Az 6r6klés (4) tulajdonviszonya nyilvanvald, hiszen a szeretteink irdnt érzett vonzal-
mon alapul. A tulajdon beleegyezéssel torténd dtruhdzdsa (5) kapesdn a helyzet zavaro-
sabb. Hume ugyanis nemcsak arrél beszél, hogy a javak kézmegegyezésen alapuld, egyik
kézbdl a mdsikba t6rténd dramldsa lehetséges. A hangsily azon van, hogy a mereven
értelmezett tulajdonjog megbénitand a tdrsadalom és a kozjé virdgzdsdr, ellehetetlenite-
né a kereskedelmet, az ezt megteremtd észszerti és hatékony munkamegosztdst. Magdt
a tulajdont felesleges mindenféle metafizikai kontosbe oltdztetni, [ényege és funkcidi
vildgosak, konszenzusnak drvendenek. A tulajdon bédrmilyen dtruhdzdsa kapesdn feléb-
red benniink egy az emberi pszicholdgidbdl fakadé parhuzamkeresési igény, vigy egy

magyardzatként szolgdlé analégia irdnt, mindazondltal magdt az dtruhdzési aktust oda

21 Hume 2006, 499.
22 Hume 2006, 502, 5j.
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nem tartozo, f6ldtél elrugaszkodott interpretdciéval felruhdzni misztifikdcié.” Mindig
a felek dontik el, mi cserél gazddt az iizlet sordn.

Kézenfekvd, hogy a Hume 4ltal fontosnak tartott tulajdonreldcidk a tdrsadalomban
betsltott szerepiik, konkrée miikddésiik révén nyerik el értelmiiket. Maga a foglalds, az
elbirtoklds és a gyarapodds Locke elméleteivel is magyardzhaté, az 6roklés és az dtruhd-
z4s a tdrsadalom megalapitdsa utén engedélyezhetd. A mdsodik eltérés az, hogy Locke
egyetemes érvényli, kivételt nem ismerd torvényekbdl metafizikai érveket alkalmazva
akarja a tulajdon viszonyait és jellegzetességeit levezetni. E torvények megszegése magdt
a természet rendjét bolygatja meg, vagyis mindenféle tdrsadalmi berendezkedéstdl fiig-
getleniil kotelezd erejli torvényekrdl van sz6.

Hume szerint ez haszontalan tdldefinidlds.” A tulajdont abbdl a szempontbdl kell
elemezniink, milyen 6&sszefliggésekben taldlkozhatunk vele, milyen mechanizmusok
jellemzik a mindennapokban. Tovdbbd a tdrsadalmi berendezkedés donti el, hogy a
tulajdonjogok milyen tipustiak. Locke szerint egyediil az adé mértékét szabhatja meg az
4llam, Hume azonban gy véli, a tulajdon valamennyi aspektusdt lehetséges szabdlyoz-
ni, amit annak fiiggvényében tartunk helyénvalénak, hogy milyen tdrsadalomban
éliink. Egy alkotmdnyos monarchia mds tulajdonviszonyokat ismer el, mint egy elnoki
rendszer( reprezentativ demokracia vagy az dkori Roma koztdrsasdga. A legtobb tdrsa-
dalom elismeri a tulajdont, ahogy (egy hasonlattal élve) szdmos jaték akad, melyet lab-
ddval jitszanak. De ahogy mds szabdlyok vonatkoznak a teniszre, a krikettre és a lo-
vasp6lora, gy az egyes tdrsadalmak tulajdonviszonyai is eltérnek egymdstdl.

Megfontolandd, hogy maguk a tulajdonnak tekinthetd fogalmak, tdrgyak hasonlé
kategéridkba sorolhatéak mindkettejiiknél. Locke szerint tulajdonunkban 4ll a testiink,
a szabadsdgunk, a képességeink, a gondolataink és természetesen a megszerzett kiilséd-
legességeink. Hume hdrom tulajdontipust hatdroz meg: a szellemi elégedettséget, ame-
lyet nem lehet elvenni t8liink, azaz a gondolatokat; a test kiilsé elényeit, amelyeket hi-
dba vesznek el t6liink, semmi haszna nincs bel8litk mdsoknak, hiszen senki nem lesz
gyorsabb valaki lesdntitdsdtdl; végiil az iparkodds vagy a szerencse révén szerzett tulaj-
dont, mely nincs biztonsdgban a kiils6 erészakkal szemben.*

Locke természetjogi kategéridnak targja a tulajdont. Hume ellenben olyan reldcié-
nak,” amely csak interperszondlis sikon, kélcsonds igazsdgossdgot és méltdnyossdgot

feltételezve, szocidlis viszonyok felismerése és kialakitdsa dltal nyeri el az értelmée, kii-

23 Ldsd a példdt a magtdr kulcsairél: Hume 2006, 508.

24 Persze az ilyen megdllapoddsok sem szavatolnak semmit. A tulajdonra vonatkozé szabdlyok dthdghatéak,
ha a tdrsadalom fennmaraddsa forog kockdn, lisd: Hume 2003, 22; Venning 1976, 81.

25 Hume 1992, 1/43 (idézi: Venning 1976, 81).

26 Hume 2006, 483; Hursthouse 1991, 232.

27 Locke 1986, 58; Hume 2006, 302 (idézi: Cottle 1979, 459).
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lonben nem beszélhetiink réla.?® A tdrsadalom el8tti ember ugyan reldciéban van a
birtokdban 1év$ tdrggyal, dm az nem mindsiil tulajdonnak. A tulajdon megszerzését,
haszndlatdt, élvezetét szenvedélyeknek, biiszkeségnek vagy szégyenkezésnek kell kisér-
nie. A tédrsadalom el6tti dllapotban egyediil szdnté ember nem biiszkélkedhet a munks-
javal, mert magdnyos. Csak az utdn van oka bdrmilyen elégedettségre, hogy elismerik:
ez a f6ld az 6vé, munkdja dicséretes. Az § elismerése pedig mdsok tulajdondnak garan-
cidja. Itt érdemes megemliteni, hogy mig Locke a természeti 4llapotbdl hoz példdkat,
amikor a tulajdonrdl beszél (a foldrél felszedett makkal vagy a lekaszdlt széndval példi-
16zik), addig Hume példdi kifinomult, fény(iz8 kornyezetet feltételeznek (a hiti ember
fogata, butorai, borai a pincéjében, mitdrgyai az otthondban).” Ilyen tdrgyak kizdrélag
hosszas emberi egyiittélés utdn terjedhetnek el, rengeteg munka kell az el8teremtésiik-
héz, egy fikeiv természeti dllapotban nem létezhetnének. A Iényegiiket pedig a benniink
feleord biiszkeség és kellemes érzés, valamint a mdsokban kivaltott megbecsiilés, jéindu-
lat adja. Szintén jelentds kiilonbség, hogy mig Locke térsadalmdban a tulajdon a politi-
kai hatalom méreékét vagy legaldbbis valaki politikai hatalmdnak meglétét hivatott
igazolni (szavazati jog, térvény eldtti egyenléség), Hume fenntartdsokkal fogadja ezt az
elképzelést. Szerinte az, hogy mekkora vagyonnal és miféle anyagi javakkal rendelkezik
valaki, fliggetlen esetleges politikai szerepétdl.*® Ez magdnak az dllamszervezetnek a
fiiggvénye még abban a helyzetben is, amelyben médja van valakinek arra, hogy részt
vegyen a politikdban, azaz nem az 4llamformdnak, a hivatali és térvényhozdsi struktd-
raknak tudhaté be.

A gazdagok és a hatalmasok megbecsiiltsége a szimpdtidn nyugszik, mely mdsok
szerencséje kapesdn 6rdmét okoz nekiink, tovdbbd azon, hogy elképzeljiik: mi is része-
sedhetiink egy nap ekkora vagyonban. A szép dolgok snmagukban nem keltenek olyan
méreéki érzelmeket bel8liink, mint az 4ltalunk birtokolt szép dolgok. A szép dolgok
azonban képesek biiszkeséget eldidézni akkor is, ha nem mi birtokoljuk 8ket, hanem
4ltalunk ismert és csoddlt gazdag emberek tulajdondban vannak. A tehet8sek tdrsasdgs-
ban akkor vagyunk biiszkék, ha tanti vagyunk egytittérzésitknek, ugyanis feltételezziik
a jomédu emberekrdl, hogy segitenek a részorulékon. S6t, ez valéjiban kotelességiik
is.>! Mint érz8 lényeket, a tdrsasdg irdnti vigy motivdl minket. Még a gazdag is rosszul
érzi magdt, ha nem lehet egyiitt mdsokkal, helyesebb hdt, ha filantrép médon viselke-
dik. A békezliség mellett fontos szempont, hogy az illet§ indusztridlis legyen, azaz ne
csak szdmolgassa vagyondt, hanem haszndlja is azt. A vagyon az elsddleges éreékmérdgje

28 Hardin 2007, 138.

29 Locke 1986, 59; Hume 2006, 302.

30 Hume 1992, 1/57-58 (idézi: Plamenatz 1992, 73). Bir a gazdagsdg olyan képesség, ,melynek révén
barmit megszerezhetiink magunknak, amire kedviink tdimad” (Hume 2006, 303, 346), nem valészind,
hogy ez hivatalt is jelent.

31 Hume 2006, 479.
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annak is, mekkora tiszteletet kell tantsitanunk az idegenekkel szemben. Legaldbbis ez
lenne a gyakorlat [ényege: a gazdagok mindig jéindulattal viseltetnek mdsok irdnt, és
ezért cserébe kivivjdk odaaddsunkat. Csak akkor esik jol a gazdag helyébe képzelniink
magunkat, ha tudjuk réla, hogy nagyvonald, és részvétet tantsit.

De miért t6ré6dnének a gazdagok a szegényekkel, ha egymads kozott is megtaldlhatjdk
a tiszteletet és a megbecsiilést, és miért lenne ildomos a szegényeknek a gazdagok kegye-
it keresni, ha nagy az esélye, hogy ligyet sem vetnek rdjuk, mig egymdstdl tobb segitséget
remélhetnek? Azért — mondja Hume —, hogy a szimp4tiahdlézat, mely anyagi helyzettdl
figgetleniil is létezik az emberek kozott, dllanddan miikddésben legyen, és ne csak
azonos vagyoni helyzetl személyek kozott ébresszen jésziviiséget egymds irdnt, hanem a
gazdagot se nézze le a tobbi gazdag, ha esetleg — 6nhibdjdn kiviil — elszegényedik, és a
szegény ne felejtse el, honnan jott, ha meggazdagszik.’

3. A monetaris realizal6das

A gazdagsdg és a vagyon fokméréjének szdmit6 eszkdz(6k)rdl Locke és Hume szintén
midsként gondolkodtak. Locke szerint az arany és a dragakévek azére alkalmasak éreék-
mérésre, mert ritka és tartés anyagok. Onmagukban semmiféle értékiik nincs, viszont a
képzelet és a konvenci6 felruhdzza ket azzal a jellegzetességgel, amelynek révén ki lehet
8ket cserélni romlandd dolgokra, amilyen az élelem.?® Hume azzal is megelégszik, hogy
a pénz létezése kizdrdlag szokdson alapul, teljesen mellékes, mi képezi e megdllapodds
alapjdt. Az arany és a brilidnsok azért okozzdk benniink a tulajdonszerzés 6romével
kapcsolatos szenvedélyeket, mert olyan tdrsadalomban éliink, amelyben névelhetik a
gazdagsigunkat.’ Hume a papirpénzt is fizet8eszkoznek tartja, mert megegyeztiink
abban, hogy elfogadjuk az alkalmazisdt, és az indifferens, mennyire tartds egy arany-
ridhoz képest. A pénz ,nem tartozik a kereskedelem tdrgyai kozé, hanem csak az az
eszkdz, amelyben az emberek javaik kolcsonos kicserélésének eldmozditdsa végett meg-
4llapodtak.”®> Akdrmirdl eldonthetjiik, hogy elfogadjuk ellenérték gyandne.*

Hume-ot olyasmi érdekelte, ami Locke-ot nem: a pénzgazddlkodds. Felismerte,
hogy a nagy pénzmennyiség egy dllam gazdasdgdn beliil csak bizonyos mértékig hajt

32 Hume 2006, 344-51.

33 Locke 1986, 46. Locke szdmdra a pénz mint fogalom a kevert moduszok kozé tartozik: Locke 2003,
314.

34 Hume 2006, 303.

35 A pénz ,[n]em a kereskedelem lenditékereke, hanem az olaj, amely a kerekek mozgdsdt simdvd és zok-
kenémentessé teszi.” Hume 1992, 11/43.

36 ,Ha Anglidban egyszer csak minden arany megsemmisiilne és minden guinea huszonegy shillinget érne,
vajon tobb volna-e a pénz, vagy alacsonyabb volna-e a kamat? Hét persze, hogy nem, hiszen egyszer(ien
eziistdt haszndlndnk arany helyett.” Hume 1992, 11/57.
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hasznot, egy bizonyos szint utdn drtalmas. Rdjott arra a mai napig érvényes szabdlyra,
hogy a fejlett ipar, miutdn egy orszdgban mdr kiakndzta a lehetdségeit, dttelepiil oda,
ahol a munkaerd olcsd, mert bdr a nagy t8ketartalékt orszdgokban kicsiny haszonnal is
tovdbb mikédhetne, addig az olcsé munkaerd alkalmazdsdval nagyobb bevételre tehet
szert. Tisztdban volt vele, hogy a gazdag kindlat a kereslet kdrdra van. Az értékpapirok
és kotvények kibocsdtdsa csak ldtszélagosan néveli egy dllam belsé piacdnak erejét és
gazdasdgi kompetencidjit, ezek mdgote nincs tényleges gazdasdgi mozgds, beruhdzdsok,
addsvétel — ezek csak reprezentdlni akarnak egy ckonémiai potencidlt. Célszer(i tehdt
egy dllami bank és hitelintézet létrehozdsa, hogy kontrolldlni lehessen a kélesonok for-
galmdt, nehogy magdnspekuldciék nyomdn megroppanjon az iparba és a kereskedelem-
be vetett bizalom. Egy orszdg lakéinak privét befektetéseit ugyanis nem szabad osszeke-
verni magdnak az orszdgnak a belkereskedelmi szabdlyrendszerével.’” Amig Locke a
pénzt a csere eszkdzeként vezeti be, mely nem terjed tovdbb a nem tartdsithaté cikkek
tartds tdrgyakra véltdsindl, és a majorsdgi gazddlkodds korein sem fejlédhetne til, addig
Hume — bdr ugyanigy eszkdznek tartja a pénzt — nagyobb szereppel ruhdzza fel. Elveti
az elképzelést, hogy a pénz mennyiségétdl fiigg egy dllam joléte, inkdbb alkalmazdsa
hogyanjiban és mikéntjében ldtja a politikai tdrsuldsok és nemzetek gazdasdgi boldogu-
ldsdnak kulcst. A pénzt forgatni kell, invesztdlni, kell6 mértékig 6sztondzni a termelé-
kenységet és elfogadni a luxuscikkek jelenlétét.

Mi pontosan az igazsdgossdg és a tulajdon viszonya? Miért a kiilsé enyém-tiéd biz-
tositdsdére alapitunk tdrsadalmat? A mésodik kérdésre egyszertibb a vilasz. Annak el-
déntése, hogy mi jogos és blings, nem datdlédhat a tdrsadalom megsziiletése el8terdl,
mert meghatdrozdsukhoz konkrét, dltalunk hozott torvények sziikségeltetnek, nem pe-
dig univerzalis természettdrvények, amelyek léte amuigy is kérdéses. Szintén konszenzu-
sos alapon dllapitjuk meg, mely cselekedetek erényesek, és melyek vétkesek, még azeldtt,
miel8tt barmilyen aktust ezek alapjdn osztdlyozni tudunk. Tovdbb4 — dllitja Hume — a
kérdéses tettek etikai besoroldsa, hasonlésdguk szerinti csoportositdsuk teljesen egyéni,
mivel ezek kapcsdn sem beszélhetiink semmilyen naturalista vezérfonalrél. Ugyanezért
nem vagyunk képesek eldonteni, mely cselekedetek vagy dolgok mindsiilnek
onmagukban jéknak vagy rosszaknak. Ezek teljesen az emberek személyiségétdl, az
aktudlis helyzett8l, valamint e kett§ kombindcidjdtdl fiiggenek.*® Konkrétan ugyan
nem fejti ki, de Hobbes dlldspontjdt, az emberi élet védelméére megalakulé tdrsadalom
elméletét is ezért tekintdi tarthatatlannak. Egyrészt erre vonatkozdan sem létezik univer-
zélis torvény, mdsrészt semmi olyan tény vagy koriilmény nem 4ll rendelkezésiinkre,

37 Hume 1992, 11/44-46.
38 Hume 2006, 476-78.
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amely alapjdn definidlndnk a bin fogalmdt, legyen az barmilyen stlyos, ugyanis a blin
mint fogalom kizdrélag személyes érzeteinkbdl épiil £f61.%°

Az igazsdgossdg és a tulajdon dsszefliggése kapesdn ,,a tytk és a tojds” problémdjdval
4llnunk szemben. Amennyiben az emberek a tulajdon védelmét, mésok javainak tiszte-
letben tartdsit fogjdk az igazsdg zsindrmértékének tekinteni, annyiban nyilvdnvaléan
van elézetes koncepcidjuk arrél, hogy mi mindsiil az 6véknek, és mi nem, hogy mindezt
miképp lehet békében élvezni. De az igazsdgossdgrol is kell, hogy legyen idedjuk, hiszen
tudniuk kell, hogy mit mindsitsenek sérelemnek, mit nyilvdnitsanak erkélcstelennek,
mit tiltsanak, hogy elvdrhaté legyen a biztonsdg és a torvények garantdlta jogrend. A
tulajdonviszonyok elismerése ugyanolyan szubjektiv, mint az erényesség vagy a j6 meg-
hatdrozdsa, hiszen a tulajdonosi viszony sem involval valamilyen természetjogi, volun-
tarista vagy deista hdctérelméletet, és nincs semmiféle garancia, amely a tdrsadalom
elétti dllapotban egyéreelmiivé tenné mdsoknak, mi a miénk, hiszen alapjiban véve
onz8ek vagyunk. Ha az emberek nem tudndk, mi igazsigos, nem lennének képesek el-
dénteni, mi érdemel jutalmazdst, mi von maga utdn biintetést. Az igazsigossdg ugyan
mesterséges erény, amely megelézi a tulajdon idedjat,” az enyém-tiéd jelenség létezését
viszont nem.*

Miutdn kialakultak az igazsdgossdg szabdlyai, nem véltozhatnak meg, nem lehet
senki erényére, vagyondra, posztjdra tekintettel lenni a betartdsuk sordn, kiilonben nem
mindsiilnének szabdlynak.”? Az igazsigossdg eléirdsait mesterséges voltuk miate tartjuk
be, mig az emberi természet sugallta utasitdsok engedékenyek, és inkdbb a viselkedésre
irdnyulnak. Hume ezzel az elképzeléssel ki akarta kiiszobolni azokat a helyzeteket, me-
lyek az univerzalista természetjogbdl fakadhatnak, és szélséséges 6nbirdskoddshoz vezet-
hetnek. Olyan esetekhez, amelyeket Locke emlit, aki szerint a természeti 4llapotban a
természeti torvények el8irdsait barki végrehajthatja, azaz minden egyén a sajdt preferen-
cidi alapjan biintethet. Itt nem az Ertekezés az emberi értelemril etikai intellekrualizmu-
sdrol, nem a személy jé és rossz, kellemes és kellemetlen kozti dontési képességérdl van
sz0, hanem az {télkezés természeti jogdrdl.

Hume a tulajdon gyakorlati dimenzi6jéra koncentrdl. Ha az emberek szabadon in-
terpretdljak a természeti torvényt, akkor az egész elmélet egyetemes volta és dltaldnos
érvényessége kérddjelezddik meg. Nehezen johet létre bdrmilyen tdrvényre épiild térsa-
dalom, ha mindenki a privdt nézetei szerint képzeli el legalitdsit és torvényeinek végre-
hajtdsdt. De ha meg is alakulna egy a locke-i természeti térvényekre épiil8 tdrsadalom,
rendeletei rendkiviili anomdlidkat is tartalmazhatndnak, példdul az almalop4st haldllal
biintetnék, mikézben a gyilkossdgért 6t botiités jarna. Hume szerint jobban jérunk, ha

39 Hume 2006, 465-67; Norton 1993, 155-57.
40 Hume 2006, 486; Cottle 1979, 460.

41 Hume 2003, 132.

42 Hume 2003, 126; Cottle, 461-63.
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nincsenek elézetes koncepcidink a torvényekrdl a térsadalom megalakuldsa eléet. A
tirsadalom megalakuldsa utdn kézosen alkotjuk meg Sket, felhaszndlva az egytittmiks-
désbdl és 5nzésbdl szdrmazd kordbbi tapasztalatainkat, valamint szem el8tt tartva azt a
vezérelvet, melynek védelmében és betartdsdért hozzuk létre a tdrsadalmat, mely elv
miikddése biztositja a tdrsadalom fennmaraddsdt. Ez az elv a mdsok tulajdondnak
tisztelete.

Hume nem véletleniil érvelt egy a tulajdont és az igazsdgossdgot szorosan egyiitt
kezeld tdrsadalom mellett. Valamennyi tdrsadalom konvenciondlis igazsdgokra épiil, a
szabilyaikat szigortian be kell tartani. Am a tulajdon biztonsagit, a kereskedelem sza-
bad mikédését, a pénz aktiv haszndlatdt eldtérbe helyezd tdrsadalmak sikeresebbek.
Nem pusztin anyagi gazdagsdguk okdn, hanem mert tagjaiknak érzelmi jolétet is nydj-
tanak. A racionalizdlt ipar, a b8séges druforgalom, azt ezt védd politika a lakossdg ossz-
boldogsdgit, biiszkeségét és szimpdtidjit noveli.” Hume filozéfiailag akarta megindo-
kolni a korai kapitalista, piaci, szabad versenyre épiilé tdrsadalmak eldnyisségét, az dltaluk
Jolytatott gazdasdgi szisztéma értelmér.** Ezért kardoskodott amellett, hogy a pénz mindig
ardnyos az adott nemzet munkakultdrdjaval.® A felhaszndlhatatlan drutdbblet nem ve-
zet pénzgazdilkoddshoz, hanem ellustitja az orszdg lakossdgdt.® A mksds t8kére
épiil§ kereskedelem ott jelenik meg, ahol a mezdgazdasdg és az ipar kiegyenstlyozottan
vesz részt a gazdasigban (lehetdleg az utébbi javdra), s ahol nyersanyagokat importdl-
nak, melyekbdl termékeket 4llitanak el8 exportra.?” A kizdrélag a belsd piac igényeit
kielégitd termelés és a védévdmok alkalmazdsa elmaradott gyakorlat, és még rengeteg
példdt lehetne felsorolni. A kézgazdasdgtan gyakorlati tudomdny, melyben az elvdrdsok
kiszdmithatdak, az 6sszefiiggések dllandéak. Mindezeknek hasznde veheti a tulajdon
védelmére irdnyuld politikai-jogi igazsdgossdg az addzds méreékének, az draknak és a
béreknek a megéllapitdsakor. Az ezt nem alkalmazé dllamok sziikségszer(ien kezdetlege-
sek és — mivel nem a tulajdon ilyen definiciéjin alapulé megdvdsdra épiilnek — taldn

nem is igazsdgosak.

43 Hume 2006, 299.

44 Panichas 1983, 400.

45 Hume 1992, 11/71.

46 Hume 1992, 11/20.

47 Hume 1992, 11/23, 11/92.
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4. Osszefoglalés

Vildgos, hogy Locke nem vehette figyelembe azokat a gazdasdgi faktorokat, amelyeket
Hume a robbandsszertien fejlédd 6kondmia megfhigyelésével, gyakorlatilag a vildgpiac
megsziiletésének tantjaként igen. Ezért is tekinthetd az elmélete bizonyos mértékig
vérfrissitésnek a locke-idnus teéridhoz képest. Ugyan az univerzdlis természetjog episz-
temoldgiai megalapozdsa ellen meggy6z8 érveket hozott fel, de a tulajdon fundamentd-
lis értelmét és céljat nem vitatta, csupdn mds kontextusban tdrgyalta. A tdrsadalom
tagjait még mindig tulajdonuk hatdrozza meg, mely azonban mdr nem egy stagndld
vagyont, hanem buzgd iparlizést és élesldtdst igényld t8két jelent. A pénz pedig nem
kizdrélag a személyes érdekbdl eredd csere eszkoze, hanem egy egész orszdg jolétének és
gazdasdgi hatalmdnak ismertetdje. Hume tulajdonfogalma sziikebb, mint Locke-é.
Locke mindent tulajdonnak tartott, ami segithet benniinket a természeti térvény betar-
tdsdban és emberi mivoltunk teljessé tételében. Hume is tulajdonnak tartja a testi ké-
pességeket és a gondolatokat, de a tdrsadalmi kotelékeken beliil hasznos, a tdrsadalom
miikddésée el8segitd, azon beliil céllal rendelkezd és gyarapithaté kiilsé instancidkat
fontosabbnak tekinti, mert ezek jirulnak hozzd azokhoz a folyamatokhoz, amelyek a

tdrsadalom fenntartdsdra, megvédésére, fejlesztésére torekednek.
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Forczek Akos

A figyelemr6l és a szétszortsigrol
Az észlelés irdnyitdsa a kései német felviligosodas idején’

Boros Gdbornak, hdldval figyelméért

Johann Joachim Spalding, a berlini Nicolaikirche lelkésze 1772. janudr 31-én déleléet
asztaldhoz iilt, hogy kidllitson egy kamatnyugtdt, 4m a mdsodik szé utdn ,elfelejtett”
irni; licta, hogy nem azokat a bettiket formalja meg, amelyeket papirra akar vetni, mégis
megfoghatatlan volt szdmdra, ,,mi hibddzik benniik”. Egész ercjével a feladatra dsszpon-
tositott, de képzetein ziirzavar lett tirrd, mér beszélni sem tudott.? Ugyanakkor ,,a vallds,
a lelkiismeret és a jov8beli reménység” fogalmi tartomdnydban véltozatlan rendet ta-
pasztalt — ide menekiilt tehdt, s az ,alaptételeken” tdprengett, amig az ,.idegen megjele-
nitések” vihara aldbbhagyott. Fél 6ra mulva elméje tisztulni kezdett, s lassan visszanyerte
a képességei folotti hatalmdt. Mi torténe? — tette £6l a kérdést a tudds olvas6kézonség-
nek, amikor b tiz évvel kés6bb megosztotta szorongaté élményét a Magazin zur
Erfahrungsseelenkunde hasibjain.’

A lelkész cikke azért is emlékezetes, mert a kataplexids (bénuldsos) rohamokkal
kiizd6 Moses Mendelssohnt is hozzdsz6ldsra sarkallta. Mendelssohn ragyogé tanul-
ményban fejtette ki ,szétszértsdgelmélecét”, amely szerinte Spalding esetét is megvild-
gitja. A szétszértsdgra koncentrdlé gondolatmenetemnek ez a széveg lesz a kiindulé-
pontja. Miel6tt azonban megtudhatndnk, mi a szétszortsdg, meg kell ismerkedniink
ellenfogalmdval, a figyelemmel. Mendelssohn mindvégig a wolffidnus 6rdkség
védelmez8je maradt,’ vessiink tehdt egy pillantést a figyelem érett” wolffidnus
koncepcidjdra.

1 L Irasom az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszému 0} Nemzeti Kivélosdg
Programjdnak témogatdsdval késziilt.

2 A ,megjelenités” és a képzet” szavakat felvaltva haszndlom a Vorstellung forditdsaként (amikor a megje-

lenités aktusdra esik a hangsuly, értelemszertien az eldbbit részesitem elényben).

Spalding 1783; Schmaus 2009, 47-50.

Mendelssohn kiilonés bénuldsos rohamairél ldsd orvosinak esetleirasat: Bloch 1774, 60-71.

5 Ez persze tévolrdl sem jelenti, hogy Wolff feltétlen kévetSje volna: Mendelssohn (mondjuk igy)
sneowolffidnus” (Kithn 1995, 198; Wunderlich 2005, 49), akinek ,esztétikai érzékenysége messze meg-
haladja” Wolffét és Baumgartenét (Beiser 2009, 196).

EaSN
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1. Figyelem

E koncepcié annyiban ,érett”, amennyiben nem Wolff, hanem a Baumgarten-névendék
Georg Friedrich Meier tanitdsa alapjdn kérvonalazom. Meier csak ,megkdtésekkel”
mondhaté Wolff hivének,® Metafizikdjinak a figyelemmel kapcsolatos passzusai azon-
ban nem mddositjik a mester nézeteit, csupdn részletekkel gazdagitjak 8ket (a figyelem-
18l sz616 filozéfiai diskurzus korabeli tendencidjanak megfelelden — ugyanis néttén-nd
a figyelemre irinyul$ figyelem).” Am nem azért vilasztom Meier miivét, hogy eliddz-
hessem a részleteknél, hanem mert a baumgarteni fundus animae tannal Ssszefiiggésben
kivdnom eldvezetni a figyelem és a szétsz6rédds problémdjdt. Ezzel a tannal (legaldbbis
igy, a német pietista misztikdbol kolesonzott terminoldgidval) Wolffndl még nem talal-
kozhatunk, Baumgartennél pedig sokkal olvasmdnyosabb az 6t tolmdcsolé Meier
Metafizikdja: ezért tinik kézenfekvdnek, hogy utébbit részesitsem elényben.

1.1. Vildgos és sitét megjelenitések®

A wolfhidnus modell értelmében a figyelem a megjelenitéerd (Vorstellungskraft) ird-
nyitdsdnak képessége;’ az a fakultds, amelynek segitségével a lélek ,,6nmaga elé 4llitja” a
megismerés és a vagy mindenkori tdrgydt, a tirgy elhomélyosulé hétterében, az észlelés
horizontjdn pedig a viligegyetemet. Amint a Metafizika harmadik kotetében olvassuk,
akkor észleliink valamit vildgosan (helyesebben szélva: mds képzeteknél vildgosabban),

ha figyelmiink segitségével sétét megjelenitéseink végtelen tdmegébdl annyit jelenitiink
meg egyiitt egy egész megjelenitésként, hogy a lélek 4ltal annak érdekében kifejtends erd
mértéke, hogy ezeket egyiitt egy egészként jelenitse meg, nagyobb, mint a tobbi megjele-
nitésre forditandd erd mértéke. Akkor a lélek folfigyel megismer8erejének erre az élén-

kebb tevékenységére,'® észleli ezt, és igy tudatossd lesz szdmdra ama megjelenités.!!

6 Itt pedig Max Dessoir ,,cimkéjére” utalok, aki Meier munkdssdgdt a ,,Bedingte Anhéinger Wolfts” c. alfe-
jezetben tdrgyalja: Dessoir 1902, 85.

Adler 2003, 43.

A dunk(e)le Vorstellung kifejezést nem ,homdlyos megjelenitésnek” forditom (mint szokds), hanem ,s6tét
megjelenitésnek”.

Meier 1765, 65 (512. §).

10 Nem kiilén erérdl, hanem a megismerder8ként aktualizdlédott megjelenitderdrél van sz6: ,Minthogy a

oo

o

lélek megjelenit8erd, avagy megjelenitderével rendelkezik, igy megismerderd is, mivel a megjelenitések
és a megismerés egy és ugyanaz.” Meier 1765, 30 (489. §).
Meier 1765, 58 (507. §).

—_
—_
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Meier szdmos tantételt zstifol e szakaszba (ezért is olyan koriilményes a megfogal-
mazds), s itt nem érinthetem mindet. Csupdn hdrom révid megjegyzést teszek.

(A) A megjelenitések az ,iskolafilozéfiai” eléfeltevések szerint végteleniil finom kii-
16nbségekkel tudatosulnak,'? azaz a megismeréerd végteleniil finom kiilonbségekkel
fejti ki rajtuk élénkebb és kevésbé élénk tevékenységeit; igy (taldn a legmélyebb 6ntu-
datlansdg dllapotaitdl eltekintve) az emberi figyelemnek tobbé-kevésbé mindig ébernek
kell lennie.”® Abszoluat hidnya egyet jelentene azzal, hogy az elme elvesziti néz8pontjdt,
azaz a testét: a néz8pont kiesésével ugyanis a percepci6 olyannyira bes(irtisddnék, hogy
a lélek egyetlen, 6rok pillantdsa valéban dthatolhatatlan sététségbe meredne.'

(B) A figyelem fényének elmozduldsdval természetesen eltolédnak a sotétség hatdrai
is, azaz a figyelem elvélaszthatatlan az elvonatkoztatds aktusdtdl. Ha a lélek (Meier me-
tafordival élve) ,napvildgra hozza” valamely képzetét, azaz noveli ennek kiilonféle
tokéletességeit (,tdgassdgdt”, ,nagysigit”, ,erejét” stb.), akkor mds képzetei dhatatlanul
drnyékba hizédnak, tokéletességeik megfogyatkoznak (szegényessé, kicsinnyé, erétlen-
né stb. vdlnak).” S éppen ebben 4ll az absztrakcié: ,a lélek ismét visszahtizza kezét,
hagyja, hogy a megjelenités Gjra aldhulljon az alapjdba, és igy elhomdlyosodjék.”'® A
képességpéros egylittmiikddésére még utalni fogok, el8bb azonban tisztdznom kell az
yalap” jelentését.

(C) Mivel barmely képzet annyi részképzetet tartalmaz, amennyi meghatdrozottss-
got (Bestimmung) a megjelenitett létez8, s mivel barmely dologi létezd meghatdrozott-
sdgainak szdma végtelen,"” tovdbb4 mivel minden percepcié megjeleniti az egész vildg-
egyetemet, ezért a lélek valamennyi megjelenitése — a pillanatnyi konkrét totalitds
— végteleniil sok részképzetet rejt magdban. Az észleletet telitd észlel(het)etlen mozzana-
tokat, amelyek végteleniil felilmuljdk a tudatosult fenomendlis jegyek tomegét, a
wolffidnus filozéfusok Leibniz nyomdn ,,sotét megjelenitéseknek” (perceptiones obscurae,
dunkle Vorstellungen) nevezik.

12 A fenti idézetbdl ez aligha deriil ki, de Meier mdsutt egyértelmiivé teszi, pl.: ,Figyelmet forditunk egy
bizonyos megjelenitésre és tdrgydra, amennyiben ezeket vildgosan jelenitjiik meg, vagy viligosabban,
mint mdsokat; azaz amennyiben vagy tudatos szimunkra egy megjelenités és a tdrgya, vagy tudatosabb,
mint médsok.” Meier 1765, 56 (506. §).

13 Az okfejtésben a tomérség kedvéére leegyszertisitek, kihagyok néhdny kézbiilsd logikai 1épést.

14 Meier 1765, 30 (488.5).

15 Meier 1765, 32-39 (490-94. §§).

16 Meier 1765, 74 (518.§).

17 A dologi létez8kkel ellentétben példdul egy hiromszog meghatdrozottsdgainak szdma természetesen vé-
ges; azonban ne feledjiik, hogy a lélek egy hdromszég elgondoldsa kézben is percipidlja a dologi létez8k
totalitdsdt (tudniillik a viligegyetemet).
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De nemcsak az észlelhetd fel8l kzelithetd meg az észlel(het)etlen — az utat az ellen-
kezd irdnyban is bejdrhatjuk. S6tét képzeteink alkotjdk azt a kaotikus smatéridt,

amelybdl a lélek teremtd ereje sorjdban dsszedllitja e vildgra vonatkozé dsszes vildgos és
kifejtett ismeretét.'® Ha mdrmost nem volndnak sotét megjelenitéseink, egydltaldn sem-
miféle vildgos ismeretiink sem volna. El8bbick tehdt nemcsak hogy nem haszontalanok,

hanem teljeséggel nélkiilozhetetlenek a lélek szdmdra."

Valamennyi ismeret ebbdl a (végteleniil differencidlt) ismeretlenbdl, e mindeniitt
jelenvalé tudattalanbdl sziiletik, amint az elme szakadatlan egymdsutdnban kibontja
6nmagibdl vildgosabb percepcidit. Ezt a ,,termékeny kdoszt” hivja Baumgarten a ,1élek

alapjdnak” (findus animae, der Grund der Seele) .

1.2. Eleven é holt megjelenitések

A lélek alapjaban” van valami fenyegetd, nyugtalanité, ami dlland6, megfeszitett figyel-
met igényel. Bir a megismerSképesség és a vigydképesség (a megismerés és a cselekvés)
kozotd kozvetités kérdésében a wolffidnus tradicié kordntsem egységes — tudniillik az
dtmenet id8vel problematizalédik, a bindris szerkezet triadikussd béviil (a meglévd
kett8 kozé beékel8dik egy harmadik képesség) —,* abban e gondolkoddk természetesen
valamennyien egyetértenek, hogy ,a vigydképesség vak, és a megismerSképesség veze-
ti.”*? Az alsébb végyodképesség érzéki vigyait az alsébb megismerdképesség érzéki meg-
jelenitései ,mozgatjdk”, a felsdbb vigyoképesség (az akarat) ésszerli vdgyait pedig a fel-
s6bb megismer8képesség (az értelem) ismeretei.

Mirmost egy megjelenités anndl ,er8sebb”, azaz anndl erélyesebben stimuldlja a
végyoképességet, minél tobb részképzetbdl 4ll, azaz minél t5bb ismertetdjegye, megha-
tdrozottsdga van.” Az ,erés megjelenités” (vagy mdsképpen: a meginditd, eleven vagy
gyakorlati ismeret) ,,hatékony vdgyakat” ébreszt, cselekvésre sarkall. A , gyenge megjele-

18 Wolff és tanitvanyai a distinctust deutlichnak forditjdk; utébbi szét dltaldban ,kifejtett”-ként iiltetem 4t
magyarra, mert pontosabbnak érzem a bevett ,tagolt’-n4l.

19 Meier 1765, 28 (486. §); Meier 1762, 195 (185. §).

20 Baumgarten 1779, 176 (511. §); Meier 1765, 26 (485. §). A német terminus is Baumgartentdl szdrma-
zik, tudniillik latin nyelvii Metafizikdja negyedik kiaddsdnak (1757) ldbjegyzeteiben a kulcsfogalmakat
németiil is megadta. A ,termékeny kdosz” kifejezést Hans Adlertl kélesonzom: Adler 1988, 207.

21 Ehhez Pollok 2010, 333-53.

22 Meier 1765, 307 (664. §).

23 Meier 1765, 36-39 (493-94. §9).



FORCZEK AKOS : Afigyelemrd| és a szétszortsagrol. Az észlelés irdnyitasa a kései német felvilagosodas idején 97

nités” (azaz a holt, avagy spekulativ ismeret)** viszont csak tehetetlen vdgyakat tud el8-
csalni, vagy egydltalin semmilyet.”> A probléma nyilvdnvalé: a ,szorongds 6romére” oly
fogékony filozéfusokat f5l6teébb aggasztja,”® hogy érzéki megjelenitéseink, e végteleniil
rétegzett, zavaros képzetek — s a mélyiikben természetesen sotét megjelenitéseink — jéval
erdteljesebbek, mint az értelem maroknyi meghatdrozottsagot magdban foglald, vildgos
és elkiilonitett (deutlich) ismeretei. Meier rezigndlt szavait idézve:

Igen, igy torténik mindlunk, embereknél, ha nem is mindig, de tdbbnyire. Minthogy
értelmiink oly gyonge, ezért nagyon keveset szabad egyszerre megjeleniteniink szdmdra,
ha tagoltan [deutlich] kell gondolkodnia, és ennélfogva kifejtett [deutlich] megjelenitése-
ink — amennyiben kifejtettek — mindig nagyon keveset foglalnak magukban. Ezért erd-
sebb az érzéki megismerés mindlunk, legaldbbis szokds szerint, mint a kifejeett [...]. Es

ebbél ered egész romldsunk: hogy az érzékiség uralkodik az értelem f6lote.”

A Iéleknek le kell mondania a ,nagy észlelések” gazdagsdgdrdl, ha nem akarja tobbé
kiszolgdltatni magdt cselekvésre biré tudattalan képzeteinek (Meier biblikus metafordi-
val: ,a sotétség birodalmdnak”, ahol ,a sotétség fiai” élnek).?® Sziikitenie kell figyelme
fokuszdt, és folderitenie a részleteket, hogy gondosan kifejtett megjelenitései ésszer(i
végyakat tdpldljanak (amint ez ,a vildgossdg birodalmdhoz” és ,a vildgossdg fiaihoz”
ill8). De ahogy el8rebocsitottam: ha egy képzet ezdltal viligosabbd és elevenebbé vélik
is (feltéve, ha az értelem a szemlélet fogalmi , lezdrdsdval”, az ismertetSjegyek diszkurziv
rogzitésével erejét nem veszi), anndl t6bb meriil el a sotétségben, a parancsoldan eleven
tudattalanban a figyelem képességpdrja, az absztrakcié miiveletei révén — ami persze
fokozott figyelmet, ez pedig fokozott absztrakeiét kovetel.

A figyelemnek valéjdban egyszerre kellene lokélisnak (koncentraltnak) és globdlisnak
(dtfogbnak) lennie. Meier a fakultds tokéletességeinek rendszerezésével aligha lel kiutat
a circulus vitiosusbol.”” Ebbdl csupdn egy mindent 4tvildgito isteni figyelem ,,szabadul-
hatna”, ha ez egydltaldn még figyelem volna — 4m definici6 szerint nem az (Isten nem
figyelmez, nem absztrahal).

24 A pontossig kedvéért: nem minden holt ismeret spekulativ; a holt ismeret csak akkor mélté erre a cimre,
»ha egyébként igen tokéletes”.

25 Meier 1765, 311-13 (667. §), 315-17 (669. §).

26 Petra Bahr utal a devianciajelenségekkel kapcsolatos aufklérista Angstlustra, a kifejezést t8le kolesdnzom:
Bahr 2004, 154.

27 Meier 1765, 86 (526. §).

28 A baumgarteni campus obscuritatis (Baumgarten 1779, 176 [514. §]) nyomdn Meier 1765, 3941 (495.
9).

29 Meier 1765, 63-65 (511. §); 6573 (513-17. §§).
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2. Szétszortsag

Miutdn a figyelem wolffidnus fogalmdnak kérvonalai kirajzolédtak, rdtérhetiink arra,
mi a szétszoértsdg. A Metafizika it szlikszavi, s Meier kevéssé érzékeny a problémadkra.
Mint {rja, az elme szétszértsdga az az dllapot, ,amelyben figyelmiinket egyszerre vagy
egymds utdn oly sok kiilénféle megjelenitésre” irdnyitjuk, hogy a fakultds ,elfdrad”, s
mér nem tudjuk ,.egy bizonyos fokon egy bizonyos tdrgyra” sszpontositani.*® Ilyenkor
mindenekel6tt az elvonatkoztatdsi képességiink vall kudarcot: nem sotétiti el ,a lélek
néz8terét” (Schauplatz), hogy az osztatlan figyelem éles sugarat vethessen objektumadra,
s {gy a szort, tompa fényben semmi sem ldeszik jol.!

De miért vall kudarcot e képesség? Kielégité-e Meier vilasza, amennyiben egyszer(i-
en a figyelem végességére emlékeztet?®? Vagy ahogyan Lessing véli: kdnnyelmiiség a
lélek velesziiletett fogyatékossdgdra hivatkozni? A Hamburgi dramaturgia szigord szavai
nemigen tlirnek ellenvetést:

Nem vagyunk-e urai figyelmiinknek? Nincs-e hatalmunkban, hogy megfeszitsitk vagy
elvonjuk, ahogy akarjuk? S mi mds a szétszértsdg, mint figyelmiink helytelen hasznilata?
A szérszort ember gondolkodik, csak nem azt gondolja, amit a jelen pillanat érzéki be-
nyomdsai kdvetkeztében gondolnia kellene. Lelke nem szunnyadt el, nincs elkdbulva,
tevékenysége nem sziint meg; csak épp nincs jelen, valahol mésutt tevékeny. De ameny-

nyire ott lehet, éppannyira lehet itt is [...].%

Ha a lélek ,éppannyira lehet itt is”, akkor nincs mentsége, ha mdshol van. S ha mar
képtelen ,itt” idézni, ehhez el8bb ,le kellett szoknia természetes hivatdsdrdl”, az aktiv
jelenléerdl, s ,firadsdggal” beleszoknia a patoldgids tavollétbe;* de az dnfegyelem felvi-
ldgosult pszichotechnikdinak elsajdtitdsdval hazataldlhat természetéhez.”

Az alébbiakban hdrom pozicié f6lvézoldsdval szemléltetem, miképpen nd a kései
német felvildgosodds idején a figyelemére, a szétszorddés elleni kiizdelem sikeréére — az
elme teljesit6képességének megbrzéséért — viselendd személyes felelsség. Mint ldeni
fogjuk, a viltozds a legszorosabban 8sszefligg az észlelés ,iskolafiloz6fiai” paradigmdjd-
nak ,meghaladdsdval”, konkrétabban azzal a folyamattal, ahogyan az Gj modellekben a

30 Meier 1765, 77-78 (521.°§).

31 Meier 1765, 79 (522.§), 78 (521. §).

32 ,Minthogy abbéli képességiink, hogy figyeljiink valamire, behatdrolt, ezért nagyon gyakran megtérté-
nik, hogy egy bizonyos tirgyra forditott figyelmiink aldbbhagy” stb. — igy Meier magyardzata. Meier
1765, 77 (521.9).

33 Lessing 1963, 316. A forditdst médositottam.

34 Lessing 1963, 316. A szakaszt nem pontosan idézem, hozzdigazitottam a mondatszerkezethez.

35 A felvildgosult elmedietétikai koncepciokkal 8sszefiiggésben Barbara Thums haszndlja az ,,onfegyelmezés
pszichotechnikdja” kifejezést; a fordulatot t8le kdlesonzom: Thums 2003, 59.
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Sfundus animae fogalom kioldédik monadolégiai kontextusdbdl. A lélek alapja”
tUgyszolvan metafizikai alapjdt veszti, a percepcid telitettsége csokken, s igy a megjeleni-
tés dkonomikusabbd vilik. A wolffidnus Mendelssohn, a wolffidnus hagyomdnnyal f¢-
lig-meddig szakité Kant és e hagyomdnyon ttllépd Marcus Herz szétsz6réddselmélete-
irdl lesz sz6.%

2.1. Mendelssohn

Hosszas igazoldsra szorulna, hogy Mendelssohn Pszicholdgiai vizsgdléddsaiban® el8a-
dott koncepcidja még wolfhdnus keretek kozé illeszkedik. Az ugyanis, ahogyan az elme
és a test kapcsolatdt tdrgyalja — a szellemi és az anyagi vildg kozotti demenetrd, lelki
okokrol és testi okozatokrdl irva —, tdvolrél sem emlékeztet a leibnizi oksdgelméletre. A
hosszas igazolds abban dllna, ha nyomon kévetnénk a leibnizi metafizika , iskolafilozéfi-
ai” utdéletét, 4m erre itt nincs lehetéség, igy csupdn leszogezem: a harmonia praestabilita
tan{tdsdnak baumgarteni-meieri varidnsa kdnnyen magéba fogadja az oksdg hétkdznapi
frazeolégidjat.>® Mendelssohn, aki ugyancsak kései (,puha”) ,harmonista”, minden to-
vébbi nélkiil kommentdlhatja Spalding metafizikai szempontbdl kézémbésnek tetszd
rosszullétée Uigy, ahogyan az a spekuldcidkra kevéssé fogékony elsé német pszicholdgiai
folyéirat profiljahoz illik: a ,,puszta tapasztalat” szintjére szoritkozva.* Az elme és a test
kapcsolata ezen a szinten a szubsztancidk kézvetlen interakeidjdra utald, keresetlen for-
dulatokkal is elbeszélhetd.

Mendelssohn Spalding cikkére felel, igy tanulmanydban a lélek resti funkcidkiesé-
sekkel jaré teljesitményzavaraival foglalkozik; stlyosabb tiinetcsoportokkal, amelyek
(4lldspontja szerint) az idedk ,természetellenes” kapcsoléddsaib6l — nem szervi fogyaté-
kossdgbdl — erednek: a sajit dadogdsa, bénuldsos rohamai érdeklik, és persze a lelkész
agrifids ,0sszecomldsa”. Az elmélet azonban nem csupdn efféle jelenségekre, hanem
dltaldban a szétszéresdgra kivin magyardzatot nydjtani: arra az dllapotra, amikor az
embert ,idegen” (tudniillik a szitudciébdl, a feladatbdl kizokkentd) megjelenitések
hdcréltatjék abban, hogy ,egy mdskiilonben szokdsos cselekvést kelld rendben végre-
hajtson.”® De hogyan torténhet ilyesmi?

36 Amit itt Kant wolffidnus kétddésérdl és ezzel szemben Herz fliggetlenségérdl éllitok, kizdrélag ennek a
vizsgdléddsnak a tdrgydval kapcsolatban jelenthetd ki. Herz méskiilonben ,,neowolffidnus” (Wunderlich
2005, 60-62).

37 Teljes cimén: ,Spalding konzisztériumi f8tandcsos tr dnmagdval kapcsolatban alkotott tapasztalatdtol
dsztonzott pszicholdgiai vizsgaléddsok”. JubA V1/1, 163-80.

38 Ehhez ldsd Wunderlich 2015. Mendelssohnnak a verseng oksdgelméletekhez valé viszonydrél: Kithn
1995.

39 JubA VI/1, 165.

40 JubA VI/1, 169.
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A lélek dltaldban megosztja erdit képzeteinek parhuzamosan kibomld, homdlyos és
vildgos szekvencidi kozott. Elinditja és (ha sziikséges) szabdlyozza példdul a mozgdsim-
pulzusokat kizvetit§ — rutinszer( cselekvések esetén tudattalan — idedk egymdsutdnjdt,
mikdzben élénk figyelemmel kiséri a mozgdsi aktivitdst nem befolydsolé spekulativ
idedit (,egyszerre sétdlhatunk, énckelhetiink, s elmélkedhetiink is”).*' Tébbnyire kony-
nyedén 8sszehangolja ket tgy, hogy a komplex folyamat a mindenkori célt szolgdlja,
ahogyan jol szervezett birodalmédban az uralkodé teszi, aki a kiemelt tigyet személyesen
tartja szemmel, mikdzben a beidegzett irdnyitdsi gyakorlatok révén arra is gondja van,
ami el sem éri az észlelési kiiszobét.

Csakhogy [a lélek] e belsd dllamdban nem uralkodik 4m korldtlanul, s nem minden pa-
rancsdt hajtjdk végre vonakodds nélkiil. Egydltaldn, erejénck hatdrai vannak. Olykor egy
képzet nagyobb hatalomhoz jut, megtagadja az engedelmességet, ott akar tevékennyé
vélni, ahol nem szabad neki; kitaszit helyébdl egy célszerti idedt, vagy legaldbbis gdtolja
miikodésében; igy ohatatlanul fejetlenség és torlddds tdmad a nyilvdnos tigyekben. Az
uralkodd odasiet, hogy megfékezze a felforduldst. [...] Megprébdlja tehdt a figyelmet,
amelyet részint a kezében tart, jobban rdszegezni a célszer(i idedra, hogy ezdltal hatéko-
nyabbd tegye ezt. Erthetd azonban, hogy az ellenszegiil§ képzet nem mindig visszakozik
azonnal, hanem idénként még gy8zelmet is arat az elsd csatdban, s egy organikus 16kést

idéz el§, amelyet az én uralkodé része sehonnan sem ismer, s végcéljaval ellentétesnek

taldl.#?

Az bvatos megfogalmazdsbdl is kitlinhet, hogy az egyenstlyi helyzet igen labilis.
Minden nyelvbotldsunk, elbizonytalanodé mozdulatunk arrél tantskodik, hogy a vil4-
gos megjelenitéseink mélyén hizédé ,sotée alap” egységes tonusa megtorik, s a lélek
~idegen képzeteket” hoz napvildgra, amelyek feltartéztatjék a céljainkat kovetd szekven-
cidkat.” Ahogyan errél tantskodnak énkénteleniil eligazd, megszaladé, széthullé gon-
dolatmeneteink is. A lélek azon ,hajlama” (avagy szenvedélye), hogy az ,,elmeél” korres-
pondencidinak és a képzelSer8 asszocidcidinak sodrdsira bizza magit (azaz
szétszérodjék),* valéjaban oly hatalmas Mendelssohn szerint, hogy az én sohasem sza-
badulhatna a ,szubjektiv ideakapcsoléddsok” dramdbdl, ha az ,itt és most” makacs tu-
data, a jelenlét intenzitdsa nem igézné vissza Gjra és Gjra a valdsdgba. Csak az évja meg
az ,elragadtatdstdl” (a rajongdstdl és az &riilettdl), hogy a kiilvildg visszaragadja 8t ma-

41 JubA VI/1, 168.

42 JubA VI/1, 180.

43 Mendelssohn ezt az idedk/idealdncolatok kolliziéjaként ragadja meg. JubA VI/1, 170-71.

44 A wolfhidnus ,elmeél” (Witz) az azonos ismertetSjegyek, hasonlésigok, megfelelések feltdrasdnak képes-

sége, ldsd Meier 1765, 152-57 (567-69. §9).
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gdhoz az érzéki benyomdsok roppant erejével, amint a Morgenstunden lapjain olvassuk.”
S csak akkor és addig képes fogalmakban gondolkodni, amikor és amig ,.a jelenlét ho-
mélyos tudata” benne tartja a szitudciéban. Vagyis amig a jelenvalé derengd hdttere —
amely nem lehet ,se tdl eleven” (igy a lélek elveszne a kiils§ szemléletben), ,se tdl
halovany” (igy a belsd szemléletben veszne el) — sziinteleniil ,,emlékezteti 6t valésdgos
dllapotdra” s ezdleal aktudlis szdndékaira.*® Mendelssohn tgy véli, hogy sem a vildgot,
sem a tudatot nem hangolhatjuk kedviinkre, hogy a lélek barmikor egybegytjthesse
magdt a szétsz6réddsbsl.Y

A mendelssohni modell tehdt értelemesemények bonyolult szévedékért tdrja elénk: a
sgyakorlati” és ,spekulativ’ megjelenitések egyidejlileg futd, igen heterogén s differen-
cidltan tudatosulé (parancs)sorait dllandéan keresztezik az alsébb megismerderdk (min-
denekel6tt a képzelerd) onkéntelen miiveletei nyomdn megindulé értelemképzddések.
Az irdnyftott sorok minden megjelenitése 1j, ,szabdlytalan” sorok (potencidlis) kiindu-
l6pontja, olyan szekvencidké, amelyek kontrolldlatlanul bomlanak ki a lélek alapjdbdl
az alsébb megismerdképességek belsd térvényei szerint. Avagy forditott (Mendelssohntdl
idegen) perspektivdbdl: egy célirdnyos sor nem is mds, mint ami a szabdlytalan sorok-
nak ,tartdst” adé, ,huzé” szekvenciaként rajzolédik ki utélag. A 1élek nem ura sajit
alapjdnak: az ,dsszhatdsra” iigyel,*® finoman tagolja, elsédleges intenciéihoz igazitja az
onmagdban is tagolt s a lélek intencidit folytonosan médosité nagy egészet. E modellt
vizsgilva arra a beldtdsra juthatunk, hogy az ember — szigord értelemben — mindig
szétszort,” jollehet nem viselkedik mindig szétszértan, a fundus animae sotée tdmegéb6l
elélépd ,idegen képzetek” nem mindig akaddlyozzdk az dntevékenységben.

Ezzel egy kulesszét emlitettem. A megjelenitések idegensége éppen az dntevékeny-
ség fogalmdnak bevondsdval érthetd meg: a sajdr annyiban sajit, amennyiben
ontevékenység eredménye — az idegen pedig az a folismerhetetlen sajit, amelyet a lélek
csupén elszenved.® Mdrmost ezzel kétségkiviil olyan fogalmi konstelldcidk jonnek létre
(6ntevékenységre vall6/sajét/természetes — passzivitdsra valld/idegen/természetellenes),
amelyek az elmeer8k bizonyos mikddésmédjaival szemben repressziv egészségtanokat
(,lelki dietétikdkat”) kidolgozé antropoldgidk szolgilatdba dllithaték (s a Mendelssohn-
tanulmény keletkezése idején mar efféle antropolégidk szolgalatdban is dllnak). Ugy

45 JubA 111/2, 47-48.

46 JubA 111/2, 48.

47 JubA 111/2, 49.

48 JubA VI/1, 180.

49 Ez azzal parhuzamos megdllapitds, hogy ,az emberi figyelem tobbé-kevésbé mindig éber”.

50 Amint ezt Spalding szép és paradox beszdmoléjdban is ldtjuk, aki képzeteinek zlirzavardrdl igy ir: ,leg-
bens8bb érzésem szerint mindvégig valami idegen volt, ami rajtam [a tulajdonképpeni gondolkods 1é-

nyen] kiviil zajlott.” Spalding 1783, 39-40.
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gondolom azonban, hogy a ,dogmatikus metafizika” utolsé mestermiiveit {ré*'
Mendelssohn elmélete mégsem engedi, hogy a szétszértsigot eleve az abnormitds tarto-
mdnydban érzékeljitk. Metafizikailag sziikségszer(, hogy a 1élek alapja, a sétét megjele-
nitések végtelen sokasdga kdzvetleniil befolydsolhatatlan ,életet €17, s gy ldtszik, me-
tafizikailag sziikségszert a szétszdresigunk is.

Tévolrdl sem az a helyzet tehdt, hogy az elme akkor ,egészséges”, ha megdrzi f51¢-
nyes kezdeményez8készségét, és képzetei ,kozosségében” semmi sem toreénik akarata
ellenére. Ellenkezdleg: dllapota akkor kielégitd, ha eredendd szétszértsdgit mederbe
tudja terelni; a fenti Mendelssohn-idézet metaforikdjdhoz visszacsatolva: ha befolydso-
l4si mechanizmusai és rendvédelmi eréi segitségével elejét veszi annak, hogy az idedk
szabdlytalan 6nszervez8dése bénitéd méreteket 6ltson.

2.2. Kant

Az 1770-es évek kozepén Kant elhagyja a fundus animae tan monadoldgiai kereteit,
hogy sajdtos érzékelés- és észleléselméletével meglepd kisérletet tegyen a fogalom djraér-
telmezésére.”? A wolfhidnus hagyomédnyhoz ezer szdllal kot6dé és Kant hédtralevd életé-
ben mdr véltozatlan koncepcié ,kisérleti” jellegét (bizonytalan stdtuszdt) azért hangsi-
lyozom, mertkordntsem egyértelm, hogy osszelehet-eegyeztetniatapasztalatszervezdés
transzcendentdlfilozéfiai modelljével, ahogyan azt a TEK dedukcié-fejezeteibél ismerjitk
— ettd8l a problémdtdl azonban itt elvonatkoztatok. A ’98-as Antropoldgia sorait
idézem:

Hogy azoknak az érzéki szemléleteknek és érzeteknek a birodalma, amelyeknek nem va-
gyunk tudatdban [...], vagyis a sozét megjelenitések birodalma [...] folmérhetetlentil td-
gas, ellenben a vildgos megjelenitések e szemléleteknek és érzeteknek csupdn végteleniil
kevés pontjdt tartalmazzdk, amelyekhez a tudat hozzdfér [...]: ez csoddlkozdst kelthet
benniink tulajdon lénytink f6l6tt; mert ha egy magasabb hatalom csak annyit mondana:
legyen vildgossdg!, akkor — ha példdul egy irdstudét vesziink mindazzal egyiitt, amit em-

lékezete rejt — [...] joformdn egy fél vildg a szeme elé tdrulna.”

51 A ,dogmatizdlé metafizika végsd hagyatéka és egyszersmind legtokéletesebb alkotdsa”, ,értékét sohasem
veszité emlékm(i” — Kant ismert szavai ezek a Morgenstundenrél (AA X 428-29).

52 Kant a ’72/73 telén tartott antropoldgiai eléaddsaiban még a monadolégiai findus animae tant oktatta
(AAXXV/1, 20 [Col 8]); a’75/76. téli szemeszter el6ad4saitél kezdve a *98-ban publikalt Antropoldgidig
mir kévetkezetesen az Uj, sajdtosan kanti koncepciét: AA XXV/1, 479-82 (Ms. 399/400, 35-45); AA
XXV/2, 867-74 (Men 18-26); AA XXV/2, 1221-24 (Mro 10-12’); AA XXV/2, 1439-41 (Bus 9-12);
AA VII 135-37. Errdl 6sszefoglaléan: Oberhausen 2002.

53 Antr 32 (AA VII 135). A forditdst médositottam.
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A L fél vildg” nyilvdnval$ célzds az ,egész vildgra” igényt tartdé baumgarteni fundus
animaera. A kanti campus obscuritatis nem tartalmaz semmit, ami eredend8en ott ter-
mett volna, de mindent megdriz, amit valaha befogadott.”* S csaknem mindent befogad,
mivel Kant sajitos médon a monadoldgidval szakitva is osztja azt a monadoldgiai
tézist,” hogy ,.a tdrgyak, amelyek tdvolsiguk ndvekedésével egyre gyengébben hatnak az
érzékszervekre, mégsem veszitik el soha, a legnagyobb tdvolsdgbél sem teljesen az érzé-
kekre gyakorolt hatdsukat.”® Szabad szemmel is ldtjuk mindazt, amit teleszképpal vagy
mikroszképpal — dllitja Kant —: haszndlatuk révén nem éri tobb fénysugdr a szemet,
ynem tdrul fol semmi 4j”, csupdn tudatosul, ami amugy sétét megjelenitésként az ,.elme
mélyén” maradna.”’

A tudatossdg e felfogds szerint is végtelentil drnyalt, az észlelet roppant siir(i, a sotét
itt is rejtélyes és eleven alapja mindannak, ami vildgos,*® s Kant épptigy érzékeli, hogy
az uralhatatlan értelemképz8dések dllandéan veszélyeztetik a tapasztalatalkotds teleolo-
gikus rendjét, mint Mendelssohn.”® Mégis: ha az elme ,,megnyilik” (azaz mdr nem zdrt
rendszer, amely teremtésétdl fogva magdban hordja megjelenitéseinek Osszességét),
egyszersmind felel8s lesz azért, amit beenged, s azért is, hogy miképpen gazddlkodik
vele.

Ugy gondolom, Kant egyediildlléan élesen ldtratja — mivel meg sem prébalja f6lol-
dani — azt az ellentmonddst, amely az elme dnmagdval (és a mdsikkal) szembeni ,egész-
ségligyi kotelességeit” el8iré szdzadvégi antropoldgidkat fesziti: tudniillik hogy az on-
kéntelen értelemeseményeket is abszolut feliigyeletald kell vonni. EgyfelSl kovetkezetesen
elhatdrolja egymdstél a munkdban megfiradt elmeerdk reprodukcidjic (feliidiilésér)
el8segitd, nyilvdnos és ellendrzott, eleven szétszoréddst” (tdrsalgds és jaeék), valamint
az elmeeréket bénitd, ,,nem-nyilvdnos” és kontrolldlatlan, ,holt szétszéréddst” (ez a

54 Szdmomra itt tinik igazdn taldlonak Hegel (egyébként mds osszefiiggésben haszndlt) gunyoros metafo-
rdja: a kanti ,lélekzsdk”. Hegel 1986, 351.

55 Ahogy Max Dessoir irja: ,még Kant is visszaesik” erre az dlldspontra (Dessoir 1902, 39) — valéjéban nem
Lvisszaesésrdl” van sz6, hiszen Kant sohasem lépett ttl rajta, ahogy fentebb mdr utaltam rd. Azt a kérdést,
hogy miért vélekedhet igy Kant, megitélésem szerint az Opus postumum éter-dedukeiéi fell lehetne
szisztematikus igénnyel megvélaszolni. A kanti vildg is plenum, akdr Leibnizé. Az érzékelést végsd soron
az éter, ez a mindent kitslté, mindent 4thaté, dllandé mozgdsban 1évd és igy mindent mozgdsban tartd,
seredendd anyag” (a vonzé- és taszitéer8k plenuma) teszi lehetévé, amennyiben stimuldlja az érzékszer-
veket is. (Kant éter-elmélete ,,poszt-kritikai korszakdig” persze sokat véltozik: Hall 2015, 71-92).

56 Itt Mendelssohn megfogalmazdsdt vélasztottam: JubA V1/1, 167.

57 Antr 32; AA XXV/2, 868-69 (Men 20). Az ,elme mélye” kifejezéssel a Parow-féle jegyzetben taldlko-
zunk: AA XXV/1, 252 (Par 15).

58 AA XXV/2,1221 (Mro 10); AA XXV/2, 1440 (Bus 10).

59 Forczek 2017.



104 ELPIS 2019/2.

»patoldgidsan” individudlis értelemképz8dések kore),*® s utdbbit a rendellenességek
tartomdnydba utasitja, ahol megkiilonboztethetetlenné vélik a szintén patologizalt fan-
tdziatevékenységtdl.® Mdsfel8l ugyanezeket a patologizdlt miikodésmédokat mégis
visszafogadja a normalitds tartomdnydba, amennyiben az érzékiség megnyilvdnuldsai-
nak tekinti 6ket. Hiszen (dllati) természetiinkbdl fakad, hogy fantdzidnk sohasem
nyugszik: érzéki benyomdsaink csupdn elhomdlyosithatjédk — de egy pillanatra sem
fojtjak el — az 6nkéntelen szekvencidkat (s ha nem homdlyositandk el 8ket, most épptigy
elmeriilnénk ,az északi fény vagy a tengeri vihar” ldtvinydban, mint amikor dlmodunk,
ami meglehetds szétszértsdgrol drulkodna — fejtegeti hallgatéinak Kant).*? A helyzetet a
legkevésbé sem tisztdzza az Gjabb — voltaképp kezelhetetlen — distinkcidk bevezetése
(példdul habitudlis/nem-habitudlis),* a kitiintetetten emberi vonds ugyanis valtozatla-
nul a totdlis 6nuralom:

A legnagyobb emberi tokéletesség abban 4ll, ha az ember minden tevékenységét hatalmd-
ban tartja. [...] Az a legboldogabb, aki a figyelmét és absztrakcid[s képességét] tetszése
szerint kormdnyozni tudja [...].

Valahdnyszor figyeliink és elvonatkoztatunk, ennek olyannak kell lennie, hogy hatal-
munkban tartjuk, s egydltalin az embernek nagy elénye, hogy lelke minden erejének

mindig hatalmdban lehet, mert igy azutdn Snnénmaga hatalmdban van.*

A kanti pozici6 tehdt igencsak egyéni a szétszortsdgelméletek torténetében. Jollehet
a fundus animae metafizikai kornyezete jelentdsen 4ralakul, az ,.elme mélye” ett8l még
éppoly kifiirkészhetetlen és csaknem olyan gazdag marad, mint a wolffidnus modellben
(tulajdonképpen nehezen magyardzhatd, hogy csak a ,fél vildgot” raktdrozza, s nem az
egészet).” A megjelenitések kiilonféle szukcessziv sorai szitkségképpen egymdsba futnak
és szétedredeznek — a szétsz6rédd elme mégis abnormilis, s a megfeleld pszichotechni-
kék elhanyagoldsa miatt elmarasztaldsban részesiil. Bizonydra mds utak is kindlkoztak
arra, hogy szembetiind ellentmonddsok nélkiil felel8sségre vonhaté legyen, de itt szdn-
dékaim szerint csupdn egyet mutatok be, a fundus animae kiiiresitésének és az észlelés
megtisztitdsinak Ggdt. Ennek (6nkényesen kijelslt) végpontja Marcus Herz f8mive.

60 Dissipatio vs. distractio: AA XXV/1, 539—-41 (Ms. 399/400, 222-25); AA XXV/2, 741 (Pil 10); AA
XXV/2, 1045-46 (Men 220-22); AA XXV/2, 1239—41 (Mro 21-23); 1448—49 (Bus 23-25); Antr
131-33. A ,lebhafte Zerstreuung” és a ,tote Zerstreuung” kifejezésekben a hasonlé wolffidnus megkii-
16nbéztetések visszhangoznak (cognitio viva és cognitio mortua stb.).

61 A fantdzia patologizdldséhoz ldsd Forczek 2017, Forczek 2019.

62 AA XXV/1, 78 (Col 60-61).

63 PL AA XXV/1, 539 (Ms. 399/400, 223); Antr 133.

64 AA XXV/1, 38 (Col 25); AA XXV/2, 900 (Men 54).

65 Elsésorban persze csak a distancidlédds gesztusdnak tekintendd. A ,,fél vildg” fordulat a *98-as publikdlt
Antropoldgidan kiviil mdsutt nem szerepel.
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2.3. Herz

A 18. szdzad kozepén sziiletd — és a kor antropoldgiai fordulatédban fontos szerepet jit-
sz6 — filozéfiai orvostudomdny” hallei tradiciéjénak elismert képvisel8je,”® a
Mendelssohnnal és Kanttal egyardnt szoros kapcsolatot dpolé Marcus Herz fémiive
nem a figyelemrol és nem is a szétszdrtsdgrdl sz6l, hanem genuin orvostudomdnyi szak-
munka a szédiiléselméletek korébdl. A szédiilés azonban (amint kideriil majd) szétszdrt-
sdg. S egydltaldn: éppen a szétszért elmével szembeni felviligosult bizalmatlansignak
készonhetéen ébred tudomanyos érdeklédés irdnta.”

Herz végleg elszakad a fundus animaet illets wolfhdnus (és kanti) spekuldciokedl,
mindazon koncepcidktdl, amelyek szerint a 1élek

afféle térbeli tartdly, benne minden valaha birtokolt idea lerakatdval, amelyek jelenlétéhez
csupdn a tudat fénye hidnyzik [...]; dgyhogy ha e fény egyszer szétdradna foléetiik, szem-
léletileg a lélek elé kellene tdrulnia az élete Gsszes megjelenitését tartalmazd, egész sz6rnyli
készletnek. [...] [De a megjelenitések] csak annyiban vannak jelen, amennyiben a lélek
rendelkezik veliik, vagyis amennyiben gyakorolja rajtuk er8inek tevékenységét: marpedig
akkor azt kellene 4llitanunk (amivel nehéz egyetérteni), hogy a lélek folyamatosan, min-
den pillanatban tudattalanul gyakorolja eréit a megjelenitések egész végtelen tomegén;

mert ha csak egyet is elereszt egy pillanatra [...], ez [...] 8rokre eltlinik az 6sszkészletb8].®

Mégsem arrél van sz6, hogy Herz egyszerlien elveti a ,lélek alapjardl” sz616 tanitdst
(bér e szakaszt olvasva aligha gondolndnk mdst), hanem inkdbb 4j értelmet kivin kol-
cséndzni neki. Arrél ugyanis (mint irja) ,senki sem lehet ndlam mélyebben meggy$z8d-
ve”, hogy a lelki tevékenységek ,legnagyobb részének forrdsa a sitérség dllapota.”®
Csakhogy Herz szerint e sotétség nem az elraktdrozott képzetek, hanem az elsajdtitott
készségek tudattalanja:”® minden képzet kialakit a [élekben valamiféle készséget — igen
differencidlt médon —, hogy az elme ezutdn ,kénnyebben” megjelenithesse ugyanazt
(avagy valami hasonlét); s minél ,konnyebb” megjeleniteni egy idedt, anndl homdlyo-

66 A hallei ,filozéfus orvosok” munkdssdga és a korai német felviligosodds ,,antropolégiai fordulata” kdzotti
osszefliggésekrdl 1dsd: Zelle 2001, Zelle 2003; Herz orvostudoményi palyaivérdl djabban: Leder 2018,
195-219.

67 De az legaldbbis biztos, hogy a szédiilésdiskurzus is a 18. szdzad végén bontakozik ki: Ladewig 2016,
145-46.

68 Herz 1791, 217, 229-30 (kiemelések az eredetiben).

69 Herz 1791, 228 (kiemelés az eredetiben). Herz félreérthetetlentiil a fiundus animae hagyomanyéval széll
vitdba, de magdt a fogalmat mdr nem haszndlja.

70 Ennek is vannak leibnizi-wolffi elézményei: a leibnizi sabituto fogalméhoz ldsd Boros 2015. Az, hogy
Herz ,,0j értelmet” kivn kélesdnédzni a fundus animae tannak, leginkdbb azt jelenti, hogy egy aspektust
kiemel, egy mdsikat pedig elhagy, ezt azonban itt nem fejthetem ki részletesebben.
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sabb, hiszen anndl csekélyebb figyelmet kdvetel. A megjelenités (csaknem) tudattalannd
vélhat, ha az emlitett készség kimivelt.”! Példdul a sokszor ismételt mozdulatsorokat
vezérld tevékeny idedkat” dltaldban nem észleljitk: sotét megjelenitések. A ,sotét alap”
azonban nem az efféle képzetek tomege, hanem azon készségek naprdl napra fejls-
d4-gyarapodé komplexuma,’? amelyek révén a lélek megalkotja az efféle képzeteket. A
fundus animae, amely kordbban reprezentdlta és magdba zdrta a vildgegyetemet, nem
tarol semmit, ,,iires”.

Mi torténik a tudatossdg felszini rétegében? Herz ,tapinthaté” tizemi atmoszférdt
teremtd tapasztalatelméleti modellje szerint a sokféleség egybekapcsoldsdnak,”® azaz a
képzetek el8allitdsdnak a (tudds)termelés koriilményeitdl és a létrehozandé produktum
sajdtossdgaitdl, de végsd soron — Herz szavdval — az értékétdl (éspedig az eldéllitdsihoz
szitkséges munkamennyiség dltal meghatdrozott éreékéedl) egyardnt fiiggd,”* optimalis
ritmusban kell zajlania. Az egészséges lélek (megismeréképességei rendszerét irdnyitva)
addig formdlja megjelenitését, amig az ,vildgos és elkiilonitett” nem lesz, majd elhelyezi
a megfeleld ,rekeszben” (in ein gewisses Fach bringen), s ezutdn erdit a kdvetkezd megje-
lenitésre forditja.”” Nem id6zhet se ttl réviden, se tdl hosszan egyazon képzetnél. Elgbbi
esetben nem munkdlja meg kell6képp az anyagdt, utdbbi esetben pedig tilfut a
stokéletes felfogds pontjdn” (Punkr der vollstindigsten Fassung), s a megjelenités ismét
homalyosulni kezd, ,idével odavész benniink”, vagyis az elme 8sszességében kevesebb
értéket termel.”®

Minden fdzis kétiitem{i. Az els6 iitem a szintézisfolyamat elinditdsdtdl a , tokéletes
felfogds pontjdig” tagolja a miiveleteket (ez a Verweilung titeme), a mdsodik ectdl a
ponttdl az Uj szintézisfolyamat kezdetéig (ez a Weile).”” Az els6 nem foglalhaté dltaldnos
érvényli szabdlyok ald, mert a dontd tényez8k — az elmeer8k kapacitdsa, a felfogoképes-
ség nagysdga, a produktum ,fontossdga” és az elme aktudlis dllapota — nagyon véltozé-
konyak. Ellenben a Weile, azaz a fogalmi rogzités és az Gjabb szintézisaktus kézotti ,1é-
legzetvételnyi” pihendidd — az er8gytjtés ideje — bizonyos térvényszerliségeket mutat.”®
Ha a kelleténél hosszabb, azaz a ,tokéletesedés 6sztonét8l” hajrott — a tuddstermelés

71 Herz 1791, 230-31. Ez igen jéindulatd interpreticié. Herz nem fogalmaz kell§ koriiltekintéssel, és
olykor ellentmondésba keveredik 6nmagdval.

72 Leder 2007, 173.

73 ,Verbindung der Mannichfaltigkeit zur Einheit” (Herz 1791, 40) — Herz érdekes médon Reinholdra
hivatkozik, nem Kantra.

74 Herz 1791, 50. A ,megjelenitések értékérdl” lisd még: 51, 171-72.

75 Herz 1791, 46. A ,rekesz”, amelyet a termelési metaforikdba belefeledkezé Herz nem magyardz meg,
természetesen a fogalom, amelynek a szemléletet ald kell foglalni.

76 Herz 1791, 43; 122-23.

77 Herz 1791, 47-48.

78 Herzet itt Locke inspirdlja (Ertekezés, 2.14.7-11). A lélek Lfellélegzése” Max Dessoir kifejezése (Dessoir
1902, 236); 4m e fellélegzés nem semmittevés, hanem energikus odafordulds a feldolgozdsra viré Gjabb
nyersanyagmennyiséghez (Herz 1791, 123).
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4llandé bdvitésén firadozd — lélek nem jut elég nyersanyaghoz, amelyen erdit gyakorol-
hatnd, akkor ,szorongé sévirgdssal”, onmegvetéssel, az értéktelenség érzésével vegyes
tiresség fogja gyotorni: vagyis unalom (Langeweile).”” Ha viszont a sziinet ,természetel-
lenesen” révid, azaz a munkaintenzitds olyannyira megnd, hogy az 4j érzéki benyoma-
sok foldolgozdsdra késziil figyelmes odafordulds titeme kimarad, s ,az 6j tevékenység
egybeesik a még befejezetlen megelézdvel”, akkor a megjelenitések elmosédnak, majd
fékezhetetlen dramldsuk felkavarja magdt a lelket is: ilyenkor az ember szédiil.*

A szédiilés stlyos figyelemzavar, stlyos (akdr haldlos) szétszértsdg: az egymdsba ol-
vadé képzetek kdoszdbdl semmit sem lehet kiemelni, semmitdl sem lehet elvonatkoztat-
ni. A lélek betegsége”, ,a tudat tdmolygdsa”, a sensus communis rendellenessége, éspedig
nemcsak észleléselméleti, hanem mordlis-politikai értelmében is, hiszen hibds életveze-
tés, ideggyengeség, hisztéria, hipochondria stb. lappanghat a hdtterében.®! Az egészséges
lélek nem unatkozik, és nem szédiil: van mire tigyelnie, és nem szérédik szée. S mér
nem tdlzé elvdrds, hogy ,egészséges” legyen: hiszen a tudattalanba csupdn a legkevésbé
munkaigényes (a legértéktelenebb) megjelenitéseit bocsdtja le, és nem raktdrozza Sket.
Eszleletei wsekélyek” (6konomikusak), egyetlen szukcessziv sorba rendezddnek, tapasz-
talatainak szerkezete dttekinthetd. Kiismerheti, tarthatja, illetve a szitudcidhoz igazit-
hatja sajdt titemét; szdmitdsba veheti a tuddstermelés hatékonysdgdt negativan befolyd-
solé diszpozicidit, s a szitkséges ellenimpulzusokkal kiegyenstilyozhatja a kedvez8tlen
hatdsokat, ahogyan azt az ,,orvosfilozéfus” javasolja.®

Az értekezés nem magyardzd ereje miatt figyelemre mélt szdmomra (az elmélet
leginkdbb izgalmasan sikeriiletlennek mondhatd), hanem els8sorban azért, mert szem-
beotlévé teszi az iskolafilozdéfiai hagyomdnytél valé tdvolodds irdnydt. J6l ldthatjuk: mér
nem az az elme hivatdsa, hogy struktirdt vigyen uralhatatlan értelemképzédéseinek
rengetegébe, hanem hogy teljes mértékben kontrolldlt értelemeseményeit semmilyen

uralhatatlan mozzanattal ne engedje megzavarni.

3. Osszegze’s

Megitélésem szerint a ,,szabdlyos dntevékenységben” kifejez8d4 totdlis onuralom antro-
poldgiai eszményének térhéditdsa elvdlaszthatatlan a szdzadvégi metafizikai dtrendezd-
dés folyamatdtSl. A normalitds és abnormalitds hatdrainak djraszabdsdra irdnyuld erfe-
szitések el8segitik a leibnizi-wolfi monadoldgiai rendszer bomldst, a monadoldgia

79 Herz 1791, 154-58.

80 Herz 1791, 123.

81 Herz 1791, 173-76; 36; 175; 183; 315.

82 Herz a kirajavaslatoknak szentelt negyedik konyvet — a nagy érdeklédést kielégitendd — jelentdsen kibs-
vitette a masodik kiaddsban (Herz 1791, xi—xii).



108 ELPIS 2019/2.

bomldsa pedig visszaigazolja az 4j hatdrok legitimitdsdt. Ezt igyekeztem szemléltetni az
dltalam (re)konstrudle torténeti széllal, amennyiben egyfeldl a szétszért elmére nehezedd
dietétikai nyomds novekedése, a szétszdrtsdg patologizdldsa, mdsfeldl az értelemszerve-
z8dés modelljeinek és kozvetlen metafizikai kontextusuknak (fundus animae) az
dtalakuldsa kozotti Osszefliggésre mutattam rd. Persze az Osszefliiggések rendszere igy
még nagyon is hidnyos, de a komplexum tjabb rétegét mar nem vonhattam a vizsgdlé-
dds 14t6korébe, csupdn Herz szédiiléselméletének szdndékoltan hangsilyos tropoldgiai
olvasatdval érzékeltettem intenziv jelenlétét: a kora kapitalista termelési formak szédzad-
végi meghonosoddsdnak rétegérdl, egy ij munka- és tdrsadalomszervezési stilus robosz-
tus érvényességi igényének szerepérdl van szd. Csak e termelési formak 4lcaldnossd vald-
sa, a munkaetikailag orientdlt elmedietétikik, a dietétikai normakat keretezd
sorvosfilozéfiai” és ,, pragmatikus” antropolégidk, az antropoldgiai koncepcidk metafizi-
kai kozege és a metafizikailag bedgyazott észlelés- és tapasztalatelméletek kozdtti bonyo-
lult kdlesonkapcsolatok feltérképezésével lehetne teljessé a kép — de a mi figyelmiink
fénye is mindig csak egy részletet vildgithat meg.
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Prokk Balazs

A cselekvd szeretet vildgi messianizmusa

[A] ,megvdltds testi valésigdnak” figyelembevétele nagyon is elgondolhaté olyan tdrsadalmi viszonyok
megteremtéseként, amelyek kozegében Kierkegaard nem ldtnd sziikségesnek, hogy kilépjen a polgiri vi-
ldgbol, amelyet az eredeti kereszténységtdl folyamatosan eltdvolodd, hanyatlé kereszténység, egyszers-
mind a transzfiguricié lehetetlenségének vildgaként értelmez. Igy aztdn a vallisi megtjulds élcsapatdra
vonatkozé kordbbi megfontoldsok egy érdekes csavarral akdr vildgi-messianisztikus értelmet is

kaphatnak.!
Boros Gdbor

Aki nem ismeri A szeretet cselekedeteit, konnyen egyetérthet olyan kritikdkkal, miszerint
a kierkegaard-i életmd stilyos hidnyossdga, hogy csak az egyedi egyesrdl ad hirt, s nem
ismeri a Mdsikat, igy nemcsak filozéfiai problémdk sordt keriili meg, de filozéfidjdnak
individualizmusa szolipszizmusba zdrédik. Theodor W. Adorno irdsa éppen ezért is egy
kiemelkedd tanulmdnya a korai Kierkegaard-recepcidénak, ugyanis 6 az elsé filozéfus,
aki felhivja a szélesebb kozonség figyelmér a szereté Kierkegaard-ra. Trdsa bevezetésében
Adorno A szeretet cselekedeteit a kierkegaard-i oeuvre helyesbitésének nevezi.”

1. A szeretet cselekedetei

Kierkegaard legfontosabb filozéfiai fogalmait kifejtd {rdsok mdr az életmd elsd felében
publikdldsra kertiltek. Az egzisztencializmus recepciéjdban alapmiinek tekintett Félelem
és reszhetés, vagy éppen A szorongds fogalma ugyantgy a korai mivek kézé sorolando,
mint az idébeliség problémdjit tdrgyalé Az ismétlés, valamint a Filozdfiai morzsik.
Ezekben az irdsokban csakugyan egyetlen mdsik van: Isten, a Teremtd vagy a Megvdlt6
személye. Szerzdiségének korai szakaszdban Kierkegaard tdntorithatatlan alkoté volt, s
igy a filozdfiailag is jelentds fogalmakat kifejtd konyvek kdzzététele kevesebb, mint 6t
évébe kertilt. Ezek utdn Kierkegaard lendiilete elfogyott; egy 1847-es napldbejegyzésé-
bél tudjuk, hogy ezt a rovid alkotdi szorongdst éppen A szeretet cselekedetei oldja fol: ,,Az
emberek szamdra [...] el6z6 Epiiletes Beszédeimbél tivolt az, hogy nem tudom, mi kévet-
kezik, s hogy nem tudok semmit a tdrsadalomrdl. [...] Most mar megvan az Gj kdnyvem
témdja. A szeretet cselekedeteinek nevezem el.”? A mii gyors tempdban, mércius kozepé-
8l augusztus elejéig elkésziile, és publikdldsra kertilt. Jelen {rdsomban igyekszem re-

1 Boros 2014, 254. Kierkegaard és Adorno miveire Boros Gébor hivta f6l a figyelmiinket a Kortdrsunk
Kierkegaard konferencidn. A konferencia teljes anyaga olvashat6 a Laokodn 9. szimaban.

2 Adorno 1951, 24.

3 Hong — Hong 2000, 277.
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konstrudlni A szeretet cselekedeteinek filozéfiai-teoldgiai forrdsdt, valamint ennek a tdrsas
léttinkre kifejtendd hatdsdt.

1.1. Szeretet és természet

A szeretet cselekedetei megkiilonboztet két szeretetet. Az egyik az Elskov, a vgyvezérelt
nemi, erotikus szeretetet, amit Kierkegaard gyakran koltdi szeretetnek nevez, ezzel is
visszautalva Az ismétlésben felbukkané fiatal poétdra. Azonban a mi igazi tdrgya a ke-
resztényi, felebardti szeretet, a Kjerlighed. Ennél a fogalmi szétvdlasztdsndl Adorno kriti-
kdja eléri a csticspontjdt, s a buberi, lévinasi kritikdtdl egy egészen kiilonb6z6 tdmaddsi
feliiletet tall Kierkegaard gondolkoddsdban. Amint azt Boros Gdbor is kiemeli, Adorno
két komplementer megfontolds miatt veti el a kierkegaard-i szeretet értelmezését:

Adorno szémdra ez a felebardti szeretet két, egymdst kiegészitd okbdl elfogadhatatlan:
egyrészt mert tiszta bens8ségességgé valik, mésreszt mert e szeretet tdrgya kézdmbossé,
s6t semmissé lesz: ,a szeretet szubsztancialitdsa elvesztette objektumdt”. Ez a kierke-
gaard-i kereszténység ,,a természet megtdrése” [Brechung der Natur], amennyiben megtori
a kozvetlen szeretetimpulzust, megtdér mindenfajta 6nérdeket, kivaltképp a boldogsigra

valé minden redlis igényt: amo quia absurdum est dsszegzi Adorno.*

Elemzésem tovébbi részében szeretnék Boros Gdbor olvasatdndl egy drnyalatnyival
szigortibb lenni Adorndéhoz, ugyanis a felebardti szeretet és az erotikus szeretet megkii-
16nboztetése etikai jelent8séggel bir, mig e differencidltsdg negligdldsa alapvetd félreér-
tésbdl fakad.

A két szeretet radikdlis szétvdlasztdsdra tanit6i szempontbdl kertil sor, ugyanis vala-
hogyan érzékeltetni kell a hallgatésdggal a tanitdsnak azon részét is, mely szerint olyan
legkozelebbinek is segiteniink kell, akihez sem preferencidlis szeretetiink, sem erotikus
végyunk nem kot. Igy a bibliai segitségnyujtis vagy irgalom: énérdektagadas. A feleba-
rdti szeretet, csakugyan nem az individualizdciérdl szdl, ugyanis a mdsik megsegitése
mindig egy aldvetett magatartdsbdl fakad, a reciprocitds feltételezése nélkiil.> Tovabb4,
a szeretet és igy az emberi természet nem-homogenitdsardl a Biblia is tud, azonban ezt
sosem a torés, hanem a beoltds metafordjéval dbrdzolja. Vagy az ember oltatott be a jé
kozdsségbe, az egyhdzba, vagy az emberbe oltatott be a j6, az Ige.® Végezetiil tisztdzan-

4 Boros 2014, 248.

5 Lk 6, 36: ,Szeressétek inkdbb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok kdleson, és semmi viszonzdst ne
vérjatok.”

6 Jak 1, 21: ,Elvetvén azért minden undoksdgot és a gonoszsignak sokasdgit, szelidséggel fogadjdtok a
beoltott igét, a mely megtarthatja a ti lelkeiteket.”
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dé, a felebardti szeretet és az erotikus szeretet, noha konnyedén megkiilonbéztethetd,
de mégsem sziikségszerien vilik kiilon. Kierkegaard szerint mindkét szeretetre val6
igényiink az emberi természetben gydkerezik, azaz ,,emberi sziikséglet.

1.2. Az isteni és a felebardti szeretet: az aszimmetrikus és a szimmetrikus viszony

Kierkegaard elhatdrolja a két szeretetparancsot. Az istenszeretetet el8iré bibliai parancs®
Kierkegaard szerint csak az egyedi egyesre vonatkozik, mivel a szeretet nyelvén feltétlen
engedelmességet és imdddst ir el8.” A Biblia vildga fel6l nézve a prébatétel és a kiizdelem
individualitdst formdlé hatdrhelyzet. A Kierkegaard szdmdra oly fontos észovetségi sze-
mélyek, mint Abrahdm és Jéb, mind egy prébatétel sordn nyerték el 5nmagukat, s nem
egy szeretetteli, kozdsségi egyiittlétben. A prébatétel, mint személyes istenviszony feltét-
len engedelmességet kovetel, tehdt aszimmetrikus. S kétségteleniil hasonlé logikdja a
Vagy-Vagy ultimdtuma is, eztttal Boros Gdbor szavaival:

De a haud illaudabilis jelleg itt is megdrz8dik: nem megfontoldson alapulé felismerés
juttat el a bizonyossdghoz, hogy soha nincs igazunk, hanem a kényszert8l mentes szabad-
sdgbol fakadé szeretet ,,ama egyetlen és legfébb kivansdgabél, hogy sohasem lehet igazad,

jutottdl el a felismeréshez, hogy Istennek mindig igaza van”.'’

Az istenszeretetben rejl8 aszimmetrikus viszony a hit, ami benséségessége fel8l néz-
ve kényszertdl mentes és szabadsdgbél fakadé szeretet, melynek megnyilatkozdsa: feltét-
len engedelmesség.

A felebardt szeretetét el8iré parancs: ,Szeresd felebardtodat, mint magadat.”"!
Kierkegaard szdimdra a helyes kozosségi 1ét alapja a felebardti szeretet, parancsa azonban
nem egy feltétlen, aszimmetrikus viszony, hanem szimmetridn alapul: ,Szeresd 6nma-
gadat, miként felebardtodat szereted, amikor 8t gy szereted, mint magadat.”'? Mdsként
szolva, Kierkegaard értelmezésében ez a torvény a helyes onszeretet méreékée is
megszabja. Erdemes hangstlyozni, hogy e szimmetrikus viszony nem enged meg
semmiféle hierarchidt, ezen az eredeti egyenl8ségen alapul kozdsségformald ereje is.
Vagyis a felebardti szeretet egyetemessége nem a kdzpontositott, vildgi hatalom aldren-

7 Kierkegaard 1995, 146.
8 Mt 22, 37: ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.”
9 Kierkegaard 1995, 19.

10 Boros 2014, 244.

11 Mk 12, 31.

12 Kierkegaard 1995, 23.
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delé viszonydnak folytatdsa, s nem is feliilrdl lefelé kormdnyoz, mint a vildgi hatalom,
hanem f6ld(alatt)i mozgalomként cselekszik az egyenl8ség nevében.'?

1.3. Idé: Torvény és pillanat

A ddn eredetit kévetve a német és az angol forditdsok konnyedén visszaadjdk a felebardti
szeretetparancs Kierkegaard dltal bemutatott értelmezését. A,/ Thou shall love”, illetve
»Du sollst lieben” imperativuszdban a segédige (shall, sollen) az a kapocs, ami 6sszekéti
az istenszeretetet a felebardti szeretet felszolité mddjdval. Ugyanis a segédigei nyomaté-
kositds révén, amennyiben az individuum mdr elfogadta az istenszeretetbdl fakadé fel-
tétlen viszonyt, a ,Szeretned kell!” felszélitdsdban az isteni autoritds imperativuszdt
hallja. Ekképpen az istenszeretet teszi kotelességgé a felebardt szeretetét. Ugyanakkor
a felebardti szeretet kotelessége orokérvénytivé vilik, s igy konnyedén szembedllitdsra
keriil a mulandésdg 4ltal kivéltotr kétségbeeséssel.” E hosszi gondolatmenet végén
Kierkegaard a kévetkez8ket irja: ,,Abban a pillanatban, amint a személy rddobben, hogy
cselekednie kell, a kereszténnyé vélds dtjdra lépete.”'® Igy a személyes probatétel melletr,
amely sziik értelemben véve a bensdséges istenviszonyra korldtozddik, megjelenik egy
midsik individualiz4cids folyamat is, amely ezdttal mdr a tdrsas létben kell, hogy kibon-
takozzon, a vildgi messianizmus pillanatdban. A cselekvd szeretet dinamikdjibél érthet-
jiik meg, hogy Kierkegaard szdmdra miért a kereszténység az ,.eljovendd jelenvaldsiga”,"”
vagyis a jelen pillanat nem a mult hordaléka, hanem a jévé épit8kove.

1.4. Térbeliség: a legkozelebbi személy és a tomeg

Adorno f6nt emlitett kritikdjaban felréja Kierkegaard-nak, hogy a felebardti szeretet
puszta benséségességgé vilik, valamint elvesziti objektumdt. Noha érteni vélem Adorno
kritikdjdt, mégis forditva ldtom a szeretetparancsok dinamikdjdt: pont azért kel/ a fele-
bardti szeretetnek kifejez8dnie, mert ez a tiszta lelkiismeret dolga, cselekednie kell.
Amennyiben a szeretet nem keriil kifejezésre, a lelkiismeret dsszezavarodik, s egyuttal
megtori a feltétlen istenviszonyt is.'® Erdemes a legkdzelebbi Miésikrdl, a felebardtrdl
52616 kierkegaard-i elemzéseket is dtgondolnunk. Kierkegaard leszdgezi, hogy ha nem

13 Gyenge 2017, 5-9.

14 Kierkegaard 1995, 24-29.

15 Kierkegaard 1995, 29-40.

16 Kierkegaard 1995, 90. (Sajdt forditds.)

17 Kierkegaard 1995, 472.

18 Ez egybevdg az dttetszd megalapozottsig metafordjdval, ldsd Prokk 2014, 269-84.
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volna kotelességiink szeretni, akkor a felebardt kategéridja sem létezne. Tovdbbd,
mindenki a felebardtunk, mert az Istennel valé kozvetlen viszony mindenki mdst is
éppugy megillet, ahogy minket is."” Fontos azt is kiemelniink, hogy a felebardt kifejezés
a legtobb nyelven a legkizelebbi kifejezésbdl szdrmazik, s a Leviticus fel8l értelmezve ez
a térbeli, legkdzelebbi @ szomszéd bérki lehet, akit megldtunk.

Végy pér lapot, irjal mindegyikre valami kiildnb6z6t, hogy egyik se hasonlitson a mésikra.
Majd vedd 8ket egyesével, — gy, hogy ne engedd magad &sszezavarni a kiilonb6z4
feliratok ldttdn —, emeld 8ket a fény felé, majd megldtod mindegyiken a kozos vizjelet.
Ekképpen a legkdzelebbi a kézds vizjegy, de ezt csak akkor litod az &rokkévaldsdg

fényének révén, amikor az dtragyog a kiilonbozdségen.*

A legkizelebbi szeretetébdl szdrmazik az a beldtds, hogy mindenki mdst is szerethe-
tek, vagyis a felebardti szeretet az egyesbdl formél egy dltaldnos kategéridt. S megfordit-
va, e legkozelebbihez fiz8d6 felebardti viszonyomban rajzolédik ki az a tény, hogy a t6-
meg is egyesekbdl 4ll.2' Ezt az adott pillanatban bedlld értelmi beldtdst éppen a
szeretetparancsok kotelezd ereje emeli orokérvényivé.

2. A felebariti szeretet teoldgiai politikdja

Adorno és Boros Gdbor Kierkegaard értelmezését még egy szempontbdl batorkodom
gazdagitani. Mindketten egyetértenek abban, hogy Kierkegaard a vildgi hatalommal
szembeni engedelmességet ir el8:

A kereszténység nem akart s nem is akar kormdnyzatokat letaszitania trénrél, hogy 6n-
magdt iiltesse a tronra; kiilsédleges értelemben sohasem kiizdote a vildgban elfoglalt he-
lyért, mert hiszen tudjuk, nem e vildgrél valé (mert ha helyet taldl a sziv termében, atcdl
meg nem foglal el egyetlen helyet sem a vildgban); s mégis, végteleniil megvdltoztatta és

megvaltoztatja mindazt, aminek fennallidsit meghagyta s meghagyja.*
gV ) ghagy ghagy)

Amennyiben e fonti idézet mindkét felét komolyan vessziik, akkor elénk 4ll az egyik
legfontosabb politikai része A szeretet cselekedeteinek. Arra gondolok, hogy a felebardti
szeretet szimmetrikus viszonya nem enged meg semmiféle hierarchidt, s igy megkiilon-

19 Kierkegaard 1995, 60.

20 Kierkegaard 1995, 69. (Sajét forditds.)

21 Amennyiben Kierkegaard elengedné a felebardti szeretet egyetemességet implikdl6 jelentésmezdt, tgy
szeretete mdr nem etikai volna.

22 Boros 2013, 248. Boros idézi Kierkegaard-t (Kierkegaard 1995, 135).
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bézteti magt a vildgi hatalomtdl.?? Azonban van egy mdsik misszidja is a cselekvd sze-
retetnek, mégpedig a kozosség novekedése.

Csak keressétek az Isten orszdgdt, és ezek mind megadatnak néktek. Ne félj te kicsiny
nydj; mert tetszett a ti Atydtoknak, hogy néktek adja az orszdgot. Adjdtok el a mitek van,
és adjatok alamizsndt; szerezzetek magatoknak oly erszényeket, melyek meg nem avul-
nak, elfogyhatatlan kincset a mennyorszdgban, a hol a tolvaj hozz4 nem fér, sem a moly

meg nem emészti. Mert a hol van a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is.*

A szeretet egyetemessége nem a kdzpontositott hatalom aldrendeld viszonydbdl fa-
kad, hanem csak organikusan, lokdlis csoportokbdl néhet ki. Nem feliilrdl lefelé kor-
mdnyoz, mint a kzpontositott, vildgi hatalom aszimmetrikus viszonyrendszere, hanem
fold(alatt)i mozgalomként cselekszik az egyenl8ség nevében. A korai egyhdz mint poli-
tikai mozgalom djdonsdga éppen az a szocidlis érzékenység, amely hamar alimosta a
vildgi hatalom legitimitdsit. A fonti Kierkegaard idézet éppen arrdl szél, hogy a korai
egyhdz szeretetkozdssége egy valdban 4j viselkedésformdval lett népszer(i, amelyet a vi-
ligi hatalom kénytelen volt integrélni sajat birodalmaba.?* Igy a kiilonb6z8 Kierkegaard-
olvasatok a kritikai gondolkod4s kiilonbozd szerepkorei kozotti fesziiltséget is feltdrjdk.
E szerepkordk kozotti fontossdgi sorrend mindenképpen vitathaté. Adorno dlldspontja

a kovetkezd:

LA tdrsadalmi egyenl8tlenség kritikdjinak helyébe az egyenl8ségrol sz6l16 fiktiv, pusztdn a
bensdségre szoritkozd tanitds 1ép.” Az Isten eldtti egyenldség eszméjérdl sz6l6 emfatikus

beszéd lehetetlenné teszi a redlis tdrsadalmi egyenlétlenség kritikdjde.

Ha a kovetkezményeket tekintve igaza is volna Adornénak, akkor is érdemes felten-
niink azt a téreéneti kérdést, hogy mi szoritotta vissza a cselekvd szeretet gyakorldsdt, s
miért redukdlta azt pusztan bensGségességre szoritkoz6 tanitéssd a vildgi hatalom. Ugy
ldtom, hogy a cselekvd szeretetben kiteljesedd 6nérdektagadé, feltétlen szabadsdg min-
den totalitaridnus hatalom egyik legfébb ellensége. Taldn éppen azért, mert a cselekvd
szeretet aktusa mind mentdlisan, mind a maga teljes valdsdgdban megkérddjelezi az el-
nyomdsra épiilé, centralizdlt vildgi hatalom legitimitdsdt. Figyelemre méltd, hogy amig

23 Lk 20, 25: ,Adjdtok meg azért a mi a csdszdré, a csdszdrnak, és a mi az Istené, az Istennek.”

24 1k 12, 31-34.

25 Chadwick 2003, 53: ,A cselekvd szeretet volt a kereszténység sikerének taldn legnyomésabb oka.” Henry
Chadwick olyan j viselkedésformakat emlit meg, mint a szegények, dzvegyek, drvik gondozdsa. A be-
bortonzétek és a banydkban dolgoztatott testvérek megldtogatdsa. A szegény testvérek temetése, vala-
mint az dtutaz6 keresztény testvérek vendégldtdsa.

26 Boros 2014, 248. Boros idézi Adornét (Adorno 1951, 30).
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a szisztematikus, kritikai gondolkodds els8sorban a kormdnyz4s kritikdja marad, addig
a felebardti szeretet cselekvd gyakorlata akkor is hathat, amikor az tdvol 4ll a kormany-
261 bérsonyszékedl. A megvaltds testi valdsdgdt csak a cselekvd szeretet kdzossége hoz-
hatja el.
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Szegedi Néra

Ordo amoris és amor inordinatus
A szeretet két fogalma Max Scheler etikdjiban

A szeretet mibenlétével szdmot vetd filoz6éfusok kozdte minden bizonnyal kiemelkedd
helyet foglal el Max Scheler, aki a szeretetet antropoldgidja egyik kdzponti fogalmédva
emelte. A szeretet nem egyike az emberi érzéseknek, hanem — a hagyatékban maradt
Ordo Amoris megfogalmazdsa szerint — az ember nem mds, mint ens amans.' A szeretet
olyan alapvetd és mdsbdl (példdul az egytittérzésbdl) levezethetetlen vildgviszonyuldsa
az embernek, amely a megismerésnek és az akarati megnyilvdnuldsoknak egyardnt felté-
tele.? S8t, az isteni szeretettel valé kapcsolata révén egyfajta metafizikai principium is.?

Tanulmdnyomban nem villalkozom Scheler igencsak sokszint szeretetfogalmdnak
dttekintésére,* csupdn etikdjéval 6sszefiiggésben vizsgdlom azt. Mindenekeldtt az érde-
kel, hogy miben 4ll a szeretet erkolesi relevancidja. Scheler ugyanis a Formalizmus-
konyvben — Kanttal vitdba szdllva — egyértelmien etikai jelent8séggel ruhdzza fel ezt az
érzést.” Trasom elsé felében tehdt vazolom Scheler materidlis éreéketikdjanak alapvona-
lait és benne a szeretet helyét, illetve megvizsgdlom e szeretetfogalom etikai relevancid-
jat. Ki fog deriilni, hogy a scheleri etika alapjdt képez§ szeretetfogalom mintegy szub-
jektiv képmdsa annak az a priori értékvilignak, amelyet megragad, s mint ilyen,
rendezett szeretet. Etikai értéke pedig akkor van, ha ,,jél rendezett”.

Célom azonban nemcsak az, hogy rekonstrudljam a szeretet helyét Scheler etikdjd-
ban, és megmutassam, miben 4ll erkélesi értéke, hanem ezen tdlmenden egyfajta ,fe-
nomenoldgiai kritikdt” is érvényesiteni szeretnék. Ez a megkézelités azért kézenfekvd,
mert a szerz8 maga fenomenoldgus, s ekként megprébdlja etikdjdc ,fenomenoldgiai
bézisra” épiteni.® Azaz elkotelezi magdt amellett, hogy 4llitdsai ,magukon a dolgokon”,
vagyis a tapasztalatban igazolédnak be. Mindenképpen legitim tehdt az erkélesileg érté-
kes szeretet mint ,,j6l rendezett szeretet” elképzelését tapasztalati hitelessége tekinteté-

1 GW 10, 356.

2 GW 6, 77-98; GW 10, 356; GW 5, 82—83; Scheler 2008; 44—45; GW 11, 242—44. A naturalista el-
méletek kritikdjahoz, amelyek a szeretetet valami mdsra vezetik vissza, ldsd GW 7, 175-208.

3 GW 10, 355-56; GW 6, 90. A. R. Luther szerint a szeretet fenoménjének elemzése révén egyenesen ,a
lét (Being) dinamikai strukedrdjdc lehet feledrni”, Luther 1972, 17.

4 Tlyen dttekintést nytjt Vacek 1982, illetve Heinz Leonardy Scheler-monogrifidjanak a szeretetrdl sz616
fejezetében (Leonardy 1976, 69-114).

5 GW 2, 228-33; GW 7, 146. Némileg sarkitva azt mondhatjuk, hogy Kant a szeretet két fogalmdt kii-
16nbézteti meg, a szenvedélybdl fakaddt (parhologische Liebe) és a gyakorlatit (praktische Liebe), azonban
az elébbi etikailag irrelevdns, utobbinak pedig valdjiban nincs koze a szeretethez: AA 5, 82-83; Kant
2004, 101-02.

6 GW7,9.
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ben is mérlegelni. Taldn nem meglepd, ha ebbdl a szempontbél a koncepcié nem tiinik
igazdn meggy6z8nek, aminek az oka — mint ldtni fogjuk — elsésorban Scheler axiol6giai
eléfeltevései és a fenomén kozvetett megkozelitésmodja.

Am a scheleri szeretetfogalom nem meriil ki az ordo amoris elképzelésében: {risaiban
megjelenik egy olyan etikailag relevdns szeretetfogalom is, amelyik egy mdsik, egyes
szdm els§ személy( perspektivdbol adédik, és ennek kdszonhet8en tapasztalatkozelibb,
azonban nem hozhaté dsszhangba sem az el8bbivel, sem magéval az értéketikdval. ,A
rendezetlenség”, a spontaneitds és a kreativitds jellemzi ugyanis. A dolgozat mdsodik
felében ezt az alternativ szeretetelképzelést rekonstrudlom, és egy erre alapozhaté etika
kezdeményeire mutatok rd Schelernél.

1. Ordo amoris — értéketika és szeretet

Scheler etikai alapvetésének — mint az kdzismert — az érték a centrdlis fogalma.” F§
miivében, amely A formalizmus az etikiban és a materidlis értéketika cimet viseli, Kant
deontikus etikdjdval egy a priori értéketikdt 4llit szembe. Ezzel kapcsolatban fontos le-
szdgezni, hogy a scheleri axioldgia tdgabb, mint az etika, hiszen az etikai vagy erkélesi
éreék csak egy a sokféle éreék (példdul haszndlati, esztétikai) mellett. Igaz, a legmagasabb
rend( abban a hierarchidban, amely a kiilénféle szempontok alapjn strukeuralt rend-
szert jellemzi.

Alapvetd vondsa Scheler koncepcidjdnak, hogy az értékek a prioriak. Ez azért lehet-
séges, mert Scheler megkiilonbozteti az értéket annak konkrét megjelenésétdl valamely
dologban (vagy emberben), és azt 4llitja, hogy az elébbi fiiggetlen az utébbitdl, és meg-
alapozza azt. A kiilonbz8 értékek eme megtestesiiléseit, az ,értékdolgokat” (Wertdinge)
egyébként Scheler ,javaknak” (Giiter) nevezi.® Az értékek tehdt 6ndlls, a priori szférit
alkotnak, egyfajta ,idedlis tdrgyak” rendszerét.” Az értékmindségeknek ez a rendje mint-
egy 4thatja dolgokat, amelyek ily médon nem pusztdn a dolgok vildgdt alkotjdk, hanem
egyuttal a javak vildgdnak (Giiterwelr) is hordozéi. A kettd azonban fiiggetlen egymds-
t6l: ugyanaz az érékvildg teljesen kiilonbdz8 dolgokban is testet lchet.

Ezzel a bonyolult hdrmas rendszerrel (dolgok, javak, értékek) Scheler kett8s céle
val6sit meg: egyrészt tagadja, hogy az értékek kozvetleniil a dolgok tulajdonsdgai lenné-

7 Az itt kovetkezd, Scheler értéketikdjdrél adott drtekintésben tobb ponton is tdmaszkodtam Eiichi
Shimomissé kivalé konyvére: Shimomissé 1971.

8 Ertékek és javak megkiilonbdztetéséhez és viszonydhoz: GW 2, 35-45; Scheler 1979b, 35-52. A ,javak”
(die Giiter) terminus annyiban megtéveszt§, amennyiben a német és a magyar mindennapi széhaszna-
latban a valakinek a java (das Guz) kifejezést magdra az értékekkel biré dologra haszndljuk, nem ,az ér-
wékmindségek dologszerti egységére” (GW 2, 43; Scheler 1979b, 48, a forditdst médositottam).

9 GW 2, 37, 43; Scheler 1979b, 40, 49.
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nek, vagy e dologi tulajdonsdgoknak az érzéseinkre gyakorolt hatdsaként magyardzhat-
ndnk 8ket. Mdsrészt azdltal, hogy az értékeket a konkrét megvalésuldsukedl, a javakedl
is elvalasztja, Ggy tud fenntartani egy a priori, véltozatlan értékvildgot, hogy kéozben
képes magyardzatot adni az értékek sokféle megjelenési formdjdra, azok koronkénti, il-
letve tdrsadalmankénti, kultdrdnkénti valtozdsdra is.

Egyrészt ugyanis egy adott korszak uralkodé értékrendje nem hatdrozza meg egyér-
telmten, hogy milyen formdban (milyen javakban) testesiilnek meg az értékek, csupdn
a lehetséges jatékteret jeloli ki. Tényleges megvaldsuldsuk szimos mds tényez6tdl, példs-
ul a réforditott energidtdl, az emberek tehetségétdl stb. fiigg.!* Ugyanakkor minden
létrejote érték magdn hordozza ennek a meghatdrozott korszakban vagy kultdrdban
uralkodé éreékrendnek a nyomdt, s ennek alapjin beszélhetiink az eszeétikai éreékek
esetében stilusrdl, a gyakorlati szférdban pedig mordlrdl.'! Mésrészt viszont a moralok,
vagyis ,az intézmények, javak és cselekedetek egységének tipusai” nem azért mutatnak
kultardnkénti és korszakonkénti valtozatossigot, mert maga a benniitk megtestestild
éreék vdltozna.'? Ahogyan Scheler a gyilkossdg (Mord) példdjan bemutatja: ha pontosan
meghatdrozzuk e cselekvéstipus erkélcsi lényegée, vagyis hogy egy személy értéke ellen
irdnyul, és ezen érték megtestesit$jét akarja megsemmisiteni, akkor nem esiink az érték-
relativizmus hibdjdba azzal érvelve, hogy a gyilkossdg nem mindig és mindenhol szdmi-
tott blinnek. Vildgos ugyanis, hogy az emberdlésnek azok a kiilonbdzé példdi (ember-
dldozat, hdborts 6ldoklés, haldlbiintetés stb.), amelyeket bizonyos korszakokban és
tdrsadalmakban nem tartottak blinnek, valéjdban nem gyilkossdgok a fenti értelemben.
Vagyis nem ellenpélddi Scheler azon meggydz8désének, hogy a személy értéke (és az
egész értékvildg) a priori, s mint ilyen véltozhatatlan.

Scheler mint fenomenolégus szdmdra [ényegbevdgd feladat annak a tapasztalatnak a
meghatdrozésa és leirdsa, amelyben ezt az éreékvildgot megragadjuk. O ebben a kérdés-
ben is markdns és 6ndll6 lldspontot alakit ki: az ércékek emociondlis intencidkban td-
rulnak fel, ahhoz hasonléan, ahogyan Husserlnél a fenomének lényegi vondsai a lényeg-
szemléletben.” Ezek az emociondlis intencidk sajétos, 4m a logikdéhoz hasonléan

szigorti torvényeknek engedelmeskednek: Scheler — Pascalra utalva — egyenesen ,,a sziv

10 GW 2, 44—45; Scheler 1979b, 51.

11 GW 2, 45; Scheler 1979b, 52.

12 GW 2, 303; Scheler 1979b, 456 (a forditdst médositottam). Az aldbbi, a mordlok sokféleségével kapcso-
latos fejtegetésekhez ldsd: GW 2, 313-21; Scheler 1979b, 471-84.

13 GW 2, 262-67; Scheler 1979b, 393-400. A Husserl és Scheler kézti mddszertani pdrhuzamhoz és eleé-
réshez ldsd Shimomissé kényvének II. fejezetét, Shimomissé 1971, 41-89. Scheler maga Brentanét

tartja legfontosabb elézményének: GW 1, 385, 400; GW 7, 151.
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logikdjardl” (logique du coeur) beszél." Ezt a kiilonféle érzésekbdl, az elényben részesités
(Vorziehen), a szeretet és a gytil6let aktusaibdl 4116 emociondlis rendszert nevezi Scheler
éthosznak, melynek magjdt a szeretet és a gytilslet rendje, az ordo amoris alkotja.”

Egy éthosznak a szubjektuma nem csupdn individuum lehet, hanem egy nép vagy
egy torténeti korszak is, s a mordlhoz hasonléan ennek is kiilonféle varidcioi léteztek és
léteznek. Scheler ezt a Formalizmus-konyben részben azzal magyardzza, hogy az éreékek
teljességét egyik toreénetileg létezd échosz sem képes visszaadni, csak kiilonbdzd pers-
pektivakbdl és iddben kibontakozd egymdsutdnjukban tudjdk azt megragadni.'® Rész-
ben viszont az értékekkel kapcsolatos tévedésre, az objektiv értékrendnek megfelelbb
éthoszok felforgatdsdra (Umsturz) vezet vissza bizonyos uralkodé éthoszokat — ezek ké-
zlil egyet részletesen elemez is a ressentiment-rél sz616 tanulmanyaban."”

Ha most kézelebbrdl megvizsgdljuk Schelernek azt a hagyatékbdl kiadott szdvegét,
amelyben az éthoszok centrumét képezd ordo amorist elemzi, akkor még vildgosabbd
vélik, hogyan fligg 8ssze az etikdval a szeretet fogalma.'® Dént6 ebbél a szempontbdl az
a megkiildnboztetés, amelyet Scheler mindjdrt a tanulmdny elején megtesz: elvélasztja
egymdstdl az ordo amoris normativ és deskriptiv értelmét. El6bbi az értékek objektiv
rendjének megfelel§ szeretet parancsa: a dolgokat az a priori értékrendben adott he-

14 GW 2, 82, 260; Scheler 1979b, 110, 389; GW 10, 361-62; Scheler 2014, 160-61. Pascal gondolatdhoz
(,,le coeur a ses raisons...”) ldsd Pascal 2000, 679 (397. téredék), 573—74 (101. téredék); Pascal 1983,
138 (277. toredék), 139-40 (282. toredék). A ,sziv rendjéhez” magyarul ldsd Pavlovits 2010,
298-301.

15 GW 2, 303; Scheler 1979b, 455; GW 10, 347; Scheler 2014, 144. A gy(ilslettel, amely mdsodlagos a
szeretethez képest, e tanulmdnyban nem foglalkozunk. Gytlélet és szeretet viszonydhoz ldsd: GW 7,
155-56; GW 10, 368-70; Scheler 2014, 167-69.

16 GW 2, 305-09; Scheler 1979b, 458—65. Scheler azt a hegelidnus gondolatot is megfogalmazza, hogy a
késobbi, fejlettebb éthosz nem megsemmisiti, hanem csak relativizdlja, mintegy megsziintetve-megdrzi
a kordbbit.

17 GW 2, 310; Scheler 1979b, 466-67; GW 3, 33—147. Itt nincs médunk e fontos irds részletekbe mené
elemzésére, azonban a ressentiment hirom jellegzetességét mindenképpen ki kell emelni. 1. A ressen-
timent szerkezete: a valédi éreékek is jelen vannak, csak elfedik 8ket a hamisak (GW 3, 51). 2. A ressen-
timent legkdrosabb kovetkezménye az értékrend eltorzuldsa (GW 3, 66-67). 3. A ressentiment eredménye
nem a keresztény moral (Nietzsche), hanem ,a modern polgdri mordl” (die moderne biirgerliche Moral,
GW 3, 70).

18 Scheler etikdnak az emociondlis intenciékban adott értékek és éreékviszonyok, illetve az ezen alapulé
elvek (részben a megitélés, részben a normaképzés elveinek) nyelvi kifejezését, vagyis az értékekkel és
normékkal kapcsolatos {téletek rendszerét nevezi, ldsd: GW 2, 311; Scheler 1979b, 468. Azaz — némileg
leegyszer(isitve — az etika az éthosz nyelvi kifejezése. Scheler egyébként (ugyanitt) megkiilénbozteti az
etika szokdsos két jelentését is: az erkélesi szubjektumok alkalmazta etikdt, illetve az erre val6 reflexiét:
az etikdt mint (filozéfiai vagy teoldgiai) diszciplindt. A magam részérdl — etika és éthosz szoros kapcsolata
miatt — a sz6hasznélatban nem mindig kiilénboztetem meg a kettdt.
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lyiiknek megfelel8en, azaz gy szeretni, ahogy Isten szereti 6ket.!” Utdbbi pedig az in-
dividuum tényleges ,szeretetszerkezete”, ,érzésstrukedrdja’, amely egyfajta ,erkolesi
alapképletként” megadja a kulcsot elsd ldtdsra kaotikus mordlisan relevdns cselekvései,
akarati megnyilvdnuldsai, szokdsai értelmezéséhez.

Tehdt mindent, amit mordlisan jelent8ségteljesként ismeriink £l egy emberben vagy egy
csoportban — barmilyen kézvetett formdban is, de — a szeretet- és gy(ilsletaktusainak és
szeretet- és gyiloletpotencidinak sajdtos fajtdju folépitésére kell visszavezetni: a folottik

uralkodd, minden rezdiilésben kifejezésre jutd ordo amorisra.®

Az ordo amoris leir6 értelmében tehdt az egyén vagy kozosség érvényes éthoszdnak és
etikdjdnak centruma, normativ értelemben viszont mint elérendd cél, az éreékek a pri-
ori rendjének tokéletesen megfeleld ,abszolut éthosz” (vagy etika) alapstrukeirdja, a
szeretetnek és a gytloletnek olyan rendje, amelyben azt és gy szeretjiik (akdr egyén-
ként, akdr egy tdrsadalom tagjaként), amit és ahogyan kell. A kett8 kozti eltérés magya-
rdzataként utalhatunk a Formalizmus-kényvben adott, imént felidézett magyardzatra az
éthoszok varidciéit illetden.!

2. A szeretet etikai relevancidja

Mindeddig a szeretet etikdban jdtszott szerepét vizsgdltuk Schelernél, ez azonban nem
azonos a szeretet etikai relevancidjéval. A kettd kiilonbségét konnyen megvildgithatjuk
a kanti hajlamok példdjén: a hajlamok természetesen fontos szerepet téltenek be Kant
etikdjdban, 4m erkélcsi relevancidjuk, éreékiik nincs, hiszen 6nmagunkban se nem jok,

se nem rosszak. A szeretet etikai relevancidja tehdt azon mulik, hogy van-e erkolcsi érté-

19 GW 10, 347; Scheler 2014, 145. Ahogy egy lébjegyzetben (uo.) Scheler leszdgezi, ez nem jelenti azt,
hogy az objektiv ordo amoris idedja Isten létezésétdl fiiggne. Etika (pontosabban axiolégia) és istenisme-
ret viszonydhoz ldsd GW 10, 179-253, kiilonésen 184. Az ordo amoris filozéfiatdreéneti elézményeihez
14sd Boros 2014, 4965, kiilonosen Exkurzus: Agoston és Tamds az ordo amorisrél. Agostont egyébként
Scheler is etikdja fontos elézményeként tartja szdmon, ldsd: GW 2, 260; Scheler 1979b, 389; GW 6,
93-96; GW 7, 166.

20 GW 10, 348; Scheler 2014, 145.

21 Ordo amoris, éreéketika és ressentiment viszonyénak részletes elemzését lasd Manfred S. Frings (a Scheler
dsszkiadds egyik szerkeszt8je) kittind tanulmdnydban: Frings 1966. Ordo amoris és ressentiment kapcso-
latdhoz ldsd kiilondsen 63—66. A ressentiment mint specidlis éreékrendtorzulds mellett persze mds fajedja
értékrendtorzuldsok is lehetnek (és vannak) az abszoltt ordo amorishoz képest. Ennek az 4ltaldnos szer-
kezetét irja le Frings (66-73), aki a Wert — Vorzugsakt — Zustandsgefiihl hirmasinak konstelldciéjiban
értelmezi ezt, és a ressentiment-hoz is hozzékapesolja. Az érzések bevondsdval Frings mdshova helyezi a
hangstlyokat: nem annyira érték-, mint inkdbb érzéstorzuldssal magyardzza a désordre du coeur-t (a

pascali kifejezéshez ldsd GW 10, 350; Scheler 2014, 148).
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ke, mondhaté-e réla, hogy jé vagy rossz. Schelernél ez azért tiinik furcsa kérdésfeltevés-
nek, mert a szeretet (mds emociondlis intencidkkal egyetemben) éppen az értékek felfe-
désének eszkdze. Am ettdl fiiggetleniil rdkérdezhetiink a szeretet etikai (aktus)értékére
is.

Mivel — mint arra az el6z8 rész elején mdr utaltunk — Schelernél az axiol4gia tégabb,
mint az etika, el8szor azt kell megnézniink, hogyan kiilonithetd el az értékek sokasdgi-
ban az etikai (erkélcsi) érték, és miben 4l sajdtossiga. Ahogyan erre Eiichi Shimomissé
rdmutat, erre a kérdésre Schelernél két valaszt is taldlunk.”” Az egyik, hogy

erkolesileg jo az az értékmegvaldsito cselekedet, amely intenciondlt értékanyagét tekintve
osszhangban van az ,elényben részesitett” [vorgezogen) értékkel, és szemben dll a ,,hdtulra
helyezettel” [nachgesetzt]; rossz viszont az a cselekedet, amely intenciondlt értékanyaga
tekintetében ellentétes az elényben részesitett értékkel, és dsszhangban van a hdtulra
helyezettel.#

Ezzel a — kissé bonyolultnak tetsz8 — definiciéval kapcsolatban hdrom dologra hiv-
ndm fel a figyelmet. Az els8, hogy eszerint az erkélcsi érték hordozéja a cselekedet (Akz).
A mdsodik, hogy a cselekedet erkolesi értéke — Kanthoz hasonléan — nem a végiil tény-
legesen realizdle, hanem a szdndékolt értékedl fiigg. Végiil, hogy a cselekedet erkélesi
éreékét csak a cselekvd szdmdra adott erkolesi tudds szintjéhez lehet mérni, amelynek
alapjdn bizonyos értékeket ,elénybe részesit”, mdsokat ,hdtulra helyez”.

Ezzel a meghatdrozdssal elsé ldtdsra ellentétesnek tlinik Scheler azon meggy8z8dése,
hogy a legmagasabb értékkel, az erkolesivel alapjdban véve csak a személy rendelkezik:
tulajdonképpeni értelemben csak a személy nevezhetd jonak (vagy gonosznak), és a
személy cselekedete attél j6 vagy rossz, hogy milyen maga a személy.*! Az ellentée a két
definici6 kozétt azonban feloldhaté, ha 6sszekapcesoljuk az etikai értéket az ordo amoris
koncepcidjéval. Mivel a személy erkélesi mivoltde aktudlis ordo amorisa adja meg, ezért
azt mondhatjuk, hogy akkor nevezhetd jénak, ha ez a lehetd legjobban megkozeliti az
»abszoldt”, a normativ értelemben vett ordo amorist. A ,lehetd legjobban” itt azt jelent,

22 Ldsd Shimomissé 1971, 97-99. Shimomissé gy véli, a kettd nem hozhaté 6sszhangba egymdssal, 4m
remélem, az aldbbiakban sikeriil megmutatnom, hogy mégis.

23 GW 2, 47; Scheler 1979b, 56.

24 GW 2, 49-50, 103; Scheler 1979b, 59-60, 142. Eppen emiatt tartja Scheler a Formalizmus-kényvet
ahogyan azt az alcimmel kifejezésre is juttatja (a magyar kiaddsban sajnos ez lemaradt) — az etikai perszo-
nalizmus alapvetésének, ldsd: GW 2, 14; Scheler 1979b, 11.
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hogy a szdmdra lehetséges éthoszon és etikdn (erkélcesi tuddson) beliil a leginkdbb. A
szeretet erkolesi értéke tehdt a szeretet rendezettsége, a lehetd legszorosabb megfelelés az
abszolut értelemben vett (normativ) ordo amorisnak, amelybdl az erkolcsileg helyes cse-
lekvés szdrmazik. Ebben az értelemben az erkélcs végsd forrdsa valdban a személy, a
benne levd ordo amoris, cselekedetei pedig éppen azért lesznek jok vagy rosszak, mert az
akeudlis ordo amoristél figgnek.?

Ha most a fentebb vézolt szeretetelképzelést fenomenoldgiai szempontbdl, azaz a
tapasztalati fedezetét tekintve kozelitjiik meg, akkor azt mondhatjuk, hogy Scheler ele-
ve nem a szeretettapasztalat lefrdsdra torekszik, hanem egy olyan etika keretei kozé szo-
ritja be a fogalmat, amely maga is problematikus.”” Hiszen a szeretet itt egy olyan a
priori éreékvildg noétikus korreldtuma, amelynek a létezése maga is kérdéses (még akkor
is, ha a fenomenol6gus 4llitdsa szerint az emociondlis intenciékban evidens médon
adott). Rdaddsul ezen ércékvildg mogdte Scheler Istent sejeeti, ily médon a ,rendetlen
szeretet” szdndéka szerint egyenesen ,az isteni vildgrend” ,romba dontése”.”® Egyfeldl
tehdt maga az éréketika, amelyen beliil a szeretet helyet kap, stlyos el8feltevésekkel
terhelt, médsrészt Scheler a szeretetet nem mint a szubjektum sajét tapasztalatdt elemzi,
hanem olyan strukciraként (ordo amoris), amelyet a fenomenoldgus kiils6 néz8pontbél
egy mdsik ember megnyilvdnuldsai mogote fedez fel.

Természetesen ezzel a rovidre zdrt birdlactal semmiképpen sem szeretném lekicsi-
nyelni Scheler zsenidlis intuiciéjdt az embert mozgat6 érzelmekrdl, amelyek mogote egy
strukturdlt éreékvildg vonzdsa és taszitdsa rejtdzik, és arrdl, hogy ez az emociondlis struk-
tira — hol rejtve, hol nyiltan — miként befolydsolja sorsdt, vilignézetét, torekvéseit, vé-
lasztésait és kognitiv miikodését. Csak egyrészt kételkedem abban, hogy ez a vildg 2
priori lenne, mésrészt azt 4llitom, hogy az erkélesi tapasztalatnak és az ebben szerepet
jatsz6 szeretetnek a forrdsdt nem ite kell keresniink, végiil pedig tigy gondolom, hogy
egy fenomenoldgiai leirdsnak a szeretet egyes szdm els¢ személyti tapasztalatibél kell
kiindulnia.

25 Egyértelminek ldeszik itt, hogy a konkrét ordo amorisnak (legyen az egy individuumé vagy egy kozossé-
gé) a fejletlenségébdl” adédé eltérése az abszolit ordo amoristél nem réhaté fel etikailag. Kérdéses
azonban, hogy vajon az ordo amorisnak a ressentiment-bél (vagy més hasonlébél) fakadé torzuldséval mi
a helyzet. Véleményem szerint az ilyesfajta torzulds azért réhaté fel a személynek, mert — ahogy Scheler
megmutatja — a valédi éreékrend mindig dtsejlik a torzon, tehdt egyfajta sartre-i movaise foi-rol van szo.

26 Erdekes, hogy Schelernél ezen a ponton hasonléképpen felvethetd az etika megalapozésinak probléma-
ja, mint Kantndl: vajon az erkélcsi értelemben vett j6 az ember mint személy feltétlen értékén alapul-e,
vagy azon, hogy képes a helyes ordo amoris megval6sitdsira. Kantndl a személlyel mint feltétlen éreékkel
az autondmia hordozdjaként értett ember 4ll szemben, ldsd Tengelyi 1984, 81-88, kiilonssen 83, 87.

27 Ascheleri etika, illetve barmely értéketika alapproblémdjihoz ldsd Inga Rémer konyvének 3.1.2 fejezetét
(Die materiale Wertethik und ibr Grundproblem), Romer 2018, 220-35.

28 GW 10, 357; Scheler 2014, 156.
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3. Amor inordinatus — az (érték)teremtd szeretet

A fentebb — eleve sarkitva — bemutatott ,rendezett szeretet” koncepcidja azonban
kordntsem fedi le Scheler szeretettel kapcsolatos gondolatait. A tovdbbiakban megpré-
bilok egy olyan — a kordbbival nem kompatibilis — szeretetfogalmat rekonstrudlni a
Formalizmus-konyv kornyékén keletkezett mivek (els6sorban a Wesen und Formen der
Sympathie és a Ressentiment-tanulmdny) alapjdn, amely ugyan véleményem szerint nem
illeszkedik a Scheler megalkotta @ priori értéketikdhoz, mégis van erkélcsi relevancidja,
és taldn a tapasztalatainkkal is jobban egybevdg.?” Ez utébbi jérészt annak koszonhetd,
hogy bér végsé soron ennek a szeretetnek is az érték a noématikus korreldtuma, Scheler
ezekben a szovegekben nem az érték fogalmdbdl indul ki, hanem magdnak a szeretetak-
tusnak a vizsgdlatdt végzi el. Ekozben az is magdtdl értetddik, hogy — elsdsorban — sze-
mélyek személyek irdnti szeretetérdl van szd.

Ennek a szeretetnek a legfontosabb jellegzetessége dinamikus mivolta: olyan moz-
gés, amelynek a tdrgydban adott érték csak a kiindulépontja, amely azonban egy lehet-
séges magasabb értékre irdnyul.*® Mint arra Arthur R. Luther is felhivja a figyelmet,
nem konny(i megérteni, pontosan mire gondol Scheler, amikor az el8bbi kijelentést
pontositva azt {rja, hogy a val4di szeretet tulajdonképpen nem ,magasabb éreékre” (hi-
herer Wert), hanem az éreék felfokozdsdra torekszik, arra, hogy az még nagyobb legyen
(Hobhersein des Wertes).?' Mindenesetre abbdl kell kiindulnunk, hogy Scheler szerint ,,a
szeretet és gytlolet nem definidlhatd, csak lthatévi tehets”,* ily médon a kijelentések
ellentmonddsait és nehézségeit nem a meghatdrozds hibdjinak, hanem a tdrgy természe-
tének kell tulajdonitanunk. A kévetkezékben azért megprébaljuk Scheler megldtdsait
gy tolmdcsolni, hogy azzal ne a homdlyt fokozzuk, hanem amennyire lehet, fényt
vessiink a szeretet misztériumdra.

Scheler egyértelmien leszdgezi, hogy a szeretet teremtd (schipferisch) volta ellenére
nem hoz létre abszolut értelemben (j értékeket, hanem csupén az érzés, ériékelés, aka-

29 A scheleri szeretetfogalom sokszintiségét szinte minden dltalam ismert értelmez8 megemliti. Ennek el-
lentmonddsossdgdval kapcsolatban azonban megoszlanak a vélemények. Edward V. Vacek példdul dssze-
egyeztethetének tartja a kiilsnb6zd aspektusokat, ldsd Vacek 1982, 162. Ezzel szemben Heinz Leonardy
ugy fogalmaz kényvében, hogy Scheler szeretettel kapcsolatos kijelentései ,nem hozhatdk egyetlen kozos
nevezére” (Leonardy 1976, 69). Frings is utal a szeretet ,ellentmondd” (antithetisch) fogalmara (Frings
1966, 59-60). Az 4ltalam vizsgalt két szeretetfogalom esetében felvethetd, hogy vajon a mésodik, amely-
nek a szubjektuma és az objektuma is a személy, nem specidlis esete-¢ az Ordo amorisban bemutatott
szeretetfogalomnak. Ebben az esetben a kettd dsszhangban lenne. Mint ldtni fogjuk, nem ez a helyzet:
az aldbbiakban elemzendé szeretet nem simul bele az ordo amorisba.

30 GW 7, 156.

31 GW 7,157, 161; Luther 1972, 111-15.

32 GW 7, 155. Scheler egyébként magdra a fenomenoldgiai médszerre tartja jellemzének, hogy az itéletei,
fogalmai, definici6i segitségével mintegy becserkészi (¢inkreist) a fenomént, hogy ezdltal tegye azt ldtha-

téva: GW 10, 391-92.
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rds, vélasztds és cselekvés szdmdra teszi azokat 1étez8vé, hozzaférhet6vé.?* Ugyanakkor
nem arrdl van sz6, hogy belehelyezne, belevetitene a térgydba olyan értékeket, amelyek
abban soha nem voltak benne.* A szeretet ,,az értékeknek egyfajta idedlis képét” (ideales
Wertbild) rajzolja meg a szeretett személyrl, 4m ezt nem valamiféle kiils8 kévetelmény-
ként, amelyhez annak még fel kell nénie, hanem mint olyasvalamit, ami potencidlisan
megvan benne, csak még nem adott az érzésben a maga valdjaban.?> A szeretet szdmdra
kézombés, hogy a magasabb érték ténylegesen létezik a mésikban, csak még fel kell fe-
dezni, vagy pedig csupdn egy ilyen idedlis kép (Wertbild) részeként.

A szeretet vaksdgdrol szdlo kozkeletdt bolesességnek tehdt Scheler szerint pontosan
az ellenkezdje igaz: a masik ember [ényét, személyiségét, az individuum ineffabilé-t, ,ér-
tékmagjdt” (Wertkern), ,szellemi magjdc” (der geistige Kern) az litja igazdn, aki szereti
6t.% Aki szeret, az a mdsikat nem kiilonféle tulajdonsdgok, szocidlis viszonyok, még
csak nem is értékek megtestesitjeként érzékeli, hanem valamiképpen a személyiség
magjihoz és az ebben rejl§ lehetdségekhez van kozvetlen hozzéférése.” Teremtd erdvel
pedig azdltal van felruhdzva a szeretet, hogy ezeket a lehet8ségeket, a mésikban rejld
éreékeket, mozgdsdval képes a felszinre hozni, mégpedig gy, mintha azok a tdrgydbdl
magdbdl, mintegy maguktdl fakadndnak fel.>® A szeretet egyszer(ien hagyja, hogy a m4-
sik azz4 legyen, ami.*’

Scheler a szeretet e miikddésére tobbek kozott Jézus és Mdria Magdolna példdjde
hozza fel. Jézus nem azt mondja a blinds nének: ,,ha megigéred, hogy megjavulsz, akkor
szeretni foglak”, hanem megmutatja szeretetét irdnta, és utdna parancsolja meg neki:
»Menj, és ne vétkezz t6bbé!™ A szeretetnek tehdt (és nem csak az isteninek) hatalma
van arra, hogy mdsokat jobbd tegyen, s ebbdl fakad erkolesi értéke. A kordbbiakkal el-
lentétben itt azt ldtjuk, hogy a szeretet 5nmaggban értékes (nem csupdn j6l rendezettsé-
ge okdn), attdl fiiggetleniil, hogy mire vagy kire irdnyul. Pontosabban nem minden
szeretetakeus rendelkezik etikai értékkel, hanem csak az, amelynek az ember mint sze-
mély, mint szellemi lény (Geisteswesen) a forrdsa, tirgya pedig egy mésik személy.*' Jol-
lehet mds szeretetaktusok (a szépségre, a megismerésre, a miivészetre irdnyuldk) is erkol-
csileg tokéletesebbé teszik a hordozdjukat, kozvetlen etikai értéke csak a személyek
kozotti erkolesi szeretetnek van.*?

33 GW 7, 157; GW 2, 266—67; Scheler 1979b, 399-400.
34 GW 7, 162-63.

35 GW 7, 156-57, 159-60.

36 GW 7, 152, 160, 162-63; GW 3, 91.

37 GW 7, 163.

38 GW 7, 160.

39 GW 7, 162.

40 GW 7, 161-62.

41 GW 7, 167. A szeretet kiilonboz6 formdihoz: GW 7, 170.
42 GW 7, 167.
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Az eddigieket dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Schelernél két etikai szempont-
bdl relevins szeretetfogalmat taldltunk, s mindkettdnek az érték a korreldtuma. Ezt a
kozos vondst leszdmitva azonban a kétféle szeretet teljesen eltérd sajdtossdgokat mutat.
Az els passziv, amennyiben az a priori értékvildg vonzdsainak és taszitdsainak engedel-
meskedik, sajdtos logikdnak van aldvetve, s mint ilyen, rendezett. Erkélcsi értéke pedig
e rendezettségétdl fiigg. A mdsik aktiv, s ha nem is abszolit médon, de (érték)teremtd.
Spontaneitdsa révén nem illeszkedik semmiféle rendbe, és dnmagdban jé, eltekintve
attdl, hogy milyen értékre irdnyul. Ez utébbi miatt fiiggetlen Scheler materidlis értéke-
tikdjanak egészétdl. A tovabbiakban roviden azt szeretném megmutatni, hogy ez a mé-
sodik szeretetfogalom ugyanakkor egy olyan etika csirdit rejti magdban, amelyben
ugyan az éreék is szerepet jdtszik, 4m alapja inkdbb a szeretet és a felel8sség.

Ez utébbi a kovetkez8képpen keriil a képbe. A szeretet képessége dltal az ember
jobbd tudja tenni a mésikat, mégpedig két médon is. Egyrészt a fentebb leirt dinamiz-
musa révén a szeretet ,kihozza” a masikbdl az éreéket, vagyis segiti 6t értékei kibonta-
koztatdsdban. Mdsrészt a szeretet viszontszeretetet sziil, ily médon is novelve az erkélesi
jot a vildgban. Ez a lehet8ség azonban azt jelenti, hogy minden ember feleléssé tehetd a
mdsikért (mitverantworten).* Hiszen amikor mdsok gyaldzatossdgdval szembesiildk,
mindig meg kell kérdeznem magamtdl: ,,Vajon ez a rossz ember akkor is rossz lenne, ha
eléggé szeretted volna?”#

A szeretet tehdt Scheler szerint alapul szolgdl ,minden erkolesi lény szolidaritdsa el-
vének”, amibdl az kévetkezik, hogy ,mindenki »részes« (mitschuldig) mindenki mds
»blinében«, é mindenki eredendben részesiil mindenki mds pozitiv erkolesi értékei-
ben”.* A szeretet képessége révén tehdt személyiinkben feleldsek vagyunk minden mds
személyért.

Ha most kozelebbrdl megvizsgéljuk a szeretet forrdsdt, akkor azt ldtjuk, hogy Sche-
ler végsé soron a szubjektum erejére és szabadsdgdra vezeti vissza azt. Nietzschével vitd-
ba szdllva amellett tor ldndzsdt, hogy a keresztény szeretet nem a ressentiment megnyil-
vanuldsa, azaz nem a hitvdnyak és gyengék ldzaddsa a nemesek és er8sek ellen, hanem
éppen hogy a jé és szent leereszkedése a rosszhoz és kozonségeshez.* Ennek a mozgds-
nak a motorja pedig ,az erdk spontdn tildraddsa’, ,a szellemi szabadsdg és a szeretet

43 GW 7, 166-67.
44 GW 3, 74.
45 GW 7, 166.
46 GW 3,72.
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teljessége (Liebesfiille)”.*” Jollehet Scheler itt egyértelmtien a Krisztusban megnyilvdnulé
isteni szeretetet tartja szem eltt, a ressentiment-t maga mogott hagyé emberi szeretet
jellemzésére is alkalmasnak tartja a paradigmdt. Hiszen a kilépés 6nmagunkbdl, a felii-
lemelkedés az egoizmuson, amit a szeretet valdsit meg, szdmunkra is lehetéség.

Egy olyan etika kérvonalai bontakoznak itt ki, amely a szeretet felfedezd és teremtd
erejének tapasztalatdra épiil: arra az élményre, amikor 6nmagunkon tdllépve, 6nma-
gunktdl mintegy megszabadulva képesek vagyunk a mdsik embernél lenni, megérteni
&t, felfedezni az éreékeit és ezdltal inspirdlni.*” Mindezt sajét magunktél, a sajdt er6nk-
bél. A szeretet ugyanakkor feleldsségiink forrdsa, hiszen dltala képesek vagyunk médsokat
és a vildgot is jobbd tenni. Ebben az ,etikakezdeményben” tehdt szerepet jétszik ugyan
az érték, dm a kiindulépont nem az érték, hanem a szeretet tapasztalata, amely magdval
hozza a felel8sség és a mdsokkal vald kozosség élményét is.

Az értékek a priori, isteni rendjére épitett etika azére tlint ingatagnak, mert alapja
metafizikai eléfeltevésnek bizonyult. Kérdés azonban, hogy az emberi szeretet képes-e
megtartani az etika sdlydt. Vajon nem becsiiljiik-e til lehetdségeinket, ha erre a spon-
tdn, dnmagdbdl tdpldlkozd érzésre prébaljuk alapozni az etikdt? Vajon nem inkdbb a
fenomenolégiai hagyomany mdsik nagy ,etikusinak”, Lévinasnak van-e igaza, aki sze-
rint az elemi etikai tapasztalat a minden szabad és spontdn mozzanatot megel6z4 fele-
18sség kényszere, amelyet a mdsik ember jelenléte vdlt ki? Hogy a szeretetnek itt is lehet

és van helye, az mdr egy mdsik torténet.”

47 GW 3,75, 79. Scheler a szeretet dinamikdjinak bemutatdsdra tulajdonképpen két egymdssal ellentétes
képet alkalmaz: az egyik a platéni felemelkedés az egyre magasabb értékekhez, a mésik az isteni szeretet
leereszkedése az emberhez a logosz megtestesiilése révén. Scheler a Ressentiment-tanulményban szembe-
allitja ezeket egymdssal: az antikvitdsra jellemzé mozgdsirdny megforditdsdrdl (Bewegungsumkehr) beszél,
amelyet a kereszténység hajtott végre (GW 3, 72, lisd még GW 6, 88). A Wesen und Formen der
Sympathie fentebb idézet leirdsinak a szeretet ,értékfokozd” voltdrdl ugyan a platdéni modell a kiindulé-
pontja, 4m ezt Scheler gy alakitja 4t, hogy eltlinjon ellentéte a keresztény szeretetfogalommal: a fele-
melkedés nem a kevésbé tokéletes torekvése a tokéletesebb felé, hanem a szeretet tirgydban meglevd
értékek felszinre hozésa és fokozésa. Igy a Sympathie és a Ressentiment ugyanannak a szeretetnek a két
oldala: a szeretetben bévelkedd szubjektum szempontjabél a szeretet kidradds, amely egytttal fokozza a
szeretett személy éreékeit.

48 A szeretethez mint transzcenzushoz ldsd: GW 10, 356; Scheler 2014, 154; GW 7, 168.

49 Scheler ezt a ,mdsikndl levést” ugy jellemzi, hogy az aktusait vele egyiitt hajtjuk végre (mirvollziehen),
személyes értékét (Personwert) pedig tgy fedezziik fel, ha a szeretetaktusait hajtjuk végre vele egyiitt, ldsd
GW 7, 168-69.

50 Noha Schelert és Lévinast elsd ldtdsra csak az koti 8ssze, hogy a fenomenolégusok kéziil csak 8k dolgoz-
tak ki részletes etikdt, véleményem szerint — elismerve megkozelitésmédjuk lényegi eltérését — figyelemre
mélté hasonlésdgokat fedezhetiink fel: példdul mindketten elsébbséget tulajdonitanak az etikdnak az
ismeretelmélettel és az ontolégidval szemben. A kettejiiket dsszevetd sziiks szakirodalom —osszesen kée
tanulmdnyt taldltam — egyike interszubjektivitds-fogalmuk (Vandenberghe 2008, 18), a mdsik (Surber
1992) személykoncepcidjuk kozds vondsait emeli ki.
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Jobb Kristof

A torténelmi haladds értelmezhet8ségének problémidja antik gorog
kontextusban

»Koz6s végcél nem kovetkezik beldliik.”
Ariszrotelész, Poétika 59a

Bevezetés

Vildgtiorténelem és iidvtorténet cimli mivében Karl Lowith az Gjkori torténelemfilozéfiai
gondolkodds teoldgiai gydkereit kutatja, a modern haladdshitet a linedris zsidé-keresz-
tény toreénelemszemlélet szekularizdle orokoseként feltiintetve. Ennek az tdgynevezett
szekularizdcidelméletnek az egyik lényegi eleme, hogy éles kiilonbséget tesz az 6- és Gj-
szdvetségi, egyszéval a bibliai, illetve az ,,antik” torténelemfelfogds kozote. Ez a gondolat
nemcsak Lowithnél taldlhaté meg a szekularizdciéelmélettel dolgozé gondolkoddk ko-
ziil, hanem t6bbek kézott Rudolf Bultmann-nal és Reinhart Kosellecknél is elékeriil, de
Lowithnél fogalmazddik meg a legmarkdnsabban.

Az antik” torténelemszemlélet elemzése kapesdn Lowith gorog példdkat vesz sorba.
Szerinte mikdzben a zsid és keresztény torténelemfelfogds szerint ,,a malt a jovd igére-
te”, a gordg filozéfusok és toreénészek meggydzddése az, hogy a jévébeni események
ugyanazon logosz szerint kdvetkeznek majd be, mint a mult- és a jelenbéli torténések.!
Hérodotosszal, Thukiididésszel és Poliibiosszal igyekszik illusztralni, hogy mit is jelent
a ,ciklikus” antik toreénelemkép.

Ezt dllitja szembe a jovére irdnyuld, linedris, teleologikus, folyamatos isteni beavat-
kozasbél kiindul bibliai térténelemképpel: ,,Ugy tiinik, mintha a két nagy koncepcié,
az antik és a keresztény, a ciklikus mozgds és az eszkatologikus irdnyultsdg kimeritette
volna a torténelemértelmezés alapvetd lehetdségeit. A torténelem interpretdciéjinak
legtjabb kisérletei sem mdsok, csupdn e két elv alapvetd varidciéi vagy keverékei.”

Lowith e meglehetsen sommds itélete kapesdn ugyanakkor érdemes kdzelebbrdl is
megvizsgdlni, hogy hogyan is jelenik meg a haladds és ciklikussdg viszonya a gorog
torténelemszemléletben. A probléma  természetesen  kordntsem  korldtozddik
Hérodotosz, Thukiididész, Poliibiosz vagy mds torténetirék munkdira. Hésziodosz,
Xenophanész, Empedoklész, Anaxagorasz, Platén és Arisztotelész esetében is lehet azo-
nositani olyan szoveghelyeket, amelyek direke vagy kevésbé direkt médon utalnak arra,

1 Lowith 1996, 44-45.
2 Léwith 1996, 57.
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hogy mit gondoltak a térténelmi fejlédésrdl. Ugyanakkor a jelen vizsgdlddds terjedelmi
kereteit szétfeszitené, ha azt valamennyi emlitett szerz6re kiterjesztenénk. Igy dolgoza-
tomban igyekszem a Lowith 4ltal példaként felhozott szerz8k torténelemszemléletée
kézelebbrél szemiigyre venni gy, hogy kozben bizonyos pontokon egy-egy utalds ere-
jéig Hésziodosz, Xenophanész, Platén és Arisztotelész relevins gondolatait is érintem.
Ovatosségra van sziikség azonban az olyan fogalmak haszndlatakor, mint ,,térténelem”
vagy ,haladds”. Ezek ugyanis mdra olyan jelentéstartalmakkal és eléfeltevésekkel terhel-
tek, amelyek Skori szovegkdrnyezetben nehezen vagy egydltalin nem értelmezheték.
Emiatt egy ilyen témdjd irdsban nehezen elkeriilhetd a kifejezések fogalomtorténeti
kontextusdt is roviden 4teekinteni.

A szekularizdcié és a torténelemfilozéfiai gondolkodds kialakuldsdval foglalkozé
disszertdciém témavezetdje, Boros Gabor a Vildgtorténelem és iidvtirténet egyik fordits-
jaként személyesen is kapcsolddik ahhoz a kétethez, amely kutatdsaim szempontjabdl
meghatdrozé jelentdséggel bir. Ezért is ajdénlom neki, illetve a témdrdl folytatott izgal-
mas beszélgetéseink emlékének ezt az irdst.

,Torténelem”

A pénhellén identitds és ezzel egyiitt a kozds gorog torténeti tudat kialakuldsiaban
kulcsszerepet jatszott az llidsz és az Odlisszeia, mint meghatdrozé eredettdrténeti alap.
Ugyanakkor az archaikus idék torténeti tudata még hdrmas tagoldsu volt, amelyben az
eredetmitoszokbdl ismert régmult és a kommunikativ emlékezetbdl ismert kozelmale
kozotti harmadik rész egy kitdltetlen, homdlyos hézagot képezett.> Rdaddsul az archai-
kus torténeti tudat valéjaban szdmtalan lokdlis istenhez és héroszhoz kot8dote. Jollehet
mér Hésziodosz is kisérletet tett rd, hogy egységes rendszerbe foglalja az istenek dtldtha-
tatlan szdrmazdsi és rokoni rendszerét, ez a sokféleség alapvetden sokdig elfogadott volt.

A mitikus és a sajdt kor kozodtti rést elészor a milétoszi Hekataiosz prébélta meg
4thidalni agy, hogy megszerkesztette pontosan azonositott nemzedékek egymdst kive-
t8, hidnytalan sordt.” Hérodotosz volt azonban az elsé, aki a kézelmult eseményeinek
szisztematikus dbrdzoldsdra torekedett, és nem csak lokdlis szinten. Ezt az a védltozds
tette lehetévé, amelyet a perzsa timaddsok sikeres visszaverése idézett el6 a gordg torté-
neti tudatban.’ E gy8zelmek idézték elé az arra vonatkozd igényt, hogy az eseményeket
irésban rogzitsék. Hérodotosz munkdja azonban messze tdllépett a hdbort dbrézoldsa-

nak keretén, mivel azt az perzsa birodalom részletes bemutatdsiba dgyazta. Munkdjihoz

3 Wiemer 2008, 53.
4 Breisach 2004, 20.
5 Wiemer 2008, 56.



JOOB KRISTOF : A térténelmi haladas értelmezhetéségének problémaja antik gorég kontextusban 135

a gorog poliszok kozelmultbeli hdboris emlékei mellett olyan keleti, tobb szdz vagy akdr
tobb ezer éves, frott forrdsokat is felhasznalt, amelyek messze tilnytltak idében a kom-
munikativ emlékezet hatdrain. Soha kordbban nem volt példa r4, hogy ilyen sokféle
néptdl szdrmazd emléket integréljon magdba egyetlen szoveg. Mikozben a Hérodotosz
4ltal feldolgozott szovegek részben keleti eredettiek, az dltala haszndlt dbrdzoldsi eszko-
zok tisztdn gordg ihletéstiek voltak.® Hérodotosz és minden utéda szdmdra a meghatd-
rozé példaképet Homérosz testesitette meg a tréjai hdbord dbrdzoldsmédjival. Az
1lidszbol Hérodotosz vette dt elészor azt a szokdst is, hogy kiilonbozd beszédeket adott
a résztvevdk szdjaba. Ezeknek a beszédeknek kozos jellegzetessége, hogy nem tandk 4ltal
verifikdle tartalommal rendelkeztek. Funkcidjuk kordntsem forrés jellegli volt, hanem
sokkal inkdbb azt a cél szolgaltik, hogy kdzvetett médon jellemezzenek egy-egy torté-
neti szerepldt, vagy segitsenck az 4ltaluk leirt helyzet elemzésében.” Ezen feliil a beszé-
deknek és parbeszédeknek kiilondsen nagy szerepe volt egy-egy szitudcié lehetséges jo-
v6beni kimeneteleinek az elévételezésében. A mélosziak és athéniak kozotti tirgyalds
4brdzoldsa Thukiididésznél j6l mutatja, hogyan lehet beszéddel vdzolni és ezzel részben
meghatdrozni elkdvetkezd lehetséges eseménysorokat.® Itt egyszeri cselekvésekrél és
azok kovetkezményeirdl, nevezetesen a mélosziak szdmdra talélést biztosité megaddsrél,
illetve a teljes pusztulds kockdzatdval jaré ellendlldsrdl van sz. Egy mdsik, Koselleck
4ltal idézett Hérodotosz-szoveghely’ viszont strukturdlis kiilonbségeket magdban hor-
dozé lehetséges jovoképek szdbeli dbrdzoldsdt hozza fel példaként. Ez egy a perzsa ud-
varban lezajlott — valészintleg képzelt — dialdgusrdl szol, amelyben arrél probdlnak meg
dénteni, hogy monarchikus, arisztokratikus vagy demokratikus legyen-e az dllamforma
a jov8ben. Kivdnatos és kevésbé kivdnatos opcidkat villantanak fel széban, de nem csak
azt az egy bizonyosat, amely ténylegesen megval6sul majd. A beszéd a felmutatott lehe-
t8ségek dltal egyben ,,dont” is az elkovetkezd események feldl, vagyis a benne taldlhatd,
val6sdgot megragadd fogalmakbol [Begriffe] elévételezések vagy el8renyildsok [ Vorgriffe]
lesznek. !

Ugyanakkor a térténelemfogalom evidensnek tekintett mai hasznélatdt alapul venni
félrevezetd lehet, ha rekonstrudlni szeretnénk, mit értettek , torténelem” alatt a gordgok,
illetve ebbdl fakadéan milyen tdrténelemfelfogisokkal rendelkezhettek. A hiszroria ki-
fejezés a Kr. e. 5. szdzad érta fellelhetd szévegekben, el8szor pedig éppen A gorig-perzsa
hdboritban. Eredeti jelentéstartomdnya magdban foglalja a tuddst, felfedezést, kutatdst,

6 Wiemer 2008, 58.
7 Wiemer 2008, 58.
8 Thukiididész V. 84—116.
9 Hérodotosz I11. 80-82. Hérodotosz leirdsa a hét perzsa el8keld vitdjardl a jovendd dllamforméval kap-
csolatban egyébként szofista eredetli. Ehhez ldsd Kerferd 2003, 186-87.
10 Koselleck 2006, 37.
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illetve a kutatds eredményét is.!! A fogalom kés6bbi haszndlatdnak szempontjdbol don-
t8 fontossdgu volt, hogy Hérodotosz a hisztoridt dltaldnos gytijtéfogalomként hasznalta
a mivében szerepld szertedgazd, eredendden egyéltaldn nem torténeti jellegli, hanem
inkdbb foldrajzi és etnografiai kutatdsi tevékenység lefedésére. Hérodotosz ugyanakkor
nem haszndlt kiilon szét arra, amit ma ,torténelem” vagy ,torténelmi” alatt értiink,
vagyis a tobb generdcién dtiveld esemény-dsszefliggések rekonstrudldsdra és dbrdzoldsa-
ra.'? Thukiididész, amikor A peloponnészoszi hdborii bevezet§jében ,,a hdboru torténetét”
emliti, nem haszndlja a hisztoria kifejezést.”?

A hisztoria sz6t eldszor specidlisan torténetirdsra Arisztotelész haszndlja a Poétikdban,
amikor a koltészetet és a torténetirdst hasonlitja 6ssze.'® A Poétikdban azonban még e
megkiilonbdztetés részét képezi, hogy mig a ,verses utdnzdsnak” ,eleje, kozepe és vége
van”, és ,mint egy egészet alkotd lény, a rd jellemzd gyonydriiséget adja meg”, addig a
torténeti miavekben az ,egyes torténetek csak esetlegesen kapcesolédnak egymdshoz”,
viszont ,kézos végeél nem kovetkezik beldlik”. "

Ujabb nagy valtozdst jelentett ezzel kapcsolatban az, ahogy Poliibiosz haszndlta a
hisztoria kifejezést a Hisztoriaiban. Néla referdl a sz6 els6 fzben magdra a torténésre, és
nem annak rogzitésére, és az § felfogdsiban vélt el6szor egy Osszefiiggd egésszé a torté-
neti események Kr. e. 220-at megel8z8 korban még szertedgazé sokasdga.'® Rdaddsul
nem elég, hogy egységes egésszé fonddrak 8ssze, de ez események mind ugyanazon célra,
vagyis a Rémai Birodalom felemelkedésére irdnyulnak.'”

Jéllehet Poliibiosz 6ta a ,torténelem” mint az elbeszélt eseményekre vonatkozé
gylijtéfogalom haszndlata elterjedt, a gorogok nem rendelkeztek a 18-19. szdzadi torté-
nelemfilozéfiai gondolkodds hatdsa alatt kiforrott modern térténelemfogalomhoz ha-
sonléval. A modern tdrténelemfogalom egyes szdmd  gy(ijt6fogalomként
(Kollektivsingular) tobb eléfeltevést és jovére vonatkozd vdrakozdst integrdlt magdba,
mintegy permanens véltozdsi folyamat 6ndllé cselekvd alanya.'® Ehhez képest az 6kori
gorog toreéneti felfogds kezdetekedl fogva csakis multiszubjektiv lehetett, és a keretek
meglehetésen dllandéak voltak, dsszehasonlitva az djkori eurdpai térténelem valtozdsa-
ival. A politikai torténések folyamatos sordt leszdmitva az intellekeudlis, gazdasdgi,
technikai és tdrsadalmi viszonyok hosszt tdvon sem, vagy csak kis mértékben véltoztak.
Ezenfeliil szintén szdmottevd kiildnbség, hogy az eseményekkel foglalkozd torténetirdi
mivek és a szociogdnidval vagy kozmogdnidval kapcsolatos spekuldcidk, mint

11 51b, ldsd Meier 1975, 595.
12 Meier 1975, 597.

13 Meier 1975, 597.

14 Meier 1975, 598.

15 Poétika 59a.

16 Meier 1975, 599.

17 Poliibiosz I. 3. 3, I. 4. 1.
18 Koselleck 2003, 55-56.
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Hésziodosz vildgkorszakokrdl sz616 elmélete," vagy a Platén 4ltal leirt vildgciklus-kon-
cepcidk?® kozott sosem jott létre olyan kapesolat, amely ezeket egységes rendszerbe fiizte
volna.?! A gordg torténelemképben nem létezett egy a fentebb emlitetthez foghaté 4tfo-
g6 egység, és foleg nem létezett egy mindent egybefogé absztrake szubjektum, amelynek
véltozdsait ,a torténelemként” lehetett volna megragadni. Hérodotoszndl az emberi
tettek és sorsok kozotti kapesolat mindig egyénekre, dinasztidkra vagy birodalmakra
vonatkoztak, de nem mindezek egységére.?

Haladds és hanyatlas

A haladés kériilirdsdra vonatkozéan tobb kifejezést is haszndltak a klasszikus és kés8bbi
korban a gorogok, de a modernhez hasonlé, dltaldnos érvényti féfogalom nem létezett.
A két legfontosabb kifejezés a sz6 szerint inkdbb ,novekedést”, ,gyarapoddst” jel5ls
epidoszisz, illetve az eldretorést”, eldretoldst” jelold prokopé (Cicero ez utébbit fordi-
totta aztdn progressionak vagy progressusnak).”? Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
haladds fogalmdnak mai ,hatékore” egyardnt tartalmazza a mule és a jov8 spekulativ
szemléletét. Ezzel szemben az dkori gorog gyakorlatban ez jobbdra a multon t6rténd
toprengésre korldtozddott, mikozben a jov6rdl valé spekuldcidra meglepéen kevés pél-
da akad. Ezek leginkdbb a tudésok el8rejelzéseire korldtozédnak, és tébbnyire csak azon
szlik teriileten beliil mozognak, amelyeken a progndzis feldllitéja szakembernek szdmit.
A t5bbi esetben az alapjdn prébdlkozhatunk kévetkeztetni egy-egy szerz jovével kap-
csolatos elképzeléseire, hogy miképpen viszonyul a multhoz és a jelenhez.*

Tovébbi problémdt okoz a fogalomban rejld kétértelmiiség: a haladds eléfeltéeelez
valamilyen célt, de legaldbbis egy irdnyt, és ezek nehezen megfogalmazhatdék valamilyen
éreékmérés vagy éreékdontés nélkiil. Ite mertil fel a kérdés, hogy mi is lehetne a haladés
mértékegysége? Az emberi boldogsdg (kérdés, hogy ez mennyire kvantifikilhaté), a
technikai fejlédés vagy mondjuk a nemzeti vagyon gyarapoddsa?”® Annyi bizonyos,
hogy a fentebb emlitett haladdsfogalmak ¢kori haszndlatuk sordn minden esetben par-
cidlisak és id6ben nagymértékben korldtozottak voltak, vagyis nem hasonlithaték a 18.
szdzad 6ta haszndlatos, folyamatos és dltaldnos torténelmi véltozdst tételezd modern
yhaladds” fogalmdhoz. Lehetett sz6 birodalmak vagy orszdgok névekedésérdl, anyagi

19 Munkidik és napok 106-201.

20 Torvények 676a-677d, Allamférfi 269e-274e.
21 Meier 1975, 604.

22 Meier 1975, 604-605.

23 Dodds 1973, 1.

24 Dodds 1973, 2.

25 Dodds 1973, 2.
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gyarapoddsrol vagy tudomdnyos elérelépésekrdl, de az antikvitdsban senki nem feltéte-
lezte a dolgok dltaldnos és folyamatos id8beni javuldsit. Nem létezett egy dltaldnos tdr-
sadalmi és etikai fejldési folyamatra vonatkozé elképzelés, még kevésbé egy olyan tor-
ténelemfogalom, amely ezt a processzust magdba dgyazta volna. A figyelem sokkal
inkdbb véltozé dolgokra, mint 6nmagdban a véltozds folyamatdra irdnyult. A haladds
észlelése vagy emlitése valamilyen kontextusban mindig a multra és a jelenre f6kuszal az
antik gorog szerz6knél, soha nem hizédik meg benne egy jévére vonatkozé igéret.?

Az elsd haladdsra, fejlédésre utald szoveghely Xenophanésztdl szdrmazik, amely
szerint ,[n]em tdrtak fel az istenck 4m mindent elejében: csak kutatds 4leal lel idével
jobbra az ember”.?” A szdvegdsszefiiggés ismeretlen, de feltételezhetd, hogy a Kr. e. 7.
szdzad 6ta feltdrulkozd kereskedelmi és gazdasdgi lehetdségeknek koszonhetSen a tech-
nikai és politikai fejlédés 0 perspektivdi nyiltak meg a gordgség el8tt. Az aranykort
kévetd hanyatldsrdl sz616 elképzelések helyett az életkoriilmények javuldsdnak hatdsdra
a gondolkoddsban is megjelent annak lehet8sége, hogy a természeti, politikai és egyéb
kihivdsokra a civilizdlod4s folyamata lehet a megfeleld vélasz. Ez a gondolat rendkiviil
nagy szerepet jatszott a Kr. e. 5. szdzad gordg gondolkoddsdban, kiilsnésen Achénban.
Ez a tan azonban a messzi &sid6kre vonatkozott, és nem rangsorolta e tekintetben az
egyes népeket. A gondolkoddkat nem a ,torténelem” érdekelte, hanem annak megraga-
ddsa, hogyan jott létre kultiira az ember tevékenységének eredményeként.?® Azonban,
ahogy mdr kordbban emlitettiik, ezek a fejlédésleirdsok mindig csak parcidlisak, egyes
teriileteket érintenek, és igazdbol magyardzé jelleglick, annak a megértését szolgdljék,
hogy a pillanatnyi 4llapotokat milyen eldzmények tették lehetdvé.

J6 példa erre Thukiididész archeoldgidja,”” amely alapvetSen nem a civilizdcié egé-
szének létrejottével foglalkozik, csupdn az egyes alrendszerekben, igy a technika, a gaz-
dasdg vagy a jogrend terén elért eredményekkel. Ez a fejlédéskép azonban csaldka.
Egyrészt retrospektiv, nem egy jovébe vezetd képet tdr elénk. Mdsfeldl a végeredmény
éreékét erbteljesen kétségbe vonja, hogy Thukiididész felfogdsdnak értelmében éppen ez
a fejlettségi szint tette lehetvé, hogy a peloponnészoszi hdbord soha kordbban nem
ldtott intenzitdst polgdrhdboravd fajult, addig ismeretlen méreékd szenvedést okozva
ezzel a lakossdgnak.® Az archeolégia f8 funkcidja, hogy éppen gorogok kiemelkedd
fejlettségi szintjének ecsetelésével tdmassza ald azt az 4llitdst, hogy ez a konfliktus példa
nélkiili a kordbbi torténelemben.’! Vagyis a technikai-gazdasgi-jogi fejlettség kordnt-
sem valami megkérddjelezhetetleniil pozitiv vivmdnyként jelenik meg.

26 Meier 1975, 353-54.

27 Fr. 18 (KRS 188).

28 Meier 1975, 354.

29 Thukiididész I. 2-21.

30 Koselleck 2006, 163—164.
31 Wiemer 2008, 67.
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Ugyanez a haladdshoz fiz6d8 ambivalens viszony jelenik meg a Prométheusz-
mitoszban.> Ezzel kapcsolatban érdemes mindjdrt megjegyezni, hogy nem minden
technikai vivmdny vagy szaktudds megszerzése jelentett automatikusan olyan konflik-
tushelyzetet, mint ahogyan az a tliz esetében tdrtént. Tobb esetben az istenek mint a ,,jé
dolgok adomdnyozéi” jétszanak fészerepet az ilyen torténetekben. Démétér adta a ga-
bondt, Dioniiszosztdl szdrmazik a borkészités titka, Athéné mutatta meg, hogyan kell
lovat szeliditeni és kocsit késziteni, és a nimfdk tanitottdk meg Arisztaioszt a fémmeg-
munkdldsra és a sajtkészitésre. Kultikus tinnepeken emlékeztek meg arrél a kiilonbség-
r8l, ami a kordbbi tudatlansdg és az isteni beavatkozdsnak kdszonhetd fejlettebb 4llapot
kézott van.?® Ehhez képest mikozben a tliz ismerete, ha lehet, a fenti taldlményokndl
még fontosabb alapja az ember civilizdléddsdnak, a tliz titkinak megszerzése mégis su-
lyos kévetkezményeket vont maga utdn. Ez a mitosz ugyanakkor sokkal kevésbé naiv,
mert kett8s perspektivdt alkalmaz: tisztdban van a valtozds kettdsségének jellegével, ami
egyardnt hathat j6 és rossz irdnyba. Rdaddsul a kordbban emlitett vivmanyoktdl eltéréen
a tiizet nem ajéndékba kapja az ember, hanem el kell lopnia, és e tettéért isteni biinte-
tésben részesiil. Prométheusz mitosza testesiti meg az emberi kultiira problémdjdt, azt,
hogy a valtozdsnak vagy fejlédésnek stlyos dra van.*

Mindestre a fentiek fényében nehéz lenne Thukiididész esetében kifejezetten cikli-
kus torténelemszemléletrdl beszélni, hiszen egy linedris fejlédési vonalat felcételez egy
kordbban példdclan hdbort elétt, ami biztosan nem tekinthetd ciklikusan visszatérd
eseménynek. Ugyanakkor az emberi természet dllandésdgdrdl, illetve ebbdl fakaddan a
jov8beni események elbre jelezhetdségérdl tett megéllapitdsai® alapjdn feltételezhetd,
hogy szdmitott bizonyos kériilmények Gjbél és Gjbdl toreénd visszatérésre. Ez a vissza-
térés azonban nem az Allamférfi mitoszénak kozmikus torvényszer(iségeihez hasonlé
okok miatt kivetkezik be, hanem az emberi természet javithatatlan irracionalitdsdnak és
okuldsra képtelenségének az eredményeként. Thukiididészt ezenfeliil szemmel ldthaté-
an az is lenyligdzte, hogy a puszta véletlen vagy szerencse mekkora szerepet jdtszott és
fog jdtszani a jovdben is a torténeti események alakuldsiban.’

Erdekes kérdés Poliibiosz esetében is annak a vizsgdlata, hogy val6jéban mennyire
domindl a Hisztoriaiban a ciklikus tdrténelemszemlélet. Ezzel kapcsolatban sokaknak
nyilvdn az dllamformak korforgdsdt leird anakiiklészisz-elmélet” jut eszébe mint amel-
letti nyilvdnvalé érv, hogy a szerz6nél a ciklikus torténelemfelfogis domindle. Ez a
megkdzelités azonban tobb okbdl kifolydlag is leegyszer(isitd és félrevezetd lenne.

32 Teogénia 535—616, Munkdik és napok 42—105.
33 Burkert 1997, 22.

34 Burkert 1997, 23.

35 Thukididész 1. 23, 2. 62.

36 Dodds 1973, 12.

37 Poliibiosz V1. 5-9.
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Poliibiosz miivében hdrom tényezt érdemes figyelembe venni e kérdés vizsgilatakor. A
prognézishoz valé viszonydt, az dllamformdk korforgdsardl szol6 elmélet és a mi tobbi
része kozdt kapesolatot, valamint azt a kérdésfeltevést, ami a Hiszroriai egészének
alapjdt képezi.

Ami a prognoézist illeti, Poliibiosz felfogdsa részben hasonlésdgot mutat
Thukiididészével. Eszerint a mult megfelel tanulmdnyozdsa és a megfelel§ kovetkezté-
sek levondsa révén a jové is elére jelezhetdvé vélik a szdmunkra, ahogyan azt éppen az
dllamformdk korforgdsit taglalé 6. konyv elején kifejti.®® Mikozben azonban
Thukiididész ezt az emberi természet dllandésdga miatt dltaldnos érvénytinek gondolja,
Poliibiosz ezen a széveghelyen korldtozza a tapasztalatok érvényességének hatokorée. A
gondolatmenet folytatdsabdl ugyanis kideriil, hogy mindez igaz ugyan a gorég poliszok
esetében, de ha a romai dllam képezi a vizsgdlat térgydt, nemhogy a j6v6, de még a jelen
lefrésa is nehézségekbe iitkézik.? Es it kapesolédunk a harmadik aspektushoz, vagyis a
mi alapkérdéséhez: hogyan sikeriilt a rémaiaknak 6tvenhdrom esztendd alatt az egész
lakott vildgot uralmuk al4 hajtani? Ez egy olyan fejlemény Poliibiosz szerint, amire ko-
ribban nem volt példa.®’ Ez a kordbban mar emlitett egyszeri és kitiintetett cél, ami felé
minden esemény tart, itt tehdt elég nehéz lenne ciklikus torténelemképbdl kiindulni.

Az dllamformdk korforgdsdnak elmélete kissé idegen testként hat a miiben a fentiek
fényében, igaz a VI. 1. 3. szakaszban tett megszoritds utalhat akdr arra is, hogy ez a
korforgds vegytisztdn csak a poliszok esetében miikodik, és igy csak ott rendelkezik
prognosztikus érvénnyel. Ennek ellenére van, aki tovdbbra is ltaldnos érvényi ossze-
fiiggésként tekint az anakiiklésziszra, amely teljesen mds id8ben és koriilmények kozote
is kiindulépontként szolgélhat egy prognézishoz. Koselleck szerint példdul Diderot
részben éppen a korforgdselmélet alapjdn tudta 1772-ben megdsbbentd pontossdggal
el8re jelezni, hogyan vezet a francia forradalom ttja a tdrsadalom polgdrhdboris meg-
41

osztottsdgdn keresztiil egy egyszemélyes diktatdrdhoz.* Ugyanakkor a Poliibiosz-
kutatdk felhivjak rd a figyelmet, hogy a 6. konyvben taldlhat6 korforgédselmélet nem
kapcsolédik a mi t6bbi részének torténelemszemléletéhez, és a szerz8 semmilyen ké-
s8bbi szoveghelyen nem tesz utaldst arra, hogy a ciklikus szemlélet hive lenne.*?
Ugyanakkor az is igaz, hogy sehol nem dolgoz ki egy konzisztensen linedris hanyatldsel-
méletet sem, jéllehet a hanyatlds gondolata 4titatja politikaelméletét, még a kevert 4l-
lamformdkba vetett hite ellenére is.** Az emberi torekvések és az idedlisnak tekintett

4llamforma ellenére is bekovetkezd hanyatldsra részben a szerencse forganddsdgat jelké-

38 Poliibiosz VI. 1. 1-2.

39 Poliibiosz VI. 1. 3.

40 Poliibiosz I. 1. 4-5.

41 Koselleck 2000, 210-11.
42 Walbank 2002, 208.

43 Walbank 2002, 210.
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pezd Tiikhé szerepével magyardzhaté Poliibiosz szerint. Tiikhé hozza el a véltozdst, és ez
a véltozds sok esetben negativ irdnyba torténik, vagyis hanyatldssal egyenértéki.
Ugyanakkor annak ellenére, hogy kéonyve tisztdn empirikus-torténeti részeiben tobb
pontos megfigyelést is megfogalmaz az dllamok hanyatldsdval kapcsolatban, ezek még-
sem 4llnak Sssze egy egységes hanyatldselméletté.*

Osszegzés

A néhdny fentebb kiragadott példa is jol illusztrdlja, hogy a linearitds és ciklikussdg sok
esetben nehezen szétvalaszthaté a klasszikus vagy hellenisztikus kori térténelmi felfogs-
sokban. Mindkettdre taldlhatunk tovabbi példdkat, tobbek kozott a most részletesen
nem térgyalt szerz8k vildgmagyardzataiban is. Hésziodosz esetében példdul sok kom-
mentdtor eldontdte tényként kezeli a hanyatléan linedris térténelemkép megléeét. A
Munkdik és napokban bemutatott 6t vildgkorszak eszerint egy megszakitatlan hanyatldsi
vonalat dbrdzol, amely egészen a jelenig elér, és még a jovére is kivetiil. Hésziodosz
torténete egy borus joslatban végz8dik, amely egy minden kordbbindl korruptabb és
keser(ibb jov8t vetit elénk, egy inkdbb a keleti mitoldgidkra jellemzd apokaliptikus
képben.® Ez a linearitds Hésziodoszndl ugyanakkor nem teljesen folyamatos, hanem
diszkrét szakaszokra bomlik, amelyek 6nmagukban zirt egységeket képeznek, ami szin-
tén e strukedrdk dsszetettségét mutatja. De Hésziodosz mellett utalhatunk Empedoklész
orok visszatérésre vonatkozé, olykor ,kozmikus ciklusnak” is nevezett elgondoldsdra,
az Anaxagorasz 4ltal folyamatosan kiterjedd korkoros mozgasra,”” vagy az Allamferfi
kozmikus ciklusokat leiré mitoszdra. A linearitds és ciklikussdg egyiittes jelenléte nehe-
zen lenne tagadhaté mér az antik gordg torténelemképen beliil is, és ez a megéllapitds
némileg drnyalja a bibliai és az antik tdrténelemképnek azt a fajta sarkosabb szembedl-
litdsdt, ami Lowith felfogdsdra inkdbb jellemz8. Mindez azonban egyaltaldn nem kérds-
jelezi meg az alapvetd kiilonbség meglétét a kétféle torténelemkép kozote: az a fajta in-
tegrdns jovore vonatkoztatottsdg, amely a bibliai ésa modern kori torténelemszemléletnek
egyardnt sajitja, valdban nehezen tetten érhetd az antik gordg gondolkoddsban.

44 Walbank 2002, 211.

45 Dodds 1973, 3.

46 Kirk — Raven — Schofield 2002, 417-18.
47 Kirk — Raven — Schofield 2002, 518.
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Rembeczki Eszter

Egység és kozosség a 17. szdzad ,,4j” filoz6fidjaban'

Boros Gabor. 2018. Mddszer, metafizika, emociok. Megujulé alapvetés, affektiv kbzosségalkotds a 17.
szdzadi filozéfidban. Akadémiai Kiado. [https://mersz.hu/boros-modszer-metafizika-emociok]

Mindig nagy 6rém olyan filozéfiai mivet olvasni, amely a tudomdny nyitottsdgdra és
dinamizmusdra helyezi a hangsiilyt. Epp ebben a szellemben keletkezett Boros Gabor
el8z8 év végén megjelent Mddszer, metafizika, emdcidk cimii konyve is. Joggal tekinthet-
jiik e mivet a becsontosodott értelmezési és mddszertani sémdk elleni kiizdelem, vala-
mint a bolesészet megmentésére irdnyuld torekvés zdszlévivdjének. Miért van erre
sziikség? Ahogy az el8széban megfogalmazott révid kordiagndzis utal rd: ,A filozdfia- és
bélesészellenesség nagyobb tdvlatbdl szemlélve a tdrsadalom egészének kritikus 4llapo-
tdrdl tandskodik. Vélsdghelyzetben vagyunk, olyan helyzetben, amely kikényszeriti a
hagyomdnyos értelemben vett filozéfiai (6n)reflexiét.”? Egy nagyon is aktudlis és siirge-
t8 probléma 4ll tehdt a filozéfia nvizsgilatdnak, s ha kell, 5nmaga dtalakitdsdnak sziik-
ségessége mogott. A filozéfia szemére vetett egyik szokdsos vad, hogy pusztdn elméleti
stkon mozog. A szerzd ezért olyan tdg keretbe helyezve vizsgdlja a vdlasztott miiveket és
kérdéskoroket, amelyben az elemzések integrans részét képezik az adott filozéfusok vi-
szonyuldsai konkrét vildgukhoz (iskolai tanulmanyaikhoz, kapcsolati rendszereikhez,
koriilsetiik zajld, vildgnézetet formalé eseményekhez), s amelyekbdl kideriil, hogy e
gondolkoddk valdban a korukban él§ emberekhez kivannak szdlni egyiiceélésitk
problémdirdl.

A tartalom bévebb ismertetése elétt érdemes megjegyezni, hogy a konyv az
Akadémiai Kiadé jévoltdbdl a MeRSZ adatbdzisdn keresztiil olvashaté. A kétet igy
magdn viseli az e-vildg ebben a formdban biztositott elényeit és nehézségeit egyardnt.
Amit a papiralapti kdnyvekhez képest nélkiilézniink kell, az tobbek kozt az egyedien
megtervezett boritd, valamint a ktet vastagsdga és az oldalak szdmozdsa (vagyis terje-
delmének vizudlis és takilis felmérhetdsége). Amit azonban az e-formdtum nytjtani
tud, az példdul a konnyl kezelhetdség, dttekinthetdség, lapozgatds helyett a fejezetek
vagy épp a ldbjegyzetek és a szovegtorzs kozti egy-két kattintdssal megoldhaté valeds. A
korszertien kialakitott rendszer segitségével egyszertien tudunk megjegyzéseket flizni az
adott szovegrészhez, vagy kivonatokat késziteni.> Tovdbbi segitség, hogy a konyv bér-
mely pontjindl megnyithatjuk a javasolt (Harvard, Chicago és APA stilus szerinti) hi-
vatkozdsi formdkat, melyek egy az adott bekezdésre mutaté URL linkkel vannak kiegé-

1 Jelen irds az OTKA/NKFIH K 125012 szdm pélydzat timogatdsa alatt késziilt.

2 Boros 2018, Eldsz6 5. (A hivatkozdsok végén nem oldal, hanem szakaszszdmok szerepelnek.)

3 Ezeket azonban csak akkor tudjuk késébb is visszakeresni, ha van (pl. valamely intézményen keresztiili,
vagy sajdt eléfizetés dltali) személyes hozzaférési lehetdségiink.
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szitve. Osszességében tehdt az adatbdzis sikeresen kiiszoboli ki a megrogzotten
Lkonyvpdrti” olvasék esetlegesen felmeriil§ aggilyait, mindemellett pedig olyan hétkoz-
napi jététeményeket is magdénak rtudhat, mint a helyspérolds, vagy épp a
kérnyezetvédelem.

Ahogy az El6széban olvashatjuk, annak a hosszti tanulmdnynak a megsziiletése,
amely a kotet alapjdul szolgdlt, 2011-re datdlhatd. A gondolatmenet egyes részei azon-
ban, mivel akkoriban végiil mégsem keriiltek kiaddsra dsszefiiggé monogréfiaként, el-
kezdtek 6nall6 életre kelni (publikdcidk és el6addsok formdjiban), mignem djra ssze-
4lltak — ezirtal szervesebben egymdsba kapcsolddva. A kényv hdrom f8 fejezete hirom,
a 17. szdzadot nagymértékben meghatdrozé, s a rd kovetkezd korszakokat is jelentésen
befolydsolé gondolkod6k, Descartes, Spinoza és Leibniz koré csoportosul. Az értelme-
zési keretet a ,filozéfia hosszt és tdgas 17. szdzada” jelenti. E koncepcié bevezetése
egyrészt lesziikiti ,a konkrét vizsgdlddds horizontjdt az »tj« filozéfia reprezentativ gon-
dolkodéira anélkiil, hogy kézben megfeledkeznénk a kértlsttitk miikodd tovébbi filo-
z6fusokrol és az dltaluk {rt mévekrsl.”* Mdsrészt viszont kitdgitja a perspektivét: felhivja
a figyelmet arra a (kiilonben nem szdzadspecifikus) filozéfiatdrténeti-mddszertani
»szokdsra”, amelyben a valamilyen szempontok szerint kanonizdlédott szovegek és be-
vett értelmezéseik nem, vagy csak nehezen engednek teret jabb, korszer(ibb elemzések-
nek, terminoldgiai pontositdsoknak, kevésbé ismert gondolkoddk érvényesiilésének.’
Az ,4j” filozéfia Boros szerint annak eredetiségében érhetd tetten, amely révén a magu-
kat djnak vallé gondolkodék ,filozéfusként probéledk meg fogalmilag megragadni az
akkoriban tjdonsdgnak szdmité eredményeket a kiilonboz8, részben j, részben meg-
tjitott tudomdnyok, tudomdnyos eszkozok és tudomdnyos médszerek terén”.® Ennek
két £8 jellemzdje volt: az 4j tudomdnyok tartalmdnak és médszerének matematizdldsa
— ami 4ltal az 4j filoz6fidt egységes tcudomdnyként lehetett eldadni —, valamint az egysé-
ges fokuszpont szerepébe dllitott emberi lény metafizikai konstrukcidoként toreénd felfo-
gésa, mely megfeleld alapzatot nydjthatott a filozéfia minden teriiletén. Boros értelme-
zése szerint ebben a programban Spinoza volt az, aki a legtovdbb jutott, nem véletlen
tehdt, hogy 6t 4llitja a gondolati iv csicspontjdba. Ennek megfeleléen a Descartes-tal
és Leibniz-cel foglalkozd részek javarészt Spinozéval valé reldciéjukban fognak az elem-
zésbe illeszkedni. A Fiiggelék hirom része tovabbi eligazitdsokat nyujt Spinoza olvasdsd-
hoz, melyek utolsé eleme egyrészt a bevezetésben megnyitott elemzési keretet tetézi be,
midsrészt kitdrja azokat a kapukat, melyek a ,felvildgosodds” névvel illetett korszak felé,
vagy azon tulra vezetnek.

4 Boros 2018, Bevezetés 2. 1.
5 Boros 2018, Fiiggelé¢k 3. 45.
6 Boros 2018, Bevezetés 2. 27.
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Mik tehdt a 8 kiindulé gondolatok és megfogalmazott célkittizések a kdnyv teore-
tikus terében? A bevezetés 1. részéhez fordulhatunk e kérdést illetden. Boros alapvetden
az olyan ,hivatalos nézeteket” kivdnja helyesbiteni, amelyek nem, vagy nem feltétleniil
abban a formdban érvényesek, ahogy a filozéfiatdrténeti felfogdsba beépiiltek.
Alldspontja szerint a kora tjkort jellemz§ szisztematikus megalapozé torekvések vizsgd-
latakor nem szabad megéllni az individudlis elme, illetve az individuum kiemelésénél
(ahogy az a kordbbi kutatdi gyakorlatban volt megfigyelhetd). Ehelyett, ahogy Boros
javasolja, ahhoz a strukturdlatlan ontolégiai egységhez, nevezetesen a legdltaldinosabb
értelemben vett ,1ét” vagy ,létezés” fogalmahoz kell eljutni, amely mindhdrom gondol-
kod6 munkdssdgdt dtfogja. Ez a fogalom pedig megalapoz6 kell, hogy legyen a metafi-
zikdban, a megismerés- és affektuselméletben, az etikai, valldsi és teoldgiai, valamint a
politikai kérdések teriiletén, s amely nem sz(ikiti le a vizsgdléddst a raciondlis szellemmel
rendelkezd emberek vildgdra, kirekesztve ezzel a tbbi, ésszel nem rendelkezd teremt-
ményt, csakiigy mint az életteleneket az egységes vildgfelfogdsbdl. Ez pedig Spinoza
gondolkoddsdban 4ll &ssze legkoherensebben. Boros ezen kiindulépontok alapjin
igyekszik a 17. szdzadi filozéfia ,idedltipikus” rendszerének koncepcidjit ,miikodése
kozben” feltdrni.

Az els§ és legterjedelmesebb fejezet (,Széttartd tendencidk és egységtorekvés
Descartes-ndl”) a filozéfus miveiben fellelhetd egységkoncepciot jérja koriil. Boros
ebben a fejezetben az individuum szokdsos (és véleménye szerint tilzott) kiemelésével
szemben az egyén kozdsségbe dgyazottsdginak aspektusaira koncentrdl Descartes filo-
z6fidjdban. Az emberi mivolt belsé 1ényegéhez vezetd j6l ismert metafizikai gondolat-
menet bemutatdsa helyett inkdbb afelé a tudatosan felépitett pedagdgiai modszer felé
fordul, amellyel Descartes igyekszik dtadni olvaséi szdmdra az ,,én-mag” létezésének el-
méletét. Ennek titkrében az elemzések jelent8s hdnyaddr teszik ki a mdsikhoz vezetd
descartes-i utak elemzései. Ennek kiindulépontja az a feltevés, mely szerint a descartes-i
filozéfia egésze alapvetéen mordlis irdnyultsiggal bir (ldsd Descartes fa-hasonlatdt,
amely szerint a filozéfia egyik gyiimoélese az etika).” Ezen a ponton kapesolédik dssze a
bolesesség értelmében kimtivelt megismerés, az erény tokéletes kovetésének eszményké-
pe, valamint a nemeslelkiiség attittidje. Két fontos dolog kirvonalazédik itt Boros sze-
rint. Az egyik Descartes metafizikdjanak platonikus jellege, a mésik pedig gondolkodd-
sdnak az ,4j” filoz6fia azon idedltipikus rendszeréhez tartozdsa, amelyet egy Descartes-hoz
hasonléan, de lényegi pontokban eltérden Spinoza fog jobban megkozeliteni.® Arra a
kérdésre, hogy pontosan mit ért Boros az 17. szdzadi ,,4j”, ,idedltipikus filozéfia” rend-
szerén, a médsodik 6 fejezet végén kapunk vilaszt. E rendszer gondolkoddi eszerint ,az
olyan diszpardtnak t(ing jelenségeket, mint a matematika, az égi jelenségek fizikdja, a

7 Lasd Descartes 1996a, 16 (AT IX-2. 14).
8 Boros 2018, I. 2. 13.
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mordl, illetve a teoldgidval 8sszefonédé politika”, egy ,mechanikai alapti egységes
modellben, egységes fogalomalkotdsi mechanizmusok segitségével”, ,metafizikai-ter-
mészetteoldgiai alapon és célkittizéssel” igyekeznek értelmezni.’

Az egység és a szértartds kérdését egyiittesen bontja ki a fejezet leghosszabb, 3. része.
Elemzésében legfontosabb annak az fvnek a felépitése, amelyen keresztiil a metafizikdcél
az etikdhoz lehet eljutni (illetve kérdés, hogy lehet-e ezt az ivet egységben ldtni), vagyis
az individudlis eg6tdl és Istentdl a mdsik emberekkel értelmet nyerd szenvedélyekig,
szeretetig, egytittélésig. Minthogy az dntudatos én, elme, vagy Iélek nem tudja 6nagdt
fuggetlen, szildrd alapelvként felfogni, csak valami méstdl fiiggd ,adottsigként”, az
elemzés tovabbi részeiben A lélek szenvedélyei és Descartes levelezései alapjdn e fiigg8ség-
nek, illetve a mésik téliink fiiggetlen jelenlétének mdr nem metafizikai vonulatait vizs-
gélja a csoddlkozds, a szeretet, és a nemeslelkiiség kérdésein és osszefiiggésein keresztiil.
Utdbbi kettd Boros megldtdsa szerint az a két f6 dsszetartd elv, amely egy tdrsadalom jol
miikodését alapozza, alapozhatnd meg. Ez a fajta eredeti kozosség, valamint a természe-
tes teolégia koncepcidja mindazondltal nem vélik explicit tanitdssd Descartes-nal.
Spinoza lesz az, aki kiteljesiti ennek rendszerét. Eppen ezért beszél Boros a kivetkez
(I.4.) alfejezetben ,tapogatézé kozosségkoncepciokrdl” Descartes esetében.

Az els nagy fejezetben két exkurzus vezet 4t Descartes-tdl a konyv kdvetkezd része-
ihez. Ezekben a kitekintésekben Hobbes, Spinoza és Leibniz elgondoldsai keriilnek
kontrasztba Descartes nézeteivel. Az egyik dontd kiilonbség a szellemi és az anyagi mi-
volt dualizmusdnak 4chidaldsdban mutatkozik meg. Mig Descartes-ndl az ember és az
4llat vagy mds tdrgyak kozott az ésszel rendelkezés kritériuma mentén szakadék keletke-
zik, addig a tobbi szerzénél inkdbb egyfajta fokozatossdgrél, dtmenetrdl beszélhetiink.
Ennek megértésében kulcsszerepet jdtszik a conarus fogalma, amely mind lelki, mind
pedig testi szinten érvényestil.

Ahogy a masodik nagy fejezet cime is utal rd (,Egységfilozéfia Spinozdndl”), ez a rész
a spinozai rendszert mint a Descartes dltal megkezdett koncepcid kiteljesitését tdrja
elénk. Spinoza kitiintetettségét Boros szerint az indokolja, hogy mig el8dei és mds 17.
szdzadi gondolkoddk a kiilénbozd teoretikus , részegységeket” (példdul Isten megalapo-
z6 jellegének kérdése, a korporealizmus problémdja, politikai filoz6fia) mds egységek
rovésdra prébaleék kidolgozni, addig Spinoza éppen, hogy dsszekapcsolja s igen jelentds
filozéfiai mélységli vizsgdlatok révén viszi el 8ket végsd hatdrukig.'® Hogy is vélik ez
ldthatévd Boros elemzésében? Az itt szerepld négy alfejezet koziil az elsé a metafizikai
megfontoldsok koré dsszpontosul, a mdsodik pedig ennek fizikai szinten, az affektusel-
méletben lecsapddé osszefiiggéseit mutatja fel az Erikdban. A harmadik és a negyedik
alfejezet ezek utdn a konkrét miikodésben, politikai, tdrsadalmi, s a Descartes-ndl mér

9 A mondatban szerepld idézeteket ldsd Boros 2018, I1. 4. 18. (Kiemelés t8lem)._
10 Boros 2018, 1I. 2. 1.
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csirdjdban megmutatkozd egyiittélési szinteken (példdul a tudatos dontések 4ltal meg-
hatdrozott descartes-i nemeslelkiiséget az észkdzosség irdnydba terelve) mozgésitja a
korabbiakbdl nyert tanulsdgokat, f8ként a Teoldgiai-politikai tanulmdnyra, illetve a
Politikai tanulmdnyra tdmaszkodva.

Az els8, metafizikai alfejezet egyik célkitlizése, ennek megfelelden, utdnajdrni, ho-
gyan kiilonit el Spinoza az ész (mint véges, torvényt ad6 ratio) és az értelem (mint a
végtelen isteni tuddsnak megfeleltethetd intellektus) adekvat idedkat megismerd funk-
cidit, valamint az ezektdl elkiiloniils, inadekvdtan miikodd képzeletet. Mésik célja pe-
dig az elébbi két megismerési médot miikddés kdzben bemutatni — a geometriai méd-
szer, valamint a kiilonleges ,filozéfiai minyelv” és véltozé hangvétel spinozai
alkalmazdsdnak részletes magyardzatdval.

A misodik alfejezet Spinoza azon prébalkozésait jdrja koriil, amelyekkel affekcusel-

méletét igyekszik ,belegyvkereztetni a 1étrdl sz4l6 dltaldnos elméletbe”,!

s egyuttal a
nem emberi létez8kre is kiterjeszteni, mikozben az embert a boldogsdghoz kivénja elve-
zetni. Boros ennek felvdzoldsa sordn bemutatja Spinoza hangsulyeltoléddsait Descartes
elméletéhez képest példdul az alapszenvedélyek vagy alapaffektusok kijeldlésében, hie-
rarchizdldsdban, vagy az ember jogos 6nbecsiilésének alapjiban,'? és ami még fontosabb:
a nemeslelkiiség értelmezésének kiteljesitésében is. A nemeslelkli tipusti ember
Spinozdndl az ész parancsa szerint (tehdt nem az imagindcié megismerési mddja szerint)
kivdnja, hogy a tobbi emberhez segitd szdndékkal és bardtsdggal forduljon. Ez a tipus a
stokéletes ember” idedlis karaktereként csticsosodik ki a f6 fejezet (ismét kdzepén 4l16)
exkurzusdban. A ,tokéletes ember” az a kép, amelynek megkozelitésére magunknak is
torekedniink kell, s amely elérésére legjobb, ha mdsokat is 6sztokéliink. A kovetkezd,
politikdt és térsadalmi kérdéseket vizsgdld alfejezetekhez a lelkiismeret és a blin hobbes-i
redukcionista megkozelitésének felvdzoldsa vezet 4t.

A fejezet 3. és 4. része Spinoza (Etikdja dltal megelSlegezett) térsadalomfilozéfidjt
jérja koril, melynek alapzatdt a conatus mint a mindenkit megilletd természeti jog ké-
pezi. A ,természeti dllapotban” az emberek (szenvedélyeiknek valé aldvetettségiiknek s
az isteni hatoképességben részesiilésnek megfeleléen) egymds ellenében torekszenek. Az
emberek azonban csak egyiittmiikodve, egymdst segitve képesek megmaradni létiikben
— igy kiilsé kényszerrel sziikséges kivivni az egyetértést koztiik. Boros itt két lényegileg
eltérd térsadalmi berendezkedés (a biintetd-jutalmazé, és a harmonikus ,,észkdz6sség”)
viszonydt, dsszeegyeztethetdségét, dtmenetét tdrgyalja. A Politikai tanulmdny kapcsin
Boros azt a vdltozdst mutatja be Spinozdndl, amelynek folyamdn 4tkeriil a hangsily a
boles ember etikai idedljdrdl az ember természetben elfoglalt helyére. Ennek mentén a

11 Boros 2018, II. 2. 2.
12 Descartes-ndl ez a korddban tartott és j6 akarat, Spinozdnal pedig az adekvit idedk kimivelése, és az azon
alapulé cselekvéképesség.
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legharmonikusabb és legtartdsabb kozosség kialakitdsdnak lehetdségei keriilnek Spinoza
fékuszpontjaba — a szokdsos médon sterilen, utdpisztikusan bemutatott dllamelméletek
helyett azt a tényleges helyzetet szem el6tt tartva, amikor a kdzosséget valéban szenve-
délyek irdnyitotta his-vér emberek képezik.

A Fuiggelék elétti utolsd, ,Egy és minden Leibniznél” cim( nagy fejezet 1ényegesen
rovidebb az el8z8 részeknél, s egytttal a legtdmérebben kifejtett is. Boros itt azt a mo-
mentumot igyekszik megragadni, amikor Leibniz rendszere, mikézben univerzalis tu-
domdnnyd prébdlja tédgitani a filozdfide, szétfesziti az ,4j” filozdfia kereteit. Ezt a pilla-
natot Boros el6bb Leibniz Zséfia Sarolta hercegndnek irt levelének két viltozatdban
kutatja, majd pedig filoz6fidjdnak 8sszefoglaldjaként tekintett mivében, a
Monadolégidban. Leibniz célja miiveiben alapvetéen nem a descartes-i filozéfia megha-
lad4sa, hanem inkdbb annak sokkal meggy6z8bb bemutatdsa és kiterjesztése. Leibniz
azonban Descartes-ndl nagyobb terhet helyez az én elgondoldsdra (s kevesebbet az
Llstenben rogzitett, feltétlen bizonyossdgra”),’® ami gondolatmenetében meglepd tul-
z4ssé, egyfajta apotedzis elképzelésévé duzzad. Az értelemként felfogott én két alapvetd
vondsa szerint egyrészt ezt az ént is jellemzi a tdrekvés, erbkifejeés (az észlelések egyik
dllapotdbdl dtjutni az Gjabb dllapotaiba), mdsrészt jellemzik azok a tdrvények, amelyek
ezen kognitiv dllapotok ,ldncoldddsait” vezetik. Ha pedig a benniink is meglevd erét az
észlelet mellett természetes vildgossdg is kiséri, Istenhez hasonlatoss, , kicsiny Istenekké”
fog tenni benniinket. Istenhez hasonlatossd vilni pedig Isten vildgegyetemnek adott
rendjének megismerésén és utdnzdsdn keresztiil lehetséges, boldogsdgunk pedig az eb-
ben taldle gydnyoriség révén fog elallni.

A Monadoldgia elemzése a mondszok definiciéjdnak kordbbi magyar forditdsdnak'
korrekei6jébdl indul ki. Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy az egyszeri mondszok az
dsszetettebbek ,részévé” valndnak, hanem ,belépnek” az osszetettbe. A mondszokon
beliil nem fedezhetdk fel tagoltsdgok tgy, mint egy testben. A dolgok kozti kiilonbségek
ezért az ,anyagba »belépd egyszer(i« szubsztancidkbdl »jonnek«.”"> Az 8sszetett ,,gépeze-
tek” e részei mind olyan sajdtos percepcidval, ,mikodési elvvel” vagy lélekkel birnak,
amelyek, mivel egy mdsik, magasabb szintdi explikdciés rendhez tartoznak, az ember
szdmdra nem detektdlhaték. Ez a mondszokat meghatdrozo lelkesség, illetve a percepcid
méreékének fokozatossdga egy Spinozdéndl, még ugrdsmentesebb elméletet tér elénk a
teremtmények kozti dtmenet kérdését illetéen. Boros szerint mindez ahhoz is vezet,
hogy az embert kitiintet§ ész sem vilik ,ugrdssd” a leibnizi rendszerben. E tanulsdg

13 Boros 2018, III. 1. 28.

14 ,A monasz, amelyrdl itt beszélni fogunk, nem mds, mint egyszer(i szubsztancia, amely az sszetettek al-
kotdrésze; az egyszerii pedig az, amelynek nincsenek részei.” Leibniz, 1986, 307 (idézi Boros 2018, III.
2.6).

15 Amelyhez Boros hozzdteszi, ,,bdrmit jelentsenek is ezek a kifejezések”, utalva ezzel a megfogalmazds ne-
hezen érthetd voltira (Boros 2018, III. 2. 13).
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mutatja, hogyan sikeriilt dsszehangolnia a descartes-i ,eszes lélek” elvet a spinozai ug-
rdsmentesség elgondoldsdval, ezzel mintegy betetézve mindkét filozéfus programjit.
Mindez azonban Leibniznél egy olyan fejlddéselvhez, vagyis egy olyan optimista perfek-
cionizmushoz vezetett, amely id8kdzben épp elveszteni ldtszott ,dltaldnos elfogadottsdgat

vildgrendet konstitudlé principiumként™®

— mint ahogy ezt Voltaire Candide-ja is
jelzi.

Boros Gdbor kényvét végig olvasva egy olyan mivel taldlkozhatunk, amely a 17.
szdzad ,0j” filozdéfidjanak kiilonbozd irdnyvonalait a maga komplexitdsiban képes a
bevezetésben megelSlegezett idedltipikus egység- és rendszerteremtd igény fedele ald
hozni. A mivet a filozéfiai irdsok kozt egyedivé teszi a szerzd személyes hangvétele és a
téma irdnti érzékenysége. Nemcsak a téma irdnti elkotelez8désrdl van azonban szd,
hanem a filozéfia(torténet) miivelésének vj, légjogosultsdgot biztosité mederbe terelésé-

nek célkitizésérol is.
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Rosta Kosztasz

Székratész nyomaban
Hozzaszélds a praxis-vitihoz

»Szétszdlazddott tehdt a filozofia régebben egységesnek tekintett szovete
[...] ma e sokféleséghént van a filozdfia.”*
Boros Gdbor

Legaldbb hdrom pontot tartok figyelemre mélténak abban a vitdban, ami Cseke Akos
és Nemes Ldszl6 kozote alakult ki. (1) Az els6 Nemes azon 6nbeteljesité jéslatdval cseng
ossze, mely szerint kollégdi szemében az 4ltala mivelt és kifejtett filozdfiai gyakorlat,
nem (igazi) filozéfia (191).2 S valdban, Cseke a filozéfia egy igen hatdrozott, de nem
Ujszer( felfogdsa feldl helyezkedik szembe Nemessel, akinek a megkozelitése f8leg azért
nem emelkedhet a filozéfia ,rangjdra”, mivel elimindlja azt a filozéfiai tuddst, melybdl
minden filozofélds vagy filozéfiai praxis tdpldlkozik. (2) A mdsodik maga Szdkratész
személye: nem meglepd médon mindkét hozzdszolé gondolatmenete tdmaszkodik va-
lamilyen formdban a gyakorlati filozéfia ésatyjdra, 4m Cseke szerint Nemes helyteleniil
érvel.® A probléma magva az — ahogy az antikvitds kiilonbozd iskoldi kapcsdn is megfi-
gyelhetjitk —, hogy mindenki kedve szerint igyekszik felhaszndlni Székratész alakjdc
feltehetSleg azért, hogy igazolja mondanddéjét. Ez azonban a mi esetiinkben nagy sze-
rencse, ugyanis Székratész alakjénak megértése komoly segitséget nytjthat a vita eldon-
tésében. (3) A harmadik pont mdr nem csak a vitainditdt, hanem a praxis-vita értelmes-
ségét is megkérddjelezi: Cseke szerint kiindulépontunk egy olyan hamis emberkép,
mely kettéhasitja az embert gondolkodé és cselekvd 1énnyé, mikozben ezek a kategéridk
feloldhatdk egy eredetibb, magasabb fogalomban, a kommemor4ciéban (117).

Ezzel szemben tgy gondolom, hogy kikertilhetetlen a filozéfia elméleti és gyakorlati
oldalairdl, ezek egymdshoz valé viszonydrdl, djfajra kombindciérdl és problémdirdl be-
szélni. Ez az irds azt igyekszik igazolni, hogy a filozdéfia fesziiltsége elmélet és gyakorlat
kozott nem egy téves premisszan alapulé dlprobléma, hanem a filozéfia egyik legerede-
tibb sajétossdga. Ervelésem éppen ezért f8leg torténeti alapokon nyugszik.

1 Boros 2017, 160 (kiemelés az eredetiben).

2 Zéréjelben a vita kordbbi hozzdszéldsaira hivatkozom: Nemes 2018, Cseke 2019.

3 Cseke vonatkozé kérdéseire (115) igyekszem majd vélaszolni: ,Lehet vagy érdemes-e gy értelmezni
Székratész alakjdt, hogy »szdmdra nem a tudds, hanem a filozofilds folyamata, napi gyakorldsa volt fon-
tos«? Magyardzhatjuk-e gy Szokratész dontését — amellyel elfogadta a birdk itéletét, és inkdbb a haldle
valasztotta, mint hogy lemondjon a filozoféldsrél —, hogy azt dllitjuk: ha Székratész valaszthatott volna a
folytonos vizsgdlodds és a mindentudds kézott, akkor a folytonos vizsgdléddst vélasztotta volna?”
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1. A filozdfia mibenléte. Cseke irdsa legelején rogton félreérei Nemes vitainditojae (111),
amennyiben abbdl a filozéfia valamilyen meghatdrozdsdt kivdnja kiolvasni. Ezzel szem-
ben Nemes dllitdsai kifejezetten metafilozéfiaiaknak mondhatdak, melyek jél ismert
filozéfatdrténeti tényekre tdmaszkodva nem kivdnnak tdl sokat markolni, épp ezért
fogadhatdak el (182-3): (i) a filozéfia olyan, mint egy kaméleon: a kdrnyezeti kihivd-
sokhoz alkalmazkodva véltoztatja ,kinézetét”; (ii) a filozéfia nem kertilhet valsigba, vi-
szont kiilonbsz8 formdi és intézményei igen; (iii) a filozéfia kiilonbozd felfogdsai
léteznek attdl figgben, hogy azt (inkdbb) tuddsnak vagy folyamatnak fogjuk fel: az
elébbi tudoményos kutatds, mig az utébbi életforma. Abbdl is jél ldtszik, hogy Nemes
nem kivénja szdmunka meghatdrozni a filozéfia mibenlétét, hogy a filozéfiai tudds és
gyakorlat viszonyrendszerében szdmtalan alakzatot tart elképzelhetének. Valéjdban
Cscke az, aki a vitdba a filozéfia meghatdrozdsdnak igényét beemeli, megteremtve ezzel
azt az alapot, amely feldl a hamis alakzatok kirekeszthetévé valnak.

Nem hiszem, hogy [étezik nagyobb hiba egy filozéfiai eszmecserében, mint a ,mi a
filozéfia” kérdésének el8rdncigdldsa. A disszenzus ezen a teriileten olyan nagy, hogy
minimdlis esély sem marad arra, hogy az adott filozéfiai kérdés kapcsdn valami érdemit
tudjunk meg. Cseke szerint a filozéfia platéni-dgostoni médon gondolandé el: menthe-
tetleniil magdnyos kaland, amely a visszaemlékezés 4ltal a sajdt sziviink mélyén rejld
Igazsighoz vagy Krisztushoz vezet el (112). Cseke természetesen elgondolhatja ilyen
moédon a filozéfidt, 4m ez a vita szempontjdbdl irrelevdns. Hiszen bdrmelyik filozéfiai
irdnyzat képviseldje eléadhatnd, hogy szerinte mi is a filozéfia és ez milyen hozadékok-
kal jér a praxis-vita szempontjdbdl, 4m ezzel nyilvdnvaléan nem tudnak mit kezdeni
azok, akik a filoz6fidrél méshogy gondolkodnak. Ertelemszertien ez a vita csak akkor
folytathaté le produktiv médon, ha résztvevdi vagy metafilozdfiai vagy més irdnyzato-
kat ki nem rekeszt attitidot vesznek fel.

Rdtérve a vitainditéra, Nemes a mai gyakorlati filozéfia kovetkezd tipoldgidjdt
nytjtja: (a) alkalmazott filozéfia, (b) életvezetési filozdfia,* (c) a filozofélds folyamata. E
hdrom alakzat az elmélet és a gyakorlat kiilonboz8 viszonyai alapjdn kiilénithetd el
egymdstdl. Az alkalmazott filozéfia kifejezetten az akadémiai vildg része: miiveldi
filozdéfiai szaktuddsukar alkalmazzdk kiilonboz8 aktudlis gyakorlati filozéfiai problémak
(példdul klénozds, eutandzia) megvitatdséhoz, tehdt a cselekvés vildgahoz legfeljebb csak
dteételesen kapcsolédnak. Epp ezért szdmomra kérdéses — hiszen a filozéfiai praxis ese-
tében elengedhetetlen a konkrét cselekvés —, hogy ezt a tipust egydltaldn ide lehet-e
sorolni.

Az életvezetési filozdfia keretein beliil a cselekvd személy mdr meglévd filozofiai el-
méleteket (példdul vegetarianizmus vagy sztoicizmus) alkalmaz életvitele sordn. Nemes
szerint itt mdr ténylegesen praxisrdl beszélhetiink, 4m az elméletorientdlt: az elmélet

4 Ez az elnevezés a sajdtom.
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megismerése és elfogaddsa utdn — ami egy jél elhatdrolhaté, kiilondll6 fézis — alkalmaz-
zuk azt életviteliinkre. Két megjegyzést kivanok ftizni ehhez a viltozathoz a modern
kori sztoicizmus példdja kapcsdn.” Habdr a vonatkozd kézikonyvek dtfogd elmélettel
kecsegtetnek,® szembeting, hogy az alkalmazott elmélet tobbnyire a gyakorlati élet va-
lamilyen szegmensére ajanl recepteket: példdul a sztoikus gyakorlatokat alkalmazhatjuk
abbdl a célbdl, hogy bizonyos stresszes, kompetitiv szakmdkat megkdnnyitsiink vagy
kiheverjiink egy szakitdst;” szintén elterjedt a sztoicizmus applikdldsa a katonai pdlydn.®
Itt azonban nehezen érhetd tetten a zeljes életre valé vonatkozds, ami osszefiigg a szeg-
mentaltsdg mésik oldaldval. A sztoicizmus mai djrafelfedezése tulajdonképpen ,,mazso-
ldzgatds™: a sztoikus rendszerbdl rendszerint csak az etikdt hasznositjak, rokonitva azt
bizonyos modern pszicholégiai irdnyzatokkal és azok funkcidival (kognitiv viselkedés-
terdpia),” mig a mdsik két 4gat (logika, fizika) tobbnyire kizdrjdk, hiszen felfogdsukban
ezek csak elavult, 6don gondolatokat tudnak kindlni. Persze igy kérdéssé vdlik, hogy a
stermészet szerinti élet” hogyan érthetd meg a természet dtfogé fogalma nélkiil. A mo-
dern sztoicizmus tehdt nem alkot koherens gondolati rendszert, birmilyen (vildg)nézet-
tel szabadon kombindlhatd, azaz eredeti, holisztikus racionalitdsigénye korldtok kozé
szorul — igy e mdsodik valtozat kapcsdn a filozéfia kevésbé szigort, puhdbb fogalmit
tartom elfogadhaténak.'

A harmadik forma, a filozofélds folyamata a leggyakorlatibb: itt mdr nem a cselekvés
koveti az elméletet, hanem a filozéfiai gyakorlatban sziiletik meg a tudds. Cseke azon-
ban joggal vitatja Nemes azon 4llitdsdt, mely szerint statikus filozéfiai tudds ebben a

5 A sztoicizmust azért valasztom Nemes példdi koziil, mivel egyrészt ez dll a legkozelebb a klasszikus filo-
z6fidhoz (azaz ez a legjobb példa), mésrészt a tobbi kapesdn (pl. vegetarianizmus, vésirléi tudatossdg,
kornyezetvédelmi aktivizmus stb.) erdfeszités nélkiil beldthaté a szegmentdltsdg és a holisztikus megko-
zelités hidnya.

6 Lasd Robertson 2013, Seddon 2006.

7 Két cikk a sztoicizmust aktualizdlni prébalé vezetd honlapokrol: ,,Applying Stoicism: Stoicism in Retail
by Travis Hume” (Modern Stoicism); ,How To Recover From A Breakup (Timeless Lessons from The
Stoics)” (Daily Stoic).

8 Sherman 2005, Stockdale 1995.

9 Lisd Robertson 2010.

10 Erdemes azt is megjegyezni, hogy elmélet és gyakorlat viszonya jéval komplexebb volt a sztoikus filoz6fi-
dban, mint ahogy azt Nemes modern megfelel8je kapcsdn rogziti. Sellars dsszefoglaléja igy hangzik
(Sellars 2003, 118): ,,Stoic philosophy should be understood as an art (téyvn) grounded upon rational
principles (Adyot) which are only expressed in one’s behaviour (€pya, Biog) after a period of practical
training (8okno1g).” Az elsd fézis bizonyos alapelvek megismerése, a mdsodik a lélek habitudcidja ezen
elvek cselekedetekké és életformdvd transzformdldsival. Az elvek akkor ,emészt8dnek meg”, ha azok
teljességgel 6sszhangban vannak a cselekvéssel, ellenkezd esetben a tanultak puszta ,visszadklendezésé-
18]” van sz6 (ehhez lasd Sellars 2013, 118-23). A gyakorlat azonban ebben a folyamatban nem csupdn
kovetkezmény, hanem el8feltétel is: amint a tanitviny rendesen megemésztett egy részt, tovabb haladhat
stidiumaival, az Gj, egyre komplexebb logoszokat pedig megint csak a megfelel$ gyakorlds tudja habitu-
dlni, és igy tovdbb. Tudds és gyakorlat ilyen 6sszefonéddsdban értelmetlen bdrmelyik primdtusdc
keresni.
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folyamatban el8zetesen nem 4ll fenn. Azon tdl, hogy Cseke érvelése magdtdl értet8d8en
igaz (116) — hiszen lennie kell a beszélgetésben egy olyan személynek vagy komponens-
nek, aki vagy ami 4ltal az filoz6fiai lesz —, tigy ldtom, Nemes 6nmagdnak mond ellent:
a filozofélds folyamatdnak jellemzése sordn ugyanis Ugy ir, hogy a beszélgetés ,a foga-
lomelemzés hagyomdnyos mddszerén alapul” (118). Sajnos nem kertil kifejtésre, hogy
ez pontosan mit jelent, 4m evidensnek tlinik, hogy éppen ez a mddszer az a filozéfiai
alap, ami az egész filozéfiai folyamatot konstitudlja és amit Cseke hidnyol."! Persze ez
nem keverendd Ossze azzal a dinamikus tuddssal, ami a beszélgetés folyamata sordn
emergens médon 4ll elé: az egyik nyilvinvaléan a beszélgetést vezetd személy 4ltal
alkalmazott mddszer, mig a mésik az egyiitt gondolkodds eredményeként sziiletd,
filozéfiai kérdésre adott vélasz. A kettd viligos megkiilonboztetése, Ggy vélem, kulcs-
fontossdgt lett volna.

Nemes és Cseke elképzelése a filozofdlds folyamatdnak miikodésérdl radikalisan el-
tér, amennyiben el8bbi szerint végsd vélaszok hidnydban szabadon képzédhet dinami-
kus, kozosségi tudds, mig utébbi felfogdsban az egyetlen lehetdség a mér fenndllo,
végsé Igazsigok felé vezetd Gt megmutatdsa.'? Ervelésiik sarokkove azonban meglepd
médon ugyanaz: Szokratész személye. Erdemes ezt a szakaszt a nem-tudds mitoszdval
z4rni: a platdni dialégusokban rendszerint azt olvashatjuk, hogy Szdkratész nem tud
semmit, 4m a beszélgetések folyamdn rendszerint ugyanazt a mddszert vagy filozdfiai
tuddst 1athatjuk miikodésben. Gregory Vlastos ebben a moédszerben, a céfolatban
(elenkhosz) probélta megragadni a Szokratész-kérdést,"? azaz azt rogzitette, hogy van egy
olyan logikai appardtus a beszélgetésvezetés és a tudatlansdg dlcdja mogott, mely meg-
hatdrozza Székratészt. Megkockdztathatjuk tehdt, hogy egy ilyen tipust tuddsra minden
filozéfiai beszélgetésben sziikség van.

11 Sajnos Nemes hivatkozott irdsaiban sem taldltam részletes ismertetSt err8l a médszerrdl. Egy hasonlé
véllalkozds, a Szdkratész-kdvéhdz modszerének leirdsidhoz ldsd Phillips 2009, 24-30, 194-211,
231-37.

12 A tudés kérdéskore kapesan joggal lehet az olvasénak hidnyérzete. Egyrészt Nemes adés marad a dina-
mikus, kézosségi tudds episztemoldgiai kritériumaival, masrészt Cseke bar jelzi (115), hogy kardindlis
problémdi vannak ezzel a tuddsformdval és nem tekinti azt valédi tuddsnak, érvelést nem nydjt ennek
aldtdmasztdsa érdekében. A tudds dinamikus és statikus felfogdsdnak szembendlldsa azonban klasszikus
probléma: elészor akkor ldthatjuk kibontakozni, amikor Platén a filozoflds folyamatdt az eleve adott
Igazsdg megtaldldsaként éllitotta szembe a szofistdk azon gyakorlatdval, melyben az igazsdg egy agénikus
szitudcioban elnyerhetd gy8zelmi dij vagy disz (koszimosz). Ehhez ldsd Rosta 2014.

13 Ehhez ldsd: Vlastos 1994, 1-28; Steiger 2003, 172—75. Fontos megjegyezni, hogy a beszélgetdpartner
kiilonbozd dlldspontjai kézott fesziild inkonzisztencidt kimutaté elenkhosz egyértelmiien egy logikai
mddszer, nem pedig valamilyen pozitiv filozéfiai 4llitdst magdban foglalé tan. S8t, egyesek tgy értelme-
zik ezt a médszert, hogy annak igazi szdindéka magdnak az igazsignak az ellehetetlenitése. Vlastos
torekvése a Székratész-kérdés tisztdzdsdra annyiban tekinthetd kudarcnak, amennyiben Xenophénndl az
elenkhosz pusztin egyszer keriil emlitésre (Mem. 1. 4. 1.), 4m a beszélgetésekben Szokratész egyszer sem
alkalmazza (Dorion 2006, 96).
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2. Székratész. A vitainditd legfontosabb kérdése igy szol: ,a filozéfia inkdbb tudds vagy
a teljes életmédra kihaté folyamat?” (181) Atfogalmazva: Szdkratész vajon bevette vol-
na-e azt a tablettdt, amely minden filozéfia tuddst rendelkezésére bocsdrott volna, vagy
az egész életen 4t tart6 vizsgdloddst valaszeotta volna? A kérdés izgalmas, a vita pedig
tet8fokdra hdg e ponton a vitapartnerek kozote, hiszen Nemes arra épiti egész folyamat-
parti érvelését, hogy Székratésznek esze dgdban sem lett volna bevennie a tablettdt, mig
Cseke olvasatdban a bélcs tudds- és ideaorientdltsdga miatt a legrosszabb példa a fentiek
igazoldsdra. De kinek adhatunk igazac?'

Véleményem szerint a Véddbeszéd hatirozottan Nemest igazolja. Tobb, révid kiszo-
l4s is az egész életen 4t zajlé filozofdlds folyamatdt hivatott kifejezni (,mig csak élek és
képes vagyok rd, meg nem sziinok filozofédlni”, ,egy pillanatra meg nem szinok benne-
teket ostorozni”),” de mindenki szdmdra jol ismert a kovetkezd szakasz is:

Ha pedig azt mondom, hogy torténetesen épp ez a legnagyobb jé az ember szimdra, ha
minden egyes nap az erényrdl beszélgethet, és mds olyan dolgokrél, amelyekrél engem
hallotok térsalogni, amikor magamat és mdsokat vizsgalok, s hogy a vizsgdlédds nélkiili

élet nem emberhez mélté élet. (38a)

A vizsgdlodds nélkiili élet (anexetasztosz biosz) — ahogy Mogyorédi Emese kommen-
tdrjdban megjegyzi — kettds értelemben szerepel: jelenti egyrészt azt az életet, amelyet
nem vizsgaltak meg, mdsrészt pedig azt — és szdmunkra most ez a fontosabb —, amelyik
vizsgdlodds nélkiil zajlik.'® Kézenfekvdnek tlinik tehdt ez alapjdn azt feltételezniink,
hogy Székratész szdmdra a filozofdlds folyamata volt a legfontosabb. De tovdbbra is
kérdéses, hogy miben 4ll Szdékratész viszonya a tuddshoz: Cseke értelmezése szerint
ugyanis ennek a filozéfiai missziénak a célja mdsok rdébresztése arra a tuddsra, amin az
erény és a jo élet alapul, azaz a folyamat ald van rendelve a tuddsnak.

Cseke itt véleményem szerint két dolgot kever 6ssze: Szokratész tuddsde és a vizsgd-
16ddsnak kitett athéni polgdrok potencidlis tuddsdt. A székratészi kiildetés céljét valdban
felfoghatjuk egy ,tudds reményének” (115), a tudatlansigdt beldté beszélgetStdrs

14 Sok esetben nem teljesen vildgos, hogy az érvelésekben felttind Székratész kicsoda: Platén Szdkratésze, a
torténeti Székratész, vagy ami a legrosszabb: valamilyen tisztdzatlan alak. Mivel Nemes és Cseke egya-
rdnt életrajzi elemekre utal — példdul Székratész perére (182) vagy a méreg kiivdsdra a bortonben (115)
—, azaz olyan hatdrhelyzetekre, melyekben a cselekvés kardindlis, gondolatmenetiiket csak Ggy tudom
értelmezni, hogy az a torténeti, his-vér Székratészre vonatkozik, de déntden a platdni olvasaton keresz-
tiil. Ez természetesen dsszhangban van azzal a szakmai konszenzussal, mely szerint a Székratész-kérdés
megoldhatatlan, azaz a fennmaradt szévegek széttarté jellege miatt a torténeti Székratész tanitdsa re-
konstrudlhatatlan. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a platéni dbrdzoldst kritikdtlanul kéne elfogadnunk,
hiszen a dialégusok inkonzisztencidi zavarba ejt8ek.

15 Védébeszéd 29d, 31a.

16 Rdaddsul mdsok vizsgdlata mindig magdban foglalja az dnvizsgélatot is, ldsd Mogyorddi 2019, 32.
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ugyanis lehetdséget kap arra, hogy az endaimonia rdgos Gtjara lépjen. Ezzel azonban két
stlyos probléma van: egyrészt ez nem annak a tuddsa, aki Nemes gondolatkisérletében
szerepelt, hiszen a kérdés valéjdban Sz6kratész tuddsdra vonatkozott, mdsrészt a tudat-
lansdgdt6l megszabaditott athéni polgdr SzdkratésztSl nem is tanulbat semmit, hiszen
Szbkratész sajit bevalldsa szerint nem tud semmit, csupdn tudatlansdgdval van tisztdban
— ¢épp ezért hivja magdt bogdlynek vagy rdjdnak. Szdékratész sajdt tuddsdhoz valé viszo-
nya a kovetkez8képp foglalhat ossze.

(1) A Puithia kijelentése értelmében senki se bolcsebb Szdékratésznél (21a).

(2) Szbkratész a kinyilatkoztatdst Gigy értelmezi, hogy annyiban 8 a legbélesebb
ember, amennyiben beldtta, hogy semmit se tud az istenhez képest. Az isten
csak felhaszndlta a nevét arra, hogy kimondja: az emberi bélesesség semmit
se ér (23a)."

(3) Szbkratész ennek megfelel6en az isten eszkozeként tekint magdra, kiildetése
sordn pedig az isteni Gtmutatds szerint azt vizsgdlja, hogy van-e bélcs ember,

azaz hozz4 hasonléan felismerte-e¢ valaki az emberi bélcsesség semmisségét

(23b).1®

A tudds és a folyamat viszonya a fentiek szerint egyszerlinek mondhaté: Szokratész
kézhez kapta a tuddst isteni kinyilatkoztatds formdjéban, életét pedig annak szentelte,
hogy az emberek szemét ennek szellemében nyissa fel. Székratész tuddsa tehdc lezdrt,
nincs hova gyarapodnia vagy fejlédnie, viszont élete értelme az, hogy mdsok vizsgdlga-
tdsa, azaz a filozofdlds folyamata révén ezt a tuddst djra és Gjra dtadja."”” Ha egy pillanatra
kilépiink a platéni keretek koziil és megnézzitk Xenophdn Székratészét, a szdmtalan
differencia ellenére megint csak egy folyamatorientdle életfelfogdst ldthatunk:*
»ozerintem ugyanis azok élnek a legkivdlébban, akik a legtobbet teszik azért, hogy mi-
nél jobbd vdljanak, a legkellemesebben pedig azok, aki tudatédban vannak, hogy kivaléb-
b4 valtak.” Itt az erény platénitdl teljesen eltérd, hagyomdnyos felfogdsdval van dolgunk
(kalokagathia), mely f8leg az dnuralom (enkrateia) és az dnelegend8ség (autarkeia)

17 Jogos ellenvetésnek tlinik, hogy Szokratész legalabb két dolgot tud: az isteni kinyilatkoztatdst és sajdt
médszerét. Am ahogy régzitettiik, az elenkhosz nem poritiv filozéfia tan, st rendszerint Székratész tu-
datlansdgdt tdmasztja ald azzal, hogy semmilyen dllitdst nem enged elfogadni.

18 Ez azt jelenti, hogy ha Székratész bevette volna az osszes filozéfiai tuddst tartalmazé tablettdt, akkor a
platéni definicié értelmében (miszerint csak az isten béles) istenné valt volna. Tekintettel arra, hogy
Szbkratész az isten eszkdzeként ismerte fel magdt, akinek emlékeztetnie kell polgdrtdrsait emberi std-
tuszukra, aligha hihetjiik, hogy misszi6jdrél lemondott volna.

19 Taldn nem tilzds, hogy ezt parodizdlja Platén, amikor Szokratész szdjiba a kovetkezdt adja (Véddbeszéd
41b): ,a legnagyobb dolog: azzal tlteni az idét, hogy megvizsgalhatom és kikérdezhetem az ottaniakat
[Hddész] ugy, amint az itteniekkel tettem”. Szdkratész a haldl utdn sem tudott volna ledllni kiildetésével.

20 Mem. IV. 8. 6. A forditdst médositottam.
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gyakorlatdban valésul meg. Cseke gondolatmenete ott bicsaklik meg, amikor a
Védobeszéd és az Allam Székratészeit Gsszemossa és a szokratészi médszer egyéreelmdi
céljdnak az idedt, a ,mindenség kiindulépontjdt” (115) nevezi meg. Természetesen a
kettd alak, ahogy mddszeriik is, inkonzisztens egymdssal, az ideaelmélet pedig olyan,
kifejezetten platdni Gjitds (egyesek szerint épp a szokratészi apdridra adott valasz), amely
semmilyen szin alatt nem tulajdonithaté a tdrténeti Székratésznek.?’ Megjegyzem,
Cseke 4llitdsa a tudds primdtusdrol akkor sem lenne teljesen plauzibilis, ha a platoniz-
mus kapcsin fogalmazta volna meg. Erdemes felidézni a Hetedik levél hires passzusdt:
»az érte [az idedért] szakadatlanul végzett kizds munka és életkozdsség eredményeként
villan fel a lélekben”.?? Tehdt a végsd tudds sem szakithatd el az érte folytatott kozosségi
filozofaldstol.

A platéni és székratészi elemek ugyanilyen 8sszekeverésének tartom azt a Csekénél
szerepld foucault-i meghatdrozdst, mely szerint a filozéfia ,jarulékos értelemben igen,
lényegénél fogva azonban nem kozosségi jellegli” (114).% Természetesen ezt az dllitdst is
annyiban tartom tdrgyaldsra érdemesnek, amennyiben Sz6kratész kapcsdn hangzik el: a
demokricia, a hamis kozvélekedés veszélyes az igazmonddsra és a filozéfidra, Székratész
elitélése pedig igazolja, hogy a demokricia és a filozéfia feloldhatatlan konfliktusban 4l
egymdssal. Két megjegyzést kivinok ehhez flizni. Az els trividlis: nem keverendd dssze
az a mikrokdzosség, mely a filozofdldsnak ad otthont (Székratész kore),* azzal a politi-
kai makrokozosséggel, amely adott esetben torvénykezik (Athén). Habdr az utébbi va-
l6ban haldlba kiildte Szdékratészt, ez nem zdrdjelezi azt a tényt, hogy Szdkratész elkép-
zelhetetlen a rd nyitott és vele filozofdlé polgdrtdrsai kozossége nélkiil — hiszen akkor
hogyan is teljesithette volna kiildetését? A masodik radikdlisan 4ll szemben a foucault-i
olvasattal: véleményem szerint Székratész nem az athéni demokricia ellenében fejtette
ki hatdsdt, hanem annak kiszinbetéen. Erre utal egyrészt a Kritdén, melyben Szdkratész
mér a bdrtonben, az {téletre vdrva fejti ki, hogy tulajdonképpen mindent sziilévdross-
nak készonhet. De ugyanerre enged kovetkeztetni a Véddbeszéd azon passzusa is, mely-
ben Székratész azt meséli el, hogy a harminc zsarnok alatt (vélhetden nyolc hénap) ki-

21 Hadot meghatdrozdsa, tigy vélem, pontosan megszabja meddig tart a sz6kratészi (Hadot 2010, 113): ,A
szokratészi filozéfia nem egy magdnyos elme dltal megdlmodott rendszer, hanem ontudatra ébredés,
olyan létméd, amely csak a személyek kozotti kapesolatok rendszerében vélhat valéra. Erdsz, csakugy
mint az ironikus Szokratész, semmire nem tanit meg, hiszen tudatlan: nem bélesebbé, hanem mdssd
tesz. Hozzdsegiti a lelket ahhoz, hogy megsziilje, viligra hozza magit.” A Piithia dltal dtadott tudds
(Védsbeszéd) mint kezdet ,;sz6kratészi”, az idedra tor8 tuddsvagy (Allam) mint beteljesedés platoni, tehdt
a kettd jellegében teljesen mds.

22 34lc. Sajit kiemelés.

23 Erdemes ebbél a szempontbél az elébbi Hadot-idézetet jraolvasni.

24 Hadot 2010, 276. ,,[A] filozéfidt az Skorban mindig csoportosan gyakoroltdk. Gondoljunk a piithago-
reus kozosségekre, a platonikus szerelemre, az epikureus bardtsdgra vagy a sztoikus lelkivezetésre. Az
antik filozéfia kozos eréfeszitésen és kutatdson, kolesonds segitségnyujtdson, lelki tdmaszon alapul.”
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végezték volna, ha az dllamcsiny nem vetett volna véget e berendezkedésnek.? Erdemes
tehdt a kérdést megforditva megfogalmazni: milyen dllamforma vagy polisz tudta volna
Székratésze vildgra hozni, felnevelni, miikédni hagyni és végiil dregkordig elviselni?®® A
demokriciaellenesség jol azonosithatdan platdni fejlemény, a tanitvany szomort dithe a
mestert haldlba kiildé politikai berendezkedéssel szemben, ugyanakkor a nem kozosségi
Szbkratész szdimomra paradoxonként hat.?”

Végiil érdemes néhdny sz6t ejteni az 8rjongd Szdkratészrdl, azaz Diogenészrdl, akit
Cseke — mint az egyik leggyakorlatibb filozéfust — szintén azére idéz fel, hogy a tudds
primdtusdt igazolja: a cinikus viselkedése 4ltal nem valamilyen praktikdt kivdnt kdzve-
titeni, hanem mdsokar valamilyen filozéfiai tuddsra vagy igazsdgra probdlt emlékezeetni.
Csekének teljesen igaza van abban, hogy Diogenész éthosza nem fiiggetlen filozéfiai
tanftdsaitdl, 4m djra csak osszekeveri a cselekvd sajdt tuddsdt (erre vonatkozott az a bi-
zonyos tabletta), a kiildetésben mdsoknak kozvetitett tuddssal mint céllal. Diogenész
tanitdsai — mint példdul a természet szerinti élet, a hamis konvencidk elutasitdsa, a sza-
badsdg kulcsfontossiga — nem jelentettek olyan rejtélyt, melyet viselkedése alapjin
kellett volna megfejteni, ugyanis Diogenész Laertiosz szerint a cinikus szimos miivet irt
és ezeket tanitdsra is haszndlta.”® Diogenész szdmdra tehdt nem a filozéfiai tudds meg-
szerzése a tét, hanem az a radikdlis cselekvés, melyet a maga egyediili médjdn abbdl ki-
bontott. Médsok arcdba képni, kdztéren maszturbdlni, Alexandroszra fittyet hdnyni,
Platén iskoldjdban ,trollkodni” — ezek ugyanannak a tuddsnak a kiilonb6z8 alakzatai,
melyek mintegy egymadst feliilmulva versengenek az elsd helyért. Vajon Diogenész ab-
bahagyta volna-e érjongésée? Aligha. Szdmtalanszor megaldztdk (,a kutya”), megiitot-
ték, eladtdk rabszolginak, haldllal fenyegették. Cinizmusa értelme, hasonléan
Szbkratészhez, kdzdsségi-filozofiai kiildetésének folytatdsa barmi dron.

3. A praxis-vita értelmessége. Cseke a tudds primdtusa mellett konklaziéjédban a praxis-vi-
ta értelmességét is vitatja, felfogdsdban ugyanis az ember kettévdgdsa gondolkodé és

25 Kritén 50d-51c, Védébeszéd 32c—d.

26 Nietzsche értelmezésében egyediil Arisztophanész dbrdzolta Székratészt hitelesen és ismerte fel, hogy
Székratész mint megrontd val6s veszélyt jelentett a kozosségre (Nietzsche 2007, 316): ,Athén meg az
athéni demokricia liberalizmusdnak ékes bizonyitéka, hogy ilyen sokdig eltlirte ezt a [szokratészi] misz-
szi6t! Ott csakugyan szentnek és sérthetetlennek tekinteteék a sz6lds szabadsdgdt.” Azok az értelmezések,
melyek szerint Székratész a birésdgon kiprovokdlta a haldlos itéletet, szintén drnyaljdk a platéni-xenop-
héni olvasatot.

27 A Nemes éltal hivatkozott Nussbaum tgy érvel, hogy a ,székratészi nevelés”, mely a kritikus rakérdezés
és raciondlis (6n)vizsgdlat éreékeit kdzvetiti, hasznos eszkoz lehet a demokrécia veszélyeivel szemben
(Nussbaum 2010, 47-78). Ez azt jelenti, hogy Nussbaum szerint a ,székratészi” és a ,demokratikus”
kozote nincs kibékithetetlen ellentét, azaz a demokricia nem valami 6nmagdban valé rossz, mint Platén
gondolta, s6t a sz6kratészi elvek tanulokozosségekben valé alkalmazdsa teheti a demokratikus berendez-
kedést igazdn miikddSképessé.

28 DL VI. 31, 80.
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cselekvd 1énnyé lényegében hamis, mig a ,visszaemlékezés” aktusdban a filozéfia egy-
szerre teoretikus-kontemplativ és praktikus (117). Ebben a kontextusban tehdt aligha
lehet a filozdfia gyakorlati vagy akdr elméleti fordulatdrdl beszélni. Ha jél értem, a fenti
aszketikus idedl megvaldsitdja valdban rejes ember, amennyiben gondolatai és cselekvé-
sei, mivel ugyanabbdl az Egybdl szdrmaznak, szerves egészet alkotnak. Ez azonban nem
jelenti azt — hiszen ez is csak egy filozéfiai alakzat a tbbi kéziil —,* hogy efeldl tudds és
gyakorlat szétvélasztdsa, illetve a réluk sz616 diskurzus vagy vita elvesztené értelmée. A
filozéfidnak j6l dokumentdle fordulépontjai voltak ebben a tekintetben: példdul Hadot
hivja fel a figyelmet arra a filoz6fustipusra, aki nem frt semmilyen elméletet és nem is
tanftott, pusztdn cselekedetei dltal volt példakép mdsok szdmdra®™ — hogyan is hagyhat-
ndnk figyelmen kiviil a folyamat ilyen primdtusdt és nyilvdnvalé fesziiltégée példdul a
modern filozéfiaprofesszorral?

Amennyiben a filozéfia tényleg egy kaméleon, mely véltoztatja formdjdt, az egyik
feladatunk az, hogy ezt a folyamatot megértsitk. Hadot példdul dgy prébdlta vizolni a
filozdfia torténetét, hogy az antik filozéfidt egységesen mint életvitelt fogta fel, azaz nem
ldtott valtozdst a filozdfia fogalmdban az antikvitdson beliil egészen a skolasztikdig.’!
Véleményem szerint ez az 4lldspont aligha tarthatd, hiszen éppen a filozéfia képvisel6i
adtak annak hangot, hogy ez a véltozds bedllt: féleg sztoikus gondolkoddktdl olvashat-
juk, hogy sokan csak az elmélettel és annak felmonddsdval foglalkoznak, mig életméd-
jukban semmilyen nyoma sincs a ,,tanultaknak”.?* Epiktétosz ennek adja a ,,visszaoklen-
dezés” nevet: a tanultak nem emészt8dnek meg és valnak cselekvéssé, hanem puszta
szavakban jelennek meg.?* Azaz a gyakorlat és elmélet kozotti fesziileség jol kitapinthatd
volt mdr az antikvitdson beliil is — ez tehdt a filozdfia eredeti, belsd fesziiltsége. Egy pél-
da, ami ezt j6l szemlélteti: mig Piirrh6n a szkepticizmust olyan radikélis médon hajtotta

29 Ahogy kordbban lefektettem, a filozéfia mibenlétére vonatkozé normativ dllitdsok irrelevansak.

30 Hadot 2010, 273.

31 Hadot 2010, 270-71.

32 Seneca CVIIL levél 6, 23, 38: ,A hallgatésdg nagy részérdl lithatd, hogy szdmdra a filozéfia iskoldja a
tétlenség tanydja. Nem arra torekszenek, hogy ott levessék valami hibdjukat, hogy valamilyen életsza-
balyt kapjanak, amelynek alapjdn jellemiiket alakithatjik, hanem hogy teljesen kiélvezzék a fiil mulatsd-
gdt. [...] De aztdn hiba csuszik be, részben a mesterek hibdja, akik vitatkozni tanitanak, nem élni, rész-
ben a tanul6ké, akik azzal a szdndékkal jonnek oktatéikhoz, hogy ne a lelkiiket miveljék meg, csak a
szellemiiket. fgy lesz a filoz6fidbdl filolégia. [...] Hogyan lehet bebizonyitani a gondolatokrél, hogy
eredetick? Megmondom: tgy kell cselekedned, ahogy beszélsz.” Diss. I11. 21. 1-6: ,Akik pusztdn a téte-
leket tanultdk meg, azok hajlamosak rd, hogy nyomban visszasklendezzék ezeket, mint a gydnge gyomra
ember az ételt. [...] Miutdn megemésztetted a tételeket, mutass nekiink némi véltozdst, ami a vezérl§
lélekrészedben végbement. [...] Ezt mutasd be nekiink, hogy ldssuk: tényleg magtanultdl valamit a filo-
z6fusoktol! De nem! Te azzal jossz, hogy »Gyertek, hallgassitok meg, ahogy kommentdlom a szdveget!«
Ugyan, eredj mdr, keress magadnak mdst, akit lesklendezhetsz.” Marcus Aurelius is feleleveniti Rusticus
azon intelmét, hogy az erkélesr8l nem filozofélni kell, hanem erkélesdsen kell élni (Med. 1. 7. 1-2, 1. 17.
22).

33 Ench. 46. Ehhez ldsd Sellars magyardzatdt a 10. libjegyzetben.
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végre, hogy a kozeledd kocsik el8l nem ugrott el, bardtait pedig faképnél hagyta fuldok-
lds kozben, addig az Gjpiirrhonizmus — a szkeptikus rendszer teoretikus védhetdsége
érdekében — mdr a szokdsokra és torvényekre hagyatkozott az élethelyzeteket illetSleg
(ebben az esetben értelemszertien elugrunk a kocsik el8l és segitiink embertdrsaink-
nak).** A hangsulyeltolédds tehdt nehezen vitathaté.

Kétségtelen, hogy az az idedl, melyben tudds és gyakorlat szétvélaszthatatlan egzisz-
tencidlis egységer’ alkotott, odaveszett.’® Ennek az egzisztencidlis egységnek a kényszeré-
re figyelmeztet minket Szdékratész vadléi eléet,” illetve ez nyer kifejezést az elveket he-
lyesen megemésztd sztoikusban vagy a ,visszaemlékezd ember” képében. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy azok az ttkeresések, melyek a filoz6fidt ismét gyakorlativd vagy
gyakorlatibbd kivanjdk tenni (mint példdul Nemesé), e kihunyt idel feld] elutasithaté-
ak volndnak — hiszen a cél éppen ennck az idedlnak, ha nem is feltdmasztdsa, de
megkozelitése.

34 DLIX. 62-63, PH 1. 23-24.

35 Az egység ilyen eredeti fogalma Nietzschénél is felbukkan, aki a mdsodik korszertitlen elmélkedésében
annak széthulldsdt diagnosztizdlja ,bensévé” és a ,kiilsévé”, tartalommd” és ,,formdvd” (Nietzsche 2004,
121). Ebbél vezethetd le az irds goethe-i mottéjanak (Nietzsche 2014, 95) distinkci6ja: létezik tudds,
ami pusztdn oktat, illetve tudds, ami viszont a cselekvképességet gyarapitja.

36 Az egzisztencidlis egység régi kivanalma meriil fel példdul akkor, amikor morélfilozéfusok kapcsdn azt
feszegetik, hogy vajon erkélesdsebbek-e mdsoknal, ldsd Padr 2019. Az eredmény lehangold.

37 Veédbbeszéd 28d: ,Mert val6jéban igy 4ll a dolog athéni férfiak: aminek egyszer az ember odaszenteli
magdt, mert meggydzédése szerint az a leghelyesebb, vagy mert parancsnoka odarendelte, gy hiszem,
minden veszély ellenére szildrdan ki kell tartania mellette, és nem szabad térédnie sem haldllal, sem
semmi mdssal, csak azzal, hogy elkeriilje a gyaldzatot.” Székratész arra a felvetésre vélaszolja a fentieket,
melyben mdsmilyen viselkedést javasolnak neki. Az elutasitds lényege abban 4ll, hogy az a kiildetés vagy
tudds, amely az istent8l szdrmazik, egyértelmiien megszabja cselekedeteit, igy képtelen egzisztencidlis
egységét feladni. Ez az, ami késgbb példaképpé teszi (Seneca VI. levél 6): ,Kleanthész se lett volna méso-
dik Zénén, ha csak hallgatta volna: de részt vett az életében, dtldtott titkain, megfigyelte, vajon alapelvei
szerint él-e; Platén, Arisztotelész és a bolesek kiilénféle utakon jéré egész hada tobbet nyert Székratész
erkodlcsébdl, mint szavaibél.” (A nevek dtirdsat médositottam.)
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Absztraktok

Forczek Akos. A figyelemrél és a szétszértsagrol. Az észlelés irdnyitdsa a kései
német felvildgosodds idején

[rdsomban a normalités és abnormalitds hatdrait Gjraszabé elmedietétikdk térnyerését
vizsgdlom a kései német felvildgosodds korszakdnak szétszortsdggal (Zerstrenung) kap-
csolatos diskurzusdra sszpontositva. A 18. szdzad mdsodik felében kidolgozott figye-
lemkoncepcidk 4ttekintése utdn négy poziciée elemzek: egy tipikusnak mondhaté
wolffidnus elméletet (G. E Meier), a neowolflidnus Moses Mendelssohn ,,populdrfilo-
z6fiai” pozicidjdt, tovabbd Kantét, valamint Marcus Herzét. Nyomon kévetem, mikép-
pen nd a vizsgdlt iddszakban a koncentralt figyelem meg@rzéséért — az elme teljesit8ké-
pességének fokozdsdért—viselendd személyes felelésség, illetve miképpen patologizalodik
a szétszortsdg. Rdmutatok, hogy a szétszértsdg patologizaldsaban kulesszerepet jétszik a
ytotdlis 6nuralom” antropoldgiai eszményének a kora kapitalista termelési formdk meg-

”

honosoddsdval dsszefiiggésben feltartéztathatatlanul névekvd érvényességi igénye.

Joéb Kristéf: A torténelmi haladds értelmezhet8ségének problémdja antik
gorog kontextusban

Vildgtorténelem és iidvtirténet cimli mavében Karl Lowith az Gjkori torténelemfilozéfiai
gondolkodds bibliai gyokereit kutatja. Ennek az dgynevezett szekularizdciéelméletnek
az egyik lényegi eleme, hogy éles kiilonbséget tesz az 6- és Gjszovetségi, illetve az ,antik”
torténelemfelfogds kozott. Az antik” torténelemszemlélet elemzése kapcsin Lowith
gorog példakat vesz sorba. Els6sorban Hérodotoszt, Thukiididészt és Poliibioszt, és az 8
szovegeikkel igyekszik illusztrdlni, hogy mit is jelent a ,.ciklikus” antik tdrténelemkép.
Lowith e meglehetdsen sommds {télete kapcsdn ugyanakkor érdemes kozelebbrél is
megvizsgdlni, hogy hogyan is jelenik meg a haladds és ciklikussdg viszonya a gorog
torténelemszemléletben. A probléma természetesen kordntsem korldtozddik a kifejezet-
ten torténetiréi munkdkra. Hésziodosz, Xenophanész, Empedoklész, Anaxagorasz,
Platén és Arisztotelész esetében is lehet azonositani olyan szdveghelyeket, amelyek di-
reke vagy kevésbé direkt médon utalnak arra, hogy mit gondoltak a torténelmi

fejlédésrél.
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Lehr Jdnos: A tulajdon és az igazsdgossag viszonya Hume-ndl

Tanulmdnyomban David Hume tulajdonnal foglalkozé téziseit elemzem, kiilénos te-
kintettel a John Locke-kal szemben megfogalmazott kritikdjéra. Amellett érvelek, hogy
Hume elmélete nem egyszertien Locke tételeinek céfolata akart lenni, hanem az eredeti
tedria egy sajatos, modernizdlt valtozata is. Irisom elsé részében bemutatom, miért
nyljtanak  szignifikins  segitséget Hume  érzelmekrdl — sz8l6  fejtegetései
tdrsadalomfiloz6fidjdnak alaposabb megértésében. A mdsodik részében ismertetem
Locke és Hume tulajdonelméleteinek legfontosabb hasonldsdgait és ellentéteit. A har-
madik részében pedig felvizolom Hume gazdasdgfilozéfiai tedridjdnak azon alapvetése-
it, melyek kora attord elképzelései voltak.

Prokk Baldzs: A cselekvd szeretet vildgi messianizmusa

A cikk kiindulépontja Kierkegaard egy kevésbé ismert {rdsa, A szeretet cselekedetei, vala-
mint Theodor Adorno és Boros Gdbor kapcsolédé tanulmdnyai. Elemzésemben a fele-
bardti szeretet mint vildgi messianizmus témdjit bontom ki. A dolgozar 8 4llitdsa szerint
a felebardti szeretetben rejld szimmetrikus viszony konfliktusban 4ll a centralizalt kor-
mdnyzds sziikségszertien hierarchikus és aszimmetrikus viszonyrendszerével, noha hall-
gatdlagosan a felebardti szeretet gyakorlata magdban foglalja a kdzpontositott kormdny-
z4s kritikdjdc is.

Szegedi Néra: Ordo amoris és amor inordinatus. A szeretet két fogalma Max

Scheler etikdjiban

Tanulmdnyomban a scheleri filozéfia egyik sokszindi és centrilis fogalmd, a szeretetet
vizsgdlom, mégpedig etikai 8sszefliiggésben. Mindenekel&tt az érdekel, hogy miben 4ll
a szeretet erkolesi relevancidja. Az irds elsd részében tehdt vdzolom Scheler materidlis
éreéketikdjdnak alapvonalait és benne a szeretet helyét. Arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a scheleri etika alapjdt képezd szeretetfogalom mintegy szubjektiv képmadsa annak
az a priori értékvildgnak, amelyet megragad, s mint ilyen, rendezett szeretet. Etikai ér-
téke pedig akkor van, ha ,jél rendezett”. Am a scheleri szeretetfogalom nem meriil ki az
ordo amoris elképzelésében: irdsaiban megjelenik egy olyan etikailag relevdns szeretetfo-
galom is, amelyik egy mdsik, egyes szdm elsd személy(i perspektivdbdl adédik, és ennek
koszonhetéen tapasztalatkdzelibb, azonban nem hozhaté dsszhangba sem az el8bbivel,
sem magdval az értéketikdval. ,A rendezetlenség”, a spontaneitds és a kreativitds jellemzi
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ugyanis. A dolgozat masodik felében ezt az alternativ szeretetelképzelést rekonstrudlom,
és egy erre alapozhaté etika kezdeményeire mutatok rd Schelernél.

Téth Olivér Istvan: Az értelmi 6nismeret problémdja Descartes-nil — Boros
Gdbor nyomdn

Boros Gdbor ,Descartes és Kant” cim( cikkében a descartes-i dnismeret Gjszer(i értel-
mezését adja, amely szerint az én idedja nem egy idea a sok koziil, hanem egy olyan
kitiintetett idea, amely minden mds idedban benne foglaltatik. A dolgozat azt a — Boros
4ltal ki nem fejtett — problémdt igyekszik felderiteni, hogy milyen ismeretelméleti erd-
feszitésre van szitkség ahhoz, hogy e kitiintetett idedt megismerjiik. A cikk elsd részében
Bourdin az Ellenvetések hetedik sorozatdban megfogalmazott ellenvetése alapjén amel-
lett érvelek, hogy a magasabb rendt idedk — amelyek révén az elme 6nismeretre tesz
szert — az idea vonatkoztatdsi médjai. A mdsodik részben az értelmi emlékezet bemuta-
tdsdn keresztiil amellett érvelek, hogy a képzeleti és értelmi tartalmak megkiilonbozte-
tése ismeretelméleti szempontbdl kordntsem olyan problémamentes, mint metafizikai
szempontbdl. Végiil a cikk harmadik részében azt 4llitom, hogy az elme Snismeretét
onmaga cselekvésének tapasztalata konstitudlja.
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Summaries

Akos Forczek: Attention and distraction. Controlling perception in the age of
the late German Enlightenment

In my paper, I will focus on the shifting boundaries between normality and abnormal-
ity in the age of the late German Enlightenment by analysing four different theories of
distraction (Zerstreuung): (a) Georg Friedrich Meier's Wolflian theory, (b) a popular
philosophical position elaborated by “neo-Wolffian” Moses Mendelssohn, (¢) Immanuel
Kant’s conception, (d) and Marcus Herz' theory. I will outline the process of patholo-
gizing distraction, clarifying how the person’s responsibility for preserving her concen-
trated attention and in general for her own mental health was growing at the end of the
18" century. I will point out the connection between the increasingly strong validity
claim of the anthropological norm of total self-control, on the one hand, and the ex-
pansion of the early capitalist mode of production, on the other.

Krist6f Joéb: The problem of historical progress in the ancient Greek context

In his book, Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy of History,
Karl Lowith explores the biblical roots of modern philosophy of history. One of the
essential elements of this so-called secularization theory is that it makes a sharp distinc-
tion between the Old and the New Testament and “antique” conceptions of history. In
his analysis of the “antique” view of history, Léwith goes on to list Greek examples, in
particular, Herodotus, Thucydides, and Polybius, and with their texts attempts to il-
lustrate what is meant by “cyclical” antique history. However, in the context of this
rather succinct judgment by Lowith, it is worth examining how the relationship betwe-
en progress and cyclicality appears in the ancient Greek concept of history in more
detail. The problem, of course, is not limited to the work of historians. In the texts of
Hesiod, Xenophanes, Empedocles, Anaxagoras, Plato, and Aristotle one can also iden-
tify passages that directly or less directly refer to what these authors thought of historical
development.
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Jénos Lehr: The relation of property and justice in Hume

In this paper, I analyse the theories of David Hume concerning property, concentrating
on the criticism conceived against John Locke. I shall argue that Hume’s concept was
not simply a refutation of Locke, but also a unique, modernized version of the original
doctrines. In the first part of my essay, I demonstrate why Hume’s theory of passions
provides significant help in understanding his political philosophy. In the second part,
I review the most important similarities and differences between their ideas of property.
In the third part, I draw out the groundings of Hume’s economic theses, which were
ahead of their time.

Baldzs Prokk: The wordly messianism of charity

The framework of this paper is a lesser known book by Kierkegaard — the Works of Love
—and two related articles by Theodor Adorno and Gébor Boros. I analyse the concept
of neighbour-love (charity) and re-conceptualise it as worldly Messianism. The main
claim of this paper is the following: neighbour-love’s symmetrical relation conflicts the
necessarily hierarchical and asymmetrical relation-system of the centralized worldly
governance. Silently, though charity always entails the critical praxis of worldly gover-
nance as well.

Nora Szegedi: Ordo amoris and amor inordinatus. The two concepts of love in

the ethics of Max Scheler

In my paper, I examine one of the central notions of Scheler’s philosophy, the concept
of love. Focusing on its ethical context, I atctempt to disclose the significance of love for
ethics. Accordingly, in the first part, I outline Scheler’s material ethics of value and si-
tuate love in its context. I conclude that the structure of love corresponds to the objec-
tive world of values and is arranged according to it. Morally justified love is equivalent
to well-ordered love. Nevertheless, in Scheler’s writings, another idea of love occurs that
is different from the one mentioned above. This alternative concept seems to be better
grounded in experience and more phenomenological, yet incompatible with the other
notion and Scheler’s value theory. In the second part, I reconstruct this other concep-
tion of love characterized by spontaneity, creativity, and ,,unorderedness” and discover
the beginning of an alternative ethics based thereon.
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Olivér Istvan Téth: The problem of intellectual self-knowledge in Descartes —
following Gébor Boros

Gdbor Boros in his article ,Descartes and Kant” gives a novel interpretation of
Descartes’s self-knowledge, according to which the idea of the self is not one of many,
but rather a special idea, which is involved in all the other ideas. In this article, I inves-
tigate the problem not covered by Boros’s article, namely what epistemic conditions
have to be met in order to know this special idea of the self. In the first part of the arti-
cle, I argue — based on Bourdin’s objection formulated in the Seventh set of objections
— that higher order ideas — based on which the mind acquires self-knowledge — are
modes of referring the idea. In the second part, I argue by presenting the intellectual
memory that distinguishing intellectual and imaginative content is far less easy from an
epistemic point of view than from a metaphysical one. Finally, in the third part, I argue
that self-knowledge of the mind is constituted by its experience of its own actions.
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