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Huszadik szdmunk témdja a jéték fenomenoldgiai megkdzelitése. A témavilasztds 6t-
letét a Magyar Fenomenolégiai Egyesiilet és az ELTE BTK Filozéfia Intézetének 2018
4prilisdban megrendezett konferencidja adta, mely A jdték mint sajdtos fenomén nevet
viselte. A kétnapos tudomdnyos taldlkozé el6addsaibdl kotetiinkben csak egy szlik va-
logatds olvashaté. A tematikus blokkot Gydngyosi Megyer, Fazakas Istvdn és Forczek
Akos szerkesztette, kdzremiikodéséért koszonet illeti Marosdn Bencét, a konferencia
szervezdjét.

A jacéktevékenység a fenomenoldgiai filozéfia egyik kitiintetett témdja, amennyiben
az a vildghoz valé viszonyuldsunk sajitos médozatait fedi fel. Ahogy a konferenciafel-
hivds fogalmaz: ,A jaték egy sajdtos koztes fenomén, mely valahogy mégis képes rd,
hogy élesebb megvildgitdsba helyezzen minden mdst. Mintegy a reflexié egy kiilonés,
kezdetleges formdjaként jelenik meg. Olyan fenomén, mely t6bb kiilonb6z8 fenomén-
tartomdny hatdrdn lebeg — komolysdg és komolytalansdg, 1ét és nem-lét, valdsdg és
illazi6 — oly médon, hogy egytttal mindegyikben benne van. A jitékot mindig egyfajta
virtualitds, illetve hiperrealitds szinezi 4t.” A tematikus blokkot Eugen Fink A boldogsdg
odzisa — Gondolatok egy jdtékontoldgidhoz cimi tanulmdnydnak magyar forditdsa nyitja,
ami alapszovegnek tekinthetd ezen a teriileten. A forditds Horvdth Ddvid munkdja,
mellette kiilon készonet illeti Hans-Reiner Seppet, illetve a Herder és a Karl Alber
Verlagot, hogy nagyvonaltian rendelkezésiinkre bocsdtottdk a szoveg magyar kozlésének
jogait. A forditdst hirom dolgozat kéveti. Marosin Bence tanulmdnya arra mutat rd,
hogy a jéték mdr Husserl filozéfidjaban is kiilonos jelentdségre tesz szert, méghozzd
gondolkoddsdnak kiilonbdzd aspektusaiban. A tanulmdny végkiovetkeztetése szerint a
jaték az ember sajdtos létszerkezetének sarokkove. Mégis, a jatékproblematikde elss-
sorban a fenomenolégiai filozéfia két mdsik meghatdrozé szerzdjéhez, Eugen Finkhez
és Hans-Georg Gadamerhez szoktdk kotni. Nyird Miklés tanulmdnya arra vallalko-
zik, hogy bemutassa, miként gondolja tjra a két szerz8 Heidegger filozéfidjdt, milyen
parhuzamok ¢és kiilonbségek mutatkoznak jdwékinterpretdcidik kozoct. Végiil Darida
Veronika frdsa azt vizsgdlja, hogy miért tekintették tobben is (Benjamin, Deleuze és
Agamben) a babjdtékot kiiléndsen izgalmas apropénak olyan hagyomdnyos filozéfiai
kérdések djragondoldsdhoz, mint példdul a szubjektum-objektum viszony vagy a meg-
értés, és fogalmaztdk meg sajét filoz6fidjuk alapkérdéseit babok segitségével.

Mésodszor jelentkezd, az itthon alig ismert kortdrs filozéfiai témdk dtfogd bemu-
tatdsdt célul kitliz8 Szkopé rovatunkban Mdrton Miklés egy nemzetkozileg is ritkdn
feldolgozott kérdést, a ,fizikai” fogalmdnak a kiilonféle fizikalista elképzelésekben
betdledte szerepée és jelentését jarja koriil. Kritérion rovatunk kée vitacikket is tartal-



maz: az elsében Cseke Akos a Nemes Liszl6 4ltal megkezdett praxis-vitat folytatja (dsd
Elpis 2017/2.), s platonikus-dgostoni alapokbél kiindulva tdmadja Nemes felfogdsdt
filozdfiai tudds és gyakorlat kapcsolatdt illet8en; a mdsodikban Pontor Jend Tézsér Jdnos
Az igazsdg pillanatai cim(i nemrég megjelent munkdjénak szkeptikus érveirdl igyekszik
bizonyitani, hogy azok 6nmagukat dssik ald, dm egyuttal felvillantja, hogy a szkepticiz-
mus képes lehet elkertilni az ncéfolat csapddjdt. A rovatba ezdttal bekeriilt recenziék
sordt Kodaj Déniel irdsa kezdi meg, amely Ambrus Gergely antifizikalista érveit éreékeli
Tudomdnyos elmefilozdfia cimt mive alapjan. Ezt kdvetden, lapszimunk fenomenolégi-
ai tematikdjdhoz illeszkedve, Schwendtner Tibor Marosin Bence kétkdtetesre tervezett
Kontextus é fenomén cimli munkdjanak elsé felérdl irc birdlatde kozoljiik. Végiil, most
elészor keriil bemutatdsra a folydiratban angol nyelvii kétet magyar szerz6tSl: Téth
Szildrd Janos ismerteti Nyirkos Tamds 7he Tyranny of the Majority cimi konyvét és az
4ltala felvetett politikai problémdkat.

A szerkesztok



A JATEK FENOMENOLOGIAJA






Eugen Fink
A boldogség odzisa. Gondolatok egy jatékontolégidhoz'

A gépek zsivajitdl morajlé évszdzadunkban a kultdrkritika vezetd szellemei, a modern
pedagdgia Gttdrdi, az antropoldgiai diszciplindk tuddsai egyre inkdbb betekintést nyer-
nek abba, hogy a jétéknak milyen nagy jelentdsége van az emberi ittlée? struktirdjiban.
E betekintés lenyligsz8 mértékben hatja 4t a mai ember irodalomban reflekedlt 6ntu-
datdt, és még a tomegek jaték és a sport irdnt tanusitott szenvedélyes érdeklédésben
is megmurtatkozik. A jdtékot 6nallé éreéki és sajitos rangu életimpulzusként igenel-
jik és ekként van gondunk rd. A jieék szemiinkben gydgyir az wjkori technokricia
civilizdcids drtalmaira. Megfiataloddst, az élet megtjhoddsdt hozé er8ként méltatjuk
— Ugysz6lvdn a hajnali frissességli eredetiségbe és plasztikus teremtd tevékenységbe
valé visszameriilésként. Bizonnyal voltak az emberiség térténelmének olyan korszakai,
amelyek a jelenleginél sokkal inkdbb magukon hordozték a jéték jegyeit, korszakok,

1 A szoveget Fink 1957-ben jelentette meg el8szor, abban az évben, amelynek nydri szemeszterében Das
menschliche und weltliche Problem des Spiels cimmel tarott eldaddst a Freiburgi Egyetemen. Hérom
évvel kés6bb ezen el8adds szovege alapjén jelenik meg a Spiel als Weltsymbol. Az 6tvenes években a
jaték és a jaréktevékenység egyre inkdbb Fink érdeklddésének kozéppontjdba keriil. Az *55-ben tartott
Grundphinomene des menschlichen Daseins cim(i eléaddsiban, amely ’77-ben jelenik csak meg el8szor,
Fink a jétékot mdr az ittlét egyik alapfenoménjeként hatdrozza meg a munka, az uralom, a szeretet és a
haldl mellett. A jaték ellenben nem csak egy fenomenoldgiai antropoldgia szdimdra kitiintetett fenomén,
hanem egy sajdtos kozmoldgiai gondolkodds megalapozdsdnak lehet8ségét is hordozza mint vildgmeta-
fora (ldsd a német kiadds utészavit: Fink 2010, 326-7). A boldogsdg odzisdban e két megkozelités — az
ontolégiai és a kozmoldgiai — egyardnt felfedezhetd annak ellenére, hogy a hangsily kétségkiviil az elsére
esik. A szoveg zdrégondolataiként megjelend kozmoldgiai perspektiva azonban Fink viligfenomenolé-
gidjdnak egy Uj korszakdt harangozza be, igy az 49 nydri szemeszterében tartott Welt und Endlichkeit
kozmolégiai perspektivdja a jaték metafordjan keresztiil mdr 4j fényben tlinik fel. Az itt kozolt forditds
alapjdul vett szoveg a Cathrin Nielsen és Hans Rainer Sepp 4ltal szerkesztett kritikai 6sszkiadds hetedik
kotetében taldlhaté, melynek nem képezik részét az itt olvashaté ldbjegyzetek. E kiadds alapjdul a Fink
dltal mdr ’57-ben megjelentetett verzié szolgélt. A szdvegnek tbb véltozata is létezik, melyek kéziil az
elsd ’55-bél szdrmazik és a herrenalbi Evangélikus Akadémidn tartott el6adds szovege: Ssszesen tizenhd-
rom géppel irott oldal és egy cimlap. Ezen elsd és az *57-ben megjelent valtozat kézote még kée géppel
irott verziot taldlhatunk, melyekhez Fink tollal és ceruzdval fiizott megjegyzéseket. E véltozatok kéziil
az egyik Gedanken zur Ontologie des Spiels cimmel egy gytjteményes kotetben elérhetd (ldsd: Kaiser —
Pleines 1986; Fink 2010, 307-8).

2 Fink a Dasein terminus hasznélatdval feltehetdleg Heideggerre utal, de mivel néhol tgy tdnik, hogy a
Dasein kifejezés ,hagyomdnyos” értelemben szerepel, célravezetbbnek tartottuk a magyar Lér és idé
forditdsok gyakorlatdtdl eltéréen egységesen az ,ittlét” forditdst alkalmazni. A sz6veg tovdbbi terminusai:
Besinnung — rdeszmélés | Bewegtheit — mozgatottsig | Entsprechung — megfelelés | Entwurf — projekcié
| Gefiige — illeszkedés | Gemeinde — kozdsség | Gemeinschaft — koegzisztencia | Kunstding — artefaktum |
Lebensernst — életkomolysdg | Produktion — 1étrehozds | Sinnfiille — értelemtelitettség | Sinnhaftigkeit —
értelemgazdagsdg | Spiel — jarék | Spielen — jétszds | Spielende — jatszd ember | Spieler — jawékos | Spielwelt
— jacékvildg | Unwirklichkeit — nem-valdsdg(ossdg) | Vergegenwertigung — megjelenités | Versuch — kisérlet
| Vollzug — végbemenés | Vorstellung — képzet | Wesen — mivolt.
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amelyek dertisebbek, oldottabbak, jitékosabbak voltak, amelyek még jobban ismerték
a szabadid6t, és az égi muzsikkal bizalmasabb viszonyt dpoltak, azonban egyik korszak
sem rendelkezett olyan sok objektiv jitéklehet8séggel és ajdnlattal, mint a mostani.
Hiszen még egyik korszaknak sem volt ilyen gigantikus méreteket 61t8 életappardtusa.
A jétszbtereket, sportpalydkat vdrosépitészeti szinten tervezik, a nemzetkozi érintkezés
révén minden orszdg és nemzet jitékhagyomdnya taldlkozik egymadssal, a jétékszereket
ipari tomegtermelésben 4llitjdk elé. Az azonban mindmdig nyitott kérdés, hogy vajon
sikeriilt-e korunknak mélyrehaté megértésre szert tennie a jaték mivoltdval [Wesen]
kapcsolatban. Rendelkezik-e vajon dttekintéssel a sokrétdl jétékjelenségekrdl? Elégséges
modon betekintést nyert-e mér a jatékfenomén ltértelméber Az is nyitott kérdés, hogy
vajon korunk tudja-e filozéfiai értelemben, hogy mi [ist] a jdcék és a jatszds [Spielen].?
Ezzel a jaték ontolégidjénak problémdjdt éringjiik.

Amit a kovetkez8kben megkisérliink, az az emberi jéték kiilonos és sajétos légjellegé-
re vonatkozd rdeszmélés [Besinnung]. Mindekozben megkiséreljiik fogalmi alakra hozni
a struktiramozzanatokat, és ideiglenes érvénnyel rdmutatunk a spekulativ jatékfoga-
lomra is. Némelyek szemében kisérletiink taldn szdraz és absztrakt dolognak tlinhet.
Jobban szeretjiik kozvetlen médon érezni a jatékba meriilé élet lebegd konnyedségének,
produktiv teljességének, forrdsként feltord gazdagsdginak és kimerithetetlen vonzerejé-
nek fuvallatit. Ugy tlinik, egy jatékrél sz616 értékezés szimdra a szellemdus esszé volna
a megfeleld stildris kozeg, az jelesiil, amely bizonyos mértékig jdtszik a hallgatéval és az
olvaséval, és amely a szavak és dolgok vardzslatos mélyértelmét meglepd széjétékban
csalja eld. Hisz végtére is merd ellentmonddsnak vagy durva jatékrontdsnak tlnik,
ha a jdtwékr6l komolyan kezdiink el beszélni, méghozzd a szérszdl- és fogalomhasoga-
t6 komolysdgdval. A filozéfia, példdul a platéni,® még a nagy gondolatok esetében is
megkockdztatta ezt a kdnnyed, szdrnyalé mozgdst, mikozben olyannyira eltoprengett a
jatékon, hogy tdprengése maga a szellem magasztos jdtékdva valt. Ehhez persze sziikség
van attikai séra.

Egyszeri és jézan elmélkedésiink menete hdrom 1épésbél 4ll: 1. a jdtékfenomén
ideiglenes karakterisztikdja, 2. a jédték struktdraanalizise, 3. a jdték és 1ét osszefliggéseire
vonatkozd kérdés.

3 Fink a Spiel és a Spielen szavakat kiilonb6z6 értelemben hasznélja. A Spiel sz6 magdt az életfenomént
jeloli, egy eredendd, 6ndlld, nem levezetett, ugyanakkor rejtélyes egzisztencidlis alapfenomént. A Spielen
ezzel szemben az a torténés, cselekményegész, valdsdgos magatartds, foglalatoskodds vagy tevékenység
lesz, amelyet jatékot jdtszva ténylegesen ,megéliink”, amelyben taldljuk magunkat. Ezt az elkiilénitést
kovetik a jéték (Spiel) és kissé szokatlan jétszds (Spielen) forditdsok.

4 Ttt leginkdbb a Phaidrosz azon jatékkal (paidia) kapcsolatos passzusaira gondolhatunk, melyek a mito-
szalkotdst és az {rdsbeliség problémdjdt tematizdljdk, lisd Phaidrosz 265¢, 276a-¢, 277e.
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A jarék olyan életfenomén, melyet mindenki elsé kézbdl ismer. Mindenki jdtszott mdr
valaha, é mindenki sajét tapasztalatbdl beszélhet réla. Esetében tehdt nem egy olyan
kutatdsi tdrgyrdl van sz, amelyet el6bb fel kéne fedezniink és tdrnunk. A jaték kozis-
mert. Mindannyian ismerjiik a jatszdst, de a jaték szdmos formdjdt is, mégpedig sajdt
4télésiink bizonysdgabdl; egyszer mar mindenki volt jétékos. A jéték terén szerzett jara-
tossdg tobb pusztdn individudlis jaratossdgndl, lévén egy kozosségi-nyilvanos jdratossdg.
A jaték a szocidlis élet ismert és megszokott ténye. Az ember idérél-idére a jatékban él,
az ember jdtssza, végigjdtssza a jétékot, azt sajit magatartdsa lehet8ségeként ismeri fel.
Benne az egyén nem zdrul be vagy vettetik egyediilléte bortonébe. A jdtszdsban kiilonos
intenzitdssal van bizonyossigunk az embertdrsainkhoz f(iz8d8 kozdsségi kapcsolatrdl.
Minden jdték, még a legmagdnyosabb gyermek makacs jétéka is rendelkezik ember-
trsi horizonttal. Az, hogy a jitszdsban éliink, hogy az nem kiilsédleges torténésként
keriil utunkba, az embert mint a jdték ,szubjektumdt” leplezi le. De csak az ember
jétszik? Vajon nem jdtszik-e szintigy az dllat is, vajon az életttildradds hullima nem
csap-e fel minden eleven él8lény [Kreatur] szivében?® A bioldgiai kutatds dmulatba ejtd
leirdsokkal szolgal az 4llati viselkedésrdl, mely a megjelenéstipusok és motorikus kifeje-
zésformék tekintetében hasonlit az emberi jétékra. Am mégiscsak felvetédik a kritikus
kérdés: vajon ami a kiils6 képet illetden hasonld kinézetd, az /éte szerint is hasonlé-e?
Nem vitatjuk, hogy teljes joggal rogzithetd a jdtékmagatartds olyan bioldgiai fogalma,
mely az embert és dllatot animdlis rokonsdgban ldttatja. Ezzel azonban még nem délt
el, hogy a minden esetben hasonléan kinézé magatartds mindenkor milyen létméddal
bir. E problémdt csak azutdn lehet megitélni, ha mdr ontoldgiailag megyvildgitottuk és
meghatdroztuk az ember létszerkezetét és az dllatok 1étmddjdt. Véleményiink szerint az
emberi jitéknak sajdtos, genuin értelme van — az dllatok vagy antik istenek jatékdrdl
csak egy tiltott metafordban lehetne beszélni. Végiil is minden épp azon mulik, hogyan
haszndljuk a ,,jdték” terminust, miféle értelemtelitettséget értiink rajta, milyen kérvona-
lakat, milyen fogalmi dttekinthetdséget vagyunk képesek e fogalom szdmdra nyujtani.
Az emberi jaték feldl kérdezdskodiink. Els§ 1épésben éppenséggel mindennapi is-
mertsége alapjdn kérdeziink e fenoménra. A jitszds nem egyszerlien csak megtoreénik
élettinkben, mint a vegetativ folyamatok, mindig értelemgazdag médon [sinnhaft] meg-
vildgitott toéreénés, deéle végbemenés [Vollzug]. A jitékeselekmény élvezetében éliink
(ami mindenesetre nem eléfeltételez reflexiv éntudatot). Sok olyan esetben, amikor
a jatéknak intenziv médon adjuk 4t magunkat, teljesen tévol 4ll t8liink a reflexié — és
mégis minden jiték Ugy zajlik, hogy benne az emberi élet megértd interakcidba 1ép

5 Fink a Kreatur sz6 haszndlatdval e kontextusban feltehetéleg Rilke Nyolcadik duindi elégidjira utal, ahol
a Kreatur sz6 az ,allat” értelmében szerepel.
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onmagdval [Selbstumgang]. A jétékrdl alkotott ismeretiinkhoz hozzdtartozik annak
mindennapi, szokdsos értelmezése, egy magdtdl értetddd, uralomra jutd, népszert
»interpretdcié”. Ennek értelmében a jdték az emberélet egyfajta peremfenoménjének
mindsiil, periféridlis jelenségnek, az ittlée csupdn alkalmankéne felvillané lehetdsé-
gének. Foldi létiink nagy hangsdlyai nyilvdnvaléan mds dimenzidkra esnek. Jollehet
mindannyian ldtjuk, hogy a jitszds milyen gyakori torténés, hogy az emberek milyen
heves érdeklédést tantsitanak a jdték irdnt, és milyen intenzitdssal (izik azt — mégis
e jatékot ,kikapcsoléddsként”, ,fesziiltségolddsként”, viddm semmitevésként rendre a
komoly, felelésségteljes élettevékenységgel dllijuk szembe. Azt szokds mondani, hogy
az emberek élete egy kemény és kiizdelmes torekvésben teljesedik ki, amely a beldtdsra
irdnyul, olyan t6rekvésben, amely az erényre, derekassdgra, tekintélyre, méltdsdgra és
megbecsiiltségre, hatalomra és gazdagsdgra és ehhez hasonl6kra irdnyul. Ezzel szemben
a jaték az alkalmankénti megszakitds vagy sziinet jellegét 6ld, bizonyos mértékig analég
viszonyban 4ll a tulajdonképpeni, komoly életvégbemenéssel, mint az alvds az ébren-
léttel. Az embernek idénként le kell vetnie magirdl a robot igdjdt, végre valahdra sza-
badulnia kell az 4llandé tdrekvések nyomdsa aldl, mentesitenie kell magit a kiilénbozd
tigyek terhétdl, ki kell oldédnia az el8re beosztott id§ szoritdsibdl elmozdulva az idével
val6 lazébb bdndsmdéd felé, ahol az id8 tékozolhatévd, sbt oly béségessé vélik, hogy
egy »idétlizéssel” wjra el is hessegetjiik magunktél. Elethaztartdsunk dkonémidjiban a
fesziiltség és a fesziiltségoldds, a foglalatoskodds és a szétszértsdg viltogatja egymast,
mikdzben a ,sivir hétkoznapok” és a ,viddm {innepek” ismert receptjét kovetjiik. A
jaték tehde agy tlinik, legitim, ugyanakkor korldtozott helyet foglal el az emberi élet-
vezetés ritmusdban. ,Kiegészitésnek” mindsiil, komplementerfenoménnek, pihentetd
sziinetnek, szabadiddtoltésnek, a kotelezettségek terheitdl vald szabadsdgoldsnak, felde-
riilésnek, mikézben életiink sotée és kimére vidékeit jérjuk. Ennek megfeleléen szokds
a jatékot mintegy kontrasztként elhatdrolni az életkomolysdgtdl, a kényszeritd, erkolesi
tartdstdl, a munkdedl, egydltaldn a jézan valdsigértelemtdl. Tobbé-kevésbé jatszadozds-
ként, élvezetes rendbontdsként fogjuk fel, kotelezettségek nélkiili elkalandozdsként a
fantdzia és az tires lehetdségek légies birodalmadba, kitérésként, mely a dolgok ellendlldsa
el8l egy dlomszertien utépikus felé tér ki. Hogy mégse viljunk teljes egészében a mo-
dern munkavildg Danaida-szeri démonisdgdnak rabjdvd, hogy az etikai rigorizmusban
ne felejtsiink el végleg nevetni, hogy ne essiink a puszta tényszer(iség fogsdgdba, e célbdl
a kultdrdiagnosztédk a jdtékot javasoljdk — mintegy terapeutikus szerként a kor embe-
rének beteg lelke szdmdra. Kérdés azonban, hogy egy ilyen jéindulati tandcs esetében
»hogyan” értik a jaték természetér? Tovdbbra is peremfenoménnek mindsiil a komoly-
sdghoz, a valédisdghoz, a munkdhoz viszonyitva? Tényleg csak, hogy gy mondjam,
a munka tilzott méreékétdl szenvediink, a titdni médon megszdllott munkadiihedl,
a sotét, meg nem vildgitott komolysdgtol? Es csak egy kevéskére van sziikségiink az
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isteni konny(iségérzetbdl vagy a jaték viddm konnyedségébdl ahhoz, hogy ismét kozel
keriiljiink az ,ég madaraihoz” és ,a liliomokhoz a mezén”? A jdtéknak valéban csak
egy lelki goresot kell kibogoznia, amely a mai embert 4tldthatatlan életappardtusdval
fogva tartja? Mindaddig nem értjitk meg a jdtékot léctartalmdban és [éemélységében,
amig efféle gondolatmenetekben naiv médon még mindig a ,munka és jaeék” ,jdeék
és életkomolysdg” stb. népszer(i antitéziseivel operdlunk. A jdcék igy az dllitdlagos
ellenfenomének kontrasztdrnyékdban marad, ennek folytdn pedig elhomdlyosul, és
eltorzul. Nem-komolynak hat, nem-kétdttnek, nem-tulajdonképpeninek, szeszélynek
és semmittevésnek. A mdd, melyben a jaték gydgyhatdsdt pozitivan ajénlgatjuk, éppen
azt juttatja kifejezésre, hogy még mindig csak peremjelenségként tekintiink a jdtékra,
periférikus ellenstlyként, tgysz6lvan létiink nehéz ételének fliszeradalékaként.
Azonban t6bb mint kérdéses, hogy egy ilyen perspektiva feldl legaldbb a jdrék
fenoménkarakterét sikeriil-e megfelel6képpen megragadni. Mindenesetre a felnéttek
élete ldtszélag mar nem tdl sokat mutat a jicékos ittlét mdmoros bilivoletébdl, ,jdtékaik”
gyakorta nem mdsok, mint az idéizés rutinszer(i technikdi, és gyakran arrél 4rulkodnak,
hogy eredetiik az unalomban van. A felndttek csak ritkdn képesek felszabadultan jdt-
szani. A gyereknél azonban a jaték még az ittlét séreetlen kozepének tinik. A jdrék a
gyermeki élet elemi kdzegének tekintendd. De amint az élet ttja kivezet ebbdl a , kézép-
bél”, a séreetlen gyermekvildg darabokra térik, és a védtelen élet zordabb szelei veszik
4t az irdnyitdst felette: a fiatal, felcseperedd ember életenergidit a kdtelesség, a gond és a
munka kéti le. Minél nyilvdnval6bb lesz az élet komolysdga, szemmel ldthatdan anndl
jobban elenyészik a jaték is mérték és jelentdség tekintetében. ,,Gyermekekhez ill8”
nevelésként méleatjak, amikor a jitszé ember efféle metamorfdzisit dolgozd emberré
komoly és éles térések nélkiil idézik el8, amikor a gyermekekhez szinte jdtékként hozzak
kézel a munkdt — egyfajta médszeres és fegyelmezett jatékként, amikor a nehéz és nyo-
maszt6 sulyokat eleinte fokozatosan engedik ldthatévd vélni. A cél az, hogy mindekoz-
ben lehetéleg minél tobbet drizzenek meg a jdtszds spontaneitdsdbdl, fantdzidjibdl és
kezdeményez8készségébdl; folytonos dtmenetet akarnak biztositani a gyermeki jétékbol
egyfajta teremté munkadrombe. Ennek az ismert pedagégiai kisérletnek a hitterében
az a kozismert vélemény 4ll, hogy a jéték elsésorban gyermekkorban tartozik az ember
pszichikai alkatdhoz [Verfassung], ezt kdvetSen, a fejlédés folyamdn egyre inkdbb visz-
szaszorul. Bizonyos, hogy az emberi jéték némely lényegvonatkozdsit a gyermeki jaték
nyiltabban tdrja elénk — emellett drtalmatlanabb is, mint a felndttek jitéka, kevésbé
mélyrétli és paldstolt. A gyermek még keveset tud a maszkok csabitdsarél. O még drtatlan
modon jdtszik. Mennyi, de mennyi rejtett, elkendézote és titkos jaték bujik meg még a
felndteélet dgynevezett ,komoly” foglalatossdgaiban is, tiszteletaddsaiban, méltatdsai-
ban, tdrsadalmi konvenciékban, mennyi ,jelenet” jitszédik le a nemek taldlkozdsdnal!
Végtére is egydltaldn nem igaz, hogy tilnyomé tobbségben csak a gyermekek jdtszanak.
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Taldn épp ugyanannyira jétszanak a felndetek is, csak éppen mdsképpen, rejtettebben,
jobban dlcdzva. Amennyiben jitékfogalmunk szdmdra az irdnyadé képet [Leitbild) kizd-
rélag a gyermeki ittlétb8] meritjiik, ez azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy félreismerjiik
a jaték borzongatéan mélyréeli, kétéreelmli természetét. A valdsigban a jérék fesztd-
volsdga a piciny lednykdk babdzdsaitdl a tragédidig terjed. A jdték nem az emberi élet
vidékének peremjelensége, nem esetleges fenomén, amely csak alkalmanként bukkan
fel. A jacék lényegszertien tartozik hozzd az emberi ittlét létszerkezetéhez és mint ilyen,
egzisztencidlis alapfenomén. Bizonnyal nem az egyediili alapfenomén, 4m mégis sajitos
és egyediildllé és nem vezethetd le mds életjelenségekbdl. Puszta kontrasziba 4llitdsa mds
fenoménokkal még nem nyujt réla elégséges fogalmi dtrtekintést. Mdsrészr8l viszont
nem tagadhatjuk, hogy az emberi egzisztencia alapfenoménjei dssze vannak fondédva és
kapcsolédva egymdssal. Nem izoldltan jelennek meg egymds mellett, hanem 4tjdrjdk és
4thatjak egymdst. Az ilyen alapfenomének mindegyike teljességgel dthangolja az em-
bert. Az elementdris egzisztenciamozzanatok osszekapcsoloddsdra, azok fesziiltségére,
konfliktusdra, szembendlldsukban kialakuld [gegenwendige] harménidjdra rdvildgitani
egy olyan antropolégia még eléttiink 4116 feladatdt képezi, amely nem pusztdn bioldgi-
ai, lelki és szellemi tényeket ir le, hanem sokkal inkdbb megérté médon hatol be megélt
életiink paradoxonjaiba.

Az embert ittléte teljességében — azaz nem pusztdn ittléte egy teriiletén — a bedlld
és eldtte dll6 haldl hatdrozza meg és annak szele lengi koriil [gezeichnet]. Bédrhovd is
menjen, mindig a haldlba titkozik. Testi-érzéki lényként ugyanigy egészében hatdrozza
meg a vonatkozds, mely a fold ellendlldsdhoz és békezli dlddsdhoz flizi. De ugyanez
érvényes embertdrsainkkal valé egyiittlétiinkben a hatalom és a szeretet dimenzidira is.
Az ember [ényegileg halandé, lényegileg dolgozd, [ényegileg harcold, lényegileg szeretd
— és lényegileg jétszd 1ény. Haldl, munka, uralom, szeretet és jaték képezik a rejeélyes
és sok értelmi emberi egzisztencia elementdris fesziiltségszerkezetét és alaprajzdt. Ha
Schiller igazat szél: ,,az ember csak ott teljes, ahol jatszik”,® akkor az is érvényes, hogy
az ember csak ott teljes, ahol dolgozik, harcol, ahol a haldllal szembeszegiil, ahol szeret.
Se helyiink, se alkalmunk nincs arra, hogy ismertessiik annak az ittlét-interpretdciénak
az alapvetd eljrdsmédjdt, amely az alapfenoménekre kérdez vissza. Utaldsként azonban
megemlithetjiik, hogy az emberi egzisztencia minden l[ényegi alapfenoménje pisldkol
és kett8s értelemben enigmatikusnak ttinik. Ennek mélyebb oka abban rejlik, hogy az
ember egyszerre kiszolgdltatott és védett lény. Mdr nem a természet alapjdn 4ll, ahogy az
4llat, és még nem olyan szabad, mint a testetlen angyal — az ember természetbe siillyedt
[eingesenkt] szabadsdg, és mint ilyen, maradandéan hozz4 van ldncolva egy sotét torek-
véshez, amely megszillja és eluralja 8t [durchmachten]. Az ember egyrészrdl nem egysze-

6 Schiller, Levelek az ember esztétikai nevelésérdl, 15. levél. Lasd Schiller 2005, 206: ,,csak akkor egészen
ember, amikor jdtszik.”
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rl és nem egyiigy( [ist], mindig értén vonatkozik sajdt ittlétére — mdsrészrél azonban
nem képes magit teljes egészében szabadsdgdbdl fakadé tettei 4ltal meghatdrozni. Az
emberi létezés a kiszolgaltatottsdg és védettség kolesonhatdsai folytdn mindenkor fesziilt
onmagghoz-viszonyulds. Emberként végeérhetetlen énmagunkkal-t6r8désben éliink.
Csak olyan él8lény tud meghalni, dolgozni, harcolni, szeretni és jtszani, ,amelynek
létében 1étérdl van sz6” (Heidegger).” Csak ilyen lény viszonyulhat az &t koriilvevd
létez8hoz mint olyanhoz és a mindent koriiloleld egészhez: a vildghoz. Az dnmagi-
hoz-viszonyulds, létmegértés és vildgnyitottsdg hdrmas mozzanatdt a jétékban taldn
nehezebb felismerni, mint az emberi ittlét mds alapfenoménjeiben.

A spontdn cselekvés, az aktiv tevékenység, az eleven impulzus a jdcék végbeme-
néskaraktere; a jdték gyszdlvidn 6nmagdban mozgartott ittlét. A jiték mozgatottsdga
[Spielbewegtheit] azonban nem esik egybe az emberi élet mds mozgatottsigaival
[Lebensbewegtheit] * A t6bbi tevékenység ugyanis mindenben, amit csak tesziink — le-
gyen az egyszerli praxis, mely céljit magdban tudja, vagy el8dllitds (Poiesis), melynek
egy alkotdsban van a célja — alapvet8en az emberi ,,végcél”, a boldogsdg, az eudaimonia
felé mutat. Cselekvéseink — egy helyes élettit mentén — a boldogulé [glickenden] ittlét
elérésére torekszenek. Az életet tehdt , feladatként” fogjuk fel. Ugyszélvén egy pillanatra
sincs nyugvdsunk. Magunkat ,,itonlévként” tudjuk. Eletprojekciéink [Lebensentwurf]
hatalma mindig kiszakit benniinket, tovdbb (z a jelenbél a helyes és boldogulé ittléc
felé. Mindannyian az eudaimonidra tdreksziink, 4m abban, hogy ez mit is jelent, semmi
esetre sincs egyetértés kozottiink. Igy tehdt nem csak a [mindig] tovdbbragadé [forzge-
rissene] torekvés nyugtalansdga lesz osztdlyrésziink, hanem az igaz boldogsdg ,interpre-
ticidjanak” nyugtalansdga is. Az emberi egzisztencia mélyértelm(i paradoxonjai kozé
tartozik, hogy az eudaimonidért folytatott szakadatlan hajszdban azt soha nem érjiik el,
és hogy haldla el8tt senkit sem méltathatunk boldogként a sz6 legteljesebb értelmében.
Ameddig lélegziink, az élet zuhandsszer(i esésének fogsdgiban éliink, elragadtat ben-
niinket a trekvés, mely toredékes létiink kiteljesedése és teljessé tétele felé tor. Ameddig
lélegziink, ugy éliink, hogy folyton-folyvdst a jovére tekintiink el8re, mig a jelent eléké-
szitésként, stdcidként, dtmeneti fazisként érzékeljitk. Az emberi élet e figyelemreméltd
futurizmusa a legszorosabb osszefiiggésben 4ll fundamentdlis alapvondsunkkal, jelesiil
azzal, hogy — az dllatoktdl és ndvényektdl eltér8en — mi emberek nemesak egész egy-
szerlien vagyunk, hanem anndl inkdbb torédiink ictlétiink ,értelmével”, hiszen meg

7 Ugy tlinik, itt Fink nem idézi, hanem parafrazélja Heidegger Lér és iddben olvashaté mondatdt, azaz ,es
in seinem Sein um dieses selbst geht” helyett ,es in seinem Sein um sein Sein geht” szerkezetet haszndl.
Magyar forditds (Heidegger 2001, 60): ,létében létére megy ki a jarék”.

8 A Bewegtheir kifejezés az Arisztotelészt értelmez8 Heidegger-szovegek egyik alapkifejezésének szdmit,
forditdsa azonban ingadozd, taldlkozhatunk vele példdul mozgalmassigként vagy mozgdsként is.
Jelen forditds az Utjelzdk Arisztotelész-tanulménya alapjén a ,mozgatottsig” kifejezést haszndlja. Lésd

Heidegger 2003, 234.
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akarjuk érteni, mi végre vagyunk ezen a f6ldon. Ez a rejtélyes szenvedély, mely az em-
bert f6ldi élete értelmezésére 6sztonzi, a szellem szenvedélye. Ebben rejlik nagysdgunk,
de nyomortsdgunk forrdsa is. Nincs még egy olyan élélény, melynek létezését 1étének
homadlyos értelmére t6rténd rdkérdezés zavarnd meg. Az 4llat ugyanis nem képes on-
magdra kérdezni, Istennek pedig nincs sziiksége arra, hogy igy tegyen. Minden emberi
vélasz, melyet az élet értelmét firtaté kérdésre adunk, egy végcél tételezését jelenti. Még
akkor is, ha ez a legtdbb ember esetében nem explicit médon toreénik. Mégis minden
tevékenységiiket a szdmukra ,legfébb jorél” alkotott alapképzet uralja. Mindennapi
céljaink a végcél megeélzdsdban architektonikusan vannak dtfogva, foglalatossdgaink
valamennyi partikuldris célja egyesiil az 4ltaldban vett ember végsdnek hitt céljdban.

A célok efféle illeszkedése [Geflige] lenditi mozgdsba az dsszes emberi erdfeszitést,
lenditi mozgdsba az életkomolysdgot, lenditi mozgdsba és igazolja a valédisigot. De
az ember fatdlis szitudciéja abban mutatkozik meg, hogy a végcélt illetden 6nmagdtdl
sohasem tehet szert abszoltt bizonyossdgra, hogy emberfeletti hatalom segitsége nélkiil
egzisztencidja legfontosabb kérdését illetéen mindvégig sotétben tapogatézik. Ez az oka
annak, hogy mihelyst afelé terel8dik a sz6, hogy meg kéne mondanunk, mi az emberi
lény végcélja, mi a rendeltetése, igaz boldogsiga, reménytelen nyelvzavarra bukkanunk.
Ez az oka annak is, hogy a nyugtalansdgot, a sietséget, a kinzé bizonytalansdgot a pro-
jektiv emberi életstilus jellemz8 vondsainak tartjuk.

E stilusba mdrmost a jaték nem illeszkedik tgy, ahogy egyébirdnt minden mds cse-
lekvés. A jarék ugyanis szembettind médon elvdlik a futurisztikus életmenet egészétdl.
Nem illeszthetd minden tovdbbi nélkiil a célok komplex architektirdjaba. A jaték nem
a ,végcél” érdekében torténik, nem nyugtalanitja és zavarja — mds tevékenységekkel
ellentétben — az a mély bizonytalansdg, amely boldogsdgértelmezéseinkben lakozik.
A jétszds az élet folydsdhoz és annak nyugtalan dinamikdjahoz, sotét kérdésességéhez,
tovasietd jovébemutatdsihoz viszonyitva a nyugodt ,jelen” és az 6nmaga szdmdra elég-
séges értelem karakterével bir — a bekdszontote boldogsdg ,0dzisdhoz” hasonlit egyéb
boldogsdgtdrekvéseink és tantaloszi kutakoddsaink sivatagdban. A jaték megszokter
minket. Jdtszva egy idére kimendt kapunk az élet tizemébdl — mintha 4thelyeznének
egy midsik csillagra, ahol az élet ldtszélag konnyedebb, lebegébb, boldogabb. Gyakran
hangzik el: a jdtszds ,céltalan”, ,célnélkiili” tevés-vevés. Ez persze nem helytdlls. A
jétszds ugyanis mint cselekményegész mindenkor célszertien van meghatdrozva, a jd-
tékmenet egyes szakaszaiban pedig mindenkor fellelhetéek partikuldris célok, melyek
illeszkednek egymdshoz. Az immanens jatékcél azonban — a t5bbi emberi cselekvés
céljaitdl eltéréen — nem a legfébb végcélra tekintettel vetiil ki. A jitékeselekménynek
kizdrélag interndlis, onmagdt meg nem haladé céljai vannak. Azokban az esetekben
pedig, amelyekben netaldntdn testedzés, hdborus kiképzés céljait szem eldtt tartva vagy
éppen az egészség érdekében jdtszunk, a jdtékot mdris meghamisitjuk. Itt ugyanis a jaték
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olyan gyakorlattd vdlik, amelyet valami mdsért hajtanak végre. Ilyen gyakorlatokban a
jatékot idegen céltételezések irdnyitjdk, azaz a jiték nem tisztin 6nmagdért toreénik.
Eppen a jétékeselekmény tisztdn 6nmaga szdmdra elégséges mivolta, kerek, 5nmagdba
z4rt értelme teszi lehetdvé, hogy a jatékban elétlinjék az ember id8ben-tartézkoddsdnak
egy olyan lehetdsége, amelyben az idé nem kiszakit és tovatiz [nicht das Reiffende und
Forttreibende hat], hanem sokkal inkdbb elid8zést nydjt és mint ilyen, az 6rokkévaldsdg
fénysugara [Lichtblick].” Mivel a gyermek tilnyomérészt jdtszik, ezért még rd jellemzd
leginkdbb ez az idévonatkozds, amelyrdl a koltd ekképpen szol:

O, gyermekkori 6rik, / amikor az alakok mégtt t8bb volt, mint / mult csupén, s nem a
jovd volt eléttiink. / Persze ndvekedtiink, és olykor arra sarkalltuk magunkat / hogy mi-
hamarabb nagyokkd valjunk, félig azok kedvéért, / akiknek mdr nem volt egyebiik, mint
nagy-létiik. / és mégis mig igy egyediil jértunk szérakoztatott benniinket a maradands,
és dlltunk / a vildg és jatékszer kozotti kdztes térben, / egy megdllon, melyet kezdettd! /

egy tiszta folyamat szdmdra alapitottak.'

A felnéttek szdmdra azonban a jdték furcsa odzisnak szdmit, dlomszeri nyugvé-
pontnak nyugalomnélkiili vindorldsuk és folyamatos menekiilésiik kozepette. A jdrék
jelennel ajéndékoz meg. Jollehet nem azzal a jelennel, amelyben — lényiink mélyében
elcsendesedve — a vildg 6rok [élegzetére hallgatunk, amelyben tiszta képeket szemléliink
a mulandésdg dradatdban. A jéték aktivitds és teremtd tevékenység, ugyanakkor az 6rok
és csendes dolgok kozelében tartdzkodik. A jaték ,megtori” a folytonossdgot, életiink
menetének Osszefliggését, melyet egy végcél hatdroz meg. A jiték sajitos formdban
maga mogott hagyja az életvezetés egyéb mddozatait, azoktdl tédvol van. Am tgy tlnik,
amikor 4ivonja magit az egységes életfolyambdl, épp akkor vonatkozik [beziehs] arra
értelemgazdagon, méghozzd az dbrézolds médjdban. Ha csak annyit tesziink — ahogyan
szokds —, hogy a jdtékot a munka, valdsdg, komolysdg, valddisdg ellenében hatdrozzuk
meg, akkor ezzel helytelen médon a t8bbi életfenomén mellé helyezzitk. A jacék az icclée
egyik alapfenoménje, s mint ilyen éppoly eredendd és 6ndllé, mint a haldl, a szeretet,
a munka és az uralom. Nem torekszik azonban kézdsen a tobbi alapfenoménnal egy
végcélra, ebben nem illeszkedik hozzdjuk. A jéték ugyanis mintegy szemben 4ll ezekkel
az alapfenoménokkal — annak érdekében, hogy dbrdzolva magiba fogadhassa azokat. A

9 Itt Fink feltehetSleg Schelling Szabadsdg-tanulmédnyanak Lichtblick fogalmdra utal. A Schelling-szoveg
magyar forditoi megolddsai: ,fénypillantds” vagy ,,fénysugdr” (Schelling 1992, 61, 66).

10 Rilke, Negyedik duindi elégia, részlet. A fordité nyersforditisa. Rénay Gydrgy forditdsaban (Rilke 1983):
L0, gyerekkori 6rdk, mikor az ablakok mégott / tobb volt mulndl, s nem volt jové elttiink! / Néttiink,
igaz, s mohon is, hogy hamar / nagyok legyiink, félig értiik: akiknek / egyebiik sem volt mdr, mint hogy
nagyok. / S mégis boldoggé tett a Maradandé, / utunk egyediilségében — s csak dlltunk / a senkiféldjén,

jaték és vildg kozt, / a térben, mely a kezdet kezdetétdl / egy tiszta tény szdmdra sziiletett.”
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komolysdgot jdtsszuk, a valddisdgot jatsszuk, a valdsdgot jatsszuk, a munkdr és a harcot
jatsszuk, a szeretetet és a haldlt jdtsszuk. Es rdaddsul még a jatékot is jdtsszuk.

II.

Az emberi jdték, melyet ittlétiink mér gyakran megvaldsitott lehetdségeként
mindnydjan elsé kézbdl ismeriink, teljeséggel rejtélyes egzisztenciafenomén. E jiték
ugyanis a raciondlis fogalom tolakoddsa el§l maszkjai tobbértelmiisége mdgé menekiil.
Kisérletiinknek, amely a jaték fogalmi strukedraanalizisét célozza, szdmolnia kell efféle
dlcdzdsokkal. A jaték aligha kindlja fel magdt szimunkra kristdlytiszta struktira-ossze-
fuggésként. Minden jdtéknak kellemes hangulata van, 6nmagiban 6rom hatja 4t — lel-
kesiti fel. Amint e feltiizel§ jatékdrom kialszik, csakhamar elapad a jdtékeselekmény is.
E jatékorom egy sajdtsdgos, nehezen megragadhaté 6rém, mely se nem pusztdn érzéki,
se nem pusztdn intellektudlis. Ez a sajdtos, teremtd jellegli alkotdsgydnyor dnmagi-
ban tobbjelentésti és tdbbdimenzi6ji. Képes egyardnt magdba fogadni a mély bdnatot
[Trauer] és a feneketlen szenvedést, emellett arra is képes, hogy 6romtelien 4dtkarolja az
iszonyatost.

A rémiiletes efféle dtkaroldsdbol meriti a tragédia jatékeselekményét dthatd 6rom az
ember szivének elragadtatdsdt [Entziickung] és borzongatéan-lelkesitd megrendiilését.
A jarékban még a Gorgd orcdja is megszépiil. Mi az az elképesztd 6rom, amely dnma-
gaban oly tdgas, és az ellentéteket oly mértékben vegyiti, amely képes az iszonyatot és
a sziv keser(i fdjdalmit is feldlelni, mindekozben mégis biztositja az 6rém tdlsalydt,
hogy aztdn konnyeinktdl dtitatva mosolyogjunk ittlétiink jétékszertien megjelenitett
komédidjdn és tragédidjdn? De vajon a jatékorom csak ugy rejti magdban a bdnatot és
a fijdalmat, ahogyan egy jelenbéli, immdron kedélyes visszaemlékezés egy mdr elmalt
fdjdalomra vonatkozik? Vagy csak az id8beli tdvolsdg az, amely az 4télt kesertiségeket, a
hajdanvolt valds fdjdalmakat enyhiti? Semmi esetre sem. Hiszen a jétékban egydltalin
nem szenvediink el semmiféle ,val6s fidjdalmat”. Egyfajta szenvedés azonban jelen van
benne, jéllehet nem valésként [nicht wirklich], olyan szenvedés, amelyet a jdtékdrom sa-
jatos médon lengi 4t — mikézben benniinket igenis megfog, hatalmaba kerit, megérint
és megrdz. A bdnatot csak ,eljdtsszuk”, mindazondltal e bdnat a jatékossdg méduszdban
egy minket megindité hatalom.

Ez a j4tékordm egy ,szférdedl”, egy imagindrius dimenziétdl valé elragadratds, igy
tehdt nem pusztdn jatékban dtélt 6rom [Lust im Spiel] lesz, hanem a jaeék felest érzett
orém [Lust am Spiel].

A jérékstruktira tovdbbi mozzanataként kell kiemelniink a jatékérze/mer. A jarékhoz
mint olyanhoz az értelemgazdagsdg [Sinnhafte] eleme is hozzdtartozik. Egy pusztin
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testi mozgds, példdnak okdért egy végtaglazitd, ritmikusan ismételt mozgds, szigord
értelemben véve nem jdték. A zavaros szohaszndlat tdl gyakran nevezi az dllatok és kis-
gyerekek efféle lazité magatartdsdt jatszdsnak. Az ehhez hasonlé mozgdsok a mozgdst
végz8 szdmdra nem birnak semmiféle ,értelemmel”. Jétékrdl els6sorban ott beszélhe-
tiink, ahol a testi mozgdshoz specidlisan létrehozott értelem is térsul. Es itt még meg
kell kiilonbéztetniink egymdstdl egy bizonyos jaték belsd jarékértelmét (azaz a jétékban
eljdeszote dolgok, tettek és viszonyok értelemdsszefiiggését) és a kiilsd értelmét (azaz azt
a jelentést, melyet a jaték azok szdmdra hordoz, akik elkételezték magukat mellette,
akik szdndékdban 4ll a jatékot jétszani), vagy éppen egy olyan értelmet, amellyel a jdték
az esetlegesen benne nem résztvevd néz8k szdmdra bir. Természetesen sok olyan jdték
van, amelyek esetében maguk a néz8k mint olyanok is beletartoznak a jétékszitudcié
egészébe (példdul ilyenek a cirkuszi vagy kultikus jdtékok), de léteznek olyan jdcékok is,
amelyeknél a néz8k nem lényegesek [auflerwesentlich sind).

Itt pedig mdr meg is nevezhetjiik a jdtékszerkezet harmadik mozzanatdt: a jétékko-
zosséget [Spielgemeinde]. A jatszds a szocidlis egzisztencia egyik alaplehetdsége. A jétszds
nem mds, mint dsszjdeék, egymdssal-jdtszds, az emberi koegzisztencia [Gemeinschaft]
bensdséges formdja.'" Strukturdlis szempontbdl nem individudlis, izoldlt cselekvés — a
jdtszds embertdrsaink mint jdtékostdrsaink felé nyitott. Nem szdmit ellenvetésnek, ha
arra hivatkozunk, hogy a jdtsz6 fél gyakran mégis ,teljeséggel egyediil”, embertdrsaitdl
tdvol izi sajdt jatékdt. Azért nem, mert a lehetséges jdtékostdrsaink irdnti nyitottsig mér
eleve benne foglaltatik a jaték értelmében, mdsrészt pedig azért nem, mert egy ilyen ma-
ganyos fél igen gyakorta jdtszik imagindrius partnerekkel. A jiték koegzisztencidja ese-
tében nem sziikséges, hogy azt bizonyos szdmu redlis ember alkossa. Azonban ha valés,
nem csak kigondolt jatékrdl van szo, legaldbb egy redlis-valdsdgos jatékosnak adottnak
kell lennie. Lényeges tovdbb4 a jétékszabdly mozzanata is. A jétszdst egyfajta kotdteség
tartja fenn és fogja dssze, a tetsz8leges cselekvések dnkényes médositdsa terén korldrok
kozé van szoritva, nem korldtlanul szabad. Anélkiil, hogy kototeségeket irndnk el6 és fo-
gadndnk el, egydltaldn nem is tudunk jétszani. A jicékszabdly azonban nem térvény. A
kotottség ugyanis nem bir a véltoztathatatlansdg jellegével. A jdtékostarsak egyetértésé-
vel akdr még a jatékeselekmény menetének kell8s kdzepén is megvéltoztathaté a szabdly.
Ezutdn pedig mdr csak a megvaltoztatott szabdly lesz érvényben és fogja megkdtni a kol-
csonds cselekvések folydsit. Mindannyian ismerjiik a kiilonbséget egyrészt a tradicions-

11 A Gemeinschaft forditdsndl a legnagyobb gondot az okozza, hogy alapvetéen két eltérd jelentéssel bir:
1. egylitt- vagy egymdssallét; 2. redlis emberek egy célért egymdssal dsszegy(ilé csoportosuldsa. Fink
megfigyeléseink szerint tobbnyire redukdlja ezt a kétértelmiiséget és csak az 1. értelemben igyekszik
haszndlni a Gemeinschaft kifejezést, a Gemeinde sz6t pedig épp a 2. jelentés szdmdra tartja fenn. Epp
ezért a Gemeinschaft forditdsdra kissé rendhagyé médon nem a ,kozosség” szét haszndljuk, hanem a Fink
dltal mds szévegekben ezzel dsszefiiggésbe hozott ,koegzisztencia” terminust mint szoros egyiittlétezésre
utal¢ kifejezést. A ,kozosség” széval pedig a Gemeinde alakot jeloljitk mint kézos célokkal, torekvésekkel
rendelkezd emberek kisebb-nagyobb csoportjit.
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lis jétékok, melyeknek eldirdsait az ember dtveszi, és amelyek a jétékmagatartds nyilvd-
nosan ismert és megszokott lehetSségeit képezik, mdsrészt a rogtonzote jatékok kozott,
amelyeket igymond , kitaldlnak”, és amelyeknél a jatékkozosségnek mindenekeltt meg
kell egyeznie a szabdlyokban. Taldn azt gondolhatndnk, hogy a rogtonzott jéréknak
nagyobb a vonzereje, mivel itt nagyobb teret kap a szabad fantdzia, mert itt az ember
a puszta lehetéségek légies birodalmdba kalandozhat el, mert itt 5nmaga megkotését
vélasztja, mert itt az invencid, a gitldsoktdl mentes otletgazdagsdg tevékenykedhet.
Azonban ez nem feltétenil van igy. Gyakran éppenséggel a mdr érvényben 1év6 jdeék-
szabdly dltali megkdtdteséget éljitk meg dromeeliként és pozitivként. Ez csoddlkozdsra
adhat ugyan okot, mégis abban nyeri magyardzatdt, hogy az 4thagyomdnyozott jdcékok
esetében tbbségében a kollektiv fantdzia produktumairdl, a Iélek archetipikus alapja-
inak 6nszabalyozdsdrdl [Selbstbindungen archetypischer Seelengriinde] van sz6. Néhdny
egyligytinek tin8 gyermeki jéték a leg8sibb vardzspraktikdk maradvinya.

Nincsen jéték jdtékszer nélkiil sem. Mindannyian ismeriink jitékszereket. Mégis
nehéz megmondani, hogy mi is a jatékszer. Teljesen érdektelen felsorolni a jétékszerek
killonféle tipusait. A legfontosabb az, hogy meghatdrozzuk a jatékszer természetét, il-
letve hogy valédi problémaként tapasztaljuk meg azt. A jdtékszerek, ellentétben példdul
a mivileg létrehozott dolgokkal, nem keritik el a dolgok egy 6nmagdba z4r6dé kérét.
A természetben (a magdtdl 1étezd tdg értelmében) nem fordulnak elé artefaktumok
[Kunstdinge] az elédllité embertdl fiiggetleniil. Csak a munkdja sordn készit az ember
mesterséges dolgokat, 6 a kornyezdvildg tekhnitésze [ Zechnit],'? & miiveli meg a szdntot,
szeliditi meg az dllatokat, 6 formdlja munkaeszkozz¢ a természetes anyagot, kancsévd az
agyagot, 6 kalapdlja fegyverré a vasat. A munkaeszkoz olyan artefaktum, mely az emberi
munka keretei kozott nyeri el formdjdt. Az artefakcumok és a természeti dolgok meg-
kiilonbéztethetdk ugyan egymdstdl, 4m e két dolog egy kozos és dtfogd sszvaldsdgban
taldlhaté.

Jatékszer marpedig lehet miivileg el8allitott dolog is, de nem sziikségszer(i, hogy
az legyen. Még egy egyszer(i fadarab, egy letdrt dg is betdltheti egy ,baba” szerepét.
A kalapécs, mely nem mds, mint egy fa- és vasdarabba vésett emberi értelem, éppugy
a valdsdgos [Wirklichen] egy és ugyanazon dimenzidjdba tartozik, mint a fa, a vas és
maga az ember. Nem tgy a jatékszer. Ugymond kiviilrél répillantva, ami annyit tesz,
hogy a nem-jdtsz6 ember perspektivdjabdl tekintiink rd, a jdtékszer természetesen a
szimpldn valdsdgos vildg részelemének, dolgdnak tlinik. Egy dolog, melynek péld4ul az
a rendeltetése, hogy a gyerekeket foglalkoztassa — a jdtékbaba jacékdrtipari terméknek,
drucikknek mindsiil, egy szovetbdl, dréthuzalbdl vagy miianyagbdl készitett testnek
[Balg], amelyre meghatdrozott 4ron megvdsdrolva szert tehetiink. A jétszadoz6 lednyka
szemében mérpedig a baba gyermek, a lednyka pedig az anyukdja. Itt azonban semmi

12 Fink itt az anyagot megformdl6é démiurgosz értelmében haszndlja a Zechnit kifejezést.
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esetre sem fest igy a dolog, mintha a kisledny valéban azt gondolnd a babdrél, hogy az
egy élé gyermek, a kisledny nincsen tévedésben efeldl; nem téveszti el a dolgot csalé-
ka kinézete alapjdn. Sokkal inkdbb az a helyzet, hogy egyidejlileg tud a babafigurdrdl
és annak jdtékban elnyert jelentésérél. A jitszadozd gyermek két dimenzidban él. A
jatékszer jarékszerszertisége, mivolta [Wesen]| mdgikus karakterében rejlik; a jdcékszer
egy szimpla valdsdgban 1év8 dolog, ugyanakkor van egy mésféle, titokzatos realitdsa is.
Végteleniil t6bb, mint egy szerszdm a foglalatoskoddsban, tobb, mint egy manipulaldsra
szolgdld, esetleges, idegen dolog. Az emberi jétékhoz sziikség van jitékszerekre. Az em-
ber éppen [ényegi alapcselekvéseiben nem képes fiiggetlen maradni a dolgoktdl, rd van
utalva a dolgokra. A munkdban a kalapdcsra, az uralkoddsban a kardra, a szerelemben
a fekhelyre, a koltészetben a lantra, a valldsban az dldozati kére — a jitékban pedig a
jatékszerre.

Valamennyi jétékszer az egydltaldban vett dolgokat helyettesiti. A jétszds mindig a
létezbvel valé szembehelyezkedés. A jatékszer esetében az egész egy dologban koncent-
ralédik. Minden jdeék életkisérlet, vitdlis experimentum, amely a jétékszeren az dltald-
ban vett ellendllé 1étezd osszességét [Inbegriff] tapasztalja. Az emberi jdtszds azonban
nem csak az imént megmutatott médon, azaz a jdtékszerrel valé mégikus foglalatosko-
ddsként toreénik. Helyénval6 volna pontosabban és szigoribban megragadni a jdtsz6
ember [Spiclende] fogalmdt. Ugyanis e ponton teljesen sajdtsdgos, habdr semmiképpen
sem beteges ,skizofrénia” 4l el6ttiink, az ember hasaddsa. A jdtsz6 ember, aki egy ji-
tékba bocsdtkozik, a valds viligban meghatdrozott, tipusdt illeten ismert cselekvést
hajt végre. A jacék belsd ércelemdsszefiiggésében azonban egyfajta szereper 6lt magdra.
Epp emiatt kell marmost megkiilsnbéztetniink egymdstdl a redlis embert, jelesiil azt,
aki ,jétszik”, és a jdtékon beliili szerep-embert.'® A jatékos [Spicler] a ,szerepével” fedi
el” magdt, mintegy elbujik benne. Sajdtos intenzitdssal él benne a szerepben, 4m megint
csak mdsképp, mint az 8riilt, aki tobbé mdr nem képes arra, hogy kiilonbséget tegyen
yvalosdg” és ldtszat” kozote. A jétékos vissza tudja hivni magdt szerepébdl. Tuddsa a ket-
t8s egzisztencidjdrdl még a jatékvégbemenés sordn is megérzddik, jéllehet e tudds idén-
ként erételjesen redukdle. A jdtszds két szféraban van — azonban nem a feledékenység
vagy a koncentrdcié hidnya miatt: e megkettézés a jatszds mivoltdhoz [ Wesen] tartozik
hozz4. Valamennyi eddig érintett strukeiramozzanat a jdtékvildg alapvetd fogalméban
kapcsolddik 6ssze. Minden jdtszds egy jatékvildg mdgikus létrehozdsa. E jdtékvildgon
mulik a jatszé ember szerepe, de a jatékkoegzisztencia vdltakozd szerepei, a jdtékszabé-
lyok kotelezd jellege, a jétékszerek jelentése is. A jétékvildg olyan imagindrius dimenzid,
melynek [étértelme komor és komoly problémat tér elénk. Jdtszani az Ggynevezett valés

13 Az elébbire (a redlis ember, aki ,jdtszik”) innentdl Fink kovetkezetesen a Spielende kifejezést fogja hasz-
ndlni, az utébbi szerep-emberre pedig a Spieler alakkal utal. A Spielende és a Spieler megkiilonboztetést a
»jatszé ember” (Spieler) és a ,jatékos” (Spielende) sz6 hasznélatdval kivanjuk forditdsunkban érzékeltetni.
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vildgban jétszunk, jéllehet a jétékkal olyan teriilethez, rejtélyes mez8hoz jutunk hozzd
[erspielen], amely nem semmi, de nem is valami valésagos [nichts Wirkliches). A jaték-
vildgban mi magunk a szerepiinknek megfeleléen mozgunk, a jatékviligban azonban
léteznek imagindrius figurdk, létezik a ,,gyermek”, mégpedig teljes életnagysdgban — dm
a szimpla val6sdgban csak egy baba vagy taldn egy fadarab lesz. A jdtékvildg projekcié-
jaban [Entwurf] maga a jétszd ember a ,vildg” teremtdjeként elfedi magdt, dtadja magdt
képz8dményének, szerepet jitszik, és a jérékvildgon beliil rendelkezik a jdcékvildgbeli,
St kortilvevd dolgokkal és a jatékvildgbeli embertdrsakkal is. A megtéveszt$ ebben az,
hogy magukat a jdtékvildgi dolgokat imaginative ,valésdgos dolgokként” fogjuk fel,
mivel e jitékvildgban akdr t8bbszorosen is megismétlddhet [wiederholen] a valésdg és
ldtszar kozoreti eltérés.

Am mégsem Ugy fest, mintha a jdcékvildgbeli karakterekkel tgy elfednénk min-
dennapi kdrnyez viligunk tulajdonképpeni és igazdn valdsdgos dolgait, hogy ennek
kovetkeztében azok befedetté [zugedecks], tehdt tobbé mdr fel nem ismerhetévé valni-
nak. Kordntsem ez a helyzet. A jatékvildg nem keriil falként vagy fiiggdnyként a minket
koriilvevd [étezd elé, nem sotétiti és fityolozza el azt. A jdcékvildgnak, szigorti értelem-
ben véve, egyiltaldn nincs helye és idStartama a tér és id6 valésdg-osszefiiggésében — van
viszont sajét belsd tere és sajdt belsd ideje. Jatszds kozben persze valés idét haszndlunk
fel, és valds térre van sziikségiink. A jétékvildg tere azonban soha nem megy 4t folytono-
san abba a térbe, amelyben egyébként lakozunk. Ugyanez érvényes az idére is. A val6sdg
és jarékvildg dimenzidjdnak figyelemreméltd egymdsba [[/neinander] hatoldsa soha nem
vildgithaté meg a tér és idébeli kozelség mdskiilonben ismert modelljén keresztiil. A
jatékvildg nem a puszta gondolat birodalmaban lebeg, mindig van redlis [reelen] hely-
szine, de sohasem egy redlis dolog mds, szintén redlis dolgok kozott. Am hogy tdmaszra
leljen, sziikségképpen sziiksége van redlis dolgokra. Ez mérpedig azt jelenti, hogy a
jatékvildg imagindrius jellege nem vildgithaté meg egy merében szubjektiv ldtszat
fenoménjeként, nem hatdrozhaté meg kdprdzatként, amely csak a lélek belsejében van
jelen, mig a dolgok kérében és kozotr egydltaldn semmilyen médon nem fordul eld.
Minél t6bb kisérletet tesziink a jdték elgondoldsdra, Ggy tdnik, anndl rejtélyesebbé és
kérdésesebbé kezd valni.

Néhdny alapvetést rogzitettiink és szert tettiink néhdny megkiilonboztetésre. Az
emberi jaték nem mds, mint egy imagindrius jédtékvildg 6romteli hangulatd létrehozdsa,
egy »ldtszatban” lelt rejtélyes 6rom. A jitékot mindig az dbrdzolds, az értelemgazdagsdg
mozzanata is jellemezi. A jiték mindenkor dtvaltoztat: az ,élet kdnnytvé valdsit” okozza,
ideiglenes, kizdrélag foldi szabaduldst hoz, mdr-mdr megvilt az ittlét terhének sulyaitdl.
A jarék megszoktet benniinket egy faktikus helyzetbdl, a szorongaté és nyomaszté szi-
tudcio fogsdgdbol. A fantdzia boldogsdgit nyujtja azokon a lehetdségeken keresztiilszdr-
nyalva, amelyeket nem gy6tor a valédi vélasztds kinja. A jicék végbemenetele sordn az
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ember két végletet is elér, hogy azokban létezzen. A jiték egyrészt az emberi szuverenitds
csticsaként élhetd meg: ekkor az ember majdhogynem korldtlan kreativitisnak 6rvend.
Mivel itt nem a dologi [reellen] valdsdg terében hoz létre, ezért produktivan és gatldsok
nélkiil alkot. A jdtékos imagindrius produktumai ,urdnak” érzi magdt. A jdtszds az
emberi szabadsdg kitiintetett — ugyanis alig korldtozott — lehet8ségévé vilik. Es valdban,
a szabadsdg tényezdje a jétékban igen nagy mértékben domindl [walten]. Az azonban
tovabbra is nehéz kérdés, hogy vajon a jaték természetét alapvetSen és kizdrdlagosan a
szabadsdg egzisztenciahatalma fel8l kell-e megragadnunk — vagy esetleg az ittlét egészen
més alapjai is megnyilatkoznak benne és kihatdssal birnak r4. Es valoban, a jétékban
megtaldljuk a szabadsiggal ellentétes végletet is: id8nként azt a dologi vildgvalésighdl
val6 kiemelést [Enthebung], amely egészen az elragadtatdsig, a megbabondzottsdgig, a
maszkok démonisdga dltali rabul-ejrettségig [Verfallen] fokozédhat. A jiték magdban
rejtheti a szabad énmaga-1ét vildgos apolléi mozzanatdt, de a pani dnfeladds sotét dio-
niiszoszi mozzanatdt szintdgy.

A jacékvildg rejtélyes ldtszatdhoz, imagindrius dimenzidjéhoz az ember viszonya
kétértelmii. A jarék olyan fenomén, amelyhez aligha dllnak rendelkezésre egyértelmtien
a megfeleld kategéridk. A jacék pisldkold, belsd poliszémidja leginkdbb taldn egy olyan
dialektika gondolati eszkozeivel kozelithetd meg, amely soha nem nivelldlja a para-
doxonokat. Mig a kozdnséges értelem sohasem ismeri el a jiték eminens lényegiségét,
és a jatékot mint komolytalant, nem-valédit, nem-valdsdgot [Unwirklichkeit] és mint
léhaségot értelmezi, a nagy filozéfia mindig felismerte ezt a lényegiséget. Igy Hegel
példdul azt mondja, hogy kozombassége és legnagyobb konnyelmisége dacdra, a jaték
mindennél fennkoéltebb és egyediildlléan igaz komolysdg.' Nietzsche pedig az Ecce
homoban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Nem ismerem mds médjdt a nagy feladatokkal
valé érintkezésnek, csak a jdtékot.”

Most pedig arra kell rékérdezniink, hogy vajon megvildgithaté-e a jaték dgy, ha
csak és kizdrdlag antropoldgiai fenoménként vessziik szdmitdsba? Nem kéne inkdbb az
emberen tdlmutatéan gondolkodnunk? Ez nem jelenti azt, hogy mds élélényeknél is
jatékmagatartds utdn kéne kutakodnunk. Az azonban problematikus, hogy vajon meg
lehet-e érteni a jatékot létszerkezetében anélkiil, hogy kizelebbi meghatdrozdsit adndnk
az imagindrius kiilonds dimenzidjinak. Még ha abbdl a feltevésbél indulunk is ki, hogy
a jéték valami olyasmi, amire egyediil az ember képes, tovdbbra is kérdéses marad, hogy
vajon az ember jdtékosként még mindig emberorszdgban [Menschenland] marad-e, vagy
sziikségképpen egy emberen-tiilihoz [Ubermenschlichen) is viszonyul.

14 A Hegelnek tulajdonitott mondds (,der erhabenste [...] und einzig wahre Ernst”) az Aufsiitze aus dem
kritischen Journal der Philosophie hasibjain jelent meg, Lisd Hegel 1986a, 184.
15 Ecce homo 11/10. (Nietzsche 2003, 51): ,A jdték a nagysdg jele, nélkiile nem vdghatjuk nagy féladatokba

a fejszénket.”
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Eredetileg a jaték nem mds, mint az 6nmagdt e jdtékban értelmezd emberi
egzisztencia dbrdzol6 szimbdlumcselekvése. A legkezdetlegesebb jatékoknak a mdgikus
ritusok, a kultikus jellegli nagy gesztusok szdmitanak, amelyekben az archaikus ember
a vildgdsszefiiggésében valé bennedlldsit értelmezi, amelyekben sorsdt ,dbrdzolja”, és
amelyekben a sziiletés és haldl, a hdzassdg, harc, vaddszat és munka eseményeit jeleniti
meg 6nmaga szdmdra. A mégikus jatékok szimbolikus reprezentdciéja a szimpla valdsdg
korébdl meriti elemeit, ugyanakkor az imagindrius kddbirodalmabdl is. Az 8si id8kben
a jatékon nem olyan elkiiloniilt egyének vagy csoportok 6romteli életvégbemenését ér-
teteék, akik idénként eloldjék magukat a szocidlis kapcsolataiktdl és belakjék az efemer
boldogsdg aprécska szigetét. A jarék Sseredetileg a legerésebb kitderd. A jacék az el-
hunytak és él6k egymadssallététdl, az uralmi berendezkedéstél, de éppugy az elementdris
csalddedl eltérden koegzisztencidt teremt [gemeinschafistiftend). A korai ember jétékban
val6 koegzisztencidja [Spielgemeinschaft] dtfogja az egymdssallét valamennyi imént meg-
nevezett formdjdt és alakjdt, és olyan komplett megjelenitést eszkozol, amely az itclét
egészét jeleniti meg. Ez a jétékban valé koegzisztencia ugyanis az életfenomének korée
az innep jdtékkozosségeként fogja egybe [schliefst zusammen)]. Az archaikus tinnep t5bb
puszta népi mulatsigndl, az tinnep egy kiemelt [erhihte], minden vonatkozdsban az
emberi élet mdgikus dimenzidjiba emelt [erhihre] valdsdg; kultikus szinjdték, melyben
az ember istenek, hdsok, halottak kozelségét érzi meg és magdra a vildigmindenség va-
lamennyi dlddshozé és rémisztd hatalmdnak jelenlétébe dllitoccként ismer rd. Az éskori
jaték tehdt a valldssal is mély Ssszeftiggésben 4ll. Az tinnepi kdzdsség magdba foglalja a
kultikus jaték nézdit, miisztészeit, epoptészait. Ebben a kultikus jétékban az istenek és
emberek tettei és szenvedései keriilnek szinpadra. A szinpad deszkdi ily médon tényleg
a vildgot jelentik.

III.

Eddigi kisérletiink — mely arra irdnyult, hogy a jdték struktdrdjdt néhdny formafoga-
lom, mint példdul a jétékhangulat, jatékkozosség, jérékszabdly, jatékszer és jdrékvildg
segitségével ragadja meg — Gjra és Gjra az ,,imagindrius” szdt vette igénybe. E szdt ,l4t-
szat”-ként fordithatjuk, jéllehet e széban eminens szellemi hatdrozatlansig koncentri-
16dik. A ,ldtszat” terminust ennek folytdn csak koriilbeliil érgjiik, kivaltképpen bizonyos
konkrét szitudciékban. Am igy is firadsigos és nehézkes marad megfogalmaznunk,
hogy tulajdonképpen mit is értiink ldtszaton. A filozéfia leghatalmasabb kérdései és
problémdi a legmindennapibb szavakban és dolgokban rejtéznek. A ldtszat fogalma
pont ugyanolyan homdlyos és feltdratlan, mint a 1ét fogalma — e fogalmak 4tl4thatatlan,
zavaros, egyenesen labirintusszeri médon tartoznak ossze, jarjak dt egymdst és jatszanak
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egymdsba. Annak a gondolkoddsnak az titja, amely e fogalmakkal foglalkozik, az elgon-
dolhatatlanba vezet, egyre mélyebben és mélyebben.

Amennyiben az emberi jdtszdshoz hozzdtartozik a ldtszat, Ggy ldtszatra vonatkozd
kérdésiinkkel filozéfiai problémdt érintiink. A jdték teremtd jellegli elddllitds, a jacék
létrehozds. A produktum pedig a jatékvildg lesz, azaz a ldtszat olyan szférdja, terepe,
amelynek valdsdgossdgdval kapcsolatosan egészen nyilvdnvaléan nincsen minden
rendben. Mindazondltal a jétékvildg ldtszata mégsem egyszerlien csak semmi. Amig
jétszunk, e litszatban mozgunk. Benne éliink, bizonnyal néha oly konnyedén és lebeg-
ve, mint ahogy egy dlombirodalomban tessziik, néha pedig szerfelett buzgd odaaddssal
és elmeriiltséggel. Az ilyesféle ,ldtszat” olykor-olykor ersebb élményszer realitdssal és
benyomist keltd erdvel bir, mint elcsépelt szokvdnyossigukban a hétkéznapok massziv
dolgai. Ekkor tehdt i az imagindrius? Hol taldlhatd e furcsa ldtszat helye, mi a stdtusza?
Nem utolsésorban a hely- és stdtuszmeghatdrozdstdl fiigg, hogy betekintést nyerhe-
tiink-e a jdték ontoldgiai természetébe.

A ldtszatrdl rendszerint t5bbféle értelemben beszéliink. Erthetjiik rajta példanak
okdért egy bizonyos dolog kiilsé megjelenésée, felszini kinézetét, a puszta eldterée és
hasonlékat. E ldtszat magdhoz a dologhoz tartozik — miként héj a maghoz, megjelenés
a lényeghez.'* Mdskor pedig megtéveszté, szubjektiv megdllapitdsra, téves véleményre,
zavaros képzetre tekintettel beszéliink ldtszatrdl. Ilyenkor a ldtszat benniink, azaz a té-
vesen felfogéban van — a ,szubjektumban”. Emellett azonban 1étezik olyan szubjektiv
ldtszat is, amelyet nem a képzetalkoté fél magdhoz a dologhoz fiz8d8 igazsdg-, illetve
tévedésviszonylatai alapjdn gondolunk el — ldtszat, mely legitim médon van otthon
lelkiinkben, éppenséggel a képzelSerd, a fantdzia képzédményeként. Ezekre az absztrakt
megkiildnboztetésekre azért van sziikségiink, hogy kérdésiinket megfogalmazhassuk.
Miféle ldtszatként van [ist] a jarékvildg? A dolgok egyfajta el8tereként? Egyfajta meg-
tévesztd képzetként? Lelkiinkben 1év8 fantazmaként? Azt senki sem kivdnja vitatni,
hogy a fantdzia kiilondsképpen kihatdssal van valamennyi jdtékra és magdt benniik éli
ki. No de, a jacékvildgok csak és kizdrélag fantdziaképzédmények volndnak? Tulontul
olcsé magyardzat volna azt mondani, hogy a jatékvildg imagindrius birodalma kizs-
rélag az emberi képzeletben 1étezik, illetve hogy a privdt kényszerképzetek vagy privit
fantdziaaktusok egy kollektiv tévképzetbe és egy interszubjektiv fantdzidba mennek 4t
[Ubereinkunf?]. A jitszds mindig jatékszerekkel valé foglalatoskodds. Mir a jatékszerre
tekintve is beldthat6, hogy a jétszds nem kizdrélag a lelki bels6ben torténik az objektiv
kiilvildg tdmasza nélkiil. A jdeékvildg egyardnt tartalmaz szubjektiv fantdziaclemeket
és objektiv, ontikus elemeket is. A fantdzidt lelki képességként ismerjiik, de éppigy
ismerjitk az 4dlmot, a belsd szemléleteket, a tarka fantdziatartalmakat is. Mégis mit kéne

16 Mivel itt Fink feltehetéleg Hegelre utal, ezért ez esetben a Wesen szét a hagyomdnyosnak mondhaté

médon ,lényeg”-nek forditjuk. Megjelenés és lényeg dsszefiiggéséhez ldsd Hegel 1986b, 261-264.
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jelentsen egy objektiv, ontikus ltszat? Bar kiilondsen és meglepéen cseng, a valdsdgban
léteznek olyan nagyon is kiilonds dolgok, amelyek bdr tagadhatatlanul valésdgosak,
mégis a ,nem-valdsdgossdg” mozzanatit tartalmazzdk magukban. Mindenki ismer ilye-
neket, csak ezeket nem szokds ilyen aprolékos és absztrakt mddon jellemezni. Léteznek
egész egyszerlien objektiv médon rendelkezésiinkre dllé épek. Példdul amikor a tdparti
nydrfa a csillimlé vizfelszinre veti titkérképét. Mdrmost maguk a tiikréz8dések is hoz-
z4tartoznak a koriilményekhez, melyek kozt a valdsdgos dolgok egy fénnyel telitett kor-
nyezetben léteznek. Fényben a dolgok drnyékot vetnek, a parti fék visszatiikréz8dnek a
téban, egy sima, tiszta fémen is az azt kdrnyezd dolgok visszatiikrozédésére bukkanunk.
Mi tehdt egy titkorkép? Képként valdsdgos valami, a valdsdgos, eredeti fa val6sdgos
képmadsa. A kép-,ben” azonban egy bizonyos fa keriil dbrdzoldsra, egy fa jelenik meg a
vizfelszinen, 4m gy, hogy ekdzben nem a valdsdgban, hanem csak a tiikroz8dé ldeszat
médiumdban keriil oda. Az efféle l4tszat a létez8k 6ndllé fajedjde képezi, és valdsdgdnak
konstitutiv mozzanataként tartalmaz magdban olyan specifikus valamit, ami ,,nem-va-
16sdgos” — és ily médon pedig egy mdsik, szimpldn valdsdgos létezdn nyugszik. A nydrfa
képe nem takarja el azt a vizfeliiletdarabot, amelyen tiikérszertien tdnik fel. A nydrfa
titkréz8dése titkrozddésként, azaz meghatdrozott fényfenoménként, valésigos dolog, és
mint ilyen, magiba foglalja a ,nem-valdsdgos”, tiikdrvildgbeli nydrfit. Ez taldn tdlsi-
gosan mesterkélten hangozhat — és mégsem félreesd, hanem mindenki szdmdra ismerds
dologrdl van sz4, amely nap mint nap a szemiink el8tt van. A teljes platonikus [éttan,
amely a nyugati filozéfidt nagymértékben meghatdrozta, méghozzd mértékadé médon,
4llandéan a képmds mint drnyék és titkroz8dés modelljével operdl és annak segitségével
magyardzza a vildg felépitését."”

Az ontikus ldtszat (titkroz8dés és hasonlék) nem pusztdn a jétékvildg egy analogon-
ja, tobb ennél. E ldtszat tobbnyire strukturdlis mozzanatként fordul eld a jatékvildgban.
A jdtszds valésigos magatartds, amely ,tikroz8dést”, azaz a szerepeknek megfeleld
jatékvildgbeli magatartdst foglal Ugysz6lvin magdba. Egyéltalin annak lehetdsége,
hogy az ember a maga részér8l produktivan lécrehozhasson egy jdcékvildgbeli ldtszatot,
nagymértékben att6l a ténytdl figg, hogy mdr onmagdban a természetben is 1étezik va-
18sdgos latszat. Az ember nemcsak 4ltaldban vett artefaktumokat [Kunstdinge] csindlhat,
hanem olyan miivi dolgokat [kiinstliche Dinge] is készithet, amelyekhez a létezd lirszar
egy mozzanata tartozik hozzd. Az ember imagindrius jatékviligokat vetit ki. A ledny-
ka — imagindriusan dtsz8tt létrehozdsnak [Produktion] koszonhetSen — a babadolog
anyagtestét ,eleven gyermek”-nek tituldlja, magdt pedig az ,,anya” szerepébe iilteti. A j4-
tékvildghoz mindig val6sdgos dolgok tartoznak, azonban e valdsdgos dolgok egyrészrél

17 Ehhez lasd az Allam vonal- és barlanghasonlatdt (509d-517a), kiilsnésen a bdbjdtékosok ldtszatteremté
tevékenységét, illetve a X. kényv ontoldgiai fejtegetéseit (596a—598d). A ldtszat, a létezd és a nem-létezd
kapcsolatdhoz pedig lisd Szofista 260b—261c.
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az ontikus ldtszat karakterével rendelkeznek, mdsrészrdl pedig olyan szubjektiv [dtszattal
vannak felruhdzva, amely az emberi lélekbdl szdrmazik.

A jétszds nem mds, mint a ldtszat médgikus dimenzi6jédban helyet kapé véges teremtd
tevékenység.

Egy, a leghatalmasabb mélység és a legkeményebb gondolkoddsi nehézség fajtdjabdl
szdrmazd problémdt képez annak pontos kibontdsa, hogy hogyan jdrja 4t egymdst az
emberi jétékban a valdsdgossdg és a nem-valdsdgossdg. A jaték létfogalmi meghatdrozdsa
a filozéfia kardindlis kérdéseihez vezet vissza, a létrdl, a semmirdl, a ldtszacrdl, a lée-
stilésr] folytatott spekuldcidhoz. Ezt azonban e ponton nem 4ll médunkban kifejteni.
Az azonban mindenféleképpen beldthatd, hogy a szokvdnyos beszéd a jdték nem-valo-
sdgossdgdrdl téves, elhamarkodott marad, hacsak nem kérdez r4 az imagindrius rejtélyes
dimenzidjira. Milyen emberi és milyen kozmikus értelemmel bir ez az imagindrius?
Vajon csak egy elkeritett kdrzetet képez a tobbi dolog stirtijében? A nem-valésdgos furcsa
vidéke taldn kiemelt helyszin volna minden dltaldban vett dolog lényegiségének megidézd
megjelenitése [Vergegenwiirtigung] szdmdra? A mdgikus, jatékvildgbeli tiikroz8désben
a véletlenszertien kiragadott egyes dolog (példdul a jdcékszer) szimbdlumma vélik.
Reprezentdl. Az emberi jaték (még akkor is, ha err6l mdr régéta nincs tudomdsunk) a
vildg és élet értelemmegjelenitésének szimbolikus cselekvése.

Az ontolégiai problémdt, melyet szdmunkra a jéték képez, nem meritjiik ki azzal, ha
a kordbban bemutatott médon rakérdeziink a jdtékvildg lérmddjira és a jatékszer, illetve
jatékeselekvés szimbolum-értékére. A gondolkodds torténetében nem csak a jarék /érér
kisérelték meg megérteni — hanem egytrttal megkockdztattdk azt a rendkiviili irdnyvdl-
tést is, amelynek alapjdn a jdrékbol kiindulva kell a lér értelmér meghatdrozni. Az efféléc
spekulativ jdtékfogalomnak nevezziik. Réviden: a spekuldcié a 1ét mivoltdnak [Weser]
egy létezd példdjan valé felmutatdsa [Kennzeichnung]. A spekuldci6 fogalmi vildgképlet,
mely egy vildgonbeliili modelltdl rugaszkodik el. A filozéfusok mdr sok ilyen modellt
elhaszndltak: Thalész a vizet, Platén a fényt, Hegel a szellemet és igy tovdbb. Egy ilyen
modell megvildgitereje azonban nem azon az 6nkényen mulik, amelyet a mindenkori
gondolkodé vilasztdsa sordn tantsit — hanem dont8en inkdbb azon, hogy vajon a lét
egésze valéban ismétlédden visszatiikrozi-e magdt dnmagdndl fogva az egyes létezdben.
Ahol a kozmosz sajit alkatdt, felépitését és alapvonalait egy vildgonbeliili dologban
példaszertien megismétli, ott mindig olyan filozéfiai kulcsfenomén keriil megnevezésre,
amelybdl kiindulva egy spekulativ viligképlet valik kifejchetdvé.

A jéték fenoménja marmost megjelenés, s mint ilyet mdr mindenkor a szimbolikus
reprezentdcié alapvondsa tiinteti ki. Ennek folytdn a jdték taldn az egész példaszer(i
szinjdtékdva vélrozik? Megvildgit, spekulativ viligmetafordvd? Az eurépai gondolkodds
hajnaldn Hérakleitosz a kévetkez8 sz6ldst ejtette meg: ,A vildg folydsa jdtszé gyermek,
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ostablat feldllit — a gyermek kirdlyi uralkoddsa”® (52. téredék). Nietzschénél ez a gon-
dolkoddstorténet huszonot évszdzada maledn a kdvetkezdt jelenti: ,Orokké azonos 4r-
tatlansdgban — itt minden mordlis besoroldst melldziink — valé keletkezése és elmaldsa,
épiilése és pusztuldsa e vildgon egyediil a m(ivész és a gyermek jétékdnak van™ — ,a vildg
Zeusz jitéka...” (A filozdfia a gorigiok tragikus korszakdban).

E helyen nem 4ll médunkban kifejteni egy ilyen koncepcié mélységét, de veszélyét
és csdbitderejét sem, amely egyfajta esztétikai vildgmagyardzat felé terel. Azonban a
sejtést, hogy a jaték kdzel sem jambor, periféridlis vagy éppen gyermeki dolog, hogy mi,
véges emberek — mégikus létrehozdsaink teremtd erejében és nagyszerliségében — mély-
ségesen mély értelemben ,jétékra vagyunk {télve”, taldn az a meghdkkentd vildgképlet
is felébresztheti, amely jétékként miikddeeti a létezbt az egészben. Amennyiben a vildg
mivoltdt [Wesen] jatékként gondoljuk el, dgy ebbdl az kévetkezik az emberre nézve,
hogy a tdg univerzumban egyediili létez8ként csak 8 képes megfelelni [entsprechen] a
miikodé egésznek. Majd csak az emberen tdlinak [Ubermenschlichen] valé megfelelés-
ben valhatna képessé az ember arra, hogy eljusson 8shonos mivoltdhoz.

Az emberi ittlée jatékszer(i nyitottsdgdval — mely az Osszes 1étez jdtszd 1étalapjdra
nyitott — kapcsolatosan mondja a koled a kévetkezdt:

Mig a magad(nak) dobottat kapod el, minden
tigyeskedés és gyarlé nyereség;

csak ha olyan labda elkapéja leszel hirtelen,

amelyet egy 6rok jdtszétdrsnd

dob feléd, kebled [Mitte] felé, éppen

abban a szakszert dobéivben [Schwung], mely egy
Isten hatalmas hidjdnak ivei koziil:

csak majd akkor lesz elkapni-tuddsod képesség [ Vermagen],
nem a tiéd, hanem egy vildgé. Es mégha —
birtokolndd is az erdt és a merszet a visszadobdshoz,
nem, csoddsabb volna, ha az er6t és merszet felednéd
¢és mér dobtdl is volna... ahogy az év

a madarakat repiti, a vindormadarrajokat,

melyeket a régebbi egy ifji melegségnek

hajit 4t a tengerek felett — csak

ebben a kockdztatdsban jdtszol egyiitt érvényes mdédon;

18 Gorogiil: aidv moig €0t mailov, mecoevov: modog 1 Paciinin. Kerényi Kdroly forditdsaban: ,1dé
gyermek, aki jétszik, ostdbldt: gyermekkirdlyé az uralom.”

19 Nietzsche 2000, 78: ,Egyediil a miivész és a gyermek jdtéka jon létre és malik el, épiil és pusztul 6rokké
azonos drtatlansdggal, mindenfajta mordlis jérulék nélkiil ezen a f5ldén.” Az idézet misodik része kordb-
ban olvashaté a szévegben, e kiadds 75. oldaldn.
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t6bbé mar nem kénnyited meg a dobdst magad szdmadra,
tobbé mdr nem nehezited meg magadnak. Kezeid kéziil 1ép ki

a meteor ¢és szdguld tereibe...” (Rilke, Kései versek)*

Ha midr a gondolkoddk és koltSk ilyen emberi médon és mélyen utalnak a jdeék
mérhetetlen jelent8ségére, emlékezetiinkbe kéne vésni a kévetkezd szavakat is: addig
nem nyeriink bebocsdtdst a mennyeknek orszdgdba, mig nem lesziink olyanok, mint a

gyermek.?!

Forditotta: Horvith Divid

20 A fordité nyersforditdsa Bacsé Béla néhdny tandcsa alapjan. Tandori Dezsd forditdsiban (Rilke 1983):
»Mig azt fogod el, mit kezed hajit, / tigyeskedés az, csekély nyereség -: / ha hirtelen oly labddt fogsz,
amit / egy 6rok jdtsz6-tdrsnd dob feléd, / bensdd felé, ama sosem-hibdzott / lendiilettel, melyben Isten
kiméri / hatalmas hidja iveit, - fogdsod, / kapni-tuddsod igy fog kincset érni; / — nem téged, egy vildgot
gyarapit. / S ha lesz er8d vagy merszed, mely visszavesse, / nem! csoddsabb erdt és merszet feledve. / mdr
dobrdl is.... (ahogy az év repit / rajokat vindormadaraibél, / melyeket egy hilé ég odaszor, / tengeren 4t,
egy ifjabb, meleg égnek. —) / igy ér a jaék, ha nyiltra vdlt. Ha / t6bbé nem kénnyited, nem nehezited.
/ a réptetést tenyeredbdl kiszédllva / szdguld terein 4t a meteor...”

21 Itt ragadndm meg az alkalmat, hogy készonetet mondjak Forczek Akosnak, Rosta Kosztasznak, Fazakas
Istvannak és Gydngydsi Megyernek, akik tandcsaikkal, javaslataikkal, észrevételeikkel, kritikai jellegt
megjegyzéseikkel nagy segitséget nyujtottak a forditdsi munkalatokban. H.D.
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Marosan Bence Péter

A jiték fogalma és szerepe Edmund Husserl ismeretelméletében’

Bevezetés

Jelen tanulmény azt vizsgdlja, milyen szerepet tolt be a jéték fogalma Husserl ismeret-
és tudoményelméletében. Altaldban elmondhaté, hogy a jiték fenomenolégiai
analizisének egyik irdnyadé motivuma komolysdg és komolytalansdg fogalompdrja.
Mint ldeni fogjuk ez a kettésség Husserl jdtékfogalmdban tokéletesen jelen van.
Egyfeldl megtaldljuk ndla a ,jdtékba helyezés” (ins Spiel setzen), illetve ,jatékon kiviil
helyezés” (aufler Spiel setzen) kifejezéseket, melyek a komolysdg konnotdciéjat idézik
fel, azt, hogy valamit komolyan vesziink, vagyis akként és annak tekintjiikk, ami.
Misfeldl a jdték abban az értelemben is megjelenik nala, hogy valamit neutralizdlunk,
pusztdn jdtékosan fogunk fel, elvessziik az élét, éppen a teljes komolysdgot nélkiiloz
ténykedés értelmében. Ezeket a sz6fordulatokat lehetne a vernakuldris nyelvhasznalat
semmire sem kotelezd elemeinek venni, azonban a kozelebbi vizsgdlat azt mutatja,
hogy Husserl szdmdra a jéték fogalmdnak igenis fontos, mddszertanilag tudatosan
érvényesitett szerepe van.’

Ennek beldtdsidhoz éppen a fentebb jelzett kettdsség segithet hozzd. Egyfeldl
tehdt taldlkozunk ndla azzal az értelemmel (és Gadamer jdtékfogalmdhoz taldn ez
4ll kozelebb),® amikor a jdték dgy jelenik meg a szdvegeiben, mint amit komolyan
kell venni, mint aminek tétje van. Ez a jdtéknak az a fogalma, amelybe be vagyunk
vonva, amelyben érdekeltek és amelynek részesei vagyunk. Itt a jdeék az ontifikdcio,
a létérvényesités, a létezés tételezésének értelmével bir. A mdsik jelentés, mint em-
litettiik, ezzel éppen ellentétes: a neutralizdcid, a semlegesités értelmében vett jacékrol,
illetve jétékossdgrdl van sz6. Mikor Husserl mddszertani jelentSséget tulajdonit a
jdték fogalmdnak, mindenekel8tt az utdbbi jelentés vélik hangsilyossd. A tovdbbiak-
ban ldtni fogjuk ugyanakkor, hogy ez a két jelentésréteg nem kiilonithetd el élesen

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij BO/00421/18/2 szimi projektjének timogatdsval
késziile.

2 Itt mindenekel8tt a husserli életmd azon széveghelyeire gondolok, ahol (1) a jaték fogalmdt az eidetikus
variciok kontextusiban haszndlja mint a fantdzidnak a tiszta lehet8ségekkel végzett jaeékdr (pl. Husserl
1939, 424; Hua 34: 47, 368; Hua 36: 79; Hua 41: 193), illetve (2) amikor — tudomdnytdrténeti esz-
mefuttatdsai sordn — arrdl ir, hogy a tudésok elszakadtak a kéznapi praxistdl, és a tiszta lehetdségek
birodalmaba tettek kirdnduldsokat. Ez utébbi vonatkozdsban a jiték a tudomdny mint tiszta raciondlis
tedria sziiletéséhez és torténelmi kibontakozdsihoz elengedhetetlen hozzdjdruldst tesz (leginkdbb az
Osszkiadds 6-os és 29-es koteteiben).

3 Gadamer 1984, 88—-107.
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egymdstdl: inkdbb egymdst kiegészit8, komplementer viszonyban édllnak egyméssal,
és nem annyira versengd, kizdré kapcsolatban.

Elsdsorban a neutralizdcié értelmében vett jdtékfogalom Husserlnél az, ami
a megismerésben és a tudomdnytdrténetben is alapvetd, bizonyos tekintetben
megalapozd szerepet kapott.* Aldbb ennek néhdny részletét szeretném megyvildgitani.
A neutralizdcidként értett jérék vagy jatékossdg f8ként négy kiilonbozd teriileten jelent
meg a szerz8nél (ebbdl mi hdrommal foglalkozunk kozelebbrdl): a képrudat témakoré-
ben, a fenomenolégiai redukciéban, az eidetikus redukciéban és a vele osszekapcesol6dé
szabad imagindrius varidciékban, valamint a tudomdny intenciondlis torténelem-

filozéfidjéban, a tcudomédnyok megalapozdsdban.’

I. A neutralizicié értelmében vett jatékossdg: képtudat, fantdzia és epokhé

A neutralitds” fogalmdval kapcsolatos gondolatmenetek visszakovethet6k Husserl
filozéfiai munkdssdginak kezdeteiig, megtaldljuk 8ket mdr a filoz6fiai pélyafutdsdnak
legkordbbi iddszakdba esd kéziratokban is.° Mindenekel8tt a fantdzia, a képtudat, a pusz-
ta elképzelés, a ,hit semlegesitése” fogalmai kapcsolddnak 6ssze ndla a neutralizdciéval
vagy semlegességgel. Husserlt kettds cél vezette ezen problémdk kidolgozdsakor: egy-
felél a kérdés azon villalkozdshoz illeszkedik, mely a tudat dltalinos strukeirdjénak
feltérképezését és megismerését tlizi célul, mésfeldl kiemelt elméleti jelentSségre tesz
szert, amennyiben kulcsfontossdgi mddszertani eszkozként jelenik meg az érdek nélkii-
li semleges kiviilalls, megfigyeld pozicijdnak megteremtésekor.

Hérom témérdl kell itt mindenekeldtt beszélniink: képtudat, fantdzia és epokhé
(illetve redukcié). A neutralitds hdrom alapvet8en kiilonbéz8 mdédjdrdl van szo. A
képtudat nem csupdn az dlraldban vett reprezenticié témakorébe tartozik, hanem
maga a par excellence, a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett reprezentdcid. A kép-
tudatban vildgosan elkiiléniil a kép tdrgya, amire a képtudat vonatkozik, és maga
a kép, a képtdrgy, amely a reprezentdlt leképezését elvégzi. Ez nyit utat a mivészet
fenomenoldgiai leirdsa eltt. Elssorban a vizudlis miivészetek el8tt, de végsd soron

4 Mégpedig (mindenekeldtt és els6sorban) a szabad varidciok miatt. Husserl szerint ezzel nyilik meg
igazdn a szabad, a gyakorlati, konkrét (,redlis”) lehetdségekedl nem kotdte teoretikus munka (jatékos
munka) terrénuma. Ez a gondolat visszatéréen felbukkan a Husserliana 6-os kotetének irdsaiban, de
éppigy a 23-as, 29-es és 34-es, 39-es és 41-es kotetekben is.

5 Ez utébbihoz ldsd Husserl kései korszakdt: a Vilsdg-konyv egyes szovegeit, illetve a hozzd irédott
bizonyos kéziratokat.

6 Hua 38: 159-189.
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ebbe a modellbe illeszthetdk az sszes hagyomdnyos miivészeti dgak,” amennyiben
azok lényegiiknél fogva a neutralitdson és a reprezentdcién alapulnak. Ezen az Gton
az esztétikai, illetve miivészi tapasztalat elemzését Husserl egyes korai tanitvanyai és
kévetdi meg is probéltdk elvégezni, igy tdbbek kozott Moritz Geiger, Johannes Dauber,
Waldemar Conrad, Hedwig-Conrad Martius, Dietrich von Hildebrand, Maximillien
Beck.® Feltétleniil meg kell itt emliteniink Roman Ingardent, valamint a Husserl
fenomenolégiai elméletéhez minden kritikdja ellenére is szorosan és pozitivan kapc-
solédé Hans-Georg Gadamert is.” A megfelel6en felépitett és befogadott miivészi
képben a leképezettet mdsként és jobban ldtjuk, mint a valddi életben. A miivészeti
bedllitéddsban megvaldsitott neutralitds egy sajétos igazsdgtapasztalatot tesz lehetdvé
— olyan felfogds ez, mely (Heidegger nyomdn) Gadamer gondolkoddsinak képezte koz-
ponti mozzanatdt, melynek csirdit azonban mdr magdndl Husserlnél is megtaldljuk. A
szellemi vildg részeként a miivészet, az esztétikai igazsdg Husserl filoz6fidjanak is fontos
és szerves mozzanatdt képezte.

A képnek tovdbb4 kiemelkedd szerepe van a megismerésben is, igaz, némileg mds,
mint a tudoményos-teoretikus megismerés miiveleteinek, a tulajdonképpeni teoretikus
aktusoknak. Képi reprezentdciok készitése, a tapasztalat (elméletileg rogzitett, tudo-
ményosan megfogalmazott szabdlyok szerint végrehajtott) képi dokumentéldsa lényegi
funkciét tolthet be és tolt is be a tudomdnyos kutatdsban.

A fantdzia, szemben a képtudattal, Husserlnél nem reprezentdcié — mdrmint ami
Husserl bizonyos szempontbdl végsének mondhaté dlldspontjdt illeti. Husserl elkép-
zelése itt is, mint sok mds esetben, érzékeny és osszetett fejlédésen ment keresztiil.
Az 1904-1905 kozotti kéziratokban még azt vallja, hogy a fantdziakép olyasmi, ami
tdrgydt reprezentdlja, hogy tehdt a fantdzia reprezentci6. 1909 tdjdn azonban elveti ezt
a felfogst, és akkortdl az a modell vdlik ndla uralkodévd, mely szerint a fantdzia koz-
vetleniil vonatkozik tdrgydra, a fantdziatdrgyra. Prezentdlja és nem reprezentdlja azt.'
A fantdzia amellett, hogy prezentdlja targydt, lényeges mddon kiilénbozik az eidetikus
szemlélettd], a lényegldtdstol: nevezetesen térgya mindig konkrét, és soha nem 4ltaldnos.

7 Nem szeretnék belemenni az olyan Gjabb mivészeti dgak kérdésébe, mint a performansz, az akciémi-
vészet, a fluxus, a happening, a body art, a ,villimesddiilet” (,,flash mob”), az installdci6 stb., amelyek
esetén kifejezetten hangstlyos mozzanatként jelenik meg a neutralitds és a realitds, a mivészet és a
valésdg kozti hatdrvonalak fellazitdsa, elmosdsa. Ezen miivészeti formdk részletesebb fenomenoldgiai
vizsgdlatdra a jelen irds keretei kozott nincs méd — de egy nagyon is fontos, elvégzésre viré feladatrdl
van sz6. Réviden annyit szeretnék itt megkockdztatni, hogy véleményem szerint a mdvészet minden
formdjdt, amit egydltaldn miivészetnek lehet nevezni, a neutralitds szdlai jérnak 4t — noha nyilvanvaléan
kiilsnbsz8 mértékben.

8 A témdval kapcsolatban magyar nyelven elsésorban Besze Fléra irdsait ajdnlom: Besze 2013; Besze 2011.
Magyar nyelven érdekes adalékokat taldlhatunk még a kérdéssel kapcsolatban Popovics Zoltdn kényvé-
ben: Popovics 2014. Térténeti bevezetéért mindenekel6tt ldsd Sepp — Embree 2010, xviii—xxvi.

9 Mindenekel6tt: Gadamer 1994, 152.

10 Errél: Marosan 2017, 134—140; illetve Ullmann 2012, 125-149.
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A fantdzia emellett, mint azt Tengelyi Ldszl6 tanulmdnydban megmutatta,'!

alapvetd
segitséget nydjt redlis és idedlis lehetdségek szétszdlazdsihoz, és végsd soron konkrét
ismereti, ismeretelméleti funkcidra tesz szert Husserlnél. Megmutatja, hogy a tdrgyak
mindenoldalt elvi tapasztalhatésdga egy konkrét, redlis tudat 1étezését eléfeltérelezi.
Végiil a redukcid a teoretikus szempontbdl legmélyebb ismeretelméleti munka-
teriiletet nyitja meg. A redukcid, illetve az epokhé univerzdlis neutrdlis modifikdciée
val6sit meg, amennyiben mindent ,puszta’ fenoménnek mutat. A ,puszta’ itt nem
leéreékelés kivén lenni: olyan neutrdlis modifikdciérél van szd, amely ldeni engedi a
fenoméneket, a dolgokat azok valdsigos gazdagsdgdban; megmutatja azt, ami kordbban
ldthatatlan volt. E modifikdcié, e bedllitéddsvéltds eléet, a ,természetes bedllitéddsban”,
vagyis a tudattdl fuggetleniil [étezd vildg tézisét érvényesitd attitidben vakok voltunk e
gazdagsdgra. Mdsként ugyan, mint a miivészetben, de az gpokhé, illetve a redukci révén
is mélyebben és jobban ldtjuk a dolgokat, mint kordbban.’® Az Eszmékben Husserl
kiemeli a neutralizdcié és a redukcié kdzotti szoros rokonsdgot,' annak ellenére is,
hogy a specidlis értelemben vett neutralizdcié és redukcié kozote természetesen fontos
kiilonbségek vannak. Az epokhé, illetSleg a redukci6, mindenekeldte a reflexiv tudat
neutralizdldsa. Tdg értelemben véve azonban az epokhé, illetve a redukeié univerzdlis
neutrdlis modifikdciéként értelmezhetd, amelynek eredményeként minden a fenomének
egyetemes jatékaként mutatkozik meg. A redukcié ldthatévd teszi a fenomenolégia
tulajdonképpeni és legfontosabb témdjdt: a transzcendentélis tudatot, mely jdtékosan
megjelenit mindent."® Ez a jétékossdg a szigorti tudomdnyként felfogote filozéfia —
kozelebbrél mint fenomenolégia — legsajdtabb terepe. A redukcidénak ez az eszméje
elvélaszthatatlan egységben kapcsolja 6ssze komolysdg és jatékossdg motivumait.

11 Tengelyi 2010, 14-17.

12 Mindenekel8tt a Husserliana 36-os kotetének 5-6s és 6-os szovegeirdl van sz (kéziratok 1913-bél és
1915-bél).

13 Az epokhé és a redukcié ugyanannak a mdveletnek a negativ és a pozitiv oldala. Az epokhé hatilyon
kiviil helyezi a vildgtézist, a vildg, illetSleg a dolgok létezésével vagy nem-Iétezésével kapcsolatos véleke-
déseinket. Felftiggeszti azokat. A redukcié pedig a transzcendentélis fenoménekre redukal: a vildgot és a
vildghorizont-,,on” elhelyezkedd dolgokat fenoménekként mutatja meg. Errél: Marosén 2017, 42-99.

14 Hua 3/1: §109. Lésd még ehhez McKenna 1997, 177-180.

15 Husserlnél visszatéréen taldlkozunk a ,,tudat jatékdnak” metaforikdjéval. fgy példdul az id8tudatrdl sz616
eldaddsokban (Hua 10: 119) vagy a 11. kotet szévegeiben.
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II. A lényegszemlélet jatékai: az imagindrius varidciok

LA »fikcié« a fenomenoldgia, és dltaliban minden lényegtudomdny életelemét képezi,
a fikcié az a forrds, amelybél az »6rok igazsgok« ismerete a maga tdplalékdt merfti.”'¢

A képtudat, a fantdzia és elsd korben a redukcié is (mint transzcendentdlis-
fenomenolégiai ldtds) valami konkrétra irdnyulnak. Az eidetikus ldtds, a Iényegszemlélet
pedig az 4ltaldnosra. Az ,eidosz” itt az dltaldnos tdrgy vagy osszefliggés értelmében vett
lényeg. A lényegszemlélet végs§ soron a megjelenés 4ltaldnos strukedrdit, lehetdség-
feltételeit szeretné feltdrni. Husserl gy gondolta, hogy az egyedi dolgok konkrét
észlelése mellett képesek vagyunk dolgok kozti viszonyokat, tényeket (Sachlage) is a
sz6 szigord értelmében észlelni, s6t dolgok és tények dltaldnos vondsait is. Husserl sze-
rint ez nem valamiféle ,misztikus intuici6”, egyfajta rendkiviili képesség, amivel csak
kivalasztottak rendelkeznek, amint azt réla Moritz Schlick tévesen feltételezte,'” hanem
az emberi tapasztalat mikddésének normdlis mddja; olyan struktira, amely az emberi
tapasztalatot emberivé teszi.'® Ez a képesség, a lényegldtds vagy lényegszemlélet a teore-
tikus tudomdnyok elvi alapja. Mddszertanilag tudatos médon kimtvelve és elmélyitve
a lényegszemlélet teszi lehetdvé az 4ltaldnos tdrgyak minden ontoldgidjdt, és természe-
tesen a fenomenoldgidnak is ez az egyik megkeriilhetetlen 6sszetevdje, amennyiben
a fenomenoldgia bizonyos megkotésekkel nem mds, mint a transzcendentélis tudat
lényegstruktirdinak a tcudomdnya, eidetikus tudomdny.

Az eidetikus diszciplindk kidolgozdsa felé az utat a fantdzia médszertanilag tudatos
miivelése nyitja meg. Itt Husserlnél a szabad, a redlis lehetdségektdl és dsszeftiggések-
t8] nem kotott, teljesen jdtékos fantdzidrdl van sz8.” A teljesen szabadjdra engedett
fantdzidban jelenitiink meg tirgyakat, osszefiiggéseket, amelyeket elkezdiink varidlni,
egyes tulajdonsdgaitél megfosztani, mdsokat hozzdtenni. Ez volna a szabad képzeletbeli
vagy eidetikus varidciok médszere. Husserl szerint ez a médszer segit nekiink tisztdzni
bizonyos eidetikus struktirdkat, Gsszeftiggéseket. A szabad fantdzia varidciéi az ei-

16 Hua 3/1: 148.

17 Hua 19, 535, B2: 6.

18 Még errdl Eszmék, 228 (Hua 3/1: 48, sajit forditds): ,Az igazsdg az, hogy mindannyian litunk »esz-
méket«, »lényegeket«, mégpedig mindig. Miiveleteket végziink velitk gondolatban, még lényegekre
vonatkozé {téleteket is hozunk — csupdn ezeket a megfelelé ismeretelméleti »dllisponton« tgyszlvan a
sz8nyeg ald soporjiik.”

19 Husserl mdr a Logikai vizsgdldddsokban kiilonbséget tesz redlis (empirikus) és idedlis lehet8ségek
kozoéte (pl. Hua 19: 632). Késébb ezen a kiilénbségtételen tovabb dolgozik (igy pl. az Eszmékben is).
Kétségtelenné teszi, hogy az idedlis lehetéségekkel valé munka (amit Husserl annyiban nevez ,jdté-
kosnak”, amennyiben a konkrét, praktikus valdsigtdl elszakad) nyitja meg az eidetikus diszciplindk
kimunkéldsahoz vezetd utat. Ezzel kapcsolatban ldsd Rizzoli 2008, 300.
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detikus ldtdst segitik. Megmutatjék egy dolog, egy tdrgyrégié lényegi tulajdonsdgait,
amelyek nélkiil az adott tdrgyak, az adott sszefliggések és régiok nem lehetnének azok,
amik. A fantdzia lényegi, tiszta, idedlis lehetdségeket mutat meg nekiink, a tdrgyak
teriiletén épplgy, mint a tudat és a tudatmédok teriiletén, beleértve magdt a fantdzidc
is. A fantdzia 6nreflexiv,® amennyiben a fantizidban végzett varidciék sordn maginak a
fantdzidnak a mivelési mddjaic, helyzeteit is varidlhatjuk. A fantdzia, a fantdzidban és a
fantdzia dltal gyakorolt eidetikus varidcidk itt az egydltaldban vett megjelenés, bdrmiféle
megjelenés lényegi feltételeit segitenek tisztdzni.

A fantdzia kézponti médszertani szerepének hangsulyozdsdval Husserlnél a fenome-
nolégidba beépiil egy lényegileg jatékos mozzanat.?! Neutralizdlni kell minden adottat,
minden — a sz6 legtdgabb értelmében véve — komolyként” megjelendt; a tudatnak
el kell érnie a tiszta lehetSségek szférdjar, mindent teljesen jétékosan kell felfognia
ahhoz, hogy a legradikdlisabb és legszabadabb, vagyis a realitdstol legkevésbé kotote
lehetSségekig eljusson. Amennyiben a transzcendentdlis fenomenolégia a lényegek és
lényegi lehetéségek tudomdnya, gy a szabad képzeletbeli varidcidk, amelyek a végsd
lényegeket és lehetéségeket nyujtjdk a filozéfus szdmdra, a jdtékossdg és a tudomdnyossdg
motivumait elvélaszthatatlanul egyesitik egymadssal.

III. A jéték szerepe a tudomdny transzcendentilis genezisének torténelemfilozéfiai
magyarédzatiban

Elsére talin meglepdnek tiinhet, de a jdtéknak kiemelt jelentésége van Husserl kései
torténelemfilozéfiai vizsgdléddsaiban is, amelyeknek kitiintetett témdja a tudomdny és
4ltaldban a teoretikus érdeklédés és munka keletkezése.” Ez a dolgok irdnti 6ncéld
kivdncsisdg, a gyakorlati érdekektdl elszakadd, tisztdn teoretikus céli jdtékossdg
motivumaira vonatkozik, amelyek a Husserl utolsé f6mtivének (Az eurdpai tudomdnyok
vilsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia) 1d6szakdbdl szdrmazé kéziratokban vissza-
téréen felbukkannak. Az idés Husserlnél kifejezetten hangstlyos a kivdncsisdg és a
teoretikus célzatd jatékossdg pozitiv, tudomdnyos és filoz6fiai tekintetben eldremutatd
jellege. E szempontbdl nyiltan vitdba szdll Heideggerrel, aki a kivincsisdgot ,,deficiens
modusznak”, hanyatl$ 1étmédnak tartja, és aki — Husserl véleménye szerint — egész

20 Hua 3/1: 147.

21 Amennyiben a konkrét, gyakorlati val6sdgtdl, illetve a mdr (normative, szabélyszerien) rogzitett8l valé
elszakaddst jétékosnak nevezi Husserl.

22 Ez pontosan arra vonatkozik, hogy Husserl szerint az elsé filozéfusoknak és tudésoknak el kellett szakad-
niuk a konkrét, gyakorlati val6sdgtél, a redlis lehetdségekedl, fejben kellett varidlniuk, dolgozniuk — és
Husserl szerint ez a feladat azutdn minden kés8bbi filozéfus és tudds munkakorének lényegi része lett.
Ezzel kapcsolatban Husserl idérél-id8re ¢l a ,jatékos” kifejezéssel (mindenekeldtt: 6-os, 29-es, 34-es

kotetek). Ldsd még ezzel kapcsolatban Moran 2002, 183.
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léthilozdhiai patoszdval tilsdgosan is komolyan veszi magdt. Ezdltal azonban Heidegger
— megint csak Husserl szerint — nem veszi észre a jdtékossdgban, a komolytalansdg-
ban rejlé pozitiv, termékeny lehetdségeket.

Mindenekel8tt egy 1931-bdl szdrmazd kutatdsi kéziratra szeretnék itt hivatkozni,
melynek gondolatmenete explicite a Heideggerrel valé polémia kontextusdban

artikuldlédik.

A teoretikus bedllitodds lehetévé tételéhez kiilonds motivumok tartoznak, Heideggerrel
szemben szdmomra tgy tlinik, hogy az egyik eredeti motivum — igy a tudomdny, mint a
mivészet szimdra — a jacék sziikségszerliségében és kiilondsen a jétékossdg, a , teoretikus
kivdncsisdg” motivécidjiban 4ll, amely nem az életsziikségletbdl, nem a hivatdsbél, s nem

az 6nfenntartds céldsszefliggésébdl szarmazik [...]. Sz6 sincs ,deficiens” praxisrdl.?

Husserl szerint a tudomdnyok, akdrcsak a miivészetek, tgy alakultak ki, hogy az
ember elszakadt a kozvetlen életsziikségletekedl, a direke, praktikus célszertiségekedl,
és nekidllt gondolatban kisérletezni, illetve testileg, a gyakorlatban is jétszani. Ezek a
jatékok mintha-vildgokat épitenek fel sajdt szabdlyokkal. Az ember olyan jdtékokat taldl
ki és jatszik, amelyek mintegy magukbdl generdljdk normdikat, térvényeiket. Az ilyen
jdtékok vezetnek azutdn a komoly teoretikus diszciplindk megalapitdsihoz és kidolgo-
zésdhoz. A teoretikus kutatdsoknak 1ényegiiknél fogva el kell szakadniuk a kézvetlen
gyakorlati érdekekedl. Ez az elszakadds pedig természeténél fogva maga utdn von egy-
fajta jdtékossdgot.

A Vilsdg-konyv tudomdnytorténeti geneal6gidja szerint az elsd tudomdnyok is igy
joteek létre, igy példdul a geometria mint tudomdnyos attitlid és mddszer keletkezése
is ehhez a jatékossdghoz kotddik. A lehet8ségekkel, struktirdkkal valé szabad jéték-
bdl sziiletnek meg a tudomdny idedlis tdrgyai, amelyek azutén komoly tudomdnyos
vizsgdlédds és kidolgozds témdi lesznek. A kozvetlen életérdekektd] és gyakorlati
sziikségletektdl elszakadd ,jatékos koriiltekintésrdl”, intellekeudlis  kivdncsisdgrol
van sz6, amely Husserlnél osszekapesolddik a vildgra valé rdcsoddlkozds attittidjével
(thaumazein).* Ez a jatékossdg, ez a kivdncsisdg védlik azutdn habitudlis (tehdt dllandé
szokdsszer(i) bedllitdddssd, mely minden lehetéséget kiprébdl, végiggondol. Egyes
beldtdsok szildrd komolysdgra tesznek szert a tudomdnyos kozosség diskurzusiban, amit
jatékos-kritikus gondolatkisérletek, gondolati jatékok tesznek késSbb kérdésessé megint
— egy mésik szempontbdl. A tcudomdnyos szigortsdgot a jétékossdgnak ez a tudomdnyos
célzattal gyakorolt formdja lazitja fel Gjra és Gjra; ez teszi elevenné a tudomdnyt, és
biztositja, hogy az soha ne viljon végleg holt tételek puszta rendszerévé.

23 Hua 34: 260. Schwendtner Tibor forditisa (Schwendtner 2008, 170).
24 Hua 6: 332 (magyarul Husserl 1972, 346). Ldsd ehhez Moran 2005, 46.
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A tudomdny torténete folyamdn, ily médon — Husserl szerint — jdtékossdg és
szigortisdg (vagy komolysdg) kettds dinamikdja tartotta mozgdsban az adott tudo-
mdnyteriilet fejlddését. A kettd elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik az 4ltaldban vett
tudomdny lényegéhez. A komolysdg és komolytalansdg felhangjai maguk is elvalasztha-
tatlan sziikségszertiséggel tartoznak egybe Husserl jatékfogalmdban; még annak kései

megfogalmazdsaiban is.

IV. Konklazié

A tanulmdny hdrom szempontbdl vette szemiigyre a jitékossdg husserli fogalmat:
elészor magdnak a tudatéletnek a szintjén a tudati aktusokban jelentkezd jétékossdgot
mint neutralizdlée, illetve neutralizdle tudatakeusokat (képtudat, mivészet, fantdzia)
mutatta be, egy kovetkezd szinten azt ldttuk, hogy a jitékossdg mddszertani szerepre
tesz szert mint fenomenoldgiai-transzcendentdlis és eidetikus redukcid, végil egy
harmadik szinten, a tudomdnytorténet vonatkozdsaban Husserl alapvetd szerepet tulaj-
donit a jdtékossdgnak a tudomdny transzcendentdlis genezisében a tudomdnyos attitid
immanens megjelenése és megszildrduldsa szempontjdbél.

Arra probéltam rdmutatni, hogy noha Husserlnél ,a filozéfia mint szigort tu-
domdny” gondolata végig fennmaradt, ebbe a szigorusdgba azért sajdtosan jitékos
motivumok is vegyiiltek. A jiték lényeges szerepet kapott mind a praktikus, hét-
kéznapi, tudomdnyel6tti élet magyardzatdban, mind a miivészet és a teoretikus attit(id
genezisének feltdrdsiban, s6t maginak a fenomenoldgidnak a leirdsiban is, mégpedig
a fenomenoldgiai és eidetikus redukcidk gyakorldsdnak a kifejtésében. Ahhoz az el-
gondolkodtaté végeredményhez jutunk tehdt, hogy Husserlnél mind a gyakorlad,
mind az elméleti bedllitéddst iz ember esetén, hovatovdbb az ember egzisztencidlis
struktirdjdnak a magyardzatdban a jdték gy jelenik meg, mint e struktira alapvetd,
bizonyos szempontbdl kikiiszobolhetetlennek és elidegenithetetlennek szdmité eleme,
ami lényegi médon jdrul hozz4 a struktdra konstitdcidjdhoz.
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Nyiré Miklos

A jaték fogalmdnak hat6kérérél — Heidegger, Fink és Gadamer!

1. Bevezetés

Mir a jdcék fogalmdnak a toreénetére vetett futd pillantds is arrél tantskodik, hogy
Hérakleitosz nevezetes 52. fragmentumdt kévetden — melyben az élet- vagy vildgid6t
jatsz6 gyermekként (paisz paidzén) jellemzi — a fogalom mintegy két évezredig hdttérbe
szorult, s majd csak a gondolkodds Kantndl megalapozott transzcendentdlis fordulatdt
kovetden tett szert szisztematikus filozdfiai jelentdségre, mégpedig eltérd dsszefiiggések-
ben.? El8szor az esztétikai izlésitélet transzcendentdlis alapjainak a kanti jellemzésében
keriilt ismét az elétérbe — a megismerési képességek egymdssal harmonizdlé szabad
jdtékdt mutatva fel efféle alapként —, majd ehhez kapcsolédéan Schiller ,esztétikai 4l-
lamdban”, az ember esztétikai nevelésének programja keretében vilt a jiték fogalma
kézponti jelentdséglivé, immdr a valédi politikai szabadsdg kérdéskore dsszefliggésé-
ben. A romantika viszont a fogalom jelentdségének a besziikitését ldtta a jitéknak a
szubjektumra, illetve tevékenységeire vonatkoztatott felfogdsiban, s — Hérakleitosz em-
litett fragmentumdahoz visszanyilva — sokkal inkdbb kozmikus-ontolégiai relevancidt
tulajdonitott a jatékfogalomnak. Friedrich Schlegel példdul vildgjdtékrdl, Novalis pedig
a természet jatékdrdl beszélt, melyeknek az ember miivészi ténykedése pusztdn tévoli
analogonja mindkettdjiik szerint.> A fiatal Nietzsche — ugyancsak Hérakleitoszt értel-
mezve — egészen hasonlé értelemben szélt ,a vildg jatékdnak alapvetd esztétikai per-
cepcidjdrdl”.? S noha korai miivészetmetafizikdjat az érett Nietzsche mar maga mogdtt
tudta, a gondolatot, miszerint ,a vildg egy isteni jéték, tdl jon és rosszon”, még 1884-
ben sem tagadta meg, mi tobb, elméje elboruldsit megel8zéen is azt hangoztatta, hogy
szdmdra ,minden jdcékkd vale”.>

Ezért is lehet taldn meglepd, hogy amikor a korai f8miive megjelenését kovetd évek-
ben - 1928-t6l kezd8d8en — Heidegger ontoldgiai kulcsfogalomként veszi igénybe a
jaték fogalmdt, nem Nietzschére vagy a romantikusokra hivatkozva, hanem Kant antro-
poldgiai {rdsaibdl meritve teszi azt. Mindazondltal Heidegger e kezdeményezése, mely-
nek sordn az ember viligban-val4-1étét immdr ,a transzcendencia eredend$ jatékaként”

1 A tanulmédnyban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld ,,Fiatalodé és Megujulé
Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgdlé intézményi fej-
lesztése” projeke részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Unié tdimogatdsival, az Eurépai
Szocidlis Alap térsfinanszirozdsdval valésult meg.

Ritter — Griinder — Gabriel 2010, 1384-1390: Spiel szécikk.

Schlegel 1980, 367; Novalis 1929, 451.

Nietzsche 1988, 94.

Nietzsche 2003, 7/2: 199, 8/3: 360.
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értelmezte, meghatdrozo jelentéséglivé vale kée hallgatdja, Eugen Fink, valamint Hans-
Georg Gadamer szdmdra is. Noha az 1929-ben Husserl vezetésével késziilt disszertdcié-
jdban Fink még ,a nem-valdsdg fenomenoldgidjit” kdrvonalazta (a képfenoménre Gssz-
pontositva), ez irdnyd kutatdsai a 30-as évekt8l kezd8d8en mindinkdbb egy olyan, a
szimbélum, a titkrozés és a jaték fogalmai mentén kibontott ,.kozmolégiai viligfogalom”
kidolgozdsa irdnydban terebélyesedtek ki, amely elhatdrolédik Husserl egymadst dthaté
horizontokként értett vildgfogalmdtdl, azonban elhatdrolédik Heidegger ,egzisztencid-
lis” vildgfogalmdtdl is. A vildg e spekulativ-kozmolégiai fogalma, ehhez kapcsolédéan
pedig a jicék jelensége — mondhatni — Fink egész életmivének a kozponti témdjdt képez-
te. Gondolatait a metafizikai tradicié ellenében, s —a "40-es évek kdzepétdl — elssorban
Nietzsche, valamint Hérakleitosz filozéfidjdnak értelmezése kapesdn igyekezett kibon-
tani, az 1960-ban megjelend fémivében sszegezve eredményeit. Ugyanebben az évben
tette kozzé f8mivét Gadamer is, melyben a jiték fogalma nem csupdn a mavészet lét-
mdédjdnak a lefrdsdban kapott kulcsszerepet — miként tobbnyire vélik azt —, de egytttal
ama mozgdsforma jellemzéseként is, mely a természetnek a sajdtja, mi tobb, végsd soron
magdnak a létnek az Ugynevezett ,spekulativ struktirdjban” jut érvényre, kitiintetett
ontoldgiai alapfogalom rangjdra emelve ezzel a jitékot.®

Ami ezt a jaék fogalma koré szervez8d8, Heidegger dltal tutjdra inditott
hatdstorténeti vonulator illeti, két dolog kiilénssen szembestl8. Egyfeldl az, hogy a
maga ontoldgiai-kozmoldgiai irdnyvételével — amiért példdul Holderlint vagy éppen
Rilkér is szovetségesének mondhatja — élesen elhatdrolédik a jaték mer8ben antropolé-
giai-kulturdlis jelentdségét méltatd hagyomdnytdl (mely megkozelitést a kés6bbiekben
majd Huizinga, Gehlen, Plessner, Sartre és mdsok képviselik). Mésfeldl viszont azt
is érdemes kiemelni, hogy mikézben e vonulatban Fink, kiilonésen pedig Gadamer
jatékfogalma a leginkdbb kidolgozott, s mindkettejitknél kézponti szerepet jdtszik az
érzéki és az érzékfeletti kozti viszonylatok — ezzel pedig a szimbélum, a kép, a tikrozés,
a bemutatds, a jiték vagy éppen a ,spekulativ” fogalmak — elemzése, e viszonylatokat 8k
déntd pontokon eltérd médon ragadjik meg.

Az aldbbiakban a Heidegger, Fink és Gadamer vonatkozé nézetei tekintetében fel-
lelhetd rokon, illetve eltérd vondsokat igyekszem koriilhatdrolni. Ehhez el8szor Fink
vildg- és jatékfogalmdt korvonalazom a korai Heidegger nézetei titkrében. Ezt kdvet8en
Heidegger 1928-29 telén tartott Bevezetés a filozdfidba cimli el8addsinak a jelen
osszefiggésben relevans gondolatait rekonstrudlom. Mivel Fink szdmdra e heideggeri
gondolatok a medidlis jelenségek fenomenolégidjét nytjté kordbbi munkdja dsszefiig-
gésében bizonyultak megtermékenyitének, a kovetkezd szakaszban Fink ezen irdsdra
osszpontositok. Elemzéseimet a jdtékfogalomnak Gadamer 4ltal tulajdonitott hatékor,

6 Az érintetteken kiviil fontos, kapcsolédé mérfoldkd Heidegger és Fink 6667 telén megtartott kézos
Hérakleitosz-szemindriuma is, melyet azonban itt nem tdrgyalhatok.
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s az abban rejl8 sajdtos értelmd medialitds kozelebbi megvildgitdsdval zdrom, végiil
pedig — konklaziéként — a bejdrt Gt legfontosabb tanulsdgait osszegzem.

2. Vildg és jaték — Fink ldtens vitdja Heideggerrel

Kézismert, hogy Fink gondolkoddsdnak kézéppontjdban az ember vildgra val6 nyitottss-
ga, eksztatikus vildg-vonatkozdsa, ennek hdtterében azonban — s mindenekelétt — a
vildgnak egy sajdtosan koncipidlt — a korai Heidegger vildg-felfogdsdtdl eltérd — koz-
moldgiai eszméje dllt. E gondolatksrben kitiintetett szerepet kap a jdrék fenoménje,
mely mint vildgszimbélum 1ép el8, miként az mdr a f6mi cimében is kifejezésre jut.” E
kotetben Fink tézisszerlien is dsszegzi az ember, a jaték és a vildg viszonydra vonatkozd

nézeteinek lényegét:

az emberi jiték egy kiilsndsen kitiintetett modja annak, ahogyan az ittdét megértén
viszonyul annak egészéhez, ami van, s hagyja magdt dthatni az egész 4ltal; az ember j4té-
kdban a vildgegész ragyog vissza 5nmagdban, valami vildgon-beliilin és viligon-beliiliben,
valami végesen és végesben hagyja felfényleni a végtelenség vondsait. [...] Az emberi
jatékban az itdéc vildg-eksztdzisa torténik. A jdtszds ezért mindig tobb, mint az ember
bérmely vildgon-beliili viselkedése, cselekvése, akciéban-léte. A jétékban ,,tdllép” 6nma-
gdn az ember, dthdgja a meghatdrozottsdgokat, [...] amelyekben ,megvalésitja” magdt,
szabadsdgdnak visszavonhatatlan déntéseit mintegy visszavonhatévd teszi, megszokik
énndénmagdtol, minden rdgzitett szitudciébol [kilépve] meriil ald az ésforrdsként feltord

lehetdségek életalapjdba.®

A jérékot Fink tehdt kitiintetett antropoldgiai jelentdséggel bird egzisztencidlis
alapfenoménnek” (existentielles Grundphinomen) tekinti.” Mig az emberi élet tobbi
alapfenoménje — melyek szerinte a munka, a harc, a szeretet és a halanddsdg alakzataiba
tagolédnak — egyardnt valamely vildgon-beliili létezére irdnyul, addig a jéték a ben-
ne megvaldsulé vildg-vonatkozds sajdtos kizvetlensége révén nyeri el kitiintetettségét.
Kézvetlen ez a vildg-vonatkozds, amennyiben nem valamely vildgon-beliili 1étez8
vildgszertisége révén, hanem az efféle létez8k sszefiiggésétdl eltdvolodva 4ll vonat-
kozésban a jdték a vildggal; viszont sajdrosan kozvetlen a jaték e vildg-vonatkozdsa,
amennyiben minden kézvetlen vildg-irdnyultsdga kozepette sem tartézkodhat magdndl
a viligndl, nem birtokolhatja azt.

7 Fink 1960.
8 Fink 1960, 230-231.
9 Fink 1960, 227-228; Fink 1957, 17.
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A jacék e kitiintetett antropolégiai jelent8sége mindazondltal a vildg eszméjének
filozéfiai kitiintetettségén alapul. Fink szdmdra a vildg mint valami elsd és végsé, s nem
csupdn az emberi mivoltot, de dltaldban a létezdket és azok 1étét is meghatdrozo, velitk
szemben a priori principium [ép az elétérbe. Az ember [ényege, a létez8k rendje, s egydl-
taldn a lét adédésa is a vildg eszméje feldl gondolandé el szerinte — a vildg mindenek elsé
és végs instancidjaként tlinik fel.’® E tekintetben bizonyos kozmoldgiai-antropoldgiai
fordulatrdl kell tehdt beszélniink, mely a vildg eszméjének a tdrgyaldsit kivonja az on-
tolégia hat6korébdl. S nem csupdn Heideggerhez képest jelent ez fordulatot, de Fink
sajdt gondolati fejlédésében is: néhdny évvel a f6mi megjelenése elétt Fink még a jacék
— és ezzel a vildg — ontoldgidjardl beszéle.!!

A vildg eszméje, ahogyan Fink vezeti be azt, bizonyos tekintetben mégis anal6gidt
mutat azzal, ahogyan a lét fogalmdt jellemezte a korai Heidegger. Azt, hogy az ember
mér mindig is hallgatélagos létmegértésben él, ahogyan hallgatélagosan mdr mindig
is érteni véliink olyasvalamit is, mint a ,vildg”, mindkét szerz§ vallja. Mig Heidegger
szdmdra a lét, addig Fink szdmdra viszont a vildg az, ami ,teljességgel transzcendens”.
Am akdrhogyan is, mindkét fogalom valami egészen eredendé, tudniillik olyasvalamit
nevez meg, ami elemi médon hatja 4t az emberi megértést. Ugyanakkor mindkettd
értelme jellemzden megreked a maga differencidlatlan homdlyossdgdban, mi tobb,
idével mindinkdbb elfedetté, valami magdtdl értet6dévé sildnyule. Mdrpedig e [ét-, il-
letve vildg-felejtés hdtterében mindkét szerzd szerint a nyugati gondolkodds sorsszert
irdnyvétele rejlik. Nem csupdn a lét, de Fink szerint a vildg meghitt ismerdsségében is
olyan titokzatossdg rejlik, melynek az elfedéséért a metafizika kiépiilése a felelds: ,,a nyu-
gati filozéfia tdrténete sordn az emberi ittlét vildg-vonatkozdsdt egyre inkdbb egy mésik
vonatkozds drnyékolta be, nevezetesen az embernek az istenséghez valé viszonya.”'* A
metafizika teoldgiai jellege fedte el mindinkdbb azt, ami a leginkdbb kérdezésre mélt."?

Ennek megfelelden a filozéfiai hagyomdnyunkkal szemben érvényre juttatandé
tgynevezett ,destrukcié” feladata éppuigy dthatja Fink vallalkozdsit, ahogyan ez az
egyik alappillére mdr Heidegger projektjének is. E destruktiv-leépité munkdra mind-
kettejitknél egy alapvetdnek tekintett, a hagyomdny 4ltal azonban elfedett , differencia”
hdttere el8tt keriil sor. Ha Heidegger az ontoldgiai differencidt, vagyis a 1ét, illetve a
létez8k mint létez8k kozti kiilonbséget hangsilyozza — mely a létez8k 1étéreelmének a
tulajdonsdgaikkal szembeni kiillonnemségét, mi tobb, ontolégiai elsébbségét mondja

10 Azt, hogy Fink szerint a vildg ,nem csupdn a lét transzcendentdlfenomenoldgiai »horizontjakénte, ha-
nem sokkal inkdbb tisztén spekulativan mint annak »feljévetele« veendd tekintetbe” Damir Barbari¢ is
megerdsiti (Barbari¢ 2007, 220).

11 Mir cimében is erre utal Fink fentebb hivatkozott, 1957-ben publikalt {rdsa.

12 Fink 1960, 25.

13 A vildg egyidejii meghittségérdl és titokzatossdgdrdl, illetve az ember eredendd vildg-viszonydnak elho-

mélyosuldsdrél ldsd Fink 1960, 218-219.
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ki —, akkor Fink egy 4ltala ennél is eredend8bbnek tekintett, dgynevezett kozmold-
giai differencia érvényre juttatdsa mellect szall sikra. A ,vildg nem vildgon-beliili. A
vildgon-beliiliség a lérezdk mint olyanok egyik alapvondsa, jéllehet az tdbbnyire elfedett”
— hangstilyozza." A feladat abban 4l tehdt, hogy a vildgegész, illetve a vildgon-beliili 1¢-
tez6k kozti kiilonbséget ne a vildgon-beliili 1étezék kozt fennallé kiilonbségek mintdjdra
gondoljuk el — hiszen az ,magdnak a vilignak a m(ikodésébe tartozik”.” Ezért az nem
utal és nem is utalhat két elkiiloniild régidra sem (példdul az érzékfelettinek és az érzéki-
nek a metafizikdban tételezett dimenzibira). Noha a vildgegész mulhatatlansdgdnak és
végtelenségének, illetve a vildgon-beliili dolgok mulandésdgdnak és végességének a
kiilonbsége egyfeldl 8sszemérhetetlenné teszi 8ket,'® e kiilonbségiik egytrtal a kettd
sajdtos, aszimmetrikus egymdsra utaltsigdt is magdban foglalja. A vildg ,,minden dolgot
felslel és dtfog — irja Fink —, s maga nem valami elkiiléniilt és a dolgoktdl tdvol esd —
sokkal inkdbb a dolgok tartoznak 8hozzd, a vildgon-beliili mint olyan pedig egy lényegi
vildgmozzanat™."” Fink kozmolégiai differencidja a minden vildgon-beliilin tdl és el6tt
m{ikd8, mindenekben haté (All-Macht) elgondoldsdra szdlit fel, annak elgondoldsdra,
ami el8szor adja a teret s hagy id6zni, s mint ami az individudcié e folyamata, maga
mulhatatlanként és vég nélkiiliként kormdnyozza a véges dolgok minden feljévetelét és
megsemmisiilését.'®

Fontos ldtnunk, hogy az igy felfogott vildg-eszme nem képezheti fenomenolé-
giai igazolds tdrgydt. Ugyanis amennyiben maga a vildgegész az, ami temporalizil és
fenomenalizdl, annyiban minden fenomendlis megmutatkozds el6tt miksdik. A vildg
e pre- vagy transz-fenomenalitdsdnak a visszdja csupdn — miként arra Fink figyelemre
mélté médon rdvildgit —, hogy ,az Ggynevezett fenomének maguk egy sajdtos vildg-ela-
padds dltal meghatdrozottak”.! A vildg eszméjének gondoldsa igy csakis spekulativ
teljesitmény lehet — s ez olyan feladat, melyet Fink kordntsem tekint elvégzettnek.

A létez8k és azok ,alaptalan-alapja” kozt hizédé osztatnak ez a kozmolégiai kon-
cipidldsa nem hagyja érintetleniil a heideggeri ,,ontolégiai differencia” egyik aspektusdt
sem. Azzal, hogy a létre vonatkozé kérdést Fink a kozmoldgia hat6kérébe vonja, a 1éc
egy Uj felfogdsa szimdra késziti el a talajt. E tézisét inkdbb a deklardcié értelmével bird,
mintsem valédi kérdések formdjdban fogalmazza meg: ,, Végtére is nem minden ontolé-
gia egy, a vildgrol valé homdlyos és értelmezetlen, elfedett tuddson alapul?” ,Miként és
milyen értelemben beszélhetiink egyéltaldn a vildg 1étérdl? Vajon a létfogalom még a

14 Fink 1960, 216-217. (Kiemelés az eredetiben.)
15 Fink 1960, 217. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Fink 1960, 57-58.

17 Fink 1960, 217.

18 Fink 1960, 57-58.

19 Fink 1960, 59.

20 Fink 1960, 242.
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vildg fogalmdt is dtfogja — vagy pedig a vildgot mint az eredend8bbet, ami a dolgok 1écét
és semmisségét magdban foglalja, kell megérteni?”* A vildgon-beliiliség kozmoldgiai
értelmezése azonban a létezdkre is 0j fényt vet.

A Lér & idében a vildgban-val6-1ét (In-der-Welt-sein) fogalma az emberi ittlé
létszerkezetének az elézetes, egytttal legitfogdbb jellemzésére szolgdl, melynek a belsd
tagoltsdgdt hivatott azutdn kifejteni a md. A vildg itt zem a vildgon beliili ,létez8knek
az dsszességét” jelenti, de nem is e létez8k valamely sokféleségét dtfogé egyik vagy mdsik
régi6t — példdul a természetet — hivatott megnevezni.** A vildgfogalom e ,térgyi-objek-
tiv” orientdcidju felfogdsait Heidegger azért veti el, mert olyan létezdk fel8l konstrudljak
meg a vildgfogalmat, amelyek mdr eleve, a kiinduldskor ,vildgon beliiliként” adéd-
nak — eljdrdsukkal tehdt ,dtugorjdk a vildgisdg fenoménjét”.” A vildg ezen ontikus,
illetve ontolégiai fogalmaival szemben Heidegger a fogalom pre-ontolégiai, egzisztens
jelentésébdl indul ki, mely példdul ,,a gyermeki vildg” széfordulatban titkr6z8dik. Amit
keres, az a vildgisdgnak az ilyen kiilonés ,,viligokban” « priori médon miikodd, dltaldban
vett egzisztencidlontoldgiai eszméje. Eszerint a vildg azt a horizontot nevezi meg, ame-
lyet a létmegéreése révén kitiintetett ittlét mar mindig is felvdzol mint jelentésossze-
fuggést és értelemmezdt, melyben 1étezik. A létmegértés konstitudlja az ittlée vildgit, e
vildg vildgisiga pedig egyike az ittlét egzisztencidjdt alkotd ,szerkezeti” mozzanatoknak,
maga is Ugynevezett egzisztencidlé. A vildg eszerint semmiféle értelemben sem tartozik
magukhoz a nem-ittlétszerd viligon-beliili dolgokhoz — 6nmagukban véve a létez8k
»vildgtalanok”. Vildgon-beliiliségiiket csak felfedetté véldsuknak, vagyis annak kdszon-
hetik, hogy csakis egy dltalunk mdr mindig is felvdzolt vildgban keriilhetnek az utunkba.

Fink mdr 1934-ben elégedetlenségének adott hangot a vildg e transzcendentdlfilozé-
fiai fogalmdval szemben:

Ez az ,egzisztencidlis vildgfogalom” [...] semmiképpen sem a valédi, kozmoldgiai
[viligfogalom], s nem is eredendébb. [...] Nem azért van a vildg, mert az irtlét mint
transzcendencia minden létezdn tilra [nydléan] ,eksztatikus”, hanem mivel a vildg mint
kozmikus mindenség az ittlétet is magdban foglalja, valik eldszir lehetdvé az ittlér ekszta-

tikus szerkezete.*

Ez a kritika a f8miben azutdn az aldbbi hdrom alapvetd ellenvetéssé terebélyesedik:
1) ,Az ittlét [étének konstiticidja nem a mikodd vildgra valé nyitotesdgbdl lett értel-
mezve, hanem forditva, a vildg értelmezddote az ittléeszeri vildgképzés szerkezetébl.”?

21 Fink 1960, 213, 235.

22 Heidegger 2001, 83-84.

23 Heidegger 2001, 85.

24 Fink 2008, 253. (Kiemelések az eredetiben.)
25 Fink 1960, 51.
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Tovébb4, 2) mivel ,lényegiinknek az univerzumra valé eredendd nyitottsdga elkeriil-
hetetlentil elfedetté vélt, [...] nem keriilt kifejtésre, hogy az ember maga [...] miként
van a vildghan mint viligmindenségben, s abban miként kiszolgdltatott és oltalmazott
sajdtsdgos-kétéreelmli médon.”?® Végiil azt roja fel Fink, hogy 3) a Lét és idé horizont-
jdban ,az ittlét fogalma »transzcendentélfilozéfiai« médon absztrakt marad. [...] Ha az
ittlétedl az vératik el, hogy tulajdonképpen maga a vildg legyen, [...] mindama [dolgok]
feleinésének a helye, ami csak van, akkor az embertél mésként ugyan, mégis éppoly
szildrdan tdl sokat kéveteliink, mint az »abszolat idealizmusbane, ahol 6 az abszoldtum
véges-tokéletlen edényeként szolgdl [...]. Nem a »vildgtorténelmi individuume« vagy a
»korszakalkoté« népek az emberi egzisztencia egyetlen érvényes és legitim vildgszerepldi”
— hangsdlyozza Fink.”

A Fink 4ltal védelmezett kozmoldgiai vildgfogalom tehdt szerényebben, egy nem dl-
tala kivetet vildgegészben poziciondlja az embert. A viligban-val-1ét Fink szdmdra nem
az ember ,ontoldgiai konstiticiéjanak” a kérdése, nem olyasvalami, ami megérthetd
volna csakis az ember 1étébdl kiindulva. Az ember egyike a vildgon-beliili létez8knek,
melyek koziil vildgra-val6-nyitottsdga révén tlinik ki. Azonban ,a viligmegnyilds nem az
emberhez tartozik, hanem inkdbb ellenkez8leg: az ember tartozik a vildg nyiltsigdhoz”,
mert ,,a vildg betor az emberbe”, s ,,6 az univerzum korbelengd tdgassdgdhoz valé eksz-
tatikus odaforduldsban létezik, amibdl elészor illeti meg 6t az ész, a nyelv, a létmegéreés
fénye” 2

A viligban-val4-1ét fogalma igy egy kettds spekulativ problémdt jelsl Fink szdmdra:
egyfeldl azt a kérdést, hogyan jellemzi valamennyi véges dolgot a vildgegészben vald
benne-lét; mdsfeldl azt a specifikusabb kérdést, hogyan jellemzi az embert mint vildg-
értd lényt a kozmoszban valé benne-lét. Hogy a benne-lét e két alakzatdt fogalmilag is
megkiildnboztesse, Fink vildgon-beliiliségnek (Binnenweltlichkeir) nevezi a valamennyi
létezSt megilletd vildgban-benne-létet, s benséségességnek (/nnigkeir) nevezi a csakis az
embert megilletd, sajdtos vildgban-benne-létet. Az ember e bensSséges vildg-viszonya az
egzisztencia valamennyi megvaldsuldsi médjdt dthatja, a munkdt, a harcot, a szeretet, s
a halandésdgot éppugy, mint a jatékot. Ezt hangstlyozva vallja azt Fink, hogy ,,az ember
vildgra-nyitottsdga sem nem pusztdn nyelvhez kdtétt, sem pedig kizdrdlag individudlis,
hanem a szerint sokrétdi, hogy azt egzisztencidnk mely alapfenoménje hordozza, s en-
nélfogva mindig tdrsadalmi is. [...] [A] jdték egy kiilonos és sajdtos mddja a tdrsas [...]
vildg-vonatkozdsnak.”?

26 Fink 1960, 51-52. (Kiemelés az eredetiben.)
27 Fink 1960, 52.

28 Fink 1960, 54-55.

29 Fink 1960, 227.
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3. Heidegger az emberi ittlét transzcendencidjdrél mint vildgképz8 jatékrol

Annak hdtterében, hogy a jiték fenoménje és kiilondsen a vildg fogalma az 1930-as
évek sordn Fink gondolkoddsdnak az eléterébe keriilt, bizonyosan Heidegger 4llt. Fink,
aki '28 és "31 kozote Heidegger valamennyi kurzusdn jelen volt,® tandja lehetett, ah-
ogyan a '28-"29 telén tartott Bevezetés a filozdfidba cimii eldaddsiban Heidegger az
itdlée vildgban-vald-1écée, iddiesiilését — Kant antropoldgiai irdsaira visszanyilva — ,a
transzcendencia eredendd jétékaként” jellemzi,®' s hogy A metafizika alapfogalmai cim,
’29-"30 telén tartott eladdsa keretében pedig egyebek mellett ,a vildg miksdésének
torténésérdl” beszélt, mely az ittlétet mar mindig is dthagja.?

Jelen 6sszeftiggésben killondsen a Bevezetés a filozdfidba cimi eléadds 35-36.
paragrafusainak alfejezetei beszédesek a szdmunkra. A kiindulépontot itt is annak
hangsulyozdsa képezi, hogy a vildg-vonatkozds magdnak az emberi ittlétnek a lényegi
vondsa. Viszont az ittlét eme vildg-vonatkozdsat, melyet a Lét és idd még a hangoltsdg-
megértés-beszéd hdrmasa révén explikdlt, Heidegger immdr az ittlétet [ényegileg megil-
letd ,transzcenddldsként” jellemzi: az ictléc mdr mindig is tallép a létezdn, mégpedig a
létez8ket a maguk egészében haladja meg — éppen ez teszi lehetévé, hogy az ittlét vala-
mely [étez8hodz mint létez6hoz viszonyuljon, azaz [étében értse meg azt. Az ittlét tehdt az
»egész” irdnydban 1ép tdl a 1étez8kon. Heidegger szerint ezt az ,egészet”, amire az ittlét
transzcenddl, nevezziik vilignak. ,A meghaladds vonatkoztatottsdga az, amiben az ittlét
mint olyan tartdzkodik. Transzcenddlni annyit tesz, viligban-lenni.”

Noha a létmegértés nem egyéb, mint transzcend4lds, annak [ényegét mégsem meriti
ki — mutat rd Heidegger —, vagyis amit a létmegértésben megértiink, nem fedi le a vildg fo-
galmdr. Ennek a létmegértésen tilnyulé vildgfogalomnak a megyvildgitdsa végett fordul
Heidegger Kant ama ,egzisztencidlis vildgfogalmahoz”, melyre antropoldgiai irdsaiban
8 az élet jaréka® (Spiel des Lebens) kifejezéssel utalt. Heidegger értelmezésében ez a
fordulat azt fejezi ki, hogy ,,az emberek torténeti egymdssal-léte egy tarka sokféleség és
véltozékonysdg, [vagyis] az esetlegesség ldtvdnydt nydjtja”, ami viszont arrél tantskodik,
hogy ,az ittlét lényegében egy jéték-jellegnek kell rejlenie [...].”** E gondolatot kévetve
jut Heidegger végiil arra a kovetkeztetésre, hogy az , ittlétben mar mindenkor megértett
létnek a teljessége, kiilonosen pedig e megériés jellege és a megértettek organizdcidja,
egydltaldn a vildgban-val6-lét — [maga] a vildg a jdcék jellegével bir.”*

30 Moore — Turner 2016, 3.

31 Heidegger 1996, 311.

32 Heidegger 2004, 428. Fink, illetve a kései Heidegger vildgfogalmdnak az dsszevetése kiilon tanulmdny
tdrgydt kell képezze.

33 Heidegger 1996, 307.

34 Heidegger 1996, 310.

35 Heidegger 1996, 310.
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A jarék fogalma itt tehdt nem az ember valamely magatartdsmddjdt nevezi meg,
hanem olyasvalamit, ami azt egydltaldn lehet6vé teszi. A jdtéknak nem az ontikus, hanem
az ontoldgiai fogalmdrdl van tehdt sz6. Amennyiben pedig a jdcékjelleggel végbemend
transzcendencia a priori lehetdségfeltételét képezi annak, hogy barmely létezdvel mint
létezbvel szembesiiljiink — azaz 1étében értsitk meg azt —, annyiban @ franszcendencia
mozgdsformdjaként értett jiték til van a valds é nem-valds fogalmain, nem illetheti meg
az e fogalompdrban rejlé kiilonbség. Az a ,kérdés, vajon igazi vagy hamis, »valébanc
vagy csak »minthag, a jdtszdsnak csak a faktikus funkcidjdt és hatdsdt érintik, de nem azt
magdt” — hangstlyozza Heidegger.** Amire a jéték ontolégiai fogalma utal, az ,,minden,
csak nem »jdtékos«, puszta jaték szemben a valésdggal — ez a megkiilonboztetés egyal-
taldn nem létezik a transzcendencidban.””

Ezt az ontoldgiai jétékfogalmat Heidegger itt ama hagyomdnyos megkézelités el-
lenében fejti ki, mely a létproblematikdt — vagyis a lét és a gondolkodds korreldciéjdnak
a kérdését — a logika és az ész hatokorébe utalja, s ezzel végzetesen beszikiti azt.*® E
megkdzelitéssel ellentétben magdr a viligot Heidegger nem a létezdk feldl, vagyis nem
ontikus fogalomként gondolja el, hanem ama ,,egészként”, melyre az ittlétet konstitudls
transzcendencia kivetiil, s mely ekként az ittlétet mdr mindig is dthatja. A jaték ontolé-
giai fogalma pedig azt a specifikus torténést és annak mozgdsjellegér hivatott megnevezni,
amely ennek a vildgképzd transzcendencidnak a torténése.

Heidegger tehdt a nem a létezbk feldl elgondolt vildgegésznek az ittlétet dthaté
torténésérdl beszél, ahol a vildgegész a transzcendencia jatékmozgdsdban konstitudlédik,
az ittlét pedig alapjaiban mint jéték id8iesiil. Mdrmost ez a gondolatalakzat /dzszdlag
igen kozel dll Fink kozmolégiai képletéhez, miszerint a jdték: viligszimbélum. Igen
figyelemre mélté azonban, hogy ez a heideggeri gondolatalakzat — miként ldtni fogjuk
— meglehetdsen kozel 41l Gadamer alapintuiciéjihoz is, mely azonban lényegileg tér el
Fink megkozelitésmédjdesl.

4. Fink és a medidlis ,nem-valésdg” korai fenomenolégidja

Mindazondltal Fink szdmdra Heidegger e beldtdsai egy olyan, mér bejdre urt fel8l vél-
tak termékennyé, amelyet 8 ,a nem-valésdg fenomenolégidjit” korvonalazd, Husserl
vezetésével 1929-ben késziile disszertdcidjiban kivitelezett.” E munka elsd szakasza
az Ugynevezett ,megjelenités” kiilonbozé mddjainak — igy az emlékezet, a felidézés,
a fantdzia vagy éppen az dlom — az el8zetes analizisét nydjtja; mdsodik, zdrd szakasza

36 Heidegger 1996, 311.
37 Heidegger 1996, 313.
38 Heidegger 1996, 317.
39 Fink 1997.
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viszont immdr kifejezetten az e megjelenitési médokedl lényegileg elkiiloniils kép-
fenomén elemzésére villalkozik. Ez utébbi elemzés jelentdsége szimunkra abban rejlik,
hogy tartalmazza azt az alapvetd problematikdt — és persze az annak artikuldldsihoz
haszndlt fogalmakat is —, amely majd a fémtiben is kulcsjelent8séglieck maradnak.

Ezt a problematikdt tehdt az Ggynevezett medidlis tdrgyak 4ltal implikdlt ,nem-
val6sdg fenomenoldgiai értelme” képezi, ahol is a ,nem-valésdg” fogalma nem a
»valésdg” ellenfogalmaként, hanem az itt széba jovd tdrgyak lécértelmében eleve benne
rejléként szerepel. Miként Fink hangsialyozza,

nem az intenciondlisan elgondolt térgy léte vagy nem-léte érdekel itt benniinket, hanem
az intenddlt tdrgyak létébe magdba felvett nem-lét, mely értelmiikben benne foglaltatik.
[...] [Mlindazok az élmények nem-valésigot konstitudlnak, [...] amelyek valami

nem-val4sdgosat, nem-jelenlévét gy mutatnak meg, mintha jelenlévé lenne.®

Ezekben az esetekben a val4sdg és nem-valdsdg mozzanatai eredendden elkiilonitetlenek
a noéma intenciondlt egységében. Eppen ezért Fink ,onall6 valésigfajtaként” tekint rd-
juk, az ket konstitudl$ aktusokat pedig medidlis aktusoknak nevezi, azon ,egyediildllé
médra” utalva e megnevezéssel, ahogyan azok ,mintegy nyitva tartanak egy valésdgos
médiumot valamely »nem-valésig« megjelenése és megmutatkozni-tuddsa szdmdra”.*!
Figyelemre méltd, hogy a képtudat és az dbrdzolds mellett Fink mdr ekkor a medidlisan
megjelenitd aktusok példaeseteként emliti a jaték-appercepciot is.*?

A tovdbbiakban Fink a képtudat mibenlétének fenomenoldgiai leirdsdra szoritkozik.
Ekozben azonban nem a képtudat intenciondlis konstitdcidjit elemzi, hanem a képtu-
dat noematikus értelmér igyekszik kidomboritani, amihez mindenekel6tt a vizsgilandé
tiszta képfenomént” kivdnja biztositani. Ezt akkor nyerjiitk el — véli Fink —, ha a
képrél levélasztjuk a ,jelentésességét” (Bedeutsamkeit), legyen az esztétikai vagy mds,
kulturdlis eredetti jelentéstulajdonitds. Am még valamely természet nytjtotta, s ilyen
értelemben jelentéstelen kép — mint példdul valamely tdrgy drnyéka — sem tekinthetd
minden tovdbbi nélkiil merd képiségnek szerinte, mert amennyiben az ,jelez” (indi-
ziert) — tudniillik az 4rnyék egy drnyékot vetd tdrgyra utal —, mindig tobb is anndl.
» Tehdt még a »jelentésesség-mentes« képrél is le kell vélasztani egy mindig vele egybeesd
értelemréteget, hogy megkapjuk a képiség mint olyan tiszta értelmét” — hangsilyozza
a fenomenolégus.® A képet mint ,faktikus-individudlis 1étez8t” veszi tehdt célba az
elemzés, hogy annak elemi struktiramozzanatait térja fel.

E képfakticitdson beliil Fink megkiilonbézteti egyfeldl az tgynevezett képvildgot

40 Fink 1997, 89. (E mii forditdsdt itt és a tovabbiakban helyenként médositottam — Ny. M.)
41 Fink 1997, 92.
42 Fink 1997, 92.
43 Fink 1997, 93.
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(Bildwelt), ,a képen dbrizolt »nem-valdsdgot«”, melynek sajét tere és ideje van, s tédrgyai
sem a valds tér-idé tdrgyai , mésfeldl pedig a képvildg hordozéjdt (77iger), vagyis ,ami
a képen redlis, egyszer(i valésdg: példdul a vdszon, amin a »tdjat« dbrdzoljdk”.* E két
mozzanat egyiittesen teszi ki a konkrét képfaktumot. Sem a nem-valésigos képvildg,
sem pedig a valds-redlis hordozé mint olyan nem létezhet 6ndlléan.

Ez a megdllapitds fontos hozadékot rejt magdban ama kérdés tekintetében, hogy
miféle nem-valésdg az, ami megilleti a képvildgot. Mig ugyanis a megjelenités em-
lékez8, fantdzidlé vagy éppen dlmodé moédozatait egy, a képzelderdnek tulajdonithaté
és igy tisztdn az id8iségen alapulé aktusban intenciondlt nem-valdsdg jellemzi, addig a
képvildg nem-valésdga 1ényegi vonatkozdsban 4ll a redlis-transzcendens [éttel, melyben
az valamiképpen mindenkor részesedik. , Egy képvildg nem-valésiga [...] csak annyiban
van, amennyiben 4dtfogja a kép dsszvaldsdga, ami a képvildg és a hordozé médiumalkotd
egysége.”® A képvildg széban forgd nem-valésiga ezért aztdn nem a valésig fel8l, de
nem is a képzelderd dltal megjelenitettek nem-valésiga feldl értelmezends.

A képtudat ennyiben sem nem tisztdn a tdrgy-észlelés egy médja, sem pedig nem
valamiféle ,megjelenités”. Nem tgy 4ll a dolog, hogy a képészlelés korreldtuma az
észlelésszerien adott redlis hordozé volna, mely valamiképpen azutén a képvildgra
utalna. De nem is a képvildg mint olyan a képtudat teljes, noematikus tdrgya, még ha
a tematikus érdekl8dés elsédlegesen mdr mindig is erre a vildgra irdnyul. A képészlelés
sordn a kép mint egységes egész, tehdt mint a hordozé dltal hordozott képi vildg alkotja
a tudat korreldtumdt.

A méd azonban, ahogyan a képvildg, illetve annak hordozéja adottsdggd vélik a kép-
tudat szdmdra, tdvolrél sem azonos. Mikézben a képvildgba ,tgyszélvan belelitunk”,
s yjelenbeli, 6nmagiban hozziférhetd jellege van”, mely ,prezentativ-impressziondlis
szemléletiséget” képez a szdmunkra Fink jellemzése szerint,“ addig a hordozé akként
eredendden egydltaldn nem viélik tdrgyi adottsdggd, hanem lényegszertien — noha nem
sziikségképpen - siklik 4t rajta a tematikus érdeklédés. Hiszen a képészlelés sordn min-
denekel6tt a képvildgnal tartézkodunk, ami viszont ,elfedi” a hordozét mint olyat.
Joggal dllapitja meg tehdt Fink, hogy a hordozén valé dtsiklds ,sziikségszertien tartozik
hozz4 a képtudat apperceptiv struktirdjahoz”, mi tobb, ,,val6jéban [ez] az a fenomenilis
méd, ahogyan a »hordozé« a kép nézdje szdmdra jelen van.”

Mirmost a képfenomén e valdsigos és nem-valésdgos komponenseinek az Sssze-
kapcsoléddsdt Fink a kép ,ablakszer(iségének” nevezi. E hasonlattal arra igyekszik
rdmutatni, hogy a kép — s ezzel valamennyi ,,medidlis tdrgy” — [ényegszer(ien valamiféle
kitdrulds, mégpedig kettds értelemben vett ,,6nmegnyilds” (Sichiffnen). Egyrészt maga

44 Fink 1997, 93.
45 Fink 1997, 94.
46 Fink 1997, 94.
47 Fink 1997, 93.
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a képegész olyan, mint egy, a képvildgra nyild ,ablak™: dsszvaldsdga a képvildgba nydjt
bepillantdst, s valéban csak bepillantdst nytjt abba — a ,képvildg éppoly kevéssé rejlik
benne a sikokban, mint a kint ldthaté tdj a valésdgos ablakban.”*® Mdsrészt azonban ez
az aspektudlisan kimerithetetlen képvildg mindekozben lényegileg a valdsdgos vildgba
nyilik bele. ,Ennek a kitdruldsnak a helye a kép” — hangsilyozza Fink.” A kép egésze
tehdt nem mds, mint egy olyan képvildgba bepillantdst engedd ,ablak”, amely maga
is — immdr a valdsdgos vildgra megnyil6 — ,ablaknak” bizonyul.

Fel kell hivnunk rd a figyelmet azonban, hogy a képfenomén ezen ablak-strukears-
ja kapcsin Fink — kovetkezetesen — ,a kép szemlélgjének sajitos »En-hasaddsarol«”
(Ichspaltung) beszél.® A kép 6sszvaldsdga ugyanis egy kétirdny vonatkozds metsz8pont-
jat képezi — tudniillik egyfeldl egy ,redlis-valds vildg”, masfeldl pedig egy, a képvildg
kitdruldsaban célba vett ,vildg” valamiféle ,koztes valdsdgdnak” bizonyul. Viszont igy a
tiszta képfenomént intenddlé szubjektum ugyancsak kettds vonatkozdsban 4ll. Egyfeldl
annak a redlis vildgnak a szubjektuma, amelyhez a kép mint egész is hozzdtartozik.
Amennyiben azonban a képvildg ,az »ablakon« 4t a néz8re orientalddik, perspektivi-
kusan rd irdnyulva rendezdédik el”, annyiban a kép szemléldje ,ennek a képvildgnak a
szubjektuma is”.°! Hogy mindekdzben hogyan értendd a ,redlis vildg”, illetve a képvildg
4ltal implikalt ,valés vildg” viszonya, azt Fink nem vildgitja meg e korai elemzések
sordn.

Altaldban is elmondhaté azonban, hogy Fink tSbbnyire megvildgitatlanul hagyja
az 4ltala alkalmazott legalapvetdbb kategéridk ,ontoldgiai” értelmét. Az elemzés sordn
Fink elkiilonitetten beszél i) redlis-val6s vildgrol; ii) az Ggynevezett megjelenitésekben
adéddak nem-valésdgos voltdrdl; iii) a képfenomén alkotéjaként értett hordozéd red-
lis-valésdgos voltdrdl; iv) a képvildg sajitosan nem-valdsdgos voltdrdl; v) a kép mint
egész ,0j tipusd’, a nem-valdsdgost magdban rejtd redlis-valdsdgos voltdrdl; valamint
vi) a képvildg ,kitdruldsiban” célba vett vildg val6sigos voltdr6l. Ekdzben annak a
»redlis-valés” vildgnak az értelmét, melyhez viszonyitva a megjelenitések nem-valésiga,
valamint a medidlis aktusokban implikdlt, az el6bbitdl eltérd értelmd nem-valésig
dgyazédik, Fink magdtdl értet8dd eldfeltevésként veszi igénybe.

Térekvésének irdnyvétele mindazondltal egyértelm(: a redlis-valdsdgos tdrgyak
észlelési médjai, illetve a képzelSerd 4ltali megjelenitések nem-valdsdgossdga mellett,
tgyszolvan harmadik tipust, egy sajdtos értelemben vett nem-valést magdban foglalé
val6sdgként igyekszik érvényre juttatni mindazon élményfajtak noematikus tartalmit,
amelyek egy prezentativ, azaz jelenbelivé tevd tudat (gegenwirtigendes Bewuftsein) —
nem pedig egy imagindriusan megjelenitd tudat (vergegenwirtigendes Bewuftsein)

48 Fink 1997, 96.
49 Fink 1997, 96.
50 Fink 1997, 96.
51 Fink 1997, 96.
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— szemléletességét nyujtjdk. Ezek az élményfajidk — koztiik a jétékappercepcié — egy
bizonyos ,médiumképz8”, vagyis ,a nem-valésdg vonatkoztatottsdgdt fenntarté” ak-
tusban konstitudlédnak szerinte,” ahol is az abba foglalt nem-valésdg valami valés(ba
dgyazott nem-val6s), s ennyiben egy ,valos »latszés<” (wirklicher ,Schein™). Eppen
ezért, az efféle medidlis aktusokat egy ,mindenestdl &salapitd tudat™* teljesitményeként
mutatja fel Fink.

A f8mi ezekre a korai elemzésekre tdmaszkodik, amikor immdr a jaték medidlis
val6sdgdt méltatja, mégpedig a vildgegészre valé vonatkozdséban. Ha a hagyomadny,
Plat6ntdl kezd6d8en, a medidlis megidézés ,nem-valésdgos” mozzanatdt valamely res-
lis-valés 1étezd puszta ldtszatdnak tekintette és ekként leéreékelte, akkor ezzel szemben
Fink a medidlis jelenlevévé-tevés valamennyi formdjdt ,.egy egységes valdsdg tj formé-
janak”, valds ldtszdsnak vagy ldthatévd véldsnak tekinti. E ldtszds mikéntjét azonban
Fink alapvet8en szimbolizdlénak tekinti. Eszerint nem annyira a megidézett tartalmak
szimbolikusak, hanem inkdbb a jelenlev6vé-tevés ,nem-valésdga” az: olyan fragmen-
tum, amely ,illeszkedik” egy 6t kiegészitd, ugyancsak ,nem-val6sdgos” egészhez.
»Minél kevésbé »leképez8« valamely kép, anndl erételjesebben »szimbolikus«.” Mds
széval, minél kevésbé irdnyul a medidlis jelenlevvé-tevés a létezdk ,dbrdzoldsdra”,
anndl szimbolikusabb, anndl inkdbb teszi jelenlevévé éppen azt, ami mint nem-redlis
képezi a létezdk létalapjdt. Mivel a vildg nem valami valdsdgos 1étezd, ezért csak ugy
vilhat megyvildgitottd, ha a jéték titokzatos kétértelmiiségébe, valés nem-valésigiba lép
be. A jdtékvildg medidlis nem-valdsdgdnak a kibontakozdsa enged tehdt teret annak,
hogy a vildg a maga jegyeit tgyszolvdn belerajzolja e kibontakozdsba. A fragmentum
e kiegésziilése az egésznek a visszaragyogdsa révén torténhet csak meg, mely nem 4ll
az ember hatalmdban. Csakis a vildg ragyoghat vissza abban, ami 4ltala véle valés
nem-valésiggd. A szimbolizdlds aktusa a vildg onszimbolizéldsa. Igy a jéték ama hata-
lom ,képvisel6jének” bizonyul, mely minden létezd l1étének jatékalapja. A jatékvildgrol
olvashatd le tehdt, hogyan mikodik a vildg.

5. A jatékfogalom hatékore Gadamernél

Kézismert, hogy Gadamer 1960-ban kézreadott lgazsdg és mddszer cimit f8mivének
a jaték az egyik alapfogalma. Mindazondltal Gadamer életm(ivében ez a fogalom
miér joval kordbban felbukkan. Elészor A platéni Philébosz értelmezése cimi munkd-
jéban taldlkozhatunk vele, mellyel Gadamer 1929 folyamdn habilitdle filozéfidbdl

52 Fink 1997, 92.

53 Fink 1997, 94.

54 Fink 1997, 94. (Kiemelés az eredetiben.)
55 Fink 1960, 118.
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Heideggernél.>® A jdték fogalma itt még egy, az ittlée vildg-vonatkozdsdban bedlls
»modifikdciét” hivatott szemléltetni. Arra az dtmenetre utal, melynek sordn — a dol-
gok kinézete 4ltali elragadtatdsnak engedve — az ember képes tillendiilni a hétkdznapi
tevés-vevés gondjdn, s kiépiil a gyakorlati koriiltekintést immdr maga mégott hagyé
»pihentetd szemiigyre vétel” (ausrubende Betrachten). Ahogyan a jiték sordn hagy-
juk, hogy a jdtékfeladat magdval ragadjon benniinket, s ezt csakis a jdtszds kedvéért
tessziik,”” gy az elddllitds gondjdc levetkézni igyekvd pihentetd szemlél8dés is olyan
tevékenység, amelyet 6nmagdért folytatunk: hagyjuk, hogy a vildg kinézete ragadjon
magdval benniinket. Az efféle szemlél8dés még nem a felfedezés kedvéért megy vég-
be viszont eldkésziti a tisztdan teoretikus szemlélédés kiépiilésér. Gadamer tehdt a jétszds
sordn megtapasztalt ,elragadtatdssal” példdzza azt a lényegi mozzanatot, amely a dolgok
Lkinézetét” fiirkészd teoretikus vildg-orientdcié genezisében is kulcsszerepet jdtszik.

Az Igazsdg és mddszerben a jéték fogalma azonban mdr nem az ember vildg-vonat-
kozdséban alkalmasint bedllé ,modifikdciéra” utal, de még csak nem is valamiféle
segzisztencidlis alapfenomént” jelsl, miként Fink értelmezi azt. A jaték e miben sokkal
inkdbb a mozgds egy bizonyos formdjdr hivatott megnevezni, azt tudniillik, amelyben
az cél nélkiili és szdndékolatlan, tgyszélvan eréfeszités nélkiil zajlik, 6Gnmagdt folyvdst
megUjité ide-oda mozgdsként, mondhatni véget nem ér8en. Mindentiitt, ahol ilyen
mozgdsformdval taldlkozunk, jacékrol beszéliink, fiiggetleniil attdl, hogy az a létezdk
mely régiéjdban Iép fel. Példdul a ,fény jarékdrdl” vagy a ,csapdgyak jdtékdrol” vald
beszéd arrdl tantskodik, hogy jatékmozgdsrdl egyardnt beszéliink emberek, dllatok, de
a természetben fellelhetd egyéb dolgok, vagy éppen mesterségesen elédllitott tdrgyak
kapcsdn is. Tehdt a jdeék tekintetében ,kozombos, ki vagy mi végzi a mozgdst”,® valé-
jdban az egydltaldn nem is igényli a jdtszé szubjektumot. A jdtékor mint mozgdsformdt
onnon ,szubjektumaként” kell elgondolni. Az dgencia itt magdban a mozgdsban rejlik,
mely 6nmagdt vég nélkiili ismétddésben djitja meg. A jiték maga ez a mozgis. S hogy
mi is voltaképpen, azt végbemenése sordn maga a jiték ,jdtssza ki”. Ha viszont a jdték
voltaképpeni szubjektuma maga a jdték, akkor az ember jdtszdsa nem sorolhat6 be
egyéb aktivitdsi médjai kozé: ,a jdtszdst egydltaldn nem helyes egyfajta tevékenységként
felfogni”.”” Sokkal inkdbb ,,minden jdtszds jitszottsdg” (Gespieltwerden).* ,A jatsz6 maga
folote 4116 valdsdgként tapasztalja a jatékot”,*" mely folébe kerekedik, hatalmaba keriti,

56 Gadamer dtdolgozva, Platos dialektische Ethik: Phinomenologische Interpretationen zum Philebos cimmel
adta kés@bb kozre ezt az irdsdt, s ekként szerepel az osszegy(ijtétt miveiben is (Gadamer 1985).
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behal6zza, jatékban tartja 6t. Eppen ezért timaszthatja vele szemben azt a kovetelményr,
hogy feloldédjon benne.

Léthat6 tehdt, hogy Gadamer kifejezetten ,a jdték medidlis folyamarként vald
meghatdrozdsdt” tartja szem el8ct. Eszerint az nem egyéb, mint annak a sajdtos,
okok, célok és intencidk nélkiil valé, Gnmagit megujit6 ingaszerd ide-oda mozgdsnak
a lezajldsa, mely eredendden alanytalan torténésként megy végbe. Amennyiben pedig ,a
jdték [...] arra korldtozddik, hogy megmutatkozzék”, annyiban a ,létmdédja az Snmeg-
mutatds-Snbemutatds (Selbstdarstellung)” — hangstlyozza Gadamer.®

Az ekként megragadott jétéknak a hatékére tehdt messze tdlnyulik azokon a
jdtékokon, amelyeket az ember jdtszik. Mi tobb, az nem csupdn empirikus-redlis, de
transzcendentdlis viszonylatok mozgisformdjdt is képes megnevezni. Ennek meg-
feleléen Gadamer fémivében is tobb vonatkozdsban jelenik meg a jaték, mégpedig
kulcsfogalomként. Valdjdban valamennyi ott tdrgyalt alapvetd jelenség, igy a mivészet
létmddja, a torténelem megéreése, ahogyan a vildg nyelvileg kozvetitett tapasztalata is
jatékszertien lezajlé mozgdsnak bizonyul — éppen ezért jellemezhetSk egyetlen egységes
fenomén, tudniillik az dgynevezett ,hermeneutikai jelenség” kiilonboz8 vonatkozdsok-
ban tetten érhetd megval6suldsi formdiként.

A jarék elszor is a természet mozgdsformajit nevezi meg. Eles ellentétben a ter-
mészet modern fogalmdval — mely tér-iddbeli entitdsok kauzdlis osszefiiggéseként
jellemzi azt —, Gadamer alanytalan jitékmozgdsként, a ,,célok és szdndékok nélkiil vald,
erbfeszités nélkiili, dnmagdt sziinteleniil megujit6 jaeék” leirdssal jellemzi a természet
ciklikus mozgasdt, melynek ,az dSnmegmutatds [...] az univerzdlis létaspektusa”.* Ez a
jellemzés nyitja meg az utat annak szdmdra, hogy visszaperelhetvé viljék a miivészet
és a természet kozt fenndlls, mér a gorogok altal is hangsilyozotr folytonossig. Eppen
mivel mindkettd jatékjellegli Snmegmuratdsként megy végbe, jelenhet meg a természet
segyenesen a miivészet mintaképeként”.®

A malkotds tapasztalata nem irhaté le adekvit médon egy esztétikai tudat és egy
tdrgy szembendlldsaként. A m sokkal inkdbb bemutatdsra szdnt jatékként érthetd -
a befogaddt célozza, aki szdmdra a bemutatds a maga egészében, értelemtartalmdnak
egységében vilik hozzdférhetvé. Elészor itt, a befogadd tapasztalatdban mutatkozhat
meg a jéték a maga idealitdsdban, s vdlhat autondém értelemegységgé, mely révén az
mi-, avagy képz8dményjelleget 6lt. A mtialkotds azonban egy tovdbbi értelemben
is bemutatdsnak bizonyul, mely viszont mdr egy sajdtos létfolyamatra (Seinsvorgang)
utal. A mi jdtéka révén valé megmutatds ugyanis nem kiilsédleges arra nézve, amirél

62 Gadamer 2003, 141. (Sajdt kiemelés.)
63 Gadamer 2003, 139.

64 Gadamer 2003, 137, 140.

65 Gadamer 2003, 137.
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az szdl, hanem ,lényegi dsszefiiggésben marad a megmutatottal, sét hozzd tartozik” —
vallja Gadamer —, mégpedig oly médon, hogy ,,a megmutatds révén a megmutatottnak
tgyszélvan gyarapodik a léte”.*” Eszerint a sikeriilt miialkotds nem annyira a bemuta-
tott dolognak a mivész(ek) 4ltali bemutatdsa, hanem sokkal inkdbb a bemutatotinak
magdnak az onbemutatdsa, mely anonim ontoldgiai eseményként, emandcidszerii létfolya-
matként gondolandé el. Ez az az alapvetd jelentdségii beldtds, amely el6szor a mivészet
létmédjanak elemzése sordn keriil ugyan a felszinre, azonban a ,hermeneutikai jelenség”
egyéb formdinak a vizsgdlata sordn is visszaigazoldédik Gadamer elemzései szerint.

Hiszen ahogyan a miivészet tapasztalata, gy a torténelem tapasztalata sem irhaté
le egy — ez esetben torténeti — tudat és valamely torténeti tdrgy szembendlldsakéne. A
torténelem az dthagyomdnyozottak tapasztalatdban adott a szimunkra. Ezek a megértés
Ltérgydt” képezik, melynek feladatdt az dthagyomdnyozottakbdl benniinket megszolité
dolgok (Sachen) rank gyakorolt hatdsa vagy lokése véltja ki. A megértés sordn ezért
nem annyira mi vdzolunk fel értelemlehetéségeket, hanem inkdbb a megértendé dolog
értelemtdreénésébe vonddunk be — ismét csak gy, ahogyan a jdték keriti hatalmédba a
jatékost.®® ,Mint megért8k, egy igazsdgtorténésbe vagyunk bevonva” — irja Gadamer.” A
sz6ban forgé értelemtoreénés tehde — a mivészet révén bemutatottakkal analég médon
— magdnak a dolognak a ,tette”, a dolog medidlis-alanytalan énmegmutatkozdsiban,
dnmagit kijdcszdsdban 4ll.

A megértés folyamata a mindenkori dolog 4ltal vezérelt, mégpedig oly médon, hogy
a réla alkotott el8zetes fogalmainkra nézve az kizokkentd lokést gyakorol, a szimunk-
ra ily médon kérdésessé vl dolog igy feladatot tdmaszt a gondolkoddssal szemben,
sikeres végiggondoldsa révén pedig 4j értelemtapasztalathoz, a dolog tjrafelismeréséhez
érkezhetiink. E folyamat azonban egytttal 6nmagunknak a dologban valé djrafelis-
meréséhez is vezet — mds széval az el8zetes fogalmaink és az azokat megkérddjelezd
aktudlis tapasztalatunk kozti kdzvetitésnek a mozzanatit is magdban foglalja. Az on-
magunkhoz valé visszatérésnek ezt a folyamatdt, melyben tehdt 6nmegértés rejlik,
Gadamer az 6nmagunkkal folytatott beszélgetésnek vagy szdt értésnek a végbemenéseként
jellemzi. ,Beszélgetésben részt venni [...] annyit tesz, mint 6nmagunkon tdl lenni, a
misikkal egyiitt gondolkodni, s 4gy térni vissza 6nmagunkhoz, mint valaki médshoz” -
ahol is a ,mdsik” benniink magunkban is lakozhat.”

A megértés tehdt a nyelv pdlydi mentén zajlik, mindenkor elézetes fogalmaink
jatékba hozataldn alapszik, s a frissen megtapasztalt dolgok fényében valé feliilvizs-

67 Gadamer 2003, 169-171. (Az elsé kiemelés sajit, a mdsodik kiemelés az eredetiben.) Gadamer e
megfontoldsai mogott ote rejlenek Heidegger A mialkotds eredete cim(i irdsiban kifejtett elgondoldsai,
miszerint a m{ ,az igazsig mikodésbe lépése” (Sich-ins-Werk-Setzen), 1isd Heidegger 2006, 29, 56.
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gélatuk sordn 4ll vagy éllhat eld. Legyen sz6 akdr médsokkal, akdr magunkkal folytatott
beszélgetésrdl, ha az valédi dialdgus, akkor az a kérdéses dolgot hivatott sz6hoz juttatni.
Maga a dolog az, ami ,széban forog”, s azt szem el6tt tartva zajlik a rd nézve taldlé
szavak keresése. Ez a zavartalan beszélgetést jellemz8 dolog dltali vezéreltség azonban
annyit tesz, hogy — miként a jiték dltaldban, Ggy — a dialdgus is medidlis téreénés jel-
leggel megy végbe, s hogy ez az uralhatatlan torténés az, amely a dolog mindenkori
igazsdgdnak felsejlésével kecsegtet.

Ami e dolgok ontoldgiai stdtuszdt illeti, azok nem képeznek valamiféle szildrd
adottsdgot vagy ,magdnvalé létet”, de nem is ,lingvisztikai entitdsok”.”* A ,dolgok”
a megértés korreldtumai, éppen megériésiik sordn ismerjiik el 8ket a maguk , mésléeé-
ben”, mint amelyeknek a mindenkori megértésiinkén tdlnydlé érvényességiik van.
Tehdt nem is idedk, hanem az idedkban megragadott, 4m azokon tilnydlé valdsdgok.”
Amennyiben a ,lét, amit meg lehet érteni — nyelv”,”? annyiban a lét t6bb, mint ami
abbdl a nyelvben lecsapddva beldthatévd valik.

Mirmost a dolgok e torténés jellegli ,6nmegmutatdsa” mint létfolyamat — vagy mds
gadameri fordulatokkal élve: értelem-, avagy igazsdgtorténés — a belsd értelme annak,
amit Gadamer a léc ,spekulativ struktirdjdnak” nevez. A ,spekulativ” itt a tikrozés
viszonydra utal.”* Ami tehdt ,spekulativ’, az dnmagdt tiikrdzi, mutatja be, azaz meg-
mutatkozik valamely médiumban — mindenekelétt a nyelvben -, s igy vélik érchetdvé.
A hermeneutikai jelenség sajdtossdgai, melyek a mivészet, a torténelem, s egydltalin
a vildg tapasztalatdban egyardnt fellelhet8k, ennyiben egyetlen ontoldgiai beldtdsnak
a kovetkezményeként adédnak, nevezetesen a ,,dolgok” medidlis-alanytalan torténésként
végbemend onbemutatdsdnak az eszméjébdl fakadnak. Ezért ,a spekulativ [étstrukeira
[gondolata], melyen a hermeneutika alapul”,” Gadamer fémivének az abszolat
gravitdcids pontjdt képezi.

6. Konklazié

Fink jdtékfogalmdt a valdsdgos és nem-valdsdgos fogalmi ellentétén tdl érvényre
juttatandd, tgynevezett medidlisan ,valésdgos nem-valésdg” eszméje uralja, melyre
idével — Heidegger hatdsdra, 4m téle eltérd felfogdsban — réépiil a vilignak mint minden
valésdg Sseredeteként felmutatandé ,,nem-valdsignak” az eszméje. Fink gondolatkére

ekozben rokonsdgot mutat ugyan a hermeneutikai filozéfidnak a lét ,medialicdsdc”
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hangsulyozd vonulatdval, ugyanakkor ez utébbi megragaddsi médja tekintetében élesen
el is tér atedl.

Fink szdmdra a vildgon-beliili 1étez8k magdtdl értetéddnek tekintett redlis-valdsdgos
volta szolgdl kiindulé- és egytttal mindvégig megkérddjelezetlen, végsd viszonyitdsi
pontként. A kézzelfoghaté dolgok alkotta ,valésdg” eszméje olyannyira sarokkéként
jelenik meg elemzéseiben, hogy mind az Ugynevezett medidlis fenoméneket, mind
pedig a vildg fogalmdt e redlis-valds fel8l koncipidlja, mint valami nem-valést. Maga
a vildg a vildgon-beliili val6s 1étez8khoz képest tiinik fel ,nem-valésigosként”. Mivel
pedig Fink szerint a ,medialitds” jelensége egy sajdtos ,8salapitd” medidlis tudataktus
teljesitményeként 4ll eld, melynek sordn valami redlis-valds egy hozzd képest nem-
val6sdgos kép- vagy jatékvildg hordozéjaként adédik az észlelés szamdra, ezért a medidlis
jelenséget csakis ezek egységeként, azaz valami nem-val6sdgos valésdgaként jellemezheti.

A jaték az igy értett medidlis fenomének egyikeként, azaz a transzcendentdlis szub-
jektum dgynevezett medidlis aktusainak a folyomdnyaként jon széba Finknél. Mint
ami intenciondlis konstiticié ereddje, a jiték nem ontoldgiai folyamatként, hanem az
emberi egzisztencia egyik fenoménjeként johet csak szdmitdsba. Tehdt egydltaldn nem
is sajdtos torténés- és mozgisjellege miatt, hanem éppenséggel a vilig nem-valésdgdval
mutatott rokon vondsai miatt nyeri el jelent8ségét, s éreékelddik fel egzisztencidlis alap-
fenoménként. S mivel Fink visszautasitja a vildg ,nem-valésdga”, illetve a jétékvildg
»nem-valdsdga” kozti rokonsdg ontoldgiai viszonyként valé megragaddsdt, a jatékot csak
mint a vildgot szimbolizdlé emberi teljesitményt ismerheti el.

Fink egész megkozelitése — gy vélem — az észlelés paradigmdijdr koveti, ahogyan az
Husserl fenomenolégidjiban is meghatdrozé jelentSségli. Ama dolgok kozé azonban,
amelyeket a korai Heidegger hermeneutikai fenomenoldgidja feliilirni kivdnt, bizonyo-
san odatartozik az ,észlelés eme paradigmdja” is — miként arrdl mdr az eszkoz léemdd-
janak kézhezallésdgként vald leirdsa is tandskodik (mint ami éppen, hogy nem észlelés
tdrgya).”® A hermeneutikai kiinduldpont nem az észlelés, hanem a megértés felél gondolja el
azt, ami van. A ,valésigot” a hermeneutika perspektivdjdban nem a kéznéllevd , redlis”
targyisdgok, de nem is valamiféle idealitdsok alkotjak, hanem mindaz, amit valésként
értiink meg. A hermeneutikai [étmegértés tehdt eredendden medidlis — nem valami
eleve rogzitett teszi ki valdsdgfogalmdt, hanem a mindenkori ,dolgok”, melyekben a
megértés részesedik.

Ennek megfeleléen a medidlis jelenségek — példdul a képi dbrdzolds vagy a jaték
révén valé bemutatds — a hermeneutika megkozelitésében nem valamiféle eleve kijelole
valésig” feldl nyerik el az értelmiiket. Igy példul a kép Fink vizolta fenomenoldgia-
janak régton a kiindulépontja, vagyis a ,jelentésességérdl” levalasztott tiszta , képfaktum”
eszméje merd absztrakcidnak bizonyul, amint a kép elfogulatlan tapasztalatdt tessziik

76 Heidegger 2001, 88-96.
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meg méreékiil. A tényleges tapasztalat szimdra a kép mindenekeldtt jelentésességében
adédik, mint ami megszdlit, ,mond valamit”, s ekként képezi a megértés ,targydt”.
Gadamerrel szélva ,a kép esetében az intencié a megmutatds és a megmutatott meg
nem kiildnboztetésének az eredeti egységére és meg nem kiilsnboztetésére irdnyul”.””
Hasonl6képpen, a kép — s ezzel valamennyi medidlis fenomén — 6sszvaldsdga nem mertil
ki ,ablakszer(iségében”, mely csupdn egy ,ldtvinydt” nytjtand a valdsignak, tudniillik
egyet a sok lehetséges koziil. A sikeres bemutatds valami lényegeset mond a bemuta-
tottrdl, annak Gjrafelismerését foglalja magdban — a bemutatds tehdt igazsdgigénnyel
toreénik, nem pedig a bemutatott valamely esetleges ldtvanydt kivdnja nydjtani csupdn.

Tovébb4, amikor a jitékot Fink szimbolizdl$ teljesitményére hivatkozva méltatja,
nem a jatékban t6rténd bemutatdst, hanem csakis a ,jdtékvildg” dllitdlagos nem-
valésdgossdgdt tartja szem elSte. Tehdt nemcsak hogy a jéték ,osszval6sdgat” tagolja
Fink két 8sszetevlre — egy redlis-valdsigos és egy nem-valdsigos komponensre —, de
magdt az Ugynevezett ,jatékviligot” is két egyidejii funkcidjéban ldttatja. Az valamiféle
Lkoztes valosdgnak” bizonyul egyrészt egy ,redlis-valds vildg” ldtszdsa, mdsrészt viszont
a jatékvildg révén szimbolizdle ,vildg nem-valésdga® koze, mely tgyszélvdn ezek
metszéspontjdt képezné.

Mindez két alapvetd problémidt vet fel. Egyfeldl azt, hogy a bemutatds és a szim-
boliz4lds funkcidinak egyideji tételezése dsszemossa ltaldban a mivészetet az érzékileg
nem jelenlévé egyéb reprezenticidival, koztiik példdul a szakralis szimbolizaldssal.”* Am
ennél is problematikusabb Fink eljérdsdnak az a vondsa, hogy kdzvetitetleniil hagyja az
dltala megkiilonbiztetett valdsdg-modalitdsokat, ahogyan a medidlis jelenségek felmuratort
aspektusait és funkcidit is, illetve ez utébbiak egységét valamiféle ,ésalapité” tudataktus-
nak tudvdn be, inkdbb csak misztifikdlja dsszefiiggéseiket, mintsem hogy megyvildgitand
azokat.

Fink szdémos megfontoldséban kifejezésre jut egy efféle toredezettség. Ez kdszon
vissza példdul az ember vildgra-val6-nyitottsdgdnak allitélagos polimorf (vielgestaltig)
voltdban, miszerint az emberi 1étezés ,a megértd benne-lét levezethetetlen, 6ndllé

alapformdira”,”

elkiiloniild ,egzisztencidlis alapfenoménekre” tagolédna. Kiilonosen
szembedtl§ azonban a széban forgd toredezettség Fink azon dllitdsiban, miszerint a
medidlis jelenségek szemlél8jét egy ,sajitos »En-hasadds<” jellemezné, amennyiben
annak szubjektuma egyszerre alanya a redlis vilignak, melyhez a mediélis jelenség is
tartozik, valamint annak a vildgnak is, melyet az megnyit és kozvetit. A hermeneuti-

kai filozdfia, miként ldtcuk, nem csak hogy nem ismer el efféle fragmentdciét, hanem
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inkdbb e medidlis jelenségek azon egyediildll, pozitiv teljesitményét veszi védelmébe,
amellyel azok igazsigtapasztalatban részesitenek benniinket, s ezzel hozzdjdrulnak az
ember 6nmegértésének a folytonossdgihoz, torténetisége kozepette.

Fink, illetve Gadamer tehdt eleérd eléfeltevésekkel ,olvassdk” azt a fentebb emli-
tett heideggeri gondolatalakzatot, amely a nem a létezdk felél elgondolt vildgegésznek az
ittléret dthatd torténésérdl szol, ahol is a vildgegész konstitticidja és az ictlét idSiesiilése
egyazon transzcendencia jatékmozgdsszer(i toreénéseként keriil elgondoldsra.®® Fink
polemikusan [ép fel, s a vilig kozmolégiai eszméjét szegezi szembe Heideggerrel, melyet
viszont a vildgon-beliili létez8k realitdsdhoz képest mint valami teljességgel transzcen-
dens nem-valésdgost igyekszik elgondolni, elvitatva ontoldgiai tdrténésjellegét, s ezzel
az emberi egzisztencia egyik — noha vildgszimbolizdl6 jelentdségli — fenoménjeként
tiintetve fel a jitékot mint olyat. Ekdzben a kozmoldgiai differencia eszméje, valamint
a ,valdsdgnak” a redlis létez8kkel vald eldfeltevésszerli azonositdsa olyan tagoléddst
iktat a gondolkoddsba, amely szdmdra mindvégig feloldhatatlan, dthidalhatatlan
marad, a vildg kozmikus eszméjét pedig inkdbb csak negativ terminusokban teszi
elgondolhatévd, illetve kivdnalomként, felszélitdsként képes csak megfogalmazni azt.
Fink ama — egyébirdnt jogosnak tlind — trekvésének, hogy a f6mi Heideggeréhez ké-
pest szerényebben, egy ,,nem dltala kivetett vildgegészben” poziciondlja az embert, sajdt,
kozmoldgiai elgondoldsa keretei kozt, tigy tlinik, az ember vildgban valé helyzetének
a fragmentdléddsa és egyurttal misztifikdloddsa az dra. Ezzel szemben Gadamer nem a
»valésdg” és az annak lehetdségfeltételeként elgondolt vildg efféle kettds hiposztazdldsa
fel8l, hanem inkdbb a heideggeri gondolatalakzat tagjait belsdleg egybefoné létfolyamat
feldl interpretalja Heidegger kezdeményezéseit, egy olyan ontoldgiai torténést — és ezzel
a ,medialitds” egy olyan eszméjét — dllitva a kozéppontba, mely az észlelés fenomenols-
gidja szdmdra egydltaldn nem megkozelithetd, nem intelligibilis. Fink szerénységre intd
kovetelményének viszont e hermeneutikai megkozelités a vildgképzés torténés-jellegét,
vagyis azon alanytalan eseményszer(iségét hangstlyozva tesz eleget, melynek medialitdsa
a létez8k minden aktivitdsa és passzivitdsa eldtti, s melynek végbemenési médja legin-

kébb még jatékmozgisként irhaté le.

80 Ldsd a fészoveg 39. ldbjegyzetet kovetd szakaszt.
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Darida Veronika

»Inkabb a babu?” Filozéfusok bibszinhdza

,Nem kellenek e féligteli maszkok,
Inkdbb a babu. Az telt.”!

Ebben az esszében, a rilkei kijelentést kérdésként felvetve (,inkdbb a babu?”), azt vizs-
géljuk, hogy honnan ered egyes filozéfusok vonzéddsa a babuk és a bdbszinhdz irdnt.?
Vajon csak a gyermekkor nosztalgidjat ldthatjuk a kicsinységek irdnti érdeklédésben,
vagy a bdbrél valé gondolkodds valéban relevdns filozéfiai és esztétikai kérdéseket
vet fel? Mdsként fogalmazva, hogyan segithet hozz4 a bdb ahhoz, hogy a klasszikus
filozdfiai problémdkat (test és lélek, él6 és élettelen, szellem és anyag, mozgd és moz-
gatd kapcsolata, deszubjektivizdci, dehumanizdcié stb.) mds perspektivibdl ldssuk?
Meggy6z8désiink szerint fontos irdnymutatdst nydjthat, hiszen azok az alkotdk, akik a
bébbal foglalkoztak, gyakran sajdt filozofidjuk alapkérdéseit fogalmaztdk meg a bdbuk
segitségével.’ Ennek igazoldsdra, Rilke és Kleist szovegeibdl kiindulva, Walter Benjamin,
Gilles Deleuze és Giorgio Agamben miiveiben kévetjitk nyomon a légies marionettek, a
tdncos automatdk és a vésdri bdbok alakvéltozdsait.

Rilke babszinpadai

Rilke kélteményeiben és prézai irdsaiban a bdbszinpadok tobbszor is feltlinnek, 4m
mindig mds perspektivdbdl és mds szereplékkel. Motténkban is kiemeltiik a Negyedik
duindi elégia ismert sorait, ahol a bdbu a maga anyagszeri val6sigiban jelenik meg:
dréthuzalok 4ltal mozgatott irha- vagy kéckotegként, bamba arccal, merd kiillemként.
Most mégsem ragadunk le a nézés rilkei tematizaldsdndl, és az ebben a kolteményben
megmutatkozd, megunhatatlannak bizonyulé ldtvinyndl (,mindig van l4tnivals”,
avagy ,a nézéség 6rok”),* hanem két olyan teoretikus szoveg felé fordulunk, melyben a
koled viaszbdbukrdl és szobrokrol értekezik.

1 Rilke 1995, 240.

2 Természetesen szubjektiv és korldtozott vilogatdst jelez az esszében szerepld szerzdk névsora. De itt
szeretnénk koszonetet mondani Fazakas Istvdnnak, aki szdmos fontos adalékkal szolgdlt a Husserl-
szovegekben (Husserliana 13. ktet) megjelend viaszbdbuk és azok értelmezése kapcsdn.

3 Jelen szévegben a bdbu és a bdb nincs terminusként megkiildnboztetve, elsésorban azért, mert tébbnyire
a német Puppe forditdsdra vezethet8k vissza.

4 Osszevetve a kiilsnbz6 forditdsvaridcidkat (Rénay, Tandori).
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A Bdbuk ciml tanulmdny 1921-ben sziiletett, Lotte Prinzel aprd viaszbdbui
kapcsdn. Azonban ha figyelmesen elolvassuk, nyilvdnvalévd vilik, hogy nem csupdn
Prinzel mivészi (habdr mai szemmel nézve kissé finomkodé) bibuirdl szél, hanem
a bébegzisztencia alapvetd kérdéseit fogalmazza meg, és egy dltaldnos bdbontoldgia
felvazoldsdra vallalkozik.

Hogy meghatdrozhassuk e bdbuk létezésének a kornyezetét, sejthetd, hogy létiiket
nem ellenzi egyetlen gyermek sem; létrejottitknek ugyanis az volt az el8feleéeele, hogy
a gyermekek vildga elmult. A bdbu végiil is kindtte a gyermek megéreését, részvétét,
6romét és banatdt, 6ndallévd lett, felndtt, koravénné valt, s elkezdte élni életének minden

val6tlansdgde.

Léthatjuk tehdt, rogton a szoveg elején, hogy a bdbu tgy jelenik meg, mint az emberi
vildgtdl fuggetlen létezd, melynek [étmédjdt nem a valdsdg, hanem a val6tlansdg kate-
géridi hatdrozzak meg. A bdbu eredendd mdssiga miatt (melynek révén, egy levinasi
terminust haszndlva, ,1éten tdli” 1étez8ként is definidlhatd) az ember szdmdra az dllandé
faszcindcié tdrgya lesz. A bdbu a gyermek elsd taldlkozdsa az Idegennel, a Mdssal, aki
soha nem vélhat egy 6t megszolit, felé fordulé Mdsikkd. A bébu nem szélit meg,
nem beszél, hiszen élettelen, néma. Am épp végtelen és kimerithetetlen csendjében
mutatkozik meg nagysdga (ez a csend a dolgok, az ember szdmdra, kiismerhetetlen
csendje). A bébu igy az embert egy ismeretlen létmdddal és vildggal: a dolgok hallgatag
birodalmaval szembesiti.

0, a babu volt az elsé, aki megigézett minket azzal az életnagysdgtindl nagyobb hallga-
tdssal, amely késébb Gjra meg Ujra rénk lehelt a Térbdl, ha mi valahol létiink hatdrdra

léptiink.®

Visszatérve a Duindi elégia idézett gondolatdra, a bdbu ,telt” mivoltdt itt pont
az liressége” okozza. Kifejezéstelensége — arcdnak egyetlen, dllandé, 6rok kifejezése,
archaikus jellege” — nézdjét (a gyermeket) arra 6sztonzi, hogy szdmtalan kifejezést
ldsson bele ebbe a mozdulatlan pillantdsba. Ez a merev és rigid 1ény azonban a rddramlé
gyermeki gyengédség egyetlen gesztusit sem tudja viszonozni. Ennyiben a bidbu nem
csupdn az els§ tiszta vonzalom, de az els6 mély és keser(l csalédds tdrgya is, hiszen
vele kapcsolatban tapasztalhatja meg el8szor a gyermek a hidbavalé és kielégithetetlen

5 Rilke 1990, 438.

6 Rilke 1990, 442.

7 Edward Gordon Craig igy ir réla (Craig 1994, 42): ,A bdbu régi templomok készobrainak leszdrmazott-
ja; méra pedig valamilyen elfajzott istenség lett bel8le. Am ma is, mint minden id8ben, kézeli barétja a
gyermekeknek, és véltozatlanul érti a médjdt, miképpen vilassza ki és vonzza magdhoz hiveit.”
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végyakozdst, és ennek nyomdn azt a fdjdalmat, melyet Rilke (egy Proust 4ltal is haszndlt
kifejezéssel) a ,,sziv kihagydsdnak” nevez.®

Ugyanakkor a bdbu bambasdga, képzelet nélkiilisége vagy ,fantdziatlansdga” nélkiil
nem fejlédhetne ki a gyermeki képzelerd, fantdzia sem. ,A bdbu oly talajtan volt, olyan
fantdzidtlan, hogy rajta kimerithetetlenné vélt a képzeletiink™ — irja Rilke, és ezen a
ponton szembedllitja a bdbukat a marionettekkel. A marionettnek ugyanis, legaldbbis
a koltd szering, ,egyebe sincs, csak fantdzidja”.'* Tovabbi érdekes 4llitds, hogy a fantdzia
megléte vagy hidnya egyfajta hierarchidt hoz létre a nem emberi vildgban: a bdbu keve-
sebb, a marionett pedig tobb lesz egy targyndl. A babu tehdt (ennyiben viszont hasonlit
a marionettre) nem helyezhetd el sem az emberi, sem a tdrgyi vildgban. Mintha egy
koztes szférit jelenitene meg:'" a radikdlis idegenség és ismeretlenség szférdjit, melynek
okdn a tdrgyak kivetik maguk koziil (,az asztal ledobja 8ket, alig néz félre valaki, a bibu
miris Gjra a padlén hever”),'? a gyerekek pedig egy id8 utdn szintén félreteszik (,dm
hamarosan megértettiik, hogy nem véltoztathatjuk 4t sem tdrggyd, sem emberré, és
ezekben a pillanatokban a bdbu ismeretlenné vélt szimunkra, és mindaz a meghittség,
amivel telitectitk és elhalmoztuk, ismeretlenné lett benne”)."” A bibu tehdt egyfaja
Ltargyndl kevesebb-1ét”, dm épp ebbdl a rejtélyes léten-talisigdbdl adédik tobblete,
telitettsége és folénye.

A nosztalgikus, gyermekkori emlékeketr és élményeket idéz8, fejtegetések utdn
Rilke mintha csak az utolsé bekezdésben térne vissza eredeti témdjihoz, Lotte Prinzel
viaszbdbuihoz. Nem véletleniil, hiszen ezek az elegdns, torékeny, nagy becsben tartott
figurdk egészen mdsok, mint a kordbban tdrgyalt, darabos, esetlen, agyondédelgetett,
majd elhajitott jatékszerek.

Most el6rajzik ez az j bdbunemzedék, és 4tlebeg homdlyos érzésiinkén. Ldttukra azt
mondhatndk, hogy pardnyi sohajok, olyan leheletnyiek, hogy meghalldsukra fiiliink mar
nem eléggé éles, megjelennek, elenyészében, litomdsunk legtivolabbi hatdrdn. Mert

csupdn ez foglalkoztatja 8ket: elenyészésiik.'

Ez az idézet egyfajta vdlaszt ad arra, hogy Rilkét miért foglalkoztatta az j bdbutipus.
Valészintileg anyaga, a viasz miatt, mely bdrmivé dtformdlhatévd teszi a bdbokat, egyfaj-
ta légiességet kolesonodzve nekik. Ugyanakkor a viasz, mely Descartes elmélkedéseiben

8 Ez nem csupdn az Az eltiint idé nyomdban harmadik kotetében egy megejt8en szép fejezetcim, de Proust
eredeti tervei szerint ez lett volna az egész mi cime is (Les Intermittences du caeur).
9 Rilke 1990, 443.
10 Rilke 1990, 443.
11 Emiatt a kéztesség miatt akdr, Winnicott fogalmdt dtvéve, ,dtmeneti tdrgynak” is nevezhetnénk 8ket.
12 Rilke 1990, 443.
13 Rilke 1990, 443.
14 Rilke 1990, 446.
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az alak és a kiterjedés csaloka mivoltdra (csupdn az elmével valé felfoghatdsdgdra) adott
érzékletes példa,’ egyszerre utal a tliz kozelében val6 dtalakuldsra és a teljes megsem-
misiilésre. Ezek a bdbok sokkal tiinékenyebb és még inkdbb efemer létez8k, mint a
kordbban vizsgdle, rusztikus babuk, akik csak elfogadtdk lasst eletinésiiket; ezeket a
viaszbdbukat viszont izgatja és vonzza a veszély.

Mintha valami szép ling utdn sévdrogndnak, hogy pillangéként belévessék magukat (és
akkor ldngoldsuk percnyi illata hatdrtalan, sosem tudott érzésekkel drasztana el minket).
— Mihelyt ezt végiggondoljuk és felpillantunk, szinte megrendiilten dllunk viasztermé-

szetiik el8tt. '

A vizsgdléddsunk mdsodik témdjdt ad6, két 8sszetartozd széveg — Rilke Rodinrdl irt nagy
tanulmdnya és eléaddsa, Auguste Rodin I-II — id6ben ugyan megeldzi a viaszbdbukrdl irt
értekezést, a mi szempontunkbdl mégis érdemesebb utdna tdrgyalni, mert bdr itt nem
babukrél, hanem szobrokrdl esik sz, mégis, a felvetett problémdk sok szempontbél
kapcsolédnak a bdbproblematikihoz. A bdbok mozdulatainak tiszta gesztusként vald
értelmezése gyakran felbukkan (ahogy ezt hamarosan, Benjamin és Agamben esetében,
ldtni fogjuk) a filozéfiai szévegekben. A gesztus lényegérdl szebb leirdst pedig keresve
se taldlhatndnk anndl, ahogy Rilke Rodin Le Passant szobrit jellemzi. Egy olyan férfi
tétova mozdulatdt ldthatjuk itt, aki mintegy ,dtmegy az életen”.'” Rodin figurdja, akar
egy lassan mozgatott bdb, mdr el8re halad, de még egyszer visszafordul. A pillanatnyi
megélldsban ,jobb karja folemelkedik, behajlik, tétovazik; keze kinyilik a leveg8ben,
és elereszt valamit, kortilbeliil ugy, ahogy szabadon eleresztiink egy madarat.”® Ebben
a gesztusban Rilke egy végleges bucstt ldt: ,Blcst ez mindentdl, ami bizonytalan.”"

Szemben a haldlhoz és az elmuldshoz valé kapcsoléddssal, a koltd Rodinrél tartote
eléaddsa, pdr évvel késébb, a szobrok egy merében szokatlan bemutatdsa sordn, hossza-
san kitér a gyermekkor filozéfiai kérdésére (mely Benjamin és Agamben nagy kutatdsi
témadja).

15 Descartes 2014, 30: ,Kemény, hideg, kézhez simuld, s ha ujjunkkal megkocogtatjuk, hangot ad. Minden
egyiitt van, amit csak megkovetelhetiink ahhoz, hogy valamely testet a lehetd legelkiilonitettebben is-
merhessiink meg. De nézziink csak oda! Mialatt beszélek, véletleniil kozelebb viszem a tiizhoz, s ldm,
maradék {ze megsziinik, illata elvész, szine megvéltozik, iménti alakja elttinik, nagysiga megnd, folydssd
valik és agy felmelegszik, hogy alig érinthetd, s ha megkocogtatod, mar hangot sem ad ki. Megmaradt-e
mégis ugyanaz a viasz?”

16 Rilke 1990, 446.

17 Rilke 1990, 357.

18 Rilke 1990, 357.

19 Rilke 1990, 357.
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Az az érzésem, hogy kénytelen vagyok emlékeztetni onoket a gyermekkorukra. Nem,
nemcsak a sajétjukra, de mindarra, ami valaha gyermekkor volt. Mert olyan emlékeket
kell folélesztenem, amelyek nem a sajét emlékeik, hanem kordbbiak, olyan kapcsola-

tokat kell helyredllitanom, olyan &sszefiiggéscket felfrissitenem, melyek 6noknél jéval

régebbiek.?

Majd néhdny sorral késdbb hozzdteszi: ,,de amikor megkisérlem feladatom 4ctekintésée,
tisztdn ldtom, hogy nem emberekrél kell beszélnem 6noknek, hanem a dolgokrél”.*!

Ezen a ponton érthetjiik meg, hogyan kapcsolédik mindez Rodin miivészetéhez,
ugyanis a rilkei definicié szerint ,Rodin: ez a név szdmtalan tdrgy neve”.”? Rodin felso-
rolt tirgyai, a szobrok, épp olyan feledhetetlen, archetipikus alakok, mint a gyermekkor
kedves bdbui. Tovdbb4 ezek olyan figurdk, akiket egyetlen erdteljes gesztus jellemez
(a Ziizott orrii férfi olyan, mint egy hirtelen felemelt 6kél, a Gondolkozé mintha fel-
szivodna onmagdba, a Polgdr egy nagy szekrényhez hasonlit, amelybe merd fdjdalmat
zartak, Eva pedig mintegy tdvolbdl 6leli 5nmagdt). Rodin szobrai — melyek az imént
tdrgyalt bdbukhoz hasonléan 6rék idegenek, hajléktalanok — azonban nem zdrhaték be
semmilyen sziik vagy zdrt térbe. A szobrok szinpada maga a nyitott, szabad Tér lesz —
mikézben sajdt arculatukra is formdljék a teret. Rilke szerint Rodin igy hozhatta létre a
legmonumentdlisabb bébszinpadokat, mialatt tigy alkotott, hogy ,,6ridsi fvben boltozta
folénk vildgat, s a Természetbe éllitotta be”.”

A koltd teoretikus szovegeitdl egy kissé eltdvolodva, felvetddik a kérdés, hogy né-
z8ként hogyan viszonyulhatunk Rilke kltészetének szinpadaihoz, ahol a folyamatosan
jétsz6dé szini jatékok mindig meghaladjdk a pusztan emberi szintereket. A kdltd szerint
a par excellence emberi pozicié nem mds, mint a nézdi szerep. A néz8ség Rilkénél 6rok
és kimerithetetlen feladat hiszen: ,Mindig van ldtnivald” (Es gibt immer Zuschaun).* Ez
ugyanakkor egytitt jdr a jatszé- és nézétér (valamint a [dc6tér) kozmikus kitdguldsdval.

A valldsos koltd szdmdra az is nyilvdnvald, hogy az ember maga is egy nagyobb szin-
jdték része: egy olyan marionett, melynek mozgatéja egy gondvisel8 kéz, amely lehet a
Teremtd vagy egy angyal keze.”> Rilke angyalai: 6k dllnak minden el8adds hdtterében.

20 Rilke 1990, 366.

21 Rilke 1990, 367.

22 Rilke 1990, 371.

23 Rilke 1990, 394.

24 Rilke 1995, 240.

25 Ahogy ezt a Jegyzetek a dolgok dallamdhoz XIV. toredéke irja (Rilke 1990, 401): ,Ha két vagy hdrom
ember dsszejon, attél még nincsenek egyiitt. Olyanok, mint a marionettbdbuk, melyeknek drétjait mds-
mds kezek igazgatjdk. Csak ha egyerlenegy kéz irdnyitja mindet, akkor vélnak valamiféle kozosséggé |[...]
Fs az ember erdi is ott vannak, ahol drétjai végzddnek egy uralkodd, dket tarté tenyérben.”
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tehdt ha

itt vdrnék, bdbok szinpada el8tt, nem,
itt néznék, oly teljesen, hogy a végén
egy angyalnak kell megjelennie,
ellenstlyomul, bdbumozgatéként!

Angyal s bdbu: ez végre szini jéték.”®

Marionettszinhazakrél

A babok koziil a filozéfusok fantdzidjét kétségkiviil a marionett izgatja a leginkdbb,” ez
alégiesen kdnnyed, ,,szdlak miriddjaival” mozgatott alak, aki tokéletes tdncdval, melyhez
a talajt csak elrugaszkoddsi feliiletnek haszndlja, messze feliilmulja az emberi tdncosokat.
Mindezt j6l tudjuk Kleist A marionettszinhdzrél cim(, 1810-es tanulmdnydbdl, mely
az irodalmdrok, a filozéfusok, valamint a szinhdz- és tdncteoretikusok és a gyakorld
miivészek szdmdra egyardnt fontos referencia.”® Ebben a szovegben pontosan nyomon
kévethetjitk a marionett jelentésének kiilonféle dtalakuldsait, hiszen a vdsdri szérakozta-
t6 miivészet tdrgydtdl eljutunk a tékéletes tdncos eszméjéig, hogy végiil hosszas kitérék
utdn — melyek az ember biinbeesés utdn dllapotdt illuszerdljdk — visszajuthassunk a
bibok létmddjdnak kérdéséhez, mely ekkor mdr magasabb szinten (egyfajta babteols-
giaként) vetddik fel.

A marionettet, ahogy a dialégus formdjdban megirt (beavatd jellegli) szdveg elején
megtudjuk, ardnyossdg, mozgékonysdg, kdnnyedség és a silypontok megfeleld eloszldsa
jellemzi. F8 pozitivuma az él8 tdncossal szemben egy ,minusz’, vagyis az, hogy nem tud
szenvelegni.

A szenvelgés oka ugyanis mindig az, hogy mozdulat kézben a Iélek (vis motrix) a test-
nek valamely mds részében tartézkodik, és nem az érintett silypontban. Ha mdrmost a
gépész, drét vagy zsineg Utjdn, csak e stlyponthoz fér hozzd, {gy csak a megmozditott
stlypont hatdskorébe esd rész mozdul, mig a tobbi rész nem egyéb a nehézkedésnek
aldvetett élettelen ingdndl. Ezt a ritka erényt pedig a legtdbb eleven tdncosban hidba is

keresnénk.?

26 Tandori 2009, 41.

27 Ahogy ez a szinhdzi alkot6kra is igaz, elég Craig sorait idézniink A szinész és tibermarionett cimi ta-
nulmdnydbdl (Craig 1994, 43): ,A marionettben t8bb van felvillané géniuszndl és tobb a kézszemlére
kirakott személyiségnél rikitd csillogdsdndl. A marionett az én szememben egy let(int civilizdci6 valamely
nemes és szépséges miivészetének végsd visszhangja.”

28 Ezt az interdiszciplindris érdeklédést jol mutatja egy nemrég megjelent kiadvany, melynek cime: Les
scénes philosophiques de la marionnette.

29 Kleist 2013, 323.
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A marionett tehdt mentes a végzetszer(i mozgdszavaroktdl, és mechanikus anatémi-
djdban tbb bdj (gricia) rejlik, mint az emberi testben. Ahogy a beszélgetés egyik
legtalinyosabb kijelentése megfogalmazza: ,az ember bdj dolgdban a bdbut nemhogy
feliilmilnd, de még csak fol sem éri. A holt matéridval ebben csak egy isten versenyez-
het; itt kulcsolédik egymidsba vildgunk kerékvonaldnak két ellentétes vége.”*

A Kleisti széveg, ahogy sok elemzés kiemeli, voltaképp a blinbeesés utdni és az azt
megel8z8 4llapotrol szl (melynek nyomait a bidbuban még megjelend gricia 8rzi), és
egyes rovid példdzataiban azt beszéli el, hogy milyen romboléan hat a tudat az ember
természetes gricidjdra. A bdbu itt az 6ntudat nélkiiliség megjelenitdje, a paradicsomi,
blintelen éllapot (Paradies der Unschuld) képviseldje.’' Ugyanakkor a bdbuk sziintelen
mozgdsa kihat a szoveg szervezddésére, amely mindezt leképezi. Paul de Man értelme-

zését idézve:

A bébuknak nincsen 6ndllé mozgdsuk, hanem a bébjdtékos mozgdsihoz kapcsolédnak
a zsinegek és drétok segitségével. Esztétikai vonzerejiik forrdsa az az dtvéltozds, melynek
sordn a bdbjdtékos egyenes vonald mozgdsai fantasztikus gorbiileteket és arabeszkeket

produkalnak.’

A marionettszinhdzrdl igy lesz maga is egy édllandé mozgdsban levs, meglepd,
folyton véltozé formdt 6ltd (formdléddsként 1étezd vagy ,leendd”) szoveg. Ahogy mér
emlitettiik, Kleist enigmatikus irdsa inspirdléan hatott szdmos filozéfusra, koztitk
Walter Benjaminra, aki mintegy sajdt dlldspontjdnak igazoldsdt ldcta abban a kleisti
tételben, mely szerint mindenki, aki érdeklédik vagy rajong a marionett irdnt (vagyis
a marionettszinhdz minden csoddléja) mdr filozéfus. Ehhez hiven, egy 1930-as révid
irdsdban, mely A bdbu dicsérete (Lob der Puppe) cimet viseli, nem csupdn Kleistre
hivatkozik, hanem A marionettszinhdzril szerepléihez hasonldan, részletesen le is irja
egy kordbbi bibszinhdzi élményét. Ami Benjamint 1918-ban, Schwiegerling mario-
nettszinhdzban megragadta az eldaddsok viddmsdga és formabonté képzeletviliga mel-
lett, az elsésorban a sziintelen dralakulds volt. Ez az élmény az dtvdltozdsok szinhdzdc
jelentette szdmdra. Ennek illusztrdldsira részletesen leir néhdny jelenetet: az egyikben
Kasparl (ez a jellegzetes vdsdri bdbfigura) szerelmes lesz. Egy gyonydr(i nével tédncol,
aki hirtelen sszeesik, léggombbé valtozik, és magdval ragadja, levegdbe repiti, lelkes
hédoléjdt — majd ezt kévetden, egy rovid ideig, a szinpad tires marad, mig végiil Kasperl
hatalmas csattandssal a fldre zuhan. De ennél még megkapdbb az a jelenet, melyben
egy magas bohéc tincol a szinpadon, aki egy vele pontosan egyezd, térpe bohdcot rdz

30 Kleist 2013, 324.
31 Graham 1997, 119.
32 de Man 1997, 95.
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ki az ingujjdbol és hasonmdsdval egyiitt tdncol — majd minden tizenkettedik tdnclépés-
nél megismétli ezt a tritkkdt, mig végiil tizenkét térpe hasonmdsa tincol koriilotee. Ez
utébbi képben felfedezhetjitk a minden jétékban megjelend ,ismétlés torvényét”, mely
Benjamint mds helyeken is foglalkoztatta. Igy Jdtékszer és jitékok cimi irdsiban, ahol
ezt olvashatjuk:

A felnéte Ggy szabadul meg a rémiilettdl, tgy dupldzza meg a boldogsdgot, hogy elmeséli.
A gyerek az egészet Gjbol megteremti magdnak, még egyszer elkezdi ellr8l. A jacek sz6
kettds értelmének (a gyermek jdtéka, s valaminek a kilengése, jdtéka) a legmélyén taldn
ez rejlik: ugyanazt ismételni — ez lehet benniik a kozés. Nem holmi ,,tgy tenni, mintha”,
hanem az ,Ujra és Gjra megtenni”, a megrdzé tapasztalatot szokdssd tenni — ez a jaték

lényege.?

Benjamint a régi babok és babdk a milthoz val6 sajdtos viszonyuk miatt is érdeklik,
hiszen nézete szerint a régi babdk/bdbuk gylijtéje mintegy bepillantdst nyerhet a bdbok
életébe, pontosabban a bdbok multjdba. A (mér eltiint) dolgok vildgdnak fiziognémidja
vélik ldthat6vd a bibok/babdk arca dltal. Ezért lehetnek egy feledésbe mertilt, ismeretlen
torténelem hordozdi és néma tandsitdi.

Erdemes roviden megemliteni Benjamin egy masik révid irdst is (Dr. Faust), mely-
ben Goethe Faust valtozatainak vizsgdlata kapcsdn kitér a marionettszinhdz egyik leg-
szebb jelenetére. Ez szerinte az a kép, amelyben az élete végén jdrd, szegény és tildozote
Faust taldlkozik a bargyti és hangoskodé Paprikajancsival (akinek egyszer mdr sikeriilt
megszoknie a Pokolbdl és az Ordog el8l). A jelenet soran az Sreg mdgus rettegve az utolsé
Ordjdt vérja, mialatt Paprikajancsi flegmatikusan szdmolja a perceket és elmaradt bérét
reklamdlja. Faust ugyan ki akarja cselezni, egy ruhacserét ajinlva fel fizetés gyandnt, de a
szolga dtldt a tervén. Az 6ridsbdb pokolbeli j6 helyismeretét az is mutatja, hogy ezekkel a
szavakkal bucsizik gazddjétdl: ,Adja 4t az tidvozletemet a nagyanydmnak, aki szintén a
Pokolban van, a tizenegyes szdm alatt, ami régtdn a bejérat utdn balra taldlhat6.”** Majd
az 6ra ¢jféle iit, Paprikajancsi megszokik, az Ordog pedig eljon Faustért (vagyis Faust
ebben a véltozatban elkdrhozik).

Késébbi vizsgdléddsaink szempontjdbdl érdekes, hogy a Faust 2 vézlataiban
Pulcinelldk (példdul Paprikajancsi) is szerepeltek: azaz a commedia dell’arte lusta és
hedonista alakjai, mint olyan karakterszerepl8k, akiket egyetlen erds jellemvonds (az
élvetegség) jellemez, mely eltiintet lényiikbdl minden mds, egyedi jelleget. Ezek az

33 Benjamin 1980, 574.
34 Benjamin 2002b, 328.
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alakok, Benjamin szerint valédi géniuszok, fényforrdsok, melyek sugardban — a kleisti
gondolathoz kapcsolddva — a természeti biintelenség ldtomdsa vetiil elénk.?

Deleuze szinpadai

A Kleisti hatds még nyilvanvalobb Deleuze esetében, kiilonosen az irds szokésvonalai
kapcsdn. A rizomatikus irds jellemzdje, hogy nincs kitiintetett tdrgya vagy szubjektuma,
hanem szokésvonalak és elrendezddések alkotjdk, és ezdltal olyan, akdr egy gépezet.

A Mille plateaux-ban* Deleuze egyértelm(i parhuzamot von az {rds és a marionett
kozott. Iet megfogalmazott tézise szerint, a marionett fonalai — rizémaként vagy soka-
sdgként — nem vezethetSk vissza egy miivész vagy mozgat$ akaratdra, hanem csupdn
idegszer(i szdlak sokasdgdra, melyek egy mdsik, mds dimenzidkban mozgé, marionett-
hez kapcsolédnak. Ezt a sokasdgot és sokféleséget tehdt mindig a kiilsd hatdrozza meg,
egy absztrakt szokésvonal vagy deterritorializdci6 révén. Deleuze szerint Kleist egy olyan
irdst fedezett fel, melyben mindent — akdr a marionettek tdncdban — a ritmus hatdroz
meg, és ahol minden gyorsasigga vagy lasstsdggd valtozik. A kleisti szoveg — ahogy ez A
marionettszinhdzrol tobbszorésen megtord és Gjrainduld szerkezetében is megfigyelhe-
t8 — hirtelen valtdsokkal, torésekkel és fellendiilésekkel dolgozik. Katatén 4llapototok,
djuldsok, felfokozott affekeusok, 8riile siettetések kovetik egymdst, mikdzben semmi-
lyen hatdrozott, végleges forma nem bontakozik ki, semmilyen szubjektumképzddésrdl
nem beszélhetiink. A kleisti irds, a marionett 6rok dtvaltozdson alapulé szinhdzdhoz
hasonléan, a méssd-valdst vagy leendést (devenir) jeleniti meg. Kleistnél a formdk és a
szerepl8k puszta ldtszatok, melyeket egyrészt egy stlypont dthelyez8dése teremt meg,
egy absztrakt vonal mentén, mdsrészt az egyes absztrakt vonalak immanens egymids
mellé rendez8dése. De vajon ki ldthat 4t a ldtszatokon? A marionettszinhdz paraboldiban
egyediil az 4llat, pontosabban az egyik torténetben az emberrel parbajozé medve, aki a
szokatlan kiizdelem sordn, rejtélyes médon kicselezhetetlennek bizonyul.

A medve minden défésemet kivédte, a cselezéseket meg (s ez az, amire a vildgon egyetlen vivé
sem volna képes) eleve figyelmen kiviil hagyta. Ugy allt, titésre emelt manccsal, mindvégig
szemt6] szembe velem, mintha szemembé! olvasnd ki lelkem szdndékdt, s valahdnyszor imi-
taltam csak a sztrdst, nem mozdult.”’

35 Benjamin 1980, 66. A géniusz nem individudlis, személytelen jellegét és az emberi életben betéltdte
szerepét majd Agamben gondolja tovdbb, Benjamin tézisével némiképp vitatkozva, amikor azt dllitja,
hogy a karakter a géniuszrdl valé levalds és menekiilés Gtja (Agamben 2005, 21).

36 A ,Rizéma” cimet visel8 bevezetésben, ldsd Deleuze — Guattari 1980, 9-37. A cim kapcsdn érdemes
megemliteniink, hogy a francia platean szimos jelentése (fennsik, magaslat, lapos teriilet, lapdly stb.)
kézote szerepel a rivalda, a szin és a szinpad is.

37 Kleist 2013, 326.
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A medve tehdt egy egyszerre vonzd és félelmetes, megtéveszthetetlen lényként tlinik
fel, mivel apré, kegyetlen szemeivel a litszatok mogé néz, és litja a ,mozgis lelkét”
(Gemiit) vagy elére megérzi az emberi mozdulatot irdnyitd, nem-szubjekeiv affektust.
A medve ugyanakkor olyan, mint egy ismeretlen, nem emberi tuddssal biré automata
(amilyenekkel a korban E.T.A. Hoffmann novelldiban taldlkozhatunk). Elmondhatd,
hogy a medvévé vilds vigya lényegileg nem kiildnbozik az automatdvd vagy marionetté
vélds végydtol, hiszen mindegyik egy deszubjektivizdcids folyamatot, az emberi terri-
tériumbdl vald szokésvonalat feltételez. A medve ugyanakkor gy viselkedik, mint a
marionettet mozgat6 gépész, aki pontosan tisztdban van a mozdulatok stlypontjival
vagy a stlypontok mozgdsvonaldval, amely egy nem reflektdlt, hanem mechanikus, 4m
ugyanakkor nagyon titokzatos dolog, mivel az érzést (a lelket) érinti, és nem a tudatot
(a gondolkoddst). Ahogy a marionetteket mozgatd gépész maga is tancol,®® Ugy a pdr-
bajozdé medve a legtdkéletesebb tdncos.

Deleuze Kleist-interpretdciéjdhoz hozzdtehetjiik, hogy amennyiben A marionett-
szinhdzrdl jeleneteiben bizonyos témdk (a gricia, a tudat hidnya, a bukds) mdsként
megjelend képét, ismétl6dé szinpadra 4llitdsait fedezziik fel, igy ez is az ,,ismétlés szin-
hdzdnak” tekinthetd. Vagyis egy olyan szévegszinhdznak, mely erSteljes gesztusokkal
él, és amely nem nélkiilozi a pantomimszer(i elemeket. Ugyanakkor az itt felidézett
egyik torténet minden reprezentdcid kritikdjaként is olvashaté: egy olyan ifjarél hallunk
benne, aki miutdn véletleniil rdébred egy véletlenszerti és 6sztonds mozdulatdnak egy
klasszikus szoborhoz (a 7dvishiizshoz) valé hasonlésdgdra, folyamatosan ezt a mozdu-
latot prébélja vjra és djra felidézni, el6bb kozonség elétt, majd magdnyosan, egyre két-
ségbeesettebben és egyre sikertelenebbiil, mignem végképp elvesziti taglejtései szabad
jatékdr és eredeti grcidjét. Ehhez hasonl6an, az Gjra-megjelenités (re-prezentdcid) a
szinhdzban is lehetetlen, ezért a reprezentdcié szinhdza helyett csak az ismétlés szinhd-
z4r6l beszélhetiink. Az ismétlés azonban nem ugyanannak az ismétlése, hanem — ahogy
ezt Deleuze Nietzsche kapcesdn részletesen tdrgyalja — csak a viltozds az, ami folyton
ismétddik. ,Az 6rok visszatérés a véltozds [éte”,* és ez igaz a szinhdzi ismétlésre is.

Fontos hangstlyoznunk, hogy a Différence et Répétition szerint, az ismétlés szinhdza
nem a szavak szinhdza. Ezen a szinpadon — melynek ihletSje leginkdbb Artaud és az 8
kegyetlen szinhdza — tiszta er8kkel taldlkozunk, egy szavak el8tti nyelvvel, gesztusokkal
és maszkokkal. A szinpadi szerepl8k itt nem emberi lények, hanem Alakok vagy szervek
nélkiili testek. Ez az dtvaltozdsok és mdssd vdldsok/leendések szinhdza, a sokasdgé és a
sokféleségé. Mikozben ez a jelek szinhdza is, ahol — szintén Artaud-t idézve — a szerepl6k

38 Kleist 2013, 322: ,Mert ez a vonal nem mds mint a tdncos lelkének az dtja, mely ttra, ezt nem kétli,
sehogy mésként nem taldlhat rd a gépész, csak tgy, ha belehelyezi magdt a marionett stlypontjiba, mds
sz6val, ha tdncol.”

39 Deleuze 1999, 116.
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maguk is csak jelek, mivel nmagukon tiil, valami még ismeretlen felé mutatnak, amivé
épp 4talakulnak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Deleuze (sz6veg)szinpadai mindig szokésvonalakat
teremtenek az emberi szinterekrél. Olyan non-humdn szinterek, melyeken marionet-
tek, dllatok (Iisd medve), szervek nélkiili testek bukkannak fel, kiismerhetetleniil vagy
4llandé 4tvéltozdsban. Tovdbbd ezek a szévegterek a gondolatok szinpadai is, méghozzd
abban az értelemben, ahogy Kleist a gondolatok beszéd kozbeni fokozatos kialakuldss-

140
5

16l beszél,* csak itt a beszéd szerepét a tiszta gesztus és a valédi cselekvés tolti be.

Agamben és Pulcinella

Agambent, Benjamin egyik legfontosabb szellemi 6rokéseként, szdmos irdsdban fog-
lalkoztatja a gyermekkor, a gyermekjdtékok és bdbuk kérdése. Elég Infanzia e storia
(Gyermekkor és torténelem) cim(i konyvére gondolnunk,” melyben kiilon fejezetet
szentel Pinokkiénak (aki mds szovegeiben is felbukkan).®

A filozéfus egyik legtjabb, taldn legszemélyesebb mivében (Autoritratto nello
studio, magyarul: Omzrf/ee:p a dolgozdszobiban), melyben az {réasztaldn taldlhaté tdr-
gyak segitségével irja meg sajdtos szellemi onéletrajzdt, a fontos emlékek kozott ott
taldlhaté egy Pulcinella-bdb is. Pulcinella a ndpolyi commedia dell'arte sététmaszkos,
hedonista, vulgdris figurdja, akit leginkdbb a magyar Vitéz Lészléhoz hasonlithatndnk.
Nem véletlen a jelenléte, hiszen Pulcinella alakja, Agamben szdmdra, szdémos filozéfiai
problémidt vet fel a szubjektummal kapcsolatosan. Pulcinella, akit neve alapjin nének
gondolhatndnk, habdr férfiszerepld, arca csupan egy maszk. Egy olyan rit és torz dlarc,
mely ugyanakkor fdjdalom nélkiili, ahogy ezt Arisztotelész a komédia definiciéjaként
megfogalmazza. Komikus vagy idénként tragikomikus szerepléként (hiszen folyton ki-
haszndljak, giinyt Gznek beldle, durvin megbiintetik) nincs sajdt jelleme, igy nincsenek
a jellemébdl kovetkezd cselekedetei sem. Cselekvései csak viccel8dések, tréfilkozdsok,
melyek mindig az adott szitudciébdl fakadnak, és melyeket leginkdbb az 6sztonei ve-
zérelnek. Pulcinella olyan karakter, akit pontosan jellemezni sem tudnunk: nem egy
pontosan leirhaté szerepl, sokkal inkébb egy szereplétipus, aki barki és barmi lehet. O
a mindig éhes, a mindig dlmos, a mindig pérul jdré, a testi élvezetekért mindent sutba

40 Lasd Kleist A gondolatok fokozatos kialakuldsdrdl beszéd kizben tanulmanydt: Kleist 2013, 299-302.

41 Agamben 2001, 67-93: 1l paese dei balocchi. Riflessioni sulla storia e sul gioco.”

42 Agamben 2008, 35: ,Se nem él8, se nem holt, félig gélem, félig robot, mindig kész, hogy utolérje a
soron kovetkezd kisértés, majd egy pillanattal késébb megigérje, »mdtél fogva jé leszek«. A nem emberi
bdjdnak és komolysdginak 6rok archetipusa 6.
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dob¢ figura. ,Ki vagyok?” — kérdezi Agamben Pulcinelldja, majd igy vdlaszol: , Egy idea
vagyok”. %

Vagyis Pulcinella egy testet 6ltdtt eszme, melynek nincs arca. ,Larvatus prodeo”
(4larcban jérok) — mondhatnd, Descartes kortdrsaként, csakhogy az 8 esetében a maszk
nem rejt semmit. Pulcinella teljességgel megragadhatatlan: nem emberi lény, nem egy-
szer(i tdrgy és nem istenség. Leginkdbb egy szellemhez vagy démonhoz, vagy valamiféle
»segédhez” hasonlit, aki nem engedi, hogy elfeledjiik gyermeki éniinket.* Mint ilyen,
kiviil vagy tdl 4ll a haldlon.

Tovébb4 Pulcinella teste, a marionnettel ellentétben, egy gricia nélkiili test, mely
gyakran elnehezedik, étellel telitddik és dlomba meriil. Cselekedeteiben nincs sem-
mi tudatossdg, folyamatosan improvizativ médon, véletlenszertien él. Egész élete a
munkdtlansdg (az Agamben dltal sokat elemzett inoperosita) jegyében telik. Ezdltal dgy
tlinik, mintha Pulcinella élete kiviil dllna az élet kdzos és kozosségi fogalmdn, a bioszon
is. Egy olyan életformdt testesit meg, mely nem lehet a biopolitika tdrgya: vagyis a
legszabadabb, nem kisajdtithat6 életet. Pulcinella a zoé (a puszta élet) képviseldje, vagy
még inkdbb azt mutatja fel — és Agamben szdmdra ennyiben lesz emblematikus figura
—, hogy az 8 esetében a biosz és a z0é nem vilaszthatd szét. Ez az életforma, mely egy
szdkésvonalaiban megragadhatd, minden felel8sségvéllaldstol és elkotelezettségtdl me-
nekiild élet (vita d'uscita), az etika fel8l nem {télhetd meg, tdl van az etikdn.

Még egy fontos problémidt kell megemliteniink Pulcinella (és a bdbok) kapcsdn: ez
pedig a hang kérdése. Agamben Pulcinelldrél sz616 konyvében a bibu gyakran megsz6-
lal, mintegy dialégusba bocsdtkozik a filozéfussal, és maga is filozofdl. Kénnyen bel4t-
hatd, hogy Agamben szdmdra Pulcinella nyelvének megteremtése kiilon kihivist jelent.
Hogyan lehet létrehozni egy rég halott, de sohasem élt figura nyelvér? Nyilvinvalo,
hogy Pulcinella nem beszélhet napjaink hétkoznapi, olasz nyelvén, mint ahogy a 17.
szdzadi délolasz beszédét sem lenne érdemes htien rekonstrudlni, az ,itt és most” (szin-
padszer(ien) kimondott mondatokhoz. A filozéfusnak tehdt, amikor a bdbunak hangot
ad, meg kell teremtenie egy nemlétezd, ismeretlen nyelvet, mely csak egyszer — ebben a
szovegben — hangzik fel.

Ugyanakkor, ha visszatériink Benjamin gondolataihoz, akkor a bibu megszélaldsa
nem csupdn nyelv-, de lételméleti kérdéseket is felvet. Elsdsorban azt, hogy miként
adhatjuk az ember nyelvét és hangjt egy dolognak. Benjamin egy fontos tanulmdny4-
ban (A nyelvrél dltaldban és az ember nyelvérdl) azt llitja, hogy az ember nyelvi lényege
az, hogy megnevezi a dolgokat. Pontosabban ,fogadja a dolgok névtelen nyelvée, és
4tveszi, leforditja ezt a hangokban megszélalé nyelvre”.® Ugyanakkor Benjamin azt

43 Agamben 2016a, 64.

44 Ahogy Agamben Segédek cimii tanulménydban irja (Agamben 2008, 41): ,A segitében pontosan az 5lt
alakot, ami elvész. Vagy inkdbb az elveszettel valé kapcsolat.”

45 Benjamin 2001, 17.
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is hangsilyozza, hogy a blinbeesést kivet8en ez a forditds mdr csak tokéletlen lehet. A
dolgok igazi neve ugyanis Istenben van, ezzel szemben viszont az emberi nyelvben a
dolgok ,talnevezetté” vilnak.

Agamben Pulcinelldja, akdrcsak egy ember, gyakran céltalanul fecseg. Kritikusan azt
mondhatndnk, hogy 8t is ugyandgy stjtja a blinbeesés utdni nyelvzavar, csak 8 eredeti
némasdgdt vesztette el.* Tovdbbd megkérdezhetjiik, hogy vajon a bdbu megszélaltatdsa
nem jelenti tilzott antropomorfizaldsit, vagyis idegenségének, méssdganak a felszdmo-
ldsde? Természetesen Agamben is tisztdban van ezzel, ezért egy koltSi és zenei nyelv
invencidjdra tesz kisérletet, mely azonban még mindig a szerzd, és nem a bdbu nyelve
lesz.

Pulcinella filozéfiai szovegben vald szerepeltetése és széra birdsa tehdt bizonyos érte-
lemben kudarc. Ugyanakkor egy fontos torekvést jelez: Pulcinella, egy mdsfajta filozofd-
lds szécsdveként, a filozéfia eredeti kérdéseinek Gjrafogalmazdsa irdnti igényt képviseli.

Naivitdsdval, gyermeki nézdpontjdval és a dolgokra valé rdcsoddlkozdsdval arra
osztonzi a gondolkoddst, hogy folyamatosan djra (és 1j) kezdetét vegye. Agambennél
tehdt a bab vdlasztdsa (,,inkdbb a bdbu”) a gondolkodds automatizmusaival és kiiiresedd
tendencidival valé szembeforduldst jelzi. Pulcinella, vagyis a bdbu, ebben az értelemben
lesz ,segit8”, akiben az ,elveszettel valé kapcsolat” 6lt testet. Az elveszett dolgok pedig
(mint a gyermekkor, a blinbeesés el8tti dllapot vagy az ember paradicsomi nyelve) ,nem
emlékezést vagy megvalésitdst vdrnak téliink, hanem azt, hogy éppen elfeledettként,

elveszettként 8rizzitk meg 8ket magunkban — egyediil ez teszi 6ket felejthetetlenné”.”

46 Itt érdemes felidézniink, hogy Kleist A marionettszinhdzrol irt esszéje is egy enigmatikus kérdéssel ér
véget (Kleist 2013, 326): ,.ismét enniink kellene a tudds fdjdrol, hogy a blintelenség llapotdba visszaes-
siink?” — melyre az elbeszéld beszélgetStdrsa igy felel: ez lesz az utolsé fejezete a vildg torténetének.”

47 Agamben 2008, 42.
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Marton Miklos
Mi a ,,fizikai”?

Kisérletek a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsira
a kortdrs fizikalizmusvitdban'

A legelterjedtebb és legdltaldnosabb meghatdrozdsa szerint a fizikalizmus azzal a kijelen-
téssel jellemezhetd, hogy ,a viligon minden fizikai természet(i”. Minden egyes 1étezd
— legyen az valamilyen tdrgy, tulajdonsdg, dllapot, tény vagy esemény — fizikai 1étezéd.
Bérmennyire magdt6l értet8ddnek tiinik is elsd ldtdsra ez az dllitds, a fizikalizmusrdl
52616 kortdrs szakirodalom legaldbb annyit foglalkozik a fizikalizmus értelmezési kér-
déseivel, mint az igazsigdval — ha nem tobbet. Szdmos interpretdciés kérdés mertil fol
ugyanis e nyulfarknyi, egyszertinek tiing kis propozicié kapcsan. Ime néhdny, a teljesség
igénye nélkiil:

a) Vajon mi a hat6kére a propoziciéban szerepld ,minden létez8” kifejezésnek?
Csak empirikus-kontingens létez8kre vonatkozik, vagy esetleg sziikségszer(,
absztrake létez8kre is?

b) A létez8k” kiilonbozd ontolédgiai kategéridkba tartozé fajtdira (a tdrgyakra,
tulajdonsdgokra, eseményekre stb.) egyformdn vonatkozik a ,fizikai természet”
predikdtum, vagy valamelyik kitiintetett értelemben fizikai?

¢) Hogyan érisiik azt, hogy valami ,fizikai” természeti? Mik a kritériumai annak,
hogy egy 1étez8 a fizikai létez8k osztdlydba tartozzon?

d) Milyen értelemben dllitja a propozicié, hogy minden létezd fizikai? Ugy, hogy
minden létezd azonos egy fizikai létezdvel? Vagy esetleg az azonossigon kiviil
mds viszonyok (a rdépiilés, a konstiticid, a realizdcié stb.) is megengedettek?

e) Sziikségszerli vagy kontingens igazsigot igyekszik kifejezni a propozici6?

f) Vajon mi a stdtusza e fizikalizmust kifejezd egyszerli kis propoziciénak?
Metafizikai tézisnek, dtfogd empirikus hipotézisnek, regulativ médszertani elv-
nek vagy ,csupdn” egyfajta bedllitottsdg kifejezésének tekintsiik?

Jelen tanulmdnyban a ¢) kérdéssel kapcsolatos kortdrs szakirodalmi dlldspontokat,
érveket és vitdkart tekintem 4t. Mindenképpen mondanom kell azonban valamit a t6bbi
kérdéssel kapcsolatban is, hiszen e problémdk nem valnak élesen el egymdstdl, hanem
szdmos ponton dsszefonddnak. Ami az a), vagyis a hatékore fircatd kérdést illeti, jol
ismert, hogy legtobbszor a létez8k négy kiilonbozd fajtdjit szoktik megjelolni mint

1 Készonetemet szeretném kifejezni Péntér Jendnek és Tézsér Janosnak, akik fontos javaslatokkal segitet-
ték a tanulmdny végleges formdba 6ntését, illetve Peters Krisztidnnak, aki az elméleti fizikdval kapcsola-
tos részek tisztdzdsiban segftett.
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a fizikalista tézis szdmdra kihivdst jelentd jelenségeket, jelesil a transzcendens lényeker
(isten(ek), angyalok, szellemek stb.), az absztrakt (példdul: matematikai) létez8ket, az
erkolcsi, esztétikai vagy mds éredkeket, végiil a mentdilis dllapotokat és folyamatokat.
Taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a fizikalizmussal kapcsolatos kortdrs filozéfiai vitdk
legjelent8sebb részét a mentdlis jelenségek fizikai mivoltdval kapcsolatos kérdés targya-
ldsa teszi ki — vagyis a test-lélek probléma. Ennek taldn az az oka (vagy indoka), hogy a
felsorolt problémds esetek koziil egyediil a mentdlis jelenségek kontingens, empirikus
jelenségek, melyek létezését nemigen lehet kétségbevonni. (Persze akadnak filozéfusok,
akik mégis megteszik, de hatdrozottan kevesebben, mint akik a tdbbi vitatott nem-fizi-
kai létez8t tagadjdk.) Az aldbbiakban mindenesetre a ,fizikai” fogalmédnak meghatdroz4-
sai korili problémdk koziil csak a test-lélek vita szempontjdbdl relevdnsakat tdrgyalom.

A b) kérdés, vagyis az, vajon tdrgyakra, eseményekre vagy tulajdonsigokra vonatko-
zik-e elsérendd, eredeti értelemben a fizikalista tézis, nyitva marad a térgyalds sordn, mér
csak azért is, mert ennek megvélaszoldsa némileg fiigg attdl, melyik valaszt fogadjuk el a
»Mitdl fizikai valami?” kérdésre. Ugyanez vonatkozik a viszonyt vizsgdl6 d) problémara,
azzal, hogy valdsziniileg ¢ probléma maga is csak akkor értelmezhetd, ha elfogadjuk
az egyik vagy mdsik vélaszt a minket most foglalkoztaté kérdésre (ldsd alabb). Ami a
propozicié moddlis stdtuszdt firtat6 e) kérdést illeti, a tanulmdnyban — a téma szem-
pontjabdl folésleges bonyodalmak elkeriilése érdekében — a fizikalizmust kontingens
4lldspontnak fogom tekinteni, vagyis olyannak, amely csak az aktudlis vildgrél mond
valamit. Végiil, a tdrgyalds az f) kérdésben is semleges marad, vagyis abban, hogy a
fizikalizmust milyen filozéfiai 4lldspontnak érdemes folfognunk — habdr a tanulmdny
végén igyekszem errl mondani valamit a tanulsigok fényében.

A test-lélek probléma kériili vitdkban érdekes médon a fizikai mivolt meghatdrozi-
sdnak kérdése viszonylag ritkdn meriil f3l, jéval ritkdbban, mint példdul az alapvetd fizi-
kai és a magyardzni kivint mentdlis entitdsok kozti viszony tisztdzdsinak a problémdja —
holott enélkiil homdlyosak maradnak az egyes dlldspontok tartalmai.? Egészen a ’90-es
évek kozepéig csak elszértan taldlkozhatunk olyan irdsokkal, amelyek explicit médon
tdrgyaljdk a problémdt.’ A *90-es évektdl némileg megviltozott a helyzet.* Azonban a
helyzet ma is az, hogy a fizikalizmust tdrgyal6 szovegek ezt a kérdést jellemzden magdtdl
értet6dden megvélaszolhatdnak tekintik.

2 Hasonlé értelmi nyilatkozatokhoz ldsd pl.: Ravenscroft 1997, 419; Poland 1994, 109; Snowdon 1989,
151; Chomsky 1995, 37.

3 Néhdny kivétel: Chomsky 1968, Smart 1978, Hempel 1980, Hellman 1985, Snowdon 1989, Crane
— Mellor 1990. Magyarul sajnos gyakorlatilag egyel6re nem létezik a kérdésnek szakirodalma. Andrew
Melnyk dlldspontjdnak egy rovid ismertetéséhez ldsd Mdrton 2018b.

4 S8, a Philosophical Studies 2006-ban kiilon szdmot szentelt a (részben) e problémdr tdrgyalé irdsoknak,
az egyes cikkek felsoroldsihoz ldsd az irodalomjegyzéket. Attekintést nytjthat még Ney 2008, Stoljar
2017.
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E viszonylagos érdektelenségnek valdszin(ileg az a magyardzata, hogy a kortdrs
fizikalizmus kétségkiviil a hagyomdnyos materializmus szellemi 6rokése, mely utéb-
bi egy tobbé-kevésbé jél koriilhatdrolt tézis: a viligban minden dolog, igy a mentdlis
jelenségek is anyagi jelenségek, mindennek anyagi természete van. Ez a kora tjkori me-
chanisztikus-korpuszkuldris filozéfidbdl/fizikdbdl téplilkozé nézet a priori szubsztantiv
korldtokat igyekezett szabni annak, hogy milyen lényegi tulajdonsigokkal rendelkezik a
vildg alapvetd épitdkove, az anyag: térbeli kiterjedés, dthatolhatatlansdg, tehetetlenség,
determinisztikus és kizdrélag proximdlis kolesonhatdsok stb.”

Csakhogy a fizika fejlédésével e meghatdrozdsok tarthatatlanoknak bizonyultak,
a tudomdnyos fejlemények az a priori kovetelményeket, és magdt az anyagszer(iség
koncepcidjdt idejétmuleed teteék. A kortdrs fizika a jozan ész szdmdra egészen meglepd
entitdsai (mint a hdrok és az energiamezdk) vagy bizarr jelenségei (mint a kvantum-szu-
perpozicid) vildgdban teljesen inadekvdt volna a fizikai létez8ket @ priori médon a teret
kitoled, dthatolhatatlan, csak kozvetlen érintkezésen alapulé determindle kélesonhatd-
soknak kitett anyagi sszetevékkel definidlni. Valészintileg nagyon kevesen volndnak,
akik ezen eredményeket akként interpretdlndk, hogy a kortdrs fizika felfedezte, hogy
vannak nem-fizikai dolgok. Sokkal természetesebb azt dllitanunk, hogy a fizikatudo-
mény fejlédésének hatdsdra megvaltozote a ,fizikai”-rél sz6l6 elképzelésiink.®

Ebben a helyzetben nyilvdnvaléan megkérddjelezddik a filozéfia legitimicidja arra,
hogy a priori médon szubsztantiv kévetelményeket tdmasszon arra nézvést, mi szi-
mithat fizikai jelenségnek. Bdrmilyen kisértetiesnek vagy furcsdnak ting entitds vagy
osszefiiggés keril is be a fizika vagy dltaldban a természettudomdny tdrgyai kozé, azt
ténynek kell elismerniink. Ennek fényében viszont egyre élesebben vetédik ol a kér-
dés, vajon meg tudjuk-e hatdrozni tgy a ,fizikai” fogalmdt, hogy a test-lélek probléma
alapkérdése (,Milyen viszonyban 4llnak egymdssal a mentdlis és a fizikai jelenségek?”)
tovibbra is értelmes maradjon. Hiszen, ha barmilyen kiilonos vagy kisérteties jelenség
lehet fizikai, akkor miért pont a mentdlis dllapotok okozzdk a legfébb gondot? Ahogy
Arthur S. Eddington 1épten-nyomon idézett retorikai kérdése kifejezi: ,Egydltaldn,
mifajta tuddssal rendelkeziink az atomok természetérdl, ami problematikussa tenné azt
az elképzelést, hogy egy gondolkodé lényt alkossanak?””

A fizikai” fogalmdval kapcsolatos probléma tehdt alapvetden a kovetkezd: ugy
adjunk vélaszt a kérdésre, mit értsiink azon, hogy egy entitds fizikai természet(i, hogy
ekozben egyrészt ne akarjunk kozvetlen, a priori tartalmi kdvetelményeket feldllitani,®

5 Crane — Mellor 1990, 186.

6 Lisd pl.: Wilson 2006, 62; Snowdon 1989, 152; Dowell 2006, 33; Montero 2001, 63. V6. Chomsky
1993, 39-40; 1995, 3—4; Popper — Eccles 1977, 1.3. fejezet.

7 Eddington 1927/2014, 258.

8 Az a priori és a posteriori, kozvetlen és kozvetett meghatdrozdsok elvélasztdsival kapcsolatban ldsd:

Poland 1994, 112—13; Dowell 2006, 31-32.
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midsrészt igyekezziink a test-lélek problémdt ,megmenteni”, vagyis tovdbbra is vals-
di, értelmes filozéfiai kérdésként kezelni. Ez utébbi kivetelményt négy kritériummal
jellemezhetjiik: olyan meghatdrozdst keresiink a ,fizikai” fogalmdra, amely a test-lélek
vitdban elfoglalt fizikalista 4lldspontot

i) nem teszi nyilvdnvaléan hamissd;

ii) nem teszi analitikusan vagy mds médon trividlisan igazzd;

iii) szdmunkra meghatdrozhaté tartalommal ruhdzza fol. Valamint:

iv) amennyire lehet, tiszteletben tartja a hétkdznapi intuicidinkat arrél, hogy mely
jelenségek szdmitanak fizikai jelenségeknek.’

Nos, ilyen meghatdrozdssal nem olyan konny( elédllni. A kévetkezdkben a legismer-
tebb kortdrs kisérleteket fogom bemutatni, a mellettiik és elleniik sz616 érvekkel egyiitt.
Ezek egytdl-egyig kozvetett megolddst kindlnak, vagyis nem kisérelnek meg a klasz-
szikus materialista szerz8k elképzeléseihez hasonlé kdzvetlen listdkat adni arrdl, mely
tulajdonsdgok tesznek egy jelenséget fizikaivd. A legismertebbek a fizikai elméletekre
alapozé elméletalapti megolddsok, amelyek a fizikacudomdnyra bizzék a ,fizikai” fogal-
mdnak meghatdrozdsit. Térgyalom még a paradigmatikus példdk mddszerén alapuld, és
az Ugynevezett via negativa elméletet. Az el8bbi a hétkdznapokban tipikusan fizikainak
tekintett tdrgyakon, az utébbi a mentilis jelenségeken keresztiil igyekszik meghatdrozni
a fogalmat.

1. Elméletalapii megolddsok

A legkézenfekv8bb megoldds egy filozéfus részérél az imént vézolt helyzetben, ha rdbiz-
za a dolgot a fizikusokra: legyenek fizikaiak azok a létez8k, amelyek a fizikatudomdnyi
elméletekben szerepelnek. Ezzel egyfajta a posteriori definiciéjit adtuk a ,fizikai” fogal-
mdnak, hiszen a fizikatudomdny mint empirikus diszciplina hatdrozza meg, mit is kell
érteniink rajta. A filozéfus nem tehet mdst, mint tdmaszkodik az empirikus kutatdsok
eredményeire, nem 4llit kdvetelményeket azok elé, és nem is prébdlja megjdsolni azo-
kat. Ahogy David Lewis frappdnsan megfogalmazta: ,a materialista metafizikusok a
fizika pértjdra akarnak 4llni, nem pedig 4ll4st foglalni a fizikdn beliili vitdkban.”*?

A fizikdra valé hivatkozdsnak egy tovabbi motivécidja is van a felel8sség dchdritd-
sdn kiviil, nevezetesen az, hogy a fizika igencsak sikeres a legkiilonfélébb jelenségeket
magyardzni képes alapvetd 1étez8k felfedezésében (gondoljunk csak a termodinamika

9 Hasonlé kikotésekhez ldsd: Melnyk 2003, 11-12; Dowell 2006, 26; Daly 1998, 199.
10 Lewis 1983, 364.
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kinetikus magyardzatdra, a kémiai kolcsonhatdsok atomfizikai megalapozdsra vagy az
organikus bioldgiai jelenségek sejtbioldgiai és végsé soron biokémiai, vagyis megint
csak fizikai megértésére). Meglehetdsen erds induktiv alapunk van arra, hogy tgy gon-
doljuk, a pszicholégia dltal tanulmdnyozott [étez8k esetében is az a helyzet, hogy ha
van ,fizikai” magyardzatuk, az végsé soron a fizikatudomdnyi elméletekben szerepld
alapvetd fizikai entitdsokra és térvényekre fog hivatkozni.!

Vegyiik észre azonban, hogy hétkdznapi intuicidink alapjdn legtobbiink valé-
szintileg joval tdgabban hiznd meg a fizikai entitdsok korét, minthogy csupdn a fizikai
elméletekben szerepléket engedné be e halmazba. Asztalokrdl, székekrdl, hegyekrdl és
folyokrol nincs szd a fizikatudomdnyi elméletekben, holott ezeket kérségkiviil fizikai
természetli jelenségeknek tartjuk. Ez a probléma persze konnyen orvosolhaté: a fenti
definiciét egy kicsit médositanunk kell, méghozz4 a kovetkez8képpen. Egy entitds ak-
kor és csak akkor nevezhetd fizikainak, ha vagy a fizikatudomdnyi elméletekben szerepld
alapverd fizikai entitds, vagy valamilyen meghatdrozott megfelel8 ontolégiai viszonyban
(azonossdg, raépiilés, konstitdcid, realizdci6 stb.) 4all ezekkel.'? Itt és ezért kap tehdt
szerepet a viszony meghatdrozdsdnak fent emlitett problémdja, melynek tisztdzdsdra a
kortdrs fizikalista filozéfusok oly nagy energide fekeettek. E viszonyrdl itt annyit elég-
séges megemliteni, hogy mindenképpen olyannak kell lennie, ami garantdlja, hogy az
alapvetd fizikai létez8k dnmagukban elégségesek legyenek a tovdbbi, levezetett 1étez8k
létezéséhez, a viszony tehdt mintegy ontolégiai automatizmusként miksdjék.

Az elméletalapt definicidknak azonban szembe kell nézniiik egy alapvetd prob-
lémdval, amelyet els6 megfogalmazdjdrdl nevezett el Andrew Melnyk® Hempel-
dilemmdnak. Hempel' maga gy fogalmazta meg a dilemmdt, hogy ha a fizikalizmust a
fenti médon hatdrozzuk meg, akkor félmeriil a kérdés: ,fizikatudomdnyi elmélet” alact
itt melyik fzika” értendd? Példdul biztos nem lesz j6 vilasztds a kétszdz évvel ezeltt
érvényesnek tekintett fizika, hiszen az tartalmazott olyasmit, amir8l ma tgy véljiik, nem
létezik (példdul éter), illetve nem tartalmazott szimos olyan entitdst, amelyekkel a mai
fizika dolgozik. Eppen ezért egy igy meghatdrozott fizikalizmusrél ma kétséget kizdréan
tudndnk, hogy hamis: nemcsak olyan entitdsok léteznek, amelyek szerepelnek e fizikai
elméletben vagy amelyek ezek konfigurdciéibdl mintegy ontoldgiai automatizmusként
adédnak. De vegyiik észre, hogy ugyanezen okbdl nem szerencsés a mai kortdrs fizika-
tudomdnyi elméletekre sem hivatkozni, hiszen azok is bizonydra hamisak és hidnyosak.

11 Wilson 2006, 62-63. Valészintleg egy tovabbi, torténeti oka az elméletalapti definicidk elterjedésének
a logikai pozitivista filozéfusok erdteljes hatdsa. Ldsd: Carnap 1931-32/1998; Carnap 1934/1999,
46-49; Crook — Gillet 2001, 346-47.

12 Lisd d) kérdés.

13 Melnyk 1997.

14 Hempel 1980, 194-95.
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E nehézséget legegyszer(ibben tgy hidalhatjuk 4t, ha figgetlenitjikk a fizikatu-
domadnyi elméletekre hivatkozdst a tudomdnytorténet esetlegességeitdl, és egyfajta, a
reményteli jovében megalkototr teljes, befejezett fizikira hivatkozunk. Am e valasz-
tdsnak is megvan az 4ra — ahogy erre Hempel folhivta a figyelmiinket —, mivel ekkor
a fizikalizmus tézise egyrészt nagyon homidlyossd valik, hiszen nem tudhatjuk, milyen
lesz a végsd fizika, médsrészt ez a megoldds nagy valdszintiséggel trividlisan igazzd, igy
liressé teszi a fizikalizmus tézisét. Ha ugyanis a végsd, befejezett fizika nem mds, mint
»a mindenség elmélete”, akkor ebbdl sziikségszertien adédik, hogy a vilig minden
kontingens jelensége fizikai természetll, igy definicié szerint a mentélis jelenségek is.
A Hempel-dilemma lényege tehdt, hogy hogyan tudndnk olyan elméleti alapti megha-
tdrozdst adni a ,fizikai” fogalmdnak, amely teljesiti a bevezet6ben megfogalmazott i)
és ii) kovetelményeket? Az aldbbiakban az erre a kérdésre adott hdrom vilaszjavaslatot
mutatom be, a kurrentizmust, a futurizmust, valamint a hibrid elméletet.

1.1 Kurrentizmus

A kurrentista javaslat, mint ldttuk abban 4ll, hogy a ,fizikai” fogalmdt a mai, kortdrs
fizikatudomdnyi elméletekre hivatkozva hatdrozzuk meg. Azaz fizikai egy entitds ak-
kor és csak akkor, ha szerepel a kortdrs fizikacudomdnyi elméletekben, vagy pedig a
megfeleld ontoldgiai viszonyban 4ll ezek konfigurdcidival. Az elméletalapu fizikalistdk
szerint ontoldgiai kérdésekben a mai fizikusok az illetékesek, igy csak az létezik, amirdl
8k beszélnek, illetve még mindaz, ami ezekbdl megfeleld konstrukcids elvek alapjin
megalkothaté. Két alapvetd problémdt ismeriink az elmélettel szemben.

A pesszimista indukcié” problémdja. A tudomdnytdreénet tandsiga szerint eddig
még minden fizikatudomdnyi elmélet végiil hamisnak és hidnyosnak bizonyult, és ez
elegendd indukcids alap arra a raciondlis kovetkeztetésre, hogy j6 eséllyel a kortdrsi
elméletek is azok. Indokolatlan lenne a torténeti adatok fényében magabiztosan 4llitani,
hogy a mai elméletek tdbbé-kevésbé helyesek, nagy valtozds mdr tgysem kovetkezhet
be.

A fizikalizmus illékonysdganak problémdja. Szintén a fizikatudomdnyi elméletek
folytonos valtozdsabdl kovetkezik az a kellemetlen eredmény is, hogy ha ezek egy konk-
rét toreéneti valtozatdhoz kotjiik a fizikalizmus meghatdrozdsdt, akkor minden egyes
elméleti véltozds Gj értelmet ad a fizikalista tézisnek. A kurrentizmus alapjdn péld4ul az
olyan régebbi materialistakat, mint mondjuk Hobbes vagy La Mettrie nem tekinthetjiik
fizikalistanak, azon egyszer(i okndl fogva, hogy nem ismerték a mai fizikdt, és igy nem

15 Az elnevezéshez ldsd Ravenscroft 1997, 421-22. A problémdt hasonlé médon fogalmazza meg Poland
1994, 160; Montero 1999, 188-90; Montero 2009; Dowell 2006; 35-36.
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is hivatkozhattak rd. Sét, Andrew Melnyk 1997-es és 2003-as irdsaiban kifejtett fizika-
lizmusdt sem tekinthetjitk ma fizikalizmusnak, hiszen ezek még a Higgs-bozon 2013-as
folfedezése eldtt keletkeztek. Van valami nagyon kontraintuitiv abban az elképzelésben
—ami pedig a kurrentizmus definiciéjdbdl kévetkezik —, hogy minden egyes j részecske
felfedezésekor kideriil, a kordbbi értelemben vett fizikalizmus hamis, és keletkezett egy
Uj értelmd fizikalizmus. Inkdbb gy képzeljiik, ugyanaz a fizikalizmus valtozik, fejlédik
e felfedezések dltal: egyre tobbet tudunk meg arrél, milyen a mi (fizikai) viligunk.'®

Természetesen e nehézségek ellenére vannak filozéfusok, akik a kurrentizmust
valasztjik. Az egyik ismert ilyesfajta elképzelést Jack Smart fogalmazta meg még 1978-
ban, és azéta is akadnak hivei.'” Smart a pesszimista indukcié érvvel szemben azt az
ellenvetést fogalmazza meg, hogy a mentilis jelenségek szempontjdbdl relevdns termé-
szettudomdnyos-fizikai tényekben nem vérhaté valtozds az atomfizika akdr forradalmi
jov8beli megutjuldsa dltal. Akdrmi legyen is a ,végsd valdsdg” a szubatomi szinten, a
hidrogénatomot egy proton és egy elektron alkotja, a viz molekuldris szerkezete pedig
H,O lesz. A hétkiznapi anyag tulajdonsigainak magyarazatdhoz egyes fizikusok szerint
nem jdrulnak hozzd az Gjabb szubatomi részecskék felfedezései. ,A hétkdznapi anyag
fizikdja lényegileg teljes, és valdszintitlen, hogy fontos szempontokbdl megvaltozna.”'®
Mairmost a mentilis jelenségek fizikai alapjaként természetesen a kozponti idegrendszer,
annak neurdlis hdlézata jon komolyan széba — a neuronok pedig nagyon is ,, kdzonséges
anyagok”. gy veliik, az 6 mibenlétiikkel és viselkedésiikkel kapcsolatos tuddsunkban
nem vérhaté érdemi véltozds, barhogyan alakuljanak is a dolgok a mikrofizikai, kvan-
tummechanikai szinten.

Lycan'" mindezt még azzal tdmasztja ald, hogy ha j, eddig nem ismert fizikai en-
titdsok, alkotdelemek kellenének az elme fizikai magyardzatihoz, akkor azok a) vagy
csak az (emberi) agyban fordulnak el, vagy b) mindeniitt a természetben. Mdrmost
a) valészinttlen, hiszen joggal mertil f6l a kérdés: miért pont az emberi agy a val6sdg-
nak az a kitiintetett része, amelyben mésfajta alapvetd fizikai jelenségek fordulnak elg,
mint mindeniitt mdsutt. Egy naturalista nem gondolhatja Lycan szerint, hogy az elme
tudomdnyos értelemben valami kiilénleges dolog — ugyanabbdl 4ll végsd soron, mint az
elme nélkiili kozonséges fizikai entitdsok. A b) opcié pedig nyilvinvaléan pdnpszichiz-
mushoz vezet, hiszen igy azok a fizikai folyamatok, amelyek az agyban lehet8vé teszik
az elme létezését, a vildg minden kozonséges fizikai térgydban jelen volndnak. Sokak
szdmdra pedig ennyi elég: a panpszichista eredményt 6nmagdban reductio ad absurdum
érvnek tekintik. Az érv végs8 konklizidja tehdt, hogy valdszintileg nem kell kiilonleges,

16 Crook — Gillet 2001, 342.

17 Lasd: Smart 1978; Hellman 1985, 610; Lycan 2003, 13-14; Spurrett 2002, 204.
18 Smart 1978, 340.

19 Lycan 2003, 13-14.
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eddig ismeretlen alapvetd fizikai entitdsokat feltételezniink az elme fizikalista magyaré-
zatdhoz, hanem elég, ha a ma is ismert neurdlis strukedrdkat tekingjiik a fizikai alapnak.

A misik ismert kurrentista megoldds Melnyk® nevéhez flizédik. Kiindulépontja
szerint a fizikalizmus pontosan ugyanolyan empirikus tudomdnyos hipotézis, mint
barmelyik mds tudomdnyos tézis, csak jéval tdgabb hatékord. Az empirikus tudoma-
nyokban pedig a racionlis elméletvilasztds kritériuma mind8ssze annyi, hogy a valasz-
tott elmélet legyen a legvaldsziniibb a versengd jeloltek koziil. Az empirikus tuddsnak
nem kell igaznak, de még 0,5-nél valdszintibbnek sem tartania az dltala timogatott
elméletet. Ugyanez igaz a kurrentista fizikalistdra. A kortdrs fizika valészintileg hamis,
de ez nem okoz szdmdra problémdt. A fizikalizmus melletti raciondlis elkdtelezddéshez
ugyanis minddssze annyi kell, hogy a fizikalizmus per pillanat igazoltan az aktudlisan
rendelkezésre 4116 legvaldszintibb elmélet legyen a test-lélek vitdban — és erre bdséges
evidencidval rendelkeziink Melnyk szerint.”!

Ami pedig a fizikalizmus illékonysdgdnak problémdjdt illeti, erre szintén Melnyk
igyekezett megfeleld vélaszt adni. Szerinte a kurrentizmusbdl valéban kévetkezik, hogy
el kell fogadnunk: Hobbes példdul nem volt fizikalista, mert nem ismerte a mai kor-
tdrs fizikdt. Szerinte azonban ez nem olyan nagy gond, mert azt mondhatjuk, hogy a
hobbes-i materializmus és a mai fizikalizmus rendelkezik valamilyen kozos elemmel, ez
pedig az az elképzelés, hogy van egy legalapvetébb tudomdny, és ennek ontolédgidja a
mindenség ontolégidja. Ez az alapvetd tudomdny Hobbes szdmdra is valamiféle protofi-
zika volt, amely szociolégiai és torténeti értelemben a mai fizika elédje. Es ugyanigy:
a holnap miésfajta fizikdja miatt szigordan szélva holnap mdr nem lesz igaz a mai fizi-
kalizmus, de az 4j fizika a mai szocioldgiai és torténeti utédja lesz, igy a ,fizikalizmus
szelleme”, tudniillik az alapvetd tudomdnyra hivatkozds megmarad.?

Hogyan értékeljiik e kurrentista megolddsokat? A téma legtobb kutatéja szerint
nem tdl meggydzéek. A szakirodalomban szdmos ellenvetés sziiletett veliik kapcsolat-
ban, ime néhdny:

1. Smart és Lycan megolddsa, ha sikeres is, legfeljebb az elmefilozéfiai fizikalizmust
menti meg, az ltaldban vett fizikalizmust nem. Példdul az absztrakt entitdsok
esetében nem valdszint, hogy ezeket azonositani tudndnk valamilyen jol ismert
»kozOnséges anyaggal”.

2. Kozel sem mindenki ért egyet azzal, hogy a mentilis jelenségek fizikai alapjait,
fizikai korreldtumait mdr tkéletesen ismerjiik. Féleg azok a filozéfusok hajla-
mosak igy gondolni, akik nem tartjdk lehetségesnek, hogy a mentilis jelensé-

20 Melnyk 1997; 2003.
21 Melnyk 1997, 625; Melnyk 2003, 224.
22 Melnyk 1997, 633; 2003, 14-15.
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geket — f8ként a fenomendlisan tudatos 4dllapotokat — a jelenleg ismert fizikai

entitdsokkal kapcsolatos tényekre redukdljuk. Tébben tapogatéznak példdul

a kvantummechanikai jelenségek fel¢, azt gondolvédn, hogy igenis a szubato-

mi-, kvatumszint( fizikai jelenségek korében fogjuk megtaldlni a tudatossdg

magyardzatdt.”

3. Az sem magdtdl értet6dd, hogy az agyban nem léphetnek ol kiilonleges, sehol
mdsutt az univerzumban nem megjelend fizikai folyamatok. Semmi fogalmilag
vagy metafizikailag lehetetlen nincs abban, hogy a fizika fejlédésével kideriil: a
kozponti idegrendszerre igenis mdsképp hatnak az Gjonnan folfedezett entitd-
sok, mint a vildg mds fizikai rendszereire.*

4. Smart kurrentizmusdval szemben erds érvet jelent, hogy az igencsak sziikre
szabja a tobbszorés megvaldsithatdsdgot megengedd fizikalista alldspontok
mozgdsterét. Hiszen, még ha igaz is, hogy az agyat alkoté kozdnséges anyag
mai ismeretében megbizhatunk, ha csak ez, vagy mds a kortdrs fizikusok 4ltal
jol ismert makroszint(i rendszer szdmithat a mentdlis jelenségek fizikai alapjd-
nak, akkor a nem kézdnséges anyagbdl felépiild fizikai rendszerek — példdul egy
kvantumszdmitégép — nem valdsithatnak meg mentdlis dllapotokat, szemben
azzal, ahogy a legtobb fizikalista ma gondolja.®

5. A kurrentizmus Melnyk-féle védelmével szembeni legerdsebb ellenérv azon
alapszik, hogy a kortdrs fizika hamissdgdt nemcsak valdszintsithetjitk a pesszi-
mista indukcid alapjan, hanem biztosan tudhatjuk. A kortdrs fizikatudomdny
ugyanis inkonzisztens, mivel a részecskefizika Standard Modellje és az Altaldnos
Relativitdselmélet egyeldre inkonzisztensek egymdssal: az utébbi dltal feleétele-
zett, minden térid§ lokdcidra értelmezett j6l definidle téridé elhajlds megilla-
pitdsa pillanatnyilag osszeegyeztethetetlen az elébbi dltal feltételezett kvantu-
mindetermindciéval. Egy inkonzisztens elmélet valdszintisége pedig nulla — igy
nem 4ll meg Melnyk azon érvelése, hogy a kortdrs fizikatudomdnyi elméletekre

alapozott fizikalizmus val4szindibb elmélet rivélisaindl.?

6. Ha eltekintiink az el6z8 érvtdl, és ideiglenesen elfogadjuk Melnyk dlldspontjdt,
miszerint a kortdrs fizikatcudomdny eredményeire hivatkozé fizikalizmus azért
vélasztandd, mivel ez a legvalészin(ibb, tehdt jobban kézeliti az igazsdgot, mint
a rivélisai, akkor is Ggy tlinik, ez a megfontolds nem nydjt valédi motiviciét

a kurrentizmus elfogaddsdra. A jovébeli, pléne valamiféle idedlis fizika nyilvdn

23 Liasd pl.: Penrose 1989/2011; Chalmers 1996, 10. fejezet.
24 Chomsky 2003a, 257.

25 Ravenscroft 1997, 423.

26 Wilson 2006, 65.
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még jobban kozeliti az igazsdgot, ezért az ezekre alapozott fizikalizmus még
valészintibb. Igy az érv igazdbdl a futurizmust timogatja.”’

7. Melnyk koncepcidjiban kétségbe vonhatjuk tovdbbd azt a premisszdt is, hogy a
fizikalizmus nagyon 4ltaldnos empirikus hipotézis. Ha hagyomdnyosan metafi-
zikai tézisnek tekintjiik, akkor, tgy tlinik, igenis hinnie kell az igazdban annak,
aki raciondlisan elkotelez8dik mellette — a rivalisokéndl nagyobb valdszintség
nem lesz elegendd. Attdl még, hogy valaki a buddhizmust tartja az osszes koziil
a legjobb valldsnak, nem lesz buddhista. Epp igy vagyunk a fizikalizmussal, és

altaldban minden filozéfiai tézissel, elmélettel.?®

1.2 Futurizmus

Futurizmuson azt a nézetet érjiik, amely a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsakor a
jov6ben megalkotandd végsd, befejezett vagy idedlis fizikdra hivatkozik. Ezen koncep-
cié szerint tehdt egy entitds akkor és csak akkor fizikai, ha szerepel a jovSbeli idedlis
fizikatudomdnyi elméletekben, vagy pedig a megfeleld ontolédgiai viszonyban &l az
eléz8ek konfiguricidival.

Mieldtt e nézet problémdit szimbavenném, szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy
a fenti tézis meglehetésen kétértelmi. Semmi sem garantdlja ugyanis, hogy az emberi-
ség barmikor a jovében rendelkezni fog egy idedlis, vagyis teljes mértékben konfirmdlt,
és a vildgegyetem minden fizikai jelenségérdl szdmot adni képes fizikatudomdnnyal. Ha
tehdt egyszertien a jovdbeli, vagyis kontingensen fejléd8 és valamikor véget érd fizikdra
hivatkozunk, vagyis ha fizikai mindaz, ami azokban a végs6 elméletekben szerepel, ame-
lyeket a ,fizika tanszékeknek” és ,fizikai kutatdintézeteknek” nevezett intézményekben
dolgozdk dolgoznak ki, akkor a fizikai entitdsok kdrének meghatdrozdsa térténeti eset-
legesség kérdése lesz, ami meglehetdsen kontraintuitiv eredmény.?” Még az is lehetséges,
hogy a torténetileg végsd fizika nem mds, mint a mai kurrens fizikatudomdny, és igy
ugyanaz lesz a baj a futurizmussal, mint a kurrentizmussal volt: ez a diszciplina minden
val6szintiség szerint (vagy akdr biztosan) hamis és hidnyos.® Egyszdval valéjéban a fu-
turizmust elfogadé szerz8k sokkal inkdbb egy idedlis — igaz és teljes — fizikai elméletre
gondolnak, akdr létrejon ez valamikor a jov8ben, akdr nem.

Mint fent mdr emlitettem, egy ilyen koncepcidnak két alapvetd nehézséggel kell

szembenéznie.

27 Wilson 2006, 66-67.
28 Montero 2009, 180.
29 Daly 1998, 211; Dowell 2006, 37.
30 Snowdon 1989, 153.
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A homdlyossdg problémdja. Ha egy esetlegesen a tévoli jov8ben, vagy még akkor
sem létrejovd idedlis fizikatudomdnyi elméletre hivatkozunk, akkor nem tudjuk meg-
mondani, mely tulajdonsigok szdmitanak ,fizikainak”, hiszen azt sem tudjuk meg-
mondani, milyen lesz ez az idedlis fizikatudomdnyos elmélet, milyen tételek, entitdsok,
torvényszeritiségek szerepelnek benne.? Figyelembe véve a tudomdnytorténetben eddig
lezajlott nagyszabdst véltozdsokat, tudomdnyos forradalmakat, énhitt véllalkozds volna
megprobdlni kitaldlni mindezeket.

A trividlis igazsdg problémdja. Ha a ,fizikai” fogalmadnak meghatdrozdsakor az idedlis
fizikatudomdnyi elméletre hivatkozunk, akkor ez — legaldbbis az ,idedlis fizika” egy
plauzibilis olvasatdban — per definitionem kizérja, hogy az elme nem-fizikai természe-
tli jelenség legyen. Ha ugyanis a teljes fizika nem mds, mint ami sz szerint minden
valésdgos jelenséget megmagyardz, és az elme valdsigos jelenség, akkor fogalmilag
fizikai lehet csak. Persze ez nem csak az elmére vagy a mentdlis jelenségekre lesz igaz,
hanem — Barbara Montero példdjdval élve — akdr a telepdtidra vagy a kisértetekre is. Ha
megismételhetd, interszubjektiv empirikus mddszerekkel igazolni tudndnk, hogy e je-
lenségek valésak, akkor a tudomdnyos elméleteinket, igy a végsé fizikdnkat igyekeznénk
e tényekhez igazitani. Vagyis nem mondandnk, hogy léteznek nem-fizikai entitdsok,
hanem bizonyos értelemben mindaz fizikai, ami létezik.*

Ha viszont nem igy, a ,,mindenség elméleteként” értelmezziik az idedlis fizikdt, akkor
nem vildgos hogyan kellene értentink. Egyszéval, az idedlis fizikatudomdnyi elméletre
hivatkozds gy tlnik mentheteteniil homdlyos marad, ha nem tekingjiik egyszer(ien
minden valésdgos (esetleg csak kontingens, empirikus) létezd elméletének — igy viszont
automatikusan fizikainak mindsiilnek még akdr az alapvetd, mdsra redukdlhatatlan
mentdlis jelenségek is.*

Mindez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az elmefilozéfiai fizikalizmus trividlisan
igazzd, és igy a test-lélek probléma dlproblémavd valik. Ha ugyanis a mentdlis jelensé-
geket alapvetd entitdsként tartalmazhatja a végsd, idedlis elmélet, akkor mely esetben
bizonyulhat hamisnak a fizikalizmus, mi volna a falszifikdcids kritériuma? Mérpedig ez
nagyon is lehetséges forgatokdnyv. A fizikatudomdny tdrténetében mér nem egyszer
eléfordult, hogy ha egy makacs jelenséget nem sikeriilt redukdlni vagy integrdlni a mér
meglévd ismeretek rendszerébe, ugyanakkor kezdtiink egyre tdbbet és egyre biztosabbat
tudni e jelenségrél, akkor a tudésok az integrcié érdekében megvaltoztattdk magit a
fundamentdlis fizikai elméletet, és ,4gy dontottek”, ezentill e jelenségesoport alapvetd
létezdi és torvényei is bele fognak ebbe tartozni. Jeffrey Poland ezt a megolddst nevezte
el lefelé beépitésnek (downward incorporation)’* Ez toreént példdul az elektromdgne-

31 Crane — Mellor 1990, 186.

32 Montero 1999, 191-94.

33 Wilson 2006, 69-70; Spurrett 2002, 216.

34 Poland 1994, 330-332; Crook — Gillet 2001, 344.
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sességgel a 19. szdzadban, a kordbbi sok, a newtoni mechanikdba t5rténd sikertelen
integricids kisérlet utdn. Miért ne toérténhetne ugyanez az olyan manapsdg egyelére
»nyilvinvaléan” nem alapvetden fizikainak ting jelenségekkel, mint amilyenek a men-
tdlis jelenségek is?

Hogyan érvelhet valaki e nehézségek ellenére mégis a futurizmus mellett? Elsésorban
gy, hogy mégiscsak igyekszik valamiféle megszoritdsokkal élni a fizikacudomdny lehet-
séges fejlédésével kapesolatban. Am ezek a megszoritdsok nem kozvetlen, tartalmi k-
vetelmények lesznek, melyek megfogalmazzdk, milyen tulajdonsdgokkal kell birnia egy
jelenségnek ahhoz, hogy fizikainak szdmithasson, hanem a fizikdra mint tudomdnyos
diszciplindra lesznek — legaldbbis az el8terjeszt8k szdndéka szerint — érvényesek. Ha
tudjuk, milyen lehet egy a miénkt8l mégoly eltérd, de mégiscsak tudomanyos diszcip-
linaként funkciondlé fizika, akkor a futurista esetleg e kovetelményekbdl levezetheti,
hogy a fizikalizmus mégsem iires, trividlisan igaz tézis. Jémagam két ilyen kisérletrdl
tudok.

Az elsd Jeffrey Polandé,® aki szerint a kiilonb6z8 korokon és elméleteken dtive-
16 fizikatudomdnyi kutatdsi program jol azonosithaté akként, hogy az azon alapvetd
targyak, attribitumok és alapelvek azonositdsdval foglalkozik, amelyek elégségesek
ahhoz, hogy szdmot adhassunk a téridérdl és a térid6ben 1étezd entitdsok felépitésérdl,
dinamikdjdrdl és interakeidirdl. Az e programmal kapcsolatos kérdéseket megvalaszolni
hivatott elméleteket tekinthetjitk fizikatudomanyos elméleteknek. gy, bdr a fizikdt
Poland is a legdltaldnosabb diszciplinaként jellemzi, ez az dtfogé jelleg Snmagdban még-
sem garantdlja birmely jelenség fizikatudomdnyi integrdlhat6sdgis, és igy a fizikalizmus
trividlis igazsdgdt. Szerinte egyébként valdszind, hogy a mai, kortdrs fizika jé kozelitése
a fenti definiciéval meghatdrozott befejezett tudomdnynak, vagyis bar véltozhat még a
fizikatudomdny, de valdszintileg a szimunkra elérhetd kortdrs elméletek j6 kozelitések,
amelyekbdl kiindulhatunk.

A misodik futurista megolddsi kisérlet Janice L. Dowellé.** Dowell el8szér is le-
szdgezi, hogy az idedlis tudomdnyos elméletre hivatkozds, vagyis a futurizmus nagyon
is 8sszhangban van a ,fizikai”-rél sz616 hétkéznapi intuicidinkkal: ha valami az idedlis
elméletbe ilyen vagy olyan médon beépiil, arrdl igenis azt gondolndnk, hogy fizikai, ha
pedig kirekesztddik, akkor nem az. Ezek utdn magdcdl értetddd, hogy Dowell szerint
ahhoz, hogy a fizikalizmust tartalmas tézisnek tekinthessiik, a tudomdnyos elméletek
minimdlis jellemzdit kell 8sszeszedniink. Olyasfajta jellemzdkre kell gondolni, minthogy
egy tudomdnyos elmélet tartalmaz dltaldnos magyardzati hipotéziseket, amelyekbdl em-

35 Poland 1994, 160. Poland késébbi irdséban (Poland 2003, 46, 13j) egyébként médr arra tesz utaldst, hogy
feladta az1994-ben kifejtett futurista koncepciéjdt.
36 Lisd Dowell 2006.
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pirikusan tesztelhetd 4llitdsok vezethet6k le, amelyek igazoldsa révén konfirmdlhaté az
elmélet, és amelyekre a hipotézis egységes magyardzattal szolgal.

Dowell tgy védi ki a futurizmussal szemben megfogalmazott trivialitdsvddat, hogy
voltaképpen lenyeli a békdt: igen, amennyiben a fenti médszertani kovetelményeknek
eleget tevd végsd, idedlis tudomdny hivatkozik telepdtidra, angyalokra vagy alapvetd
mentalis entitasokra, akkor ezek fizikai létezdk. Alléspontja szerint ez nem kontra-
intuitiv eredmény, méghozz4 azért nem, mert egyediili indokunk arra, hogy ezeket
ne tekintsiik fizikai entitdsoknak az, hogy csoddsnak gondoljuk Sket. Ami pedig per
definitionem annyit tesz, hogy Ugy véljiik: lehetetlen e jelenségeket a természettudoma-
nyos modszerekkel kutatni. Viselkedésitk nem illeszthetd be a tudomdnyos térvények
rendszerébe, magyardzatuk nem illeszkedik a t6bbi jelenség magyardzatai koz¢é. Ha
azonban ez nincs igy, ha a kisérteteket, angyalokat és éppigy a redukalhatatlan mentdlis
jelenségeket domesztikdljuk, vagyis a fenti elveknek megfeleléen mdédszertanilag meg-
alapozottan, és nem ad hoc dontéssel beillesztjiik a valésigrol adott alapvetd természet-
tudomdnyos elméleteinkbe, akkor semmi kontraintuitiv nincs abban, ha fizikaiaknak
tekintjiik 8ket. Szerinte ez az elképzelés rdaddsul nemcsak a hétkdznapi intuicidinkkal
van sszhangban, hanem a klasszikus materializmus felfogdsdval is. Bdr a legtobb klasz-
szikus materialista Ggy vélte, és a legtobb mai fizikalista is tgy véli, a mentdlis jelenségek
nem lehetnek diszciplindrisan alapvetéek, amennyiben ezt a résziikrdl is egyfajta sajit
tapasztalatbdl kiinduldé a posteriori dllitdsnak tekintjiik, akkor a ldtszat ellenére nem
mondanak ellent Dowell elképzelésének. Ennek ugyanis épp az az egyik lényegi eleme,
hogy a ,fizikai” entitdsok korének meghatdrozdsa a posteriori tigy, épp ezért fordulhat
el8, hogy végiil egyes mentdlis jelenségek is alapvetd fizikatudomdnyos jelenségeknek
bizonyulnak, a priori ezt egyaltaldn nem zdrhatjuk ki.%”

E futurista koncepcidk éreékelését érdemes azzal kezdeniink, hogy vildgossd tessziik:
végeredményben egyik szerzé sem zdrta ki, hogy valamely mentdlis jelenség, illetve
pszichofizikai torvény alapvetd szerepet kapjon a befejezett, idedlis fizikatudomdnyi
elméletben. Dowellnél mér littuk ezt, de Poland is elismeri.”® Osszességében tehdt egyik
szerzd sem tartja lehetetlennek, hogy a fizikalizmus trividlisan igaznak bizonyuljon.

Persze onmagdban azt az elképzelést is megkérddjelezhetjiik, hogy a fizikatudo-
ményi elméletek hatSkore vagy fejlédése elé a priori kvetelményeket dllitunk. Ahogy
tartalmilag nem nagyon mondhatjuk meg elére, milyen lesz egy végs6, idedlis fizikatu-
domdnyi elmélet, Ggy az is nagyon kétséges, valamiféle dllandé, valtozatlan médszertani
vagy hatékéri megkotés nem megengedhetetleniil lesziikit-¢. Epp a lefelé beépités
mddszerének lehetésége mutatja meg, mennyire nem merevek a fizikatudomdny ha-

37 Dowell 2006, 54.
38 Poland 1994, 330-32.
39 Montero 2001, 69, 21j.
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tdrai, mennyire magdval a fizikatudomdnnyal egyiitt valtoznak. Barbara Montero®
szerint példdul a téridébeli jelenségekre vagy magdra a téridére valé korldtozds ilyen
indokolatlan hatdkori lesziikités Poland részérdl. Egyrészt miért ne volna lehetséges,
hogy a végsé, idedlis fizikdban szerepelni fognak nem téridébeli alapvetd jelenségek —
példdul a téridé magyardzataként? Mdsrészt, szimomra nagyon is plauzibilis gondolat,
hogy a fenomendlis tulajdonsdgok térid8beli tulajdonsdgok, és ldttuk, nem zdrhaté ki,
hogy alapvet8ek legyenek.

A médszertani a priori megkotéseket is megkérdjelezhetjiik tovabbd. Ahogy
tartalmilag nem élhetiink ilyen kikotésekkel, épptgy nem tudhatjuk, a tudomdnyos
elméleteinkrd]l ma érvényesnek tekintett kdvetelményeink igazak lesznek-e az idedlis
elméletre. Nem vidltozik-e meg a meggy6z6désiink a médszertani kovetelményeket
illetéen? E lehetdségre is taldlunk induktiv aldtdmasztdst, hiszen mdr manapsdg sem
vérjuk el minden tudomdnyos elméletben szerepl entitdstdl az elérejelezhetdség és a
determinisztikus magyardzhat6sdg kovetelményét — mi zdrnd ki akkor, hogy mondjuk a
véletlenszertien dolgozé vardzslék is a végsé fizikatudomdnyi elmélet részée képezzék? *!

Végs6 soron egydltaldn nem vildgos, kik a ,,fizikusok” és mi szdmit ,,fizikatudomdny-
nak”. Azt mdr ldccuk, hogy a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsa szempontjdbdl nem
elég, ha kontingens tdrténeti-szocioldgiai kritériumok alapjdn tudjuk csak e kérdéseket
megvélaszolni. Most viszont azt is l4tjuk, hogy sem tartalmi-hatékéri, sem metodols-
giai kovetelményeket nem dllithatunk 61 « priori érvényességgel. Mi tartozhat tehdt az
idedlis fizikacudomdnyi elméletbe, és mi nem? Legtobben valészintleg feltételezziik,
hogy ez az elmélet konzisztens és koherens lesz, vagyis az alapvetd 1étez8k és torvény-
szerliségek (minél kisebb) halmazdbdl minden mds ellentmonddsmentesen levezethetd.
Tudjuk azonban, hogy a mai fizikatudomdnyi elméletek olyan elemeket tartalmaznak,
amelyek nem vezethetk le egymdsbél, vagy valamilyen kozos eredetbdl — példdul a
négy alapvetd kolcsdnhatds ilyen —, sét akdr inkonzisztensek is egymdssal. Lehet,
hogy ez a jév8ben megvéltozik, de lehet, hogy nem. Ki mondja meg akkor, hogy ezen
egymdsbdl levezethetetlen, akdr inkonzisztens elméletek miért tartoznak a fizikdba és
a pszicholégia mondjuk — amelyre, mai tuddsunk szerint, ugyanezek igazak — miért
nem?# Ugy tlinik tehdt, nincs méd arra, hogy a futurizmust egyértelmi és tartalmas
elméletté tegyiik, ha nem akarunk indokolhatatlan, ad hoc kikétésekkel élni.

40 Montero 2001, 77-78.
41 Wilson 2006, 82-83.
42 Crane — Mellor 1990, 190.
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1.3 Hibrid elmélet

Ha az ember a futurista meghatdrozdst — explicite vagy kimondatlanul, tudatosan vagy
csak félig-meddig dtgondoltan — elfogadé filozéfusok munkdit olvassa, konnyen az a
benyomdsa tdmadhat, hogy e szerz6k valéjidban nem valamiféle tavoli, dltalunk ismeret-
len elméletre gondolnak, hanem egy olyasfajta fizikdra, amely egyrészt végsd, befejezett
és idedlis, vagyis mindent elmond a valdsdgrdl, amit el lehet mondani, mésrészt ugyan-
akkor nagyjabél olyan, mint a mi 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji fizikatudomdnyi el-
méleteink. Egy ilyesfajta hibrid, a kurrentizmus és a futurizmus elemeit vegyité elmélet
szerint tehdt fizikai akkor és csak akkor egy entitds, ha szerepel egy olyan végsd, idedlis
fizikatudomdnyi elméletben, amely megfelelsen hasonlit a mai kortdrs fizikatudomdnyi
elméletekre.”® Egy ilyen elképzelés mdr els§ halldsra stilyos kétségeket vet fol.

1. Elészor is egydltaldn nem vildgos, miért kéne elhinniink, hogy a végs, ided-
lis elmélet hasonlitani fog a mai, kortdrs elméletekre? A futurizmus kapesdn
ismertetett ellenvetések amellett szélnak, hogy erre semmilyen raciondlis
indokunk nincs.

2. Alegnagyobb nehézséget azonban nyilvdnvaldan az okozza egy ilyen hibrid
elmélet szdmdra, hogy hogyan specifikdlja a ,,megfelels hasonlésdg” kovetel-
ményét. Mi volna itt a hasonldsdg megkivant mértéke, és mi az alapja? Mely
dolgoknak (entitdsoknak, térvényeknek, mddszereknek) kell ugyanazoknak
maradni, és melyek véltozhatnak? Es az utébbiak mennyire véltozhatnak
meg? Vajon beleférnek-e a ,,megfeleld hasonlésdg” fogalmdba példdul olyan
elméletek, amelyek alapvetdnek kezelnek egyes mentilis jelenségeket, mint
mondjuk egy panpszichista elmélet?*

E nehézségekre taldn a legjobb vilaszt az a fajta elképzelés adja, amely a fizikdt
egy Lakatos Imre dltal bevezetett értelemben vett kutatdsi programként fogja 1. E
koncepcié szerint a fizikatudomdny bizonyos paradigmatikus jelenségek — Ravenscroft
szerint az égitestek mozgdsdnak — a tanulmdnyozdsdra alakult diszciplina, és ez alap-

jén azonosithaté a program kemény magja.*®

E kemény mag mddszertani és tartalmi
jellegzetességei — példdul univerzilis és matematikai eszkozokkel felirhaté osszefiiggé-
sek, térid8beli entitdsok stb. — hatdrozzdk meg, hogy meddig szdmithat egy elmélet

relevdnsan hasonlénak a maiakhoz, vagyis meddig tartozhat a kutatdsi programba. A

43 Lidsd pl.: Ravenscroft 1997, 423; Daly 1998, 208.

44 Crook — Gillet 2001, 341, 15j; Daly 1998, 208; Poland 1994, 157.

45 Poland 1994; Ravenscroft 1997; Daly 1998.

46 Lakatosnak a kutatdsi programok kemény magjérél sz616 metodoldgiai koncepcidjét ldsd Lakatos 1997,

42-59.
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fizikalizmus tézise e koncepcié szerint sem nem trividlisan igaz, vagyis iires, sem nem
nyilvinvaléan hamis, hanem azt a reményteli 4llitdst fogalmazza meg, hogy ez az évszd-
zadokkal ezelStt indult kutatdsi program végiil olyan sikeres lesz, hogy az univerzum
sszes jelenségét képes magyardzni, a hat6korébe vonni.

Nyilvdnvaléan van némi plauzibilitdsa ennek az elképzelésnek, hiszen ,fizikdn”
nehezen tudunk mdst érteni (legaldbbis mi, 21. szézadi emberek), mint azt a kutatdsi
hagyomdnyt, ami a 17-18. szdzadi természettudomdnyos forradalommal indult. Es
valéban, amikor a fizikalista tézist értelmezziik, akkor nyilvin ugy gondoljuk, itt az
a kérdés: ez a fajta kutatdsi hagyomdny képes lesz-e integrdlni a mentilis jelenségeket?
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az elméletalapti megkozelitéseknek éppen
az a f8 motivdci6juk, hogy ne dllitsunk a tudomdny fejlédése elé semmilyen, se tartalmi,
se modszertani @ priori korldtokat. Ez az intuicié az, amely szerint a fizikatudomdny
akdr 6ridsi, forradalmi véltozdsa — a jelenlegi kutatdsi program feladdsa — sem renné
hamissd a fizikalizmust, ha ezen az dron sikeriil integrdlni a mentdlis jelenségeket. Mit
mondandnk akkor, ha kideriilne: a sétét anyag magyardzza a fenomendlis tudatossgot,
vagy valamilyen mds, egyeldre ismeretlen, ezoterikus jelenség, és e jelenségek magya-
rizata mdr nem képzelhetd el a hagyomdnyos fizikai kutatdsi program keretei kdze?
Forradalmi valtozds kévetkezik be, kialakul egy j mddszertani és tartalmi elemeket
— Lakatos kifejezésével élve, ,heurisztikdkat” — tartalmazé kutatdsi program a hozzd
tartozd Uj kemény maggal — mindegy, hogy ,fizikdnak” nevezziik vagy sem —, és ez lesz
képes integrélni a mentdlis jelenségeket. Az intuicid, amely motivdlja az elméletalapt
definici6k valasztdsdt, dlldspontom szerint ez esetben azt stignd: a fizikalizmus igaznak
bizonyult — ellentétben azzal, ami a hibrid elméletre hivatkozé meghatdrozdsbol kovet-
kezik. A hibrid elméletre valé hivatkozds eszerint épp olyan sorsra jut, mint a mdsik
két elméletalapti meghatdrozds: ha nem implauzibilis, akkor hamissd, homalyossd, vagy
tartalmatlannd teszi a fizikalizmust.”

2. A priori kozvetett megolddsok

Az elméletalapti meghatdrozdsok kudarca, a Hempel-dilemma megolddsdnak riaszté
nehézsége nyomdn néhdny filozéfus dgy vélte, vissza kell térni a ,fizikai” fogalmadnak

47 Ezen kiviil adédik egy tovabbi nehézség is. Gondoljuk el, hogy az univerzumunkban létezik egy sajétos
fajta elemi részecske, ami éppen azért sajdtos, mert epifenomendlis, vagyis semmilyen oksdgi hatdsa
nincsen (Pontdr — Tézsér kézirat). Szerintem legtébbiink intuicidja szerint egy ilyesfajta részecske lehet-
séges — létezése nem sért logikai vagy metafizikai alapelveket. Es ugyanezen intuicié alapjén valészindleg
fizikai természet(i létezének tartandnk. Ha ez igy van, akkor e lehetéség minden elméletalapti megha-
tdrozést cdfol: ha aktudlis univerzumunkban tényleg van egy ilyen részecske, az egész biztosan nem fog
szerepelni semmilyen elméletben, 1évén epifenomenilis.
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hagyomdnyosabb metafizikai, materialista jellegli meghatdrozdsihoz, nem elég a tudo-
ményokra hivatkozni.*® Persze ez nem jelenti a fogalom kozvetlen, tartalmi meghatd-
rozasat, mint a klasszikus materializmusban. Tehdt e szerzék sem kezdik el folsorolni,
mely tulajdonsdgainal fogva fizikaiak a fizikai entitdsok, hanem tovébbra is keriil§ tton,
kozvetve igyckeznek definidlni a fogalmat. Szemben azonban az elméletalapti meghatd-
rozdssal, ezt a priori médon teszik, vagyis nem bizzdk rd a fizikusokra, hogy empirikus
kutatdsaik nyomdn kideriiljon, mi szdmit fizikainak, hanem maguk igyekeznek kritéri-
umot adni. Két ilyen jellegli ismert megoldds létezik a szakirodalomban, az els6 a fizikai
létez8k paradigmatikus példdira alapoz, a masodik pedig a via negativa néven ismert
megkozelités.

2.1 A paradigmatikus példik médszere

Ez az elképzelés azon az intuitiv alapon nyugszik, hogy hétkdznapi értelemben tob-
bé-kevésbé mindannyian tisztdban vagyunk azzal, mely dolgok fizikaiak. Eletiink sordn
taldlkoztunk paradigmatikusan fizikai létezékkel — tobbnyire tdrgyakkal, példdul szé-
kekkel, kovekkel, hegyekkel, vasrudakkal — és e paradigmatikus példakbdl kiindulva
extrapoldlunk: fizikaiak azok és csak azok a létez8k, amelyek megfelelden hasonlitanak e
paradigmatikus példdkra.

A koncepcié rakfenéje elsd rdnézésre ldtszik: megintcsak abba a probléméba futunk
bele, hogyan kell érteni a ,megfeleld hasonlésdg” fogalmde. Minek a tekintetében és
mennyire kell hasonlitania valaminek a paradigmatikus fizikai létez8kre ahhoz, hogy &
maga is fizikainak szdmitson? Példdul, ha tényleg a kovekbdl és az asztalokbdl indulunk
ki, akkor bizonyos szempontbél a mentdlis jelenségek sokkal kozelebb esnek ezekhez,
és {gy sokkal inkdbb szdmithatnak fizikai jelenségeknek, mint a mikrofizikai részecskék
vagy az ezoterikus kvantummechanikai jelenségek. Példdul abbdl a szempontbdl, hogy
az elébbiek a kovekhez és az asztalokhoz hasonléan természetesen illeszkednek a mak-
roszint(i oksdgi dsszefiiggésekbe, szemben az utébbiakkal.*

Azt gondolom, négyféle — egyre igéretesebb, de egyardnt kudarcos — médja van e
nehézség megolddsdnak, és ezek alapjdn a paradigmatikus példdk mddszerének négy,
egyre er6sebb formdjdt kiilonboztethetjiik meg.

1. A paradigmatikus fizikai létez8k egy vagy tSbb tulajdonsdga az, amelynek
alapjdn megadhatjuk, mely létez8k szdmitanak fizikainak: azok, és csak azok,
amelyek e tulajdonsdggal vagy tulajdonsdgokkal rendelkeznek. Szdmos problé-

48 Crook — Gillet 2001, 335-36.
49 Montero 2009, 176.
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ma van azonban e koncepciéval. Induljunk ki abbdl, hogy ha a paradigmatikus
tdrgyak osszes tulajdonsdga definicié szerint fizikai tulajdonsdgnak szdmit, és
minden létezd fizikai, amely akdr csak eggyel is rendelkezik ezek koziil, akkor
szinte bdrmi fizikai lehet a mentdlis jelenségektd] kezdve a kisértetekig (amelyek
épplgy dtmennek a falon, ahogy a neutrinék).”® Ez a megoldds igy tehdt djra
csak kitiresiti, trividlisan igazzd teszi a fizikalizmust. Ha viszont ezt elkeriilendd
sziikitjiik a paradigmatikus fizikai tdrgyak azon tulajdonsdgainak a korét, amely
a relevins hasonlésdg alapja lehet, akkor valdjdban visszatériink a kdzvetlen a
priori meghatdrozdsra: ekkor valéjdban meg kell adnunk a ,fizikai” fogalom ald
tartozds szubsztantiv kritériumait, amelyek kizdrjék a fenti eseteket a relevéns
hasonlésdg korébsl. Mdr ldttuk, hogy ez mdr-mdr lehetetlen feladat, hiszen mi
kozos lenne egy vasridban és a sotét anyagban, ami ne lenne meg mondjuk egy
mentdlis dllapotban is?

A kovetkezd megoldds Wittgenstein jol ismert csalddi hasonldsdg fogalmit
hasznélja fol.°' Ennek alapjdn egy létezd akkor és csak akkor fizikai 1étezd,
ha a csalddi hasonldsdg viszonydban 4ll a paradigmatikus fizikai létez8kkel. A
»csalddi hasonlésdg” fogalom felhasznaldsa azzal az elénnyel jir, hogy nem kell
megadnunk, mely tulajdonsig(ok) képezik a relevins hasonlésdg alapjdt, s6t
még arra sincs sziikség, hogy egydltaldn rendelkezzenek akdr csak egyetlen kozos
tulajdonsdggal az ilyen viszonyban 4ll6 dolgok. A csalddi hasonlésdgi viszony
ugyanis egy kiterjedt hasonldsdgi hélézatot jelsl, amelynek bdrmely két tagja
koze létezik valamiféle ,hasonlésdgi elérési ut” gy, hogy annak szomszédos
tagjai rendelkeznek néhdny koézos tulajdonsdggal, azonban olyan tulajdonsdg
nem feltétleniil létezik, amellyel a hdlézat minden tagja rendelkezik. Kénnyt
beldtni, mi az alapvetd probléma ezzel a javaslattal: nagyon kénny(i hasonls-
sdgi lincokon keresztiil csalddi hasonlésdgi viszonyba hozni szinte bdrmilyen,
paradigmatikusan nem-fizikai létezdt is a paradigmatikus fizikaiakkal. Vagyis
még egyértelmiibben srividlissd, iiressé teszi a fizikalizmust ez a definici6, mint a
kezdeti, kozos tulajdonsdg(ok)ra hivatkozé.

Mondhatjuk azt az eredeti elképzelést kissé mdédositva, hogy nem a paradigma-
tikus esetekkel vald egy vagy tobb kozos tulajdonsdg tesz fizikaivd egy jelenséget,
hanem az, hogy paradigmatikus fizikai hatdsok magyardzatindl sziikségiink van
rd.>? Ez a megoldds voltaképpen az egyik legismertebb fizikalista érv, a fizikai vildg
oksdgi zdrtsdgdnak tézisébdl kiindulé argumentum megforditdsa. Pontosabban
magdé a tézisé, amely azt mondja ki, hogy minden fizikai jelenségnek van on-

50 Dowell 2006, 34-35.
51 Daly 1998, 200.
52 Daly 1998, 207.
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magdban elégséges fizikai oka. Ezt forditva olvasva kapjuk azt a megolddst, hogy
fizikai létez8 valami akkor és csak akkor, ha elégséges oka egy fizikai jelenségnek
— melyeket paradigmatikus példdkkal azonositunk. E megoldds legfébb el8nye
az els6hoz képest, hogy — legaldbbis elsé ldtdsra — nem igényli, hogy tételesen
megadjuk, a paradigmatikus fizikai létez8k mely tulajdonsdgdt kell a hasonldsdg
alapjanak tekinteniink. Azonban ennek a megolddsnak is megvannak a maga
nehézségei. A meghatdrozds alapjén minden nem epifenomendlis, fizikai hatdst
el8idézd jelenség fizikai természetli, ami megint csak (majdnem) trividlisan igaz-
z4 teszi a fizikalizmust, hiszen nem nagyon ismeriink valéban epifenomenilis
létez8ket. Am ami biztos, a mentalis jelenségek per definitionem fizikainak fog-
nak szdmitani, ha elismerjiik a mentdlis okozds jelenségét — marpedig a legtobb
elmélet és a jozan ész elismeri. A definici6 valdjdban korkérss, mivel ahhoz,
hogy meghatdrozzuk, mely jelenségek tartoznak a paradigmatikus fizikai hatd-
sok osztdlydba, tudnunk kéne, melyek a fizikai tulajdonsdgok. A hatds ugyanis
valtozds, és a véltozds pedig tulajdonsdgesere, tehdt a paradigmatikus fizikai
hatdsok azok, amelyek esetében cserélédnek a paradigmatikus fizikai tulajdon-
sdgok. A definicié igy valéjiban haszndlhatatlan.

4 A paradigmatikus példdk mddszerén alapulé meghatdrozdsi kisérletek legerd-
sebb vdltozata azon a feltevésen alapszik, hogy a ,fizikai” természeti fajra, vagyis
a fizikai dolgok egy természeti fajtdt alkotnak.’* Ennek megfelel8en a ,fizikai”
természeti fajta fogalom és természeti fajtanév — Galen Strawson megfogalma-
z4sa szerint a ,,végsd természeti fajranév”. Ha pedig ez igy van, akkor érvényes
rd a természeti fajtanevek és fogalmak szemantikdjdrdl sz616 Kripke és Putnam
nevéhez kéthetd kauzdlis elmélet, amelyet szdmos filozéfus elfogad. E szerint
gy adhatjuk meg, mi tartozik egy természeti fajtanév vagy fogalom terjedelmé-
be, hogy vesziink néhdny olyan paradigmatikus létezdt, amellyel taldlkoztunk és
a ,fizikai” fogalmdt kialakitottdk benniink — vagyis a koveket és az asztalokat —,
majd azt mondjuk: fizikai minden, ami ezek [ényegi tulajdonsdgaival — barmik
legyenek is azok — rendelkezik. A legnagyobb eldnye ennck a megolddsnak,
hogy nemcsak megadnunk nem kell a kozos tulajdonsdgo(ka)t, hanem rud-
nunk sem kell, hogy melyek ezek. A természeti fajranevek fenti szemantikdja
szerint ugyanis e terminusok (és fogalmak) mindenképpen az egyazon lényegi
tulajdonsdgokkal rendelkezd dolgokra (a valds lényegekre) utalnak, fiiggetleniil
att6l, vajon az e fajtdkhoz dltalunk kapcsolt leirdsok (a névleges lényegek) meny-
nyire egyeznek az elébbiekkel. E koncepcié szerint tovdbb4, ahogy egyre tobbet
tudunk meg a paradigmatikus és a hozzdjuk hasonlé fizikai jelenségek 1ényegi

53 Daly 1998, 207.
54 Snowdon 1989, 152-54; Strawson 1994, 1; Daly 1998, 203.
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természetérd], Ugy ezzel pirhuzamosan tudunk meg egyre tobbet a ,fizikai” fo-
galmdnak jelentésérél is — mikozben az nem véltozik az elméleteink véltozdsival.

Bérmennyire plauzibilis legyen is azonban egy-két vonatkozdsdban ez a koncepcid,
végsd soron nem tud megbirkdzni a paradigmatikus példdkra tdmaszkodé elméletek
4ltaldnos és legfébb problémdjdval. Arrdl van szd, hogy minden ilyen koncepcié sze-
rint csak azok a tulajdonsdgok lehetnek fizikaiak, amelyekkel a paradigmatikus fizikai
létez8k rendelkeznek. Ez azonban kizdrja, hogy egy Gjonnan folfedezett tulajdonsdg,
amellyel a paradigmatikus fizikai létez8k nem rendelkeznek, fizikai legyen. Ez pedig
er8sen kontraintuitiv eredmény. Gondoljunk csak bele: manapsdg komolyan felmeriil
annak a lehetdsége, hogy a s6tét anyag mds lényegi tulajdonsdgokkal rendelkezik, mds
alapvetd torvényszerliségeknek engedelmeskedik, mint az asztalok és a kovek. Ha ez
tényleg bebizonyosodna, és a fizikatudomdnyi kézikonyvekben e tény szerepelne, akkor
vajon nem tekintenénk a sotét anyagot fizikai létez8nek? Vajon, egy ilyen helyzetben ezt
a felfedezést a fizikalizmus kudarca bizonyitékdnak tartandnk? Aligha. Semmilyen val6s
indokunk nincs arra, hogy ugy véljiik, a fizikai vildg teljesen homogén, minden részle-
tében ugyanazok a végsd, lényegi osszetevk alkotjdk. Ez utdbbi tehdt nem sziikséges a
fizikalizmus igazsigdhoz. De lehet, hogy nem is elégséges. A panpszichizmus szerint az
emberi elme és a szikldk, folydk, asztalok pontosan ugyanazokbdl az alapvetd entitd-
sokbdl épiilnek f5l, pontosan ugyanolyan lényegi tulajdonsdgokkal rendelkeznek.” A
legtobben a panpszichizmust mégis a fizikalizmus ellentétének, egyfajta idealizmusnak
tekintik, mivel a panpszichistdk 4ltal feltételezett alapvetd és mindeniitt jelenlévd ,men-
télis atomokat” nem tekintik fizikai létez8knek.® A paradigmatikus példdk mddszere
tehdt nem tud sikeres lenni, mivel — habdr kozvetett Gton, nem kozvetleniil a sziikséges
és elégséges feltételek felsoroldsa révén — a priori korldtokat kivan szabni annak, mi lehet
fizikai és mi nem. Ezzel pedig épp azt a rugalmassdgot vesziti el, amely az a posteriori
elméletalapti meghatdrozdsokban oly vonzd.

2.2 Via negativa

A kérdéssel érdemben foglalkozé filozéfusok kozt taldn legnépszertibb megoldds kife-
jezetten azzal a céllal jott [étre, hogy olyan meghatdrozdst adjon a ,fizikai” fogalmdnak,
amelynek segitségével értelmes, tartalmas, és legaldbb a6 ovo nem hamis 4lldspontként

55 Montero 1999, 185-86; 2009, 176-77.

56 A pénpszichista Galen Strawson épp ellenkezdleg, fizikai létez8knek tekinti ezen atomi tapasztalati
létezdket (Strawson 2008, 57). Szerinte tehdt akdr a panpszichizmus is belefér a fizikalizmusba — sét,
igazdbdl ez az egyetlen valddi lehet8ség dlldspontja szerint arra, hogy egy fizikalista komolyan szdmot
adjon a tapasztalatrél. Egy ilyen felvetés ellen érvel Snowdon 1989, 153.
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értelmezhetjiik a fizikalizmust. A javaslat egyszertien abbél indul ki, hogy a fizikalizmus
eredeti — materialista vagyis antidualista — elkotelez8désébdl az kovetkezik, hogy az
alapveté mentdlis entitdsok nem lehetnek fizikaiak. A koncepci6 ércelmében a mentdlis
jelenségek egy fizikalista szerint csak akkor szdmithatnak fizikaiaknak, ha — a sz6 akdr-
milyen tdg értelmében — létiikben fliggnek néluk alapvetdbb fizikai létez8kt8l. Ebbdl
a tézisbd8l kdnnyen alkothatunk egy definiciét a ,fizikai” fogalmdra: fizikai egy entitds
akkor és csak akkor, ha a) fundamentdlis nem mentdlis 1étez8, vagy ha b) ilyen nem men-
télis fundamentdlis létez8k konfigurdciéi metafizikailag sziikségszertien létrehozzdk.”” A
fizikalizmus pedig az a tézis lesz, hogy a viligon minden létezdre igaz a fenti definicid,
vagyis minden létez§ vagy fundamentdlis és egyben nem mentdlis, vagy mentdlis, de
nem alapvetd. A megkozelités hivei persze feltételezik ezen feltil még, hogy a mentdlis/
nem-mentdlis hatdrvonal kénnyebben meghtizhat, mint a fizikai/nem-fizikai, ezért
felhaszndlhat4 az el8bbi az utdbbi meghatdrozdsira — hiszen jobban értjiik, mitdl lesz
egy jelenség mentdlis, mint azt, hogy mitél lesz fizikai.”®

A megkozelités tehdt abbdl indul ki, hogy az igazi fizikalizmus azt kell 4llitsa: a men-
télis entitdsok nem tartoznak azok kézé az alapvetd kontingens létez8k kozé, amelyek
minden mds kontingens létezdt konstitudlnak, vagyis amelyekkel minden fizikai létezd
a megfeleld ontoldgiai viszonyban 4ll.°? Még akkor sem, ha — horribile dictu — a végsé,
idedlis fizikatudomdnyi elmélet alapvetd létez8kként fog tartalmazni bizonyos mentdlis
jelenségeket. A fizika fejlédése nagyban megvaltoztathatja, amit a ,fizikai” fogalmdrdl
gondolunk, de annyira azért mégsem, hogy az alapvetd mentlis jelenségek is belefér-
jenek. Ebben a nem virt helyzetben voltaképpen feloldédik a kiilonbség fizikalistdk és
dualistak kozote, hiszen az elméletalapti meghatdrozdsra épitd fizikalista szdmdra eldélc a
kérdés, 1évén az elméletben benne van a széban forgé mentlis 1étezd, mégis sokunk in-
tuiciéja taldn, hogy ez az eredmény végiilis a dualistdk gy6zelmét bizonyitand.®® Hiszen
kideriilt: egyes mentdlis jelenségek nem fiiggnek ndluk alapvetdbb fizikai jelenségekesl.
Nos, a via negativa hive ez utébbi intuicidnkra épit, és azt 4llitja: egy ilyen helyzetben az
deriilne ki, hogy a fizikalizmus tévedett. Igy a fizikalizmus tartalmas nézetté vélik, amely
hatdrozott falszifikdcios kritériummal rendelkezik: képes megnevezni olyan entitdsokat,
amelyek létezése céfolja a fizikalizmust. Ugyanakkor a via negativa hivei tébbnyire
fizikalistdk, és egy ilyen falszifikdlé helyzet elddlldsdc rendkiviil valészintidennek ftélik.

Persze ahhoz, hogy valdban tartalmas legyen e maghatdrozds, a via negativa hivé-
nek mondani kell valamit arrél, melyek az alapvetd létezék, amelyek korébdl szerinte

57 A via negativa némileg kiilonboz6 valtozatait fogadja el: Spurrett — Papineau 1999; Crook — Gillet 2001;
Papineau 2002; Wilson 2006; Worley 2006.

58 Montero 2001, 76-77 példdul alapvetden a kvalitativ, fenomendlis aspektus jelenlétében litja a mentdlis
jelenségek megkiilonboztetd jegyét.

59 Crook — Gillet 2001, 348.

60 Montero 1999, 192.
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a fizikalista kizdrja a mentdlis [étez8ket. Nos, ezt a kérdést nem nagyon lehet médshogy
megvidlaszolni, csak ha a futurizmushoz hasonléan a teljes, idedlis fizikatudomdnyi
elméletre hivatkozunk.®' Igy tehdt a via negativa koncepcié alapjan megfogalmazott
fizikalizmus ténylegesen egy empirikus hipotézis lesz: a végsd, idedlis fizikatudomdnyi
elmélet nem fog alapvetd entitdsként tartalmazni mentdlis 1étez8ket és pszichofizikai
torvényeket. Jessica Wilson® az aldbbiakban 6sszegzi az igy értett via negativa koncep-
cié — a fentickben mdr részletezett — komparativ el8nyeit:

a) Osszhangban van azon intuiciénkkal, hogy az alapveté mentélis entitdsok léte
céfolja a fizikalizmust.

b) Biztositja, hogy a mai fizikalizmust a hagyomdnyos materializmus 6rokdseként
értelmezhessiik.

¢) Biztositja, hogy a test-lélek probléma valds, tartalmas filozéfiai kérdés legyen.

d) Biztositja, hogy a fizikalizmus valéban ellentétben 4lljon az emergentizmussal,
epifenomenalizmussal, dualizmussal.

Nos, kétségkiviil nagyon sok elénye van a via negativa megoldds elfogaddsinak, elss-
sorban az a mdr emlitett szempont, hogy a segitségével tartalmas és hihetd tézis marad
a fizikalizmus — 4lldspontom szerint ez a fenti négy el8ny kozos lényege is. Ugyanakkor
természetesen ez a megfontolds nem kényszeritd erejd, a megolddsnak hétrdnyai is
vannak. Tme:

1. Nem egyértelmdi, hogy a pdnpszichizmust jol kezeli. Egydltalin nem biztos
ugyanis, hogy a pdnpszichizmus szemben 4ll a fizikalizmussal.®

2 A f8intuicid, amelyre a via negativa alapoz, nagyon is megkérdéjelezhetd: egyal-
taldn nem magdtdl értetddd, hogy ne lehetnének az alapveté mentilis entitdsok
egyben fizikai természetiick is. Montero egyenesen azt 4llitja: semmilyen érviink
nincs arra a fizikalistdk kényelmetlenségérzetén til, hogy csak az tekinthetd
fizikai entitdsnak, amit sziikségszertien létrehoznak az alapvetd mikrofizikai
entitdsok. Ha torténetesen a viligunk olyan volna, hogy az alapvetd fizikai
tulajdonsdgok, torvények, entitdsok duplikdldsa nem jérna a magasabb szintli
jelenségek automatikus duplikdléddsdval, abbdl nem kévetkezne, hogy ez utéb-
biak ne lennének fizikaiak. Példdul, ha kideriilne, hogy a kémiai kotésekre és
tulajdonsdgokra ez igaz, igencsak kontraintuitiv lenne, ha ebben az esetben nem
tekintenénk Gket fizikai természetti jelenségeknek. Es ugyanez igaz a mentilis je-

61 Dowell 2006a, 5-6; Wilson 2006, 70.
62 Wilson 2006, 81-91.
63 Errdl lisd az 56. lébjegyzetet.
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lenségekre is: attl még, hogy létiik nem kovetkezik metafizikai sziikségszeriiség-
gel a szokdsosan alapvetdnek tekintett (mikro)fizikai entitdsok tulajdonsdgaibol
és a veliik kapcsolatos torvényekbél, nos ettél még lehetnek fizikaiak. Tgy tehdt
intuitive nem z4rhaté ki, hogy a mentilis jelenségeket egyszerre alapvetének és
fizikainak tekintsiik, szemben azzal, amit a via negativa képviseldi dllitanak.*

Rdaddsul ahogy arrdl mdr szé esett, legaldbbis egyelSre, a fizikatudomdny
sem egységes. Nincs olyan kitiintetett alapvetd fizikacudomdnyi elmélet, amely-
nek entitdsai és torvényei az Osszes tobbi teriilet jelenségeit sziikségszertien
meghatdrozndk. A kiilonboz8 szférdk és kiilonbozd vizsgdlati szempontok kii-
16nboz8, olykor akdr inkompatibilis teoretikus megkozelitéseket vonnak maguk
utdn.® Ha pedig ez igy van — és esetleg gy is marad a befejezett, idedlis fizikatu-
domdnyban is —, akkor meglehetdsen énkényes, ad hoc dontésnek tlinik éppen
a mentilis jelenségeket definiciéval kizdrni az alapvetd fizikai létez8k korébsl.e
Ahogy Barbara Montero fogalmaz: ,Ha a fizikalizmus 6sszefér az alapvetd
hullémfiggvény létezésével, akkor miért ne férne dssze egy alapvetd mentdlis
jelenség létezésével?”” Egyszéval a fizikalizmus melletti érvek nem biztos, hogy
a hagyomdnyos dualizmus ellen sz6lnak — mdsképp: a dualista nem feltétlenil
antifizikalista.®* Ez pedig megint csak cdfolja a via negativa koncepcié egyik
logikai kévetkezményét, igy magdt az elképzelést is.

Ugy tlinik tehdt, sszességében a via negativa megoldds épp ugyanattdl a hibdtdl

szenved, mint az el8z8, a paradigmatikus példdkra alapozé meghatdrozdsi kisérlet: hivei

azon igyekezetiikben, hogy ,,megmentsék” a test-lélek problémdt, a priori kovetelmé-

nyeket 4llitanak a ,fizikai” fogalom lehetséges jelentése elé, 4m igy ellentétbe keriilnek a

tudomdny fejlédésének szabadsdgdval, és az elméletalapti megolddsok rugalmassdgdval.

3. Konkluzié helyett

Az 4teekintés eredménye sszességében negativ lett: egyetlen jol megalapozott és véd-

hetd meghatdrozdsa sincs (legaldbbis egyelére) a ,fizikai” fogalmdnak. Rogton adédik
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Montero 2013, 98—-102; 2009, 186.

Nancy Cartwright idevdgé elképzeléseit idézi Poland 1994, 167.

Ez az ad hoc jelleg jol ldtszik Wilson ellenvetésébdl (Wilson 2006, 76-77), aki még egy nem mentdlis
eredet(i vardzserd alapvetd fizikai mivoltdt is hajlandé elismerni, ha az tényleg beépiil valamilyen fizika-
tudomdnyi elméletbe, egyediil a mentdlis jelenségek esetében zdrkézik el ettdl.

Montero 2013, 107. Egyesek a fizika dltal elismert alapvetd mentdlis jelenségek valés lehetSségeként
értelmezik az Gn. Wigner-hipotézist, amelynek értelmében a hullimfiiggvény 6sszeomldsinak magyard-
zatdhoz fel kell tételezniink a ,tiszta tudatossdg” létezését.

Montero 2001, 67—68.
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ezért a kérdés: mit tegyiink ebben a helyzetben? Van-e valamiféle egyéreelmi filozdfiai
konklzi6, amit e fogalommeghatdrozasi kudarcbél levonhatndnk?

MielStt azonban rdtérnénk a hogyan tovabb kérdésére, fontosnak tartom leszo-
gezni, hogy a ,fizikai” fogalom meghatdrozdsdnak kudarca — szemben néhdny szerzd

1 — egy4ltaldn nem csak a fizikalista elmélet hiveinek a problémdja. Ahogy

llaspontjdva
azt tobben is vildgosan l4tjdk: ez éppannyira a dualistdk gondja is, hiszen nekik is defi-
nidlni kell a nézetiiket, hogy milyenfajta tényektd! fiiggetlenek a mentdlis tények.”
Gondoljunk bele: ha nem tudjuk, milyen jelenségek a fizikai jelenségek, hogyan lehet-
nének konkluzivak a jol ismert antifizikalista érvek?”!

Ami mérmost a kudarc tanulsdgait illeti, eziigyben az egyik népszeri édlldspont az,
hogy el kell ismerni a kudarcot és fel kell hagyni a test-Iélek probléma tirgyaldsdval, a
dualizmus és fizikalizmus kozti vita tovabb folytatdsdval. A valéban érdekes kérdések-
hez Ggyse nytjtana segitséget a fizikalizmus elfogaddsa, ahogy a dualizmusé sem, ezért
példdul Crane és Mellor’* reményiiket fejezik ki, hogy az 6vék volt az utolsé cikk a té-
mdban (valdszintileg csalédottak azéta). Ugyanezt fogalmazza meg Chris Daly egészen
egyértelmien: , Azt javaslom, filoz6fiai energidnkat tartsuk tdvol a fizikalizmussal vagy
a dualizmussal kapcsolatos metafizikai témdktol, mivel ezek egy hamis eldfeltevésen
alapulnak, és koncentrdljuk éket inkdbb a fizikafilozéfia és az elmefilozéfia kiilonféle
égetd problémdira, amelyekkel igy is, gy is kezdeniink kell valamit.””?

A magam részérél egy kicsit elsietettnek érzem ezt a radikélis reakciét. Nem elég
ugyanis a tiinetet megéllapitanunk, vagyis azt, hogy nem tudunk haszndlhaté definici6t
adni a ,fizikai” fogalmdra, hanem igyekezniink kell egy diagnézist is foldllitani, amely
vélaszol a kérdésre: mi okozza a kudarcot? Természetesen lehet, hogy egyszertien csak a
filozéfusok tigyetlensége: senki nem volt még olyan okos és kreativ, hogy el8dlljon egy
j6 definiciéval. Barbara Montero™ szerint azonban a kudarc elsédleges oka, hogy amit
test-lélek problémaként, vagy a fizikalizmus kérdéseként szoktunk hivni, az valéjiban
két kiilonbozd probléma. Az egyikre adott vélasz pedig nem relevdns a mdsik szem-
pontjabél. Es mivel két kiilonbozd kérdésrdl van sz6, két kiilsnbozé allaspontot lehet
Lizikalizmus”-nak nevezni, és ennek megfelel8en mas-mds lesz a ,fizikai” értelme is e
két koncepcidban.

69 Lisd pl. Pontor — Tozsér kézirat.

70 Snowdon 1989, 151. Strawson 2008, 54 tovdbb4 éppen a dualistéknak réja fol, hogy azt hiszik, sokat
tudnak a ,fizikai” természetérdl, és ezére tartjak kizdrtnak, hogy a tudatos tapasztalatok fizikaiak legye-
nek — ami 6ridsi hiba szerinte.

71 A hidnyz6 kvilia avagy zombi érvvel kapcsolatban ezt a problémdt egy kordbbi tanulmédnyomban igye-
keztem megmutatni, ldsd Mdrton 2018a. V6. Montero 1999, 186.

72 Crane — Mellor 1990.

73 Daly 1998, 214.

74 Montero 2001.
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Mirél is van sz6? Induljunk ki Jeffrey Poland meghatdrozdsdbdl,” aki a fizikalizmus
programjdt lényegében egy egységesitési projektnek ltja, a ,fizikai” valamilyen értelem-
ben vett primdtusdval. Csakhogy ez az egységesités és els8dlegesség két kiilonbozd, egy
metafizikai és egy tudomdnyelméleti-episztemoldgiai értelemben érthetd.

Kezdjiik az elsével. Miutdn rdjéttiink, nem tudjuk definidlni, mit8l fizikaiak a fizi-
kai jelenségek, a test-lélek probléma hagyomdnyos metafizikai kérdését 4t kell fogalmaz-
nunk. Nem az lesz az izgalmas kérdés, fizikainak tekinthet8k-e a mentdlis jelenségek,
hanem az, hogy a valésg alapvetd jellemzdi-e. Ez a kérdésfolvetés a valdsdg rétegzert
képébdl szarmazik.” E kép szerint a valésdgnak van egy legalapvetdbb, tovabb metafizi-
kailag elemezhetetlen és magyardzhatatlan szintje, és sok tovdbbi, erre rdépiilé , fels6bb”
réteg. Ami a kép lényege: e felsébb rétegek entitdsai és az ezek viselkedését leir torvény-
szerliségek nem fiiggetlenek a legals6 szinttdl. A legals6 rétegben elhelyezkedd alapvetd
entitdsok és tdrvények merafizikailag sziikségszeriien meghatdrozzék a tovabbi rétegek
jellemzdit. Mdrmost a test-lélek probléma e kép alapjdn a fenti kérdésben foglalhaté
ossze: tekinthetjitk-e a mentdlis jelenségeket a legalapvetdbb rétegbe tartozéknak? A
dualistdk szerint igen, a fizikalistdk szerint nem. Vagyis e kérdésfoltevés esetében a fizi-
kalizmus akkor igaz, ha a mentdlis jelenségek mads, alapvetébb nem-mentilis jelenségek
4ltal metafizikailag meghatdrozottak — akdr tdrgyalja dket egy fizikatudomdnyi elmélet,
akdr nem, akdr fizikainak hivjuk éket, akdr nem. Ezen intuiciénkra épit a via negativa
megkozelités, mint ldccuk. Ebben az értelemben tehdt a fizikalizmus egy merafizikai
integrdcids projekt, amelyben a ,fizikai” primdtusa az alapvetd réteg nem-mentdlis jel-
legére utal. Itt, tovabbd, a fizikalizmus egy szubsztantiv ontoldgiai tézis — karosszékben
torténd — megfogalmazdsa az elmével és a mentilis jelenségekkel kapcsolatban, amely
tobbé-kevésbé figgetlen attdl, mit derit ki e jelenségekrél a tudomdny. Ez a fajta
test-lélek kérdés tehdt ontoldgiai, nem pedig metodoldgiai — ami szakitdst jelent a
Jfizikalizmus” eredeti, a logikai pozitivistdk egységtudomdnyrdl sz016 elképzeléseibe
illeszkedd értelmével,”” és — legaldbbis bizonyos szempontbdl — sokkal inkdbb a korabbi
hagyomdnyos materializmussal rokon.”

Ezzel szemben a mdsik kérdésfolvetés mddszertani, és inkdbb a tudomdnyelmélet
vagy az episztemoldgia teriiletére tartozik. E projektben a ,fizikalizmus® — amit ict
sokszor ,mddszertani naturalizmusnak”, vagy Poland kifejezésével” mddszertani fizi-
kalizmusnak neveznek — az az integrdcids projekt lenne, amelynek {8 célkitlizése, hogy
kimunkalja annak a lehetdségét, hogy az univerzum valamennyi jelenségét egy egységes
tudomdnyos elmélet keretei kozt térgyaljuk. A fizika primdtusa pedig itt annyit jelent

75 Poland 1994, 13.

76 Ennek egy plasztikus leirdséhoz lisd Kim 1995/2008, 113-14.
77 Ldsd a 11. ldbjegyzetet.

78 Wilson 2006, 87.

79 Poland 2003, 38.
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csak, hogy ez az egységes elmélet egy alapvet8en empirikus természettudomdnyként van
elképzelve. Igy a test-lélek probléma itt abba a kérdésbe torkollik: vajon a mentilis
jelenségek targyai lesznek-e valaha egy ilyen egységes tudomdnynak, és a pszicholégia
mint a mentélis jelenségek tudomdnya, része lesz-e ennek a nagy integrdciénak? Ebben
az értelemben a fizikalizmus igaz, ha sikeriil ez az integrécié — akdr alapvetdnek bizo-
nyulnak a mentdlis jelenségek, akdr nem, akdr fizikainak hivjuk 8ket, akdr nem —, és
hamis, ha nem sikeriil, amikor is megint csak mindegy lesz, alapvetéek-e metafizikailag
a mentdlis jelenségek és fizikaiaknak nevezziik-e 8ket.

Ennek a fajta médszertani és nem metafizikai fizikalizmusnak a legkévetkezetesebb
képvisel8je mdr t6bb évtizede Noam Chomsky. Szerinte a mentdlis jelenségek iigye
pont ugyanolyan tudomdnyegyesitési probléma, mint amely a kémiai vagy a bioldgiai
jelenségekkel kapcsolatban is folmeriilt kordbban.® Sé¢, a fizikdn belil is folmertiltek
e kérdések, példdul a mér tobbszor emlegetett elektromdgnesességgel kapcsolatban.
Ezeket olykor sikeriilt megoldani, olykor nem, de a siker vagy a kudarc semmiképp
sem jésolhaté meg karosszékben tilve. Nincs filozéfus, aki a priori médon kiilss, meto-
dolégiai kovetelményeket tdmaszthatna a természettudomdnyok alapelveinek, mdd-
szereinek jovébeli véltozdsai elé, hiszen dltaldban elfogadjuk: hadd vezessen a kutatds
arra, amerre spontdn médon vezet. A metodoldgiai fizikalizmus tehdt egy izig-vérig a
posteriori jellegli empirikus hipotézis.®’ A mddszertani fizikalizmus — éppen ezen el8re
kiszdmithatatlan volta, és rugalmassdga miatt — Chomsky szerint arra nézve sem tartal-
maz megkdtéseket, hogy hogyan mehet végbe az integricio.

Ami konkrétan a mentlis jelenségek integrécids kildtdsait illeti, Chomsky szerint
még nagyon messze vagyunk att6l, hogy ezt meg tudjuk itélni. Szerinte éppen azok az
integrdciés mddok a legvaldszintitlenebbek, amelyek a mai fizikalistak kozt a legnép-
szerlibbek: a redukcié és az elimindcié. Egyrészrdl a kortdrs idegtudomdny Chomsky
szerint jelenlegi dllapotiban nem alkalmas a pszicholégia integraldsdra, mdsrészt a men-
talis dllapotok kétségkiviil jelen vannak. Megldtdsa szerint a pszicholdgia mai egységesi-
tési problémdja és helyzete nagyon hasonlit arra, amilyen a kémidé volt az egységesités
el6te.®> Mindenképpen véltozdsra van sziikség tehdt, lehet, hogy mind a fizika vagy a
neuroldgia, mind pedig a pszicholdgia teriiletén. De az is lehet, hogy végiil a mentilis
jelenségek esetében hamisnak bizonyul a médszertani fizikalizmus, és ezek mindérokre
megmaradnak szdmunkra misztikumnak — ez volna a metodoldgiai értelemben vett
dualizmus gydzelme.

80 Chomsky 1993, 40—41; Chomsky 1995, 4-5.
81 Chomsky 1995, 7.
82 Chomsky 2003b, 264-65.
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Cseke Akos

A filozéfia ,,gyakorlati fordulatérél”

Vilasz Nemes Laszl6 vitainditd {rdsara

Vitaindité irdsdban Nemes Ldszl6 arra keresi a vélaszt, merre tart ma a filozéfia, ezen
keresztiil pedig végsd soron azt a kérdést veti fel, hogy mi is egydltalin a filozéfia.
Meghatdrozdsa szerint a filozofia ,egyszerre elmélet és gyakorlat”, bizonyos korszakok-
ban azonban ,,inkdbb az elmélet, mig mdsokban inkdbb a gyakorlat keriil elétérbe”. Az
antikvitdsban példdul szerinte a filozéfia életmddot jelentett, ami a kés8bbiekben dtadta
a helyét a természettudomdnyos modszerhez és tuddsfelfogdshoz kozelitd, azt ,elirigyld”
filozéfiakoncepciénak. A mai, ,dtmeneti” korszakban Nemes szerint egy ,gyakorlati
fordulatot” figyelhetiink meg, ami nemcsak a filozéfia multjdval konzisztens, hanem
valéjéban — legaldbbis ,,a nagy filozéfiai kultdrdval rendelkezd orszdgokban” — a filozéfia
jelenét és jov6jét is alapvetden meghatdrozza.

Az elméleti és gyakorlati filozéfide tobb ellentétpdrra tdmaszkodva irja le. A tradi-
ciondlis, alapvet8en a természettudomdnyos mintdra hajazé filozéfiai diskurzus Nemes
szerint egy kiemelkedd egyén diskurzusa, aki egy adott kutatdsi médszertan segitségével
bizonyos tuddsok megszerzésén vagy felvizoldsin dolgozik, célja maga a tudds, hallga-
tosdga pedig meglehetSsen sziik korl. A régi és j, gyakorlati filozéfia ezzel szemben
egy ,kozdsségi filozéfia”, amelynek célja nem egy adott tudds megszerzése, hanem a
Jfolyamat” és az ,egyiittgondolkodds” maga. ,A kozosségi filozoféldsdnak ez a praxisa”,
szemben az akadémiai filozéfidval, amely ,csak kevés embert érint”, ,sokkal tdgabb”
tdrsadalmi réteget képes megszdlitani. Nemes Ldszlé nemcsak azt tartja filozofdldsnak,
amikor valaki példdul drénokrdl vagy klénokrél elmélkedik, hanem oddig megy, hogy
azt 4llitja: ,Ha valaki egy étteremben inkdbb tofut rendel pérolt zoldséggel és nem
marhasiiltet, az tekinthetd filozéfiai gyakorlatnak.™

Nemes Lészl6val ellentétben nem gondolom, hogy a kortdrs filozéfidban valami-
féle ,gyakorlati fordulat” menne végbe — legismertebb képviseldi, tobbek kozott Alain
Badiou, Jean-Luc Marion, Peter Sloterdijk vagy Giorgio Agamben példdja nem ezt
mutatja —, de kétségtelen, hogy ilyen tendencidk is léteznek, és jo, hogy ezek hazdnkban
is megjelennek. A magam részérdl mdr csak ezért is kifejezetten szimpatikusnak tartom
Nemes Ldszl6 kisérletét, akdr a filozéfiai kdvéhdz vagy a filozéfiai tandcsadds gyakorla-
tét, akdr az elitélteknek, betegeknek vagy kisgyerekeknek tartott ,kozosségi filozofiai
tevékenységeket”. Ugyanakkor, ami magdt a vitaindité szdveget, vagyis e gyakorlatok
elméleti hdteerét és megalapozdsdt illeti, kis ttlzdssal azt mondhatom, hogy szinte egyet-

1 Nemes 2017, 185-186.



112 ELPIS 2019/1.

len mondatdval sem értek egyet. Nem tudok itt most kitérni Nemes Ldszl6 minden
egyes dllitdsdra; minddssze hdrom dltaldnos kritikai megjegyzést szeretnék tenni az dltala
kifejcettek kapesdn.

1. Nemes L4szl6 a természettudomdnyos modelltdl szeretné elhatdrolni a filozdfia
kozosségi praxisit, mégis az inkdbb természettudomdnyos-analitikus modellt hivja
segitségiil, hogy rdvildgitson: ,[E]gyre kevésbé gondolhatjuk, hogy a gondolataink a
sajdtjaink, és végleges vélasz formdjdban tudjuk azokat képviselni. A gondolatok foly-
tonosan alakulnak, igy maga a gondolkod¢ is, egy koézosségi hdlézat részeként.”* A
kérdés az: mit tehet egy gondolkod6 ember, aki az igazsdgra vagy akdr egy igazabb életre
végyik? Valdban a kozdsségi létben vald feloldédds, a mdsokkal folytatott nyilvdnos
egylitt-gondolkodds lesz-e a par excellence filozéfiai jellegli vélasz a kérdéseire?

Bér egyetértek azzal, hogy a filozoféldsnak és a filozéfidnak létezik kozdsségi aspek-
tusa is, alapvet8en és [ényegénél fogva mindkett8t menthetetleniil személyes kalandnak
és vallalkoz4snak tartom. ,Noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas.”
— hangzik Agoston ismert kijelentése. ,,Ne dnmagadon kiviil keresd: a belsd emberben
lakik az igazsdg.”® A gondolkodé ember mér csak azért sem elssorban egy ,hdlézatba”
illeszkedve érti meg dnmagdt vagy az igazsigot, mert, mint azt egyik legszebb fiatal-
kori miivében, a De magistréban Agoston vildgossd tette, valdjaban nincs semmi, amit
(bizonyos adatok és informdcidk dtaddsdn tdl) az ember bdrmely mds embertdrsdcdl
megtanulhatna, az ember ugyanis voltaképpen csak azt tanulhatja meg, amit a szive
mélyén mdr eleve tud, amit pedig nem tud vagy nem akar tudni, arra hidba akarnd meg-
tanftani bdrki is. A tanit6 nem megtanitja az igazsdgra a tanitvdnydt, hanem legféljebb
emlékezteti arra, amit tud, vagy eliilteti benne a tudds vdgy4t.

Ha a filozéfia Iényegénél fogva elsdsorban nem annyira pedagdgiai és kozosségi
tevékenység, mint inkdbb azoknak az aktivitdsa, akik — éppen a kozdsségnek és per-
sze az ember hivatalos, kozosségi onmagdnak az igazsiggal szembeni ,gy(iloletével”
szemben* — megdtalkodottan elkdtelezik magukat az igazsdg és az igaz élet (Agoston
szavéval: Isten) mellett, akkor kérdésessé vdlnak azok a mégoly érdekes kdzosségelvi
praktikus életfiloz6fidk, amelyek azt vérjék és azt feltételezik, hogy a kozdsségi lét és
a ,folyamatorientdlt filozéfiai beszélgetés sordn” az ember élete majd jobbra fordul.
Hiszen, mint a De magistro platonikus ihletésti gondolatmenetében Agoston nyilvan-
val6vd teszi, teljességgel lehetetlen, hogy egy ember kézen fogjon egy mdsik embert
és mintegy elvezesse az igazsighoz, az igaz(abb) élethez vagy akdr igazi 6nmagihoz: a
leendd egyhdztanité szerint csak a mindenkinek a szive mélyén lakozé egyetlen valédi
tanitd, Krisztus és a vele azonositott igazsdg lehet képes erre.

2 Nemes 2017, 187.
3 Husserl nyomdn idézi Hadot 2010, 255.
4 Lasd Vallomdsok X. 23, 34.
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Ebben az értelemben idézi Mdté evangéliumdt: , Ti ne hivassitok magatokat rab-
binak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mindnydjan testvérek vagytok. Atydnak se
szolitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atydtok, a mennyei. Tan{ténak se hivassitok
magatokat, mert egy a ti tanitétok, Krisztus.”” A filozéfiai vagy ,spiritudlis” értelemben
vett emberi tanitds és pedagdgia alapja elkeriilhetetleniil a tehetetlenség és a kiszol-
géltatottsdg érzése tehdt, méghozz4 a lehetd legpozitivabb értelemben (van tudds, van
igazsdg, van igaz élet, és a lelkiink mélyén hozzdférhetd, csak éppen emberi értelemben
nem megtanulhat6 és nem dradhatd).

Ennek kapcsin nemcsak Agoston tanitdssal kapcsolatos tanitésdra hivatkozhatunk.
Gondoljunk péld4ul a platonikus dialégusok Székratészére, aki egyfeldl szinte felsz4-
molhatatlan tudatlansiguk tudatositdsdra kényszeriti beszélgetStdrsait, ez tanitdsinak és
pedagdgidjinak els§ célja és értelme, mdsfeldl viszont — pontosan azltal, hogy rémutat
bevett, elfogadott, leginkdbb kozdsséginek nevezhetd élet- és gondolkoddsmédjuk szin-
te természeténél fogva igaztalan voltdra — feneketlen vdgyat tiltet el benniik az igazi tu-
dds, az igazi igazsdg és az igaz élet (igazi 5Snmaguk) irdnt. A székratészi tanulds folyamata
a pharmakon kett8s értelmének megfelel8en egyszerre gydgyszer és méreg; lényeges
azonban, hogy Platén dialégusaiban Székratész elsésorban a kimozditds, a hamissigtdl
és a hazugsdgtdl valé elforditds mestereként bukkan fel. Az erre kdvetkezd 1épést, az
igazsdghoz val6 odafordulds folyamartdt leirja ugyan,® de ebben a kalandban mdr nem
vesz részt aktivan: olyan ttként villantja fel beszélgetStdrsai elétt, amelyet maguknak
kell bejérniuk (és a legtobb esetben, gondoljunk példdul Alkibiadész élettdrténetére,
még csak véletleniil sem jérnak be).

Ahol Szdkratésszal egytitt vagyunk, az mindig a vélsdg, a szakadds, a torés vildga,
taldn azért, mert ez a vélsdg, krizis, megfeneklés, pozitiv és negativ értelemben a filozéfia
maga, valamiféle magdrahagyatottsdg és aldszdllds, elveszés, beleveszés és elveszettség,
ami mdr csak azért sem tanithaté, mert olyan, az igazsig reményén kiviil semmiféle
kiilondsebb elénnyel nem kecsegtetd vallalkozds vagy inkdbb szédiilet, amely jé sziv-
vel senkinek sem ajdnlhatd. Kétségkiviil valamiféle haldlélmény ez, dgy, ahogyan azt
Schelling leirta: ,,Csak az fog tudni eljutni sajit léte alapjdig és csak az fogja tudni
megismerni az egész élet mélységét, aki egyszer mindent maga mégott hagyott és maga
is minden 4ltal elhagyatottd vélt, aki szdmdra tehdt minden semmivé lett, és aki egyediil
maradt a végtelennel szemben (Platén ezt a Iépést a haldlhoz hasonlitotta).”

Kiilénos, hogy Nemes Ldszl6 éppen arra a Székratészre hivatkozik a kozésségi filo-
zof4lds praxisa sordn, akit sajdt kozossége, Athén vdrosa kivetett magdbol és haldlra {eéle,
és aki az Allam V1. konyvében nyilvinvalova tette, hogy a gondolkodds és az igazsdg

5 Mt 23, 8-10.
6 Lasd A lakoma 207a—210a.
7 1dézi Heidegger 1993, 23. (a forditdst médositottam: Cs. A)
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fogalma 8sszeegyeztethetetlen a demokratikus berendezkedés alapvetSen kdzosségelvi
szemléletével. Ahogy Az igazsdg bdtorsdgdban Foucault megfogalmazta: ,Vilasztanunk
kell a demokrdcia és az igazmondds [Foucault szemében végsd soron a filozéfia] kozore.
A Platén nevével fémjelzett fordulat abban 4ll, hogy Platén az igazmonddsnak énma-
gdban helyet nem taldlé demokracia kritikdjdt cudomdsul véve az igazmondds alapelvén
nyugvé politeia (politikai struktira, alkotmdny, kormdnyzdsforma) olyan meghati-
rozdsit alkotja meg, amely az igazmonddson alapul, amibél egyenesen kévetkezik a
demokricia elitélése.”

A filozbfia, dllitja Foucault Platén és Székratész nyomdn, nem demokratikus javaink
egyike. Jarulékos értelemben igen, lényegénél fogva azonban nem kozosségi jellegt,
az igazsdg tekintetében ugyanis a kozosség és a kozosségelviiség fogalma és val6siga
mindenekeldtt alig elkeriilhetd veszélyt és csapddt jelent. Ahogy Foucault fejtegeti
a Phaidénhoz és a Kriténhoz flizétt kommentdrjdban: ,Ha igaz, hogy a betegség a
hamis kozvélekedés, a tobbség és barki jéttment véleménye hatdsdra jote létre, akkor
az alétheidval felfegyverzett vélekedés, az értelmes logosz (amelyet éppen a phronészisz
jellemez) az, ami képes lehet elhdritani ezt a veszélyt, ami tehdt képes lehet helyredl-
litani a megbetegedett, tonkrement lélek egészségét.” A felfelé vezetd ut megtétele és
a legmagasabb rend( valésdg ,egyediildllé” megpillantdsa utdn, az igazsdg (alétheia) és
az értelem vagy tudds (logosz) ,birtokdban” a filozéfusnak ,vissza kell térnie” és ,ald
kell szdllnia”, hogy elvégezze a tobbiek ,,kormanyzdsdval” kapcsolatos feladatdt.'® Platén
azonban vildgossd teszi, hogy a filozéfus tulajdonképpeni tevékenysége nem ez az ,ald-
sz4llds” maga — még akkor sem, ha filozéfidja és filozoféldsa kifejezetten a kozjé érdekét
szolgdlja és tartja szem eldtt.

2. Ezen a ponton vilik érdekessé a filozéfiai praxis mint beszélgetés (a ,filozéfiai ké-
véhdz”) Nemes Ldszl6 dltal bemutatott folyamata, mddszertana és valdsdga. Az igazsig
feltdrdsa alapvet8en személyes gond, feladat, kaland vagy akdr teher; a filozéfidnak ett8l
fuggetleniil is részét képezi a beszélgetés, ha mds nem, az Agoston altal emlitett, kettds
értelemben. De mit jelent pontosan filozéfiai értelemben beszélgetni? Ami szimomra
a legmeglep8bb volt Nemes Ldszlé tobbek kozote Szokratészre és az antik filozdfidra
hivatkozé vitairatdban, az a beszélgetés olyan leirdsa, amely szerint a beszélgetés nem
egy adott tudds alapjdn megy végbe, hanem mintegy magdtdl bontakozik ki (ebben az
értelemben idézi David Kennedyt: ,a filozéfiai kérdezd kdzosség az interszubjektum
kibontakozé korszakdnak {6 formdja”).!!

A filozéfiai beszélgetés, mondja Nemes, ,a gondolkodds folyamatjellegét hang-
stlyozza”, ami azt feltételezi, hogy nem késziilink elére a beszélgetésre, hanem

8 Foucault 2009, 45.
9 Foucault 2009, 96.
10 Allam 519¢-521b.
11 Nemes 2017, 191.
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sbelebocsdtkozunk egy kozosségi eszmecserébe”, ennek nevében beszél ,az emergens
gondolkodds dinamikus folyamatdrél”. Valamiféle brainstormingrél van itt sz6, ha jol
értem, a filozéfidra alkalmazva, aminek taldn az az elméleti (,filoz6fiai”) hdttere, amit
Umberto Eco tgy fogalmazott meg, hogy az egyetlen titok az, hogy nincs titok. Senki
nincs birtokdban semmiféle ,tuddsnak’; a tudds nem egy kiemelkedd szubjektumhoz
kotoet, aki mdsokkal ellentétben tud valamit; ha egydltaldn van valamiféle ,,tudds” vagy
sigazsdg” — helyesebb volna inkdbb megériésrél vagy beldtdsrdl beszélni itt —, az csak
a szubjektumok kézott bukkanhat fel. A kozosségi filozofdldsnak ezt a nyitott, nem
tuddson alapulé formdjic Nemes Liszl6 a ,progressziv’ pedagdgiai modellekkel hozza
osszefiiggésbe.

Ami azt az ellentétpdrt illeti, amelynek egyik tagja a ,tudds”, a mdsik pedig a ,folya-
mat”, és amely a vitaindit6 szoveg szinte minden oldaldn hangsilyosan el8keriil, annak
kapcsdn mdr Sdrkdny Péter is jelezte'? — joggal — a maga hozzdszéldsdban a fenntartdsait.
A kérdésnek azonban van egy torténeti vetiilete is. Lehetséges vagy érdemes-e ennek
kapcsdn az antik bélcseletre, azon beliil is éppen Szdkratészre hivatkozni? Lehet vagy
érdemes-e Ugy értelmezni Szdkratész alakjdt, hogy ,szdmdra nem a tudds, hanem a
filozofélds folyamata, napi gyakorldsa volt fontos”? Magyardzhatjuk-e gy Székratész
dontését — amellyel elfogadta a birdk {téletét, és inkdbb a haldlt valasztotta, mint hogy
lemondjon a filozofdldsrdl —, hogy azt dllitjuk: ha Székratész valaszthatott volna a foly-
tonos vizsgdlédds és a mindentudds kozott, akkor a folytonos vizsgdldddst vilasztotta
volna? Tdgabb értelemben tekinthetiink-e gy a szokratikus dialégusra, mint aminek
nem a tudds az alapja és nem a tudds megszerzése a célja, hanem ,,jobb kommunikaciés
készségek megszerzése”, ami tehdt ,,az egyéni és csoportos gondolkodds praktikus kész-
ségeinek el8térbe helyezését” privilegizalja?

Platén szovegei az én olvasatomban arra mutatnak rd, hogy Szdkratész nem azért
itta ki a méregpoharat, mert gy gondolta, mint Nemes irja, hogy ,filozofédlds nélkiil
az emberi élet mit sem ér”, hanem mert ragaszkodott isteni eredet(i kiildetéséhez,
amelyet kifejezetten egy tudds — vagy legaldbbis egy tudds reménye — nevében igyeke-
zett végrehajtani, kettds értelemben is. Legfébb és legnemesebb célja, eszméje és vigya
egyfeldl, mint azt Székratész az Allamban vildgossd teszi, a lehetd legmagasabb rend(i
metafizikai tudds mint ,,a mindenség kiindulépontjdhoz” valé felemelkedés, amely még
véletleniil sem kizdrélag a hasznossdg és az alkalmazhatésdg feldl érthetd meg, hiszen
éppenséggel megtisztitja magdt minden érzéki val6sdgtdl, és ,,csak magukat az idedkat

12 Sdrkdny 2018, 149.

13 Lésd Védébeszéd 30a—b: ,Ezt parancsolja az isten, én pedig gy hiszem, nem is tdrtént soha nagyobb jo-
tétemény veletek ebben a vdrosban, mint az én istennek tett szolgdlatom. Mert nem mdsban firadozom,
amikor koztetek jarok, mint hogy meggydzzelek benneteket, hogy se teste, se vagyona ne legyen elébbre
vald, és senki ne torédjék vele odaadébban, mint azzal, hogy a lelke miként tehetd a legjobbd.”
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haszndlva halad idedkon 4t idedk felé és jut el legvégiil ugyancsak idedkhoz.”'* A tuds,
adott esetben a filozéfiai szaktudds meghatdrozé szerepe mdsfeldl, mint Pierre Hadot is
utalt rd, a székratikus beszélgetés vezetésének konkrét médszerében is vildgosan ldtszik.
Szbkratész tudatlansigot mimel ugyan, de valéjiban — Otto Apelt szavdval — ,ketté-
védgja magdt”: ,[V]an egyrészt az a Szokratész, aki el6re tudja, hogyan fog véget érni
a beszélgetés, mésrészt az a Székratész, aki beszélgetStdrsdval egyiitt — akinek fogalma
sincs, hova vezeti 8t Szokratész — végigjdrja a dialektika 8svényét. Ebben 4ll az irénia.”"

Nem valamiféle bolyongdsrdl van tehdt sz, beszélgetés a beszélgetés vagy a filo-
zofdlds 6roméért egy véletlenszertien felbukkand, interszubjektiv igazsdg érdekében,
hanem egy tudatos egyén dltal kezdettdl fogva mindvégig kézben tartott és irdnyitott
folyamatrdl. Az irénia, a parddia, a grimasz, a mimelés, a jdték, az egész, a szemiink
elétt kibontakozd ,,theatrum philosophicum” azon a beldtdson és tapasztalaton alapul,
hogy segiteni, kérdezni, gondot viselni, beszélgetni, beszélgetést vezetni és irdnyitani és
egydltaldn filozofdlni csak egy bizonyos tuddsbdl kiindulva lehetséges. Az az érzésem,
hogy nem a tradiciondlis, ,frontdlis” pedagdgia és a ,progressziv’, ,kommunikativ”,
Hkészségfejleszt8” pedagdgia kozotd valaszedsrdl van ite sz6, mint Nemes sugallja, hi-
szen a székratészi-filozéfiai modell egyikkel sem azonos. Nem autoriter, de nem is sza-
badelvii, nem kinyilatkoztatja a megkérddjelezhetetlen igazsdgot, de nem is egy olyan
beszélgetést kezdeményez, amelyben a beszélgetés célja a beszélgetés maga, és amelyben
a filozéfus tuddsa semmilyen szerepet nem kap.

Kiilénben mi értelme volna mindig Gjra élesen elvdlasztani egymdstdl az episztémé, a
tudds, és a doxa, a vélekedés vildgdr? Székratész szemében (ldsd a Phaidrosz vagy A lakoma
vonatkozé szovegrészét) még a szerelem is olyan életgyakorlat, amely egy adott tuddsbol
mint viziébdl fakad, ami elvileg mindenkinek a sajétja, de amelyet végs§ soron csak a
filozéfus tudhat a magdénak — filozéfusnak az nevezhetd, aki képes ,visszaemlékezni”
erre, aki tehdt ,,mindig ott id8zik emlékezetével az isten koriili dolgok kozelében™'® —;
ezért, hogy Platénndl a filozdfus a szerelmessel, Székratész pedig Erdsz alakjdval rokon."”
Az, hogy a filozéfus nem mds, mint a szerelmes, azt is jelenti, hogy a szerelem megé-
lése, megtapasztaldsa és gyakorldsa tudds és igazsdg, vagy legaldbbis a tudds és igazsdg
zéloga. ,A szokratikus erdszban ugyanazzal az alapvetd struktirdval taldlkozunk, mint a
székratikus irénidban: egyfajta megkett8zott tudattal, amely szenvedélyesen 4eéli, hogy
nem az, aminek lennie kellene. Az elvildsnak és a megfosztottsignak ebbdl az érzésébdl
sziiletik a szerelem.”*® Ez azonban nem azt jelenti, hogy a szokratikus filozéfia gyakorlati

14 Allam 511b.

15 Hadot 2010, 97.

16 Phaidrosz 249c.

17 Lasd Hadot 2010, 108.
18 Hadot 2010, 113.
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filozdfia lett volna, hanem inkdbb csak a filozéfia elméleti és gyakorlati filozéfidra vald
felosztasdnak erésen kérdéses és problematikus voltdra mutat rd.

3. Pierre Hadot eléviilhetetlen érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra: a filozéfia
nem lehet pusztdn spekuldci6 és absztrakeid, netdn logikai analizis, hanem megtéréssé
vagy legaldbbis azzd is kell vdlnia, hogy egydltaldn filoz6fidnak lehessen nevezni. Ezzel
azonban — azon tul, hogy kénytelen volt belelovalni magdt abba a legaldbbis kérdéses
tanftdsba, hogy az igy felfogott filozdfia tanithaté —, azzal tehdt, hogy azt dllitotta: az
ember nem attdl filozéfus, amit gondol, hanem attél, hogy miként él, bédr érzékelte a
problémdt, végsd soron tiineti kezelést végzett csak el. A gondolkodds mint absztrakcié
helyére a gyakorlatot vagy cselekedetet mint konkrétumot 4llitotta, megfeledkezve ar-
16l, hogy az ember a cselekedeteivel, (lelki)gyakorlataival és életmddjdval épptigy nem
feltétleniil és nem teljesen azonos, mint ahogyan a gondolataival és a gondolkoddsméd-
jéval sem, hogy tehdt van benne egy olyan, mind a gondolkoddsdt, mind a cselekedeteit
megeldz8 és felillmulé 1ényegi és lényege szerint extatikus, vagyis krizisszert és euféri-
kus, egyszerre 6nmagdn és az idén is tlmutatd, és minden izében az id§ mélységeibe
dgyazott és ott szertedgazd elem, amely a legigazibb értelemben 8 maga. Az ember a
legigazibb értelemben oly médon 6nmaga, hogy sziinteleniil és feltétleniil tobb és mds,
mint ,6nmaga” (mint dnmagdval tévesen azonositott teoretikus elgondoldsai és erksl-
csds vagy erkélcstelen cselekedetet).

A filozdfia teoretikus és praktikus filozéfidra torténd felosztdsa olyan emberképen
nyugszik, amelyben az ember lényegénél fogva kettds, gondolkodé és cselekvd 1ény.
Platén és Agoston viszont éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy az ember mindezeket
megelézéen ,emlékezd” lény, hogy tehdt legmagasabb képessége és igazi élete maga
az ,emlékezés”. A filozéfia ebben az értelemben nem mds, mint ,emlékezés™: olyan, a
tedria/praxis ellentétpdrral nem leirhaté kommemorativ aktus, amely 1ényegénél fog-
va teoretikus vagy legaldbbis kontemplativ (a filozéfia alapjéban véve egydltalin nem
életmdd vagy életmiivészet, hanem gondolkodds, elmélkedés, szemlélddés, figyelem,
emlékezet), tehdr praktikus (az a gondolat, amelyik nem vélik électé, nem gondolat,
hanem puszta okoskodds); mindekédzben pedig végsé soron se nem teoretikus, se nem
praktikus. A filoz6fia gyakorlati és elméleti filozéfidra val6 felosztdsdnak megkérddje-
lezése persze azt is kérdésessé teszi, hogy érdemes-e egydltaldn a filozéfia ,gyakorlati
fordulatdrél” beszélni.

Osszességében — feltéve, hogy a filoz6fia lényegénél fogva nem feltéteniil , kozossé-
gi” jellegli tevékenység, és hogy a filozéfia kiilonb6zs formdkban ugyan, de alapvet8en
mindig sziikségképpen egy tudds és egy igazsig, vagy legaldbb annak feltétlen vigya,
reménye és/vagy extatikus emlékezete nevében szervezddik meg — nem tudom, létezik-e
olyasmi, mint ,,a kdzdsségi filozofdlds praxisa’, ahogy abban sem vagyok biztos, hogy a
kortdrs filozéfia ma valéban, mint Nemes Ldszlé sugallja, az igazsdg, a tudds, a szerzd
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vagy akdr az egyén fogalmdnak és valdsdgdnak megkérdgjelezésével irhats-e le. Egy
biztos, és ezt a magam részérdl jelzésértékiinek tartom: Foucault, aki a hatvanas-het-
venes években e megkérddjelezés valdsdgos apostoldnak szdmitott, a nyolcvanas évek
elején, sajit kordbbi téziseit Gjragondolva, a filozéfia, sét, a ,filozéfiai heroizmus” olyan
felfogdsdt dolgozta ki, amelyben a filozéfus — Foucault tobbek kozote Székratészt és a
cinikus Diogenészt hozza fel példaként — nem mds, mint az igazsdg ,,hése”, ,hirndke”,
»proféddja” és ,mdrtirja”, az az ember, aki egyszerre a kdzosség érdekében és a kdzosség
ellenében batorsigot merit ahhoz, hogy akdr az életét is feldldozza az igazsdgért. Ezért
dllitja a szdmdra példaéreékd antik filozéfiai mozgalomrdl, hogy ,a cinizmus mindig
Ujra felhivja a figyelmet arra, hogy meglehetdsen kevés igazsdg nélkiilozhetetlen annak,
aki igazdn élni akar, és meglehetésen kevés életre van szitksége annak, aki valéban ra-
gaszkodik az igazsighoz.”"

A cinizmusban persze egydltaldin nem valamiféle szaktudds dtaddsdrél van szo,
Diogenész ebben az értelemben sokkal radikdlisabb Székratésznél. Ugyanakkor
Foucault nemcsak azt teszi vildgossd, hogy a mégoly szikos szaktudds még Diogenésznél
is kikeriilhetetlen részét képezi a filozofdldsnak, hanem azt is, hogy a politikai-morélis
felel6sség is tudds, végsd soron ,emlékezés”, és amikor valaki, mint példdul Szolén,
Szbkratész vagy Diogenész példamutatd életet él, akkor nem pusztdn egy elsajdtitha-
t6 praktikdt, hanem egy tuddst — egy egész vildgot — kozvetit a tobbiek szdmdra, egy
igazsdgra vagy legaldbbis a lelkitk mélyérdl fakadé hivdsra, feladatra emlékezteti Sket.
Az éthosz mint olyan nem fliggetlen az adott egyén jellemétd], attit(idjétsl, amelyet az
ember nyilvdnvaléan bizonyos tuddsok, ismeretek és igazsigok alapjdn alakit ki vagy
véltoztat meg.

Nem véletlen, hogy a ,,mdsként gondolkodds” programja a kései Foucault szdmdra
fontosabbd vélik az ,,6ngondozds” még inkdbb hadot-i eredetii elgondoldsdndl. Mdssd
— igazzd vagy legaldbbis igazabbd — ugyanis csak az vélhat, aki egy tudds és egy igazsig
nevében képes egy mésik vildg elgondoldsra. Foucault-nak a nyolcvanas évek elején ki-
dolgozott filoz6fia-fogalma annyiban tlinik szdmomra meggy8z8bbnek a Foucault 4ltal
egyébként mindig nagyrabecsiiléssel megidézett Hadot koncepciéjatdl, hogy Foucault
nem tartja magdt az elméleti—gyakorlati filoz6fia szokdsos elkiilonitéséhez. Nem elégszik
meg azzal, hogy az absztrakttdl a konkrée, a tedridedl a praxis felé forditsa a tekintetét,
tisztdban van ugyanis azzal, hogy cselekedeteinket és magatartdismédunkat csak akkor
véltoztathatjuk meg, ha sikeriil 4j pélydra dllitani a gondolkoddsmédunkat, vagyis si-
keriil egy alternativ szellemi vildg elképzelése és megalkotdsa. Valdsdggal emlékeziink,
tuddsaink és cselekedeteink mélyén, egy lehetséges vildgra: mindig Gjra emlékezetiinkbe
idézzitk nem a mdr j6l ismert ,igazsdgainkat”, hanem azt a taldn mindig eljovendd
igazsdgot, amely reményiink szerint megvéltoztatja, megemeli és igazabbd teszi léte-

19 Foucault 2009, 175.
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zésiinket. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a filozéfia nem a gondolkodds és
nem is egy adott cselekvésméd vagy életforma, hanem mindenekel6tt és mindezeket

”_on . . no s » 20
megel8zéen az emlékezés ,miivészete”.
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PoNtor Jend

Hogyan tudja elkeriilni a szkepticizmus az éncéfolat csapddjat?
Gondolatok Tézsér Janos konyve kapesdn

Tozsér Janos tavaly év végén megjelent Az igazsdg pillanatai cim( konyvének' szdmos
erénye koziil a legkiemelkeddbbnek azt tartom, hogy jél artikuldlt formédban fogalmaz
meg valamit, amit taldn sokunk sokszor — és taldn nem jél artikuldlt formédban — gondol
a filozéfidrél. Konkrérabban: a szerzd vildgos formdban fejt ki egy, a filozéfiai megisme-
résre vonatkoz6 szkeptikus dlldspontot. Vildgos, de — gy gondolom — nem konkluziv
formdban.

Az aldbbiakban elssorban két 4llitds mellett fogok érvelni: (1) Tézsérnek érvelése
sordn nem sikeriil elkeriilnie az 6ncdfolat csapddjdt, (2) ez azonban nem azért van, mert
a szkepticizmus 4ltaldban inherensen dncafolé dlldspont lenne.

1. Miért nem sikeriil T6zsérnek elkeriilnie az 6ncéfolat csapddjat?
Tézsér mlvének 6 tézisei:

(1) a filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozdéfiai 4lldspont-
juk igaz, ennélfogva
(2) a filozéfusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozéfiai dlldspontjukat.?

E tézisek mellett a harmadik fejezetben fogalmazza meg a sajdt szkeptikus érvét. Még
az érv kifejtése elStt felsorolja azt a hdrom jol ismert aggdlyt, amelyek miatt a legtob-
ben elutasitjdk a szkepticizmust. Ezek roviden a kivetkezék: a szkepticizmus éncéfold
dllispont; a szkepticizmus pszicholdgiailag lehetetlent kivdn ate6l, aki a szkeptikus
4lldsponttal 6sszhangban szeretné élni az életét; a szkeptikus dlldspont perspektivétlan:
végteleniil sziikre szabja az intellektudlis lehetéségeink korét.? Tézsér tigy gondolja, meg
tudja mutatni, hogy az ¢ dltala megfogalmazott lldsponttal szemben ezen ellenvetések
egyike sem 4ll meg. Jelen irdsban kizdrélag az ncéfolat problémdjinak tdrgyaldsdra
szoritkozom.

1 Tézsér 2018.
2 Tézsér 2018, 161.
3 Tézsér 2018, 161-62.
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E kérdés kapcsdn elészor is azt kell megllapitanunk, hogy a szerz§ teljesen vildgo-
san ldtja, hogy milyen kénnyen belesétdlhat az ncéfolat csapddjdba:

Mire kell hdt tigyelnem, amikor a szkeptikus pozicié mellett érvelek? Arra, hogy még a
legérzékenyebb szimattal biré filozéfusok se szagoljanak ki érvem egyetlen premisszdjd-
ban sem filozéfiai megfontoldst, amire fel azt mondhatndk: ,akartad, tényleg akartad, de
nem sikertilt elkeriilnéd, hogy dlldspontod 6ncifold legyen”. Vagyis arra kell kiilonosen
tigyelnem (még Wittgensteinnél is el8vigydzatosabbnak kell lennem!), hogy teljességgel

mellézzem a filozéfiai megfontoldsokat.

Csakhogy tgy tlinik: mdris csapddba estem. Ha arra szeretnék torekedni, hogy az érvem-
ben ne szerepeljenck filozéfiai megfontoldsok, elészor tisztdznom kell, mit értek filozéfiai
megfontoldson. Ez azonban filozéfiai kérdés, mely filozofiai vélasze kivdn. Hidba szeret-

ném elkeriilni, 4lldspontom sziikségképpen cifolja dSnmagar.

A lényeg tehdt: minthogy a filozéfiai megismerésre vonatkozé szkepticizmus mellett
érvel, az érvelés sordn nem tdmaszkodhat semmilyen filozéfiai és/vagy metafilozofiai
megfontoldsra. Tovabbd, azzal is tisztdban van, hogy roppant nehéz feladat lesz e kri-
tériumnak megfelelnie. Ugyanakkor a fenti passzus folytatdsdban felvdzol egy szerinte
miik6dé stratégidt:

Szerencsére azonban van kit — igaz, véleményem szerint, egyetlen kiat létezik. Méghozza
az, ha a szkepticizmus mellett felhozott érvemben kizdrolag empirikus tények és truizmusok
szerepelnek. Ha ez sikeriil, akkor az érvem nem lesz 6ncdfolé: mindvégig k7viil maradtam
a filozéfidn. S ha igy teszek, akkor nem kell 4ll4st foglalnom abban a kérdésben, hogy mit
éreek filozéfiai megfontoldson, ugyanis — egy Gjabb metatruizmussal élve — sem az em-
pirikus tények megallapitdsahoz, sem a truizmusok igazsigdnak elfogaddsihoz nincsen
sziikség filozofiai megfontoldsokra. Az empirikus tények esetén ez magdedl értetéds. A
truizmusoknak pedig azért nincs kézitk a filozéfiai megfontoldsokhoz, mert a truizmu-
sok — mint kordbban ldttuk — olyan propoziciék, melyek mellett nem kell érvelni, hogy
valaki igaznak fogadhassa el 8ket. Ha pedig nem kell mellettiik érvelni, akkor értelemsze-
rlien filozéfiai érveket és megfontoldsokat sem kell felhozni mellettitk — bdrmit értsiink is

amiigy filozéfiai érveken és megfontoldsokon.’

4 Tézsér 2018, 164.
5 T6zsér 2018, 164—65. Kiemelések az eredetiben.
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A tovdbbiakban hdrom 8 pontban igyekszem megmutatni, hogy e stratégia miért
nem miikodik, azaz hogy a szerzének miért nem sikertil az érvelése sordn , kiviil marad-
nia a filozéfidn”.

Az, hogy normativ értelemben nem hihetiink egyetlen filozéfiai tézisben sem, nyil-
vanvaléan filozéfiai tézis. Ez még dnmagdban nem lenne baj, a probléma abbdl fakad,
hogy e tézis mellett T8zsér egy érvet prezentdl (magdt az érvet rogton tiizetesebben is
szemiigyre vessziik). Nagyon er8s a gyanim: ha egy filozéfiai tézis egy deduktiv (vagy
legaldbbis annak szdnt) érv konkluziéja — barmilyen premisszdi is legyenek ennek az
érvnek —, akkor a széban forgé érv ipso facto filozdfiai érvnek tekintendd. Tdzsér ezzel
nyilvdn nem ért egyet, mondvan, érve azért nem filozéfiai érv, mert csak truizmusok
(a ,truizmus” fogalmdra késébb szintén részletesebben kitérek) és empirikus tények
szerepelnek a premisszdi kozote.

Az azonban mdr énmagdban roppant problematikus dllitdsnak tlinik szdmomra,
hogy pusztdn attdl, hogy egy érv premisszdi kozt csak truizmusok és empirikus tények
szerepelnek, a széban forgd érv nem filozéfiai érv lesz — mindenesetre semmiképpen sem
truizmus, tehdt valahogy igazolni kellene. Egy ilyen igazolds viszont csak gy képzelhetd
el, hogy egytittal mondunk valami szubsztantivart a filozéfiai megismerés természetérdl
is, konkrétan arrdl, hogy egy érvnek milyen kritériumoknak kell megfelelnie ahhoz,
hogy filozéfiai érv legyen. Ezt T6zsér nem teheti, hiszen ekkor mdr kénytelen lenne
metafilozéfiai 4llitdsokat tenni, azaz az érvelése nyilvanvalé médon lenne ncifolé. Igy
azonban az érvelés alapjdt képezd egyik 4llitds (nevezetesen, hogy a filozéfiai megisme-
résre vonatkoz szkeptikus érv nem filozdfiai érv) igazolatlan marad. Ez azonban csak
a kisebbik probléma.

A nagyobbik probléma az, hogy az dncdfolat csapddjét még tgy sem sikeriil elkeriil-
nie, hogy nem fogalmaz meg semmilyen explicit metafilozéfiai tézist, hiszen (nem is tal)
implicit médon mégiscsak a kovetkezdt dllitja: az, hogy egy érv (gondolatmenet, meg-
fontolds, vizsgdlédds stb.) kizdrélag empirikus tényekre és truizmusokra tdmaszkodik,
elégséges feltétele annak, hogy ne filozéfiai érv (gondolatmenet, megfontolds, vizsgdlédds
stb.) legyen. Mdsként: annak, hogy egy érv filozéfiai érv legyen, sziikséges feltétele, hogy
ne kizdrélag empirikus tényekre és truizmusokra tdmaszkodjon. Akdrhogy is nézem, e
tézis maga — fiiggetleniil attdl, hogy igaz-e vagy sem — vaskos metafilozéfiai dllitds.
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Az érv a kdvetkezd8képp fest:

(1) A filozéfia episztemikus véllalkozds: a filozéfusok filozéfiai problémdk
megolddsdra villalkoznak.

(2) A filozdfia sikertelen episztemikus vallalkozds: a filozéfusok egyetlen filozdfiai
problémadt sem oldottak meg.

(3) Ha a filoz6fusok egyetlen filozéfiai problémét sem oldottak meg, akkor a filo-
z6fia miivelése nem alkalmas médja a filozéfiai problémdk megolddsdnak.

(4) Ha a filozéfia miivelése nem alkalmas mdédja a filozéfiai problémdk megoldd-
sdnak, akkor a filoz6fia mddszerei (melyek e problémdk megolddsit szolgdljak)
rosszak és megbizhatatlanok.

(5) Ha a filozéfia médszerei (melyek a filozéfiai problémak megolddsit szolgdljdk)
rosszak és megbizhatatlanok, akkor a filozéfusok rossz és megbizhatatlan méd-
szerek alapjdn alakitjdk ki és igazoljdk a filozéfiai dlldspontjukat.

(6) Ha a filozéfusok rossz és megbizhatatlan médszerek alapjdn alakitjdk ki és iga-
zoljék a filozodfiai lldspontjukat, akkora filozéfusok normativ értelemben véve
nem hihetik, hogy a filozéfiai dlldspontjuk igaz.

Kévetkezésképpen:

(K1) A filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozéfiai 4llds-
pontjuk igaz.

Tovabbé:

(7) Ha a filozéfusok normativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozdfiai
dlldspontjuk igaz, akkor a filozéfusoknak fel kell fliggeszteniiik a filozdfiai
4llaspontjukat.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filoz6fusoknak fel kell fiiggeszteniiik a filozéfiai dlldspontjukat.®

Tézsér e sajét szkeptikus érvét megkiilonbozteti az dltala ,sztenderd”-nek nevezett
szkeptikus érvekeSl. Ennek nyilvdnvalé oka van: érvének természetesen kiilonboznie

6 Tézsér 2018, 166-67.
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kell a jol ismert szkeptikus argumentumoktdl — melyek filozéfiai argumentumok —,
hiszen egy minden filozéfiai megismerésre vonatkozé szkeptikus érv az dncafolatot
elkeriil6 médon nem lehet maga is filoz6fiai érv. A hagyomdnyos szkeptikus érveket a
kovetkez8képp jellemzi:

Vedd észre: a filozéfiai megismeréssel szembeni szkeptikus érv mdsképp miiksdik, mint
a sztenderd szkeptikus érvek (amelyeket oly’ részletesen térgyal a szakirodalom). A ha-
gyomdnyos szkeptikus érvek a kévetkezd recept szerint késziilnek: (a) végy egy bizarr
szcendri6t (agyak vagyunk a tartdlyban; dllandéan dlmodunk; a vildgot Isten ot perce te-
remtette, stb.), mely szcendrid, ha igaz volna, szubjektiv perspektivdbol nézve megkiilén-
boztethetetlen volna a normdlis tapasztalattdl; (b) mutasd meg, hogy semmilyen médon
nem tudjuk kizdrni, hogy val6jéban nem a kérdéses szcendridban vagyunk, és (c) vond
le a kivetkeztetést: nem rendelkeziink tuddssal a kiilvildgrol, hiszen a kiilvildg tényeire
vonatkozé vélekedéseink egytdl egyig sziikségképpen igazolatlanok (mivel semmilyen
moédon nem tudjuk kizdrni, hogy valéjdban nem valamelyik szkeptikus szcendriéban

vagyunk)!”

Bdr nem minden ,hagyomdnyos” szkeptikus érv ilyen,® attdl eltekintve, hogy a
szkeptikus szcendridnak nem kell feltétleniil bizarrnak lennie, az analitikus episztemo-
l6gidban legtobbet targyalt szkeptikus érvtipus szerkezetének valéban pontos leirdsit
kapjuk. Egy dolgot azonban a Tézsér dltal nytjtott leirdshoz még hozza kell tenniink:
az a tény, hogy nem tudjuk kizdrni, hogy valamelyik szkeptikus szcendridban vagyunk,
a szkeptikus érvek kontextusiban azért fontos, mert az kdvetkezik beléle, hogy nem tud-
hatjuk, hogy nem tévediink azt illet8en, hogy nem vagyunk valamelyik szkeptikus szce-
ndriéban, kévetkezésképp nem tudjuk, hogy tudjuk, hogy nem vagyunk a szkeptikus
szcendridban.’ Természetesen azért nem tudjuk, hogy nem tévediink, mert ,szubjektiv
perspektivabdl nézve megkiilonboztethetetlen” a két szcendrié. Tehdt a szkeptikus hi-
potézisekre épiilé érvek a tévedés lehetdségén alapuld érv kiilonbdzd véltozatai. Rogton
ldtni fogjuk, hogy ez szimunkra most miért lényeges megdllapitds. T8zsér érvét a kovet-
kezd egyszer(ibb formdban is megfogalmazhatjuk:

(I) Ha a filozéfusok a filozéfia 2500 éves torténete folyamdn egyetlen filozéfiai
problémadt sem oldottak meg, akkor a filoz6fia médszerei rosszak.

7 Tézsér 2018, 167-68.

8 Példdul az igazolds végtelen regresszusdra épiilé érv — mely érvre adott vélasznak tekinthetd a funddcio-
nalizmus és a koherentizmus (illetve az infinitizmus) — mésképp mukédik.

9 Az ilyen tipust szkeptikus érvek tehdt feltételezik a KK-elv érvényességét — azaz azt a tézist, hogy ha §
tudja, hogy p, akkor azt is tudja (vagy legaldbbis olyan poziciéban van, hogy tudhatja), hogy tudja, hogy

p — ezért van az, hogy az externalista megkozelitések immunisak veliik szemben.
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(IT) A filozéfusok a filozéfia 2500 éves toreénete folyamdn egyetlen filozéfiai prob-
lémdt sem oldottak meg.

(TIT) Teh4r a filozéfia médszerei rosszak.

(IV) Ha a filozéfia médszerei rosszak, akkor normativ értelemben nem hihetiink
egyetlen filozéfiai dlldspont igazsdgdban sem.

(V) Tehdt normativ értelemben nem hihetiink egyetlen filozéfiai dlldspont igazsi-
gdban sem.

(I)-et nyugodtan elfogadhatgjuk. Bdr abbdl, hogy a filozéfusok a filozéfia 2500
éves torténete folyamdn egyetlen filozéfiai problémdt sem oldottak meg, logikailag
nem kévetkezik, hogy a filozéfia médszerei rosszak, minden bizonnyal a filozéfusok
— feltételezett — permanens sikertelenségére a legjobb magyardzat az lenne, hogy rossz
modszerekkel dolgoznak. S8t azt is elfogadhatjuk, hogy ez az (abduktiv) kovetkeztetés
egyszerlien a jézan ész haszndlatdn alapul, tehdt nem filozéfiai kovetkeztetés — ha tet-
szik, legyen truizmus. (IV) is trividlisan igaznak tlinik, tekintsiik hdt ezt is truizmusnak.
(Tovébbd — azt hiszem — az a megdllapitds is rendben van, hogy ha a filozéfusok nor-
mativ értelemben véve nem hihetik, hogy a filozéfiai dlldspontjuk igaz, akkor fel kell
fuggeszteniiik filozoéfiai dlldspontjukat.)

Azonban (I), azaz az az 4llitds, hogy a filozéfusok a filozéfia 2500 éves tdrténete
folyamdn egyetlen filozéfiai problémdt sem oldottak meg, egydltaldn nem trividlisan
igaz: sem nem empirikus tény, sem nem truizmus. T8zsér a minden filozéfiai probléma
koriil uralkodé massziv disszenzus tényére — mely valéban empirikus tény — alapozva
4llitja, hogy a filozéfusoknak ,a tobb szdz filozdfiai probléma koziil egyetlenegyet sem
sikeriilc megoldaniuk, ennélfogva fogalmuk sincs arrél, hogyan fest egyaltaldn egy filo-
z6fiai igazsdg.”"”

Csakhogy abbdl, hogy egy adott filozéfiai probléma kériil disszenzus uralkodik,
egydltaldn nem kovetkezik, hogy a széban forgd problémdt egyetlen szemben 4ll6
fél sem oldotta meg, azaz hogy egyetlen fél sem rendelkezik igazolt és igaz vélasszal
a problémdra. Lehetséges, hogy az a Filozéfus2, aki hibdsnak taldlja Filozéfusl érvét,
egyszertien téved. Ebben az esetben ugyan miért kellene azt dllitanunk, hogy Filozéfus1
nem oldotta meg az adott problémdc? Persze lehet amellett érvelni, hogy a filozdfiai
problémakat 6vezd disszenzusbdl ugyan nem trividlis médon, de mégiscsak az kovetke-
zik, hogy a filoz6fusok nem oldottak meg egyetlen problémdt sem, de — és ez a [ényeg
— egy ilyen érvelés aligha tekinthetd mdsnak, mint filozdfiai érvelésnek.

Esetleg tigy is lehetne érvelni amellett a tézis mellett, hogy a filozéfia médszerei rosz-
szak, hogy azt dllitjuk, a disszenzus tényére ez a feltevés kindlja a legjobb magyardzatot.
Azonban ez sem trividlisan igaz 4llitds. [me egy masik lehetséges magyardzat: azért van

10 Tézsér 2018, 14.
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minden filozéfiai kérdés koriil massziv disszenzus, mert a filozéfia — egyébként jé —
igazsdgkeresé mddszerei olyanok, hogy konny(i azokat rosszul alkalmazni, illetve nehéz
észrevenni e modszerek rossz alkalmazdsit (mondjuk az empirikus ellendrizhetdség
hidnya miatt). Kovetkezésképp, a filozéfia mivelése folyamdn kénnyd tévedni, igy
minden probléma kapcsdn sokan tévednek is. Ugyanakkor sokan nem tévednek: 6k
azok a filozéfusok, akik megoldottak bizonyos filozéfiai problémdkat. Természetesen
lehet amellett érvelni, hogy a disszenzus tényére mégiscsak az a legjobb magyardzat,
hogy a filozéfia médszerei rosszak, de egy ilyen érvelés — és megint csak ez a lényeg
— elképzelhetetlen a filozéfia médszereire vonatkozd metafilozdfiai dllitdisok melletti
elkdtelezddés nélkiil.

Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy mindezek ellenére kéeségkiviil igen
meggydzé T8zsér azon dllitdsa, hogy a disszenzus ténye erds indokul szolgdl minden
filozdfus szdmdra arra, hogy kétellyel illesse sajét dlldspontjdt (is) minden filozéfiai kér-
désben. Vajon miért van ez?

Szerintem az ok nyilvdnvalé. Ha Filozéfus1 elfoglal valamilyen 4llispontot egy adott
filozdfiai probléma kapcsdn, akkor sajét szubjektiv perspektivdjibdl nézve dlldspontja
igaznak és igazoltnak tdnik szdmdra. Es elsé korben nyilvin azt gondolja, hogy az 6
4lldspontjdt tagad6 Filozéfus2 kollégdja téved. Azonban az is hamar eszébe juthat, hogy
Filozéfus2 sajét szubjektiv perspektivdjabdl nézve az & sajdc (Filozéfusl dlldspontjdc
tagadd) dlldspontjdt éppugy igaznak és igazoltnak fogja ,ldtni”. Filozéfusl és Filozéfus2
episztemikus szitudcidja tehdt szubjektiv perspektivibdl nézve megkiilonbéztethetetlen.
Kovetkezésképp, Filozéfusl semmilyen szdmdra hozzdférhetd evidencia alapjan nem
tudja kizdrni, hogy 6, Filozéfusl, és nem kollégdja, Filozéfus2 van a tévedés szitudcié-
jdban. Magyardn: Filoz6fusl nem tudhatja, hogy nem téved.

Ennek alapjédn azonban — attdl fiiggetleniil, hogy elfogadjuk-e ezt az érvet — annyit
mindenképpen megdllapithatunk, hogy a disszenzusbdl vett szkeptikus érv — Tézsér
4llitdsdval ellentétben — lényegében ugyanolyan logikai szerkezetd, mint az 4ltala ,szten-
derd”-nek nevezett szkeptikus érvek, azaz a tévedés lehetdségére épiilé érv egy véltozata.
(Ebbdl a szempontbdl teljesen lényegtelen, hogy az a szcendri6, hogy Filozéfusl téved,
nem valamilyen bizarr hipotézis.) Ennél fogva pedig par excellence filozdfiai érvnek kell
tekinteniink.

3.

Mint ldctuk, T8zsér az érvét részben bizonyos — szerinte — truizmusnak tekinthetd alli-
tdsokra épiti, igy probdlva elkeriilni, hogy filozéfiai tézisek mellett kelljen elkoteleznie
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magdt, ami nyilvdnvaléan inkonzisztens lenne az dltala képviselt minden filozdfiai
tézisre vonatkozd szkepticizmussal. A truizmus fogalmdt a kovetkezdképp definidlja:

Tovébbé (hogy ne céfoljam meg a sajit gondolatmenetemet) a truizmus fogalmdt min-
denféle frlozdfiai elemzés nélkiil kell jellemeznem — ha gy tetszik, egy metatruizmussal: a

 propozici6 akkor truizmus, ha nem sziikséges érvelned p mellett ahhoz, hogy p-t igaznak

fogadd el."

Ezek szerint tehdt a truizmusok olyan 4llitdsok, melyeket mindenféle kiilonssebb
mérlegelés vagy reflexié nélkiil fogadunk el igaznak, ugyanakkor — ezt nyilvdn a szerzd
sem tagadnd — igazolt dllitdsok. Mdrmost a legtobb igazolds — egyesek szerint minden
igazolds'? — csak egy adott hitrendszer keretén beliil szdmit igazoldsnak. Ha péld4ul azt
ldtom, hogy egy gyalogost elgdzol egy autd, akkor e ldtdsélmény bizonyiték szimomra
arra, hogy baleset tértént. De csak akkor, ha nincs mondjuk egy olyan hit a hitrendsze-
remben, hogy itt most filmet forgatnak: ha egy dltalam megbizhaténak tartott személy
ot perce azt mondta nekem, hogy itt 6t perc mulva egy film baleseti jelenetét fogjak
forgatni, akkor ugyanez a tapasztalat (6nmagdban) mdr nem lesz igazolds szimomra
amellett az 4llitds mellett, hogy most baleset tortént.

A truizmusok esetében sem mds a helyzet: egy truizmus is csak bizonyos eléfeltevé-
sek keretén beliil truizmus. A t8zséri truizmusdefiniciét szem el8tt tartva: valaki csak
akkor fogad el minden érvelés nélkiil valamely p propoziciét igaznak, ha mér bizonyos
g, r stb. propozicidkat is igaznak tart (e megdllapitds aldl taldn csak a kozvetleniil ta-
pasztalhaté empirikus tényekre vonatkozd propozicidk jelentenek kivéelt, de ezeket
Tézsér is az empirikus kijelentésekhez, nem a truizmusokhoz sorolja). Es ezen g és r
propozicidk j6 része bizony filozéfiai el6feltevés. Az persze lehetséges, hogy gyakran
nem reflektdlunk ezekre az eléfeltevésekre, mint ahogy arra a tényre sem, hogy ezek
filozdfiai eléfeltevések, ettdl azonban még azok maradnak.

Példdul empirikus tény, hogy a fizika megbizhaté el8rejelzéseket tud produkdlni a
fizikai eseményeket illetden. De az az éllitds vajon truizmus, hogy ez azért van igy, mert
a fizika igazsdgkeresd médszerei — ellentétben a filozéfia igazsdgkeresé modszereivel —
jok? Tarthatjuk truizmusnak, de csak egy tudomdnyos realista, illetve a tudomdnyos
realizmust tdmogatd filozofiai tézisek alkotta keretelméleten beliil. Egy instrumentalista
tudomdnyfilozéfus egészen biztosan nem fogja a tézséri értelemben vett truizmusnak
tekinteni.

A T8zsér dltal truizmusnak tekintett 4llitdsok mindegyikére szintén igaz — és ez tel-
jesen fliggetlen attdl a ténytdl, hogy ténylegesen hdnyan vitatjdk egyikiiket-mdsikukat

11 Tézsér 2018, 122-23. Kiemelések az eredetiben.
12 Péld4ul a koherentistdk ezt gondoljak.
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—, hogy csak bizonyos filozdfiai eléfeltevések keretén beliil truizmusok. Igy valdjiban
nem sikeriil elkeriilnie azt, hogy érvelése sordn filozéfiai el8feltevések mellett kotelezze
el magdt.

2. Az éncéfolatot elkeriilg szkepticizmus kérvonalai

Mindeziddig amellett érveltem, hogy Tézsér érvelése a miben kifejtett formdban on-
céfold. Ugyanakkor az 4ltala megfogalmazott szkeptikus érv talin megfogalmazhaté az
oncdfolatot elkeriil§ formdban is. Ahhoz azonban, hogy ldssuk, igy van-e, elengedhetet-
len elészor nagy vonalakban felvdzolnunk, hogy mi is a szkepticizmus.

A szkeptikus 4lldspontok valamilyen értelemben hiteink pozitiv episztemikus
stdtuszdt vonjak kétségbe. A szkeptikus dllithatja példdul, hogy hiteink nem mindsiil-
nek tuddsnak, és/vagy hogy nem mindsiilnek igazolt/raciondlis hitnek. Beszélhetiink
radiklis (vagy globdlis) szkepticizmusrél, mely minden hitiinkre vonatkozik, illetve
a szkepticizmus mérsékeltebb (vagy lokdlis) véltozartairdl is, melyek csak valamely szii-
kebb ismeretrégidhoz tartozé (példdul az érzékszerveinkkel kozvetlenil nem észlelhetd
entitdsokra, mdsok mentdlis dllapotaira vonatkozé ismeretek stb.) hiteink episztemikus
kitiintetettségét tagadjak.

A szkepticizmus legérdekesebb formdi egyértelmtien azok, melyek elsésorban az
igazolds és a racionalitds fogalmdhoz kapcsolédnak. Leginkdbb a szkepticizmus e fajté-
jéba tartozé 4lldspontokat tdmasztjdk ald a — Tézsér 4ltal sztenderd szkeptikus érveknek
tekintett — szkeptikus hipotézisre épiild érvek. Amikor az ilyen tipust szkepticizmus
képvisel8je barmely p 4llitdssal kapcsolatban példdul azt 4llitja, hogy nem tudhagjuk,
hogy p, akkor szerinte ez azért van igy, mert p-ben valé hitiink igazolatlan/irraciondlis,
mégpedig azért, mert igazolatlan az a hitiink, hogy az dltala vdzolt szkeptikus hipotézis
hamis.

Ebben az esetben tehdt a szkeptikusnak nem kell feltétleniil a p-ben valé hitiink
felfiiggesztése mellett érvelnie. Tovdbbd, azt sem dllitja — legaldbbis szkeptikus allds-
pontjabdl kovetkezben nem kell dllitania —, hogy 8 maga nem hiszi, hogy p. S6t, akdr
még azt is elismerheti, hogy nem létezik olyan épelméjli ember, aki pszicholdgiailag
képes lenne nem hinni p-ben.

gy példdul az elmefiiggetlen kiilviligra vonatkozé szkepticizmus képviseléje
pusztdn azdleal, hogy elismeri, hogy 6 — bdrki mdshoz hasonléan — teljesen bizonyos az
elmefiiggetlen kiilvildg létezésében, nem keriil onellentmonddsba: az illitisa az, hogy e
mindannyiunk 4ltal osztott hit — még ha minden bizonnyal igaz is — igazolatlan, ezért
irraciondlis. (Mondjuk azért, mert igazolatlan az a hitiink, hogy nem egy gonosz démon
4ltal félrevezetett testetlen lelkek vagyunk.)
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E megdllapitdsok a T8zsér 4ltal képviselt szkeptikus 4lldspontra is igazak, ahogy ez
vildgosan kidertil példdul a kévetkezd passzusbdl is:

Mirmost (és ez a legfontosabb!): a szkeptikus érv (K2) konkluzidja nem vdrja el télink
egyetlen ,zsigeri” vélekedésiink felfiiggesztését sem. Ez abszurd is volna, hiszen az érv igy pszi-
choldgiailag lehetetlent kivdnna. Vagyis annak ellenére, hogy ezeket a propozicidkat csak
filozéfiailag lehet igazolni, és annak ellenére, hogy a szkeptikus szerint ezek egyikének
az igazsdgdban sem hihetiink normativ értelemben, a szkeptikus szerint valamennyiben

lehet és szabad hinniink — pszicholégiai értelemben.'

Miért szokds tehdrt a radikdlis szkepticizmust ncdfolé dlldspontnak tartani? Egy jél
ismert gondolatmenet e nézet aldtdmasztdsdra nagyjdbdl igy foglalhatd dssze: a szkepti-
kus azzal, hogy azt 4llitja, nem tudunk semmit, elismeri, hogy legaldbb egy dolgot tud:
azt, hogy nem tudunk semmit. Tehdt menthetetleniil 6nellentmonddsba keveredik.

Nos, az az 4llitds, hogy ,tudjuk, hogy nem tudunk semmit”, kéeségkiviil 6ncéfo-
18, csakhogy a szkepticizmus komolyan vehetd formdinak egyike sem azonos ezzel az
4lldsponteal!™ Nézziik a radikdlis szkepticizmus néhdny lehetséges megfogalmazdsit a
szkepticizmus fentebb vazolt formdjdt szem el8tt tartva:

Egyetlen hitiink sem igazolt.
Egyetlen hitiink sem aldtamaszthatd megfelels bizonyitékokkal.
Egyetlen hitiink sem raciondlis.

Onmagdban e kijelentések egyike sem dnellentmondé. De erre taldn azt vilaszolhatja
valaki, hogy explicit médon valéban nem azok, viszont ha valaki bdrmelyikiiket is
komolyan dllitja (nem csak idézi, viccel stb.), akkor implicite valamilyen olyan 4llitds
mellett is elkdtelezi magdt, amely mdr ellentmond a , felszini” dllitdsnak. Eszerint tehdt
aki a fenti tézisek valamelyikét komolyan 4llitja, az valdjdban a kovetkezd allitdsok
valamelyikét dllitja:

Igazoltan hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt.

Megfelels bizonyitékaim vannak amellett a hitem mellett, hogy egyetlen hitiink sem
tdmaszthatd ald megfeleld bizonyitékokkal.

Raciondlisan hiszem, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis.

13 Tozsér 2018, 189. Kiemelés az eredetiben.
14 Itt most elsdsorban a radikélis szkepticizmus piirrhonista formdjdra, illetve a lokalis szkepticizmus kii-
16nbo2z8 véltozataira gondolok.
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E kijelentések valéban 6nellentmonddak, csakhogy a szkeptikus a szkeptikus tézissel
még implicite sem 4llitja egyikiiket sem. Azzal ugyanis, hogy azt dllitom, hogy p, nem
4llitom még implicit médon sem azt, hogy ,igazoltan hiszem, hogy p”, sem azt, hogy
»megfeleld bizonyitékaim vannak p mellett”, illetve azt sem, hogy ,raciondlisan hiszem,
hogy p”. Ez — azt hiszem — nyilvdnvalé: annak a fideistdnak, aki azt dllitja, hogy hisz
Isten létezésében, de elismeri (tehdt hiszi), hogy e hitét nem tudja igazolni/megfeleld
bizonyitékokkal aldtdmasztani, vagy annak a pszichidtriai betegnek, aki azt 4llitja, retteg
a kozelgd vildgvégétdl, de pontosan tudja (tehdt hiszi is), hogy e hite irraciondlis, nem
inkonzisztensek a sajdt hiteire vonatkozé ezen 4llitdsai.

Az, hogy valaki ,komolyan” 4llitja, hogy p, aligha jelent tébbet anndl, mint, hogy
p-tigaznak gondolja, magyardn, hogy hiszi p-t. Tehdt csak annyit mondhatunk, hogy a
fenti szkeptikus tézisek 4llitdsdval a szkeptikus ,,valéjdban” a kovetkezdket dllitja:

Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazol.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem tamaszthaté ald megfeleld bizonyitékokkal.
Azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis.

Ezen tézisek egyike sem 6nellentmondd. Ugy tlinik tehdt, hogy a radikdlis szkeptikus
tézis dnmagdban nem oncéfold. (Ellentétben az igazsdgrelativista tézissel, azaz azzal
az dllitdssal, hogy nincs objektiv, perspektivaftiggetlen igazsdg, mely — elsé pillantdsra
legaldbbis — valéban 6ncéfolénak tiinik.)

Az oncéfolat problémdja azért meriilhet fel egyaltaldn, mert valamely szkeptikus
tézis mellett a tézis képviseléje mindig prezentdl egy szkeptikus érvet is — melynek az
adott tézis a konkluzidja. Es hdt mi mds lenne a széban forgd érv, mint a tézis igazoldsa,
a tézis melletti bizonyiték, mely raciondlis indokkal szolgal amellett, hogy elhiggyiik a
szkeptikus tézist? Ugy tlinik tehdt, hogy a radikdlis szkepticizmus melletti érvelés elke-
ritlhetetleniil 6ncéfold lesz.

Fontos hangstlyoznunk, hogy az éncdfolat problémdja alapesetben csak a radikalis
szkeptikus érvekkel kapcsolatosan mertiil fel, a lokdlis szkepticizmus valamely véltozatdc
tdmogatd érvek esetében nem. Példdul, ha valaki azt 4llitja, hogy kozvetleniil nem ész-
lelhetd entitdsokrél nem tudhatunk semmit, majd az e tézis melletti érvelése sordn nem
tdmaszkodik kozvetleniil nem észlelhetd entitdsokra vonatkozd dllitdsokra, érvelése
nem lesz 6ncdfold. Azonban Tézsér érvére — mely specifikusan a filozéfiai megismerésre
vonatkozé érv, tehdt lokdlis szkepticizmust aldtdmaszté érvnek tekinthetd — ez nem
igaz, hiszen érve — mint ldttuk — nagyon is filozéfiai érv.

A kérdés tehdt az, hogy lehetséges-¢ az dncéfolatot elkeriilve érvelni egy olyan
szkeptikus tézis mellett, mely valamilyen médon azt implikédlja, hogy nincs mellette
52616 érve Természetesen T8zsér kisérletén kiviil is vannak ilyen irdnyd prébédlkozdsok,
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4m ezek sem tdinnek tdlzottan sikeresnek.' En mégis tigy gondolom, lehetséges. De
csak egyetlen médon: a szkeptikusnak egy reaktiv poziciot kell felvennie. Ez példdul
a radikélis szkepticizmus képvisel8je esetében azt jelenti, hogy & 4llit, konkrétan azt,
hogy (azt hiszi) egyetlen hitiink sem igazolt/raciondlis, de a bizonyitds terhét 4thdritja
ellenfelére.

Ezt nyugodtan megteheti, elvégre ellenfele 4llitja azt, hogy ez vagy az az dllitds igazolt,
tehdt neki kell igazoldst prezentdlnia. Amikor pedig a szkeptikus ellenfele felvonultat
valamilyen igazoldst egy adott p dllitds mellett, akkor a szkeptikus erre tgy reagdl, hogy
valamilyen szkeptikus érvre hivatkozva megkérdezi ellenfelét, hogy szerinte a széban
forgé szkeptikus érv fényében a javasolt igazolds valdban igazolja-e p-t. A szkeptikus
dltal feltett kérdés lényege, hogy az ellenfele szerint a racionalitdsnak az ellenfele dltal
elfogadort kritériumait szem eldtt tartva, raciondlis-e (igazolt-e) a p-ben valé hitiink.
Amennyiben pedig a szkeptikus érv premisszdit nem tudja megcéfolni (illetve nem tud-
ja megmutatni, hogy a kovetkeztetés hibds), az ellenfelének kell azt dllitania, hogy a vélsz
nem. A szkeptikus azonban tovdbbra sem dllitja, hogy igazolta, hogy p-hitiink nem
raciondlis/nem szdmit tuddsnak, neki még csak az ellenfele 4ltal érvényesnek tekintett
racionalitdskritériumokat sem kell elfogadnia.

Péld4ul amikor a radikélis szkeptikus ellenfele azt 4llitja, hogy annyit legaldbb tud-
hatunk, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvildg tgy érvelve, hogy a dolgok szdmunkra az
érzékszervi észlelés sordn elmefiiggetlen entitdsokként jelennek meg, akkor erre a szkep-
tikus mondjuk az agyak a tartdlyban szcendriét felvillantva megkérdezheti ellenfelét
— aki, tegyiik fel, igazoldsinternalista —, hogy szerinte tudjuk-e, hogy nem tévediink azt
illetéen, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban. Hacsak az ellenfél nem tudja megcdfol-
ni az agyak a tartdlyban hipotézisre épiil szkeptikus érvet, akkor nemmel kell felelnie.
fgy pedig a sajdt kritériumai alapjdn azt is 4llitania ke// (neki, nem a szkeptikusnak!),
hogy az elmefiggetlen kiilvildg létezésébe vetett hitiink nem igazolt.

Az ehhez hasonlé helyzetekben a radikdlis szkeptikus ellenfele csak egy dolgot tehet:
megmutatja, hogy legaldbb egy p dllitds mellett igenis felhozhaté olyan igazolds, mely-
nek alapjdn a racionalitds kritériumait szem el6tt tartva p-t igazoltnak/raciondlisnak kell
tekinteniink — ehhez meg kell cdfolnia a szkeptikus 4ltal haszndlt valamennyi p igazolat-
lan volta mellett sz616 érvet —, azzal azonban semmiképp sem vddolhatja a szkeptikust,
hogy érvelése 6ncéfolé lenne.

Ilyen érvelési keretben taldn T8zsér is ki tudnd fejteni sajdt szkeptikus érvée villaltan
Jfilozdfiai érvkénr anélkiil, hogy belesétdlna az 6ncéfolat csapddjaba. A lényeg azonban
az, hogy — minthogy a filozéfiai megismerésre vonatkozd szkeptikus érv minden formd-
ban filozéfiai érv lesz — bdrmilyen érvelési keretet valaszt is, annak olyannak kell lennie,

15 Ldsd példdul Oakley 1976, illetve e kisérlet kritikdja: Kroy 1981.



PONTOR JENO: Hogyan tudja elkertilni a szkepticizmus az dncafolat csapdajat? 133

hogy ne jelentsen problémdt szdmdra az a tény, hogy érve filozéfiai érv. En a fentebb
vézolt érvelési irdnyon kiviil erre mds lehet8séget nem ldtok.
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Kodaj Daniel

Toérténelmi antimaterializmus

Ambrus Gergely. 2015. Tudomdnyos elmefilozofia. Budapest: ['Harmattan. 319 oldal, 3490 Ft.

Ambrus Gergely legutébbi kdnyve a természettudomdnyos alapokra épiild elmefilo-
zé6fia toreéneti alapt kritikdjét dolgozza ki. A kotet tehdt nemcsak filozéfiatorténetileg
érdekes, hanem azért is, mert az elmével kapcsolatos kortdrs dlldspontok egy jelentds
részének diszkreditdldsdc tlizi ki céljdul.

Miel6tt belemertilnénk a részletekbe, érdemes egy pillantdst vetni a tudomdnyos
elmefilozéfia fogalmdra. A kdvetkezd meghatdrozdst kapjuk:

»Tudomdnyos filozéfidnak” nevezhetjiik, nagyon dltaldnosan, az egzakt tudomdnyok-
kal, a természettudomdnyokkal és a matematikdval szovetséges, azok eredményeit és
modszereit elismerd, illetve részben alkalmazé filozéfiai felfogdsokat. Az ilyen meg-
kozelitések valédi tuddsnak tekintik a tudomdnyok eredményeit, céljuk pedig a tudo-
mdnyos tudds kiegészitése vagy megalapozdsa filozéfiai (ismeretelméleti, metafizikai)

eszkozokkel. (37)

Ezaleirds, sz6 szerint véve, rdillik pl. Berkeley vagy Leibniz filozéfidjdra is. Berkeley
és Leibniz is intenziven érdeklédote kora természettudomdnya és matematikdja irdnt
(Leibniz mindkett8hoz aktivan hozz4 is jarule), valédi tuddsnak tekintették ezeknek
a diszciplindknak az eredményeit, és a sz6ban forgé tudds ismeretelméleti, metafizikai
kiegészitése vagy megalapozdsa volt a céljuk — Leibniz esetében az anyagtalan mo-
ndszokat osszehangol6 isteni harmoénia tandval, Berkeley esetében pedig az elmétdl
fuggetlen fizikai tdrgyak lecserélésével az Isten dltal okozott érzéki élményekre és ezek
rendjére. Mégis furcsa lenne Berkeley vagy Leibniz rendszerét az Armstrongéhoz és
Dennettéhez hasonlé tudomdnyos filozéfia kategéridjdba sorolni, hiszen utébbinak
az egyik megingathatatlan axiémdja az, hogy nincsenek anyagtalan [ények és vannak
az emberi tapasztaldstdl figgetleniil 1étezd anyagi strukeardk.

A fenti definiciét taldn azzal a kitétellel lehetne pontositani, hogy a tudomdnyos
elmefilozéfia (TEF) a valdsdg pontos és teljes képének tekinti a természettudomdnyos
modelleket. Ha viszont ez a kitétel teszi teljessé a definicidt, akkor a TEF voltakép-
pen azonos a fizikalizmus néven ismert irdnyzattal, és a Tudomdnyos elmefilozdfia egy
torténeti alap antifizikalista trakedtus.
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1. A torténet

Az olvas6 szeme elStt nagyjdbdl a kovetkezd torténet bontakozik ki. A 19. szdzadban
hdrom f8 4lldspont kristdlyosodott ki az elmefilozdfiai vitdk sordn a test és elme vi-
szonyédval kapcsolatban: az epifenomenalistik azt hirdették, hogy a mentdlis jelenségek
oksdgilag impotens mellékjelenségei a bioldgiai folyamatoknak, a paralellistdk szerint a
testi és lelki folyamatok egymdssal pdrhuzamosan, mintegy két kiilon sikon zajlanak,
a tobbaspektus-elméler hivei pedig Ggy vélték, az érzetek és gondolatok, valamint az
agyban zajlé fizikai események ugyanannak a valésignak eltérd aspektusai. (Ez utébbi
nézet egyes szerz8knél panpszichizmusba torkollott, és az elmélet ellenségei néha azzal
érveleek, hogy a tobbaspektus-hivék kénytelenek minden fizikai tdrgynak mentalis
4llapotokat tulajdonitani.) A vita a szdzad folyamdn természetesen eldontetlen maradt:
Dilthey és Husserl végiil azt a kovetkeztetést vontdk le beléle, hogy eleve elhibdzott
dolog a természettudomdny szdmdra hozzéférhetd tények fel8l kozeliteni az elméhez.

A torténet ezutdn két, egy angliai és egy kontinentdlis szdlra bomlik. Az angliai
szdlon Russell nagy eldnnal, de kissé kaotikusan probdl egyenstlyozni a természettu-
domdnyos megkozelités és az érzéki bizonyossdg nehezen letagadhatd tényei kozott,
mialatt a kontinensen Schlick, Carnap és mds logikai behavioristédk a fizikai és mentélis
jelenségek elvi ellentétée lecserélik fizikai és mentdlis lefrdsmddok ellentétére, kifogva a
szelet a 19. szdzadi metafizikai vitdk vitorldjabdl. A mdsodik vildghdbort utdn fordulat
kovetkezik be, a TEF ismét metafizikai szinezetet 6lt, és a tudomdnyos modellek megint
a valdsdg kozvetlen és teljes képének mindsiilnek. Zdréjelbe keriil a Russell 4ltal még
magdtdl értetdddnek vélt elsé személy(i, érzéki bizonyossdg, és a mentilis dllapotokat
vagy az idegrendszer dllapotaival azonositjék (Armstrong, Smart), vagy valamiféle tdrsas
interpretdcié eredményének tekintik (Davidson, Dennett). Ezzel pedig visszatérnek
ugyanazok a dilemmdk, melyekkel a 19. szdzad hasztalanul birkézott.

A konyv torténeti része rendkiviil informdciédus, a fenti sszefoglalds csupdn ize-
litdnek vagy karikatdirdnak tekinthetd. Kiilondsen izgalmas a 19. szdzaddal foglalkozé
rész (3. és 4. fejezet), amit akdr 6ndlléan is érdemes elolvasni. Az Ambrus dltal apré-
lékosan rekonstrudle viktoridnus szerz8k kisérteties médon elélegezik meg a kortdrs
elmefilozéfia tobb kulestémdjde, példdul Jackson tuddsérvée (du BoisReymond — 65),
a ,magyardzati szakadék” problémdjit (56, 65, 84, 94) a test és elme elvdlasztdsdnak
logikai lehetéségét (Tyndall — 56, és Dilthey — 94), és a McGinn-féle episztemikus csé-
koteségi tézist (du Bois-Reymond — 65). A 20. szdzad elején Schlicknél a fenomendlis
fogalmak elméletének egy korai viltozata is felbukkan (135). Az dttekintés elfeledett
gyongyszemeket is rejt, példdul szimomra ilyen volt Machnak a nézete, hogy az érzéke-
lésiinkben kodzvetleniil ad6dé tdrgyak egyszerre mentdlisak és fizikaiak (60).
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Akadnak persze ma mér életképtelennek ting érvek és felvetések is. A 19. szdzadi
elmefilozéfusokat példdul a jelek szerint mai kollégdikndl sokkal jobban foglalkoztatta,
hogy az elme oksdgi szerepét nem teszi-e lehetetlenné az energiamegmaradds elve (51,
63, 76, 83).! De a lejdrt szavatossdgti érvek és problémdk ardnya meglepen alacsony-
nak tlinik ahhoz képest, hogy milyen gyakran koszonnek vissza kortdrs témdk. Felt(ind
példdul, hogy a pdnpszichizmus vagy neutrdlis monizmus, amit manapsdg Russell
nevéhez szokds kotni, a 19. szdzadban az egyik standard alldspont volt (Taine — 58,
Spencer — 53, Fechner — 50).

2. A tanulsig

A kényv azt sugallja, hogy a fenti térténetnek szubsztantiv tanulsdga van. Ha jol értem,
a tanulsdg az, hogy a 19. szdzadi TEF pontosan azokkal a problémdkkal kiizd6tt az
elmével kapcsolatos intuitiv tények és a természettudomdnyos vildgkép dsszeegyeztetése
kapcsdn, mint a 20. szdzadi analitikus elmefilozdfia, és ugyantgy képtelen volt kielégitd
megolddst adni rdjuk. Ez pedig mintha valamiféle induktiv alapot nytjtana (vagy erdsi-
tené meglevd induktiv alapunkat) ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a TEF gy 4ltaldban
alapjait tekintve hibds.

Konkrétabban, Ambrus szerint a TEF alapproblémdja az, hogy képtelen hitelesen
osszeegyeztetni a kovetkezd allitdsokat (278):

(1) Pszichofizikai tipuskorrespondencia 4ll fenn, vagyis minden mentlis eseményti-
pus valamilyen fizikai eseménytipussal (pl. egy bizonyos agyéllapottal) azonos.

(2) Van mentdlis okozds, azaz a szdndékaink, tapasztalataink hatdssal vannak a
cselekvéseinkre.

(3) A fizikai folyamatok oksdgilag zdrtak abban az értelemben, hogy minden fizikai
eseménynek kizdrolag fizikai okai vannak (ha van oka).

(4) Nincs szisztematikus taldetermindci6, mds széval nem fordul el6, hogy a leg-
tobb eseménynek, vagy az események egy jelentds halmazdnak, mindig két vagy
tobb, dnmagaban is elégséges oka van.

Ezeket a feltevéseket Ambrus szerint csak a reduktiv fizikalizmus elégfti ki, a reduk-
tiv fizikalizmus viszont megbukik az érzéki élményekkel kapcsolatos Jackson-féle érve-
ken és a gondolkoddssal kapcsolatos, hasonlé jellegii problémdkon.> Misfeldl a nem-
reduktiv fizikalizmus, mely tagadja (1)-et, kénytelen a (2)-t is tagadni, mert ha az agyi

1 Lésd Collins 2011-es cikkét arrdl, hogy a mai fizika fényében ez a kérdés miért nem feltétleniil relevdns.
2 Ez utébbiak céfoljak a zombik lehetdségé is (ldsd 282, valamint Ambrus 2013).
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4llapotaink 6nmagukban elégséges okai a viselkedésiinknek, akkor az agyi dllapotoktél
tipus szinten eltérd mentdlis élményeknek nem marad valddi oksdgi szerep. (1)—(4)
tehdt egy hamis (reduktiv) lldspont, az (1) tagaddsdnak és (2)—(4)-nek a konjunkcidja
pedig fenntarthatatlan. A TEF ebben az értelemben tehdt zsdkutcdba keriil.

Ugy vélem, Ambrus meggy6z6 induktiv érvet épit fel azzal kapcsolatban, hogy
a TEF a 19. szdzad 6ta folyamatosan kiizd a fent jelzett dilemmdval anélkiil, hogy
badrmilyen ldtvdnyos el8relépést tett volna. Kétlem azonban, hogy ez a TEF hiveit
barmirél meggydzné, vagyis kétlem, hogy a széban forgé torténeti rekonstrukcié érvet
szolgdltatna a fizikalizmus ellen. Azért szolgdltathat nehezen érvet ellene, mert a fizika-
lista eleve nem ismeri el, hogy az elmélete sikertelen, tehdt azt sem ismeri el, hogy az
elmélete a 19. dta folyamatosan sikertelen. Egy fizikalista, ha van dnbecsiilése, elutasitja
azt a feltevést, hogy a természettudomdny rosszul magyardznd az egyes szdm els§ sze-
mély(i tényeket (vagy hogy egydltaldn magyardznia kéne Sket, olyan értelemben, ahogy
az antifizikalista gondolja). A fizikalista tehdt az Ambrus dltal rekonstrudle torténetet
olvasva nem magdba szdll, hanem elégedetten nyugtdzza, hogy kedvenc dlldspontjdt
mdr a 19. szdzadban is hirdették, és ezzel a maga részérél elintézettnek tekinti az tigyet.

Ha félretesszitk a torténeti alapt indukciét, a fennmaradé szubszeantiv kifogdsok
ellen is hatékony mentdlis pajzsokat vethet be a fizikalista. Az egyik érdekes véddpajzs,
amit a konyv nem taglal, a Barry Loewer (2007) dltal felvdzolt nem-reduktiv fizikaliz-
mus lehet. Loewer az oksdgi kizdrdsrél sz616 hires érv’ méregfogit szdndékozik kihtzni,
és emiatt gondolatai szorosan kapcsolddnak ahhoz a kérdéshez, hogy (2)—(4) ossze-
egyeztethetd-e. Az oksdgi kizdrdsrl sz4l6 érv nagyon leegyszer(isitve azt mondja, hogy
ha a mentilis dllapottipusok nem agyi 4llapottipusok, akkor a mentdlis dllapotok (mint
mentdlis dllapotok) nem lehetnek valédi okok, hacsak nincs tildetermindcid, mert az
agyi dllapotok onmagukban elégséges okai a viselkedésnek. Loewer ezzel szemben arra
hivja fel a figyelmet, hogy ha az oksdgot kontrafaktudlis fiiggésnek tekingjiik, akkor
egyrészt van mentdlis okozds, mdsrészt nincs tdldetermindcié. Van mentilis okozds,
mert igaz az, hogy a cselekvésem kontrakfakeudlisan fiigg a mentdlis dllapotomtdl (ha
mésképp dontottem volna, masképpen cselekszem). Es nincs tildetermindcié, mert
sem az agyallapotok, sem a mentdlis események nem elégséges okai dnmagukban a
viselkedésemnek: az, hogy mit teszek, sok mds dologtdl is fiigg kontrafaktudlisan, tehdt
az agyéllapoton kiviil sok mds oka is van. Arrél sem lehet beszélni, hogy a mentilis
esemény nem ugyanigy oka a viselkedésnek, mint az agydllapot, hiszen mindkett8re
igaz, hogy ha nem tortént volna meg, akkor a viselkedés sem kovetkezett volna be
(vagy ha mis jelleg(i lett volna, a viselkedés is mds lett volna). Tehdt sem az agyéllapot,
sem a mentdlis dllapot nem elégséges oka a viselkedésnek, de mindkettd valédi oka, az
,0k’-nak ugyanolyan (kontrafaktudlis) ércelmében. Legfeljebb az tinhet furdnak, hogy

3 Kim 1989.
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a térnek ugyanannak a részén (a koponydnkban) két kiilonbdz8 tipust ok is jelen van
(az agyi esemény plusz egy szdndék vagy elhatdrozds). De nem vildgos, hogy ez miért
jelentene komoly problémdt. Az igy létrejové nem-reduktiv fizikalizmus pedig (2)—(4)
mindegyikét fenn tudja tartani.

Az antifizikalista vdlaszképp elutasithatja az oksdg kontrafakcudlis elméletét és hang-
sulyozhatja, hogy a (2) kapcsdn valddi oksdgrdl beszéliink, nem puszta kontrafakeudlis
fiiggésrél. De az antifizikalista itt véleményem szerint hdtrdnyba keriil, mert nincsenek
igazén meggydz8 metafizikai érvek amellett, hogy ez az dllit6lagos ,valédi” oksdg létez-
ne, s6t, eleve az is eléggé homdlyos, hogy pontosan mi lenne az.* A természettudomdny
ut6bbi szdz éve béségesen visszaigazolta Russell 1912-es tézisét, miszerint az oksdgi tor-
vényszer(iség olyan, mint a monarchia: egy lettint kor maradvanya, ami csak azért ma-
radt fenn, mert azt hiszik réla, hogy 4rtalmatlan. A fizikdnak, kémidnak és biolégidnak
tovabbra sincs sziiksége a ,valddi” oksdg fogalmdra, csak a kontrafaktudlis fliggéshez
hasonlé fogalmakra, vagy legaldbbis jé érvek sz6lnak amellett, hogy ez a helyzet. Emiatt
pedig az antifizikalistdnak nehezen megnyerhetd metafizikai vitdkba kell bocsdtkoznia
az oksdg valédi természetérdl ahhoz, hogy a Loeweréhez hasonlé nem-reduktiv fizika-
lizmussal szembe tudjon szallni.

Ambrus tobbszor is utal arra, hogy a fizikalizmus ,harmadik személy(i” oksdgfogal-
ma nem kielégitd (274, 279), de nem deriil ki, hogy milyen lenne az ennél kielégitdbb,
selsé személyi” oksdgfogalom, és miért volna eleve Gsszeegyeztethetetlen a természeti
oksdggal® Persze ez nem jelenti azt, hogy elsd személy(i oksdgfogalom nincs; konnyen
lehet, hogy van, és nagyon érdekes lenne értesiilni a jellegzetességeir8l. Ugyanakkor
még egy ilyen oksgfogalom sem feltétlentil jelentene elmozduldst a fenti dialektikus
patthelyzetben, a kovetkez8k miatt.

Jelslje ,,E-oksdg” az elsé személyli oksdgot és ,,F-oksdg” a fizikai oksigot. Hacsak
nem kimurtathatd, hogy az E-oksdg metafizikailag dsszeegyeztethetetlen az F-oksdggal
(vagyis ha nem kimutathatd, hogy az E-oksdg inherensen dualista jelenség), akkor a
nem-reduktiv fizikalista az E-oksdg fogalmdval felfegyverkezve vigan fenntarthatja
(2)—(4)-et. Hivatkozhat ugyanis arra, hogy az E-okozds miatt nincs tdldetermindcié: az

4 VélhetSleg a Ned Hall (2004) dltal ,,produktiv okozdsnak” nevezett jelenségrél van sz6, melynek sordn
az okok ,létrehozzdk” okozataikat. Ennek a modellnek az dltalam ismert egyetlen részletes kifejtése
— pontosabban az egyetlen részletesen kifejtett metafizikai nézet, melybe a produktiv ok fogalma be-
leillik — a fundamentdlis er8k és diszpoziciok elmélete, ami az utébbi kb. hisz évben komoly karriert
futott be az analitikus metafizikdban (Bird 2007, Chakravartty 2007, Molnar 2003, Mumford 1998).
A fundamentdlis erék az oksdg magyardzatdn kiviil dllitdlag a természettdrvényeket (Mumford 2004) és
dltaldban a modalitdst (Vetter 2015) is megmagyardzzdk. Ezek az 4llitdsok azonban vitathatéak, és a vita
meglehetésen elvont metafizikai kérdések koriil forog, melyek kapesdn az antifizikalista nem dllithatja,
hogy a szembendll6 (kontrafaktualista) fél nyilvanvaléan elhibdzott alapokrdl indul ki.

5 A torténeti részben taldlunk pdr felvetést Sigwart (73), illetve Wundt (86) kapcsdn, de ezekbdl nehéz
pontos képet alkotni.
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agyallapot F-okozza a viselkedést, a mentdlis dllapot ugyanakkor E-okozza a viselkedést,
tehdt nincs az ,,0k” szonak olyan értelmezése, mely szerint a viselkedésnek egynél t5bb
oka lenne.

Ambrus kényve természetesen sokkal gazdagabb anndl, hogysem redukdlhaté lenne
erre az egyetlen problémdra; a fent emlitett témdkon kiviil kiillén fejezeteket olvas-
hatunk Russell nézeteinek tobb évtizedes fejlédésérdl, a bécsi kérrdl, Davidsonrdl és
Dennettrd], a tdreéneti rekonstrukcidkat keretezd részek (az 1. és 12. fejezet) pedig kii-
16n4ll6 antifizikalista tanulmdnyként is olvashatok. Akit érdekel az elmefilozéfia elmule
szdzdtven éve, biztosan taldl a kdtetben valami érdekeset, és érzékletes képet kap a mai
analitikus vitdk el8torténetérdl. Lezdrdsként érdemes megjegyezni, hogy a tanulsdgok
nem terjeszthet8ek ki az analitikus elmefilozéfia egészére, hiszen antifizikalistdk is jelen
voltak és vannak a szintéren, mdr az Ambrus 4ltal vizsgalt id8szakban is, de még inkabb
manapsdg, amikor reneszdnszukat élik a dualizmus, emergentizmus és antinaturalizmus
kiilonféle formdi.
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Schwendtner Tibor

Husserl kontextudlis igazsdgfogalma

Marosan Bence. 2017. Kontextus és fenomén |. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl
munkdssagdban. Budapest: 'Harmattan. 458 oldal, 3990 Ft.

Marosdn Bence tobb mint négyszdz oldalas munkdja egy nagyobb, hdrom kotetre
tervezett vallalkozds részét képezi, melynek célja ,az igazsdg fenomenoldgiai probléms-
jdnak bemutatdsa, mindenekelétt Edmund Husserl miivei alapjdn” (11). Azzal egyiitt
azonban, hogy a sz6veg nagyobb osszefiiggésbe illeszkedik, e konyvnek jél koriilhaté-
rolt, vildgos mondanival6ja van, melyet a legegyszer(ibben tgy lehetne kifejezni, hogy
Husserl igazsdgfogalma kontextudlis jellegt.

A munkdrdl osszefoglaléan elmondhaté, hogy hatalmas anyagot dolgozott fel,
egyértelmlen kittinik, hogy Marosdn egészen kivdléan ismeri Husserl filozéfidjdt,
nemcsak a mdr megjelent Husserl 8sszkiaddsban tdjékozodik kitlinden, de a Husserl
archivumokban tett litogatdsainak koszonhet8en sok kiadatlan kéziratot is ismer. A
konyv szerzéje nemesak Husserl irdsait, hanem a mdsodlagos szakirodalmat, illetve mds
klasszikus fenomenoldgusok szdvegeit is behatéan tanulmdnyozta és ezekre vonatkozd
elemzéseit a dolgozatdba szervesen beépitette. A dolgozat elemzései ezt a rendkiviili tu-
ddsanyagot jol érthetden, vildgosan kozvetitik, Marosdn nagy erénye, hogy képes a kife-
jezetten nehezen 4tldthaté husserli témdkat is magabiztosan és jol érthet8en prezentdlni.

A tematika pontos kijellése nem jelenti azt, hogy a konyv csak specialistikat ér-
dekld, sziikre szabott munka lenne; Marosdn nagy kedvvel és lendiilettel térja fel azt a
hatdstorténeti, filologiai és filozéfiai sszefiiggés-halézatot, melynek megvildgitdsic a
szorosabban vett téma kifejtése érdekében sziikségesnek ldtja. Emiatt 6ndllé szécikkek-
nek, tanulmdnyoknak megfeleld részek sokasdgdt tartalmazza az irds, melyek minden
filozdfia irdnt érdeklédd olvasé szdmdra informativ és megvildgit6 fejregetéseket tartal-
maznak. E kitekintéseket, kiegészitéseket mindvégig a tdrgy irdnti valdi érdeklédés
és a szakmai gondossdg motivdlja. Ezeket olvasvdn az az ember érzése, hogy Marosdn
nem tud lemondani arrdl, hogy az dltala felkutatott rendkiviil gazdag anyagot teljes
egészében beleirja a konyvébe.

A kényv dltaldnos jellemz8je még, hogy Marosdn gyakran békiilékeny jellegli inter-
pretécidkat ad, nem az az elsédleges célja, hogy kiélezze a konfliktusokat — legyen szé
akdr Husserl és mds fenomenolégusok kozotti vitdrol, akdr a husserli filozéfidn beliil
meglévé ellentmonddsokrdl, vagy éppen a husserli fenomenoldgia kiilénboz8 interpre-
tdcidinak kiilonbségérdl —, inkdbb az ellentétek elsimitdsdra torekszik. E békiilékenység
segit annak a szemléletbeli gazdagsdgnak és tematikus 6sszetettségnek a bemutatdsiban,
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mely a fenomenoldgidt és az arra vonatkozd értelmezd irodalmat jellemzi, a husserli
fenomenoldgia belsé ellentmonddsairdl és a fenomenoldgiai filozéfidban fellépd szem-
léleembdok éles kiilonbségeirdl viszont nem feltétleniil kapunk teljes képet.

Ami a konyv szerkezetér illeti, Marosdn a széban forgé elsd kotetben a statikus
fenomenol6gidra koncentrdl, és az idétudat problematikdjde, illetve a genetikus
fenomenoldgidt csak érinti. E kotet négy £6 részbdl 4ll: 1. metodolégia, vagyis a
fenomenoldgia médszertani problémdi, 2. noétika, vagyis a tudati akeusok tipusai és
szerkezete, 3. noématika, vagyis a tdrgyak és tdrgyi Osszefliggések, 4. egolégia, vagyis a
szubjektum problémdja (35). A metodoldgiai fejezet dtfogban tdrgyalja a természetes
bedllitédds és a fenomenoldgiai redukcié problematikdjdt, azok tipusait, mddszertani
jelentéségiiket. A noétikdnak szentelt rész a tudati aktusokrdl ad alapos és dtfogé képet
és az evidencia fogalmdt és tipusait is koriiltekintden elemzi. A noématika fejezet a
tdrgyisdg témdjdt jarja koriil — kiilonos tekintettel a kategoridlis tdrgyakra, a noéma
fogalma kériili bonyodalmakat és a vildg fogalmdt igen sokoldaltan és mélyen vizsgdlva.
Az egoldgidval foglalkozé rész pedig az empirikus ego vizsgdlatdtdl inditva a transzcen-
dentdlis ego osszetett kérdéskorén keresztiil a transzcendentdlis interszubjektivitds nagy
kérdéseit tirgyalja. E felsoroldsbdl is ldthatd, hogy Marosin konyve alkalmas arra, hogy
— a legfontosabb kiindulé problematikdkhoz megfeleld 4ttekintést adé — bevezetést
nyujtson a husserli fenomenolégidba.

A kényv témagazdagsdgibdl és a kifejtett elemzések elmélytiltségébdl és részletezett-
ségébdl kévetkezik, hogy egy recenziéban csak néhdny kiemelt problémdval, kérdéssel
foglalkozhatunk. A kovetkezékben ezért Marosdn néhdny gondolatmenetét fogom — a
dolog természetébdl kovetkezéen — néhol kritikusan térgyalni. Természetesen e témak
kivélasztdsdndl a recenzens érdeklddése is szerepet jdtszott.

A médszertani résznek a fenomenoldgiai bedllitdddst tdrgyald fejezetében Marosdn a
husserli fenomenolégia eléfeltevés-mentességével kapesolatban a kévetkez8ket irja (76):
~Husserl egy percig sem gondolta azt, hogy képesek lennénk minden eléfeltevés nélkiil
gondolkodni. Az el8feltevés-mentesség principiuma ndla el8zetes vélekedéseink mind
radikdlisabb tudatositdsdt és jdtékba hozdsdt jelentette.” Marosin Dermot Moranra
hivatkozik, 4m véleményem szerint egy ilyen jellegi értelmezés, amely Husserl igen
nehezen tarthaté médszertani alapelvée egy sokkal évatosabb és manapsdg sokkal elfo-
gadottabb hermeneutikai felfogdssd oldja, alaposabb és eredeti szovegekkel megerdsitett
kifejcést igényelt volna. Husserl példdul a Kartezidnus meditdcidk kezdeti fejtegetéseiben
azt {rja: ,Nem azt kell-e mondanunk, hogy az elgondolhaté legteljesebb el8itéletmen-
tességre irdnyulé filozéfia azt jelenti: a béleselet valddi autonémide mutatva végsd, 6n-
magdbdl létrehozott evidencidk szerint formdlédik, és ezért abszoldt médon, 6nmaga
alapjdn képes 6nmagdért megfelelni?”® Az eldfeltevés-mentesség alapelve — véleményem

1 Hua 1: 47, magyarul: Kartezidnus mediticidk, 16.
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szerint — jéval tdbbet jelent Husserlnél, nemcsak az el8feltevések tudatositdsdt és jacékba
hozdsdt, hanem azok igazoldsdt, vagyis nem-el6feltevéssé, hanem evidencidvd alakitdsit
is megkoveteli, ezért is nevezi a filozéfus az alapelvét el8feltevés-mentességnek. Azért -
rekedhet Husserl az abszoltt tudomdny létrehozdsdra, mert médszertani programjénak
lényege, hogy eléfeltevéseit evidencidva alakitsa dt. Ha igy értjiik ezt az alapelvet, akkor
persze joval tobb nehézséggel néz szembe az, aki a husserli fenomenolégidt konzisztens
és tarthaté elméletként prébdlja bemutatni.

A médszertani kérdések mellett még a Husserl metafizikdjéval kapcsolatos problé-
mék vonatkozdsdban — kiilénosen éppen az eléfeltétel-mentességgel sszefliggésben —
van leginkdbb vitdm a kényv megdllapitdsaival. Marosdn az tgynevezett ,,8stényekrél”,
vagy ,6sfaktumokrdl”, melyek e metafizika kulcsfogalmai, a kévetkezéket irja (208):
»Husserlnél [...] a végsé evidencidk minden tapasztalat és megismerés szitkségszeri
elofeltéeelei. Kései korszakdban ezek az evidencidk »8stényekként« jelennek meg
(Urfakta, Urfaktum, Urtatsache) [...]. Husserl tobbek kozote a kovetkezd 8stényeket
emliti: minden tudatfolyamhoz tartozik egy tapasztald én, csak egyetlen vildg van, az
én vildghordozé, interszubjektiv, torténeti természeti.” Marosdn értelmezése szerint
tehdt a Husserl metafizikdjdc alkotd 8sfakcumok végsd evidencidk. A felsoroldsbél
azonban kimaradt néhdny tétel. Husserl ugyanott irja: ,A transzcendentdlis én eidosza
azonban elgondolhatatlan a transzcendentdlis én mint faktikus nélkiil.” ,Mondhatjuk
tehdt, hogy e teleolégidnak — a maga &sfakticitdsival — az alapja Istenben van? Végsd
»tényekre« — Sstényekre (Urtatsachen) bukkanunk, végsd sziikségszertiségekre, 8sszitk-
ségszerliségekre. [...] E folyamatban én vagyok az 8sfaktum [...] magamban az &s-
véletlen (das Urzufillige) magvit hordom a lényegformdkban.” ,,Az abszolut, amelyet
feltdrunk, abszolat tény [Das Absolute, das wir enthiillen, ist absolute Tatsache].”* Ha
Maros4n a husserli 8sfakcumokat végsé evidencidkként fogja 61, akkor azt is meg kell
mutatnia, hogy a transzcendentilis ego, Isten léte, a teleoldgia, az abszoldt milyen érte-
lemben tehetd evidenssé — kiilonds tekintettel Husserl evidenciafogalmdra. Ugy vélem,
hogy ez az értelmezési kiilonbség szignifikdns a husserli fenomenoldgia megitélésének
tekintetében. Ha az éstényeket evidencidkként értelmezziik, akkor a szigort tudomany
értelmében felfogott husserli médszertan keretei kdzott maradhatunk, ha azonban eze-
ket az 8stényeket olyan végsd elbfeltevésnek tekintjitk, melyek a husserli fenomenolégia
kereteit jelentik, 4m evidencidvd nem tehet8ek, akkor tudomdsul vessziik, hogy Husserl
filozéfidja a legalapvetdbb szinten tartalmaz tréspontokat. A metafizika kérdéskoréhez
tartozik az a probléma is, hogy miként értelmezziik a transzcendentdlis ego és a vildg
viszonydt. Marosdn abbdl a husserli kijelentésbdl indul ki, hogy ,a transzcendentilis
ego »nem része a vildgnak«” (330). A megoldds keresésekor két szerinte hamis értel-

2 Hua 15: 385; Hua 15: 385 sk.; Hua 15: 403.
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mezést is elkiildnit:® az egyik szerint a transzcendentdlis én ,a természetes, emberi
én absztrakt rétege” lenne, a mdsik pedig ,a transzcendentdlis egét a vildgtdl redlisan
elkiiloniild metafizikai entitdsként szeretné felfogni.” (uo.) E mésodik meghatdrozdssal
kapcsolatban vannak kételyeim. Egyfeld] nem értem, hogy mit jelent ebben az &ssze-
fiiggésben a metafizikai entitds fogalma. A metafizika 4ltal tételezett 1étezére gondol
Marosdn? De hdrt ldtcuk, hogy Husserl kidolgozott egy sajat metafizikdt, amely tobbek
kozote a transzcendentdlis énnel is foglalkozik. A , redlisan elkiiloniils” fordulat szintén
nehezen értelmezhetd. Taldn azt jelenti, hogy a vildg és a transzcendentdlis ego is redlis
létezd, melyek kiilonbdznek egymdstdl. Ilyesmit tényleg nem gondol Husserl, ebben
Marosénnak igaza van. Am ezzel a fordulattal mégis kikeriilte a valédi problémir,
vagyis azt a kérdést, hogy mi a transzcendentdlis ego létmédja és e 1étméd hogyan
viszonyul a vildg 1étéhez. Ha példdul Husserl azon kijelentésébdl indulunk ki, hogy
»a haldl nem mds, mint a transzcendentilis ego kikapcsoldsa e transzcendentlis ego —
emberként valé — dnobjektiviciéjabdl [das Ausscheiden des transzendentalen Ego aus der
Selbstobjektivation als Mensch]”, akkor fel kell tételezniink, hogy Husserl elképzelései
szerint a haldl utdn is lennie kell transzcendentélis egénak.* Ugy érzem, hogy Marosin
a ,redlisan elkilonils” fordulat haszndlatival kikeriili az igazi nehézséget, melyre e
Husserl-idézet élesen rdvildgit: vajon mi a létmddja a transzcendentdlis egdnak, van-e
elkiildniile 1étezése a vildgrdl?

Marosdn az eszkozok husserli értelmezésée vizsgdlva — az Ideen II.-re tdmaszkod-
va — a kovetkezdket irja: ,Nem arrdl van sz6 Husserlnél, mint egy elhibdzott kritika
vélné, hogy a kezdetben pusztdn természetiként megjelend, tgyszélvan »kéznél-1évé«
objektumokat ruhdzndnk fel utélag hasonléképpen »kéznél-lévé« érték-dolgokkal,
hanem arrél, hogy a dolog a maga konkrétsdgiban értékes, valamire val6, a kommuni-
kativ-kulturdlis 8sszgyakorlat egészébe dgyazott eszkdzként, holmiként, szerszdmként
jelenik meg [...]. Vagyis: a dolog mindenekel6tt kalapdcs, szekrény, iréasztal, libbeli
vagy mualkotds, és csak azutdn »fizikai objektum«.” (303) A magam részérdl viszont
vitatndm, hogy Husserl szerint egy hasznélati tdrgy mindenekeldtt eszkdz, példdul ka-
lapécs, nem pedig olyan fizikai tdrgy, amelyet eszkdzként is tekintiink és haszndlunk.

3 Ezzel szemben Marosdn monista médon értelmezi a problémdt, e ,transzcendentdlis monizmus”-ba
mint elméleti keretbe illeszkedik szerinte a vildg és a szubjektum is. A vildg végs6 soron a kontextusok
univerzdlis egysége, s a vildgi ,,dolgok minden egyes tipusa kontextusba rendezédik.” (328) A transzcen-
dentilis ego a dolgokra vonatkozé evidencidkat érvényesiti, igazsdgukat beldtja (uo.). E monista értelme-
zés véleményem szerint abba a stratégidba illeszkedik, mely belsd fesziiltségek elsimitdsdra torekszik.

4 Hua 29: 332. Mis helyiitt ezt irja Husserl (Mar 8: 102): ,a haldl a transzcendentdlis én szdmdra ezt
jelentheti: az elvesziti »testiségéte, vildgtudatde, kilép a vildgszabalyozdsbol.” A képhez az is hozzétarto-
zik, hogy szerinte a haldl utdn tovdbb létezd transzcendentdlis ego személyességet mdr nem tartalmaz.
»Haldlbél senkit sem lehet felébreszteni, [...] mintha Gj emberként, amely emlékszik a régi életére és
Gj praktikus lehet8ségekkel rendelkezne [...]. A szokott értelemben tehdt a halhatatlansdg lehetetlen.
Azonban halhatatlan az ember, mint minden mondsz, halhatatlan az § részesedése az istenség 6nobjek-
tivécids folyamatdban, halhatatlan az & elérehaladdsa minden valédiban és jéban.” (Hua 15: 610.)
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Ugy gondolom, hogy amikor Husserl megkiilonbozteti az ,egy viligot” a honi, vagy
idegen vildgtdl, akkor még egy alapvetd konstitdcids réteget helyez a kulturdlisan meg-
hatdrozott rétegek ald, ahol az eszkozlét is értelmezhetdvé valik. E felfogds szerint az egy,
igaz vildg nem mds, mint a ,»magdbanvald igaz vildg«, melyet tudomdnyos megfontolds
4ltal nekiink tudésoknak kell megismerniink, s amelyhez a természet, az ember és az
ember 4ltal vélt kornyezeti vildgok mint »a« valésdgos vildg tobbé kevésbé egyoldald,
alkalomadtdn hibds felfogdsai tartoznak.” Ebbdl viszont az kévetkezik szdmomra, hogy
Husserl szerint egy haszndlati tdrgy alapvetd szinten fizikai dolog, s e szint elkiilonitése
meghatdroz6 jelentdségii szamdra, hogy a kulturdlis relativizmus csapddit kikertilhesse.
Abba a problémdba titkoziink ezzel, hogy miként lehet a relativizmus éles elutasitdsit és
a kontextualizmust 6sszeegyeztetni. Marosdn értelmezési stratégidja e helyen is oldani
prébdlja a husserli rendszer inherens fesziiltségeit.

Marosin egy ponton egyik értelmezésemmel sz4ll vitdba. ,Vitatkoznom kell tehdt
itt Schwendtner Tiborral, aki apodiktikus beldtds és szabadsdg kozote fesziiltséget sejt,
amennyiben szerinte ez a beldtds kényszeritené az akaratot (Schwendtner, 2008: 204.
sk.) A valésdgos helyzet ezzel szemben az, hogy a vildgos és hatdrozott, apodiktikus
beldtds mindig egyardnt raciondlis, tehdt tulajdonképpeni cselekvési lehetdségek végte-
leniil nyitott horizontjdval szembesit.” (367) Magam részérél nem gondolom, hogy az
apodiktikus beldtds kényszeriti az akaratot, viszont szerintem Husserl éppen ezt irja és
erre torténelemfilozéfide épit. Nézzitk a Vilsdg-konyvet: ,[Flel kell tenniink a kérdést,
hogy mit akart eredetileg és azdta a filozéfia, mit akartak a torténelmileg egymadssal
érintkezd filozéfusok és filozéfidk. Mindezt azonban annak kritikai mérlegelésével kell
megtenniink, ami célkitlizésében é mddszerében arrdl a végsd és eredeti valédisdgrol
tanuskodik, ami, ha egyszer szembedtlik, apodiktikusan kényszeriti az akaratot.”®A feno-
menoldgiai eszmélédés révén ,4j értelmet nyer az emberi 1étezés is: [...] az ember mint
sajdt emberi 1étéért felelds 1ény végsé onmegéreésévé valtozik — annak a létnek az snmeg-
értésévé, mely arra hivatott, hogy apodikticitdsban éljen. Feladata, hogy [...] egész konkrét
1étét apodiktikus szabadsdgban apodiktikus létként [...] valdsitsa meg.”” Sokkal tobbrdl
van sz6 itt, mint amit Marosdn feltételez, hogy az apodiktikus beldtds a ,cselekvési
lehet8ségek végteleniil nyitott horizontjdval” szembesit benniinket. ,Apodikticitdsban
élni” szerintem ennél sokkal tobbet jelent Husserl utépidjaban, azt ugyanis, hogy olyan
beldtdsok szervezik az életiinket, melyek akaratunkat ,apodiktikusan kényszeritik”. Az
akarat apodiktikus kényszeritésének gondolata a kontextualitds elvével is szembemegy,

5 Hua 15: 215.

6 Hua 6: 16, magyarul: Vilsdg1., 35.

7 Hua 6: 275, magyarul: Vilsig 1., 330. Az apodiktikus szabadsdg fogalmaval Husserlnek sikertil rendsze-
rének egyik f6 toréspontjdt egy kifejezéssel egybefognia. Az olyan szabadsdg ugyanis, mely apodiktikus
lécként valésul meg, mely apodiktikusan kényszeriti az akaratot, egész egyszerlien a szabadsdg teljes
hidnydt jelenti.
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amennyiben a kontextualitds a nyitott horizontok hélézatszer(i 8sszefiiggését és az ab-
ban valé szabad mozgdst jelenti. Az apodikticitds olyan merevséget visz e rendszerbe,
mely ellentétes azzal az értelmezdi szdndékkal, ahogy Marosdn a husserli fenomenolé-
gidt megkozeliti.

A kényv alapgondolata, mely szerint Husserl igazsdgfelfogdsa alapjaban kontextua-
lista, véleményem szerint meggy6z8, 4m hasonlé korldtozé ellenvetések tehetdk, mint
amilyeneket kordbban megfogalmaztam. Marosdnnak sikeriilt szépen megmutatnia,
hogy az evidencidk a husserli megalapozdsi programban hdl6zatszertien kapcsolédnak
egymdshoz, és minden egyes beldtds nyitott horizontokba illeszkedik, melyek jév8beni
beldtdsok irdnydba mutatnak. Ha azonban e képet nem egészitjiik ki a végs6 megalapo-
z4s és az abszoldt tudomdny gondolataiban jelen 1évé funddcionalizmussal, akkor sze-
rintem egyoldaltian dbrdzoljuk Husserlt és a miivében rejld legfébb ellentmonddsokat
is elfedjitk. Kétségtelen, hogy Husserl végtelen folyamatként gondolt az emberi tudds
megalapozdsdra, de ezt a folyamatot mégis olyan szildrd rendben gondolta megvaldsi-
tani, melynek kérvonalai, struktdrdja mdr vildgosan kirajzolédnak a transzcendentélis
fenomenoldgia képviseldje elétt. Az dltala megdlmodott szigord tudomény ,olyan filo-
z6fiai rendszert” kivdn létrehozni, amely ,alulrél, minden kételytdl mentes talapzaton
valéban épiilni kezd, s mint minden tisztességes épiilet, tgy né fel a magasba, hogy
egymds utdn rakunk tégldc tégldra, s az irdnyadd szempontoknak megfeleléen szildrd
alakként kapcsolédik a szildrd alaphoz.”® Marosdn a végsé megalapozds programjdt és
az igazsdg kontextualista felfogdsdt harmonizdlni prébdlja, mig magam részérdl inkdbb
a belsd t6rés meglétét hangstlyozndm.

Végezetiil megismételném: Marosdn konyve kivalé bevezetést nydjc Husserl feno-
menoldgidjéba, alkalmas arra, hogy a transzcendentdlis fenomenoldgia egy-egy lényeges
problémateriiletét illet8en j6 dttekintést nyerjen az olvasé mind a primer forrdsok,
mind pedig a szekunder irodalom vonatkozdséban.

8 Hua 25: 6, magyarul: A filozdfia mint szigorii tudomdny, 27 .
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Toth Szilard Janos

A tobbségi zsarnoksdg fogalomtorténete’

Nyirkos Tamas. 2018. The Tyranny of the Majority. New York: Routledge. 160 oldal, 96 £.

Nyirkos Tamds kényve a 16bbségi zsarnoksdg fogalmdnak a toreénetérdl sz6l. Taldn rend-
hagyénak is mondhaté, hogy egy ilyen munka a fogalom legkdzismertebb teoretikusa-
nak, Alexis de Tocqueville-nek szigortian tekintve minddsszesen tizenkét oldalt szentel.
De persze sz6 sincs véletlenrdl. Nyirkos célkitlizése egyebek mellett éppen az, hogy
Tocqueville idevdgd gondolatait — melyek jelentdségét a szerz8 inkdbb csupdn azok
szintetizdld jellegében ldtja — belehelyezze egy szélesebb eszmetorténeti kontextusba.
Ennek a célkitlizésnek, a konyv mindenképp megfelel. Meggy6zden érvel azokkal az
értelmezésekkel — példdul lan Shapirééval — szemben, amelyek a t6bbségi zsarnoksdg
elméletét, sét magdt a terminust is, Tocqueville névumdnak tekintk. A konyvnek
ugyanakkor nem ez az egyediili erénye. Nyirkos szép és kijézan{té munkdt adott kdzre a
szabadsdg és a pluralizmus foleételeir8l. A Tyranny ugyanis olvashaté figyelmeztetésként
is. Arra valé figyelmeztetésként, hogy a tobbségi akaratra, vagy akdr a tobbség 4llitdlagos
sj0zan eszére” — ha szabad ezt hozzdtennem — vald apelldlds bizony meglehetdsen ve-
szélyes is lehet a modern demokrécidkban. Ez az akarat és ez az ész ugyanis tdbbnyire
csak fikcié, méghozzd olyan, amelyet a politikai elitek nem ritkdn éppen a szabadsdg és
a pluralizmus f8lszdmoldsdnak az eszkdzeként haszndlnak f5l. A kovetkeztetés az, hogy
a tobbségi elvre térténd hivatkozds politikai relevancidjdt csakis bizonyos jél meghatdro-
zott korldtok kozott helyes elismerni. Mdskiilonben nem lehetséges a szabad és plurdlis
tdrsadalmi viszonyok fénntartdsa. Taldn éppen ez a beldtds teszi a kotetet kiildnosen
id8szerivé — Magyarorszdgon is.

A konyv hdrom alapvetd szakaszra oszlik. Az elsé szakasz a fogalom ,8stdrténe-
tét” rekonstrudlja, ahogy Nyirkos fogalmaz (5). Ez a rekonstrukcié olyan munkdk
tirgyaldsdbol 4ll 6ssze, amelyek igy vagy tgy megelSlegezték a tobbségi zsarnoksignak
a mdsodik szakaszban vizsgdlt ,standard” modern elméleteit. Nyirkos szerint ilyen
munkénak tekintendé mindenekelétt Platén Allama, Aquinéi Tamds De Regnoja,
Rousseau 7drsadalmi szerzddése, d’Argenson, tovabbd bizonyos, a francia forradalmat
liberélis (Benjamin Constant), de ugyancsak reakciés (Maistre, Ballanche) szemszogbdl
kritizdl6 értekezések is. Bdr ezeknek a részletes taglaldsa itt nem ldtszik sziikségesnek,
néhdny f8bb gondolatot azért érdemes kiemelni ebbdl a részbél is. Azt hiszem elég, ha

1 Jelen publikdcié az Eurépai Unid, Magyarorszdg és az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozdsa 4leal
biztositott forrdsbél az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészdimu ,, Tehetségbdl fiatal kuta-

6 — A kutatdi életpdlydt timogaté tevékenységek a felsGoktatdsban” cimi projekt keretében jott létre.
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néhdny kiragadott tételre szoritkozom. A demokricia a gyakorlatban sohasem tény-
legesen a teljes népesség uralma, hanem jobb esetben a t6bbségé (Maistre), rosszabb
esetben pedig csupdn egy kisebbségi ,elit¢” (Platén, Constant), amely egy dllitlagos,
mogdtte f5lsorakozé tobbség nevében kormdnyoz. Akdr az elsé, akdr a médsodik eset 4ll
fonn, az ilyen kormdnyzé csoportok okvetleniil hasonlatosak a monarchdkhoz, hiszen a
lényeget tekintve maguk is ,egy emberként” uralkodnak (quasi unus tyrannus — mondja
Aquinéi Tamds).? Ebbél adéddan pedig Shatatlanul magukban hordozzdk a zsarnoksdg
veszélyét: a kisebbségek exkommunikdldsit, stigmatizdldsdt, verbdlis megfélemlitését
(Platén), az ,altaldnos akarat” mellézését (Rousseau), az erészakot (d’Argenson), és igy
tovabb. Ez ellen védelmet csakis a tobbségi elvre valé hivatkozds politikai relevancidjé-
nak a korldtozdsa nyujthat. Ilyen korldtot képezhetnek a torvények (Platdn), bizonyos
szekuldris (Constant, d’Argenson) vagy valldsos (Maistre, Ballanche) ,.elvek” széleskora
elfogaddsa, a hatalmi 4gak elvalaszedsa (Constant), esetleg maga a képviseleti rendszer.
Atfogé elméletre a tobbségi zsarnoksdgrél persze egyik emlitett szerzd munkaja-
ban sem bukkanhatunk. Ilyet els6ként Tocqueville dolgozott ki, akinek ugyanakkor
— Nyirkos szerint — foltehet8en valamelyest tdmaszkodnia kellett a fontiek munkdira.
Az Amerikai demokricia gondolatmenete Nyirkos szerint végsd soron ezek egy sajdtos
szintézisét nydjtja (77-88). Tocqueville, mint ismeretes, a demokratikus fejlédést maga
is kihivdsnak tekintette, mégpedig a ,kozvélekedés” politikai relevancidjdnak a meg-
névekedése miatt. A kozvélekedés ugyanis a valdsdgban sohasem ténylegesen kozos.
Sohasem osztja a teljes politikai kdzosség, hanem mindig csupdn annak egy relativ
vagy esetleg abszolut tdbbsége. Kovetkezésképpen a valésigban nem a ,kdzvélekedés,”
hanem a ,tobbségi vélekedés” politikai relevancidja novekszik meg a demokracidban.
Ez a tobbség dhatatlanul konformitdsra készteti a kisebbséget, melynek az elkiilonii-
lése mind nagyobb kihivdssd vdlik. (Tocqueville egy ponton megkockdztatja, hogy a
tobbséggel szembeszdllni akdr még a monarchdval valé szembeszilldsndl is ,heroiku-
sabb” kiildetésnek tetszik.) A demokratikus fejlédés lehetséges kovetkezménye ezért
— paradox médon — nem a polgdrok névekvd egyenldsége, hanem éppen az explicite
megfogalmazott politikai nézetek uniformitdsa. Tény, a kisebbségre nehezed nyomads
nem 6lt szitkségszerlien erészakos formdt, legfeljebb csupdn az alapitds iddszakdban
(pl. a francia forradalom esetében). A nyomds, a zsarnoksdg jobbdra inkdbb pszicholé-
giai természet(, amelyet a tdbbség ,,mérete” és a potencidlisan fenyegetd jelenléte sziil.
Tocqueville kovetkeztetése — akdr a fontebb idézetteké — az, hogy a kdzvélekedések (és
a tobbségi elv) politikai relevancidjit korldtozni sziikséges. Az 4ltala javasolt korldtok
egyfeldl az erds helyi 6nkormdnyzatok, mésfelél pedig a térvényhozé és a végrehajté
hatalomtdl elvalasztott birésdgok. Mdrmost Nyirkos ugy véli, Tocqueville elmélete
csupdn egy a tobbségi zsarnoksdg ,standard” modern elméletei kozill (6). A tsbbi

2 Deregnol. 11.
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kézé mindenekeldtt John Adams és J. S. Mill vonatkozé munkdit sorolja, amelyeket
egyébirdnt Tocqueville-ével szoros 6sszefliggésbe is hoz. Mill példdul, aki Tocqueville-t
személyesen is ismerte, egyenesen t6le kolesondzhette a tobbségi zsarnoksdg fogalmdr a
szabadsdgrol és a képviseleti kormdnyzatrdl sz416 esszéihez.

A kényv harmadik szakasza, mely a tobbségi zsarnoksdg egyes kortdrs jelenségeivel
foglalkozik, médszertanilag eliit az elsd kett8t8l. Ez — azt hiszem — bizonyos mértékig
kifogdsolhatd. Az els§ kettd szakasz ugyanis csupdn a tobbségi zsarnoksdg egyes eltérd
értelmezéseit rekonstrudlja, 4m arra mdr nem tesz kisérletet, hogy a fogalom esszencidlis
meghatdrozdsdt nydjtsa. Ezt az el8vigydzatossigot az indokolja — jegyzi meg Nyirkos
maga is a konyv bevezetdjében —, hogy a fogalom mindkét eleme, mind a t6bbség, mind
pedig a zsarnoksdg, kiilon-kiilon is jelentések sokasdgdval birhat. Amikor a t6bbségré
szélunk, szélhatunk a teljes politikai kozosség relativ vagy abszolut tobbségérdl, a poli-
tikai jogokkal rendelkezd lakossdg relativ vagy abszoltt tobbségérdl, a politikailag aktiv
lakossdg relativ vagy abszolut tobbségérdl, de akdr a politikai képviseldk relativ vagy
abszoltt tobbségérdl is. A zsarnoksig ugyancsak tobb lehetséges jelentéstartalommal
ruhdzhat fol. Zsarnokinak nevezhetd az a rend, amely a kozj6 helyett bizonyos egyé-
nek 6nés érdekeit szolgdlja (Arisztotelész), aztdn az, amely szisztematikusan megsérti a
politikai kdzosséghez tartozé egyének ,természetes” vagy pedig ,emberi” jogait, de az
is, amelyben nincsenek meg a hatalom korldtozdsdnak az intézményi és egyéb tipust
garancidi. Ha csak ezeket a lehetséges jelentéstartalmakat vessziik alapul, még akkor is
legaldbb 288 kiilonféle kombindciét tudunk elgondolni aszerint, hogy mit értiink a
tobbség, és mit a zsarnoksdg fogalma alatt, mondja Nyirkos (4).

Ennek a fényében meglepd, hogy a konyv harmadik szakasza eltéré médszertant
kévet. Ugy tinik, egyfajta — nem pontositott — esszencidlis fogalmi meghatdrozds vi-
szonylatdban vizsgdl bizonyos kortdrs jelenségeket, vagy jelenségek egyiitteseit. Azaz
Nyirkos, szemben a konyv elsd két szakaszdnak az eljdrdsdval, a harmadikban mdr nem
a tobbségi zsarnoksdg mibenlétének a kiilonféle értelmezéseit taglalja, hanem pusztdn
arrdl szol, milyen (zsarnoki) veszélyei lehetnek a tobbségre hivatkozdsnak napjainkban.
S teszi ezt anélkiil, hogy tisztdznd, mit is ért pontosan a ,,t6bbség” és mit a ,zsarnok-
sdg” fogalmai alatt. A vizsgdldddsai mindenekeldtr két jelenségegyiittesre terjednek ki.
Az elsd vizsgile jelentéseggyiittest a ,99%” nevében f6llépd civil mozgalmak, mint
példdul az Occupy Wall Street, a spanyolorszdgi Indignados, valamint az allit6lagos
L1égiét” képezd anonim hackerek hilézatai képezik. Ezeket Nyirkos a liberdlis demok-
ricia ,posztmodern” kritikusainak tekinti, amennyiben egyfeldl elvetik a képviseleti
kormdnyzat eszméjét, dm mdsfeldl ragaszkodnak a modern individualizmuséhoz. Itt
a terminoldgia szinte biztosan kifogdsolhatd. A képviseleti kormdnyzat individualista
alapokon 4ll6 kritikdja, akdr radikdlis kritikdja ugyanis mélységesen modern jelenség.
Elég, ha az individualista anarchista hagyomdny (pl. Godwin, Proudhon, Thoreau),
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vagy a frankfurti iskola (Marcuse) egyes szerzdire gondolunk. Ugyanakkor az sem vild-
gos, miért mindsiil példdul az Occupy teljes egészében, ,individualista” mozgalomnak,
tekintetbe véve, hogy egy meglehetésen plurdlis szervezetrdl van szé.

A vizsgdlt mésik jelenségegyiittest a populizmus, az ,illiberdlis demokricia,” és a
posztdemokricia hdrmasa alkotja. Nem vitds, hogy a kelet-kozép-eurépai olvasé szdma-
ra az ezekrdl sz016 fejezet fejtegetései teszik a konyvet kiilondsen id8szertivé. Nyirkos
meggyéz8en mutatja ki, hogy az efféle politikai rezsimek (itt a venezuelai, a t6rok és
a magyarorszdgi rezsimek példdit hozza fel) pontosan az dllitélagos tobbséget képezd,
erkolcsileg ,tiszta tomegek,” a ,tiszta nép,” a népakarat, vagy az dtlagember ,jézan
eszének” a képzeteivel igazoljdk a plurdlis és szabad tdrsadalmi viszonyok mddszeres
romboldsdt. A liberdlis demokrécia alapvetd kontrolldld intézményeit — mint példdul a
fuggetlen birésdgokat, a szdmvevdszéket vagy az aktivista civil térsadalmat — meg nem
vélasztott, kovetkezésképpen ,népellenes” és antidemokratikus hatalmi centrumoknak
tekintik. Olyan centrumoknak, amelyeket a végrehajté hatalom dltal megtestesitett
»igazi”, tehdt tobbségi demokricia javdra meg sziikséges gydngiteni.

A fentiekben két kifogdst hoztam fel a konyvvel kapcsolatban, egy mddszertani
és egy terminoldgiai jelleglit, azonban fontos szélni egy tartalmi hidnyossdgrél is. A
kifogds roviden szdlva az, hogy a kdnyvben egydltalin nem jelenik meg egy tovdbbi
eszmetdrténeti hagyomdny, amelynek a szerz8i ugyanakkor, bér a tobbségi zsarnoksdg
terminolégidjdt nemigen haszndljak, magdt a jelenséget mindig is kiemelten fontos kihi-
vésként kezelték. Ez a hagyomdny a republikanizmus. Nyirkos konyvében sem az antik
rémai (Cicero), sem a reneszdnsz (Machiavelli), sem a kora modern kori (Harrington,
Sidney), sem pedig a kortdrs (Skinner, Pettit) republikinus irdnyzatok nem kaptak
helyet. Nem egészen vildgos, hogy miért nem. Elvégre a republikdnus idedl éppen
egy olyan politikai kézosség (koztdrsasdg), amely a polgdroknak egyenl8en biztositja a
dominancia hidnyaként értett szabadsdg stdtusdt, és amely kizdr mindennemii 5nkényt
vagy zsarnoksdgot. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a modern demokracidk esetében itt
elsédlegesen a tobbség tdmogatdsit élvezd végrehajté hatalom 6nkényének a korldto-
z4sdrdl van szo. A republikdnusok 4ltal javasolt korldt — akdr egyes fonti gondolkodék
esetében — mindenekeldtt a tdrvényhozd és a biréi hatalomnak a végrehajtdstdl vald
elvdlasztdsa képezi. Ennek az irdnyzatnak a beemelésével Nyirkos jelentékenyen gazda-
githatta volna a félrajzolni kivant eszmetorténeti képet.

Mindezek mellett Nyirkos munkdja a tobbségi zsarnoksdg tobb évezredes fogalom-
torténetének kivalo foldoglozdsa. Kiilon dicséretre méled, hogy minden indokolt eset-
ben ismerteti az egyes vizsgdlt szerzék gondolatmeneteinek teoldgiai bedgyazottsdgdt
(vagy adott esetben teoldgiai motivéltsdgdt) is. Egyebek — példdul a gordiilékeny stilus
— mellett taldn éppen ez teszi kimondottan élvezetes, izgalmas olvasmannyd a konyvet.
Reméljiik, megjelenik itthon, magyar nyelven is, még a kozeljovSben.
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Absztraktok

Darida Veronika: ,,Inkibb a biabu?” Filozéfusok biabszinhiza

Jelen irds annak a kérdésnek a vizsgdlatdra véllalkozik, hogy miért jelenthet a bdb
és a babjdrék vizsgdlata szdmos gondolkodé szdmdra kitiintetett apropét hagyomd-
nyos filozéfiai paradigmdk megkérddjelezésére. A bébtapasztalat ugyanis mér példdul
Rilkét is a szubjektum-objektum viszony modern paradigmdjdnak revizidjdra szélitja,
amennyiben a bdbut éppen az én 4ltal uralhatatlannak, az én megismerése szdmdra
mindig is kimerithetetlennek mutatja. Ez a beldtds Benjaminnak és Agambennek a
nyelvi kodifikdciéval szembeni kritikdjéhoz is kapcsolhatd, egy, az emberi nyelvet
megeldzd jelentésteli viszony leirdsdhoz, vagyis az emberi egzisztencia egy olyan vildg-
hoz valé viszonyuldsdnak elképzeléséhez, mely nem tételez hasaddst a megismerd én
és a megismerés tdrgya kozote. A babjdték mint a jelentéskonstittici6 dllandé mozgésa,
mint a lezdrhatatlan értelemképzés Benjamin, de a Kleistet olvasé de Man és Deleuze
szdmdra is modellértékli a gondolkodds szdmdra, és a filozéfidt mint {rdsmddot is
Gjradefinidlja.

Marosdn Bence Péter: A jaték fogalma és szerepe Edmund Husserl
ismeretelméletében

Jollehet a fenomenoldgiai gondolkoddsban a jaték fogalma meghatdrozé szerepet télt
be, a szakirodalom mégis kevés kisérletet tett ennek a terminusnak a husserli filozéfi-
dban valé elhelyezésére. Jelen tanulmdny amellett érvel, hogy egy ilyen olvasat fontos
adalékokat szolgdltathat Husserl gondolkoddsinak teljesebb megértéséhez. A husserli
szdvegkorpuszban ugyanis a jéték ontifikicioként és neutralizdcidként is megjelenik.
Ezek a jdtéktevékenységet részint mint komolyan vett foglalatossgot tdrjik elénk,
részint viszont éppen mint olyan semlegesitd viszonyuldst, amely elveszi valaminek
az élét. A tanulmdnyban megmutatom, hogy a jdtékfogalom milyen szisztematikus
szerepet tolt be a husserli gondolkodds bizonyos teriiletein, igy a képtudat, a feno-
menoldgiai redukcid, az eidetikus redukcidhoz kdt8dé szabad imagindrius varidcid és a
tudomdny intenciondlis térténelemfilozéfidjénak teriiletén, és amellett érvelek, hogy a
jaték Husserl szerint az emberi egzisztenciastruktira konstitutiv eleme.
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Marton Miklds: Mi a ,,fizikai”? Kisérletek a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsira
a kortdrs fizikalizmusvitdban

A kortdrs fizikalizmus szerint a viligon minden létezd fizikai természeti. Nem vild-
gos ugyanakkor, pontosan hogyan is kell érteniink a ,fizikai” tulajdonsdg fogalmi.
Igaz ugyan, hogy a mai fizikalizmus a hagyomdnyos materializmus szellemi 6rokése, a
fizikatudomdny fejlédésével azonban az anyagszertiség hagyomdnyos koncepcidja ide-
jétmaleed véle. Ugy tiinik, nem kotelezhetjiik el magunkat @ priori médon, az empirikus
kutatdsoktdl figgetleniil semmilyen meghatdrozds mellett, ami viszont a fizikalista tézis
kitiresedésével fenyeget.

Tanulmdnyomban a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsdra vallalkozé legismertebb
kortdrs kisérleteket fogom bemutatni, a mellettiik és elleniik sz6l6 érvekkel egyiitt.
Térgyalom a fizikai elméletekre alapozd elméletalapti megolddsokat, amelyek a fizika-
tudomdnyra bizzdk a ,fizikai” fogalmdnak meghatdrozdsit. Bemutatom még a para-
digmatikus példdk médszerén alapuld, és az Ggynevezett via negativa elméleteket. Az
eldbbi a hétkéznapokban tipikusan fizikainak tekintett tdrgyakon, az utébbi a mentélis
jelenségeken keresztiil igyekszik meghatdrozni a fogalmat. A tanulmdny végén pedig
kisérletet teszek arra, hogy a fizikalizmus két kiilonboz6 értelmének elkiilonitése révén
magyardzatot nyujtsak a meghatdrozdsi kisérletek kudarcdra.

Nyird Miklés: A jaték fogalmdnak hatékérérdl — Heidegger, Fink és Gadamer

A német fenomenoldgia két meghatdrozé alakja, Eugen Fink és Hans-Georg Gadamer
is 1960-ban jelentette meg taldn legjelentdsebb kotetét. A két miiben kozos, hogy a ji-
ték fogalma a filozéfiai elméletalkotds szdmdra meghatdrozé jelentdségiivé vilik, s hogy
a jéték fogalmdr elsdsorban nem antropolégiai-kulturdlis vonatkozdsban szerepeltetik,
hanem mint ontoldgiai-kozmolégiai kulcsfogalmat mutatjdk be. Jéllehet a két filozéfus
torekvése ebben a vonatkozdsban parhuzamba llithatd, mégis, egy szorosabb olvasat
szdmdra a gondolatrendszerek kozotti kiilonbségek igen markdnsan megjelennek. A
tanulmdny célja, hogy a gondolkodéi pélydkon felbukkané koncepciévéltdsokat és
hangsulyeltoldddsokat is érzékenyen kovetve megragadhatéva tegye, milyen teoretikus
motivdciok mentén és milyen kovetkezményekkel kiilonbozik el egymdstdl a két feno-
menolégiai elmélet.
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Summaries

Veronika Darida: Philosophy and Puppetry

Puppets and puppetry have fascinated some of the most significant thinkers of the
previous centuries. This essay revolves around the question why and in which way
does puppetry invite us to rethink some major paradigms of modern philosophical
thinking. Even for Rilke, the experience of contemplating puppets seems to go beyond
something that could have been described by the positions of “subject” and “object™
the puppet cannot be dominated, it cannot be standardized by human knowledge.
This can be linked to Benjamin’s and Agamben’s criticism of human language, to their
attempt of giving voice to a pre-lingual signification, a worldly presence of human
existence that comes before any separation between the subject and the object of an
experience. For de Man and Deleuze, puppetry, as a permanent and unlimited play of
significations, serves as a model for philosophy as well: it redefines the very technique
of philosophical writing.

Bence Péter Marosin: The Concept of Play and its Role in the Epistemology of
Edmund Husserl

One of the focal points of phenomenological philosophy is the attempt to understand
the very activity of “playing”. It may surprise us, however, how neglected this topic is
in discussions of Hussetl’s philosophy. This paper not only aims to identify some texts
where Husserl speaks about human play, but goes further, and looks for its systematic
place in Husserlian thinking. Phenomenology often speaks about playing in terms of
“taking something seriously” or, somewhat differently, in terms of “frecing ourselves
from the severity of a situation”. Even though these seem to describe two opposite atti-
tudes: ontification and neutralization in phenomenological termini, Husserl considers
them rather as complementary elements. To better understand its systematic role, I
distinguish between play in the context of image consciousness, of phenomenological
reduction, of free imaginative variation, and finally, play in the context of the origin
of human sciences. These investigations reveal play as a crucial element of Husserlian
thinking, so much so that playing can be understood as a constitutive part of human
existence.
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Miklés Marton: What is the “physical”? The problem of defining the concept
of “physical” in the mind-body debate

According to contemporary physicalism, everything in the world has physical nature.
However, it is far from clear how exactly we should understand the concept of the “phy-
sical”. Although today's physicalism is the intellectual heir of traditional materialism,
with the development of physics, the traditional concept of materiality has become
outdated. On the one hand, it seems we must not commit ourselves independently of
empirical research to any « priori definition, and this, on the other hand, threatens to
empty the thesis of physicalism.

In this article, I will exhibit the contemporary attempts to define the concept of
the “physical”, along with the arguments for and against them. I will treat the so-called
theory-based solutions, which allude to physical theories to the definition of the “phy-
sical”. I also present the solutions built on paradigmatic examples and the so-called viz
negativa theories. The former tries to define the concept through objects that are typi-
cally considered physical in everyday life, while the latter through mental phenomena.
At the end of the essay, I try to explain the failure of the attempts to define the concept
by distinguishing two different meanings of physicalism.

Mikds Nyiré: On the scope of the concept of play — Heidegger, Fink and
Gadamer

1960 was a peculiar year for German phenomenology: two of the most important
members of the tradition, Eugen Fink and Hans-Georg Gadamer, published their
chef-d’ceuvres that year. Both of these books give a special emphasis to the philosophical
significance of the concept of “play”. Remarkably enough, neither Fink nor Gadamer
refer to this concept as a primarily anthropological or cultural one, but they approach
it from an ontological-cosmological angle. Even if there are non-negligible similarities
between the two endeavors, their differences are just as evident for a closer reading. The
aim of the article is to give a faithful interpretation of these phenomenological theories
of play without turning a blind eye to the fact that with time, these thoughts themselves
have gone through considerable change. Comparing the pertaining works of the two
philosophers shows us how different their theoretical motivations are, and to what kind
of consequences these differences lead.
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