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Eloszé

Nem virt fordulat volt, amikor tébb mint egy év kihagyds utdn 2016 végén az Elpis fel-
oszlott szerkeszt8sége helyébe Gj lépett. Mindenekel8tt azoknak tartozunk készonettel,
akik ezt az Gjraalakuldst lehetdvé teteék. A folydirat igy 2017-t8l az ELTE BTK Filozéfia-
tudomdnyi Doktori Iskola lektordlt, id8szaki lapjaként miikodik tovabb. A lap profilja
ennek megfelelden médosult: egyrészt a szerkeszt8ség kész kozolni minden olyan irdst,
ami a filozéfiatudomdny ald sorolhatd, mdsrészt a szerzék kore nem korldtozédik t8bbé
hallgat6kra. A periodikdt doktoranduszok, illetve fiatal kutatdk szerkesztik, a szerkesz-
t8bizottsdgot a doktori iskola oktatéi alkotjdk. A pontos névsor az impresszumban ol-
vashatd. A szerz8k korének kibSvitése mellett a folydirat fontos célja tovdbbra is a tehet-
séggondozds, férumot biztositani a filozéfiatudomdny teriiletéhez tartozd fiatal kollégak
szdmdra. A lapszdmok online az elpis.hu oldalon és nyomtatdsban is megjelennek évi
két, esetleg hdrom alkalommal, a szakmai szinvonalat el8re meghatdrozott lektordldsi
folyamat (double-blind peer review) biztositja, ami minden esetben két, mdr dokrori
cimmel rendelkezd birdlé felkérését jelent.

Kiadvdnyaink gerincét négy rovat fogja alkotni. A {8, tematikus rovatot az éves
felhivasunkban megadott témdk koré kivanjuk felépiteni. Evente két témdt terveziink
a szerz8k szdmdra felajénlani. A Krarér rovat tematikus megkdtés nélkiil vdrja a
tanulmdnyokat, mig a Kritérion konyvkritikdkat és vitairatokat kozol. A tervezett
Szkopé rovat olyan hosszabb, hidnyp6tlé tanulmanyokat kivin publikdlni, melyek a
magyar irodalomban csak utaldsszer(ien tdrgyalt elméleteket mutatnak be.

Reméljiik, hogy az 6j folyam legaldbb annyi szdmot él meg és annyi hasznot hajt,
mint el8dje.

A szerkesztdk
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Flosz6 a tematikus blokkhoz

A DOSZ Filozéfiatudomdnyi Osztlya 2016. mdjus 20-21. kdzott rendezte meg har-
madik éves konferencidjit Utkozéspontok 3. cimmel a Budapesti Miszaki Egyetemen.
Az Utkozéspontok konferencia célja minden évben, hogy a magyar nyelven vagy ma-
gyar egyetemen kutaté doktoranduszok, doktorjeldltek és a dokeori képzésre készii-
16 MA-hallgaték bemutathassdk eredményeiket, valamint visszajelzést kapjanak azok
irdnydt illetSleg az adott szakteriilet oktatinak korreferdtumai formdjdban. A két nap
alatt dsszesen negyvenhat el8adds hangzott nyolc szekciéban. E kotet a konferencia
legjobb el6addsai alapjdn irt tanulmdnyoknak biztosit megjelenést.

A konferencia megrendezését az MTA BTK Filozéfia Intézet, a BME Filozéfia és
Tudomdnytdrténet Tanszék és a Nemzeti Tehetség Program tette lehetdvé. Koszonetet
mondunk Forrai Gédbornak és Horcher Ferencnek a tdmogatdsért. Kiilén készonjiik a
plendris eldaddknak, az eléaddknak, a korreferenseknek, a szekcidelnokoknek és a szer-
vezknek, hogy munkdjuk révén egy igazdn szinvonalas konferencia jote létre, amellyel
kapcsolatban rengeteg pozitiv visszajelzést kaptunk. Koszonettel tartozunk Boros G4-
bornak és a szerkeszt8knek, hogy az Gjraindulé Elpis helyet ad a vélogatds megjelenteté-
sének. Bizunk benne, hogy az Utkozéspontok konferencidk a jovében is megmozgatjak
a szakmdt és el8segitik az aktiv pdrbeszédet.

A DOSZ FiTO elnoksége






Gajer Laszlo

Lord Acton morilis dlldsfoglaldsa a papai hatalomrdél

1. A Katolikus Egyhdz mint complexio oppositorum

Az aldbbiakban az angol katolikus tdrténész, Lord John Dalberg Acton (1832-
1904) a pdpai tévedhetetlenség dogmdjdnak elutasitdsira vonatkozé politikaelméleti
4llaspontjdrdl lesz sz6. Ezittal nem szeretnék a pontos torténeti eseménysor bemuta-
tdsdval vagy Acton hozzdszdldsainak kériilményeivel foglalkozni. Megelégszem azzal,
hogy a tévedhetetlenséget elutasitd véleménye elvi alapjait, hdtterée érzékeltessem.

A német politikai gondolkod, Carl Schmitt egy 1923-ban megjelent irdséban
Réma-ellenes érzésrdl értekezett, amely abbdl tdpldlkozik, hogy a Rémai Karolikus
Egyhdz bimulatos médon valdsitja meg a complexio oppositorumot — az ellentétek egy-
beesését.! A Romischer Katholizismus und politische Form cim( idézett szoveg az egyhdz
kozosségét politikai szempontok szerint vizsgélta, igy mutatva meg — szinte ricsoddlkoz-
va az egyhdz valésdgdra —, hogy az a kiilonboz8 torténelmi idékben és helyzetekben mi-
lyen elevenen tudta megmutatni sajét gazdag arcit. Ervényesiilni és élni tudott abszoliit
monarchidban, alkotmdnyos politikai rendszerekben és demokricidban egyardnt. Elvei
alapjdn tudott tdrsa lenni uralkodéknak, de ismét csak elvi alapon tudta tdmogatni a
forradalmakat is. Szerkezeti felépitésében és miikodésében egyardnt magdba integralta
az egyeduralom, az arisztokrdcia és a demokricia politikai formdit. Ilyen értelemben az
egyhdzban az ellentétek egybeesnek.

Hajdan Arisztotelész id6tdll6 leirdst adott a hatalom gyakorldsdnak formdirdl. Ezek
a politikai formdk az egyeduralom, az arisztokracia, amely egy rdtermett kisebbség 4ltali
kormdnyzds, illetve a politeia, vagyis a sokasdg egyenldségen alapuld uralma. Ismerete-
sek ezek elkorcsosult, korrumpélédott formdi is: a tiirannisz, az oligarchia és a tobbség
zsarnoksdga.? Ezt a felosztdst a keresztény kor nem gazdagitotta tjabb politikai formak-
kal. Ahogy Schmitt rimutatott, a keresztény kozosség élt a meglévd politikai modellek
keretei kozott és az azok adta lehetdségeket maximdlisan forditotta sajdt maga javdra.
Igy az egyhdz nemegyszer egymdsnak ellentétes politikai érdekekkel tudott azonosulni,
zavarba ejtéen mutatva egyik vagy mdsik politikai forma jegyeit. Tette ezt nem kép-
mutatdsbdl vagy haszonlesésébél, hanem iizenetének érvényesitése végett. Nem evildgi
eredetébdl fakadéan megdobbentden valtozatosan alkalmazkodott a mindenkori poli-
tikai klimdhoz.

1 Schmitt 1923, 15.
2 Politika 111. 7.
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Az egyhdz rugalmassdga folott érzett csoddlat jelent meg Lord Acton egyes irdsaiban
is. Leginkdbb taldn a Political Thoughts on the Church® cimt, 1859-ben megjelent cik-
kében taldlunk Schmitt eszmefuttatdsira emlékeztetd gondolatokat. Acton — katolikus-
ként — sajdt hitének tdrgydra is rdcsoddlkozott, amikor arrdl irt, hogy a kereszténység
mint eszme egyetlen ember szavainak hatdsaként szdzezrek figyelmét keltette fel. A ka-
tolicizmus hamar a témegek valldsdvd valt. A keresztény elvek szdmos dllamban mara-
danddan valésultak meg, dtjdrva a politikai intézményeket és a nemzetek tdrsadalmi
életér is.* Ekozben az egyhdz soha nem kotdddte egyetlen kormdnyzati formdhoz sem.
A politikai cselekvés [ényegét és nem annak formdjde kereste. Sikeresen tdmogatta a
monarchidt, az arisztokrdcidt és a demokracidt, médskor pedig — ha kellett — szembefor-
dult azokkal. Acton gy magyardzta a politikai szuverenitds lényegét, hogy az néha egy
emberhez vagy egy kormdnyzd kisebbséghez, méskor pedig a tobbséghez kotddik. Van-
nak idészakok, amikor az egyik vagy a mdsik kormdnyzati forma sziikséges vagy éppen
lehetetlen. A kereszténység nem akarja sem megujitani, sem lerombolni ezeket a for-
mékat.’> Mindegyikben képes berendezkedni és egyikhez sem ragaszkodik, mindegyik
lehet éppigy a segitségére, mint a kdrdra. Acton szerint az egyhdz ilyen rugalmassigdnak
az az oka, hogy benne a legfébb auktoritdst nem az uralkodé akarata jelenti, hanem az
egyhdz torvényei, amelyek legaldbb annyira kétik a tdrvényalkotdkat, mint azokat, akik
engedelmeskednek a torvényeknek. Ezért semmi sem 4ll példdul tdvolabb a monarchia
politikai fogalmdtél, mint a pdpai tekintély, hiszen ez utdbbi nem énmaga erejében
4ll fenn, hanem reprezentdl egy felette 4ll6 aukroritdst. Ehhez hasonléan a legkevés-
bé sem dllithatd, hogy az egyhdzban van orokletes arisztokricia személyes kivéltsdgok-
kal, hiszen megtaldlhaté az egyhdz hierarchikus felépitésében egyfajta arisztokratikus
jellegzetesség — a biborosok vélasztjék példdul a papdt —, ez az arisztokrdcia azonban
nem drokletes. Pdpa vagy éppen biboros pedig a legszegényebbekbdl is lehet, hiszen a
keresztség 4ltal minden ember egyenld az egyhdzban. Az arisztokratikus kormdnyzds
igénye megjelenik a zsinati mozgalmakban, de a teljes egyenléség kivanalma is, példdul
ferences irdnyzatokban.” Isten uralma nem ezen a viligon valésul meg és az egyhdz nem
tartozik az evildgi rendhez, ezért nem fiizi érdek a politikai formdkhoz: mindegyikhez
alkalmazkodik és nem veszélyes egyikre sem.

A TII. szdzadbdl rank maradt Diognétoszhoz irt levél gyonydriien foglalta dssze ezt a
tapasztalatot:

3 Lord Acton 1988a, 17-36.
4 Lord Acton 1988a, 27.

5 Lord Acton 1988a, 30-31.
6 Schmitt 1923, 18.

7 Lord Acton 1988a, 20-21.
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A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbél, még faji szempontbél sem lehet
megkiilonboztetni a tobbi embertél. Sehol nincsenek olyan vdrosok, melyekben mint
sajdtjukban lakndnak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének, nincs sajdtos, rdjuk
jellemzd életmddjuk. Nem gondolkodds és boleselkedés révén joteek rd a tanitdsra, nem
is kivdncsi emberek eszmefuttatdsai 4ltal, nem is emberi tételeket vallanak, mint mdsok.
Gordg és barbdr vérosokban egyformdn laknak, kinek mi jutott osztalyrésziil étkezés és
oltozkodés tekintetében alkalmazkodnak azon vidék szokdsaihoz. [...] Testben vannak
ugyan, de nem a test szerint élnek. A f6ldén idéznek, de a mennyben van polgdrsiguk.

Engedelmeskednek a meghatdrozott térvényeknek, de életiikkel felilmdljdk a torvénye-
ket.®

A Biblidban az egyhdz politikai szempontbdl rugalmas természetére vildgit rd az a jézusi
mondat, amely a térvényes rend tiszteletben tartdsdra figyelmeztet: ,Adjitok meg a
csdszdrnak, ami a csdszdré és Istennek pedig ami Istené.” Péter apostol a kirdlyoknak és
a helytartéknak val6 engedelmességre biztatta a keresztényeket,' Pél pedig arra kérte
Sket, hogy imddkozzanak ,a kirdlyokért és minden feljebbvaléért, hogy békés és csen-
des életet élhessiink.”’’ A mdsodik szdzad elején Szent Jusztinosz igy fogalmazott az

Antoninus Pius csdszdrnak cimzett 1. Apolégidban:

Mi azon vagyunk, hogy mindig mindenkit megeldzziink, amikor a megbizottaitoknak
kifizetjiik az addkat és a jarandésdgokat [...]. Mindezek folytdn mi egyediil csak Istent
imddjuk, benneteket pedig minden mds dologban készségesen szolgdlunk; kirdlyokat és
az emberek vezetdit elismerjiik, és imddkozunk, hogy a kirdlyi hatalommal egyiitt meg-

fontolt gondolkodést is taldljunk bennetek.'
Ez a keresztény tapasztalat arrdl, hogy az egyhdz felette 4ll az evildgi politikai rendnek
és képes ahhoz alkalmazkodni.

2. Morilis kovetelmény: politikai egyensiily és szabadsdg
A Katolikus Egyhdz e csoddlt komplexitdsdnak puszta bemutatdsdval Lord Acton nem

elégedett meg. Er8s mordlis elvdrdsa volt a politikai szempontbdl amorfnak mutatkozé
Katolikus Egyhdzzal szemben. Ez az elvirds whig politikai elkotelezettségébdl és a brit

8 Diognétoszhoz frt levél V. 1-10.

9 Mité 22, 21; Mark 12, 17; Lukdcs 20, 22.
10 1. Péter levél 2, 13-14.
11 1. Timéteus levél 2, 2.
12 Szent Jusztinosz 1984, 77-78.
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alkotmdnyossdg irdnt érzett tiszteletb8l fakadt, valamint abbél, hogy — térténész lévén
— az emberiség torténetét mordlis olvasatban dolgozta fel. Az ilyen értelmezés a whig
felfogis jellemzdje,”® amely a torténelmet folyamatos fejlédésként kivanja értelmezi, a
multat és annak tanulsdgdt pedig egy jobb jové érdekében felhaszndlni. Olvasva a malt-
ban jobban kell élniink a jév6ben: az id6 muldsa a fejlédést kell hogy magdval hozza.
Ahogy Lord Acton irta The History of Freedom in Christianity cim( irdsdban: ,A jové
torténete a multban {rédott. Ami volt, ugyanaz, mint aminek lennie kell.”'* A torténe-
lem a fejlédés helye, a torténész pedig feltdrja a multbdl a ndvekedés erkolesi alapjait.
A whig gondolkoddsméd a folyamatos fejlddést, mégpedig a politikai szabadsdg néve-
kedésének torténetét torekszik kiolvasni az eurdpai eseményekbdl. A whig torténész
pedig — mint Lord Acton — erkélcsi elvdrdssal tekint az eseményekre: azoktdl a politikai
szabadsdg novekedését vdrja, és azokat ezen kritérium alapjdn éreékeli.

A katolikus Acton mordlis elvdrdsdnak megerdsitd hdcterée fedezte fel sajdt keresz-
tény hitében. Ugy vélte, hogy a lelkiismeret keresztény fogalma megkoveteli a személyes
szabadsdg megfeleld védelmét. A keresztény hit lényege ugyanis az, hogy szabadon kell
déntentink annak elfogaddsa vagy elvetése mellett. Ahogy Szent Agoston irta: ,Credere

non potest, homo nisi volens”,!

5 vagyis hinni nem lehet, hacsak nem szabad akaratbél. A
kereszténység lényegénél fogva vilagit rd az ember szabad déntésének fontossagara. Igy
az egyhdz mdr létében az emberi szabadsdg feltdréja és egyben védelmezdje lesz. Ezért
a kereszténység — Acton értelmezésében — a politikai szabadsdg szdvetségese.'® Ahol az
dllam zsarnoki médon elhatalmasodik vagy romlottd vélik, ott a kereszténység hatdsa
ellenstlyozni tudja ezt a zsarnoksdgot és korrupciét.

A complexio oppositorum, a Katolikus Egyhdz politikai rugalmassdginak ereje ilyen
szempontbdl éppen abban 4ll, hogy bdrmilyen politikai helyzetben képes a zsarnoki
hatalom ellenstlydt — a szabadsdg igényének megfeleléen — 6nmagdban megformalni.
A kereszténység jelenléte ezért a politikai szabadsdg ndvekedését kell hogy el8segitse.

13 Ez az angol ajka népek kozote kialakult sajdtos protestdns torténelemértelmezés a XIX. szdzadi angol
gentleman szempontja, akiket Herbert Butterfield 7he Whig Interpretation of History cimi konyvében
whig torténészeknek nevezett (Butterfield 1965, 16).

14 Lord Acton, 1985a, 53.

15 Szent Agoston 1845, 235. Lord Acton cikke hoz még néhdny hasonlé tartalmi Skereszeény idézetet
(Lord Acton 1988a, 24).

16 Lord Acton 1921, 10: , The true apostles of toleration are not those who sought protection for their
own beliefs, or who had none to protect; but men to whom, irrespective of their cause, it was a political,
a moral, and a theological dogma, a question of conscience involving both religion and policy... It
became a boast that religion was the mother of freedom, that freedom was the lawful offspring of
religion; and this transmutation, this subversion of established forms of political life by the development
of religious thought, brings us to the heart of my subject, to the significant and central feature of
the historic cycles before us. Beginning with the strongest religious movement and the most refined
despotism ever known, it has led to the superiority of politics over divinity in the life of nations, and
terminates in the equal claim of every man to be unhindered by man in the fulfilment of duty to God.”
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Az egyhdz — mivel a keresztény emberkép lényege a szabadsdg, a szabad, felel8s erkol-
csi dontés — nem hagyhat jovd egyetlen kormdnyzati formdt sem, amely nem szolgdl-
ja a személy szabadsigdt. Igy a Kartolikus Egyhdz — Lord Acton szempontjai szerint
— kibékithetetlen ellensége kell hogy maradjon az dllam bdrmilyen jellegi despotikus
uralmdnak."” Jéllehet, az egyhdz minden politikai berendezkedésben otthonra taldlhat,
ahol jelen van, ott ugyanilyen szempontok szerint a politikai szabadsdg kibontakozdsit
kell hogy szolgdlja a lényegénél fogva. Az egyhdz ellentétek egybeesése, ezért, ha kell,
minden politikai alakzatban képes ellenstlyozni a politikai hatalom tdlnovekedésée. A
Katolikus Egyhdzra kifejezetten igaz ez a mordlis elvdrds, hiszen nemzetek feletti jelle-
ge miatt fliggetlen marad a helyi politikai kozosségtdl, adott esetben képes a zsarnok-
sdg ellenstlydt képezni.'® Elvileg a hatalom egyik formdja sem osszeegyeztethetetlen a
zsarnoksdggal, de egyikbdl sem kovetkezik egyéretelmiien a szabadsdg sem, igy egyetlen
hatalmi forma sem lehet természetes ellensége vagy természetes szovetségese az egy-
héznak."” Az alapelv, amely az egyhdz lényegéhez tartozik, a szabadsdg. Ezért Acton
szerint a modern idékben a protestantizmus mellett az abszoltt monarchidk jelentették
az egyhdzra a legnagyobb veszélyt. Azok ugyanis ismét arra torekedtek, hogy egyetlen
aukroritdsként hajesdk uralmuk ald a hit tekintélyét, korldtozva ezzel az ember és az
egyhdz szabadsdgdt. A gallikanizmus és a jozefinizmus az ilyen tdrekvések kisérdi vol-
tak.?* Ez a tendencia nemcsak a kirdlyi hatalom abszolutista torekvéseire igaz, hanem a
demokratikus egyenl8ségtorekvésekre is, amelyek példdul a francia forradalom idején
szintén maguk ald akartdk gy(irni az egyhdz nem evildgi aukroritdsic.*!

A whig elkételezettségli Lord Acton tgy vélte, hogy a brit alkotmdnyossdg alapjait
is a katolikus korban raktdk le, sikeresen megtorve az abszolutizmus névekedését, amely
az Anglidn tdli orszdgokban olyannyira megerdsodote.?? Ezért jegyezte meg, hogy ugyan
szokds azt mondani, hogy az egyhdznak el kellene fogadnia kora politikai vivmdnyait,
de ennél taldn még fontosabb volna visszatérni a politikdban a katolikus kor vivmdanya-
ihoz: a kozépkori kereszténység hatalomfelfogdséhoz, amely nem engedte, hogy bdrki
politikai hatalma ardnytalanul megnévekedjen. Az egyhdznak éppen ezért nem szabad
behédolnia sem az abszoltt monarchidnak, sem a forradalmi liberalizmusnak, de még a
magdt tévedhetetlennek tart konstituciondlis rendszernek sem.*

17 Lord Acton 1988a, 29.

18 Lord Acton 1986, 99, valamint Macaulay 1924, 305.

19 Lord Acton 1988a, 29.

20 Lord Acton 1988a, 32.

21 Acton a forradalmi egyenléségtorekvésekben a tobbség zsarnoksdgt ldtta (Lord Acton 1949, 163 vala-
mint Lord Acton 1985b, 18). Ezt hangstlyozza Russell Kirk is Lord Acton on Revolution cim cikkében
(Kirk 1994, 5).

22 Lord Acton 1988a, 33.

23 Lord Acton 1988a, 35-36.
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3.Uta tévedhetetlenség birilatdig

Lord Acton hatalmas miveltségli ember volt, aki szertedgazé ismeretei ellenére nem
fejezett be egyetlen monogréfidt sem életében. Eletmiivér cikkeibl, késébb konyvvé
formalt el6addsaibdl ismerjiik. Liberdlis katolikus, aki tdl liberdlis volt a katolikusok-
nak, de tdl katolikus a liberdlisoknak. A whig arisztokrdcidhoz leginkdbb neveléapja,
Lord Leveson kotdtee 8t. Katolikus valldsdt édesanyjdtdl, az eurépai nemesi gyokerekkel
rendelkezd Marie Pelline de Dalbergt8l 6rokélte. Az egyhdzat és annak dogmadit ugy
fogadta el a maguk teljességében, hogy azokban az igazi hagyomdny és tekintély feltd-
ruldsdt ldtta. Vitatta azonban az egyhdz torténetének egyes eseményeit, és vitdba szalle
kora egyhdzdnak politikai tdrekvéseivel is.*

Acton jellemér hdrom meghatdrozd tandregyéniség formdlta. Az els§ tandra
Monsignor Félix Dupanloup volt, aki a kor Katolikus Egyhdzdnak egyik legérdekesebb
szellemi kalandjéba vonta 8t be. Abban az idében ugyanis a francia liberélis katolikusok
azon féradoztak, hogy a Katolikus Egyhdzat kibékitsék a liberdlis 4llammal. Késdbb az
I. Vatikdni Zsinaton (1869-70) Actonnal egyiitt a pdpai tévedhetetlenség dogmdjénak
ellenz8i kézote taldljuk Dupanloup atydt.”® A nyolcéves Acton csak néhdny hénapot
toltott Dupanloup périzsi szemindriumdban, majd otthondhoz kzelebb, Oscottban
tanult. Az oscotti angol katolikus iskola kevésbé volt az Gjité eszmék helye, mint
Dupanloup kérnyezete, itt azonban Nicholas Wiseman volt Acton tandra, aki késébb
biboros, a helyredllitott angol katolikus hierarchia elsd canterburyi érseke lett. Azzal,
hogy Oscott az oxfordi konvertitdk taldlkozdsi helyévé vélt, gyakorlatilag a brit katoli-
cizmus kozpontja volt Acton tanulmdnyi évei alatt. Oxfordban ugyanis szinte mozga-
lomm4d duzzadt azok kére, akik a katolikus hitre tértek, megfeleld tdrsadalmi és szelle-
mi alapot kindlva a meger8s6dé angol katolikus kozdsségnek. Wiseman érkezésével az
addig visszahtzddé angol katolicizmus meger8sddote, a fiatal Acton pedig részese volt
ennek. Tizennégy évesen rendszeresen annak a Wisemannak ministralt, aki, mikézben
kivélé tandrokat nevezett ki, kora legjobb katolikus teoldgusait hivta meg Oscottba.
Wiseman szimpatizalt az ultramontdnizmussal, ami miatt késébb Acton gyakran vitdba
keriilt vele. Az ultramontdn mozgalom ugyanis az erés pdpasdg védelmezdje, az I. Vati-
kéni Zsinaton pedig a pdpai tévedhetetlenség zdszlévivje volt. Acton 1850 juniusdban
koleszote Miinchenbe, ahol Ignaz von Déllinger professzor, a vildghir(i teolégus és tor-
ténész pap szdrnyai alatt folytatta tanulmdnyait. A Déllingerrel valé taldlkozds minden
bizonnyal a legmeghatdrozébb volt szdmdra.” Tanulményi évei alatt szoros bardtsigot

24 Ahogy a The History of Freedom in Antiquity cim{i irdsiban fogalmazott (Lord Acton 1985b, 7):
,Christianity, which in earlier times had adressed itself to the masses, and relied on the principle of
liberty, now made its appeal to the rulers, and threw its mighty influence into the scale of authority.”

25 Hill 2000, 19-21.

26 Himmelfarb 1993, 11-18.
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alakitott ki vele. Déllinger a virdgkordt él6 német torténeti gondolkodds képviseldje-
ként elutasitotta az dltala torténetileg megalapozatlannak tartott pdpai tévedhetetlenség
tanitdsdt. Ez a torténelmi alapon 4ll6 elutasitds a liberdlis katolikusokhoz kozelitette
8t. Ezzel egyiitt eltdvolodott a tévedhetetlenség mellett érveld, javarészt ultramontdn
teolégusok csoportjdtdl és torténeti érvekkel széllt szembe a tévedhetetlenség mellett
érveldkkel az I. Vatikdni Zsinaton. Lord Actonnak a tévedhetetlenség dogmdjéval szem-
beni ellenérzései egyrészt a dollingeri, forrdsalapt kutatdsi modszer, mdsrészt a prog-
ressziv, de katolikus torténelemértelmezés kovetkeztében alakultak ki.?” Whig szem-
pontbdl értékelve Dollinger az akadémiai és a lelkiismereti szabadsdg képvisel8je volt,
aki egy centralizdl6 és hatalomkézpontt egyhdzképet utasitott el.?® Tanulmdnyi évei
alatt tehdt kirajzolédtak Acton meghatdrozé eszméi: angol arisztokrataként a katolikus
hithez val4 ragaszkodds — megtapasztalva annak elevenségét a megijulé angol katolikus
egyhdzban —, a whig, liberdlis politikai elkdtelez8dés, a forrdsalapu torténetirds igénye,
valamint idével az ultramontin, Réma-kozpontu teolégiai gondolkodis elvetése. Ezek
a szempontok Actont, a fiatal teolégust és torténészt a pdpai tévedhetetlenség dogmaja
ellen érveld liberdlis katolicizmus képvisel8jévé teteék az I. Vatikdni Zsinaton, amelyen
személyesen is részt vett.

Acton agjdt figyelve ldtnunk kell azt is, hogy a pdpai tévedhetetlenség politikai
értelmezése nem az 1. Vatikdni Zsinatot 6vezd vitdkkal kezd8déte. Legjellegzetesebben
taldn Joseph de Maistre (1753-1821) és Félicité de Lamennais (1782-1854) megks-
zelitései mutatjadk meg a mdr a XIX. szdzad elején a kibontakoz6 vita természetét. De
Maistre szenvedélyes védelmezdje volt a monarchidnak radikélis ellenforradalmi 4llds-
pontot képviselve a francia forradalom utdn.? Ugy vélte, hogy a monarchikus kor-
mdnyzatban a tévedhetetlenség sziikségszer(i velejiréja a fels6bbségnek.’® A vildgi ural-
kodékrél azonban soha nem 4llithaté az a tokéletes tévedhetetlenség, amely az egyhdz
ldthat6 egységében megnyilvdnul. Politikai {réként elsként vette védelmébe a pdpai
tévedhetetlenséget. 1819-ben jelent meg Du Pape cim(i konyve a pdpa tekintélyének és
tévedhetetlenségének védelmében.’ Tekintélyelvii politikai felfogdsdnak fontos eleme
volt az egy, szent és egyetemes egyhdz tekintélye, amelynek szuverenitdsa a rémai pdpa
tévedhetetlenségében nyilvanul meg. Arrdl értekezett, hogy az egyhdz sziikségszer(ien
monarchia, amelynek egy, a legfbb tekintélyt birtoklé szuverén 4ll az élén. Ez az egy-
hdz egyetemességébdl kiovetkezik, amelyrdl az Apostoli Hitvalldsban is sz6 van.?? A te-

27 Howard 2014.

28 Howard 2014.

29 De Maistre 2000, 257.

30 De Maistre 1975, 4.

31 A kotet magyarul is megjelent 1867-ben, a pesti ndvendékpapsdg forditdsdban, a Magyar Egyhdzirodal-
mi Iskola gondozdsdban.

32 De Maistre 1975, 2.



16 ELPIS 2017/1.

kintélyelvli de Maistre-rel bizonyos szempontbdl szembedllithatd a liberdlis Lamennais.
O az 1820-as évek végén kifogdsolta, hogy az 4llam a valldsra nehezedik, ezért siirgetni
kezdte az dllam és az egyhdz szétvélasztdsit. Az 1830-as juliusi francia forradalom utdn
alapitotta meg L'Avenir cimi folydiratdt olyan eszmék szolgdlatdban, mint az egyhdz
teljes szabadsdga, valamint a Karolikus Egyhdz és a liberalizmus kibékitése. Az egyete-
mes tekintélyt kereste és a szabadsdg védelmével is a pdpa szuverenitdsa mellett érvelt.
Arra a beldtdsra jutott, hogy az aukroritdsnak nincs sziiksége politikai hatalomra. Sét,
ez a tekintély a politikai hatalom aldl felszabadulva tud hitelesen megjelenni. Az egyhdz
konstantini idék eltti eredeti fliggetlenségét Shajtotta, hogy az megszabadulhasson a
megbéklydz6 kivélesdgokedl, és igy hiteles kozvetitdje legyen az auktoritdsnak.?

A francia politikai katolicizmus két kiemelked8 alakjinak mondanivaldja a pdpai
tévedhetetlenség szempontjabdl hasonlé volt. Mindketten a pdpa megfellebbezhetetlen,
egyetemes tekintélyének védelmében érveltek tekintélyelvli vagy éppen liberdlis szem-
pontbél. Amikor Lord Acton katolikusként a pdpai tévedhetetlenség ellen érvelt, akkor
hozzdjuk hasonléan szintén politikai gondolkodéként — nem teolégusként — Iépett fel.
Elveit azonban a whig politikai gondolkodds, vagyis a szabadsdg érvényesiilésének kivi-
nalma és a politikai hatalom elnyomd hatdsdtdl val6 félelem domindlték. A kontinents-
lis politikai katolicizmus képviseldinek megkozelitésénél, vagyis az egyhdz tekintélyének
hangsutlyozdsdndl sokkal fontosabb volt szdmdra, hogy annak politikai rugalmassigdt,
tdrsadalomszeliditd hatdsit dicsérje. A keresztény onmérsékletrél beszélt, amely képes
arra, hogy 6nmagdt megfékezze, és a hatalmat korldtozza, elémozditva ezzel a politikai
szabadsdgot. Igy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy katolikusként és egyben politikai
gondolkoddként a tévedhetetlenség ellen kell érvelnie, hiszen ezzel szolgélja azt, hogy
megmutatkozzon az egyhdz valédi lényege.

4. A pépai tévedhetetlenség ellen emelt kifogds
A pdpai tévedhetetlenség tanitdsit az 1. Vatikdni Zsinat hatdrozta meg, amelynek Pastor

Aeternus (1870) hatdrozatdban taldljuk a dogma szdvegét.>* A pdpai tekintély kiterje-
désének meghatdrozdsa nem XIX. szdzadi téma, az egyhdz évszdzadaiban djra és tGjra

33 Dempsey 2008, 34.

34 A dogma szdvege igy hangzik (Denzinger — Hiinermann 2004, 3074): ,Amikor a rémai piispok »ex
cathedra« (tanitdi székéb6l) beszél, azaz, amikor minden keresztények pdsztordnak és tanitéjdnak fel-
adatdt teljesitve legfels6bb apostoli akaratdnak nyilvdnitdsdval meghatdrozza, hogy egy-egy hitbeli, vagy
erkolcsi tanitdst az egyetemes Egyhdz szdmdra kotelezd, akkor Szent Péter személyén 4t megigére isteni
segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvélté a hitre vagy az erkélesre vonat-
kozé tanitds meghatdrozdsira nézve Egyhdzdr felkésziiltté akarta tenni.”
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elékeriils kérdés volt, hogy miben 4ll Péter utédainak primdtusa. A tévedhetetlenség is
chhez a kérdéskérhoz tartozik.

Lord Acton, Déllinger és Dupanloup is részt vettek a tévedhetetlenségrél szl6
vitdkban. Acton pédpai tévedhetetlenséggel kapcsolatos élldspontjdt politikai liberaliz-
musa, a liberdlis katolicizmus melletti elkételez8dése hatdrozta meg. Bizott a torté-
nelemben kibontakozé politikai szabadsdg novekedésében. A pdpai tévedhetetlenség
dogmatizdldsdnak folyamatdt éppen ezért szemlélte tdvolsdgtartdssal, részben Déllinger
hatdsdra a pdpa evildgi és lelki hatalmdnak megerdsodését, a pdpa politikai torekvé-
seinek el8térbe keriilését ldcta benne. ¥ Hatalomellenes bedllitottsigétdl eleve tdvol
4llt a megerds6dé evilagi pépai hatalom gondolata. Ugy vélte, hogy a pdpai tekintély
meger8sddése egyben héttérbe szoritja a zsinati eszmét, amely a kozosségi dontéshozatal
meggyengiilését jelenti majd az egyhdzban. Acton politikai kifogdsait ersitette a teo-
16giai kifogds is, amely a fellelhetd régi forrdsok alapjdn torténetietlennek és az egyhdz
hagyomdnydval ellentétesnek tartotta a pdpai tévedhetetlenség gondolatdt. Kifogdsait
jol mutatjdk aldbbi sorai:

A pdpai tévedhetetlenség kihirdetése azt jelentené, hogy az egyetemes zsinatok tekintélye
csupdn illazié, a tekintély bitorldsa volt. Ez egyben a zsinatok feleslegességét jelentené és
azt, hogy az egyhdz a jov8ben azon az Gton fog jarni, amelyet — ezen logika szerint — min-

dig kdvetnie kellett volna, ez pedig lerombolnd a zsinatokat a j6v8 szdmdra.*
Ugyanott a dogma kihirdetésének teoldgiai kévetkezményeitdl dvort:

A pédpai bulldk, amelyek megkdvetelték a hitet egy evildgi hatalomban, a pdpai bulldk,
amelyek elirtdk a kinzdsokat és felgerjesztették az Inkvizicié lingjait, a bulldk, amelyck a
boszorkdnysdgrél beszéleek, és a boszorkdnyok kiirtdsdt rémisztd valésdggd tették, ugyan-
olyan tiszteletreméltdak lennének, mint a Niceai Zsinat hatdrozatai, vagy ugyanolyan

vitathatatlanok, mint Szent Lukdcs {rdsai.?”

Az idézett szovegekben megmutatkoznak Acton szempontjai: a térténetiség és a meg-
novekedett hatalomtdl valé tdvolsdgtartds igénye, de egyfajta konciliarizmus is, amely
a zsinati eszme védelme az egyszemélyi pépai dontésekkel szemben. Ugy beszélt, mint
aki a zsinat jogdt, a kozdsségi dontéshozatal folyamatdt félti a tekintélyelvli pdpai dontés
térnyerése miatt. Az egyhdz politikai természetét elemezte: a pdpai hatalomban korlde-
lan politikai hatalmat ldtott, amelyet a szabadsdg ellenségének tartott. A pdpai téved-

35 Déllinger tanulmdnya A pdpa és az egyetemes zsinat cimet viseli, az 1. Vatikdni Zsinat el8tt Janus dlnéven
tette kozzé 1869 juliusdban. Magyarul mdr 1870-ben megjelent.

36 Lord Acton 1988b, 266.

37 Lord Acton 1988b, 267.
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hetetlenség dogmdjdnak kihirdetése utdn Lord Acton a William Gladstone-nak sz616
levelében aggodalommal irt az 4ltala 4télt eseményekrdl:

A katolikusok meg lesznek kotve, nemcsak a jové papdinak akaratdcdl, de a kordbbiaké-
tél is, ahogy ez tinnepélyesen ki lett jelentve. Egyben &sszeegyeztethetetlen ellenségeivé
vélnak a polgdri- és valldsszabadsdgnak. Az erkdlcs hamis rendszereihez kell igazodniuk
és meg kell tagadniuk a kozlés és a tudomdnyossg szabadsdgdt. A pdpa tévedhetetlensége
feltétlen és korldtlan lehet tehdt, és 6 egyediil kell, hogy eldontse, mi sziikséges a hit
megdrzéséhez.’

A pépa feltétlen és ellendrizhetetlen déntéseitdl vald félelmét a zsinati szoveg nem ala-
pozta meg, de a késébbi tapasztalat sem igazolta. Ennek ellenére a zsinatrdl frott cikké-
ben igy fogalmazott:

A pépa tévedhetetlennek valé kihirdetése a rémai teolégusok dtfogé biztonsdgi intézke-
dése volt az ellenséges dllamok és egyhdzak ellen, az emberi szabadsdg és tekintély ellen, a

tolerancia és a racionalizdlé tudomdnyok ellen, a tévedés és a biin ellen.”
Egy, a zsinaton felszdlalé piispokot, Darboy érseket idézve pedig a kdvetkezdket irta:

A zsinati hatdrozat megnovelte a tekintélyt, megnévekedett politikai erd hidnydban, és
azt egyetlen embernek tulajdonitotta, akinek tévedhetetlensége csak most lett megha-
tdrozva. Az engedelmesség megkovetelése, amelyet a vildg az egész plispdki tekintélyre
nézve is megtagadott, amely pedig joggal volt megkérddjelezhetetlen az egyhdz életének
1800 esztendeje alatt, tjabb gytloletet és tjabb gyanut ébreszthet, meggyengitve a vallds
befolydsdt a tdrsadalomban és szabad utat adhat az evildgi egyhdzi hatalom gyors pusz-

tuldsanak.*

Acton vérta, hogy a Katolikus Egyhdz felvillalja majd a zsarnoki hatalom ellenstlydnak
és a politikai szabadsdg elémozdit6jénak szerepét. Ezzel szemben azt tapasztalta, hogy
a tévedhetetlenség kihirdetésével inkdbb sajit evildgi hatalmdc akarja megerdsiteni.
Allésfoglaléséban mér az a mordlis megalapozdst tdrténelemértelmezés titkrozédott,
amelyet a zsinat utdn mélyitett el. A tévedhetetlenség dogmdjdnak kihirdetése utdn
Déllinger elhagyta a Katolikus Egyhdzat, Acton pedig nehezen taldlt megértésre prog-
ressziv dlldspontjdval a katolikusok kézott.

38 Lord Acton 1988c, 350—-354.
39 Lord Acton 1988d, 293.
40 Lord Acton 1988d, 336.
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5. Kovetkeztetések

Lord Acton a pdpai tévedhetetlenséggel szemben gyakorolt politikai kritikdja helyt-
4llénak tlnik az egyhdz rugalmassigdra (vo. complexio oppositorum) vonatkozé igény
szempontjabdl. De Maistre a pdpai hatalom egy politikai értelmezését fogalmazta meg:
a hatalom, a szuverenitds és a tévedhetetlenség elvi dsszekapcsoldsdval a pdpai tévedhe-
tetlenség olyan filozéfiai megalapozdsdt adta, amely egyfajta kovetkezetesség igényébe
dermedt hatalommetafizika. Lord Acton dlldspontja ezzel szemben az, hogy az egyhdz-
nak politikai értelemben rugalmasnak kell maradnia és nem kotelezédhet el egyetlen
politikai forma mellett sem. Mig de Maistre a pipat mint szuverén monarchdt szemlélte
és a monarchia politikai formdjdnak tdmogatdsdt vérta t8le, addig Acton az egyhdz na-
gyobb politikai rugalmassdga, az egyes politikai formakhoz valé alkalmazkoddsa mellett
érvelt. Whig ihletésti politikai szabadsdgigényét vetitette rd a pdpai tévedhetetlenség
teoldgiai fogalmdra. Az angol szabadsdg- és torténelemfelfogds kivdnalmait politikai
értelemben vérta el a Katolikus Egyhdzt6l. Azonban pdpai tévedhetetlenséget ezen
szempontok alapjdn vizsgilva nem jutunk el annak lényegéhez, legaldbbis a Katolikus
Egyhdz szdndéka szerinti értelmezéshez biztosan nem.

Létnunk kell hogy az I. Vatikdni Zsinat pontosan kériilhatdrolta a pdpa tévedhetet-
lenségének kritériumait. Lord Acton fent idézett félelmei mér csak a tévedhetetlenség
pontos kiterjedési korét ismerve is alaptalannak tlinnek. A katolikusok ezen dogma
alapjdn nem lesznek mindenben megkdtve a pdpa hatalmdtdl és a pdpa megerdsitett
hatalma nem veszélyezteti a polgdrok szerzett szabadsdgjogait sem. Ezek a félelmek
nem megalapozottak. Acton felvetései nem is azért érdekesek, mert azok teoldgiai
szempontbdl helyesek vagy ardnyosak lettek volna. Az & kifogdsai egy szabadsdgot sze-
retd és a hatalomtdl berzenkedd whig szerzd politikai lldsfoglaldsai, aki kisérletet tett
a politikai liberalizmus és a katolicizmus 8sszeegyeztetésére a XIX. szdzadban. Azok
a gondolatkisérletei, amelyek az egyhdzrél mint a politikai hatalom ellensilydrdl és a
politikai szabadsdg oltalmdrdl beszéltek, abban segitenek benniinket, hogy megértsitk
ugyanennek az egyhdznak a valésdgdt és szerepét egy plurilis politikai térben. Az egyhdz
complexio oppositorum, hiszen rugalmasan jelenik meg ebben a térben, minden politikai
rendben hatékonyan hirdetve Isten Igéjét, anélkiil, hogy a hatalom eszkézeire szorulna.
Ha Lord Acton valamit eleve elutasitott, az a politikai hatalom koncentricidja volt.
Ezért emelt mordlis politikai kifogdst a pdpai tévedhetetlenség ellen is.
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Rembeczki Eszter

A test szerepe a descartes-i 6nmegragaddsban’

Az emberi természet elemzése Descartes-nél az értelmez8k egyik tdbora szerint két, ma-
sik része szerint hdrom sikon torténik.? A dualista felfogds értelmében az egyik sikot a
test anatémiai és mechanikai szempontok mentén t6rténd vizsgdlata, a mdsikat a lélek
metafizikai feltdrdsa képezi. A trialista megkozelités ehhez képest az elébbi két dimenzié
mellett fontos szerepet tulajdonit a harmadik, kiilonalléként elgondolt résznek, melyet
a két szubsztancia egytittmikodésén alapuld, 4m azt meghaladé egységes ember alkot. A
gondolkodd ént 6nmagdban szemlélve azt ldthatjuk, hogy sajét maga megismerését a
szellemi teriileten maradva, a testi diszpoziciék elimindldsdval hajtja végre. Az 8sszetett
ember esetében az dnreflexié azonban nem korldtozédik pusztdn a szellemi tényezd
megitéld tevékenységére. Dolgozatomban arra keresem a vdlaszt, hogy a trialista felfogds
szerint kiilon egységként értelmezete ,test-lélek Ssszetételi” emberen beliil jelenlevd
intellektudlis én szdmdra miként artikuldlédik a sajdr test jelenléte.

Tanulmdnyom elsd két részében a testet mint az alteritds egy lehetséges megnyil-
vénuldsdt kivinom elemezni, eldbb az alteritds, majd a test és lélek kozd kiilonbség,
valamint az emlékezet és a szenvedélyek kérdéskorée érintve. Hogyan és mely szem-
pontok szerint drnyalja ez a descartes-i énrél alkothaté képet? A probléma az egységes
ember viselkedésének szabdlyozdsa szempontjabdl is hangsilyossd valik. A test és lélek
kapcsoléddsdnak és keveredésének vizsgdlata a kovetkezd kérdéseket veti fel: miként
befolydsoljék a test ,6nkényes” (és esetenként 6rokolt) cselekvései és diszpozicidi az
értelem ,parancsait”, illetve hogyan alakul a két komponens egyiictmiikodése vagy
egyiitt nem mikddése. Mdsfeldl e vizsgdlat sziikségessé teszi a képzelet, az érzékelés, az
intellektudlis emlékezet és a testi memoria kozotti viszonyrendszer kérdéseinek koriil-
jérdsét is. A harmadik részben a testet mint egyfajta sz{ir6- és kozvetitdfeliiletet fogom
megkozeliteni. A test egyfeld] olyan tényezdként jelenik meg az én szdmdra, amelyen
mint sz(irén keresztiil e gondolkodé én hirt kap a kiilvildgrél, mésfeldl Ggy, mint amely
4ltal és amelyen keresztiil a szellemi szubsztancia informdcidkat sugdroz sajat magdrél a
kiilvildg felé (természetesen ismét dthaladva a testi diszpozicidk torzité sz(iréjén). A test
tehdt lehetdvé teszi egyrészt a kiilvildghoz vald kapcsoldddst, masrészt a mds emberekkel
val érintkezést és kommunikdcidt. Ezek koziil az els6 annak a kérdésnek a szempont-
jdbol lesz fontos vizsgdléddsunkban, hogy az ember hogyan tudja poziciondlni magit a
vildgban (metafizikailag, fizikailag és etikailag), illetve hogyan hatdrozzdk meg 6t ma-

1 ..%. Az Emberi Eréforrésok Minisztériuma UNKP-16-3-111 kédszdmt UJ Nemzeti Kivalésdg Program-
janak tdmogatdsival késziilt.
2 Schmal 2012, 172; Cottingham 2008, 173-174, 180-182, 187.
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gdt a kiilsé tényez8k. A mdsodik pont mdr a médsik ember észlelésének és felfogdsdnak
problémadjit érinti, illetve azt, ahogyan az ember a mdsik ember, az (idegen) misik ,.én”,
vagyis a Husserlhez hasonldan értelmezett alter ego feldl valik megragadhatévd sajde
maga szdmdra. Ugyanezen szempont arra a ricoeuri megéllapitdsra is utal, amely szerint
a gondolkodé én a test révén vélhat tdreénetivé, kommunikdlévd és kommunikalha-
tov4, illetve személyiséggé, a test megvondsdval viszont elvesziti e fizikai vildgba dgya-
zottsdgdt, a mésokhoz valé kapcsolddds képességét és lehetdségét. Mit tudhatunk meg
tehdt a descartes-i komplex én 6nmegragaddsdrdl a test jelenlétének és mikodésének
megélésére vonatkozo reflexik alapjdn?

I. Test mint alteritas

Az alteritds fogalmdt elsésorban Emmanuel Lévinas gondolkoddsdval szokds osszekap-
csolni, de megjelenik mar Husserl a/ter ego terminusdban is. Vermes Katalin a kovet-
kez8képpen hatdrozza meg: ,A latin alteritas jelentése: mds, vagy kiilonboz6 létdllapot,
diverzitds, méssdg. [...] A francia nyelvben [...], mint az identité (azonossdg, identitds)
ellentéte van jelen.” Vermes hangstlyozza tovdbbd, hogy az alteritds fenomenoldgiai
értelemben ellentétes irdnyultsdgot jelol az alter egohoz képest. Mig az alter ego az én és
a mésik ember kozott viszony interszubjektiv elgondoldsdra utal, addig az alreritds az
»onmagam’ és a ,mdsik” azonosithatatlansdgdt és pozici6ik felcserélhetetlenségét jelzi.
Jegyezziik itt meg, a fenomenoldgiai gondolkodds szdmdra a vildg eredendd adottsiga
mellett ,[a] mdsik jelenléte éppolyan rangt alaptapasztalat, mint az éntudat eviden-
cidja’, ahol a mdsik tapasztalata nem vezethet§ le az én 6nérzékelésébdl.” Az alter ego
azonban épp egy olyan Mdsikra utal, akit a sajdt én 6nmaga érzékelésébdl kiindulva
képes megragadni — mint egy hozzd hasonlé mdsik egot. Itt viszont Lévinas kritikdja sze-
rint a totalizdlé gondolkodds mintdja lép miikddésbe, mely nem hagyja meg a Mdsikat
onmaga méssdgdban, hanem az Ugyanaz hatalma ald vonva, vagyis az ész racionaliz4l6
tevékenysége 4ltal eltdrgyiasitva, végessé téve jeleniti meg a maga szdmdra.® Lévinasndl
az alteritds tehdt olyan mindséget jelent, mely ellendll ennek az Ugyanazzd tételnek,
ennélfogva a ,teljesen mdst” mutatja fel. ,A Mdsik mint Mésik nem csupén egy alrer
¢go: a Mdsik az, ami én magam nem vagyok.”” Fontos azonban hozzdtenni azt is, hogy
ezt a radikdlis mdssdgot Lévinas a mdsik emberre, vagyis a mdsikra mint személyre al-

3 Vermes 2006, 27.

4 Vermes 2006, 28.

5 Kockelmans 1967, 27.

6 Hand 1989, 5; Pavlovits 2008a, 138.
7 Hand 1989, 48.
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kalmazza, méghozzd egy olyan dimenziéban, mely az emberek kozti viszony etikai meg-
alapozdsit teszi lehet6vé.

Az alteritds fogalma természetesen csak tdgabb értelemben meriilhet fel a descartes-i
testelgondoldssal osszefiiggésben. Mostani elemzésiinkben egyfajta segédfogalomként
fogjuk bevezetni. Ahogy Vermes fogalmaz, ,,[a] gondolkoddstorténet £ drama nemcsak
hogy nem tulajdonitott a testnek interszubjektiv értelmet, de az értelem és az alteritds
ellenerejeként értette azt meg”.® Kés6bb Descartes kapcsdn egyfajta ,kettészakadrt sze-
mélyiségmodell” megjelenését emeli ki, szemben azzal az eredeti célkittizéssel, amely az
~emberi személy” egységes elméletének” kidolgozdsdra irdnyult volna.” Mit jelent ez
a kettészakadt személyiségmodell? A descartes-i gondolkoddson beliil erre a kérdésre a
filozéfus metafizikai elgondoldsai feldl érdemes valaszt keresni. A dualista értelmezési
irdny az, amely igazdn kihangsulyozza ezt a kett8sséget. A mddszeres kétely sordn, illetve
e kételkedés kivetkeztében az én két teljesen kiilonboz8 természetre vélik szét. A test és
lélek e médszeres kiilonvélasztottsiga dthatja Descartes minden olyan elemzését, amely-
nek az ember 4ll a kézéppontjaban. Azokban a leirdsokban, ahol egyardnt taldlkozunk
metafizikai és fizioldgiai fejtegetésekkel, vagyis amelyekben a test és a lélek analizise
elkiildniilten 4ll el8ttiink,'® a két természet koziil a lélek jelenik meg olyan szubsztanci-
aként, amely bizonyosan létezik'' (szemben a test teoretikus kétségbevonhatdsigdval),'
s amelyet Descartes az értelmes énnel azonosit. Ez persze nem csoda, hiszen a lélek az,
amelyik a gondolkodds természetét birtokolja, s amely képes mindezek végiggondoldsd-
ra—a testben azonban nem fedezhet fel ilyen onreflexiv gondolkodds. Onnantdl tehdt,
hogy a hatodik elmélkedésben visszatér és igazolttd valik a kiilvildg s azon beliil is a sajdt
test léte, nem kapjuk vissza a vizsgdlédds elején elhagyott egységes ént, s nem kapunk
egy Ujra osszeforrasztott egységes személyiséget sem. Ehelyett egy sajétos gondolkoddsi
képlet jelenik meg: a lélek egy idegen szervezetet érzékel magdhoz igen kozel lévSként,

8 Vermes 2006, 20.
9 Vermes 2006, 26.

10 Mint az Ertekezés és az Elmélkedések esetében, szemben a Lhomme-mal vagy a Description-nal, ahol a
fokusz a test miikddésének magyardzatdra esik. Meg kell itt jegyezniink, hogy Descartes f8mivei, leve-
lezéseinek jelentds része, valamint haldla utén kiadott irdsai mind tartalmaznak bizonyos mértéki fizio-
16giai vagy fizioldgiai és pszicholdgiai jellegi leirdsokat az emberi testet és érzékeket illet8en, s tdbbszor
taldlkozhatunk az dllati test elemzéseivel is. Hatfield 1992, 337.

11 Egyrészt a cogito bizonyossdga szerint, mdsrészt Isten sziikségszerl 1étezésének felismerése utdn azzal a
beldtdssal kiegésziilve, hogy az ,¢én” léte eleve Isten teremtd és fenntarté gesztusdedl fiigg.

12 Ez a kétségbevonhatésdg azonban csak a metafizikai vizsgdléddsokban jelentkezik, a fizioldgiai jellegli
leirdsok esetében nem meriil fel a test illuzidszertiségének lehetésége. Az ilyen jellegli leirdsok egy része
(példdul a Lhomme) épp forditva, a lélek zdrodjelezésével prébélja meg leirni az emberi test mikddésée,
4m ezekbdl az elemzésekbdl épp annyira nem lehet kihagyni bizonyos hivatkozdsokat a lélekre az egyes
funkciék magyardzatdban (Gulyds 2011, 122-123), mint ahogy a lélek elemzése sem tudja maradékea-
lanul elkeriilni a testre vonatkozé utaldsokat a metafizikai vizsgdléddsok sordn.
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olyat, amelyet sajitjaként fog ugyan fel, amely azonban mégsem olyan mértékd transz-
parencidval 4l elétte, mint 6nnén szellemi valdja.

Mirpedig nincs semmi, amit ez a természet érzékletesebben tanitana, mint hogy van
testem, aminek rosszul megy a sora, ha fijdalmar érzek, aminek téplélékra vagy italra van
szitksége, amikor éhség vagy szomjusdg gydtor, s mds efféléket. [...] A természet persze
az emlitett érzetek, a fdjdalom, az éhség és a szomjusdg dltal arra is tanit, hogy nem pusz-
tan olyképp vagyok jelen a testemben, mint hajés a hajéjdban, hanem egészen szorosan
osszekapesolédtam, sét mdr-mdr dssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy valamiféle

egységet alkotunk.”

Descartes itt dsszekeveredést és egységet emlit, amely a testtel és 1élekkel egyiittesen ren-
delkezd ember 6nérzékelésének egységességét hangstilyozza. A kivetkezd mondatokban
azonban igy folytatja:

Misként ugyanis, ha a test sériilést szenved, én, aki nem mds vagyok, mint gondolkodé
dolog, emiatt nem éreznék fijdalmat, hanem pusztdn értelmemmel észlelném ezt a sérii-
lést. [...] Hiszen bizonyos, hogy az ¢hség, a szomjusdg, a fdjdalom és mds hasonlé érzetek
nem egyebek, mint a gondolkodds zavares médozatai, melyeket az elmének a testtel valé

egysége, sbt mar-mdr szinte dsszekeveredése idéz el.

Az egységérzet kiillonboz6 médozatainak zavarosként valé jellemzése arra enged kovet-
keztetni, amire a hajés példdja is utalt: az elme szdmdra a test nem tdrul fel teljes transz-
parencidjaban, hanem a szellem 4ltal nem egészen 4tldthaté és kontrolldlhatd érzések
formdjdban ad legkdzvetlenebbiil hirt magdrél és a hozzd vald kapcsoldddsrol.

Milyen értelemben beszélhetiink tehdt keveredésrdl és egységrdl? Descartes-tal foly-
tatott levelezésiikben és beszélgetésiikben Erzsébet hercegnd és Burman is épp a két
teljességgel kiilonbozd szubsztancia egymdsra hatdsdnak problematikussdgdc hangsu-
lyozza."> Az anyag- és kiterjedésmentes szellemi tényez8héz képest ugyanis az anya-
gi szubsztancia olyan radikdlisan mds jellegli természetet képvisel, amely képtelen az
elsével valé keveredésre. A két szubsztancia szdmdra igy lehetetlennek tlinik egymds
érzéseinek ,dtélése”. Egymds aktudlis 4llapotait csupdn a sajdt természetitknek megfeleld
formdba 4tkonvertdlt verzidban, mds-mds megismerési vagy érzékelési médok révén ké-
pesek befogadni. Metafizikailag tehdt a két kiilonall6 természet keveredése vagy kapeso-
16ddsa logikai paradoxont jelent, amely a testi és lelki szférdt is involvél6 éntapasztalds

13 Med. AT VII. 80-81 (Descartes 1994, 99).

14 Med. AT VII. 81 (Descartes 1994, 99), k (Sajdt kiemelés).

15 E/D 1643. méjus 6/16. AT III. 660—-661 (Descartes 2000, 105-106); D/B 1648. 4prilis 16. AT V. 163
(Descartes 1994, 99).
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sordn az érzetek és gondolatok zavarossigdban mutatkozik meg. Igy a hétkéznapi 6nér-
zékelés sordn a test konkrét mikddésében valamiféle 6ndllésigrol és befolydsolhatatlan-
sdgrél tesz tantibizonysdgot.

E hétkdznapi tapasztaldsban megjelend kiilonbdz8séget ezen a ponton igyeksziink
a végletekig fokozni, s igy vezetjiik be az alteritds terminusdt azért, hogy feltdrjuk, mi-
lyen mértékben lehetiink képesek a testet az egységességen beliil idegenként felfogni. A
gondolkoddst végrehajté én a testet vagy tgy képes elgondolni, hogy fizikai természete
ellenére absztrakt matematikai fogalmai segitségével sajdt szellemi rendszerébe involval-
ja, s ezdltal 6Gnmagihoz hasonléva, kvdzi ,,Ugyanazzd” teszi, vagy olyan idegenségként
értelmezve, amely meghagyja a test szabadsdgdt, és felvdllalja a fent emlitett zavarossi-
got a megélt érzetek gondolati lecsapéddsdban. Itt az alreritds tehdt a teljes méssdgot
hangsulyozza a lélekbdl s testbél dsszetev6d8 emberen beliil, elhagyja azonban a mdsik
személyre vonatkozd (lévinasi) radikdlis mdssdgbol sugdrzd végtelenség transzcendenci-
djdt (s éppen ez az, ami miatt nem beszélhetiink a lévinasi felfogdsnak teljes mértékben
megfeleltethetd értelemben alteritdsrol).

IL. Az alteritds jelei

Milyen tovébbi szempontok utalnak még a test idegen és fiiggetlen jellegére? Ennek be-
mutatdsdra a viselkedések és affektusok vizsgdlata a legalkalmasabb, dm el8tte érdemes
sorra venni, milyen egyéb kériilmények és motivdcidk dllhatnak e viselkedések mogott.
A testben el8szor is miikodik egy 6ndllé vitalitds, amely a szervek elrendezése folytdn egy
alapvetden mechanikus szerkezetként mikodik. Ezt az dram( jellegli gépezetet a sziv
tartja mozgdsban a benne rejld ,fény nélkiili tiz” leal. A vérnek e hére valé reagdldsa
okozza a sziv pulzdldsdt a hdtdgulds révén, amely pedig a vér keringéséhez vezet. A vér-
bél bizonyos részek kivélnak, s életszellemekké alakulnak, amelyek a test és 1élek kozotti
informdcidkozvetitést fogjdk lehetévé tenni.'® A testen ezen 6ndllé miikodés mellete
azonban fellelhetSk olyan ,nyomok” is, amelyek valaki mds, jelesiil az anya prenatilis
idészak alatt érvényesiilé hatdsdra utalnak. Ezek koziil egyesek a testen magin jelennek
meg (mint bizonyos anyajegyek)."” Ennél fontosabb azonban azoknak az élményeknek
és emlékeknek az ,dtorokitése”, amelyek ugyanezen periédus alatt keletkeznek (mint
ahogy a rdzsa illata irdnt érzett ellenszenv dtvitelének péld4jabol léthatd).'® Az anya

16 Disc. AT V1. 54-55 (Descartes 1993, 63-64).

17 Disc. AT V1. 129, AT XI. 177; Guly4s 2010, 113-114. Az anya dltal fogyasztott tdplalékokra emlékez-
tetd anyajegyek jelent8ségét egy levelében azonban maga Descartes is elvitatja, esetlegesnek és a hason-
16sdgot tilontul alacsony foktnak nyilvédnitva. D/Mer 1640. dprilis 1. AT III. 49; Guly4s 2010, 123.

18 AT XI. 429 (Descartes 2012, 131).
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agydban képz8d6 idedk ,,nyomai” mindkét esetben a vér 4ltal keriilnek 4t a magzatba.”
A szimpdtidnak ezek a megnyilvinuldsai nem befolydsolhatéak, mégis szerepet jdtsza-
nak az emberi ,személyiség” jellegének megformdléddsdban.?® Az 6rokélt sajdtossdgok
mellett megfigyelhet8k a testben olyan mozgisok, miikodések, reakcidk is, amelyek
megkertilik a lélek hozzdjiruldsit. Ilyenek példdul az olyan azonnali reflexek, amelyek a
test (test-lélek egység) épségének megbrzésée szolgdljdk, mint a 1db elkapdsa a tliz érin-
tésétd] (a kéz és a fej megfeleld, de kognitivan nem végiggondolt kisérémozdulataival),
zuhands kdzben a karok fold felé nytjtdsa a fej védelme érdekében,?! vagy a szem becsu-
kdsa olyankor is, amikor az ember tudja, hogy bardtja keze nem tdmaddlag kozeledik fe-
1é.22 Ez utébbi olyan mozdulatsor, amely a raciondlis megfontolds ellenére megy végbe.
Ehhez hasonlé t6rténés zajlik olyankor is, amikor a racionilis végiggondolds (és ismét-
lések) utdn, 4m ezektdl mir eloldédva, mintegy automatikusan jdtszédnak le bizonyos
mozgdsok, amint a lantjdtékos esetében ldthatjuk. A lantjdcék kdzben ugyanis egyrészt
az elmének nincs ideje pontosan megtervezni és nyomon kovetni a kottdt és az ujjak
gyors ,rakosgatdsit” a dallam lejdtszdsdhoz, mdsrészt érezhetd, hogy a gyakorlott ember
keze jobban ,,rddll” a jatékra, mint azé, aki sosem fogott ilyen hangszert a kezében.” Ez
a példa két dologra mutat rd: (1) az intellekeudlis és a fizikai tevékenység dsszehangolt
és sokszor ismételt munkdja (a begyakorlds) sordn az adott miivelet emlékké vélik, majd
ezutdn az emlék fizikai megnyilvdnuldsa képes levdlni a mentdlis szférdrol, (2) az emlék
nem csupdn az agyban (tobozmirigyben)** lokalizdlédik, hanem képes a vér 4ltal szétsu-
gérzédni az egész testben. Igy az egész test alkalmas emlékeket érizni és mikodterni.”
A testi memoria kérdése mellett fontos megemliteni az egységes ember jelen idejd
diszpoziciinak testi aspektusait is. A szenvedélyek A lélek szenvedélyei ismert megha-
tdrozdsa szerint ,a lélek olyan észlelései, vagy érzetei [sentimens], vagy megmozduldsai
[émotions], melyeket kimondottan 6rd vonatkoztatunk, s melyeket a szellemek valami-
lyen mozgdsa okoz, tart fenn és erdsit fel.”® Legfébb hatdsuk pedig, hogy rdveszik a
lelket azon dolgok akardsdra vagy elkertilésére, amelyeket a szenvedélyek jonak, hasz-

19 AT XI. 176; Gulyds 2010, 116-117.

20 Schmal 2014, 8. Schmal itt Nicolas Malebranche De la recherche de la vérité cimli mivére hivatkozik,
amelyben a descartes-i magyardzatok egyik taldn , legkidolgozottabb” tovdbbgondoldsa taldlhaté. Esze-
rint az anydt ért természeti és tdrsadalmi hatdsok az ,,embriolégiai kapcsolat” révén meghatdrozhatjak a
gyermek hajlamait, erkdlcseit, de preferencidit és gondolkoddsmddjdt is.

21 AT XI. 142. A fiziolégiai folyamat elemzéséhez Gulyds 2010, 117; AT VII. 230; Schmal 2014, 12.

22 AT XI. 338-339 (Descartes 2012, 74-75).

23 D/Mer 1640. 4prilis 1. AT II1. 48; Gulyds 2010, 120-121.

24 Az emlékek fiziolégiai kialakuldsahoz Gulyds 2010, 115-117; Schmal 2014, 4-7.

25 Az emlékezet misik, intellektudlis particidjinak vizsgdlatdra itt nem térek ki. A ©émakorhéz 1d. D/H
1642. oktdber 13. AT III. 580, CSMK 216; D/M 1640. augusztus 6. AT III. 143-144, CSMK 151;
Féti 2000, 596-598.

26 AT XI. 349 (Descartes 2012, 81).
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nosnak vagy épp rossznak jeleznek.” Olyan létfenntartdsi 6sztondkrél és azok médosu-
ldsairdl beszélhetiink tehdt, amelyek alapjai mdr magzatkorban kialakulnak a kiilonbé-
28 tapldld vagy kdros anyagokkal valé taldlkozds eredményeként.® A megsziiletés utdni
4llapotrdl pedig Descartes Burmannal vald beszélgetésében megjegyzi, hogy csecsemd-
korban az elme még ,,mélyen bele van meriilve a testbe”.?’ A pre- és posztnatdlis idésza-
kokhoz két8d8 elgondoldsokbdl elemzésiinkhéz kapcsolédéan most két kdvetkeztetést
vonhatunk le. (1) Az emberi dnfenntartdst alapvet8en olyan testi 6szténdk hatdrozzdk
meg, amelyek (kialakuldsuk tekintetében) tempordlisan megeldzik a jézan ész helyes
beldtdsdt és a cselekvéseket irdnyité tevékenységée. Térjiink ite ki roviden a szeretet spe-
cidlis jelenségére. Az ,élet” (fogantatds, 8sszekapcsolddds) kialakuldsa sordn ugyanis —
mint Boros Gébor rdmutat — a szeretetnek egy kezdetleges formdja 1ép miikodésbe. Ez
a kezdetleges esemény azonban kett8s: egyrészt megmutatkozik a spiritudlis oldal fel6l,
amikor a lélek csatlakozik a szdmdra megfelelének taldlt testhez, mdsrészt a fizikai oldal
felsl, amikor a két nem ,folyadékainak” keveredésekor a melegség (mely kés6bb a sze-
retet kiséréjelenségeként fog megmaradni) élesztéként kezd el hatni az 4j test részeinek
kialakuldsdban.’® Raciondlis spekuldci6rdl itt még nem lehet sz6, csupdn egy testi és
gondolkoddstSl mentes — legaldbbis emlékeket nem rogzité®! — lelki aktusrél. Kés8bb
formalédik tovdbb ez a gesztus egy testi torténéssel dsszekapesolt lelki szenvedéllyé,
valamint olyan tisztdn intellektudlis érzéssé, mint amilyet Isten irdnt érezhetiink.’? Visz-
szatérve a sziiletést megeldz8 és kovetd jellegzetességekhez, (2) mdsodik tanulsdgként
Schmal Déniel azon megldtdsira gondolhatunk, amely a descartes-i emberkoncepciét
és a filozéfus 4ltal javasolt, szkepszisen alapulé vizsgdldddsi médszert az embodied mind
felfogds irdnydba mutaté komplex életprogramként értelmezi. Eszerint a tcudoményos,
absztrakt gondolkodds olyan firadsdgos koncentraciét igényld miivelet, amely csak ak-
kor képes jol miikddni, ha a test (ebben az esetben) zavaré hatdsai nem vonjik el az
elme figyelmét. A tiszta gondolkoddshoz ezért olyan kériilményeket sziikséges teremte-
ni, amelyek a kiilvildg és a sajdt test elméhez ,,elér8” hatdsait minimdlisra csdkkentik.*
A szenvedélyek kapesdn a descartes-i filozéfia egyik nagy horderejii elgondoldsa a
lélek és a test egytittmiikodésének és egymadsra hatdsdnak pszicholégiai-fiziol6giai vizs-
gélata. E hatdsok modellje a kdvetkezd: a [élek 4ltal folfogott targyreprezentcidkhoz az
életszellemek tevékenysége révén kiilonbozd testi érzések és mozgdsok (vagy indittatd-
sok) kapcsolédnak.? Az igy kialakult kapcsolatokban bedlls eltérések, rendellenességek

27 AT. XI. 359 (Descartes 2012, 88); Rorty 1992, 386.

28 D/E 1646. méjus. AT IV. 407-408 (Descartes 2000, 195-196).

29 AT V. 149-150. Az idézetet Schmal Daniel forditdsdban kozlom: Schmal 2014, 13.
30 Boros 2003, 122—-124; AT XI. 252-254.

31 Féti 2000, 595-596.

32 D/C 1647. februdr 1. AT IV. 601-602 (Descartes 2000, 224).

33 Schmal 2012, 12—13; Pavlovits 2008b, 71.

34 Barcza 2002, 50.
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okozhatjdk késébb a lélekben megjelend problémdkat, majd onnan visszahatva a testi
megbetegedéseket. A gydgyitds kulesmotivuma ennek megfeleléen a kéros kapesolatok
felolddsdban és 4j, megfeleld kotések kialakitdsdban rejlik.>> A kapesoléddsokat, illetve
az életszellemek mozgdsait azonban kozvetleniil nem befolydsolhatja az akarat, igy az
ember viselkedését dont8en befolydsold szenvedélyek sem véltoztathatok meg pusztdn a
jézan ész beldtdsa és az akarat megerdsit funkcidja révén. Erre csupdn kozvetett médon
van lehet8ség, mégpedig egyrészt a negativ szenvedélyekkel ellentétes és a kivanatos
szenvedélyeknek megfeleld képzetek felidézése, illetve a gondolkodds fékuszpontjdban
tartdsa révén, mdsrészt a felszinre torni igyekvé mozgdsokkal kapesolatos itélethozatal
felfiiggesztésével addig, amig az adott szenvedély ereje teljében van. Mindezek sikeres
végbeviteléhez a j6 és rossz jézan ész 4ltal konfirmdlt ismeretére van sziikség.*® Mi az,
amit az iméntiek alapjdn hozzdtehetiink az eddig levont kévetkeztetésekhez? A szenve-
délyek, mint ldctuk, az emberi személy meghatdrozé teriiletét képezik. Személyen most
azt a test-lélek komplexumot értem, amely viselkedik valahogy, viszonyul valahogyan
miésokhoz — mikézben képet alkot sajét magdrdl is — s képes reflektdlni sajat tudatos
és 8sztonds megnyilvanuldsaira. E szenvedélyeken azonban az én nem tud direkt mé-
don viltoztatni, aminek az oka nem mds, mint hogy az elme nem fér hozz4 kézvetleniil
a hozzd tartozd test diszpoziciéihoz, miikodéseihez, nem képes szdndékdnak megfelels-
en beleszolni életszellemei mozgdsdba, irdnyait csupdn egyéb ,mifogdsok” révén tudja

valamilyen méreékben megvaltoztatni.*®

III. A test mint kozvetit6 és sztird

A test a maga idegensége és emlékeket tdrol6 funkcidja mellett egyfajta kozvetitd kozeg-
ként is megnyilvdnul. Ahogy a szenvedélyek kapcsdn széba keriilt, a test érzetei jeleznek
a léleknek arrdl, hogy mi j6, mi rossz, vagy mik a sziikséges teend8k a test-1élek komple-
xum fenntartdsa érdekében. A test informdcidkat kozvetit a kiilvildgrél — egyrészt puszta
percepcidk, mdsrészt viszonyuldsok formdjdban. Kézvetit, azonban egyfajta sztir8ként
is miikodik, hiszen nem visz 4t minden adatot a vildgrol (ahogy a test sajdt dllapotairél
sem), sOt a tudatos szférdba csak igen korldtozott mennyiségl informdcié keriil 4t.%
Ugyanakkor ez az a ,,csatorna’, amelynek révén az ember hirt adhat a kiilvildg felé sajdc

35 Barcza 2002, 50.

36 AT XI. 362-364, 366-368 (Descartes 2012, 90-91, 93-94). A helyes itéletekrdl és a szimunkra leg-
hasznosabb ismeretekrél Id. D/E 1645. szeptember 15. AT IV. 290-296 (Descartes 2000, 160-164).

37 Péld4ul veszélyesnek taldlhatja a mdsik embert, sajit magdt pedig gyengének ugyanebben a viszonyban.
Ld. a vétkes aldzat vagy a hodolat szenvedélyét. AT XI. 450, 454455 (Descartes 2012, 144, 146-147).

38 AT XI. 177; Gulyis 2010, 116.

39 A nem tudatosulé tartalmak problémdjdt jelenleg nem dll médunkban érinteni.
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szellemi valéjardl: éppen gépszer(i teste segitségével tudja bizonyitani, hogy 6 maga
tobb, mint egy puszta emberszerti gép. Descartes sajdt létét, ember voltdt sajat néz6-
pontjabdl elemzi. Annak kérdése azonban, hogy mds tudatok szemszogébdl tekintve
hogyan tdrulkozik fel a sajét én, nem keriil eldtérbe. Mdsok ember mivoltdnak, vagyis
a testi litviny mogote rejlé lelki tényez6nek a bizonyitéka — ahogy az Ertekezésben
olvashatjuk — az &sszefiiggd gondolatok értelmes és adekvit kifejezésében, vagyis a visel-
kedésben és a kommunikdcidban, illetve ezek olyan véltozatossdgdban ragadhaté meg,
amely egy pusztdn mechanikai szerkezet dltal reprodukdlhatatlannak téinik. Ugyanis —
mint 4llitja — ,ha volndnak olyan gépek, amelyek a mi testiinkhdz hasonlitandnak, és
a mi cselekedeteinket utdnozndk, [...] ezek a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy
mis jeleket haszndlni és Ggy dsszekapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat
kozoljitk mdsokkal”,® ezen kiviil pedig ,erkélcsileg lehetetlen, hogy annyiféle berende-
zés legyen egy gépben, hogy az élet minden helyzetében Ugy tudjon cselekedni, mint
mi tudunk értelmiink segitségével.”*' Ahogy tehdt az én a mdsik embert (vagyis mint
egy husserli értelemben vett alter egot) sajit magdhoz hasonléan raciondlis 1ényként
tételezheti, Ugy (szintén Husserl feld] elgondolva) sajdt ldtvdnydra, megjelenésére is a
midsik ember fel8l, mintegy onnan visszatiikroz8dve kévetkeztethet.” Gondoljunk csak
a test megismerésének mddszerére: a test pontos felépitését nagyrészt mds emberi és
4llati testek vizsgdlatdn (vagy azok mdr meglévd leirdsdn) keresztiil képes rekonstrudlni
és megérteni.” De térjiink vissza a lelki tényez8hoz. Ahogy a 1élek dllapotit a test disz-
pozicidi is befolydsoljdk, vagyis ahogy a szenvedélyekben az érzelmekhez fizikai érzetek
és torténések is kapesolédnak, gy e hangulatok kisugdrzdsa és kifejezése is testi disz-
poziciékon dthaladva keriil a test ldthatd | felszinére”. Descartes A lélek szenvedélyeiben
a szenvedélyek kiilsd fizikai megnyilvdnuldsainak egész sordt irja le fiziolégiailag és fe-
nomenoldgiailag. Mivel azonban a bels§ érzelmek sokféleségére nem 4ll rendelkezésre
ugyanannyi kiilsé megmutatkozdsi méd, gyakran ugyanaz a mozdulat vagy szinelvalto-

40 Disc. AT VI. 56 (Descartes 1993, 64). Ugyanezen megkiilonboztetés b6vebb kifejtésével taldlkozhatunk
a Newcastle mérkijénak {rt, 1646. november 23-ai levelében. Descartes itt hozzdfiizi a téma kapcsdn,
hogy az 4llatok képesek ugyan az emberekkel kommunikdlni az esetlegesen betanitott szavak ,.kimon-
ddsdn” vagy jelként funkciondlé mozdulatsorok megismétlésén keresztiil, 4m e jelzések mdgdtt nem
konkrét gondolatok, hanem gondolatok nélkiili, egyszertibb szenvedélyek (félelem, remény, 6rém) vagy
dsztondk (tdplalkozds stb.) dllnak. Egy szarka példdul ,,j6 napot kivanhat” hdziasszonydnak, 4m ennek
sjelentése” egyediil az evés reményének kifejezése, ha megszokta, hogy jutalomfalatot kap azokban az
esetekben, amikor megismétli az adott (emberi beszédre emlékeztetd) hangsort. Descartes azzal zérja az
érvelést, hogy ha az dllatok ki tudjék fejezni szenvedélyeiket a szdmunkra, akkor ugyantgy ki tudndk
valahogyan fejezni gondolataikat is — ha lennének nekik. AT IV. 574-575, CSMK 303-304.

41 Disc. AT V1. 57 (Descartes 1993, 64—65).

42 Husserl 2000, 110, 127; Sajé 2008, 62.

43 Rodis-Lewis 1992, 37; D/Mer 1639. februdr 20. AT II. 525, CSMK 134; Hatfield 1992, 340; Schulteisz
1963, 2; Gulyds 2010, 118.
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zds kisérhet mds és més affekeust, igy ezek kiviilrd] trténd dekddoldsa sem vihetd végbe
egyértelmien.

Erdemes itt roviden kitérni a descartes-i leirdsok koziil az emberi arc mozgdsainak
elemzésére. Ez az a feliilet ugyanis, amelyen keresztiil az ember a mésik emberrel legkdz-
vetlenebbiil taldlkozik a kommunikdci6 sordn. ,Egyetlen olyan szenvedély sincs, ame-
lyet ne drulna el a szem valamilyen sajdtos rezdiilése”, s bar ezek ,jelentését” konny(
kiolvasni” a szemekbdl, magit a mozgdst elemezni dsszetettsége miact anndl nehezebb.
Az arc esetében még bonyolultabb a helyzet, mert mozgésai ,,noha nagyobbak a szem
rezdiiléseinél, mégis nehéz 8ket megkiilonbéztetni, s oly kevéssé kiilonboznek egymas-
t6l, hogy vannak emberek, akiknek arckifejezése szinte ugyanolyan, mikor sirnak, mint
mdsoké, mikor nevetnek.”® Néhdny jellegzetes (bar inkdbb akaratlagosnak ting) mi-
mika® mellett azonban a szem- és arcmozgést a lélek meg tudja viltoztatni, ,amikor, el
akarvdn rejteni szenvedélyét, igen erdsen elképzel valamilyen ellentétes szenvedélyt”.
Descartes e szem- és arcmozgdsok véltoztathatdsdga kapesdn hozzafiizi: ,.éppoly jél élhe-
tiink veliik a szenvedélyeink 4dlcdzdsdra, mint a kinyilvdnitdsukra.”*® Az arc tehdt olyan
teriiletként jelenik meg, amelynek egy részén (a szemben) megmutatkoznak a valés
érzelmek, 4m amelyik — mikdzben kommunikal — képes valds szenvedélyeit és gondola-
tait eltitkolni, paldstolni, kifiirkészhetetlenné tenni. Igy tud mdsmilyennek mutatkozni
a kiils§ szemlél§ szdmdra, mint amilyennek akeudlis hangoltsdga, belsd érzetei, szenve-
délyei alapjdn valéjiban tlinhetne.

V. (")sszegzés

Elemzésemben a kiindulépontot alapvet8en a testtel és lélekkel rendelkezd ember
képezte, amellyel kapcsolatban Descartes a kdvetkezdképpen fogalmaz Erzsébet her-
cegndnek irt levelében: ,mindenki egy egységes személynek érzi magdt, aki egyszerre
testi és gondolkodd”.# A testet ezen az egységességtapasztalaton beliil vizsgdleuk, arra a
kérdésre keresve a vélaszt, hogy a hétkdznapi cselekvések sordn hogyan adédik a lélek
szdmdra, miként funkciondl a gondolkoddssal egyetértésben vagy attdl fiiggetleniil. Az
alteritds fogalmdt a test idegenszerliségének kimuratdsa érdekében vezettiik be, s a hang-
stlyt is dontden az ezt aldtdmaszté aspektusok bemutatdsdra helyeztiik. Tovdbbi érdekes

44 AT XI. 412 (Descartes 2012, 120).

45 AT XI. 412 (Descartes 2012, 121).

46 Mint a haragra utalé homlokrdncolds vagy néhdny ginyoléddsra jellemzd szdjrartds. AT XI. 412 (Des-
cartes 2012, 121).

47 AT XI. 412413 (Descartes 2012, 121).

48 AT XI. 412 (Descartes 2012, 121).

49 D/E 1643. janius 28. AT III. 694 (Descartes 2000, 114).
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elemzés tdrgydt képezhetné a testtapasztalat ezzel ellentétes irdnyd, 4m ezzel szorosan
Osszefliggd bensdségességének kérdése, amelyre jelen keretek kézt nem dllt médunkban
kitérni.

Descartes metafizikai gondolkoddsa fel8l indulva az Elmélkedések azon leirdsira for-
ditottuk figyelmiinket, ahol a szerzd még a metafizika terében maradva, 4m a kiilvildgot
Ujra érvénybe helyezve igyekszik a lélek és a test egységességének megnyilvdnuldsdt és
tapasztalatdt bemutatni. Az itt fellépd ,zavarossdg”, illetve a tisztdn értelmi gondolko-
ddshoz képest kisebb mértékii dtlthatésdg a szubsztancidk radikdlis kiilonbozdségének
problémadjdt hozta felszinre, amely arra vildgitott rd, hogy a test és lélek kézti kommuni-
kécié sordn az egymds szdmdra kozvetitett informdcidk olyan 4talakitdson®® kényszertiil-
nek dtmenni, amelynek révén az egyes szubsztancidk impulzusai a mésik szubsztancidba
werkezve” elveszitik sajdt 1ényegiségiiket. Kilépve a metafizika teriiletérdl, a kovetkez8k-
ben azokra a jelenségekre fokuszaltunk, amelyekben a test a élekhez képest bizonyos ér-
telemben 6ndllé cselekv8ként figyelhetd meg. Olyanként tehdt, amely egyrészt az elme
beleszéldsa vagy kontrolldlé tevékenysége nélkiil tartja fenn sajdt miikodését (fizioldgiai
értelemben),’ mdsrészt az ilyen irdnyd automatizmusokon tdl konkrét 1épéseket is tesz
életben maraddsa érdekében (példdul az esetleges veszélyforrdsok elkeriilése céljdbol),
vagy pedig a gondolkoddstdl eloldédva képes kordbban megtanult mozdulatsorokat
lebonyolitani. Ezen leirdsok alapjin azokat az idegenszerliségre utalé momentumokat
igyekeztiink kiemelni az egységes emberen beliil, amelyeket a test képvisel az elmével
szemben. Azon til, hogy a test egyes (az el6bbiekben sszefoglalt, illetve a szenvedélyek-
re is jelentkezd) miikddéseiben az elme 4ltal befolydsolhatatlannak (vagy csak kozvetett
modon megvéltoztathaténak) bizonyult, ugyanez a test olyan tényezdként is megjelent,
amely kifejezetten zavard tud lenni a tisztasdgra torekvd gondolkodds szdmdra. A test
ugyanakkor olyan taldlkozdsi ,feliiletként” is mutatkozott, amely a lélek és a kiilvildg
kozote képes kozvetiteni. Azonban a két természet kozt tovdbbra is fenndllé lényegi
kiilsnbségbdl kifolySlag, valamint a szellemi torténések sokféleségének és a testi ki-
fejezésmodok (anyagi jellegébdl fakadd) korldtozottsigdnak osszemérhetetlenségébdl
kovetkez8en jbdl az informdcidk torzuldsira lehettiink figyelmesek (parhuzamban a
test és lélek egyesiilésének metafizikai leirdsandl megfigyelt zavarossdggal és az ezzel kap-
csolatban mondorttakkal).

50 Ahogy az elsd fejezetben utaltunk ré, itt egyfajta ,ugyanazzd tétel” valésulhat meg az egyes dllapotok
vagy impulzusok ,dtkonvertdldsdval”.

51 Ehhez Descartes fiziol4giai lefrdsait segitségiil hivva azokat a vitdlis folyamatokat tekintettiik végig, ame-
lyekben az emberek és az dllatok egymdshoz hasonléaknak bizonyulnak, s amelyek dsszességében (de
nem teljes mértékben) egy 6raszerkezethez vagy mds mechanikai berendezéshez hasonlitva mutathaték
be. Az Ertekezés 6todik részében Descartes az ember dltal alkotote gépekkel az ¢l6 testeket mint Isten e
gépeknél dsszehasonlithatatlanul jobb és csoddlatosabb mozgdsokra képes miiveit éllitja szembe. Disc.

AT VI. 55-56 (Descartes 1993, 64).
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Erdekes kettdsségre lehetiink mindezek alapjén figyelmesek a testtel és lélekkel ren-
delkezd ,egységes” emberrel kapcsolatban. A test bizonyosfajta idegenséget és kontrol-
ldlhatatlansdgot képviselve képezi szerves és személyiségformalé részét annak az énnek,
amelyen beliil 4tldthatésdga, hozzdférhet6bb mivolta miatt alapvetden a gondolkodds
ldtszik a domindns szerepet betdlteni. Mig az ember e test megvondsdval s az Snmagdrol
val6 gondolkodds metafizikaivd tételével elvesziti e fizikai vildgba dgyazottsdgdt s a md-
sokhoz valé kapcsolddds képességét és lehetdségét,” addig (megforditva) a gondolkodd
én éppen a test révén vélhat toreénetivé, kommunikdlévd és kommunikdlhatévd, illetve
a vildgbdl épitkezd személyiséggé.

52 Ricoeur 1996, 59.
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Toth Olivér Istvan

Megjegyzések a tudatossig fogalmdnak vizsgdlatihoz
Spinoza Etikdjiaban

A filozéfia torténetével kapcsolatban Larke, Smith és Schliesser nyomdn nagyjabél két
megkozelités étezik: az egyik a filozdéfia torténetét a ma is érvényes érvek és nézetek
tarhdzdnak tekinti, amelyeket a megfeleld kutakodds — értelmezés, a szoveggel valé di-
alégusba keriilés — révén el§ lehet hozni, és a kortdrs diskurzusban sikerrel haszndlni,
mig a mésik a filozéfia tdrténetét egynek tekinti a tdreéneti vizsgdloddsok tdrgyai koziil,
amelyet a maga terminusai szerint és dnmaga okdn kell megismerni.! A magam részérél
ebben a dolgozatban a mdsodik lehetséges irdny mellett kitelezem el magam, és azt a
modszertani megfontoldst teszem magamévd, hogy a filozéfiatérténész dolga hasonld
az antropoléguséhoz, aki egy idegen kultira termékeit igyekszik megérteni. Hason-
l6an ahhoz, ahogyan a kulturalis termékek jelentését ebben az esetben az a kulturilis
gyakorlat hatdrozza meg, amelynek részeként létrejott, gy a filozdfiai széveg annak a
vitdnak a részeként nyeri el jelentését, amelyhez hozzd kivdnt szdlni.? Ez azt jelenti, hogy
egyfeldl létezik a szovegnek és a szovegben haszndlt terminusoknak ,a” jelentése — ez a
rankei ,ahogyan valdjdban volt” —, mésfel8l viszont ennek a jelentésnek a megtaldldsa
egy potencidlisan végtelenbe nytlé kontextuselemzés eredményeként dllhat csak el8.?
Spinoza Etikdjaban? a tudatossdg fogalmdnak nemcsak a jelentése, de még a jelen-
t8sége sem tisztdzott. A jelentésével kapcsolatban egyfeldl nem vildgos, hogy amikor
Spinoza conscientidt vagy consciust ir, akkor azon tudatossdgot kell-e érteniink, mésfeldl
hogy amikor nem haszndlja a conscientia kifejezést, akkor még tehet-e dllitdsokat a
tudatossdgrol. A probléma jelentds részben onnan fakad, hogy a tudatossdg modern
jelentését a XVII. szdzadban nyerte el, tehdt felmeriil, hogy Spinoza nem a modern
‘tudatossdg’, hanem skolasztikus lelkiismeret’, ’lelkiismeretes’ jelentését haszndlja.> A

Lerke — Smith — Schliesser 2013, 1-2.

Larke 2013, 14-23.

Lerke 2013, 27.

Spinoza munkdit a szokdsos roviditéssel idézem. Az Erikdt E roviditéssel, amelyet a rész szdma kovet,
majd a — axiéma; p — tétel; s — megjegyzés; ¢ — kdvetkeztetett tétel; app — fliggelék; prae — el8szd; defaff
— affektusok definiciéja; d — definicié, ha a konyv szdmdt kézvetleniil kéveti, minden mds esetben bizo-
nyitds. Ep. a levelekre utal, amelyet a levél szdma kovet. A PPC rvidités a Descartes: A filozdfia alapelve.
L, II. és 1. rész geometriai modon bizonyitva c. mire utal.

5 Cudworth szerepéhez és a tudatossdg fogalménak kora tjkori értelmezési nehézségeihez ld. Heindmaa
— Lihteenmiki — Remes 2007; Jorgensen 2014; a conscientia kifejezés kétértelmiiségéhez angol nyelvte-
ritleten kiviil: Balibar 2013; Renz 2010; Diemer 2007.

BN =
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probléma komplexitdsit hdrom Spinoza életmivébdl szdrmazé szoveghely Osszevetésé-
vel szeretném illusztrélni:

1. A lelkimardosds: szomoriség, amelyet oly elmult dolog idedja kisér, melynek bekévet-
keztében nem reménykedtiink.°

2. A gondolkodds szdval bsszefoglalom mindazt, ami benniink van, s amirél kozvetleniil
van tudatunk.”

3. Az elme csak annyiban ismeri meg magdt, amennyiben észreveszi a test affekcidinak

idedit.?

Az elsd esetben vildgos, hogy csak a legerSltetettebb mddon lehetne a conscientia kife-
jezést modern tudatossdg értelemben olvasni, mig a mdsodik esetben ismét csak a leg-
erbltetettebb mddon lehetne a comscius kifejezést a skolasztikus lelkiismeret értelemben
olvasni. Ezzel szemben a harmadik esetben ldtszélag tuddsrél és nem tudatossdgrol van
sz6, mégis ez a tétel annak a diszkusszidnak az egyik kozponti tétele, amelyet a kutatds
jelentds része a tudatossdg spinozai tdrgyaldsdnak tart.”

Ezzel a mddszertani probléméval kapcsolatban eddig hdrom megkozelités létezett.
Az egyik oldal megprdbélta Spinoza szovegeit egy jol meghatdrozott forrdscsoport feldl
olvasni, feltételezve, hogy Spinoza az adott forrdscsoport nyelvezetét vagy gyakorlatilag
valtoztatds nélkiil devette, vagy Spinoza ,kédolt nyelve” visszafordithaté a forrdscso-
port nyelvére.'” Egy masik oldal megprébdlta Spinoza szovegeit kizdrélag magukbdl a
szovegekbdl rekonstrudlni, feltételezve, hogy a szerz6 minden sziikséges informécidt az
olvas6 rendelkezésére bocsdtott.!! Egy harmadik oldal pedig — miutdn vildgos ellent-
monddsokat vél felfedezni a szovegben — megéllapitotta, hogy Spinoza nem rendelke-
zett a tudatossdg egységes fogalmdval, igy a kutatds tdrgya nem létezik, minden tovéb-
bi keresés hasztalan.'? Még azok is, akik gy vélik, Spinoza rendelkezett egy egységes
tudatossigfogalommal, szinte kizdrdlag a consciential conscius eléforduldsait vizsgdljdk,
és a kifejezés olyan értelmezésével igyekeznek elddllni, amelyet minden eléforduldsnél
behelyettesitve értelmes és konzisztens 4llitdsokat kapunk.*

6 E3defaff17: ,Conscientie morsus est tristitia concomitante idea rei preterite qua prater spem evenit.”
(I1/195/5-6.)
7 PPC 1d1: ,Cogitationes nomine complector omne id, quod in nobis est, et cujus immediate conscii
sumus.” (I/149/18-19.)
8 E2p23: ,Mens se ipsam non cognoscit nisi quatenus corporis affectionum ideas percipit.” (II/110/8-9.)
9 Andrea Sangiacomo olasz forditdsdban javasolja is a cognosco ,tudatosnak lenni”, ,tudatdban lenni vala-
minek” értelemben valé forditdsdt: Sangiacomo 2011b, 1614.
10 Wolfson 1983; Curley 1988.
11 Bennett 1984; Della Rocca 2008.
12 LeBuffe 2010; Miller 2007.
13 Martin 2007; Nadler 2008; Garrett 2008; Viljanen 2011; Marshall 2014.



39 ELPIS 2017/1.

Jelen dolgozat terjedelmi keretei kozott nem 4ll médomban dtfogé valaszt adni a
kora ujkori filozéfia torténete kutatdsdinak modszertani problémdira, sem részletesen
megvizsgdlni Spinoza viszonydt a lehetséges forrdsaihoz, ami minimum Descartes fi-
lozéfiai életmiivének, a XVII. szdzadi holland nyelvii politikai filozéfidnak, valamint a
kozépkori héber és latin filozéfiai szévegeknek az dtcekintését kovetelné.!

Ezzel szemben dolgozatomban azt a feladatot tlizém ki magam elé, hogy Ursula
Renz médszertandt kovetve® a szdveg szempontjabdl immanens rendszertani elemzés
segitségével bemutassam és csoportositsam azokat a szoveghelyeket, ahol Spinoza a
consciential conscius kifejezéseket hasznélja az Etikdban. E szerint a médszertan szerint
a szdvegen beliili utaldsok elemzésével lehetséges kirajzolnunk azokat az 4llitdscsopor-
tokat, amelyek feltehetSleg egy probléma megolddsira koncentrdlnak. Azonban nem
muszdj feltenniink, hogy a kiilénbsz8 éllitdscsoportokban haszndlt azonos kifejezések
ugyanazt a jelentést hordozzdk. Ennek megfelel8en amellett érvelek, hogy itt két jol
elkiilonithetd dllitdscsoporttal van dolgunk, amelyek kiilsnbsz8 jelenségekrél kivannak
szdmot adni. A dolgozat terjedelmi keretei sajnos nem adnak lehetdséget arra, hogy az
elemzés végére elkiiloniild két kiilonbozd jelenségnek a részletesebb elemzésébe bocsit-
kozzam.

A tovdbbiakban tehdt azzal a mddszertani feltevéssel élek, hogy a consciential conscius
fogalompdr itt elemzendd eléforduldsai valamilyen tdg értelemben olyan jelenségekre
vonatkoznak, amelyeket ma a tudatossdg fogalmdval illetnénk. Azonban itt a tudatos-
sdgnak ezt a fogalmdt nem tudom pontositani, mivel a kutatdsnak éppen az a célja,
hogy kézelebb vigyen minket annak a kérdésnek a megvélaszoldséhoz, hogy milyen
értelemben haszndlta a tudatossdg kifejezést Spinoza. Hiszen moédszertani el8feltevé-
sem, hogy a vizsgdlt jelentést nem a kortdrs terminusok feldl, kortdrs érdekkel kozelitve,
hanem sajdt kontextusdbol és sajét jogdn akarom megérteni.

Ez az elemzés nem alkalmas arra, hogy a consciential conscius kifejezés jelentését a
dolgozat elején vézolt médon feltdrja, amennyiben ehhez éppen azoknak a korban je-
lenlévé vitdknak a feltdrdsdra lenne sziikség, amelyekhez hozzdszélva az Etika létrejott,
és amelyek bemutatdsdra itt terjedelmi okokbdl nincsen méd. Még kevésbé alkalmas
arra, hogy a spinozai tudatossigfogalom értelmezését biztositsa, hiszen ehhez a fent
kifejcett okokbdl azokat a szdveghelyeket is figyelembe kellene venni, ahol a tudatos-
sdg szempontjdbdl fontos dllitdsokat tesz Spinoza anélkiil, hogy a consciential conscius
fogalompdrt alkalmaznd. Ilyen értelemben tehdt a jelenlegi széveg valéban nem t5bb
megjegyzéseknél. Azonban ezektdl a megjegyzésekt8l mégis két haszon remélhetd. Egy-
fel8l amennyiben sikeriil kimutatni, hogy Spinoza a jelenségek két jél elkiilonithetd
csoportjdrdl kivdnt beszélni, akkor erejét veszti az az érv, hogy Spinoza tudatossdgfogal-

14 Melamed 2013, xiv.
15 Renz 2010, 33-34.
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ma ellentmonddsos lenne azért, mert kéc ellentéees értelmet tartalmaz. Mésfeldl ennek a
két jelentéscsoportnak az elkiilonitése képes megmutatni nekiink azt az explanandumot,
amellyel felszerelkezve okkal remélhetjitk, hogy a Spionozdval kortdrs diskurzusok
elemzését elvégezve megtaldljuk a hozzd tartozd explananst.

Spinoza tudatossgot illetd 4llitdsainak elsé csoportja a cselekedeteink okainak tu-
datossdgdval és a szabad akarat illuzidjdval kapcsolatos. Az Elapp, E3p2s és E4prae
mindegyikében dltaldnossdgban jegyzi meg, hogy az emberek azért hiszik magukat sza-
badnak, mivel ,cselekedeteiknek tudatdban vannak, de nem ismerik az okokat, amelyek
determindljik 8ket”.' E2p35s-ben Spinoza megismétli ezt a példdt, és az ismeretelmé-
leti tévedéshez hasonlitja: ugyanaz a folyamat jdtszédik le, amikor az idednkat, amely
a Napot kicsinek és kozelinek mutatja, idedink okainak a nem tuddsa miatt helyesnek
véljiikk, mint amikor gy véljiik, hogy szabadon cseleksziink, mivel nem ismerjiik cse-
lekedeteink igaz okait.

A tudatos élmény tartalméval kapcsolatos az E3p9: ,Az elme annyiban is, ameny-
nyiben idedi vildgosak és elkiilonitettek, és annyiban is, amennyiben idedi zavarosak,
létében megmaradni torekszik meghatdrozatlan tartamra, s e tdrekvésének tudatdban
van.”" A tétel bizonyitdséban két érdekes szdveghelyre utal: az E2p23-ra és az E3p3-
ra. A tudatossdggal kapcsolatban az E2p23-ra, amely igy szdl: ,,Az elme csak annyiban
ismeri meg magdt, amennyiben észreveszi a test affekcidinak idedit.”'® Ezzel szemben
az elme lényegével kapcsolatban az E3p3-ra utal vissza, amely szerint az elme lényegét
mind adekvdt, mind inadekvat idedk alkotjdk. Ezt az E2pllc kontextuséban olvasva
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egyfeldl az a tény, hogy Istennek milyen idedja
van valamirdl, amennyiben elménk lényegét alkotja, egyben azt is meghatdrozza, hogy
tudatos tapasztalatunknak mi a tartalma, mésrészt pedig hogy adekvit és inadekvdt
idedk megkiilonbdztetése a tudatos tapasztalat tartalmanak meghatdrozdsdndl csak mé-
sodlagos szerepet jatszhat. Vagyis Ugy tlinik, hogy valamirdl idedval birni — fiiggetleniil
atedl, hogy az adekvdt vagy inadekvdt — annyit tesz, mint a dologrél tudatos tapaszta-
lattal rendelkezni.

Ezt timasztja ald, hogy az E3p30-ban a ,sajit magdnak mint az 6rom okdnak az
idedjét”" az E3p30d-ben mdr ,6nmagdnak mint az 6rém okdnak a tudatdban™ kife-
jezéssel adja vissza. Az E3p30d ettd] fliggetleniil is érdekes, hiszen itt megtudjuk, hogy
»az ember (E2p19 és 23) olyan affekcidk révén van énmagdnak tudatdban, amelyek

16 E3p2s: ,suarum actionum sunt conscii et causarum a quibus determinantur, ignari” (II/143/31-32).

17 ,Mens tam quatenus claras et distinctas quam quatenus confusas habet ideas, conatur in suo esse
perseverare indefinita quadam duratione et hujus sui conatus est conscia.” (II/147/15-17.)

18 ,Mens se ipsam non cognoscit nisi quatenus corporis affectionum ideas percipit” (II/110/8-9).

19 ,idea sui tanquam causa” (I1/163/6).

20 ,conscientia sui tanquam causa’ (II/163/15-16).
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cselekvésre determindljdk”.?! Az E2p23-rél volt mér sz6, az E2p19 pedig tulajdonkép-
pen ugyanazt ismétli meg, csak a kiterjedés attribtumdnak ismeretén keresztiil: annyi
Gjdonsdgot tartalmaz a tétel bizonyitdsa, hogy az E2p17s-re val hivatkozdssal a dolog
mint valésdggal [étezd megismerése sszekapcsolédik benne az affekcid idedival.

Az E3defaffle ezzel kapcsolatban taldn a legfontosabb szoveghely, ahol Spinoza
a legkozelebb keriil ahhoz, hogy a tudatossdg okdt tdrgyalja, vagyis megvélaszolja azt
a kérdést, hogy mitél lesz egy idea tudatos. E3defaff] tulajdonképpen megismétli az
E3p9-et, majd a magyardzatban visszautal E3p9s-re, és megkiilonbozteti a végyat a
kivédnsdgtdl, amely a vigy a vdgy tudatdval. Ezek utdn kijelenti az E2p23-ra hivatkozva,
hogy akdr definidlhatta volna gy az ember lényegét, hogy az a kivdnsdg — azaz vigy a
végy tudatdval —, ,amennyiben cselekvésre determindltnak fogjuk fel”,* de ebben az
esetben a tudatossdg okdt nem foglalta volna bele a definicidba, ezért fogalmazott ugy,
hogy ,amennyiben bdrmely adott affekcidja 4ltal determindlinak™ fogjuk fel. Ebbél
szdmomra az deriil ki, hogy Spinoza bdrmit is gondolt a ,szelekeiv tudatossdgrol”, azt
az E2p23 tartalmazza. Azonban, hogy pontosan miben 4ll a kiilonbség a ,cselekvésre
determindlenak lenni” és ,a barmely affekcié dltal cselekvésre determindlinak lenni”
kozott, szdmomra nem teljesen vildgos.

Spinoza tudatossdggal kapcsolatos dllitdsainak mdsodik csoportja a jé és rossz tu-
datossdgdt érinti. E4p8-ban kijelenti: ,A jonak és rossznak ismerete nem mds, mint
az 6rém és a szomorusdg affektusa, amennyiben ennek tudatédban vagyunk.”?* Ezt az
dllitdst késdbb megismétli E4p19d-ben és E4p64d-ben. A bizonyitdsban E2p21-22-re
hivatkozva azonositja a jot és rosszat az 6rom és szomorusdg affektusdnak az idedjdval,
vagyis az idea idedjdval. Itt tehdt ismét azt ldtjuk, hogy az idedval rendelkezés értelmé-
ben vett tudds és a tudatossdg azonositdsdra kertil sor.

Az 4llitdsok mésodik és harmadik csoportja kdzote dtmeneti helyet foglal el az
E4app32 kijelentése, amely szerint a minket ért szerencsétlenséget ,,nyugodt lélekkel
fogjuk elviselni, hacsak tudatdban vagyunk egyrészt annak, hogy teljesitettiik kitelessé-
giinket [...]”.” Ez olyan kijelentés, amelyet semmilyen utalds nem tdmaszt ald, ugyan-
akkor tartalmdban az el8bbi csoporthoz 4ll kizel, amennyiben az affektusokrdl alkotott
idedk oksdgi hatékonysdgdt 4llitja.

A tudatossdgrdl tett kijelentések harmadik csoportja az elme 6rdk részével kap-
csolatos. E5p31s szerint ,,[m]inél tovdbb jut valaki az ismeret e [harmadik] nemében,

21 ,homo (per propositiones 19 et 23 partis II) sui sit conscius per affectiones quibus ad agendum
determinatur” (I1/163/13-14).

22 ,quatenus determinata concipitur ad aliquid agendum” (II/190/18-19).

23 ,quatenus ex data quacunque ejus affectione determinata” (I1/190/22-23).

24 ,Cognitio boni et mali nihil aliud est quam letitia vel tristitiz affectus quatenus ejus sumus conscii.”
(11/215/20-21.)

25 ,&quo animo feremus si conscii simus nos functos nostro officio fuisse” (I/276/10-11).
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anndl inkdbb van 6nmagdnak és Istennek tudatdban, azaz anndl tokéletesebb és boldo-
gabb.”* E5p34cs szerint az emberek tudatdban vannak elméjiik 6rokkévalésdganak, de
azt osszetévesztik a lélek halhatatlansdgdval. E5p39s szerint akinek teste er8tlen, annak
nemigen lesz tudata magdrdl, Istenrdl és a dolgokrél, mig akinek teste sokfélére alkal-
mas, annak elméje 6nmagdrél, Istenrdl és a dolgokrdl igen tudatos lesz. Hasonldan
E5p42s-ben a tudatlan nem rendelkezik tuddssal magdrol, Istenrdl és a dolgokrdl, igy
elméje elenyészik, mig a boles nagyon is tudatdban van énmagdnak, Istennek és a dol-
goknak, ezért elméje 6rokkévalé. Ahogyan mdr a bevezetSben is jeleztem, az utébbi két
szdveghelyen érdekes probléma adddik, 1évén a tuddssal és a tudatossdggal kapcsolatos
kifejezések ldthatdan felcserélhet6ként kezeltetnek: E5p39s-ben Istenrdl valdé tuddsrol
(cognitionem) Spinoza minden jelzés nélkiil vélt 4t a tudatossdgra (conscia), E5p42s-ben
pedig a boles tudatossdgdnak (comscius) ellentéte a tudatlan tudatlansdga (inscius). Ezzel
kapcsolatban lehetséges a conscius tudéként és nem tudatosként valé értelmezése, aho-
gyan Boros Gébor forditotta.””

A rendszertani elemzés eredményeként sikeriilt elkiiloniteni az 4llitdsok két csoport-
jat, amelyek koziil az egyik tovdbbi két csoportra bonthatd. Egyfeldl vannak a tételek és
bizonyitdsok rendszerébe j6l bedgyazott llitdsok, amelyek az elsd és mdsodik csoportot
alkotjdk. Ezek az éllitdsok mindig kordbbi szoveghelyekre hivatkoznak, és az affektu-
sokkal kapcsolatba hozhaté dolgok tudatossdgdra vonatkoznak. A tétel nagyobbik al-
csoportja a cselekvéseinket motivél$ affekeusok tudatossdgdt, mig a kisebbik csoportja
az affektusok 4ltal kivaltott 6rom és szomortsdg tudatossdgdt magyardzza. Ezen szdveg-
helyekben kozos, hogy mindegyik dllitds a hivatkozdsokon keresztiil kozvetve vagy koz-
vetleniil visszavezethet§ az E2p19-23 tételcsoportra, amelyek arra vonatkoznak, hogy
az elme hogyan rendelkezik tuddssal magdrdl, a testérdl és a kiilsd testekrdl.

Misfeldl vannak a tételek és bizonyitdsok rendszerébe egydltalin be nem dgyazott
4llitdsok, amelyek a harmadik csoportot alkotjak. Ezek az 4llitdsok egytdl egyig meg-
jegyzésekben fordulnak el kordbbi tételekre valé hivatkozdsok nélkiil, és kothetdk az
ismeret harmadik nemének és az elme 6rok részének térgyaldsahoz. Ezekben a kijelen-
tésekben mindig az észhez kothetd dolgok tudatossdga kertiil széba, visszatérd elem az
Llstenrdl, Snmagdrol és a dolgokrdl” valé tudatossdg. Mig azonban az el6z8 csoportban
az elme jelenségeivel kapcsolatos tudatossdg egyértelmiien a képzelet jelenségesoportjd-
hoz kétddott az affektusok révén, itt egyéreelmiien az intuitiv tuddshoz kotédik.

A dolgozat elején feltettem azt a kérdést, hogy pontosan milyen tudatossdgrdl be-
szél Spinoza ezeken a helyeken. Amennyiben kortdrs terminusokkal igyeksziink meg-
ragadni a kijelentések e két csoportjdt, akkor vildgos, hogy elsdsorban egyfajta elérési

26 ,Quo igitur unusquisque hoc cognitionis genere plus pollet, eo melius sui et Dei conscius est hoc est eo
est perfectior et beatior.” (I1/300/2—4.)
27 V6. a conscius terminus Szemere Samu 4ltali forditdsdval Ep.19.
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tudatossdgrél van sz6.%® Spinoza minden esetben arrdl ir, hogy melyek azok az idedk,
és az idedknak milyen tartalma az, amelyek elérheték az elme szdmdra. Az elsé nagy
csoport esetében ezek introspektiv médon tudhaté tartalmak: affektusaink tartalmdra
és cselekedeteinket motivalé affekcusokra vonatkoznak. A mdsodik nagy csoport eseté-
ben pedig intuicidval elérhetd tartalmak, azaz Isten attribticumaibdl kévetkezd formilis
lényegek tuddsdrol van sz6.

Ugyanakkor az is vildgos, hogy jelentds kiilonbség van a két csoport kézote, és a
kijelentések rendszertani bedgyazottsigdban mutatkozé eltérések arra mutatnak, hogy
a két nagy csoport két eltérd mentdlis jelenség magyardzatdra torekszik. Hiszen az elsd
nagy csoport olyan mentélis jelenségekrdl sz6l, amelyek a testek egymdsra hatdsdbol
kovetkeznek, és igy az elme szolgasdgdhoz tartoznak. Ezt mutatja az is, hogy ezek a
jelenségek visszavezethet8k az E2p19-23 tételcsoportjdra, amely az elme tuddshidnyat
tdrgyalja. Itt van sz6 arrél, hogy a véges létezés milyen korldtokat 4llit az elme megis-
merése elé. Ezzel szemben a mdsodik nagy csoport olyan mentilis jelenségeket tdrgyal,
amely az elmét a testre valé vonatkozds nélkil illeti meg, és igy az elme szabadsdgihoz
tartozik. Ezt mutatja az 6todik részben betsltott helye és az ismeret harmadik neméhez
val6 kapcsoldddsa is. A két csoport tudatossdga kozti eltérésnek lehet oka példdul a vé-
ges és végtelen perspektiva elszakaddsa az dltala feltételezett szubjektum tekintetében,?
vagy Spinoza elmefilozéfidjéban fellelhetd arisztotelidnus hatds.>

Itt nem tudok részletesen érvelni emellett, de gy vélem, hogy ez a kiilénbség rész-
ben abbdl fakad, hogy a mind a két kijelentéscsoportot jellemzé elérési tudatossdg mel-
lett az elsd csoport esetében jelen van egy fenomendlis tudatossdg is,** amely a mdsodik
csoport esetében hidnyzik.?? Lehetséges érvként felhozhatd, hogy a mdsodik csoport
tudatossdga olyan, amelyben osztozik a végtelen értelemmel, amelynek nem szokds fe-
nomendlis tudatossdgot tulajdonitani,* illetve hogy er8s torténeti parhuzam vonhaté
Spinozdnak az elme 6rok részérdl sz016 tana és az arisztotelidnus aktiv értelemmel valé
dsszekapcsolddds tana kozdte, ahol az dsszekapesolddd értelem elhagyja a fenomendlis
tudatossdgot biztosité képzeletet. Tovdbbi érv lehet, hogy amennyiben elfogadjuk azt
az elgondoldst, hogy a fogalmi értelemben vett tuddsra az elme a végtelen értelembdl
val6 részesedés révén tesz szert,? akkor a két tudatossdg eltérése rokonithaté a tudatos
tapasztalat fogalmi és nem fogalmi tartalmdnak megkiilonboztetésével is.® Azonban

28 Az elérési tudatossdg fogalmihoz: Ravenscroft 2005, 162-164.
29 Boros 1997, 235.

30 Téth 2016.

31 A fenomendlis tudatossighoz: Ravenscroft 2005, 159-162.

32 Ezen a véleményen van pl. Huenemann 2004.

33 E5p40cs.

34 Nadler 2001; Adler 2014; Klein 2014.

35 Bartuschat 1994.

36 Crane 2001, 150-157.
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ezen analégidk és torténeti kontextusok feltdrdsa tilmutat jelen megjegyzések terjedel-
mi korl4tain.
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Gyoéngyosi Megyer

Adorno normativ etikdjanak rekonstrukcios lehetdségei’

1. Bevezetés

Jelen dolgozat Adorno normativ etikdjanak hdrom nemrég megjelent értelmezésével
vitatkozik. Célja rdmutatni arra, hogy ezek az irdsok ugyan rendkiviil fontos hozzdjéru-
ldst jelentenek ahhoz, hogyan kézelithetiink Adorno gondolkoddsinak megértéséhez,
mégsem bizonyulnak minden tekintetben sikeresnek. A dolgozat tédrgyvélasztdsa mér
dnmagiban némi magyardzatra szorul. Az ugyanis, hogy Adornénak normativ etikdja
volna, kordntsem magdtdl éreetédé 4llitds. Ha azonban csupdn az utébbi idészakban
megjelend tanulmdnyok, kényvek és konferencidk témavilasztdsdra tekintiink,” vi-
ldgosan ldtszik, hogy a normativ etika kérdése az Adornérdl sz6l6 diszkusszidk egyik
kézponti témdjdvd valt mind a német, mind az angol nyelvii recepciéban. Minthogy a
problémadt heves szakmai vitdk ovezik, mindenképpen érdemes ezen vitdk tanulsigait
legaldbb részlegesen dsszegezni.

Fontosnak tartom mdr eloljdréban leszogezni, hogy alapvetéen szkeptikus vagyok
az adorndi normativ etikai pozicié rekonstrukcids lehet8ségeit illetden. Minden ilyen
rekonstrukeiés kisérlet két, 6nmagdban is ismertté valt adornéi szveghely fesziiltségte-
rében taldlja magdt. Az egyik gondolat a mar a Minima Moralidban is megfogalmazé-
dé6 ,Nincs helyes élet a hamisban”,? mig a mdsik a Negativ dialektikdban jelenik meg:

1 A dolgozat az ELTE Tehetséggondozdsi Tandcsa 4ltal tdmogatott ,Adorno interdiszciplindrisan” nevet
viseld kutatécsoport munkdjinak részeként jote létre. A kutatécsoport vezet8je Olay Csaba. A kutaté-
csoport tagjai mellett kdszonettel tartozom a tanulmdny anonim birdléinak, akik értékes megldtdsokkal
segitették a munkdmat. A tanulmdnyban szerepld idézetek sajdt forditdsaim.

2 A dolgozatban kiilon is megemlitett szerzék (Bernstein, Finlayson, Freyenhagen, Schweppenhiuser,
Snir) mellett gondolhatunk itt példdul Manuel Knoll Zheodor W. Adorno: Ethik als erste Philosophie,
Christoph Menke Genealogic und Kritik: Zwei Formen ethischer Moralbefragung vagy példdul Christian
Skirke Do Our Actions Make Any Difference in Wrong Life? cimli irdsaira. A Skirke és Freyenhagen kézotti
vitdt a kérdésben tavaly a Critique kozolte. Tavaly Isztambulban konferencidt rendeztek Adorno and
Politics cimmel, amelynek programja szorosan kapcsolddott a normativ morélfilozéfia kérdéseihez. A
kérdés német nyelvii recepcidtorténetéhez ldsd Schweppenhiuser 2016, 1-8; az angol nyelvi recepcidra
vonatkozdan pedig tovabbi adatok taldlhaték: Snir 2010, 408.

3 Adorno 2004, 59. A dolgozat egyik anonim birdléja jelen forditds helyett a ,Nincsen helyes élet hamis
koriilmények kozepette” megolddst javasolta. Ugyan az dltala javasolt forditds kétségkiviil érchet8bb és
kellemesebben is hangzik, mégis az enigmatikusabb megfogalmazds mellett déntéttem. Ennek két oka
van: egyrészt a német mondat sem sokkal természetesebb, mdsrészt fontosnak tartom, hogy ne vesszen
el a ,hamis élet” mozzanata. A mondat megértése, tigy gondolom, megkivanja az individuum életének
és a kozosség életének id8leges megkiilonboztetésée, és azt jelenti, hogy a kozdsség hamis életében nincs
olyan individudlis élet, amely helyes volna. Egy kozosség ,életér8l” beszélni azonban filozéfiai szem-
pontbdl semmiképpen sem drtatlan metafora, éppen azokat az dgencia-viszonyokat teszi ugyanis kérdé-
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»Hitler egy 6j kategorikus imperativuszt rétt a nem-szabad emberekre: rendezzék tgy
gondolataikat és cselekvéseiket, hogy Auschwitz ne ismétlédjon meg, hasonlé ne tor-
ténjen.”* Ugy tlinik, az egyik szoveghely kizdrja a helyes cselekvés lehetéségét, a mdsik
mégis mordlis koveteléseket tdmaszt az dgenssel szemben, igy ha elfogadjuk azt az elvet,
hogy morilis felel8sségrdl csak akkor beszélhetiink, ha az dgens képes a kovetelésnek ele-
get tenni, akkor éhatatlanul aporidba jutunk. A jelen dolgozatban tdrgyalt értelmezések
ennek a fesziiltségnek hdrom kiilonbzé értelmezését adjik. Ugy gondolom, ezek egyi-
ke sem tekinthetd kielégitéen megnyugtaté megolddsnak.

A dolgozat érvelése a kovetkezd részekre oszlik: el8szor a probléma recepciétorténeti
bemutatdsdt kisérlem meg. Amellett érvelek, hogy a '90-es és 2000-es évek kornyé-
kén fordulatot tapasztalhatunk, mig kordbban ugyanis 4ltaldban szkeptikusak voltak
az értelmezések egy adorndi normativ etika rekonstrukciéjdnak lehetéségével szemben,
addig ettdl az idészaktdl kezd6dben egyre hangstilyosabbd valt ennek igénye. Ez egyben
el8késziti az adorndi filozéfia normativ vonatkozdsainak, illetve az el6z8 bekezdésben
emlitett mordlis felel8sség koriil kirajzolédé fesziiltségnek a részletesebb bemutatdsdt. A
dolgozat ezt kévetd hdrom fejezetében térek rd Itay Snir, Fabian Freyenhagen és Jay M.
Bernstein interpretdcidjdnak kritikai bemutatdsdra.

2. Recepcidtorténeti dttekintés

Gerhard Schweppenhiuser Ethik nach Auschwitz: Adornos negative Moralphilosophie
cimi kényvének bevezet8jében joggal figyelmeztet arra, hogy az adornéi normativ eti-
ka bérmely rekonstrukcidja mindenekel8tt annak konstrukciéjde kéveteli meg, ugyan-
is mint olyan szovegszer(ien nem létezik.” Rekonstrukcié és konstrukeié kozote pe-
dig még akkor sem értelmetlen kiilonbséget tenni, ha elfogadjuk azt a hermeneutikai
alapvetést, miszerint a térténeti megértés konstruktiv és rekonstrukeiv mozzanatai nem
valaszthatSk el egymdstdl élesen. A mordlfilozéfia problémdjdrdl szolé 1963-as egye-
temi el6addsok 1996-0s német és 2000-es angol nyelvii kiaddsdig nem 4llt rendelke-
zésre olyan Adorno 4ltal jegyzett szoveg, amely mordlfilozéfiai nézeteit terjedelmesebb
és explicit formdban kozélte volna, még akkor sem, ha a mordlfilozéfiai relevancidval
biré megjegyzések az életmii egészét duszovik. Igy példaul a Minima moralia vagy a

sessé, amelyek Adorno irdsaiban egyébként is fesziiltségterhesek. Tekintheté-e dgensnek az egyén, ha a
tdrsadalmi hatalmak az egyéni egzisztencia legrejtettebb dimenziéit is meghatdrozzdk? (vo. pl. Adorno
2004, 7 vagy Adorno 1966, 216) Ezt a dimenziét semmiképpen sem akartam a forditdsban szem el8l
téveszteni.

4 Adorno 1966, 356.

5 Schweppenhiuser 2016, 17. Fontos hangstlyozni, hogy jelen tanulmdny figyelmének kézéppontjaban
Adorno esetleges normativ etikdja 4ll, nem pedig textudlisan is konnyebben lokalizalhaté metaetikai
megfontoldsai.
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Negativ dialektikinak a Szabadsdg cim fejezete persze szdmos moralfilozéfiai beldedst
megfogalmaz, ezek azonban tilnyomdrészt a metaetika és nem a normativ etika sikjdn
értelmezhetdk. Rolf Tiedemann szerint Adorno a Negativ dialektika és az Esztétikai
elmélet mellett még egy konyv megirdsdt tervezte, melynek a mordlfilozéfia jelentette
volna a témdjdt, ezt a tervét azonban haldla miatt mdr nem tudta megvaldsitani.® Hogy
a kiadott mivekhez képest milyen Gjdonsdgot tartalmazott volna ez a kdnyv, azt még
taldlgatni is nehéz, hiszen ahogy arra a moralfilozéfiai eldaddsok német kiaddsdt szer-
kesztd Thomas Schroder is utal, ennek a konyvnek a megirdsit nemcsak Adorno haldla,
hanem gondolkoddsdnak immanens beldtdsai is ellehetetleniteni ldtszanak.”

Hozzdtehetjitk mindehhez még, hogy Adorno haldlit kovet8en a gondolkoddsa
irdnti dltaldnos érdeklédés idszakosan érezhet8en csokkent, illetve azt is, hogy 1968-as
magatartdsa sokakban kételyeket tdmasztott gondolkoddsdnak praxisorientdlé képessé-
gével szemben. Mindezeken til Habermas kritikdja is nagy hatdst gyakorolt a recepci-
6ra.® Szerinte az adornéi filozéfia normativ igényekkel rendelkezik, melyekre azonban
két szempontbdl sem jogosult. Egyfeldl azért, mert Adorno szerint a kapitalista mo-
dernitds deformdlja a benne él§ egyének tudatdt és gondolkoddsdt, ha viszont ez igy
van, nem vildgos, hogy Adorno gondolkoddsa miként maradhatna mentes ezektdl a
deformdlé hatdsoktdl. Misfeldl pedig az el8z8 szemponttal 8sszefliggésben azért, mert
hidnyzik valamiféle normativ alap, példdul a mordlis értelemben vett ,,jé” kategéridja,
amellyel Adorno igazolhatnd normativ kijelentéseit, sét, ilyen normativ alap létezése
Adorno filozéfidjan belill nem is elképzelhetd. Mindezeket tekintetbe véve nem megle-
p8, hogy morilfilozéfiai nézeteinek rekonstrukcidjdra csekély érdeklédés mutatkozott.
Fordulatot a német recepciéban az 1990-es évek jelentettek, az angol nyelvii diskurzus
pedig még ehhez képes is néhdny éves késéssel kezdddotr meg. Sokdig elterjedt volt a vé-
lemény, miszerint Adorno mindennemt morélfilozéfiai igényt a polgéri tdrsadalomhoz
rendelt, igy nemhogy 6ndllé mordlfilozéfia megalkotdsidban nem volt érdekelt, de
egyenesen le kivant szdmolni azzal.

Sokszor szovegszerlien is plasztikusan megjelenik, hogy az értelmezéknek milyen
nehézséget okoz egy konzisztens normativ etikai pozicié rekonstrukciéja. Jay M. Bern-
stein 2001-ben megjelent kdnyvének bevezetésében igy fogalmaz:

A végs$ pozicié, az etikai modernizmus, ami mellett érvelni fogok, valami olyasmi, amit
Adorno sosem 4dllitott vagy korvonalazott, mégis, igy gondolom, nagyjdbdl kdzvetleniil
implikdlja és megelélegezi az, amit mondott. A beszdmolém arrél, hogy az adornéi etika

mire lyukad ki részben annak kritikdjaként irédott, amit Adorno ténylegesen mondott.’

6 Tiedemann 1997, 535.

7 Schroder 1996, 305.

8 Habermas 1985, 135 és 153-157.
9 Bernstein 2001, 3
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Vagy, hogy csupdn még egy példdt emlitsek, James G. Finlayson értelmezése nagy
hangsulyt helyez hirom adornéi erényre (ezek az autonémia értelmében vett érettség, a
szerénység és a szeretetteljesség), jollehet, mint mondja, Adorno ezekrdl explicite sosem
nyilatkozott.'* Finlayson persze még ezzel a megfogalmazdssal is meglehet8sen nagyvo-
nalt, nem arrél van sz ugyanis, hogy ennek a hdrom erénynek a megléte csupdn imp-
licite van jelen a szdvegekben, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy Adorno kimondottan
kizdrta annak lehetéségét, hogy a fenndllé tdrsadalomban életet orientdlé erényekrdl
beszélhetnénk. !

3. A morilis felelgsség problémadja

A legnagyobb nehézséget az értelmezd szdmdra taldn éppen a mdr a bevezetésben is em-
litett mordlis felel8sség problémdja jelentheti. Miel8tt ennek mibenlétét pontosabban
meghatdrozndnk, érdemes elébb az adornéi gondolkodds alapvonalait felvdzolni, hogy
vildgos legyen, mi jelenti ennek a problémdnak a teoretikus kontextusdt.'* Adorno sze-
rint a filozéfia feladata az emberi kulttra térsadalmilag és toreénetileg szitudle képzdd-
ményeinek megértése, az azt létrehozd fogalmi keretrendszer reflexidja. A meglehetésen
tdg értelemben vett jelenkort Adorno szerint az azonossdg-gondolkodds és az arra épiil8
instrumentdlis racionalitds strukturdlja. Az azonossdg-gondolkodds a tapasztalati tdrgy-
hoz valé reduktiv viszonyulds, mely képtelen szimot adni a tapasztalati tdrgy egyedi
sajdtossdgairdl, ehelyett csupdn egy fogalmat instancidlé entitdsként veszi azt tekintetbe.
Erre a tapasztalatalkotdsi modellre épiil rd az instrumentdlis racionalitds tdrsadalom-
szervez$ elve, melynek célja a természeturalds mind teljesebb megvaldsitdsa. Ebben a
paradigmdban a tdrsadalmi intézményrendszert a gazdasdgi értelemben vett hasznossdg
és hasznosithatésdg kvantifikdlt mutatéi irdnyitjdk. A mérhetéség az dltaldnos azono-
sithatésdg kritériumdn nyugszik, vagyis az egyéni sajétossdgok elimindldsén. Egy ilyen
gondolkoddsmdd az emberi szubjektivitdssal is szembehelyezkedik, az egyének az intéz-
ményi funkeidk kielégitésének kicserélhetd tagjaivd vdlnak. Az a tdrsadalmi intézmény-
rendszer és tudomdnyos racionalitds, mely kordbban az emberi boldogsdgigény bizto-
sitdsdnak eszkozéiil igérkezett, oncélld véle, és az egyének intézményrendszeriik puszta

10 Finlayson 2002, 6.

11 Adorno 1997, 22. Finlaysonnak persze annyiban igaza van, hogy taldlhaték olyan szoveghelyek, ame-
lyek mds irdnyba mutatnak, példdul amelyek a szerénység vagy az érettség esetleges erényérél beszélnek,
Adorno viszont hangstlyozottan kiemeli ezek korldtozott érvényességi korét. Ezek ugyanis nem annyi-
ra a tdrsadalmi cselekvésben pozitive megvalésulé erények, sokkal inkdbb az egyén ellendlloképességée
jelzik a tdrsadalmi cselekvéssel szemben. Robosztus normativ etikai pozicié nem képzelhetd el ilyen
alapokon.

12 A kérdésrdl bévebben, magyar nyelven ldsd Olay 2011.
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funkciondriusdul szegédtek.'® Adorno szerint a haldltdborok mikodése jelzi azt a tor-
ténelmi eseményt, amely a lehetd legjobban kiteljesitette az instrumentélis racionalitds
struktdrdjde, és ezdltal egyben a lehetd legtranszparensebbé is tette azt. A haldltdborok
létrejotte tehdt szerves kovetkezménye a fenndlld tdrsadalmat meghatdrozé megismerési
modellnek. Természetesen nagyon sok tekintetben lehetne szofisztikdlni ezt a képet,
azonban jelen dolgozat vonatkozdsiban elsédlegesen ennek egy esetleges normativ etika
kidolgozdsihoz val6 viszonya érdekes.

Adorno szerint a filozéfia, mely egykor a helyes élet tandnak biiszke cimét vindikalta
magdnak, elnémult."* Adorno a normativ etika mindhdrom éltaldnosan megkiilonboz-
tetett valfajéval szemben elutasitd. Els6ként tekintsiink az erényetikdkra. Mint erre a
kordbbiakban is utaltam, Adorno szerint nem beszélhetiink a tdrsadalmi cselekvésben
manifesztdlédé pozitiv erényekrdl anélkiil, hogy vildgosan ne ldtndnk éppen ezen ,eré-
nyek” azok, amelyeknek a fasizmus mintegy meghosszabbitdsaként értelmezhet8.”> A
modern vildgnak ilyen erénye példdul a ,hidegség”, vagyis az egyén sajdt empdtiaér-
zete feletti kontrollja.'® Mdsodszor, az utilitarista etikdk éppen a kvantifikdl$ instru-
mentdlis racionalitds alapelvére épiilnek, igy [ényegiik szerint ki vannak zdrva Adorno
szdmdra, mint széba johetd lehetdségek.!” Igy tehdt csupdn a deontikus Gt marad, és
valéban, mintha azzal, hogy Adorno egy 4j kategorikus imperativusz megjelenésérél
beszélne, éppen a kanti utat probdlnd revidedlni. Itt azonban véleményem szerint egy
olyan aporidba {itkozik, ami miatt ez az 1t is zsdkutcdnak bizonyul. Az 0j kategorikus
imperativusz tehdt a kovetkezdképpen hangzik: ,Hitler egy 4j kategorikus imperati-
vuszt rétt a nem-szabad emberekre: rendezzék tigy gondolataikat és cselekvéseiket, hogy
Auschwitz ne ismétlddjon meg, hasonlé ne torténjen.”® Véleményem szerint ez a ko-
vetkezd megfogalmazdssal ekvivalens: ,Az 4gens kételes gondolatait és cselekedeteit tgy
rendezni, hogy ha cselekvésének maximdja dltaldnos tdrvényerdre emelkedne, Ausch-
witz nem ismétlédne meg.” A problémdt viszont Adorno szdmdra az jelenti, hogy ez
az & filozéfidja szerint nem lehetséges. Az egyén dnfenntartdsa érdekében kényszertien
hozz4 kell hogy jdruljon a fenndllé térsadalmi rendhez. A kontribticié mértéke ugyan
csokkenthetd, de praktikusan nem 4ll rendelkezésére olyan cselekvési lehetéség, amely
ne jelentene valamilyen, akdrcsak dttételes, hozzdjdruldst a rosszhoz. ,Nincs helyes élet
a hamisban” — hangzik a Minima Moralia sokat idézett sora.’” A legtobb, ami ebben
a helyzetben tehetd, az az, ha az egyén megprobdl lehet8ségének hatdraiig ellendllni az

13 V6. Weiss 2002, 74.

14 Adorno 2004, 7.

15 Adorno 2004, 30.

16 Adorno 1966, 354. A kérdésrél részletesen ldsd: Bernstein 2001, 396-414.
17 Adorno 1966, 279.

18 Adorno 1966, 356.

19 Adorno 2004, 59.
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instituciondlis rendnek és az annak alapjat képezd észfogalomnak. Mindez teoretikus
problémadt csak akkor jelent persze, ha Adorno elfogadja azt a szintén Kanthoz visszave-
zethetd alapelvet, miszerint csak akkor beszélhetiink mordlis kotelességrdl, ha az dgens
képes a kotelességnek eleget tenni. Ezzel ugyanis a kovetkez8képpen formalizdlhatd
problémaba titkéziink:

(i) Az 4gens koteles gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy ha cselekvé-
sének maximdja dltalinos térvényerdre emelkedne, Auschwitz nem ismétlédne
meg.

(i)  Auschwitz a fenndll$ tdrsadalmi rend szerves kovetkezménye.

(iii)  (i)-bél és (ii)-bdl: Az dgens koteles gondolartait és cselekedeteit tgy rendezni,
hogy ha cselekvésének maximdja dltaldnos torvényerdre emelkedne, akkor a
fenndllé tdrsadalmi rend megvéltozna.

(iv)  Ugyanakkor az dgens képtelen gondolatait és cselekedeteit gy rendezni, hogy
ha cselekvésének maximdja dltaldnos térvényerdre emelkedne, akkor a fenndllé
tdrsadalmi rend megvaltozna.

(v)  (iii)-bdl és (iv)-bdl: Az dgens képtelen azon mordlis kitelességének eleget tenni,
hogy tgy rendezze gondolatait és cselekedeteit, hogy ha cselekvésének maximad-
ja 4ltaldnos torvényerére emelkedne, akkor a fenndllé térsadalmi rend szdémot-
tevéen megviltozna.

(vi)  Csak akkor beszélhetiink mordlis kotelességrdl, ha az dgens képes a kotelesség-
nek eleget tenni.

(vii)  (v)-bél és (vi)-bol: Az dgensnek nem mordlis kdtelessége gondolatait és csele-
kedeteit ugy rendezni, hogy ha cselekvésének maximdja dtaldnos torvényerdre
emelkedne, akkor Auschwitz ne ismétl6dne meg.

Ez természetesen ellentmonddshoz vezet, hiszen (i) és (vii) nyilvdnvaléan kizdrja egy-
mdst: az dgens vagy rendelkezik a mordlis kotelességgel, vagy nem. Elképzelhetd per-
sze, hogy (vi)-ot nem vessziik fel az érvelés premisszdi kozé, bdr ugy gondolom, maga
Adorno nem vetné el a premisszit. fgy kozel jutndnk ahhoz a kozkeletl vélekedéshez,
miszerint Adorno egy determinista, pesszimista gondolkodd volt: szerinte felelések va-
gyunk ugyan az dltalunk elkévetett rosszért, mégsem tudunk nem rosszat tenni. Lukdcs
is igy értheti Adornét, mikor a Regény elméletének 1962-es el8szaviban tgy fogalmaz,
Adorno a Szakadék Nagyszdlloban vert tanydt.® Ugyan a probléménak ez a megfogal-
mazdsa t6lem szdrmazik, Ggy gondolom azonban, hogy a fesziiltség, ha nem feltétlentil
explikdltdk is ilyen médon, de a hdtterében volt azoknak az interpretdcidknak is, ame-
lyeket a kovetkezd fejezetekben ismertetni szeretnék.

20 Lukdcs 1984, 16.
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4. Megoldaisi kisérletek

4.1 Itay Snir javaslata

Itay Snir a The 'new categorical imperative’ and Adorno’s aporetic moral philosophy
cim{ tanulmdnya bevallottan nem kivdnja feloldani Adorno mordlfilozéfidjdnak min-
den ellentmonddsdt. Azt gondolja azonban, hogyha bevezetjiik a ,radikélis rossz” fo-
galmdt az adornéi gondolatrendszerbe, akkor az oldani tud ezeken a fesziiltségeken. A
~radikélis rossz” olyan rossz, amely a hétkdznapi életben tapasztalhatd rossztél nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi tekintetben kiilénbozik. Ha példdul rossz cselekedet-
nek tekintjiik, ha egy dgens egy kisgyereket értelem nélkiil kinoz, akkor a radikdlisan
rossz cselekedethez nem Ugy jutunk el, hogy tetsz8legesen megnéoveljitk az dgens 4ltal
megkinzott kisgyerekek szdmdt. Hogy mégis miben 4llna akkor rossz és radikalis rossz
kozotti kiilonbség, hogyan {télhetd meg, melyik cselekedet esik mdr a radikdlis rossz
kategéridjaba, azzal Snir szerint Adorno adés marad. A haldltdborok miikédése min-
denesetre biztosan a radikdlis rossz kategdridjaba tartozik Adorno szerint. A radikélis
rossz bevezetése Snir szerint megoldja a kordbbiakban bemutatott elméleti problémdt.
Igaz ugyanis szerinte, hogy nem tudunk nem-rosszat cselekedni, viszont tudunk szerin-
te gy (rosszat) cselekedni, hogy azzal megakaddlyozzuk a radikdlis rossz megjelenését.
Bér tehdt a mindennapi szitudcidk kapcsdn tovdbbra is fenndll az a probléma, hogy
nem tudunk mdst tenni, mint mordlisan rosszul cselekedni, de legaldbb a rendkiviili
helyzetekben tudjuk, mit kell tenniink: ,[...] a radikélis rossz elimindldsa az elsédleges
prioritds, ami azt jelenti, hogy minden lehetséges eszkozzel kiizdeniink kell érte. Ha a
misodik Auschwitz-ot gy kell megakaddlyoznunk, hogy ez azzal jir, hogy egyiittmi-
kodiink a kapitalista vallalatokkal, amivel még hatalmasabbi tessziik 8ket? Am legyen!”

Snir érvelése tehdrt a kovetkez8képpen formalizdlhatd:

(i) Az dgens koteles gondolatait és cselekedeteit gy rendezni, hogy ha cselekvése-
inek maximdja 4ltaldnos torvényerére emelkedne, Auschwitz nem ismétlédne
meg.

(ii") Az Auschwitz dltal jelolt eseményekhez hasonlé események nem csupdn meny-
nyiségileg, de mindségileg is kiilonbdznek a mds tdreénelmi idészakokban ta-
pasztalhaté szenvedéstdl, ezek radikdlisan rosszak.

(iii") Az dgens képtelen gondolatait és cselekedeteit tgy rendezni, hogy azok mente-
sek legyenek mindennemt mordlis rosszt6l.

(iv)) Az dgens képes azonban gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy azok
megakaddlyozzdk a radikdlis rosszat.
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() (i)-bdl, (it')-bél és (iv’)-bdl: Az dgens koteles gondolatait és cselekedeteit tgy
rendezni, hogy azok megakaddlyozzdk a radikdlis rosszat.

(vi’) Két rossz cselekedet koziil az dgensnek azt kell preferdlnia, amelyik kisebb rosz-
szat involv4l.

(vii’) A radikdlis rossz rosszabb, mint barmilyen nem-radikdlis rossz.

(viii’) (iii’)-bdl, (v')-b8l, (vi')-bél és (vii')-bdl: Az dgens a radikdlis rossz megakaddlyo-
zdsinak érdekében cselekedhet nem-radikilis rosszat.

Snir javaslata tehdt kett8s értelemben is szerény. Egyrészt az dltala Adornénak tulaj-
donitott morélfilozéfia bevallottan képtelen a mindennapi életet orientdlni, csakis kii-
l6nleges tdrsadalomtoreéneti helyzetekben lehet mozgdsitani. Mdsrészt mint teoretikus
konstrukeié sem teljesen kidolgozott, nem tud példdul megnyugtatd valasszal szolgdlni
arra a kérdésre, hogy milyen mindségi szempontok alapjén kiildnithetd el a radikélis
rossz a nem-radikdlist6l. Ha tdl is lendiiliink ezeken a nehézségeken, és el is fogadjuk a
radikdlis rossz fogalmdnak bevezetését, amire filolégiai szempontbdl taldn kevés okunk
van, akkor is van két olyan kardindlis nehézség, ami miatt Snir javaslata szerintem nem
fentarthato.

Az egyik nehézség abbdl szérmazik, hogy Snir is elfogadja a (ii)-es premisszaként
jelole kontinuitds-tézist, vagyis hogy ,Auschwitz a fenndllé tdrsadalmi rend szerves
kovetkezménye.” Ha viszont elfogadja azt, hogy az Auschwitz tipust radikalis rossz a
modern tdrsadalomszervezés és az instrumentdlis racionalitds kovetkezményeként all
el8, tgy nem vildgos, hogy barminem( hozzdjarulds ehhez a rendhez hogyan segithetné
a radikdlis rossz elkeriilését. A tdrsadalmi rend megerdsitése ugyanis tovabbi radikélis
rosszak bekdvetkeztéhez kellene hogy vezessen. Nehéz tgy eloltani a tiizet, ha még t5bb
szdraz gallyat pakolunk rd.

Van egy tovdbbi probléma is, amely a sniri rekonstrukcié egy eddig nem térgyalt
aspektusdt érinti. Snir szerint az adornéi individuumok rendkiviil rossz episztemikus
helyzetben vannak. A tirsadalom ugyanis olyan komplex struktirdt mutat, hogy egyes
cselekedetek kovetkezményeinek eldrejelzése praktikusan vajmi kevéssé lehetséges. Ha
ez viszont igy van, akkor a radikélis rossz megakaddlyozdsa logikai vagy metafizikai ér-
telemben nem lehetetlen ugyan, viszont a szubjektum praktikusan képtelen megitélni,
hogy mely cselekedetei tdmogatjdk és melyek hdtrdltatjdk a radikdlis rossz elkeriilését.
Kérdés, hogy ez nem dssa-e ald az egyén morilis felel6sségét.

4.2 Fabian Freyenhagen javaslata

Fabian Freyenhagen a 2013-ban megjelent Adornos Practial Philosophy. Living Less
Wrongly cim( kétetében egészen més titon indul el. Szerinte sziikség van ugyanis indi-
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vidudlis és kollektiv felel6sség fogalmdnak megkiilonboztetésére. Igaz ugyanis az, hogy
egy egyén onmagdban képtelen (i)-nek megfelelni, vagyis képtelen gondolatait és cse-
lekedeteit Ggy rendezni, hogy ha cselekvésének maximdja dltaldnos térvényerdre emel-
kedne, Auschwitz nem ismétlddne meg. Az emberiség mint kollektiv dgens azonban
mér nagyon is képes erre, nincs olyan akadaly, amely megakadalyozhatnd ebben. Es ha
mér képes erre, kitelessége is eszerint cselekedni.

Az egyéni felel8sség dimenzidja ezzel szemben az elkdvetett rossz minimalizéldsdban
4ll. Az egyénnek ugyanis lehetdségében dll a fenndllé tdrsadalmi rendet fenntartdsok
nélkil kiszolgalni, de lehet8sége van arra is, hogy egytittm(ikodését a lehetd legminim4-
lisabb szintre szoritsa. Ha pedig lehet8ségében 4ll, kitelessége is igy tenni. Freyenhagen
megolddsa tehdt a kdvetkez8 két szinten értelmezhetd. A kollektivum szingjén:

(i”) Az emberiség koteles gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy ha a cse-
lekvés maximdja dltaldnos torvényerdre emelkedik, Auschwitz nem ismétl6dne
meg.

(i)  Auschwitz a fenndll$ tdrsadalmi rend szerves kovetkezménye.

(iii”) (i7)-bdl és (ii)-b8l: Az emberiség koteles gondolatait és cselekedeteit Ggy ren-
dezni, hogy ha a cselekvés maximdja dltaldnos torvényerdre emelkedik, a fenn-
4ll6 tédrsadalmi rend megviltozik.

Az egyén szintjén pedig:

(iv’) Az egyén képtelen gondolatait és cselekedeteit tigy rendezni, hogy ha a cselek-
vés maximdja tdrvényerdre emelkedne, a fenndllé tdrsadalmi rend megvaltozna.

(v’)  Csak akkor beszélhetiink mordlis kdtelességrdl, ha az dgens képes a kotelesség-
nek eleget tenni.

(vi?)  (vi”)-bél és (v")-b8l: Az egyénnek nem kotelessége gondolatait és cselekedeteit
tgy rendezni, hogy ha a cselekvés maximdja térvényerdre emelkedne, a fenndll6
tdrsadalmi rend megvaltozna.

(vii”) Az egyén képes azonban az 4ltala elkovetett rossz minimaliz4ldsdra.

(viii”) A rossz minimalizdldsa, ha lehetséges, mordlis kdtelesség.

(ix?)  (vii”)-bdl és (viii”)-bdl: Az egyén kotelessége az 4ltala elkdvetett rosszat mini-
maliz4lni.

Freyenhagen gy tlinik a felel6sség két szintjének megkiilonboztetésével konnyen ke-
zelni tudja a problémdt. Az aldbbiakban szeretnék azonban négy olyan megfontoldst
ismertetni, amelyek mégis eltdntoritanak ettdl a megolddstdl.
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(1) Az elsé megfontolds pusztdn filolégiai. Amikor ugyanis Freyenhagen tgy fogal-
])’ 21

maz, hogy a ,kategorikus imperativuszt az emberiségre rétedk ki [...]”,*" akkor meg-
tévesztéen médositja az dgenst, a német szovegben ugyanis emberek (Menschen), nem
pedig emberiség (Menschheit) szerepel. Ezzel természetesen Freyenhagen is tisztdban
van, hiszen kordbban & is ebben a formdban idézi a szdveget. Hogy az emberekbdl
(human beings) hogyan lett emberiség (humanity) azt Freyenhagennek legaldbbis ref-
lekedlnia kellene. A kategorikus imperativusz eredeti, ,emberek” formdban megfogal-
mazott valtozata ugyan kétségkiviil megenged egy olyan olvasatot, mely a kategorikus
imperativuszt az emberiség kollektiv kotelességeként értelmezi, azonban semmiképpen
sem tesz egy ilyen olvasatot sziikségszer(ivé.

(2) A kollektiv felel8sség bevezetése meglehetés filozéfiai terheket helyezne Adorno
elméletére. Ez ugyanis megkdveteli, hogy csoportokat is mordlis dgenseknek tekint-
siink, ami felveti azt a kérdést, hogy vajon csoportoknak ténylegesen tulajdonithaték-e
szdndékok, cselekedetek, és ha nem, végiil is mennyiben hibaztathaté egy csoport mint
csoport bizonyos eseményekért. Hogy Adorno mit gondolt a kollektivum és egyén
dgencia-viszonydrdl az legaldbbis nem egyértelmii.

(3) Az egyéni felel8sséget illetden az egyik felmeriil§ kérdés az, amelyet kordbban
Snir kapesén is ldttunk megjelenni. Annak lehetdsége, hogy az egyének valéban képesek
legyenek arra, hogy a lehetd legkisebb mértékben jiruljanak hozzd a rosszhoz, eléfelté-
telezi azt, hogy az egyének képesek a cselekvési lehetdségek moridlis salydt mérlegelni.
Mivel azonban az egyén nincs és nem is lehet olyan episztemikus helyzetben, hogy meg-
itélhesse, melyik cselekvése nagyobb rossz, és melyik kevésbé, hiszen abban a rendkiviil
komplex tdrsadalmi strukcdrdban, amelyben €, nincs tuddsa arrdl, cselekvései milyen
kovetkezményekhez vezetnek, ezért kétséges, hogy képes-e akdr Freyenhagen minimdlis
normativ igényeinek megfelelni.

(4) Az egyéni felelésség dimenzi6jét érintd mdsodik probléma pedig az, hogy ez
egy utilitarisztikus irdnyba tolnd el Adorno elméletét, mig kordbban Freyenhagen maga
veti el annak lehetdségét, hogy Adorno szerint a rosszak egy puszta kovetkezményeti-
kai mérlegelés sordn osszemérhetdek volndnak.? Mint arrdl mdr kordbban sz volt,
Adorno szdmdra alighanem az azonossdg-gondolkodds kit(intetett példdja volna azon
gondolkodni, hogy milyen véltészdmot lehetne taldlni az egyes rosszak kozote. Egy
ilyen fogalmi rendszeren kiviil viszont nehezen értelmezhetd a freyenhageni kotelesség,
miszerint a rosszhoz valé hozzdjéruldst minimalizdlni kell.

21 Freyenhagen 2013, 138.
22 Freyenhagen 2013, 73.
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4.3 Jay M. Bernstein javaslata

Jay M. Bernstein 2001-ben megjelent Adorno: Disenchantment and Ethics cimi
konyvében arra kérdez rd, milyen értelemben képtelen az dgens mordlisan helyesen
cselekedni, mi ennek a képtelenségnek a moddlis stdtusza. Nyilvdn nem logikai vagy fo-
galmi képtelenségrdl van szd, sokkal inkdbb arrdl, hogy a fenndlld tdrsadalmi viszonyok
kozdte praktikusan nem 4ll az 4gensnek mddjdban szisztematikusan helyes életet vezet-
ni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez mis tdrsadalmi feltételek mellett is lehetetlen
volna. Ahhoz azonban, hogy Adorno erre a potencidlra rd tudjon mutatni, sziiksége van
valamiféle alapra. Ezt az alapot Bernstein szerint a jelen vildgban is megélhetd szdérvd-
nyos, pillanatszeri etikai tapasztalataink jelentik, legyenek ezek akdr a legmindenna-
pibb dolgok, mint példdul a spontdn nagylelkiiség egyes esetei.

Az etikai tapasztalat az azonossig-gondolkodds reduktiv tapasztalatfogalmadval 4ll
szemben. Ez az etikai tapasztalat Bernstein szerint mindig egy mordlis sériilés tapasz-
talatdra adott védlasz. Ennek sordn a tapasztalat tdrgyaként veliink szemben megjelend
egyént képesek vagyunk a maga egyediségében elévételezni, mint olyat, aki morilis
koveteléseket timaszthat veliink szemben, egyedi aurdval bir. Az aura, mint Bernstein
irja, egy egyén megjelenése annak érzéki partikularitdsiban tgy, hogy veliink szemben
igényekkel 1ép el8, olyanként, mint akinek sériiléséért mordlis feleldsséggel tartozunk.
Auschwitz épp azért foglal el kitiintetett helyet Adorno gondolkoddsédban, mert ez a tor-
ténelmi esemény az, amely a legradikélisabban megfosztotta aurdjukedl az embereket.
A haldltédborok mdr biol6giai haldluk el6tt radikdlisan tdrgyiasitottak a fogvatartottakat.
Auschwitz tapasztalata Bernstein szerint — mint ldttuk Snirrel szemben — Iényegi vonat-
kozésait tekintve megegyezik egy éhezd ember ldtvanya kapcsdn megélt tapasztalattal,
azért lehet mégis Auschwitz egy potencidlis tdrsadalmi valtozds katalizdtora, mert vele
rendkiviil sokan szembesiilnek.

Nem csak ezek a pillanatszerd, spontdn etikai tapasztalat képesek azonban remé-
nyeket tdmasztani arra vonatkozdlag, hogy eljon egyszer egy olyan kor, amelyben egy
kevésbé reduktiv észhaszndlat viltja fel az instrumentélis racionalitdst, egy olyan, amely
képes a nem-azonosrdl, a partikuldrisrél szimot adni. Az esztétikai tapasztalat is egy
olyan megismerés, amely érzékeny a partikuldrisra. Az esztétikai tapasztalat nem logi-
kétlan vagy irraciondlis, mégis van egy olyan dimenzidja, amely nem kommunikélhaté.
Egy hangversenyrdl sz616 élménybeszdmolé meghallgatdsa nem helyettesitheti magdn a
hangversenyen valé részvételt.

Bernstein tehdt tigy ldtja az azonossdg-gondolkodds paradigmdjdn beliil ugyan nem
képzelhetd el helyesen megfogalmazott normativ etikai pozicié. Ahhoz, hogy erre szert
tegyiink, kiviil kell 1épniink ezen a paradigmdn, vagyis egy teljesebb tapasztalatfoga-
lomra kell aspirdlnunk. Ez a tapasztalat-fogalom volna ugyanis képes megdgyazni egy
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nem-tdrgyiasité racionalitds-fogalomnak. A fenndll$ tirsadalom racionalitds-fogalma a
szérvdnyosan el6dllé teljesebb etikai tapasztalat represszidjdra torekszik. A tdrsadalom
differencializdléddsdval az egyes tapasztalatok is egyre inkdbb koézvetitetté vdlnak. Az
etikai tapasztalatnak azonban lényegi vonatkozdsa, hogy nem oldhaté fel probléma-
mentesen nyelvi fogalmakban. Ha megprébdljuk, a bernstein-i érvelés csontozata a
kovetkezd:

PRER)

(i) Az dgens egylittérzést érez mds élélények szenvedésének kozvetlen tapasztala-
takor.

(i) Az egyiittérzés a helyes cselekvés alapja.

(iii”) Az egyiittérzés egy nem-konceptudlis tapasztalat.

(iv

E3)

) A fenndllé tdrsadalom megismerése szimdra a nem-konceptudlis tapasztalat ir-
raciondlis.
(v”) Irraciondlisnak {télt tapasztalat nem lehet a tdrsadalom szervezdelve, ezt el-
nyomja a fenndllé tdrsadalom.
(vi”) (iii”)-bél, (iv”-bdl és (v”-bél): Az egytittérzésnek nincs helye a fenndllé térsa-
dalomban.
(vii”) (ii””)-bél és (vi”’)-bdl: Nincs helye a helyes cselekvésnek a fenndllé tdrsadalom-
ban.
(viii”’) Auschwitz tapasztalata egyiittérzést ébreszthet.
,,,

(ix”) A tdrsadalom tobbségének van tapasztalata Auschwitz-rél.

(x”) Auschwitz a fenndll$ tdrsadalmi rend szerves kovetkezménye.

xi”’) Ha a tdrsadalom tobbségének tapasztalata egyidejlileg elnyomdst szenved el,
lehetéség van a tdrsadalom racionalitdsfogalmanak korrekcidjdra.

(xii”) (ii”)-bdl és (viii”)-bol: Auschwitz helyes cselekvés alapjaként szolgalhat.

(xiii”) (iii”)-bél, (iv”)-bél, (viii”)-bdl, (ix”)-bsl, (x)-bél és (xi”’)-bsl: Auschwitz
tapasztalata nyomdn lehetdség van a tdrsadalom racionalitdsfogalmdnak kor-
rekcidjdra.

Jollehet Bernstein interpretdcidjdval szdmos tekintetben szimpdtidt érzek, hdrom prob-
lémét azonban mégis ldtni vélek az érvelésében. (1) Bernstein érvelése szdmdra kiemel-
ten fontos, hogy az etikai tapasztalatban el84ll6 tdrgyat nem csupdn fogalmi kozvetités
révén ismerjitk meg, a fogalmi kézvetités ugyanis alapvet8en reduktiv. Azt gondo-
lom, hogy igy Auschwitz tapasztalata elvesziti tdrsadalmi racionalitdst formdlé erejét,
Auschwitz-cal ugyanis a tdrsadalom tdlnyomé tobbsége csupdn fogalmi kozvetitésen
keresztiil taldlkozott.

(2) Az etikai tapasztalat mégoly sporadikus megjelenése is lényegesen tobbet ldtszik

igényelni, mint amit az adorndi filozéfia ténylegesen nyujtani tud. Az etikai tapaszta-
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latra utalé szoveghelyek kis szima meglehetésen nehézzé teszi Bernstein olvasatdnak
igazoldsit.

(3) Feltehetdleg ezt a problémadt érzékelve fordul Bernstein az esztétikai tapasztalat
modelljéhez megerdsitésként, ezzel viszont az esztétikai és etikai szféra egybemosdsdt

kockéztatja meg.

4, Osszegze's

Jelen irds célja az volt, hogy bemutassam az adorndi normativ etika hdrom, az elmult
években megjelent értelmezési kisérletée (ezek szerzdi: Itay Snir, Fabian Freyenhagen
és Jay M. Bernstein), és jelezzem milyen nehézségeket ldtok ezek elfogaddsdban. Mint
azt a dolgozat elsd felében jeleztem, alapvetden szkeptikus vagyok Adorno normativ
etikdjdnak (re)konstrukcids lehetdségeit illetéen. Ahogy a kérdés az elmult években
rendkiviili jelentdséggel birt az Adornérél sz6l6 szakirodalomban, tgy feltehetleg ez-
utdn is kiemelt figyelmet fog élvezni. Mégis, kevéssé ldthaték szdmomra egy konzisztens
normativ etika alapvonalai. Adorno gondolkoddsdnak voltaképpeni érdekeltsége azt hi-
szem, mds kérdések mentén jelolhetd ki.
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Merényi M. Miklos

Barbarsdg, egyenl6tlenség, elidegenedés?

Kiuatkeresés Claude Lefort és Pierre Clastres politikai gondolkoddséban

Politikai tapasztalataink behatd tanulmédnyozdsa elképzelhetetlen a tdrsadalom intéz-
ményesiilt formdja mint értelemteremtd egység gondolati megragaddsa nélkiil. A filo-
z6fus Claude Lefort (1924-2010) és a fiatalon elhunyt antropolégus, Pierre Clastres
(1934-1977) témdi, hangsilyai els§ ldtdsra kiilonbdzéek, de kozos szellemi hétteriiket
és a francia politikai gondolkodds antropoldgiai, antitotalitdrius fordulatdban betsledte
szerepiiket tekintve egyértelm, hogy a fenti beldtds mindkettejiik alapvetd inspirdcidja.
Vizsgaléddsaik a kozos élet szimbolikus dimenzidira, az adott tdrsadalomra jellemzd
politikai tapasztalatra irdnyitjdk a figyelmet, mikdzben egy olyan, ,vad demokricidt”
keresnek,' amely élettel t6lti meg a politikai gondolkoddst a demokratikus piacgazda-
sdg és a szocializmus elgépiesedett modellharcdnak kordban. Litdsmédjuk a tdrsadalmi
szitudcidk elemzésében ma is djszer(i és vonzd.

Térsadalomtudésként azzal a konkrée céllal fordulok a két szerz8hoz, hogy egy-
mist keresztezd kittkeresésiikben feltdrjam, hogyan térekedtek a politikai tapasztalat
kortdrsaik 4ltal gyakran szem eldl tévesztett fenoménjinak megragaddsira, a
politikai gondolkodds nyitottsigdnak megOrzésére a marxizmus és a pozitivista
tirsadalomtudomdny korszellemével dacolva. Olyan szokésvonalak ezek, amelyek ész-
lelve a tdrsadalmakban munkalé szabadsigot mint minden emancipatorikus energia
forrdsat, tisztdban vannak vele, hogy a legjobb, amit tehetnek, hogy nem harsogjék azt
tdl. Gondolkodéi stilusukat ugyanakkor meghatdrozta sajét koruk ellentmonddsossiga,
amely kihegyezte 8ket a kovetkezd mozgdsokra: az alteritdst elnyomd totalitarizmus
barbdrsiga, az onkéntes szolgasdg egyenl8tlensége és a biirokratikus tdrsadalomszervezés
gépies elidegenedettsége. Ezek feldl indultak a szimbolikus konstitutiv dimenzi6jdnak
irdnyéba.

A tanulmdny a két gondolkodé 6ndllé tdrgyaldsa helyett Lefort mivét helyezi
elétérbe, kapcsolatukat ebbdl az irdnybdl tirgyalja, 4m a politikai antropoldgiai témdk
megjelenésén jéval tdlmutat az, ahogy a clastres-i etnogrifidk tovabbélnek a lefort-i
miiben. Clastres volt az a tdrsadalomtudés, akire Lefort vdrt, etnografidi ahelyett, hogy
bizonyossdgot teremtettek volna egy tudomdnyos kérdésben, Gj médokat nyitottak
a kérdezésre a tdrsadalmak intézményesiilésének enigmatikus kezdeténél.? A primi-
tiv tdrsadalom szociol6giai stratégidjival szembesiild kronikdknak sokat készonhet a

1 V6. Ingram 20006, 41-42.
2 Ezt maga Lefort is megfogalmazta egy kés6bbi irdséban (Lefort 2000).
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szimbolikus felosztds politikai fenomenoldgidja. Els6 sorban azt a beldtdst, hogy po-
litikai gondolkoddsunk nem filiggetlenithetd az emberi lét intézményesiild, kozossé-
gi egyiittélésben kidolgozdsra keriild torténetiségétdl, amelyet Clastres mdr a vadak
primitivnek, torténelem el8ttinek gondolt tdrsadalmi életében is megpillantott. Fel-
tling, hogy Clastres korai haldldt kévetden, a 80-as években Lefort mdr dgy véli: ,a
politikum tjragondoldsa 4ltaldban a tudomdnyban uralkodévd véle néz8ponttal vald
szakitdst igényli”.?

E néz8pont szimdra a megismerés a politikai tény lehatdroldséval és rendszerezésével
egyenld, figyelmen kiviil hagyva, hogy a megfigyelés és a konstrukeié toreénetileg és
politikailag szitudlt, ezzel elnyomva a rakérdezést annak a tdrsadalomnak a formdjdra,
amelyben mindez megjelenik. Az objektivélds szdndékat kiegésziti a semleges alany fik-
cidja, hozzdjirulva a politikai gondolkodds kasztriciéjahoz. Clastres narrcidjaban a
megfigyeld készsége nincs aldrendelve elméletnek. Olyan gondolkodds nyilik meg igy,
amely tdrsat ldt a mdsikban, amellyel kapcsolatba lép: szdimot ad réla, megrendiil lta-
la, igy kozvetiti tapasztalatdt. A hatalom absztrake, logikai megalapozdsti intézményi
analiziseként felfogott politika (lz politique) helyett annak eredendden szimbolikus ter-
mészetét beldtva Clastres a politikumot (/e politique) pillantotta meg a torzs tdrsadalmi
életének szervezdelveként, dinamizmusdnak forrdsaként. Ez nem ontolégiai 4llandék
rendszere, amely statikus és kiszdmithat6: a primitiv tdrsadalom konfliktusait kezeld
intézményeken keresztiil ldthatéva vélik annak politikuma, a tdrsadalmi énmegéreés-
ben munkalé sajdtos képzelSerd, a létrejovés médja, kérdések és vilaszok belsddleges,
kreativ jédtéka.

Ennek megpillantdsahoz nyujt antropoldgiai eszkdzt a tdrsadalmak ldthaté egységét
lehet6vé tévd hatalom, amely minden egyéb dimenzié szdmdra egy 6nazonos lényeget
képvisel, és amely a megformdlédds — értelemmel valé felruhdzds — szinrevitel moz-
zanataiban ragadhaté meg. A tdrsadalom 6ntudatdnak e biztositéka ugyanakkor egy
kiilsé helyre utal, ahonnan megformaltsiga ldthatd, értelme dtélhetd, szinrevitelének
torténései megnevezhetdek. Ez lehet az si torvény, a gondviselés vagy a szuverén nép,
amelyhez a politikai hatalom hozzdkapcsolja a tdrsadalom belsd, empirikus valésdgit.
A hatalom helye a politikum érvényesiilését medidlé szimbolikus pélus, a tdrsadalmat
strukturdld hatalmi szimbélumok egységes értelmezési kerete, amely nem egylényegti
az uralommal és a kényszerrel. A politikai hatalom mindig kététt, hiszen a tdrsadalom
dnazonossigdt és dnmegéreését a ,kiilsé helyre” valé hivatkozds teremti meg. Belsd és
kiilsé 8sszekapesoldsa, az gy létrejovd rés hatdrozza meg a szimbolizdci6 {8 fogalmait,
amelynek mentén a teremtd elvek kozvetitetten vannak jelen a térsadalom életében.

3 Lefort 2007, 133.
4 Lefort 2007, 217.
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A kiilonbség akozott, ahogy egy tdrsadalom adédik az egyén szdmdra, és akozott,
ahogyan sajdt magdt megjeleniti (tudds és hatalom, politika és politikum, szimbolikus
és valds viszonya) a XX. szdzad kozepén, a totalitarizmus leleplezddése és ’68 utdn a po-
litikai gondolkodds jelentds nehézségévé vélt. A probléma jrafogalmazdsa volt a felté-
tele a bizonytalan tdrsadalomtesthez val6 Gjbéli kozelitésnek. Lefort és Clastres szdmdra
sajdt koruk tapasztalatdban a tdrsadalom nem jelenik meg sem érzelmileg 4titatott, sem
alrendszerként kozelithetd evidenciaként, gy alakulhatott ki meggy8z8désiik, hogy
az csak a megértés folyamatos munkdjdval, a politikum nyitottsdga felli reflexiéval
ragadhaté meg. Az elkiilonboz8dés tehdt nem kiiszobolhetd ki, a szimbolizdcié nem
vezethetd le objektiv viszonyokbdl vagy a tdrsadalmisdg valamely emberi természetbdl
fakad¢ felfogdsabdl.

Sem a szimbolikus dimenzié tdrsadalmi immanencidjinak mint gyakorlatoknak,
sem az intézményekre a politikum transzcendens horizontjdn adott reflexiénak mint
elméletnek nincs elsébbsége: a politikai gondolkodds és az antropoldgia feladata elvi-
laszthatatlan. A modern tdrsadalmak szdmdra, ha adédik lehetdség az autonémidra, az
nem radikdlis gondolkodédik helyzetének szabadsdgbél ered, hanem abbdl, hogy tagjaik
képesek politikai szubjektumként értelmezni a térsadalmi valdsdgot és viszonyulni an-
nak institudlé dimenzidjihoz, teremtd elveihez, amelyeket a politika magdban reje. A
semlegességét hangsilyozé tudomdny mint megismerési méd azonban nem szembesiti
az egyént azzal, milyen implicit felfogdsokra tdmaszkodik tdrsas viszonyrendszere, mi
teremti és szervezi tapasztalatait. A kit ebbdl a helyzetbdl, amely mindkét szerzd szé-
midra értelmes viszonyuldst kindl a tdrsadalomban miikodé szabadsdghoz, e tapasztalat
torténetisége, kontingens kifejez8dései irdnydba vezet.

A politikum horizontjdn ldthatjuk, ahogy egy tdrsadalom tagjai a szimbolikus fel-
osztds révén hozziférnek a politikai tapasztalathoz, ez azonban problémaként jelent-
kezik minden emberi tdrsadalom szdmdra. A politikum nem a politikai cselekvésben
magdban tdrulkozik fel, hanem abban a kett8s mozgdsban, melyben a tdrsadalom kozds
vildga és a politika Jocus-a szimbolikus formdban intézményesiil — mikozben az ezt a
konfigurdcidt lehetévé tevd ldtdsmédok, a képzetek eredete hozzéférhetetlenné vélik.>
Megfogalmazott és szinre vitt tapasztalatok, a gondolkoddst orientdlé mivek és elsdd-
legesen bizonyos térténeti események alkotjék a tdrsadalmisdg tapasztalatdnak foglala-
tét, amelyben meghatdrozottsdgairdl szdmot adva intézményesitik a kozos élet alapvetd
viszonyait, képzeteit, igazsdgait. Nem kevesebbrdl van szé, mint hogy feltételezziik,
esetlegességiikben és ellentmonddsossdgukban ezek hatdrozzdk meg egy adott tdrsadal-
mi élet alapvetd ,stilusit” és ,primitiv érthetdségét”. Lefort politikai tapasztalatokra
orientdl6d6 eszmetorténeti vizsgdléddsai és kitiintetett események befolydsa alatt irédo,
bensddleges elemzései sziikségszerlien dsszekapcsolédnak a tdrsadalmi dnmegértés 4ltal

5 Lefort 1988, 11.
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felszinre hozott torténeti anyaggal. Az események, megfogalmazott tapasztalatok egy-
szerre ,alkotnak nyersanyagot” a reflexi6 szdmdra, és ,jelentkeznek helyi ellendlldsként
minden tdlsdgosan erételjes gondolattal szemben”. ¢

A politikai tapasztalat nyomdban

Lefort sajit kordnak kérdései irdnt elkotelezett gondolkoddsa kontingens tdrténelmi
események olyan értelmezését adja, amelyben megpillanthaté a politikumnak az a misz-
tikus szovete, amely a politikai tapasztalatot az észleld és az észlelet oldaldrdl is meg-
vildgitja. Az eseményben megnyilvdnul a tdrsadalmi élettevékenység Osszessége mint
értelmes test, amely belsSleg részese a politikai tapasztalat keletkezésének. Ezekben a
pillanatokban nemcsak djfajta tapasztalati méd alakul ki, de egyszersmind annak kor-
nyezete, a politikum természete is megvéltozik. Az eseményben kikristalyosodé struk-
tardk mogott egy létrejove szervezderd sejlik fel.

Lefort Merleau-Ponty filozéfiai rendszerére tdmaszkodva fejti fel a tdrsadalom mo-
dern formdiban megnyilé Gjfajta érzékenységet, tapasztalati- és létmédot.” A modern
demokricia nyitottsdga a politika tapasztalatdban egyet jelent az elképzelt Mdsik mint
kérdez8, beszélgetd- és vitapartner bels6vé tett, dllandd, rejtett ottlétével. Leszdmolva
azzal a filoz6fiai mitosszal, miszerint az emberi vildg mint anyag a szubjektum szd-
midra dtldthatévd vélhat egy kiilsé nézépontbél, Lefort az eseményekkel egylényegt,
kozos emberi tapasztalds vad létében gyokerezteti meg a tdrsadalmat mint a valdsdg
teriileteinek felosztdsdt, annak komprehenziv rendszerét, amely egyben a politika tétje
is. E tdrsadalomzest nem azonos a szuverén testmetaf6rdjival, noha szintén van egy, a
reflektivitdst megel6z8 viszonylagos egysége. A politikai tapasztalat jellegér értjiik félre,
ha benne mesterségesen szubjektumot és objektumot 4llitunk fel. A testileg szitudle
érzékel8r6l elmondhatjuk, hogy gondolkoddsa egyszerre szinrevitel is, amelynek tudésa,
példdul arrél, mi a valds, mi az igaz, 5Gnmagdt reprezentélja testi jelenlétével, a jelenben
kinyilvdnitva az 6nmagdra vonatkozé ldtds képességét. A politikai észlelés tapasztalat-
csere, amelyben a résztvevd egyben jelentéshordozé, aki ,l4c” és ,ldtva van”.

A politikai tudds a teatralitds miivészete, 1évén a valdsrdl valé megnyilatkozds min-
dig egy olyan kiils8dleges tuddsrdl tantiskodik, amely nem hozhaté jitékba a megisme-
réssel, a ldthatd értelmezésével.® Az esemény mint reprezentdcié azonban lehetdvé teszi
a reprezentdcié mogotti vad 1ét faggatdsit, a tdrsadalmi lét értelmének megragaddsdt. A
demokratikus politika feltétele a szubjektum tapasztalatdt jellemzd institudlt-institudlé’

6 Takics 2007, 126.

7 Mazzocchi 2013.

8 Lefort 1986, 198.

9 A probléma megfogalmazdsa Merleau-Pontyndl, ldsd Takdcs 2007.
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néz8pontvéltds, amely a tdrsadalom valédi konfliktusaibdl, szétragoltsigdbol, eltérd ér-
telmezéseibdl, a versengd és egyiitt él8 horizontok felfedezésébdl adédik a kollektiv
élet konfiguriciéiban. Igy érthetd Lefort elképzelése a szubsztantiv megalapozis helyett
szinrevitelében létez8 emberi jogokrdl,10 amely szdmdra a demokratikus szimbolizdcié
alapvetd intézménye.

Merleau-Ponty késéi ontolégidjdban a ,hus” hiperreflexiv percepcids rezsimje szét-
valaszt és egyesit minden (politikai) interakciét, lehetdséget teremtve a miifaji korldtok
lebontdsdra, az imitdcié megkeriilésére, olyan immanens tudds képzésére, amely nem
teszi tdrgydvd a vele reldciéba keriilét. A politikai tapasztalds kozéppontjabdl kikeriil
az egyén, a test pedig egy kozds helyzet médiumdva vélik, amely a torténelem alanya
és tdrgya is. A ldthatésdg és a tdrsadalmi egyiittdlldsok eleven egyiittmozgdsit Lefort
a politikdban az események és az intézményesiilés egyiittmozgdsdban éri tetten, ezt
kézvetiti a politikai tapasztalat. Ez azonban sziikségszertien konfliktusba keriil a ,his”
ontoldgidjinak tapasztalati gazdagsdgdval. Mazzocchi 4llispontjdval szemben azonban
elhamarkodott lenne azt dllitani, hogy Lefort politikai fenomenolégidja végsé soron
szem eldl téveszti az interszubjektivitds tapasztaldsibél fakadé radikdlis alteritdst. Ez az
elbbi 4lldspont szerint nem alapozhaté a szimbolikus dimenzié nyitottsdgdra, mert az
az értelemrdgzités néz8pontjdhoz kozelit, illetve csak a tdrsadalom &nazonossigdnak
folytonos hidnydt és nem a valddi alteritdst észleli. A self végsd soron sajat magdnak a
Misikja, a reprezentdcié szimbolikus egysége tagadja a tdrsadalmi alteritdst.

Lefort szimdra ugyanakkor a Mdsik nem a tdrsadalmi kapcsolatok reverzibilitdsiban
észlelhetd: a kozos ,his” egymdssal részben dtfedésben 1évSk kozosségér feltételezi. A
val6di alteritds kiilsé Torvényként tapasztalhatd, amely, Clastres beavatdsi ritus-leirdsira
utalva,'! a testbe bélyegezve kiviil, folétte marad. Lefort tgy ldtja, Merleau-Pontyndl a
,his” nyelvezete azzal, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokra fékuszdl, foglya annak a szo-
ciol6giai megkozelitésnek, amely azonban (a politikum figyelmen kiviil hagydsdval)
képtelen kiilonbséget tenni politikai formdk kdzdte és felismerni annak veszélyée, ami-
kor nincs méd e kiilsére utalni.'? Mazzocchi jogosan mutat rd: a ,hds” ontoldgidja
azzal, hogy az éntapasztalat jellemz8jévé teszi az dtélt eltérést (écart), bels6vé teszi az
alteritds tapasztalatdt ahelyett, hogy térgyiasitand a Mdsik szubjektivitdsit. Ez ugyan-
akkor fontos alkotéeleme a politikai gondolkodds szabadsdganak Lefort rendszerében
is: mdsok mellett Clastres alakja is ennek lehetdségét kozvetiti Lefort eszmetoreéneti
pantheonjdban.” A tanulmdny végén annak lehetéségét is felmutatom, hogy hatalom,
jog és tudds szférdinak Gj viszonyrendszerében, az egyén széttagoléddsdval, az identitds

10 Lefort 1988, 21-44.

11 Lefort 2000, 217.

12 Mazzocchi 2013, 31-32.
13 Lefort 2000.
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torténeti mozgaspalydkkd alakuldsival hogyan lehet e stilus a demokratikus életméd és
nem csak néhdny gondolkod$ sajdtja.

Lefort gondolkoddsdnak egy misik jellegzetes forrdsa Szolzsenyicin beszdmoldja a
Guldgrél, nem annyira a totaliter rendszer természetének sokkszer(i felismerése, inkdbb
annak mvészeti feldolgozdsa miatt. Az aldvetett beszdmoldja az anonim, uniformizalo,
elnyom gépezetr6l az immanens kritika példdja, mint ami nem pusztdn egy partikuldris
csoport nézdpontjit konstitudlja és artikuldlja, de belevetett mddon tdrja fel az aldvetett
és a biirokrdcia személytelen viszonydnak politikai tapasztalatdt. Felszinre hozza, amit
az anonimitds, a szimbolizdci6t felmorzsolé automatizmus elrejt. A beszdmol§ elevensé-
gében és szingularitdsdban jeleniti meg az aldvetett tapasztaldsit, amelynek pluralitdsdt a
Lkiilsdvel” valé kapcsolata, az 6nmaga és politikai 5nmegértése, példdul a szovjet rend-
szer ideolégidja, kozotti torés belsévé tétele adja. E tapasztalat miavészeti feldolgozdsa
mds kontextusok egyéneinek politikai gondolkoddsdt is megtermékenyitheti, de
értelmezése nyitott, lévén nem torekszik teljességre, csupdn beszdmol arrdl, hogyan
tanult meg ,ldtni”. Olyan komplex, tovdbbvihetéen megfogalmazott politikai tapasz-
talds ez, amely nélkiil Lefort filozéfidjdnak alapgesztusai, a bizonyossdg tdimpontjainak
felszdmol6ddsa és a hatalom metafordja mint iires hely — amelyeket a tanulmdny végén
targyalok — sem lenne tbb spekulativ kinyilatkoztatdsndl.

Lefort miivének recepciéjdban azonban szép szdmmal taldlhatunk olyan olvasato-

kat, amelyek a posztmodern politika lehet8ségét'*

pillantjak meg a szimbolizdcié tiszta
negativitdsként, a tirsadalom folyamatos onelidegenedéseként értett nyitottsdgiban.
Ezek alapjin a modern intézmények és az ideoldgiai vezérfogalmak maguk dolgoznak
a tarsadalomban. A posztkolonidlis kritika egyik alapmiivében Homi Bhabha arrdl ir,
hogy a nemzet iires fogalma esetlegességében a tapasztalatra visszahaté kategéria, amely
a szubjektumhoz képest egyszerre belsd és kiilsédleges. Mindez egy kiils6 hely repre-
zentdcidja révén elrejtésre keriil,” ha pedig megkisérlik ldthatévd tenni a kapesolatok
eredetét, azok bizonytalansdgdt is feltdrjak. Bhabha a nemzetet ideoldgiai diskurzusként

leplezi le, amely igy a ,jelen etnogréfidjénak tiinetévé™'

alakul. A nemzet heterogeni-
tdsdban elidegenedik 6rokos onteremtésétdl, igy ,ambivalens és ingadozé reprezentici-
6ja révén felfedi azon igényének etnogrifidjit, hogy [a nemzet] a tdrsadalom jelenének
egyediili normdja legyen.”'” Ezzel szemben a kisebbségi ellennarrativik megzavarjik
esszencializdlé mozgdsdt, mig a posztmodern nemzeti szubjektum végiil , fel nem bomlik

a kultdra jelenidejliségének etnografiai perspektivdjiban.”!s

14 Erre példa Breckman (2012) radikdlis demokréciaelmélet fel8li olvasata.
15 Lefort 1986, 212-214.

16 Bhabha 1999, 94.

17 Bhabha 1999, 96.

18 Bhabha 1999, 97.
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Lefort felfogdsa azonban nem tartalmaz ilyen politikai programot: szdimdra a hata-
lom helye és nem a kisebbségi diskurzusok jelentik a legerdsebb antropoldgiai eszkozt
a mai tdrsadalmak ellentmonddsainak megértéséhez. E szimbolikus pélus — betsltéi
4ltal vagy rajtuk kiviil — felmutatja a torekvést jog és tudds bizonyos felfogdsdnak ér-
vényesitésére, 4m a megformdlé dimenzid, tehdt a politikum jelentései mindig csak
kiilonbéz8 kontextusokban és kiilonboz8 feltételek kozote jutnak kifejezddésre, ott
kidolgozva és prébdra téve a tdrsadalmi létet. Lefort értékeli a szomszédos, de nem
osszeolvaszthatd, kozos tdrgyra irdnyulé tuddsokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a tdr-
sadalom 4talakuldsdbdl eredd, eltéré megismerési normdkon és gyakorlatokon nyugvé
értelemképz8dések utat taldljanak a politikum kézegébe. Az antropolégia fel8l wjra-
fogalmazva: ,a tdrsadalom politikai dimenzidja, annak hatalmi viszonyai tehdt tgy is
szemlélhetdk, mint a kultdra egy kommunikativ kategéridja, melyben az ember mint
kozosségi lény viszonyul tdrsadalma torténelmi eredetii tagoltsdgahoz.”'® Am ez nem
teszi zdrdjelbe az intézmények enigmatikus keletkezésének problémdjdt. Clastres a pri-
mitiv tdrsadalomrdl adott lefrdsa rimutat: nem evidencia, hogy az intézményesitett tor-
téneti tapasztalatcsere elfogadja vagy éppen szdndékosan elnyomja az események tobble-
tét, a tapasztalatok felhalmozdsit.

Az Anti-Hobbes — Pierre Clastres

Clastres etnografidja a vadak lettint vildgdrél, mint a modern politika immanens kiil-
sbje, kétségteleniil mutat hasonldsdgokat a posztmodern felfogissal. Vizsgdléddsdnak
tdrgya, a hdborizé torzsi tdrsadalmak politikai gondolkoddsa sziikségszertien ellen-
narrativa. Mig az etnocentrikus eurdpai gondolkoddsban a tdrsadalom énmegéreése a
tdrsadalmon kiviili Egy alakzatdban, a politikai tér hierarchikus elrendez8désében 6lt
testet, e torzsek Mdsok — az el8bbi mérce szerint el sem jutottak a tdrsadalmisdgig. Se
hitiik, se torvényiik, se kirdlyuk. Egyenl8ségiiket és politikai fiiggetlenségiiket harcosan
védelmezd politikai gondolkoddsuk széra birdsa, Clastres antropoldgidn beliili fordulata
volt az, ami Lefort-ra is hatdst gyakorolt. Elsésorban is az a d6ntd felismerés, hogy a pri-
mitiv torzsek tdrsadalmi életének kézéppontjdban a politikum kérdése 4ll, igy azt nem
a politika hidnya fel8l, hanem egy magdt egységes totalitdsnak 14t térsadalom sajdtos,
intenciondlis politikai konstitdiciéjén keresztiil kell vizsgdlni.

Lefort ezt a beldtdst drizve 6vott attdl, hogy dllamellenességnek rendeljék ald a ma
mondanival6jit. E szévegszinten legaldbbis ellentmonddsos olvasat kritikdjdra jelen ta-
nulmdnyban nem viéllalkozom. A vadak tdrsadalmi létét eszerint Clastres gy gondolja
el, mint a szimbolikus felosztds intézményi koriilbdstydzdsdt az uralmi viszonyok kizdra-

19 A. Gergely 2001.
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sa érdekében. Berendezkedésiik 1ényege a kiilsd Torvény, heterogén tdrsadalmi lét, tehdt
az Allam elleni szakadatlan kiizdelem. A primitiv t6rzs nem engedi semmelyik részének,
hogy kizdr6lagosan megszemélyesitse, hisz ez veszélyeztetné értelemteli tdrsadalmisdgdt.
Mig a hdbortban a tobbi torzzsel szemben mutatja fel egységét, belsé miikddésében a
hatalom ellendrzésének modelljét adja a térzsfénédki intézménnyel. E minden uralom-
6l megfosztott, a ldthatésdg dllapotdban tartott ordtor képében a hatalom a tdrsadalmi
rend tagaddsaként jelenik meg szdmukra. A torzs osztatlansdgdt biztositd szélsGséges
elkiilonb6z8dés nem a csoport mindennapi életében érhetd tetten, hanem a tdrzset
megteremtd, életét konzervalé elvek heteroném, radikdlis kiilsété] eredd megalapozdsi-
ban. Nincs sz6 azonban arrdl, hogy e radikdlis felosztds tacit felismerése ne volna jelen
a torzs gondolkoddsdban.

A t8rzs identitdsdt nem kozvetleniil tdrsadalma valésdgdbél, annak gyakorlataibol
merfti, hanem azt szimbolikusként fogadja el, amely nem szdrmaztathaté 6nmagic6l. E
kiils6 Torvényt a beavatds sordn valdsdgosan is a torzs tagjainak testébe bélyegzik, mint
a legmaradand6bb tuddst — 4m annak forrdsdt ezzel el is tdvolitjak minden tdrsadal-
mi eredetétél, mint az Allam tdvoli, despotikus, 6rok fenyegetését. A hatalom sajdtos
intézményesiilése a torzsfd és a haboru koriil 6rokdsen mobilizdlja a torzset e totalizd-
16 logika ellen. Politikai intézményesiilésiik igy kiiktatja és 4dthelyezi az egyiiteélésitk
kozelségébdl fakadd, potencidlisan a torzs egységét fenyegetd konfliktusokat. Politikai
tapasztaldsuk médja (miszerint a megtapasztalt Mésik nem Egy) a tdrzs politikai éle-
tének alapjdvd teszi, hogy nem dllnak olyan uralom alatt, amely t8liik kiviildll6 és sa-
jat térvényességének megteremtdje. Mdrpedig ez utébbi az, amire Clastres tgy tekint,
mint a tdrténelem hegeli felfogdsdnak inditékdra,”® aminek kibontakozdsa katasztréfa-
forgatokonyv az emberi tdrsadalmak szabadsdgdra nézve. Az éltetd torzsalkoddst elfojtd
4llam szerinte uralmi viszonyokat csempész az emberi egyiittélésbe, ezzel elvédlasztja az
egyéneket sajit tdrsadalmisdgukedl, attdl, ami 8ket egyénné tette. Amennyiben tdbbet
ldtunk ebben, mint dioniiszoszi primitivizmust, és nem feltételezziik, hogy minden
llamforma menthetetleniil korrumpélja az autentikus tdrsadalmi életet, észre kell ven-
niink, hogy a politikai szubjektivitds és autonémia mivelésének feltétele Clastres szd-
mira is a szimbolikus felosztds, annak sajdtos, imagindrius értelmezésében.?!

Az immanens tdrsadalmisdg és az a teljes heteronémia, amit a ,,tdrsadalom az dllam
ellen” sémdja*? hordoz, egy érme két oldala, de ez nem a totalitarizmus szimbolikus
felosztdst tagaddk barbdrsdga. A tdrsadalmi rend zavartalan objektivitdsa az egymdsra
hat6 egyének szubjektivitdsa révén miikodik, amely dsszekapesolja a hasonldkat, ér-
telemmel ruhdzza fel a helyzetiiket. Ez sziikségtelenné teszi a politikum bizonytalan,

20 Ezzel negativan el is fogadja e felfogést (Moys 2012, 58).
21 Moys 2012, 61.
22 Clastres 2015: 109-111.
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torténeti kozvetitését. Mindaz, ami van: vad demokrécia, autentikus felfakadds, a harci
vitalitds ldtvdnya. A tdrsadalom emiatt nem lehet mozdulatlan: az osztatlansdg szociol-
giai vdgydt az erészak centrifugdlis logikdja® elégiti ki. Egység és disszemindci6 egyiitte-
sen biztositja a konvergencidt a tdrsadalmi funkcié gépezete és cselekvd alanya kozote.
Ez a hatalom miikddésének teljességgel ldthatovd tett szocioldgiai stratégidja, a primitiv
tdrsadalmisdg politikai lényegének kibontakoztatdsa.

Lefort felfogisa mogott ezzel szemben egy torténetileg mdr aldvetett csoport olyan
politikai tapasztalata 4ll, amely az institudlé dimenzié felé fordulva sajdt torténelmének
szubjektumavd valik. Az 6tvenes években a munkdsok tantsdgtételeinek fenomenolé-
giai elemzésével Lefortnak és tdrsainak célja az volt, hogy ideoldgiai program helyett
egy olyan jdrtassdghoz jéruljanak hozzd, amely segiti feltételeik kollektiv olvasisdt az
intézményesiilt jel5lék horizongdn. A kollektiv viselkedés nyomait kutattdk az egyéni
észlelésben, toredékes elbeszélésekben. A cselekvés ltens dimenzidinak felelevenitése és
Gjrairdsa nem cselekvés, az irds eredend8en szubjektiv képesség. A tapasztalatdra reflek-
tdlé munkds ,,megtestesiilt” narrdtorként jelenik meg, amint megragadja a sajdtos l4t6-
mez6ket és a szinre vitt mozgdsok értelmét a politikai térben. A tapasztalat értelmezése
egyben jdrtassdg az irdnyitdsra, csoport teremtésének gyakorlata az alapjdn, ahogy haso-
nulds és konfliktus jitéka jellemzi a munkds tdrsadalmi tapasztalatdt. A munkds néz§-
pontja igy egyszerre institudlt és institudlé. Ez a képzeletbeli transzformécié nem azonos
a jelentés ideoldgiai megviltoztatdsdnak gyakorlatdval, amelyet a szervezett munkds-
mozgalom propagdlt. Az esemény résztvevd megfigyeléje nem vindikdl magdnak teljes
tuddst. Lefort az egyén belsé szabadsdgit tdrsadalmi jelenségként alapozza meg, mint a
szubjektum kinyilvdnitott, ldthatévd tett onmegértését, amely elvdlaszthatatlan a tdrsa-
dalom intézményesiilt Snmegértésétdl. Szembestld az eltérés attdl a leirdstdl, amelyet
Clastres a torzsi harcos szubjektumdrél ad.* A harcos cselekvése egyéni véllalkozds,
amit nem mindenki akar. Jutalma dicséség vagy szégyen, amelyet egyediil a térzs adhat
meg. Erdszak és identitds mélyen dsszefonddik, hiszen a véllalkozds végtelen: a harcos
tragédidja, hogy soha nem lehet teljesen 6nmaga. A tanulmdny végezetiil ezzel a melan-
kolikus képpel szemben megprébdlja felvdzolni, miben ldtta Lefort a politikai szabadsdg
tdrsadalmi feltételeit a modern demokrécidban.

Szabadsigunk alakuldsa

Késéi miiveiben Lefort az elkdtelezett szocioldgiai-antropolégiai nézéponttdl a demok-
rdcia politikumdnak vizsgilata felé fordul. Egyik utolsé mivében Leo Strausshoz ha-

23 Clastres 2015, 91.
24 Clastres 2015, 118.
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sonléan az irds problémdja kapcsdn veszi végig gondolkoddsdnak meghatdrozé forrdsait.
Eszerint az irds kockdzatdnak felvéllaldsa egy olyan reszponziv és leleményes gondolko-
doi stilust kivdn, amely kapcsolatba 1ép a politikai tapasztalattal, de nem engedi magdt
a mivet ghizsba kdtni értelmezdi 4ltal, hisz szavainak hatdsdt felbecsiilni képtelen. Mégis
elengedhetetlen, hogy a gondolkodds felvallalja politikai dsszefliggéseit, amelyek elél a
tudomdnyos elme tisztdtlansdga és korldtoltsiga miatt gyakran elhizddik.

Ennek oka, hogy a modern demokricia megjelenésével egy eldzmények nélkiili,
kozos és par excellence torténeti kaland szabadsdga nyilt meg,” 4j politikai tapasztalds-
médok adédtak az 4llamon kiviil a jog és a civil tdrsadalom szférdiban. A politikai gon-
dolkoddsnak eldvigydzatosan ugyan, de be kell Iépnie az igy megnyilt politikai terekbe,
nem maradhat meg a viszonyok folytonos elemzésénél, ha meg akarja érteni, ,,mennyi-
ben érint benniinket a politika, és mit készonhetiink a politikumnak.”?® Enélkiil nem
ldthatja 4t sajét helyzetét, gondolkoddi szabadsdginak feltételeit sem. Alapvetéseink
tudatositdsahoz Lefort a tdgan vett demokratikus kozélethez fordul, amelynek erénye,
hogy 6sszekapcsolja a tdrsadalmat intézményesiiltségének tapasztalatéval. A politikai
tapasztalat igy az eddigieknél tisztdbban a tdrsadalmisdg tapasztalatdnak és intézménye-
siiltségének egymdsra vonatkoztatdsiban keletkezik a politika eseményeiben.

»A demokricia a bizonyossdg tdimpontjainak felszdmoldddsdban [ép szinre és marad
fenn.”?” Ezt Lefort a premodern egység felbomldsdval illusztrdlja, amiben a hatalom he-
lyét a kirdly teste mint a hatalom, a tudds és a jog természetes komplexuma t5ltotee be.
A szakrilis test szimbéluma medidlea a kapcesolatot a tdrsadalmi rend és annak kiils6je
kozote. A kirdly lefejezését kovetden a valdsdggal valé kozvetlen taldlkozds inkdbb volt
kaotikus és fenyegetd, mint felszabadité. Am az dtmenet forradalmi eseményei, Gjfajta
tapasztalatai kdvetkeztében korunk politikuma sziiletett. A civil tdrsadalom teremtd
munkdja djra szimbolikus terepet emelt az egyén és tdrsadalma valdsdga kozé, aminek
a miikddése nem redukalhatd a sziilet rend hatalomgyakorldsdnak gyakorlati aspek-
tusdvd. A hatalom kiilsé, szimbolikus pdlusa tovdbbra is megmaradt, 4m iires hely-
ként (lieu vide), amelynek szinpaddn a tdrsadalom szinre viheti sajdt ellentmonddsait.
A hatalmi igények ezen az idénként kitiritett helyen mérettetnek le, mint a partikuldris
torténetiségek. Az aktus tisztdn szimbolikus, 4m egyszersmind gesztus az indetermindlt,
imagindrius Mdsik, a legitimdcié bels6vé tett, végsd forrdsa, a nép felé. Mindez nem
jelenti a tdrsadalom magdba zdruldsdt. Senki sem tdmaszthat t6bbé megkérdéjelezhetet-
len igényt a hatalom helyének betoltésére, az a tdrsadalommal érintkezve nem formdl
Gjra testet, de nem is 6ndllésodik kisérteties Snmozgdsban.

25 Lefort 1988, 16.
26 Takdcs 2007.
27 Lefort 1988, 143.
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A szimbolizdci6 egysége azoktdl a diskurzusoktdl fiigg, amelyek megnevezik, tuda-
tositva ezzel a tdrsadalmi tagoltsdg mogott a szimbolikus felosztds reldciékban kifejezd-
d8 és reprezentdcids jellegét. A hatalom diszinkorporicidja paradox médon a térsada-
lom folytonos széttagoléddsdt is magdval vonja. Az indetermindltsdg intézményesitésére
Lefort példaként a hatalom helyét kiiiritd szavazds hatdrhelyzetét hozza, amiben az
egyén tdrsadalmi viszonyrendszere maga is felbomlik,? ilymdédon képtelen szdmot adni
keletkezésér8l. A demokrdcidk ontolégiai nehézsége sajét torténetiik értelmezésére®
még kézzelfoghatdbbd teszi az intézmények kérdését, amely a politika legfébb tétjévé
valik.

A nyitottsdg feltétele, hogy ,mihelyst a hatalom mdr nem jeleniti meg a tdrsadalmi
test szervezetének és 6rokl8désének elvée, mihelyst nem siiriti magdba t6bbé a transz-
cendens értelembdl és igazsdgbdl lesziirt erényeket, a jog és a tudds vele szemben rogvest
kiviildllé és redukdlhatatlan lesz.”®* A jog a multban meghozott dontések egy, a jovd
eseményei felé nyitott, intézményesiilt kataldgusivd vilik, olyan nézd8ponttd, amely
megvildgitja a politika eseményeit a politikai tapasztalat szimdra. A tudds autonémidja
a val6shoz vald 4j viszonyt tiikroz, ,ez a viszony garancidt kap azokban a hatdrokban,
amelyek a tevékenységi teriileteket elvalasztjdk”,%" igy olyan, olykor ellentétes, a megis-
merés jegyében fogant versengd normdk intézményesiilnek, amelyek a politikum hori-
zontjdn kapcsolddnak ssze és rendezddnek el.

E szimbolikus referenciakeret épp azt reprezentdlja, ami elillan a szemiink el8l: sajdt
eredetét, idejét, az itt tartdzkodds paradoxondnak éreékes tapasztalatdt. A demokricia
egy eredendden egyéni és kozosségi létforma, amely nem lehet 6nmaga szdmdra teljesen
4dtdthatd. Ennek elfogaddsa — anélkiil, hogy azt véres parédidvd tennénk — a modern
politikai gondolkodds 6 nehézsége. Az errdl valé gondolkodds azonban ,olyan anyag
foglya”, amely eredend8en tartalmazza dnmaga értelmezését, az ideoldgia természeté-
nek konstitutiv része.’ Az ezzel valé szembenézés a feltétele egy indetermindlt, politiku-
mdnak tdrténetiségét felvallalé sajdt térsadalmisdg jelenben valé elgondoldsdnak. Ha ez
az esély elvész, az a totalitarizmus kialakuldsa szdmdra nyit teret, amely tehdt egy belsd
torés a demokricia torténeti kalandjdban. Az iires hely vikuumdt ekkor megtélti az
egyetlen nép fantdzidja, amely gydgyirt {gér a tdrsadalom barbdrsdgira, egyenl8tlenségé-
re, elidegenedettségére, de valéjaban politikai szabadsdgat szimolja fel. Ujra kell tanulni
a mult ellendlldsait, jérrassigot kialakitva a tdrsadalom politikai megtapasztaldsiban.
Ehhez egyardnt nyujt inspirdcidt a tdrsadalmisdg tapasztalatdnak clastres-i komolyan
vétele és intézményesiiltségének Lefort dltal feltdrt szokésvonalai.

28 Lefort 1986, 303.
29 Lefort 1988, 255.
30 Lefort 2005, 141.
31 Lefort 2005, 141.
32 Lefort 2005, 134.



72 ELPIS 2017/1.

Bibliogrifia

A. Gergely Andrds. 2001. 7ér, idd, hatdr és dtmenet: politikai antropoldgiai esettanulmdnyok. Buda-
pest: MTA PTT Etnoregionalis Kutatokdzpont.

Bhabha, Homi K. 1999. ,DisszemiNdcié: A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai.” Ford.
Séri Ldszlé. In Narrativdk 3., szerk. Thomka Bedta, 85-118. Budapest: Kijdrat.

Breckman, Warren. 2012. Adventures of the Symbolic: Postmarxism and Radical Democracy. New
York: Columbia University Press.

Clastres, Pierre. 2015. Az erdszak archeolégidja. Ford. Addm Péter — Csiszdr Péter. Budapest:
Qadmon Kiadé.

Hastings—King, Stephen. 2013. ,On Claude Leforts »Proletarian Experience«.”  Viewpoint
Magazine  1/3.  [https://viewpointmag.com/2013/09/27/on-claude-leforts-proletarian-
experience/] (2016.09.30)

Ingram, James D. 2006. , The politics of Claude Lefort’s Political: Between Liberalism and
Radical Democracy.” Thesis Eleven 87: 33-50.

Lefort, Claude. 2007. ,A demokrécia kérdése.” Szdzadvég 37/3: 131-144.

Lefort, Claude. 1986. 7The Modern Forms of Political Society: Bureaucracy, Democracy,
Totalitarianism. Ford. John B. Thompson. Cambridge: MIT Press.

Lefort, Claude. 1988. Democracy and Political Theory. Ford. David Macey. Oxford: Polity.

Lefort, Claude. 2000. ,Dialogue with Pierre Clastres.” Ford. David A. Curtis. In Writing: The
Political Test, 207-235. Durham: Duke University Press.

Mazzocchi, Paul. 2013. ,Fleshing out the political: Merleau-ponty, Lefort and the problem of
alterity.” Critical Horizons 1411, 22—43.

Moyn, Samuel. 2012. ,Claude Lefort, Political Anthropology, and Symbolic Division.”
Constellations 19/1: 37-50.

Takécs Addm. 2007. ,Institticié és torténelem. Maurice Merleau-Ponty egy problematikajarél.”
Vildgossdg 48/1: 37-42.
Takécs Adam. 2007. ,Claude Lefort, a politikum filozéfusa.” Szdzadvég 37/3: 123-129.



73

Kis-Jakab Déra
Vallis, radikalizal6d4s és identitds
Michael Walzer és John Rawls

I

Az Iszldim Allammal kapcsolatba hozhaté, Eurépéban elkévetett terrorakcidk sorozata
Périzsban, a Charlie Hebdo szerkesztéségében kezdédtek, majd 2015 novemberében
Périzsban, 2016-ban pedig Briisszelben folytatédtak. Az események nem csupdn azért
rdztdk meg a nyugati vildgot, mert az 61d6klés az eurdpai értékrend alapjén nehezen
felfoghaté indokokkal tortént, hanem mert az dldozatok nem tdvoli orszdgok arctalan
lakéi voltak, azaz ,olyanok, mint mi.” A sokkol6 hatdst er8sitette az a tény is, hogy az
elkévetdk, bar bevandorldk leszdrmazottai voltak, mdr Nyugat-Eurdpdban sziilettek, a
nyugati demokratikus keretek kézott szocializdlédtak, mégis radikdlisan szembehelyez-
kedtek az olyan, hagyomdnyosan eurdpainak tartott alapéreékekkel és ideoldgidkkal,
mint a valldsi tolerancia vagy a szekularizmus.

A kozelmult eseményeit tekintve egyre siirget6bbé vilik annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsa, hogy mi okozza az Eurépdban nevelkedett és az eurépai demokratikus szel-
lemben iskoldzott mdsodgenerdciés muszlim fiatalok egy részének radikalizaléddsie.
Mivel pedig a valldsos radikalizmussal 6sszefiiggésbe hozhaté szélsdséges ideoldgidk és
cselekedetek tdvol dllnak a nyugati liberdlis és demokratikus dllamokban uralkod$ el-
vektdl, a legtdbben a fiatalok radikalizdldddsdnak okdt az ezen elvek draddsdére felelds
integracids folyamat kudarcdban keresik.

Az a felismerés, hogy a muszlim bevdndorldk és leszdrmazottaik eurdpai integricidja
nem volt teljesen eredményes, nem 4j keletli. Egy 2004-ben publikdlt széles kérd kuta-
tds példdul, amely Franciaorszdgot, Németorszdgot és az Egyesiilt Kirdlysdgot vizsgilta,
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezekben az orszdgokban nem ment végbe a muszlim val-
l4sti bevdndorl6k teljes integraldsa. Ehelyett a muszlim kisebbség mindhdrom orszdgban

1 A Charlie Hebdo jsdgiréira tdimadé Kouachi fivérek algériai bevdndorlok gyermekeiként
Périzsban sziilettek és nevelkedtek, a novemberi périzsi mészdrlds elkdvetdi a rendelkezésre
4ll6 informdcidk szerint szintén mindannyian EU-s polgdrok voltak, habdr nagy résziik a
Kézel-Keleten radikalizélédott (ez szintén kézos pontnak tiinik az Iszlém Allammal kap-
csolatba hozott nyugat-eurépai terroristak életrajzéban). Az akeié értelmi szerzdjének tartott
Abdelhamid Abaaoud belga-marokkéi kettés dllampolgdr volt, aki Belgiumban sziiletett elsé
generéci6s bevandorlék gyermekeként és csak 2013-ban csatlakozott az Iszlaim Allamhoz Szi-
ridban. A briisszeli tdmaddsok elkdvetdi szintén Marokkdbél Belgiumba bevdndorlé sziilék
miér Belgiumban sziiletett és iskoldzott leszdrmazottal.
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marginalizdlédott, tagjai mind lakdhelyiik, mind politikai aktivitdsuk és képviseletiik,
mind jovedelmiik tekintetében a tdrsadalom peremére szorultak.” A kutatdst jegyzd
Pauly azt is hangsilyozza, hogy a probléma a legérzékenyebben a mdsod- és harmadge-
nerdciés bevdndorldkat érinti.

A tizen- és huszonéves muszlimok francia, német és brit iskoldkban kaptak oktatdst, igy
az id6sebbeknél lényegesen jobban beszélik az eurépai nyelveket, mégis tgy érzik, hogy
kirekesztik 8ket azon javakbol, amelyek csak a tdrsadalom fdsodrdnak valé megfelelés
esetén érhetSek el. A fiatal muszlimoknak, akik vérosi lakdtelepek blincselekményekedl
fert8zott utcdin kénytelenek élni, gyakran nehézséget okoz, hogy meghatdrozzék, kik is
8k. Ez alddssa annak lehet8ségét, hogy egy hibrid eurépai-muszlim identitdst alakitsanak
ki, amely egyardnt magdba foglalhatnd az etnikai, kulturdlis és valldsi elemeket. Sajnd-
latos médon, ahelyett, hogy a fehér, keresztény tobbség tagjaival lépnének kapcsolatba,
a legfiatalabb generdciékhoz tartozé muszlimok egyre nagyobb eséllyel befelé fordul-
nak. Végiil sokan kéziiliik megtagadjék az nyugat-eurépai normakat az iszlim radikalis
dgainak kedvéért, amelyeket észak-afrikai, kelet-dzsiai és kozel-keleti dllamok és egyéb

szervezetek ajdnlanak fel szdmukra.?

A szerz§ 4leal nytjtott helyzetelemzés nem egyediili: sokan elsédlegesen a nyugat-eurd-
pai muszlim kisebbségek marginalizdlédott tdrsadalmi, politika és gazdasdgi helyzeté-
ben igyekeznek azonositani a muszlim fiatalok valldsi radikalizaléddsdnak okdt.

II.

Ezzel a gyakori magyardzattal helyezkedik szembe Michael Walzer. Walzer egy 2015-
ben a Dissent folydiratban megjelent publikdcidjiban a gazdasdgi vagy tdrsadalmi szitu-
4cidra épitd magyardzatokat a politikai baloldal (ahovd egyébként 6nmagit is sorolja)
tipikus tévedésének tartja. Walzer dlldspontja szerint a baloldal képviseldi nem értik a
vallds identitds- és kdzosségformdld erejét, ezért a radikalizalodds jelenségét az egyéb-
ként kérségkiviil fenndllé gazdasdgi és tdrsadalmi egyenlétlenségek irdnydbol kozelitik
meg,.

A baloldalnak mindig is nehezére esett a vallds erejét elismerni. Nem az uralkodé osztdly
ideoldgiai eszkdze-e minden vallds? Nem egy aldvetett csoport az elnyomdsra adott, ide-

olégiailag eltorzitott vdlasza-e minden millennialista és messianisztikus felkelés? A valldsi

2 Pauly 2004, 172-75.
3 Pauly 2004, 164-65.
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fanatizmus olyan jelenség, amely a felépitményhez tartozik és csak a gazdasdgi alapokra
hivatkozva lehet megmagyardzni [...] De igaz-e ez? A szegénység, a kétségbeesés és az
anyagi érdekek az iszlamista helyett miért nem egy baloldali mozgdsitdst produkaltak?
Valdjdban a valldsi feléledés a tdmogatoit [...] a tdrsadalom 6sszes osztalyabél toborozta

és meglepd médon dgy tlinik, a megélénkiilési tevékenység 8sztonzdje a valldsos hit.*

Walzer tehdt tgy gondolja, hogy az eurépai muszlim fiatalok kirében is tapasztalhato
valldsi radikalizdlédds f6 mozgatérugéja nem mds, mint maga a valldsos hit, pontosab-
ban annak identitds- és kozdsségformald, illetve kozdsség-osszetarto ereje.’

Am nem Walzer az egyediili, aki ugy tartja, hogy a radikalizdl6dds jelenségére nem
adhat teljes korli magyardzatot az egyes tdrsadalmi csoportok marginalizdlt helyzetének
ténye. Egy 2011-ben publikdlt, az Egyesiilt Kirdlysdgban folytatott szociolégiai kutatds
sordn 77 brit, muszlim valldst, az orszdgban terrorakciét végrehajté személy gazdasdgi
és szocidlis koriilményeit hasonlitottdk 8ssze egy 1363 f8bdl 4ll6, szintén brit dllampol-
gdrsdgli és muszlim valldst reprezentativ mintdval. A tanulmany szerzdi arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a hagyomdnyos elképzeléssel ellentétben a terrorizmussal kapcso-
latba hozhat6 személyek mind anyagi lehet8ségeik, mind iskoldzottsdguk tekintetében a
brit muszlimok 4tlagos szintje felett helyezkedtek el.* Hasonld eredményekre jutott egy
midsik 2010-es kutatds is, amely néhdny, a nyugati vildgban terrortdmaddst végrehajto,
mdr az adott orszdgokban sziiletett terrorista életkdriilményeit vizsgdlta meg. A kutatok
itt is hasonld kovetkeztetésre jutottak: véleményiik szerint a radikalizaléddsrél alkotott
hagyomdnyos kép, amely a valldsi radikalizalédds okdt a tdrsadalmi és gazdasdgi margi-
nalizdléddsban véli megtaldlni, empirikus adatok alapjdn cifolhatd.”

A szociolégiai kutatdsok tehdt aldtdmaszthatjdk Walzer alapvetd elgondoldsdt. Walzer
azonban a fent idézett tanulmdnyok vizsgaldddsdnak korén tilmenve arra is véllalkozik,
hogy az elégtelennek bizonyuld, a radikalizdléddst és a marginalizdléddst szorosan dssze-
kapcsold paradigma helyére egy mésik, filozéfiailag megalapozott magyardzatot 4llitson.
Walzer a jelenség megértésének kulesdt a vallds személyes- és csoportidentitds-formalé
szerepében keresi, ezzel pedig a kommunitdrius tradiciéba jol illeszkedd 4lldspontot
korvonalaz. A jelenség részletesebb illusztrdldsira a 2015-ben megjelent, 7he Paradox of
Liberation. Secular Revolutions and Religious Counterrevolutions cim(i konyvében véllal-
kozik, amelyben hdrom konkréc példdt vizsgdl meg: Indidt, Izraelt és Algéridt. Ezeket
az 4llamokat Walzer szemében a nemzeti felszabadulds folyamatdnak hasonlésdga kot
ssze: habdr a felszabadulds mindhdrom esetben sikertorténetnek indult, a folyamat va-
lahol kisiklott. Habdr a felszabadité mozgalmak kezdetben hangstlyozottan szekuldris

4 Walzer 2015a.

5 Walzer 2015a.

6 Altunbas — Thornton 2011, 262-72.

7 Githens-Mazer — Lambert 2010, 889-901.
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jellegtiek voltak, a mozgalmak eredményeképpen létrejott orszdgokban rovid idén beliil
nagyon erdssé vélt a valldsi fundamentalizmus. Ezt a jelenséget nevezi Walzer a konyvé-
ben a nemzeti felszabadulds paradoxonjdnak.®

Walzer a paradoxonra egy a kozdsségelvii hagyomdnyba illeszkedd magyardzatot
ad: a felszabaditds élharcosainak tévedése értékelése szerint abban 4llt, hogy nem vették
figyelembe az emberek mély kulturdlis meghatdrozottsdgdt, amelynek a vallds kdzponti
eleme. Walzer szerint a vizsgdlt orszdgok lakéi gyokértelen helyzetiikre kerestek megol-
ddst a valldsi radikalizdléddsban, amely a multhoz, a hagyomdnyokhoz val6 visszatérés
illazi6jdt kindlta szdmukra.’

Hasonl6 megfontoldsok alapjan Walzer az emlitett cikkben amellett érvel, hogy ma
egy poszt-szekuldris vildgban éliink, ahol a vallds, mi tobb a radikdlis valldsossdg kozos-
ségi szerepe tagadhatatlan.

Régen alig vértuk a ,vildg vardzstalanitdsdt” — azt hittiik, hogy a tudomdny és a szekula-
rizdcié gybzelme a modernitds sziikségszer(i vondsa. [...] El kell ismerniink, hogy az a tu-
domdnyos elmélet (amely egy baloldali elmélet is), amely a tudomdny és a szekularizmus
gy6zelmét jésolta meg, nem helyes — legaldbbis id6horizontja nem helyes. A baloldali-
aknak rd kell jonniiik, hogyan védhetik meg a szekuldris dllamot egy ,,poszt-szekuldris”

vildgban.'

Walzer azonban nem elégszik meg annyival, hogy a valldsi radikalizdlédds jelenségének
filozdfiai, az identitds fogalmdra épitd elemzését kdrvonalazza. A vallds identitdsform4-
16 szerepével kapcsolatos, elsésorban normativ elemzésen tdl ugyanis egy, az ebbdl a
koncepcidbdl levezetett kiilpolitikai akci6tervet is kdrvonalaz a hdborts helyzetet elsd-
sorban harmadik, kiils§ félként szemléld nyugati hatalmak szdmdra, még ha ez a kiilsd
pozicié a nyugati orszdgokban végbemend terrortdmaddsok miatt esetleg dtalakuléban
is van."

8 Walzer 2015b, xi—xii.
9 Walzer 2015b, 32.

10 Walzer 2015a.

11 Walzer ezen cikkekben nem véllalkozik a hdbord kérdésének normativ, filozéfiai elemzésére, azonban a
témdval kapcsolatos nézeteit mdr részletesen kifejtette nagy hatdsu, el8szor 1977-ben kiadott Just and
Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations cim kényvében. A Just and Unjust Warsban
Walzer kiilon fejezetben foglalkozik azzal az erkolesi probléméval, hogy milyen kt')riilmények kozote iga-
zolhaté egy dllamnak egy mdsik dllam beliigyeibe valé erészakos beavatkozdsa (Walzer 2006, 86-108).
Itt, tobb egyéb szempont mellett, mdr meghatdrozza azt a kritériumot a hdborts beavatkozds igazoldsira,
amely szerint ha a megtdmadott dllam sajdt polgdrainak emberi jogait olyan stlyosan sérti, hogy a politi-
kai és kulturdlis autonémidbol fakadé elénydk eltdrpiilnek a jogséreések mértéke mellett, akkor jogos az
4llam ellen hdborut inditani a polgdrok emberi jogainak védelme érdekében. Walzer szerint ez a helyzet
két esetben dllhat el8: ha az dllam rabszolgatartdst vagy tdmegmészérldsokat gyakorol (Walzer 2006, 90).
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A gondolatot tovdbbgorditve el8szor is Walzer az arab vildgban jelenleg zajlé, elss-
sorban az Iszlim Allamhoz kothet§ csatdrozdsokat a vallishdbort terminusaival ragadja
meg. Ugy gondolja, hogy ,amit most Irakban és mds helyeken ldtunk, olyan valldsilag
hajtott politikai cselekvés, amelyhez hasonlét nem ldttunk a reformdcié hdborti 6ta.”?
Walzer tehdt egyfajta megkésett fejlédési 1épeséként tekint az arab vildgban zajlé har-
cokra. Ezek pedig, ha hagyjdk kibontakozni és végbemenni 8ket, akkor j6 esetben a
keresztény vildgban végbement el8képeikhez hasonléan egy szekuldris és felvildgosult
llapothoz vezethetnek el."

Politikai javaslatdnak kézéppontjdban ennek megfeleléen a beavatkozds elutasitdsd-
nak gondolata helyezkedik el. Allispontja az, hogy a valldsi alapt témeggyilkossdgok
akdr katonai ledllitdsa utdn a nyugati orszdgok invaziv hiboru helyett helyezzék egyfajta
karanténba a radikdlis iszlamizmust, ezzel megakaddlyozva annak tovébbi terjeszkedé-
sét.'* Alldspontja mellett a kévetkezdképpen érvel:

A baloldaliaknak tdimogatnia kell (bdr sokan nem fogjdk) az olyan katonai akciékat, ame-
lyek specifikusan a hitetlenek és eretnekek meggyilkoldsinak megfékezésére irdnyulnak.
Ezutdn inkdbb egy olyan stratégia megfontoldsdra hajlok, amely az iszlamizmus behatd-
roldsdra koncentrdl, nem az azt elpusztité hdborura (vagy hdborutk sorozatdra). Ez egy ldz,
amelynek ki kell égnie magdt. Azonban van egy stlyos nehézség ezzel a nézettel: szdmos
ember szenvedni fog a kiégésben, és mi, baloldaliak, ezt a szenvedést csak sajét erkélesi

veszedelmiinkre ignordlhatjuk.”

A hasonlé dlldspontok képvisel8inek tehdt szdmot kell vetniiik azzal a ténnyel, hogy
az ilyen passzivitds egyértelmiien magdval vonja a karanténban ragadt 4rtatlan embe-
rek tomegeinek stlyos szenvedését, még ha a valldsi alapt tomeggyilkossdgok addigra
meg is szlinnének. Habdr ezt az erkolesi nehézséget roviden Walzer is elismeri, illetve
megjegyzi, hogy a problémdra Gjra és Gjra vissza kell majd térni, érdemben mégsem
foglalkozik a kérdéssel.

Walzer az idézett cikkekbdl kirajzolédé élldspontja tehdt két részre bonthaté. Egy-
részt a radikalizdlédds hagyomdnyos szocidlis és gazdasdgi marginalizdléddson alapuld
magyardzata helyett egy a vallds identitdsformdld erejére fékuszdlé normativ filozéfiai
koncepci6t kirvonalaz. Az elemzés célja itt elssorban a radikalizdlddds jelenségének

12 Walzer 2014.

13 Walzer 2014. Walzer a valldshdborakkal valé parhuzamba éllitést egyfajta toposzként citdlja ide, az ana-
16gia aldtdmasztdsa téreénelmi vagy egyéb tényekkel elmarad, ez tovdbb mélyiti az 4llitdsbél levont kon-
zekvencia utépisztikus voledt.

14 Walzer 2015a.

15 Walzer 2015a.
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mélyebb megértése. Mdsrészt pedig ebbdl a normativ elgondoldsbdél levezetve kijeloli az
adott partikuldris szitudciéban elfogadhaté kiilpolitikai lépéseket.

A tanulmdny tovibbi részében az elsd kérdésfeltevéssel, vagyis azzal, hogy mennyi-
ben hatdrozza meg a vallds egy egyén vagy csoport identitdsdt és mennyire magyardzhatd
a valldsi radikalizalodds egyfajta kétségbeesett identitdskeresésként (elsdsorban terjedel-
mi okokbdl) nem foglalkozom. Ehelyett a kévetkez8kben a filozéfiai te6ridbél eredez-
tetett kiilpolitikai 4lldsfoglalds erkolesi fenntarthatdsdgdt vizsgdlom meg. Az elemzésem
konklazi6ja alapjén Walzer partikuldris javaslata erkélesi szempontbdl problematikus.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Walzer 4ltal tdmogatott eljirds ne lehetne erkol-
csi nehézségei ellenére praktikusan hatékony, azonban enncek vizsgilata nem filozdfiai
kérdés. Az sem kizdrhatd, hogy egy hasonlé eljirdst ne lehetne mds szempontok alap-
jn igazolni, igy példdul érvelésem szerint Rawls megkozelitésmodja sikeresen kivédi a
walzeri elgondolds f8 problémdjdt. Azzal kapcsolatban sem kivdnok a dolgozatban 4ll4st
foglalni, hogy Walzer javaslatdnak alapjdt képezd filozéfiai elképzelés a vallds identitds-
formalé erejérdl helyes és megalapozott-e.

III.

A Walzer dltal tandcsolt be nem avatkozds politikdjéval kapcsolatos erkélesi nehézség
magja a megoldds dltal implikdlt emberi szenvedés tényében keresendd, amelyrdl va-
lamilyen formdban szdmot kell adni, vagyis valahogyan bizonyitani kell a szenvedés
szitkségszer(i voltdt. Walzer sajndlatos mddon ezt elmulasztja, igy a kovetkez8kben a
lehetséges walzeri vélasz feltérképezésével foglalkozom.

Walzer érvelése azt sugallja, hogy a szerz§ valamiféle kovetkezményetikai magyard-
zatra gondolhatott, mivel az involvélt emberi szenvedést mint javaslatdnak hdtrdnyos
kovetkezményét egyrészt az adott kozosségben kiilsd behatdsoktél mentesen lezajlé fo-
lyamatok kivdnatos kovetkezményeivel (szekularizdle, felvildgosodott tirsadalom), illet-
ve a kiilsé, tradiciondlis kultdrdt sértd drasztikus beavatkozds negativ kévetkezménye-
ivel 4llitja szembe.'® Ez utébbiakkal kapcsolatban Walzer kénnyen hivatkozhat azokra
a The Paradox of Liberationben is bemutatott stlyos hdtrdnyokra, amelyek akkor érik a
kozosséget, ha azt az adott térsadalom szerkezetébe integrdnsan be nem 4gyazott szem-
pontok szerint igyekeznek drasztikusan, kiviilr8l dtformdlni.

Walzer kivetkezményetikai javaslatdt, amely szerint a valldsi alapt népirtdsok meg-
szlintetése utdn le kell dllitani a katonai beavatkozdsokat és hagyni kell az eseményeket
az ezzel jaro szenvedés ellenére is a sajét titemiikben lezajlani, akkor lehet erkélesi szem-

16 A kdvetkezményetikai elméletekkel szembeni gyakori kritikdkkal a dolgozatban részletesen nem foglal-
kozom. A kritikdkhoz ldsd pl. Rawls 1999a, 20-21, 24-26, 156-57.
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pontbdl igazolni, ha valahogyan bebizonyithatd, hogy a ,kiégési folyamat” kdvetkezmé-
nyei olyannyira kivdnatosak, vagy az alternativdk olyannyira elfogadhatatlanok, hogy a
pozitiv kévetkezmények ellenstlyozzdk az ebben érintett egyének silyos szenvedését.
Ennek bizonyitdsira a konkrét helyzet kapcsdn Walzer eddig még nem véllalkozott,
még ha a walzeri kommunitdrius dlldspontbdl kiindulva szdmos érv fel is hozhat6 egy
ilyen megoldds kivdnatossiga mellett.

Azonban a kozelmult torténései alapjén gy tdnik, hogy a walzeri megolddsi ja-
vaslat alapgondolata egy hibds eléfeltevést tartalmaz. Walzer ugyanis az Iszlim Allam
dltal létrehozott dldatlan dllapotok felolddsiban kulcsszerepet tulajdonit annak, hogy
az iszlamizmust, a valldsi fundamentalizmust korbe lehet keriteni, karanténba lehet
helyezni azon a bizonyos teriileten, ahol sziikség van arra, hogy az emlegetett 14z kiégje
magét.'” Réviden, Walzer bizik abban, hogy a valldsi fundamentalizmust izoldlni lehet.
Ha azonban ez valamiért nem megoldhaté, akkor Walzer javaslatdnak egyik fontos po-
zitiv kovetkezménye — az izoldlt helyzetben mintegy természetesen lezajlé folyamatok
ténye, illetve azok idedlis végeredménye, a szekularizmus és hosszabb tdvon a békés
dllapotok megvaldsuldsa — megsemmisiil.

Mirpedig kétséges, hogy a cikkekben tdrgyalt partikuldris esetben a valldsi funda-
mentalizmus egy olyan f6ldrajzilag koriilkerithetd probléma lenne, mint ahogyan azt
Walzer ldttatja. A bevezet6ben emlitett, a kozelmultban Eurépdban végbement terror-
események és az itt él6, mdsod- és harmadgenerdcids radikalizdlédott fiatalok novek-
vé szdma azt mutatjik, hogy a karanténba helyezési kisérlet nem miikodéképes. Ugy
tlinik, a Walzer 4ltal kijelole kdzvetlen kiilpolitikai cél, az izoldci6, nem hajthaté végre
sikeresen, mivel a radikalizdl6dds hatdsait nem lehet f6ldrajzi keretek kéré szoritani.
Az azonban praktikusan megoldhatatlannak, illetve valészintileg kontraproduktivnak is
tlinik, hogy a nyugaton el§ radikalizdlt személyeket, csoportokat is karanténba helyez-
ziik. Még ha az Iszlim Allam 4ltal jelenleg feliigyelt teriileten ez megoldhaté is lenne,
ami szintén igen kérdéses, az Eurdpdban él§ radikdlisokkal elkeriilhetetlen valamiféle
interakcid.

fgy viszont mdr erdsen kérdéses, hogy Walzer a gyakorlatban megvalésithatatlan
eljardsibél szdrmaztatott fennmaradé elénydk, mint példdul a kulturdlis imperializmus
elkertilése, a nemzeti és valldsi dnbecsiilés megbrzése, vajon elég nagyok-e ahhoz, hogy
feliilirjdk az emberi szenvedés tényét, illetve hogy egy ilyen szitudcidban egyéltalin meg-
jelennének-e. Ilyen ingatag alapokon pedig erkélcsileg igazolhatatlan tiinik a tdmegek
szenvedését ignordlni.

17 Walzer 2015a.
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IV.

Kétségtelen azonban, hogy Walzer élesen ldtja az adott szitudcidban rejtdz8 csapda-
helyzetet: egyrészt az Iszlam Allam dltal teremtett helyzet tarthatatlannak t(inik, mivel
a hdboru sujtotta dvezetben élék nap mint nap stlyos szenvedésnek vannak kitéve, igy
sziikség van valamiféle beavatkozdsra, médsrészt a tdlzott mérték(i beavatkozds hosszabb
tévon szintén kdros kovetkezményekkel, a csoport és az egyén identitdsdnak sériilésével,
az 6nmeghatdrozds ellehetetlenedésével jérhat. Ez a dilemma természetesen nem csak
a dolgozatban vizsgdlt partikuldris eset kapcsdn jelenik meg, hanem minden hasonlé
szitudcioban fenndllhat. Walzer sajét kommunitdrius néz8pontjibdl a masodik veszélyt
l4tja stlyosabbnak, igy a kultirdk 6nmeghatdrozdsdnak fontossigdt az adott szitudcié-
ban tdlhangstlyozza. Rdaddsul eltilzottan idealista kdvetkezményekkel szdmolva dont
a be nem avatkozds mellett.

Ugyanezen dilemmédval John Rawls is foglalkozott az dllamok kozotti igazsigossg
kérdésének vizsgalata sordn. Rawls azonban, mig az egyes csoportok dnmeghatdrozdsi-
nak jogdt minél nagyobb mértékben biztositani igyekezett, elkeriilt bizonyos buktaté-
kat azzal, hogy Walzer 4llispontjdval szemben alapvetden nem feltételezi azt, hogy az
egyes kultirdk 6sszemérhetetlenek lennének.'® Rawls A népek jogidban kijelenti, hogy a
liberdlis és demokratikusan berendezett dllamokat jobbnak tarthatjuk, mint az dgyne-
vezett nem-liberdlis, de tisztességes dllamokat, a jogsértd dllamokrdl nem is beszélve.
El8bbiek ugyan nem sértik polgdraik alapveté emberi jogait, de nem teszik maradékta-
lanul magukévd a rawlsi liberdlis demokracia alapelveit sem.

Mégis, Rawls Walzerhez hasonl6an tisztdban van azzal, hogy az egyes egyének és
kozosségek alapvet8en értékesnek tartjdk azt a tényt, hogy egy partikuldris kultdrdhoz
tartoznak, abban gyokereznek, ennek megfeleléen pedig a tradiciondlis kultdra megval-
toztatdsat célzd kiilsé kényszer gyakran ellendlldst, ellenségességet sziil. Ennek fényében
Rawls amellett érvel, hogy még ha biztosak lehetiink is abban, hogy a liberdlisan beren-
dezett dllamok objektive jobbak, a nem liberdlis és demokratikus elveket vallé, azonban
stlyos jogsértéseket nem elkdvetd dllamok valldsi, filozéfiai és erkdlesi meggy6z8dései-
vel kapcsolatban tolerdns magatartdst kell tandsitani.”

Azonban Rawls ezt a tipust tolerancidt csak a jogokat és az igazsdgossdgot tisztelet-
ben tartd dllamok szdmdra tartja fent. A jogséred dllamokkal szemben azonban, habdr
dvatosan, csakis egyfajta utolsd lehet8ségként és kizdrélag stlyos jogsértés esetében, de
fenntartja a hdborts beavatkozds jogdt. Rawls az ilyen 4llamokkal szemben erkélcsileg
megengedhetének tartja hdbort kirobbantdsdt még akkor is, ha az adott dllam kiilpo-

18 Walzer a kulttrdk, illetve azoknak a jérél és az igazsdgossdgrol alkotott koncepcidinak objektiv sszemér-
hetetlenségének gondolatdt a legvildgosabban taldn Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality
cim(i mivében fejti ki (14sd Walzer 1983, xviii).

19 Rawls 1999b, 59-61.
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litikdjdban nem agressziv, azaz tevékenysége nem jelent semmiféle kozvetlen veszélyt a
liberdlis demokracidkra, vagyis jogsértést csak sajdt polgdraival szemben kovet el.°

A kordbban vizsglt partikuldris helyzetre visszatérve: a rawlsi érvelésbdl végsd soron
a walzerihez hasonlé 4lldspont szlirhetd le. Ennek megfelelden a nyugati dllamoknak
kotelessége az Iszlim Allam teriiletén zajlé silyos jogsértéseket akdr hdborts eszk-
zokkel is megakaddlyozni, azonban miutdn sikeriilt a stlyosan jogsérté gyakorlatokat
kikiiszobolni, minél nagyobb teret kell hagyni az adott dllamok kulturdlis 5nmeghatd-
rozésdnak.

Azonban mig Walzer kdvetkezményelvil javaslata csak akkor tlinik erkélcsileg iga-
zolhaténak, ha a valldsi radikalizmust sikeriil izoldlni, Rawls, aki a kulturdlis 6nmeg-
hatdrozds fontossdgdt elismerve ugyan, de mégis az egyéni jogok garantdldsénak szem-
pontjdra helyezi a hangsulyt, elkeriili ezt a buktatét. Szdmdra ugyanis a hangstly nem a
kulturdlis 6nmeghatdrozds folyamatdnak pozitiv hozadékain, hanem a mds orszdgokban
él6k alapvetd emberi jogainak védelmén van. Rawls tehdt abban az esetben is kénnyen
fenntarthatja 4llispontjdt, ha a jogsértd dllam tevékenységének kdros hatdsai nem korl4-
tozddnak az 4llam foldrajzi keretei kdzé. Mi tobb, ilyen esetekben csak még erdsebben
érvelhet a hdborthoz val6 jog mellett, hiszen ekkor mdr nemcsak a jogsértd dllam pol-
gérainak szabadsdga keriil veszélybe, hanem a liberdlis dllamok polgdraié is. Vagyis ilyen
esetekben mdr 6nvédelmi hdborardl van szd, ennek jogdval pedig Rawls véleménye
szerint a jol berendezett dllamok egyértelmtien rendelkeznek.?!

Rawls explicit médon csak érintSlegesen foglalkozott a szabad, liberdlis értékeket
vallé és demokratikus dllamokban kibontakozé valldsi radikalizmus jelenségével. Rawlsi
alapokon 4llva tgy tinik, hogy az ilyen tipusi fejlemények akkor szimitanak problé-
mdsnak, ha a tdrsadalom tagjainak jogait stlyosan sértik vagy az llami intézmények
fennmaraddsdt veszélyeztetik.”? Az ilyen helyzetek azonban a nem-idedlis elmélet ko-
rébe taroznak, amellyel Rawls meglehet8sen keveset foglalkozik. Rawls dltaldnos tétele
szerint a szabadsdg csak a szabadsdg érdekében korldtozhat4, ebbdl az édlldspontbdl
pedig a stlyosan jog- és térvénysértd valldsi magatartds esetében nagy valdszintiséggel
kovetkezik a valldsszabadsdg jogdnak korldtozdsa. Ez azonban az elmaradt integréciéval
kapcsolatban még nem mond sokat, csupdn kijeloli az dllam problémakezelési jogkoré-
nek szélsd éreékét a mdr fenndllé igazsdgtalan helyzet esetében. Ezt azonban megelézhe-
ti, és amennyiben az integrdci6 elmaraddsdt a probléma egyik dsszetevéjeként azonosit-
juk, meg is kell, hogy el8zze a kiilonbz8 valldsu és kuledrdja dllampolgdrok igazsigos és
méltdnyos egyiittélésének intézményi hitterének biztositdsa az dllam részérdl.

20 Rawls 1999b, 93-94.
21 Rawls 1999b, 90-92.
22 Rawls 1999a, 188—-194.
23 Rawls 1999a, 179.
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Rawls koncepcidjit kovetve tehdt azzal, hogy nem a kulturdlis 5nmeghatdrozds ko-
vetelményébdl levezetett izoldcié gondolatdra, hanem a stlyos jogsértések tényére he-
lyezziik a hangstlyt a Walzernél felmertilt erkolesi igazolhatdsdgi problémat megkertil-
hetjiik. Végsd soron azonban a rawlsi koncepciébdl is hasonlé 1épések kdvetkeznének
a partikuldris szitudcidban: el8szdr egy, a konszoliddlt dllapotok megteremtését célzd
hdbort és ezutdn minél minimdlisabb kiils§ beavatkozs.

Bibliogrifia

Altunbas, Yener — Thornton, John. 2011. ,Are Homegrown Islamic Terrorists Different? Some
UK Evidence.” Southern Economic Journal 78/2: 262-72.

Githens—Mazer, Jonathan — Lambert, Robert. 2010. ,Why Conventional Wisdom on
Radicalization Fails: The Persistence of a Failed Discourse.” International Affairs 86/4: 889—
901.

Pauly, Robert J. 2004. Islam in Europe: Integration or Marginalization? Aldershot: Ashgate Pub-
lishing Limited.

Rawls, John. 1999a. A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press.

Rawls, John. 1999b. 7he Law of Peoples. Cambridge: Harvard University Press.

Walzer, Michael. 1983. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. New York: Basic
Books.

Walzer, Michael. 2006. Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. New
York: Basic Books.

Walzer, Michael. 2014. ,Did the U.S. Really Break Iraq? Response to Kathleen Cavanaugh.”
In Dissent Magazine. [htep://www.dissentmagazine.org/blog/did-the-u-s-really-break-iraq-
response-to-kathleen-cavanaugh] (2016.10.15.)

Walzer, Michael. 2015a. ,Islamism and the Left” In Dissent Magazine. [http://www.
dissentmagazine.org/article/islamism-and-the-left] (2016.10.15.)

Walzer, Michael. 2015b. 7he Paradox of Liberation. Secular Revolutions and Religious
Counterrevolutions. New Haven: Yale University Press.



83

Laszl6 Laura

»A szavak fold alatti jarataiban™ — A térbeli forma vitdja

A verssor vagy a versszak, melyben a koledi kép
felragyog, olyan nyelvi tereket alkot, amelyeket
topoldgiai vizsgdlatnak kellene aldvetni.

(Gaston Bachelard)?

A térbeliség” és az ,irodalom” szavakat elméleti igénnyel Gttoré médon helyeziék egy-
mas mellé 1945-ben. Mindez a kritikusként indulé, késébb a Princeton és a Stanford
Egyetemen oktaté amerikai Joseph Frank nevéhez fiz8dik: Spatial Form in Modern
Literature® cim( esszéje, valamint az azt kévetd sok évtizedes vita' azonban mdig fel-
dolgozatlan Magyarorszdgon.® Frank esszéjének érdekessége leginkdbb abban 4ll, hogy
annak ellenére véli felfedezni a ,térbeliség” dominancidjit® a modern koltészeti irdny-
zatokban, s f6ként az imagizmus montdzsszer(i szerkesztésmédjiban, hogy az irodalmat
Lessing’ 6ta klasszikusan az ,,id8beli mivészetek” kdréhez soroljék; a legtobb kritikus
is éppen ennek jegyében utasitja el radikdlisan a ,térbeli forma” elméletét. Az aldbbi-
akban arra igyeksziink rdvildgitani, hogy egyik pdlus sem mentes a sematizdciétdl és a
retorikai tilzdsokeSl. Ehhez egyfel8l Frank eredeti esszéjét és annak néhdny birdlatdc
értelmezziik, rimutatva, hogy a vita olykor a téridé-dichotémidra sz(ikiil, masfelSl a
térbeli forma (spatial form) fogalmdnak irodalmi bevezethetdségét vizsgdljuk Frank for-
rdsainak djraolvasdsdval, legeldszor is a ,festészet” és a ,koltészet” taldn tdlsdgosan is
szigortian értett lessingi hatdrair6l, majd Wilhelm Worringer, Alois Riegl és Adolf von
Hildebrand gondolatait a képzdmiivészeti térfogalomrdl. Az elméleti kitekintéstdl azt

1 Bachelard 2011, 16. Idézi Jean-Bertrand Pontalis kifejezését.

2 Bachelard 2011, 16.

3 Frank 1945.

4 Lésd az aldbbi vdlogatdst: Smitten — Daghistany 1981; Frank 1991.

5 Schmal Réza disszertdcidja (Schmal 2013) nagyban hozzésegitett a téma fontossdgdnak felismeréséhez.

6 A szellemtudomdnyokat mdig is mélységesen dtitatd Spatial Turn discourse megjelenését, melyhez végsé
soron mdr Joseph Frank elmélete is kapcsolddik, a folyamatjellegben felfogott ,idékultira” megtorésé-
nek radikalis igénye magyardzhatja. Miként Siili-Zakar Szaboles (2014, 26-27) fogalmaz: ,,[Foucault és
Lefebvre] a kordbbi prébélkozdsoktdl eltéréen kezdeményezték a tér- és id8-, kozvetve a foldrajz- és tor-
ténelem kozti lételméleti, ismeretelméleti és teoretikus kapcsolatok radikalis Gjragondoldsdt. A #ér és idd
egyenliségének 1ételméleti 4llitdsa alapvetd momentuma annak, ami végiil #ri fordulattd nétte ki magde”
(sajdt kiemelés). W. J. T. Mitchell ugyanezt a jelenséget észleli kés6bb tdrgyaldsra keriil§ irdsdban (1980,
541): az irodalomban sokdig feliilreprezentalt id8beliség megtorése ahhoz a téveszméhez vezethet, hogy
léteznek ,tisztan” térbeli irodalmi miivek.

7 Lessing 1999.
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reméljiik, hogy képes lehet tisztdzni és ,rehabilitdlni” a sokat vitatott franki fogalmat, s
drnyaltabban mutathatja be a tér irodalmi , dtkonvertdldsdnak” lehetdségeit.

1. Az id§ ellen?

Egy ,Lessing elleni” frazissal indul a 7érbeli forma a modern irodalomban cimi esszé,
miszerint a modern irék nem fogadjdk el André Gide nézetét a Laokodn drokzold mi-
voltdrdl.® Frank szerint ugyanis az irodalom és a képzémiivészet kiilonvdlasztdsa idejét-
mult, s mdr nincs termékeny hatdsa az esztétikai gondolkoddsra — a modern kritiku-
soknak ideje djratdrgyalniuk a médiumok reldciéit. Mieldtt Frank ezt magdra véllalng,
réviden osszefoglalja a lessingi formuldt: a festészet és az irodalom merdben eltérd je-
lentésekkel és szimbdlumokkal végzi imitdcidjde, hiszen el6bbi az alak és a szin, utdbbi
az egymidst kovetd tagolt hangok révén, igy a képzémivészeti forma térbeli, mig az
irodalmi idébeli. A térbeli forma egyidejlileg lttatja az adott tdrgy alkotéelemeit, igy a
befogadis egyetlen pillantdsba stirithetd, mig az id8beli forma narrativ szekvencidkbol
épitkezik. Lessing jelent8ségét Frank abban ldtja, hogy a miivészi formdt nem kiilséd-
leges technikaként kezeli, hanem olyan dologként, ami a muialkotds belsd természeté-
bdl kévetkezik. Vitatja azonban a lessingi szétvdlasztdst, amikor a formak tdrténetée az
idébeli és a térbeli pSlus kozti oszcilldciénak tekinti, s a modern irodalomrdl azt 4llitja,
hogy a tér irdnydba halad.’

Kérdés persze, hogy mit ért Frank térbeliségen. Koncepcidjit az 1910-es évek
avantgdrd koltészeti irdnyzatdra, az amerikai imagizmusra épiti, mely szakitani kivin
a ,szemgyonyorkodtetd rimmel” és a ,,metrondmra valé irdssal”. Az imagista kidltvany
a targy kozvetlen megragaddsira buzdit, elhagyva minden felesleges diszt és manirt.
»Semmi kiilonbség sincs egy ndi cipd és a csillagos ég kozoee”!° — irja a koled-filozéfus,
Thomas Ernest Hulme, megnyitva az utat Ezra Pound definiciéjdnak: ,a kép az, ami
értelmi és érzelmi osszetételt hoz létre egy szempillantds alatt.”!! Ez a sajdtos, nem rep-
rezentdciéra tor6 képfelfogds lesz dontd a franki térbeliség szempontjdbél: a legkiilonfé-
1ébb elemek egymds mellé helyezésével olyan komplexum villan fel, amelyet nem lehet
ok-okozati lincként észlelni — a kapcsolatok , felfedezése” és az ,értelemadds” a befogadd
képzeletére hdrul, aki a toredékekbdl végiil mintdzatot pillant meg, az alkotdrészeket
egyidejlleg, s ezért a miivet mint ,egészet” érzékeli. A montdzs az ,.élményvaldsdg” he-
terogenitdsdra utal, a tapasztalatok sokréttiségére s az emberre mint azok gy(ijtShelyére'

8 Frank 1945, 221.
9 Frank 1945, 225.
10 Fauchereau 1974, 21.
11 Frank 1945, 226.
12 Eliotot idézi Frank 1945, 227.
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— az imagista m{i mindezt egy ,hirtelen képbe” stiriti. Maradva a franki példdndl, T. S.
Eliot Am/efb'ldjénél, rogton megdllapithatd, hogy itt a heterogenitds — az intertextudlis
referencidk mellett — mér a kiilonbz8 vendégszovegekkel mint mottdhaszndlattal, vagy
az eltérd poétikai szinten 1év6, verset kovetd szerzdi jegyzetek meglétével is hangstlyo-
san jelentkezik — emellett az 6t egységbdl 4116 mii egymdstdl igen tdvoli hangulattore-
dékeket sorakoztat fel, dsszezavarva a szintaktika ,rendjéhez” szokott olvasét. Am itt
ez is a cél, mint Frank is megjegyzi: megfosztani a befogadét a szemlélédé kényelmes
szerepétd] és hagyomdnyos elvdrdsaitdl, hogy végiil egy miire folytonosan reflektdlé s
»vilaszait” jatékba hozé aktiv olvasé sziilethessen. Rokonmiiként késébb tdrgyaldsra
keriil még James Joyce Ulpssese, Djuna Barnes Nigthwoodja, vagy éppen Az eltiint id¢
nyomdban Marcel Prousttdl — szdmunkra ez annyiban figyelemreméltd, hogy a fenti
elemzési elvek rajruk is alkalmazdsra keriilnek.

Ha jobban szemiigyre vesszitk miként érvel Frank a tér el8retorése mellett, akdr
egy enyészpontba is gylijthetnénk a f8bb kritikai irdnyokat. A kivetkezd kifejezésekkel
taldlkozunk: radikdlis térbeli transzformdcié 4ll be az esztétikai formdban; a vers tobbé-
kevésbé jelentésiikben elszigetelt fragmentumokka vélik; a md a strukedrdére feladja
a szekvencialitdst; a struktira e szétvdlaszrott szdcsoportok (disconnected word-groups)
kozotd kapesolatokon alapul; stb. Széhaszndlatdban taldn a legérdekesebb a narrativa
idéfolyamdnak ,,megakaddsa”, azaz hogy a m{ az id8beli vonatkozdsok felfiiggesztését
koveteli az olvasétdl, s hogy a szekvencidk, bdr egymdst kovetik, jelentésiikben ,nem
fuggnek” ettdl az idébeliségtdl, mert azt a szécsoportok tere adja a szimultdn észlelés
sordn.'?

Hogy itt id8ellenes kijelentésekkel taldlkozunk, azon taldn kevésbé lep8dhetiink
meg, mint a radikalis és normativ hangvételen — s az 4llitds, miszerint a modern befoga-
dé elméjében el8dlle ,kép” fiiggetlen mindennem iddszekvencidtdl, biztosan feliilvizs-
gélatot igényel. Ugy tiinik, Frank éppen a térbeli forma ,kedvéért” igyekszik elimindlni
az iddbeliség jelentdségét, mely mintha feleslegessé, s6t zavardvd vdlna: mint irja, a mo-
dern lirde stlyos bels6 konfliktus jellemzi, amely a természetébdl adddé térbeli strukedra
és a nyelv id8beli logikdja kozdte fesziil.' Ha ezt elfogadjuk, azzal azt is 4llitjuk, hogy a
modern mivet alkotd ,kiilondlld” szécsoportok vagy egyiittesek sorrendje tetsz8leges,
az elemek felcserélhetdk, és nincs addig koherencia, amig az értelemegységek mon-
tdzsdbdl létre nem jon végiil a teljes ,mintdzat”, melyet a ,tér” szervez. Tul azon az
abszurd feltevésen, maradva az Arokfsldjénél, hogy a vers ,A halottak temetése” helyett
kezd8dhetne akdr a , Tizbeszéd” vagy az ,Egy sakkparti” résszel is, mdr azt is nehéz el-
képzelni, hogy az egységek egymdssal semmiféle kapcsolatban ne 4llndnak. Ez azt jelen-
tené, hogy a heterogén ,épitékockdkat” semmilyen kdtdanyag sem tartja dssze, légiires

13 Frank 1945, 228-230.
14 Frank 1945, 229.



86 ELPIS 2017/1.

térben ,lebegnek”, legaldbbis addig, amig az olvasé ,felfiiggeszti” az idébeli (értelmi)
elvdrdsait.”” S éppen az id6hatdrozé figyelmeztet, hogy a kronologikussdg még az olva-
sdsi id6 értelmében véve is dontd eleme a minta eléallitdsdinak. A mintdt (elkiilonithetd
rész, mely utal az egész szerkezetére, ismétlddd formdk és szinek elrendezése) nehéz
egymadsra-kivetkezés nélkiil kezelni, mely metafora egyszerre térbeli és idébeli, hiszen tér
képzetével utal az id8beli folytonossdgra és logikai rendre.

Az egység” kifejezés haszndlata is hasonlé problémdkat vet fel, minthogy egy-
fel8l nincs meghatdrozva, pontosan mit is értlink ezen (sz6t? mondatot? verssza-
kot? a miegészet? az olvasé elméjében kirajzol6dé mintde?), mdsrészrdl ite is lehe-
tetlennek tlnik elvonatkoztatni az értelem-osszefiiggést8l. Ha az egységet nagyobb
szdvegkomplexumnak tekintjiik, mint az emlitett Eliot-mi 6t6s ,felosztdsa” esetében,
mér e komplexumok belsd szervezettsége is vitathatatlan. Tovdbbhaladva azonban az
egyre kisebb egységek felé, véve azokat az egyszerliség kedvéért szavakként (leginkdbb
fénevekként), mintha csak puszta ,szinfoltok” lennének, némileg kozelithetnénk a
Frank dltal festett ,,idilli” dllapothoz. Maga az imagizmus kindlja a példdkat az ilyen
tipust ,,szerkesztésre”, igy taldn érdemes ehelyiitt felidézni Ezra Pound kétsorosat'®:

Arcok jelenése e tomegben:

szirmok nedves fekete dgon.
Hivatkozhatndnk Amy Lowellre is:

Ferde es6-rovatkak sziirke falon,

Fekete esé 4tlds vonalai

Hiézak nedves, fliggélyes falai elétt.

Lent,

Nydlkdsan, csuszésan, feketén, vizszintesen,

Az utca.”

A lenyligdz8en gazdag ,képet” a ,szinfoltok” egyiittese rajzolja ki, s a képek statikus-
sdgdt a jobbdra fénévi egységek adjak meg — dm e fenti eljirds birmennyire keriili is a
mozgalmassdgot, vagyis az igék hasznélatdt, az egymdsra-kovetkezés kiiktatdsa elérhetet-
len — az alkoténak ez nyilvdn nem is célja. Persze az efféle , képalkotdsnak” is behatdrol-
tak a lehetdségei, s éppen ez hivja életre a ,,vorticizmust™: az dll6képbdl ideje immdr ,su-

15 Ez még akkor is érdekes, ha Frank azzal drnyalja dllitdsdt, hogy az olvasé dtmenetileg , fiiggeszti fel” az
egyedi jelentésvonatkozdst azért, hogy egy totdlisabb belsé jelentéshez jusson (Frank 1945, 230).

16 Egy metrédllomdson

17 Afternoon Rain in State Street (idézi Fauchereau 1974, 23).
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gdrzo agglomerdtumot”, ,6rvényt” (vortex) alkotni.’® A fentiek fényében tehdt sem sz6
szerint, sem retorikai tdlzdsként nem fogadhatjuk el a ,térekvést a minden id8értéktdl
valé megfosztottsigra”,'” minthogy az magit az irodalmi alkotdst lehetetlenitené el.

Az alapprobléma tehdt az, hogy a térbeliség az idédimenzi6 antitéziseként jelenik
meg. Miként W. J. T. Mitchell is tréfdsan megjegyzi, vannak, akik hisznek a bindris
oppozicidkban, s vannak, akik nem, Frank pozicidja ebben a vonatkozdsban egyértelmi
— akdrcsak j6 néhdny kritikusdé, csak éppen az ellenkezd péluson. Walter Sutton korai
recenzidja kezdetben még évatosnak tlinik, példdul amikor ,tisztdtalannak” nevezi ma-
gdt a képi egységet (idézve a poundi imdgddefiniciét az érzelmi és értelmi komplexum-
rél), mert ,,bedrnyalja” azt a fentebb ldtott id6elem:?° vagyis a dimenzidk itt még egyiitt
maradnak. Az érvelés azonban elcstszni ldtszik Sutton riasztd és abszurd vizidjdban,
miszerint ha az olvasénak ,valahogyan” sikeriilne ,felfiiggesztenie az id6t”, elméjében
ysemmi” sem tdrténne a befogadds sordn.?! A gondolatmenet tehdt, képviselve a ha-
gyomdnyos dllispontot, mégiscsak arra fut ki, hogy az esszencidlis irodalmi tényezd az
id8beliség,” de elemzéseink alapjdn ezzel a széls6séggel sem érthetiink egyet. A heves
ellenreakcié(k)bdl azonban mindenképpen kitlinik, hogy Frank érzékeny pontra ta-
pinthatott a térbeli formdval, melynek oka mdr 6nmagdban izgalmas kérdés.

Léthatan Eric S. Rabkin mdr feloldani igyekszik a bindris alap4lldst azzal, hogy a
diakronikus és a szinkronikus tényez8k egyiittesen jelentkeznek az olvasdsi folyamat-
ban, sét dialektikdjuk adja ki az irodalmi mavet.”® Idézi Erich Auerbach Mimézisét a
hipotaxis (aldrendelés) és parataxis (mellérendelés) kapcsdn, s a parataxisos cselekményt
a ,térbeli cimkével” ldga el.** Megjegyzi tovabbd, hogy a fragmentumszeri épitkezés,
mely Frank térbeli formdjénak egyik alapkéve volt, nem kizdrélagos megnyilvanuldsa
a parataxisnak: ide tartoznak a szoveg ,el6rehaladdsdt” megakasztd leirdsok is, melyek,
Rabkin példdjdval élve, a ,kovet” valdban ,kdszerivé” teszik, ami mdr formalista meg-
kozelités Viktor Sklovszkij nyomdn. William Holz mér 6rommel konstatdlja, hogy a
térbeli formdt mint ,,az egyik legérdekesebb elméleti kérdést” wjra figyelem 6vezi,” dm
& is kiemeli, hogy Frank elsiklik az id8probléma mint alapvetd irodalmi tényezé felett.
Jelentésesnek nyilvdnitani valamit annyi, mint szinkronikusnak taldlni — hangzik a szd-
munkra is egyik legeléremutatébb és legelfogadhatébb allitds.”

18 Pound 1997.

19 Frank 1945, 650.

20 Sutton 1957, 113.

21 Sutton 1957, 115.

22 Sutton 1957, 123.

23 Rabkin 1977, 253-254.

24 Rabkin 1977, 269.

25 Holz 1977, 272. Holz itt a kivetkezd helyre utal: Polletta 1973, 24.
26 Holz 1977, 274.

27 Jameson 1972, 5 (idézi Holz 1977, 276).
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Hogy a térbeliség negligdldsa épp olyan tévedés, mint az idédimenziéé, W. J. T.
Mitchell mondja ki a legélesebben. A térbeli formdt joggal tekinti minden kor és min-
den kulttira irodalmi tapasztalatdnak esszencidlis elemeként, igy elveti, hogy az pusztin
a modern koltészet sajdtossdga lenne.” Mint ahogyan azt is, hogy az idébeliség ,visz-
szaszoritasdval” sziikségszertien a térbeliséghez jutndnk. Ezzel az 4llitdssal inkdbb azt az
irodalmi vizsgdléddsokban ldthatélag melldzote trivialitdst kell szembehelyezni, hogy
nem ellenpélusokrdl, hanem mélységesen dsszefonddé jelenségekrdl van sz6.% Ennek
Lbizonyitdsira” a tér az idd teste — az idd a tér lelke szép formula mellett mds érveket is
taldl Mitchell: példdul hogy id8tapasztalatainkrdl (amelyek rendkiviil sokfélék lehet-
nek, nemcsak folyamat jelleglick, amely szintén egy térbeli képzet) kizdrdlag térbeli
metafordkkal vagyunk képesek szdmot adni.*® Nem taldlkozhatunk mdsként az dgyne-
vezett irodalmi ,,térbeli formdval” sem, mint az id6 szervezdelveként.

A dichotémia forrdsdt Mitchell az ,abszoltit vagy statikus tér” koncepciéjdban l4t-
ja, mely még mindig uralja az irodalmi szemléletiinket, ha a teret dllandéként, netin
Hlrességként” vagy ,edényként” (mint az id§ stabil téroléhelyét) értelmezziik. Mi pedig
hozzitehetnénk, hogy a jelenleg divatos geokritikai irodalmi irdnyzatok manapsdg is e
tér ,rehabilitdcidjdt” végzik, rugalmas, ,cselekvd térelméletekkel” dolgozva.®! A relativ
tér leibnizi meghatdrozdsit, minthogy e flexibilis / kinetikus térértelmezésekhez elére-
mutatd, Mitchell is idézi: itt a tér ,,a koegzisztencia rendjeként” jelenik meg, mellyel az
a lehetéség is megnyilik, hogy a teret aktudlis (és kordntsem rdgzitett) értelem-8ssze-
fuggések struktirdjaként, reldcidk és események helyeként kezeljiik,* valamint hogy az
irodalomra a térbeliség és idSbeliség taldlkozdsi pontjaként tekintsiink.?

E gondolatmenet tehdt a lessingi oppozicié felolddsdt kindlja, melyre — tdl az ur
pictura poesis szimonidészi elvén — a kiilonboz6 miivészetelméleti szakkifejezések kozote
is taldlunk péld4t, amikor imitdci6rdl, reprezentdciordl, kifejezésrél, perspektivardl, els-
térrdl vagy hdceérrdl ejtiink szét képz8mivészeti és irodalmi vonatkozdsban — Mitchell

28 Sé8t, bevezeti az irodalmi térbeliség négyes felosztdst (Mitchell 1980, 550): elsé szintje a sorok egy-
mdsutdnisdga a szovegben, a masodik az olvasé bels térképzete a szdveg dbrézolta vildg befogaddsakor,
a harmadik szint a szdvegben 1év8 szekvencidkra, a cselekmény mozgdsdra utal, arra a térre, amelyet az
olvasé olvasds kdzben ,bejdr” (az id8beli mozgds térképe), a negyedik pedig a ,jelentés” tere, amelyet az
olvasé a ,megértéskor” pillant meg.

29 Mitchell 1980, 546.

30 Mitchell 1980, 542. Mitchell itt Rudolf Arnheimre (Arnheim 1978, 1-12), valamint Max Jammerre
(Jammer 1960, 3—4) utal. Az id§ térbeli metafordirél magyar nyelven ldsd példdul Szamarasz 2006,
99-109. Példdi koziil néhdny: fél év alatt; kozelebbi iddpontban; 6t percen beliil; idében érkezni; iinne-
pek el8tt/alatt/kdzotr, stb.

31 Ld. pl. Tally 2009; 2013; 2014; tovdbbd Westphal 2011.

32 Ld. még Cassirer 2011, 95. Mitchell bibliogrdfidja a térfilozéfidk dttekintéséhez: Griinbaum 1963;
Reichenbach 1957; Smart 1964; Swinburne 1968.

33 Mitchell 1980, 565.
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a ,ritmus” sz6 eredetét is egyenesen a ,rajzolni” igéig vezeti vissza.** Am hogy e fen-
ti terminusok irodalmi alkalmazdsai ne vesszenek bele a puszta metaforizélds zavaros
orvényébe, a szerz6 ennél jéval tovabb megy, amikor a kiilonbozd festészeti stilusok
jellemz8 vonalkezeléseinek irodalmi megjelenéseirdl beszél, mint a rokoké spirélja ese-
tében, amely nézete szerint visszakdszon majd Blake, Shelley vagy Poe miiveiben.” Az
irodalom és a képz8miivészet egymdshoz kozelithetdsége tehdt a mitchelli térbeliségben
is alapelemnek szdmit — s a fentebb ldtott Pound- és Lowell-versek ,,montdzstechnikdjd-
ban” is ez volt a d6nté mozzanat.

I1. A vers mint relief?

Miutdn 4ttekintettiik, hogy az irodalmi ,térbeli forma” miként ,vesztette” el, s ,nyer-
te vissza” id6dimenzidjdt, érdemes visszatérniink Frank forrdsaihoz — mindenekel6tt a
miivészeti 4gak lessingi kiilonvalasztdsdnak szigordt kell revidedlnunk.

Az ériekezés legel8szor is a festdi és irodalmi képet vilasztja szét — a koltd a kép
révén tudja plasztikussd tenni tdrgydt,®® s ennek legmesteribb példdjaként Pandarosz
Slefestését” emliti Homérosz flidszabdl — azaz a médiumok mdris egymasba fonédnak.
Lessing tehdr eleve a festészet és a koltészet kozos alapjdbol, a lithatdsdghdl indul ki, s
kiilsnbséget is ezen beliil tesz: mig a képzdmivészetek dbrézolta tdrgy ,ldthatd, de 4llo
cselekmény, kiilonb6zd részei egymds mellett, térben bontakoznak ki”, az irodalomé
»ldthato folyamatos cselekmény, kiilonbozd részei egymds utdn, idérendben kovetkez-
nek be”.37 A képzémiivészetek modelljei ezért az egymds mellett 1étezd tdrgyak, vagyis
a testek, a verbdlis miivészetekéi pedig az egymdsra vagy egymdsba kovetkezd tdrgyak,
vagyis a cselekvések — vagyis Lessing nem feledkezik meg arrdl, hogy a testek nemesak
térben, hanem idében is léteznek, s hogy cselekvések sincsenek testek nélkiil, akik elvé-
geznék azokat. Ebbél kifolydlag a festészet is utdnozhat cselekvéseket, testekkel wzalva
rdjuk, és a koltészet is dbrdzolhat testeket (teret), cselekvéssel felidézve azokat.?® Persze
korldtok kozott — itt keriil tdrgyaldsra az ,egész” fogalma, amelyet egy koltemény, mely-
nek adottsdgai alapvetden a részek kiemelését teszi lehetévé, kevéssé, a fenti hatdrokon
beliil ragadhat meg.> Igen kozel keriiliink itt az imagizmus tdrekvéséhez (és a franki

34 Mitchell 1980, 548.

35 Mitchell 1980, 558.

36 Lessing 1999, 60: ,A kolt8i festmény nem sziikségszertien olyasmi, amit anyagi festménnyé lehet vél-
toztatni; [...] kdzelebb visz benniinket az illdzidnak ahhoz a fokdhoz, melyet az anyagi festmény képes
a leginkabb folkelteni.”

37 Lessing 1999, 61.

38 Lessing 1999, 62.

39 A ,gyorsasdg” itt alapkdvetelmény, ldsd Lessing 1999, 69-70: ,A fiil szdmdra elvesznek azok a részek,
amelycket mdr hallott, mennyi féradsdgba, er8lkodésbe keriil, hogy a réluk nyert benyomdsokat el8hi
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»egység tisztizatlansdgdhoz), s a koltd ,téralkoté képességéhez”: miként Lessing irja,
minimdlis mértékben létezik térbeli megjelenités, méghozzd a jelz8k halmozdsakor — ,,a
kolednél is oly tdmér rovidséggel és oly szorosan egymds utdn kdvetkeznek a kiilsnbozd
térbeli részek és tulajdonsdgok vondsai, hogy egyszerre véljitk hallani 8ket.”* Mond-
hatjuk tehdt, hogy az imagista térbeliség melletti érvelés nem 4llit szembe a lessingi
tedridval.

Erdemes ezek utén elidézni Wilhelm Worringer Absztrakeid és beleérzésénél is,*
mivel Frank it taldlta meg a ,kulcsot a térbeli forma kérdéséhez”.** Dontd, hogy a
mivészet utdnzd jellegét Worringernél mdr az Alois Rieglt8l kdlcsdnzott miivészetakards
(Kunstwollen) véltja fel, mivel ez jelenti a térbeliség miivészettorténeti vizsgdlatdnak for-
rdsdt. Mint Hans Jatzen irja, a kép térbeli hatdsainak sokréttiségét kordbban a ,,perspek-
tiva” fejezte ki, s a miivészi dbrdzolds ,fejlédését” a térbeli mélység kidolgozottsdga és
természethiisége jeldlte — nem csoda, hogy a térfogalom kidolgozdsa az utdnzdselmélet
~megdéléséig” vdratott magdra.” Worringer a miivészetet fliggetlennek és a természet-
tel egyenértékiinek tekinti, igy az nem meriilhet ki a természet hti imitdldsdban. A tér
akkor kezelhetd 6ndllé formaproblémaként, ha a kiilonb6zd korszakok kiilonféle meg-
olddsait nem fejlédési szintekként, hanem a spatium eltérd felfogdsaiként értjitk: mds és
mds formdra irdnyuld mivészetakardsként.*

A formaakardsok histéridjaként érrett mlivészettoreénetbe tehdr a , fejlédésbe” nem
illeszked8 mtalkotdsok is beépithetdk: ezt ismeri fel Worringer, amikor megkiilonboz-
teti az absztrakcié és a beleérzés ,fizisait”. Abbdl indul ki, hogy minden miivészeti
stilus egy korra jellemzd vildgérzés sziikségszeri megnyilvdnuldsa:® az antikvitds és a
reneszdnsz példdul a beleérzés ,korszakai”, amikor is a szépség szerves-élethti formédban
tarulkozik fel.# Am ha a yvildgérzés” elfordul a naturdlis formakedl, mert belsé nyugta-
lansdg fogja el a kiilvildg kaotikussdga miatt, a helyzet megvéltozik: ekkor az absztrake
miivészi formak jelentenek megnyugvdst, mert tiszta geometridjukkal elvonatkoztatnak
a vildg zlirzavardt6l.¥ A természeti és a keleti népek miivészetakardsa, de a gétika® (és
az avantgdrd) is ebbe a kérbe tartozik.

juk ugyanabban a sorrendben — vagyis hogy eljussunk az egésznek akdr csak nagyjdbdl vett fogalmahoz.”

40 Lessing 1999, 74.

41 Worringer 1989.

42 Frank 1945, 644.

43 Jatzen 2011, 60-61.

44 Ld. Riegl 1989.

45 Worringer 1989. Bevezetés.

46 Worringer 1989, 21: ,[A] beleérzés sziikségletét csak akkor tekinthetjitk a miivészetakards feltételének,
ha a mivészetakards szerves élethiiségre, azaz magasabb értelemben vett naturalizmusra hajlik.”

47 Worringer 1989, 22.

48 Worringer 1989, 115: ,[A] mivészet is a jelenségvildg dnkényét prébdlja korldtozni. A primitiv ember
szabad lelki tevékenysége sordn geometrikus vagy sztereometirikus alakzatokban alkotja meg magénak
a sziikségszerliség szimbolumait. Az élet Ssszezavarja és szorongdst kelt benne, igy hdt az élettelent ku-
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Szdmunkra mindez azért érdekes, mert a kiilonbozé ,korszellemek” mds és mds
tereket implikdlnak. A ,beleérzéshez” kapcsolhaté naturdlis dbrézoldsokban a mélység-
gel rendelkezd tér jelenik meg Worringernél, amelyet a mimézis alapd mivészettdreé-
net elérendé formdnak tekinthetett. Am a ,térbeli forma” modern miivészetelméleti
problémdja éppen az absztrakei6 kapcsdn jelentkezett mindennél erételjesebben és sajd-
tosabban — a mélységdimenzid redukcidjinak igényével. Ennek megértéséhez a szobrész
Adolf von Hildebrandhoz kell fordulnunk. A térben valé mindennapi tdjékozdddsunk-
kor csak néhdny tdimpontra van sziikségiink, s mégis érzékeljiik a jelenségeket a maguk
teljességében, mert formaképzetiink ,észrevétlentl” kiegésziti azokat — épp emiatt nem
jutunk tiszta térbeli benyomdshoz. A miivésznek azonban tudnia kell, hogy mely ele-
mek révén aktivizdlhatja formaképzetiinket, s maivében ezeket is kell megjelenitenie:
nem feladata, hogy a jelenséget mint olyat, ,csak lekdsse dbrdzoldsaban”, vagyis hogy
,mindent elmondjon”, hanem hogy felkeltse a tér képzetét.” Azaz a képtér »térszer(ib-
ben« hathat csekély mélységi koordindtdkkal, mint hangsilyos mélyégi koordindtdk-
kal.”® Az absztrakcié épp e sikszeriiségre torekszik: a ,tiszta” geometrikus forma meg-
nyugvdst kelt, mert levélik kaotikus kontextusirdl, vagyis kiszakad idébeliségébsP* és
tisztdtalansdgabdl.? Beldthatjuk, hogy e ,tisztdtalan” id8 itt a térbeli mélységet jelenti:
azaz a dimenzidkat mdr itc sem lehet elvdlasztani egymdstdl, vagy legaldbbis puszta
»absztrakcidkként” kell kezelniink az ilyen megnyilatkoz4sokat.

Frank ezt nem feltétlentil teszi meg, amikor Worringert ,;sz6 szerint” olvassa. Az-
zal a hulme-i gondolattal, hogy a fenti képzémiivészeti jelenséget az irodalom is meg-
orokli, az imagizmust a worringeri absztrakcidval tdrsitja, mint a kdoszra reflekeal,
elidegenitd, tiszta irodalmi formdt.>* Igen beszédes Frank dsszefoglaléja a sikszertiségre
val6 torekvésrdl: a nem-naturdlis stilusokban a képzdmivészetek inherens téri jellege
az iddérték mindennemii nyomdnak eltdvolitdsdval domborodik ki.>® Ha a franki térbeli
forma innen nyeri alapjdt — ami azt olvasva nagyon is valészint, hogy az irodalomnak
és a képzémivészetnek is az iddbeliséget kell ,legy8znie”® —, minden bizonnyal meg is
érkeztiink a félreértések forrdsahoz. Egyfeldl Frank az 6nmaga kredlta téridé-dichoté-

tatja, mert az élettelenbdl hidnyzik a keletkezés nyugtalansga, és mert tartds szildrdsdggal rendelkezik.
A mivészi alkotds szdmdra azt jelenti, hogy kitér az élet és annak dnkénye elél, szemléletesen rogziti a
jelenségvildg talvildgdt, ahol nincs helye az 5nkénynek és a véltozanddsdgnak. A merev vonal életidegen,
absztrake lényegébdl indul ki.”

49 Hildebrand 1910, 9-10.

50 Jatzen 2011, 70.

51 Worringer 1989, 38: ,,A dolgokat dsszektd, egyedi zdrtsdgukat megsziintetd, levegével kitsleste tér adja
a dolgoknak idébeliségiik értékét, s vonja be 8ket a jelenségek kozmikus kavalkddjiba.”

52 Worringer 1989, 37.

53 Frank 1945, 648. Ld. Hulme 1912.

54 Frank 1945, 649.

55 Frank 1945, 650.

56 Frank 1945, 651.
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midhoz sem viszonyul kévetkezetesen — rejtély, hogy mig az irodalmi id8érték ,,redukei-
6ja” automatikusan térbeli jelleget eredményezett, a képzémiivészet térbeli , redukcidja”
nem hozza maggval az ,id8beli” dominancidt, azaz itt is a ,térbeli” formahoz jutunk
el. E Frank dltal is megsejtett ,,paradoxon” persze azzal oldhaté fel, hogy e gyokeresen
egymdsba fonddé dimenzidk visszavernek mindenfajta logikai okoskoddst, ami a kii-
l6nvalasztdsukra tor — vagyis a mélység keriilésének tendencidja a képz8miivészetben
egyardnt térbeli és id8beli jelent8ségli. S ezzel Gjabb problémdhoz ériink: Worringer
nem 4allitja, hogy a sikszerdiségre irdinyuld képzOmivészeti absztrakcié célja a sik elérése
lenne — mint ldttuk, ez csak a legtisztdbb formai megjelenitésért torténd elvonatkozta-
tds.”® Vagyis a mélység nem tlinik el: a tér ugyan minden elvonatkoztat6 tevékenység ,,f6
ellensége”, mégsem hidnyozhat az absztrakcids eljardsbol. A térbeli hatds teljes megsziin-
tetése tehdt ellehetetlenitené magdt az dbrdzoldst, mint ahogyan ugyanezt mér irodalmi
vonatkozdsban is megdllapithattuk. Worringer dont passzusa igy hangzik:

Nyilvinval6, hogy ezt a miivészeti szindékot [az absztrakci6t] nem elégithette ki a térbeli
természeti minta kerek plasztikus utdnzdsa. Az ilyen utdnzids [...] kinzé lelkidllapotban
hagyja nézdjét [...], mivel a végtelen térrel 4ll kapcsolatban. Tovabbd nyilvanvaléan ki-
zért volt egy tisztdn [...] jelenségszerti dbrdzolds is, mert az ilyen 4brdzolds lemondott vol-
na az objektiv tények visszaaddsdrol [...], és nem elégithette volna ki azt az igényt, mely
a jelenségek onkényétdl kinozva éppen a ,magdnvalé dologra” torekedett. [...] Olyan
dbrdzoldst kellett tehdt vélasztani, amelyik nem adja vissza a tirgybdl sem a tértdl fiiggs,

hdromdimenzi6s testszertiséget, sem pedig az érzékelhetd megjelenését.”

Worringer szerint ez az egyiptomi piramisokban valdsul meg a legtokéletesebben
(egyenldszdrd hdromszog mint sikidom, mely ekdzben mélységgel is rendelkezik), el-
méleti szinten pedig Hildebrand relief-felfogdsdban: a szobrdsz akkor kelti fel a litvany
tiszta képzetét, ha alkotdsa takilis, de stkszeriien hat.® Es itt ériink vissza a Franket
érint8 problémahoz: a relief éppen ,csekély mélységi koordindtdival” figyelmezteti
mindazokat, akik e fenti jelenségek irodalmi megjelenéseirdl értekeznek, hogy az id6-
(és tér)dimenzié ,elimindldsa” kordntsem érthetd szé szerint: a relief esetében bekovet-
kezd puszta térredukeié rdaddsul épp egy gazdagabb téri illazi felkeltésée célozza. Az
irodalmi térbeli forma ilyen értelemben akdr ,reliefszerinek” is nevezhetd: redukdlja
ugyan a folyamatként felfogott idét, dm az irodalmi alkotdsban alapvetden benne rejld
id6tapasztalatot természetesen nem tudja magdrdl ,levetni”, hiszen ezzel 5nmagdt szd-
moln4 fel.

57 Frank 1945, 650.

58 Rieglt idézi Worringer 1989, 39.
59 Worringer 1989, 37-38.

60 Hildebrand 1910, 79.
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Joseph Frank feladata persze rendkiviil nehéz volt, és pontatlansdgai és leegyszer(i-
sitései is fontos kérdéseket vetettek fel, még ha maga a térbeli probléma, mondhatni,
megkésett is — voltaképpen Gaston Bachelard A #ér poétikdjival kapott 4j lendiiletet,
amely a héteérben meghtz6dé episztemoldgiai torés” fogalmdval®' egyiitt a Spatial
Turn ,forradalmdra” is esszencidlis hatdst gyakorolt (Louis Althusser, Michel Foucault,
Henri Lefebvre, Jacques Derrida stb.). Mindazondltal érdekes, hogy az irodalomelmé-
letben jéval kordbban keriilt értelmezésre az autoném formakérdés, mint a térbeliség
(melyeket a mivészettdrténet voltaképpen egyiitt kezelt), bdr igaz, hogy azt a forma
terminusa mér implicit médon is magdban hordozza.®> Nem véletlen, hogy Frank ,,tér-
beli” példdi a formalista Uj Kritika forrdsvidékét is jelenté Eliotig és Poundig nytdlnak
vissza — olyan mivekig, ahol a struktdrdra a ,,formdl6 forma” értelmében tekintenek,
azaz dnmagdban is elismerik a kéltéi nyelv autonémidjdc, amely igy kilép passziv, pusz-
ta ,jelentéshordozd” szerepébdl. Az igy értett ,,cselekvd” miforma tehdt nem ,4tlde-
sz6”, hanem akaddlyozza a ,gordiilékeny” megértést — éppen e folytonos ,kisiklatds”,
elidegenités révén hokkent meg és hivja fel magira a figyelmet djra és djra. E szerve-
z8 forma mint térkategdria ilyen értelemben tehdt az irodalmi mialkotds alapfeltétele.
Voltaképpen a fenti képzédmivészeti ,térredukciéban” is ezt a folyamatot ldthattuk: a
kép ,6nmagdra eszmélését”, vagyis a kizdrélag referencidlis funkcié elutasitdsit. Am
anyaguk természete folytdn éppen ellenkezd pélusokrdl érkeznek el ide e miivészeti
4dgak: a térbeli dominancidju képzémiivészet az ,id8horizont” felé tesz lépéseket,** az
»id6 uralta” irodalom pedig a ,,tér” felé mozdul el — gy, hogy ekézben természetesen
mindkét tengelyen megmaradnak. Dolgozatunk célja pontosan az volt, hogy az ,,iro-
dalmi térbeli forma” e két tengely vonatkozdsdban, vagyis a ,,téridében” keriiljon értel-
mezésre: ramutattunk ugyanis, hogy Joseph Frank és korai birdléi olykor a végletekig
absztrahdltdk, azaz kiilonvilasztottdk és szembedllitottdk a tér és id6 kérdését. A ,térbeli
formdban” rejlé elméleti potencidl mindenekel6tt ezen absztrakeidk feliilvizsgdlatdval
mutatkozhat meg, de a fentebb l4tott ,,cselekvé miiforma” behatébb tanulmanyozdsa is
sokat igér ezen a teriileten.

61 Miszerint a tudds felhalmozdsa nem egyenes vonald, egyenletes ,folyamat”, hanem sokkal inkdbb
diszkontinuus természetd. Lasd pl. Lévy 2002, 32.

62 Mitchell 1980, 551-552: ,,[E]zek utdn remélhetdleg kihallani egyfajta redundancidt a »téri formac kife-
jezésben.”

63 Bokay 2001, 176: ,A mualkotdsnak igazdbdl nem jelentése van, hanem sokkal inkdbb szerkezete, él-
ményszervezd formdja.”

64 Azzal, hogy sikba hajlé megolddsokat vdlaszt — a relief mellett emlithetnénk a narrativ festészet mélység-
dimenziét elimindld, ,linedris” szerkesztéseit is.
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Dombrovszki Aron

A lehetségesvilag-fikcionalizmus 4j elmélete’

E dolgozat célja, hogy a lehetséges vildgokkal kapcsolatos metafizikai dlldspontok terét az
erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus elméletével bdvitse ki. A lehetségesvildg-
fikcionalizmussal foglalkozé cikkek gyakran tesznek emlitést errdl a lehetéségrdl,? 4m
bizonyos problémdk miatt az erds fikcionalizmusnak csak a platonista véltozatdt targjdk
plauzibilisnek. Tanulmdnyomban ennek okdra kivdnok rimutatni, vagyis arra, hogy a
fikcionalizmust tdl tdgan értelmezik, és bizonyos megszoritdsok bevezetésével elhdrit-
hat ez a probléma.

Ehhez az 1. részben ismertetem a lehetségesvildg-fikcionalizmus f6 koncepcidjat.
A 2. részben megkiilonbéztetem egymdstdl a gyenge és erds, valamint a platonista és
artefaktualista véltozatokat. A platonista vdltozattal szemben megemlitek két ellenve-
tést, melynek inkdbb a késébbi tdrgyalds el6készitése lesz a célja, mintsem a platonista
fikcionalizmus cédfolata. Ezutdn egy, az artefaktualista fikcionalizmussal szemben felho-
zott ellenvetést vizsgdlok meg, amely 4lldspontom szerint az ezen véltozat ellen felhoz-
hatd legtobb probléma gyckerée magdban hordozza: azt a meglehet8sen ambiciézus
feltételezést, hogy az elméletnek a hétkdznapi nyelvben is szemantikai szerepe van. A
hétkdznapi és a tudomdnyos nyelv megkiilénbdztetését kovetden szerényebb céle tlizok
ki az elméletnek: csak a tudomdnyos nyelvre terjedhet ki a hatékore — azaz csak itt bir
szemantikai (igazsdgfeltételt meghatdrozd) és metafizikai (igazsdgalkotd) erével —, igy az
ellenvetés is semlegesithetd. A 3. részben a fikcionalizmus artefaktualista véltozatdnak
ontolégidjdt tdrgyalom roviden, aminek két fontos jellemzdje, hogy realista és egziszten-
cidlisan fiigg bizonyos entitdsok létezésétdl.

1. Bevezetés
Hétkoznapi beszélgetéseink sordn mindannyian haszndlunk lehetségességgel és sziikség-

szerliséggel kapcsolatos tgynevezett modilis kijelentéseket, ez abbdl az intuiciénkbol
szdrmazik, hogy a dolgok lehettek volna mdsként is, mint ahogyan ténylegesen alakul-

1 =2 A tanulmdny az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-16-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivals-
sdg Programjdnak tdmogatdsdval valésult meg. Koszonom Bdrdos Dénielnek, Kocsis Lészlénak, Tuboly
Adam Tamdsnak és Zvolenszky Zsofidnak, hogy a kézirat kordbbi véltozatait kommentéldk és hasznos
megjegyzésekkel, javaslatokkal ldctak el.

2 Péld4ul Nolan 1997, 264-266 szdmdra a fikcionalizmus egyik problémdja annak mesterséges (ember
alkotta) mivolta, vagy Sauchelli 2013, aki szerint az artefaktualizmus végzetes az er8s fikcionalizmusra
nézve, és emiatt csak a gyenge vdltozatot képviselhetjiik.
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tak. Az el8ttem 1év§ asztal példdul barndra is lehetett volna festve, bar ténylegesen feke-
te szind. Az ilyen jellegli mondatok elemzéséhez nyujt hasznos technikai appardtust a
lehetségesvildg-beszédméd, aminek segitségével egyszertien tudjuk értelmezni a modalis
kijelentéseket parafrdzis, vagyis dtfogalmazds révén. Az a mondat, hogy

(1) az el6ttem 1év6 asztal lehetne barna
azt jelenti, hogy
(1*) van olyan lehetséges vildg, ahol az eléttem 1év8 asztal barna.

A metafizikai probléma akkor bukkan fel, amikor a lehetséges vildgok létezésére és ter-
mészetére kérdeziink rd. A létezésiikkel kapcsolatban két £8 dlldspontot kiilonithetiink
el: a realista elfogadja, hogy ténylegesen léteznek lehetséges vildgok és létezésiik va-
lamint természetiik fiiggetlen attdl, hogyan reprezentdljuk Sket,’ az antirealista ezzel
szemben nem tekinti létez8nek a lehetséges vildgokat.*

Jelen dolgozatban a Gideon Rosen nevéhez kothetd lehetségesvildg-fikcionalizmussal
kivdnok foglalkozni, amely antirealista elmélet célkitlizése az, hogy anélkiil tartsa meg
a lehetségesvildg-beszédmaodot, hogy elkételezddne a lehetséges vildgok létezése mel-
lete.” A lehetségesvildg-fikcionalizmus miikddése hasonlit ahhoz, ahogyan a fikciondlis
diskurzus mondatait egy fikciés operdtor segitségével elemezni szokedk.® Vegyiik a ko-
vetkezd példamondatot:

(2) Sherlock Holmes a Baker Street 221/B szdm alatt lakik.

Ez a mondat sz6 szerint véve hamis, hiszen ha megprobdlndnk felkeresni Holmes-t az
adott cimen, biztosan nem jarndnk sikerrel. Erezziik azonban, hogy van (1)-nek olyan
olvasata is, amelyben igaznak fogadndnk el. Elemezhetjiik az 4llitdst tgy, hogy ilyenkor
implicite ,az ffikcié szerint p” mondatoperdtor hatokorében olvassuk, amely igy sz6
szerint véve igaz 4llitdst eredményez:

(2*) A Sherlock Holmes torténetek szerint Sherlock Holmes a Baker Street
221/B szdm alatt lakik.

3 Bévebben ldsd Kocsis 2015, 209-12 arrél, hogy mit jelent realistdnak lenni egy adott entitdssal vagy
entitdstipussal kapcsolatban.

4 A kiilonboz8 dlldspontokrdl j6 dreekintést nytje Tézsér 2009, 169-205 és Huoranszki 2001, 83-115.

5 Rosen 1990.

6 Ldsd példdul Kripke 2013 vagy Salmon 2005. Kettejiik megldtdsairél magyarul: Dombrovszki 2015.
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A fenti (2%) kijelentést rdaddsul gy tarthatja valaki szé szerint igaznak, hogy ekdz-
ben nem kételezddik el azon aktudlis vildgbeli kijelentés mellett, hogy Sherlock Holmes
a Baker Streeten lakik, vagy egydltaldn hogy Holmes mint has-vér detektiv létezik. A
fikcids operdtor legfontosabb tulajdonsdga tehdt az, hogy felment benniinket az eg-
zisztencidlis elkotelez8dés aldl. A lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseléje ugyanezt a
modszert alkalmazza a modalis kijelentésekre. (1*) a kovetkezdképpen néz ki az immér
explicitté tett fikciés operdtorral:

(1**) A lehetséges vildgok fikcidja szerint van olyan lehetséges vildg, ahol az
eléttem 1év6 asztal barna.

(1**) ugyanazt az igaz moddlis propozicidt fejezi ki, mint (1). Vegyiik észre, hogy
hasonldan (2*)-hoz, a kijelentésben szerepld egzisztencidlis kvantifikdcié a fikcids ope-
rator hatokorén belil van, kdvetkezésképpen — a quine-idnus metaontolégia alapjdn
— nem kotelez el benniinket létezés mellett.”

Az elmélet els pillantdsra meggy6z6nek tiinik: megtartottuk a lehetségesvildg-be-
szédmédot, de nem kellett ezére akkora 4rat fizetni, mint a realistinak. Erdemes azon-
ban tovdbb vizsgdlédni a lehetségesvildg-fikcionalizmusban kulcsszerepet jétszé fikcid
természetét illet8en.

2. A fikcionalista fikciéjdnak szerepe

A lehetségesvildg-fikcionalizmus képviselgje praktikusan jdr el, amikor a felhaszndlni
kivént fikcié szerepére David Lewis elméletét jeloli ki.® Lewis genuin realizmusa szerint
a lehetséges vildgok étezd entitdsok (a fizikai tdrgyak egymdssal térid8beli és oksdgi vi-
szonyban 4116 részeinek mereoldgiai dsszegei), amelyek ugyanolyan ontoldgiai stdtuszba
tartoznak, mint a mi aktudlis viligunk, amelyet csak az az esetleges tény tiintet ki a
tobbi kéziil, hogy mi éppen ebben a vildgban éliink. A fikcionalista fikci6jéval kapcso-
latos problémdt két 1épésben érdemes megkozeliteni: el8szor is, mit kezd a fikcionalista
Lewis lehetséges vildgokrol sz6l6 elméletével? Mdsodszor pedig, a lehetségesvildg-
fikcionalizmus hatékony miikddése érdekében a lewis-i elméletet metafizikailag milyen
természetlinek gondoljuk?

Az elsé kérdésre vélaszolva: nem tartja realista elméletnek, ,csak” fikcidnak tartja.
Ennek a specidlis fikciénak azonban fontos szerepe van az elmélet képvisel8i szdmdra. Az
4llaspontok azonban megoszlanak a tekintetben, hogy mégis milyen szerepet szdnnak

7 A quine-idnus metaontolégia részletes kifejtéséhez 1dsd: van Inwagen 1998.
8 Lewis 1986. Részletes térgyaldshoz ldsd Bdcs—Kocsis 2011.
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a lewis-i fikcidnak, ez pedig a lehetségesvildg-fikcionalizmus kiilsnbsz8 véltozatainak
elkiilonitéséhez vezet; ezek a gyenge és az erds viltozat,” melyeket az kiilénbozteti meg
egymdstdl, hogy a modalis kijelentések igazsdgalkotéirdl — azaz arrél, hogy mi alapjin
tekingjiik igaznak az adott kijelentést — mondanak-e valamit. A gyenge fikcionalista a
fentebb kifejtett célt — az ontoldgiai elkdtelezddés kikeriilését — sikeresen eléri, 4dm nem
is megy ennél tovdbb. Médszere leginkdbb pragmatikus jellegli, és bdr elfogadja az ob-
jektiv modalis igazsdgok létezését, agnosztikus marad a tekintetben, hogy mi az, ami az
ezeket kifejezd kijelentéseket igazzd teszi.

Az er8s lehetségesvildg-fikcionalizmus azonban mdr eleve magdban foglalja a kovet-
kezd lldspontot: modilis kijelentéseinket a fikcid teszi igazzd. Szabatosabban fogalmazva
tehdt erds fikcionalista szemantikai szerepet szdn a fikcids operdtornak, az igazsigal-
kotékat pedig a valaszeott fikcié — tehdc Lewis On the Plurality of Worlds cimd miive
— adja. Metafizikai szempontbdl a fikcionalizmus ez utébbi véltozata az érdekes, a to-
vabbiakban ezért errdl lesz sz6. Lehetségesvildg-fikcionalizmus alatt innentdl az erds
fikcionalizmust értjiik.

Térjiink rd a mésodik problémdra, a fikcionalista fikciéjdnak metafizikai természe-
tére. Ez szintén egy megkiilonboztetéshez vezet: a lehetségesvildg-fikcionalizmus lehet
platonista vagy artefakiualista."® A platonista elmélet azt jelenti, hogy a vélasztott fikeid,
azaz Lewis elmélete tériddn kiviil 1étezd absztrake entitds. Aki ezt elfogadja, az feltehe-
téen hasonléan gondolkodik a fikeiv torténetekrdl, tcudomdnyos elméletekrdl, és ehhez
hasonld, propoziciékbél felépiil entitdsokrol is. Ezzel a nézettel szemben legaldbb két-
fajta ellenvetést lehet felhozni: az ellenvetések elsd csoportja a platonista lehetségesvildg-
fikcionalizmus létjogosultsdgit vitatja el oly médon, hogy rdvildgit az ersatzrealizmussal
val6 szoros rokonsdgdra; ez a kérdés visszakdszon majd az artefaktualista lehetségesvildg-
fikcionalizmus tdrgyaldsakor is. A mdsodik csoport a fikciok mint platonikus létez8k 4l-
ldspontjdt akarja implauzibilissé tenni azdltal, hogy rimutat, a fikcidkat szerz6ik hoztdk
létre. E két ellenvetés ugyan nem céfolja az elméletet, 4m a kés8bbiekre nézve fontos
megldtdsokat tartalmaz, ezért nézziik meg Sket kozelebbrsl.

Daniel Nolan fogalmazta meg el8szor azt a kritikdt, miszerint a lehetségesvildg-
fikcionalizmus nem mds, mint dlcdzott ersatzrealizmus.' A propozicidersatzizmus, mint
az a nevében is szerepel, elfogadja a lehetséges vildgok létezését, de szemben a genuin
realizmussal, absztrakt propoziciék maximilis és konzisztens halmazaiként gondol
ezekre. Am a propozicidk létezését a lehetségesvilig-fikcionalizmus képviseléjének is el

9 Ezen feliil kiterjedinek nevezhetjiik azt a valtozatot, amelyik nem fogadja el az objektiv modalis igazsd-
gok létét. V. Nolan 1997, 261-64. A megkiildnboztetést tdrgyalja tovdbbd Tuboly 2012, 88-89. Az
objektiv moddlis igazsdgok léte kiilondsen érdekes az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus
szdmdra, de a jelen dolgozatban eléfeltételezziik ennek meglétét, a kérdést pedig nem vizsgéljuk.

10 Vo. Woodward 2011, 543-48.
11 Nolan 1997, 272.
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kell fogadnia,'? ezek alkotjak ugyanis a fikciét — ha nincsenek propozicidk, akkor nem
marad semmi, ami igaz lehet a fikcié szerint. Ha azonban elfogadjuk a propozicidk 1¢-
tezését, akkor feltehetéen azt is elfogadjuk, hogy léteznek ezek maximalis és konzisztens
halmazai. Innen pedig mér konnyen eljuthatunk az ersatzrealizmusig, vagyis elmosédik
a két elmélet kozti hatdr. A halvdny kiildnbség az, hogy az ersatzrealista a lehetséges vil4-
gokat azonositja a propoziciéhalmazokkal, mig a fikcionalista csak a vildgok lefrdsdnak
tekinti ezeket. Nolan érve tehdt arra mutat rd, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus
alapvetd célkitlizése — a lehetséges vildgok létezésével kapcsolatos szkepticizmus — nem
motivilhaté, és ezért a lehetségesvildg-fikcionalizmus tulajdonképpen nem mds, mint
ersatzrealizmus. E konkldzié révén felborul a lehetségesvildg-metafizika hagyomdnyos
taxondmidja, amely szerint a fikcionalizmus antirealista elmélet és nem pedig realista.
A realizmus/antirealizmus kérdésére a 3. részben visszatérek, itt most csak a problémdt
vézoltam, amellyel a platonista valtozat szembesiil.

A misodik ellenvetés arra a pontra fékuszal, hogy Lewis elmélete — és dltaldnossdg-
ban valamennyi fikcié — platonikus természet(i.'* Legtobbiink szdmdra intuitiv az, hogy
az elméleteket vagy fikciékat emberek hozzdk létre, nem pedig , felfedezik” ezeket. Intu-
iciéink persze 5nmagukban nem meghatdrozé érvek, mindenesetre a platonista véltozat
képviselje kétségkiviil adés marad az arrél sz616 magyardzattal, hogy miként fedezte fel
Lewis a genuin realizmus elméletét. A fikciok metafizikdjaval foglalkozé irodalom sz4-
mos érvet sorakoztat fel amellett, hogy milyen problémakkal jir az, ha a fikcidkat nem
ember alkotta entitdsoknak ismerjiik el.'* Az érvek pedig j6 eséllyel alkalmazhatdéak a
filozéfiai vagy tudomdnyos elméletekre is.

A fenti két ellenvetés nem végzetes és a fikcionalistdk nagyobb része — ha nem is
mindegyikiik — a platonista véltozat mellett kdtelezddik el, amire igen jé okuk van,
hiszen a mdsik alternativa, az artefaktualista fikcionalizmus sokkal komolyabb problé-
mdkkal néz szembe. Az absztrakt artefaktualizmus eredetileg fikeiv karakterek és fikcidk
magyardzatdra sziiletett, az elmélet szerint ezek ember alkotta absztrake 1étezdk, tehdt
bar nincs térbeli kiterjedésiik, mégis az idében léteznek. Az intuicidinknak ugyan job-
ban megfelel ez a szemlélet, de a lehetségesvildg-fikcionalizmusnak komoly kihivdst
jelent.

Ha visszautalunk a gyenge és erds véltozat kozti kiilonbségre, ldthatjuk, hogy az
erds valtozat célkitlizései igen magasak. A fikcié szemantikai szerepet jdtszik a mod4-
lis kijelentések értelmezésében, és ugyan plauzibilisnek tlnik, hogy Lewis 1986-ban
dolgozta ki a lehetséges vildgokrol sz616 elméletének legtokéletesebb valtozatdt, az erds

12 Bér ez nem sziikségszerd, valaki gondolhatja azt, hogy a fikciék nem propoziciékbél, hanem mondatok-
bdl (fizikai entitdsokbol) épiilnek fel, ez a megkozelités azonban gyenge ldbakon 4ll.

13 Bédr maga Lewis nem biztos, hogy platonikus entitdsként tekintett sajit elméletére.

14 Hérom ilyen érv ezek koziil: kivélasztdsi probléma, a véletlen egybeesés problémdja, az oksdgi-torténeti
kapcsolat hidnya. Ldsd: Zvolenszky 2012, 90-98, valamint Zvolenszky 2014, 2015.
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artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmusbdl az kivetkezik, hogy miel8tt megsziile-
tett volna az elmélet (vagyis 1986 elétt), a moddlis kijelentéseknek nem lehetett igaz-
sdgéreékiik, sét, taldn még jelentésiik sem. Mdsként fogalmazva:

(3) Ha David Lewis nem létezett volna vagy nem irta volna meg az On the
Plurality of Worlds kdnyvet, semmi nem lenne lehetséges. "

Ez pedig szinte biztosan nem igaz. Persze a fikcionalista vélaszthatna magdnak Lewis
miivétd] eltérd fikeiét is, 4m mindaddig, amig a fikciét ember alkotta tdrgynak tekint,
az ellenvetés fenndll.

Az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseldje igy a kovetkezd di-
lemmdval taldlja szemben magdt: vagy az ,er8s” cimkét vonja meg magdtdl és fikcidjd-
nak pusztdn pragmatikus szerepet szdn, vagy pedig lemond arrél, hogy ,.artefaktualista”
legyen, és a fikcidkra iddtlen, platonikus létezdkként tekint. Akdrhogy is, az elmélet
nem ldtszik tarthaténak a fenti megldtds fényében.

Van azonban egy harmadik 4t is, ami 4ltal az ellenvetés megvilaszolhat6. A stra-
tégia az elmélet hatokorének csdkkentésében rejlik, aminek tovdbbi kovetkezménye,
hogy egy bizonyos értelemben (3) mégiscsak igaz 4llitds lesz. Ha az ers artefaktualista
lehetségesvildg-fikcionalizmust az aldbb kifejtett sziikebb értelemben vessziik, van esély
14, hogy tarthaté dlldspontot képviseljiink.

Ehhez azonban el8szor egy megkiilonboztetést kell tenniink a hétkdznapi nyelv és a
tudomdnyos nyelv kozote.'® A hétkdznapi nyelv kifejezései gyakran homdlyosak, tobb-
értelmiiek vagy szubjektiv asszocidciokkal terheltek — ezek mind olyan tulajdonsdgok,
amelyek alkalmatlannd teszik a hétkdznapi nyelvet tudomdnyos gyakorlat szdmdra. A
tudoményos nyelv ugyanis — idedlis esetben — megkivénja az olyan lehatdrolt, egzake és
egyértelmi kifejezések haszndlatde, amelyek objektivek és precizek.

Szerencsére lehet8ségiink van a hétkdznapi nyelv pontatlan kifejezéseit hasonlé
szerepet betoltd pontos kifejezésekkel helyettesiteni a tudomdnyos nyelvben. Ezt a fo-
lyamatot Rudolf Carnap explikiciénak nevezi, és a kovetkezdt érti alatta:' vegyiik pél-
ddnak a ,melegebb” kifejezést a hétkdznapi nyelvbdl, amely meglehetdsen szubjektiv,

15 Woodward 2011, 542. Hasonlé ellenvetést vizsgal Kim 2005 is.

16 Ennek a megkiilonbdztetésnek a gydkere kétségteleniil a pozitivista tudomdnyfiloz6fidbol ered — példdul
Carnap 1998 egyfajta egységes tudomdnyos nyelv koncepcidjit veti fel —, amelyet {gy sokan meghala-
dottnak tekinthetnek. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy huizédik egyfajta nyelvhasznilati kiilsnbség
akozott, ahogyan a hétkdznapokban és ahogyan példdul egy tudomédnyos konferencidn fejezziik ki ma-
gunkat. Nem azt 4llitom, hogy ezt szabatosan is meg lehetne fogalmazni, pusztdn annyit, hogy a tudo-
ményos szférdban tapasztalhat6 egyfajta precizitdsra torekvés (akdr sikeresen megvalésul, akdr nem). A
tudomdnyos nyelv ezen gyenge, intuitiv értelmére gondolok itt, és ez elégséges a jelen tanulmdny céljait
tekintve.

17 A carnapi explikdcid legkiforrottabb véltozatdhoz ldsd: Carnap 1950, 1-18.



103 ELPIS 2017/1.

hiszen leginkabb sajdt hérzetlink dénti el, mit tekintlink melegebbnek. A tudomany
ezzel nem tud igazdn mit kezdeni, 4m a ,melegebb” fogalmdrt a ,,hémérséklet” fogalma
segitségével explikdlhatjuk a tudomdnyos szétdrunkba. A fizika szdmdra igy az ,.x mele-
gebb y-ndl” azt jelenti, hogy ,,x hémérséklete magasabb, mint y-¢”, ami mdr megfelel a
tudomdnyos munka kivdnalmainak.

Megfontolandd az a lehetdség, hogy az egész lehetségesvildg-beszédmaodot is egyfaj-
ta explikdcionak tekintsiik. A hétkdznapi nyelv ,lehetséges, hogy p” és ,sziikségszerd,
hogy p” kifejezéseit a lehetséges viligok fogalmdval explikaljuk dgy, hogy a ,van olyan
lehetséges vildg, ahol p” és ,minden lehetséges vildgban p” kifejezéseket kapjuk helyet-
tiik.!8

Az igy képzett, explikalt kijelentéseket mds dolgok teszik igazzd, azaz eltérd igazsdg-
alkotdkrol van sz6. Mig a ,kint melegebb van, mint bent” mondatot szubjektiv, egyéni
fenomendlis héérzetiink teszi igazzd, a , kint magasabb a hmérséklet, mint bent” mon-
datndl mdr egy objektiv mércérdl van sz (arrdl, hogy mit mutat a h6mérd). Ugyanigy,
(1)-t feltehet8en valamilyen moddlis intuicié vagy a dolgokban 1évé modalis tulajdon-
sdgok teszik igazzd, (1*) igazsdgdt azonban Lewis fémivére alapozzuk, ami szerint van
olyan lehetséges vildg, ahol az eléttem 1év6 asztal barna.

Az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus a lehetségesvildg-beszédmad,
tehdt a tudomdnyos kozosség 4ltal haszndlt explikdle kifejezésekkel alkotott monda-
tok jelentésérdl és igazsdgéreékérdl kivan szdlni. Ez azt jelenti, hogy amikor az embe-
rek a hétkdznapi nyelvhasznalat sordn moddlis kijelentéseket tesznek, nem gondolnak
arra, hogy ami sziikségszerd, az azért sziikségszerti, mert minden vildgban igaz, nem
is igazdn tudjék, hogy mi teszi igazzd az ilyen kijelentéseket — taldn a mdr emlitett
modadlis intuicié mkddésérdl van szé. Modalis intuiciéink azonban eltéréek, igy a fi-
lozéfai vizsgdldddshoz sziikség van egzake, explikdlt moddlis fogalmakra és a lehetsé-
gesvildg-beszédmadra, hogy elemezziik ezeket a kijelentéseket. Az erds artefaktualista
lehetségesvildg-fikcionalizmus hatdkore, ahol szemantikai és definicids erdvel bir tehdc,
a tudomdnyos nyelv. Ebben az értelemben igaz (3), vagyis hogy Davis Lewis — és tobbek
kozt Leibniz és Kripke — nélkiil semmi nem lenne lehetséges abban a lehatdrolt, szigord
értelemben, ahogyan a filozéfusok tudomdnyos nyelviikon beszélnek a modalitdsrdl, és
ami a hétkdznapi nyelvhaszndlatot hivatott a legpontosabban modellezni."

18 Carnap maga is a modalis kifejezések explikdcidjaként tekintett a Meaning and Necessity cimii kdnyvére,
noha ott ezt az explikdciét még az dllapotleirdsok kifejezéssel tette a lehetséges vildg fogalma helyett,
amely csak késdbb vdlt bevetté a modalitds elemzéséhez. Ldsd Carnap 1947, 7-13.

19 Az persze kordntsem biztos, hogy Lewis elmélete tényleg pontosan modellezi a hétkdznapi nyelvhasznd-
latot, de fontos ldtni, hogy az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus képvisel8jének megen-
gedhetd az, hogy lecserélje a fikcidjdt akkor, ha rendelkezik egy jobb alternativdval. A kivalasztott fikcié
mellett leginkdbb pragmatikus érveket hozhatunk fel.
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A fentieket fontos, hogy jol értsiik, amihez segitséget nyujthat, ha roviden a
lehetségesvildg-fikcionalizmus kialakuldsinak folyamatdra tekintiink.”® Az emberek a
hétkdznapi nyelv keretein beliil mdr régéta haszndltak olyan mondatokat, amelyek le-
hetségességrél vagy sziikségszerliségrdl szélnak. Ezek azonban, mivel a hétkdznapi nyelv
részei, elmosddott hatdri kifejezések, a haszndlatukat leginkdbb a képzelet mikodésére
és szabdlyaira lehetne alapozni — dm beszélgetéseinkben még e megalapozds nélkiil is
jol bdnunk a modalitdssal. A filozéfusokat azonban a XX. szdzadban, a formdlis logika
fejlddésével elkezdték komolyabban érdekelni ezek a kifejezések, modalis logikak jottek
létre, amelyek viszont mdr precizen definidlt modelleket kivintak meg. A lehetségesvi-
ldg-beszédmdd egyike volt ezeknek a modelleknek, mdra pedig a modailis kijelentések
elemzésének elengedhetetlen eszkdzévé véle. A lehetséges vildgok matematikai kiéreé-
kelési pontként mikodnek, 4m sokakat nem elégitett ki ez a definicid, és feltették a
kérdést: mi is egy lehetséges vildg? Az erés artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus
képviselSje nem dllit tobbet anndl, mint ami az eddigi térténetbdl kovetkezik: a lehetsé-
ges vildgok emberek 4ltal alkotott eszkozok, amelyek a Lewis dltal 1986-ban lefektetett
szabdlyok alapjdn elemzik a modalis kifejezéseket, tehdt az elemzett modalis kifejezések
igazsdgértékében egyetért a genuin realistdval. Nem merészkedik azonban oddig, hogy
a hétkoéznapi nyelv dltal haszndlt ,lehetséges” és ,sziikségszer(l” szavaknak megadja a je-
lentését, bar torekszik a hétkdznapi nyelv lehet8ség szerinti legpontosabb modellaldsara.
Egy, mdr kordbban bevezetett megkiilonbéztetést felhaszndlva gy is fogalmazhatndnk,
hogy az elmélet egyfajta ,kevert megolddst” alkalmaz: a hétkdznapi nyelvre vonatkoz-
tatva gyengén fikcionalista — agnosztikus a tekintetben, hogy mi teszi igazzd a modalis
kijelentéseket —, a tudomdnyos nyelv hatokorén beliil azonban erdsen fikcionalista, te-
hit Lewis On the Plurality of Worlds (vagy bdrmely mds valasztott fikcid, azaz elmélet)
alkotja a logikai modellen beliil a kijelentések igazsdgdt.”! Kétségtelen, hogy a hatdkor
ily médon vald szlikitése elvesz az elmélet vonzerejébdl, 4m ugyanakkor ez a legtobb,
amire az er8s artefakcualista lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseldje még nyugodt
szivvel véllalkozhat.

20 Az itt taldlhaté tdreéneti rekonstrukeid elnagyolt, ennek célja most inkdbb csak a folyamat lefrdsdn 4t a
szemlélet bemutatdsa, miszerint a lehetségesvildg-fikcionalizmus artefaktualista megkozelitése intuitiv. A
moddlis logika XX. szdzadi torténete irdnt érdekl8dék szdmdra hasznos olvasmdny lehet: Tuboly, megje-
lenés eldte.

21 A tanulmdny sordn a nyelvfilozéfiai és metafizikai aspektusok mindvégig egyiittesen voltak jelen, amely
ezen a ponton félreéreéseket okozhat. A két teriilet mindenesetre szorosan Gsszefiigg egymdssal. Allds-
pontom szerint az erds artefakeualista lehetségesvildg-fikcionalizmus szemantikai szereppel bir a tudo-
ményos nyelvben, mivel meghatdrozza a hétkoznapi nyelvrél a logikai modellre leforditott kijelentések
igazsdgfeltételeir: (1**) kijelentés akkor igaz, ha Lewis 1986-ban megtaldlhatd, vagy abbdl levezethetd.
Emellett azonban az ers artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus — ahogy fentebb mdr esett réla
sz6 — metafizikai szerepet is szdn a fikciénak, hiszen igazsdgalkotoként miikodik: (1**) kijelentés igazsd-
gdnak alapja Lewis 1986. Az igazsdgalkot6 és igazsdgfeltétel distinkcidhoz ldsd: Kocsis 2016, 14.



105 ELPIS 2017/1.

3. Egy realista javaslat: er8s artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus

Végezetiil még egy kérdésre érdemes kitérni az eddigiekkel kapcsolatban, ez pedig nem
mds, mint az a kezdeti feltevés, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus egy antirealista
elmélet. Kétségek ezzel kapcsolatban mér a platonista véltozat esetén is megjelenhet-
tek,? az artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus azonban mér egy kimondottan
realista dlldspont: elkotelez8dik az absztrake artefaktumok létezése mellete, és a lehet-
séges vildgokat a létez8k e tipusdba sorolja. A tdrgyaldst két részre lehetne bontani: (a)
annak megmutatdsdra, hogy miért realista a lehetségesvildg-fikcionalizmus, illetve (b)
érvelni amellett, hogy a tobbi realista dlldspontot figyelembe véve miért dontsiink az
erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmus mellett. Az aldbbiakban a (b) ponttal
mér nem foglalkozom, ugyanis ezen véltozat motivaldsa mdr egy mdsik tanulmdny része
lenne, ezért beérem azzal, hogy egy 4j alternativdt mutatok be az eddigi lldspontok
mellett.

Feltevésem szerint a realista lehetségesvildg-fikcionalizmus ontolégidja az utébbi
idében egyre nagyobb teret nyerd absztraktartefaktum-elmélet segitségével irhaté le a
legjobban.” Lényege az, hogy a — Lewis elméletéhez hasonlé — tudomdnyos elméletek
is ember alkotta absztrake tdrgyak, ugyanis a fikcidkhoz egészen hasonlé a létrehozd-
suk és mikodésiik: ugyantgy propozicidkbdl allnak; hipotetikus entitdsokat tartal-
maznak (fiktiv karakterek helyett); emberek irjék 8ket, csak éppen empirikus adatokra
és a priori okoskodésokra épiilnek. Igy ha azt mondandnk, hogy a fikcidk absztrake
artefaktumok, a tudomdnyos elméletek pedig valamilyen mds tipust létez8k, példdul
platonikus tirgyak, ad hoc 1épést tennénk, ami magyardzatra szorulna.?* Emellett arrél
se feledkezziink meg, hogy a lehetségesvildg-fikcionalizmus képviseldje mér eleve fik-
cidként tekint a lewis-i elméletre, igy még ha nem is fogadja el, hogy a tudomdnyos
elméletek absztrakt artefaktumok, Lewis elméletét ettdl még tekintheti annak — bdr ez
utdbbi megoldds bizonyos értelemben szintén ad hoc jellegli.

Az elgondolds lényege tehdt a fikcidk és fiktiv karakterek, illetve tudomdnyos elmé-
letek és hipotetikus entitdsok kozott vont parhuzam. Az absztrakt artefaktualizmus kép-
visel8i szerint a fikcidk és a benne szerepld fiktiv karakterek, fiktiv tdrgyak az aktudlis
vildgban létezé ember alkotta absztrakt entitdsok. Allispontom szerint a tudoményos

22 Es a kérdést kiterjesztve felvethetjiik akdr azt az 4llispontot is, hogy a lehetségesvilig-beszédméd meg-
tartdsa mellett az egész antirealista véllalkozds kudarcra van {télve. Akdrhogy is, ilyen messzire mutaté
kovetkeztetéseket itt nem vonok le.

23 llyen 4lldspontot képvisel példdul Kripke 2013, Salmon 2005, Searle 1979, Thomasson 1999.

24 Egy ilyen magyardzat lehetne a szerzdi szdndékkal valé érvelés: mig egy fikcid {réjanak az a szdndéka,
hogy megalkosson egy dltala kitaldlt tdrténetet, addig a kutatdk a vildgban ,kint [év8” objektiv igazsdgot
kivanjik megtaldlni. Még ha lehetséges is az, hogy a kutaté a szdndékdt megvaldsitsa — ami legaldbbis
erésen vitathatd —, az dltala létrehozott elméletpéldiny mindenképpen nyelvi, bizonyos szinten pedig
tdrsadalmi konstrukcié, tehdt artefakcum.
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vagy filozéfiai elméleteket — példdul Lewis f8miivét — szintén emberek hoztdk létre, ezek
metafizikai természetiiket tekintve absztraktak, a benniik szerepld hipotetikus entitdsok
— esetiinkben a lehetséges vildgok — pedig szintén ugyanebbe az ontoldgiai kategéridba
esnek.

Ha elfogadjuk azt, hogy a genuin realizmus ontolégidjét hasonléan elemezziik,
mint példdul a Sherlock Holmes vagy Harry Potter torténetekét, akkor elég a mér kidol-
gozott absztraktartefaktum-elmélethez fordulni, amelyet alkalmazunk Lewis , torténe-
tére” is. Ennek alapjdn a lewis-i elmélet ugyanolyan ontoldgiai szinten létezik, mint a
székek vagy az asztalok — abban az értelemben, hogy ezek nem valamiféle ,,gyengébb”
létezéssel birnak, mint Meinongndl —, azt leszdmitva, hogy az elméletnek nincs térbeli
kiterjedése.” Emellett pedig egzisztencidlisan fiigg entitds, mert mds mentélis és fizikai
entitdsoktdl fiigg, Ugy, mint Lewis mentdlis akcusai, amikor létrehozta az elméletet,
vagy a fizikai kényvpélddnyok, amelyekben irdsos formdban megtaldlhatdak (hiszen ha
minden példdny megsemmisiilne és senki nem emlékezne pontosan arra, hogy mi 4llc
ezekben, akkor a genuin realizmus is megsziinne létezni).

A tovdbbi részletek kifejtésére terjedelmi korldtok miatt a jelen dolgozat-
ban mdr nincs méd, a gondolatmenet szempontjdbdl az a javaslat a legfontosabb,
hogy az absztraktartefaktum-elmélet kiterjesztésének lehet8ségée a lehetségesvildg-
fikcionalizmusra bemutattuk. Ez néhdny felmeriil§ probléma miatt ugyan csak akkor
lehetséges, ha a lehetségesvildg-fikcionalizmusnak a 2. rész végén bemutatott korldto-
zott érvényességli viltozatdrdl beszéliink, de amennyiben ezt elfogadjuk, agy egy uj 4l-
ldsponttal bévitettiik a lehetséges vildgok metafizikdjdval foglalkozé elméletek tdrhdzdt.
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Hendrik Nikoletta

A kozosségi életben valé részvétel Epiktétosz filozéfidjiban'

A filozdfiai képzés Epiktérosz szerint hdrom egymdsra épiild témakodrbdl vagy ro-
poszbol dll.? Az elsd toposzban a tanitvdny feladata annak begyakorldsa zdre, iskolai
kornyezetben, hogy figyelmét kizdrdlag azokra a t8le fiiggd dolgokra irdnyitsa, ame-
lyek a képzetek helyes kezelésével kapcsolatosak, és igy az események belsé feldolgo-
zésdra irdnyulnak. A mdsodik toposz kezdetén a tanitviny elhagyja az iskoldt és visz-
szailleszkedik a kozosségbe, ahol az 4j, belsé mércéjének megfeleléen kell helyt 4dllnia.
Epiktétosz felkésziti ugyan a tanitvdnyt elméletben a praxis tényleges szitudci6ival vald
bdndsmddra és a tanitvdnynak ismerds is a kdrnyezet, hiszen sziiletésétdl fogva tdrsas
kézegben ¢élt, 4m az Gjonnan megtanult tedria birtokdban most fog csak elkezdeni tevé-
kenykedni a mindennapi életben. Noha a kiilsg elvdrdsokat a t8liink fiiggd dolgok belsé
mércéje véltotta fel mdr az elsé toposztdl fogva, ennek elzdrt kornyezetben és elképzelt
helyzetekben koénnyebb megfelelni, mint a valddi kozdsségben. Amint elérehaladdst
ért el azonban a mdsodik toposz szintjén a tanitvdny, egy Gjabb nehézséggel szembesiil,
ugyanis a harmadik toposzban mdr holisztikus perspektivdra kell vdltania. A tanulmdny
célja egy 1j értelmezés bemutatdsa arra vonatkozdlag, hogy Epiktétosz milyen fokoza-
tokon keresztiil képzelte el a kdzdsségbe vald kilépést attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
tanitvdny befejezte az iskolai képzést. E célt Ggy valésitom meg, hogy elébb tisztdzom
az epikeétoszi kozosségfogalmat, majd 4j olvasatként megkisérlem felvdzolni, hogy a
kozosségben valé részvétel milyen médon értelmezhetd Epiktétoszndl.

Elsg lépésben (I) amellett érvelek, hogy Epiktétosz két kozosségfogalmart haszndl.
A kozdsség a mésodik toposz szintjén a minket koriilvevd emberek osszességét jeloli a
partikuldris vdrosdllamban (I.a). Epiktétosz a vdrosdllam kozossége mellett a kozmikus
kozdsség fogalmdval is operdl (I.b), amely azonban mdr a harmadik toposzhoz tartozik.
Misodik 1épésben (II) azt vizsgdlom, hogy a kozosségben valé részvétel miként értel-
mezhetd. Az egyik vizsgalt lehetdség, hogy a kdzvetlen kirnyezetiinkben az életszerepe-
inknek megfeleléen jérunk el (IL.a). A vdrosillam kozosségén beliil tobbek kozote csa-
14di, bardti, szomszédi és polgdrtdrsi viszonyban van az ember mdsokkal, ami hozz4 ill§
cselekedeteket implikdl. A mdsik vizsgdlt lehet8ség, hogy a filozéfidval foglalkozé ember
politikai pdlydt vélaszthat (IL.b), hiszen alapvetd hozzd ill§ cselekedetei teljesitésén til
igy tehetne legtdbbet a vdros kozosségéért. A harmadik vizsgdlt lehetdség, hogy az ember
magdt a kozmikus kozosség részének tekinti és ebben a logosz torvényeinek megfeleléen

1 -2 Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma UNKP-16-3-IV kédszdmu Uj Nemzeti Kivél6sdg Program-
janak tdmogatdsival késziilt.
2 Diss. 111. 2. 1-7.
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cselekszik minden ember javdra (IL.c). Hipotézisem szerint az elsd lehetéség kotelezd
mindenki szdmdra. A mdsodik tipust szerepvillalds lehetséges a vdrosdllam kozossé-
gében akkor, ha az ember elkeriili a vagyon, a rang és a hirnév csdbitdsdt. A harmadik
lehetéség pedig annak szdmdra lesz nyitott, aki mér elérehaladdst tett a bolesességben.

I

Epiktétosz iskoldjaban a tanitvdny az elsé toposz tartalmdt zdrt, iskolai kériilmények
kozote sajdtia el belsd, mentdlis gyakorlatok (meleté) révén. A mentdlis gyakorlatok
célja a tdliink fuggd (eph’ hémin) és a nem t6liink figgd (uk eph’ hémin) dolgok meg-
kiilonbéztetése elképzelt helyzetekben. E gyakorlatok segitenck a torekvés (orexisz) és a
haritds (ekkliszisz) hangoldsdban.’ Miutdn az elsé toposz mentdlis gyakorlataiban mér
sikereket ér el a tanitvdny, kiléphet a kozosségbe. A feladat az, hogy a kozosségben is
képes legyen megdrizni a belsé mentdlis tartdsdt és ezzel 6sszhangban cselekedni a kiilsd
vildgban, 4m ez nem kénny feladat.

Most az iskoldban hevesek vagyunk ugyan, pereg a nyelviink, [...] de vonj csak bele ben-
niinket ezeknek a dolgoknak a gyakorlati kezelésébe, és azt fogod ldtni, hogy szdnalmas
hajétoroteek vagyunk. (Diss. I1. 16. 20)

Felmertil a kérdés, hogy mik e cselekedetek kritériumai azon i/, hogy a képzeteinket
minden helyzetben helyesen kell kezelni. E kérdés megvélaszoldsa érdekében vezeti be
Epiktétosz a hozzdnk ill§ cselekedet (kathékon) és az életszerep (proszdpon) fogalmait.
Idedlis esetben folyamatosan tudatdban van a tanitvdny annak, hogy mire terjed ki a
szabad vélasztdsa és milyen személykozi viszonydbdl adddé életszerepében lett megszé-

3 Téliink fiigg a képzetek helyes kezelése (khrészisz ton phantaszién), amely dsszefoglald terminus mind-
azon mentdlis folyamatokra, amelyek terén megnyilvénulhat a szabad vélasztas (proaireszisz) (Diss. 1. 1).
A képzetek helyes kezelése hdrom teriiletre (toposz) oszlik. Az elsé toposz térgya a tdrekvés (orexisz) és
hdritds (ekkliszisz), a mdsodik toposzhoz a késztetés (hormé) és elutasitds (aphormé), mig a harmadikhoz
a jovahagyds (sziinkatatheszisz) és az {téletfelfiiggesztés (epokhé) tartozik (Diss. I. 4. 11-12, I11. 2. 1-7).

4 A kathékon fogalom locus classicusa a DL VII. 108 széveghely (LS 59E): ,hozzdnk ill8 cselekedet az, ami-
nek megtételét az értelem dikedlja”. Mig a katorthdma biztos és valés tuddson nyugszik, addig a kathékon
olyan cselekedet, amelynek végrehajtdsa csak valdszintségi alapon igazolhaté (DL VII. 107-108). A
kathékon a torekvd filozofus szdmdra elérhetd legmagasabb szint, egy kozéputon elhelyezkedd cselekedet,
amelyet a bélcsesség felé igyekvd ember a legjobb tuddsa szerint tesz. A katorthéma ezzel szemben a telje-
sen erényes tett, amely ilyen médon csak a bélcs 4ltal véghezvihetd, hiszen kizdrélag a béles tokéletesen
erényes (Off. 1. 8). E tanulmdnyban a ,hozzdnk ill§ cselekedet” forditdst haszndlom a kathékon fogalom-
ra. A fészdvegben emlitett, masodik toposzhoz tartozé mdsik fogalom, a proszdpon/persona kifejtését ldsd
a Il fejezetben.
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litva, majd ennek fényében dont az egyes helyzetekben az alapfogalmak figyelembevéte-
lével arrél, hogy mi a hozz4 ill8 cselekedet.’ E dontések keretét a kdzosség adja.

Az epiktéroszi kozosségfogalom értelmezésére az oikeidszisz-fogalombdl kiindulva
teszek kisérletet. Az oikeidszisz 1ényege Inwood és Donini megfogalmazdséban az, hogy
az él8lény sajdtosan megfelelének, sajdtjdnak, vagy magihoz kozelinek érez valamit vagy
valakit. Julia Annas szerint az oikeidszisz kettds aspektusa abban 4ll, hogya természet
vikeionnd, azaz sajétosan megfelelvé teszi az ember szdmdra sajét magdt, vagy az egyik
embert a masik szdmdra.® Az nmagunk megdrzésére irdnyuld aspektus elsdsorban a
korai sztodban domindns, mig a kozosségi aspektus a kései sztodban fejlddik ki a maga
teljességében. A két irdnyt Hieroklész egyesiti egy nagyon plasztikus képben, amely
koncentrikus korokként irja le az embert és az 6t koriilvevd tdrsadalmi rétegeket. Az
elsé kdr magdt az egyént reprezentdlja, a misodik a kdzvetlen, a harmadik a nagycsald-
dot, mig a negyedik a legtdgabb csalddot jelenti. Az 6t6dik kort a kdrnyéken él6k adjdk,
a hatodikat a tdrzsben 1év6 emberek, a hetediket a vdros lakosai, a nyolcadikat a kérnye-
z8 vérosok polgdrai, mig a kilencediket az orszdg lakossiga. A legszélesebb, tizedik kor
a teljes emberiség.” E ponton mdr vildgosan ldthat6, hogy az oikeidszisz miért alapvetd
kiinduldsa minden sztoikus kdzdsségfogalom megértésének.

Epiktétoszndl az oikeidszisz egyéni és kozdsségi aspektusa is felbukkan. Az egyéni
vetiilet abban jelenik meg, miszerint az ember ahhoz vonzédik, amit a sajdtjdnak érez.?
Az oikeidszisz korai sztoikus értelmével egybevdg a felfogds, miszerint az él8lény ahhoz
a teriilethez vonzédik, amelyben 6nmagit véli felfedezni: ez el6bb a test, majd a racio-
nalitds megjelenése utdn normativ médon az értelem. Epiktétoszndl a cél oddig eljutni,
hogy az ember 6nmagdt az értelmén alapuld szabad vélasztdsdval (proaireszisz) azono-
sitsa.” Epiktétosz szdmon tartja tehdt az egyén szintjét is, 4m kijelenti, hogy az ember
nem fiiggetlen lény, hanem két kdzosségnek (poledsz) is a része: a sz6 szoros értelmében
vett vérosdllamnak (I.a) és a mindenség vdrosdllamdnak (I.b).

5 Diss. 1. 2, 11. 10, II1. 3, III. 12. 13, IV. 12.

6 Inwood-Donini 1999, 677-682; Annas 1993, 262-276. Sz6 eredete: oikeiun, amely az oikeion mellék-
névbdl és az oikosz f6névbél ered, és olyan Ssszefiiggésben érthetd, mint ami tartozik valakihez mint csa-
lddtag vagy tulajdon (Pembroke 1971). Ellentettje az idegen (allotrion) és elidegenedés (allotridszisz). A
fogalom magyar forditdsai tobbek kozott: enyémités, ,hozzdm tartozik” elmélet, sajdted tevés, sajdtunk-
nak elismerés, sajitosan megfeleld bedllitédds. A tanulmdnyban az oikeidszisz gordg terminust fogom
hasznilni. F8 forrdsok az oikeidszisz-elmélethez: DL VII 85-86; Fin. I11. 16-21; EL Eth. 1. 1, 1.30-I1.
3, III. 50-56, IV. 53-V.38, VI. 10-24, 50-52; LS 57B = Ep. CXXI. 6-15; Stoic. Repugn. 1038b. Ldsd
a fogalom tdrgyaldsit: Pembroke 1971; Inwood 1985; Engberg-Pedersen 1986; Annas 1993, 159-179,
262-276.

7 LS 57G = Sztobaiosz 4.671,7-673,11.

8 Kulcsfontossdgti szoveghely: Diss. 117 22. 19-20. Lasd még: Diss. 1. 19. 11-15, I1. 22, TII. 1. 25-26. V6.
DL VII. 86.

9 Diss. 1. 6. 14-22.
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Mi vagy te? Ember. Ha fiiggetlen lényként tekintesz magadra, természet szerint vald,
hogy elélj dregségedig, jomaddu és egészséges 1égy. De ha emberként, egy nagyobb egész
részeként tekintesz magadra, akkor emiatt a nagyobb miatt hol az a dolgod, hogy meg-
betegedj, hol az, hogy hajéutra indulj, hol az, hogy kockdztass, hol az, hogy kétségek
gyotorjenek. Es van, amikor meg az, hogy id8 el6tr meghalj. Akkor meg mit méltat-
lankodsz? Nem érted, hogy ahogy bizonyos esetekben a ldb sem 14b t5bbé, te sem leszel
ember? Hiszen mi az ember? A viroskdzosség (poledsz) része. El8szor is annak, amelynek
az istenek és az emberek a polgdrai, azutdn a sz6 szoros értelmében vett vdroskozosségnek.

(Diss. 11. 5. 25-26)

A mindenség kdzossége (I.b), a kozmosz az értelemmel 6sszefiiggésben jelenik meg
szokratikus-cinikus hatdsra a korai sztoa politikai filozéfidjdban.' A sz4 szoros értelem-
ben vett vdroskozosség (I.a) a kozépsd sztoikus Panaitiosz révén keriil a kdzéppontba
abbdl kiindulva, hogy nem bélcsek kézoee éliink.!" Seneca egyesiti a khriiszipposzi és
panaitioszi elképzelést, amikor kijelenti, hogy az ember két kozdsség tagja: egyrészt an-
nak a partikuldris vdrosdllamnak (urbs), amelybe belesziiletik, mdsrészt pedig annak az
igazi és val6ban kozos dllamnak (civitas), amely a korai sztoikus felfogdsnak megfelel8en
magdban foglalja az isteneket és az embereket. Mindkett8nek szolgdlni kell.'?

Epiktétoszndl, ahogy az &sszes sztoikus filozéfusndl, teljesen egyértelmiien a min-
denség virosédllama a valédi vdrosdllam. Ez a gondolat azonban oda vezette a legtobb
értelmezdt, igy Schofieldet és Longot is, hogy a mindenség vdrosdllamdt tulajdonitsdk
az egyetlen olyan virosillamnak, amelyeket Epiktétosz elfogad.’® Ugy vélem, hogy bdr
ez az 4lldspont kivdléan megyvildgitja az epiktétoszi képzés végpontjdt és normativ aspek-
tusdt, figyelmen kiviil hagyja annak praktikus oldaldt, nevezetesen a képzés tényleges
menetét, amelynek egyik legfébb jellemzdje a fokozatossdg. Tézisem szerint Epiktétosz
a kozmikus perspektiva egységes nézépontja helyett a senecai kettds megkiilonboztetés-
sel él, dm tobbet is mond néla annyiban, hogy nem egyszertien megemliti a két kozosség
tényét, hanem kijel6li azok pontos szerepét és a hozzdjuk tartozé feladatokat a tanitvany
szdmdra. Nézetem szerint a partikuldris vdrosillam (1.a) a mdsodik, mig a mindenség
vérosdllama (I.b) a harmadik toposz teriiletéhez tartozik.

10 A szokratészi-cinikus kozmoszfelfogdshoz 1dsd: ,Amikor Székratészt megkérdezték, melyik vdros a ha-
zdja, igy szokott volt vdlaszolni: a kozmosz a hazdm.” (Zusc. V. 108). Diogenész pedig kozmopolitészként
jellemzi magdt, akinek nem egy specifikus vdroséllam, hanem a kozmosz a hazdja (DL VI. 63). Frtelem
és korai sztoikus dllamfelfogds dsszefiiggése: Schofield 1991, Vogt 2008.

11 Off 1. 46. Robin Weiss gy mutat rd a zéndni és a panaitioszi-ciceréi dllamfelfogds kiildnbségére, hogy
az el8bbi valéban létezik, mig az utdbbi sosem fog létezni. Weiss meggydz6 4lldspontja szerint Cicero és
Zénén nem két kiilonbozd dllamot irnak le, hanem egyszerten kétféle perspekeivabol szemlélik ugyanaze
(Weiss 2016, 225).

12 Ot. Sap. IV. 1. A gondolat Marcus Aureliusndl is megtaldlhaté: Marc. VI. 44. 6.

13 Schofield 1991, 91-93; Long 2002, 153-156.
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A véroséllam kozossége (1.a) abbdl az aspektusbdl ragadhaté meg Epiktétosz meg-
fogalmazdsdban, hogy ,a foldon éliink, foldies testben és foldies tédrsak kozosségében.”™
E fogalomba Epiktétosz minden kozosségi szintet beleért az egyén szintje és az dllam
kozote. Ebben a partikuldris kozosségben élve egy mérlegbe keriil minden személykozi
viszony, amikor egy adott helyzetben arrél dont a tanitvdny, hogy mi lenne a hozz4 ill§
cselekedet. A mérleg serpenydjében az egyes szerepek ugyanolyan stllyal esnek latba,
nincs tehdt egy elére feldllitott prioritds, mint példdul az antikvitdsban széles kdrben be-
vett dllampolgdri kotelességek els6bbsége. Bizonyiték erre a Beszélgetések 11. 14. 8. sz6-
veghelye, ahol a filozéfiai képzés eredményének kontextuséban egyenrangt felsorolds-
ban olvashatdk a kiilonboz8 szerepek, amelyek a természet adta és szerzett viszonyokbol
erednek: ,fidként, apaként, testvérként, polgdrként, férfiként, néként, szomszédként,
munkatdrsként, elsljdroként és beosztottként.” A mésodik toposz kizdrélagosan a vé-
rosdllam lokdlis kozdsségére vonatkozik tehdt, amelyet az aldbbi széveghely tdmaszt ald.

A miésodik a hozzdnk ill cselekedetekkel (kathékon) foglalkozé toposz. Nem szabad érzé-
ketlennek (#pathész) lennem, akdr egy szobor, hanem mind természetadta, mind szerzett

viszonyaimat kell megdriznem istenfélé emberként, fittként, apaként, polgdrként. (Diss.

1L 2. 4)"

Annas agy artikuldlja a kozdsségbe toreénd kilépés problémdjdc az Beszélgerések 11. 10.
szoveghelye alapjdn, hogy Epiktétosz tanitvdnyainak egybdl kétféle életszerepben kell
helytallniuk. Az egyik szerep az emberi mivolttal kapcsolatos univerzdlis feladat, azaz
a képzetek helyes kezelése. A mésik szerep a partikuldris kdzosségbe dgyazottsdgbdl fa-
kad, amelyben a térsas viszonyokbél ad6dé életszerepeknek kell megfelelni.' Annasnak
igaza van abban, hogy a két szerep gy hozhatd egy sikra, ha a helyi kozosségben vald
tevékenység is az univerzdlis értelemre alapozédik. De ha ez utdbbira tokéletesen képes
volna a tanitvdny mdr az els§ toposz utdn, akkor mi sziikség lenne tovdbbi lépések-
re? Mi értelme lenne a kathékonra irdnyulé médsodik toposznak, ha mdr az els6 toposz
alapjdn lehetséges volna a katorthdma végrehajrdsira? Epiktétosz az annasi értelmezéssel
ellentétben nem azt vdrja el az elsd toposz szintjén a tanitvdnyoktdl, hogy az értelmiiket
tokéletesen haszndljdk, hiszen akkor tovébbi lépésekre nem volna sziikség. Az értelemre
irdnyultsdg és a kozmikus perspektiva mint végs6 szemléletméd elméleti tuddsa mdr az
elsé toposz megalapozdsdtdl jelen van elvdrdsként, azonban Epiktétosz tisztdban van vele,
hogy a megvaldsitds 1épcséfokrdl 1épesdfokra torténik, igy pusztdn gyakorlottsdgot var
el a képzetek kezelése teriiletén az elsd toposz szintjén, amelyet megdrizni és fejleszteni

14 Diss. 1. 1. 9. Lisd még Diss. 1. 9. 3.

15 Steiger Kornél forditdsdt annyiban médositottam, hogy a kdtelességek szét a hozzdnk ill§ cselekedetek-
kel helyettesitettem az egységes terminolégia érdekében.

16 Annas 2007, 140-152.



116 ELPIS 2017/1.

kell a médsodik toposz szintjére lépve. Mindhdrom toposz gyakorldsihoz természetesen
az értelem haszndlata sziikséges,'” de az értelem haszndlatdnak mdsodik toposzban ki-
vénatos szintjét az annasi értelmezés feliiléreékeli. Ervényes erre is az az epiktéroszi fi-
gyelmeztetés, amely kiilonbdz8 formdban elhangzik: nem szabad a harmadik toposzhoz
tartozd tartalmakkal til kordn foglalkozni.'® Epiktétosz tanitvdnya a mdsodik toposz
sordn eléri, hogy megfeleld gyakorlatra tegyen szert a partikuldris vdrosdllamon beliil a
hozz4 ill8 feladatok azonositdsdban és teljesitésében. A tanitviny feladata azonban nem
4ll meg ezen a ponton, hanem a fent emlitett hieroklészi koroknek megfelel8en tégitja a
perspektivdjdt az emberiség legszélesebb kore felé, mig eléri a mindenség kozosségének
(L. b) szintjét a harmadik toposzban, ahol mér a valésdgban is felmeriilhet az univerzalis
értelemmel valé legnagyobb 6sszhang kovetelménye. A harmadik toposz ugyanis az
eldrehaladottakat és a harmadik toposz végére érve, a természettel dsszhangba keriilés
sztoikus céljit megvaldsitd bolcseket foglalja magaban.”

A harmadik toposz azokra vonatkozik, akik mdr el8rehaladdst teteek. (Diss. I11. 2. 5)

Hol van tehdt az el8rehaladds? Ha valamelyikdtok elfordul a kiilsé dolgokedl, és sajdt sza-
bad vélasztdsa felé fordul, ezen dolgozik és ezt tokéletesiti tgy, hogy az végiil sszhangba
keriil a természettel, emelkedett, szabad, akaddlyozhatatlan lesz, semmi sem békly6zza le,

megbizhatévd vélik és onbecsiiléssel rendelkezik. (Diss. 1. 4. 18)

A mindenség vdrosillamdnak (1.b) f6 funkciéjaként Epiktétosz a raciondlis-kozmi-
kus perspekeivdt jeloli meg. A mindenség vdrosdllamdt raciondlis [ények, tehdt istenek
és emberek lakjdk. Az emberek kiildnboznek ugyan az istenektdl halandé mivoltuk-
ban, 4m megegyeznek abban, hogy értelmiik révén egyenrangtian elsddleges részei a
mindenségnek (pantén) vagy a kozmosznak.”” A bevett értelmezések ezt az epikeéroszi
4lldspontot és magdt az epiktétoszi emberfogalmat is normativ el8irdsként fogjék fel,
dm véleményem szerint a toposzok fokozatossdgdt figyelembe véve a harmadik toposz

17 A hozzénk ill§ cselekedetek elhanyagoldsakor az 4ltaldnos emberi értelem rombolédik le (Diss. II. 4.
1-7). Reydams-Schils kivaléan érvel amellett, hogy a masodik toposz szintjét két ponton is sziikséges az
értelem haszndlata. Egyrészt az adott életszerep felismerésében, mdsrészt pedig annak megéllapitdsdban,
hogy milyen hozzdnk ill§ cselekedetek adédnak ezekbdl a személykozi viszonyokbél (Reydams-Schils
2002, 231).

18 Diss. 11. 17. 29-40, 11I1. 2. 5-7.

19 Természettel valé dsszhang mint zelosz kifejtéséhez 1dsd 23. ldbjegyzet. Lényeges tisztdzni, hogy a szto-
ikus alaptanitdsnak megfelel8en egyetlen koszmosz létezik Epiktétosz szerint is (Diss. IIL. 24. 10-12),
amelyen beliil mindenség vdroséllama magdban foglalja a partikuldris vdrosdllam kozdsségét, de ezek
mégis kiilonbszd fokozatokat képviselnek. Nem két élesen elkiiloniild vdroskozosségrdl van tehdt sz,
hanem a kdzosség két fokozatdrdl és igy két fogalmdrol. Gill is elismeri az epiktétoszi kettds dllampolgar-
sdg értelmezést, azonban mds hangsulyokkal (Gill 2000, 611).

20 Diss. 11. 5. 13, 11. 10. 1-3, II1. 24. 11, II1. 25-27.
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végére ezek deskriptiv valésdggd vagy legaldbbis annak megkozelitésévé vélhatnak.
Epiktétosz tanitvdnya a filozdfiai képzés utolsd 1épcsdjénél mér igenis kozel keriil ahhoz,
hogy dontései és tettei valédi indokldsdt és bizonyossdgdt elnyerje. A harmadik toposz
elsésorban ugyanis az addig elért eredmények megszildrditdsdra vonatkozik, nem pedig
egy teljességgel Gj szemléletmdd kialakitdsdra.”! Szemléletvdltds helyett a szemlélecmdd
kitdguldsdt jelenti a mdsodik toposzrdl a harmadik toposzra valtds, amennyiben holisz-
tikussd vélik a perspektiva. A mindenség perspektivdja tehdt nem gydkeres szakitdst je-
lent az el8z8 szemléletmdddal, hanem azt integrélva egy magasabb perspektivét kindl.2
A harmadik toposz szintjén a tanitviny egyre inkdbb val6di megértéssel lehet a minden-
ség kozosségét irdnyitd térvény, azaz az értelem irdnt. Ennek eredményeképp jut el oda,
hogy vildgpolgdrra vélik, azaz eléri a teloszét, a teljes értelmet, amely nem mds, mint a
mindenség kozosségével, tehdt a természettel dsszhangban 4116 élet.

II.

A két kozosségfogalom elkiilonitése utdn azt vizsgdlom, hogy a kozdsségben vald
részvétel miként értelmezhetd: a kdzvetlen kirnyezetiinkben az életszerepeinknek meg-
felel8en valé viselkedésként (IL.a), a filozéfidval foglalkozd ember kételezd politikai sze-
repvallaldsaként (IL.b) vagy esetleg az egész emberiség javdra irdnyulé tevékenységként
(IL.¢).

Az els6 vizsgdlandé aspektus a kozosségi szerepvillalds terén az életszerepeinknek
val6 viselkedés a kdzvetlen kérnyezetiinkben (I1.a). Epiktétosz mdsodik toposzdban,
amikor a tanitvdny kilép a kozosségbe, személykozi viszonyok (szkbeszisz) sokasdga ko-
zott taldlja magde. Noha a tanitvdnyok az iskolai képzést megel8z8en, egészen sziileté-
sitked] fogva tagjai voltak a kozosségnek, ez két okbdl sem ad sok fogddzét szdmukra

21 Diss. 111 2. 5-6.

22 Fontos kitétel, amelynek kihangstlyozdsira Bene Ldszl6 hivta fel a figyelmemet — amelyet eziton is
koszondk — , hogy a hieroklészi korokkel egyre béviild perspektiva nem jelenti a sef kozmikus mérettire
tdguldsdt a harmadik toposz végére. Epiktétosznal az énem mindvégig megmarad ugyanannak, pusztin
a figyelmem irdnyul az egyre nagyobb kordket dtfogd perspektivdra.

23 Diss. 1. 9. 4-6. A hieroklészi korok mindegyikét figyelembe veszi Epiktétosz: Diss. II. 10. A sztoikus
telosz mint a természettel valé harménia megfogalmazdsa: DL VII. 87. A j6 definicidja szerint egyetértés
és konzisztencia (homologia) (Fin. I11. 17. 20-2 = LS 59D). Megérteni a természetet és egyetérteni azzal,
amit a természet akar, ebben rejlik a harménia. V6. Diss. 1. 12. 15: ,[a] képzés éppen annak a megtanuld-
sdt jelenti, hogy minden egyes dolgot tgy akarjak, ahogy az végbe szokott menni.” Vé. Diss. 1. 6. 18-22,
1. 17. 13; Fin. 111 21. A tanitvdnyt a harmadik toposz szintjén, a cél kapujéban tudja csak magdt aldvetni
a mindenség kormdnyzdsdnak (Diss. 1. 12. 7), amelyben akdr az is benne foglaltatik, hogy a szdmdra ki-
szabott rosszat teljesen kozombésen, a nagy egész részeként fogja fel (Diss. 1. 25. 13, I1. 5. 24-26; Ench.
8). Cselekedeteinek a harmadik toposz szintjén valédi és biztos alapokon nyugvé magyardzatdt tudja
nyWjtani, kathékon helyett makuldtlan cselekedetek (katorthdmata) végrehajtdséra lesz képes.
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ahhoz, hogy a friss szemléletiik birtokdban helyesen cselekedjenek. Egyrészt a tdrsak
kénnyen visszavethetik a tanitvdnyt a fejlédésben, mésrészt pedig filozéfiai képzetlen-
ségiik folytdn olyan viselkedést varhatnak el és olyan tandcsokat nytjthatnak, amelyek
révén a tanitviny helyteleniil alkalmazza az alapfogalmait az egyes esetekre.”® A sze-
mélykézi viszonyok lehetnek természett8l adottak vagy szerzettek, eldbbihez tartozik az
énmagunkhoz és a rokonainkhoz val$ viszony, utébbihoz azok a viszonyok, amelybe a
tobbi emberrel keriiliink. Ezek a viszonyok életszerepeket, azok pedig nekik megfeleld
cselekedeteket implikdlnak.” E feladatok megszélithatnak barmely életszerepiinkben,
ennek felismerése azonban a mi dolgunk, ahogy az életszerepek kozti rangsorolds is.
A kathékon végrehajtdsa a tanulmdny els§ felében foglaltaknak megfeleléen kotelezd
jellegli minden ember szdmdra, hiszen igy toltjiik be funkcidonkat a kdzdsségben.

Hozzdnk ill8 cselekedeteinket (kathékonta) 4ltaldban az emberi kapcsolatokhoz
(szkheszeszi) szabjuk. (Ench. 30)*

Ahogy Long fogalmaz,” a hozzdnk ill§ cselekedetek kifelé és befelé is orientdltak Epik-
tétoszndl. Kifelé annyiban, amennyiben egyfajta érzékenységet és nyitottsdgot tesznek
szilkségessé a mdsik ember felé, és befelé, amennyiben ezeknek a cselekedeteknek a
lényege és mércéje a helyes belsd motivécié. Egyirdnyisdg figyelhetd meg a hozzdnk
ill8 cselekedetek kapesdn a tekintetben, hogy lényegtelen, masok miként viselkednek, a
tanitvdnynak mindig az életszerepnek megfeleléen kell eljarnia. Ha az apa vagy a testvér
nem viselkedik helyesen, ez nem menti fel 8t a hozzd ill§ cselekedet végrehajtdsa aldl. 8

(I.b) A kozdsségi szerepvallalds mdsodik lehetdsége szerint tgy lenne a legjob-
ban betdlthetd az ember funkcidja a kdzosségben, ha mindennapi kotelességei tel-
jesitésén tul a kozéleti hivatdst vélasztand, ugyanis igy tehetne a legtobb a kozossé-
gért. E kérdés vizsgilatdhoz Panaitiosz persona-elméletéhez fordulok, amely Cicero
miivének, a De officiis 1. 107-121. szbveghelyén maradt fenn.”” A kozépsd sztoikus

24 A tdrsak visszavethetik a tanftvdnyt: Diss. IV. 2. 1, I1. 9. 14, IIL. 16. Alapfogalmak helytelen alkalmazisa:
Diss. 1.22.1-2, 11. 14. 7-8, IV. 1. 41.

25 Steiger 2014, 340-343.

26 Steiger Kornél forditdsdt annyiban médositottam, hogy a , kotelességeinket” szét a ,hozzdnk ill8 cseleke-
deteinket” kifejezéssel helyettesitettem az egységes terminoldgia érdekében. Lisd még: Diss. I1. 10. 11.

27 Long 202, 237-238.

28 Diss. I1. 14, I11. 3. 8-10; Ench. 30.

29 Epiktérosz filozéfidja a mdsodik toposz szintjén erds panaitioszi hatdst mutat annak ellenére, hogy név
szerint sosem emlit a kdzépsd sztoa megalapitéjdt. Panaitiosz tette kdzponti fogalmaivd a hozzénk ill§
cselekedeteket és az életszerepeket, és e két fogalom jdtszik kulcsszerepet Epiktétosz mdsodik toposzd-
ban. A mdsodik toposzban fellelhet§ panaitioszi hatdshoz ldsd: Bonhoffer 1894, 10-11; Brunt 1975,
32-35; Dobbin 1995, 78-86; Long 2002, 230, 256-257; Long—Sedley 2014, 476. Cicero De officiis
cim® munkdja a legjobb forrdsunk Panaitiosz filozéfidjdnak megismeréséhez. A Kr. e. 44-ben irott mi
elsd két konyve dontd részt Panaitiosz Kr. e. 138/139-ben irt, Peri tou kathékontosz cimli, feltehetSleg
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filozéfus az ember négy életszerepét (proszdpon vagy persona)® kiilosnbdzteti meg:

(1) értelmes természetiinket, amely kozos és adott minden emberben,

(ii)  egyéni testi és lelki természetiinket, amely adott szdmunkra,

(iii)  azt, amilyenek vagyunk és amink van a kiilsé koriilmények 4ltal,
(iv)  azt, amit szabadon vilasztunk magunknak.

@

Brunt megfogalmazza, hogy az els§ persona normativ értelemben vett prioritdsd-

ban Panaitiosz és Epiktétosz kozott teljes az 6sszhang, és természetesen ide sorolhatjuk

még a korai sztodt is, hiszen a racionalitds elsédlegessége sztoikus alaptétel. (ii) Dobbin

részben Bonhofferre hagyatkozd elemzésében kimutatja, hogy Panaitiosz djitdsa az,

hogy az univerzdlis természet mellett elismeri az egyéni természetet is. Epiktétosszal itt
is egyetértés figyelhetd meg, hiszen tobbszor is hangstlyozza azt, hogy egy-egy ember
sajdt természettdl fogva mds és mds feladatra alkalmas.”!

Azt is meg kell érteniink, hogy a természet szinte két személyiséggel ruhdzott fel benniin-
ket. Az egyik mindenki szdmdra kozos, mivel részesei vagyunk az értelemnek és annak
a fels6bbrendlségnek, amellyel kiemelkediink az dllatok koziil, amelybél minden erksl-
csileg j6 ¢és illendd szdrmazik [...]. A mdsik az a személyiség, amely minden egyénnek
kiilsn-kiilén jutott. Ahogy az emberi testek kozott is nagy a kiilonbség [...], ugyanigy a
lelkek kozott is igen nagy a valtozatossdg. (Off 1. 107)

Vizsgild meg, ki vagy te! Elészor is: ember vagy, olyan lény, akinek szdmdra semmi sem
fontosabb, mint a szabad vélasztds képessége. Minden egyéb ennck van benned aldren-
delve, ez a képesség azonban nem szolgil semmi mdst, és nincs aldrendelve semmi mds-
nak. (Diss. I1. 1)

fgy eshet meg, hogy némelyek, mikor megldtnak egy filozéfust, és meghallgatnak valakit,

aki dgy beszél, mint Euphratész (bdr ki tudna dgy el8addst tartani, mint 8?), régton

30

31

befejezetlen muvét kéveti (Off I11. 7). A De officiis harmadik kényve elsésorban rémai példékat emlit
és Cicero 6ndllé konribucidjanak tekinthetd. Fontos azonban megjegyezni, hogy tébbek kozote Max
Pohlenz nézetével ellentétben az elsd két kdnyv mdr az iréi szdndék szerint sem tekinthetd az eredeti
panaitioszi mi kozel sz szerinti 4tiratdnak (Off. II. 60). Ennek ellenére a jelen kérdés vizsgdlata szem-
pontjabdl a persona-elmélet a tudomdnyos konszenzus szerint Panaitioszhoz kéthetd és errdl Cicero
meglehetésen megbizhaté médon ad szémot (Gill 1988, Dyck 1996). Dobbin rdmutat, hogy bar mdra
Panaitiosz irdsa elveszett, de Epiktétosz abbodl a ténybél kiindulva feltételezhetben hozzdférhetett, hogy
egy évszdzaddal késébb Aulus Gellius olvasta a mivet (Gell. XIII. 28; Dobbin 1998, 79).
De Lacy rdmutat a proszdpon szé eredeti haszndlatdra, amely eredetileg a szinész maszkjdt jelsli (De Lacy
1977, 163-164).

Brunt 1975, 34; Dobbin 1998, 79-80.
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maguk is filozéfusok akarnak lenni. Ember, el8szor vizsgald meg, hogy miféle dolog ez,
aztdn a sajdt természetedet is mérlegeld, azt, hogy mit birsz el! Ha birkéz6 akarsz lenni, a
véllad, a combod, a csip8d nézd meg! Hiszen az egyik ember erre, a mdsik arra termett.
(Diss. 111. 15. 8-10)

Kamtekar amellett érvel, hogy Epiktétosz ennél a pontndl megdll, tehdt a panaitioszi
persona-elméletbdl csak az (i) univerzdlis és az (i) egyéni természetet veszi dt, ilyen
formdn az elsd két persondra redukdlja a panaitioszi elméletet.>* Véleményem szerint
ez leegyszerisités, ugyanis Epiktétoszndl jelen van (iii) a kiils§ kértilményekkel ossze-
fiiggésben 1évé harmadik, valamint (iv) a kdzombés dolgok kozti vilasztds teriiletéhez
kothetd negyedik persona is, és éppen ezek osszefiiggésének segitségével érthetd meg
teljességében a kozosségi szerepvéllalds problémdja.

Ahhoz a két benniink rejlé személyiséghez, amelyrél fentebb beszéltem, egy harmadik
is jérul, amellyel a véletlen vagy helyzetiink ruhdz fel, de van egy negyedik is, amelyet
sajdt magunk szabadon vélasztunk ki 6nmagunknak. Mert az uralkodds, a 8 hatalom, a
hirnév, a hivatalok, a vagyon, a gazdagsdg, illetve mindezek ellentéte a véletlenen malik,
és a koriilmények alakitjak. Hogy azonban milyen szerepet akarunk betélteni, ez a mi

akaratunkedl fiigg. (Off 1. 115)

Panaitiosz és Epiktétosz egyetért abban, hogy a hivatds sikeressége, mint a pozicié, a
vagyon ¢és a befolyds, a szabad vélasztdsunkon kiviil esik. Panaitioszndl ez a harmadik
persondhoz tartozik, mig Epiktétoszndl a nem téliink fliggd dolgok (uk eph’ hémin) te-
riilete.?

Elsé pillantdsra eltérés ldthatd koztitk azonban annak tekintetében, hogy maga a
foglalkozds mennyire vélaszthaté meg. Panaitioszndl a hivatds a negyedik persondhoz
tartozik, tehdt szabadon megvalaszthatd. Szinészi hasonlat olvashaté a szovegben: a szi-
nész aktivan kivélasztja a szerepét. Gill rimutat, hogy az életméd megvalasztdsdnak
problémakére az antik filozéfia kezdetétdl jelen van, alapvetd formdjiban a biosz
praktikosz vagy vita activa és a biosz thedrétikosz vagy vita contemplativa kettésségében. >
Panaitiosz azonban tilmegy ezen az alapvetd kett8s megkiildnboztetésen, hiszen a ne-
gyedik persona esetében teljesen egyértelmiien a konkrét hivatds tudatos megvilasztd-
sdrol van sz6: ,els8sorban azonban azt kell tisztdznunk, kik és milyenek akarunk lenni,

32 Kamtekar 1998, 149. Hivakozdsi szoveghelye: Diss. II1. 23. 3-6. Nézetem szerint ez a szdveghely mind-
dssze annyit bizonyit, hogy Epiktétosz elfogadja az elsd két persondt, de azt nem, hogy kizdrja a harma-
dikat és negyediket.

33 Off L. 115; Diss. 111. 24. 68, IV. 9. 1.

34 Gill 1988, 176 -177.
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milyen élethivatdst valasztunk.” A hivatds megvalasztdsa hdrom médon térténhet: (a)
az 6sok dltal kitaposott utat kévetve, (b) ezt kiegészitve sajdt tehetségiinknek megfele-
18 tevékenységekkel, vagy (c) teljes egészében (j hivatds vélasztdsdval.*® Panaitioszndl a
negyedik persondhoz tartozé hivatds megvélasztdsinak szabadsdga olyan médon érten-
dé, hogy vilasztds az elsé hdrom persona 4ltal meghatdrozott korldtozottsigok alapos
figyelembevételével torténik, de mégis van egy olyan tere a dontésnek, amelynek nem
teljes egészében determindle, igy bizonyos mértékig szabadnak tekinthetd. Epiktétosz
ezzel szemben a foglalkozdst adottnak, tehdt a harmadik persondhoz tartozénak fogja
fel, és szintén szinhdzi hasonlattal élve ugy kezeli azt, mint egy szerepet, amelyet jél kell
eljitszanunk, ha rdnk osztottdk azt.?”

Misodik pillantdsra azonban megvildgit6 erejli lehet Epiktérosz értelmezéséhez a
hétkdznapi, kozombos tevékenységgel kapcsolatos dltaldnos felfogdsa, amelynek egyik
legf8bb jellemzdje, hogy a lehetséges akaddlyozottsdg nem zdrja ki eleve a cselekvés
megtételére vonatkozé dontést. Amennyiben kizdrnd, akkor egy olyan mindennapi cse-
lekedetrdl sem donthetnénk, mint egy séta megtétele, hiszen kiviil esik a téliink fiiggd
dolgok koérén azdltal, hogy ez nem pusztdn a képzetek kezelését igényli. Véleményem
szerint a foglalkozds megvalasztdsdra ugyanez a logika 4ll, amelynek modelljét Steiger
és Inwood kiilonbsz8képpen, de az elemzés szempontjdbdl egy irdnyba mutatdan re-
konstrudltdk.?® Steiger analizise szerint amikor az ember sétdlni indul, akkor két dolgot
hatdroz el. Egyrészt azt, hogy sétdlni indul, masrészt pedig azt, hogy kdzben megdrzi a
szabad vélasztdsdt. Ha kozben meghitsul maga a séta, akkor is eleget tett a fontosabb,
midsodik elhatdrozdsnak.* Ennek megfeleléen, amikor egy bizonyos hivatdsra késziil,
akkor két dolgot hatdroz el. Egyrészt azt, hogy elsajititja az adott foglalkozdst, mdsrészt
pedig azt, hogy kdzben meg@rzi a szabad valasztdsdt. Az epiktétoszi modell dltalam java-
solt interpretdcidja egybecseng a panaitioszi harmadik és negyedik persona értelmezésé-
vel, és életszeri megolddst kindl a hivatds megvélasztdsdnak kérdésére. A persona-elmélet
kontextuséban gy finomithatndm a megfogalmazist, hogy Epiktétoszndl is szabadon

35 Off 1. 117. Cicero a feladat nagysdgét elismeri és azzal is tisztdban van, hogy csak kivételes személyi-
ségeknek sikertil teljesen fliggetlen és megalapozott déntést hozniuk. A dontésre valé felhivds azonban
mindenkit érint (Off- 1. 119-120).

36 Off 1. 115-116.

37 Off 1. 110-115; Ench. 17.

38 Steiger 2014. V6. Diss. I11. 4. 9-12; Ench. 4. Inwood 1985, 121-123. Inwood hivatkozsi helye a Kézi-
kinyvecske 3, ahol Epiktétosz hangstlyozza, hogy az dtlagember szdmdra a legjelentéktelenebb dolgok-
t6l kezdve az igazdn értékesnek tiné dolgokig bezdrélag minden kézdmbos, és erre emlékeztetnie kell
magit a tanitvdnynak. Birtokolhatja ezeket, st e széveghelyen még a szeretet is megengedett, azonban
fenntartdssal, hiszen ezek nem a valédi j6t alkotjdk.

39 Noha tiinhet gy, hogy a séta megtételét kevesebb kiils8 koriilmény akaddlyozhatja, mint a hivatds meg-
valasztdsdt, de ez nem feltétleniil van igy. Ha a tanitvdnynak nincs ldba, ha leldncoltdk, ha nem szeret
sétdlni, ha az orvosa megtiltja a sétdt egy miitét utdn, vagy éppen mds dologgal kell foglalkoznia, akkor
ezek éppen tgy korldtozé tényezét jelentenck.
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vélaszthat hivatdst a tanitviny azokon a kereteken belsil, amelyet az 4ltaldnos és az egyé-
ni természete, valamint a kiilsd lehet8ségei, tehdt az elsé hdrom persona megenged szi-
midra. Inwood nézete szerint az epiktétoszi cselekvéselmélet egyik legfontosabb eleme,
hogy fenntartdssal kell kezelni a sajit dontéseinket. Ahelyett a propozicié helyett, hogy
»preferdlandé, hogy egészséges legyek” Epiktétosz azt az attitidét vérja el tanitvdnyai-
t0l, hogy ,preferdlandd, hogy egészséges legyek, amig ez akaddlyba nem titkozik” vagy
,amig ez nem toreénik Zeusz akarata ellenére.” Ugy vélem, hogy ez a fenntartds az olyan
valéban kézombés dolgokra is dll, mint a foglalkozds szabad megvalasztdsa. Addig a
hdrom persona adta lehetéségeken beliil vélaszthat a tanitvdny, amig ez akaddlyba nem
titkozik vagy nincs Zeusz akarata ellenére. Ellenvetésként fel lehet hozni Frede mentén,
hogy ez a korldtozottsdg olyan mértékii, hogy a hivatds kizdrélag rdnk osztott, kotelez-
en eljdtszandé szerepként értelmezhetd. Ez az ellenvetés abban hibds, amennyiben nem
vet szdmot azzal, hogy az elsé hdrom persona dltal feldllitott korldtozdsok is tdbb hivatds
lehetdségét hagyjak nyitva.

Ha olyan szerepet vdllalsz, amely az er8det meghaladja, kudarcot vallasz benne, és még
azt a szerepet is elszalasztod, amelyre képes letté] volna betdlteni. (Ench. 37, kiemelés

télem)

E szdveghely mutatja, hogy dontési helyzetben van a tanitvdny, még ha korldtok kozote
is. Két epiktétoszi példdval élve, ha az elsé harom persona ltal meghatdrozott a sporto-
16 hivatasa, akkor is valasztani lehet szimos alternativa kéziil, mint az hosszatavfutas,
rovidedviutds vagy ottusdzds. Ha pedig a hdrom persona alapjin leginkdbb valamilyen
mesterség (izése az idedlis, akkor is vdlaszthat a tanitvdny az 4cs vagy a kovdcs hivatdsa
kozote.

Mi akarsz lenni? — el8szor ezt tisztdzd magadban, aztdn ennek megfelel8en tégy min-
dent, amit csak teszel. [...] A leendd sportold elészor is eldonti, melyik sportdggal akar
foglalkozni, aztin ennek megfelel8en jdr el. Ha hosszitdvfuté akar lenni, akkor igy és igy
tapldlkozik, ilyen és ilyen életmédot folytat, ilyen és ilyen gyurét foglalkoztat, ilyen és

ilyen gyakorlatokat végez. Ha rovidtdvfutd, némileg mdsként jér el, ha dttusdzo, akkor

40 Diss. 1II. 13. 16. Frede Epiktétosznak a szinhdzi szerepek rdnk osztottsdgdt tdrgyald szoveghelyekbdl
indul ki, és ebbdl adéddan tgy értelmezi Panaitioszt is, mint aki szerint a negyedik persona nem a foglal-
kozds aktfv megvdlasztdsdt jelenti, csak annak elfogaddsdt, ami a harmadik persondbél kévetkezik (Frede
2007, 164). Ennek egyértelmien ellentmond az Off- I. 115-116. fent idézett szoveghelye. Longgal értek
egyet abban, hogy a persona-elmélet éppenséggel felhivds arra, hogy éljiink a szabad valasztds gyakorldsd-
ra a megfeleld lehetdségeken beliil, amelyek koziil a legfontosabb az elsé persona kritériuma, miszerint a
valasztds nem irdnyulhat olyasmire, ami szemben 4ll az értelemmel (Long 1983, 190).
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pedig teljesen mdsként. Ugyanezt ldtod a mesterségek esetében is. Ha dcsnak késziilsz, ezt

gyakorold, ha kovécsnak, akkor meg amazt. (Diss. I1I. 23. 1-3)

Ugyanezt a logikdt alkalmazhatjuk a kozéleti hivatdsra is, amely ahhoz a kdvetkeztetés-
hez vezet, hogy ha az els§ hdrom persona lehetdvé teszi a politikus pélydt a tanitvany
szdmdra, akkor élhet ezzel a lehet8séggel. A kérdés azonban, hogy éljen-e vele. Epikté-
tosz a koziigyekben vald részvételt a kozombos dolgok teriiletére sorolja, igy a politikusi
hivatds elvdrdsdr6l nem beszélhetiink, ahogy arrél sem, hogy a politikai pélya prefers-
landé lenne. Am Epiktérosz egyértelmiien megengedi a kézjéére végzett munki, hiszen
a filozé6fus t6bb helyen is ginyosan beszél arrdl az epikuroszi kivinalomrél, miszerint a
koziigyekkel senkinek nem kell foglalkoznia." A politikai palya vélaszthaté tehdt annak
szdmdra, aki megfelel hdrom kritériumnak.

(1) ha a dontést kiiléndsen alapos megfontolds elézi meg az elsé hdrom persona
tekintetében, 4

(i)  amig a szerepet megfeleld médon tudja véghezvinni,® illetve

(iii) amig ez nem veszélyezteti a szabad valasztdsdt és a téle fiiggd dolgok teriiletének
tudatositasat.*

E hdrom szempont teljesiilése esetén lehetséges, hogy a tanitvdny politikusként tevé-
kenykedjen, és igy a vdrosdllamdban ¢él8k javdt is szolgdlja, 4m ez a hivatds nem emel-
kedik ki a tobbi kéziil és nem is jelenti a végcélt. Eppen a foglalkozds kozombossége
és ebbdl adédéan megvélasztdsinak viszonylagos szabadsdga hiizza ald még jobban a
Beszélgetések 11. 9. kitételét, miszerint a legfontosabb foglalatossdg az univerzdlis emberi
hivatds.

A kozosségi szerepvallalds harmadik szintje (I1.c) kapcsdn az a kérdés meriil fel, hogy
elvérja-e Epiktétosz, hogy a bolcsességhez mdr kdzelitd ember az univerzdlis kozdsségére
tevékenykedjen. Az alap, amelyhez vissza kivanok nyulni, Székratész megoszté kijelen-
tése, miszerint  magit tartotta a legjobb politikusnak, mikézben nem vett részt kora
politikai életében. Panaitiosz magyardzata erre az, hogy minden hozzdnk ill§ cseleke-
detnél el8rébb valé az igazsdgrdl valé gondolkodds, és azok, akik ezzel a tevékenység-
gel foglalkoznak, az univerzdlis kozdsséget szolgdljdk. Seneca azon az alapon menti fel

41 Diss. 1. 23, 111. 7. 19, 111. 24. 64.

42 Diss. 111. 15. 1; Ench. 29.

43 Diss. 1I1. 15.9-10; Ench. 37.

44 Long rémutat arra az Diss. IV. 9. 1-5. széveghelyet elemezve, hogy a politikai pdlya veszélye nem 6n-
magdban, hanem abban rejlik, hogy amint politikussd vélik az ember, elkezd karrierre végyni, és e cél
elérését elétérbe helyezi a valdban jo, erényes dolgokkal szemben (Long 2002, 137-138). Ldsd még:
Diss. 1. 10. 1-6.
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Szbkratészt, hogy munkdssigdval nem pusztdn egy 4llam, hanem az egész emberi nem
javdt szolgdlta. Epiktétosz is osztja ezt az elképzelést, és igy vélaszol arra a kérdésre,
hogy néla a bolcs egyik paradigmdjaként szerepld cinikus filoz6éfus miként drizheti meg
kapcsolatdt a kozosséggel.

Az egész emberiségért valé tevékenykedés 8 jellemzdje, hogy nem korldtozédik
szilkségszerlien egy vérosdllamra, mint a kozéleti szerepvéllalds. E tevékenység egyik
kiemelt formdja lehet a fiatalokkal vagy 4ltaldban az emberekkel valé foglalatoskodds
filozéfiai tanitds formdjdban, amelynek lényege éppen abban rejlik, hogy mondanivalé-
ja univerzélis, igy a tevékenység hatdsa még akkor is tdlmutat a partikuldris vdrosdllam

hatdrain, ha a tanité egy adott helyen fejti csak ki a tevékenységéc.*

Az egész emberi
nemért valé tevékenykedés Epiktétosz szerint egyértelmien kivénatos, de egyrészt csak
akkor, ha e palydrt (i) még szigorabb mérlegelés el6zi meg, ha (ii) az ember aztdn meg-
felel médon tudja elldtni a szerepét, amely a filozéfia és a tandri palya esetében kife-
jezetten sok vesz8dséggel jdr, illetve ha (iii) ez a palya sem csaphat 4t olyasmibe, amely
eltéritené 8t a szabad valaszedsdtdl.”” Kiegésziti ezeket az az elvdrds, hogy a mindenségére
(iv) csak azok fognak tudni tevékenykedni, akik mdr el8rehaladdst tettek a filozéfidban,
tehdt a harmadik toposz szintjéhez érkeztek. Kiemelten hangsilyos az elsd kritériumon
beliil az az alapvetd elvdrds is, hogy sziikségesek a megfeleld egyéni adottsdgok, amelyek
nem egyszertien a bolcsességet jelentik.®

A proszdpon eredeti jelentése gazdagitja a fejezet eredményeinek megéreésée. A ko-
zosségben Epiktétosz szerint hdrom szinten is tevékenykedhet a tanitvdny, azonban ezek
az életszerepek pusztdn szerepek és maszkok. Bizonyos hatdrok kozote megvilaszthatja
Sket, és amint ezt megtette, kotelessége jol eljdtszani Sket. Az elsédleges fontossdgti tény
azonban végig az marad, hogy 6 maga valéjdban a szabad vilasztdsival azonos.” Ezt
kell fejben tartania ahhoz, hogy egyaltaldn ki tudjon 1épni a vdrosdllam kozosségébe a
mdsodik toposzban, és ezt fogja teljes valéjdban megérteni, amikor a mindenség kdzos-
ségének perspektivdjihoz érkezik a harmadik toposz szintjén.

45 Diss. 1. 22. 83-85.

46 A miésodik és a harmadik toposz a lokalis és univerzalis irdnyultsig mentén élesen elkiildniil, azonban
abban a tekintetben ugyanolyan a stdtuszuk, hogy a gondviselés sztoikus tandnak megfeleléen minden
ember, igy a kdzélettel helyben foglalkozé politikus és a filozéfiai igazsdgokat hirdetd tandr is ugyanan-
nak a kozmosznak a részei és ugyanannak a tokéletességéhez jérulnak hozzd. Ldsd az emberr8l mint nem
fiiggetlen ényrél sz616 szoveghelyeket, példdul: Diss. IL. 5. 25.

47 Lisd kifejezetten: Diss. I1. 9, ahol Epiktétosz arra hivja fel a figyelmet, hogy a filozéfusi hivatds nem
térithet el az emberi hivatdstl (anthrépu epangelian), amely az értelem szerinti élet.

48 Diss. 111. 21. 18-19

49 Diss. I11. 1. 40.
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II1.

Idézziik fel a bevezetdben megfogalmazott problémdt. Epiktétosz tanitvinya az Gjon-
nan megtanult tedria birtokdban most fog elkezdeni tevékenykedni a mindennapi élet-
ben. Réztidul az 4j belsd mérce dleali felel6sség, amelyet immdr a valédi kézosségben
kell alkalmaznia. Fogddzot kell taldlnia ahhoz, hogy mikor mi a hozzd ill§ feladata.
Ertelmezésem szerint ebben segft neki a tanulmdnyban bemutarott kettés kozosségfo-
galom és a kozosségi szerepvillalds hdrom szintre tagozdddsa.

I. Kozosségfogalom I1. K6z6sségi szerepvallalds Képzés szintje
) ) 1. toposz
(I.a) Viroskozosség (ILa) Eletszerepeknek megfeleld 2. toposz
viselkedés
(I1.b) Lehetséges politikai szerep-
vallalds
(I.b) Mindenség kozossége | (IL.c) Emberi nemért tevékenykedés | 3. toposz

Az egyén a zdrt iskolai képzésbél kilépve a partikuldris vdroskdzosségben taldlja magdt
(L.a), ahol a kdzvetlen személykozi viszonyaibdl adédé életszerepei mentén hajt végre
hozzd ill§ feladatokat (I.a). Lehet8sége van egyuttal arra, hogy amennyiben az els§
hdrom persondja engedi, akdr politikai palydt is vélasszon (IL.b), mikézben fokozott
Gvatossdggal jar el azért, nehogy az értelemmel ellentétes irdnyba csdbitsa a hirnév, a
vagyon és a pozicié lehetdsége. Amint elérehaladdst ért el a mdsodik toposz szintjén, a
tanitvdny elérkezik a harmadik toposz és a mindenség kozosségének szintjére (I.b), ahol
éppen a filozéfai eldrehaladottsdgabdl adéddan felmeriilhet az egész emberi nemért
val6 tevékenykedés lehet8sége (I1.c).

E tanulmdny legfébb eredménye tgy foglalhaté &ssze, hogy a filozéfiai képzés gya-
korlati oldala dltal implikdle kettds kozosségfogalmat Epiktétoszndl egy-egy toposz-
hoz, valamint a kozdsségi szerepvéllalds hdrom lehetséges szintjéhez rendeltem. Az
eredmény jelentdsége abban 4ll, hogy hozzdjirul annak megértéséhez, hogy a hdrom
toposz egyenként mit kdvetel meg a tanitvdnytdl, és hogy a toposzok miként épiilnek
egymasra.
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Paar Tamas

Miért ne legyiink ,,szofistak”?!

Dolgozatom tdrgya a Mogyorédi Emese és Rosta Kosztasz kozt nemrég lezajlott vita,
amely a Magyar Filozdfiai Szemle hasdbjain volt olvashaté.? A filozéfiatéreénészek vi-
tdjat rendkiviil érdekesnek taldltam, mégpedig két okbdl. Az elsd ok, hogy ez a vita egy
»metavita’: Platén és Gorgiasz kapcsin a felek magdrdl a vitdrdl vitdznak, valamint a
meggydzésrdl és a tudomdnyossdgrél.’ Mogyorddi erre a kériilményre explicite ref-
lekedl is, amikor megallapitja, hogy az értelmes vitdrdl tett kijelentéseivel meg kivin
felelni az értelmes vitdrdl vallott kritériumainak.* Rosta pedig egy 4ltala ,fontos meg-
kiilonbéztetésnek” {téle demarkdcidval elvélasztja egymdstdl ,az elemzés és az értékitélet
feladatait”, az utébbit pedig kivonja a ,filozéfiatérténész szerepkorébdl” (87): ez azére
is fontos, mert az aldbbiakban az értéksemleges tudomdny kérdése kdzponti szerephez
jut majd. A mésik oka annak, hogy a vitdt kiilonésen érdekesnek gondolom, éppen az,
hogy nem dllnak meg a felek a neutrélis leirdsndl: Platént és Gorgiaszt szembe 4llitva
tulajdonképpen maguk is egy-egy elmélet mellett teszik le a voksukat (vagy legaldbbis
szembendllé elméleteket ajénlanak fel), rdaddsul ezek olyan elméletek, amelyek ma is
ugyanuigy kardindlis jelentdségiick, mint nagyjabol 2500 évvel ezeltt.

Mik is ezek az elméletek? Mogyorddi egyértelmien kidll amellett, hogy a pla-
téni/székratészi dialektikus/dialogikus médszer és az objektiv igazsdg irdnti igény
hozzitartozik egy j6 dllami berendezkedéshez, Rosta viszont — tgy tlinik — inkdbb
Gorgiasz retorikdjanak értékeit el8térbe 4llitva tigy hiszi, Platén objektivizmusa csak 4rt
a demokricidnak, ezért inkdbb egyfajta relativizmust ldtszik elényben részesiteni. (Ezért
is lehet cikkének cime: ,,Gorgiasz dicsérete”.) Mindez pedig arrél folytatott a vitdjukba
dgyazddik, hogy milyen nézeteket tulajdonithatunk Platénnak, illetve Gorgiasznak.

Az aldbbiakban els8ként (az I. részben) az utdbbi kérdéshez flizok megjegyzéseket,
annak ellenére (vagyis épp azért, mivel) szdmos f6 kérdést a vita ezen aspektusdban
nem tartok egyértelmtien eldénthetdnek. Ugyanakkor véleményem szerint Mogyorédi

—

Dolgozatom témdjdnak megvitatdsi lehet8ségéért koszonettel tartozom Bédrdny Istvdnnak, Lautner
Péternek és Rosta Kosztasznak.

2 Ennek darabjai sorrendben: Mogyorédi 2011; Rosta 2014; Mogyorédi 2014. Rosta Kosztasztdl csak
egy cikkre hivatkozom, ezért az erre t6rténd szdmos utalds alkalméval mindéssze oldalszdmokat fogok a
szdvegben feltiintetni.

Ahogy azt tette mdr Platdn is a Gorgiaszban és mds dialégusaiban.

Mogyorédi 2014, 99, 111.

5 Ezt aldtdmaszthatja, hogy a dolgozat keletkezésének idején szdmos orgdnumban, férumon emlékeztettek

EENSN]

a Brexit- és a Trump-kampdny kapcsén Platon szofista-kritikdjara — klasszika-filolégusok, filozéfusok
és Gjsdgirok egyardnt. Donald Trump hatalomra jutdsa utdn pedig csak még inkdbb megsokasodott a
politikdjat Platén alapjdn elemz8k szdma.
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bizonyitja, hogy Rosta tévesen tulajdonit bizonyos vélekedéseket és értékitéleteket
Gorgiasznak, de legaldbbis meggy6zéen érvel amellett, hogy Gorgiaszhoz kordntsem
kothet8k ezek olyan egyértelmiien, mint ahogy azt Rosta sugallja. Mogyorédi gyakorla-
tilag azt a mddszert koveti elsdsorban, hogy megmutatja, Gorgiasz miért nem gondol-
hatta azt, amit Rosta (Gorgiasznak tulajdonitva) 4llit, és hogy ennek fényében aztén a
gorgiaszi felfogds miért nem lehet megfeleld tdmasza a helyes dllami berendezkedésnek,
illetve a demokrdcidnak. Ennélfogva aztdn nagyrészt elsiklik azon kérdés felett, hogy
vajon a Gorgiasztdl ily médon fiiggetlenitett Rosta-féle vélekedések — amelyek kordnt-
sem idioszinkratikusak — vajon birnak-e ezekkel az erényekkel.® Ennek fényében aztin
Rosta jogosan érezheti, hogy vitapartnere vdlasza nem kielégité, ugyanis neki mint egy
4ltala konstrudlt gorgiaszi elméletet vallénak valdban nem érkezett felelet. Mondhatnd
Mogyorédinak azt, amit Kalliklész Székratésznak: ,4gy vélem, igazad van. Csakhogy
[...] nem vagyok meggydzve dltalad” (513c). Célom tehdt az, hogy Mogyorddit kiegé-
szitve, a jéindulat elvének megfelelve megmutassam: még ha Rosta mindenben igazat
is frna a torténeti Gorgiaszrdl, elvei(ke)t akkor is jogosan és helyesen kritizalhatndnk
Platén filozéfiai érvei alapjdn. Ennek kifejtéséhez elészor is (a II. részben) bizonyos
platéni alapokat taglalok, amelyek a vitdban taldn nem jelentek meg kelld hangsillyal,
majd (a III. részben) ezeken az alapokon 4llva megmutatom, miért elhibdzott a mai
Gorgidszok okfejtése.

I. Melyik Platén? Kinek a Gorgiasza?

Nézetem szerint Mogyorddi kell8 szdmu bizonyitékot hoz fel annak demonstréldsi-
ra, hogy az a Gorgiasz-értelmezés, amelyet Rosta jobbdra a magdévd tesz, nem elég
megalapozott. Persze sok ponton Rosta az, aki felhivja a figyelmet arra, hogy Gorgiasz
nézeteinek pontos rekonstrudldsdhoz nem 4ll rendelkezésiinkre perdontd szoveg. Itc
azonban fontos kiemelni, hogy talin maga Platén esetében sincs ez mdsképp, még ha a
rendelkezésiinkre dllé korpusz az 8 esetében jéval nagyobb is.”

Vegyiik el8szor szemiigyre Gorgiaszt. A vitdban eminens szerepe van A nemlétezdrdl,
avagy a természetrdl sz6l6 miivének, amely csak toredékekben maradt rdnk. Rosta azt
4llitja, hogy itt Gorgiasz nem bdrminek a nemlétét, megismerhetetlenségée és kommu-
nik4lhatatlansdgdc vallotta, hanem csupdn az ,,igazi, esszencidlis valésigét” (89). Mo-
gyorddi szerint épp ellenkez8leg: Gorgiasz dllitdsdnak hatékorée mindenre ki kivanta

6 Jobban mondva: csak kdzvetetten érvel Rosta nézetei ellen, amennyiben érvel a székratészi/platéni ob-
jektivitdsigény mellett.

7 TItt csupdn a szdvegkorpuszok egymdshoz viszonyitott méretére utalok. Minden esetre ahogy Lautner
Péter felidézte szdmomra, Platdn kapesdn szokds azt mondani: minden fennmaradt t8le, sét még anndl
is tobb — urtalva a kétes eredetii szovegekre. V6. Bdrdny 2015, 32. 44. ldbjegyzet.
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terjeszteni. Mindazondltal mindketten megjegyzik, hogy a m{ taldén nem volt komoly.
Rosta ugyanott megemliti azokat, akik felvetik, hogy ez a munka ,puszta tréfa”. Mo-
gyorddi eredetileg szintén reflektdl a dilemmadra egy zéréjeles megjegyzésben (komoly a
m vagy komolytalan?),® kés6bb pedig azon az alapon, hogy a m{i 4ltala képviselt értel-
mezésében ,evidensen 6ncdfold”,’ felveti, hogy ,azt kell firtatnunk, mi lehet [Gorgiasz]
szdndéka provokativ érvelésével”.!® A tovdbbiakban mégis gy kezeli Gorgiaszt, mint
aki komolyan veszi a miivében el8adott téziseket. Gorgiasz filozdfidja ez alapjén aligha
hatdrozhaté meg (még ha sikeresen is kommunikalta azt valaha).

Gorgiasz alakja maga is sokféle megitélés tdrgya lehet, mivel informdcidink réla
eléggé hidnyosak. Mégis, e kérdés esetében perdéntének tiinik az a Mogyorddi 4ltal is
kiemelt kériilmény,' amit Rosta teljességgel ignordl. Gorgiasz (akit az el8bbi szerzd egy
szdvegében kora ,,z0p PR-menedzsereként” aposztrofdl)'? mégiscsak egy tetemes summi-
ért bocsdtotta druba tudomdnydt, tehdt csak a pénzes tigyfeleit tanitotta a meggy6zés
mesterségére. Ez alapjdn j6llehet megfelelt az egyenlé megszélalds Rosta (91-92) dltal
neki tulajdonitott formdlis demokratikus elvének, ugyanakkor ezen beliil a retorika dltal
egyes szereplSket vagyoni alapon kimagaslé elényokhoz juttatott. Az utdbbi szerzd sze-
rint a Gorgiasz gyakorlatban képviselt értékeit firtatd , kérdésre akkor tudjuk a legjobb
vélaszt adni, ha végiggondoljuk paideidjat”, ugyanis ,a szofista bevezette tanitvdnyait
a demokratikus politikai élet intézményeinek miikodésébe és azok értékrendszerébe”.
Am ez az éreékrendszer mégiscsak megkérdéjelezhetd, ha demokrdcidja csak a vagyonuk
dltal ,,egyenldbbé” vilt tanitvdnyok privilégiuma.'® Rdaddsul ezek kozé — ha ténylegesen
csakis a vagyon dont — minden tovabbi nélkiil bekeriilhet egy Mogyorédi és Rosta 4ltal
is veszélyesnek gondolt Kalliklész. S ha mindez igy van, akkor Gorgiasz gyakorlata az
irdstuddk druldsinak (Mogyorddi els cikkében eredetileg felvetett) problematikdjdra
kiemelkedd példa maga is."

8 Mogyorédi 2011, 50.
9 Egy hasonld, legaldbbis részleges kommunikdciéképtelenséggel kapcsolatos, kdzelebbrél az egymds meg-
céfoldsit lehetetlennek bedllité nézetrdl Platon ugyanezt bizonyitja be az Euthiidémoszban (285d).

10 Mogyorédi 2014, 103.

11 Mogyorédi 2011, 42; 2014, 104-105.

12 Mogyorédi 2009, 12.

13 Lautner Péter jogosan figyelmeztetett ezzel kapcsolatban, hogy Athénban demokracia alatt mindenek-
el8tt részvételi és szavazati jogot értenek a népgytilésen, a meggydzési potencidl eltérésége pedig nem
érinti ezeket a jogokat. Valéban lehetséges, hogy itt egy idedl visszavetitésérdl van szé, és olyanfajta
egyenl8ség szamonkérésérdl, ami az athéniak szdmdra tobbé-kevésbé idegen. Az azonban elmondhat,
hogy a szavazati joggal rendelkezd polgérok kozt is jelentds vagyoni kiilonbségek voltak az athéni de-
mokrdcidban, ezdltal pedig egyes polgdrok sziikségszerien nem vélhattak Gorgiasz tanitvdnyaivd, igy
elestek attdl a ,retorikai hatalomtdl”, amit ennek kovetkeztében méasok gyakorolhattak felettiik és igy
szavazatuk felett is.

14 Mogyorédi az ,{rdstuddk druldsénak” Gorgiaszra irdnyitott vadjit Doddstdl veszi (Id. Mogyorédi 2009,
41). Gorgiasz felel8sségérdl dsszetettebben ir Mogyorddi 2013.
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Térjiink rd a Platén-értelmezés lehet8ségeire. Annak megfelel8en, hogy a filolégusi
foglalkozds egyik feleldssége az olvasdk rdébresztése a forrdsok értelmezésének nehéz-
ségére, eldszor is globdlisan felmeriil a probléma: nem egyértelmd, hogy a platéni di-
alégusokban artikuldlédé nézetek tulajdonithaték-e a szerz8nek.” Tovdbbd: nem vild-
gos, hogy egyes ldtszélagos ellentmonddsokat hogyan is oldjunk fel Platén miiveiben,
4 milyen megolddst javasolt pontosan ezekre. Itt hdrom olyan inkonzisztensnek haté
részre hivndm fel a figyelmet, amelyek elsésorban Mogyorédi Platén-értelmezésének
problémait jelzik. (1) Mogyorddi Platén egyértelm( szovegrészeit kiemelve megéllapit-
ja,' hogy az Allamban szereplé vezetéket kényszeriteni kell a politikai szerepvillaldsra,
és hogy ezzel szolgdlatot teljesitenek — ugyanis a Jé idedjdt megismerve legszivesebben
mindig csak azt szemlélnék. Nem igazdn érthetd azonban Platénndl sem, hogy a jét
megvaldsitd dllamot miért ne irdnyitandk, ha felismerik a J6 idedja 4ltal, hogy ott nekik
kell uralkodniuk, és ha nem igy tennének, hanem csak a szemlélédéssel torédnének,
akkor igazsdgos voltuk ellenére nem felelnének meg az igazsigossdg (igy kozvetve a
J6 idedja) tdmasztotta kovetelményeknek (Id. 520d—e). (2) Miként Mogyorédi meg-
jegyzi,' az Allamban bemutatott politeia és a Torvényekben bemutatott dllam kozdte a
»legfontosabb eltérés”, hogy az utébbiban ,a polgirok meggydzése céljdbdl megenge-
dett a retorika alkalmazdsa”. Ez azonban nem is akkora eltérés, még ha Platén annak
ldthatta is. Fontos itt kiemelni, hogy Mogyorddi itt, helyesen, a manipuldcié tdgabb
kategéridjérdl gondolkodik, nem csak a szénokldsrdl. Szerinte ,sziikségtelen |...] bar-
miféle retorikai manipuldcié alkalmazdsa” az Allamban. (Kiemelés az eredetiben.) Ez
azonban aligha van igy: gondoljunk csak a kegyes avagy nemes hazugsdgokra (451c¢),
illet6leg a hdrom érc mitoszdra (v6. Rosta 95). (3) Az sem tiinik teljesen harmonikusan
elsim{thaté ellentmonddsnak, hogy Platén szerint Székratész csak azt tudja, hogy nem
tud — mint ezt Mogyorddi tobbszdr hangsilyozza —,'8 4m éppenséggel ldtsz6lag nagyon
is j6l tud bizonyos igazsdgokat, amiket hatdrozottan 4llit is: mint példdul hogy jobb az
igazsdgtalansdgot elszenvedni, mint elkovetni.

A platéni inkonzisztencidkon tdllépve az sem egyértelmi tovibbd, hogy Platén
mint szerz8 milyen nézeteket tulajdonitott a torténeti Gorgiasznak, illetve sajdt sze-
repléjének, a dialégusbeli Gorgiasznak.'” Mogyorddi ugyanis gy értelmezi Gorgiasz
szavait, mint amelyek szerint a szénoklds minden egyes ember szdmdra szabadsdgot ad
(2011, 51), ami 4ltal egy ardnylag pozitiv Gorgiasz-képet tulajdonit Platénnak. Leg-
aldbbis ahhoz képest pozitivat, hogy sokan mdsok (igy a Gorgiasz magyar forditéi is)
tgy értelmezik ezt a szakasze (452d) a szévegkornyezet (452¢) alapjén, hogy a platdni

15 Ld. errdl pl. Bardny 2015. Kiiléndsen: 28-29.

16 Mogyorddi 2014, 108.

17 Mogyorédi 2014, 108.

18 Pl Mogyorédi 2011, 44.

19 Ezt Mogyorédi és Rosta vitdjdban jelzi, hogy nem értenek egyet abban, Platon ginyolddik-e Gorgiaszon.
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Gorgiasz-figura csak a szonoklé sajdt, egyéni szabadsdgdt véli megszerezhetdnek a re-
torika mestersége 4ltal.?® De — tehetjiik hozzd — ugyanennyire plauzibilis lehetne az
a nézet, hogy Platén itt a gorog nyelv kétéreelmiiségée kihaszndlva homdlyban hagyja
Gorgiasz nézeteit. Ezzel kétféle célja is lehetne. Egyrészt el8ttiink 4ll egy rosszindulati
értelmezés: eléfordulhat, hogy szdndékosan eltorzitja, konnyen rosszul érthetdvé teszi
kortdrsdnak, a valédi Gorgiasznak mdshol kifejtett dlldspontjit. De — és ez a jé szdndé-
ku felvetés — jellemezheti ezzel a kddds fogalmazdssal a szofista ,simlisségét” is. Ez az
interpretdciés homadly, amely hdrom lehetséges értelmezést is nyitva hagy (Gorgiasz 4l-
litdsa vagy minden ember szabadsdgdra vonatozik, vagy a sz6nokl6 egyén szabadsdgira,
vagy szandékoltan kétértelm), pedig csak még inkdbb eldénthetetlenségre kdrhoztatja
azt a vitdzdk dltal felvetett kérdést, hogy Platén mennyiben hiteles forrds a szofista
nézeteit illetden.

II. Platéni alapvetés

Platén politikafilozéfidjdnak diktatérikussdgit illetéen kdnnyen meglehet, hogy Rostd-
nak van igaza. Ezt itt nem célom eldonteni. Csupdn annak megmutatdsdra térekszem,
hogy a Gorgiasznak — mint littuk — nem egyértelmien tulajdonithatd, mégis hozzd
kapcsolhaté nézetek propagildsa jogosan kritizalhaté Platén egyes érvei alapjdn.

Alapvetésiinkben induljunk ki két, a Gorgiaszban szerepld jellemzd sz6veghelybdl.
Az els8ben (453b) Székratész tgy jellemzi magdt, mint aki ha valakivel beszélget, val4-
ban meg akarja érteni azt, amirdl beszélnek —, majd azzal a feltételezéssel €él, hogy be-
szélgetStarsa ugyanilyen tipusi ember. A megszélitott, Gorgiasz azonban kitér az el6l,
hogy Szokratész hipotézisére egyértelmiien reagiljon, ehelyett mintegy értetlenkedve
ezt a kérdést teszi fel: ,Es mire valé mindez?”

Székratész a mdsodik szdveghely szerint annyira hisz az igazsdg kideritésének fon-
tossdgdban, hogy azt is értékesnek véli, amit sokan kifejezetten kellemetlennek taldlnak,
vagyis azt, ha rdjuk cdfolnak:*' legaldbbis sajdt 4llitdsa szerint é azok kozé tartozik, akik
»szivesen veszik a cdfolatot, ha tévednek valamiben” (458a). Ez kiilonosen érdekes hely
annak fényében, hogy Platén politikafilozéfidjéc a falszifikacionista Popper erdsen kri-
tizdlta. Mert ha ugyan itt nem is falszifikacionizmusrdl, de a falszifikdcié tidvosségének
kiemelésérél van szd. Popper szerint ,nézeteinket [...] olyan formdba kell énteniink
[...], hogy amennyiben tévesek, ki is lehessen mutatni réluk, hogy tévesek.”** A székra-

20 Ld. Péterfy Jend és Horvéth Judit forditdsait, valamint az utdbbi esetében Steiger Kornél 13. 1dbjegyzetét
(Platén 1998, 36).

21 Gorgiasz ebben csatlakozik hozzd Platon dialéguséban (458b), 4m erds a gyantim, hogy ebben a meg-
szégyeniiléstdl valé félelem vezeti.

22 Kelemen 1989, 9.



136 ELPIS 2017/1.

tészi parbeszéd alapesetben e kovetelményt kielégitd formdnak tekinthetd, ellentétben a
szofistédk parhuzamos monoldgjaival.

Ezek alapjdn Ugy hatdrozhatjuk meg Szdékratészt, mint aki valéban a dolgok végére
akar jérni, a kellemetlenségek drdn is az igazsdgot keresi, mikdzben (a platoni) Gorgiasztol
mindez tdvol 4ll. Az aldbbiakban ezt alapul véve jellemzem el8szdr Gorgiaszt, vagyis azt,
hogy — Gorgiasztél mint személytdl elvonatkoztatva — mi nem kovetend$ attictid Pla-
ton szerint, majd Székratészt, vagyis a Platén szerinti helyes hozz4allast.

Gorgiasz tudomdnya kifejezetten nem az igazsdgra torekszik, hanem a véleményfor-
méldsra: a sz6noklds nem a tuddssal foglalkozik, hanem a véleményekkel, és azokat ala-
kitja. Gorgiasz szemében ez valdsdgos ,szupertudomdny”,” mert még ha szerinte igazi
tdrgya ,a jogos és a jogtalan” is (454b), tulajdonképpen bdrmiféle meggydzésre bevet-
hetd: Gorgiasz példdja erre az, hogy akdr az orvos szakvéleményét is megszégyenitheti
az orvosldsban jdratlan rétor (456b—c). Ehhez persze ugyanott hozzdteszi, hogy a te-
kintélyeket nem szabad jogtalanul kritizdlni, a rétornak ,,méltdnyosan kell haszndlnia a
szonoki mesterségét” (457b).

Azonban honnan is tudhatndnk, hogy mire ne haszndljuk a retorikdt? A retorika
maga ezt biztosan nem fogja nekiink megmondani, ehhez el8zetes éreékitéletekre van
sziikségiink. Ezek hidnydban a retorika bdrmire felhaszndlhatd, akdr arra is, hogy az
ilyen éreékitéleteket kétségbe vonja. A retorikdnak tehdt dgyszdlvan sziiksége lenne egy
»metatudomdnyra”, amely mintegy el6irja szimdra, hogy mit tehet meg és mit nem. Ez
kellene legyen a filozéfia, amely az értékekkel, az igazsdggal és a tuddssal trédik.

Szbkratész nem egészen azért ldtszik kritizdlni Gorgiaszt és tanitvdnyait, mert tudo-
mdnyuk eszkdzjellegi vagy — ha voltaképpen megnézziik — értéksemleges. Mogyorédi
erre az értéksemlegességre reflekedlva felmenti a szénokokat: ,,Nyilvdnvaléan azért sem
vonhatd felel8sségre, ha egyesek visszaélnek a hatalmi eszkozzel, melyet a keziikbe ad,
ahogyan az atombomba feltaldléi sem vonhatok felel8sségre azért, hogy Hirosimdt mé-
sok elpusztitottdk vele.”*

Am arra mir nem reflekedl, hogy az értéksemlegesség egy bizonyos attittiddel
parosulva kdros lehet. Szokratész pont azért a hozzdalldsért is kritizdlja vitapartnereit,
mert a rétorok magasabbra értékelik ezt az instrumentdlis tudomdnyt, mint a célok ke-
resésének tudomdnydr (ti. a filozéfidr). Az eszkdz tehdt ite a cél felete 4ll. fgy aztdn az a
helyzet 4ll el, mint az Allam egy példdzatiban: a hajé kormdnyosét nem hagyja korma-
nyozni a legénység.”> Ebben az esetben az elérésre érdemes célokar kijelslé tudomdny
helyét dtveszi az elvi természete szerint barmely célhoz elsegité tudomdny.

23 Mogyorédi 2011, 39.
24 Mogyorédi 2011, 51.
25 Ezaz ériéksemlegesség tenné lehetdvé azt is, hogy akdr egy Kalliklész is tanitvanydvé vélhat Gorgiasznak.
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Mogyorédi persze tovibbmenve ismét igazat dllit: ,,Gorgiasz mint értelmiségi fe-
lel8ssége [...] abban [4ll], hogy hallgat6sdgit éretlen gyerekekként kezelve olyasmivel
traktdlja 8ket (miként a szakdcsok), ami a kedviikre valé (amivel csupdn a jolét ldtszatdt
kelti, ahelyett, hogy valéban a hasznukat szolgilnd, v6. 464b—465a)”. Szdkratész sze-
rint a szénoklds ,hizelgés”, és a szonokok ,,pusztdn azt nézik, hogy bdrmily médon is
gyonyort szerezzenek [a léleknek]; azzal azonban mér nem gondolnak, melyik a jobb,
melyik a rosszabb gyonyér, csak kedveskedni akarnak a léleknek, akdr javdra legyen,
akdr kdrdra” (501c).

Mogyorédi szerint Gorgiasz érdeme annak felfedezése, hogy a témegkommunikd-
cié mashogy miikodik, mint a privdt eszmecsere.” Ahogy Hérodotosz is megéllapi-
totta a gordg-perzsa hdbordkrdl irva: a toémeget konnyebb meggydzni, mint az egyes
embert.”” A szénok olyan formdt valaszt, amely a dialdgustdl jelentdsen eltér: ahogy
Platén ezen tobb {zben (még a Prétagoraszban is) ginyolédik, a szénokok miiformdja
a hossztt beszéd, vagyis a szénokok inkdbb pdrhuzamos monolégokat mondanak el.
Ebben a helyzetben aztdn a kritikus, kitarté kérdezés lehetésége nem 4ll fenn. A hallga-
tésdgot a beszédek mintegy gydnyoreiknél fogva vezetik: a szénokoknak dltaldban nem
4ll érdekiikben, hogy felmeriiljon a kozénségben a kritika szdndéka, hogy a tényeket
ellendrizzék, hogy végigegondoljdk, a hallottak konzisztensek-e — sokkal inkdbb egy pri-
mer benyomds felébresztése lehet a cél sok esetben legaldbbis, ami ezeket a térekvéseket
héctérbe szoritja. Kénnyen nyerhet az a szénok, aki a legkevésbé onti beszédét abba a
formdba, hogy fogist lehessen rajta taldlni, mikézben a hallgatésdg vdgyainak a legin-
kébb kedvez.?

A filozéfia inherens ,java” ettdl radikdlisan kiilonbozik. Amint mér {rtam, itt az
igazsdg kideritése a cél, a valddi j6 megismerése, nem pedig a kellemes érzetek elécsa-
logatdsa.”” A kellemesség maga fokozhat6 akkor is, ha nem toreksziink az igazsdgra,
még akkor is igaz ez, ha az igazsdg megtaldldsa akdr viszonylag nagy kellemetlensége-
ken keresztiil még nagyobb jéra vinne. A szénok a fentick alapjdn ellenérdekelt abban,
hogy kézonségét keresztiilvigye ezeken a kellemetlenségeken, és hasznosabb szimdra, ha
megmarad a kiindul6 vdgyak kielégitésével a kellemesség minél nagyobb fokozdsinal.

26 Mogyorédi 2011, 53.”

27 Murakézi Gyula forditdséban ez a rész igy hangzik: ,Ekkor kitlint, hogy sok embert kénnyebb megté-
veszteni, mint egyet, mert Arisztagorasz egy embert, a lakedaiméni Kleomenészt nem tudta félrevezetni,
a harmincezer athénit azonban igen.” (V. 97. 2.)

28 Ld. errél pl. Frankfurt 2007.

29 Lautner Péter vetette fel szimomra a kérdést, hogy ,a valédi j6 megismerése nem lehet-e kellemes?”
Helyénvalé kérdés, és bizonydra igazat is sugall: szerencsés konstelldcié esetén a jé megismerése kellemes
is lehet, 4m ez nem sziikségszerti. Tehdt ha megmaradunk a kézvetleniil kellemesnél, akkor kénnyen
szem eldl tévesztjiik az igaz jot. Ld. err8l még Mogyorédi 2013, 116.
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Platén dialégusdban egy kozponti kérdés az, hogy a jé azonos-e a kellemessel. Pla-
t6n G. E. Moore dltal megdroksle® stratégidja itt az, hogy disszocidlja ezt a két fogal-
mat egymdstol; bizonyitani kivdnja, hogy van olyan kellemes dolog, ami nem j4, vagy
legaldbbis nem olyan mértékben kellemes, mint amennyire j6. Ez a stratégia megjelenik
a Philéboszban is, amikor Platén a kovetkez8képp okoskodik: abban az esetben, ha
yhidnyozna bel6led a helyes vélekedés, akkor hidba ériilnél, nem tudndd dgy {télni,
hogy éppen oriilsz” (21¢). Vagyis ha csupdn gyonydrben vagyunk, az nem sokat szdmit
onmagdban: az értékét fokozza a helyes vélemény, a tudds, az emlékezet, a kovetkeztetd-
képesség. Ha a gyonyor lenne a kizdrélagos j6, az semmi ilyesmire nem szorulna (21a).
Tehdt még ahhoz is, hogy boldogok legyiink, vagy hogy igazdn gyonydrben részesiilhes-
siink, tovabbi javakra van szitkségiink. Ezek nélkiil el lesziink zdrva attdl, hogy megél-
hessiik akdr a valddi boldogsdgot, akdr a valddi jét. Mert még ha élvezetesnek is taldljuk
jelenlegi dllapotunkat, nem zdrhatjuk ki, hogy az valéjdban rossz nekiink, és hogy egy
misik dllapotban éreznénk magunkat valéban boldognak. A filozéfia Szdkratész szerint
az utébbi 4llapothoz vezetd utat jelenti.?!

Ennek a filozéfidnak a lekicsinylése Kalliklésznél bontakozik ki igazdn, aki szerint
a filozéfus szemléldds, vizsgdlédé életmddja csak megakaddlyozza &t abban, hogy fel-
ismerje a gyakorlati élet igazsdgdt (484c), ami nem mds, mint a hatalom mindenek
felett valésdga. Szerinte a rétermett érdemel mindent: ez a természet torvénye, ezen az
alapon foszthatja ki a hatalmasabb, eszesebb, ravaszabb a kevésbé ,derekakat” (483d).
A ,természet joga — szerinte — az, hogy a gydngébbnek és hitvinyabbnak a marhdja és
egyéb vagyona azé legyen, aki jobb és er8sebb.” (484c).3? Akik ezt erejitknek megfelels-
en megszerzik, azok ,a természetes jog szerint jarnak el, [...] a természet térvénye [...]
szerint” (483e).

Szbkratész azonban a természettel kapcsolatban egészen mdshova jut el a dialégus
sordn, mint Kalliklész. Szerinte ,a lélek [...], amelyben a természetnek megfelel§ rend
uralkodik, jobb, mint a rendezetlen” (506e). Ez a rendezett lélek pedig mértékletes
(uo.), tehdt kordntsem veszi el a kevésbé derekaktdl mindazt, ami az 6vék. Szdékra-
tész rd kivdnja vezetni arra Kalliklészt, hogy gyonyorokbdl is vannak jok és rosszak, s
hogy az el8bbick kivinatosabbak (499¢ vo. 467e—468d), és hogy ezek megkiilonbdz-
tetéséhez szakértelem sziikséges (500b). Ez a szakértelem azonban nem a szénoklds,
hanem éppenséggel a filozéfia, hiszen ennek formdja (a dialégus kérdés-vélasz form4-
ja) és modszere (a dialektika érvekre tdmaszkodd volta) segit megszerezni az ismerete-
ket. Ha tehdt Székratésznak (illetve Platénnak) tulajdonithatndnk a természet tdrvé-
nyérél sz616 tanitdst, az minden bizonyossdg szerint éppenséggel arrdl szélna, hogy a

30 Moore 2000, 139-140.
31 Ez persze nem zdrja ki a gyonydr fontossdgdt vagy értékét, az élvezet és a tudds dsszeaddddsanak non plus
ultrdjét még kevésbé.

32 V6. 490a, 491d.
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természetnek megfeleld élet az erényes élet, ennek eléréséhez pedig sziikséges részt venni
a megismerésre t6r6 filozofiai diskurzusban.”® Ahogy Mogyorddi irja: még ha Szdkra-
tész nem is ismeri ,,a Jot — dm legaldbb (Gorgiasszal szemben) hisz benne, hogy érdemes
(s6t, erkolcsi kotelességiink) megyvitatni, hogy van-e ilyen, s ha igen, micsoda”.** Ugy
tlinik, ha van erkélcsi jo és kotelesség, akkor ezek kozill az elsd ktelesség, jo, s6t érdek,
hogy erre rdjojjiink. Az ennek felfedését célul kitliz6 (filozéfiai) diskurzus pedig révezet
arra, hogy fiiggiink egymdstdl, vagyis partnerként kell egymdsra tekinteniink.*® Enélkiil
egy kalliklészi figura az osztonok kiélése és a hatalomszerzés kozben sziikségképpen
homadlyban marad igazi javdt illetGen.

ITI. A mai Gorgiaszok ellen

Bevezetésemben azt igértem, hogy megmutatom Platén érvei alapjdn, miért ne ké-
vessitk Gorgiaszt, még akkor sem, ha Rosta minden 4llitdsa igaz réla, és minden, amit
ignorél vele kapcsolatban, az hamis. (Tehdt miért nem aktudlis ,,Gorgiasz dicsérete” a
modern kor szdmdra.) Ugyanakkor azt is jeleztem: a gorgiaszi nézetek efféle mutdcidja
kordntsem egyedi, igy ezt nem csupdn egy Rostdval folytatott polémiaként fogom fel.?
Ennek a Rosta 4ltal pragmatistdnak (90) és relativistdnak (92), s6t realistdnak (90) és
konvencionalistdnak (91)* nevezett nézetnek — a szerz8 Scott Consignyre tdmaszkodd

rekonstrukcidja alapjdn — nagyjdbdl a kévetkezd dsszetevdi vannak:

1. Nincs nagybet(s (esszencidlis) Igazsdg.
2. Csak a mi kdzdsségiink igazsdga van: egy szénok ,azt meg tudja tanitani”,?®

tehdt meg is tudja dllapitani, ,hogy az adott kdzosség szerint mi tlinik valdszi-
nileg igazsdgosnak és igazsdgtalannak” (88).%

33 Alldspontomat nagyban inspirdlja a macintyre-i tomista természettérvény-felfogés (Id. pl. MacIntyre
2007): eszerint a természettdrvény az egymdssal lefolytatott igazsdgkeresésre irdnyuld diskurzus normd-
iban ismerhetd fel.

34 Itt a kovetkezd helyekre utal: Szdkratész védsbeszéde 20c, 21b—e, 22e-23c, 29d-30b, 31b—c, 35¢—d,
36b—d, 38a. Ezek koziil itt a legfontosabbnak az utébbi hely tlinik, ahol azt mondja Székratész: ,.épp
ez a legnagyobb j6 az ember szdmdra, ha minden egyes nap az erényrdl beszélgethet [...] a vizsgalodds
nélkiili élet nem emberhez mélté élet”.

35 Mogyorédi 2011, 51-53.

36 Taldn itt fontos megjegyezni ezzel egyiitt a félreéreések elkeriilése végett, hogy nem tartoznak ide a Pla-
ton-dialégusban szerepld Gorgiasz-tanitvdnyok, tehdt Pélosz és Kalliklész nézetei, igy a veliik folytatote
vita sem.

37 De nem konzervativnak (97).

38 FErtsd: minden kozésségnek megvan a maga igazsiga. A 3. pont értelmében pedig ezen igazsigok létre-
jottében a szénok is segédkezik.

39 Ha Gorgiasz elveti az ,esszencidlis igazsdg” koncepci6jit akkor persze mdr ez is problematikus dllitds lesz:
vajon miféle igazsdggal birunk a kozosség igazsdgdrsl? Néhdny ezzel kapcsolatos megfontoldst ajénlanék
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3. Az,igazsig” ,dij”: a (verbilis) dsszecsapdsokbdl gydztesen kikeriil§ nézetet ne-
vezziik igaznak; ,,tuddsnak” szintén a kozdsségben folénybe keriils vélekedésre
mondjuk (90).

4. Ennek tagaddsa — vagyis az objektiv igazsdg dllitdsa és kergetése — kdros,
totalitdrius, vagy legaldbbis antidemokratikus tendencidkkal biré alldspont
(vo. 91-92).

5. Ezértabeszédet, vagyis ,a logoszt meg kell szabaditani mindenfajta metafizikai
korrespondencidtél” (90).4

6.  Tehdta ,verbdlis 6sszecsapdsok” sordn nincs egy el8re adott igazsdg, ,perspek-
tivik egyenl8ségérdl és sokasdgdrdl beszélhetiink” (91).

7.  Ennek megfeleléen ,mindenki ugyanolyan mértékben vehet részt és fejezheti
ki véleményét” (92).4!

8. Azerény nem 4ltaldnos (univerzdlis) fogalmdban érdekes, hanem ,a kiilonbdz6
retorikai szitudciékban”, tehdt kontextustiiggd alkalmazdsa a fontos (91).

9. A megfeleld nevelés lehetévé teszi, hogy ,kifejezésre és érvényre” juttassuk ,,sa-
jat igazsdgainkat” (91 vo. 90).

10. ,[A] racionalitds [...] — ugyantgy, mint birmi mds — a doxa vltozékonysdganak

birodalmdhoz tartozik” (93).

nem véllalkozom minden egyes tézis kritikdjéra kiilon-kiilon. Célom csak annak

megmutatdsa, hogy ez a vélekedéshalmaz beleiitkozik a Platén alapjdn felvetett prob-

lémdkba. Ezek a problémdk a kovetkezdk: (1) az értéksemlegesség és az értékképviselés
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itt az olvasé figyelmébe. (1) Mi valdsziniisithetjiik, hogy ezt tartja igaznak (persze kérdés az is: milyen
értelemben?) a kozdsség, vagy ez a kizisség szerint valdsziniileg igaz (megint csak: milyen értelemben)? (2)
Milyen bizonyitékaink lehetnek a ldtszat és a valdszinliségek megismerésére? (3) Nem kellene a valdszi-
niiség latolgatdsihoz is elhatolnunk a litszat esszencidjihoz? (4) Tovabba: mihez képest valészinii valami?
Ha mindaz, amirdl beszélhetiink, az csak a valdszintiség birodalma, és a ,valéban igaz” kategéridjardl
még csak nem is gondolkodhatunk, akkor a valészintiség fogalma tulajdonképpen feloldédik, mert
nincs amihez képest viszonyitsunk, amité]l megkiilonboztessiik. (5) Tehdt, valamit épp azért mondha-
tunk véleményem szerint val6szintinek, mert valdszindsitjiik, hogy az a valészintségszémitdsunk 4leal
megkozeliteni kivant igazsdg.

Ehhez Rosta (uo.) a kdvetkez8 megjegyzést flizi: ,se a platdni, se a gorgiaszi gondolkodds nem tekintheté
nibilistdbbnak a masikndl: mig az el8bbi a filozéfia feladatdnak a vildg eleve adott ontoldgiai struktd-
rdjénak megragaddsdt és nyelvi leképezését tartja, addig az utdbbi éppen az ilyen médon megbéklys-
zott nyelv felszabaditdsdt és autondmidjdc tizi ki céljdul.” Ez a megjegyzés szdmomra legaldbbis nem
igazdn magyardzza meg, miért ne lenne Gorgiasz nézete ,nihilistdbb”, hiszen az esszencidlis valésdgra
vonatkozéan valéban nihilista 4llispontra helyezkedik. Osszességében tgy tiinik, Rosta gy gondolja: a
korrespondencia lehetéségének és az abszolut igazsigok elérhetdségének 4llitdsa is tekinthetd (Gorgiasz
feldl) nihilizmusnak.

Ezt figyelmen kiviil hagyja Mogyorddi (2014, 105) Rosta lldspontjénak kritizdldsiban, amikor a média-
feliiletek egyenl8tlenségére forditja a szét.
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problematikdja, (2) a vdgyak kiszolgdldsdnak és a megtévesztésnek a problémdja, vala-
mint (3) a vizsgdlddds ttjdnak eltorlaszoldsa.

(1) Az elsé fesziiltség a kdzott 4ll fenn, hogy a megfogalmazott eszme egyrészt rela-
tivista kivdn lenni minden véleményre nyitottan maradva, mdsrészt azonban a demok-
ratikus értékeket propagdlja, mint amilyen sajét nyitottsdga is. Miért van itt fesziiltség?
Ugyanazért, amiért a tényleges értéksemlegesség (és nem csupdn a tolerancia) propa-
gdldsa (ércékelése) és az éreéksemlegesség maga nehezen dsszeegyeztethetd — itt ugyanis
ennek a problémdnak a varidcidjdval dllunk szemben. Réviden 6sszefoglalva: a teljes
nyitottsdg a sajdt tagaddsdra is nyitottd vélik.

Hogy ezt a legkdnnyebben beldssuk, egy olyan esetet kell venniink, amikor va-
lakinek az értékei, ,a sajdt igazsiga” szemben 4ll a demokrdcia érdekeivel. Példdul ha
Kalliklészt egy egész nép szimbolumaként kezeljiik, vagyis azt vetjiik fel, hogy mi len-
ne, ha a nép mutatis mutandis 4gy gondolkodna magdrél, mint Kalliklész, régton a
nici Németorszdg és mds fasiszta dllamok juthatndnak esziinkbe. Kalliklész elég ko-
molyan elkdtelezett a sajdt javainak egyenl8tlen novelése irdnydban. Ha § is megkapja
a megfeleld gorgiaszi nevelést, ez képessé teszi rd, hogy ,kifejezésre és érvényre” juttas-
sa ,sajdt igazsdgait”. Ilyen esetben a gorgiaszi nyitottsdg ezt a vélekedést is egyenran-
gtnak tekinthetné bdmely mds ,perspektivaval”. Ebben az esetben vajon melyik elv
gybzedelmeskedik egy gorgiaszi dllam gyakorlatdban? A demokratikus éreékek vagy a
nézetek egyenrangtsdgdt hirdetd felfogds? Ha Kalliklészekkel keriiliink szembe, akkor
az értéksemlegesség az 8 hatalomgyakorldsukat lehetévé tenné, 4m demokratikusabb
felfogds szerint meg kellene akaddlyoznunk hatalomra jutdsukat.

Mogyorédi (2014, 106) erre utalhat a gy(illetbeszéd jelensége 4ltal okozta nehéz-
ségek emlitésekor. Kell hogy legyenek mds szubsztantiv értékeink az egyenl8ség mellett,
hogy az egyenl8séget meg tudjuk védelmezni. Azt dllitom tehdt: ahhoz, hogy a demok-
ratikus intézményeknek stabil alapot biztosithassunk, a relativizmustél eleérd filozéfidra
van sziikség.

De ne dlljunk itt meg. Egy gy(iloletbeszédbdl tédpldlkozé perspektiva akdr gy6zelmet
is arathat egy kozosségben — akdr a Gorgiasz-kovet8k minden igyekezete ellenére is.
M¢ég ha minden kisebbség egyenld megszolaldst kaphat is, ez nem zdrja ki azt, hogy
éppen mivel kisebbségben vannak, a tobbség a beszédek keltette gytilslettdl flitve fog
velitk bdnni. De nem is szitkséges itt feltétleniil gytilslet, elég, ha a kisebb platform vagy
képzetlenség vagy esetleg ligyetlenség miatt a kisebbséget konnyebb ignordlni. Tehdt
a gorgiaszi demokratizmus még nem zdrja ki azt, amit tobbek kézt Mill is kifoggsol,
vagyis a tobbség zsarnoksdgdt,** amely — mint a tdrténelem bebizonyitotta — kordntsem
csak szdcstirésbdl nevezhetd zsarnoksdgnak.

42 Tocqueville-re (1993, 360-363) hivatkozik itt Mill (1980, 17).
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(2) Rosta mintha igyekezne megkiilonboztetni kétfajta megtévesztést, amikor azt
mondja, ,ilyen” (ti.) platéni értelemben vett megtévesztés nem lehetséges, csak ,eszté-
tikai” értelemben vett megtévesztés (90) — tovdbbd létezik ,gonosz meggydzés” is (93).
Rosta tulajdonképpen azt 4llitja, hogy az dltala képviselt Gorgiasz szerint ,,szdndékos
megtévesztés” egyaltaldn nem is létezik (uo). Mégpedig azért nem, mert nincs olyan
esszencidlis valdsdg, amihez képest dtverhetnénk valakit. Ez véleményem szerint tart-
hatatlan dlldspont. Miért ne téveszthetnénk meg valakit arrél szdndékosan, hogy sze-
rintiink mi — hogy egy Rosta/Gorgiasz 4ltal is legitimnek gondolt kategéridt haszndljak
— a kdzdsség szerint valdszinii? Miért ne lehetne (a) a sajét véleményiinkrdl vagy (b) a
valészintségekrdl megtéveszteni valakit?®® Valamint a relativista dsszefiiggésben egyéb-
ként is kiildnosen meghatdrozatlannak t(ing ,gonosz meggydzés” igencsak homadlyos
kategéria* marad: csupdn arra utal, hogy a léleknek nem ,orvossigot” juttatunk. Am
nem kapunk ezzel kapcsolatban megalapozé indokldst, igy rejtély marad, hogy ez az or-
vossdg mibél gydgyitana ki, milyen 4llapotba hozna, és hogy milyen szdndékkal adndk
be — igy nehéz réla nyilatkozni. (Erre aldbb még visszatérek.)

Rosta a tovdbbiakban kijelenti, hogy Gorgiasz ,a lélek emociondlis kauzalitdsdt ki-
akndzé meggydzéselméletet” képviselt (92), és ndla ,a rdci6 és az emoécié kordnt sem
vélik szét egymdstdl olyan explicit médon” (93). fgy Gorgiasznal 6sszemosddni l4tszik
a meggy6zés két értelme: a valddi meggy6zés és a rabeszélés. A jelen irds céljai szerint
ezt a két kategéride roviden dgy lehetne taldn megkiilonbozeetni, hogy a meggydzés
raciondlis érvekkel, mig a rabeszélés személyes érdekek mentén tdrténhet. Meggydzni
személytelen dolgokrdl is tudunk valakit (pl. perdurantizmus kontra endurantizmus),
rabeszélni inkdbb példdul valaminek a megvdsdrldsdra szoktdk az embereket. Bér ezzel
kapcsolatban hosszabb érvelésre lenne sziikség, itt annak megvildgitdsdra, hogy mire
is gondolok, Alasdair MacIntyre-t idézhetem az emotivizmusrél. O Ggy fogja fel az
emotivizmust, mint ami a raciondlis meggy6zés és a manipuldlds kdzti minden kiilonb-
ségtevést megsziintet. Ha helyesek e megldtdsaim, ez talin még jobban is jellemzd a
Rosta dltal elénk dllitott Gorgiasz nézeteire, mint magdra az emotivizmusra — amelyrdl
Maclntyre a kovetkez8képp itél:

Gondoljunk csak ebbdl a szempontbél a kanti etika és az emotivizmus kozétti ellentétre.
A moralitdstdl dthatott, illetve 4t nem hatott emberi kapcsolatok kézti kiilonbség Kant
és sok kordbbi moralfilozéfus szdmdra is éppen az, hogy az elébbiben minden személy

célnak tekinti, mig az utébbiban mindegyikiik eszkozként kezeli a mdsikat céljai elérésére.

43 Ezek a kérdések persze dsszeadédnak tovabbi nehézségekkel, Id. ezekrdl fentebb a 39. ldbjegyzet 6t
pontjit.

44 Ez a terminus Gorgiasz Heléna dicsérete ciml miivébdl szdrmazik (2007, 172). Kérdéses azonban, hogy
ez a m{i komolyan vehet-e, hiszen mint szerzdje a végén kijelenti, szdmdra annak megirdsa ,jiték” (uo.

173).
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Valakit célként kezelni azt jelenti, hogy dltalam jénak tartott érveket javasolok neki, hogy
inkdbb igy vagy gy cselekedjék, 4m rdbizom az érveim értékelését. Vagyis masokra csak
olyan érvekkel kivdnok hatni, amelyeket 8k maguk is jonak itélnek. Azt jelenti, hogy
személytelen kritériumokra hivatkozunk, melyeknek érvényességét minden raciondlis
cselekvének magdnak kell megitélnie. Ezzel szemben valakit eszkozként kezelni azt
jelenti, hogy sajdt céljaim szolgdlatdba 4llitom &t, minden olyan befolydsoldsi médot
és megfontoldst felhaszndlva ehhez, melyek az adott helyzetben ténylegesen hatékonyak
lesznek. A meggy8zés szociol6gidjdnak és lélektandnak dltaldnositdsaira van szitkségem

ehhez irdnyitéként, s nem a normativ racionalitds mércéire.”

Ezen a kritikdn tdlmenve megjegyzendd, amit a beszédek vdgyakra hatdsirdl fent meg-
4llapitottunk. A végyainkat cirégaté szonoklatok dltal kénnyen a sajét boreoniinkbe
(tudniillik sajét vagyaink bortonébe) zdrhatjuk magunkat. Ha egy ilyen helyzet kiala-
kul, ahol mindenki gy érzi, a védgyai kielégiilésre taldlnak, az felhaszndlhaté akdr a
kevesek (bizonyos uralkodé elitek) zsarnoksdginak megerdsitésére is — nem kell tehdt a
zsarnoksdghoz folytonos és nyilvdnvalé abuzus, a szenvedés el8idézése.

Gondoljunk csak a kapitalizmus azon kritikdira, hogy a t8kések a vdgyak tudatos
gerjesztésével konnyen kezelhetdvé teszik az embereket. It nem is az a kérdés, hogy
egy ilyen kapitalizmuskritika jogos-e, hanem az, hogy egy ilyen dllapoton a gorgiaszi
~rendszer” semmit sem javithatna, hiszen minden megszélalé dltaldnos elégedettség-
16l szamolhatna be, mikézben tulajdonképpen megvezetés dldozata. Es nem is csak a
kapitalizmus lehet ilyen. Orwell szovjet szocializmust pellengérre allité 1984-ében is
épp elég sokan elégedettek a fejadagjaik idénkénti emelésének kovetkeztében, hogy ne
kritizdljék a Nagy Testvért. Itt vezethetjiik el8 Gjra az orvossdg problematikdjdt: hiszen
a vdgyait kielégiteni képes személy perspektivdjdbol egy Gjabb csokiadag-névelés orvos-
sdgnak hathat, mikézben egy mdsik perspektivdbol épium.

(3) A fent cimszészerlien a ndcizmussal, a kapitalizmussal és a szocializmussal kap-
csolatban felhozott nehézségek tulajdonképpen mind a relativizmusbél szdrmaznak. A
gorgiaszi felfogds ugyanis téziseinek kdszonhet8en dgy tekinti a dolgok 4lldsdt, hogy
a kozosségben uralkodé dlldspont az igaz, ennél tovdbbmenni egyfajta valds igazsdg
irdnydba nem t6bb vdgydlomndl. Az ,esszencidlis” igazsdg elérésének lehetésége is be-
rekeszt8dik azdltal, hogy a gorgiaszi kdzosségben ellene irdnyuld eldfeltevésekkel élnek,
mikdzben nyilvdn nem lehetnek tisztdban az esszencidlis igazsdg 1écérél sz6l6 valédi
igazsiggal sem. Igy azonban a status quo és a hatalom kritikajat is kirekesztik, tovibb-
ra is a parhuzamos monoldégokat részesitik elényben, és még ha ezek persze dssze is
fliz8dnek, a kapcsoldddsuk lehet bdrmilyen feliiletes, és nem a mérlegelés lehetdségének

kedveznek.

45 Maclntyre 1999, 41-42.
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Ezzel szemben a filozéfia el8segiti a tovdbbjutdst a fent vdzolt ,zsarnoksdgokbdl”,
hib4s tdrsadalmi berendezkedésekbdl, azéltal, hogy szisztematikus kérdezésre, dtgondo-
ldsra és megfontoldsra sarkal. Ez a kritikai diskurzus pedig magdra az igazsdgra irdnyul,
és erre torve a szokratészi filozdfidhoz valéban méle6 dllam — tdvol attdl, hogy dikeatdrs-
vé alakuljon — mindig megteremti a fent bemutatott természettorvénynek megfelel8en
a tartds kritikai kérdezés és a vita lehetéségét.

IV. Ziris

Manapsdg gyakran halljuk — néha kézhelyszertien ismételgetve, mégis sokszor jogo-
san —, hogy a diktatdra nem szivleli a filozéfidt, mert az kritikai attitidre és dtgondolt
kérdésfeltevésre tanit. Ugy gondolom, hogy az ilyesfajta megallapitisokban a filozéfia
platdni, és kordntsem a Gorgiasszal dsszefliggésbe hozhaté felfogésa jétszik szerepet. A
kritikai attitiddel kapcsolatban érvelésem szerint van mit tanulni Platéntdl. Ugyanak-
kor azt sem zdrtam ki, hogy Platénrdl és (politika)filoz6fidjdnak helyes megitélésérdl
van mit tanulnunk kritikusaitél.
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Bernath Laszld

Az élet analizise

Fischer, John Martin. 2015. Szabadsdg, felelésség és az élet vége. Ford. Sutyak Tibor. Budapest:
Typotex. 435 oldal, 4500 Ft.

Az aldbbiakban nemcsak egy konyvet szeretnék bemutatni, hanem egy filozéfiai stilust.
John Martin Fischer kortdrs amerikai filoz6fus Szabadsdg, felelésség és az éler vége cimii
kényve a magyar olvasé szdmdra taldn nem is 4llitdsai miatt lehet elsdsorban érdekes,
hanem azért, mert magyarul el8szor taldlkozhat egy figyelemre mélté gondolkoddsi for-
méval. A konyv két el8szava koziil az egyikben Michael Quante ezt a stilust (némi visz-
szakozdssal) analitikus egzisztencializmusnak nevezi. Taldlé elnevezés, még ha sokak sz4-
mdra oximoronnak is tnik. Ugyanis mdig elterjedt az az elképzelés, hogy az analitikus
filoz6fidbdl éppen az hidnyzik, ami olyannyira érdekessé teszi az egzisztencializmust.
Gyakori a vdd: az analitikus filozéfia fogalmak aprélékos és szérszdlhasogaté elemzésé-
nél leragad, és soha nem jut el az élet mély kérdéseihez. Még ha e vddban van is egy kis
igazsdg, a Fischer cikkeibdl 8sszevdlogatott gylijtemény bizonyitja, hogy ezek a vddak
eltilzottak, és hogy e megkozelitésnek is megvannak a maga elényei.

A fenti dsszevetés mér csak azért sem er6ltetett, mert Fischer hdrom 6 tézise éppen
homlokegyenest szemben 4ll a par excellence egzisztencialista, Jean-Paul Sartre filozéfid-
jéval. Sartre és Fischer filozéfidjdnak is a ,szive” a szabadsdgrol kialakitott felfogds. Mig
Sartre azon az 4lldsponton van, hogy ,az ember semmi mds, mint amivé dnmagdt teszi”,
addig Fischer szerint nem vagyunk arra képesek, hogy megalkossuk 6nmagunkat. Vagy
ahogyan Fischer fejezi ki magdt: leosztott lapokbdl jétszunk. Hogy mit tesziink, azt a
kériilmények mellett mindig az szabja meg, hogy kik vagyunk. De hogy kik vagyunk,
azt a koriilmények és kezdeti tulajdonsdgaink bonyolult interakcidja hatdrozza meg.
Nem csoda, hogy Fischer mdsodik f8 dllitdsa is szembe megy a ,tradiciondlis” egzisz-
tencializmussal. Fischer szerint életiinknek nem az az értelme, hogy dontéseinkkel mi
kontrolldljuk, hogy merre halad a vildg vagy mi magunk. Hanem az, hogy a vilasz-
tdsban, és a vélasztdsbdl kovetkezd tetteinkben fejezddik ki, kik is vagyunk valdjdban.
Végiil pedig: Fischer nem hiszi azt, hogy az emberlétnek az id8beli végesség olyan 1é-
nyegi karakterisztikuma volna, miként azt Sartre (vagy Heidegger) gondolta. Fischer
elgondolhaténak tartja az emberi 1étezés iddbeli végtelenségét, sét amellett érvel, hogy az
idében végtelen létezés — a halhatatlansdg — egyenesen kivdnatos volna, mivel ekkor a
hal4l nem fosztana meg minket a létezés 6rométdl.

A tartalmi ellentétnél taldn csak a stilusbeli kiilonbség szembet(indbb. Mig a kordb-
bi egzisztencialistdk elsdsorban arra torekedtek, hogy pontos leirdsokkal dbrézoljdk az
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ember 1étezés alapvetd szerkezeti vondsait, addig Fischer — az analitikus filozéfiai tradi-
cié kovetdjeként — érvek kifejtésén keresztiil igyekszik megldtdsait kibontani. Ugyan-
akkor Fischer igyekszik irodalmi szvegekkel és szellemes példdkkal szemléltetni mon-
danival6jit. Az még esszéisztikusabbd teszi a konyvet, hogy Fischer olykor személyes
példdkat is hoz (péld4ul a feleségével valé kapcsolatdt), 4m az egyes fejezetek mégiscsak
tudomdnyos igénnyel megirt tanulmdnyok maradnak — melyek egyébként eredetileg
szakfolyéiratok cikkeiként jelentek meg.

Ez torvényszertien vezet néhdny bosszanté aprésighoz. A tanulmdnyok sokszor
ugyanazt ismétlik — kiildnosen az elsd, a szabadsdg és a morilis felelsség problémdjdra
dsszpontositd fejezetben —, és némely esetben kdnnyen azt érezheti az olvasé, hogy a
tanulmdny fékusza tilsdgosan sziikre van dllitva (példdul a ,,Szerelem és az élet értelme:
vélasz Pereboomnak” cim( szdveg éppen hogy csak belekezd a cimben emlitett téma
tdrgyaldsdba, de vége is szakad, mire az igazdn izgalmas kérdésekhez eljutndnk).

Meégis, e bosszant6 aprésdgokkal egyiitt is megmutatkozik, hogy az egzisztencidlis
kérdések analitikus megkozelitése szimos értéket tud felmutatni. Elsdsorban azért, mert
a mi argumentativ jellege hozzdjdrul ahhoz, hogy a szerzd és az olvasé kézott valédi
dialégus alakuljon ki. Szerintem ezt a dialégusformdt gyakran akadélyozta a tradiciond-
lis egzisztencialista mvek zsargonja. Rdaddsul mivel a szerzdk gyakran nem bajlédtak
az érveléssel, sokszor nehéz volt ldtni, mire alapozza a szerzd az 4llitdsdt, és igy miért
kellene komolyan venni. Ezzel szemben az analitikus megkézelitésnél nem a szerzd
mondatainak értelmezése 4ll a kozéppontban, hanem a beszélgetés, amit Fischer mds
szerz8kkel és az olvaséval folytat érvein keresztiil.

Az elsd fejezet a ,Szabad akarat és mordlis felel@sség: az dsszkép” cimet viseli, és
hdrom tanulmdny taldlhaté benne. Fischer itt amellett a radikdlis 4llitds mellett érvel,
hogy az erkolcsi felel8sséghez nines sziikség szabad akaratra, ezért az erkélcsi felel8sség
actdl fiiggetleniil dsszeegyeztethetd a determinizmussal, hogy vajon a szabad akarat dsz-
szeegyeztethetd-e vele vagy sem. Ezt az 4lldspontot nevezik a szakirodalomban szemi-
kompatibilizmusnak, s ennek az irdnyzatnak Fischer a legjelentdsebb képvisel§je. De
Fischer ennél tovdbb megy. Szerinte a szabad akarat #énylegesen nem egyeztethet ossze
a determinizmussal, ezért ha nem akarjuk természettudomdnyos eredményektdl fiiggd-
vé tenni a mordlis felel@sséget és ezen keresztiil a mordlis gyakorlatunk jelentds részét,
akkor a legjobb, amit tehetiink, hogy elfogadjuk a szemi-kompatibilizmust.

Hogy a mordlis feleldsségnek nem feltétele a szabad akarat mint a masként cselekvés
képessége, azt Fischer elsdsorban az un. Frankfurt-tipust példak kiilonb6zd véltozatai-
val tdmasztja ald. Ime Fischer kedvence:

Jones a szavazéfiilkében tartézkodik, és azt mérlegeli, hogy a demokrata, vagy a repub-

likdnus jeléltre adja szavazati. [...] Ugy dént, hogy a demokratdra szavaz. Nem tudja,
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hogy Black [...] beiiltetett egy késziiléket Jones agydba, ami figyeli az agytevékenységét.
Amennyiben Jones a demokrata jeloltre késziil szavazni, a késziilék nem avatkozik koz-
be. Ha ellenben Jones a republikdnus jeloltre késziilne szavazni, a késziilék beavatkozdsi
tizemmédba kapcsol, és olyan elektromos ingert kiild az agyba, ami elég ahhoz, hogy

kivéltsa a demokrata jeldlt melletti szavazdsra irdnyuld dontést [...]. (122)

A lényeg az, hogy bér Jones nem cselekedhetett volna mashogy, mint ahogy cselekedett,
mivel Black kozbeavatkozott volna, hogy ha médsképpen akar donteni, mégis tgy tiinik,
Jones-nak igenis van mordlis felel8ssége. Fischer szdmtalanszor rimutat arra, hogy Jones
egy teljesen ,normdlis” dontési procedirdt hajtott végre. Mivel Black nem avatkozott
kozbe, ezért ugy tlinik, semmi sem korldtozta ezt a ,normélis” dontési mechanizmust
és ezért ugy ldtszik, semmi okunk nincs elvitatni Jones-tdl a morilis feleldsséget. Fischer
le is vonja a tanulsdgot: a mordlis felelésségnek tehdt nem feltétele a masként cselekvés
képessége és az egynél tobb nyitott alternativa jelenléte. Kovetkezésképpen a morilis
felel8sséghez nincs sziikség regulativ kontrollra (az alternativ lehet8ségeket magdban
foglalé kontrollt nevezi igy Fischer), csupdn vezérld kontrollra, amihez csak az kell,
hogy a déntéseink a raciondlis indokokra fogékonyak legyenek és a sajdtjainknak te-
kinthessiik 8ket.

Fischer érvelését szdmos filozéfus megtdmadta. Az ellenérvek koziil Fischer szerint
a legfontosabb az un. dilemma-érv. Eszerint a Frankfurt-tipust példakban a vildg vagy
determinisztikus vagy nem. Ha determinisztikus, akkor azok, akik szerint az alternativ
lehetSségek a mordlis felelésség feltételei, egyszertien tagadhatjdk azt, hogy Jones-nak
mordlis feleléssége lenne. Ha pedig Jones dontési folyamata indeterminisztikus, akkor
semmi sem zdrja ki, hogy Jones-t éppen azért érezziik felelésnek, mert dénthetett volna
mdsképpen, mint ahogyan déntott (ez még akkor is igaz, ha ezek utdn Black beavatko-
zott volna és az események menetét més irdnyba terelte volna).

Fischer a dilemma-érvet tgy prébdlja hatdstalanitani, hogy azt 4llitja, kdnnyen egé-
szithetjiik ki olyan médon a Frankfurt-tipust példdkat, hogy legyenek benne indeter-
minisztikus folyamatok és alternativ lehetdségek, de ezek az alternativ lehetdségek ne
legyenek elég robusztusak ahhoz, hogy plauzibilis legyen azt feltételezni, hogy miattuk
tartjuk a toreénet f6szerepléjée felelésnek. Példdul Fischer szerint a fenti tdreénetet ki
lehetne egésziteni a kivetkez8képpen: Black valahonnan tudja, hogy az agy mely ne-
uronjainak kell tiizelnie valamivel a déntés elétt ahhoz, hogy Jones a republikdnusok
melletti szavazds mellett dontsdn, és ha megldtja az emlitett mintdzatot, azonnal koz-
beavatkozik. Tegyiik fel, hogy az emlitett neurdlis mintdzat nem jelent meg, és Jones
egyszerlien a demokratdkra szavazott. Ekkor ugyan igaz az, hogy megtorténhetett volna,
hogy Jones-nak mds neuronjai mutatnak aktivitdst, de aligha ez az a tény, ami miatt
Jones-t felelésnek érezziik.
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Nos, Fischernek ebben igaza van, de a probléma az, hogy ha elfogadjuk, dontésein-
ket el8zetesen determindljék neurdlis aktivitdsaink — és éppen ezt kellene elfogadnunk,
amikor bevezetjiik Fischer médositdsdt —, akkor eleve nagyon is kétségessé vdlik, hogy
egydltaldn barki felelés lenne barmiért is. Ha véletlenszer(ien dél el, hogy melyik ne-
uron siil ki az agyunkban, és melyik nem, és igy a véletlenszer(i neuronkisiilés deter-
mindlja a déntésiink kimenetelét, akkor tulajdonképpen a véletlenen mulik, hogyan
dontiink. Kévetkezésképpen nem vagyunk felel6sek a dontéstinkért és az ebbdl fakadd
cselekedetekért. Ha viszont valamiképpen mi kontrolldljuk, hogy melyik alternativihoz
tartozé neuronkisiilés torténjen meg, akkor voltaképpen mdr a neuronkisiilések el8tt
egy teljes értékii szabad déntést kellett hozzunk arrél, melyik alternativa kévetkezzen
be. Nem ldtom, hogy ezt a problémdt hogyan lehetne megoldani, és Fischer tanulm4-
nyaiban sem leltem semmilyen vélaszra. Fischer Gjra és Gjra biztosit minket arrél, hogy
az 8 példdiban az indeterminisztikus események nem elég robosztusak a felel8sségtulaj-
donitdshoz — 4m ha kozelebbrdl nézziik a példait, akkor a beépitett indeterminizmus és
véletlenszer(iség ahhoz elég, hogy ne ldssuk a f8szereplét felel6snek.

Fischer szerint az élet értelmességéhez sincs szitkség alternativ lehetdségekre, mert
az életet az teszi értelmessé, hogy a cselekvd megfeleld narrativ szerkezettel rendelkezd
élettiteal kifejezi nmagdt. Azaz az életiink akkor értelmes, ha azok a cselekedeteink,
melyekért felel@sséget viseliink, egy j6 torténetté dlltak ossze. Fischer ldtja, hogy egy
élettdreénetet tobbféleképpen is el lehet mesélni, bér aze is dllitja, hogy minden egyes
szabad tettiink sz(ikiti azoknak a narrativdknak a kérét, amit plauzibilisen el lehet mon-
dani életutunkrél. Fischer felfogdsa nagyon is pluralista, taldn ezért is van az, hogy
nem adja meg pontos kritériumait annak, hogy milyen is egy jé élettorténet. Annyi
vildgos azonban, hogy az élet egyes részeinek megfeleld pontokon kell befejez8dniiik
és elkezdddniiik, s mindezeknek egy tobbé-kevésbé egységes narrativaban kell szerepet
kapniuk.

Nem a homadlyos foltok zavarnak e megkozelitésében. Ezeket Fischer idével vild-
gosabbd teheti. Hanem az, hogy az elmélet egyenes kovetkezménye: egyes emberek
arra vannak {télve, hogy életiik értelmetlen legyen. Nekem olyb4 tinik, hogy példdul
Adolf Hitler élete sszességében értelmetlen volt. Nem ldtom, hogy Hitlerrdl hogyan
lehetne olyan térténetet elmondani, melynek megfelel§ a narrativ szerkezete. (Taldn
vannak olyanok, akik ezt latjak. Ok Hitlert helyettesitsék egy olyan személlyel, akirdl
nem tudnak olyan térténetet elmondani, aminek alapjdn az életét értelmesnek lehetne
ldtni). De ha Hitler csupdn vezérl8 kontrollt gyakorolt cselekedetei felett, és nem 4lltak
rendelkezésére kelléen robusztus alternativ lehetdségek, akkor mér az Osrobbands ide-
jén eldélt, hogy az élete értelmetlen lesz. Ez nem mond ellent Fischer elképzelésének.
Ezzel csak azt prébaltam megmutatni, hogy az élet értelmessége szempontjdbdl tekint-
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ve miért lehet vonzé azt feltételezni, hogy mégiscsak rendelkeziink vezérl§ kontrollndl
erdsebb kontrollal.

A kényv utolsé harmaddban olyan tanulmdnyok vannak 8sszegy(jtve, melyekben
Fischer amellett érvel, hogy a halhatatlan &t is lehet kielégitd és értelmes. Azt hiszem,
Fischer érvei ebben a fejezetben a leger8sebbek. Nemrégiben Bernard Williams fogal-
mazta Gjra a halhatatlansdg haragosainak vddjdt: ha halhatatlanok lennénk, akkor éle-
tiink vagy unalomba fulladna vagy annyira megvéltozndnk, hogy elveszitenénk 6na-
zonossigunkat. Am Fischer szerint egy végtelen hossziisdgd életnek is leher megfelelé
narrativ szerkezete, ezért semmi sem zdrja ki, hogy egy halhatatlan élet értelmes legyen.
Analégiaként szolgdlhat a sorozatok példdja: ezek olyan miialkotdsok, melyek dgy le-
hetnek tetszet8sek, hogy nincs igazdn megirt befejezésiik (s8¢ elgondolhatunk olyan
sorozatot, amely kifejezetten j6, mikdzben soha nem ér véget). Fischer mdsik érve sze-
rint vannak tevékenységek, amelyeket akdrhdnyszor ismétliink is meg, nem feltétleniil
unjuk meg Sket (persze amennyiben megfeleld idékdzonként éliink veliik): ilyen az
evés-ivds, a szex és mds ehhez hasonlé élvezetek.

Ami még érdekesebb, hogy Fischer nagyon tigyesen érvel az ellen az epikureus érv
ellen, amely szerint a haldl nem lehet rossz annak a szdmdra, akivel toreénik, mivel
nem ¢éli 4t. Hiszen — igy az okfejtés — ha valaki nem bdnkddik amiatt, hogy volt idé,
amikor nem tapasztalt semmit (ti. sziiletése elétt), akkor azért sincs értelme bdnkdd-
nia, hogy egyszer majd nem tapasztal semmit. Fischer ezzel szemben rdmutat, hogy a
legtobb esetben raciondlisnak tartjuk azt az aszimmetridt, hogy kevésbé érdeklédiink
azirdnt, hogyan éreztitk magunkat a multban, és jobban érdekel benniinket, hogyan
fogjuk érezni magunkat a jovében. Fischer egyik példdja szerint, ha vélasztanunk kel-
lene akozdte, hogy legyen egy olyan 6romueli pillanatunk a multban, amire sajnos mér
nem emléksziink, vagy akézott, hogy majd a jév6ben 4téljiik ezt az 6romueli pillanatot,
biztosan az utébbit vélasztandnk. Ezt az aszimmetridt raciondlisnak tartjuk, és ezért ra-
ciondlisnak kellene tartanunk azt is, ha valaki nem bdnkédik amiatt, hogy az élete nem
kezdédott el kordbban, viszont az zavarja, hogy egyszer majd orokre véget ér.

Néhdny sz6 a forditdsrdl, az elé- és utészavakrdl. Sutydk Tibor nagyon gordiiléke-
nyen ¢és az eredeti széveg hangvételéhez hiien tiltette 4t a szoveget angolrél magyarra, s6t
egy-két esetben tigy gondolom, hogy szerencsés lenne megolddsait mérvaddénak tekinte-
ni. Rézsa Erzsébet utdszavdban dsszefoglalja a tanulmdnykétet keletkezésének torténe-
tét, mig Michael Quante el8szaviban kiemeli Fischer filozéfidjanak alapvonalait. Am a
legfontosabb bevezetd szavakat maga John Martin Fischer irja le a magyar kiaddshoz irt
elészavdban, ahol elmondja miért is toltdtte el annyira nagy 6rommel, hogy ez a tanul-
mdnykotet végiil magyarul is megjelent. Fischer ugyanis magyar szdrmazdsd, nagyapja
Fischer Mdrton a holokauszt idején veszitette életét, mig felesége és hdrom gyermeke
— kéztiik John Martin Fischer apja, Jézsef — a ndcizmus el8l menekiiltek el Amerikdba.
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Befejezésiil hadd idézzem Fischer szép-szomort szavait, ami kicsit ldttatni engedi a szi-
gort érvelések mogott meghizédd emberi hitteret:

Ugy néttem fel, hogy tudtam, mi téreént nagyapammal, és végig éreztem, mennyire 4j6
ez a veszteség nagyanydmnak, apdmnak és nagybdtydimnak. Munkdm hdrom kézponti
témdja, a szabadsdg, a mordlis felel8sség és a haldl sok széllal kotdik ehhez a mélyen
személyes torténethez. [...] A szabadsdgrél, a felel&sségrol és az élet végérdl sz616 irdsaim
e gylijteményét nagyapidm, Mdrton emlékének ajénlom, és mindazoknak, akiknek Ma-

gyarorszdgon fontos a szabadsdg. (8)
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Az ész fényénél élesebben

Koselleck, Reinhart. 2016. Kritika és vdlsdg. Ford. Boros Gabor. Budapest: Atlantisz. 336 oldal,
3495 Ft.

Jacob Taubes egy megjegyzése tokéletesen megragadja azt, ami Reinhart Koselleck
munkdssdgit kiilonlegessé és egyben igen nehezen bekategorizdlhatévd teszi. ,Mind a
mai napig szkeptikusan viszonyulok minden olyan filoz6fidhoz, amelyik nem vonat-
koztatja magdt konkrét médon a torténelemre. Torténelem nélkiil még a legabsztrak-
tabb metafizikai elvek sem verifikilhatok. Engem, mint filozéfiaprofesszort is csak a
torténelem érdekel, és tényleg tgy gondolom, hogy a torténelmet nem kezelik meg-
felelden a f64llast toreénészek. Kée kivétel erdsiti a szabdlyt: Ernst Nolte Berlinben és
Reinhart Koselleck Bielefeldben, akik megtaldltik azt a megfeleld ardnyt az elmélet és
az empirikus anyag vegyitésénél, amit magam is keresek.”! Bar Koselleck magdt mindig
torténészként aposztrofilta, a rendkiviil markdns — mondhatni, egy térténész esetében
mdr-mér zavarba ejtden erds — elméleti szemléletmdd szinte egész életmiivére jellemzd.
Ez aldl meghatdrozé mivei kozdte egyetlen kivétel taldlhatd, a 19. szdzad elsd felének
poroszorszdgi tdrsadalomtoreénetével foglalkozé nagyszabdsti monografidja.?

A ,fogalmi szubtilitds” és a ,verbdlis mélyértelmiiség” amire Lowith szerint az angol-
lal ellentétben a német nyelv lehet8séget nyujt,® a Kritika és vdlsdg szovegére is jellemzd,
és ez nyilvdn nem konnyiti meg a magyar fordité munkdjit. Ugyanakkor minden fogal-
mi stir(iség ellenére Koselleck szovegei markdns egyéni stilussal rendelkezd, kifejezetten
élvezetes olvasmdnynak szdmitanak, keriilve a szakkifejezések 6ncéldan hivalkod hasz-
ndlatdr. Stilusérzékével kapesolatban érdekes adalék lehet, hogy eredetileg karikaturistd-
nak késziilt, miel8tt apja tandcsdra mégis inkdbb a bélesészeti tanulmdnyok felé fordule
volna.* A hdbort utdn szovjet hadifogsdgbdl hazatérd Koselleckben alapvetd idegenke-
dés alakult ki el8jeltd] fiiggetleniil minden totalitdrius eszmével szemben, és gyanakvis-
sal szemlélte az ideoldgiai meggydzédésiiket tuddlékosan hirdetd, a tdrsadalmat jobbitd
szdndékkal dtnevelni térekvd politikusokat vagy értelmiségicket. Ez a szkeptikus hoz-
z44ll4s szdmos, nem éppen hizelgd karikattira megsziiletését eredményezte, de még az
8t tanitd jeles professzorok némelyikét sem kimélte vicces-groteszk rajzain, ideértve
Jasperst és Heideggert is.’

1 Taubes 1987, 10-11.

2 Koselleck 1967.

3 Lowith 1996, 37.

4 Steinmetz 2011, 58.

5 Steinmetz 2011, 58-61.
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A Kritika és vilsdgnak, Koselleck doktori disszertdciéjinak alaphangjdt is ez a szkep-
tikus attittid jellemzi, amikor a vdlsdgot kiélezd ,hipokrita” felvildgositék tevékenysé-
gét jellemzi. A m{ a bristoli egyetemen eltsltott két év utdn Heidelbergben késziilt el
1954-re, Johannes Kiihn torténészprofesszor témavezetése mellett, de a szoveget csak
1959-ben adtdk ki kdnyv formdjaban. Témavezet8je mellett azonban két mdsik német
gondolkodd gyakorolt alapvetd hatdst Koselleckre a disszertdcié megirdsakor: Carl
Schmitt és Karl Lowith. Bdr az 1959-es elsé kiadds eldszavdban kettejiik koziil Schmit-
tet emliti meg csupdn (13), egy 2002-es interjabdl kideriil, mekkora hatdssal volt rd,
mikor sajit haszndlatra németre kezdte forditani Lowith el8sz6r angolul megjelend
mivét, a Vildgtorténelem és vidvtorténeter.® Koselleck sajat bevalldsa szerint élete taldn
legfontosabb intellektudlis élménye volt az a par hénap, amelyet Lowith e meghatdrozé
fontossdgt {rdsdnak a forditdsdval toleote. Lowith szekularizdcids elméletének a hatdsdc
valéban nehéz lenne nem észrevenni a Kritika és vdlsdg esetében, kiilonés tekintettel an-
nak harmadik fejezetére. Schmitt és Léwith meghatdrozé inspirdcidjdra a mii kapcsin
a még visszatériink.

A Kritika és vdlsdg {8 alaptézise a kovetkez8kben foglalhaté 6ssze. A modern
politikai valsdg, mdsképp polgdrhdbort gydkere Koselleck szerint a haladdselvii torté-
nelemfilozéfiai gondolkodds gyézelmére vezethetd vissza, amely a francia forradalom-
ban manifesztdlédott. Ennek kapcsdn Koselleck Lowith elméletébdl indul ki, amely-
nek értelmében a modern tdrténelemfilozéfia az tidvtdreéneti gondolkodds, vagyis a
keresztény eszkatoldgia szekularizdlt formdja, és mint ilyen, a teoldgia 6rokébe lépett
(139). A kritika” és a ,vilsdg” az a két fogalom, amelyek segitségével Koselleck ezt a
~patogenézist” hdrom szakaszra bontva leirja. Az elsé fizist a modern abszolutista 4llam
létrejotte jelenti, amelynek egyik f6 célja, hogy a 16-17. szdzadi véres valldshdbortiknak
véget vessen. Ezt azzal éri el, hogy a valldsi-lelkiismereti meggy6z8dést a privédt szférdba
utalja, mikézben a koziigyek irdnyitdsat kizdrélag a sajat kezében sszpontositja. Igy
mindenkinek lehetdsége nyilik sajét hitvalldsénak gyakorldsdra, de csak a privdt szférd-
ban, maginemberként. Az alattvalé igy csak e levélasztott belsd térben lehet szabad em-
ber, polgarként a f6hatalom aldvetettje (46). Esa felviligosodds kritikdjanak kiindul4si
pontja éppen ez a sziik rés lesz, amelyet az dllam azért hagy meg szabadon, hogy véget
tudjon vetni a felekezeti polgdrhdbortinak (47). A mdsodik fdzis sordn éppen ebben a
titkos szférdban tud kifejlédni a kritika, az a mordlis gondolkodds, amely a politikdtdl
valé elszigeteltsége révén a politikdra mint alapvetden immordlisra, erkélesileg diszkva-
lifikdlandéra tekint majd. Ez lesz a kritika, amely a valsdgot elmélyiti. A felvildgositok
ezt a politikdtd] levdlasztott térben kifejl6dé mordlis gondolkoddst akarjidk majd po-
litikai hatalomra juttatni, ami Koselleck szerint a kinyilatkozatdson alapulé valldsok
relativizdldsa utdn nem mds, mint azok szekularizalt formaban t6rténd visszatérése (47).

6 Joas 2011, 327.
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A kritika a harmadik fizist jelentd vdlsdg el6feltétele. A kritikdt gyakorlé felvildgositok
elitélik a politikdt, mint a szabadsdg korldtozéjdt, és a vildgot dualisztikus ellentétpd-
rokra osztjdk fel: a felvildgositdk testesitik meg a jot, az igazat és az igazsdgosat, akik
szemben dllnak az uralommal, az 4llammal és a szuverénnel.”

A Kritika és vdlsdgban Koselleck alapvet8en arra keresi a vdlaszt, milyen koriilmé-
nyek vezettek el a francia monarchia viharos &sszeomldsdhoz a 18. szdzad végén, és
hogyan csaphatott 4t az 6nkényuralom megddntéseként indulé folyamat kordbban is-
meretlen jellegli terrorba, és mindez tovagyfirtizve hogyan vezethetett el egészen a 20.
szdzadi globdlis polgdrhdborikig (értsd: a vilighdborutkig).

Kévetkeztetése értelmében a francia abszolutisztikus rendszer a politikai hatalom-
bél kordbban kiszoritott ,tdrsadalommal” vivott harcban bukott el. Mi volt azon-
ban az az eszkoz, ami a kritikdval a vélsdgot felfokozé felvildgosult elit szdmdra a ha-
talom megragaddsdnak garancidjaként jelent meg? Koselleck vilasza egyértelmi: a
torténelemteoldgia 18. szdzadi szekularizdldsibdl megsziiletd torténelemfilozéfia (139).
Az uralom megragaddsdra késziil8k kezében tényleges politikai hatalom helyett moralis
4llaspontjuk felsébbrendtiségébe vetett hitiik volt. Ezek a csoportok a tényleges politikai
cselekvéshez sziikséges eszkdzok hidnydt proledk kényszeritd ereji torténelemfilozdfiai
prognézissal, amelyben az Isten 4ltal keresztiilvitt, sajdt végpontja — vagyis az Utolsé
Teélet eljovetele — feldl értelmezett iidvtorténet helyét az ember morilis alapokon
nyugvé raciondlis jovétervét kovetd fejlddéselmélet vette 4t. A keresztény eszkatoldgia
vildgi haladdshitként jelenik meg, mig mordlis felsébbrendiség tudata a mdr emlitett
manicheista-dualista felfogdshoz vezetett, amelyben a j6, masképp a politika felett 4116
mordl harca folyik a rosszal, vagyis a hatalmat birtokl6 abszolutizmussal. A felvildgosi-
t6k modelljébe ugyanakkor a természettudomdnyok felvirdgzdsa nyomdn keriilt bele a
torténelmi folyamatok tervezhet8ségébe vetett hit.

A felvildgosodds torténelemfilozdéfidjdnak ugyanakkor legfontosabb feladata az
volt, hogy az eszkatologikus vdrakozdsok valldsos hiten alapulé bizonyossdga helyett
garantdlja azt, hogy a jové valéban a kivdnt terv szerint alakul majd (141). Ez biztositotta
azt a meggy8z8dést, hogy az abszolutisztikus rendszernek az adott pillanatban — vagyis
a forradalom el6tti évtizedekben — még lehetetlennek tind megdontését a torténelem
mindenképpen elvégzi. A toreénelemfilozéfia mogdee valé rejdzkddés lehetdvé tette
tehdt a ,hipokrita” felviligositk szdmdra, hogy visszautasitsdk a vddat, miszerint
val6jdban nem tdbbek csupdn, mint a hatalomra dcsing6zé politikai érdekesoport.
Hiszen nem 6k cselekednek, hanem a térténelem. Torténelemfilozéfidjuk megengedte,
hogy a valés politikai szdndékot elleplezzék, mikdzben a monarchidval valé morilis
szembendlldsukat egyre jobban kiélezték. A ,,gonosz” dllam likvidaldsdval jaré valds — és
be is igazolddott — haldlos polgarhdborus fenyegetés fel nem ismerése Koselleck szerint

7 Imbriano 2013, 40.
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jelentds részben Rousseau egyik tévesnek bizonyult antropoldgiai feltevésére vezethetd
vissza. Az 8 szdmdra ugyanis az dllamhatalom megsziinése nem polgdrhdborit jelentett,
hanem az drtatlansdg és az erény birodalmdnak eljovetelét. Hiszen a haldlos fenyegetés
az dllamtdl magdcdl szdrmazik, és az dllam akaddlyozza az ember természetes erényes-
ségének kiteljesedését, erdsebben fogalmazva: nem engedi az egyént ,.élni”. Ez tovébb-
gondolva lehetett eljutni oddig, hogy az erényes embernek nincs més vélasztdsa, mint az
4llam megdontése, ha élni akar (177).

A kritikdt gyakorlé felvildgositék interpretdcidja szerint nem egyszertien a hatalmi
helyzetiikkel elégedetlen érdekesoportok miatt fenyegette polgdrhabort Franciaorszi-
got, hanem az ,erényes emberek” tekintették tarthatatlannak az abszolutizmust, a morél
parancsdnak engedelmeskedve. A tdrsadalom igy nem csak erkélcsi déntébirdvd vélt,
de sajdt fenntartdsa érdekében arra is kényszeritve érezte magdt, hogy a mordl nevében
hozott {téletet végrehajtsa. Roviden két valasztdsa volt: vagy maga pusztul el, vagy a régi
tipusti uralom (179).

A Kritika és vdlsdg médszertana éles vitdkat valtott ki mdr megjelenésekor, és a
Jfelvildgositék képmutatdsdval” kapcsolatos megdllapitdsai, illetve a felvildgosodds
halad4shitére vonatkoz6 szkepszise miatt Koselleck id6r8l id8re gyantiba keveredik, mint
az abszolutista dllam reakcids apologétdja. Koselleck egyrészt szdmos kortdrsdtol eleérd
utat vélasztott, amikor a nemzetiszocialista uralom katasztréfdjénak gydkereit nem ki-
zérdlag a ,kiilon utas” német torténelemben probélta meg keresni, hanem egy jéval ko-
ribbi eredet(i, dsszeurdpai folyamatban vélte felfedezni a magyardzatot.® Ugyanakkor ez
a megkozelités sem volt unikum, hiszen az 1947-ben elészor Amszterdamban megjelent
Felvildgosodis dialektikdjdban Adorno és Horkheimer hasonlé indittatdsbdl fogtak bele
egy, a felvildgosoddsrdl sz6l6 felvildgositdsba”.” Az alapvetd probléma azonban, hogy
az ilyen moédszertani alapvetés esetén nehéz meghtizni a hatdrt a felviligosodds talajin
4ll6  felvildgosoddsrdl sz616 felvildgositds”, illetve az azt elutasitd ,ellenfelviligosodds”
kozdee.' A Carl Schmite hatdsdt kidomborité interpretécidk a Kritika és vilsdg kapcsin
arra hajlanak, hogy Koselleck miivét ez utébbi tdborba soroljdk, az el6bb mdr idézett
Michael Schwartz kifejezésével a felviligosodds ellen intézett ,neokonzervativ frontélis
tdmaddsként” értelmezve azt.!' Ezen interpreticids hagyomdny Jiirgen Habermasndl
vette kezdetét, aki 1960-as, finoman szélva kritikus hangvételd recenziéjéban lesajnd-
l6an tgy fogalmazott, hogy a Kritika és vdlsdgbdl megtudhatd, hogy ,,miként ldtja a
jelenlegi helyzetet” Carl Schmitt.'? Ez a vonulat azéta Gjbdl és 4jbdl felbukkan egy-egy
Gjabb értelmezd irds kapesdn, és ennek megvitatdsa messze tilmutatna e recenzié kere-

8 Steinmetz, 2011, 62.

9 Schwartz 1993, 33.
10 Schwartz 1993, 33.
11 Schwartz 1993, 34.
12 Habermas 1960, 477.
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tein. Rdaddsul a Kritika és vilsdgban még elétérbe keriil$ ideoldgiai ,,hdtsé gondolatot”

a Koselleck 4ltal Werner Conzéval és Otto Brunnerrel kdzosen szerkesztett nagyszabdst

Geschichtliche Grundbegriffe ,roppant tdmegl leiré anyaga” késébb némileg elfedte,’

igy az kikeriilt a fokuszbdl. Teljes feledésbe azonban nem meriilt, amit j6l mutat, hogy
Koselleck nem sokkal haldla el8tt, 2006 janudrjéban levélben fordult Niklas Olsen dén
torténészhez, a ,schmittidnus Koselleck” toposz egyik ifji képvisel8jéhez annak egy,

a témdrdl sz616 cikke kapesdn.'* Recenziém zdrdsaként dlljon itt egy részlet Koselleck

levelébdl, amelyet Olsenhez intézett erre reagilva:

A Kritika és vdlsdg elészaviban Carl Schmitt részére kifejezett kdszonetem nyo-
min On nyilvinvaléan arra kovetkeztetésre jutott, hogy ez azt jelenti, teljes
mértékben azonosultam nézeteivel. Ez semmikor nem felelt meg a valésdgnak.
Anélkiil is haldsak lehetiink egy tandrnak a tdle tanultakért, hogy teljesen mér-
tékben magunkévd tennénk elveit és elképzeléseit. Amennyiben az On dllitisa
az, hogy miivem az erds dllam dicséretérdl sz6l, mi tobb, abban az abszolutista
4llam visszatérését siirgetem, gy tudni szeretném, hogy mivel tudja ezt aldtd-
masztani. [...] Gondolatmenetem egyértelmtien arra prébalt meg kifutni, hogy
éppen az az abszolutizmus 4ltal kifejlesztett kizdrdsi technika volt az utdpisztikus
torténelemfilozéfidk [éerejoteének kivéledja, amelynek segitségével meg kivinta
akaddlyozni az alattvalékat abban, hogy teljes jogi polgdrokka véljanak. Ponto-
san a polgdroknak az dllamiigyekben valé nem megfeleld szint(i részvétele veze-
tett az utépisztikus gondolkodds azon tdltoltddéséhez, ami aztdn a totalitdrius
rendszerek [étrejoteében manifeszedlodott, és amelynek ellenében mivemben
érvelek, az els6 sortdl az urolséig.”

13 Bence 1993, 90.

14 Dutt, Carsten: Reinhart Koselleck und Carl Schmitt: Richtigstellungen aus gegebenem Anlass. Eldadds a
Deutsches Literaturarchiv Marbach 4ltal szervezett konferencidra, 2006. mércius 10-11. Az eléadds ki-

adatlan kéziratdt a szerz8 személyesen bocsdtotta rendelkezésemre.

15 Uo.
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Sés Csaba

Vizlatok Immanuel Kant munkdssigihoz

Tanczos Péter - Varga Rita, szerk. 2016. ,...amennyiben szellemi [ények vagyunk” - Tanulmdnyok
Immanuel Kant aktualitdsdrol. Budapest: 'Harmattan. 288 oldal, 2990 Ft.

Immanuel Kant munkdssdgdban — ellentétben azzal, amit idénként a rendszerfilozé-
fus kérlelhetetlen dogmatizmusdra hivatkozé elditéletek hangsilyoznak — eminensen
tetten érhetd a kérdésfelvetések és kifejezésmddok pluralizmusa, egyfajta rendszerezett
intellekcudlis eklekticizmus, mely a megkézelitésmddok sokféleségét vonja maga utdn.
Ugyan a kétetben megjelend szerz8k némelyike kifejezetten a kanti gondolatok rend-
szerezettségére fekeeti a hangsilyt, mig mésok inkdbb az életm tdrésvonalakkal szegé-
lyezete diszkontinuitdsdra hivjék fel a figyelmet, a kotet egészében véve jol titkrozi az
emlitett sokféleséget.

A kényv rendez8elve szerint a kanti filozéfidhoz legaldbb hdrom perspektivan ke-
resztiil kozelithetiink. Ahogy a szerkesztdi elészéban is olvashatjuk, mig ,A megismerd
ember” cimet visel§ fejezetben az ,episztemoldgiai, logikai, tudomdny- és recepciétor-
téneti” interpretdcick mindegyike ,Kantnak a megismerd szubjektummal kapcsolatos
dlldsfoglaldsait tematizaljak”, a ,Szabadsdg, eszmény, béke” cimi fejezetben pedig ,a
gyakorlati ésszel, a cselekvéssel és az észeszmékkel foglalkoz6” tanulmédnyok kapnak he-
lyet (10-11), addig ,A Harmadik Kritikdtol a modern miivészetig” cimii fejezetben
esztétikai tdrgyd irdsokat taldlunk. A tanulmdnyok igy alapvet8en hdrom {8 tematikus
csomdpont (episztemoldgia, gyakorlati filozdfia, esztétika) koré szervezddnek. A szer-
keszt8k az egyes témakorokon beliil jol dtgondolt koncepcid szerint strukeurdledk a
szdvegeket.

A sorban az els¢ Horvéth Zoltdn ,Prekritikai fordulat — Egy szellemldté dlmai és
a metafizika terve” cimi tanulmdnya, mely f8ként Tengelyi Ldszl6 azon megdllapitd-
sdhoz csatlakozik, miszerint a prekritikai frdsokban ,Kant most elészor vizolja fel egy
ondllé filozdfiai épitmény tervér” (15). Horvith rdvildgit arra, hogy Kant az ész hatdrai-
nak kijelolésekor — szokatlanul ironikus médon — nem diszkreditdlja a svéd szellemldtd
(Emanuel Swedenborg) ldtomdsait, mikézben ugyanakkor a spekulativ tuddssal szem-
beni averzié mindvégig fontos szerepet tolt be. E ldtszatra csupdn az episztemoldgia
teriiletére korldtozédé hatdrkijeldlés mogott az a korai és kései miivekben egyardnt
meghatdrozé morélfilozéfiai alapvetés rejlik, mely szerint az erkdlesos élet alapjdul csak
az 6nmagdban jo, érdek nélkiili cselekedet szolgdlhat, nem pedig a halhatatlansdg vi-
gya, ami a mordlfiloz6fia vonatkozdsdban sziikségessé teszi a feltétlen és a spekulativ
mordl hatdrozott szembedllitdsdt. Hankovszky Tamds , Az analitikus itéletek igazsiga”
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cimi tanulmdnydban az analitikus (az ellentmondds térvénye alapjan meghatdrozhaté)
itéletek igazsdgértékének vizsgdlatdra véllalkozik, a kétszogek [étezésének problémdjdbol
kiindulva, mivel azok létezése logikailag ugyan igazolhatd, a szemléleti evidencia sziméra
viszont nem. Hankovszky szerint ennek megfelel8en sziitkséges kiilonbséget tenniink
»korrespondenciaként felfogott igazsdg” és ,formalis vagy logikai igazsdg” kozote (44).
Korrespondencia alatt ismeret és tdrgy megfelelését, formalis igazsdg alatt pedig azon
klasszikus logikai alapelveket kell érteniink, amelyek ,teljesen elvonatkoztatva minden
objektumtd]” dsszhangban dllnak ,az értelem és az ész 4ltaldnos torvényeivel.” (45.) Ha
dramaturgiai kapcsoldddst keresiink az eléz6 tanulmdnnyal (eltekintve persze szdmos
alapvetd kiilénbségtdl), azt mondhatjuk, hogy Hankovszky tanulmdnydban a kanti
~megfoghatatlan” helyébe a formilis igazsdgok kore 1ép, mely a szerzd megldtdsa szerint
kiterjedtebb a korrespondenciaként felfogott igazsdgok korénél.

Székely Laszl6 ,A kanti a priori és a nem eukleidészi geometridk” cim( szévegében
egy a filozdfia és a tudomdny (matematika) hatdrdn 4ll6 probléma nyomdba ered — az
eléz8ekhez hasonldan konkrét és absztrake, anyagi és szellemi, szemlél8d6 és spekula-
tiv ellentétpdrjait mozgdsba hozva. A tanulmdnyban kérvonalazott konkldzié szerint
tapasztalati-fenomendlis viligunk eukleidészi jellegének (pl. a hdromszog szogeinek
dsszegére vonatkozd axiémdnak) nem mond ellent a vizudlis tér idénként jelentkezd
perspektivikus torzultsdga, vagy a szubjektum szemléletét — miiveltségi vagy egyéb
kulturdlis alapon — meghatdrozé pluralizmus. Székely féként két megkozelitésmdd-
dal helyezi szembe sajit koncepcidjit, mely szerint a tér a szemlélet tiszta formdja: a
modern absztrakt geometria spekulativ-szkeptikus formalizmusdval, valamint az em-
pirista-revizionista konvencionalizmussal. Székely értelmezése egy olyan koztességet
reprezentdl, mely kizdrja, hogy a rendellenességekkel val6 szembesiilés a mindenkori
értelmezdt spekuldciéra vagy dogmatizmusra késztesse. Mindez jol mutatja, hogy a
szerz8 egy adott részprobléma koriiljrdsdn til egyuttal arra az ambicidzus feladatra is
vallalkozik, hogy kérvonalazza a boleselkedés helyes ttjdnak irdnyvonalait, ahogy erre
a tanulmdny elején is figyelmeztet: A 7t [...] maga a filozdfia” (53.) Mester Béla ,A
Kantrdl sz616 korai magyar filozéfiai diskurzus fordulépontja” cimi tanulmdnydban az
tn. Kant-vita recepciétorténeti feldolgozdsde tlizi ki célul a nyilvdnossdg problémdjd-
nak, még konkrétabban az in sensu scholastico és az in sensu cosmopolitico oppozicidji-
nak elemzésén keresztiil. A szerzd ismerteti e tendencidk képvisel8inek dlldspontjdt, igy
pl. Kazinczy Ferenc és Rozgonyi Jézsef gondolatait. EI6bbi nemzeti-skolasztikus, mig
utébbi inkdbb kozmopolita nyilvanossdgpdrtinak tekinthetd, ami egyben rdmutat arra,
hogy a Kant-recepcié alakuldsit dontden az eltérd kulturdlis attittidok befolydsoltdk.
Valastydn Tamds ,Az affirmdcié illazidja, avagy az illuzié affirméciéja — Kiknek kell/
nem kell és miért Immanuel Kant gondolkoddsa?” cimi irdsa a kanti ,mit remélhe-
tek?” kérdését jarékba hozva a poszthumdn emberkép filozéfiatorténeti eldzményeirdl
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és lehetséges alakuldsdrdl értekezik. Valastydn kiemelt figyelmet szentel Kantnak, aki
a megismerés lehetdségét firtatta, és az abszoldt beteljesedés lehetetlenségét affirmalva
a megismerést egy szakadatlan alkotdsfolyamatként hatdrozta meg. Ha nem tévedek,
Valastydn reménye elsésorban ahhoz kapcsolddik, hogy a jové gondolkoddsa képes lesz
a megismerést bedrnyékol¢ illuzidk ironikus értelmezésére, anélkiil, hogy e termékeny
folyamatot negativan befolydsolndk a babondk és eléitéletek dltal vezérelt passziv ész-
haszndlat interferencidi. A széls8ségek (mdrmint az illdzidkat bebortonzd aktiv és az
emlitett passziv észhaszndlat) kiiktatdsa egy olyan ujfajta nyitottsdgot eredményezne,
amely Valastydn humanitds-diagnézisa szerint legfeljebb szérvdnyos megjelenésekre
korldtozédik, mondhatndnk dgy is: e nyitottsdg tendenciaformdlé ereje csekély. Ugyan-
akkor szimomra véltozatlanul kérdés, vajon ténylegesen arrél van-e sz6, hogy Valastydn
a jelen humanitdsképének romjai kozote az irénia mindéssze alkalmi felbukkandsait
vagy e felbukkandsok teljes hidnydt véli felfedezni csupdn, illetve hogy Kant végsd soron
tekintheté-e egy ilyen ironikus attitid el6képének, vagy akdr képviseldjének?

A misodik fejezet Mesterhdzi Miklés ,Kant professzor kedvenc eszméinek
midsikdrdl” cimd tanulmdnydval indul. A szerz8 Kant azon gondolatdt veszi gércsd ald,
mely szerint ,,az emberi nem végcélja a legtokéletesebb dllamalkotmdny elérése” (105).
Mesterhdzi egyfeldl e kérdést illeten inkdbb a kanti életm eldgazdddsaira igyekszik
rdmutatni, mésfeldl f8ként Rousseau és Leibniz hatdsic érzékelteti: el8bbi a polgdri
dllapottal szembeni szkepszist, mig utébbi a ,rossz jéra valé véltdsanak ” gondolatdt
ébresztette fel a konigsbergi filozéfusban. Mesterhdzi szerint kiilonbséget kell tenniink
a mordl kiilsd mozgatérugdi (a ,jé ldtszat miivészete”, mely a csalds forrdsa is egyben)
és a belsd mozgatérugdként azonositott lelkiismeret kozdte. Szegedi Nora ,Az etika
haszndrdl és kdrdrol, avagy Kant a morélfilozéfus felel8sségérdl” cimli munkdjiban a
kanti erkolesfilozéfia létjogosultsdgdt aldtdmaszté gondolatok kidomboritdsdn keresztiil
a mordlfilozéfia (etika) és a mordl (illetve mordlis tapasztalat) kapcsolatdt elemzi. Felidé-
zi Kant legfontosabb alapvetéseit, példdul azt, hogy a mordl zsindrméreékéiil az észnek
kell szolgdlnia az érzékek és szokdsok ellenében. Hévizi Otté a ,,Kant szakadékdndl — A
kett8s birdskodds és az introdukcié etikdja” cim( irdsdban rdvildgit a mordlis birdsko-
dds jelentéskiilonbségeire. Az etikai differencia Hévizi olvasatdban nem jelent madst,
mint kiils és belsd torvénykezd egyiittes, 4dm merdben polemikus, mi tdbb, aporetikus
jelenlétét. Bdr Hévizi igyekszik dva inteni attdl, hogy dltaldban a kanti filozéfia 6n-
ellentmonddsos jellegére kovetkeztessiink, a kétfajta birdskodds dsszeegyeztethetetlen-
ségét teoretikus krizisként” értelmezi (144). Acthidal4srél nem beszélhetiink, viszont
a szoveg utolsé részében emlitett introdukcié etikdjét Hévizi olyan folyamatként ha-
tdrozza meg, melyben a valldsos szerepld feladata az, hogy mordlis ,tirsa szemléletét a
néz8k tudatdba (felfogdsiba) bevezesse.” (149.) Forczek Akos ,Etika és antropoldgia — A
mordlis cselekvés strukeirdja Kantndl” cim@ tanulmdnydnak kiindulépongdt szintén
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egy paratextudlis megnyilvdnulds (egy fiatal orvos levele) képezi. Forczek e fiatal ra-
jongd hatdrozott, 4m elnagyolt vonalakkal megrajzolt Kant-portréjdt igyekszik elénk
tarni a durva ecsetvondsokrél inomabb mozdulatokra véaltva, az Gn. autentikus dldozat
karakeerisztikumdnak (Iényegében a kanti etika és antropoldgia szubjektumdnak) feltd-
rdsdra torekedve. Az autentikus dldozat — aki a fiatal orvos haldlvdgydban 8lttt testet —
Kantndl gy jelenik meg, mint a Kételesség és a Hajlamok vivoddsa 4ltal konstitudlods
Személyiség. Mindez egy hasonldképpen szcenirozott, dm a Héviziénél érzésem szerint
lényegesen kegyetlenebb, sét fatalistdbb dramaturgidn, a ,,mordilis életigenlés és a morilis
haldlvdgy vdltolizszer” allegéridjin beliil megy végbe (164-165), ami magyardzatul
szolgdlhat az ifji orvos melankolikus rajongdsdnak. Marosdn Bence ,,Az 6rok béke mint
transzcendentdlis eszmény — Kant és Hegel vitdja a véges és a végtelen racionalitdsrol”
ciml munkdjédnak alapjdt a Kant és Hegel filozéfidja kozt megmutatkozé kiilonbségek
képezik. Kant leginkdbb ugy jelenik meg eléttiink mint az emberi jogok védelmezd-
je, aki Hegellel ellentétben elitéli a centralizdlt, paternalista dllam visszdssdgait. Kant
a demokratikus jogdllam, Hegel az abszolutista hatalomgyakorlds eszméjét reprezen-
tdlja. Jelen tanulmdny az eddigieknél sokkal egységesebb portrékat tir a szemiink elé.
Marosdn értelmezése kapesdn taldn kifogdsolhatndnk a hegeli abszoldtum érzékelhetd
démonizicidjdt, vagy azt, hogy a kanti erkolesi imperativusz polemikus jellege kevés-
bé hangsilyozédik (nem mintha Marosdnnak feltétleniil egyet kellene értenie azokkal,
akik éppen ezt a polemikussdgot helyezik eldtérbe).

Czeglédi Andris ,,Vilasz-e a kérdésre? — Toprengések Kant prekritikai esztétikdjd-
r6l” cimi tanulmdnydval veszi kezdetét a harmadik rész. A tanulmdny egyik legfébb
hangstlya Kant és Rousseau szellemi taldlkozdsdra helyezddik. Czeglédi szerint a ke-
véssé ismert torténeti fejlemények és az ezekhez kapesolddd szovegek egymdsra hatd
kommunikicidja jelolte ki Kant gondolkoddsdnak irdnyvonalait. Ekképpen esik szd
a flegmatikus alkat megitélését érintd véltozdsokrol, vagy Kant élénk tdrsasdgi életérdl
is. Ennek megfeleléen Kant prekritikai {rdsaiban ,a két nem kozétti tdrsiassdg mint
minden mordlis és esztétikai kultdra alapja” Rousseau hatdsdra hangstlyos szerepet kap
(191). Papp Zoltin ,Athangolédds — Az esztétikai tapasztalat morilis jelentéségérsl”
cimi szovege a természet meghaladdsdnak problémdjdra sszpontosit. Papp ennek a
mozgdsnak az irdnyait elemzi, mikdzben — a kanti fogalmi appardtust izekre szed$ szo-
ros olvasat mentén — dtmeneti kifejtetlenségeket, aporetikus gécpontokat fedez fel (£8-
ként a kanti {zlésitélet alakuldsdban), vagyis inkdbb e mozgds folyamatos kibontakoz4-
sdra hivja fel a figyelmet. Antal Eva A keretbe zirt kolosszus — A kanti fenséges Derrida
Parergonjdban” cim( tanulmdnya dtfogé interpretdcids kisérlet Derrida Parergon cimi
mivéhez kapcsolédéan, melyben Derrida tgy ldttatja el8ttiink Kantot (a metafordk és
poliszémikus kifejezések 4ltal képzddd fesziiltségteli értelemkonstellacik felél olvasva
4t) mint a metafizikai kereteket (pl. kiils§ és belsd, forma és jelentés bindris oppozici-
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6it) egyszerre feldllité és dekonstrudlé gondolkodét. Loboczky Jdnos ,Lehetséges-e a
mordlis szép? — A kanti szépfogalom 4tértelmezése Schillernél” cimfi irdsa elsésorban
Kant harmadik kritkdjdnak Schiller miivészetrdl alkotott felfogdsdra gyakorolt hatdsit
boncolgatja. Gyenge Zoltdn ,Kant, Hegel és Schelling a szépségrdl, miivészetrdl — és
kicsit a filoz6fidrdl” cimi szovege szintén a hatdstdrténet felél kozelit Kant gondolko-
ddsdhoz, egész pontosan annak a hegeli és schellingi miivészetfiloz6fidra tett hatdsdhoz.
Angyalosi Gergely , Konfigurativ kapcsolatok (Kant, Stendhal, Nietzsche)” cimet visel8
eszmefuttatdsaban — az el6zéekhez hasonldan a polemikus egybeesések mentén haladva
— Kant esztétikdjanak stendhali vonatkozésait értelmezi. Kitér tdbbek kozote Stendhal
imitdcidelvére, melyben a hasznossdg elve nekifesziil ,az érdek nélkiili tetszés kovetel-
ményének” (259), vagy az ,erkolesi szépség” koriili konszenzus lehetdségére, majd a
Nietzsche dltal az Adalék a moril genealdgidjdhoz harmadik értekezésében kérvonala-
zott Kant-Stendhal szembedllitdsra. Horvdth Gizella ,,A fogalom nélkiili szép és a szép
nélkiili mivészet” cim( tanulmdnya a mivészet modern paradigmdjdnak képvisel8je-
ként azonositja Kantot, akinek zsenielmélete szakit az utdnzé mivész alakjdval, vagyis
a klasszikus megkozelitéssel, mely szerint a miivész szabdlyok révén alkoté mesterem-
ber csupdn. Horvdth a mivészet puszta mimézis aldli kanti emancipdciéjdnak hatdsait
elemzi a mualkotds és a mizeum stdtuszdra, vagy a formalista és absztrakt expresszionis-
ta torekvésekre vonatkozdan.

Osszességében elmondhaté, hogy a kotet — a valamennyi esetben érdekes tanul-
mdnyok megfelelen elrendezett sokfélesége révén — dtfogd bepillantdst nydjt a kanti
filozéfia bonyodalmaiba, mikdzben széles kort tdjékoztatdst ad a sokszor nem kevésbé
érdekes szekunder irodalmakrdl is. A recenzesnek némileg mégis rossz a lelkiismerete,
mivel szimtalan fogalom és problémakér tisztdz6 magyardzatdra — pusztdn terjedelmi
okokbdél — nem volt lehet8sége, mint ahogy az egyes tanulmdnyokban megjelend kacs-
karingdk végigjdrdsira sem. Szolgdljon e recenzid egyszerre negativ és 8sztonzd tanul-
sdgul arra, hogy a fentiekben rdgzitett ,gyorsfelvételek” tdvolrdl sem pétolhatjdk azt a
szellemi hozadékot, melyre kizdrélag a kitet végigolvasdsa révén tehetiink szert.
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Absztraktok

Dombrovszki Aron: A lehetségesvildg-fikcionalizmus 4j elmélete

Tanulmdnyom célja az, hogy a lehetségesvildg-metafizika teriiletén fellelhetd dlldspon-
tok terét — amely magdban foglalja tobbek kizdte a lehetségesvildg-fikcionalizmus ers és
gyenge véltozatait — kibdvitsem az erds artefaktualista lehetségesvildg-fikcionalizmussal.
A lehetségesvildg-fikcionalizmus imént emlitett két ,klasszikus” elmélete azt tdzte ki
célul, hogy a lehetségesvilig-beszédmddot amellett tartsa meg, hogy a nem kivdnatos
ontolégiai terhet ledobja magdrdl. Azt gondolom, minden ilyen jellegli véllalkozds
kudarcra van {télve, ezért az dltalam javasolt dlldspont egy Gjabb realista elgondolds.
Szemben azonban a David Lewis-féle genuin realizmussal, amely konkrét entitdsoknak
gondolja a lehetséges vildgokat, valamint az ersatzrealizmussal, amely platonikus tdr-
gyakként irja le 8ket, az 4ltalam képviselt 4lldspont szerint a lehetséges viligok ember
alkotta absztrake 1étez6k, azaz absztrake artefaktumok.

Gijer Ldszl6: Lord Acton mordlis dlldsfoglaldsa a papai hatalomrél

Lord John Acton katolikus térténész, angol whig pérti politikus volt. Elvi dlldsfoglaldst
tett a XIX. szdzadi katolikus egyhdztorténelmet jelent8sen meghatdrozé kérdés, a papai
tévedhetetlenség dogmidja ellen. A hittételt az I. Vatikdni Zsinaton (1869-70) hirdette
ki IX. Piusz pdpa. Acton a katolikus liberdlisok koréhez tartozott, akik teoldgiai, illetve
politikai alapon is birdltdk az 4j dogmadt, attdl tartva, hogy a p4pai hatalom tilzott meg-
er8sodése a lelkiismereti szabadsdg gyengiiléséhez vezet majd a katolikusok kozote. A
csoport vezéralakja, Ignaz von Déllinger, Lord Acton tandra, torténelemszemléletének
meghatdrozéja és személyes j6 bardtja a zsinat utdn elhagyta a Katolikus Egyhdzat. Lord
Acton aggodalmai nagyrészt ardnytalannak bizonyultak. Ervei egy teolégiai tanitds ellen
alapvetden politikaiak — a whig torténelemértelmezés alapelvei dltal meghatdrozottak —
voltak, igy nem érintették az egyhdzi tanitds lényegét. Irdsaibol azonban kirajzolédik a
katolicizmus és a politikai liberalizmus taldlkozdsdnak erds XIX. szdzadi igénye.

Gyongyosi Megyer: Adorno normativ etikdjinak rekonstrukcids lehetdségei

A tanulmdny Adorno normativ etikdjénak hdrom kurrens értelmezésével vitatkozik.
Ezek koziil kettd konyvként (Jay M. Bernstein: Adorno. Disenchantement and Ethics;
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Fabian Freyenhagen: Adornos Practical Philosophy. Living Less Wrongly), egy pedig tanul-
mdnyként jelent meg (Itay Snir: , The ‘new categorical imperative’ and Adorno’s moral
philosophy”). A kérdés rovid recepcidtorténeti 4ttekintése utdn egy olyan problémdt
mutatok be, mely minden Adorno-értelmezés szdmdra megkeriilhetetlen nehézséget
jelent. Ez a probléma a kévetkezd: gy tlinik, Adorno filozéfidja mordlis kdveteléseket
tdmaszt az dgenssel szemben gy, hogy az dgens képtelen e kdveteléseknek eleget tenni.
Ez viszont 8sszeegyeztethetetlen azzal az elvvel, miszerint a mordlis kotelesség az annak
val6 megfelelés lehetdségét feltételezi. A tanulmdnyban elébb bemutatom, hogy a hd-
rom szerzd milyen médon igyekszik ezt a problémdt megkeriilni, majd amellett érvelek,
hogy értelmezésiik nem tekinthetd sikeresnek.

Hendrik Nikoletta: A kézosségi életben valé részvétel Epiktétosz filozéfidjaban

A tanulmdny célja egy Gj értelmezés bemutatdsa arra vonatkozdlag, hogy Epiktétosz
milyen fokozatokon keresztiil képzelte el a kozdsségbe valé kilépést attdl a pillanattdl
kezdve, hogy a tanitvdny befejezte ndla az iskolai képzést. Elsd 1épésben amellett érvelek,
hogy Epiktétosz két kozdsségfogalmat haszndl, a partikuldris vérosdllam és a minden-
ség dllamdnak fogalmdt. El8bbit a mdsodik, utébbit a harmadik epiktétoszi toposzhoz
rendelem. Mdsodik 1épésben azt vizsgdlom, hogy a kozdsségben valé részvétel miként
értelmezhetd. Az elsd lehetdség szerint kotelezd, hogy kozvetlen kornyezetiinkben az
életszerepeinknek megfelel6en jarjunk el a mdsodik toposz szintjén. A mdsik vizsgdlt
lehetSség a politikai szerepvillalds kérdése, amellyel kapcsolatban arra az eredményre
jutok, hogy Epiktétosz szerint lehetséges, de nem preferdlandé hivatds. A harmadik
lehetéség, hogy az el8rehaladott ember az egész emberi nemért kezd tevékenykedni,
amelyet Epiktétosz bizonyos kritériumok mellett kivdnatosnak tart.

Kis-Jakab Déra: Vallds, radikalizdl6d4s és identitds — Michael Walzer és
John Rawls

Mi a gydkere a valldsi fundamentalizmus megerdsodésének a nyugati liberdlis demok-
rdcidkban és ezek az dllamok mit kezdhetnek a teriiletiikon tapasztalhatd valldsi radi-
kalizdl6d4s jelenségével? Meddig kell tolerdlniuk a liberdlis és demokratikus értékrend-
del szembemend elemeket és meddig mehetnek el sajdt életmédjuk védelme érdekében
otthon és kiilf6ldon, anélkiil, hogy a médsként gondolkozék elnyomdsinak és a kul-
turdlis imperializmusnak a csapddjdba esnének? Dolgozatomban ezekre a kérdésekre
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keresem a viélaszt John Rawls liberdlis és Michael Walzer kommunitdrius elméletének
titkkrében.

Laszl6 Laura: ,,A szavak fold alatti jarataiban” — A térbeli forma vitdja

[rdsom Joseph Frank 1945-6s Spatial Form in Modern Literature cimii, Magyarorszigon
még feldolgozatlan esszéjét veszi goresd ald, amely a térbeliség kategéridjit Gteoré mo-
don kezeli kulcsfogalomként az irodalmi megértés vonatkozdsiban. Minthogy Lessing
6ta az irodalmat klasszikusan az ,id8beli miivészetek” koréhez soroljak, Frank esszéje
heves és sok évtizedes kritikdt valtott ki, melyek tobbsége radikdlisan utasitja el a ,,tér-
beli forma” elméletét. Frank eredeti esszéje és annak néhdny birdlata révén rdmutatok,
hogy a vita olykor sematikus és a térid8-dichotdmidra sztikiil. Mivel nézetem szerint a
spatial form irodalmi bevezethetdségét sokdig éppen e leegyszertisitések garoledk, kisér-
letet teszek arra, hogy Frank forrdsainak (Lessing, Worringer) Gjraértelmezésével ravild-
gitsak a dichotémidk eredetére, remélve, hogy mindezzel érthetébbé vélnak a t6bbnyire
képzémiivészetben tédrgyalt tér irodalmi lehetéségei.

Merényi M. Mikl6s: Barbdrsdg, egyenldtlenség, elidegenedés? Kittkeresés
Claude Lefort és Pierre Clastres politikai gondolkoddsiban

A XX. szdzadi francia politikai filozéfia egyik megujitéjdnak tartott Claude Lefort-t és
a hivatdsa ,kopernikuszi fordulatdt” siirgetd politikai antropolégust, Pierre Clastres-t
bardtsdgukon tdl az kototte ssze, hogy vizsgdloddsaik az egyes tdrsadalmi formdkra
jellemz6, sajétos politikai tapasztalatokra irdnyitottdk a figyelmer. Ugy lattdk, a politikai
gondolkodds szabadsdga nem fiiggetlenithetd az emberi lét intézményesiilé, tdrsadalmi
egyliteélésben kidolgozdsra keriil8 torténetiségétdl. Nyomon kovetve kittkeresésiiket a
hatalom absztrakt, intézményi analiziseként felfogott politikdtdl az eredenden szimbo-
likus természet(l politikum kérdéséig jutunk. Mig Clastres vad torzseiben az osztatlan-
sdg vdgya az, ami az er8szak centrifugdlis logikdjédn keresztiil érvényre jut, Lefort a mo-
dern tdrsadalomban megnyilé djfajta érzékenységet, tapasztalati- és létmédot kapcsolja
az azt megalapozd torténeti feltételekhez.
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Rembeczki Eszter: A test szerepe a descartes-i dnmegragaddsban

A gondolkodé én sajét maga megismerését a szellemi teriileten beliil hajtja végre, a testi
diszpoziciékat tudatosan eltdvolitva magdtol. A testbdl és 1élekbdl 4116 komplex ember
esetében azonban ez az 6nmegértés nem korldtozédik puszedn a szellemi tényezd feltd-
rdsdra. Tanulmdnyom f8 kérdése: hogyan foghatd fel a descartes-i intellektudlis én szd-
mdra sajdt teste, e test kozvetitése révén pedig a kiilvildg jelenléte. A test olyan idegen-
ségként jelenik meg, amelynek alapveté miikodéseire és bizonyos mozgdsaira az elme
nem képes hatést gyakorolni. Onallé cselekvésein til olyan feliiletet is képez az elme és
a kiilvildg kozott, amely megsziri és torzitja a kiviilrdl érkezd hatdsokat, s hasonléképp
véltoztatva jeleniti meg a kiilvildg felé a 1élek megéléseit és reakeidit is. A test, mikdzben
a lélek egyetéreéséedl fiiggetleniil végzi tevékenységeit, befolydsolja a 1élek hangulatait, s
az osszetett ember személyiségét.

Téth Olivér Istvin: Megjegyzések a tudatossig fogalmanak vizsgilatihoz
Spinoza Etikdjiban

A cikkben bemutatom, hogy milyen nehézségekkel szembesiiliink, amikor a tudatossdg
fogalmdt kivdnjuk elemezni Spinoza etikdjdban: egyfeldl a kortdrs fogalmainkat nem
alkalmazhatjuk minden tovdbbi nélkiil a kora tjkori szvegre, mdsrészt a kora tjkori
szdveg megértése a fogalmak megértéséedl fuigg. Kisérletet teszek arra, hogy a conscius/
conscientia fogalompdr eléforduldsainak elemzése segitségével valaszt taldljak arra a kér-
désre, hogy van-e Spinozdnak egységes tudatossigfogalma. Az elemzés egy olyan rend-
szerezést tesz lehetdvé, amely révén a tudatossdggal kapcsolatos két kijelentéscsoport
rajzolddik ki eltérd rendszertani és teoretikus szereppel: ezek egyike az érzékeléshez kap-
csolddik, mig a mésik az értelemhez. Ez vélaszt adhat azon kutatdk ellenvetéseire, akik
szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e a tudatossdg egységes fogalmdnak
jelenlétét Spinoza szdvegeiben kimutatni, és a tudatossdg egységes spinozai fogalma felé
mutathat.
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Elérhet8ség: rembeczki.eszter@gmail.com

MTMT azonosité: 10053438

S6s Csaba, mb. intézményvezetd (Veres Péter Kulturdlis Kozpont),
abszolvilt doktorandusz (DE HTDI Modern Filozéfia Doktori Program)
Elérhet8ség: soscsabad@gmail.com

Téth Olivér Istvan, doktorandusz (ELTE BTK Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskola,
Ujkori Filozéfia Program / Alpen-Adria Universitit Klagenfurt),
mb. tudomdnyos segédmunkatdrs (ELTE BTK Filozéfiai Intézet)
Elérhet8ség: oliver.istvan.toth@gmail.com / elte.academia.edu/OliverlstvanToth
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