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ELOSZO

Jelen szdmunkat két konferencia anyagdbdl dllitottuk 8ssze. Az elsé részben a 2013.
4prilis 25-26-4n megrendezett Torténelem—Intencionalitds—Szabadsdg cim(i hallgatéi
konferencia doktorandusz eldadéinak munkdi olvashatéak. A blokkot a konferencia
févédnokének, Steiger Kornélnak az irdsa vezeti be, aki 41 évnyi oktatéi tevékenység
utdn e tanév végén vonult nyugdijba. A mdsodik rész a 2013. dprilis 8-10-én lezajlott
kaposvéri XXXI. OTDK filozéfia tagozatainak kiemelkedd dolgozatait tartalmazza.

Rosta Kosztasz
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Steiger Kornél

A sztoikus etika id@szeriisége

Az az arisztotelészi megéllapitds, hogy az ember zdon politikon, értelemszertien gy
forditandd, hogy az ember természeténél fogva olyan lény, aki intézményesiilt ko-
zdsségben éli az életée és fejti ki miikodését. Arisztotelész azért a politikon jelzbt
hasznélja, mert szdmdra — mint a gérogok szdimdra mindig is — a polisz, a vérosillam
a par excellence formdja annak a kozosségnek, amelyben a polgdr, a politész €, és
amelyhez val6 viszonydban meghatdrozza 6nmagit. A polisz alkotmdnyos szerkeze-
tének, a politeidnak van egy kiilsd, a személyiségen kiviili, és van egy belsé, a szemé-
lyiségen beliili aspektusa. A kiils6 az intézményesiilt kozdsségnek az a torvényekbdl,
szokdsokbdl stb. kialakult viszonyrendszere, amelybe belehelyezkedve az embernek
élnie és hatnia adatott. A belsd: azoknak a morilis elveknek, fogalmaknak stb. a
szerkezete, amelyeknek az elsajdtitdsa eléfeltétele annak, hogy az ember tagja legyen
a kozosségnek. Nevezziik a kiilsé viszonyrendszert politikai, a belsét pedig mordlis
diszpoziciénak. Idedlis esetben a politikai és a mordlis diszpozicié izomorf. Ez az
idedlis izomorfia jelenik meg Platén kallipolisziban,' és ugyanez a gondolat lebeg-
het Arisztotelész szeme el6tt is, amikor a politikdt és az etikdt végsd soron azonos
diszciplindnak tekinti.

Ha az izomorfia nincs jelen, akkor a polgdrnak a poliszhoz valé viszonya és a polisz-
nak a polgdrhoz valé viszonya két kiilonb6z8 skdla értékei szerint alakul.

A polgirnak a poliszhoz val6 viszonya egy olyan skdlin mozog, amelynek az egyik
sz€ls§ értékét az a magatartdsforma reprezentdlja, amikor az egyén gondolkoddsdban és
tevékenységében a politika teljesen fololdédik a mordlban. E széls8ség jellegzetes példd-
ja Székratész, aki firadhatatlan annak bizonyitdsdban, hogy polgdrtdrsai azért mordlis
analfabétdk, mert a fenndllé politika reflektdlatlan értékrendje szerint orientdlédnak.
Am ezenkézben Székratész egydltalin nem tartja magdr apolitikusnal, st tgy véleke-
dik 6nmagirdl, hogy 8 az igazi dllamférfi (Gorgiasz 521 d). A mdsik szélsé érték az a
magatartdsforma, amikor az egyén gondolkoddsdban és viselkedésében a morél oldédik
fel teljesen a politikdban. Ez Székratész vitapartnereinek a pozicidja, legaldbb is Platén
szemiivegén keresztiil nézve.

Léssuk most a polisznak a polgdrhoz vald viszonydt. Ez a viszony egy olyan skdldn
helyezkedik el, amelynek az egyik szélsé értéke a polisznak az a magatartdsa, hogy
maximdlisan tdimogatja polgdrai testi, anyagi, szellemi integritdsit. Ez az érték jelenik
meg az athéni polisznak abban a vonzé énarcképében, amely a periklészi demokricia
idején toposszd valt az attikai irodalomban (Thukiididész 2.35-46: Periklész beszé-

1 A kallipolisz jelentése: ,szépen, helyesen berendezett — azaz t6kéletes — dllam”. A kifejezés az Allam VI
9. 527¢-ben szerepel, a mi V=VII. kényvében leirt 4llam megjeldlésére.



6 ELPIS 2014/1.

de az elesettek temetésén, Platén: Menexenosz). A mdsik széls6 értéket az a maga-
tartds reprezentdlja, amikor egy hatalmi szervezet a polisz nevében szisztematikusan
korrumpdlja és destrudlja a polgdrokat testiik, anyagi javaik és szellemi integritdsuk
vonatkozdsdban egyardnt. A platéni némenklatira szerint ez a tiirannisz attit(idje,
de ha szdmba vessziik a gdrog torténelemnek legkés8bb a diadokhosz-hdborikkal
kezd8dé korszakdt (i.e. 4. sz. vége), akkor azt kell ldtnunk, hogy a hellén politikai és
mordlis kultiréban ez a képlet ismétlédik a mithridatészi hdbortig (i.e. 86), amely
Hellasz ondllésdginak elvesztését eredményezte, valamint az ekkor mdr tobbé-kevés-
bé hellenizdlédott Rémdban a koztdrsasdg végnapjaitdl (i.e. 1. sz.) kezdve egészen
Antoninus Pius és Marcus Aurelius csdszdr kordig (i.sz. 2. sz.). Ez a kozel 6tszdz
esztendds korszak — amelynek megnevezésére taldn nem is a tiirannisz a megfeleld
kifejezés, hanem a tacitusi ,csdszdreéboly” (furor principium)* — kiilonleges kihivdst
jelent az etikai gondolkodds szdmdra.

Mint az iménti szerkezeti elemzésben l4ttuk, a polgdrnak mint zdon politikonnak a
normdlis mikddése az, hogy egy konszoliddlt poliszban erényesen cselekszik. Az ,eré-
nyesen’, mint a cselekvés médhatdrozdja, itt nem szévirdg, hanem pontosan megha-
tdrozhaté mindségek egyiittese: az embernek a veszedelmes helyzetekben bdzran kell
viselkednie, a dontést igényld helyzetekben bailcsen és belitdssal, az anyagi javak hasz-
nalatdban mértéktartdst kell tantsitania, embertdrsaival valé kapcsolatait és tigyleteit
pedig a méltdnyos igazsdgossdg kell, hogy szabdlyozza. A polisznak az a funkcidja, hogy
kozeget és jatékteret biztositson polgdra szdmdra az erényes életvitelhez. A kozeg és
jatékeér itt nemcsak az erényes tevékenységre megfeleld alkalmat jelenti, de azt is, hogy
a politész a kozosségétdl hiteles és kdzvetlen visszajelzést kap tettei kozosségi értékérdl.

Ha ez a kdzeg elvész — mdrpedig a furor principium kordban ez tdrténik —, akkor el-
vesztése visszahat a személyiség mordlis diszpozicidjdra is. Az els6dleges veszély mindjdre
az, hogy a mordlis diszpozicié ki sem alakul az emberben. Eredendéen, sziiletésiinkt8l
fogva ugyanis animdlis Iények vagyunk, akik ha kozvetleniil és reflektdlatlanul viselke-
diink, akkor az emdécidink szerint orientdlédunk: vdgyakozunk az élvezetre és féliink
a fdjdalomrtdl. Az dllat és a kisgyerek igy is cselekszik: torekszik az élvezetre, és keriilni
igyekszik a fdjdalom minden formdjit. Erényesnek lenni ellenben mindig egy bizonyos
erbfeszitést jelent, egy olyan viselkedés kialakitdst és begyakorldsdt, amelyben az ember
foliilirja az 8sztonkésztetéseit és emdcidit. De ugyan minek a nevében irhatnd ezeket
folil egy olyan ember, akit a koriilményei anémidssd és dezorientdlttd tettek, akit az
4llam vezetdi és sajdt eloljdrdi is hol kegyesen korrumpdlni, hol kegyetleniil destrudlni
igyekeznek, aki olyan veszedelmes, dm mégis kisszer(i koriilmények kozote él, amelye-
ken trr4 lenni sem a jellem, sem az intellektus erejével nem lehetséges, akinek a vildga-
bél hidnyzik a szolidaritds?

2 Tacitus, Korunk térténete 3. 72.
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A szroikus filozéfia erre a kihivésra valaszol. Epiktétosz (1) megmutatja annak lehe-
t8ségét, hogy az ember a személyisége integritdsdt olyan védetté teheti, hogy az integer
személyiség kiviilrél nem tdmadhaté meg és nem destrudlhatd, (2) az igy megerdsitett
személyiség mordlis diszpoziciéjdn beliil Gjra felépiti az elveszitett politikai diszpozicidt,
és ezzel — az individuum sajét Enjén beliil — helyreallitja a morélis szféra és a politikai
szféra szimmetridj.

Ennek a tanitdsnak a kifejtéséhez tobb fogalmat kell bevezetnem.

A cselekvés

Az dllatok és az ember mikodésének kozos sajdtossdga, hogy cselekvésben nyilvdnul
meg. Cselekvés a tdpldlkozds, a szaporodds, a jéték, a harc stb. A cselekvés mozgds-
ban manifesztdlédik, a mozgds pedig irdnydt tekintve kétféle lehet: a cselekvést kivéld
tdrgyhoz kozeledd, illetve actdl tdvolodd. A kozeledést kivaltd tdrgy az, amit jonak, a
tdvoloddst kivalté pedig, amit rossznak neveziink.

Az dllati cselekvés egyenes lefutds sorozat. Ha az éhes dllat észleli a tdpldlékot,
akkor késztetés ébred benne a tdpldlkozdsra, és ha ez a késztetés folébred benne, tistént
enni kezd. Ha észleli a szdmdra veszedelmes ellenséget, késztetés ébred benne a mene-
kiilésre és tiistént menekiilni kezd.

Az emberi cselekvés ennél bonyolultabb. Az emberben az észlelés eredményeként
elészor egy hangoltsdg ébred a szdmdra j6hoz valé kézeledésre, illetve a rossztdl vald
tdvoloddsra. Ez a hangoltsdg a torekvés (orexisz), illetve a hdritds (ekkliszisz). Csak-
hogy az ember szdmdra — aki raciondlis él6lény — kétféle j6 és rossz létezik: az anim4-
lis j6 és rossz, és a raciondlis j6 és rossz. Az animdlis és a raciondlis elem a cselekvés
elékészitése sordn konfliktusba keriilhet egymdssal, amint ezt a kévetkezd példdakbol
ldthatjuk. Eléfordulhat, hogy valaki éhes ugyan, de egészségiigyi vagy valldsi okokbol
jelenleg tartézkodnia kell az étkezéstdl. Ilyenkor az értelem nem hagyja j6vd a han-
goltsdgot, azaz a j6llakottsdgra irdnyuld torekvést, és nem engedi, hogy a hangoltsdg
késztetésbe menjen 4t. Ugyanigy: ha az ember észleli a veszélyt, hangoltsdg ébred
benne héritisdra. Am ez a hangoltsdga sem vélik tiistént késztetéssé, hanem megfon-
tolja, hogy engedjen-e a hdritds szindékdnak. Példdul eldfordulhat, hogy valamilyen
morélisan magasabb rendi cél végett — mondjuk hozzdtartozéi érdekében, vagy azére,
hogy beviltsa egy igéretét — vdllalnia kell a kockdzatot. A raciondlis lény szdmdra az
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animdlis és a raciondlis értékek konfliktusa esetén a raciondlisnak kell hogy prioritdsa

legyen.

A t8liink fiiggd és nem tliink fiiggd dolgok

Epiktétosz az emberi cselekvés vildgdt két részre osztja: a tdliink fliggd és nem t8liink
fuggd dolgok vildgdra. Lissuk elészor a nem t8liink fiiggd dolgokat!

A személyes életiinket kitoltd cselekvések szférdjdban vannak olyan teriiletek,
ahol idegen hatds érvényesiilhet, olyan hatds, amely félilirhatja, eltorzithatja, ke-
resztiilhtizhatja eredeti szdndékainkat. Ha szemiigyre vessziik egy polisz-polgdr éle-
tének megszokott berendezkedését, akkor egy csalddos embert ldtunk, aki csalddi
birtokdn gazddlkodik, vagyondt valamilyen 4llami tisztség betoltésével vagy politi-
kai kapcsolatrendszer dpoldsdval, esetleg mds tevékenység révén gyarapitja,® pdlya-
futdsa sordn tisztes presztizsre tett szert. De ldtnival6, hogy az uralkodéi 6nkény
és a hatalmi jdtszmdk, de akdr a sors szeszélye kovetkeztében mindezt egyik nap-
rél a mésikra elveszitheti: presztizsét megtépdzhatjdk, tisztségét8l megfoszthatjdk,
vagyona elkobozhatd, testét betegségek gydtorhetik, szdmiizetés, bortdn, esetleg
haldlos {télet vdrhat rd, 4m élete vége még rendes kérillmények kdzote sem mds,
mint életer8inek megcsappandsa és végiil az elmulds. Személyes életiinknek azokat a
tényezdit, amelyeket idegen — személyes vagy személytelen — erék befolydsolhatnak,
nevezi a sztoikus filozéfia ,nem t8liink fliggd” (uk eph’ hémin) dolgoknak. Epikeé-
tosz tdmér megfogalmazdsdban:

Nem téliink fligg a testiink, a vagyonunk, a hirneviink, a tisztségeink, egyszéval mindaz,

ami nem egyediil a mi hatdskoriinkbe tartozik. (Kézikinyvecske 1.1)

Ha cselekvéseink sordn torekvésiink és hdritdsunknak a szdndéka valami nem t6-
link fiiggd dologra irdnyul, akkor az esetek nagy részében a térekvés elvétheti a
tdrgydt, és belébotolhatunk abba, amit hdritani szdndékoztunk, ugyanis személyes

3 ,Hirom alapvetd életforma létezik: az uralkodéi, az dllamférfiti és a harmadik a tudomdny emberéé.
Hasonléképpen a vagyonszerzésnek (khrématiszmosz) is hirom formdja van: az elsd az, amikor valaki a
kirdlysdgbdl szerzi a vagyont, vagy ugy, hogy 6 maga kirdly, vagy pedig a kirdlyi tulajdonbdl kapja. A
mdsodik, amikor az dllamtdl szerzi a vagyont, mivel a bdlcs ember részt vesz a sz6 elsédleges értelmében
vett politikai életben; megndésiil, gyermekeket nemz, mivel mindez &sszhangban van értelmes, térsas és
embertdrsait szeretd [ény voltdval. Jovedelmér az dllamtdl hizza, és magas poziciéban 1évd bardtaitdl.
Ha szofistaként tevékenykedik és ilyen médon tesz szert jovedelemre, erre vonatkozdan az iskola tagjai
kozdte vita van egy kifejezés jelentése tekintetében. Abban ugyanis egyetértenek, hogy <a szofistak>
jovedelmiiket a nevelés terén kifejtett tevékenységiikért kapjdk, és olykor fizetséget fogadnak el azokedl,
akik ndluk akarnak tanulni.” (Areiosz Didiimosz = Sztobaiosz 2.109-110)
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vagy személytelen er8k kiszdmithatatlan jdtékdnak vagyunk kitéve. Ez az elvétés és
belébotlds az oka annak, hogy az ember szerencsétlennek és boldogtalannak érzi
magit, személyisége eltorzul, irigykedéstdl, vidaskoddstdl, nsajndlratdstdl betegen
éli le az életér.

Léssuk most a t6liink fiiggd dolgokat!

Téliink fiigg a véleményiink, a késztetésiink, a torekvésiink, a keriilésiink, egyszoval

mindaz, ami egyediil a mi dolgunk. (Kézikinyvecske 1.1)

A késztetés, torekvés és hdritds fogalmdval az imént mdr taldlkoztunk: ezek olyan men-
tdlis mozzanatok, amelyek a cselekvés elékészitésénél jétszanak szerepet. A vélemény
(hiipolépszisz) nem mds, mint az a mdd, ahogy a kiilvildg mordlis szempontbdl relevdns
dolgait, eseményeit megjelenitjiik dnmagunk szdmdra. Példdul egy rossz koriilmények
kozote é16 emberrdl lehet az a véleményem, hogy rossz sorsirél 6nmaga tehet, és ezért
elzarkézom a segitségnyijtdstdl, de vélekedhetem tgy is feldle, hogy helyzete miatt
részvétet érdemel, és akkor f6lébred bennem a szolidaritds irdnta.

Figyeljiink fol arra, hogy a nem t6liink fiiggd és a t8liink fiiggd dolgok kategorid-
lisan kiilsnbdznek egymdstdl. A nem t8liink fiiggd dolgok: térgyi létezdk, események,
4llapotok — egyszéval megformalt tartalmak. A t8liink fiiggd dolgok ellenben nma-
gukban tartalom nélkiil valé iires formdk, olyan mentilis intencidk, amelyek miks-
dés kozben toltédnek be tartalommal. Kérdés, hogy tartalmukat honnan nyerik. Az
dllati késztetés esetén egyértelmd, hogy kiviilrél. Az emberi mentélis intencidkkal
mdsként 4ll a dolog. Kantot parafrazdlva azt mondhatjuk, hogy Epiktétosz tanitd-
sa szerint minden intenciénk a tapasztalattal kezd8dik ugyan, de nem mindegyik
szdrmazik a tapasztalatbdl. Az emberi lélekben ugyanis eleve, sziiletéstdl fogva jelen
vannak a moridlis alapfogalmak (prolépszisz): jé/rossz, igazsdgos/igazsdgtalan, kell/nem
szabad stb. Ezeknek a fogalmaknak az egyén akkor ébred a tudatdra, amikor lelkének
vezérld része (hégemonikon), vagyis az értelem (logosz) mikodni kezd benne. (Ez az
antik kozfelfogds szerint valamikor a hetedik és a tizennegyedik életév kozote kdvet-
kezik be.)* Az emberek kozdtti mordlis kiilsnbség nem abbdl adédik, hogy néme-
lyekben megfeleld mértékben, médsokban pedig hidnyosan vannak jelen, vagy éppen
sehogy sincsenck jelen az alapfogalmak, hanem abbél adédik, hogy a képzetlen ember
a tapasztalatban adott tartalmi elemeket helyteleniil rendeli ald alapfogalmaknak, a
(filozéfidban) képzett ember ellenben mdr képes arra, hogy helyesen disztingvljon
azokban az élethelyzetekben, amikor cselekednie kell.

4 Aetiosz szerint ,az elsd hétéves életperiddus (hebdomasz) sordn” (SVF 11 83), ill. — ugyancsak szerinte — ,,a
mésodik hétéves életperiédus koriil” (SVF II 764); Jamblikhosz szerint ,a tizennegyedik életév koriil”
(SVF II 835), egy anonim Platén-szkholiaszta szerint ,kétszer hétéves korunkban” (SVF I 149).
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Az erkolesi diszpozicié

A Slink fiiggd dolgok készletének egészét Epiktétosz erkolesi diszpoziciénak
(proaireszisz) nevezi. Az ember, mint raciondlis lény filozéfiai szempontbdl a sajdt
erkélesi diszpozicidjdval azonos. Most mdr pontosabban meg tudjuk adni ,,a nem t6-
liink fiiggd dolgok” kifejezés értelmét: nem téliink fiiggdek azok a személyes életvite-
liilnkhéz tartozd dolgok (dologi 1étez8k, események, 4llapotok), amelyek kiviil esnek
erkélesi diszpozicidnkon. Meg tudjuk fogalmazni tovdbbd az ember mordlis feladatdt:
az embernek az erkélesi diszpozicidja integritdsat kell kialakitania és meg@riznie egész
életén keresztiil.

Torekvés és haritds

Azt fontos tudnunk, hogy az erkélesi diszpozicié integritdsinak kialakuldsa nem
valamiféle egy csapdsra bekovetkezd pillanatnyi fordulat, nem olyasmi, ahogy a
megtérést szoktuk elképzelni magunknak, elsésorban P4l apostol példdja nyomdn,
aki a damaszkuszi Giton nagy fényességtdl stjeva foldre rogy, mint Saulus, majd £5l-
4ll a porbdl, mint Paulus (ApCsel 9.4-8). Ami a sztodban a metanoidnak (megtérés)
felel meg, az egy szdndék f6lébredése: a nem téliink fiiggd dolgoktdl a téliink fiiggd
fel¢ valé elfordulds szdndékdnak folébredése. Magdt az elforduldst egyébként egész
életiinkben gyakorolnunk kell, hiszen szinte minden 6rdban keriilhetiink olyan
helyzetbe, amikor térekvés ébred benniink valami nem téliink fiiggd dolog irdnt,
illetve a héritds szdndéka ébred valami nem t6liink fiiggd dologgal kapcsolatban.
Az ilyen torekvést és az ilyen keriilési szdndékot nyomban semlegesiteniink kell, ha
ugyanis késztetéssé vilik és ennek a sugallatdra kezdiink cselekedni, akkor — lévén
a tdrgya valami nem téliink fiiggd dolog — cselekvésiinkbe eleve bele van épitve a
kudarc lehet8sége, amely ha bekévetkezik, az ember szerencsétlennek és boldogta-
lannak érzi magit.

Ezen a ponton el kell oszlatnom egy gyakori félreéreést. A, Ne téreked;” epiktétoszi
maximdjdt szokds egy olyan végletesen aszkétikus parancsként értelmezni, mintha a
filoz6fus példdul arra szélitand 6] tanitvanydt, hogy egyéltalin ne gondoskodjék a
testérdl: ne mosakodjon, és ne torédjon az egészségével. Ez azonban tévedés. A ,Ne
torekedj” valddi jelentése — az emlitett példdra alkalmazva — ez: ne vdljék benned
olyan erds vdgyakozdssd a testi tisztasdg irdnti kivdnalom, hogy ez a védgy foliilirjon
egy fontosabb késztetést. Egy elemi példdn szemléltetve a dolgot: ha a jdtszétéren
egy kisgyerek beleesik a sdrba, nyilvdn utdnanyulok és félsegitem, j6llehet tudatdban
vagyok annak, hogy nemcsak a kezem lesz piszkos, de valdszintileg a ruhdm is. Az
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egészség esetében a ,Ne torekedj” nem azt jelenti, hogy ha megbetegszel, ne szedd be
a gy6gyszert, amelyet az orvos folirt, hanem azt jelenti, hogy ne vélj egészségmadnids,
hibbant hipochonderré. A ,Ne torekedj” tehdt végsd soron arra vonatkozé instrukcio,
hogy ha elvéted azt a nem téliink fiiggd dolgot, amelyre szdndékod irdnyult, akkor ne
fogjon el a boldogtalansdg (atiikhia) bénité érzése, amely csak arra j6, hogy az ember
elébb-utébb egy tokkeliittt, dnsajndltatd, kveruldns alakkd valjék — hanem annak
tudatdban cselekedj, hogy ez a negativ kimenetel (hogy koszos lesz a kezed, vagy hogy
ez a gyogyszer mégsem segit) benne volt a pakliban.

Ugyanigy a ,Ne akard hdritani a nem t8led fligg8 események bekovetkezését” ma-
ximdja sem fatalista médon értendd: nem azt jelenti, hogy elhanyagolom példdul a
testemet vagy a vagyonomat, arra valé hivatkozdssal, hogy nem t8lem fiigg, hogy mi
torténik veliik. Ellenkez8leg: gondoskoddssal kezelem 8ket.

Milén sem akarok lenni, aztdn mégsem hanyagolom el a testem. Kroiszosz sem akarok

lenni, mégsem hanyagolom el a vagyonomat. (Beszélgetések 1.2.37)

A ,Ne akard hdritani ...” azt jelenti, hogy ha gondoskoddsom ellenére mégis sériilnek,
nem fog el a szerencsétlenség (diisztiikhia) mindent elborit negativ érzése, amely csak
arra jo, hogy tovdbbi cselekvéseimet — adott esetben az egészségem, illetve vagyoni 4lla-
potom helyredllitdsdra irdnyuld erdfeszitésemet — bénitsa.

A torekvés és a hdritds helyes kezelésének elsajdcitdsa kéc 1épésbdl 4ll. (1) Elsé
lépésként nekem, mint tanitvdnynak azt kell megértenem, hogy a torekvésemhez
és a hdritdsomhoz egyediil nekem van privilegizdlt és kizdrélagos kdzvetlen hozzi-
férésem, hiszen ezek télem fiiggd dolgok. A mindennapi tapasztalat azonban ennek
mintha az ellenkezdjét mutatnd: 4gy tlnik, hogy tdrekvésemet és hdritdsomat mé-
sok kozvetleniil befolydsolhatjak. Bemutatok erre vonatkozdan két nyers példdc. Ha
egy bardtom felesége kikezd velem, és ezt olyan intenziven teszi, hogy végiil kedvem
tdmad egy kis hdzassigtorésre, akkor tgy élem meg a dolgot, és utébb azzal fogok
védekezni is, hogy az asszony befolydsolta a torekvésemet, amely végiil késztetésbe
csapott 4t, és megtortént, ami tortént. A mdsik példa: ha a zsarnok magdhoz hi-
vat és felszdlit rd, hogy adjam ki a bardtaimat, akik valami hatalomellenes dolgot
miveltek, akkor eredeti szdndékom szerint az 4ruldst akarom héritani, de elképzel-
hetd, hogy olyan erds fenyegetésnek leszek kitéve, hogy megvdltoztatom a hdritds
tdrgydt: a szdmlzetést, a vagyonelkobzdst akarom elkeriilni akdr azon az 4ron is,
hogy bardtaimra vallok. Utdbb azzal fogok védekezni, hogy a zsarnok fenyegetéssel
megvéltoztatta hdritdsi szdndékomat.

Val4jdban nem a csdbité asszony véltoztatta meg a térekvésemet, és nem a zsar-
nok véltoztatta meg a hdritdsomat, hanem én magam véltoztattam meg ezeket az
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8 fellépésiik hatdsdra. Ez a folismerés emberileg persze nem teszi kdnnyebbé egyik
helyzetet sem, de arra mindenképpen j6, hogy rdvildgitson: elvileg mindig megvan
a lehet8ség az ellendlldsra, és ha kudarcot vallottam, ne mdst hibdztassak érte, ha-
nem magamban keressem a hibdt, és feladatként tlizzem magam elé, hogy médskor
erésebb leszek.

(2) A tdrekvés és a hdritds helyes kezelésének mdsodik 1épése Epiktétosz iskoldjaban egy
meditdcids gyakorlat: elképzelt élethelyzetekben kell begyakorolni a torekvés és a hdritds
helyes kezelését. Ez egy nagyon érdekes technikai részletkérdés, amelyre most nem térek ki.

Viszonyok és kotelességek: a késztetés

Ha a tanitvdny mdr elsajdtitotta a torekvés és a hdritds helyes kezelésének elemi tudé-
sat, akkor dolgozni kezdhet késztetéseinek (hormé) kezelésén. Mi a kiilonbség torek-
vés és késztetés kozott? Roviden szélva a kovetkezd: az ember nem ,enni torekszik”,
hanem a jollakottsdg érzésére torekszik. Ez a térekvés ébreszt benne késztetést az evés-
re. Nem a tiizet keriili, hanem az égési seb okozta fdjdalomérzetet. Ez ébreszt benne
késztetést arra, hogy biztonsdgos tdvolsdgra hizédjék a tdztdl. Hangoltsdgunknak
(a torekvésnek és a hdritdsnak) a tdrgyai érzések, amelyek a szubjektumon beliil éb-
rednek. Késztetésiink ellenben a kiilsd viligban végbemend cselekvést kezdeményez,
amely a hangoltsdgban adott érzések folkeltését, illetve elkeriilését, megsziintetését
célozza. A késztetés taxative, logikailag kiilonbozik ugyan a cselekvéstdl (hiszen azt
mondom: ,késztetést érzek a cselekvésre”), de folyamatdban azonos vele, hiszen tdr-
gyuk is azonos és id6ben egybeesnek.

Itt tovdbbi fogalmakat kell bevezetnem: a személykozi viszony (szkbeszisz) és a ko-
telesség (kathékon) fogalmit.

Mivel az ember kozosségi 1ény, életét személykozi viszonyok szovetében éli. Ilyen
viszony kapcsolja 8t a sziileihez, a gyermekeihez, a hdzastdrsdhoz és az istenekhez.
Ezeket nevezzitk ,természetes viszonyoknak”. A reldcié misik fajtdja a ,szerzett vi-
szony”. Ilyen a bardti kapcsolat, a szomszédokhoz valé, a hivatali ald- folérendeltekhez
kapcsold, a mester és a tanitvdny kozote kialakuld, valamint a kiilonbozd tigyletekben
(kereskedelmi tigyekben, utazds sordn stb.) létrejovd viszonyok. Kiilonleges fajtdja
a viszonynak az 6nmagunkhoz valé viszony, amely az 6nmagammal valé azonossdg
tudatdban jelenik meg, és amely az egyén legésibb, legkordbbi viszonya: a sztoikus
tanitds szerint az embernek az 6nmagihoz valé viszonya el8bb tudatosul, mint a szii-
leihez valé viszony.

Az dnmagamhoz vald viszony kivételével az 6sszes t6bbi reldcié olyan természetd,

7

hogy az a személy, akivel én viszonyban 4llok, a ,,nem t8lem fiiggd” 1étez8k kozé tarto-
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zik. De maga a viszony, amely hozzdjuk kapcsol, télem fiigg8 dolog. Az interperszondlis
viszonyok magatartdst és cselekvést implikdlnak. Az ember magatartdsa és cselekvése
lehet helyes és helytelen. A ,helyénvalé magatartdst” és a ,helyénval6 cselekvést” a szto-
ikusok kathékonnak nevezik. Ez a kifejezés eredetileg azt jelenti, ,ami valakihez illik”,
»ami valakit vagy valamit megillet”, a szénak abban a tdg értelmében, hogy példdul a
maddrnak az a kathékonja, hogy repiil, az oroszldnnak, hogy ragadozdssal szerzi meg a
taplélékdt. Mivel Cicero a kathékon kifejezést officiumnak forditotta latinra, ezért a leg-
tobb modern forditdsban a ,kotelesség” (Pflicht, duty, devoir) kifejezés szerepel.

A viszonyaink implikdlta magatartdst és cselekvést, azaz késztetéseinket a mord-
lisan j6 emberben a kathékon szabdlyozza: sziileimnek j6 gyermekeként, gyermeke-
imnek jé sziil8jeként kell viselkednem és cselekednem. Tekintettel arra, hogy az a
személy, akivel reldciéban vagyok, nem t8lem fiiggd lény, ezért az interperszondlis
viszony nem fligg a viszonossdgtél. Nem mondhatom az apdmnak azt, hogy ,Ha
j6 apdm leszel, akkor jo fiad leszek, ha rossz, akkor rossz”, hiszen — mint Epiktétosz
mondja — a természet nem a jé apdval kapcsolt dssze benniinket, hanem az apdval. Az
én kotelességem az, hogy én legyek jo fia a sziileimnek, én legyek j6 sziiléje a gyerme-
keimnek. Ha ugyanis ezt elmulasztom, akkor nemcsak az interperszondlis viszonyaim
sériilnek, hanem az énmagamhoz valé viszonyom is: elpusztitom magamban a jé
gyermeket, a jé szilét, egyszéval: a mordlisan jé embert, akivé a természet szerint
lennem kellett volna.

Innen térjiink vissza ahhoz a kezdeti 4llitdsomhoz, hogy Epiktétosz (1) megmurtatta an-
nak lehetéségét, hogy az ember a személyisége integritdsdt olyan védetté teheti, hogy az
integer személyiség kiviilr6l nem tdmadhaté meg és nem destrudlhatd, (2) az igy meg-
erdsitett személyiség mordlis diszpozici6jdn beliil Gjra felépitette az elveszitett politikai
diszpoziciét, és ezzel — az individuum sajét Enjén beliil — helyredllitotta a morlis szféra
és a politikai szféra szimmetridjét.

Itt valaki azt az ellenvetést tehetné, hogy ez az epiktétoszi eljdrds — barmiben 4lljon
is, és bdrmennyire éles elméji legyen is — legfljebb arra j6, hogy az iskoldjuk kézegébe
visszahtz6d6 szakfilozéfusokban kialakitson egy olyan attitlid6t, mintha 8k a kozélet
porondjén forgolédndnak, holott valéjiban az 6lomkatondikkal jitsz6 gyerekekhez ha-
sonlitanak, akik hadvezérnek képzelik magukat. Hogy ezt az ellenvetést semlegesitsem,
le kell szégezniink, hogy Epiktétosznak nem az a célja, hogy szakfilozéfusokat képezzen.
Az 8 tanitdsdnak cimzettje az a fiatalember, aki arra késziil, hogy életét a vdrosdban élje
le, csalddot alapitson, gyermekeket neveljen, irdnyitsa a csalddi birtokot és tisztességgel
megfeleljen azoknak a tisztségeknek és funkciéknak, amelyekkel kozossége megbizta. A



14 ELPIS 2014/1.

tanitvdnynak tehdt nem az a feladata, hogy dolgozészobdjiba visszavonulva spekuldljon
a tanultakrél, hanem az a feladata, hogy mindennapi életében megélje és alkalmazza,
amit a mesterétd] tanult.

A személyiség integritdsdt az a felismerés biztositja, hogy a télem fiiggd dolgokhoz
kiz4rdlag nekem van privilegizdle és kdzvetlen hozzdférésem. A személyiség integritd-
sdnak tdmadhatatlansdga természetesen nem életbiztositdst jelent — hiszen az életem
eleve valami nem tdlem fiiggd dolog —, hanem az erkélesi diszpozicié tdmadhatatlan-
sdgdnak lehetdségét jelenti. Ha folismerem, hogy sajdt véleményemet, térekvésemet,
héritdsi szdndékomat, késztetésemet kizdrdlag én magam tudom kozvetleniil befolya-
solni, akkor lehet8ségem van arra, hogy ellendlljak azoknak a kecsegtetéseknek és fe-
nyegetéseknek, amelyekkel az emberek egymds viselkedését befolydsolni igyekeznek.
Ne tévesszen meg benniinket az, hogy a filozéfusnak a zsarnok dltal valé fenyegetésére
vonatkozé epiktétoszi példdk 4ltaldban tilexpondltak, és hatdrhelyzetekben mutatjdk
be a fenyegetés anatomidjit. Ennek az az oka, hogy ezek meditdcids példdk: arra
valék, hogy a tanitvdny gondolja 4t és élje meg bensdleg Sket tgy, hogy ezenkdzben
4llandban arra emlékezteti magdt, hogy aki nem rogy be lelkileg egy ilyen helyzet-
ben, azt nem lehet fenyegetni. Félreértés volna azt gondolnunk, hogy Epiktétosz azt
vérja el tanitvdnydtdl, hogy holmi hibbant, dnjeldlt mdrtirként viselkedjék, aki mdr
alig vérja, hogy meggytjtsék alatta a méglydt. O maga egyébként meglehetds ide-
genkedéssel viszonyul az effajta mdrtirkoddshoz és hivalkodé aszkézishez, tedtrdlis
nagyszdjusdgnak tekinti. De vegyiik észre, hogy azok a kecsegtetések és fenyegetések,
amelyekkel médsok a viselkedésiinket a mindennapi életben befolydsolni igyekeznek,
4ltaldban viszolyogtatdak és kisszer(iek.

Térjiink 4t végiil a mdsodik pontra. Hogyan értendé az, hogy a filozéfus a személyi-
ség mordlis diszpozicidjdn beliil Gjra felépiti az elveszitett politikai diszpoziciét? Epik-
tétosz azéltal, hogy tanitvdnydnak intencidit visszavonja a nem tdliink fiiggd dolgok
teriiletérdl, az etikai kérdések irdnt fogékony személyiséget kioldozza a korai csdszdrkor
mordlisan diszfunkciondlis, deformalé és horizontjdt vesztett politikai kozegébdl. Ez a
kézeg mordlisan azért diszfunkciondlis, mert benne a polgdr nem kap hiteles és kozvet-
len visszajelzést tettei kozosségi értékérdl. Azére deformdld, mert az dllamférfi helyett a
hatalomtechnikai tritkkkok alkalmazéjéc és ennek professziondlis kiszolgalit 4llitja a po-
litikus piedesztdljdra, ezt az értékvesztett személyiséget és magatartdst allitja példakép-
ként a fiatal polgarok elé. Es azért horizontjat vesztett, mert még ldtszélagos valtozdsai
mogott sincs mds, mint ugyanannak a rossz mechanizmusnak a monoton ismétl8dése,
amelyet Seneca igy fogalmazott meg:

Mit akarsz, Marcus Cato? Mdr nincs sz6 szabadsdgrol: tonkrement az mdr régen. Kérdés,

hogy Caesar vagy Pompeius hatalmdba keriiljon-e az dllam: mi kozod ehhez a versen-
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géshez? Egyik pdrt sem a te pdrtod: uralkodét vélasztanak. Mit tartozik rdd, melyikitk
gy6z? Gydzhet a jobbik, de nem lehet, hogy ne az legyen a rosszabb, aki gy8zott. (Erkdlesi
levelek 14., Kurcz Agnes fordit4sa.)

A fenndlld externdlis politikai kozegbdl kioldozott személyiség azonban mégsem keriil
légiires térbe, ugyanis a helyesen miikodd erkélesi diszpoziciéjan beliil megjelenik a
politeia kiils8 viszonyrendszerének, a politikai diszpozicidnak az idedlis képe. Hogyan
megy ez végbe?

Mint ldteuk, ,a t8liink fliggd dolgok” — vagyis a véleményalkotds, a torekvés, ke-
riilés, késztetés — intenciondlis természetlick: a véleményalkotds és a késztetés inten-
ciondlis cselekvés, a torekvés és a keriilés pedig intenciondlis hangoltsdg. Mdrmost az
intenciondlis cselekvés bizonyos értelemben maga konstitudlja a tdrgydt. Ez persze nem
ugy értendd, hogy ha késztetésem tdmad a tdplilkozdsra, akkor a késztetés mindjdre
taplélékot zeremr a szdmomra, hanem gy értendd, hogy a késztetés jeloli ki a kiilvildg
bizonyos tdrgyait ehet8kként. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy késztetésem mindsé-
gétdl fligg, hogy az milyen tdrgyat konstitudl a szdmomra.

Az emberi késztetés mindségét két tényezd befolydsolja: alapfogalmaink és a kdtelessé-
gek. A képzetlen, valamint az erkélcsileg rossz ember az egyedi helyzeteket, amelyek cselek-
vésre késztetik, nem tudja helyesen aldrendelni a megfeleld alapfogalomnak, és nem t6r8dik
azzal, hogy az adott esetben mi a helyénvalé cselekedet, azaz a kotelesség. Modellezziink egy
epiktétoszi élethelyzetet, a hdzassigtorének a helyzetét! (Beszélgetések 2.4) Emberiink észleli,
hogy a szomszéd felesége szép, kivanatos és megkaphatd. Erotikus hangoltsig timad benne,
amit annak a helytelen gondolatnak az alapjdn, amely szerint az erotikus élvezet feltéteniil
megfelel a j6 alapfogalmdnak, nyomban jévdhagy. A hangoltsdg késztetéssé vélik, amely in-
tenci6jdnak tdrgydt a hdzassdgtorésben jeloli meg. Lissuk err8l Epiktétosz értékelését!

Voltaképpen mit is tesziink, amikor a természetiinkhéz szorosan hozzdtartozé megbizha-
t6sdggal nem torédve megkornyékezzitk a szomszéd feleségét? Mi mds ez, mint pusztitds
és rombolds! Mit pusztitunk el? A megbizhatd, az dnmagdt becsiild, az istenfélé embert.
Csak ezeket? A joszomszédi viszonyt nem tessziik tonkre? A bardtsdgot, a viroskozdsséget
nem tessziik tonkre? Hova sorolhatjuk magunkat ezutdn? Miként fordulhatok hozzdd,
ember? Mint szomszédomhoz, mint bardtomhoz? Mint milyen emberhez? Mint polgdr-
tdrsamhoz? Miféle bizalmam lehet irdntad? Ha egy 6cska edény volndl, és mdr semmire
nem lennél haszndlhatd, akkor kidobndnak a trdgyadombra, és nem is venne fol tobbé
senki. Ha pedig ember vagy, aki semmiféle helyet nem tud betolteni a térsadalomban,
mihez kezdjiink veled? Mert elfogadjuk, hogy a bardt rangjinak nem tudsz megfelelni; de
szolgdnak legaldbb jé vagy-e? Ki lesz bizalommal irdntad? ... Mit gondolsz, mit kezdjiink
veled? Nincs hely, ahol elhelyezhetnénk. (Beszélgetések 2.4.2-7)
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Aki tehdt egy vétket elkovet, az elssorban 6nmaga ellen vétkezik, vagyis azt a viszonyt
destrudlja, amely 6t 6nmagdhoz flizi. Ha 6nmagdt destrudlja, akkor a tobbi viszo-
nya is sériil: nem tudja megeselekedni azokat a helyénvalé cselekedeteket, amelyek
természetadta és szerzett viszonyaibdl kovetkez8en megteenddk volndnak a szdmdra.
Ugyanezt a gondolatot a msik oldalrél megkozelitve is megtaldljuk a Beszélgetésekben:

[Akik helyesen végzik filozofiai gyakorlataikat, azok] tdrekvésiikben nem vétik el a célt,
keriilésitkben nem botlanak bele abba, amit keriilnek, magukban fijdalomtdl, félelem-
6], zavart6l mentesen élnek, a kozosségben pedig tartjak magukat mind természetadta,
mind szerzett viszonyaikhoz fitként, apaként, testvérként, polgdrként, férfiként, néként,

szomszédként, munkatdrsként, fénokként és beosztottként. (2.14.8)

Mint ldthatd, az erkélesi diszpozicidn beliil kialakitott epikeétoszi politikai disz-
pozicié tartalma szerint nem mds, mint a polgéri viszonybdl levezethetd helyénva-
16 cselekvések megtétele, pontosabban az ilyen cselekvések megtételére vonatkozé
dllandé késztetettség dllapota. Természetesen a polgdri kotelesség teljesitése nem a
fenndll6 hatalommal szemben tanusitott lojélis viselkedést jelenti (kivdlt nem az
olyasfajta lojalitdst, amely cserébe részt kivdn kapni a hatalombdl), hanem a pol-
gértdrsaink irdnti szolidaritdst jelenti, kivalt az olyanok irdnti szolidaritdst, akiket a
csdszdrtéboly éppen biintetésbe helyezett. A szolidaritdsnak ez a maximdja jelenik
meg a kovetkezd epizdédban:

[Alz az asszony, aki a szdm(izott Gratilldnak egy hajérakomdnyra valé segélyt kiildott,
helyesen vélaszolt, amikor valaki megjegyezte: ,Domitianus ezt el fogja koboztatni”. —
,Abba, hogy elkoboztatja — felelte —, bele tudok nyugodni. Az viszont nem hagyna nyug-

tot nekem, ha el sem kiildtem volna.” (Beszélgetések 2.7.8)

Ez nem olyan politikai attit(id, amelyre egy vélasztdsi partnak a programjit rd lehetne
épiteni, de ez nem is célja. Célja az autoném személyiség kecsegtetéssel és fenyegetéssel
meg nem ingathaté magatartdsdnak kialakitdsa és megdrzése.
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Bernath Laszld

A szabadsig rejtélye*

Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy a metafizikai értelemben vett szabadsdg lényegét
képtelenek vagyunk megérteni. Az elsd szakaszban tisztdzom a metafizikai értelemben vett
szabadsdg jelentését. A mésodik részben felkindlok néhdny egyszerti — a zigdta-érvhez ha-
sonl6 gondolatkisérletet, ami segithet beldtni, miért van sziikség a metafizikai szabadsdgra az
erkolcsi felel8sséghez. A harmadik részben roviden 6sszefoglalom az dgens-okozds elméletét,
amely véleményem szerint az sszes metafizikai felel8sségelmélet koziil egyediil képes beépi-
teni magaba a metafizikai szabadsdg osszes jellemzdjét. A negyedik részben amellett érvelek,
hogy bérmilyen dicséretes, de az az elmélet, amely a metafizikai szabadsdgot tartalmazza,
nem tudja egymdstdl hatékonyan elkiiloniteni a véletlen eseményeket és a szabad déntése-
ket. Az utolsé szakaszban pedig arra teszek javaslatot, hogy e sziikségszerti kudarc ellenére
hogyan lehet raciondlis alapot adni a metafizikai szabadsdgban val4 hitnek.

1. Mit jelent a metafizikai szabadsdg?

A metafizikai szabadsdg kiilonbozik a pszicholégiai, a politikai vagy mds egyéb értelemben
vett szabadsdgtol. Az utdbbi szabadsdgfogalmak arra utalnak, hogy képesek vagyunk-e vala-
milyen térben érvényesiteni azokat a déntéseket, amelyeket a legjobbnak ldtunk. Politikailag
az szabad, akinek joga és a torvények dltal biztositott val6s lehet8sége megtenni azt, amit po-
litikailag a legjobbnak {tél (mégha ez a politikdtdl valé tdvolmaradds is), anélkiil, hogy ebben
a politika egyéb elemei akaddlyozndk. Pszicholdgiai értelemben az rendelkezik szabadsdggal,
aki képes sajdt dontései szerint a valdsdgban cselekedni, anélkiil, hogy pszicholégiai kénysze-
rek ezt lehetetlenné tennék. E megkozelitésekkel szemben a metafizikai szabadsdg arra akar
valaszt adni, mikor lehetnek maguk a dontések szabadok.
Tme a metafizikai szabadsig' dltalam hasznle - libertaridnus® — fogalma:

* A tanulmdny alapjdul szolgdlé el6adds 2013. dprilis 25-én hangzott el a II. Orszdgos Hallgatdi Konferencidn.
Készonettel tartozom Hankovszky Tamdsnak, Kodaj Danielnek, Kovics Gébornak, Makai Addmnak, Mar-
gitay Tihamérnek, Nydrfddi Krisztidnnak, Such Dévidnak, Tihanyi Katalinnak, Tézsér Janosnak és Ziegler
Zsoltnak a tanulmdny megirdsdt segit észrevételekért.

1 A kifejezést Peter van Inwagentdl veszem dt. Lényegileg nem kiildnbézik a metafizikai szabadsdg 4ltalam
és 4ltala haszndle fogalma egymdstdl, én csak erdreljesebben hangstlyozom a kontroll-feltétel jelentdségér.
Tovébb4 én nem abban ldtom az éles kiilonbséget a metafizikai és a tbbi szabadsdg-fogalom kozott, hogy az
utdbbiak negativak, mig az el8bbiek pozitivak volndnak. Van Inwagen 1998, 365-374. o.

2 Az angolszdsz szabadakarat-vitdban azokat nevezik libertaridnusnak, akik szerint a szabad akarat (és igy
az erkdlcsi felel8sség) létezik és dsszeegyeztethetetlen a determinizmussal.
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X akkor rendelkezik metafizikai szabadsdggal egy L természeti torvényekkel és
M tévoli multtal rendelkezd V aktudlis vildgban, ha

(i) egy aktudlis, a dontés meghozataldt kizvetleniil megelozi t, iddpontban X-nek
legaldbb két, kiilon-kiilin aktualizilbaté lehetdsége van arra vonatkozdan, mi mellett
dont t-ben (alternativa-feltétel)

gy, hogy

(ii) X regulativ’ modon kontrolldlja, mi mellett dint t,-ben. (kontroll-feltétel)*

Az ,aktudlisan” kitétel azt hivatott hangsilyozni, hogy a déntési alternativiknak nem
egy mdsik lehetséges vildgban, hanem ott és akkor, a dontés meghozataldnak kezdetekor
kell nyitva 4llniuk a déntéshozé elétt.’ Regulativ kontrollon pedig azt értem, hogy a
déntéshozé nemcsak részt vesz a dontés kialakitdsaban, hanem rajta mulik, hogy éppen
A és nem péld4ul B alternativa mellett sz6ljon végiil a meghozott dontés. Taldn igy elsé-
re enigmatikusnak tlinik, hogy mit jelent a regulativ kontroll, ezért érdemes példakkal
illusztralni, mikor rendelkeziink regulativ kontrollal és mikor nem.

Nem rendelkezik valaki regulativ kontrollal dontése folott, ha dontése véletlenszerd-
en megy végbe. Ha valaki két tokéletesen egyforma anandsz koziil valaszt a boltban, oly
modon, hogy teljesen véletlenszertien dont egyik vagy mdsik mellett, akkor nincs jelen a
regulativ kontroll.* Hiszen, ha valami véletlenszer(i, azt semmi sem hatdrozza meg.

Akik hisznek a fenti metafizikai értelemben vett szabadsdg 1étezésében, azok gy gondol-
jék, hogy tobbnyire akkor rendelkeziink ilyen szabadsdggal, amikor erkélesi jellegti dontést
kell hoznunk. Képzeljiik el, hogy J6zsi most egy sokkal komolyabb szitudciéban taldlja ma-
gdt: el kell dontenie, hogy megcsalja-c a feleségét vagy hiiséges marad hozzd. Fontos hang-
stlyozni, hogy Jézsi sem nem angyal, sem nem 6rdég. Jelleme nem annyira nemes, hogy

3 John Martin Fischer vezette be a fogalmat. A regulativ kontrollt megkiildnbéztette az Gn. vezérlé kont-
rolltd! (guidance control). Az el8bbi képessé teszi a cselekvét arra, hogy 8 nyitott alternativak koziil
vélasztva meghatdrozza, melyik alternativa fog megvalésulni. A vezérl§ kontroll ennél kevesebbet jelent,
pusztdn annyit, hogy az alany dént és cselekszik, ilyen értelemben ,levezeti” az eseményeket, de sem a
vélasztdsban, sem a cselekvésben nem 4llt nyitva redlisan egynél t5bb alternativa. Fischer ugy gondolja,
az inkompatibilistdkkal (és velem) ellentétben, hogy utébbi tipusti kontroll elegendd az erkélesi felelds-
ség tulajdonitdshoz. Fischer 2006, 56-61. o.

4 Ama felismerésért, hogy a két feltétel megkiilonbodztetése kozponti jelentdségl, és éles fesziiltség van
kozottiik, kdszonettel tartozom Ziegler Zsolt megyvildgitd erejli cikkének. Ziegler 2009.
Itt természetesen nem azt kdvetelem meg, hogy a déntés sordn A és B alternativa mellett is donthessiink
egyszerre. Tehdt nem azt, hogy valaki egyszerre donthessen amellett, hogy elutazik és hogy otthon ma-
rad. Hanem azt, hogy amikor megkezdi valaki a dntési folyamatot, akkor még nyitott, hogy melyik
déntés fog megsziiletni a folyamat végén: hogy az elutazds mellett dont az illetd vagy az otthonmaradds
mellett. Ezutdn mindig, amikor azt mondom, hogy mindkét déntési alternativa aktualizdlhaté vagy
aktualizdlhaté lett volna, az csak annyit jelent, hogy a déntés megkezdésekor nem volt meghatdrozott,
hogy az aktudlis viligunk melyik déntéssel fog béviilni késbbi t,-ben.

6 Peter van Inwagen meggy8zden érvel amellett, hogy az ilyen, an. Buridan-tipust déntéseknél nem lehet
sz6 valédi szabadsdgrél. Van Inwagen 1989, 415-417. o.

N
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lehetetlenné tenné az erkélcsileg helytelen dontés meghozataldt, de nem is annyira romlot,
hogy vigyaibil és hiteibél egyszeriien levezethetd lenne, hogy végiil tgyis a kevéssé elfogadhaté
dlldspontra fog helyezkedni. Ebben a helyzetben két koherens indokrendszer dll szemben egy-
mdssal, J6zsinak dontenie kell, melyik indokrendszer mellett teszi le a voksdt.

A kontraszt kedvéére felvizolok még két példdt, hogy érthetdbb legyen jelen kontex-
tusban a regulativ kontroll fogalma. Tételezziik fel, hogy Jézsi mégiscsak nemes jellemmel
rendelkezik. Ekkor, habdr észleli néi ismer8se vonzé kisugdrzdsdt, ez a jelenség egyszertien
elégtelen ahhoz, hogy valédi dilemmédba sodorja. Még ha eszébe is jut a félrelépés lehetd-
sége, és el is gondolkodik rajta, val6jéban teljes képtelenség lenne, hogy a megcsalds mel-
lett déntsoén. Regulativ kontrollt ebben a helyzetben Jézsi nem gyakorolt dontése folott.”

Az utolsé példa a kévetkezd. Térjiink vissza ahhoz az esethez, amikor Jézsinak volt
regulativ kontrollja arra vonatkozéan, hogy melyik dontést hozza meg. Tételezziik fel,
hogy J6zsi amellett dontoet végiil, hogy megcsalja a feleségét. Ekkor azonban felmeriil
a kérdés, egészen pontosan hogyan is volna érdemes ugy kivitelezni a taldlkozdst, hogy
biztosan titokban maradjon. Ez egy olyan gyakorlati kalkuldcié, amiben ellentétes elvek
és értékek biztosan® nem csapnak 8ssze;” ha adédik is a dontéshozatal kézben fesziiltség,
az legfeljebb abbdl szdrmazhat, hogy Jézsinak nem jut eszébe igazdn jé megoldds. Ha
ismertiik volna Jézsi hiteit a kiilvildgrdl, preferencidit, valamint jértassdgdt, hogy megol-
ddst taldljon ilyen helyzetekre, el6re meg tudtuk volna mondani, milyen kévetkeztetésre
és igy dontésre fog jutni. Nem beszélhetiink regulativ kontrollrdl ezzel a déntési folya-
mattal Ssszefliggésben, mivel a dontés meghozatala elétt nem 4ll rendelkezésre egynél
tobb megvaldsithaté dontési alternativa.

A déntéseink felett gyakorolt regulativ kontroll, amely megjelenik a kontroll-feltétel-
ben, szorosan osszefligg az alternativa-feltételben hangstlyozott alternativ lehetéségek-
kel."* Hiszen a regulativ kontroll hidnydnak egyik tipusa éppen abbdl eredeztethetd, hogy
a dontés sordn valéjdban nem hozhatunk kétféle dontést, valamiért elére meghatdrozott,
mire fogunk kilyukadni. Ezért elmondhatjuk, hogy a kontroll-feltételben rejtetten mdr
benne foglaltatott az alternativa-feltétel. Ugyanakkor az alternativa-feltételnél a kontroll-
feltétel gazdagabb, hiszen utdbbi kizdrja, hogy a metafizikai szabadsdg arrdl szélna, hogy
véletlenszertien egyszertien csak elinditjuk valamely alternativa megval6suldsit.

7 A restriktivista libertaridnusokkal értek egyet, akik szerint sokszor, amikor déntést hozunk, szigort érte-
lemben véve nem vagyunk szabadok, mégis felel6sek vagyunk a déntésért, mert jellemiinknek bizonyos
elemei, amelyek meghatdrozzék a széban forgd dontést, valamely kordbbi szabad déntésbdl szdrmaznak.

8 Feltéve, hogy nincs két olyan megoldds, amelyek gyakorlati szempontbdl egyformdn jok lennének.

9 Huoranszki Ferenc Freedom of the Will cim(i konyvében azért 4llitja, hogy egyetlen dontésiink felett sem
gyakorlunk regulativ kontrollt (bar nem ezt a terminolégidt hasznalja, dontésekrdl sz616 elméleténck a
ez az egyik fontos mozzanata), mert — ahogy én litom — minden déntést a praktikus déntések mintdjdra
fog fel, ahol csak azt kell eldénteni, melyik eszkdzt vélasszuk preferencidink kielégitése, céljaink elérése
érdekében. Huoranszki 2011, 47-53. o.

10 A kontroll- és az alternativa-feltétel osszefliggésére Robert Kane hivta fol a figyelmet. Kane 2007, 16-22. o.
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2. A metafizikai szabadsdg mint az erkélcsi felel8sség feltétele

A fenti értelemben vett metafizikai szabadsdg — sok egyéb mellett — legf8bb feltétele an-
nak, hogy valéban létezzen erkolcsi feleldsség. Bar tobb kompatibilista'! és libertaridnus'
elmélet igyekszik valamilyen mds alapot biztositani a mordlis felel8sségnek, én gy gondo-
lom, nem jérhatnak sikerrel. A kompatibilistdk, akik 6sszeegyeztethetdnek tartjdk az erkol-
csi felel8sséget és a természeti torvények determinisztikussdgdt, és azok a libertaridnusok,
akik megelégednek indeterminisztikus (vagy ok nélkiili) dontések/cselekvések feltételezé-
sével az erkolesi felel6sség megalapozdsdval dsszefiiggésben, elméleteik nagyfoka kiilon-
bozdsége ellenére hasonlé okokbdl vannak kudarcra itélve. Sajnos most nincs médom
hosszabban érvelni e tézisem mellett. Annyit azonban megjegyeznék, hogy a kudarc 6
oka, hogy azokban a koncepciékban, amelyek a metafizikai értelemben vett szabadsdgot
megprébiéljak valamivel pétolni, sohasem tudnak elegendd kontrollt biztositani a dontés
meghozdjdnak. Néhdny szemléletes példdval vildgitandm meg, miért van ez igy.”

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy Isten hozta létre a viligunkat egy terv alapjdn. Ez a
terv sok egyéb mellett azt is magdba foglalta, hogy — valamiért — Napéleon lerohanja
Oroszorszdgot. Ennek érdekében Isten tgy alkotta meg a vildg kezdeti dllapotdrt és a ter-
mészeti torvényeket, hogy elkeriilhetetleniil bekdvetkezzen ez az esemény. S8t, nemcsak
ez, de még az is a terv része volt, hogy Napéleon kényszermentesen, raciondlis indokok
alapjdn déntson az invdzié mellett. Ennek érdekében Isten a vildg kezdeti dllapotdt és
a természeti torvényeket Ugy hozta létre, hogy az emlitett dontés és a beléle fakadé
torténelmi események bekévetkezzenek. Nos, véleményem szerint, barmit is gondol-
junk a timaddsrdl, ebben az esetben Napéleont nem, csakis Istent tehetnénk feleldssé a
torténtekére.”* Miére? Azért, mert a ,,gyeplé” valéjdban nem Napéleon kezében volt, 8t
is csak irdnyitottdk — bdr roppant kifinomult eszkdzokkel.

11 Két f8bb tipusa van a kompatibilizmusnak. Az egyik szerint, ha a determinizmus igaz, akkor is dénthet-
tek/cselekedhettek volna mésképpen is a cselekvék. Ldsd pl. Huoranszki 2011. A mdsik szerint nincs is
sziikség alternativ lehetdségekre az erkélesi felel6sséghez, és ezért dsszeegyeztethetd a determinizmus az
erkolesi felel8sséggel. Ez utdbbi irdnyzatot gyakran nevezik szemi-kompatibilizmusnak is. Fischer 2007.

12 A libertaridnusok szerint a fizikai determinizmussal nem, az indeterminizmussal viszont dsszeegyez-
tethetd a szabad akarat. Hirom legfontosabb tipusa a libertarianizmusnak a nem-oksdgi, az esemény-
oksdgi és az dgens-oksdgi elméletek. A nem-oksdgi szerint a szabad tetteknek nincs oka. Ginet 1989. Az
esemény-oksdgi libertarianizmus szerint a szabad dontések azonosithaték specidlis, indeterminizmust
magukban rejt§ agyi folyamatokkal Kane 2007. E két libertaridnus elmélet elutasitja, hogy fel kellene
tételezni valamit az indeterminisztikus eseményeken és az indokokon tul, hogy helyesen leirjuk a szabad
dontéseket és cselekedeteket. Ezzel nem értenek egyet az dgens-okozds hivei, akik sziikségesnek tartjdk
bevezetni az dgenst az indeterminisztikus események és az indokok mellé.

13 Ezek a példdk mind az tn. zigéta-érv médositott vdltozatai. Mele 2006, 184-196. o.

14 Vannak, akik ezzel az dllitdssal nem értenek egyet, de most nem foglalkoznék ellenérveikkel, bizom abban, hogy
az olvasd is intuitive meggy6zének tartja a fenti dllitdst. Ellenvéleményként lisd Helm 2004. Fontosnak tartom
kiilsn megjegyezni, hogy a fenti példakban Isten nem csupdn el8re ldtja, vagy valamilyen sepcidlis értelemben
véve eleve elrendeli mit tegyen Napéleon, hanem kauzilisan teszi sziikségszertivé az esemény bekdvetkezését.
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Most tegyiik fel a kovetkezd kérdést: vajon Napéleon erkdlcsileg felelds volna-e
tettéére, ha a vildg teljes metafizikai szerkezete éppen olyan volna, mint az el6z6 példa
szerint, csak éppen nem Isten alkotta volna meg? Ha a vildg szerkezete valamiére a vildg
keletkezésének pillanatdban olyan lett volna, hogy elkeriilhetetlenné teszi Napdleon
déntéseit és cselekedeteit, akkor Napéleon felel8s volna-e tetteiére? Szerintem nem. Bér
ebben az esetben nem Isten kezében volna az irdnyitds, ettdl még Napéleon sem tett
szert nagyobb hatalomra. Napdleonnak éppen annyi kontrollja van az események felett,
mint az el6z8 gondolatkisérletben. Napdleon déntései itt is olyan események, amelyek
elkertilhetetleniil kévetkeztek az elézményekbdl, de ebben a viligban még Istent sem
lehet hibdztatni az eseményekért. A vildg minden egyes olyan tulajdonsdga, ami nem az
Istennel val6 reldcié meglétéhez kapcsolédik, ugyanolyan marad akkor is, ha mégsem
Isten teremtette ezt az elképzelt vildgot. Ennélfogva pedig az erkolcsi felelésséggel kap-
csolatos tulajdonsdgok is mind ugyanolyanok maradnak.

Szerintem a fenti példdk nagyon jol éreztetik, hogy a determinizmus valamiként
a doéntéseink és a cselekedeteink f6lotti kontrollt csékkenti. Napéleon ugyan jelleme,
raciondlis mérlegeld képessége alapjén dont, rdaddsul tgy, hogy 8 maga is felelésnek
gondolja énmagdt, mégis gy érezziik, hogy nem rendelkezik elegendd kontrollal a
déntése foldee. Ha a dontésée a jelleme és a hitei hatdrozzdk meg, de ha a determi-
nisztikus folyamatok a jellemét és a hiteit tgy alakitottdk ki, hogy ne is juthasson mds
kovetkeztetésre, mint hogy lerohanja Oroszorszdgot, akkor aligha lehet felels, hidba
rendelkezik az egyén pszicholdgiai értelemben vett szabadsdggal.

De nemcsak a determinizmus, hanem az indeterminizmus is veszélyezteti az erkélcsi
felel8sséget, azaz nemcsak az kompatibilizmusnak, hanem a libertarianizmusnak is akad
éppen elég problémdja. Most tételezziik fel, hogy Isten egy olyan vildgot teremt, aminek
haladdsa némileg véletlenszer(i. Isten szeretne néhdny meglepd eseményt tapasztalni,
ezért a vildgot Ugy alakitja ki, hogy bizonyos déntési koriilmények kozott az emberek
véletlenszer(i dontéseket hozzanak. Isten igy nem tudja el8re, hogyan fog alakulni a
vildg. Am amint elériink Napoleon dontéséhez, nem hibédztathatjuk 8t. Hiszen egy,
tegyiik fel, véletlen agyi eseménynek ,készonhet6en” dont Oroszorszdg leigdzdsa mel-
lett. Mérpedig egy véletlen eseményért senki sem lehet felelés, ha az valéban véletleniil
toreént gy, ahogyan. Es ez akkor is igaz, ha a fenti, elképzelt viligunkat mégsem egy
Isten hozta [étre, hanem véletlenszertien ugrott el8 a kdoszbdl vagy éppen a semmibdl.

Ha sem egy indeterminisztikus, sem egy determinisztikus médon alakulé vildgban
nem lehetséges az erkélcsi feleldsség, akkor milyen az a vildg, ahol jelen lehetne? Az el6z8
gondolatkisérletekben természetesnek tdint feltételezni, hogy ha létezne Isten, 8 minden-
képpen olyan volna, akinek joggal lehet felel8sséget tulajdonitani. Tehdr gy ldtszik, az
ember csak akkor lehetne erkdlcsileg felel8s, ha hasonlé volna Istenhez (vagy legaldbbis
annak az istenfogalomnak a tartalméhoz, ami elterjedt a nyugati kultdrkorben). A meta-
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fizikai szabadsdg éppen ezért szitkséges az erkolesi felel8sséghez. Ahogyan az el6z8 példék-
ban Isten dontése egy el6zményektd] fiiggetlen kezdete volt a létrejové vildgoknak, ehhez
hasonléan az ember dontéseinek is valahogy igy kell kezdetnek szdmitania, hogy erkdlcsi
feleldsséget viselhessen tetteiért.” Isten kezét a fenti példdkban (a logikai szabdlyokon
til) semmi nem kotdtte, amikor a vildgok létrehozdsakor dontott. Az embernek ilyen tdg
szabadsdga semmiképpen sem lehet, hiszen az el6zmények és a természeti torvények miatt
még a szabad déntések esetében is sokkal szlikebb azon lehetdségek spektruma, melyek
koziil vélaszthat. Am az adott lehetéségek koziil, hogy rendelkezhessen erkdlcsi felel8sség-
gel, éppen olyan szabadon kell dontenie, mint a fenti példékban Istennek. A metafizikai
szabadsdg éppen azért sziikséges az erkolcsi felel8sséghez, mivel csak ha rendelkeziink vele,
lehet ahhoz hasonlé kontrollunk az események felett, mint amilyennel Isten rendelkezik.

3. Metafizikai szabadsdg és 4gens-okozds

Az dgens-okozds libertaridnus elméletei éppen arra tesznek kisérletet, hogy mindazt,
amit tudunk a természeti torvényekrdl, vigyakrol, hajlamokrdl, racionalitdsrdl és a don-
tésekrdl, valamiképpen dsszeegyeztessék a metafizikai szabadsdggal. Tobb kidolgozott
véltozata létezik az elméletnek,'® 4m a koztiik 1évd kiilonbségek a jelenlegi viszgalodds
szempontjabdl nézve nem olyan fontosak. Ezért az elméletet dltaldnos jellemzdire te-
kintettel ismertetném.

Eszerint a valdban szabad déntéseknél a kévetkezd torténik. Eldszor is az dgens egynél
tobb indokkal vagy indokhalmazzal rendelkezik, amelyek az adott szitudciéban kiilonbs-
28 cselekedeteket timogatnak. Ezek az indokok kirajzoljak a dontéshozé cselekvd el8tt
a lehetséges alternativikat. Am nem az egymdsnak fesziild indokok egymdshoz képest
mért motivicids ereje donti el, hogy melyik dontés fog realizdlédni. Hasonléképpen, nem
véletlenszer(i vagy elére meghatdrozott agyi eseményeké a dontd szé. A dontés nincs eld-
zetesen meghatdrozva indokaink és a déntéshozé természete 4ltal, s nem is az a helyzet,
hogy véletlenszertien délne el igy vagy dgy. Az dgens-okozds elmélete szerint a fizikai-agyi
eseményeken tdl létezik maga az 4gens, akihez az indokok és az agyi események tartoznak,
és & az, aki az indokok alapjén (de nem azok 4ltal meghatdrozva) dont valamelyik alter-
nativa mellett. Az dgens egy szubsztancia, akinek van oksdgi ereje arra, hogy az indokok
alapjan kontrolldlja a dontést és befolydsolja az eseményeket.

Ez az 4gens-okozds dltaldnos sémdja. Jol ldtszik, hogy az elmélet igyekszik meg@rizni a
metafizikai szabadsdg minden elemét. El8szér is, libertaridnus elmélet [évén, ragaszkodik
ahhoz, hogy miel6tt az 4gens meghoznd a déntést, tobb realizdlhatd alternativa 4ll elétte.

15 Chisholm 2004.
16 O’Connor 2000, Clarke 2003.
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Misodszor pedig, ezzel szoros dsszefiiggésben kijelenti, hogy az dgens ugyan az indokai
alapjdn hozza meg a dontést, de a mult eseményei még kozvetett médon sem hatdrozzak
teljesen meg, hogyan fog dénteni, 8 és csakis 8 kontrolldlja, melyik irdnyba igyekszik majd
befolydsolni a vildg eseményeit. Az dgens ilyen értelemben sajdt dontéseinek és a bel6litk
fakadé eseményeknek tulajdonképpeni eredete. A Nap6leon példdval a kovetkezdképpen
tudndm illusztrdlni a helyzetet. Isten, amikor megteremtette az dgens-okozést tartalmazé
vildgot, legjobb esetben is csak annyit tudott tenni, hogy biztositsa, az események oda fog-
nak kulmindlni, hogy Napéleont dontés elé allitsék, lerohanja-e Oroszorszdgot vagy sem.
Az teljességgel elbre ldthatatlan volt, hogyan fog Napéleon donteni, de nem azért, mert
Napdleonnak egy véletlenszer(i agyi eseménye dontotte el, mi fog tdrténni. Hanem azére,
mert maga Napdleon rendelkezett olyan erés kontrollal az események felett, hogy teljesen
rajta malt volna, melyik déntést fogja meghozni. O volt az eredete ennek a déntésnek,
nem pedig a véletlen, a mult vagy Isten. Még ha sokkal sz(ikdsebb keretek kozott is, Napé-
leonnak Istenhez hasonlatos szabadsdga volt, donthetett arrél, milyen viligot akar. Olyat,
ahol Franciaorszdg lerohanja Oroszorszdgot, vagy olyat, ahol nem.

A fenti tedria, bdr — gy gondolom — minden mdr emlitett elméletnél jobban
megalapozza az erkolcsi felel8sséggel és a szabad akarattal kapcsolatos intuiciink dsz-
szességét, nagyon is tdmadhaté. Elészor is kétséges, hogy jelenlegi tudomdnyos isme-
reteinkkel Gsszeegyeztethetd-e az elmélet. Mdsodszor — mivel valészintileg valamiféle
dualizmust implikdl — nehéz beldtni, az elmélet hogyan fér meg a fizikai oksdg zdrtsi-
gdnak metafizikai elvével. Harmadszor, ahogy erre Derk Pereboom felhivta a figyelmet,
az dgens-okozds feltételezése konnyen ahhoz vezethet, hogy fel kell tételezniink, hogy a
déntések megszegik az indeterminisztikus torvényeket.'” Negyedszer nem vildgos, hogy
egy szubsztancia hogyan képes események okozdsdra, hiszen hagyomdnyosan az oksi-
gi viszonyokat egynem( metafizikai kategéridk kozti viszonyként szokedk értelmezni.
Otodszor pedig az dgens-okozds teoretikusai nem gyéztek meg mindenkit, hogy jél
hatdroztdk meg az indokok és az dgens viszonydt.

Bér ezek égetd problémdk, most nem fogom ket tirgyalni. Ezek a kérdések, az
utolsé kivételével, mind az dgens és az események kozti interakei6 problematikussdgdbdl
nének ki. Taldn létezhet olyan elmélet, amely a metafizikai szabadsdgot nem ezeknek a
fogalmaknak a segitségével akarja a vildgrél sz016 ismereteink keretei kozé beilleszteni.
Amennyiben egy ilyen elmélet elddllna (bdr nehéz elképzelni, milyen volna egy ilyen
elmélet), az interakciéval kapcsolatos problémdk elttinnének (dm valdszintleg Gjabb
problémak pedig el6bukkanndnak). Ugyanakkor bdrmelyik teéridnak, amely a metafi-
zikai szabadsdg fogalmdt sértetleniil igyekszik beleilleszteni felfogdsdba (tehdt nem dgy,
mint a kompatibilista vagy az esemény-oksdgi libertarianizmus), sziikségképpen el kell
szdmolnia egy mdsik nehézséggel. Ezt a problematikdt fogom a metafizikai szabadsdg

17 Pereboom 2013, 94-98. o.
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kemény elgondolhatésdgi problémdjdnak nevezni. Szemben az interakciéval kapcso-
latos puha elgondolhatésdgi problémdkkal, a metafizikai szabadsdg problémdja nem
megoldhaté vagy megkeriilhetd azzal, hogy kifejtjiikk, mdédositjuk vagy helyettesitjitk az
dgens-okozds metafizikai elméletét. Barkinek, aki tgy ldtja, hogy erkolesi felelésség és
szabad akarat csak akkor lehetséges, ha létezik a metafizikai értelemben vett szabadsdg
gy, ahogyan azt fentebb meghatdroztuk, szembe kell néznie a problémédval.

4. A kemény elgondolhatésdgi probléma. A szerencse-érv

A szabadsdg els6 fejezetben felvdzolt definicidjdnak alternativa-feltételét értelmezhetjitk
gy, mint ami kizdrja a metafizikai szabadsdg és a regulativ kontroll kompatibilista (félre)
értelmezését. Az dgens-okozds libertaridnus elméletére pedig tekinthetiink Ggy, mint ami
egy Uj, harmadik kitételt kivdn hozzdtenni annak érdekében, hogy megvédelmezze a me-
tafizikai szabadsdgot attdl, hogy az esemény-okozdst timogatd libertaridnusok véletlensze-
i eseményekké degraddljék a szabad vélasztdst. A harmadik kitétel valami hasonlé volna:

(iii) ...olyan médon, hogy a t-ben meghozands dintés irdnydt (hogy végiil mely
alternativa mellett szélt a diontés) X dgens/szubsztancia oksdgilag hatdrozza meg.
(determindcié-feltéeel)

A helyzet az, hogy a libertaridnusnak ketts feladata van, ha meg akarja drizni a meta-
fizikai szabadsdgot. Egyrészt el kell utasitania, hogy valami mds legyen a végs forrdsa
a déntéseknek, mint a déntéshozd, ehhez biztositania kell, hogy a déntésben redlis
alternativék 4lljanak fenn. Mésfeldl viszont nem szabad hagynia, hogy az alternativik
kozotti vélasztds a véletlen mive legyen, be kell vezetnie valamit, ami meghatdrozza,
azaz determindlja, mi is fog torténni. Eszkoze a probléma megolddsdra nem mds, mint
a szubsztancidlis dgens posztuldldsa. Ez a szubsztancia (és nem a jellem, az indokok,
vagy barmi mds, amelyek tartalma visszavezethetd a mule alakuldsira és a természeti
torvényekre) hatdrozza meg a dontést.

Az 4gens bevezetésével valamit megold a libertaridnus: a végsé forrdsa, eredete a
déntésnek igy mér késégkiviil nem a mult és a természeti térvények, hanem maga az
dgens. Am ezen a ponton felmeriil a kemény elgondolhatdsdgi probléma. Mdsképpen
megfogalmazva, a libertaridnusnak itt kell megkiizdenie a szerencse-érv (vagy Mind-
érv)'® egy specidlis véltozatdval. Még ha el is fogadjuk, hogy az 4gens volt az eredete
annak, hogy éppen azt a dontést hozta, amelyiket, tovdbbra is kérdéses, az 4gens miért

18 Peter van Inwagen nevezte el Mind-érvnek a szerencse-érv egy olyan formdjdc, amely gyakran megjelent
a Mind cimi folyéiratban. Van Inwagen 1983, 126-152. o.
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pont abba az irdnyba dontétte el a dontést, amelyik irdnyba megtette. E problémdnak
hdrom megfogalmazdsdt mutatom most be.

Peter van Inwagen a kdvetkezd példa segitségével kritizdlja az dgens-oksdg elméle-
tet.”? Aliz olyan helyzetbe keriil, hogy el kell dontenie, hazudjon vagy megmondja az
igazat. Tegyiik fel, hogy az dgens-okozds elmélete helytdlls. Aliz amellett dént, hogy
megmondja az igazat, és Aliz okozta, hogy igy dontdte. Most képzeljiik el, hogy Isten
valahogyan visszapérgeti az id8t, éppen ahhoz a pillanathoz, amikor Aliznak déntenie
kell arrél, hogy megmondja-e az igazat vagy hazudjon. Mivel sem a mdlt, sem a termé-
szeti torvények, sem Aliz indokainak sszessége nem hatdrozza meg, hogyan dént Aliz,
elképzelhetd, hogy ezittal Aliz azt okozza, hogy hazudjon. Isten ezerszer visszaporgeti
ugyanilyen mddon az idét, és azt ldguk, hogy Aliz az esetek 52%-ban megmondja az
igazat, mig 48%-ban hazudik. Nem tgy tdnik, hogy Aliz véletlenszertien vélasztja, amit
valasze? Kiviilrél nézve éppen olyannak tlinik a helyzet, mintha nem az dgens, hanem
egy véletlenszer(i agyi esemény dontene.

A szerencse-érv egy mdsik modern véltozata Alfred Mele nevéhez kotddik. Az 8
példdja a kdvetkezd. 2 Képzeljiik el, hogy Anna megigéri valakinek, hogy éjfélkor fel
fog dobni egy érmét. Az aktudlis vildg, amiben Anna megteszi ezt az igéretet, egy olyan
indeterminisztikus vildg, ahol léteznek olyan déntések, melyek kimenetelét nem hatd-
rozzdk meg a mult és a természeti torvények. Anna éppen csak ¢jfél eltt egy pillanattal
dénti el, hogy feldobja-e az érmét vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a lehetséges vildgok
nyelvén kifejezve a kovetkezd a helyzet. Vannak olyan lehetséges vildgok, ahol Anna
amellett dont, hogy feldobja az érmét, és vannak olyanok, ahol gy dént, hogy nem
dobja fel. Ggy ldtszik, az merdben szerencse kérdése, hogy melyik lehetséges vildg lesz az
aktudlis, mivel nincs semmi, ami meghatdroznd, melyik verzié6 megvalésuldsdt okozza
az 4gens. Ha pedig nincs semmi, ami meghatdroznd, hogy milyen irdnyba befolydsolja
az dgens a vildg alakuldsdt, akkor puszta véletlen kérdése az egész.

A harmadik problémafelvetés klasszikus értelemben nem szerencse-érv, tehdt elsésorban
nem azt akarja megmutatni, hogy a libertaridnus koncepcidk puszta szerencse kérdésévé
teszik, mit valasztunk. Inkdbb arrdl szél, hogy amennyiben nem szolgaltatjuk ki a szeren-
csének azt, hogyan vilaszt a cselekvd, akkor az alternativ lehetdségek hidnya miatt elvész a
mordlis felel8sség. Galen Strawson szerint egy dontést vagy egy cselekvést akkor lehet meg-
magyardzni mint dontést/cselekvést, ha visszavezetjiik a cselekvd hiteire, motivécidira, pre-
ferencidira, azaz a cselekvé mentdlis strukttirdjira.?' Magyardn arra, ahogy Strawson plaszti-
kusan kifejezi, hogy milyen a cselekvé. Am tgy tiinik, hogy a hiteinkért és a motivdcidinkért
nem vagyunk felelések, igy ha cselekedeteink abbdl levezethetdek, hogy milyenek egy adott

19 Van Inwagen 2002.

20 Jelent8sen leegyszeriisitettem a példdt, mert Mele egy olyan problémdra is kitér a gondolatkisérlet segit-
ségével, ami kiesik jelen tanulmdny fékuszabél. Mele 2005, Mele 2006, 58-78. o.

21 G. Strawson 2013.
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szitudcidban a hiteink, motivacitink és preferencidink, akkor nem vagyunk felelések a belé-
liik kovetkezd cselekedetekért sem. S8t, még ha lehetséges is, hogy esetenként motivdcionkat
(esetleg hiteinket) valamely E eljdrds alapjén magunk alakitsuk ki, az sem véltoztat semmit
az alaphelyzeten. Azért nem, mert E eljérdst — amennyiben nem valamely kiilsé hatds, ha-
nem mi magunk véltoztattuk meg valahogyan preferencidinkat — egy kordbbi dontés alapjin
indftotta el a cselekvé, ezt a dontést azonban (ha tényleg a cselekvd dontése) megint csak a
kordbbi preferencidibdl és a hiteibdl lehet levezetni, amelyért nem felel8s. Ezen a helyzeten
semmit sem segit, ha azt mondjuk, hogy a cselekvd mentdlis struktdrdjibol nem levezethetd
a dontés mikéngje, illetve a cselekvés, mivel ezzel csak azt érjiik el, hogy a dontés véletlensze-
rd lesz. Ugy ldtszik, két elméleti opciénk van, s egyik sem tdlzottan gyiimolesoz8. Dontése-
ink vagy mind levezethetdek abbdl, hogy milyenek vagyunk, vagy pedig teljesen nkényesek
és véletlenszertek, olyanok, amit senki sem kontrolldl.

Az dgens-okozds védelmezdi nem tudtak elméleteik keretein beliil megnyugtaté vé-
laszt adni erre a problémara. Ujra és tijra felhivjik a figyelmet arra, hogy amennyiben az
dgens okozta, hogy melyik déntés, illetve intencié alakul ki, annyiban az 4gens kontrollt
gyakorolt az adott déntés felett.” Ez azonban itt nem elegendd. Hiszen a kérdés nem
az, hogy az 4gens kontrollt gyakorolt-¢, hanem inkdbb valami olyasmi, hogy kontrolldl-
ta-e, melyik irdnyba gyakorolt kontrollt. Lehet azzal vélaszolni, hogy valahol véget kell
érnie a ldncnak, kell lennie egy olyan pontnak, ahol mdr nem lehet tovdbbi magyardzatot
adni. Ezzel viszont, gy tlinik, nem magyardztuk meg, hogy az dgens befolydsgyakorldsa
mennyiben nem véletlenszeri. Hiszen pontosan igy nem lehet megmagyardzni az dgens
okozdsdnak irdnydt, mint barmely mds véletlenszer( esemény bekovetkeztét. Ezen az sem
segit, ha egyszertien bevezetjitk az 6nokozds fogalmat. Ha az 4gens onokozdssal jelsli ki,
hogy melyik irdnyba befolydsolja az eseményeket, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon
akkor az 4gens két részre oszlik-e és igy oldédik meg a probléma — de ez a megoldds
egy végtelen regresszushoz vezet —, vagy hogy egydltaldn mit jelent az 6nokozds fogalma,
hiszen az oksdgi viszony elvileg csak két, egymastdl kiilonboz8 esemény vagy taldn szubsz-
tancia kozott dllhat fonn. Ha ragaszkodunk az 6nokozds fogalmahoz mint megolddshoz,
azzal csak annyit ériink el, hogy most mdr specifikusan az 6nokozds mechanizmusa lesz
az, aminek [ényegét nem tudjuk elgondolni.”?

Azt gondolom, hogy nemcsak az dgens-oksdgi libertarianizmus az, amelyik nem
tudja kezelni a felmeriild problémdt. Amennyiben egy elmélet megkoveteli, hogy a
déntés meghozataldt megel8z6 pillanatban két alternativa 4lljon nyitva, rejtetten mdris
azt koveteli t8liink, hogy ne feltételezziik semmi olyasminek a létét, ami magyardzatot
adna arra, hogy az 4gens ,A” helyett miért éppen ,,B”-t vdlassza s nem forditva. Am ha
nincs magyardzat arra, hogy a dontés meghozéja miért éppen gy dont, ahogyan, akkor

22 Lisd pl. Clarke 2003, 159-176. o.; Clarke—Capes 2013, 3. 2. szakasz.
23 Kane 2007, 22-23. o.
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gy ldtszik, e dontés és a véletlen esemény kozote nines [ényegi formai kiilonbség. Hi-
szen a véletlen események is éppen olyanok, ahol nincs magyardzat arra vonatkozdlag,
miért kovetkeztek be, s nem valamely mésik lehetséges alternativa. Eppen ezért lehet ezt
a problémit elgondolhatésdgi problémanak nevezni. Ugy tlinik, nem tudjuk elgondol-
ni a szabad déntéseket a véletlen eseményektdl megkiilonboztetd metafizikai tobbletet.

5. Ellentmondds vagy kognitiv z4rtsdg?

Az el8z8 rész konklizidja az volt, hogy (iii)-t nem lehet olyan médon megfogalmaz-
ni, hogy az egyrészt ne sértse meg az alternativa-feltéeelt, de ugyanakkor megmutassa,
hogy mi is kiilonbézteti meg a metafizikai szabadsdggal dtitatott dontéseket a puszta
véletlent8l. A metafizikai értelemben vett szabadsdg és igy a szabad akarat metafizikai
leirdsa tehdt lehetetlen kiildetés. Ha egy feladat lehetetlennek ldtszik, akkor az hdrom
dolog miatt lehet. Az elsd lehetdség, hogy valamilyen korrigdlhaté hibdt vétettiink, vagy
egyszerlien nem vettiik észre a kindlkozé megolddsi lehetéséget. Meglehetdsen biztos
vagyok abban, hogy nem ez a helyzet. A filozéfusok kézti disszenzus a szabad akarat
kérdésével dsszefiiggésben éppen azért 4ll fonn, mert a legélesebb eszi filozéfusok sem
voltak képesek olyan leirdsdt nydjtani a metafizikai szabadsdgnak, a szabad akaratnak,
valamint az erkolcsi felel8sségnek, amely mindenki szdimdra elfogadhaté lenne. Nehéz
elképzelni, hogy a vita résztvevdi egyszertien csak nem figyeltek fel a nagybetlis Megol-
ddsra, és hogy egyszer majd jon a szabad akarat metafizikdjanak Newtonja, aki egy moz-
dulattal helyre tesz mindent.* Bérhonnan prébdljuk megragadni a problémdt, valami
mindig kicstszik ujjaink koziil.

A misodik lehetdség, hogy a problémdval van baj. Ez azt jelentené, hogy az erkol-
csi felelésséggel, a metafizikai szabadsdggal és a szabad akarattal &sszefiiggd rejtélyek
valdjdban dlproblémdk. Ezek a fogalmak taldn hasznosnak bizonyultak valamely kon-
textusban, de gy vannak ,osszetdkolva’, hogy nincs mogottiik és nem is lehet valds
tartalom, mert ellentmonddssal terhesek (még ha a mindennapi gyakorlat folyamdn ez
nem is tdnik fel). A negyedik rész utolsé bekezdése — kdnnyti volna igy érvelni — csak
azt mutatja, hogy mikozben az erkélcsi felelésséget és az ,igazi” szabadsdgot kutatjuk,
valami olyasmit akarunk megtaldlni, amit nem lehet, mert lehetetlen, hogy létezzen.
Nem akarjuk, hogy a szabad dontések elére meghatdrozottak, de azt sem, hogy vélet-
lenszertiek legyenek. Ezzel a kérdés el is d6lt, hiszen — érvelhetne a szkeptikus — e két
lehetéségen kiviil nincs mds alternativa.

24 Egyetértek Tdzsér Janossal, aki szerint a filozéfidban taldlhaté disszenzus annak jele, hogy a filozéfia a
legfontosabb — f8ként metafizikai és etikai — kérdésekre nem képes filozofiai eszkdzokkel megbizhaté
tuddst adni. Tézsér 2013.
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A harmadik lehetdség, hogy nem a kérdésfelvetéssel, hanem a problémamegoldé esz-
kozeinkben van a hiba. A szabad akarat, a metafizikai szabadsdg és az erkolcsi felel8sség
problémdi ,odakinn” valahogy meg vannak oldva, léteznek, csak éppen valamilyen okbdl
mi vagyunk képtelenek felfogni, hogyan. Az emberi megértés korldrai egyszertien nem
teszik lehetdvé, hogy kielégitden elkiilonitsitk egymdstdl a véletlent és a szabadsdgot. Ez,
ha igy van, azért lehetséges, mert az emberi megértés sémdi sziikdsek, egyszerlien nem il-
leszthetdek rd a szabadsdgra. Amint valaki mégis megprébdlja a szabadsdgot megértésiink
sémdiba beleerdltetni, a legtobb, amit elérhet, hogy a szabadsdgot a megértés korldtai
kozé szoritva dralakitja, s valami olyasmit ragad meg, ami mdr egydltaldn nem nevezhetd
szabadsdgnak. Egy ilyen érvelésnek azt kellene bemutatnia, hogy milyen sémdi vannak a
megértésnek, s hogy miért éppen az egyike azoknak a teriileteknek, ahol cs8dét kell mon-
dania. Eppen erre torekedett Kant, s ha rendszerének nem is kell minden elemével egyet-
érteni, véleményem szerint j6 nyomon indult el, és érdemes lenne kisérletét az analitikus
filozéfia keretei kozott is megujitani. Kant tézise az volt, hogy megértésiink azért van el-
z4rva sok-sok metafizikai probléma megolddsitl, mert sémdi elsGsorban arra alkalmasak,
hogy az érzéki megismerés teriiletére alkalmazzuk. Azzal a gondolattal nem foglalkoznék,
hogy melyik teriilet a megismerésiink igazi kozege. Réviden mondanék viszont valamit
arrdl, hogy miért tlinik ésszer(i feltételezésnek az, hogy az erds magyardzéerével rendelke-
26 sémdink szdma igencsak sz(ikos.

Erdemes felfigyelni egy hasonlésdgra. A matematikai és logikai bizonyitésokat folfog-
hatjuk dgymint er8s kontrasztiv magyardzatokat. Er8s kontrasztiv magyardzaton® olyan
magyardzatot értek, amelyik megmutatja, miért éppen ,A” esete 4ll fenn valamely ,,nem
A” tény helyett. A kontrasztiv magyardzat nagyon ers magyardzat, mivel vdlaszt ad arra,
miért ,kell” valaminek éppen gy lennie, ahogyan az van. Egy logikai-matematikai leve-
zetés megmutatja, hogy amennyiben elfogadtuk a premisszdk valamely halmaz4t, abban
az esetben csak egyetlen 4llitds (esetleg 4llitdsok halmaza) lehet igaz, s annak negdcidja
sziikségképpen hamis. Ha jobban megfigyeljiik, ugyanez a séma érvényesiil azoknak a
kontrasztiv magyardzatoknak az esetében is, amelyek nem ilyen absztrake, idétlen kér-
désfelvetésekre valaszolnak, mint a logika problémdi, hanem az id8beli keletkezéssel kap-
csolatban teszik fel a kérdést, hogy miért éppen ,A” tortént ,nem A” helyett. A maltnak
valamely leirdsa helyettesiti a matematikai és logikai premisszdkat és specidlis torvények
tdrsulnak a hagyomdnyos levezetési szabdlyokhoz, amelyek segitségével levonjuk a konk-
16zi6t, azaz azt a kovetkeztetést, hogy az adott mule és torvényszertiségek mellett miére
»A” és nem valami mds tortént. Nagyon sokféle idébeli keletkezéssel kapcsolatos magya-

25 Bizonyos értelemben alkothatunk olyan kontrasztiv magyardzatokat, amelyek ugyan valaszt adnak arra,
hogy miért éppen ,,A” escte 4ll fenn ,B” helyett, de nem magyardzzdk meg, miére ,A” esete 4ll fenn ,C”
helyett. Az ilyen kontrasztiv magyardzatokat, amelyek csak bizonyos vonatkozdsban tekinthetdk sikeres
kontrasztiv magyardzatoknak ,,gyenge kontrasztiv magyardzatoknak” nevezem, és a tovabbiakban nem
foglalkozom veliik.
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rizatot el tudok képzelni, elfogadom, hogy egészen sokféle torténeti magyarazat létezhet,
de nekem dgy tlinik, hogy az id6beli eseményekre adott kontrasztiv magyarazatok mind
ilyen — Hempel hires megfogalmazisval élve — deduktiv—nomologikus modellt kévet-
nek.”® Véleményem szerint az a tény, hogy az idébeli és id6t6l egészen fiiggetlen kérdések
megvélaszoldsdra ugyanazt a modellt alkalmazzuk, eliiltetheti benniink a gyantit, hogy az
iddbeli véltozdssal kapcsolatban — kiiléndsen a szabad cselekedetekkel sszefliggésben —
tilsdgosan szlikds magyardzati modellt alkalmazunk, olyat, ami elszegényiti a valésdgot.
Biér a logikdban és a matematikdban taldn tényleg csak onkényes (esetleg sziikségszerti)
el6feltevések, levezetési szabdlyok, valamint mér ezekben eleve benne rejlé konkluzidk
lehetségesek, 4m taldn lehetséges, hogy a valésdgban léteznek olyan nem véletlenszert,
de mégsem levezethetd események, amelyek amellett, hogy nem foglalhatéak keretbe a
deduktiv—nomologikus séma segitségével, mégsem a véletlen mivei.

Persze ez a legutébbi megdllapitds mdr nem a magyardzatok és a megértés barmi-
féle elemzésének a terméke, hanem puszta spekuldcid, hiszen azt nem lehet pontosan
megragadni, milyenek is volndnak ezek a nem véletlenszer(i, de mégis levezethetetlen
elemek. Ha kognitive tényleg el vagyunk zdrva ennek megéreésétdl, akkor nem is Iép-
hetiink til érdemben ezen a spekuldcién. Taldn egy olyan fenomenoldgiai elemzés ad-
hatna alapot az ezzel kapcsolatos gondolatoknak, ami felmutatnd, hogy valamiképpen
érezziik, képesek vagyunk a szabad aktusokban ilyen nem levezethetd, de mégsem vé-
letlenszeri eseményeket létrehozni. Azt hiszem, egy ilyen fenomenoldgiai vizsgalodds
taldn gazdagithatnd a szabadsdgrdl alkotott fogalmunkat, de az emlitett okok miatt a
megértést egy ilyen kisérlet sem tehetné teljessé.

Erdemes-e egyiltalin kiizdeni a metafizikai szabadsdg, a szabad akarat, valamint az
erkolesi felelésség fogalmaiére? Azt hiszem igen, tekintve, hogy rengeteg érték bizonyulna
illozérikusnak, ha kideriilne, hogy ezek a fogalmak megalapozatlanok.” Rdaddsul tgy vé-
lem, nem nagy 4r azt felvdllalni, hogy léteznek a valésdgban olyan dolgok, amit az emberi
éreelem képtelen kielégitéen modellezni. Hiszen ez anélkiil is igen valészintinek ldeszik,
hogy szembesiilnénk azokkal a problémakkal, amelyeket a szabadsdg 4llit elénk.

Befejezés
Amellett érveltem, hogy amennyiben a metafizikai értelemben vett szabadsdg nélkiilozhe-

tetlen a szabad akarathoz és az erkélcsi feleldsséghez, akkor nem érthetjitk meg, miben is
4ll egészen akaratunk szabadsdga és mi teszi lehetévé az erkolesi feleldsséget. Ennek oka,

26 Hempel 2006.
27 Clarke rengeteg kiilonbézd értéket felsorol, amit érinthet a szabad akarat létezésénck kérdése. Clarke

2003, 5-7. o.
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hogy a metafizikailag szabad és a véletlenszerti déntéseket/eseményeket nem tudjuk egy-
méstél konceptudlisan elvilasztani. Am ez a probléma véleményem szerint inkdbb arrél
4rulkodik, hogy az emberi megismerésnek van egy vakfoltja, s nem arrél, hogy nem létezik
a szabad akarat. Ugy ldtom, hogy a metafizikai szabadsdg védelmez8inek mdra mdr nem
annyira a libertaridnus metafizika cizelldldsdn kellene munkdlkodniuk (hiszen metafizikai
eszkozokkel a szerencse-érvet és a kemény elgondolhatdsdgi problémdt tgysem tudjik
megoldani), hanem azt kellene megmagyardzniuk, hogy miért nem meglepd, hogy nem
tudjuk megyvildgitani a szabad dontések és a véletlen események kozti 1ényegi kiilonbséget.
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1986-ban sziilettem a Kisalfoldén. 2004-ben iratkoztam be az ELTE filozéfia—
kulturdlis antropoldgia szakdra, ahol 2010-ben végeztem. Ezt kdvetden meg-
kezdtem doktori tanulmdnyaimat az ELTE fenomenolégia programjén Ullmann
Tamds, majd a Bergische Universitit Wuppertal doktori iskoldjéban Tengelyi
Liszl6 témavezetésével. Erdeklédésem kdzéppontjdban 2007 éta Nicolai Hart-
mann filozéfidja 4ll, illetve ezzel Ssszefiiggésben a rétegontolégia, a marburgi
neokantianizmus, az emergentizmus, a test—lélek probléma és a kortdrs német
szabadsdgyita teriilete, valamint Max Scheler, Helmuth Plessner és Arnold Gehlen
antropoldgidja. A hamarosan benyujtdsra keriil8, német nyelvii doktori disszert4-
ciém a hartmanni szabadsdgkoncepciéval foglalkozik.
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Dualizmuson és monizmuson innen és tal
— a rétegontologia szabadsigfogalma

A szabadsdg kérdését tekintve dontd fontossdgt, milyen megolddst adunk a pszichofi-
zikai kauzalitds problémadjdra. Nicolai Hartmann rétegontolégidja mind a tradiciond-
lis dualizmus, mind a tradiciondlis monizmus ellen szolgiltat érveket, megnyitva ezzel
egy lehetséges perspektivdt, mely sajdtos megolddst nytjc a mentdlis okozds problé-
mdjdra. Hartmann a négy létréteg megnevezésekor Descartes két szubsztancidjdbol
indul ki — szigortian létrétegekként és nem szubsztancidkként értelmezve azokat. Ez
a megkozelités és féként a kiindulépont megvidlasztdsa néhdny interpretdtornak (pl.
Martin Morgensternnek) alkalmat adott arra, hogy a létrétegek hiposztazdldsinak
veszélyét, az arra valé tendencidt vélje felismerni a hartmanni rétegelméletben. Bér
a létrétegek definicidja és a 1élekrdl sz616 megéllapitdsok értelmében ez nem redlis
veszély, Morgenstern felvetése rdmutat arra, hogy rétegontoldgia és barmiféle dualiz-
mus elhatdroldsdra szitkség van. Irdsom els§ részében ezt szeretném megtenni. Ezek
utdn rdtérnék, milyen megolddst kindl a rétegelmélet — s ezen beliil a determindciék
rétegz8désének elmélete — a test-lélek problémadra, illetve arra, hogy ez mennyiben
rokonithaté az emergentizmussal.

Bér a rétegelmélet els§ hivatalos képvisel8inek Descartes, Comte és Boutroux te-
kinthetdek, Hartmann Arisztotelészig vezeti vissza a réteggondolatot. A moddlis elem-
zés szdmdra, melynek tétje a redlis vildg alapvetd determindltsdga, szintén Ariszotetelész
és Diodorosz Kronosz vitdja adja az alapot.! Hartmann sajét ontolégia-fogalmdnak
meghatdrozdsakor is Arisztotelészbél indul ki. Specidlisan a rétegontoldgidt tekintve
nem a gondolkoddsit alapvetéen meghatdrozé kanti filozéfia tehdt a hangsilyos (bdr
Hartmann a rétegek kozti determindcids viszonyok vizsgilatdndl Kant szabadsdg-an-
tinémidjdra tdmaszkodik, tovdbbd sajét szabadsdg-koncepcidjdt a szabadsdgantinémia
kanti megolddsinak tovébbfejlesztéseként értelmezi.) A hartmanni rétegontoldgia elvet
badrmiféle indeterminizmust, alapgondolata az, hogy a szabadsdg csak egy olyan vildg-
ban létezhet, ahol legaldbb két determindcié-tipus rétegzédik egymdsra.? Hartmann a
redlis vildg teljes determindltsdgdr dllitja, ahol az emberi szabadsdg mint a kategoridlis
szabadsdg alesete, mint egy meghatdrozott determindcids plusz értelmezddik.?

1 Hartmann 19574, ill. Boros 2011.
2 Hartmann 2013, 579. o.
3 Ldsd dltaldnos kategériatan (Hartmann1964) és specidlis kategoriatan (Hartmann1950). Vi. Boros 2011.
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1. Rétegontolégia és dualizmus

Hartmann kiindulépontja — mind a Neue Wege der Ontologie* cim(i irdsban, mind a Der
Aufbau der realen Welf cim(i mlben — a descartes-i megkiilonboztetés res cogitans és res
extensa kozdtt, amiket & tovabbi két részre oszt. Az extensiobdl anorganikus és organikus lesz,
a cogitatiobdl lelki és szellemi léc — igy 4ll el a négy 1étréteg, mely azonban nem szubsztan-
cidlis értelemben szerepel. A vildg egységét (fiiggdség és autonémia viszonydval leirva) sem-
miképp sem akarja megtorni. Morgenstern mégis a hiposztazilds tendencidjdt véli felfedezni
a hartmanni ontolégidban: ,egy félreismerhetetlen, a pszichikai mint immateridlis lényegi-
ség hiposztazildsira irdnyulé tendencidt.” Hartmann azonban egyértelmtien hangstlyozza,
hogy alétrétegek nem 6ndllo, kiilonallé rétegekként értend8k. Ezen feliil a rétegtorvények és
viszonyok egyértelmivé teszik és biztositjak a vildg egységét. A lelki réteg példdul nem 4llhat
fenn 6ndlléan, az anorganikustdl és az organikustd! fiiggetleniil.

Az 4llitds, miszerint a lelki és szellemi lét nem térbeli, azoban nem implikédlja sem
a pszichofizikai dualizmus, sem az agyi folyamatoktdl eloldozott lelki és szellemi réteg
elfogaddsdt. Az ellenérvek szerint ez az 4llitds (a lelki nem térbeli) a réteggondolat el-
lenében a lelki-szellemi folyamatok mint immateridlis entitdsok hiposztazdldsdhoz ve-
zet. Morgenstern diagndzisa, hogy a nem-térbeliség tézise az idealista tradicié egy meg
nem haladott elemébdl és a materializmustdl valé félelembd! fakad. Bér az aldbbi, az
Einfiihrung in die Philosophie’ cimd miiben taldlhaté megfogalmazds félrevezetd lehet:

8a

»a cogitatio, ahogy Descartes kifejezte, egy mdsik szubsztancia, mint az extensio”,
szoveg kordbbi része egyértelmiivé teszi, hogy a hartmanni elmélet szerint nem szubsz-
tanciakrél van sz6. ,Sokkal inkabb olyasmi ez, mint az 4tépiilés [ Uberban®]. A lelki bar a
fizikai réteghez kotott, nem dllhat fenn nélkiile, de mégis alapvetéen kiilonbézik téle.”*

Hartmann tehdt nem vddolhaté dualizmussal, bar kéeségtelen, hogy lelki és organi-
kus kdzote egy més tipust hatdrvonal hizédik, mint organikus és anorganikus kézott.
A legtobb alacsonyabb kategéria a lelki rétegben mdr nem tér vissza (ahogy a legjellem-
z8bb sem koziiliik: a térbeliség) és a viszony nem puszta dtformalé méar (Uberformung),

hanem 4¢épiilé (Uberban). Hartmann szdmdra egy réteg 6néllésdga abban 4ll, hogy sajit

4 Hartmann 1942, 232. o.
Hartmann 1964, 174. o.
6 ,[Eline unverkennbare Tendenz, das Psychische als eine immaterielle Wesenheit zu hypostaiseren.”

N

Morgenstern 1992, 101. o. A dolgozatban szerepl§ forditdsok mindegyike a sajdtom.

7 Hartmann 1945.

,[Dlie cogitatio ist eben, wie Descartes es ausdriickte, eine andere Substanz als die extensio. Hartmann

1954, 125. o.

9 Az deépités (Uberbanung) az dtfomalassal (Uberformung) ellentétben azt jelenti, hogy az alacsonyabb

kategéridk nem matériaként, hanem puszta létfundamentumként szolglnak.

10 ,Vielmehr besteht so etwas, wie ein Uberbau. Das seelische ist zwar gebunden an die physische Schicht,
es kann nicht ohne sie bestehen, ist aber doch von ihr grundverschieden®. Hartmann 1954, 125. o.

oo
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kategoridlis struktdrdja és torvényszer(iségei vannak. Emellett a szellemi rendelkezik egy
tartalmi-struktudlis 6nallésdggal az alacsonyabb rétegekkel szemben, egytttal azonban
bizonyos értelemben fiigg is t6liik. A tudat—test viszonyt illetden Hartmann igy fogal-
maz: ,A tudat legfontosabb funkcidinak egész sordt tekintve olyannyira rd van utalva a
testre, hogy anélkiil egyaltaldn el sem gondolhaté.”"!

A koncepcié ldtszélagos ellentmonddsai a rétegtorvények és rétegviszonyok tisztdzdsa
utdn eltlinnek. A lelki, bdr 6nmaga nem térbeli, csak a testtel egyiitt létezik a vildgban
— fuggetlen is téle, s egytrtal fiiggd. Bizonyos értelemben tehdt mégiscsak térbeli — még-
pedig képzédményként (Gebilde). Réregek izoldltan nem fordulnak el a redlis viligban.
A vildgban 1étez8 dolgok rétegzettek (az anorganikus természetesen csak egy rétegbdl 4ll).
De miért {rja le Hartmann a rétegviszonyokat, amikor a redlis vildg felépitésérdl beszél?

A kérdés megvilaszoldsahoz két dolgot kell elvélasztunk egymdstdl: a vildgban egy-
mds mellett él6 kiilonbdz8 fokozati képzddmények egymdshoz vald viszonydt, illetve
egy tobbrétegli fokozati képzddmény belsd viszonyait. A kategoridlis térvényekben
leirt rétegviszonyok érvényesek a komplex képz8dményekben, amikben a kiilonb6z8
rétegek egymdshoz vannak kotve. A vildgban egy-, két-, hdrom- vagy négyszeresen
rétegzett képz8dmények fordulnak eld.

Fontos, hogy a fokozatok leirdsa neutrdlis, egyik fokozat sem teljesebb vagy maga-
sabb rend(i a masikndl. A fokozati birodalom tehdt nem teleologikus értelemben érten-
dé, mint Arisztotelésznél, hanem ugy, hogy kiilonbozé komplexitdsi foka képzddmé-
nyek fordulnak elé."” Az egyetlen dolog, ami elmondhaté a tokéletességi viszonyokrdl,
hogy a komplexebb képzédmények (mint pl. az ember) sajdt teljességiiket nehezebben
érik el, mint az egyszer(ibb szervezettségi szint(, kevésbé komplex képzédmények.

Egymadstdl eloldozott rétegek tehdt nincsenek a redlis vildgban. Csak az analizis vélasztja
szét 8ket, ami a viszonyaikat akarja megvizsgalni és leirni.”® Tgy valnak el és tagozédnak a kii-
16nb6z8 tudomdnyrteriiletek, az egyes mddszerek, kutatdsi teriiletek — tehdt a rétegek —, me-
lyek mindegyike mds és mds kategéridkkal magyardzhaté és jellemezhetd. Figyelembe véve
azt, hogy a létrétegek egyrészt hordozottak, tehdt létiiket tekintve figgdek, masrészt — a ma-
gasabb rend principiumok megjelenése révén — tartalmilag autonémak,' a rétegontolégia
alaptorvénye a kovetkez8képpen foglalhatd 6ssze: dndlldsdg a fiiggdségben (Selbstindigheir in
der Abhiingigkeiz). A fokozati képz8dmények rendje és a rétegek egymdsutdnja nem tévesz-
tendd dssze egymdssal; két kiilonbozd, egymdsnak nem megfeleltethetd sorozatot alkotnak.

11 ,Das Bewusstsein ist in einer ganzen Reihe seiner wichtigsten Funktionen so ganz auf den Leib
angewiesen, dass es gar nicht ohne ihn gedacht werden kann.” Hartmann 1912, 159. o.

12 A fokozati képzédmények elmélete mér Schelling, Hegel és Friedrich Krause koncepcidjéban is meg-
jelenik, de Leibniz tekinthet8 a forrdsnak. A kifel6dést (Enz-Wickelung) fokozatok kontinuumaként
(Entfaltungsstufen) képzelik el, amelyet egy egységes principium irdnyit.

13 Hartmann 1964, 437. o.

14 Hartmann 1957b, 165. o.
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Fokozatok Rétegek
Ember Szellemi
Allat Lelki
Novény Organikus

Dolog Anorganikus

A kiilonbség a tagok egymds kozti viszonydban keresendd. A rétegviszony alapvetd jelle-
ge — az 6ndll6sdg a fiiggdségben — a fokozati rendnél nem érvényes.”” A rétegek a 1étezd
kiilonbozd tertiletei, fajtdi, és egytttal kategériarétegek. A fokozatok képzédmények,
egységek, komplexitds szerint rendezve, melyek rendje inhomogén. A bennefoglaldsi
viszony, ami a rétegrendszer esetében fontos ¢és jellemz6 tulajdonsdg, a fokozati rendben
nem értelmezhetd.

Egy homogén fokozati rendben egy magasabb fokozat tobb réteget foglalna magd-
ban. A rétegontoldgia a rétegek kategoridlis heterogenitdsa és a rétegszerkezet egysége dltal
megfelel egy nem-reduktiv, tudomdnyosan orientdlt ontolégia két kritériumdnak. A meg-
feleld tudomdnyrteriiletek a fentiek szerint rétegzédnek és nem redukalhatok egymdsra.

2. A kategoridlis térvények és a redlis vildg felépitése

A széban forgd 1étrétegek: anorganikus, organikus, lelki és szellemi — ahol pusztin
anorganikus és organikus kozott van szimpla dtformdlé viszony, feljebb 1épve az 4tépi-
tési viszony jellemzd. Fontos, hogy Hartmann nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy
a rétegek e rendje mind lefelé, mind felfelé folytatédik, s az 4ltalunk ismert rész csak
egy toredék.' Hangsilyozza, hogy a kutatds ezen stddiumdban a kategoridlis térvények
bizonyitdsa nem lehetséges,'” az csak a kategériatan egészébél eredhet. A redlis vildg egy
bizonyos vdzdra — melyhez majd a részletek hozzdrendelhetéek — azonban sziikség van
az analizis megkezdéséhez. Ez a tervezet véltozik majd a kutatdsok elérehaladtdval.

A kategoridlis torvények a kategéridk térvényei, melyek a viszonyokat, dsszefiig-
géseket és a kategériarétegek lényegét irjék le. A kategériabirodalom tébbdimenzids.
Magassdg szerint rétegz8dnek a kategéridk és ezdltal elhatdrolédik egymdstdl a négy
létréteg, szélességét tekintve pedig az egy-egy réteghez tartozd, azt jellemzd kategd-
ridk helyezkednek el. Hartmann a torvények négy csoportjét, s ennek megfeleléen
a kategoridlis torvényszerliségek négy alapelvét kiilonbozteti meg: az érvényesség, a
koherencia, a rétegz8dés, illetve a fliggdség alapelveit.'® Megjegyzi azonban, hogy

15 Az alaptdrvény a kategoridlis torvények ismeretében nyeri el majd bdvebb kifejtését.
16 Hartmann 1926, 215. o.

17 Hartmann 1964, 375-379. o.

18 Hartmann 1964, 381. o.
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ugyanigy mds felosztdsi méd is lehetséges volna.'” O négy csoportba osztja a tor-
vényeket és minden torvénycsoport négy kategoridlis torvényt tartalmaz. A rétegek
kategériarétegekként valnak el egymdstdl, tehdt a kategoridk definidljék az egyes réte-
geket. Bzt a struktirdt a kategoridk érvényessége is tiikrozi. Az emlitett alapelvek egy
komplex torvényben nem jellemezhetdk, igy a négy-négy torvény ezeket egyiittesen
irja le, kiilonbozd oldalrdl megkdzelitve. A szabadsdgproblémdt tekintve a rétegzddési
torvények és a dependenciatérvények kozvetleniil relevdnsak.?

A réregzidési torvények a kovetkezSképpen foglalhat6k ossze:

1. A visszatérés torvénye szerint néhdny alacsonyabb kategdria mint részmomen-
tum visszatér a magasabb rétegekben. Ez a torvény irreverzibilis.

2. Az eltérés torvénye szerint az alacsonyabb kategéridk a magasabb rétegekben
dtformdlva jelennek meg.

3. A novum torvénye kimondja, hogy minden magasabb réteg egészen 4j, sajitos
elemeket is tartalmaz.

4. A réregdistancia torvénye utal arra, hogy a létformék rendje nem kontinuum,
a létrétegek egyértelmien elvdlnak egymadstdl.

A réregz8dési torvények értelmében két vildgnézet, a materializmus és a szellemmetafi-
zika egyértelmien téves. Felfelé, illetve lefelé torténd kategoridlis hatdrddépés jellemzi
Sket. A vildgot egyetlen réteg kategéridi alapjdn kivdnjdk magyardzni.

A dependenciatorvények a rétegek kozti alapvetd viszonyt vildgitjdk meg, amit Hart-
mann gyakran a mér emlitett ,,6ndllésdg a fiiggéségben” formuldval ir le.?!

5. Az erd torvénye maga a kategoridlis alaptorvény.”? Azt mondja ki, hogy az
alacsonyabb kategéridk determinative er8sebbek. A kategoridlis fiigg8ség az
alacsonyabbtél a magasabb felé 4l fenn és nem forditva.

6. Az indifferencia torvénye® azt dllitja, hogy az alacsonyabb kategériaréteg a ma-
gasabbal szemben indifferens, mds széval ez a rétegek 6ndllosdganak torvénye.

7. A matéria tirvénye* hozzéteszi, hogy az alacsonyabb kategéridk matériaként,
alapként szolgdlnak a magasabbak szdmdra; ebben az értelemben besziikitik
az dtformdlds és deépités jérékterét. Az 4tépités jellegzetessége az dtformdldssal

19 Hartmann 1964, 380-381. o.

20 Mivel a vonatkozé Hartmann-miivek hazdnkban kevéssé ismertek, ill. magyar forditdsuk nem elérhe-
t8, jobbnak ldttam a probléma szempontjabél relevdns kategoridlis tdvények hosszabb &sszefoglaldsdt
megadni.

21 Hartmann 1964, 497. o.

22 Hartmann 1964, 472. o.

23 Uo.

24 Uo.
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szemben, hogy itt az alacsonyabb kategéridk tartalmilag mdr nem jelennek
meg a magasabb rétegben, hanem csupdn létfundamentumként szolgdlnak a
magasabbak szdmdra.

8. A szabadsdg tirvénye” szerint a magasabb kategéridk novumukar tekintve
szabadok az alacsonyabbakkal szemben. ,A magasabb (réteg) kategoridlis
szabadsdga tehdt egy minden réteghatdron visszatérd fenomén; és a személy
szabadsdga csak a kategoridlis szabadsdg specidlis esete.”?

Az egyes torvények kozvetlen relevancidja a késébbiek sordn keriil kifejtésre.

3. Determindcids rétegek és a test—lélek probléma

Hartmann egy helyen utal arra, hogy a kategériatan azért a rétegeket vizsgdlja és nem
a képz8dményeket, mert az utébbiak, nagyfokd komplexitdsuk miatt nem lehetnek a
vizsgalat elsddleges targyai.?” Ebbdl azonban semmiképp sem kovetkezik, hogy Hart-
mann példdul a lelki réteg eloldozottsdgdt, a tobbitdl valé figgetlenségée dllitand. A
lelki csak az organikussal osszefliggésben, hozzd kétve fordul el8. Lelkes él8lények (a
szellemi kivételével) az egész rétegsorozatot tartalmazzdk.” Hartmann szavaival: ,A
lelki élet nem pusztdn mint tudatos (és tudattalan) belsd vildg értendd, a maga aktu-
saival és tartalmaival, hanem egyiitt és egyuttal egységben szemlélve a testi élettel és
annak fizikai lécfelcéeeleivel.””

A pszihofizikai kauzalitds hartmanni értelmezésének megértéséhez elengedhetetlen
az 4tépitd viszony fogalma. Organikus és lelki kozott azére is més jellegli a hatdrvonal,
mint az anorganikus és az organikus kozott, mert szdmos kategdria nem tér mdr vissza
— koztiik példdul a térbeliség.® Fizikai és organikus torvényszertiségek a lelki lefrdsdhoz
miér kevésnek bizonyulnak. ,A lelki létezd bdr az organikusbdl emelkedik ki, de csak
mint egy »dtépités«, ami az alacsonyabb szint anyagdt maga mogétt hagyja. Tartalmilag
mids anyagbdl van.”®! Ezt a viszonyt a novum megnévekedett dominancidja jellemzi, a

25 Uo.

26 ,Die kategoriale Freiheit des Hoheren (Schicht) ist dann ein an jeder Schichtendistanz wiederkehrendes
Phinomen; und die Freiheit der Person ist nur ein Spezialfall der kategorialen Freiheit.” Hartmann
1964, 505. o.

27 Hartmann 1964, 452. o.

28 Hartmann 1964, 451. o.

29 ,Das Seelenleben wird nicht als bewufite (und unterbewufite) Innenwelt mit ihren Akten und Inhalten
allein verstanden, sondern zusammen und gleichsam incins geschaut mit dem leiblichen Leben und
dessen physischen Lebensbedingungen.” Hartmann 1964, 451. o.

30 Hartmann 1964, 439-440. o.

31 ,Das seelische Sein erhebr sich zwar iiber dem organischen, aber nur wie ein "Uberbau, der das Material der
niederen Stufe hinter sich lift. Seine Inhalte sind aus anderem Stoff geformt.“ Hartmann 1964, 441. o.
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szabadsdg fokozdéddsa azonban a fliggéség fokozdddsit is jelenti bizonyos értelemben,
hiszen feljebb érve a rétegek rendjében az alsébb rétegekkel valé osszekottetés, a viszo-
nyok is bonyolddnak, sokasodnak.

A hartmanni rétegontolégia mind a tradiciondlis dualizmus, mind a tradicion4lis
monizmus ellen szolgdltat érveket. Ezzel egy olyan perspektivdt nyit meg, mely nem
felcétleniil, de legaldbbis nem a szokvdnyos médon konfrontdlédik a mentdlis okozds
problémdjval. Mentdlis okozdson azt értve, hogy mentilis dllapotaink fizikai esemé-
nyeket vagy mds mentdlis dllapotokat okoznak. A kérdés tehdt, hogy mentilis dllapota-
ink kauzdlisan hatékonyak-e, illetve hogyan azok.

A kauzilis determindci6 a hartmanni koncepcidban tgy hatdrozédik meg, mint ami
minden tovdbbi nélkiil 4tformalhaté magasabb szintli determindcié 4lal. Létezik fizi-
kai—dinamikus, organikus, pszichikai és szellemi kauzalitds.>* (Tovdbbi specidlis formak
is lehetségesek.) Fontos eldre tisztdzni, hogy a pszichofizikai kauzalitds nem mds, mint
interakci6 fizikai és pszichikai kozott, mig a pszichikai kauzalitds a fizikainak puszta 4c-
formaldsa. A lelki réteg determindcids tipusdnak jellemzésére Hartmann a pszichikai ka-
uzalitds fogalmdt nem tartja teljesen megfelelének, mivel a determindcids dsszefiiggésbe
tovabbi momentumok is belejétszanak — a tudattalanbdl eredd tendencidkrél nem is
beszélve.? A kauzalitds alapsémdja: egy aktus eldidéz egy mésikat, egy képzettartalom
involval egy mésikat stb.

Ok és okozat heterogenitdsa — mely a pszichofizikai kauzalitds fontos részproblémd-
jt alkotja — Hartmann szdmdra nem problematikus: ,,Ezen kauzlis osszefiiggés szimdra
a rétegdistancidk nem jelentenek korldtot.”** Az emberben példdul 6sszefonédik mind a
négy létréteg.®> Megldtdsa szerint a heterogenitds semmiképp sem zdrja ki az interakci6t
és emlékeztet egyik alapelvére, mely szerint: ,A felfogds hatdrai nem léthatdrok.”® Eb-
ben az értelemben a pszichofizikai kauzalitds annyiban metafizikai rejtély, amennyiben
a kauzalitds, tehdt a létrehozds maga rejtélyes benne. Hartmann ugyanis a kauzalitds
bizonyitdsdnak kérdését tdrgyalva arra jut, hogy maga a létrehozds (Hervorbringen) egy
olyan elem, melynek kézelebbi megismerése kiviil esik tapasztaltunk hatdrain. Ebbdl
a szempontbdl a kiildnbség egyediil abban rejlik, hogy a pszichofizikai kauzalitds egy
tartalmilag bonyolultabb rejtély.

A mentdlis okozds problémdja Peter Bieri¥” dsszefoglaldsdban a kovetkezd hdrom
tézis 8sszeegyeztethetetlenségébdl adddik:

32 Hartmann, 1950, 358. o.

33 Amennyiben ezek a tudatba keriilnének, egészen mdshogy nézne ki a kategoridlis strukeira — mdr findlis
determindciérél beszélnénk. V6. Hartmann 1964, 287-288. o.

34 Fiir diesen Kausalzusammenhang sind die Schichtendistanzen keine Barrikaden.” Hartmann 1950, 364. o.

35 Hartmann 1950, 357. o.

36 ,Grenzen des Begreifens sind keine Seinsgrenzen.” Hartmann 1950, 359. o.

37 Bieri 1981, 5. o.
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1. A mentdlis és fizikai fenomének egymdstdl radikdlisan kiildnbéznek. (V)
2. A mentilis fenomének hatdsa a fizikai vildgban. (W)
3. A fizikai vildg kauzdlis zdrtsdga. (K)*®

Régton ldthatd, hogy nem tarthaté fenn egyszerre mind a hdrom tézis. (V) tipikus
ellenfelei a materialistdk, mig (W)-vel a neurondlis deterministdk, (K)-val pedig a du-
alistdk nem értenek egyet.”” A hdrom emlitett tézis kiilonbozd, gyengébb és erdsebb
formakban létezik, példdul (V) eléfordul kartezidnus értelemben, tulajdonsdgokra vo-
natkoztatva, illetve a redukdlhaté kiilonbség tézisvdltozatdnak formdjdban is. (W) valto-
zatai attdl fiiggden alakulnak, hogyan érjiik az ok fogalmdt. Az arisztotelidnus felfogds
(Griinden) egy nem-egységes koncepciét kindl, mig egy mésik elmélet a mentdis okokat
is hat6okokként (Wirkursache) fogja fel. A mentélis okozds tézisének elutasitdsa is sz4-
mos véltozatban létezik, ide sorolandé az idealizmus, az okkazionalizmus, a pszichofizi-
kai parallelizmus, illetve a leggyakrabban emlegetett epifenomenalizmus.

A hartmanni rétegelmélet nem konfrontdlédik a fenti dilemmadval, mert viszonya
a 3. tézishez teljesen mids jellegti. Hartmann el8szér is elfogadja a kiilonboz8ségi tézist
(V), a kiilonbozdség a rétegek kiilonbozéségeként értendd. A mentdlis okozds tézisével
kapcsolatban (W) feltételezi, hogy a hatdsosszefiiggés fizikai és pszichikai kdzote min-
den tovabbi nélkiil miksdik. Hogyan térténik ez pontosan, azt nem tudjuk; a létre-
hozést magdt (das Hervorbringen selbst) Hartmann megldtdsa szerint mdr az egyszeri
fizikai esetekben sem tudjuk megmagyardzni.

A hartmanni elmélet és a (K) tézis annyiban sszecseng, hogy mindkettd a redlis vildg
teljes determindlesdgde 4llitja, vagyis azt, hogy nincsenek hézagok a determindcids hdlon.
Mésrészt viszont (K) épp azt mondja ki, hogy a fizikai vildg ,sajét determindcidjdt tekintve
teljes”, , tehdt nem engedi, hogy egy heterogén tag brhol is bekapcsolédhasson a kauzilis
lancba, arrél nem is beszélve, hogy nincs réd sziiksége.™! E tekintetben (K) teljesen ellent-
mond a hartmanni rétegelméletnek, amely a determindciés monizmust, az okok egynem(-
ségének feltételezését egyértelmiien elutasitja. A determindcidk rétegzédésének értelmében
minden réteg sajdtos determindcids formdval rendelkezik. A kauzdlis hdl gond nélkiil képes
felvenni mds tipusti (magasabb rend(i) determindnsokat. Ez nem jelent ttldetermindltsgot,
hanem épp ebben 4ll a determindcidk rétegzédése. Findlis determindci6 esetén példdul a
magasabb determindns eltériti a folyamat irdnydt a neki tetsz8 cél felé.

38 A roviditések Brigitte Falkenburgtdl szérmaznak. (V) Verschiedenheitsthese, azaz kiilonboz8ségi tézis,
(W) These der Wirksamkeit, azaz a hatas tézise, (K) These der kausalen Geschlossenbeit, azaz a kauzilis
zdrtsdg tézise. Falkenburg 2012, 28-29. o.

39 Falkenburg 2012, 30. o.

40 ,[T]n ihrer eigenen Determination komplett”. Jonas 1981, 37. o.

41 ,[L]aflc also nirgends die Einschaltung eines heterogenen Gliedes in ihre Kausalkette zu, davon zu
schweigen, dafl sie ihrer nicht bedarf.” Jonas 1981, 37. o.
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A hartmanni rétegkoncepcié és a modern, neuroldgiailag megalapozott kon-
cepcidk kozti dtmenetnek tekinthetd Mario Bunge élldspontja, az an. emergentista
pszichoneurdlis monizmus. Bunge episztemoldgiai redukeiét alkalmaz, amelynek értel-
mében a pszicholégia a fizika egyik dga,** kitart azonban egy ontolégiai pluralizmus
mellett. A kdvetkezd definicidt olvashatjuk ndla:

Ennyiben egy neuronlis rendszer, akkor is, ha csak néhdny neuronbdél 4ll, sziikségszertien
olyan tulajdonsdgokat mutat, amelyek meghaladjik az egyes neuronokét, azaz egy ilyen
rendszer emergens tulajdonsdgokkal rendelkezik. Ez okbdl kifolyélag ontolégiailag szem-
lélve a neurondlis rendszerek redukdlhatatlan entitdsok, akkor is, ha episztemoldgiailag
— legaldbbis bizonyos fokig — redukdlhatdak, azaz sejtek sszességébdl és rendszerébdl

megmagyardzhatéak.

A test-lélek probléma megoldhatésdgdt illetéen Bunge szerint hdrom alldspont lehetsé-
ges. A behavioristdk, reflexolégusok, logikai pozitivistdk pszeudoproblémdnak tartjdk.
Olyan filozéfusok, mint Hume, Herbert Spencer és Emil du Bois-Raymond igazi, de
megoldhatatlan problémdnak tekintik (ignoramus et ignorabimus), mig Bunge igazi és
megoldhaté probléménak tartja.

A hartmanni 4lldspont csak l4tsz6lag tartozik a mdsodik csoportba, melynek tagjai
a problémdt megoldhatatlannak vélik, s mint ilyet elutasitjak. Hartmann ugyanis a
megoldhatatlan, dmde létezd, el nem utasithat6 problémakat metafizikai problémdknak
tekinti. A metafizikai problémak kontdrjait felrajzolni és a megismerhetében elfoglalt
pontos helyiiket definidlni szdmdra alapvetd fontossdgi. Megoldhatatlansdguk mellett
elutasithatatlansiguk tehdt éppolyan hangsulyos.

Az emergentista jellegli dlldspontok bukratdira kivdn rémutatni az Gn. Pepper—Kim-
dilemma,* mely szerint az emergentizmus vagy az epifenomenalizmus tézisének elfoga-
ddsdhoz (melynek értelmében a mentdlis nem lehet oksdgilag hatékony: Non-W), vagy a
fizikai vildg kauzdlis zdrtsdgi tézisének (K) feladdsdhoz kell hogy vezessen. Pepper feltétele-
zi, hogy az utébbi tézis (a naturalista feltevés) nem adhaté fel, s mindebbdl sziikségszertien
kovetkezik egy epifenomenalista 4lldspont. Kim ezzel szemben a lefelé hat6 kauzalitds egy
formdjdnak elfogaddsabdl indul ki, elkeriilve ezzel az epifenomenalizmus tézisének elfo-
gaddsdt, melyet & rendkiviil ellentmonddsosnak taldl. A kdvetkez8kben a vita Hans Jonas

42 Bunge 1984, 13. o.

43 ,Indessen wird ein neuronales System, auch wenn es aus nur wenigen Neuronen besteht, zwangsliufig
Eigenschaften aufweisen, die den einzelnen Neuronen abgehen, das heif3t, ein solches System besitzt
emergente Eigenschaften. Aus diesem Grunde sind, ontologisch gesehen, neuronale Systeme irreduzible
Entititen, auch wenn sie epistemologisch — wenigstens bis zu einem gewissen Grad — reduzierbar, d. h.
aus Zellzusammensetzung und Zellstrukeur erklirbar sind.” Bunge 1984, 69. o.

44 Stephan 2008, 197-199. o.
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4ltal rekonstrudle® klasszikus verzidjdra timaszkodom, ezen beliil is az epifenomenalista
pozicidval kapcsolatos fejtegetéseire, melyek alapvetden hartmanni szellemben irddtak.

Az epifenomenalizmus szerint a tudat nem mds, mint neurofiziol4giai esemé-
nyek sorozata, melyek ,az akarat jelmezében parddéznak”.® A kiindulépont az
ellentét (W), azaz a mentdlis okozds tézise és (K), vagyis a kauzdlis zdresdgi cé-
zis kozott. Az Ssszeegyeztethetetlenségi érv kimondja, hogy a fizikai determindcié
teljes (K), s igy a pszichikai nem hathat a fizikaira (Non-W). Ebbél vonja le az
epifenomenalizmus-tézis*’ a kovetkeztetést, hogy a pszichikai a fizikai puszta kisé-
réjelenségeként nincs abban a helyzetben, hogy belefolyjon a fizikai determindcids
osszefiiggésbe (Non-W), azaz nincs sajdt ereje a torténések meghatdrozdsdra és ily
médon egyoldaldan fiigg a fizikaitél. (K) zavartalan fenntarthatésdga érdekében
tehdt ,kauzdlisan drtalmatlannak™® nyilvdnitjik a mentdlis folyamatokat. Jonas ér-
telmezésében ez a 1épés hatalmas tévedésnek bizonyul.

Jonas az epifenomén fogalom immanens kritikdja sordn tobbek kozote kifejti,
hogy egy fizikailag okozott dolog hatdstalansiginak feltételezése ellentmonddsos.
Az epifenomenalizmus a szellem tehetetlenségét kivdnja meg, feltételezve, hogy
csak igy maradhatnak zavartalanok a fizikai folyamatok. A fizikai tehdt egy ,ko-
vetkezmények nélkiili 1ét; egy hatds nélkiili valésigos dolog.”* Mindezekbél a ko-
vetkez§ ellentmonddsos helyzet adddik: ,A tudat fellépése hozzdtesz a valdsighoz
valamit, ami 4ltal az més lesz — deskriptive, de nem dinamikusan.”® Jonas levonja
a kovetkeztetést: ez a koncepcid vét a fizika alaptérvénye ellen, melynek értelmé-
ben semmi sem tdreénik kovetkezmény nélkil. Mindezekbdl az az ellentmonddsos
helyzet kdvetkezik, hogy bdr az epifenomén fogalmdr épp (K) kedvéért vezették be,
épp az ellenkezgjét éreék el vele. Jonas végkovetkeztetése szerint ,[a]z érv megsérti
az 4ltala feltételezett természetfogalmat.”!

4. Az emergentizmus

Hartmann rétegontolégidja az emergentizmus el8futdrdnak tekinthetd, céljuk ko-
z3s: a redukcionista program véghezvihetdségér illetd kétely sziiloetei.? Konrad Lo-

45 Jonas 1981.

46 ,[I]m Kostiim des Willens paradieren”. Jonas 1981, 21. o.

47 Jonas 1981, 22. o.

48 ,[Klausal unschuldig”. Jonas 1981, 39. o.

49 ,[Elin folgenloses Sein; ein unwirksames Wirkliches.” Jonas 1981, 49. o.

50 ,Das Auftreten von Bewufitsein fiigt dem Gesamt bestand der Wirklichkeit etwas hinzu, womit er
anders wird — deskriptiv, aber nicht dynamisch.” Jonas 1981, 49. o.

51 ,Das Argument verletzt den von ihm vorausgesetzten Naturbegriff.“ Jonas 1981, 57. o.

52 Stephan 2008, 94. o.
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renz Hartmann Der Aufbau der realen Welr cimi miivér vélasztja az emergencidra
vonatkozé fejtegetéseinek kiinduldpontjdul. A rikir hiroldala® cim( mive a sa-
jat és a hartmanni felfogds hasonldsdgaira tett gyakori utaldsok mellett tartalmaz
egy kiilon Hartmann-fejezetet is. A fulgurdcid fogalma alapvetéen megegyezik a
hartmanni kategoridlis novum fogalmaval. Lorenz azért a fulgurdcié szét haszndlja,
mert ez szerinte jobban kifejezi az emergencia lényegét — emiatt egyébként Achim
Stephan az emergentizmusrdl sz416 dsszefoglalé miivében>® az emergentizmus kri-
tikusai kozé szdmitja, de Lorenz nem-reduktiv elmélete alapvetden emergentista
jellegli. Lorenz hangstlyozza, hogy a ,hirtelen felbukkands” nem egy olyan dolog
hirtelen el6bukkandsa, amely mdr ott volt. (Lorenz példdja egy balna, mely egy ide-
ig a vizfelszin alact bujkdl.) A fulguratio kifejezést a kdzépkori teistdkedl veszi, akik
egy villandst, a teremtés aktusdt nevezték igy. Ezt az ontolégiai felbukkandst 4llitja
ellentétbe a puszta episztemoldgiai értelemben vett felbukkandssal, melynek esetén
valami hirtelen szdmunkra is ldthatéva valik.

Jens Greve és Anette Schnabel® a reduktivitdskritérium alapjin kétfelé oszt-
ja az emergencia-elméleteket: gyenge (redukdlhaté), illetve erds (nem redukdlhatd)
emergentizmusra. Ezen beliil az erds emergentizmus lehet elvi (ontolégiai) vagy nem-
elvi (episztemoldgiai, azaz a tuddsunk mindenkori 4ll4sdtdl fiiggd). A magasabb szintd
tulajdonsdgra vagy képzédményre vonatkozé hdrom relevdns kérdés a kdvetkezd:

a. Mennyiben 4j?
b. Mennyiben megjésolhaté/eléreldthatd?
c. Mennyiben redukdlhaté?

Az emergenciakoncepcidkat Mark A. Bedau taldléan csak gy nevezi: , fiiggéség-
és autondémia-értelmezések”.>® Ez a viszony emlékeztet a Hartmann 4ltal a rétegtorvé-
nyek 8sszegzéseképpen gyakran haszndlt frappdns formuldra: dndllésdg a fiiggdségben.
Az emergenciaelmélet egy olyan koncepciénak tekinthetd, amely szintén a rétegek
kozotti viszonyt irja le.

Hartmann és Lorenz néz8pontja a kovetkez8ket tartalmazza: a magasabb szervezett-
ségli szintb8l nem magyardzhaté meg az alacsonyabb szint, illetve egy részrendszer, és az
alacsonyabban integralt szintb8l nem el8reldthaté vagy megjésolhaté a magasabb. Az
integracié kiilonbdz6 fokairdl van sz6. Philip Clayton szerint az emergentizmus ,,az a
filozéfiai pozicié [...], amely az evolacidelmélet filozéfiai jelentdségét a legjobban

53 Lorenz 2000.

54 Stephan 2008.

55 Greve — Schnabel 2011, 11. o.

56 ,Deutungen von Abhingigkeit und Autionomie”. Bedau 2011, 64. o.
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kifejezésre juttatja.”” Fontos, hogy az emlitett szerz6knél nem teleolégidrél, nem
egy immanens tulajdonsdg kifejlédésérdl, nem egy ,belegongyolt kigongyolésérsl”
(Ent-Wickelung eines Ein-gewickelten) van sz, hanem valami teljesen 1j, djszer(,
megjosolhatatlan (Hartmann a novum szét haszndlja rd) bukkan fel, mely redu-
kalhatatlan a kordbban fenndllékra, azokbdl levezethetetlen. Mindegy, milyen jol
ismerjiik az alacsonyabb szintd rendszereket, a magasabb szintlick nem jésolhatéak
meg bel8litk. A novum maga garantdlja ezt a megjésolhatatlansdgi viszonyt. Lo-
renz és Hartmann tehdt az erds emergentizmust képviseli. Ezzel szemben a gyenge
emergentizmus (ahol az emergens tulajdonsigok puszta rendszertulajdonsdgok)
kompatibilis az ontoldgiai redukciéval.

A hartmanni koncepciét illetden jelen kérdés tekintetében az Un. réteg- és depen-
denciatirvények a meghatdrozdak. Két rétegtorvény: a novum tirvénye és a rétegdis-
tancia torvénye kdzvetleniil relevans az emergencia fenoménjének és az emergencia
alapkoncepcidjnak leirdsdban. A novum rtirvénye kimondja, hogy a magasabb
szinten valami egészen Uj, kordbban nem létezett keletkezik. Valami, amit az ala-
csonyabb még semmiképp sem tartalmazott. A novum alkotja a magasabb szin-
td képz8dmény sajétossdgdc és egyuttal strukeurdlis jszertséget is jelent. Ez a
torvény tehdt tartalmazza az Gjszerliséget és a magasabb redukdlhatatlansdgde. A
dependenciatirvények a lefelé haté kauzalitdsra vonatkozd viszonyokat fejezik ki.
Ebben az értelemben az alacsonyabb rétegek bdr determinative erésebbek, a maga-
sabbak rendelkeznek (a novum miatt) az alacsonyabbakkal szemben bizonyos fokd
onéllésdggal és jatékeérrel, illetve az sajét (magasabb szint(l) determindnsukkal, ami
a vildg determindcids komplexumdnak egy tovdbbi részét képezi. Fontos még ki-
emelni a (bdr implicite beleértett) rétegdistancia-tirvényt, mely kimondja, hogy a
kategoridlis visszatérés és eltérés (Wiederkehr és Abwandlung) nem kontinuus moé-
don térténik, hanem ugrdsokban (Spriingen), amelyekbdl egy vertikélis tagoltsdg
adddik — ez maga a rétegezddés.

Az elsd fejezetben feltett kérdés itt 4j kontosben mutatkozik: vajon a hartmanni kon-
cepcié az un. szupererds emergencia-elméletek kozé tartozik-e? Ez utébbiak emergild
szubsztancidk létezését feltételezik, a szubsztancializdlds azonban tévol 41l Hartmanntdl.
A magasabb réteg ugyanis nem létezhet az alacsonyabb nélkiil, birmilyen nagy legyen is
a jdtékeere vele szemben, rd van utalva az alacsonyabbra mint hordozéjdra, mint létfun-
damentumdra (Materie). Nem egyszerlien valami Gjrél és fiiggetleniil fenndll6rdl van
s26, hanem egy komplex viszonyrdl: az indllésdagril a fiiggdségben.

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, mi biztositja az egységet a rétegek, illetve a
rétegekkel foglalkozé kiilonboz8 tudomdnyteriiletek kozott? A hartmanni elmélet

57 ,[Dliejenige philosophische Position [...], die am besten die philosophische Tragweite der
Evolutionstheorie zum Ausdruck bringt.” Clayton 2008, 12. o.
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képes megdrizni a vildg és a tudomdny egységét, mikzben mindenféle monizmust
visszautasit. Ide tartoznak a visszatérés, az eltérés és a matéria torvényei. Onmagéban
mdr maga a visszatérés torvénye biztositja a vildg egységét. A pluralizmus a rétegekre,
illetve a kiilonb6z8 tudomdnyteriiletekre vonatkozdan 4ll fenn, mikézben a vildg és
a tudomdnyok egysége komplex strukciraként értendd és biztositott. Ezt a fontos
szempontot Hartmann sosem téveszti szem elél.

Befejezésiil

Hartmann azc 4lliga: ,A szellem léte evildgi 1ét.”® Nem [étezik szellem az 8t hordozé
anyag, matéria nélkiil. Emellett a szellem tartalmi-strukturdlis 6néllésdggal is rendel-
kezik az alacsonyabb rétegekkel szemben. Ebben az értelemben az ember az a lény,
amely mind a négy létréteget egyesiti magdban, kovetkezésképpen sokoldaltan meg-
hatdrozott (determindlt) és feltételezett, de magdban hordoz egy karegoridlis novumor,
ami az alacsonyabb rétegek kategéridival nem ragadhaté meg. A kategoridlis novum
fogalmdval Hartmann az emergentista ontolégiai tradicidhoz csatlakozik. A kategori-
4lis novum fenndlldsa az ismeretelmélet problémamaradékaihoz (Restproblem) tarto-
zik, amelyek minden raciondlis magyardzati kisérletnek ellenszegiilnek.

A redlis vildg felépitésének hartmanni koncepcidja az erds, nem-reduktiv ontolé-
giai emergentizmus egy formdjdnak tekinthet8, mely jé alternativét kindl a szubsztan-
cia-dualizmus helyett. A rétegek itt nem kiilondllé rétegek, hanem egymadsra épiilnek.
Egy bizonyos autondmia—dependencia-viszony jellemzi 8ket, melynek kévetkeztében
a vildg nem esik szét rétegekre, hanem rendelkezik egy sajdtos struktirdval. A kiilon-
b6z8 rétegeket kiilonbozd kategoridk jellemzik, ahol a magasabb rendliek mindig
komplexebbek lesznek. A rétegek kozti dsszekdttetés, illetve differencia egyardnt fon-
tos a hartmanni koncepciéban.

58 ,,Das Sein des Geistes ist ein Sein aus dieser Welt.” Hartmann 1962, 98. o.
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Kiss Csaba

2012-ben végeztem az ELTE BTK esztétika-filozofia szakdn, azéta ugyanezen intéz-
mény Filozdéfiatudomdnyi Doktori Iskoldjinak hallgatdja vagyok a mordl- és politi-
kai filoz6fiai programon. FErdeklédésem kézéppontjaban a forradalom kérdéskore
4ll, disszertdciémat is ebbdl from. Nemrég kezdtem el foglalkozni Bibé Istvan mun-
kdssdgdval, az itt olvashaté el6addsszéveg ennek elsé irdsos lenyomata.
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Kiss Csaba

Bibé Istvan a szocializmusrél és a marxizmusroél

Mikor Bibé Istvdnnak a szocializmushoz és a marxizmushoz valé viszonydt elemezziik,
azzal a hdttérruddssal tessziik ezt, hogy életének majdnem felét, politikai gondolkodé-
ként aktiv életének pedig legnagyobb részét a magdt szocializmusnak nevezd rendszer-
ben élte le. Amikor tehdt Bib6 a szocializmusrdl vagy annak vezetd irdnyzatrdl, a mar-
xizmusrél gondolkozott, nem pusztdn egy politikai nézetrendszerrdl, hanem egyben
kordnak valésdgdrdl is gondolkozott. A vizsgdléddst nem folytathatta pusztdn teoreti-
kusan, hiszen minden elejtett sz6 és kifejtett gondolat magdnak a politikai berendez-
kedésnek a védelmét vagy a birdlatit jelenthette. Es természetesen nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy Bibé 6t évet a szocialista rendszer bértonében toleétt, majd élete
hdtralévs részében lényegében szilenciumra volt ftélve. Igy munkdssdga — természetesen
a szocializmusrdl alkotott gondolatai is — jérészt csak haldla utdn vélhatott ismertté.

A szocializmus a gyakorlatban a marxizmust jelentette Bib6 szdmdra, a szocializmus-
sal mint marxizmussal ismerkedett meg, méghozzd még jéval a hdbort vége, s6t a hdbord
elétt, két egyetemi évfolyamtdrsa és legkdzelebbi bardtja, Erdei Ferenc és Reitzer Béla ré-
vén.! Reitzer, aki mdr a gimndziumban is osztdlytdrsa volt Bibénak, 1935-ben {rt mivé-
ben egy mdra mdr elfeledett dogmatikus marxista szerz6, Edwin Hoernle Grundfragen der
proletarischen Erziehung cimi neveléselméleti mivée birdlta rendkiviili alapossdggal, kozben
kritikdt gyakorolva a dogmatikus marxizmus felett is.? A proletdrnevelés kérdéséhez cimet vi-
seld kis kdtet megirdsdban Bibo is segitett, majd az Athenaeum folyiratban recenziét is irt
réla. Ebben a kdvetkezd felsoroldsdt adja azoknak a belsd ellentmonddsoknak, amelyek ,a
marxizmus dogmatikus alapbedllitdsdbdl fakadnak”, s melyekre Reitzer miive vet fényt:

[A] valésig mindendron valé megvaltoztatdsinak kévetelménye; a kauzdlis véltozds és az
ériékes fejlédés azonossdgdnak elSitélete; a kritikai eljdrdsnak az a fogyatékossdga, mellyel a
polgdri és proletdrtdrsadalom értékeld Gsszemérésénél dllanddan a polgdri tdrsadalom tényeit
méri 8ssze a proletdr-ided] kovetelményeivel; végiil az a paradox és eleve sikertelenségre kdr-
hoztatott feladata minden marxista gondolkozonak, hogy elére meghatdrozott végeredmé-
nyével, melyhez el kell jutnia, egyszerre hdrom dolgot is kell , igazolnia’: egy eléviilt tudom4-
nyos vildgképet, egy a valésiggal a legélesebb kdvetelményekkel fellépé forradalmi mozgalmat

és végiil egy, a valésdg minden tehertételét viseld, 1étezd dllamalakulator, a szovjetet.?

1 Klimé 1989, 189-190. o.
2 Reitzer 1935.
3 BIM10.93. o.
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Ezen Reitzer dltal felhozott és itt Bibé 4ltal felsorolt kritikai pontok késdbb tobbségiik-
ben részévé vélnak Bib kifejtettebb marxizmuskritikdjanak.

A kovetkezd dokumentuma Bibé marxizmussal valé kapcsolatdnak egy dratervvizlat,
melyet 1942-ben nydjtote be a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemre val6 palydzatdnak mel-
lékleteként: eszerint az egyik specidlkollégiuma a marxizmus tdrsadalomelméletét tdrgyalta
volna.* Egyetemi katedrét ekkor még nem kapott, viszont a hdborti utdn a szegedi egyetem
okrtatéjaként a ,Bevezetés a politikatudomdnyba” cimii el8addssorozatdban mdr kifejthette
a Marxszal és a marxizmussal kapcsolatos nézeteit. Itt rendkiviil tdrgyilagos megkozelitést
alkalmaz. Marxot a politikatudomdny nagy képviseli kozé sorolja Platon, Arisztotelész,
Agoston, Morus és Machiavelli mellett.’ Szerinte Marx a szocializmust és a demokratizmust
a forradalmisdggal kapcsolta 6ssze, néla a szocializmus egyszerre politikai folyamat és tudo-
ményos felismerés.® (Késébb ezek silyos kritikaként keriilnek majd eld.) Birdlja Marxot,
amiért helyteleniil l4tta el8re a proletarizdlodds folyamatdt, ehelyett kispolgdrosodds kovet-
kezett be.” Végiil a marxi szocializmus lényegét a kdvetkezdkben foglalja dssze: torténelmi
materializmus (ami helyett helyesebb lenne szerinte ,,t6rténelmi realizmust” mondani), ér-
téktobblet, a torténelem dialektikus szemlélete, a szocializmus tudomdnyos szemlélete és
anarchizmus az 4llam tekintetében.® Az itt még tdrgyilagosan bemutatott pontok késébb
épp a marxizmus kritikdiként fognak megjelenni. Frdekes gondolata ennek az eldaddsnak,
hogy Lenin mint a platéni , filozéfus kirdly” megvaldsuldsa tlinik fel, akinek elsd izben sike-
riile egy filozdfiai gondolatrendszer révén hatalomra keriilnie.’

A marxizmussal kapcsolatos nézeteinek alaposabb kifejtését az eurdpai tdrsadalmi
és politikai fejlédésrdl sz616 miivei tartalmazzdk, melyek koziil a legfontosabb az 1971-
72-ben magndszalagra mondott, haldla utdn Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme ci-
men megjelent esszéje (amelynek azonban cimével szemben nem a tdrsadalomfejlédés,
hanem a politikai fejlédés értelme a tdrgya)'’. Tovabb4 fontos gondolatok taldlhatdak
az 1956-os forradalom alatt és kdzvetleniil utdna keletkezett {rdsaiban is, melyek koziil
egy oktdber 27. és 29. kozott {réddott, de vézlatos és befejezetleniil maradt szdveg'! a
hivatalos marxista-leninista ideoldgia szisztematikus birdlatdt kivinta adni. De befeje-
zett, teljes kritikdt a marxizmusrédl nem irt, igy ezzel kapcsolatos véleményét egyes, nem
felcétleniil ezt kdzéppontba 4llité miveibdl kell rekonstrudlnunk.

Uo. 179-182. o.
Uo. 264. o.

Uo. 322.
Uo. 324.
Uo. 325.
Uo. 266.
Kovdcs 2012, 468. o.

Lisd a ,Fogalmazvany” elsd részét, ami az ,Elvi tisztdzds” cimet viseli és kerek egész szoveg, amely pontrdl
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pontra veszi végig a marxizmus—leninizmus negativumait; a mdsodik rész viszont tdredékekbdl tevédik
dssze, melyek feltehetden a késébb megirandé folytatds részei lettek volna. (ifj. Bibd 2011, 485. o.)
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Még mieldtt annak kifejtésébe bocsdtkozndnk, hogy milyen pontokon birdlja a mar-
xizmust, szélnunk kell néhdny szét Bibé dltaldnos gondolkodéi és érvelési médszerérdl.
Ervelési stratégidjinak lényegét H. Szildgyi Istvdn a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

[Blemutatja az adott kérdésre vonatkozd ellentétes lldsfoglaldsokat, vélekedéseket [...].
Majd ezek bizonyos mozzanatait kiemelve fogalmazza meg sajit valaszdt, amely dltald-
ban nem valamiféle ,kozéputat” jelent, hanem magdnak a kérdésnek a ,felszdmoldsdt”,
rdmutatvdn, hogy a kiinduldsként ismertetett vélekedések azért helytelenek, mert magdt

a kérdést fogalmaztdk meg rosszul.™

Bib4 nem szintézist akar teremteni, hanem mesterének, Horvath Barndnak a jogfilozé-
fidjabdl kolcsonzote kifejezéssel, a szinopszis mddszerée alkalmazza.'” Utolsé irdsdban,
egy nehezen olvashaté vézlatdban a kdvetkezdket irja: ,,Szintézis? nem is kell — torzu-
lisokat lehagyni. Ideoldgiai hiiség = torzulds.”'* Bibd tehdt az ellentétes dlldspontok
kozott nem valami kozéputas kompromisszumot akar teremteni, hanem azt kivdnja
kimutatni, hogy ezek az 4lldspontok gyokeriikben nem is ellentétesek, csak mindkettd
eltorzult, s igy keletkezett fesziiltség kozottiik. A megoldds tehdt az, hogy torzuldsaiktdl
megszabaditjuk Sket.

Az el8bb idézett vdzlatban Bibé a kapitalizmust tdmogaté liberalizmust,” illetve
a szocializmust mutatja be, megmutatva, hogy mi az ,érvényes tartalmuk”, és melyek
azok a torzuldsok, amelyek miatt szembekeriiltek egymdssal. Bibé egy liberalizmust és
szocializmust egyesitd ,harmadik utat” kivin megfogalmazni aziltal, hogy kimutatja,
a két felfogds nem ellentétes egymdssal, hanem szorosan dsszeftiggenek: a szocializmus
lényegében azt a programot akarja kiteljesiteni, amit a liberalizmus elkezdett. Hogy ezt
megmutassa, egy egész térténelemelméletet vézol fel — a mér emlitett Az eurdpai tirsa-
dalomfejlédés értelme cimii esszéjében.

Nincs itt méd arra, hogy a nagyesszé teljes gondolatmenetét bemutassuk, ezt kivalé-
an megtette mdsok mellett példdul a magyar szdrmazdsi Robert N. Berki A moralizmus
realizmusa. Bibd Istvan politikai filozdfidja cim(, eredetileg angol nyelv(i tanulmdnyd-
ban.’® A gondolatmenet lényege mindenesetre az, hogy az eurdpai politikai fejlédés a
»hatalom humanizdldsdt” célozza, azaz a hatalmat mint puszta er8szakos elnyomdson

12 H. Szildgyi 1995, 294-295. o.

13 Lisd ehhez: Balog 2001, 15-19. o., illetve Kovdcs 2004, 45-47. o.

14 BIM 9. 448. o.

15 Bibé szerint kordnak liberalizmusa a régi liberalizmus torzult vdltozata, és a nagyt8kés magdntulajdont
védi mindenféle szocialista kisérlettel szemben: ,Ma, ha Eurépdban [...] liberdlis partrdl hallunk, akkor
az els6, amit rogeon tudunk réla, hogy a nagyt8ke dltal tdmogatott pdrtrdl van sz6, s nagyon &riilhetiink,
ha emellett még t5bb-kevesebb tisztasdggal drzi a liberdlis szabadsdg klasszikus intézményrendszerét is...”
BIM 9. 423-424. o.

16 Berki 2004.
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alapulé viszonyt moralizdlja, uralom helyett szolgalattd alakitja. Erre irdnyult a fontos
gorog-roémai kezdetek utdn a keresztény tdrsadalomszervezés, ami a hatalmi pozici-
Okat Istentd] eredd mordlis kotelességekkel kapesolta Ossze; és erre irdnyultak a nagy
Ujkori forradalmak, melyek a feladatukat mdr nem teljesité nemesek kivaltsdgait és az
ordkletes uralkoddk abszoltic hatalmdt akartdk megsziintetni. A szocializmus is ennek a
folyamatnak a folytatdja lehetett volna, mert a sziiletett rang kivaltsdgainak megsziinte-
tése utdn a sziiletett vagyon kivéltsdgait akarta felszdmolni, de mindenckel&tt a francia
forradalom tévitra tévedése miatt letért az eurdpai politikai fejlédés altal kijelslt dtjardl
és a marxizmus—leninizmusban, avagy a bolsevizmusban visszavonta tbb évszdzad fej-
18désének eredményeit.

Bibé a szovjet hatalom és a marxizmus—leninizmus hivatalos ideolégidjdnak drnyékd-
ban a szocializmus igazi valéjihoz probdl meg visszataldlni azdltal, hogy megmutatja, hol
és hogyan tortént a letérés az idedlis 6svényrdl. A szocializmus igazi lényegének megtaldls-
sdhoz azonban a szocializmus torzuldsainak feltdrdsdn, vagyis a marxizmus(~leninizmus)
kritikdjén keresztiil vezet az t. Bibé a marxizmust egységes gondolati rendszernek fogja
fel, nem veszi tekintetbe rendkiviili sokszintiségét. Ez még menthetd lenne azzal, hogy
marxizmuson mindig a hivatalos marxista—leninista ideoldgidt érti, ugyanakkor alig dif-
ferencidlja, hogy ezen beliil pontosan mit tart Marx, Lenin vagy éppen Sztdlin hozz4té-
telének. Bib nem rendelkezett egységes Marx-képpel, nem foglalkozott munkdssdgdval
szisztematikusan, és vélhet8en csak kevés miivét olvasta.”” Még ahol kiilonbséget is tesz az
ideoldgia egyes alkotdi kdzott, ott is inkdbb a folytatdlagossigot hangsilyozza:

Nem megyiink semmire, ha a gondolkodénak teljesen sziik és 6ndllétlan Sztdlin eszme-
vildgdr elitéljiik, de Marx és Lenin csalhatatlansdgdt tovdbbra is fenn akarjuk tartani s egy
Uj kibontakozds alapjdul elfogadtatni. Igaz, hogy Lenin elborzadt volna azon, amit Sztd-
lin csindlt, és Marx elborzadt volna azon, amit Lenin csindlt, mindamellett a leninizmus
és a Lenin 4lcal a pdrt képében feldllitott kivaltsigos és machiavellista erészakszervezet
logikus kévetkezménye az osztalyharc és a forradalmi erszak amaz éncélt kultuszdnak,
mely a marxizmus lényege; és a sztdlinizmus, a Sztdlin 4ltal bevezetett totélis elnyomads és
a pértot erkolesileg teljesen megrontd terrorszervezet logikus kévetkezménye a kizdréla-
gos parturalom Lenin 4ltal téreént feldllitdsdnak. A marxizmus—leninizmus egész ideolé-

gidjdra vonatkozdlag kell tehdt a kérdést feltenni.'®

Ezek utdn térjiink 4t magdra a kritikdra, amit az aldbbi tizendt pontban foglalhatunk
ossze: spekulativitds, utépizmus, hamis tudomdnyossdg, determinizmus, 6konomiz-

17 Ldsd Klimé 1989. A Kommunista Kidltvanyt és A tékér vélhetden olvasta, mert ezeket ismerteti szegedi
egyetemi el8addsaiban.

18 BIM4.7. 0.
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mus, osztdlyharc-elmélet, erkélesi nihilizmus, 6ncéla forradalmisdg, proletdrdikreatira,
a pdrt vezetd szerepe és egypdrtrendszer, ,az 4llam fétise”, a magdntulajdon elvetése, a
szabadsdgintézmények elvetése, egyhdz- és valldsellenesség és a parasztsig nem megfele-
18 kezelése. Nézziik meg ezek utdn részletesen az egyes pontokat.

1. Spekulativitds. Perecz Lészl6 szerint az egész bib6i gondolkodds egyik legalapve-
t6bb jellemzdje az antispekulativitds.

Bib6 gondolati eléfoltevése a hatdrozott antispekulativ elkdtelezettség. Meggyézédése
szerint minden elmélet csak és kizdrélag a valdsdg értelmezésébdl néhet ki és oda kapcso-
l6dhat vissza; a valdsdgtdl elszakadt és oda visszataldlni képtelen elmélet sziikségképpen
hamis elmélet tehdt. [...] Az elméletet alkoté gondolkodd legfontosabb képessége az ép
és egészséges ,realitdsérzék”, az elmélet legfontosabb attribituma pedig a ,,valdsdg anya-

gdnak” figyelembevétele és szem elétt tartdsa."”

Bibé tgy véli azonban, hogy az eurdpai gondolkodds elvesztette egészséges realitdsér-
zékét, il van teoretizdlva”,? illetve elvesztette azt az érzékét, ,hogy a dolgokat sajdt
okaikra” vezesse vissza.?! Ebben persze nem csak a marxizmus a hibds, végeredményben
a kereszténység kezdte el a valdsdgtdl elszakadt gondolati konstrukciok kialakitdsdt. Az
antik gondolkodds 6ta lényegében hanyatlds van e tekintetben.

Az eurdpai gondolkodds tdlteoretizdlt, spekulativ volta két eszmerendszerben, a
marxizmusban és a szellemtdrténetben érte el tetdpontgdt. Mig Bibé az 1949 elétti
egyetemi el@addsaiban a marxizmust a realisztikus dllamelméletek kozé sorolja,* addig
a ,fordulatot” kévetden egyértelmiien ez véilik szdmdra a par excellence valésigidegen

filozéfidva.

A marxizmus—leninizmus filozdfidja sokat hangoztatott antiidealizmusa és realizmusa ellenére
valéjdban a legrosszabbféle filozéfiai idealizmus egy valfaja, azé, amely a valdsdgot csak

annyiban veszi tudomdsul, amennyiben az a sémdiba belefér.

A dialektika hegeli fogalmdnak marxi dtvétele az engelsi bon mot-val ellentétben nem
feje tetejérdl a talpdra 4llitdst, hanem a talpdrdl a feje tetejére dllitdst jelent, hiszen mig
a gondolkodds vildgdban van értelme éles ellentétekrdl beszélni, addig ez a valdsdgra
nem igaz. A marxizmus ennek ellenére mind a tdrsadalmi, mind a természeti valésdg-
ra kivetiti elvont sémdit, ezzel végletesen eltévolodva a realitdsokedl.

19 Perecz 2001, 39. o.
20 BIM9.79.o.

21 Uo. 298. o.

22 BIM 10. 474. o.
23 BIMA4. 8. o.
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2. Utdpizmus. A szegedi egyetemen tartote politikatudomdnyi el6addsaiban Bibé a
politikai gondolkodds két £8 tipusaként a politikai realizmust és a politikai utépizmust kii-
16nbozteti meg: el6bbi markdns képviseldje Machiavelli, utébbié Morus Tamds. Marxot
itt a két gondolkoddsi tipus egyfajta szintetizdldjaként mutatja még be, aki ,[a] végsdkig

vitt realizmust kapcsolja dssze a legvégsdkig vitt trsadalomkritikéval”. >4 Késébbi {rdsaiban
viszont a marxizmust mint egyértelmien utépista politikai irdnyzatot jellemzi:

Az a felfogds, miszerint Marx az eurdpai szocializmust megtisztitotta az utépista elemek-
8l és azt tudomdnyossd tette, teljességgel alaptalan. A szocializmus egész elmélete tele

van utdpista elemekkel és utépista kovetelményekkel.”

3. Hamis tudomdnyossdg. Ezzel érkeztiink el ahhoz, amit a marxizmus az dltala lenézett
utépizmussal szembedllitott, ez pedig a tudomdnyossdg. A marxizmus azért illeti a kordb-
bi szocializmusokat az utdpista jelzvel, mert tigy véli, hogy mig azok puszta vigyképeiket
vetitették ki a jovébe, addig a marxizmus tudomdnyosan képes igazolni a jov6 tdrsadal-
miérdl alkotott vizidjdnak bekdvetkezhetdségét. Bibd szerint viszont a politikdban (vagyis
mindenhol, ahol emberi cselekvéssel van dolgunk) nincs méd természettudomdnyos eg-

2 Eppen ezért az emberi valdsdgra nem

zaktsdgra, itt ugyanis nincs lehetdség kisérletekre.
lehet tudomdnyos sémdkat rdhdzni, de ha mégis megteszik, ezek nem lesznek t8bbek,
»mint bizonyos tapasztalatanyagokra alapozott dltaldnossdgok [...], amelyeket az illetd
4ltaldnossdgok valléja a térténelemben tetszés szerint példdkkal igazolhat, és az ellenldbasa
tetszés szerint ellenpélddkkal cdfolhat.”” Ilyen séma példdul a marxi toreénelemfilozofia
sémdja, mely szerint a torténelem osztdlyharcok torténete — Bibé szerint ez a kijelentés
pont annyit ér, mint az, hogy a térténelem osztdlykompromisszumok térténete, hiszen
mindegyikre szimtalan példa hozhaté. A politikai cselekvésbél kiiktathatatlanok az ,,in-
tuitfv, szuggesztiv, mivészi” elemek,”® épp ezért a torténelmi események kontingensek;
el6re meghatdrozott fejlédési vonalrdl igy nem beszélhetiink, pusztdn tendencidkrdl (Bibd
maga is egy ilyen tendencidt kivdn felvizolni). A politika és a térténelem tehdt minden
elvont sémdt ledob magdrdl, sét Bib6 hozziteszi:

Semmi sem veszedelmesebb a politikdban, [...] mint az, ha egy-egy ilyen séma, egy ilyen kon-
cepci6 egyszertien tudomdnyosnak deklardlja magdt, és hivéit olyan félrevezetd és veszedelmes

bizonyossdgba ringatja, amely bizonyossignak ezen a teriileten nincs meg a lehetdsége.”’

24 BIM 10.297. o.
25 BIM9.435. o.
26 Uo. 175. 0.

27 Uo. 176. o.

28 Uo. 177. 0.

29 Uo.
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Amikor a marxizmus tudomdnynak nevezi magdt, teljes félreéreésben leledzik. A
marxizmus ugyanis nem tudomdny, hanem tdrsadalmi reformprogram, amelynek iga-
zoldsdt nem tudomdnyos tételek nydjtjdk, hanem az, hogy elveit a gyakorlatban kipré-
bdlja, mely préba azonban csak két-hdrom nemzedéknyi id8 mulva hozza meg eredmé-
nyeit.*’

4. Determinizmus. A marxizmus a maga utdpikus céljait nem pusztdn megjeldli,
ahogy a kordbbi szocialistdk tették, és nem csak céljai lehetségességét akarja igazolni,
hanem jévére vonatkozé elképzeléseinek sziikségszer(i bekovetkeztét akarja bizonyitani,
a tudomdny segitségével. A torténelem sziikségszertien fog eljutni az osztdly nélkiili tdr-
sadalomig, ugyanis a kapitalizmus sziikségszer(ien fel fog bomlani — 1848 utdn ennek
bizonyitdsa lett Marx legfébb célkittizésévé. Kovetdi szerint a bizonyitds sikeriilt is, és
jorészt ez volt az oka annak, hogy a sokféle szocializmus koziil éppen a marxizmus valt
a szocializmus majdnem egyediili képvisel8jévé. Hiszen — mondja Bib6 — a marxizmus
hive ezzel egy olyan bizonyossdg birtokdba juthatott, mely szerint § a torténelem igaz-
sdgdnak képvisel§je — ez tette ,,a marxizmus—leninizmus 4ltal indoktrindlt harcosokat
lelkessé és szenvedélyessé és tigyiikben bizonyossd”.!

5. Okonomizmus. A marxista-leninista ideolégiat illetd kozkeletti vid az skonomiz-
mus vddja. Bér a kifejezést Bib6 nem haszndlja, de a kritikdt 6 maga is megfogalmazza.
A torténelmi materializmus felfogdsa szerint a termel8erdk fejlédése meghatdrozza a
termelési viszonyokat, a kettd egyiitt pedig gazdasdgi alapot képezvén a politikai-ide-
olégiai felépitményt.>* Az alap—felépitmény modelljét Marx maga csak mintegy heu-
risztikus kiindulépontként alkalmazta, konkrét torténeti elemzéseiben meglehetdsen
komplex magyardzatdt adta a torténelmi jelenségeknek. A dogmatikussd vdlé marxiz-
mus azonban szigorti meghatdrozottsdgot tételezett alap és felépitmény kozote, vagyis a
szellemi vagy ideoldgiai jelenségeket kozvetleniil szdrmaztatta gazdasdgi jelenségekbdl,
4ltaldban az érdek kategéridjdc hivva segitségiil: egy osztdly tagjai azért vallanak bizo-
nyos nézeteket, mert ez felel meg osztdlyuk gazdasdgi érdekeinek. Ennek a felfogdsnak a
leghatdsosabb birdléja Mannheim Kdroly volt, akinek Ideoldgia és utdpia cimi £6 miivée
Bib4 Horvéth Barna kézvetitésével ismerhette.?® Bibé maga is felveti a kérdést, hogy mi
a kapcsolat tdrsadalmi és szellemi jelenségek kozote, és erre — bér csak nagyon sziiksza-
viian — egy Mannheiméhez hasonld vilaszt ad: a tdrsadalmi jelenségeket kell elsédleges-
nek tartanunk, de a szellemi tényezék visszahatnak rdjuk.*

30 Uo. 289. o.

31 Uo. 295. o.

32 Bib6 szerint ez a modell arra példa, hogy ,,milyen nagy szerepiik van a marxista valésdgmagyardzéknal az
olyan képeknek, melyeknek az a szerepe, hogy a valésdgrol valé valamilyen 4llitdst a valésdg megragaddsa
és megkérdezése helyett hasonlattal intézik el.” BIM 4. 8. o.

33 Balog 2004, 31-32. o.

34 BIM9. 80. o.
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Bib4 szerint a torténelmi materializmus, ,mely a termelési médot minden
toreénelmi fejléddés dontd meghatdrozéjdnak tartja, az egyik legfébb tényezdje a
marxista-leninista szemlélet teljes besziikiilésének.”> A termelés mikéntje semmi-
vel sem déntdbb, mint mds technikdk vagy olyan lélektani motivumok, mint a
hatalomvdgy, dics8ségvédgy, szabadsdgvdgy, illetve olyan tényez8k, mint a vallds, a
jogrendszer vagy az alkotmdnyszervezet, igy nincs okunk arra, hogy ezt tegyiik meg
alapvet8nek. Marx két okbdl juthatott arra, hogy a gazdasdgi tényez8 primer voltdt
4llitsa — teszi hozzd Bibd. Az egyik az a torténelmi tény volt, hogy a liberilis dllam
megjelenésével a gazdasdgi szféra a kordbbindl jéval nagyobb 6ndllésdgra tehetett
szert; a mésik pedig az, hogy ezzel a felfogdssal ,a torténelmi dllam és osztdlyok
tiszteletét hirdetd fellengzds és moralista torténelemszemléletet [...] jélesSen és ki-
addsan” meg tudta botrdnkoztatni.’

6. Osztdlybarc-elmélet. Emlitettiik mér, hogy Bibd szerint az olyan elvont sémadk,
minthogy a térténelem osztdlyharcok tdérténete, teljesen igazolhatatlanok, ily médon 4l-
tudomdnyos allitdsok. De a torténelem osztalyharcok torténeteként valé felfogdsa nem
csak ezért kdros, hanem még inkdbb azért, mert a marxizmus ezzel az dlland6 harcot
teszi meg a torténelmi haladds {8 mozgatderejének, s igy a tdrsadalmi reformprogram
megvaldsitdsdt is csak harc 4rdn véli elérhetének. A burzsodzidt egységes osztdlynak fel-
tételezi, és ezért Ggy gondolja, a kapitalizmus semmi mdssal, csak erészakos forrada-
lommal dénthetd meg. Pedig — mondja Bibé — a burzsodzia egyiltaldn nem egységes
osztily, hanem komoly belsd érdekellentétek feszitik, és mi sem lenne egyszer(ibb, mint
ezeket az érdekellentéteket kihaszndlva vinni keresztiil a szocialista reformokat. A bur-
zsodzidn beliil egységet éppen a kommunistdk harcias kapitalizmus- és magdntulajdon-
ellenessége teremt.”’

7. Erkélesi nibilizmus. A kommunistdk sajdtos erkolesi nihilizmusdban csapddik
le mindaz a negativum, amit az elébbiekben felsoroltunk, s ebben jelenik meg a
legjobban a szocializmus érvényes tartalmdnak és a marxizmus—leninizmus valdsa-
ginak kiilonbsége. Az eurdpai tdrsadalomfejléodés érrelmében Camus-re hivatkozva
azt mondja Bibd, hogy Marx jelentésége ,,nem egyik vagy mésik tételének generilis
jellegében” van, ,hanem abban a szenvedélyes erkolesi pdtoszban, amit [...] min-
dig és mindeniitt az igazsdgtalansiggal, a képmuratdssal, a hazugsdggal, a tomegek
félrevezetésével szemben produkélni tudott”.*® 1956-0s Fogalmazvdnyiban pedig a
koévetkezdket olvashatjuk:

35 BIM4.8. o.

36 Uo. 9. o.

37 BIM9.244. o.

38 Uo. 294. o. Camus ezt irja A ldzadé ember cim(i miivében, amelyre Bibé feltételezhetéen utalhatott:
»Még miel8tt annak tdrgyaldsiba bocsdtkozndnk, miért bukott meg a marxizmus, mondjuk ki, hogy az
etikai igényességben rejlik Marx nagysdga.” Camus 1992, 239. o.
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A marxizmus—leninizmus dltal hirdetett politikai és tdrsadalmi harc végs8 célkittizése a

szabadsdg, az ember felszabaditdsa a munka és a tdrsadalmi elnyomds szolgasdga al6l.”

Ha ez igy van, hogyan térténhetett meg mégis, hogy a célok és az eszkdzok ilyen vég-
letesen messzire keriiltek egymdstdl, hogyan lett a mordlis kiindulépontbdl nihilista
végeredmény?

A vilaszt a kordbban elmondottakban kell keresni. Az egyik dontd ok éppen a torté-
nelem determindle folyamatként valé bemutatdsdban és ennek tudomdnyos aldtdmasz-
tdsdban rejlik. Idézziik egy kicsit hosszabban Bibét:

Ha én azt mondom, hogy erkélcsileg fel vagyok hdborodva ezen vagy azon, és ezt orvosol-
ni kivinom, s ez ellen harcra szélitom fel az &sszes érdekelteket, akkor nagyon félelmetes
véllalkozdsra hivom fel 8ket. Ha ellenben azt mondom, birtokomban van egy tudomanyos
eszkdz, amelyik garantdlja nekeek a gyézelmet, birtokomban van egy olyan eszkoz, amivel
a haladds pozici6jit szimotokra eleve biztositom, tehdt nektek nem kell erkélesileg igaza-
toknak lenni, elég az, hogyha a haladds poziciéjéban vagytok, és akkor az ellenfé] el van
veszve: ez propaganda, amely rendkiviil alkalmas arra, hogy a marxizmus—leninizmus 4dltal
indokerindlt szocialista harcosokat lelkessé és szenvedélyessé és tigyiikben bizonyossd tegye,
de tdvoli hatdsdban az erkélesi elemnek ez a masodlagossé tétele rendkiviil veszedelmes, és

végsbleg mr el8rebocsdthatjuk, valamiféle furcsa nihilizmus felé vezet.*

Az erkélesot tovdbbd azért is elveti a marxizmus—leninizmus, mert a gazdasigi meg-
hatdrozottsdg alapjan mdsodlagosnak tételezi. Az erkéles mint felépitményhez tarto-
z6 jelenség eszerint a gazdasdgi alaphoz, a gyakorlatban az osztdlyérdekhez kotore. A
marxizmus minden erkélcsi dlldsfoglalds mogdee lényegében gazdasdgi érdekert sejt, igy
minden mordlis érvelés szdmdra puszta ,képmutatds”.*! A marxizmusban az erkdlcs fo-
galmdt tehdt az érdek fogalma véltja fel.

8. Oncélii forradalmisdg. Marxizmuskritikdjiban talin az 6ncél forradalmisdgot
tirgyalja a legrészletesebben Bibé. Mint mdr emlitettiik, a szocializmus félresikldsdnak
f§ oka a francia forradalom negativ 6réksége, melynek nyomdn a szocializmus centrélis
kategoridjavd a forradalom, {8 feladatdvd pedig a sikeres forradalom technikdjdnak ki-
dolgozdsa lett, a szocializmus tehdt a hivatdsos forradalmdrok kezébe keriilt.*

De a forradalom mindig egy kényszer( véllalkozds Bibd szerint: akkor kell hogy sor ke-
riiljén rd, mikor a régi, megmerevedett hatalmi struktira megddntése nem lehetséges ms-
hogy; csak pillanatnyi erészak dran. Am ezt mindig a toreénelmi szitudcié hozza: forradalmat

39 BIM 4. 10. o.
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akarni nem lehet, hanem a megfelel§ pillanatban kell elvallalni.* Es a forradalmaknak csak
a maguk legkézvetlenebb céljaikért szabad kiizdeniiik, megteremtve az alapvetd szabadsdg-
intézményeket, melyek segitségével lehetévé vilik a tovabbi sziikséges reformok békés tton
vald keresztiilvitele. Nincs kiilon demokratikus és szocialista forradalom: egy sikeres demok-
ratikus forradalom megteremti a szocializmus békés kialakitdsdnak lehetéségét.

Ezzel szemben a marxista forradalmisdg a forradalom mesterséges kirobbanthatdsd-
gaban hitt, ezért elsédleges céljavd a forradalom taktikdjénak kidolgozdsa vélt. Tovdbbd
a forradalmat permanensként felfogva minden valtozdst és reformot kizdrélag forradal-
mi tton vélt megvaldsithaténak, tdallépve ezzel a forradalom kézvetlen céljain. Az ellen-
forradalomtdl és a restaurdciétol, valamint a kiils§ ellenségtdl val6 dllandé félelme sem
tette lehetdvé szdmdra a forradalom befejezését és a konszoliddci6t, hanem erészakba
és terrorba kormdnyozta azt. Végiil a sztdlinizmus — a jakobinizmushoz hasonléan — a
forradalmi er8szakot maguk ellen a forradalmérok ellen forditotta.

Az igazi szocialista forradalmisdg letéteményese Bibé szerint az 56-os magyar forra-
dalom, ,.a szdzad egyik legizgalmasabb szocialista kisérlete” volt. Az 56-os forradalom
ugyanis a szocializmus pozitiv eredményeit megtartotta volna, de a tobbpdrtrendszer
és a demokratikus szabadsdgintézmények révén valéban a szocializmusnak az eurdpai
politikai fejlédés szerinti idedlis céljat valdsithatta volna meg. Az 56-o0s forradalom ,a
20. szdzad elsd pozitiv, dicséséges forradalma™® lehetett volna, ha éppen a szocialista
forradalmisdg nevében — ellenforradalomnak nyilvénitva — le nem verik.

9. Proletdrdiktatiira. A forradalomhoz szorosan kotédik a proletdrdiktatira fogalma,
ami ,az egyik legvészterhesebb marxi 6rokség™ Bibé szerint. Bdr Marxndl még olyan
dtmeneti dllapotot jelolt, ahogy azt eredetileg a rémaiak értették, a forradalom lenini
permanenssé tételével maga a diktattra is dllandésult. A bolsevikok a proletdrdiktatdrat
(ami persze nem volt proletdr, csak diktattra) azzal mentegették, hogy ez csak a ,,nép
ellenségei” ellen irdnyul. De — jegyzi meg Bibé — nincs olyan diktattira, amely csak
bizonyos csoportokkal szemben diktatdra, mert ,a zsarnoksig egy és oszthatatlan”.*

10. A pdrt vezetd szerepe és az egypdrtrendszer. A pért vezetd szerepének lenini gon-
dolata sziikségszerti kovetkezménye a tervezhetd forradalom gondolatdnak, hiszen egy
ilyen forradalmat csak a hivatdsos forradalmdrok élcsapata tud keresztiilvinni. Ez az
Latmeneti arisztokrdcia” azonban, elszakadva a tdmegektdl, dhatatlanul oligarchdvd vé-
lik.® A proletdrdiktatdra révén ez az egyetlen pdrt természetesen megsziinteti a tobbi
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pdrtot, amit azzal igazol, hogy ahol megsziinnek az osztdlyok, ott megsziinnek a partok
is, hiszen ezek csak adott osztdlyérdekeket fejeznek ki. De — mondja Bibé — a pdrtok
nem osztdlyérdeket fejeznek ki, ellenvélemények még egy osztdly nélkiili tdrsadalomban
is lennének, a politikai szerepldk pedig sziikségképpen szervezddnek kiilén pdrtokba e
véleménykiilonbségek mentén.”

11. Az dllam fétise”. A marxizmusban az dllam szerepét illet8en taldlkozunk a
legnagyobb ellentmonddsokkal. Az dllam elhaldsdnak marxi gondolata anarchista 4t-
vétel,’ ami a marxi gondolkodds fontos 6sszetev8jévé vilt. A marxizmus—leninizmus
ezzel szemben az dllamnak olyan szerepet tulajdonitott, a Szovjetuni6 gyakorlata pedig
annyira végletesen etatista volt, hogy az nemcsak az eredeti marxi nézetekedl keriil
nagyon tdvol, de mindenki mdsn4l jobban fetisizlta az dllamot.

Ellentmond4s azonban nemcsak az eredeti marxi tedria és a megvaldsult gyakorlat
kézote 4ll fenn, hanem mdr a marxi 4llamelképzelés és a nyugati dllam tényleges ter-
mészete kozott is. Marx ugyanis az dllamot a burzsodzia puszta erdszakszervezetének
tekintette, mikdzben Bib6 szerint a hatalom humanizdldsdnak folyamata kovetkeztében
az 4llam ,tdlnyomé részben erkdlesi személyiséggé” véle.> Epp ezére sem az dllam meg-
sziintetése, sem ugymond proletdrkézbe vétele nem lehet cél; a feladat az dllamhatalom
humanizaldsdnak folytatdsa.

A marxizmus—leninizmus nem csak az 4llam politikai szerepének mértéktelen meg-
erdsitésével irdnyitotta zsikutcdba ennek a folyamatnak a fejlédését, hanem az dllam
gazdasdgi szerepének totélis kiterjesztésével is. A termel8eszkozok dllami tulajdonba
vétele ugyanis nem hogy megsziintetné a kizsakmanyoldst, hanem még fel is erdsiti,
mert a gazdasdgi kizsdkmdnyolds eszkdzei mellé felsorakoztatja az 4llam egész elnyomd

apparatusat is:

Az elnyomds legveszélyesebb formdja [...] nem a gazdasdgi, hanem a politikai, mert a
gazdasdgi elnyomds ellen lehet a politikai szabadsdg fegyverével kiizdeni, de a politikai

zsarnoksdg magdban foglalja a gazdasdgit is.”

12. A magdntulajdon elvetése. A marxizmus silyos félreértésben leledzik, amikor azt
gondolja, hogy a kizsdkmdnyol4s ténye a magdntulajdonbdl mint olyanbdl ered. A mar-
xizmus ott hibdzik, hogy nem kiilonbézteti meg azt a magdntulajdont, ami minden ember
személyiségének kiteljesedése és sziiksége attdl, ami puszta uralmi poziciot jelent, vagyis a
mamuttulajdontdl, legyen az gydr vagy foldbirtok.>* A hatalom humanizaldsi folyamatd-
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nak fontos része ennck a gazdasdgi uralmi helyzetnek a felszdmoldsa, és mint ldttuk, épp
ez volt a szocializmus idedlis célkit(izése Bibd szerint. De mivel a marxizmus dsszemosta
a kétfajta magdntulajdont, és mindegyik ellen harcot hirdetett, a magdntulajdon védel-
mezdi szintén Ssszemostdk a kettdt, és a mamuttulajdonokat ugyantigy megvédenddnek
kidltottdk ki, mint az egyes ember személyes tulajdondt. Ez kapitalista liberalizmus és
marxista szocializmus ellentétének egyik legfébb oka. Az ellentét azonban kénnyen fel-
oldhaté lenne, ha a kétféle magdntulajdont viligosan megkiilonboztetnénk — dllitja Bibé.
Az 4llami tulajdon pedig ugyantigy mamuttulajdon, mint a nagyt8kés vagy nagybirtokos
tulajdon, csak még nagyobb kizsdkmdnyoldst tesz lehetdvé, igy az dllamositds nem megol-
dotta a problémdt, csak tjabb, még stlyosabb problémdkat eredményezett.

13. A szabadsdgintézmények elvetése. Mér a kordbbi pontokban is benne rejlett az,
amiben a marxizmus a legkidltobb ellentétbe keriilt az eurdpai politikai fejlédéssel, ez
pedig nem mds, mint az e fejlédés eddigi legfontosabb vivmdnydnak tekinthetd sza-
badsdgintézmények és szabadsdgjogok rendszerének elvetése. A hatalom humanizildsa
létrehozta azt az intézményi strukedrdt, ami a nyugati vildgon kiviil sehol nem val6sult
meg, és ami a leginkdbb lehetdvé tette az ember félelemtdl valé megszabaduldsit.”® Ez
a strukttira két, egymdstdl fiiggetlen elven alapul: a népszuverenitds rousseau-i és a ha-
talmi dgak elvdlasztdsdnak montesquieu-i elvén.”® A két elv egyiittesen teremtette meg a
liberdlis—demokratikus szabadsdgintézményeket.

A szabadsdg rendszerének dsszetevdi Bib6 szerint az alkotmdnyos parlamentarizmus,
az ellenzék megengedettsége, az emberi jogok rendszere, a biréi fliggetlenség és a koz-
igazgatds birdi ellendrzése. Ezek ldncszertien vagy fogaskerékszertien kapcsolddnak ossze,
tehdt egyet sem lehet kivenni anélkiil, hogy az egész rendszer 6ssze ne omoljon.” Ez tehdt
az eur6pai politikai fejl6dés legnagyobb vivmdnya. A marxizmus ezért e fejlédést tagadja,
amikor az egész rendszert a burzsodzia hatalmi eszkozének kidltja ki.*® Holott ennek sem-
mi kdze a burzsodzidhoz és a kapitalizmushoz: ez a keresztény tdrsadalomszervezéssel kez-
d6dé és a felviligosoddsban kiteljesed hatalomhumanizicié eredménye. (Epp ezért nem
lehet ellentét igazi szocializmus és liberdlis demokracia kozott sem, hiszen a nagytdkés
magdntulajdon védelmezdinek nézeteivel ellentétben ez utébbi megsziintetése e rendszer
keretei kozott is végbemehet, sdt, csak ilyen keretek kdzott mehet valéban végbe.)

14. Egyhdz- és valldsellenesség. Bib6 gy véli, a francia forradalom a papsdg polgd-
ri alkotmdnydnak bevezetésével siklott véglegesen félre.” Ekkortdl vélt a régi rend és
a forradalom ellentéte 4dthidalhatatlannd, ez pedig egyenesen vezetett ahhoz, hogy a
forradalom legradikalisabb csoportja, a jakobinusok keriiltek hatalomra. De az egy-
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hézellenesség mdr a forradalom kezdetén mintegy kédolva volt. Ennek két okt ldtja
Bib4. Az egyik a trén és oltdr erds szdvetsége, ami miatt a kirdlyi hatalom korldtozdsa
csak az egyhdz hatalmdnak korldtozdsdval parhuzamosan torténhetett. A mdsik ok az,
hogy a francia forradalmat nem a polgdrsdg vezette, hanem a ,tdrsadalomkritikus ér-
telmiség”,** amely a felviligosodds nézeteit vallotta magdénak, ez pedig egyiitt jirt az
egyhdzellenességgel, hiszen a francia felviligosodds gondolkodéinak az egyhdz szellemi
tlhatalmdval kellett megkiizdeniiik.' Mig azonban a 19. szdzad kozepétdl a reform-
mozgalmak tobbsége egyre inkdbb kompromisszumot keresett az egyhdzzal és a vallds-
sal, addig a marxizmus — mint a forradalmisdg folytatdja — tovdbbvitte, sét radikalizalta
a francia forradalom antiklerikdlis és keresztényellenes tendencidit,* kiegészitve ezt a
tudomdnyos és a valldsos vildgkép kozotti feloldhatatlan diszkrepancia feltételezésével.

15. A parasztsdg kezelése. Végiil Bibé mint parasztpdrti politikus szdmdra kiilondsen
elitélendd volt az, ahogy a marxista—leninista ideolégia és a szovjet gyakorlat a paraszt-
sdggal bdnt. Bibo szerint ennek az ideoldgidnak a parasztsdg a ,legfébb botrdnykove”,*
mert az egyszerre birtokos és kizsdkmdnyolt osztédly, ily médon az ideoldgiai sémdkba
beilleszthetetlen. De mivel az orosz tirsadalom legnagyobb csoportjdt a parasztsdg ké-
pezte, éppen ezt a réteget kellett a forradalom tigye mellé 4llitani. Bib6 szerint Lenin
Llegnagyobb taktikai teljesitménye”® volt, hogy egyrészt sikeriilt megnyernie a paraszt-
sdgot (a foldosztds és a hdboribdl valé kilépés igéretével), majd mikor helyzetéc mér
biztosnak tudta, elkezdte megvaldsitani a maga, a parasztsdg kivdnsdgaival kdszonbvi-
szonyban sem lév8 programjdt. Mindezt ugy, hogy sikerrel fogta be a parasztradikélis
mozgalmak (pl. eszerek) szelét a maga vitorldjdba, majd ,ezeket az ttitdrsakat kilokee a
hajébél, hajéfenékre vagy viz ald nyomta”.®

Ezek tehdt Bibé szerint a szocializmusnak a marxizmusban bekévetkezett torzuld-
sai. Hogy ellenben milyen is lenne elméletben és gyakorlatban egy demokratikus—sza-
badelvii szocializmus, arrdl jéval kevesebbet mond; és amit mond, az is meglehetésen
problematikus.

60 Uo. 209. o.

61 A felviligosult értelmiség forradalmi szerepérél és a francia forradalom egyhdzellenességrél nagyon ha-
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két fejezetében.
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Sztrokay Laszlo

1984-ben  sziilettem Budapesten. 2009-ben végeztem el az AVKF valldstudo-
mdny szakdt, 2011-ben az ELTE BTK filozéfia szakdt. 2011 6ta az ELTE BTK
antik filozéfia doktori programjinak doktorandusza vagyok. F6 kutatdsi témdm a
preszékratikus filozéfia, ezen beliil is a milétosziak antik — doxogdrfiai és biografiai —
recepcidja, valamint a korai gorog filozéfidnak kapesolata a mitoldgiai viligképpel.
Ezen kiviil Platén és a szofistdk etikai és politikafilozéfiai elméleteivel foglalkozom.
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Sztrékay Laszlo

Antiphén és Prétagorasz

A Kr. e. V. szdzadi Athénben két Antiphén is tevékenykedett. Az egyik Antiphdn, a
szénok és politikus, a 411-ben Athénban hatalomra juté oligarchikus négyszdzak
egyik vezéralakja (Thitkudidész 8.68), akinek tobb beszéde is fennmaradt. A mésik a
szofista (0 copiotig) Antiphdn, aki Xenophdén beszdmoldja szerint Székratész térsait
akarta magahoz csdbitani (Emlékeim Szokratészrdl 1.6.1-15 = A3). Ez utébbinak tulaj-
donitjak az Igazsdgrol (Tepi 6Aneiag), az Egyetértésrél (Tepi dpovoiag) és az Allamferfi
(ITohtcdg) cfmii miveket. Mdr az Skorban is megoszlottak a vélemények arrdl, hogy
a két Antiphén azonos-e (ldsd Al) és ez a vita napjainkban se jutott nyugvépontra'.

A szofista Antiphén Tlept dAnbeiog cim(l mve legaldbb két konyvbdl 4lle és tobb tore-
dék is fennmaradt beldle, melyeknek nagy része természetfilozofiai jellegti. Ezekbdl a tore-
dékekbdl a XIX-XX. szdzadig nem lehetett biztosan megitélni a ma egészét. Friedrich Blass
1889-ben (Commentatio de Antiphonte Sophista lamblichi auctore) felfedezte, hogy az (j-
platonista lamblikhosz (Kr. u. III-IV. szdzad) [potpentikog cimi miivének egy részét nem
Iamblikhosz irta, hanem egy Kr. e. V. szdzadi szerzd. Blass feltételezése szerint ez a szerzd
nem mds, mint Antiphén, a téredék pedig a Iept 6n0Ociog-bol szdrmazik. A ITamblikhoszndl
fennmaradt, etikai és politikafilozéfiai témdju szoveg a korabeli, V. szdzadi gondolkodds
egyik f6 kérdését, a természet (pioic) és a torvény, a konvencid (vopoc) viszonyit fejtegeti. E
szerint a térvénynek valé engedelmeskedés nem gydvasdg, hiszen az ember természet szerint
képtelen egyediil élni, ezért szitkségképpen alakultak ki a térsas kapesolatok, igy a térvény
is. A szerzd szerint tehdt a nomosz és a phiiszisz kozotd kapesolat nem az ellentét, hanem az
egymdsra utaltsdg: végs6 soron a torvény ereje a természettdl szdrmazik.

Blass feltételezését, amely szerint Antiphdn a toredék szerzdje, a Kair6tdl délre tallha-
t6 Oxyrhynchus kérnyékén feltdrt egyik papirusz végleg megcafolta. A felsé-egyiptomi véros
melletti feltdrdst Bernard Grenfell és Arthur Hunt kezdte meg a XIX. szdzad végén. A XX.
szazad elején publikdlt két papiruszrdl* kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy Antiphéntdl
szarmaznak.® A szovegben Antiphdn a nomosz és a phiiszisz egymdssal ellentétes voltdt vezeti le,
tehdt a Blass dltal lamblikhoszndl megtaldlt szoveg szerz6je semmiképpen se lehet Antiphén.*

1 Gagarin 2002, 37-52 o. amellett érvel, hogy a két Antiphén egyazon személy, mig Pendrick 2002, 1-26 o.
dlldspontja szerint két kiilonbozd emberrdl van szo. A kérdés részletes dttekintése: Mészdros 2011, 19-25. o.

2 Grenfell - Hunt 1915, 92-104 o., ill. 1922, 119-122 o.

3 A K. u. II. szdzadi Harpokration szé szerint idéz Antiphén kényvébél (B44a 1. 18-20, a Fragmante der
Vorsokratiker [ezutén: FVS] kordbbi kiaddsaiban a B44-es toredék), ezdltal a papirusz szerzdje beazono-
sithatévd vile.

4 A szerz8 személye mdig sem ismert. Antiszthenész, Prétagorasz, Kritidsz, Démokritosz és Hippidsz mel-
lett is szélnak érvek, azonban ezek egyike se meggy8z8, ezért Anonymus lamblichiként tartjuk szdémon.
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A toredék elsé felében (B44a) Antiphdn annak a kozvélekedésnek a cdfoldsdra tesz ki-
sérletet, amely szerint a (k6zosségi és egyéni szinten is értendd) igazsdgossdg (Sucaroctvn)
az, amikor valaki nem hdgja 4t a vdrosdnak a torvényeit (vopupa). Ezzel szemben a helyzet
tgy 4ll, hogy akkor jarunk a legjobban, ha tantk el8tt az igazsdgossdg szerint cseleksziink,
mig tantk hidnydban a természet szerint. A természet dolgai (t tiig @VoEwC) és a tor-
vény dolgai (t& tdv vopwv) ugyanis tobb esetben ellentétben 4llnak egyméssal: az el8bbiek
sziikségszertliek és természettd] fogva vannak, mig az utébbiak kézmegegyezésen alapul-
nak és emberek 4ltal tételezettek (dni0etar).

Ez a bekezdés még nem gyakorlati kérdésekkel, hanem a t6rvényrdl és a természetrd]
alkotott véleményiinkkel foglalkozik, ennek megfeleléen a természet—torvény ellentét meg-
okoldsa is elméleti. A torvényeknek és szabdlyoknak konvenciondlis voltuk ellenére nem
feltéleniil kellene titkdzniiik a természettel, ahogy az eddigi érvelés nem is 4llitja ezt. A
kovetkezd szoveghely hozza be a cselekedet és azok gyakorlati kévetkezményeinek kérdésée.
Az érvelés folytatdsa szerint az, aki Ggy hdgja 4t a torvényt, hogy ez a térvényt elfogadok
figyelmér elkertiili, az elkeriili a szégyent és a biintetést. Aki viszont a természeten tesz erdsza-
kot, annak a vétke ugyanakkora marad, akdr ldtja valaki cselekedetét, akdr nem. ,Mert nem
a vélekedés szerint (810 36&av), hanem valdsdgosan (8u” 6Anbewav) dre Snmaganak™.

Amit Antiphdn hangsilyozni akar, az a két cselekedet kdvetkezményei kozdet
kiildnbség. A természeten vald er8szakbdl szdrmazé kdr, bar nem feltétleniil azonnal
jelentkezik, de mindenképpen sziikségszerl (vo 44a I. 26-27, 44b I1. 18). Minden
esetben kdrunk szdrmazik az ilyen cselekedetbdl, akdr 1dtjdk az emberek, akdr nem,
ilyen médon a természet fliggetlen az emberek vélekedésétdl. A torvény dthdgdsinak
kévetkezménye viszont az emberek vélekedésétdl fiigg, de nem az emberek vélemé-
nyében rejlik csupdn. Hiszen nem arrdl van szd, hogy csak vélt kdrunk keletkezik
a torvény 4thdgdsdbol, hanem — rossz esetben — valés. Amikor egy cselekedettel a
vélekedés szerint drtunk magunknak, akkor Anitphdn szerint a tett kdvetkezménye
esetleges, és nem arra utal, hogy egyéltaldn ne szenvednénk kdrt.®

Parmenidész kolteményében szintén az 4Anbeia all szemben a §6&a-val (B1), bar mds
értelemben. Az el8bbi az isteni szférdhoz tartozik, tdvol esik az emberek atjdtdl, és meg-
bizhaté beszéddel és gondolkoddssal felfoghatd, mig a vélekedés a haland6k, az emberek
sajdtja, amihez megbizhatatlansdg és csaldrdsdg tartozik (B8, B19). A halandék ,kétfej
tévelygésiik” és ,,tévelygd gondolkoddsuk” kivetkeztében ,,azt hiszik [vevouotat], hogy
lenni és nem lenni ugyanaz és nem ugyanaz” (B6). fgy tehdt Parmenidésznél is a §6&o
mellett 4ll a vopog (a vopilw formdjdban), az dnbeia mellett viszont a dikn (B1 28). A
parmenidészi és antiphdni széhaszndlat kozotti hasonlésdg mindenképpen figyelemre

5 A tovadbbiakban a kiilon nem jelzett Antiphdn-szovegek a sajét forditdsaim.
6 A 36&u Antiphénndl nem ldtszélagos, ami a valdsdggal dllna szemben, hiszen 36&0-bol keletkezhet
valés kdrunk.
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méltd, és a Iept tiig dAndeiog ebbdl a szempontbdl eleai hatdst mutat,” annak ellenére,
hogy a szembedllitds tartalma Parmenidésznél egészen mds. Antiphénndl a vélekedés és
az igazsdg kapcsolatban lehet, hiszen az emberek vélekedésébdl valésdgosan is kdrunk
szdrmazhat, ezzel szemben Parmenidésznél, bdr a koltemény tobb értelmezést enged
meg, de az igazsdg és a vélekedés nem 4ll egymdssal kapcsolatban. A parmenidészi szem-
bedllitds elsdsorban egy kozmoldgiai—ontoldgiai sikon nyilvdnul meg, mig Antiphénnél
az antitézis egy etikai és politikafilozéfiai elméletet alapoz meg.

A toredék mdsodik része (B44b) csak jéval rovidebben és hidnyosabban maradt
fenn. Az 1915-ben publikalt misodik toredék® elsd ot sora (44b II. 1-5) csak toredéke-
sen kertilt el8, a sorok mésodik fele hidnyzott, igy azokat Grenfell és Hunt egészitette
ki. A kiegészités szerint a tdredék a jé és rossz csalddokbdl szdrmazdk (arisztokratdk,
szabadok, rabszolgdk) tdrsadalmi kiilonbségeirdl szélna, Antiphén a meglevd kiilonbsé-
geket pedig a phiiszisz—nomosz viszony szempontjabol értékelné: mindenféle tdrsadalmi
kiilonbség és hierarchia nem természettdl fogva van, hanem nomosz szerint, vagyis az
emberek dltal tételezertt és t6liik fliggd viszonyok, de nincs semmi redlis alapjuk. Tgy
Antiphén téredékének ezen része egy erSteljes egalitdrius értelmezést kap.” Az 1984-
ben publikalt, szintén Oxyrhynchusbdl szdrmazé papirusz azonban a 4-7. sorok utolsé
negyedét is tartalmazza, igy ldthatévd valt, hogy Grenfell és Hunt kiegészitése téves, és
a toredék nem a tdrsadalmi csoportok alapvetd egyenléségérdl, hanem a kiilonbozd,
barbér és gdrog nomoszok (szokdsok és toérvények) emberek dltal konstitudle voledrodl
sz6l. A kovetkezékben a kiegészitett toredék magyar forditdsit kozlom és elemzem,
valamint bemutatom, hogy a széveg 6j értelmezésének mi a helye a korabeli politikai és

etikai gondolkoddsban.

[A hozzénk kozeliek torvényeit] ismerjitk [émotauedd] és dszeeljikk [c€Popev], mig a
t8liink messze él6két nem ismerjiik és nem tiszteljitk. Ebbél a szempontbél barbdrokka
véltunk egymds szemében, mivel mi mindannyian természet szerint minden szempont-
bol hasonlé képességekkel rendelkeziink ahhoz, hogy akdr gorogdk vagy barbarok legyiink
[p¥oet mévta ThvTeg Opoing Tegukapey kai BapPapot kol "EAnveg etvat]. Minden em-
ber szdmdra lehetséges megvizsgdlni a természet szerint sziikséges dolgokat. [...] Kéziiliink
senki se kiilonbdzik mint barbdr vagy gorég. Hiszen mindannyian a szdjunkon és az orrun-
kon keresztiil vesziink levegdt; és nevetiink, amikor boldogok vagyunk és sirunk, amikor
szomortak; és a hallds 4ltal a fogadjuk be hangokat; és a napfény 4ltal, a ldtds segitségével
latunk; és a keziinkkel dolgozunk; és a ldbunkkal jarunk. (44b I1.1-111.12)

7 A valésdg és vélekedés egyértelmi megkiilonboztetése persze mds szerz8knél is felbukkan, de nem ezekkel
a szavakkal. V6. Aiszkiilosz: Heten Théba ellen 592.

8 A hdrom tdredék szdmozdsiban Pendrick 2002 szovegkiaddsit veszem alapul.

9 A tdredék ezzel az értelmezéssel, bar mds kiegészitéssel keriil be az FVS 5. kiaddsdba.
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A toredék els6 mondata az a t6bbes szdm elsd személyben megfogalmazott kozvé-
lekedés, amit Antiphdn céfolni akar. A szoveg felépitése hasonlé a 44a-hoz, a toredék
korabbi részéhez: Antiphén ott is dltaldnosan elfogadott nézetet akar cafolni, amelynek
a megemlitése utdn vezeti végig sajit nomosz és phiiszisz ellentétére épiil8 elméletét.

Kordbban a legtébb kutat6 egyetértett azzal, hogy a 44b toredék a szocidlis- és
osztalybeli kiildnbségek mesterséges voltdt akarja kifejezni. A Diels—Kranz-féle kotetben
is ilyen értelemben egészitették ki a toredéket: a jé csalddbdl (todg ék kuhdv matépo) és
rossz hdzbol szdrmazok (tovg éx iy koko?d ofkov) tiszteletérdl és megbecsiilésérdl akarja
kimutatni Antiphén, hogy mesterséges kredlmdnyok és nem természettdl vald, veliink
sziiletett viszonyokat fejeznek ki.'® A szoveg ilyen kiegészitése azonban eleve zavarossd te-
szi a gondolatmenetet: ha Antiphdn egalitdrius alapon kritizdlja az osztdlykiildnbségeket,
akkor miért kezd el ezutdn a barbdrok és gorogok kozott kiilonbségek mesterséges volta
mellett érvelni? Hiszen — mint azt az énel (mivel) is mutatja (II. 10) — a szdveg egy Ossze-
fliggd érvelést alkot. Erre a problémdra még az 1984-ben publikalt, és a széveg egalitdrius
értelmezését kizdré toredék publikdldsa el8tt felhivta a figyelmet Moulton."!

Habdr a toredék szovege rekonstrudldsra keriilt, a gondolatmenet kontextusa to-
vébbra is kérdéses maradt. Az egyik interpretdci6 szerint az érvelés egy kozmogoniai
narrativa részét képezi, amely szdmot ad a kozmosz jelenlegi formdjénak kialakuldsdn
kiviil az emberiség és az emberi tdrsadalom, a szokdsok és torvények létrejoteérdl is. A
misik értelmezés szerint Antiphdn a kiilonb6z8 népek nomoszainak sokfeléségével fog-
lalkozik, amely mint probléma kétségkiviil sok korabeli mtiben is felbukkan.

Az el8bbi olvasata mellett kotelezte el magdt a papirusz 1984-es kiaddsdnak szer-
kesztdje, Funghi is.'? Véleménye szerint Antiphdnt olyan kozmoldgiai és antropogdniai
beszdmolok ihlették, amelyek a kozmoldgidt és az emberiség 4llati sorbdl valé kifejls-
dését egymds utdn tdrgyaljak és kapcsolatot téeeleznek kozortiik. Errdl a szemlélecrdl
tantskodik Démokritosz B5-6s toredéke, de legf6képp az Arkhelaosz tanitdsdrdl meg-
8rzote dsszegzés: Arkhelaosz a természetfilozéfidn kiviil a tdrvényekrdl (vopoi) és az igaz-
sdgos dolgokrdl (kdhoy) is értekezett és arra jutott, hogy az ,igazsdgossdg ¢és hitvanysdg
nem természettdl valdk, hanem konvenciondlisak™? (A1).

Antiph6én mivének mds tdredékei mutatjdk, hogy a szerzé nem csak etikai és poli-
tikafilozdfia kérdésekkel foglalkozott, hanem valamiféle természetfilozéfidval is. Azok,
akik Antiphdn etikai nézeteinek és kozmoldgiai érdekl8désének kapesolatdt adottnak
veszik a B15-6s tdredékbél indulnak ki, amelyben Arisztotelész 6sszegzi Antiphdén
szubsztancidval kapcsolatos nézetét: a kerevet természete (pvow) a faanyag. Ennek a
bizonyitéka az, hogy ha eldssuk a kerevetet, akkor a rothadés folyamata révén kisarjad-

10 FVS 44B

11 Moulton 1972 344-345 o.

12 Cockle 1984 1-5 o.

13 10 Sikatov etvar kol T 0ioypov o PUGEL, GALY VOU®.
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hat egy 4j fa beléle. ,,Ugyhogy a kerevet-volta jarulékosan tartozik hozz4, s nem mds,
mint a konvencié [kotd vopov] és mesterség [kotd téyvnv] szerint vald szerkezet, mig
a fa-volta a szubsztancidja, amely folyamatos véltozdsai sordn dllandéan megmarad.”™
A szveg eleje és vége egyértelmien arisztotelészi sz6haszndlatot titkroz, a gvoig-nek a
vopog-szal és tégvn-vel vald szembedllitdsa viszont valdszintleg Antiphén eredeti szdve-
gébdl szdrmazik.

Az arisztotelészi parafrdzis szerint minden dolognak van egy sajdtos, rd jellemzd
phiiszisze (arisztotelészi értelemben szubsztancidja), ez az adott 1étezd stabil, véltoztat-
hatatlan karaktere. Kerevet volta viszont csupdn kozfelfogdson alapulé konvencié (ez a
vouog egyik jelentése). Antiphdn a vopog, a mesterséges dolgok mellé helyezi a téyvn-t,
a mesterségbeli tuddst. Hasonlé természetfilozéfiai felosztds tovabbgondoldsdra utalhat
Platén a Torvények X. konyvében az ,Gjabb bolcseknek” tulajdonitott nézet bemuta-
tdsakor (8892—890b). Ezen nézet szerint a vildg rendezettségének kialakuldsa a ¢voig
szerint tdrténik, mig a téyvn és a vopog csak masodlagos. ,,Ami a politikdr illeti, ennek is
van egy kis koze — Ggy mondjak — a természethez, de java része csak mesterség. S igy a
torvényhozis is a maga egészében nem a természettdl van [00 @boet], hanem csak mes-
terséges alkotds [téyvn]. Eppen ezért rendelkezései és megdllapitsai nem felelnek meg
a valésdgnak, és igy nem igaziak [o0k dAnOeis eivau]” (889d—890a). A széhasznilat és a
mondanivalé is meglehetésen hasonlit Antiphénéra. Az Antiphdéntdl fennmaradt kevés
természetfilozofiai toredék alapjin azonban nem lehet megéllapitani, hogy az ,4jabb
bélesek” kozmolégidjdnak felvdzoldsakor Platén mennyire Antiphén kozmoldgidjdbol
indult ki."® Egy lényeges kiilonbség viszont mindenképpen van Antiphdén fennmaradt
toredékei és a Platén dltal leire és elitélt elmélet kozote, ez pedig az 4j bolesek elméle-
tében a véletlennek (toyn) tulajdonitott szerep. A négy elem a természet és a véletlen
miive, nem a mesterségbeli tuddsé. Vagyis amit ez az elmélet elvet, az a kozmosznak va-
lamilyen értelem szerinti berendezkedése, és ezzel szemben a mindenféle tudatos meg-
fontoldst nélkiil6z8 véletlent 4llitja szembe. Antiphdn téredékeiben azonban a toyn szé
nem szerepel és nem is torténik utalds arra, hogy a véletlen valamilyen szerepet jdtszana
az elméletében akdr etikai, akdr természetfilozéfiai vonatkozdsban.

A platdni szdveg viszont nagyon jol megvildgitja, hogy milyen héttere lehetett a
Hepi tfg dhnbdeiag széhaszndlatdnak. Az Antiphén dltal a papirusztoredékben haszndle
szavaknak nem csak egy mordlis, politikai és alapvetden az emberi szférdt érintd jelenté-
se lehetséges, hanem (a B15-bdl kiindulva) egy 4ltaldnos, az egész kozmosz struketrdjd-
nak és miikodésének lefrdsdra is felhaszndlhatd, természetfilozofiai aspekeust is magdba
foglalé értelme is.

14 Arisztotelész a fa kerevetet és a bronz szobrot, mint példdt mdshol is felhaszndlja a preszékratikus termé-
szetfilozofiai koncepcidk bemutatdsira (Metafizika 984a22-25).

15 Bér vannak, akik amellett érvelnek, hogy Platén ezen a széveghelyen Antiphént parafrazdlja (Luria
1927, 1064-1067 o.), ez végsd soron nem bizonyithatd.
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Funghi 4llispontja szerint a 44b toredék is ebbe a sémdba illeszkedik: Antiphén
a toredék elveszett részében el8szor egy kozmoldgidt vazol fel, majd az embereknek
4llati sorb¢l val6 kiemelkedését mutatja be, és végiil a fennmaradt toredékben a kii-
16nb6z8 népek egymdstol valé elidegenedését (egymds szemében barbdrrd véldsdr), és
a nomoszuknak a kialakuldsdt irja le, mindezt egy torténeti narrativéba illesztve. A £8
célpont pedig Platén Prétagoraszaban fennmarady, a szofista Prétagorasznak tulajdoni-
tott mitosz (320c—322d), mely szintén az emberiség fejlédését vizolja fel. A torténet
szerint, amikor létrejottek a kiilonbozd fajok Prométheuszra és Epimétheuszra hdrul a
feladat, hogy a kiilonboz8 képességeket kiosszdk kozottiik. A szétosztdst Epimétheusz
végzi és olyan képességekkel ruhdzza fel a kiilonboz6 fajokat, amelyek dltal azok életben
tudnak maradni. Amikor viszont az emberre keriil sor, elfogynak a képességek, igy az
ember csupaszon, a ttlélést segitd tulajdonsigok nélkiil marad. Prométheusz lopéssal
segit a dolgon, és elcseni az emberek szdmdra az életfenntartdshoz sziikséges képességet,
a szaktuddst (téyvn), igy létrejon az istenek tisztelete és a kiilonbozd mesterségek, de hi-
jan vannak a kozosségalkotd képességnek (molrtuch tégvn), ezért még nem virosokban,
hanem szétsz6rédva élnek. Tarsuldsi képesség hidnydban a kihalds szélére sodrédtak,
ezért Zeusz jovoltdbdl az emberek megkapjdk a tisztességet (aiddg) és a jogot (dikn),
amik egyenletesen oszlanak meg az emberekben. Prétagorasz szerint ezért ért — vagy
legaldbbis képes hozzdsz6lni — mindenki a kozosség tigyeihez, mivel mindenki részesiil
az igazsdgossdgban (ducarocvvn) és a jozan gondolkoddsban (cwgpocivn).

Funghi olvasata szerint a 44b egy Prétagorasz elleni polémia, kontextusa pedig mds
Antiphdn-toredékekbél kirajzolédé kozmogonia és kozmoldgia, ami az emberiség fejlédé-
sének leirdsdval van sszekdtve. Funghi nézetével szemben tgy vélem, hogy (1) valdszin(it-
len, hogy a toredék kézvetlen eldzménye egy kozmogénidval dsszekotdte antropogdniai
szdmadds, és az is, hogy (2) az érvelés egy Prétagorasz ellenes polémia lenne.

(1.1) A 44a tdredékben Antiphén tdbb olyan szét is haszndl — etikai kontextusban
—, amelyek a preszékratikus filozéfidban természetfilozéfiai jelentéssel is rendelkezhetnek
(60mBeia, doig — 86&a ,vopog, Téxvn)'C. A 44b toredékben azonban nem él ezzel a székész-
lettel, egyediil a természetet haszndlja nével nélkiil (természet szerint: gpooer), illetve a ter-
mészet széval kapesolatos gow (nd, novekszik) igét (nepidxapev). Ha a téredék kozvedeniil
egy természetfilozdfiai fejtegetéshez kapcsolddik, akkor Antiphén valdszintileg ebben a
szovegrészben is haszndlta volna ezeket kozmoldgiai jelentéssel is bird szavakat.

(1.2) A megmaradt téredékek kozott egy olyan sincs, ami a fent emlitett kulesfogal-
makat természetfilozéfiai kontextusban hasznalnd. Az Arisztotelész Fizikdjiban idézett
B15-ben Antiphén valészintleg csak az etikai nézeteinek példdzataként emliti a fold
alatt szétboml6 és Gjabb fét sarjasztd, természetét megdrzd kerevetet. Kétségtelen, hogy

16 Igazsdg, természet — vélekedés, torvény, mesterségbeli tudds. A ¢pOo1g és a vOpOG preszékratikus jelenté-
sével kapcsolatban: Heinimann 1945, 59-110 o.
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a toredékek dltal haszndle kulcsfogalmaknak van természetfilozéfiai jelentése, azonban
ez nem bizonyitja azt, hogy Antiphdn ezeket a jelentéseket haszndlja is. A B26-B43-as
toredékek inkdbb meteoroldgiai, asztroldgiai és orvosi kérdésekkel foglalkoznak. A je-
lenlegi téredékekbdl nem lehet rekonstrudlni egy olyan kozmoldgidt, amit kapcsolatba
hozhatndnk az elhiresiilt nomosz-phiiszisz ellentéttel, vagy a 44b okfejtésével.

(1.3) Tovabb4 annak sincs nyoma, hogy Antiphént komolyabban érdekelte volna
akdr az ember természetfilozéfiai létrejotte, akdr a Prétagoraszndl megtaldlhaté torténeti
megkozelités. Egyik témdval kapcsolatban se maradt fenn olyan téredék, amibdl ez az
érdeklédés egyértelmiien megéllapithaté lenne.

(2.1) A Prétagorasz elleni polémia ellen szol a két szoveg kozotti széhaszndlat kiilon-
bozésége. A Protagorasz 4ltal haszndlt és az érvelésében nagy jelentdséggel bird szavak,
igy a téqvn, moltuen téxvn, Sikaoohvn'/ nem szerepelnek Antiphén ezen toredékében.
Ezeket a szavakat kordbbi téredékekben haszndlja, tehdt ha a 44b-ben Prétagorasz ellen
akarna érvelni, akkor valészintleg itt is haszndlnd, példdul utalna a Swoioctvn ember
4ltal létrehozott voltdra.

(2.2) Prétagorasz és Antiphén elmélete sok szempontbdl titkdzik egymdssal, de
néhdny fontos pontban megegyeznek és ez valdszintitlenné teszi, hogy Antiphén
toredéke kozvetleniil Prétagorasz ellen szdljon: Prétagorasz szerint minden ember
hozzdfér az igazsdgossighoz és a kozdsségi dolgokhoz, Antiphén pedig amellett ér-
vel, hogy minden ember természet szerint tudja vizsgdlni a sziikségszer(i dolgokat,
ami valészintileg a 44a-ban kifejtett hasznos és a nem hasznos dolgokat jelenti, amik
etikai nézetének alapjdt képezik. Mindketten egyetértenek tehdt abban (még ha miés
terminoldgidt haszndlva fogalmazzék is meg ezt), hogy bizonyos alapvetd beldtdsokra
minden ember képes.

(2.3) Protagorasz elméletébdl az kovetkezik, hogy — mivel a tdrsadalmi igazsdgossdg
fogalma, vagyis a kozosségalkotdshoz alapvetéen sziikséges hajlam minden emberben
egyenletesen van szétosztva, mindenkiben ugyanolyan mértékben — a barbdrok és a
gorogok kozotti kiilonbségek mesterségesek (bdr persze Prétagorasz nem vonja le ezt a
kovetkeztetést és a szovegébdl kitlinik, hogy ez a kérdés nem foglalkoztatja). Ugyanezt
4llitja Antiphdn is: természet szerint lehetiink akdr gorogok, akdr barbarok, hiszen egyik
se természetesebb a mdsikn4l.

(2.4) A toredéket 6sszehasonlitva a 44a-val ldthaté Antiphén érvelésének a médsze-
re: el8szor egy dltaldnosan elfogadott nézetet emlit meg, tobbes szdm elsd személyben,
majd utdna ezt cifolja, ugyanez jelenik meg a 44a és a 44c toredékben is. A 44b-ben
ez a kozvélekedés a barbdrok és a gorogok torvényeinek tisztelete kozotti kiilonbség: a
mieinket tiszteljiik, a tdvol él6ékét (a barbdrokét) nem. Prétagoraszndl viszont ez a téma
(a barbdrok és gorogok kozti kiilonbség) kozvetleniil nem vetddik fel.

17 Mesterségbeli tudds, politikai tudds, igazsdgossig.
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Léthat6, hogy se arra nincs bizonyiték, hogy Antiphdn érvelését kozvetleniil egy
kozmolégiai leirds el6zné meg, se arra, hogy a barbdrok és gorogok szokdsait vizsgs-
16 szovegnek barmi kéze lenne valamilyen kozmoldgidhoz. Prétagoraszt és Antiphdnt
ldthatéan mds kérdések foglalkoztactak, st Prétagorasz elmélete t5bb fontos alapvetés
tekintetében megegyezik Antiphénéval.

Ha viszont Antiphén nem Prétagorasz elméletét szeretné cdfolni és nem egy kozmo-
16giaba illesztett fejlédéstdrténetet mutat be, akkor mi a kontextusa a szvegnek és hol
a helye a korabeli gondolkodis torténetében?

Ugy vélem Antiphén a 44b toredék elézményében nem egy fejlédéstoreéneti kon-
cepcidt vézol fel, hanem a kiildnb6z6 népeknél elfogadott szokdsok ellentétes voltdra
akar rdmutatni. Ennek a gondolatnak az elézményei jél kimutathatéak: Xenophanész
(Kr. e. VI-V. sz.) kélteményében kritizdlja a homéroszi és hésziodoszi istenképet. Ho-
mérosz és Hésziodosz olyan cselekedeteket tulajdonit az isteneknek, amelyek még az
embereknél is szégyenletesek (B11). Tovdbb4 rdmutat arra, hogy a kiilonb6z8 népek
sajdt képiikre alkotjdk meg, illetve sajdt fizikai sajdtossdgaik alapjdn képzelik el az iste-
neiket (B16), s6t, ha az 4llatok is képesek lennének erre, akkor 8k is sajdt magukhoz
hasonlé isteneket hozndnak létre (B169). Xenophanész miivében nem csak arrél van
s26, hogy egy sajdtos antropoldgiai dllapot miatt mi, emberek a sajit képmdsunkra kép-
zeljiik el az isteneket és igy eltorzitott elképzelést alakitunk ki réluk, hanem arrdl, hogy
ezeknek a felfogdsoknak a lényegi elemeit is mi hozzuk létre és tételezziik (Gvébnkav
— B11), bér ezt az aktust nem a phiiszisz és nomosz szembedlldsinak szemszogébél irja
le. Xenophanész kolteményének kiindulépontja a nomoszok (konkrétan az istenképek)
kiilonboz8sége, azonban az a kérdés nem foglalkoztatja, hogy mi az az antropoldgiai
alap, ami szerint ezek a kiildnbozdségek létrejonnek. Kritikdjanak célja a sajdt pozitiv,
antropomorf elemektd] megtisztitott istenképének a bevezetése.

A kiilonboz8 nomoszok ellentétes volta Hérodotosz miivében is megjelenik, legem-
lékezetesebben a gorogok és indek szokdsainak szembesitésénél (I11.38). A gorogok és
az indiaiak az atydk tetemével kapcsolatban teljesen ellentétes szokdsoknak hédolnak: a
gorogok elégetik meghalt apjukat, mig az indek elfogyasztjdk. Hérodotosz szerint helyén-
valé, hogy megbotrdnkoznak egymds szokdsain, hiszen mindenki a sajitjdhoz ragaszko-
dik, és ha vélasztani lehetne, mindenki a sajdt hagyomdnyait vélasztand. Hérodotosz nem
4llit szembe a nomoszok kiilonboz8ségével egy valtozatlan phiisziszt, de egyértelm(, hogy
ugyanazzal a problémdval (a szokdsok egymdsnak ellentmondé sokasdgdval) szembesiil,
amire a nomosz—phiiszisz szembedllitds is probdl vélaszt adni. Hérodotosz vilasza egyér-
telm: a sokféle, egymdst kizdrd nomosz nem érvényteleniti egymdst, mindegyik csoport
szdmdra a sajét nomosza bir jelentSséggel és ezt a més szokdsok megléte se relativizdlhatja.

Az Antiphén mivénél kés8bbi, Emlékeim Székratészrél negyedik konyvében (IV.
4. 19-25) Xenophén szintén el6hozza ezt a témdt Szokratész és Hippidsz beszélgeté-
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sében. Szdkratész szerint vannak bizonyos fratlan tdrvények (dypapoug tvag vopovg),
amiket mindenhol tisztelnek (vopulopévoue), ezdltal a torvényes (vopupov) és az igazsi-
gos (8ikawdv) ugyanaz és ezt az utébbit teszik torvénnyé (tdt dikowa vopobeteiv). Ezek az
fratlan torvények nem emberi konstrukciék, hanem isteni eredetliek és ezek empirikus
mddszerrel, a kiildnbozd népek szokdsai kdzotti egyezdség megéllapitdsa dltal ismerhe-
t6k fel (ilyen tdrvény az istenek és a sziil8k tiszteletének el8irdsa vagy a sziil6k és a gye-
rekek kozott szexudlis kapcesolat tiltdsa). Székratész felosztdsa szerint a térvények egy
része emberek 4ltal, mdsik része az istenek dltal létrehozott. A kiilonbség kozottiik az,
hogy az utébbiak dthdgdsinak (napopaivew) kovetkezményeit semmi esetre sem kertil-
heti el senki (,a torvények egyszersmind megszegdik biintetését is magukba foglaljdk”),
mig az emberi torvények kijdtszhatdak, a megszegésiiket kovetd biintetés elkeriilhetd,
ha az elkévetd tette rejtve marad, vagy er8szakkal szdll szembe a torvénytevikkel.

Antiphén a 44a toredékben kifejtett nomosz—phiiszisz ellenté szemszogébdl 1ac neki a
probléma megolddsdnak: a nomoszok (t6rvények, de a sz6 egy tigabb értelemmel is rendel-
kezik és a mindenféle, hétkdznapi életben megnyilvanulé konvencidkat is jeloli, vo 44a II.
30-111. 18) emberek dltal tételezettek (énibera — 44a 1. 25) és kozmegegyezésen alapulnak,
4thdgdsuk csak akkor jir kévetkezménnyel, ha az emberek ezt észreveszik. Ezzel szemben a
phiiszisz sziikségszer(, természettdl fogva van, és az dthdgdsdnak kovetkezményei elkeriilhe-
tetlenek. Szokratész és Antiphdn felosztésa és megfogalmazdsa meglepd hasonldsdgot mutat.
A szoveg tbb értelmezdje Antiphdn érvelését Platdn Gorgidszanak Kalliklésze, illetve az
Allam 1. konyvének Thrasziimakhosza, és a I1. kényvének elején taldlhaté, igazsigtalansigot
magasztalé beszéde mellé helyezi. Ezdltal szerintiik Antiphén nomosz elleni érvelése alap-
veten hedonista alapokon nyugszik. Taylor és Kerferd'® Kalliklésszal 4llitja pirhuzamba
Antiphént, Havelock szerint a Ilepi tfig dAnOeiog szerzdje naturalista hedonista.”” A 44a
toredék azonban hidnyos és pont a pozitiv etikdt kifejtd rész nem maradt fenn. Helytelen az
a médszer, amikor egy Platén dltal céfolds céljdbdl idézett, tehdt valdszintleg szdndékosan
kisarkitott elméletet probalnak belevetiteni egy olyan szévegbe, ahonnan pont a legfonto-
sabb, pozitiv etikdt kifejtd részek hidnyoznak®. S8t, a meglévd szoveg szindéka inkdbb a
Xenophdn dltal meg@rzott Szokratész érvelésével és szdndékdval mutat hasonlésdgot. Mind-
kettejiik torekvése az dltaldnos érvényi, univerzlis erkélesi szabalyok megtaldldsa, olyan sza-
bélyoké, amelyek dthdgdsa automatikus kévetkezményekkel jar.

A nomosz—phiiszisz antitézise azonban a 44b-ben kordntsincs annyira kiélezve, mint
a 44a-ben. Ugyanis nem azt 4llitja, hogy azok a nomoszok, amik géroggé vagy barbdrra

18 Taylor 1999, 380 o., ill. Kerferd 2003, 144-146 o.

19 Havelock 1957, 281 o.

20 A B 58-as toredék élvezetek legy6zését megemlitd szdvegrésze, valamint a 44-es toredék elsd részének
gondolatmenete, amely a torvényeket nem amiatt kritizdlja, mert til kevés élvezetet tudunk 4télni miat-
tuk, hanem mert tdl sok fijdalomban van résziink kévetésiik dleal, egyardnt valészintitlenné teszi, hogy
Antiphén az élvezetek maximalizaldsdr dllitotta volna gondolkoddsa kézéppontjdba.
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tesznek benniinket ellentétben dllndnak a természettel, hanem azt, hogy az emlitett
nomoszok koziil birmelyiket magunkénak vallhatjuk, hiszen a természethez egyik se 4l
kozelebb a masiknal. Azok a nyilvanvalé kiilonbségek, amik barbarrd vagy goroggé tesz-
nek minket ,nem természet szerinti, veliink sziiletett kiildnbségek, hanem az emberek
4ltal kozmegegyezés vagy passziv beleegyezés 4ltal elfogadott sajdtossigok, amelyeket
valéjdban barki elsajdtithat.

Ldthatd, hogy Antiphén tovdbb 1ép, mint Xenophanész: a nomoszok (Xenophanész
esetében a kiilonbo6zd istenképek) kiilonbozésége alapvetden konvenciondlis eredetd,
de Antiphén ezek mogdtt még egy egységes antropoldgiai alapot tételez. Azonban meg-
lepd médon nem ez az egységes, fizioldgiai leirds formdjéban (Iélegzés, ldtds, hallds)
megfogalmazott antropoldgiai alap (vagyis a phiiszisz) képezi a sokféle nomosz eredeté.
Epp ellenkezbleg: a phiiszisz szempontjibol egyik nomosz se értékesebb, s6t, a nomoszok
inkdbb a phiiszisszel szembeni egyfajta 4j identitdst, 4j kdvetelményrendszert képvisel-
nek.

Antiphdén 44b téredéke a fennmaradt t6bbi toredék fényében kevésbé tiinik
Prétagorasz-cllenes vitairatnak, ahogy Funghi javasolja, s6t Antiphén nézetei, el8fel-
tevései és gondolatmenetének szdndékai illeszkednek a kor gondolkoddsi sémdjdba.
Prétagorasz és Antiphén mds problémdkra reflektdl, viszont a fontosabb alapelvekben
megegyeznek. Ugyanigy kozos alapfeltevésekben osztozik Antiphén Xenophdn Szék-
ratészdval. Ami koz6s mind a hdrom érvrendszerben, az egy esetlegességektdl mentes,
kulturdlis kdrnyezettdl fliggetlen, minden emberre érvényes erkélcsi rendszer meghatd-
rozdsdnak a kisérlete.
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Bardos Daniel

1988-ban sziilettem Pécsett, egyetemi tanulmdnyaimat az ELTE TTK foltudo-
mény szakos hallgatéjaként kezdtem, majd a PTE BTK szabadbolcsész alap-
képzésén folytattam, filozdfia szakirdnyon. 2012 szeptemberétél a PTE BTK
filozéfia mesterszakos hallgatéja vagyok. Erdeklédési teriiletem kozéppontjiban
a tudomdnyfilozéfia, elsésorban a bioldgia filozéfidja evolacidelmélettel kapcso-
latos kérdései, valamint az elmefilozéfia 4ll, BA-s szakdolgozatomat a mentlis
reprezentdciok memetikai megkozelitésérdl irtam. Ezenkiviil érdekelnek még a
tudomdnytdrténet, a tudomdnyszocioldgia és a torténeti episztemoldgia bizonyos
teriiletei is, a kés8bbiekben a paleobiolégia ilyen irdnytd problémdival behatébban
szeretnék foglalkozni.
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Tudoményfi lozéfi ai és makroevoliiciés trendek
— az evolucié minimalista modelljei

1. Bevezetés

Ha lehet ilyen merész és nagyivii kijelentést tenni, akkor taldn nem éllunk nagyon
messze az igazsdgtdl, ha azt dllitjuk, hogy a 20. szdzad angolszdsz és angolszdsz gyo-
ker( filozofidjdc a tudomdnyfilozéfia hatdrozta meg. A logikai pozitivizmus empirista
irdnyultsdgt filozéfiafelfogdséban a tudomdnyos megismerés elsérend(i szerepet toledtt
be; a tudomdny alapvetd fontossigu a filozéfiai megismerés szempontjibél, eszerint a
filozéfidnak a tudomdny logikdjanak kell lennie. A pozitivista hagyomdnyban gyokere-
z8 naturalista irdnyultsdgt felfogdsok szerint a tudomdny és a filozéfia nem vélaszthatd
élesen szét egymdstol, a tudomdnyos elméletek relevdnsak az ontoldgiai kérdésekben.
A pozitivizmus egyoldald, dehistorizdlt tudomdnyfelfogdsdt kritizdl6 posztpozitivizmus
eredményeinek hatdsdra az elmult 30-40 évben megjelentek a szaktudomdnyok filozéfi-
4i, melyek a konkrét tudomdnyos problémdk kapcsdn felmeriil$ filozéfiai relevancidval
rendelkezd kérdéseket vizsgdljék.! Ennek a poszt-posztpozitivista tudoményfilozéfidnak
egyik legdinamikusabban fejl6d teriilete a biolégia filozé6fidja, azonban a paleontolégia
— vagyis nagyon tdgan a biol6gidnak a foldtorténeti mule él8lényeivel foglalkozé dga —
meglehetdsen kiviil esett a bioldgia filozéfusainak érdekl8dési korén. Ez a tendencia az
utdbbi néhdny évben azonban megviltozni ldtszik.

Dolgozatom témdja els6re taldn meghokkentd lehet, egy a paleobiolégia filozd-
fidjahoz kapcsolédé kérdéskort veszek szemiigyre, olyan mddon, hogy kozben kicsit
tdgabb tudomdnyfilozéfiai kontextusba is betekintést nydjtsak. A vizsgilt probléma
az evoldcié Gn. minimalista modelljeivel kapcsolatos. Roviden: hogyan értelmezhet-
jitk a minimalizmust az evoltcidbioldgidban, és a kiilonb6z8 interpretdcids lehetdsé-
gek milyen viszonyban 4llnak a paleobioldgia Gjabb eredményeivel? Amellett foglalok
4lldst, hogy a szubsztantivista médon felfogott minimalizmus nem nyujt kielégitd
alapot egy finom szemcsézettségli makroevolicids elmélethez, mert a paleobioldgia
Gjabb eredményei tiikrében — gy tlinik — vannak olyan faj-szint(i emergens tulajdon-
sdgok, melyek az episztemikus redukei6t blokkoljék; mindenesetre egy metodolégiai
értelemben felfogott minimalizmus az esetek tobbségében pragmatikusan hasznos
stratégia lehet.

1 A témdrdl bévebben ldsd Rouse 1998.
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Célkitlizésem, hogy bemutassam az ilyen bottom-up megkozelitések legitimitdsdt,
hogy egyes, elsére tisztdn természettudomdnyos problémdknak t(iné kérdéseknek va-
l6jaban miért van filozéfiai relevancidjuk és ebbdl kovetkez8leg miért jogos, az, hogy a
filozéfusok (is) foglalkoznak veliik.

El8szor is szeretném felvdzolni kicsit b8vebben a top-down/ bottom-up megkozelitést,
megjegyzéseket téve azokra a tudomdnyfilozéfidban bekovetkezett véltozdsokra, melyek
e hangsulyeltoléddsnak az okai voltak. A 3. fejezetben a késébb tdrgyalandé problémadt
helyezem tudomdnytorténeti kontextusba, nagyon réviden felvdzolva a paleontolégidban
az 1970-es években bekovetkezett valtozdsokat, illetve a paleontoldgia pozicidjdnak dtér-
tékelését az evoluciéval foglalkozé diszciplinak kozdtt (ez az Gn. paleobiolégiai fordulat).
Ezutdn mir a filozéfia felé kozeledve, ennek a paradigmdnak az egyik {8 elméletét, a meg-
szakitott egyenstlyi modellt és annak filozéfiai relevancidjdt mutatom be. A megszakitott
egyenstly modelljének 8 tézise a redukcionizmus elutasitdsa, ami itt a makroevoldcis
jelenségek mikroevolicids mechanizmusokra torténd redukdlhatatlansdgdnak dllitdsdt je-
lenti. Az ezzel ellenkezd elgondoldst dltaldban minimalizmusnak nevezik. Megvizsgdlom
Kim Sterelny és Todd Grantham munkdi alapjdn azt, hogy a minimalizmust kétfélekép-
pen lehet érteni: olyanként, ami (1) evoldcidés modellekrdl, illetve ami (2) az evoliciérdl
magdrdl allit valamit. Azt 4llitom, hogy a minimalizmus egy bizonyos felfogdsa nem 6sz-
szeegyeztethetetlen a megszakitott egyenstly elméletével.

Dolgozatom sordn a paleobioldgidval foglalkozé részt igyekszem a feltétlentil sziik-
ségesnél nem bdvebben térgyalni. Itt szeretném megjegyezni, hogy célom a jelen dol-
gozattal nem annyira a megszakitott egyensily és a minimalista modellek filozéfiai
kérdéséihez valé szubsztantiv hozzdjérulds. Célom elsésorban az illusztricid, hogy egy
konkrét példdn mutassam be, hogyan is miikddik egy ilyen bottom-up tudomdnyfilo-
z6fia, a tudomdnytorténeti kontextus révid felvdzoldsdval pedig azokat az okokat és
motivdcidkat kivinom bemutatni, melyek hozzdjirultak egy ilyen szemlélet kialakul4-
sdhoz. Végsd soron pedig igazolni szeretném az ilyen science-first jellegli megkozelitések
létjogosultsdgit a filozéfidban.

Dolgozatomban tdmadom azt a kizkedvelt — alkalmasint kéeségkiviil helytdllé —,
de szimplifikdl$ kozhelyszert elgondoldst, hogy a tudomdny és filozofia két egymdstdl
kiilon4llé teriilet; eszerint ahhoz, hogy egy tudés egydltalin érdemi tudomdnyos mun-
kdt végezhessen, azt elkezdhesse, adottnak kell vennie bizonyos filozéfiai implikdciokkal
rendelkezd dolgokat. Ré szeretnék mutatni, hogy a paleobioldgia, az evoliciéelmélet
ezen teriiletén elkeriilhetetlen, hogy bizonyos filozéfiai jellegi kérdéseken elgondolkoz-
zunk mieldtt nekildtunk ,,cudomédnyt mivelni”. Az ez irdnyt elkdtelezédésiink vissza-
csatolédik és hatdssal van munkdnk tudomdnyos részére is; a két teriilet kozt tehdt nem
hizhaté meg egy éles, distinkt hatdrvonal.
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2. A tudomaényfilozéfia kétféle felfogdsa: rop-down és bottom-up tudomanyfilozéfia

Egy nem annyira éles, mindazonaltal els§ megkdzelitésben haszndlhaté distinkcié men-
tén a tudomdnyfilozdfia két, egymdssal ellentétes irdny megkozelitésre oszthaté fel. Az
elsé, klasszikusnak mondhaté megkozelités nagy, dltaldnos kérdéseket tesz fel a tudo-
mdnyrdl dltaldban. Mi a tudomdny, mi kiilonbdzteti meg a tudomdnyt az dltudomd-
nyoktdl? Van-e haladds a tcudomdnyban? Mi szdmit j6 tudomdnyos magyardzatnak? Lé-
teznek-e természeti torvények? Ezekre az dltaldnos — tehdt ebben a felfogdsban minden
tudomdnyteriiletre egyardnt érvényes — felvetésekre egy vagy tobb tudomdnyrteriilet (a
legtobb esetben a fizika) problémdinak, kérdéseinek vizsgalata dltal igyekszik egy dlta-
ldnossdgi igénnyel fellépd valaszt is adni ez a fajta megkozelités, amit nevezhetiink rop-
down tudoményfilozéfidnak. Ebben az esetben a tudomdnyos gyakorlatbdl vett példdk,
tudomdnyos kutatds tényleges folyamatdnak és fogalmainak bemutatdsa az illusztricié
szerepét toltik be, hogy a fentihez hasonl6 kérdésekre valamifajta vdlaszt kapjunk.

Az ezzel ellentétes irdnyl megkozelités — melyet nevezhetiink bottom-up tudomany-
filozéfidnak — kiinduldsi alapja nem egy 4ltaldnos, filozéfiai jellegli kérdés, hanem a
konkrét szaktudomdny, mondjuk a fizika vagy a bioldgia 4ltal felvetett probléma. Eb-
ben az esetben egy konkrét szaktudomdnyos probléma vet fel olyan filozéfiai jellegti
kérdéseket, melyek kiviil esnek a szlik értelemben vett szaktudomdnyos kutatds terri-
tériumdn; ennek megfeleléen dltaldban filozéfusok vagy filozéfiai érdeklddésti tudésok
foglalkoznak vele. ,A kihivds a tudomdnnyal kezdeni, majd fokozatosan haladni a filo-
zofiai teriilet felé, dltaldban azdltal, hogy nyomon kovetjiik azokat a konceptudlis vagy
normativ kérdéseket, amelyek a tudomdnyos kutatds folyamata sordn meriiltek fel.”
Mint az idézetbdl is ldtszik, alapveten normativ véllalkozdsrl van szd, szemben a rop-
down hozz4alldssal, amely a legtobb esetben deskriptiv, a tudomdnyos kutatds tényleges
gyakorlatdt vdzolja fel a filozéfiai relevancidval bir6 kérdések tdrgyaldsakor, de nem tesz
normativ jellegli javaslatokat a tudomdny konkrér miivelésére vonatkozdan.

A félreériések elkertilése végett fontos ezzel a megkozelitéssel kapcesolatosan egy ré-
vid megjegyzést tennem. Bdr az elnevezések (top-down, mint lefelé irdnyuld és bottom-
up, mint felfelé irdnyuld) azt sugalljak, hogy van egy filozéfiai és egy tudomdnyos prob-
léma, mindéssze a megkozelités irdnya mds; hogy egy tudomdnyos problémdcdl végiil
is eljutunk a filozéfiai problémdhoz, de akdr lehet forditott is az irdny. Hangstlyozandé
azonban, hogy dltaldban nem errdl van sz6. Vannak természetesen olyan teriiletek is
ahol id8vel eljutunk egy ,tiszta” filozéfiai problémahoz (példdul a fajprobléma), de egy
vérbeli bottom-up megkozelités esetében azonban inkdbb arrdl van sz, hogy van egy
konkrét probléma az adott diszciplindn beliil, és ennek megolddsa, konceptudlis tisztd-
zésa filozofiai eszkozdket, filozdfiai munkdt igényel.

2 Turner 2011, 20. o.
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Persze az, hogy mik szdmitanak helyes filozéfiai kérdéseknek, nem egyértelmi. A
szaktudomdnyok filozéfidinak elSretdrése éppen egyiitt jdrt a pozitivista (és részben a
posztpozitivista) hagyomdny kérdéseinek elutasitdsdval, azok értelmetlennek nyilvani-
tdsdval. Eszerint a tudomdnyfilozéfia célja nem 4ltaldban a tudomdny mibenlétének
vizsgdlata, hanem az egyes diszciplindk 4ltal felvetett tudomdnyos kérdések filozéfiai
tisztdzdsa, filozdfiai implikdcidinak felderitése, majd ezekbdl esetleg egy 4ltaldnosabb
konklzié levondsa.

3. A paleobiolégiai forradalom — tudoménytorténeti kitekintés

A paleontolégia kifejezésrdl a legtobb embernek a muizeumokban kidllitott dinoszauru-
szok hatalmas csontvdzai jutnak eszébe és a kutat6k, akik a Sziklds-hegységben vagy a
Gébi-sivatagban ecsettel a csontok f61¢ gérnyedve hénapok munkdjéval hozzak a felszinre
ezeket a maradvdnyokat. Az 8slénytannak ez azonban csak egy szelete, bdr a laikusok
szdmdra valdban a legizgalmasabb részteriilet. De a legtobb jelentés felfedezés napjaink-
ban nem itt tdrténik, ez csak a jéghegy csicsa; az a cstcsa, ami a laikus kozvéleményhez
eljut, azonban diszciplindris szempontbdl viszonylag elszigetelt marad. Fz a fajta paleon-
tolégia, amely a foldtdreénet sordn élt dllatok, névények bioldgiai aspektusdra fékuszal,
anatémiai, etoldgiai, 6koldgiai jellemzdit vizsgilja, szemben 4ll azzal, amit evolucids pa-
leontolégidnak (vagy az esetek tobbségében paleobiolgidnak) nevezhetiink. Az evolticids
paleontolégidt nem partikuldris fajok néhdny fosszilidbdl kiilonboz8 mddszerekkel re-
konstrudlhatd sajdtossdgai érdeklik (péld4ul, milyen gyorsan és mennyi ideig tudott futni
egy Tyrannosaurus), hanem olyan, a fosszilis rekord (vagyis ebben az esetben fosszilidk
tomege) alapjdn az evoluciérdl feltehetd nagyobb — sokszor direkte filozéfiai jellegi és
inspirdlesdgi — kérdések, amelyekrdl a kovetkezékben is sz6 lesz (példdul mivel magyardz-
hatbak a lokdlis és a nagy 1éptéki evolucids trendek kozotti kiilonbségek, milyen oksdgi
folyamatokra kovetkeztethetiink az evoldciéban a mintdzatokbdl).

A paleontolégia az 1970-es évektdl kezdddden alapvetd vdltozdson ment 4t. Az
8slénytan ebben az idészakban viszonylag margindlis, mondhatni lenézett diszciplina
volt, féldton a geoldgia és a bioldgia kozote. Egyfeldl ott volt a mdr fent jellemzett
paleontolégia, amelyre a biolégusok tgy tekintettek, mint ami érdekes, de az evoldcids
elmélet szempontjdbél meglehetdsen haszndlhatatlan adatokat tud felmutatni, mivel
képtelen az evolicids folyamatok magyardzatdhoz szitkséges bizonyitékokat nyujtani,
szemben példdul a genetikdval; mésfelél pedig a geoldgusok gy tekintettek rd, mint a
geoldgia egyfajta segédtudomdnydra, mivel a koviiletek az egyes kdzetrétegek kordnak
és mds tulajdonsdgainak meghatdrozdsakor centrélis funkciéval rendelkeznek — és ebbél
kovetkezleg gazdasdgi relevancidval birnak példdul az dsvanykincsek kutatdsa sordn.
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Fiatal, 4j szemlélet(i paleontolégusok egy csoportja® elégedetlen volt azzal a periferikus
poziciéval, amit az Sslénytan foglalt el az evoltcidval foglalkozé tudomdnyok kézote
és Ugy dontdteek véltoztatnak ezen, ehhez pedig radikdlis teoretikus és metodoldgiai
véltoztatdsokra volt sziikség. J6l megvildgitja ezt az attit(id6t Stephen Jay Gould és Niles
Eldredge indulatos kérdésfelvetése: ,Miért legyiink paleontolégusok, ha mindéssze arra
vagyunk kdrhoztatva, hogy verifikdljuk azt, amit az él8 organizmusok tanulmanyozéi
kozvetleniil is meg tudnak tenni?”* David Sepkoski tudomdnytorténész ezt a 70-es
évekbeli véltdst nevezi paleobioldgiai forradalomnak.’

A modern, diszciplindris értelemben a paleobiolégusok kutatdsukat a fosszilidkrdl és a
fosszilis rekordrdl feltehetd bioldgiai kérdések fel¢ irdnyitjdk, ellentétbe 4llitva olyan geo-
16giai kérdések vizsgilatdval, mint a fosszilidk lerakdddsa és sztratigréfiai [rétegtani] soro-
zata. A gyakorlatban ez kivéltképpen a kihalt organizmusok evoluciéjdra, adapatdcidjdra,

Skolégidjara, funkcidjdra és viselkedésére valé dsszpontositést jelenti.®

Turner a paleobiolégiai forradalom jelentds képviseldinek kijelentéseit és elméleti 4ll4s-
foglaldsait parafrazdlva, annak {6 célkittizéseit hét pontban (,forradalmi szlogenben”)
foglalja ossze:’

(1) A paleontolégia tobbel tud hozzdjérulni a bioldgidhoz, mint a geolégidhoz.

(2) Tanulményozd a fosszilidkat nagy mennyiségben — az egyes példdnyok nem
sokat mondanak az evoltciérdl.

(3) A paleontolégidnak sziiksége van elméletekre.

(4) Ha nem tudsz kisérletezni, akkor végezz szimul4cidkat.

(5) Ne csak feltételezd, hogy a fosszilis rekord nem teljes, hanem elemezd is a
hidnyossdgokat.

(6) Utasitsd vissza a redukcionizmust.?

(7) Merj nagy kérdéseket feltenni az evolaci6val kapcsolatosan.

Ebben az explicitté tett formdban mdr vildgosan ldtszik az a véltds, amit a gya-
korlati orientédltsdgt kordbbi paleontolégidval szemben a paleobioldégia fogalmazott

3 A teljesség igénye nélkiil a paleobioldgiai forradalom f8 képviseldi: Stephen Jay Gould, Niles Eldredge,
Tom Schopf, David Raup, Jack Sepkoski, Steven Stanley.

4 Gould — Eldredge 1977, 115. o.

A paleontolégidnak errdl az egyesek 4ltal paradigmavdltdsnak felfogott véltozdsdrdl 1dsd részletesebben

Sepkoski — Ruse 2009, Sepkoski 2009a és Sepkoski 2012.

6 Sepkoski 2009b, 15. o.

Turner 2011, 6-10. o.

8 A redukcié a makroevolicié mikroevoltciéra torténti redukalhatdsdgdt jelenti. Ezt a kérdést késébb
bévebben is tdrgyalom.
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meg, erésen teoretikus, sokszor filozéfiai jellegli kérdésfeltevéseivel. Barmilyen kérdés
megvélaszoldsdhoz ki kell 1épni a hagyomdnyos paleontolégia burkdbdl, a genetika
(kiillsnosképpen a populdciégenetika) és az okoldgia eredményeinek és médszereinek
felhaszndldsdval, kifinomult matematikai, statisztikai eszkdzok alkalmazdsdval, dtfogé
adatbdzisokon lefuttatott naprakész szdmitdgépes szimuldcidkkal kell nekildtni a mun-
kénak, hogy a paleontoldgia szigorti tudomdnnyd vdlhasson, az evoltcidelmélet (egyik)
kozponti diszciplindjivd. Sepkoski arra a kérdésre, hogy a paleobiolégia a fordulat ha-
tisdra 0j utakon indult-e el vagy a modern szintézis’ részéve vélt-e, egyértelmiien az
ut6bbi vélaszt adja. Szellemesen a ,késleltetett szintézis” (Delayed Synthesis) kifejezést
haszndlja annak jelzésére, hogy a paleobioldgiai fordulat jelentds 1épés a modern szinté-

zis projektjének beteljesitésében.'

4. A megszakitott egyensiily modellje

A tovabbiakhoz elészor is sziikséges pdr alapvetd evoldcidbioldgiai fogalom tisztdzdsa.
Mikroevoltcién tipikusan a fajok szintjén, illetve szintje alatti evoltciés folyamatokat
értjiik, melyek az allélgyakorisdg vdltozdsit okozzék. Ilyenek a mutdcid, a géndramlds,
a genetikai drift, a természetes szelekcid, hogy csak pdrat emlitsiink. Klasszikus (bdr
tobb oldalrél tdmadott) tankonyvi példa a mikroevoliciéra a sziirke pettyesaraszold
lepke (Biston betularia) esete. Ennek az ¢jjeli lepkefajnak két kiilonbozé szinvéltozata
létezik: egy vildgosabb, pettyes és egy sotét tipus. Anglidban az ipari forradalom el8tt
a pettyesaraszol6k nagy része a vildgos szinvéltozatba tartozott, azonban az ipari forra-
dalommal meginduld indusztrializdcié miatt egyre inkdbb a sdtét valtozat terjedt el,
ugyanis a légszennyezés miatt sotétebbé valé fikon a sotét lepkék kevésbé észrevehetd-
ek, mint a vildgos tarsaik. Igy a populdcié génkészletében az allélgyakorisdg tgy valto-
zott meg, hogy a s6tét fenotipus nyert teret.

Ezzel szemben makroevoldcién a fajok szintje feletti valtozdsokat értjiik."! A fosszi-
lis rekord szdmos olyan mintdzatot dokumentdl, amely nem a faj szingje alatt treénik:
ilyen példdul az az 6rdsi mértéki diverzifikdcié a kambriumban (mintegy 530 milli6 éve),
melynek sordn a mai él8lények &sei geoldgiai értelemben egy szempillantds — mintegy 10
millié év — alatt jelentek meg a fosszilis rekordban vagy a tdmeges kihaldsi események a
perm és a kréta végén. A makroevoluicié korébe tehdt a nagyobb 1éptékii valtozdsok tartoz-
nak, dgymint a specidcié (vagyis a fajképzédési folyamatok), tomeges kihaldsok, az evo-
lacids Gjitdsok id8- és térbeli mintdzatai, a morfotér valtozdsdnak mintdzatai és hasonlok.

9 A klasszikus darwini szelekciés elméletnek a modern genetikdval kiegészitett valtozata, amely jelenleg a
legszélesebb korben elfogadott elmélet az evoltciéra vonatkozéan.
10 Sepkoski 20092, 193-194. o.

11 A makroevolici6 fogalom jelentésvaltozdsaihoz 1dsd Erwin 2010, 181-183. o.
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Mondhatjuk, hogy az el6z8ekben bemutatott valtozds az éslénytan nnon szerepére
vonatkozé onreflexidja is volt, és egyben annak a felfogdsnak az elutasitdsa, amely se-
gédtudomdnnyd degraddlja a paleontoldgidt. Mindezzel egyiitt jdrt a teoretizéltsdg és az
evoltcids emélethez vald aktiv hozzdjérulds irdnti igény. Ennek els§ eredménye Stephen
Jay Gould és Niles Eldredge 1972-es nagy hatdst publikécidja volt, ami a , Fajképzddés
és megszakitott egyensuly: egy alternativa a filetikus gradualizmusra” cimet viselte. Médr
a cim is programatikus — filozéfiai konnotdcidkkal biré szembefordulds a modern szin-
tézis uralkodé fajképzédési elképzeléseivel.'?

Az evoldciébioldgusok a fajképzédésnek klasszikusan két tipusdt kiilonboztetik
meg;: az anagenetikus és kladogenetikus specidciét. Leegyszerisitve azt mondhatjuk,
hogy az elsg esetben a fajképzddés eldgazdsi esemény nélkiil toreénik, mig a kladogenezis
esetében az evolicids csalddfin eldgazdssal alakul ki 0j faj (vagyis 0j kldd jon létre azon).
Az anagenezis sordn A fajbdl B faj fokozatos evoluciés valtozdsok sordn alakul ki ugyan-
azon a leszdrmazdsi vonalon. A kladogenezis esetében eldgazds torténik a leszdrmazdsi
vonalon, megjelenik egy Gj dg, és innentdl kezdve a két 4g, A és B faj megy tovdbb a
maga evolicids utjdn.

Ahogy Turner megjegyzi, ,Darwin evoliciés elméletének egyik kozponti 4llitdsa
egyszerlien az, hogy a kladogenetikus specidcié el8fordul.”’* Mindazondltal ez olyan fi-
lozéfiai jellegli kérdéseket vet fel, melyeket a kés8bbickben részletezni fogok. Ez a két
egyszer(i(nek tind) kérdés a kdvetkezé: (1) honnan tudjuk, hogy a kladogenezis eléfordul
a természetben és (2) hogyan miikodik? Darwin lényegében a populdciékban megfigyel-
hetd mikroevoltciés mechanizmusokbdl kévetkeztet a nagyobb 1éptéki folyamatokra.
Létjuk, hogy miikodik az evolucié helyi populdciékban. Gondoljunk a pettyesaraszolék
példdjdra vagy a kutyatenyészt6k munkdjdra, amely esetekben legfeljebb néhdny emberol-
t4 alatt a szelekeid hatdsdra Gj fajok képz8dnek. Képzeljiik el, mi torténik akkor, ha nem
pér szdz évrdl, hanem az idének olyan tdvlatairdl van szd, amit az emberi ész képtelen fel-
fogni. Ugyanazok a folyamatok felel6sek a tengeri ingola és a delfin, az afrikai és az dzsiai
elefint, valamint a csivava és a német dog kozti kiilonbségekért.

Ennek a klasszikus, Darwin 4ltal el8terjesztett felfogdsnak filetikus gradualizmus
a neve, mivel a fajképzédést lasst, fokozatos folyamatnak tekinti, ahol az egyik faj 4t-
alakuldsa a mésikba, az eldgazdsok, majd az egyes dgak fejlédése geoldgiai léptékben is
lassan megy végbe. Ez az elképzelés felvet bizonyos kérdéseket, melyeket Darwin maga
is targyal A fajok eredetében. A (H1) filetikus gradulalizmus és a (H2) kladogenezis el6-
forduldsdnak elfogaddsa implikdlja azt a (P) predikcidt, hogy a fosszilis rekordban Fn és

12 A megszakitott egyenstly stdtusza kérdéses, vagyis, hogy elméletrdl vagy csupan modellr8l van-e sz6 ez
esetben. Mivel Gould és a nézet més képviselSinek 4lldspontja nem egységes, id8ben is folyamatosan
véltozott (dltaldban radikalizdlédotr), ezért ebben a kérdésben nem kivanok 4lldst foglalni, dltaliban
azonban a gyengébb, modell terminust haszndlom.

13 Turner 2011, 17. o.
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Fn+1 faj kdzti szdmtalan dtmeneti formdval taldlkozunk (figyelembe véve az egyes fajok
kiilonb6z6 anatémiai, 6koldgiai stb. paramétereibdl ad6dé kiilonbségeket a fosszilizdcié
val6szintiségében). Azonban (P) nem 4ll, az dtmeneti formdk legtébbszor hidnyoznak,
a fosszilis rekord rendkiviil hidnyos, amit Darwin és a filetikus gradualizmus képviseldi
a fosszilizdcids események relative ritka voltdval magyardznak, vagyis egy (H3) segéd-
hipotézis bevezetésével vdlik lehetségessé (H1) és (H2) egyiittes fenntartdsa.'* Gould és
Eldredge vdlasza azonban nem ez, hanem egy merész [épéssel (H1) elvetése. Azt mond-
jdk, hogy a hidnyok, amiket a fosszilis rekordban ldtunk, nem a fosszilizdcié esetleges-
ségeivel magyardzhaté (pontosabban nem csak azzal), hanem Iényegileg mdsrél van szé.
Azért nincsenek dtmeneti formdk a leletegyiittesekben, mert nem is joteek létre ilyen
dtmeneti formdk az evoldcid sordn. A fajképz8dés nem gradudlis médon megy végbe,
hanem punkrtudlisan, vagyis pontszerlien. Az Uj fajok létrejotte geoldgiai iddvel mérve
egy szempillantds alatt megy végbe, majd ezt kéveti a sztdzis hosszi dllapota, ahol az
adott faj viltozatlan formdban létezik évmillidkon dt, mig egy Gjabb kataklizmaszeri
fajképzddési esemény kizokkentené ebbdl az egyenslyi 4llapotdbdl. Az evolicids valto-
zdsok pedig a fajképz8désnek ezekben a hirtelen szakaszaiban kivetkeznek be. Gould és
Eldredge lépésével [ényegében egy Gestalt-valtds megy végbe, ahol a fosszilis rekordban
1év8 lyukakat immdr nem hidnyossigként, hanem az evolicié lényegi tulajdonsdgarol
4rulkodé informdcidként kezdjiik 1deni.” ,Szdmos torés a fosszilis rekordban valés: ki-
fejezik azt a médot, amelyben az evolicié megmutatkozik, nem pedig téredékei egy
tokéletlen rekordnak.”!¢

Kim Sterelny olvasatdban az elméletnek négy kérdésre kell tudnia valaszt adni — ha
a mintdzat, amit a megszakitott egyensuly sugall, valédi. Ezek a kovetkezdk: (a) hogyan
van a sztdzis dllapota fenntartva, (b) hogyan és mi szakitja ezt meg, (c) mik ezeknek a
megszakitdsoknak a mechanizmusai és (d) mi a fajok és a fajképzddés természete ebben
a koncepciéban?'” Ezekre most nem szeretnék részletesebben kitérni, csak jelezném,
hogy nagyjdbél milyen problémdkkal kell szembenéznie egy ilyen elképzelésnek.

Ez a fosszilis rekord mintdzatait Gjraértelmezd elképzelés azonban — tgy tlinik —
j mechanizmusok 1étének posztuldldst igényli a modern szintézis dltal ,hivatalosan”
elfogadottakon kiviil. A nagy léptékdi skdla fajképzddési eseményei tdl nagyok és tdl
gyorsak ahhoz, hogy szimpldn egy populdcié egyedeinek génfrekvencidjiban bekovet-
kezett valtozdsok fokozatos, kumulativ hatdsdval magyardzzuk 8ket, amit kiilsnbozd
szelekciés nyomdsok generdlnak. A megszakitott egyenstly modellje bizonyos makro-
szintli mechanizmusokat vezet be, melyek az organizmusok eltéré szintjén, eltérd oksi-

14 Ez a rekonstrukcié természetesen nem idérendi, hanem logikai, tehdt nem a valés kivetkeztetési folyama-
tot {rja le, hanem annak egy idealizdlt véltozatdt. Ehhez tobbek kozote 1dsd Sterelny 2001, 109-128. o.

15 Turner 2011, 23-25. o.

16 Eldredge — Gould 1972, 96. o.

17 Sterelny 2001, 110. o.
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gi folyamatokat posztuldlnak. Ez végsd soron az evoluci egy hierarchikus képét sugallja
tehdt, ahol eltérd szinteken eltérd oksdgi mechanizmusok miikodnek.

Eszerint az 0j hierarchikus kép szerint az evolicié maga utdn von kiilénbézd szinteken
operdlé okségi folyamatokat. Gould és Eldredge azt 4llitjdk, hogy Darwin eredeti evoltcids
elmélete azokat az oksdgi folyamatokat irja le, amelyek csupdn egy szinten miikddnek, az
organizmikus szinten. Mindamellett, ha meg akarjuk érteni az evoltcids tdrténet nagy 1ép-

ték(i mintdzatait és trendjeit, akkor az erre az egy szinte fokuszdlds nem kielég{ts.®

Mik is ezek a mds szintek, ezek a mds oksdgi folyamatok? A modern szintézis
mikroevolicids elmélete szdmralan génfrekvencia-véltozdst okozé faktorral operdl és
végs6 soron ezekbdl vezeti le a makroevolicids valtozdsokat. Egy faj specidcidjde és
kihaldsdt (ami egy makroevolucids jelenség) a faj individudlis példdnyainak tulajdon-
sdgaival és a mikroevoltciés mechanizmusok miikodésével magyardzza — a faj kivélo-
gatddsa (species sorting) nem igényel distinkt makroevoldciés mechanizmusokat az
eddig feltételezetteken kiviil. A megszakitott egyensuily képvisel8i nem ezt allitjdk.
Eszerint igenis feltételezniink kell 6ndllé makroevoliciés mechanizmusokat, melyek
nem vezethetSk le a mikroevoluciébdl.

Ezekben a magasabb szint folyamatokban a fajok analégok lesznek az egyedekkel, és a
fajképz8dés viltja fel a reprodukciét. A specidcié véletlenszer aspektusai felelnek meg a
mutdciénak. Amig a természetes szelekcié a populdcidkban 1év8 egyedeken miksdik, a
fajszelekci6é a magasabb taxonokban 1év8 fajokon mikédik, statisztikai trendeket létre-
hozva. A természetes szelekcidban az egyedek azon tipusai részesiilnek elényben, melyek
hajlamosak arra, hogy (A) megéljék a szaporoddsi kort és (B) magas termékenységet mu-
tassanak. A két hasonld jellegzetessége a fajszelekcidnak (A) a hosszti id8szakokon ke-
resztiil val6 talélés, ami megnéveli a specidcié valdszintségét, és (B) a hajlam a specidcié

magas szintjére. A kihalds természetesen a haldlt helyettesiti az analégidban."

Ebben az elképelésben tehdt a fajok egész egyszerlien az individudlis példdnyok ana-
18gidi, vagyis onmaguk is dgensekként viselkednek, ami pedig szdmos fontos kovetkez-
ménnyel jir. Mindenekel§tt az elképzelés elutasitja a természetes szelekeié kulesfontos-
sdgli szerepét az evoltcidban. Nem nehéz beldtni miért: ha (i) a legtobb nagy evolicids
véltozds a fajképzddés sordn torténik, és (ii) a fajképzddés véletlenszerti médon toreénik,
akkor az egyedek szintjén mikodd természetes szelekeid, hatdsit tekintve jéformdn ldc-
hatatlan, ha a paleontolégusokhoz hasonléan nagyobb léptékben szemléljitk az evo-

18 Turner 2011, 46. o.
19 Stanley 1975, 648. o.
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laciét. Hogy milyen médon érvelnek a megszakitott egyensuly képviseléi emellett, az
tilmutat jelen dolgozat keretein, de nem is elsédleges fontossdgu.

Osszefoglalva: ha tehdt a megszakitott egyensily elképzelése helytdlls, akkor vannak
olyan makro-szint mechanizmusok, melyek nem pusztdn a mikroevoliciés mechaniz-
musok miikddésének kovetkezményei. A fajképz8dési események megszakitott mintd-
zata pedig azt mutatja, hogy ,a fajoknak kiilondllé sziiletésiik, létezésiik és haldluk van,

igy 6ndll6 evoltcids individuumokat konstitudlnak.”*

5. Az evoliicié minimalista modelljei
5.1. A makroevoltcié redukalhaté-e a mikroevolticiéra?

Az eddigick sordn réviden szemiigyre vettitk azokat a véltozdsokat, melyek a
paleobiolégidban az elmult negyven évben bekovetkeztek. A megszakitott egyen-
stlyi modell feltételez magasabb szint(i evoliciés mechanizmusokat, melyek nem
irhatdak le a genetika vagy a populdcidk szintjén, sziikség van a fajok valtozdsé-
nak térben és id8ben kiterjedt vizsgdlatdra. Most vegyiik szemiigyre, hogy milyen
4lldspontokat vehetiink fel a mikroevoliiciéd és a makroevolicié kézti viszonyra
vonatkozéan. Miéta Thedosius Dobzhansky 1937-ben bevezette a makroevolicié
fogalmdt,”’ a mikroevolucié és a makroevolicié kozti kapesolat természete vi-
tak kereszttiizében 4ll. Vajon az utdbbi specidlis, magasabb szint(i mechanizmu-
sok jelenlétével jar vagy a makroevoldciés mintdzatok és trendek csupdn azok-
nak a mikroevolicids mechanizmusoknak a kozvetlen kivetiilései, melyeket a
neonatolégusok és genetikusok kdzvetleniil megfigyelni és mérni képesek? Vajon
kielégitd magyardzatdt tudjik-e nydjtani a mikroevoltciés mechanizmusok a fosz-
szilis rekordban fellelhet mintdzatoknak vagy vannak olyan emergens tulajdonsa-
gok a fajok szintje felett, melyek nem teszik lehetévé a makroevoliciés mintdzatok
mikroevoldciés mechanizmusokra torténd redukeidjat? A modern szintézis klasszi-
kus szerzdi dltal képviselt nézet, mely szerint a makroevoldciés folyamatok redukal-
hat6ak a mikroevoluiciés folyamatokra, a makroevolicié minimalista modellje.? A
minimalista felfogdssal szemben ott vannak a paleobiolégiai forradalom képvise-

20 Erwin 2009, 184. o.

21 Dobzhansky 1937, 12. o.

22 A szakirodalomban legelterjedtebb széhaszndlat a minimalizmus, de nevezhetjiik ezt a nézetet a mik-
ro- és makroevolucié kdzti kapesolat természetére vonatkozdlag redukcionizmusnak (ez azonban nem
annyira szerencsés, tekintve, hogy a redukcionizmus kifejezés a tudomdnyfilozéfidban és a biolégia filo-
z6fidjdban is dltaldban mdsra vonatkozik), vagy Gould széhaszndlatdval extrapolacionizmusnak, mivel a
makroevolucids folyamatokra, a mikroevolucids folyamatokbdl kévetkeztetiink, azokat terjesztjiik ki a
nagyobb léptékli mintdzatok magyardzatdra.



BARDOS DANIEL: Tudomanyfilozéfiai és makroevolticios trendek — az evolticié minimalista modelljei 91

18i a megszakitott egyenstly modelljével, akik szerint a mikroevolucids jelenségek
nem magyardzzdk a makroevolicidt, a nagy [éptéki evolicids trendeket; vagyis
a makroevolicié redukdlhatatlan a mikroevoltciéra. A két széls8séges elgondolds
kozoee elfoglalhatunk egy kdztes dlldspontot is, azt 4llitva, hogy a makroevoldciés
mintdzatok bizonyos tekintetben fontosak, azonban végsé soron ezek az alsébb
szintd mikroevolicids folyamatok termékei, igy elvben redukdlhatéak arra, de ez
nem gytimolesozd és/vagy megvaldsithaté. Fontos ldtnunk a félreéreések elkertilé-
se végett, hogy itt nem arrdl van sz4, hogy a minimalista modellek képvisel8i ne
fogadndk el a makroevolicids jelenségeket, vagyis a fajok szintje feletti evoldciés
véltozdsokat, csupdn ezeket redukdlhaténak tartjdk a mikroevoliciés mechaniz-
musokra. Nincsenek distinkt makroevolicids mechanizmusok; a makroevolicids
véltozdsok csupdn a mikroevoliciés mechanizmusok hatdsainak felhalmozdd4sai.

Kérdés, hogy amikor azt mondjuk, hogy a minimalizmus szerint a makroevolicié
redukdlhaté a mikroevolucidra, akkor pontosan mire vonatkozé allitdst tesziink? Az
evoluciérdl szubsztantiv értelemben vagy evoltcids modellekrdl, pontosabban model-
lek egy csoportjdrdl éllitunk valamit? Ennek tisztdzdsa kulcsfontossdgti, ha meg sze-
retnénk érteni a megszakitott egyenstlyi modell és dltaldban a modern paleobiolégia
redukcionizmus-ellenességét.

5.2. A minimalizmus kétféle értelmezési lehetésége

A kovetkez8kben tehdt bemutatom a minimalizmus kétféle lehetséges értelmezését Kim
Sterelny és Todd Grantham munkdi alapjdn,? és amellett érvelek, hogy a minimaliz-
mus egy gyengébb felfogdsa nem zdrja ki az evoldcid hierarchikus képének elfogaddsdt.
Sterelny nézépontjdban a minimalizmus azt 4llitja, hogy a ,,makroevoliciés mintdza-
tok a lokdlis populdcidkban bekovetkezett mikroevoltcids valtozdsok titkrozddései; az
olyan fajta véltozdsok a tiikrozddései, melyeket képesek vagyunk megfigyelni, mérni és
manipuldlni. [...] [A] makroevoliciés valtozdsok nem mdsok mint lokdlis vdltozdsok
dsszegez8dve a tér és az id6 mérhetetlen sodrdban.”

Sterelny felfogdsa szerint a minimalista modellek a mikroevolicids folyamatok és a
makroevoliciés mintdzatok kdzti kapcsolat egyszer(i (és leegyszer(isit) modelljei. Egy-
szerliségiiknek négy kiilonbsz8 aspektusit kiilonbédzteti meg:® (1) individualizmus —
csak az egyes organizmusok fitnesse szdmit; (2) direke kapcsolat az egyes organizmusok
fitness-értéke és a kihaldsi és specidcids ratdk kozote — idealizdlt elvonatkoztatds a faj

23 Grantham 2007 és Sterelny 2007.
24 Sterelny 2007, 182. o.
25 Sterelny 2007, 183. o.
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-szintd tulajdonsdgoktdl; (3) az evoliciés Ujitdsok kiilonleges kériilmények kozote vég-
bement szokvdnyos véltozdsok eredményei, nem igényelnek mds, magasabb szint(i me-
chanizmusokat — az evolucids innovéciék fontosak, de fontossdgukat, hatdsukat csupdn
egy nagyobb id8tdvlatbdl visszafele tekintve tudjuk megitélni (Dennett kifejezésével
élve ez a retrospektiv betetdzés [retrospective coronation)); (4) a genetikai és kdrnyezeti
hdrcteret fixnek vehetjiik, vagyis elvonatkoztathatunk bizonyos faktoroktdl — a géneket
kezelhetjiik gy, mint a fenotipikus kiilonbségek hordozéit, de ez azzal jr, hogy oksi-
gilag elszigeteljitk a tobbi hdttéreényezdtdl.

A minimalizmus Sterelny szerint nem doktrina, ami az evoltciérdl konkrétan mond
valamit, hanem modell, amely az egész jelenség, az evolicié komplexitdsdtdl bizonyos
pontokon elvonatkoztat, hogy igy kezelni tudja azt.

A minimalizmus elgondoldsa szerint tipikusan gyiimélesz8 elvonatkoztatni ezekedl a
komplikdciokedl. Igy ahelyett, hogy a minimalizmust doktrinaként fogndnk fel, amit
megvédeni vagy alddsni kell, inkdbb arra kéne fékuszilnunk, hogy meghatdrozzuk az
esetek azon korét, ahol a minimélis modellek kielégitSek, és azokét, ahol ezek a modellek

kiegészitést igényelnek.?

Ebbél a felfogdsbdl tehdt, ami a minimalizmust, mint az evoldciés modellek egy
csoportjit — vagyis egyfajta metodoldgiaként — fogja fel, két feladat kovetkezik: egyfelél
meg kell tudnunk mutatni, hogy ez a leegyszer(sitett modell kielégitéen képes kezelni
a f6 makroevoluciés jelenségeket; mésfeldl pedig rd kell mutatnunk azokra a pontokra,
ahol a konkrét paleobiolégiai adatok tiikrében kiegészitésre szorul.”

Sterelny koncepcidjdval ellentétben Grantham nem gy fogja fel a minimalizmust,
mint ami evoliciés modellekre vonatkozik, hanem mint ami ténylegesen az evoluciérol
4llit valamit. A mikroevolucié és makroevolici6 kozti kapcsolat természetére vonatkozé
elképzeléseket hirom csoportba sorolja.

A magyardzati redukcionista gy tartja, hogy az alapvetdbb (alacsonyabb szint() elmé-
letek képesek elvégezni a kevésbé alapvetd (magasabb szintt) elméletek 8sszes magya-
rdzati munkdjdt és ezenkiviil még tobbet. fgy azt mondani, hogy a makroevoltcié ma-
gyardzatilag redukdlhatd, azt jelenti, hogy a mikroevolucids elmélet képes elvégezni a
makroevoluciés elmélet magyardzati munkdjic. Hogy némiképp mdsképp fejezziik ki,
egy idealizdlt alacsonyabb szintl elmélet dsszekapcsolva a hittérfeltételek halmazdval,

képessé tesz benniinket (elvben) birmilyen makro-esemény magyardzatdra.?®

26 Sterelny 2007, 185. o.
27 Sterelny 2001, 110-115. o.
28 Grantham 2007, 76. o.
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Ez az els§ felfogds, a magyardzati redukcionizmus, a modern szintézis klasszikus teo-
retikusainak ,hivatalos” dllispontja, amely a makroevoliciés mechanizmusok létét eluta-
sitja. Ezdltal a paleontolégia szerepe, az evolicids elméethez valé hozzdjiruldsa minddssze
arra szoritkozhat, hogy a hdttérfeltételek halmazdt, a kezdeti feltételeket meghatdrozza,
ezekrdl nytjtson empirikus adatokat; magahoz az evoltcids elmélethez se kozvetleniil,
se kdzvetve nem tud hozzdjérulni, mivel az annak magyardzatdban szerepet jdtsz6 oksa-
gi mechanizmusok alsébb szinteken helyezkednek el. Ennél engedékenyebb az a koztes
felfogds, amely elfogadja az elvi redukcié lehetéségét, de a makroevolicids folyamatok
tanulmdnyozdsdnak nagyobb relevancidt szdn, mint az el8z8 verzid. ,Eszerint a nézet sze-
rint a makroevoltcidt sajdt jogdn kell tanulmdnyozni, mivel ezdltal képesek vagyunk az
alacsonyabb szintli elméletbdl és adatokbdl szdrmazé elvdrdsaink feliilvizsgdlatdra.”® A
kiilsnbség az els§ és a mdsodik felfogds redukcionizmusa kézétt nem ontoldgiai, hanem
episztemoldgiai. Mindkettd elfogadja az elvi redukci6 lehetéségét, vagyis hogy a maga-
sabb szint(i folyamatok teljes egészében redukalhatéak az alacsonyabb szintliekre, azon-
ban az utébbi szerint az alacsonyabb szintl, mikroevoliciés mechanizmusok helyes isme-
retéhez egész egyszerlien sziikség van a makroevoltciés mintdzatok behat6 ismeretére. A
makroevolicids mintdzatok tudomdnya, a paleontoldgia eszerint a felfogds szerint nem
pusztdn haszontalan fiiggeléke a jelen ideji folyamatokat tanulmanyozé teriileteknek (el-
s6sorban a populdcidgenetikdnak), hanem fontos adatokkal szolgdlhat az evolticids elmé-
letnek. A két teriilet, a mikroevoliiciét tanulmdnyozé diszciplindk és a makroevolticiét
tanulmdnyozé paleontoldgia kolesonhatdsban van egymdssal és az egyik eredményei ha-
tdssal vannak a mésikra — mindkettd tevékenyen részt vesz az elmélet alakitdsdban.

A harmadik felfogdsta makroevolticié robusztus modelljei képviselik, amelyek elutasit-
jdk a makroevolucié redukdlhatésdgde és disztinkt, a mikroevolticids folyamatoktdl kiilon-
b6z8 makroevolicids mechanizmusok meglétée dllijdk. Mint ldttuk az elézéekben, ez a
paleobiolégusok elsoprd tobbségének dlldspontja, ez volt a paleobioldgiai fordulat képvise-
18ink egyik ,forradalmi pontja”. De mik is ezek a magasabb szint(i folyamatok és tulajdon-
sdgok, és ha léteznek egyéltaldn, akkor valéban irreducibilissé teszik-e a makroevoltciér?
Ehhez foglalkoznunk kell a redukcionizmus és az emergencia problémdjdval.

A fizikalizmus szerint minden entitds és tulajdonsdg fizikai, nincsenek nem-fizikai ter-
mészetli dolgok és tulajdonsdgok. A fizikalizmust nem szeretnénk elvetni az evolticiés ma-
gyardzatunkban, tehdt ha faj vagy afeletti szint(i tulajdonsdgok, distinkt makroevoltci6s
mechanizmusok meglétét dllitjuk, akkor annak kompatibilisnek kell lennie a fizikalista
tézissel, tehdt ezeknek a tulajdonsdgoknak és mechanizmusoknak is fizikai természet(inek
kell lenniiik. Vagyis ontolégiai fiiggés 4ll fent a kettd kdzott, a makroevolicids entitdsok
és dolgok globdlisan szupervenidlnak az alacsonyabb szint(ieken.*

29 Grantham 2007, 76. o.
30 Jelen kérdés tdrgyaldsa sordn eltekinthetiink az ontoldgiai fiiggés mibenléte koriili kortdrs metafizikai vitdkeol.
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5.3. Ontolégiai, metodolégiai és episztemikus redukcié — mire vonatkozik a re-
dukcié a paleobiolégidban?

Mir az eldz8ekben sz6 volt réla, most pedig kicsit részletesebben is szemiigyre kell ven-
niink a redukcionizmus kiilonboz8 elképzeléseit a bioldgia filozdfidjaban 4ltaliban, hogy
ldssuk, pontosan milyen redukcionizmust utasit el a paleobiolégia. A redukcionizmusnak
legalibb hdrom kiilonb6z8 felfogdsa lehetséges dltaldban a biolégia filozéfidjdn beliil.*!
Az ontoldgiai redukcionizmus azt dllitja, hogy minden magasabb szint(i entitds és tu-
lajdonsdg definidlhat6 alacsonyabb szint(i terminusokkal. Ez a reduktiv fizikalizmus egy
formdja, amit éppen ki akarunk keriilni. A metodoldgiai redukcionizmusnak nem kell
tartania az ontolégiai redukcionizmust, de azt 4llitja, hogy a magasabb szinti folyamatok
legjobban az alacsonyabb szintiiek segitségével magyardzhatbak, vagyis az egész a részei
tanulmdnyozdsdval érthetd meg leginkdbb, és a magasabb szint(i lefrdst valamilyen form4-
ban meg kell tudnunk adni az alacsonyabb szint(in is. Ha jél értelmezem, akkor Sterelny
a metodoldgiai redukcionizmus egy gyenge formdjdrél beszél a minimalizmus kapesdn.
Amirél azonban jelen esetben sz6 van, az az episztemikus redukcié, illetve annak két kii-
16nbo28 fajtdja, az interteoretikus és a magyardzati redukcionizmus. Az interteoretikus re-
dukcid esetén azt dllitjuk, hogy a magasabb szintli elmélet (jelen esetben a makroevoluciés
elméler) logikailag levezethetd az alacsonyabb szintli elméletbdl és redukalhaté erre az
alacsonyabb szintl elméletre (a mikroevoltcids mechanizmusokat leiré modern szinté-
zis), a predikciok tokéletesen megegyeznek mindkét elmélet esetében. A tanulmdny tdr-
gydul szolgdl6 példdt alapul véve ez azt jelenti, hogy a mikroevolicids valtozdsokat leird
T1 elmélet (ami jelen esetben a modern szintézis vonatkozd része) 4ltal tett predikciok
tokéletesen megegyeznek a T2 elmélet predikcidival. A magyardzati redukcionizmus ezzel
szemben a magasabb szint(i magyardzatokat redukdlja az alacsonyabb szintdekre. Vagyis
mig az elébbi esetében elméletek dllnak reldciéban egymdssal, addig az utébbi egyfajta
oksdgi magyardzat formdjdt 6lti.

Ha a minimalizmust mint egyfajta metodoldgiai javaslatot fogadjuk el (indulj ki
mindig egy leegyszerisitett minimdlis elméletbdl, majd ahol az empirikus adatok titk-
rében nem kielégitd, egészitsd ki) akkor vildgos, hogy nem implikdltunk semmit arra
vonatkozdan, hogy a két szinten 1év8 elmélet milyen kapcsolatban 4ll egymdssal, ha-
nem csupdn a sajdt kényelmiinket szem el6tt tartva, pragmatista médon jdrtunk el.
Ha egy elmélet bizonyos esetekre kielégitd magyardzatot ad és sikeresen haszndlhatd,
akkor semmi okunk arra, hogy ezekben az esetekben feleslegesen egy magasabb szinti
elméletet alkalmazzunk, ami természetesen bonyolultabb és nehezebben hasznalhatd.

A fizikalizmust szeretném megtartani, azt éllitottam, hogy ontoldgiai fiiggés 4ll
fent a makro- és a mikroevolicié kozott, de mindenféle redukcionizmust szeretnék

31 Brigandt — Love 2008.
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elvetni, mint ami magyardzatilag redukalhatév4 akarja tenni a makrét a mikréra. Eh-
hez a fizikalizmus nem-reduktiv formdjdra van sziikség, amire a legalkalmasabb jelolt
Jablonsky, Vrba és Grantham szerint az emergentizmus valamelyik formdja*’. Redukal-
hatatlansdg lehetséges emergens tulajdonsdgok nélkiil is, azonban ha ilyenek vannak,
akkor biztos, hogy vissza kell utasitanunk a redukcionizmust.

Az emergencidnak sok felfogdsa létezik, {gy rogton az 4ltalam is legmeggy6z8bbnek
tartott gyenge emergencidra hivatkozom. Amire a paleobiolégidban sziikség van, az az
emergencia olyan meghatdrozdsa, ami se nem tdl erds (vagyis ontolégiailag véllalhato,
plauzibilis), se nem tdl gyenge (vagyis elég magyardzoerdvel rendelkezik). Grantham
szerint a leginkdbb megfeleld a gyenge emergencia lehet, mivel a Vrba 4ltal javasolt
nomindlis emergencia, valamint a Wimsatt-féle felfogds tdl gyenge, az ontoldgiai
emergencia til er8s, nehéz szivvel villalt ontolégiai elkitelez8désekkel jir. A Bedau-
féle gyenge emergencia azonban az ontolégiai fliggés mellett mar lehetetlenné teszi a
magyardzati redukdlhatésdgot, de anélkiil, hogy a lefelé okozdst elfogadnd.

Mark Bedau szerint egy R rendszer T tulajdonsdga akkor gyengén emergens, ha T
nem olyan tulajdonsdg, amivel R részei 6nmagukban rendelkezhetnek, hanem T meg-
jelenése R specidlis szervezddésétdl fligg.** Grantham ezt kiegésziti egy tovabbi feltétellel
az oksdgi dsszenyombhatatlansiggal vagy belenyomhatatlansdggal (causal incompressibility)
— egy P gyengén emergens tulajdonsdgot nem kaphatunk meg pusztdn az alsébb szintd
elmélet predikcidival, sziikségiink van a T-hez vezetd torténeti folyamatra annak magya-
rézatdhoz (vagyis az evoltcids el6tdrténetre). A kezdeti feltételek mellett sziikségiink van
azokra a dinamikus véltozé folyamatokra, feltételekre melyek T kialakuldséhoz vezettek.
Szdmos empirikus bizonyiték arra utal, hogy ez plauzibilis elképzelés.

Mit is jelent ez a gyakorlatban? Anélkiil, hogy a konkrét paleobioldgiai vizsgilatokba
belemennénk, azt mondhatjuk, hogy minden faj rendelkezik bizonyos foldrajzi elterje-
déssel, egyes fajok nagyobbal, mdsok kisebbel. A fosszilis rekord vizsgdlata alapjén megfi-
gyelhetd, hogy korreldci6 van egy faj élettartama (ezen a foldtorténeti élettartamot értve)
és a foldrajzi elterjedés nagysdga kozott. De vajon melyik okozza melyiket? Ha mindent
tudunk egy faj egyedi példdnyairdl egyenként, akkor ebbdl sikeres predikciét tehetiink-e
a foldrajzi elterjedés nagysdgdra vonatkozéan? A gyenge emergencidnak négy sziikséges és
elégséges feltétele van Bedau szerint: (1) T globdlisan szupervenidl az alacsonyabb szinti
entitdsokon és tulajdonsdgokon; (2) P pontos kimeneti értéke nem 4llapithaté meg az
alacsonyabb szint(i folyamatok teljes szimuldciéja nélkiil; (3) P elengedhetetlen az oksdgi
4ltaldnositdsokhoz; (4) P nomindlisan emergens SZ szinten. Ugy tlinik, hogy a foldrajzi
elterjedésre 4ll a gyenge emergencia négy szitkséges és elégséges feltétele, igy olyan faj-szintd

32 Jablonsky 1987, Vrba 1984 és Grantham 2007.
33 Bedau 1997.
34 Grantham 2007, 79-80. o.
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emergens tulajdonsdg, amely blokkolja az episztemikus redukciét. A foldrajzi elterjedés
globdlisan szupervenidl az egyes individudlis példdnyok tulajdonsdgain, tehdt alacsonyabb
szintdl entitdsokon ¢és tulajdonsdgokon. Az alacsonyabb szintii fizikai entitdsok és tulaj-
donsdgok oksdgi kapcsolataibdl szdrmazik, de rendkiviil kontextus-érzékeny és dltaliban
nem-linedris médon szdrmazik azokbdl, vagyis 4ltaldban sziikség van a teljes szimuldciora,
tehdt azoknak a koriilményeknek a részletes meghatdrozdsdra, melyek kialakuldsdhoz ve-
zettek. Tovdbbd az olyan magasabb szint(i magyardzatokhoz és oksdgi dltaldnositdsokhoz is
elengedhetetlen a foldrajzi elterjedésre val6 hivatkozds, mint amilyen az egyes fajok kihaldsi
rdtdja. A nomindlis emergencia nem olyan egyértelmd, mivel a f6ldrajzi elterjedés értelme-
sen dllithat az egyed szintjénél magasabb, de a faj szintjénél alacsonyabb szinten is, mint
amilyen példdul a populdcidk szintje, mivel az egyes populdciok is rendelkeznek foldrajzi
elterjedéssel. Mondhatjuk azt, hogy a nomindlis emergencia kritériuma nem sziikséges fel-
tétele a gyenge emergencidnak, mivel empirikusan Ggy tlinik, semmiféle problémat nem
okoz az, hogy egy faj-szint(i tulajdonsdg a populdcidk szintjén is értelmesen dllithaté le-
gyen. Mindazondltal ez meglehetSsen ad hoc javaslatnak tlinik, azonban jelen esetben nem
szeretnék bévebben kitérni rd. Ugy ldtom ez semmiféle problémat nem okoz és a feltételek
kifinomultabb rendszerével valdszintileg kivédhetd lenne.

5.4. Kompatibilis-e a megszakitott egyenstly modellje a minimalizmussal?

Létjuk tehdt, hogy a minimalizmusnak nagy vonalakban két eltérd értelmezése lehet-
séges; az egyik az evoltciérdl szubsztantivan 4llit valamit, mig a mésik egyfajta meto-
doldgiai keretnek, alapelképzelésnek (framing idea) tartja azt. Tanulmdnyom vége felé
kozeledve kérdéseim a kovetkezd: a metodolégiai minimalizmus elfogaddsa ad-e indo-
kokat egy erésebb, ontoldégiai hangsilyd minimalizmusra? Vagy megforditva és némileg
mis felhanggal feltéve a kérdést: a megszakitott egyenstly elmélete lehet-e minimalista
a minimalizmus mdsodik — azt metodolégiailag elgondolé — felfogdsa értelmében, kom-
patibilis-e a megszakitott egyensulyi modell egy minimalista modellel?

Vilaszom a kérdésre az, hogy igen. Ha a minimalizmusnak a makroevoliciés min-
tdzatokra és trendekre adott (leegyszer(sitett) magyardzatdt mint a mikroevoliciés val-
tozdsok és a fajképzédési események konjunkciéjit gondoljuk el, akkor a megszakitott
egyenstilyi modell nem mond ellent a minimalizmusnak. A mikroevoldciés mecha-
nizmusok nyilvdnvaléan meghatdrozzak a makroevoliciés mintdzatokat és trendeket,
azonban a nagy evolicids dtmenetek dnmagukban valdszintileg nem magyardzhatéak
egy tisztdn mikroevolicids mechanizmusokkal dolgozé modellel, csupdn ezekre a me-
chanizmusokra alapozva. Ahogy Sterelny megéllapitja, érvelhetiink amellett, hogy ,a
faji strukedrdk szerepet jdtszanak a finom szemcsézettségli makroevolticiés mintdzatok
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magyardzatiban.”® Tehdt ha elfogadjuk a Sterelny-féle minimalizmus-definiciée, és azt,
hogy a megszakitott egyensuly modellje kompatibilis azzal, akkor a kérdés a tovabbiak-
ban a kévetkezd: a megszakitott egyensilyi modell ad-e indokot arra, hogy ténylegesen
ki is bévitsiik a minimadlis mikroevolticiés modelliinket? Az erre a kérdésre adott valasz
olyan, ami mdr tényleges empirikus kutatdsokat igényel, a fosszilis adatok figyelembe-
vételét. Az egyel6re nyitott kérdés, mikor nem szdmit kielégit6nek a minimdlis model-
liink dltal adott magyardzat. Itt elsésorban az evolicids Ujitdsokra kell gondolnunk, a
fajképzddési eseményekre, ahol egy mikroevoltciés mechanizmusokkal operdld, indi-
vidualista, génszelekcids magyardzat komoly nehézségekbe titkdzik. Az olyan evoldcids
szempontbdl jelentds események, Gjitdsok, mint példdul a multicellularitds megjelenése
a minimdlis modelliink kiegészitését mindenképpen sziikségessé teszik, erre a megszaki-
tott egyensily modellje egy lehetséges jeldlt. Annak eldéntésére nem villalkozom jelen
tanulmdnyban, hogy a megszakitott egyensilyi modell valéban alkalmas-e erre a fel-
adatra, de célom nem is ez volt, hanem az, hogy rdmutassak arra, hogy a szubsztantivan
felfogott minimalizmus, gy tlinik nem szolgdltathat egy kielégitd evoltcids elméletet.

6. Osszefoglalds és zir6megjegyzések

Tanulmdnyom célja kettds volt: egyfeldl a bottom-up tudomdnyfilozéfiai vizsgdlodd-
soknak el8szor a tudomdnyfilozéfia egy 4ltalam helyesnek tartott képét vdzoltam fel,
majd a tudomdnytorténeti kontextus bemutatdsdval felvizoltam, hogyan jelentek
meg a paleobioldgidban ilyen, filozéfiailag is érdekes kérdések. Mdsfel6l megvizsgdl-
tam egy a paleobiolégidban felmeriil§ problémdt, hogy milyen kapcsolat 4ll fent a
makroevolicié és a mikroevolicié kozott. Igyekeztem bemutatni, hogy egy kell8en
finom szemcsézettségli evoltcids elmélethez nem elég az evoltciét pusztdn genetikai,
populdcidgenetikai szinten leiré elmélet.

Amellett érveltem, hogy a szubsztantivista médon felfogott minimalizmus az evo-
lacié helytelen képét sugallja és inkompatibilis a megszakitott egyensulyi modellel; a
paleobiolégiai bizonyitékok arra utalnak, hogy sziikség van magasabb szintd elméletek-
re és az ezeket szolgdltat6 autoném diszciplindra. Ez természetesen nem zdrja ki, hogy a
minimalizmus Sterelny-féle felfogdsa sok esetben gyiimélcs6zd attitlid, de az igazdn ér-
dekes makroszintli események (pl. az olyan evolucids Gjitdsok, mint a multicellularitds
megjelenése a kambriumi robbands sordn) magyardzatdra dnmagdban alkalmatlan egy
mikroevoltcids elmélet, tgy ldtszik szitkség van faj-szintd tulajdonsdgokra és mecha-
nizmusokra (akdr csoportszelekcidra), a faji strukedrdk figyelembe vételére a finomabb
szemesézettségli elméletiinkben.

35 Sterelny 2007, 207. o.
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Végezetiil szeretném az eddig leirtakat dsszekapcsolni, egységes keretbe foglalni,
és feltenni a kérdést: egy ilyen bortom-up tudomdnyfilozéfia, a filozéfiai analizis egy
adott szaktudomdnyos kérdés kapcsdn jér-e valamilyen — a tudomdny szempontjé-
bél relevdns — haszonnal? Vajon csupédn az adatok elemzésébe beleunt biolégusok és
paleontolégusok, illetve bioldgiai érdeklddési filozéfusok dncélt szérakozdsa, ami
a tudomdny teriiletén teljesen kiviil 4112 Vagy az empirikus és konceptudlis kérdések
olyan 8sszefondddsdrdl van itt sz6, ami egy bizonyos szinten elkeriilhetetlenné teszi
a filozéfiai kérdések feltételét és megvdlaszoldsit; az ezekre adott vdlaszok révén pe-
dig visszacsatolds torténik, vagyis hatdssal vannak a tudomdnyos hipotézisiinkre is?
Valészintileg mér a témavdlasztdsom és az eddig leirtak alapjdn is nyilvdnval$, hogy
szerintem alapvet8en az utdbbirdl van szd. A vizsgdlt téma a szakcudomdny és filo-
z6fia olyan taldlkozdsa, ahol a kettd nem csak érinti egymdst, de 8ssze is ér. Az, hogy
vannak-e emergens, faj-szintli tulajdonsdgok, nem lehet a karosszékbdl eldonteni,
szitkség van az empirikus vizsgdléddsra — de a filozéfiai elemzés is megkeriilhetet-
len, anélkiil tcudomdnyosan lekiizdhetetlen elméleti korldtokba titkoziink. A filozéfiai
analizisiink eredménye visszahat a tudomdnyos eredményeinkre is.

A pozitivista tudomdnyfilozéfia célja a Tudomdny logikdjdnak feltdrdsa volt. A poziti-
vista felfogds a tudomdnyok végletesen leegyszerisitett képét felhaszndlva probélta feltdrni
a tudomdny mibenlétét, minden tudomdnyos igazsig fundamentumadt. Ezt az idealizdlt és
a torténeti—tdrsadalmi kontextusitdl elszakitott képet szinte kizdrélag a matematizdlt ter-
mészettudomdnyok, azon beliil is a fizika példdival diicolta ald, ezzel mintegy feltételezve
azt, hogy minden tudomdny, célkitlizése és mddszerei szempontjdbdl megegyezik azzal.
Ezzel fordult szembe aztdn a posztpozitivista tudoményfilozéfia, valamint a szakcudoma-
nyok filoz6fidi, azt 4llitva, hogy lehetetlen a tudomdnyt ilyen absztrakt médon vizsgdlni.
Tobb tudomdnyteriileten a filozéfiai jellegi, filozéfiai relevancidval rendelkezd kérdések
tdrgyaldsa egyre nagyobb teret kapott, igy példdul az evolicidbiolégidban vagy a kvan-
tumfizikaban. Torténetileg is logikus kovetkezmény volt az ilyen jellegli filozéfiai kérdések
el8térbe keriilése. A paleobioldgiai forradalom felvetett olyan kérdéseket, amelyek nyiltan
filozéfiai jellegtiek voltak, filozéfiai eléfeltevéseit explicitté tette, a megfigyelés, a fosszilis
adatok interpretdciéjénak elmélet-fiiggdségét dllitotta. Az, hogy a fosszilis adatokban, il-
letve az ott taldlhaté hidnyokban mit is [itunk, fiigg elméleti elkdtelez8déseinktdl, attdl,
hogy milyen modellel dolgozunk.

Ugy vélem, hogy a biolégia filozéfidja, azon beliil is a paleontolégia filozéfidja olyan
teriilete a filozéfidnak, ahol a tudomdnyok és a filozéfia sikeresen tud egyiicemikodni,
egymdst kodlcsondsen kiegészitve, mintegy szimbidzisban élve. A nemzetkézi tendenci-
dkat figyelve csak remélhetd, hogy az ilyen megkozelités(i kutatdsok a tudomdnyfilozé-
fidban relative er6snek mondhaté magyar filozéfiai szintéren is megjelennek, és egyre
nagyobb teret héditanak.
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Bartha David

1986-ban sziilettem Budapesten. 2010 6ta jérok az ELTE Filozéfia (MA) szakdra.
F§ érdeklddési teriiletem tobbek kdzott az djkori és az antik filozéfia kapcsola-
ta, George Berkeley metafizikdja és a valldsfilozéfia. BA szakdolgozatom George
Berkeley elmefiloz6fidjardl irtam. Jelen ma a XXXI. OTDK-n elsé helyezést elérd
dolgozatom egy részének 4tirt véltozata.
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Bartha David

Berkeley inndtizmusa

A XVII-XVIIL szdzad filozéfusai kdzott visszatérd vitatémdnak szdmitott, hogy idedin-
kat milyen forrdsokbdl szerezziitk meg, vagyis végsd soron az, hogy vannak-e veliink szii-
letett idedk vagy pedig nincsenek. Ismeretes, hogy Descartes tobbszor — bér kiilonbozé
formakban — kidllt amellett, hogy [éteznek, mig Locke f8miive elsd konyvében terjedel-
mes kritikdval illette az inndtizmust. Meglepd médon — az dltaldban elterjedt felfogdssal
szemben — Berkeley kordntsem kozombos a veliink sziiletettség problémdi irdnt. A ko-
vetkezdkben tehdt az inndtizmus tanitdsdnak Berkeley filozéfidjdban betoltote szerepée
vizsgdlom meg, minek sordn amellett fogok érvelni, hogy dlldspontja lényegileg tér el a
Locke 4ltal képviselt fogalom-empirizmustdl.!

I.

Berkeley inndtizmusdnak kérdése még a szlikebb szakirodalomban is csak ritkdn keriil
el8,? tobbek kozdte azért mert Berkeley f8 miveiben® mélyen hallgat arrél, hogy van-
nak-e veliink sziiletett idedink. Ennek nyomdn pedig a kommentdtorok tobbsége minden
tovdbbi vizsgdlat nélkiil gyakorta azt feltételezi, hogy Berkeley egész egyszerien koveti
Locke-ot az inndtizmus elutasitdséban és a tabula rasa elképzelésében. Mindezt annak el-
lenére gondoljak igy — és ezt téredelmesen be is szoktdk vallani —, hogy nem igazdn taldlni
olyan passzust, ahol akdrcsak szimpdtidjdt fejezné ki a locke-i dlldspont irdnt.

1 Annak kapcsdn, hogy az inndtizmus fontos témakére a koratjkori filozéfidnak, a szakirodalomban 1¢-
nyegében konszenzus uralkodik, arrél azonban tévolrdl sem alakult ki ilyen mérték(i egyetértés, hogy
a veliink sziiletettség tanitdsdt érinté korabeli vitdk és nézeteltérések legitimaljdk-e a ,racionalista” és
sempirista’ cimkék haszndlatdt. A jelen dolgozat annak illusztricidjaként is olvashats, hogy Berkeley
esetében kiilonosen nehéz helyzetben vagyunk, ha egy ilyen leegyszerisitett bindris értelmezési keretben
gondolkodunk. Locke és Descartes veliink sziiletettségrdl tett éllitdsaival egyébirdnt csak annyit foglal-
kozom e dolgozatban — és azt is csak utaldsszertien —, amennyi elengedhetetlen ahhoz, hogy Berkeley
vonatkozé gondolatait megérthessiik. Szerencsére esetiikben kivadlé magyar nyelvii szakirodalom is ren-
delkezésre 4ll. Ld. példdul Forrai 2005, 3. fejezetét és Altrichter 2008.

2 Akik legaldbb — ha csak futélag is, de — szdmot vetettek Berkeley inndtista passzusaival: Loeb 1981, Flage
1994, Daniel 2010, illetve Ayers 2005 és tjabban Hill 2010 és Roberts 2013.

3 A Ldrdselméletet, az Alapelveket és a Hirom pdrbeszédet szokis a f8mivek kozé sorolni. Ez a szemlélet Berke-
ley majdnem 40 éves filozéfiai karrierjébdl minddsszesen hdrom esztendd miiveit veszi szdmitdsba.

4 Olyan szakaszokat viszont taldlni, ahol nem éppen lelkes Locke Errekezésének elsé két knyvével kapeso-
latban (az elsdben az inndtizmust tdmadja, a mdsodikban pedig vdzolja ideaelméletét és annak felosztd-
sdt): ,Locke's great oversight seems to be that he did not begin with his Third Book, at least that he had
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Ennél is fontosabbak viszont Berkeley azon megnyilvanuldsai, amelyekben kitér a ve-
liink sziiletett idedk tandra.> Ezekbdl nemcsak az vildglik ki azonnal, hogy Berkeley szi-
mdra a veliink sziiletettség problémakére tévolrdl sem kozombos téma, hanem hogy t5bb
késeinek mindsitethetd mivében, de még a korai filozéfiai napléiban (a Philosophical
Commentaries-ban, tovdbbiakban: PC) is elismeri, hogy 1éteznek veliink sziiletett idedk.
Ez utébbi azére is kiilondsen érdekes — s6t taldn meglepd —, mert a f8miivek és a kései
mivek kozti kontinuitdst ugyan sokan megkérdgjelezik, az kevéssé vitatott a szakiroda-
lomban, hogy Berkeley filozéfiai napléi sok tekintetben megelSlegezik — és részben tartal-
mazzdk — a f6mivek legfontosabb gondolatait. Lassuk tehdt, mit mond Berkeley a nap-
l6kban: ,,Vannak veliink sziiletett idedk, azaz veliink egyiitt teremtett idedk.” (PC 649)°

E passzus kapcsdn két dolgot érdemes megjegyezni. Az egyik egy terminoldgiai ap-
résdg. Ugy tiinik, Berkeley e korai naplébejegyzésének megfogalmazdsa eltér a késébbi
inndtista utaldsokétdl, hiszen mig itt (de csak itt) veliink sziiletett idedkrdl (idea) beszél,
a késébbiekben — mint ldtni fogjuk — mindig kovetkezetesen fogalmakrdl (notion) ejt
szét. Ennek egyik oka az lehet, hogy a fogalmak doktrindjdt Berkeley nem hasznélja
ki kezdettdl fogva (el8szor az Alapelvek és a Harom pdrbeszéd 1734-es tjrakiaddsaiban
taldlkozhatunk vele). Ez azonban nem jelenti azt, hogy magdt az érzéki idedk és szellemi
dolgokra vonatkozé tudds kozotti kiilonbségtételt — terminoldgiai nyomaték nélkiil —
ne tette volna meg mér kordbban is.”

A misik pedig, hogy a késdbbiek ismeretében taldn joggal gondolhatndnk azt, hogy
Berkeley nem véletleniil haszndlja a ,,veliink” kifejezést; hiszen gyanithatéan nem az jdrt
a fejében, hogy Isten az elére adott és a mentdlis tartalmai nélkiil is fenndll6 szellemi
szubsztancidinkba mintegy beleteremtette volna az idedkat/fogalmakat, hanem inkdbb
arrdl lehet sz6, hogy szerinte a veliink sziiletett idedk/fogalmak a lelkiink elvalaszthatat-
lan Iényegét képezik. Lelkiinket tehdt még Isten sem teremthette volna meg e mentélis
tartalmaitdl fiiggetlenil.®

Azonban kétséges véllalkozds lenne pusztdn a naplékat dnmagukban hivatkozési
alapnak tekinteni, hiszen — tdl a PC-t érintd dltaldnos médszertani problémikon

not some thought of it at first. Certainly the two first books don't agree with what he says in the third.”
(PC717). Ld. Hill 2010, 7. o.

A kés6bb tdrgyalanddakon kiviil 1d. még Passziv Engedelmesség 25. (Works 6.31), Berkeley Guardianban
megjelent esszéi XI.: Halbatatlansdg (Works 7.226-7), VIII. példabeszéd: Az irik életré] (Works 7.108). V.
Olscamp 1970, 99., aki Berkeley erkélcsfilozéfidjanak elemzése sordn tér ki néhdny inndtista passzusra.

6 A PC-b8l, a Példabeszédekbdl, az Alciphronbdl és a Sirisbdl szdrmazé idézetek sajdt forditdsaim.

7 Azt még az Alapelvekben is elismeri, hogy tdgan értve a fogalmakra is mondhatjuk, hogy idedk. Ld.
Alapelvek 140. Mindazondltal gy tlinik, hogy a késébbiek folyamdn tudatdra ébredt annak, hogy e
terminoldgiai bizonytalansdg vagy pontatlansdg miatt félreérthetd lehet 4lldspontja, és ezére igyekezett
koriiltekintdebben fogalmazni.

Ld. Roberts 2013, 5. o., vé. Daniel 2010, 10. o. Azt Roberts is elismeri, hogy ennek a passzusnak nem
ez az egyetlen lehetséges olvasata, de mégis — figyelembe véve a késébbi fejleményeket — meglehetésen
plauzibilis értelmezésnek tiinik.

N
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— Berkeley napléiban az inndtizmus kérdésében is mintha egymadst kizdré 4llds-
pontokat vetett volna papirra. A PC 318 szerint példdul ,[m]inden idea kiviilrél
jon, mind egyediek.” Erre és a naplok mds hasonlé bejegyzéseire alapoz Ayers, aki
— Berkeley empirizmusa mellett érvelve — igyekszik kimagyardzni ez el6bb idézett,
inndtista passzust.

Ezek fényében Ayers Ugy értelmezi a PC 649-et, hogy abban Berkeley nem 4llit
tobbet anndl, hogy mivel a 1élek léte az észlelés, és hogy sziikségszerii folyamatosan
gondolkodnia,'® legaldbb egy idedt tehdt élete legelsé pillanatdtdl fogva észlelnie
kell.'! Ha ez az értelmezés nagyjabdl helytdllé is, kordntsem egyértelm, hogy a
lélek 1étezése tényleg csak az észlelésben 4ll,'* tovabbd az észlelés és a gondolkodds
kozti viszony mibenléte sem tisztdzott, hiszen az a tézis, hogy a lélek folyamatosan
gondolkodik, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a léleknek folyamatosan kiilsd, érzé-
ki tdrgyakat kell észlelnie. Ha Ayers csak annyit hozna ki e passzusbdl, hogy a lélek
mir sziiletése elsé masodpercében gondolkodik egy olyan gondolati térgyon, amely
esetében éppen ezért kizdrt, hogy az érzékekbdl vagy az érzéki idedk megszerzését
eléfeltételezd reflexiobdl szdrmazzék, az az empirista értelmezés szdmdra csekély
vigasz. Ezt a passzust viszont gy olvasni, mint amelyik semmi tébbet nem mond
anndl, hogy a lélek az élete elsd pillanatdtdl fogva érzékel, aligha a helyes olvasat. De
ha esetleg el is fogadndnk ezt az értelmezést, akkor dgy tlnik, a csecsemének kell,
hogy legyenek olyan érzékelései, nevezetesen a legelsé érzetei, amelyek semmikép-
pen sem tudatosulhatnak. Ez a probléma pedig Ayers szdmdra azért is kiillondsen
végzetes, mert ezzel egy locke-i alapelvet — az észlelés és a tudatossdg elvdlaszthatat-
lansdgdt — kérddjelezné meg Berkeley.'

De még ha ezeket a problémdkat félre is tessziik, Ayers értelmezése akkor is erélte-
tettnek tdinik, hiszen ha Berkeley pusztdn a folyamatos gondolkozds tézisének egy trivi-
4lis implikdcidjde kivdnta volna hangstlyozni, akkor ugyan miért élne egy filozéfiailag
annyira megterhelt kifejezéssel, mint a ,veliink sziiletett idea”? Miért azt a jéval erdsebb
dllitdst fogalmazta meg, hogy Isten veliink egyiitt teremtette meg az idedkat, ha csak
annyit akart mondani, hogy a lélek mindig rendelkezik idedval?

9 Erdemes megjegyezni, hogy idedk egyedisége nem érinti az inndtizmus kérdésér. Minden tovibbi nélkiil
képviselhette Berkeley azt a nézetet, miszerint vannak veliink sziiletett idedink, fogalmaink, de azok
teljes mértékben egyedick. Ld. még PC 539, 547 — ezekre késébb visszatérek —, vagy 779: ,,I approve of
this axiom of the Schoolemen nihil est in intellectu quod non prius fuit in sensu. I wish they had stuck
to it. It had never taught them the Doctrine of Abstract Ideas.” Vagy a hume-idnus kotegelméletet sugallé
bejegyzések, pl. PC 580.

10 Ld. az inkrimindlt passzust kozvetlen kovetd, PC 650-652, Id. még Alapelvek 98.

11 Ayers 2005, 48. o.

12 Vb. Roberts 2013, 23. o.: hiszen az érzékelés passziv, mig a lélek teljesen aktiv.

13 Amely tézist egyébként, gy tlnik, elfogad Berkeley, legaldbbis az idea transzparencidjdc, 1d. példdul
Alapelvek 5, 87.
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Ezek utdn még mindig megmarad az a kérdés, hogy mit kezdjiink a PC azon bejegy-
zéseivel, amelyekre Ayers hivatkozik, és amelyek — tgy tlinik — Berkeley empirizmusat
hivatottak aldtdmasztani? Ha egyéltaldn sziikséges ezeket magyardzni és nem elég pusz-
tdn arra utalni, hogy Berkeley mdr a korai naplékban eljdtszik az inndtizmus gondolatd-
val, s6t expressis verbis magééva is teszi a veliink sziiletett idedk tande?

Annyit mindenesetre John Russell Roberts nyomédn elmondhatunk, hogy a PC
318 el8nyben részesitése a PC 649-el szemben kevéssé meggy6z6. A PC 318 — azon
tdl, hogy messze nem annyira egyértelm( dlldsfoglalds, mint a PC 649 — egy relative
kontextusfiiggetlen megfogalmazds; nem annyira az inndtizmushoz, mint inkdbb az
dltaldnos idedk és az absztrakcié problémakéréhez tartozik.'

Kérdés: nem lehetetlen, hogy legyenek 4ltalinos idedk? Minden idea kiviilrél jon, mind
egyediek. Az elme, ez igaz, fontoléra vehet egy dolgot egy mésik nélkiil, de aztdn kiilén-
bozdként felfogva sem lesznek két idedvd. Ketten egyiitt lehetnek csak egyek, ahogy a szin
és a lathato kiterjedés. (PC 318)

Sét, minthogy ez a bejegyzés kordbbi, mint a PC 649, igy az utébbi tekinthetd a
PC 318 explicit Gjragondoldsdnak. Roberts arra is felhivja figyelmiinket, hogy a PC
318-t Berkeley megjeldlte azzal a — mostansdg némileg vitatott — jellel, amellyel tgy
tlinik, azokat a passzusokat illeti, amelyekhez késébb visszatért, és amelyeket leg-
aldbbis dtgondolt, ha nem egyenesen elvetett.”” Rdaddsul ott van egy szintén késébbi
bejegyzés, a PC 377, amelyben mintha szintén feliilbirdlnd a PC 318-at: ,,[m]inden
idea kiviilrél jon, vagy beliilrl.”!¢

Alldspontjénak alitdmasztdséra Ayers két msik passzusra is hivatkozik: a PC 539-re
és az 547-re. Az el8bbi szerint kordbban kell érzéki idedinknak lenniiik, mint reflexi-
6s vagy spiritudlis aktusainknak,'” az utébbi pedig arrdl szél, hogy mds dolgokat akdr

14 Ld. Roberts 2013, 33. o.

15 Uo. Roberts helyesen jegyzi meg azt is, hogy a bejegyzés egész tartalmdbdl viszont csak ez az egy gondo-
lat (hogy ,minden idea kiviilr8l jon”) lehet kérdéses, hiszen a tébbi helyességéhez késébb is ugyantgy
ragaszkodott Berkeley. Berkeley jeleit Ayers is hasonldan érti, vagyis, hogy Berkeley a megjeldlt bejegy-
zéscket nem szdnta publikdldsra. Br — taldn nem véletleniil — Ayers nem kdzvetleniil ott sz4l errdl, ahol
az inndtizmust tdrgyalja, hanem egy mésik cikkében. Ld. Ayers 2007, 27. o.

16 Az egész PC 377 azért is érdekes, mert a késébb, f8ként az Alapelvek bevezetésében hatdrozottan elvetett,
locke-idnus nyelvfilozofiai premisszabél kiinduld érvelés sordn Berkeley a beliilrdl jévé idedkat, az elme
mikddéseit nem reflexiésoknak nevezi, hanem gondolatoknak (thought): a gondolatokat pedig — ekkor
még — az idedk egyik fajtdjdnak tekinti. Ezeket a részeket amigy mind megjeldlte Berkeley — taldn azére,
mert késdbb a gondolatokat nem az idedk kategéridja ald sorolta be, hanem a fogalmak kozé, ami az ér-
telmezésemben, azt sugallja, hogy — épp tgy, ahogy itt — az Alapelvek 1-ben sem a locke-i reflexids idedkat
akarta megidézni, hanem az idedktdl a késdbbiekben élesebben elvélasztott fogalmaknak kereste a helyet.

17 ,[Floolish in Men to despise the senses. If it were not... the mind could have no knowlege no thought
at all. All... of Introversion, meditation, contemplation and spiritual acts as if these could be exerted
before we had ideas from without by the senses are manifestly absurd.” (PC 539)
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elébb megismerhetiink, mint sajét létiinket.'® Azonban egyik sem dontd jelentdségti,
hiszen mindkettd olvashaté annak fényében is, hogy a diszpoziciondlisan értett veliink
sziiletett idedknak sziikségiik van valamire, pontosabban valami érzékire, ami mintegy
aktivizdlja 8ket. Az észlelés ebben az értelemben sziikségszer(i feltétele a veliink sziiletett
idedk tudatositdsdnak, de attél még ez utébbi nem vezethetd le az észlelés tartalmabél.
Ami pedig PC 547-et illeti, az bdr tekinthetd antikartezidnusnak, de nem az inndtizmus
kérdésében, hanem inkdbb az énismeret tekintetében.

A PC 318-hoz hasonlé, empiristdnak bélyegezhetd bejegyzéseknek Berkeley élet-
miivében a késdbbiekben alig taldljuk nyomadt, az inndtista utaldsoknak viszont anndl
inkdbb. Ha nem is a fémt{ivekben, de péld4ul a kései mivekben, az Alciphronban és a
Sirisben. Az inndtizmushoz hasonlé dlldspontot sugall az Alciphron elsé dialégusdnak
egy jelenete, ahol arrdl folyik a tdrsalgds, hogy ahogyan a nyelvek, a valldsok vagy a
kormdnyzatok a nagy eltérések ellenére természetesek az emberiség szimdra, ugy Isten
fogalma is az, annak ellenére, hogy fogalma nincs ott univerzdlisan mindenkiben,
kezdettdl fogva és viltozatlan formdban."

Euphranor, aki Berkeley szécsove a miiben, Alciphronnak azt a szkeptikus érvét
igyekszik igy hatdstalanitani, miszerint az, hogy kiilonb6z8 népeknél a valldsok és isten-
fogalmak eltérnek, az mindenféle istenhit lehetdségét alapjaiban 4ssa ald. Berkeley sze-
rint Isten természetérdl kialakitott kiilonbozd vélemények nem zdrjdk ki, hogy legyen
koztiik egy, amelyik igaz (és ha igaz, vagyis értelemmel beldthatd, akkor egytrtal termé-
szetes is az ember szdmdra), ahogyan példdul a holdfogyatkozdsnak is megvan a maga
igazi magyardzata, annak ellenére, hogy bizonyos ,tudatlan és barbar népek kiilonboz8
nevetséges okoknak tulajdonitjdk ezt a jelenséget”.

Azon tdl, hogy széhasznélat egyértelmiien inndtista felhangokkal bir, az sem lehet
véletlen, hogy pont azok a kritériumok keriilnek feliilvizsgdlatra, amelyek miatt Locke
elvetette a veliink sziiletett idedk tanit.?' Locke Ggy érvelt az Ertekezés az emberi érte-
lemrél elsd konyvében, hogy mivel példdul a gyermekek, az 8riiltek vagy a barbdr népek
esetében nem beszélhetiink egyetemesen elfogadott alapelvekrdl vagy fogalmakrdl, ezért
nem is létezhetnek veliink sziiletett idedk.?

Berkeley utolsé miivében, a Sirisben még egyértelmiibben és nyiltabban beszél ve-
link sziiletect idedkrdl. Az se tévesszen meg minket, hogy Berkeley e gondolatokat

18 ,We have an intuitive Knowlege of the Existence of other things besides our selves and even praeccedaneous
to the Knowlege of our own Existence in that we must have Ideas or else we cannot think.” (PC 547) V.
Hdrom pdrbeszéd 204. o.

19 Alephiron 1. 14.

20 Alephiron1.15.

21 Rdaddsul a ,természetes” (natural) és a ,veliink sziiletett” (innate) kifejezések a X. példabeszéd: Az Isten
akaratdrél (Works 7.130-131) cim( prédikdciéban mint szinonimdk szerepelnek Id. 29. ldbjegyzet.

22 Ld. Locke Ertekezés 1/1/11. V. Hill 2010, 7. o.
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gyakran mint a platéni filozéfia tanitdsait vezeti be, ezzel ugyanis nem distancidlni akar-
ja magdt e gondolatoktdl, pusztdn ilyen a médszere a Sirisben.?

Az a filozéfus [Arisztotelész] gy tartotta, hogy az emberi elme egy tabula rasa, és hogy
nincsenek veliink sziiletett idedk. Platdn, épp ellenkezéleg, tgy tartotta: az elmében ere-
deti idedk vannak; azaz olyan fogalmak, amelyek sosem voltak és nem is lehetnek az érzé-
kekben, mint a létez8, a szépség, a josdg, a hasonlésdg, az egyenldség. Egyesek taldn tgy
gondolhatjdk, az igazsdg ez: valdban nincsenck idedk, vagy passziv tirgyak az elmében,
amelyek nem az érzékekbdl szdrmazndnak: de ezeken kiviil még ott vannak [az elmének]

a sajdt aktusai és miikodései; ilyenek a fogalmak. (Siris 308)

Kérdéses persze, hogy Berkeley melyik megolddssal azonosul: a platdni inndtizmussal,
mely szerint bizonyos fogalmak nem szdrmazhatnak az érzékekbdl, vagy pedig az
segyesek” dltal osztott ,kozéputas” dlldsponttal, amely szerint annyiban igaza van
Arisztotelésznek (Locke antik jelmezbe bujtatott dubl8rének), amennyiben az el-
mében csak és kizdrolag érzéki idedk lehetnek, annyiban viszont téved, amennyiben
megfeledkezik azokrdl a fogalmakrél, amelyek az elme sajit aktusai 1évén nem szdr-
mazhatnak kiilsé forrdsbél.>

El8bbi mellett a Siris dltaldnosan platonizdlé szemlélete szolgdlhat érvként, utébbi
mellett pedig nemcsak az, hogy taldn ez a passzus legkézenfekvSbb értelmezése, hanem
az is, hogy ez a fajta kettds szemlélet Berkeley kordbbi inndtizmust érinté megjegyzéseit
is képes egységesebb formdban 6sszefogni. Eszerint példdul a naplék vagy az Alapelvek
empiristdnak tartott bejegyzései az érem egyik oldaldt, az érzékek és az idedk vildgit
mutatjik be, mig az inndtista passzusok a masik oldalrél, a veliink sziiletett fogalmakérol
adnak szdmot. Aki, mint példdul Ayers, csak az érem egyik oldaldt veszi készpénznek, s
igy Berkeley dlldspontjdt kizdrédlag az egyik oldallal azonositja, az egy olyan ellentmon-
ddst kredl, amely igazdbdl nem is létezik. Ez a kettds értelmezés azt hivatott megmutat-
ni, hogy a kiilonbz4, ellentétesnek tling oldalak nem zdrjdk ki, hanem aspektusvéltds-
ként értelmezve val6jdban kiegészitik egymadst.

Fontos megjegyezni, hogy a Platénnak tulajdonitott inndtista dlldspont csak abban
az esetben lenne feloldhatatlan ellentmonddsban a ,kdzéputas” megolddssal, ha elébbit
Ugy értenénk, miszerint csak és kizdrdlag veliink sziiletett fogalmak lehetnének az el-

23 Ahogy a m alcime (,A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries”) is jelzi, ez a mii reflexidk ldnco-
lataként olvasandd, melynek lincszemei kézdte nem mindig taldlhaté olyan fajta egzake érvelés, amelyet a
f8miivekben megszokhattunk. V§. Bradatan 2006, 49-56. o. és Roberts 2013, 12-3. o. Berkeley a Sizisben
twbb helyen egyértelmiivé teszi, hogy a platéni filozéfide tartja a legtobbre. Ld. Siris 332, 338.

24 Roberts amugy az elébbi, Hill az utdébbi lehet8ség mellett kardoskodik. A kérdésre még visszatérek ké-
s8bb, de — mint ahogy Roberts is emliti — taldn nem is akkora a kiilénbség a két lldspont kézétt, mint
elsére tlinik.
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mében, vagyis mintha minden (érzéki) idea igazdbdl veliink sziiletett (fogalom) lenne.
Descartes és Leibniz id8nként hajlott is egy ilyen 4lldspontra, de Berkeley esetében alig-
ha lehet errdl sz6. Pont az tette szdmdra lehetdvé a , kozéputas” verzié megfogalmazdsdt,
hogy a platéni inndtizmuson nem azt érti, hogy csak veliink sziiletett idedk/fogalmak
létezhetnének. De érdemes tovabb is idézni a széveget:

A platéni filozéfia egyik maximdja, hogy az ember lelke kezdettd] fogva velesziiletett
fogalmakkal van felszerelkezve, és hogy érzékek nyujtotta alkalmakra van sziiksége, [de]
egydltalin nem ahhoz, hogy létrehozza azokat [ti. a fogalmakat], hanem ahhoz, hogy
felébressze, felkeltse vagy miikodésre késztesse azt, ami mdr eleve benne-létezd, rejeett és
ldtens volt a lélekben; ahogy a dolgokra mondjdk, hogy felhalmozzuk ket az emléke-
zetben, habdr anélkiil, hogy aktudlisan észlelnénk 8ket, mindaddig, amig tgy nem esik,
hogy eléhivjak és lithatéva teszik Sket egyéb térgyak. Ez a fogalom némileg kiilonbsz6-
nek tlinik attdl [az értelemtdl], ahogy azok a modernek értik a veliink sziiletett idedkat,
akik megprébaltdk elvetni 8ket. Parmenidész szerint megérteni és létezni, ugyanaz a do-
log. Es Platén a Hetedik levelében nem tesz kiilsnbséget nusz és episztémé, elme és tudds
kozdte. Amibél az kévetkezik, hogy az elme, a tudds és a fogalmak, akdr mint habitus

vagy miikodés, mindig egyitt jarnak. (Siris 309)

Itc Berkeley kontorfalazds nélkiil ki is mondja: ez a platdni inndtizmus nem azonos a
modernek dltal tdrgyalt verzidval. FeltehetSleg elsdsorban Locke-ra gondolhatott, de
nem kizdrt, hogy ebbe a kategéridba sorolta volna Descartes vagy Leibniz inndtizmusdt
is, legaldbbis azt a tipusdt, amelyik szerint minden idednk veliink sziiletett.”” Nem sok-
kal kés6bb igy folytatja, felelevenitve a platdni anamnészisz tanit:

Eszerint a filozéfia szerint tehdt az ember elméje elég 4llhatatlan ahhoz, hogy lerdzza
magdrdl azt a szunnyaddst, ki- és felszabaditsa magdt azok aldl az eléitéletek és téves vé-
lemények alél, amelyek oly erésen szorongatjék és tapadnak rd, hogy lehdmozza magdrdl
azokat a rétegeket, amelyek elrejtik eredeti alakjdt, és hogy visszaszerezze kezdeti dllapotdt
és elsd fogalmait: ezért az 6rok kiizdelem, hogy visszanyerje a fény elveszett birodalmdt,
[ezért] a heves szomj és erSfeszités az igazsdg és az intellekeudlis idedk irdnt, amelyeket
sem nem akarna elérni, sem nem élvezne, sem nem ismerne meg, mihelyst elnyerné dket;
kivéve ha van valamilyen el8zetes fogalma vagy eldérzete roluk, és ha velesziiletetten és
rejtve, mint habitusok vagy tuddsok, az elmében szunnyadtak mdr, vagy mint az elrak-
tdrozott dolgok, amelyeket felidéz és felébreszt az emlékezés vagy a visszaemlékezés. fgy

van, hogy a tanulds val6jédban visszaemlékezésnek tlinik. (Siris 314)

25 Vagy akdr azt is, amelyik szerint aktudlisan sziiletnek veliink idedk. V6. Cottingham 1993, 91-93. o.
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Ezekbdl a passzusokbdl nyilvanvald, hogy Berkeley szerint a veliink sziiletett fogalmak pusz-
tdn potencidlisan, mint diszpoziciék vannak benne minden elmében. Mdr az Alciphronbdl
idézett szoveg is ezt sugallta, és ez teszi érthetdvé azt is, hogy (a PC 649 szerint) milyen érte-
lemben teremthette Isten veliink egyiitt az idedkat, tudniillik nem mint akeudlis, az éppen
megsziiletd lelkekben jelen 1évd idedkat, hanem inkdbb mint lehetéségeket, amelyek bar
mint habitusok vagy hajlamok természetszeriileg torekednek arra, hogy miikddésbe 1épje-
nek, de amelyeknek sziikségiik van valamilyen alkalmakra — leginkabb érzéki stimulusokra
—, amelyek képesek aktualizdlni 8ket. Ugyanezt ldthatjuk Berkeley egyik prédikaciéjaban,
amely Az Isten akaratdrsl cimet viseli, ahol a kévetkez8ket olvashatjuk:

Azt, hogy léteznek kezdettd] fogva természetiinkbe szdtt vdgyak és ellenszenvek, elége-
dettségek és kényelmetlenségek, hajlamok és 6sztonok, el kell ismernie minden pdrtatlan
és megfontolt embernek. Azt 4llitom: nyilvdnvald, hogy a Lélek, eredeti 4llapotiban,
gy lett megalkotva, hogy bizonyos diszpoziciék és tendencidk nem mulasztjik el, hogy
a megfeleld idékben és a meghatdrozott kériilmények kézott megmutatkozzanak; amely
affekcidkrol, mivel egyetemesek, nem korldtozédnak egyetlen korszakra vagy vidékre
sem, és nem magyardzhatéak szokdsokkal vagy neveléssel, de egyformdk minden nem-
zetnél és minden id8kben, [ezért] helyesen mondhaté réluk, hogy természetesek vagy
veliink sziiletettek. (X. példabeszéd: Az Isten akaratdrél, Works 7.130)

Lehet-e, és ha igen, hogyan lehet ezekre a passzusokra reagdlni, ha valaki mégiscsak az
empirista Berkeley-értelmezést kivdnja védelmezni? Két jellemz8 és fontos probélkozdst
emlitenék: az egyik Ayersé, a mésik Graylingé.

Ayers — bdr konstatdlja az imént tdrgyalt, intellektudlis fogalmakkal operdlé pasz-

szusokat — az Alciphronra hivatkozva®

mégis azt 4llitja, hogy ezek nem jelentenek
Ujdonsdgot Berkeley filozéfidjdban; ugyanis szerinte ezek olyan Gvatosan és koriil-
tekint8en megszerkesztett mondatok, melyek semmivel sem dllitanak tobbet anndl,
mint hogy az értelmes gondolkodds képessége (capacity to reason) az, ami veliink szii-
letett.”” Ez az a képességiink, amit példdul a Harmadik pdrbeszéd analégids érvében

latunk mikodni.

Mert az Istenre vonatkozé minden fogalmamat olyképpen szerzem, hogy sajit lelkemrdl
elmélkedem: megsokszorozom a képességeit és megsziintetem a tokéletlenségeit. (Hdrom

pdrbeszéd 205. 0.)

26 Példdul erre a részre: ,those sublime truths, which are the fruits of mature thought, and have been ra-
tionally deduced by men of the best and most improved understandings [...] must be allowed natural
to man [as] agreeable to, and growing from, the most excellent and peculiar part of human nature.”
(Alciphron 1.14)

27 Ayers 2005, 54. o.
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Ez az inadekvit, ,rendkiviil fogyatékos” fogalom Ayers értelmezésében inkdbb Gassendi és
Locke dsszetett idedihoz hasonlit, mint Descartes Istenrdl alkotott pozitiv idedjahoz.?®

Berkeley Az Isten akaratdrél cimi szentbeszédében — a fenti idézetet kovetden — a
legfelsébb lény gondolatdnak megértését is elménk azon természetes haszndlatdbol
szdrmazé, veliink sziiletett diszpoziciéi kozé sorolja, amelyek bdr nem jelennek meg a
legkordbbi gyermekkorban, mégis a lélek fejlédésének sordn biztosan eldjonnek, tgy
ahogyan egy fébol nyilnak ki annak levelei és virdgai.”” Ayers ennek az idézetnek a
kapcsdn is ugyanazt hangstlyozza, mint az Alciphron esetében: pusztdn az értelmiink
haszndlata az, ami veliink sziiletett.?

Ayers a Siris passzusait (a 308-at és a 309-et) is hasonlé érveléssel sopri félre, mond-
vén, Berkeley implauzibilisen értelmezi Platon veliink sziiletett idedit, igy mint az elme
olyan képességeit, amelyek mihelyst az érzékelés 4ltal stimuldlva vannak, sajét akcusai
és mikddései tudatdra ébresztik az elmée.’’ Mdsrészt pedig az egész Sirist igyekszik ki-
kapcsolni a jdtékbdl: amelyben bdr tgy tlinik, hogy Berkeley egy neoplatonikus tedridt
tett a magaévd, de — Ayers szerint — valéjdban kiilonosebb cél nélkiil kalandozott végig
a platonikus tradicion, ha csak nem azért, hogy a kdtrdnyos viz hatdsossdgdnak metafi-
zikai magyardzatdra leljen. Ayers tehdt elhatdrolédik attdl a Stephen H. Daniel nevével
fémjelzett (és a jelen dolgozat mddszeréhez kozel 4ll6) értelmezéstdl, amely a Sirisben a
Berkeley filozéfidjdban a kezdetekt8l meglévd platonikus tendencidk felszinre keriilését
l4tja.’* Ayers értelmezése azt sugallja, hogy Berkeley inndtizmusa azon — az empiristdk-
t6l sem teljesen idegen — trividlis 4llitdson alapul (miszerint ember voltunkbél szdrma-
zéan bizonyos készségek és képességek veliink sziiletnek), amelynek elfogaddsa alapjin
akdr Locke-ot is inndtistdnak tekinthetnénk.

Roberts szdmot is vet ezzel az ellenvetéssel. Egyrészt a Siris 308 kapesdn elhatdrolé-
dik a ,,kézéputas” értelmezéstdl. Megitélése szerint az Ayers malmdra hajthatnd a vizet,
és azt dllitja, hogy Berkeley a Siris-ben valéjiban elkotelezett platonista.*® Mdsrészt,
pontositja a tézist: Berkeley nem azt mondja, hogy az értelem, az értelmes gondolkod4s
képessége az, ami veliink sziiletik, hanem a lélek akrusai. Es ezek kozé szigortan szélva

28 Uo.

29 Az egész passzus (Works 7.130-131.): , Thus, for example, the fear of death and the love of ones children
are accounted natural, and the same may be said of divers other instincts and notions, such as the ap-
prehension of a superior being, the abhorrence of many crimes and vices, the relish of things good and
vertuous, which are to be looked on as natural inbred dispositions, resulting from the natural make of
our minds, inasmuch as, though they do not appear in our earliest infancy, yet in the growth and pro-
gress of the soul, they are sure to shoot forth to open and display themselves as naturally as leaves and
blossoms do from a tree.”

30 Ayers 2005, 54. o.

31 Uo.

32 Ayers 2007, 27-8. o. Ld. Daniel 2010 és Daniel 2001.

33 Mint ldtni fogjuk késébb, a ,kdzéputas” értelmezés tdvolrdl sem azonos az Ayers-féle intepretdcioval.

34 Roberts 2013, 8-9. o. Siris 338-at idézi példdul, de utalhatott volna a 332-re is.
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nem tartozhatnak az érzékletek (az empiristék egyetlen tapasztalati forrdsa), ugyanis
semmilyen érzéki nem lehet része a [ényegileg aktiv elmének.?

Harmadrészt, még ha igaz is, hogy Berkeley szerint csak az értelmi képesség az,
ami veliink sziiletik, ez az 4llitdsa semmiképp sem mindsiilhet trividlisnak. Ami egy
empirista, mondjuk Hume szdmdra trividlis, az az értelem egyfajta instrumentalizdlt
felfogdsa,*® amely viszont egyértelmiien megkiilonbézteti 6t példdul Plétinosztdl, vagy
barmilyen platonizdl$ hajlamu filozéfustdl.’” El8bbiek — hivja fel a figyelmet Roberts
— a kora ujkor jellegzetes tendencidjinak megfeleléen inkdbb formadlis képességként ke-
zelik az elmét, amely leginkdbb csak kdvetkeztetések levondsdra képes, és az érzelmeket
kiszolgdld instrumentumként miikodik. A platonizdlé felfogdsban viszont — szemben a
hume-idnus értelemmel, amelynek nincsen semmilyen inherens vondsa — az elme lénye-
gét jelentd miikodések aktivizdldsa az a cél, amely felé az embernek mindig torekednie
kell, és amely cél elérésével végsé soron dnmagdt teljesitené be. Ebben a teleoldgiai
és normativ konnotdciéktdl hemzsegd szemléletben az értelem képességeinek puszta
alkalmazdsa, gyakorldsa normativ értelemben is el tudja mozditani a lelket az értelem
alkalmazdsdnak inherens célja, a J6 felé.*® Csak egy példdt idéznék Berkeley-tdl:

Az elme, amely tiszta és spiritudlis, amely Isten képmdsdra alkottatott meg, és amelyet
kozdsen birtoklunk az angyalokkal: [...] Istennek mint igazi kdzéppontjdnak tuddsira és
szeretetére irdnyul, az erény, a kegyesség és a szentség és minden dolog felé, ami kivald és
dicséretre méled; [...] egy intellektudlis principium, amely tudja igazi javdt, amely rend-
hez és illendéséghez, mértékletességhez, mérséklethez és igazdghoz vezet. [...] Nyilvdnvald,
hogy a dolgok szokdsos helyzetében az el8bbi, isteni principium kellene, hogy a legfelsd
legyen, neki kellene uralni és kormdnyozni természetiinket. Ez jelenti az isteni életet, vagy
a szellemi embert. Mig, ha a testi, f6ldi rész érvényesiil, és szemben a [helyes] sorrenddel,
a felsd és uralkodd principiummad lesz, akkor a vaksdg és a zlirzavar, a bin és a bdnat élete
kovetkezik el. Es ez jelenti azt, amit a Szentirdsban testi embernek neveznek: akiben Isten
képmadsa elhomdlyosult és eltorzult, és az isteni élet megsemmisiilt, 6 [aki] él6 a blinnek,

és holt az igazsigossignak.” (V1. példabeszéd: A kegyesség misztériumdrdl, Works 7.88-9)%

3

N

Roberts 2013, 9-10. o. Erdemes felfigyelniink arra, hogy egy és ugyanazon érv — ti., hogy azok, amik

veliink sziiletnek, se nem érzékletek, se nem észleletek (hanem fogalmak) — egyidejtileg nem csak amel-

lett 52616 evidencia, hogy Berkeley mennyire nem empirista, hanem egyttral azt is megmutatja, hogy

mennyire nem is kartezidnus.

36 Ld. példdul Hume Ertekezés 11/111/3, 394-399.

37 Nem véletlen, hogy utébbiak — ahogy Berkeley is — szeretik is az Ertelmet nagy kezd8bettivel irni. V3.
Roberts 2013, 10. o.

38 Uo. Berkeley kordban a cambridge-i neoplatonistdk vallottak hasonlékat. V. Roberts 2013, 11-2. o.,
22. o., illetve Siris 346.

39 Vo. X. példabeszéd: Az Isten akaratdrél (Works 7.132): ,[...] Christian grace doth brighten up and

restore the image of God in our souls [...]”.
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Grayling érvelése szerint pedig Berkeley végsd soron mégiscsak — a legtdgabban értett
— tapasztalatra alapozza fogalmaink megszerzését. Vagy ahogy Ayers fogalmazza meg
ugyanezt: Berkeley ,,agy tlinik kész Locke-ot kivetve gy érteni a reflexiv intuicidt,
mint a »tapasztalat« egy formdjit”.* A mozgdsré/ cimi {rdsdban taldlunk erre t5bb
esetet is, példdul: ,Van egy gondolkodd, aktiv dolog, amelyet a mozgds alapelveként
dnmagunkban tapasztalunk.” (4 mozgdsrél 30.)

Locke-hoz hasonléan*' Berkeley is azt dllitja, hogy példdul az oksdgi, mozgatd erét
onmagunkban tapasztaljuk el6szor, majd ezt terjesztjiik ki a fizikai eseményekre. Sét, ugy
tlinik, Berkeley nem sokkal az idézett szakaszt megel6zden is a tapasztalat primdtusdra
utal: ,Ldssuk tehdt, mit mond az érzékelés, a tapasztalat és a rdjuk tdmaszkodé értelem.”
(A mozgdsrél 21.)%

Bér ez a passzus, legaldbbis elsd ldtdsra, sszhangban van az Ayers és Grayling dltal
propagdlt empirista Berkeley-képpel (amely szerint a tapasztalat és az érzékelés az els8d-
leges ismeretforrdsunk), azonban ha a paragrafus egészét figyelembe vessziik, a szdveg
mds megyvildgitdsba keriil. Hiszen rogton a paragrafus elején kideriil, hogy a kontextus
—a ,természet megvildgitdsa” — nyilvdnvaléan az érzékek (pusztdn az érem egyik oldala),
és nem a fogalmak, vagy a tiszta intellektus vildga. A folytatdsban pedig azt olvassuk,
hogy a test és a lélek ,nyilvdnvaldan kiilsnboznek egymdstdl és teljesen heterogének”,
és hogy — az érem misik oldaldrdl — az ,.érz6, észleld, gondolkodé dolgokrdl bizonyos
belsé tudat révén van tudomdsunk”, vagyis valami alapvetéen mds médon, mint az
érzékelésre redukalt tapasztalatszerzés sordn.

Grayling szerint a dént8 pont az, hogy a tapasztalat mint tapasztalat nélkiil nem
tehetnénk szert semmilyen fogalomra.® De, mint azt Hill joggal jegyzi meg, ez a
kritérium olyannyira tdg, hogy ennck alapjin olyan inndtista dlldspontokat is ide
kellene sorolnunk, mint példdul Leibnizé, vagy a kései (diszpozicionalista dlldspontot
képvisel§) Descartes-¢, amely szerint a veliink sziiletett idedk a tapasztalds folyamdn
— aminek sordn a lélek tudatdra ébred sajit természetének és tudattartalmainak —
keriilnek felszinre.* Grayling ezen kritériumdval implicite egy olyan sziikre szabott
racionalista idedltipust alkot meg (ami persze egyiitt jar az empirizmus indokolatlan
kitdgitdsaval), amelynek képviseldje a tapasztalatnak semmilyen szerepet nem szdnhat
a veliink sziiletett idedk elsajétitdsdban és tudatositdsdban; egy olyan idedlt tehdr,
amelynek his-vér megtestesitdjére nagyitéval sem bukkanhatunk az djkori gondol-
koddk kozote. Azonban ha empirizmuson, szlikebben értve, fogalom-empirizmust

40 Ayers 2007, 24. o.

41 Locke szerint az aktiv eré idedjdt sajét magunkbdl meritjiik (Id. Ertekezés TIIXXT/4.), vo. Ayers 2005, 53—4. o.

42 Vo. Alapelvek 28., ill. Ayers 2005, 52—4. o.

43 Grayling 2005, 173. o.: ,, The signal point is that without experience as such we do not come by notions;
so Berkeley’s empiricism is unequivocal.”

44 Hill 2010, 12-3. 0. V&. Cottingham 1993, 91-93. o., Jolley 1990, 33-39. o., 154-156. o.
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éreiink, akkor annak azt kellene 4llitania, hogy az intellekeudlis fogalmak az érzékelés
vagy valami azzal analdg, reflexids folyamat tartalmdbél szdrmaznak. Ezt pedig, ahogy
ldttuk, Berkeley hatdrozottan tagadta.”

Hill értelmezésében Berkeley inndtizmusdnak lényege — hasonldan Leibniz disz-
pozicionalista elképzeléséhez — az, hogy olyan fogalmaknak, mint példdul az én, az ok
vagy a szubsztancia, nem taldlhatéak meg a szemantikai tartalmai az érzéki észlelésben
és nem is absztrahdlhatdak onnan, hanem az elme sajit természetére irdnyuld reflektiv
tudatossdgdbdl szdrmaznak. Ahogyan A mozgdsré/ cim irdsaban Berkeley éppen azt 4l-
litja, hogy az aktiv okokat akkor érthetjiik meg, ha testetlen dolgokon (azaz dnmagunk
lényegén és lelkiink tartalmain) meditdlunk, elmélkediink.*

II.

Ahogy kordbban emlitettem, Berkeley fém{iveiben nem érinti a veliink sziiletett ide-
dk kérdését, azonban ha ezt a ,klasszikus” (a napléktdl a f8miveken dt egészen az
1721-es A mozgisrélig tartd) peridédust a veliink sziiletettség szempontjdbdl vizsgal-
juk, akkor sem maradunk mindenféle kapcsolédd utalds és hivatkozdsi pont nélkiil.
Ugyan a veliink sziiletett idedkra vonatkozdéan nem taldlunk kézvetlen hivatkozdsokat
a mér sokat emlegetett fogalmakon (notion) til, a tiszta értelemrdl (intellectus purus)
viszont anndl t8bb sz6 esik. Ha pedig a kései mivek inndtizmusa fel8l olvassuk ezeket
a passzusokat, akkor teljesen Gj és a megszokottnal sokkal nagyobb jelent8séget nyer-
nek, ugyanis pontosan a hidnyzé darabokat szolgdltatjak ahhoz a kirakéshoz, ami az
inndtista utaldsokbdl osszedllni ldeszik.

A filozéfiai naplékban inkdbb fenntartdsait hangoztatta a tiszta értelem kapcsdn:
,Tiszta Ertelem, Nem értem” (PC 810). De késébb az énrél és a szellemi szférarél egy-
re inkdbb tgy kezdett beszélni, mint amelyek a tiszta intellektussal ragadhatéak meg,
szembedllitva e fakultdst elészor a képzelettel, aztdn pedig az — 4llitélagos — absztrak-
cids képességgel:

Hiilasz: De mit mondasz a #iszta értelemrél? Ezzel a képességiinkkel nem formélhatunk-e
absztrakt idedkat?

45 Hill 2010, 13. o.

46 Hill 2010, 12. o. Ld. A mozgdsrél 72.

47 Bér mér a PC 531-ben hivatkozik a tiszta értelemre, tgyhogy lehet Robertsnek van igaza, amikor azt
mondja az el8bb idézet passzus csak a kontextusbél kiragadva tekinthetd a intellectus purus tagaddsanak.
Ld. Roberts 2013, 6-7. o.

48 A Le Clerc-nek irott levelében (Works 8.49-50): ,[...] etiamsi admittatur distinctio illa, tamen
intellectus purus mihi videtur versari tantum circa res spirituales, quae cognoscuntur per reflexionem in
ipsam animam [...]” Idézi Hill 2010, 8. o.
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Philonousz: Mivel egydltaldn nem tudok absztrakt idedkart kialakitani, igy nyilvanvald,
hogy a tiszta értelem segitségével sem tudom kialakitani Sket, akdrmit értesz is ezen a
képességen. Tovdbbd, anélkiil, hogy a tiszta értelmet és ennek szellemi tdrgyait tanul-
mdnyozndnk, amilyen az erény, ok, Isten stb., annyi mindenesetre nyilvanvalénak ldt-
szik, hogy az érzéki dolgokat csakis az érzékek észlelik vagy a képzelet dbrézolja 8ket. Az
alakokat és a kiterjedést tehdt eredetileg az érzékek észlelik, s igy nem tartoznak a tiszta
értelemhez [...]. (Hdrom pdrbeszéd 175-6. o.)

Ez a passzus tobb szempontbdl is érdekes: egyrészt mivel megnevezi és felsorolja a
tiszta értelem tdrgyait (erény, ok, Isten stb.), mdsrészt pedig azt mondja, hogy ami-
ket csak az érzékek észlelnek (vagy amit a képzelet lefest), az nem tartozhat a tiszta
értelemhez. Ez utdbbit pozitivra leforditva és az elébbivel 8sszeolvasva a kdvetkez8t
kapjuk: a tiszta értelem tdrgyait (erény, ok, Isten stb.) nem az érzékek észlelik, nem
az érzékelésbdl szirmaznak.

Ez egyfeldl osszhangban van az inndtizmus doktrindjdval, mésfeld]l pedig arra is
rdmutat — ezdltal erdsitve meg a ,,kozéputas” értelmezés helytallésdgat —, hogy az abszt-
rakeié-kritika és az inndtizmus vagy legaldbbis a tiszta intellektus tanitdsa j6l megfér
egymdssal, hiszen el8bbi érvényességi teriilete pusztdn az érzéki vildg, mig utdbbié pont
azok a fogalmak, amelyek nem szdrmazhatnak az érzékekbdl.

Késébb, A mozgdsrél cimi irdsban még vildgosabban fogalmaz a tiszta értelemmel és
annak tdrgyaival kapcsolatban:

A dszta értelem (intellectus purus) sem tud [miként a képzelet sem] az abszolit térrdl, mert
ez a képesség csak olyan szellemi és kiterjedés nélkiili dolgokra irdnyul, mint az emberi

elmék, valamint ezek 4llapotai, szenvedélyei, tulajdonsdgai és mds effélék. (4 mozgdsrsl 53.)

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy A mozgdsrél Berkeley elsd olyan mive, ame-
lyet az Alapelvek tervezett mdsodik részének elvesztése utdn irt; tehdt ha az elveszett ma
tartalmdra vagyunk kivdncsiak, akkor az Alapelvek és a Hirom pdrbeszéd 1734-es tjra-
kiaddsain tdl és taldn azok elétt A mozgdsrél cim irds Gjdonsdgait érdemes els8sorban
tekintetbe venniink.”

A korszak filozéfusai tiszta értelmen hagyomdnyosan egyrészt azt a reflexids képes-
séget értették, amellyel megismerjitk dnmagunkat és dnmagunk mukodéseit, mdsrészt
pedig azt a fakultdst, amelyik a tudomdny alapelveit jelentd 6r6k formdkat ragadja meg.
De ez utébbi funkcidjit Berkeley-ndl a tiszta értelem nem télthette be, hiszen az 6rék
igazsagok létét — a naplékban legaldbbis — tagadta:*® ,,Kérdés: mi lesz az 6rok igazsdgok-

49 Vo. Hill 2010, 8. o.
50 Ayers 2005, 51. o.
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kal? Vilasz: elenyésznek.” (PC 735) Miutdn Berkeley szerint sem anyagi szubsztancia,
sem 6rok igazsigok nem léteznek, a tiszta értelem szdmdra elsdsorban az dnismeret
terrénuma marad. Az érzéki vildg teriiletén viszont pusztdn az érzékekre, a konstans
egylittjdrdsok megfigyelésére kényszeriiliink."!

A tiszta értelem a dolgok aktiv oldaldval: az akarattal, a cselekvéssel, az dgencidval foglalko-
zik; mig az érzékelés a passziv aspekeussal: az idedk és az érzékelés vildgdval. El6bbi terrénuma
a metafizika, ahol ,testetlen dolgokrdl, okokrdl, igazsdgrdl és a dolgok létezésérdl van sz8”,
utébbié pedig a fizika, amely ,az érzéki dolgok sorozatdt vagy egymésutdnjdt tanulmdnyoz-
za’. Ut6bbi a mdsodlagos okokkal foglalkozik, és semmi jelentéséget nem tulajdonit a valédi
okoknak, amelyek viszont ,,csak elmélkedéssel és ésszerti gondolkoddssal” ismerhet8ek meg.™

Annak megértéséhez, hogy pontosan mi ez a tiszta értelem és hogyan miikodik, ér-
demes Berkeley reflexiérdl vallott elképzeléseit némileg kozelebbrdl is megvizsgdlni. Ez
nem csak azért relevdns kérdés, mert, ahogy az imént utaltam rd, a tiszta intellektus és a
reflexié Berkeley esetében, tgy tinik, szinte teljes fedésben van egymdssal, hanem azért
is — és ez taldn magyardzza az el8bbi megillapitdst is —, mert a reflexié pontosan azokra
a fogalmakra irdnyul, amelyek Berkeley szerint mint diszpoziciék veliink sziiletettek.

Gyakorta hangoztatott dlldspont, hogy Berkeley teljes egészében elveti a reflexids ided-
kat, ezért is kiilonosen furcsdk azok a passzusok (példdul rogtdn az Alapelvek f8sz5vegének
elsd paragrafusa), ahol Berkeley mintha kidllna létiik mellett. Daniel Flage szerint ennek
oka az, hogy Berkeley bizonyos reflexids idedkat valoban feltételezett, leginkdbb azokat,
amelyek révén meg tudjuk kiilonbdztetni egyes érzelmeinket.”® Nem kizdrt, hogy ezeket
hasonlénak gondolta, mint Locke, aki szerint a reflexié egy érzékeléssel analég viszony,
amikor ,belsd érzékiinket” immdron nem kiviilre, az érzéki tdrgyakra, hanem beliilre,
sajt belsé aktusainkra irdnyitjuk.>

Az viszont vitdn feliil 4ll, hogy ezt a locke-i modellt mint a Iélek 6nmegismerésének
modelljét hatdrozottan elvetette, leginkdbb azért, mert Berkeley szerint nem lehet ide-
dnk dnmagunkrdl és 6nmagunk aktusairél sem, hiszen az idea — lévén passziv — nem
reprezentdlhat semmilyen aktiv 1étez8t. Mdr filozéfiai napléi elején kijelenti:> ,,Képte-
lenség, hogy az ember a lelket idea révén ismerje meg, lévén az idedk tehetetlenek, nincs
benniik gondolat. fgy cafolt Mal[e]branch[e].” (PC 230)

Ez az idézet azért is érdekes (azzal egyiitt, hogy Berkeley utaldsa nem teljesen vildgos),
mert bdr Malebranche maga is azon a véleményen volt, hogy nincs idednk sajét lelkiink-
r8l, ugyanis kizdrélag érzetekkel, idedt nélkiiloz8 kdzvetlen tudatossdggal rendelkeziink
onmagunk tekintetében, azonban Malebranche pusztdn azt tagadta, hogy lenne egy akir

51 Ayers 2005, 52. o. Ayers ezt az interpretdciés sémdt — bdr csdbitdnak nevezi, de — elveti.
52 A mozgdsrél 71-72. o.

53 Flage 2006 10. o. Példdul a mérgesség 4llapotdt a szeretet érzésétdl. Vo. Hill 2010, 9. o.
54 Ld. Locke Ertekezés 11./1./.4., IL/VL/1., IL/VIL/.9.

55 Vé. még, példdul az Alapelvek 8. vagy 25. o.
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descartes-i, akdr platéni érelemben vett intellektudlis idednk 6nmagunkrél. Ezzel nem azt
dllitotta, hogy ne érzékelnénk 6nmagunkat — nagyjibdl tgy, ahogy Locke gondolja: egy
belsd érzékkel. Berkeley viszont épp azt a gondolatot nem tudja elfogadni, hogy érzékelé-

siink lehetne egyéltaldn barmilyen aktiv [étezdrdl, jelen esetben dnmagunkrol.>

[Nlyilvdnval6, hogy lelkiink nem ugyanazon a médon ismerhetd meg, mint az érzé-
ketlen, passziv objektumok, azaz nem idea révén. A szellemek és az idedk oly mértékben
kiilsnbdznek egymdstdl, hogy amikor azt mondjuk: léteznek, ismertek és igy tovabb, ak-
kor nem szabad azt gondolnunk, hogy e szavak mindkettejitk természete szempontjdbdl

ugyanazt jelentk. (Alapelvek 142.)%7

Ha tehdt nem-érzéki médon, azaz nem idedn keresztiil észleljiik magunkat, akkor mégis
hogyan? Berkeley szerint van egy fogalmunk (notion) 5nmagunkrdl, aminek révén mégis-
csak képesek vagyunk megismerni 6nmagunkat. Ezt a reflexiv tudatossdgot Berkeley a
Hdrom pdrbeszédben igy jellemzi:

[E]lismerem, hogy tulajdonképpen nincs idedm sem Istenrdl, sem barmilyen mds szel-
lemr8l; mert ezek aktivak, s igy nem dbrdzolhatdk [represented] olyan tokéletesen tehe-
tetlen dolgokkal, mint a mi idedink. Ennek ellenére tudom, hogy én, aki szellem vagy
gondolkodé szubsztancia vagyok, éppoly biztosan létezem, mint ahogyan tudom, hogy
idedim is léteznek. Tovdbb4 tudom, mit értek az én és a magam szavakon; s ezt kdzvetle-
nill [immediately], vagyis szemlélet Gtjdn [intuitively] tudom, jéllehet nem Ggy észlelem,

mint egy hdromszoget, szint vagy hangot. [...]

Hinyszor kell még elismételnem, hogy sajt létemet ismerem, vagyis tudatdban vagyok; s
hogy én magam nem az idedim vagyok, hanem valami mds: gondolkod¢, aktiv principi-

um, amely észlel, ismer, akar és idedkkal miveleteket végez. (Hdrom pdrbeszéd 205-6. o.)

Ha chhez hozzdtessziik, hogy Berkeley szerint ugyanebben a szellemi szférdban, ugyanezen
reflexiv és fogalmi-jellegli (6n)megismerések korében a tiszta értelem a leginkdbb illetékes
képességiink, akkor teljesen vildgosan kideriil: ez az értelmi képesség, amelyik a természete
szerinti tevékenységével sajdt [ényegét tdrja fel, fényévekre van az empiristdk instrumentalizdle
elméjétdl. Ez a berkeley-dnus elme nem csak, hogy arra képes, hogy sajit aktusain, tevékeny-
ségén keresztiil hozzdférjen 6nnon lényegéhez, hanem arra is, hogy e lényegben felfedezze,
vagy e lényegbdl kibdnydssza, felszinre hozza azokat a diszpoziciondlisan eleve benne 1évd
fogalmakat, amelyeket Isten a lelkével egyiitt teremtett meg.

56 Vo. Ayers 2005, 53. o.
57 Vé. Alapelvek 136-137. o.
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Berkeley-t tehdt nyugodtan tekinthetjiik inndtistdnak, aki nem pusztdn verbdlisan,
hanem ténylegesen tgy gondolta, hogy az intellektudlis, etikai és esztétikai fogalmaink
— melyek elménk miveleteinek aktivitdsival azonosak — nem szdrmazhatnak az érzéki
észlelés tartalmdbol. Azzal, hogy a fogalmakar a veliink sziiletett mentélis képességeink
alkalmazdsdval gondolta azonosnak, egyértelmiien eltér az empiristdk fogalom-empi-
rizmusdtdl. Rdaddsul a reflexid, az dnismeret folyamartdt sem azon az empirista médon
képzelte el, mely szerint az mintegy az érzékek befelé forditdséval, introspekcidval észlel-
hetnénk sajét mentilis folyamatainkat. Mindezek kévetkezménye, hogy kidllt amellett,
hogy 1étezik egy olyasfajta képesség, mint a tiszta értelem, amelynek tdrgyai a tisztdn
mentdlis és veliink sziiletett fogalmak.
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A kép — nyelv vagy jaték?

Bevezetés

A nemlétezd objektumok mibenléte az elmult b szdz év filozéfidjanak egyik kozpont
kérdése, jéllehet maga a probléma a filozéfidval egyidds. Néhdny a klasszikus példak
koziil: ,Zeusz”, ,Pegazus”, ,az aranyhegy”, ,a fiatalsdg forrdsa”, ,a Vulkdn bolygé” stb. A
nemlétez8kkel kapcsolatos nehézség a kivetkez8képpen foglalhatd ossze: ha feltessziik,
hogy a nemlétez8krél sz616 4llitdsok — mondjuk, hogy ,Zeusz nem létezik” — értel-
mesek, az eléfeltételezi, hogy ezen kijelentéseknek van szubjektuma. Tehdt valaminek
mégiscsak [éteznie kell, amirdl azt dllitjuk, hogy nem létezik.

A nemlétez8krdl sz616 dllitdsok értelmezéséhez két f6 irdnybdl szokds kozeliteni. Az
egyik irdny, melyet tobbek kozott Kant' és Quine? képvisel (a tovdbbiakban a kvantifikdcié
szigort értelmezése), abbdl indul ki, hogy a logikai szubjektum fogalma el8feltételezi a
létezést, igy az nem lehet predikdtum. A mdsik irdnyt vélaszté filozéfusok, mint példdul
Meinong® és Parsons? (a tovabbiakban a kvantifikdcié megengedd értelmezése), azt a fajta
létezést, amelyet a mésik irdny szerint a kvantorok fejeznek ki, predikdtumként kezelik (és
dltaldban El-vel jel6lik), amelyet egyes objektumokra igaz médon alkalmazhatunk.

A kiilonbsz8 kvantifikdciééreelmezések egytttal kiilonb6z8 objektumfogalmakat is
vonnak maguk utdn, mivel ahhoz, hogy azt 4llithassuk, hogy ,,vannak nemlétezé objek-
tumok”, egytittal amellett is el kell kdtelez6dniink, hogy attél, hogy valami ,,objektum”,
nem lesz sziikségképpen ,létez8” is. Ezzel szemben a kvantifikdcié szigort értelmezése
olyan objektumfogalmart feltételez, amelyhez hozzdtartozik a létezés. Az utébbi 4llds-
pont tobbé-kevésbé 6sszefoglalhaté Quine azon nézetével, hogy a kvantifikdcié onto-
l6giai elkdtelez8dést von maga utdn,” mig az el6bbi Meinong azon nézetével, hogy egy
dolog hogy-léte fiiggetlen 1ététd].0

Ebben a dolgozatban a nemlétez8k dbrdzolhatésdgdt fogom vizsgdlni, tehdt azt a kér-
dést, hogy dbrizolhat-e egy kép olyasvalamit, ami nem létezik. Ehhez egy gondolatki-

1 Kant A tiszta ész kritikdjdban, az ontoldgiai istenérvet céfolva fejti ki a véleményét a nemlétezdk prob-
1émdjérdl: ,A lér nyilvanvaléan nem redlis predikdtum, azaz nem olyasvalaminek a fogalma, ami hozzd-
adédhatnék a dolog fogalmahoz, hanem csak egy dolog vagy bizonyos meghatdrozdsok dllitdsinak felel
meg.” (Kant 2004, B627.)

Ld. Quine 1963, 1-19. o.

Ld. Meinong 1960, 76-117. o.

Ld. Parsons 2002, 156-159. o.

Quine 1963, 7. o.

Meinong 1971, 489. o.
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sérletbdl szeretnék kiindulni, amelynek két fészerepl8je van: egy festd és egy mecénds. A
fest¢ miitermében vannak; a mecénds megbizdsokat ad a festdnek, aki elkésziti a kivdnt
képeket. Mieldtt 4j képhez fogna, megkérdezi a mecéndst, hogy kit dbrdzoljon a kép, aki
egy név megaddsdval vélaszol. A festd sosem tudja, hogy kik azok az emberek, akiket a
mecénds megnevez, mivel egész életét a mltermében tolti, ezért mindig rdkérdez, hogy
,»6s az mégis ki?”. Erre a mecénds egy rovid leirdst ad, amiben egyardnt igyekszik kitérni a
lefestendd személy kiils6 és belsd tulajdonsdgaira. A cél nyilvdnvaléan nem az, hogy valé-
sdghti kép késziiljon, ezért annyira nem is firtatjdk a hasonlésdg kérdését.

Most képzeljiik el, hogy az dtletadé eldszor Churchillt szeretné lefestve deni, és el
is mondja a hozzd tartozé leirdst, amely olyasmiket tartalmaz, hogy ,Nagy-Britannia
miniszterelndke volt a mésodik vildghdboru alatt”, ,,pocakos”, ,szeret szivarozni” és igy
tovdbb. A festd ezutdn elkésziti a képet, melyen egy pocakos férfi ldthaté a dolgozé-
szobdjdban, elegdns ruhdban, morcos tekintettel, szivarral a szdjéban. A legtébb Chur-
chill-kép igy néz ki, de a példa kedvéért azt is elképzelhetnénk, hogy a festének valami
teljesen mdst sikertilt lefestenie, amiben fel sem ismernénk Churchillt.

Ezutdn a festd megkérdezi, hogy kit dbrdzoljon a kévetkezd kép, mire az dtletadd
Odiisszeuszt javasolja, és réla is ad egy rovid leirdst, amely olyasmiket tartalmaz, hogy
,g0rog hajos, aki sokdig jérta a tengereket”, ,taldlékony és kivdncsi”, ,erés harcos, volt
egy {ja, amit senki mds nem tudott felajzani” stb. A példa szempontjdbdl mindegy,
hogy megemliti-e Odiisszeusz fiktiv voltdt, mivel ez nem befolydsolnd azt, hogy a festd
milyen képet fest. Illetve elképzelhetnénk azt is, hogy a gondolatkisérlet szerepldi nem
tudjdk, hogy Odiisszeusz valds személy volt-e, s6t azt is, hogy az dtletadé olyasvalakit
javasol, akinek létezése szdmunkra is bizonytalan, mint példdul Konfuciusz. De egyeld-
re maradjunk Odiisszeuszndl.

Nelson Goodman Languages of Art cim(i miivében azt a nézetet képviseli, hogy
egy kép nem dbrézolhat olyasvalamit, ami nem létezik. Szerinte a képi reprezentdcié
a denotdcié egy fajtdja, és a kép és tdrgydnak viszonya a predikdtum és szubjektum
viszonydval analdg.” Azon russelli gondolat alapjdn, hogy a fiktiv 1étez8k nevei (Ze-
usz, Pegazus stb.) nem denotdlnak semmit,® arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azok a
képek, amelyek fiktiv objekcumokat 4brdzolndnak — mint példdul Odiisszeusz —, va-
l6jdban nem 4brdzolnak semmit.” Egy névjellegii kifejezésrdl még viszonylag konny(i
elhinni, hogy nem vonatkozik semmire, azonban egy képrél, melyen felismeriink va-
lamilyen — akdr fiktiv — entitdst, mdr nehezebb azt gondolni, hogy nem dbrdzolja azt,
amit felismerni véliink. Goodman ezzel a problémdval a ,kép-osztdly”'® fogalmdnak
bevezetésével szeretne leszdmolni, amelynek értelmében egy ilyen kép példdul ,egy

7 Goodman 1988, 5. o.
8 Russell 1996, 206. o.
9 Goodman 1988, 21. o.
10 Uo., 22. 0.
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unikornis-kép, mely nem dbrdzol semmit™"' (tehdt az unikornis-képek osztdlydba tar-
toz6 kép), mig egy létezd entitdst dbrdzol6 kép, példdul egy ,Churchill kép, mely
Churchillt dbrdzolja.” Tehdt Goodman elemzése alapjdn azt kellene gondolnunk a
gondolatkisérlet képeirdl, hogy az egyik egy Churchill-kép, mely Churchillt 4brdzol-
ja, mig a mésik egy Odiisszeusz-kép, mely nem 4brdzol semmit.

A kovetkez8kben amellett fogok érvelni, hogy abbdl, hogy egy kép egy elemére
igaz az az 4llitds, hogy ,ilyen nem létezik a valésdgban”, nem kovetkezik az, hogy a
kép nem dbrdzol semmit; tehdt egy kép denotdci6jdbdl (vagy annak hidnydbol) nem
kovetkeztethetiink arra, hogy mit dbrézol. Ehhez egy alternativ, az dbrdzoldst nem re-
l4ci6s, hanem intrinzikus tulajdonsigként kezeld képelméletet fogok bemutatni, azon
kategoridlis elkiilonitések szempontjaival egyiitt, melyeket ez implikdl. Ezen képelmélet
keretei kozote ugy tehetjiik azt az intuitive igaz llitdst, hogy ez a kép Odiisszeuszt
dbrdzolja”, hogy nem kell elvetniink a kvantifikdcié szigort értelmezését, vagy amellett
elkdtelezddniink, hogy Odiisszeusz valdban létezett.

Kép és logikai kép

A kép fogalmdnak meghatdrozdsdhoz Wittgenstein a Tractatusban meghatdrozott
kép,'? illetve logikai kép'? fogalmaibél indulok ki (képen nem csak rajzokat és fest-
ményeket érthetiink,” hanem akdr szobrokat, térképeket, kottdkat, gramofon fel-

vételeket stb.'®). A kép a valésdg modellje,"”

8

amennyiben a kép elemei a tdrgyakat
képviselik a képen,'® és az, hogy a kép elemei meghatdrozott médon viszonyulnak
egymdshoz, jeleniti meg azt, ahogy az dbrdzolt dolgok egymdshoz viszonyulnak.” A
leképezési viszony a képelemek és a dolgok egymdshoz rendeléseibdl 411.2° Minden kép

rendelkezik logikai formdval;*' ez az, ami kozos a képben, és abban, amit leképez.”?

11 Uo.

12 Wittgenstein 2004, 2.1.

13 Uo., 2.181.

14 Wittgenstein célja a Tiactatusban ezen 4ltaldnos képelmélet kifejtésével az, hogy utdna a propozicidkra
és gondolatokra alkalmazza. Ez a jelentés képelmélete, amely szerint a gondolatok logikai képek (Witt-
genstein 2004, 3.), és a propozicidk, mint ezek érzékelheté kifejezddései (Uo., 3.1), képek. Ebben a dol-
gozatban csak a képeket, és nem a propozicidkat vagy gondolatokat vizsgdlom, és Wittgenstein dltaldnos
képelméletére a jelentés képelméletétdl teljesen fliggetleniil timaszkodom. (Ldsd Kenny 2006, 44-57. 0.)

15 Uo., 2.182.

16 Kenny 2006, 44. o.

17 Wittgenstein 2004, 2.12.

18 Uo., 2.131.

19 Uo.,, 2.15.

20 Uo., 2.1514.

21 Uo., 2.182.

22 Uo., 2.2.
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Ha egy kép elemeinek szerkezete ebben az értelemben megfelel a valdsdgénak, akkor
a valésdg helyes képének nevezhetjiik.?

Fontos, hogy a kép ezen értelmezése szerint az, hogy egy kép mit dbrdzol, fiiggetlen
attdl, hogy megalkotéja mit akart dbrdzolni vele.?* Csak az szdmit, hogy a kép elemei és
azok Osszefiiggései mely helyzet elemeivel és 6sszefiiggéseivel azonosithatéak. Gondoljunk
egy marék vegyes fekete és fehér szinli babra, amelyeket valaki véletleniil szétszdrt egy
asztalon. Elképzelhetd, hogy a babszemek egymdshoz viszonyitott elhelyezkedése megfelel
annak, ahogy a mésodik vildghdbora egy napjdn egy bizonyos frontvonalon egymdshoz
képest elhelyezkedtek a harcolé felek csapatai, és igy ennek a helyzetnek a helyes képét
adjak. Ahhoz, hogy a kép helyesen 4dbrdzoljon egy helyzetet, mindssze arra van sziikség,
hogy a kép elemei olyan ardnyban 4lljanak valamilyen 8sszefiiggésben egymdssal, amilyen
ardnyban az dbrézolt helyzet elemei dllnak valamilyen 6sszefiiggésben egymdssal.

Attdl viszont nem fligg a leképezési viszony ebben az értelmezésben, hogy a kép
szdndékosan késziilt-e, és ha igen, akkor milyen szdndékkal. Ha a babszemek f61¢ oda-
irom — akdr véletleniil borultak ki a babszemek, akdr szdndékosan akart valaki képet
késziteni beldliik —, hogy ,,A harcolé felek csapatainak elhelyezkedése Tobruk ostromad-
nak elsd napjdnak reggelén”, de a babszemek elhelyezkedése val6jéban az arnhemi csata
elsé napjdnak reggelén modellezi helyesen a csapatok elhelyezkedését, akkor a feliratot
is a kép részének tekintve az mdr nem lesz helyes. Azonban ha sem a feliratot, sem a
kép készitésének szdndékdr nem tekingjitk a kép részének, akkor az — pusztdn a bab-
szemek elhelyezkedése alapjdn — véltozatlanul helyes képe lehet az arnhemi csata elsd
reggelének; még akkor is, ha valaki szdndékosan akarta Ggy elrendezni babszemeket,
hogy azok Tobruk ostromdnak elsg reggelét modellezzék. Egy ilyen helyzetben joggal
mondhatndnk, hogy ,ez a bab-kép a tobruki csatdrél nem hasonlit a tobruki csatdra,
viszont az arnhemi csatdra igen”.

Vizsgdljuk meg, hogy pontosan mit dbrazol ez az elképzelt bab-kép. Vajon egy bab-
szem egy konkrét alakulatot 4brédzolna? Egy konkrét csata bab-képét elemezve tgy tiin-
het, hogy igen, hiszen egy babszem a tobbihez viszonyitott helyzete alapjén csak egy
alakulatnak feleltethetd meg; azt denotdlja, amelyik a valésdgban az adott helyen volt.
De vajon nem lenne-e akkor is véltozatlanul helyes ugyanez a kép, ha két alakulat helyet
cserélt volna? Vagy akkor mdr az adott babszem a mdsik alakulatot dbrazolnd? Es ha az
alakulatok nem katondkbdl, hanem macskdkbél dlltak volna, vagy méshogy dlltak volna
ossze ugyanazokbdl a katondkbol? Ezekben az esetekben sem a kép nem valtozik, sem
a leképezési viszony, hiszen a kép pontosan ugyanannyit mutat a leképezettbdl, és azt
véltozatlanul helyesen mutatja.

23 A kép azéltal képezi le a valésdgot, hogy sszefiiggések fenndlldsénak és fenn nem dlldsdnak egy lehets-
ségét dbrézolja.” (2.201) és ,A kép vagy egyezik a valésdggal, vagy nem; helyes vagy helytelen, igaz vagy
hamis.” (2.21.)

24 A kép minden olyan valdsdgot leképezhet, amelynek a formdjdval rendelkezik.” (2.171.)
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Ha az dbrdzoldst Goodman nyomdn a denotdcié egy fajtdjaként kezeljiik — azaz olyan
reldcioként, amely egy tdrgyat és egy képet kot 6ssze —, akkor a kép minden tulajdonsd-
gdval egyiitt dbrdzolja azt, amit dbrdzol. Tehdt példdul a bab-kép esetében egy babszem
azt is dbrdzolja, hogy a hozz4 tartoz6 alakulatban hdny bal és jobbkezes katona van, pedig
nem taldlhatunk olyan kiilonbséget a babszemek kézdtt, amely valamilyen médon a bal és
jobbkezes katondk ardnydnak kiilonbségét mutatnd. Ebben az értelmezésben midst jelent
az dbrdzolds sz6 amikor azt dllitjuk, hogy ,a festd ezt és ezt dbrézolja a képen”, és amikor
azt, hogy ,a kép ezt és ezt dbrdzolja”. Ha a képek objektumokat dbrdzolnak, akkor minden
tulajdonsdgukkal egytitt dbrzoljak Sket, azokat is beleértve, amelyeket nem ldthatunk a
képen. Tehdt az egyes babszemekkel joggal 4llithatjuk, hogy olyan alakulatokat 4brazol-
nak (dbrdzolds mint a kép tulajdonsdga), melyek ilyen és ilyen ardnyban 4llnak bal- és
jobbkezes katondkbdl. A bab-kép készit8je azonban csak azt dbrdzolhatja (4brdzolds mint
cselekvés) egy babszem segitségével, hogy az adott alakulat melyik oldalhoz tartozik, illet-
ve hogy mi a tbbihez viszonyitott térbeli helyzete. Illetve a gondolatkisérletiink esetében
elképzelhetjiik, hogy a festd lobogé vorss hajjal festette meg Churchillt, mert a frizurdjéra
nem tért ki a leirds, amit kapott. Errél a képrél Goodman elmélete alapjin azt kellene
4llitanunk, hogy egy kopasz embert 4brézol, mivel az igazi Churchill kopasz volt. Vélemé-
nyem szerint ezek a példdk megmurtatjdk, hogy az dbrdzolds reldcids értelmezése tavol 4l
attdl, ahogyan a sz6t a hétkdznapi nyelvben hasznaljuk.

Azonban ha Wittgenstein képelméletébdl kiindulva értelmezziik az dbrdzoldst, a sz6
két (cselekvést és tulajdonsdgot leird) haszndlati médja megdrzi azt az oksdgi viszonyt,
amely az 4ltaluk leirt helyzetek kozote fenndll. Ezen értelmezés szerint a bab-kép nem
tdrgyakat dbrdzol — ahogy példdul a ,Nicola Tesla” névrél elgondolhatjuk, hogy egy
konkrét személyre vonatkozik —, hanem egy helyzetet; pusztdn az alakulatok kézotee
1évd tavolsdgok ardnyait, fiiggetleniil atedl, hogy harcolnak-e, hogy emberekbdl vagy
macskdkbdl 4llnak-e, és igy tovdbb. Ahhoz, hogy a kép leképezzen egy helyzetet, csak
annak kell igaznak lennie a helyzetre, amit a kép leképez beléle. Mds szavakkal: a kép
csak annyit mond arrél, amit dbrézol, amennyit dbrdzol beléle.

Kép és valésig

Ha a képi dbrdzoldst a Tractatus képelméletébdl kiindulva akarjuk értelmezni, és nem a
denotdcid egy fajtdjaként — ahogy Goodman tette —, akkor érdemes Gjra megvizsgdlni
a kép és a valdsdg viszonydt. Ha egy kép denotdl valamit, akkor reldcidban 4ll valami-
lyen valés tdrggyal; 4llithatd az adott képrél, hogy ,létezik ilyen a valdsdgban”. Ez az
4llitds kvantorok segitségével formalizdlhaté, és ontolédgiai elkotelez8déssel jér. Elemzé-
séhez abbdl fogok kiindulni, ahogyan Hintikka értelmezte a kvantifikdciét ,,Language
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Games for Quantifiers” cim cikkében, a kései Wittgenstein azon tételének fényében,”
hogy ,[a]z esetek nagy részében — ha nem is minden esetben —, amikor a ,jelentés” sz6t
haszndljuk, a sz6t igy magyardzhatjuk: egy sz6 jelentése — haszndlata a nyelvben”.* A
kvantorokat nem csak annak alapjdn igyekezett értelmezni, hogy milyen szerepiik lehet
formalis logikai 4llitdsokban, hanem hogy a hétkéznapi nyelvben milyen nyelvjitékok
elemeinek szerepe hasonlit erre.”” A nyelvjdték klasszikus példdja a Filozdfiai vizsgdlddi-
sok elején bemutatott Ggynevezett ,,épité-nyelv”:

A épitményt emel épitkovekbdl; ehhez kockdk, oszlopok, lapok és gerenddk dllnak ren-
delkezésére. B-nek adogatnia kell az épit8koveket A-nak, éspedig abban a sorrendben,
ahogy annak sziiksége van rdjuk. E célra egy olyan nyelvet haszndlnak, amely a ,kocka”,
yoszlop”, ,lap”, ,gerenda”, szavakbdl 4ll. A kidltja a szavakat, — B odaviszi azt a kévet,

amelyrél megtanulta, hogy erre a felszélitdsra odavigye.?®

Wittgenstein egyardnt nyelvjdtéknak nevezi az ilyen primitiv nyelveket, és azokat
a folyamatokat, melyek sordn megneveziink dolgokat vagy megtanulunk szavakat egy
nyelv létrehozdsa vagy elsajdtitdsa céljabdl, illetve az egész nyelvet és a vele 8sszefon6dé
tevékenységeket is.”” Egy nyelv szabdlyai egy jaték szabdlyaihoz hasonléak, és a beszéd
ahhoz hasonld, amikor egy jdtékot jatszunk; a beszéd a nyelvjdeék szabdlyrendszerének
rendel8dik ald, mint a jdtékban a cselekvés a jéték szabdlyainak.

Ahogy egy jték szabdlyai szerepeket rendelnek kiilonféle cselekvésekhez, Ggy rendel-
nek a nyelv szabdlyai szerepeket hangsorokhoz, mint példdul az épité-nyelv a ,kocka”,
yoszlop”, lap”, ,gerenda” szavakhoz. A jdtékot csak addig jdtsszuk, amig a szabdlyok sze-
rint cseleksziink, és a jdtékban csak annak van szerepe, amire vonatkoznak a szabdlyai. Ha
az épitd valamilyen mds sz6t mondana az elébbieken kiviil, ahhoz az adott nyelvjitékban
nem tdrsulna semmiféle szerep. Olyan lenne, mint beszélgetés kozben egy (jelentéség nél-
kiili) pislogds, vagy mint amikor egy focista hdtrasimitja a hajdt: a jatékot nem befolydsol6
cselekvés. Emellett ha az épitd-nyelvben torténetesen az ,o0szlop” szé szolgdlna annak a
tdrgynak a jel6lésére, amit mi kockdnak hivunk, és a ,kocka” annak jelolésére, amit mi
oszlopnak, a felcserélt hangalakok nem viltoztatndk meg a hozzdjuk rendelt szerepeket;
az épité-nyelv vdltozatlanul miikoddképes volna. Nem vilna inkonzisztenssé dnmagéval,
csak a mi nyelviink kockdkra és oszlopokra vonatkozé szabdlyaival.

A nyelvjatékok és a ,jelentés mint haszndlat” koncepcidi igen szorosan kapcso-
l16dnak egymdshoz. Wittgenstein szerint a szavak jelentése a haszndlatukban mutat-

25 Hintikka 2002, 183. o. (A Hintikka cikkbél szdrmazé idézetek forditdsai tlem szdrmaznak.)

26 Wittgenstein 1998, 43. (A Filozdfiai vizsgdldddsokra mindig a paragrafus megaddsdval hivatkozom.)
27 Hintikka 2002, 184. o.

28 Wittgenstein 1998, 2.

29 Wittgenstein 1998, 7.
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haté meg,* amit az ket tartalmazd nyelvjdtékok szabdlyai irnak elé. Ezen elv alapjin
Hintikka a kvantorokat a ,keresés—tallds” nyelvjdtékdhoz hasonlitja.>! Az egzisztencid-
lis kvantort a , taldlhatunk (...)” kifejezéssel, mig az univerzdlis kvantort az egzisztenci-
4lis kvantor és a predikdtum negdldsdval irja le; abban a formdban, hogy ,,nem taldlha-
tunk olyan (...), amely nem (...)”.** Magyarul taldn egy kicsit er8ltetettnek hangozhat
ez a megfeleltetés, de tobb nyelvben (példdul a svédben) a ,taldlhatd” sz6 fejezi ki az
egzisztencidt a ,van” helyett, és a matematikdban is haszndlatos ilyen formdban.*

Vannak olyan llitisok, amelyek elsére nem hangzanak jél a tallds széval jelolve,
de a lényeg éppen az, hogy alapvetSen nem a haszndlt sz szdmit, hanem a nyelvjdték
szabdlyai és a sz6 abban betoltott szerepe. A keresés—taldlds, vagy ,,valamirdl valé tudo-
mdsszerzés™** nyelvjdtékdnak tobb véltozata van, melyek elsdsorban abban kiilonbéznek
actdl, ha a ,van” vagy ,létezik” sz6 egy véltozatdt haszndljuk, hogy explicit megjelenik
benniik egy kettSsség, amely Hintikka szerint a kvantifikdciénak is lényegi tulajdon-
sdga. Ahhoz ugyanis, hogy taldljunk, el8szér keresniink kell, ahogy a ldtdshoz eldszor
nézniink, és a két part ugyanaz a kapcsolat koti ossze.?> A nézés tulajdonképpen vizudlis
keresés, mivel amikor néziink, valéjdban a litSteriinkben keresiink valamit.*® Furcsdn
hangozhat a ,vannak transzurdn elemek” 4llitds , taldlhatunk transzurdn elemeket” 4t-
irata, de csupdn azért, mert megszoktuk, hogy a keresés—taldldshoz valamilyen mszerek
nélkiili, hétkdznapi cselekvést tdrsitsunk, mint mondjuk amikor az ember a szemiivegét
keresi. Azonban a transzurdn elemeknél is ugyanaz a keresés—taldlds nyelvjdeék mi-
kodik, és ez ldthatdvd is vilik, ha specifikdljuk a keresés médjdt és azt mondjuk, hogy
ytaldlhatunk transzurdn elemeket ilyen és ilyen médon”.?”

A kézvetlen megfigyelés egy trividlis mddja a keresésnek; mig ha bonyolult kisérle-
tek és miiszerek segitségével fedeziink fel valamit, az a taldlds egy specidlis és kompli-
kélt médjdnak tekinthetd. A kvantorok ,jelentése” Hintikka szerint az, ahogy a keresés
ezen nyelvjdeékdt haszndljuk, és egy kvantort tartalmazd kifejezés 6sszehasonlithaté egy
keresés eredményérdl tett eldrejelzéssel.”® Ebben a kibdvitett értelemben mondhatjuk
azt, hogy minden tuddsunk a kiils6 objektumok létezésérdl a keresés—taldlds valamilyen
formdjdnak az eredménye.*

30 Wittgenstein 1998, 10.

31 Hintikka 2002, 185. o.

32 Az eredetiben: ,,one can find black swans” és ,no swans can be found which are not white.”

33 Hintikka 2002, 185. o.

34 Az eredetiben: ,,coming to know of the existence of individuals”.

35 Az érzékelés ezen kettdsségét Ryle elemezte, erre épit Hintikka. (Ryle 1999, 274. o.)

36 Hintikka 2002, 186. o.

37 Uo.

38 Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar Hintikka a kvantorokat nem ,Jétezésként”, hanem , taldlds-
ként” értelmezi, ez a leirds a keresés-taldlds nyelvjdtékdnak szabdlyai alapjén mégis a kvantorok szigort
értelmezései kozé tartozik, hiszen ontoldgiai elkitelezddéssel jdr.

39 Uo.
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Hintikka célja ezutdn az, hogy a keresés—taldlds jatékelméleti elemzésével kimutassa,
hogy a jaték 1épései azonosak a kvantifikdciét tartalmazé dllitdsok igazoldsdnak lépése-
ivel;** azonban ezen dolgozat témdjdnak szempontjdbol sokkal fontosabbak a keresés—
taldlds nyelvjdeékdnak eldfeltételeirdl sz0l6 megldtdsai. Ugyanis ahhoz, hogy legyen ér-
telme keresésrdl és taldldsrol beszélniink, egyrészt legaldbb részlegesen ki kell jelolniink
a keresés teriiletét, masrészt pedig valahogy meg kell tudnunk 4llapitani, hogy megta-
laleuk, amit kerestiink.”! Azaz tudnunk kell, hogy hol keresiink, és hogy mit keresiink.
Péld4ul a ,,vannak fekete hattytk” dllitds esetén az el6bbi a hattytik osztdlya, az utdbbi
pedig a feketeség, aminek tekintetében az osztdly elemeit vizsgaljuk.

Ugy gondolom, hogy az, amit keresiink a keresés—taldlds nyelvjitékdban, tekinthe-
6 egy logikai képnek, mig az, amit megtaldlunk, egy képnek, amely megfelel a keresés
alapjdul szolgdlé logikai képnek. A két fogalompdrt ugyanaz a megfelelési viszony kot
6ssze; ugyanaz az egymdshoz viszonyitott szerepiik. Tehdt a keresés—taldlds nyelvjatékdnak
elemei ugyanazon elv alapjdn értelmezhet8ek Wittgenstein képelméletének kép és logikai
kép fogalmai segitségével, amely alapjan Hintikka értelmezi a kvantifikdlt kijelentéseket a
keresés—taldlds nyelvjdrékdnak segitségével. Igy dtfogalmazva a keresés—taldlds nyelvjétéks-
ban egy olyan képet keresiink, amely megfelel a logikai képnek, amellyel rendelkeziink. A
yvannak fekete hattydk” 4llitds esetén példdul a logikai kép az, hogy valamire igaz, hogy
hattyt és fekete, a kép pedig egy konkrét kép egy ilyen helyzetrdl.

Uijra fel szeretném hivni a figyelmet arra a fontos tényre, amelyet az elképzelt bab-
képpel kapcsolatban mdr emlitettem: a keresés—taldlds nyelvjdtékdban csak annyit tud-
hatunk a keresett tdrgyrol, hogy megfelel-e annak a logikai képnek, amelyet egy tulaj-
donsdggal azonositunk; azt viszont nem, hogy az adott logikai képnek valé megfelelés
azonos-¢ a tulajdonsdggal. Ezt példdzta a bab-kép esetében, hogy a babszemek vialtozat-
lanul alakulatoknak felelnek meg, ha az alakulatok helyet cserélnek, vagy macskdkbol
4llnak. A keresés esetében az szolgdlhatna hasonlé példaként, ha azeldtt, hogy kidertilt
volna, hogy léteznek fekete hattyik, valaki elment volna Ausztrédlidba (a fekete hattydk
hazdjiba), azt kideriteni, hogy élnek-e ott hattytk. Elhatdrozhatta volna, hogy a ma-
darak kdzott fog olyanokat keresni, amelyek fehérek, a vizen siklanak, és egy bizonyos
szdrnyfesztévolsdggal rendelkeznek, hiszen gy gondolta, hogy ennek a logikai képnek
megfelelni annyi, mint rendelkezni a hattyisdg tulajdonsigéval. Ebben az esetben ha
nem is taldle volna ilyen madarakat, fekete hateytk akkor is léteztek volna. Nem a ke-
resés lett volna hibds, hanem a logikai kép és a tulajdonsdg megfeleltetése. Azt a tételt,
hogy a kép annyit mond arrdl, amit 4brdzol, amennyit dbrdzol beléle, gy iltethetjitk
4t a keresés—taldlds nyelvjdtékdba, hogy ,amit megtaldlunk, arrél annyit tudhatunk,
hogy megfelel azon szempontoknak, amelyek alapjdn kerestiink”. Ha ezutdn azt 4llit-

40 Hintikka 2002, 188. o.
41 Uo.
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juk, hogy ezen feltételeknek megfelelni annyi, mint x-nek lenni, annak igazsdgdt nem
szavatolja a helyesen végzett keresés.

Azt hiszem, hogy a legfontosabb kévetkeztetés, amelyet levonhatunk a logikai kép
és az ,amit keresiink” megfeleltetésébdl a nemlétez8k képi dbrézoldsdnak problémdjdval
kapcsolatban az, hogy ahhoz, hogy valamit ,keressiink”, azaz 4llitsunk valamit, aminek
formalizdldsdhoz kvantorokra lenne sziikségiink — akdr csak azt, hogy valami létezik —,
el8szor egy logikai képpel kell rendelkezniink arrdl az esetrl, amikor az adott 4llitds
igaz. Fontos, hogy ez nem ugyanaz, mint a dolgozat elején emlitett érv a nemlétezd
objektumok létezése mellett, vagyis hogy ahhoz, hogy azt dllithassuk, hogy Zeusz nem
létezik, léteznie kell valaminek, amirdl ezt llijuk. Ez az érv valamilyen objektumot
feltételez, amelyrdl dllitjuk a £/ predikdtumot, mig a logikai kép nem objektum, ha-
nem a dolgok valamilyen 4lldsa. Az objektumokat megnevezhetjiik egy névvel, hatdro-
zott leirdssal vagy rdmutatdssal, mig logikai képekrél csak mint (tdbbnyire mesterkélten
hangzé) tulajdonsdgokrdl beszélhetiink, mint példdul ,zeuszsdg”, ,hattytsdg” vagy ,az
elemek ilyen elrendezettsége” a bab-kép esetén.

Abrazolis és denoticiéd

Most térjiink vissza kiinduléponthoz. Vizsgdljuk meg a dolgozat elején felvdzolt
gondolatkisérletet a kép—logikai kép fogalompir segitségével. A mecénds és a festd
egytittmikodésének eredménye két festmény, melyek koziil az egyikrél Goodman
alapjdn azt kellene éllitanunk, hogy egy Churchill-kép, mely Churchillt 4brézolja,
mig a mdsikrdl azt, hogy egy Odiisszeusz-kép, mely nem 4brdzol semmit. Goodman
értelmezésében az 4brdzolds, mint a denotdcid egy esete, reldciés tulajdonsdg, mely
egy kép és egy tdrgy kozote dll fenn. Goodman elemzése szerint a Churchill- és
Odiisszeusz-képek abban kiilonboznek egymdstél, hogy az egyik egy valds személyt
dbrézol, mig a médsik nem 4brdzol semmit; mivel Odiisszeusz nem valds személy, tehdt
a kép nem 4llhat a denotdcid reldciéjaban vele.

Nem szdndékom vitatni, hogy képek denotdlhatnak, és hogy ez reldcids tulajdon-
sdg, azonban gy gondolom, hogy ahhoz, ahogyan az dbrdzolds szét haszndlni szokds,
kézelebb 4ll az, ha nem a denotdcié egy esetének, hanem az okdnak tekintjitk. Valahogy
gy, ahogy az, hogy egy rajzolt nyil mutat valamire vagy nem mutat semmire (azaz
denotdl vagy sem), annak a kovetkezménye, hogy a nyil milyen formdju (illetve hogy
egydltaldn nyil formdju), azaz melyik oldaldn van a hegye.

Vizsgdljuk meg a gondolatkisérlet képeinek keletkezését 1épésrdl 1épésre. A festd
eldszor megkérdezte, hogy kit fessen le. Az erre adott védlasz felfoghaté Ggy, mint a
kép cime; mint a bab-kép esetében a felette elhelyezett felirat. Ezutdn kapott egy révid
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leirdst, mondhatni egy nyelvi formdju logikai képet, amely alapjin megfestette a képet.
A kiindulépont a keresés—taldlds nyelvjitékahoz hasonléan itt is egy leirds vagy logikai
kép, azonban ami ezutdn torténik, mondhatni épp ellentétes. A festd nem egy valdsdgos
helyzetet keres, amelyre igaz a leirds, hanem egy képen 4brdzolja, hogy miképp nézne ki
egy ilyen helyzet; tehdt kifejezetten ignordlja, hogy létezik-e, vagy valaha létezett-e ilyen
helyzet a valésigban. Es vajon ebbél a szempontbél nem ugyanezt csindlja-e minden
festd és szobrdsz, aki nem olyasmit dbrdzol, amit 14t? Hiszen csak kiilonféle leirdsok
alapjan dolgozhatnak, hacsak nem olyasvalamit igyekeznek lefesteni, amit ldtnak, azaz
amivel kép és nem logikai kép formdjdban taldlkoznak. Az, hogy Churchill vagy Odiisz-
szeusz léteztek-e a valdsdgban vagy sem, semmiféle hatdssal nincs a gondolatkisérletben
szerepld képekre, mivel ha valamelyikiik létezett is, akkor is csak mint valamiféle leirds
lehet a kép tdrgya, hiszen a festd egyikiikkel sem taldlkozott. A gondolatkisérletben sze-
repld képek elsésorban nem tdrgyakat, hanem leirdsokat — logikai képeket — dbrdzolnak.
Ezek pedig oksdgilag megeldzik azt, hogy létezik-e valami, ami megfelel nekik, hiszen
a kvantifikdlt kijelentések, amelyek valami létezésée 4llitjék, logikai képeken alapulnak,
tehdrt eléfeltételezik Sket. Goodman szerint az, hogy egy kép dbrdzol-e valamit, annak
fiiggvénye, hogy denotdl-e, azonban ehhez a kritériumhoz csak akkor juthatunk el, ha
a képek mdr elkésziiltek: meg kell nézniik, hogy mit dbrdzolt rajtuk készitjiik, és hogy
a vildgban taldlhatunk-e ilyet.

Ettdl fiiggetleniil feltehetjiik azt a kérdést egy képrél, hogy ,létezik-e ilyen a valé-
sdgban?”, azaz denotdl-e valamit, azonban erre vélaszolva egy kvantifikdlt kijelentést
tesziink, melynek alapja egy leirds, nem egy kép. Ez a leirds alapulhat a képen, vagy
egy olyan kiilonleges esetben, mint a bemutatott gondolatkisérlet, lehet a kép alapjdul
szolgdlé eredeti leirds, de mindig el fogja vdlasztani téle egy 1épés. Az a leirds, amin a
kvantifikdlt kijelentés alapul, soha nem lehet azonos a képpel, mivel bdrmilyen leirdshoz
végtelen szdmu (de legaldbbis meglehetdsen sok) kiilonbozé kép tdrsithats. Tehdt abbol
az 4llitdsbdl, hogy ,ilyen nincs a valésdgban”, nem kévetkezhet az, hogy ,,a kép nem 4b-
rdzol semmit”, mivel az elsd 4llitds egy leirdsra vonatkozik, a médsodik pedig egy képre.
Epp ellenkezdleg: egy kép elsésorban dbrézol, és annak fiiggvényében denotél vagy sem,
hogy létezik-e olyasvalami, amit dbrdzol.

Azonban nem minden kép késziil leirdsok alapjdn, mint a gondolatkisérletben sze-
repléek. Eléfordul, hogy egy kép készitdje nem leirds, hanem ldtvdny alapjén dolgo-
zik, azaz nem logikai kép, hanem kép alapjdn. Bdr a reprezentdci6 szdt sokan (kdztik
Goodman is) dltaldnossdgban a képi dbrdzolds megnevezésére haszndljdk, amennyiben
viszont etimoldgidjdhoz hien akarjuk haszndlni, azokban az esetekben melyeket a gon-
dolatkisérlet példdz, nem beszélhetiink reprezentdciordl. Ezen képek esetében ugyanis
valéjdban prezentdcié torteénik, azaz prae-sentatio, valami nem érzékinek az érzékek elé

helyezése; mig a reprezentdcié szdt azokra az esetekre kell fenntartanunk, amikor tény-
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legesen re-prae-sentatio toreénik, azaz valami érzékinek tijra az érzék elé helyezése. Az elsé
esetben egy logikai kép alapjan hozunk létre egy képet, mig a mdsodik esetben egy kép
alapjdn egy mésik képet.*?

A reprezentdcidk esetében a ,van-e ilyen a valésdgban?” kérdést kezelhetjiik ugyan-
gy, mintha prezentdciérdl lenne sz6, azaz tekinthetjiitk a kép alapjén alkotott logikai
képet egy kvantifikdlt kijelentés alapjdnak, de eljarhatunk mds médon is: érthetjiik a
kérdést tgy is, hogy valdsdgos volt-e a kép alapjdul szolgdlé kép. Ebben az esetben a
kép valésdgossdga jelentheti példdul azt, hogy a fest§ ldtészervébdl szdrmazik, tehdt
példdul nem hallucinicié eredménye. Azonban az, hogy az eredeti kép hallucindcié
eredménye, nem zdrja ki, hogy az el6z6 mddszerrel (a kép alapjdn alkotott logikai
képre alapozva) mégis taldljunk megfeleld valdsdgos helyzetet, aminek eredménye-
képpen el kellene dénteniink, hogy melyik valésdgossdg-interpretdciét fogadjuk el
er8sebbnek. Ha viszont azt taldljuk, hogy a kép ténylegesen a festd ldtdszervébdl
szdrmazott és nem pusztdn az elméjében jott létre, és ennek alapjdn valdsdgosnak
fogadjuk el, kétségteleniil valésdgosnak kell lennie példdul egy olyan képnek is, amely
egy monitorra, egy mdsik festményre, vagy egy szoborra nézve lithatd. Ez viszont azt
vonja maga utdn, hogy nem mondhatjuk, hogy azért nem reprezentdlhatunk valamit,
mert nincs olyan a valésdgban. Ha a lehetd legpontosabb képet festjitk valamirdl,
akkor annak érzékszervi tulajdonsdgait a lehetd legpontosabban dbrézoljuk. Tehdt
ha a lehetd legpontosabban lefestiink egy szobrot, amely az emberi érzékelés hatd-
rain belill minden érzékszervi tulajdonsdgdt leképezi egy fiktiv entitdsnak, mondjuk
Pegazusnak, akkor per definitionem a lehetd legpontosabb képi reprezentdciér ké-
szitjiik el Pegazusrdl. A létezés vagy valdsdgossdg nem érzékszervi tulajdonsdgok (a
kvantifikdcié szigort értelmezdi szerint nem is tulajdonsdgok), és ezért nincsenek
azok kozott a dolgok kézote, amelyeket egy festmény dbrézolhat.

Amellett, hogy az dbrézoldson beliil elkiilonitiink prezentdciét és reprezenticiot, a
prezentécidkat tovdbbi két csoportra oszthatjuk. Ugyanis annak a helyzetnek a fenndl-
ldsa, hogy egy képi elem megfelel egy valésigos dolognak, pusztdn annyi is lehet (gon-
doljunk a bab-képre), hogy az adott elemet a képben betoltdtt szerepe — azaz a tobbi

42 A reprezentici6 és prezentdcié kifejezések gyakran haszndlatosak az ismeretelméletben, azonban attél
eltérd jelentéssel, ahogy ebben a dolgozatban, a képekkel kapcsolatban eléfordulnak. Ismeretelméleti
kontextusban példdul olyasmiket mondhatunk, hogy egy gondolat reprezentdl valamilyen tdrgyat — ami
lehet példdul egy festmény is —, azonban a sz6 4ltalam haszndlt értelmében egy festmény csak egy képet
reprezentédlhat, magdt a tdrgyat nem; ha a széban forgé kép valamilyen konkrét tdrgy képe, akkor emel-
lett a denotdcié relcidjaban is dllnak. A prezentdcié—reprezenticié fogalompédr igen fontos terminolégia
az ismeretelméletben, azonban ez a hasznalatuk mindenképpen metaforikus, hiszen gondolatok aligha
helyezhetnek bérmit is az érzékek elé. Fontosnak tartom ezt megkiilonbéztetni ateél, ahogy ebben a dol-
gozatban haszndlom ezeker a kifejezéseket, a sz szerinti, etimologikus jelentésiikhdz igyekezve igazodni,
mivel tgy gondolom, hogy ez egy olyan kiilonbségre mutat rd az dbrdzolds két tipusa kdzote, amely
fontos tanulsdgokkal szolgdl a képek logikai strukedrdjinak vizsglatdhoz.
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képelemhez f(iz8f8 viszonya — alapjén megfeleltetjiik egy dolognak. Emellett azonban
van egy mdsik eset is, amikor a dolgok valamilyen 4lldsdnak 4brdzoldsa nem puszta
megfeleltetéssel toreénik. Ilyenkor nem csak oszthatatlan elemként dbrazolunk valamit,
mint a babok az alakulatokat a bab-kép esetében, hanem tovabb bontva részelemeinek
logikai képévé. Gondoljunk a sakkbdbuikra, amelyek szintén katonai alakulatokat jelol-
nek, 4m a babszemeknél egy szinttel részletesebben, mivel t6bb tipust is megkiilonbdz-
tetnek, és példdul a vezér ,vezérségét” is dbrazoljdk valamilyen egyszerti médon. Ennek
alapjdn a prezentdcién beliill megkiilonbéztethetjiik azt, amikor egy képi elem a kép
egészéhez viszonyitott szerepe dltal (kiviilrdl) 4brdzol valamit, illetve amikor a részeinek
viszonya dltal (beliilrdl).

Emellett megkiildnbéztethetiink a prezentdcidk alapjdul szolgdld logikai képek
kozdte elgondolhatdkat és elgondolhatatlanokat, mint példdul a kerek négyzet.
Ugyanis amit nem tudunk elgondolni, azt nem tudjuk dbrdzolni, avagy Wittgen-
stein szavaival: ,»Egy Osszefiiggés elgondolhaté« — ez azt jelenti, hogy képet al-
kothatunk réla.”® Ez az dbrdzolhatatlansdg azonban csak a bels§ dbrdzoldsra vo-
natkozik, ugyanis ami dbrdzolhatatlan, az nem valamiféle objektum, hanem egy
osszefiiggés. A kerek négyzet” elgondolhatatlansdga vagy belsd dbrdzolhatatlansiga
abban rejlik, hogy nem dbrdzolhatéak azonos tdrgyon a kerekség és a négyzetség
tulajdonsdgai, mivel azok inkompatibilisek egymdssal. De ez nem jelenti azt, hogy
kiviilrdl, egy kép egy elemeként ne dbrdzolhatndnk. Képzeljiink el példdul egy ké-
pet, melynek cime ,A kerek négyzet”, és két halmazbdl 4ll, melyek metszik egymast
és a ,Kerek dolgok”, illetve ,Négyzetek” neveket viselik. A két halmaz metszetében
elhelyezhetiink egy pontot, majd rajzolhatunk egy felé mutaté nyilat, aminek a
misik végére odairhatjuk, hogy ,A kerek négyzet”.

Ha a képek azon tulajdonsdgit, hogy dbrdzolnak valamit intrinzikus tulajdon-
sdgnak tekintjiik, azzal megdrizziik az oksdgi kapcsolatot a sz6 mdsik, a képet lét-
rehozé cselekvést jel6ld értelmével. Ennek eredményeképp dllithatjuk, hogy ,ha
egy festd x-et dbrdzolja egy képen, akkor az igy keletkezett kép x-et dbrdzolja”;
x-szel egy képet (ldtvdnyt) vagy leirdst jeldlve. Ez az dbrdzoldsfogalom elkiiloniil a
denotdciéedl, igy lehetévé téve a leképezési viszony mélyebb strukeirdjinak vizs-
gélatdt, mely a két fogalmat Goodman elképzelése nyomdn dsszevonva ldthatatlan
marad. Ez az Gjabb dimenzié lehet8vé teszi a prezentdcidé—reprezenticid, illetve a
kiilsé és belsd prezentdci6 fogalompdr elkiilonitését, melyek koziil az utébbi pontos
definiciéval szolgdl arrél is, hogy mit jelent és miben nyilvdnul meg az, ha valami
dbrdzolhatatlan vagy elgondolhatatlan.

43 Wittgenstein 2004, 3.001
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Metafizikai kévetkezmények

Mindez felveti a kérdést, hogy a leképezés folyamatdnak dltalam bemutatott leirdsa
mennyire kompatibilis a fiktiv avagy nemlétezd objektumok ontoldgiai stdtuszdrdl al-
kotott szigoribb elméletekkel. A kovetkez8kben azt szeretném megmurtatni, hogy az
ebben a dolgozatban leirtak elfogaddsa mellett tarthatd a kvantifikdci6 szigord értelme-
zése. Az eddig leirtak alapjdn ugyan nyugodtan tehetjiik azt az intuitive igaznak ting
dllitést, hogy ,ez a kép Odiisszeuszt dbrazolja”, a kvantifikdcié szigord értelmezésének
szigora az olyan éllitdsok ellen irdnyul, mint a ,Pegazus egy szdrnyas 16” vagy ,,Odiisz-
szeuszt Ithaka partjaindl teteék partra”. A fikeiv objektumokrol sz616 4llitdsok [étjogo-
sultsdga mds lapra tartozik, mint a képekrdl sz4l6 allitdsoké, mivel a képek valdsdgo-
sak. Még akkor is, ha megengedd kvantorértelmezést vallunk, élniink kell valamilyen
megkiilonboztetéssel a fiktiv és valds dolgokrdl sz616 dllitdsok kdzote (erre szolgdl az
E! predikdtum). Ennek a megkiilonboztetésnek a bevezetése nélkiil, ha példdul valaki
lefestene egy autét, amelynek a sebességmérdje azt mutatja, hogy 4tlépte a fénysebessé-
get, igaz lehetne az az 4llitds, hogy ,lehet gyorsabban haladni a fénysebességnél”. Ennek
a megkiildnboztetésnek a legerésebb formdja a kvantorok szigord értelmezése, mely
egydltaldn nem engedélyez fiktiv dolgokrol sz616 4llitdsokat.

Mivel a prezentdcié egy logikai képet, a reprezentdci6 pedig egy képet prezentdl, a
kvantorok szigora értelmezése mellett sincsen semmi baj azzal, ha valaki azt mondja,
hogy ,ez a kép Odiisszeuszt dbrazolja”. Sét, ha feltételezziik, hogy a konyvek ebbdl a
szempontbdl hasonlitanak a képekhez, azt is llithatjuk, hogy ez a konyv Odiisszeusz-
16l sz61”. Ilyen alapon még akkor sem keriiliink bajba, ha azt 4llitjuk, hogy ,ezen a ké-
pen Odiisszeuszt partra teszik Ithakdndl”, vagy hogy ,az Odiisszeidban Ithakdnal teszik
partra Odiisszeuszt”. Az ontoldgiai szakadékba csak akkor lépiink bele, ha azt 4llitjuk,
hogy ,,Odiisszeuszt Ithakdndl tették partra”. Ebbdl a mondatbdl hidnyzik az, hogy ,ezen
a képen”, vagy ,ebben a konyvben”, és ezért mér elfogadhatatlan, ha szigortian értel-
mezziik a kvantorok jelentését, és nem gondoljuk, hogy Odiisszeusz valéban [étezett, és
Ithakdndl teteék partra. Ebben az esetben ugyanis az 4llitds szubjektuma (ami egytttal a
kvantor és az ontoldgiai elkdtelez8dés tdrgya) mdr nem a kép vagy konyv lenne, hanem
Odiisszeusz, aki feltehetden nem valds személy.

Ennek ellenére, ha valaki azt mondja, hogy ,,Odiisszeuszt Ithakdnal tették part-
ra”, 4gy tlinhet, hogy értelmes kijelentést tesz. Aki eleget tud Odiisszeuszrdl, érti,
hogy mirdl van sz4, és egyet is ért a mondattal; sét, elképzelhetiink olyan monda-
tokat is, amelyek szerint Odiisszeuszt valahol mdshol tették partra, és amelyek nem
tlinnek igaznak. Ennek az az egyszer(i magyardzata, hogy aki ismeri Odiisszeuszt,
az kdzvetve vagy kozvetleniil az Odiisszeidbdl ismeri, és ezért felesleges lenne hoz-
zdtenni a réla sz616 dllitdsokhoz, hogy ,az Odisszeidban”. A hétkoznapi nyelv-
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haszndlat ehhez hasonld, fiktiv entitdsokrdl sz416 és igaznak tling kijelentéseinél
nem hidnyzik az értelmezési tartomdny ezen elézetes meghatdrozdsa, hanem nincs
szitkség rd, mivel trividlis, és ezért kihagyhaté. Ectdl fiiggetleniil kimondatlanul ott
kell lennie az ilyen kijelentések mogote, hiszen tudjuk, hogy ez nem (legaldbbis
nem biztosan) a valésdgban toreént, hanem Homérosz eposzdban. Ha valamilyen
meglepd régészeti leletbdl kideriilne, hogy az igazi Odiisszeuszt nem is Ithakdnal
tették partra, hanem valahol méshol, akkor az el6z6 mondat értelmének és igazsdg-
értékének a hétkdznapi nyelvben is az az dllitds felelne meg, hogy ,,az Odiisszeidban
Ithakdnal teteék partra Odiisszeuszt”.

Természetesen, ha egy kijelentés valamilyen rejtett elemmel rendelkezik, azt a for-
malizdldsban meg kell valahogy jeleniteni. Ahhoz, hogy az ilyen tipust 4llitdsokat (szi-
goru értelemben) kvantifikdle kijelentésekké alakithassuk, valahogy jeldlniink kell azt
a mondatelemet, hogy ,az Odiisszeidban”, és épp erre szolgdl az Gigynevezett torténet-
operdtor.* Ez 4ltaldban egy S betlivel jeloli egy kijelentés formalizdldsdban, ha az egy
torténet kontextusdban értelmezendé.

Ha a kvantorokat megengedd médon értelmezziik, még tovébb tdgithatjuk a nem
kivant ontoldgiai elkdtelez8dés nélkiil 4llithaté mondatok halmazdt (mivel csak az
E! predikdtum hasznidlata jér ontolégiai elkotelez8déssel). Ha példdul Parsonst k-
vetve a kvantorokat nem objektudlis, hanem szubsztituciondlis médon értelmezziik,
azaz nem targyakhoz, hanem ,kifejezésekhez” (terms) kotjiik a jelentésiiket,” nincs
sziikségiink a torténetoperdtorra ahhoz, hogy fiktiv entitdsokrdl tehessiink 4llitdso-
kat. Azonban hogy ne kelljen igaznak tekinteniink az olyan dllitdsokat, mint ,lehet
gyorsabban haladni a fénysebességnél”, haszndlnunk kell az £/ predikdtumot, ha a
fiktiv vildgokrol tett 4llitdsaink konfliktusba keriilnének a valésdgban értelmezendd
véltozataikkal. A megengedd kvantorértelmezéssel formalizdlhatéva valik példdul az a
kijelentés is, amely a legtdbb szigort értelmezés mellett ironikus médon nem forma-
lizdlhaté: hogy ,bizonyos dolgok nem léteznek”. Az azonban nem szorul bizonyitdsra,
hogy a megengedd kvantorértelmezések kompatibilisek a képek logikai struktdrdji-
nak ebben a dolgozatban bemutatott elemzésével, hiszen az dbrézoldst denotdcidként
(azaz a kép és egy objektum reldcidjaként) kezelve is csak a kvantorok szigort értel-
mezése mellett jelent problémit a fiktiv entitdsok dbrézoldsa.

44 Woods 1974, Kiinne 1990.
45 Parsons 2002, 156. o.
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Egy még radikdlisabb forditds

1. Bevezetés

Dolgozatom kézéppontjdban Willard van Orman Quine gondolatkisérlete, a radikd-
lis fordirds ll. E gondolatkisérlet és az abbdl vett érv, a forditds meghatdrozatliansdga
mellett a huszadik szdzad egyik legélénkebben tdrgyalt és timadott filozéfiai tézise.!
Az alabbi vizsgdldddsok kiindulépontja e tdimaddsok egyike — nevezziik igy —, az ant-
ropoldgiai ellenvetés.

Az ellenvetés komoly, de elhdrithatd veszélyt jelent a quine-i tézisre. Annak érdeké-
ben, hogy ezt megmutassam, egy kiterjesztetett gondolatkisérletet vizsgdlok, melyben a
fordité nem emberi beszélék nyelvét forditja. E vizsgdlat megmutatja, hogy az antropolé-
giai ellenvetés elhdrithatd, de csak tovabbi, szélesebb kor(i meghatdrozatlansdgi tézisek
elfogaddsa 4rdn, melyek a nyelv, a jelentésesség, az interpretdcié fogalmdval kapcsolatos
alapvetd elképzeléseinket kérddjelezik meg.

A dolgozat els§ szakaszdban 4ttekintem Quine gondolatkisérletét és a forditds meg-
hatdrozatlansdga melletti érveit. Ezutdn ismertetem az antropolégiai ellenvetést, mely
szerint Quine alaptalanul tagadja meg a radikdlis forditétdl az antropolégiai ismerete-
ket. Ennek fényében a meghatdrozatlansdgi tézis komoly veszélybe keriil. A probléma
azonban megoldhatd, ha a radikélis fordit6tdl tovdbbi, szélesebb kori forditdsi, inter-
pretdcids feladatok megolddsdt koveteljitk meg.

Hogy e feladatok miként kivitelezhet8ek, azt legjobban egy kiterjesztett gondolatki-
sérletben vizsgdlhatjuk, amelyben a fordité nem emberi beszéléket vizsgal, igy az emli-
tett antropoldgiai ismeretek nem 4llnak rendelkezésére. Ez a még radikdilisabb fordivds a
midsodik szakasz térgya. Amellett fogok érvelni, hogy e tovébbi forditds, melynek sordn
a fordité az idegenek viselkedését forditja”, interpretdlja, lényegi hasonlésdgokat mutat
a radikélis forditdssal, mi tobb, ugyantgy meghatdrozatlan.

A harmadik szakaszban ezen 4j tipusti meghatdrozatlansdg egy esetét vizsgdlom: a
nyelvi viselkedés vagy jelentéskifejezés meghatdrozatlansdgdt. Quine eredeti érveinek
kiterjesztésére, illetve Donald Davidson, Daniel Dennett és mdsok elképzeléseire td-
maszkodva azt igyekszem megmutatni, hogy ugyantgy, ahogy a radikalis forditds sordn
meghatdrozatlan, hogy mely mondat mely mdsik mondattal szinonim, a még radik4li-
sabb helyzetben szintén meghatdrozatlan, hogy mely viselkedések szdmitanak jelentések
kifejezéseinek és melyek nem.

1 Kirk 2004, 151. o.
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A tdrgyalds sordn végig a quine-i keretrendszerben dolgozom, vagyis elfogadom
Quine legfontosabb eléfeltevéseit, melyek plauzibilitdsirdl napjainkban is vita folyik.
Ha tehdt Quine elképzeléseit a jelentések episztemoldgidjardl vagy a diszpozicidk ter-
mészetérd] hitelt érdemld céfolat éri, az aldbbi érvek is Gjragondoldsra szorulnak.

2. Radikalis forditas

Quine gondolatkisérletét, a radikdlis forditdst,* a nyelvi jelentés bizonyos jellemzé-
inek feltdrdsa és egy kozkeletl jelentéselmélet — az Ggynevezett mentdlis jelentés-
elmélet — cdfolata érdekében dllitotta fel.> A probléma, melyet felvet, a kdvetkezd.
Tudjuk, hogy mondataink jelentése mikor azonos és mikor nem, azaz ismerjiik a
jelentések azonossdgfeltételeit. Erre a tuddsra azonban nem tehetiink szert mds-
hogy, csak a tobbi nyelvhaszndlé viselkedésének megfigyelésén keresztiil. A nyelv
tdrsas tevékenység, a szocidlis interakcidk egy formdja.* A nyelvtanulé gyermek
nem l4t bele mdsok mentélis életébe, a mondatok jelentésének elsajétitdsakor a
tobbiek viselkedésére kell hagyatkoznia.’ A jelentések azonossdgfeltételeinek tehdt
leolvashaténak kell lenniiik a nyelvi viselkedésrdl: pusztdn a viselkedés megfigyelé-
sére tdmaszkodva megéllapithatdnak kell lennie, mely mondatok jelentése azonos
és melyeké kiilonboz8.

Hogy a mentdlis jelentéselmélet téves, Quine szerint leginkdbb a radikalis fordi-
tds sordn érhetd tetten. A gondolatkisérlet a kovetkezdképpen fest: egy nyelvész egy
dzsungelbéli torzshoz érkezik. A torzs tagjai olyan nyelvet beszélnek, melyet soha
kordbban nem forditottak le, és amely nem rokona egyetlen ismert nyelvnek sem. A
nyelvész feladata egy forditdsi kézikinyv elkészitése,® amely megmutatja, mely benn-
sziilott mondatok jelentése mely magyar mondatok jelentésével azonos. Mivel azon-
ban semmilyen egyéb forrds nem 4ll rendelkezésére, teljes mértékben a bennsziildteek
viselkedésére kell hagyatkoznia. Amennyiben a mentdlis jelentéselmélet helyes, ennek
az evidencidlis bdzisnak elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy megillapitsa a széban
forgé jelentésazonossigokat.

Quine amellett érvel, hogy a rendelkezésére 4116 bizonyitékok nem hatdroznak meg
egyetlen helyes forditdsi kézikonyvet: mindig lehetséges tobb olyan forditds is, amelye-
ket a bizonyitékok egyardnt aldtdmasztanak, de amelyek ellentmondanak egymdsnak
atekintetben, hogy mely bennsziilétt mondatok mely magyar mondatoknak felelnek

2 Quine 1960, 26. o.

3 Quine 2002a, 138. o.

4 Quine 1960, ix. o.

5 Gibson 1986, 31. o.; Quine 1973, 35. o. skk.
6 Quine 1960, 26. o. skk.
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meg. A forditds tehdt meghatdrozatlan.” Ha pedig a forditds meghatdrozatlan, tgy a
jelentéseknek nincsenek és nem is lehetnek azonossdgfeltételeik.

Hogyan érvel Quine emellett? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, el8szor a nyelvész mun-
kamdodszerére kell vetniink egy pillantdst. A nyelvész feladata, hogy a mondatok jelenté-
sét a verbdlis viselkedés alapjdn azonositsa. Nem figyelhet meg mdst, csak a bennsziilot-
teket érd ingereket és az arra adott valaszreakcidkat. Ez a szemmel ldthatéan bebaviorista
megkdzelités gyanure kelthet a quine-i gondolatmenettel szemben. A fordité azonban
nem pszicholégiai megfontoldsokbdl fordul a behaviorizmushoz, dontése szigortian
modszertani, rdaddsul megkeriilhetetlen. Ahogy a nyelvtanulé gyermek sem fér hozzd
mdshoz, mint a nyelvi viselkedéshez, gy a radikélis fordité szdmdra sincs més lehetd-
ség, mint a metodoldgiai behaviorizmus:

A pszicholégidban az ember vagy behaviorista, vagy nem, de a nyelvészetben nincs vilasz-
tasi lehetdség. Mindannyian agy sajatitjuk el a nyelvet, hogy megfigyeljitkk masok verbdlis
viselkedését. [...] A nyelvi jelentésben nem lehet tobb anndl, mint amennyi a megfigyel-

hetd szitudcidban vildgosan ldthaté viselkedésiinkbdl kihdmozhatd.®

A forditénak tehdt csak arrdl van tobbé-kevésbé biztos tuddsa,” hogy a bennsziilotrek
mikor dllitanak egy-egy mondatot, illetve hogy mikor helyeslik [assent] vagy utasitjik el
[dissent] egy mondat kimonddsdt, azaz, hogy mikor tartjdk dllithaténak. Ezekrdl Quine
szerint a viselkedés megfigyelése megbizhatéan tudésit.

A nyelvész ezek alapjin megalkothat egy segédfogalmat a mondatjelentések azono-
sitdsahoz, az Ggynevezett ingerjelentést. Egy mondat ingerjelentése két 6sszetev6bél 4ll:
az affirmativ és a negativ ingerjelentésbél. Egy mondat affirmativ ingerjelentése azon in-
gerek halmaza, amelyek jelenlétében az anyanyelvi beszél6k allithaténak tartjdk a mon-
datot, helyeslik a kimondds4t.' Ennek megfelelden definidlhaté a negativ ingerjelentés.

Az ingerjelentés a legtdbb esetben egydltaldn nem felel meg annak, amit szokdsosan
a mondatok jelentésének tartunk. A logikai igazsigok és egyéb, Ugynevezett dllé monda-
tok minden koriilmények kozt dllithatéak. Az olyan alkalmi mondarok, mint ,Egy hires
regényiré lépett a nappaliba” mdr nem ilyenek. Az viszont, hogy melyik mondat bir
ezzel a jelentéssel, a beszél8ket érd ingerek alapjdn aligha 4llapithaté meg, hacsak nem
tessziik fel, hogy a regényirdk jelenléte egy sajdtos, j6l koriilhatdrolhaté médon ingerli a
beszéléket. Az ingerjelentés és a mondatjelentés bizonyos specidlis mondatok esetében

7 Quine 1960, 27. 0., 1987, 8. 0., 1992, 48. 0. A forditds meghatdrozatlansdgdnak — csaktgy, mint Quine
mds fontos téziseinek — szdmos megfogalmazdsa létezik. Itt a legfontosabb széveghelyekre hivatkozom.
Tovdbbi megfogalmazdsokhoz Id. Gaudet 20006, 44. o. skk.

8 Quine 1987, 5. o., Forrai Gdbor forditdsa (Forrai 1999).

9 Az induktiv médszer folytdn teljes bizonyossdgrol itt sem beszélhetiink (Quine 1960, 68. o.).

10 Quine 1973, 47. o.
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azonban t6bbé-kevésbé egybeesik. Ezek az tigynevezett megfigyelési mondatok, mint az
»Esik az esd!”, ,Ldm, egy nydl!”, ,Piros!” stb. Ezek a mondatok jelentik azt a pontot,
ahol a nyelvész ,betorhet a nyelvbe”."!

Idedlis esetben a megfigyelési mondatok a héttérrudds nélkiil megérthetd, koz-
vetleniil a megfigyelt jelenségre vonatkozé mondatok. Quine szerint ezt az idedlt az
egyes mondatok csak megkézeliteni tudjik: a megfigyelési jelleg fokozati kérdés.'? Két
mondat kéziil inkdbb megfigyelési az, amelynek az ingerjelentése a kiilonbdz8 beszél6k
szdmadra kozelebb esik egymdshoz: az ,Ott egy agglegény!” mondat kimonddsit egészen
eltérd ingerek is kivalthatjdk mds-mds emberek esetében, mig az ,,Ott egy piros dolog!”-
hoz kapcsolédé ingerek a kiilonboz8 beszéldk szdmdra igen hasonléak.'

A megfigyelési mondatok jelentése viszonylag nagy biztonsiggal megdllapithaté.
Innen kezdve azonban a forditénak nincs ilyen kénnyl dolga. Azt, hogy mely kife-
jezések kvantorszok, melyek az azonossdgot, a tobbes szdmot kifejezd jelek, mdr nem
olvashatja le teljes bizonyossdggal a nyelvi viselkedést6l. Ezekre vonatkozdan egy tgy-
nevezett analitikus hipotézist kell feldllitania. Ennek sordn a még le nem forditott nyelvi
elemeket hipotetikusan megfelelteti a magyar nyelv valamely elemének, majd elméletét
a megfigyelések alapjan igyekszik igazolni. Ha a hipotézis hibdsnak bizonyul, mddosit
rajta, ha az Gjabb hipotézis is falszifikdlédik, még Gjabbat 4llit fel, mig végiil el84ll egy
megfeleléen miikddd forditdsi kézikonyvvel.'

Quine azt 4llitja, hogy ebben a helyzetben lehetséges két olyan forditdsi kézikdnyvet
késziteni, amelyek semmilyen értelemben nem ekvivalensek, 4m egyformdn ,,jol miksd-
nek’: illeszkednek a megfigyelésekhez. Milyen érveket taldlhatunk emellett a kiilonos
4llitds mellett? A kdvetkezdkben Quine-t kovetem, aki megkiilonboztet egy feliilrdl és
egy alulrdl érkezd érvelési stratégide.”

A feliilr6l érkezd érvelés a radikdlis forditds és a tudomdnyos elméletalkotds analé-
gidjdra mutat rd.'° Quine szerint a tudomdnyos elméletek a tapasztalatok dltal alulde-
termindltak: mindig alkothatd két olyan elmélet, melyek egyformdn jol illeszkednek az
dsszes lehetséges megfigyeléshez, de amelyek logikailag inkompatibilisek.” Az analégia a
forditds meghatdrozatlansdgdval szembet(ind. Ez nem azt jelenti, hogy a forditds meg-

hatdrozatlansdga az aluldetermindltsig egy esete lenne,'®

mivel a meghatdrozatlansig
akkor is fenndllna, ha egy és csakis egy helyes tudomdnyos elmélet létezne. A hasonlésdg

a kettd kozote sokkal inkdbb abban 4ll, hogy mindkettd empirikus elmélet. Mint ilyen,

11 Quine 1960, 40. o., 1973, 37. o. skk.

12 Quine 1960, 42. 0., 1992, 63. o.

13 Quine 1960, 43. o.

14 Quine 1960, 68. o.

15 Quine 1970, 183. o.

16 Quine 1970, 178. o. skk.

17 Quine 1975, 1992, 96. o. skk.

18 Gaudet 2006; Quine 1970, 183. o., 1992, 101. o.
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mindkettd természete szerint ,ember-csindlta szovedék, amely a tapasztalattal csak a
peremek mentén érintkezik”.” A szévedék belseje pedig sokféleképpen dtrendezhetd
tgy, hogy a peremek tovdbbra is adott médon érintkezzenek a tapasztalattal.

Az alulrdl j6v8 érvelés a meghatdrozatlansdg egy konkrét esetére vildgit rd.? Te-
gyiik fel, hogy a bennsziildtteknek van egy megfigyelési mondata: ,,Gavagai!”, melyet
akkor és csak akkor hajlamosak 4llitani, ha nyulak vannak kézelben. Joggal gondol-
hatndnk, hogy a mondat jelentése ,Nyul!”. Vegyiik azonban észre, hogy valahdny-
szor egy nydl van a kozelben, az aldbbi dolgok szintén jelen vannak: levalasztatlan
nyulrészek, a ,nytlsidg” egy instancidja, egy nydl épp akeudlis tempordlis szelete stb.
Pusztdn az ingerjelentések alapjdn a ,,Gavagai!” épp tgy jelenthetné, hogy ,Ldm, egy
levalasztatlan nyulrész!”, mint hogy ,Ldm, egy nytl!” — semmilyen megfigyelés nem
tdmaszthatja ald az egyik hipotézist és cdfolhatja a mésikat. Természetesen az alterna-
tiv forditds nem kiilonbozhet kizdrdlag a ,Gavagai!” jelentésében. Az azonossdgot, a
rész—egész viszonyokat jelzd kifejezések is dtértelmezésre szorulnak, ha a ,,Gavagai!”-t
dtértelmezziik.! De Quine dllitdsa az, hogy ilyen dtértelmezések — bdrmennyire ,ki-
agyalt és perverz’* is az eredmény — igenis lehetségesek. Az alulrdl jov§ érvelés volta-
képpen azt mutatja meg, hogy mdr a megfigyelési mondatok jelentésének megallapi-
tdsa is az analitikus hipotézis része.”

Eddig 4tctekintettiik Quine tézisée a radikdlis forditds meghatdrozatlansdgdrdl és az
emellett sz616 érveket. Ezt a hétkdznapi intuicidinknak igencsak ellentmondé elképzelést
sokféle tdmadds érte az utdbbi fél évszizadban. A kovetkezdkben az egyik ilyen tdma-
ddst tdrgyalom, melyet antropoldgiai ellenvetésnek nevezek, és amelyet Jaakko Hintikka és
Hans-Johann Glock munkdit kévetve mutatok be.?* A radikalis ford{tds — Quine szdndé-
ka szerint —, olyan szitudcid, amelyben semmiféle el6zetes tudds nem 4ll a fordit6 rendel-
kezésére. Mint arra tdbben rdvildgitottak azonban, ha szemiigyre vessziik a nyelvész mun-
kamddszerée, azt taldljuk, hogy igen széleskdri elézetes tuddssal rendelkezik.” A forditds
ugyanis nem kizdr6lag a helyeslés és elutasitds megfigyelése alapjdn torténik:

Kitartok amellett, hogy a tézis nem fligg a radikdlis forditdskor rendelkezésre 116 bizo-
nyitékoknak a helyeslésre és az elutasitdsra val6 korldtozdsdtol. A relevdns bizonyitékok
kore tilmutat a beszéden. Részei az elpiruldsok, hebegések, elfutdsok. Magdban foglal-

ja a bennsziilottek szokdsait és ritusait, és tulajdonképpen minden fajta megfigyelhetd

19 Quine 1999.

20 Quine 1960, 51. o. skk., 1970, 181. o. skk.
21 Quine 1960, 72. o.

22 Quine 2002a.

23 Quine 1960, 68. o.

24 Glock 2003; Hintikka 1969.

25 Glock 2003, 177. o. skk.
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viselkedést amely a forditds érdekében kiakndzhatd. A helyeslés, elutasitds és kérdezés

mddszere sziikséges, de nem elégséges.?®

A forditd tehdt tudja, hogy a bennsziilottek mely viselkedése szdmit elpiruldsnak, hebe-
gésnek, elfutdsnak, tisztdban van tovdbbd azzal is, hogy a bennsziiléttek mikor lepédnek
meg, mikor értetlenkednek, mikor figyelnek oda valamire. Ha nem tudnd, hogy mely
viselkedéseket kell ilyenként értelmeznie, nemcsak hogy széleskort ismeretforrdstdl
esne el, de a forditds alapvetd feltételei nem teljestilnének.

Ha a nyelvész nem képes a bennsziilottekkel beszédbe elegyedni és olyan tdrsalgdsi
szitudciét kialakitani veliik, melyben a szavak jelentésérdl faggathatja Sket, aligha
kezdhet hozzd a forditdshoz.” A forditd tehdt igen specidlis beszédaktusokat képes fel-
ismerni és kieszkdzdlni a bennsziilottek részérdl, ehhez pedig értelmeznie kell gesz-
tusaikat, hanghordozdsukat, testtartdsukat, arckifejezésiiket. Mindez az informdcid,
amely a fordité és a bennsziilottek kolesonds megértésée biztositja, elengedhetetlen a
forditds megkezdéséhez, a helyeslés és elutasitds jeleinek, valamint a mondatok inger-
jelentéseinek azonositdsihoz.?

Hogyan tesz szert a fordité erre a tuddsra? A legtobb szerzd szerint egyszerlien
azdltal, hogy 8 maga is az emberi nemhez tartozik. Ahogy Wittgensteinre hivat-
kozva tdbben megjegyzik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ,[a] kdzos em-
beri cselekvésméd az a vonatkoztatdsi rendszer, amelynek segitségével egy idegen
nyelvet értelmeziink”.?” Ennck ismerete teszi lehetdvé szdmunkra, hogy ne csak a
helyeslés és elutasitds jeleit, de a kdszonés, a keresés, a megriadds stb. jellemzd kife-
jezési formdit is felismerjiik.?

Ha azonban a nyelvész hozzd sem foghatna a forditdshoz, ha nem tudnd, hogy az
embereket dltaldnosan jellemzik bizonyos magatartdsformdk, hogyan juthat olyan ab-
szurd kovetkeztetésekre, hogy a bennsziilottek tempordlis nyuilrészekrdl beszélnek? A
radikdlis forditds antropolégiai dimenzidjdnak megnyitdsa azzal a kévetkezménnyel jdr,
hogy ezeket a deviancidkat ki kell zdrnunk, mert épp tgy, ahogy antropolégiai sajdtossi-
gunk az, hogy miként kérdeziink és lepddiink meg, de az is, hogy jellemz8en partikuldris
dolgokra, nem pedig azok levdlasztatlan részeire referdlnak a szavaink. Ugy tlinik, Quine
onkényesen tagad meg olyan jellemzdket a radikdlis forditds bennsziilotteitdl, amelyek
tényszeriien jellemzik a legtobb embert.® A radikélis forditds védelmezdje tehdt egy di-
lemméval szembesiil: ha a fordité alapul veheti a kdzos emberi cselekvésmddot, akkor

26 Quine 1990, 176. o.

27 Glock 2003, 178. o. skk.

28 Glock 2003, 179. o. skk; v6.: Quine 1960, 30.
29 Wittgenstein 1998a, 126. o.

30 Glock 2003, 197. o.; Zilhao 2003, 229. o.

31 Glock 2003, 222. o.



KAPELNER ZSOLT: Egy még radikalisabb forditas 143

sokkal tobbet tud meghatdrozottan leforditani, mint ahogy Quine 4llitja, ha azonban
nem, gy hozzd sem kezdhet a forditdshoz.>

Ez a probléma komoly nehézséget jelent a radikdlis forditdson alapul érv szdmdra,
de nem értek egyet Glockkal abban, hogy pusztdn emiatt el is kellene vetniink a meg-
hatdrozatlansdgi tézist. Ez, gy vélem, mindéssze egy tovabbi feladatot 4llit a forditd
elé: szert kell tennie az imént emlitett tuddsra, interpretdlnia kell a bennsziilttek nem
nyelvi viselkedését. Egy helyen maga Quine is megemlékezik arrél, hogy a forditénak
szembesiilnie kell ezzel a feladattal: ,nem tartom a helyeslés és elutasitds felismerését
lényegileg kiilonboz6nek a rédkovetkezd, magasabb rendi forditdstdl.”* Ezek, akdrcsak
a kdszonés, a meglepldés gesztusai és a viselkedésformdk 4ltaldban, bizonyos értelemben
ugyanigy forditdsra szorulnak, mint a mondatok.

Hogyan mutatna azonban — nevezziik igy — a viselkedés forditdsa? Bizonyos érte-
lemben a fordité feladata ugyanaz, mint a radikalis forditds esetén: a bennsziilottek
bizonyos megnyilvdnuldsainak — arcizmok mozgatdsa, elpirulds, elfutds — helyeslésként,
kérdezésként, megriaddsként, meglepddésként stb. értelmezése, a megfigyelhetd koriil-
mények és a rdjuk adott vélaszreakcidk alapjdn. Az analdgia természetesen nem toké-
letes, a mondatokat szdmos olyan tulajdonsdg jellemzi, amely a viselkedéseket nem. A
nyelvésznek azonban a viselkedés forditdsa esetén is egyfajta ,szinonimidt” kell megélla-
pitania a bennsziilttek megnyilvdnuldsai és a sajdtjai kozot.

Vajon mi jellemzi ezt a fajta forditdst? Miben hasonlit és miben kiilonbozik a nyelvi
forditdstd]? Vajon itt is kell valamiféle meghatdrozatlansdggal szimolni? Ha igen, mire vo-
natkozik ez a meghatdrozatlansig? A kovetkezd szakaszban ezeket a kérdéseket vizsgdlom.

3. Egy még radikélisabb forditds

Miel6tt hozzdkezdenénk a viselkedés forditdsinak tdrgyaldsahoz, érdemes némiképp 4tala-
kitani a gondolatkisérletet. Bar a viselkedés értelmezése a radikdlis fordité szdmadra is feladat,
nem kiilonssebben sszetett feladat. Még ha nem is létezik kozos emberi cselekvésméd, a
kozos evoltcids eredet, a bioldgiai és kognitiv felépités igen kozeli rokonsdga alkalmassd teszi
a forditét arra, hogy szdmos igen j6l m(ikddd hipotézist 4llitson fel, mondhatni, intuitiv
alapon.* A viselkedés ilyen médon torténd forditdsa azonban nem valédi forditds, szigordan

32 Glock 2003, 177. o. Az érvhez nem kell feltétleniil a kézds emberi cselekvésmédra hivatkoznunk. Maga
Quine ebben a kérdésben inkdbb egy dltala empitidnak nevezett fogalomra tdimaszkodik. Empatikusan fordi-
tunk, azaz a sajdt viselkedési mintdinkat és preferencidinkat vetitjiik rd a bennsziilttekre (Zilhdo 2003, 230.
0.). A kérdés ekkor az, hogy miért csak azokkal a preferencidkkal tesziink igy, amelyek a helyeslés és elutasitds
azonositdsihoz kellenek, azokkal miért nem, amelyek lesziikitenék a terminusok lehetséges referencidit?

33 Quine 1969a, 313. o.

34 Vo.: Quine 1995, 21.
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véve egyszerli — jollehet, hatékony — taldlgatds. A viselkedés forditdsdnak igazi kihivdsaival
csak egy olyan fordit6 szembestil, aki szimdra ez az intuitiv alap nem 4ll rendelkezésre.?

Egy ilyen forditét nem befolydsolnak az egyazon fajhoz valé tartozdsbdl és a kornyezet
hasonl6sdgabdl szdrmazé ismeretek. Ebben a helyzetben volna egy nyelvész, akinek rem
emberi beszélék nyelvét kellene leforditania, példdul foldonkiviiliekét.*® A gondolatkisérletet
tehdt a kovetkezdképpen médositom: a nyelvész eztittal egy idegen bolygé felszinén landol,
itc él8lényekre taldl, akikrdl — valamilyen okndl fogva — gy sejti, intelligensek, nyelvet hasz-
ndlnak. Feladata az & nyelviik leforditdsa. Ez a még radikdlisabb szitudcié kiindulépontja.

Tegyiik fel, hogy a nyelvész téliink olyannyira kiilonb6z8 lényekkel taldlkozik, hogy
viselkedésiik intuitiv értelmezésére kisérletet sem képes tenni. Feladata tehdt olyan él6-
lények nyelvének leforditdsa, amelyek sem az Sket koriilvevd kirnyezet, sem a legaldbb
részben kdzs leszdrmazds folytdn nem hasonlithatnak rd. A nyelv leforditdsdhoz azon-
ban szdmos mds kérdésben kell dilére jutnia. R4 kell jonnie nem csak arra, hogy mely
megnyilvdnuldsok nyelviek, de arra is, hogy melyek a nyelvi viselkedést kisérd olyan
egyéb viselkedésformdk, mint a helyeslés, elutasitds, rimutatds. Ahogy azonban Glock
megjegyzi, az is elképzelhetd, hogy ezek azonositdséhoz olyan viselkedésformdk értel-
mezésén keresztiil vezet az dt, mint az tidvozlések, megriaddsok, fenyegetések stb.”

Mi lesz mdrmost a viselkedés forditdsinak mddszere? Kiindulépontnak vehetjitk
Raymond Firth megéllapitdsdt, melyre Quine is hivatkozik:*

A viselkedés vizsgdlata sordn az antropolégus kontextualizdcidval dolgozik. Felteszi, hogy
ha megfeleléen ragadja meg a kontextust, megértheti a viselkedés jelentését. Az Ssszefiig-
g6 kortilmények alkotta kontextus lehetévé teszi szamdra, hogy azonositsa a tevékenység

végét és a hozzd kapcsolddé éreéket — azaz a kikovetkeztetett kapesolat mindségée.??

Firth egy példdc is hoz: mikor egy észak-nigériai torzs egy tagja taldlkozik valakivel,
jellemz8en heves 6kolrdzdsba kezd. Hogyan értelmezi az antropolégus ezt a viselkedést?
Mindenekeldtt hipotéziseket allit fel: az 6kolrdzds lehet példdul egyfajta fenyegetés, ad
absurdum, a szolidaritdsi mozgalom jelképe is. Az utébbit hamar kizdrhatja, de el6bb-
utébb igy kell tennie az elsével is. Végiil alighanem arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
okolrdzds tobbé-kevésbé a koszonés funkceidjdt tolti be. Hogyan érte ezt el? Megfigyelte,
hogy a széban forgd viselkedést nem kiséri sem ldndzsardzds, sem mdsmilyen agressziv

35 Hasonléképpen: a radikdlis forditds kérdései a hagyomdnyos forditds kapcsdn is felvethetéek, ekkor
azonban elézetes ismereteink lehetdvé teszik szdmunkra a hatékony, de empirikus alapot nélkiil6z8
hiposztazéldst.

36 Vo. Gibson 1986, 65; Glock 2003, 199 o.

37 Glock 2003, 191. o.

38 Quine 1960, 30. o.

39 Firth 1963, 23. o.
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viselkedés, valamint, hogy a torzsek tagjai nem vesznek részt sztrdjkokban és nemigen
nyilvanitjdk ki szimpdtidjukat Lech Watesdval, ellenben viszonozzdk az okolrdzdst, be-
szédbe elegyednek utdna stb.

A kornyezet és a viselkedést kisérd tovabbi viselkedések képezik azt a kontextust,
amely kijeloli a széban forgé viselkedés helyét. A viselkedés forditdsdnak médszere tehdt
a még radikdlisabb szitudciéban nagy vonalakban a kévetkezd: azonositjuk, hogy az
egyes viselkedéseket az idegenek milyen kiils§ kériilmények — ingerfeltételek — mellett
hajtjék végre, majd azt, hogy ezek milyen tovdbbi viselkedések kornyezetében fordul-
nak el8. Ennek alapjdn igyeksziink megllapitani, hogyan forditsuk az illet§ viselke-
dést. Természetesen e kornyezd viselkedések szintén forditdsra szorulnak. Végsd soron a
tesztelhetd forditds viselkedésformdk egy igen tdg korére vonatkozik, nem pedig egyes
viselkedésekre.!! A metodolégia alapjaiban nem kiilénbézik a radikélis forditds sordn al-
kalmazottdl: a forditdst a performdlhatdsdgi feltételekre és a tobbi viselkedéshez fiz6d8
kapcsolatokra alapozva igyeksziink feldllitani.*

Az analdgia a radikélis és még radikalisabb forditds kozott a tovabbi munkafézisok
tekintetében is fenndll. A radikdlis fordit6 az ingerjelentések, a mondatok kozt fenndllé
viszonyok, illetve a mondattulajdonsdgok megéllapitdsdval kezdi a munkdt. Ezek a fo-
galmak dtvihet6k a még radikélisabb helyzetre is: egy viselkedés affirmativ ,ingerjelenté-
se” azon ingerfeltételek Ssszessége, amelyek mellett az illetd viselkedés performélhaté.*
A negativ ingerjelentés hasonléképpen definidlhaté.

A nyelvész lithatéan nem hivatkozik a helyeslésre és az elutasitdsra. Ez a negativ
ingerjelentés esetében problematikus, eléfordulhat ugyanis, hogy valaki a negativ in-
gerjelentéshez tartoz6 ingerek mellett performal egy viselkedést, amikor az ,,nem volna
helyénvald”. Ugy vélem, ez a lehet8ség csak a tdrsas viselkedések esetében 4ll fenn, az
ilyen helyzeteket azonban kiszlirhetjiik: egyszerlien meg kell figyelniink, hogy melyek
a jellemzd vélaszviselkedések a kérdéses viselkedésre, mint példdul a nigériaiak 5kolrd-
zésdra. Nagyrészt azt fogjuk taldlni, hogy a tobbiek visszakoszonnek, az esetek igen kis
részében azonban eléfordulhat, hogy a mdsik fél dithodten kiabdlni kezd, példdul mert

40 Firth 1963, 23. o.

41 Glock 2003, 186. o.

42 Ugy tiinhet, hogy példdul a ,Gavagai!” forditdsakor a tobbi mondattal valé kapcsolat egydlealin nem
vetddote fel szempontként. Ez azonban csak részben igaz. Quine hangstlyozza, hogy mdr a megfigyelési
mondatok forditdsakor — abban a kései forditdsi fazisban tehdt, amikor konkrét mondatoknak feleltetjiik
meg Sket — is analitikus hipotézist dllitunk fel, amely hipotézis feldllitdsa és tesztelése holisztikus elmélet-
alkotds. Mikor a ,,Gavagai!” jelentésérdl dontiink, bizonyos értelemben déntiink a vele ingerszinonim,
ingerellentmondé és egyéb, dsszetettebb kapcsolatban 4ll6 mondatok jelentésérdl is, csaktgy, mint azo-
kérél, amelyekben a ,,Gavagai!” terminusként fordul eld.

43 Az analdgia a viselkedések és a mondatok ingerjelentése kozt nem tokéletes: a mondatok esetében az
ingerjelentés a valédi jelentést hivatott helyettesiteni, s mint ilyen, a referencia, igazsdg stb. fogalmdval
is szoros kapcsolatban 4ll. A viselkedés ingerjelentésének szerepe ugyanakkor minddssze a viselkedések
performélhatésdgi feltételek alapjdn torténd individudcidja.
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a koszond fél illetleniil elére koszont. Ezek az esetek kis szimban és rendszerteleniil
bukkannak fel, ezért, igy vélem, alkalmasak arra, hogy egyfajta elutasitdsi feltételként
szolgdljanak a tdrsas viselkedés szdmdra.

A fordité tehdt azonosithatja a viselkedések ingerjelentését, igy téve lehetdvé a vol-
taképpeni forditdst. Mint a radikdlis forditds esetében, itt sem kezdheti a munkdt a
nagyon Jsszetett esetekkel. Egy foldonkiviili szimdra igen komoly nehézséget jelentene
az olyan komplex viselkedésformak értelmezése, mint egy addébevallds elkészitése, vagy
egy koltemény megirdsa, mds viselkedésformdk elézetes azonositdsa nélkiil. A fordi-
t6 alighanem itt is, mint a radikdlis helyzetben, a megfigyelési jelleg fogalmdt hivja
segitségiil. A megfigyelési mondat mintdjéra a megfigyelési viselkedés definicidjdc igy
adhatjuk meg: anndl inkdbb megfigyelési egy viselkedés, minél kizelebb esik egymds-
hoz két beszél§ szdmdra a viselkedés ingerjelentése. A megfigyelési jelleg tehdt ite is
fokozati kérdés. A megfigyelési viselkedések azonositdsa utdn hozzaldthatunk ezek ér-
telmezéséhez. Az interpreticié értelemszerien a megfigyelt cselekvés és az azt kivélt6
kornyezeti inger kapcsolatdn alapul, tovdbbd — a viselkedés azonositdsdnak fent emlitett
holisztikus jellege miatt — megkéveteli, hogy a cselekvést ovezd egyéb cselekvésekrdl is
4llitsunk fel hipotézist. Ha a hipotézisiink nem falszifikdlédott, tgy tovadbb folytathat-
juk a hiposztazdldst, a viselkedések egyre szélesebb és szélesebb korét vonva be. Végiil
elviekben egy olyan forditdsi kézikényvet kapunk, amely a viselkedési diszpozicidk tel-
jes korét lefedi, és illeszkedik az dsszes megfigyeléshez.

A viselkedés értelmezésének van még egy igen fontos komponense, amely a radikdlis
forditdsnak is része, jollehet Quine nemigen emliti. Ahhoz, hogy valamit félelemvisel-
kedésként azonositsunk, nem elég, ha a vizsgalt egyed kornyezetérdl dllitunk fel vala-
milyen hipotézist, példdul, hogy az adott koriilmények kozott az egyednek bantdddsa
esne: azt is fel kell tenniink, hogy az egyednek err8l tudomdsa van, és el szdndékozik
keriilni a széban forgé helyzetet. Jellemezniink kell tehdt az egyednek a kdrnyezetéhez
valé viszonydt, hiteket és vigyakat vagyunk kénytelenek tulajdonitani neki. Ez mdr a ra-
dikdlis forditdsi helyzetben is igaz. Ha megfigyeljiik, hogy valaki az ,Igen!” vagy ,,Aha!”
hangsorokat mondja ki, esetleg bélogat, gy ez még nem ok arra, hogy azt higgyiik,
helyesel, hanem azt is fel kell tételezniink, hogy igaznak is tartja, azaz hiszi a kérdéses
4llitdst.** Az igaznak tartds mentdlis dllapot, mégpedig nem az egyetlen, amellyel a for-
ditds sordn el kell szimolnunk.

Arra jutottunk tehdt, hogy a még radikdlisabb helyzetben azonositanunk kell az
idegenek hiteit, vdgyait és hasonlé mentdlis 4llapotait, mégpedig kizdrélag megfigyelt
cselekvéseikre tdmaszkodva. Milyen médszert alkalmazhatunk ilyenkor? Quine ebben
a kérdésben igencsak szlikszavii. Van azonban két szerzd, aki felismerte a hittulajdoni-
tdsok szerepét az értelmezésben és a forditdsban: Donald Davidson és Daniel Dennett.

44 V5. Glock 2003, 183 o.
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A kovetkezdkben Dennett elméletére tdimaszkodom, mivel ez 4ltaldnosabb és kevesebb
eléfeltevésre hagyatkozik, mint Davidsoné.

Dennett szerint dltaldban hdrom fajta ,hozzddlldssal”, ,bedllitottsdggal” [stance]
vagy magyardzati stratégidval kozelithetiink egy rendszer leirdsihoz.” Az elsé, tigyne-
vezett fizikai bedllitottsdg esetén a rendszert a fizika tdrvényei segitségével igyeksziink
leirni. Ha a tervezési bedllitottsdgot tesszitk magunkévd, teleologikusan, funkcidja felél
prébéljuk megérteni a rendszert. Szdmunkra a harmadik, az Ggynevezett intenciondlis
bedllitottsdg a legfontosabb. Ekkor a rendszert mint intenciondlis rendszert kezeljik,
hiteket, vdgyakat és egyéb attittidoket tulajdonitunk neki, igy prébdljuk elére jelezni
a viselkedését. Ez a hittulajdonitds természetesen a rendszer viselkedésének elézetes
megfigyelésén alapul.

Hogyan jutunk el azonban a viselkedések megfigyelésétdl a hitek tulajdonitdsdig? A
kulesmozzanat Dennett szerint, hogy a rendszert, amelyet leirunk, raciondlis dgensként
fogjuk fel.* Az, hogy miben is 4ll pontosan egy dgens racionalitdsa, rendkiviil sszetett
kérdés, amely a forditds sordn alapvetd problémak forrdsa.*” Dennett maga is évatosan
banik a fogalommal, igyekszik nem tdlsigosan szlikre szabni a racionalitds felcételeit.
Azt mindenesetre megkoveteli, hogy az dgensnek ne legyenek ellentmondé hitei és ne
tartsa hamisnak a logikai igazsdgokat. Kezdetben az 4gensrdl ,tokéletes racionalitdst”
feltételeziink, amelyrdl azonban tudjuk, hogy soha nem valésul meg. Hogy az 4gensek
e téren mennyire esenddek, azt megfigyeléseink fogjdk eldonteni.*®

A hittulajdonitdsok tigyében nem a racionalitds az egyetlen fogédzénk. Erds ér-
vek szélnak amellett is, hogy az 4genseknek tobbnyire igaz hiteik vannak.* Ezzel az
elképzeléssel Davidson is egyetért: ha ez az el8feltevés nem teljesiil, tgy a forditds vagy
interpretdcié is kivitelezhetetlen feladattd vélik.”

Hiteket mdsrészrdl az dgensek vdgyai alapjdn tulajdonithatunk.’! Milyen vdgyakat tu-
lajdonithatunk azonban az dgenseknek? Dennett szerint biztosak lehetiink abban, hogy
semmiféle raciondlis 4genst nem képzelhetiink el ,,az életben maradds, a fdjdalommentes-
ség, az élelem, a kényelemérzés, a nemzés és a szérakozds utni vigyak” nélkiil. Osszetet-
tebb vdgyak tulajdonitdsakor az el6irds ez: ,tulajdonits azon dolgokra vonatkozd vdgyakat,
amelyeket a rendszer a legjobb eszkoznek hisz az dltala kivdnt célokhoz.”53 Kérdéses persze,

45 Dennertt 1981, 4. 0., 1998a, 16. o.

46 Dennett 1981, 5. 0., 1998a, 15. o.

47 Ld. Harmadik szakasz.

48 Dennett 1981, 9. 0., 1998a, 21. o.

49 Dennett 1998a, 19. o.

50 Davidson 1984a, 168. o.

51 Dennett 1998a, 20. o.

52 Dennett 1998a, 20. o. Dennett szdvegeinek forditdsa azok 1998-as magyar kiaddsibdl szdrmazik
(Dennett 1998b).

53 Dennett 1998a, 20. o.
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hogy ezek a szabdlyok nem egy sajétosan emberi szemléletmddot erdltetnek-e rd az idege-
nekre. Dennett azt dllitja, elégséges, ha a ,racionalitds, észlelés [...] és cselekvés” fogalmdt
tiltetjitk 4t az intenciondlis rendszer értelmezésekor, ez pedig elfogadhatd, ,fogalmilag dr-
tatlan antropomorfizici”.>* Az efféle feltételezések ugyanakkor mindenképp az elmélet
felallitdsdnak spekulativ, a megfigyelésekedl tdvol esd részéhez tartoznak, és — Quine kife-
jezésével élve — nagyon is ,nyitottak a reviziora”.

Dennett végsé soron a kdvetkezd stratégidt javasolja: figyeljitk meg az idegenek vi-
selkedését, majd feltételezve, hogy egyrészt tobbnyire raciondlisan viselkednek, masrészt
tobbnyire igaz hiteik vannak, firkéssziik ki, milyen célokat igyekeznek elérni, majd
ennck megfelel8en tulajdonitsunk nekik hiteket. Hipotéziseink ismét hol elesnek, hol
konfirmalédnak és fokozatosan finomodnak addig, amig elé nem 4llunk egy haszndl-
haté elmélettel az idegenek hiteirdl.

Ahogy Dennett megjegyzi, a hittulajdonitds szintén hajlamos a meghatdrozatlansdgra:
»jO elére biztosak lehetiink abban, hogy egy individuum semelyik intenciondlis interpre-
tdciéja nem teljesit tokéletesen, és meglehet, hogy két rivalis séma nagyjdbdl egyformdn
megfelel”.” Hangstlyozza, hogy ez az elgondolds egydltaldn nem 4j, minddssze ,megle-
hetésen direkt kiterjesztése Quine tézisének a radikalis forditds meghatdrozatlansigarél”.>
A hittulajdonitds meghatdrozatlansdga megjelenik Davidson és Quine munkdiban is. Da-
vidson szdmdra a hittulajdonitds az interpretdcié része, és mint ilyen — egyivdsd 1évén a
forditdssal — meghatdrozatlan.”” Quine ugyan 4ltaldban nem nyilatkozik a hittulajdonitds
kérdésérdl, azt azonban a meghatdrozatlansdg tdrgyaldsakor jellemz8en megemliti, hogy a
mondatok forditdsakor a bennsziilteek hiteirdl is nyilatkozunk.*®

Ezek tehdt a viselkedés forditdsdnak fébb alkotdelemei. Az olyan tovdbbi kérdések,
amelyek példdul az idegenek eltérd fizioldgidja kapesdn meriilnek fel, ugyan még meg-
vélaszoldsra vdrnak, ez azonban a megfeleld fizikai tudds birtokdban elvben megoldhaté
feladat. Kisérletileg ellendrizhetd, hogy az idegenek mely kdrnyezeti paraméterek valto-
zésait érzékelik, melyekre érzékenyebbek stb. Egy kelld fizikai ismeretekkel rendelkezd
fordit6 — Quine szerint — még olyan osszetett kérdéseket is tisztdzhat, mint a viselkedési
diszpozicioké. A diszpozicidk ugyanis, ahogy azt Quine tobb helyen hangsilyozza, vol-
taképpen redukdlhatéak nem diszpoziciondlis fizikai tulajdonsdgokra.”

Az eddigickben feltérképeztiik a viselkedés forditdsinak mddszertandt. Felvetddik
a kérdés, vajon ez a forditds osztozik-e a radikdlis forditds meghatdrozatlansigén. Ugy
vélem, hogy amennyiben a radikélis forditds meghatdrozatlansiga melletti érvek helyt-

54 Dennett 1981, 19. o.

55 Dennett 1998a, 28. o.

56 Dennett 1998c, 40. o. v6. tovabbd: Dennett 1981b.
57 Davidson 1984b, 1984c.

58 Quine 1969b, 4 o. skk., Quine 1987, 8 o.

59 Quine 1995, 21. o., 2002b, 283. o.



KAPELNER ZSOLT: Egy még radikalisabb forditas 149

4lléak, nincs okunk feltenni, hogy a viselkedés forditdsa meghatdrozott volna. Emellett
igen hasonlé médon érvelhetiink, mint a forditds meghatdrozatlansiga mellett.

A felilrdl érkezd érvet lényegében vltoztatds nélkiil dtvehetjitk: a viselkedés forditd-
sakor ugyanabban az elméletalkotdsi szitudcidban vagyunk, mint a tudomdnyos elmélet
vagy a forditdsi kézikonyv elkészitésekor: végsé soron a minket érd ingereket igyeksziink
valamilyen célnak megfelelden rendszerbe szervezni. A kialakulé rendszerek, az elméletek
és forditasi kézikonyvek azonban természetiiknél fogva olyanok, hogy a konfirmécidjukhoz
sziikséges adatok aluldetermindljék éket. Az elméletek ugyan mésra és mdsra vonatkoz-
nak, és az aluldetermindcié oka is mds és mds. Mindez azonban nem véltoztat a tényen,
hogy az elméletek jellemzden aluldetermindltak. Ha ,,csupdn a lehetséges adatok termé-
szetét és a médszert kell szemiigyre venniink, hogy elismerjiik a meghatdrozatlansigot”®
a radikdlis forditds esetében, gy a még radikélisabb forditdskor is el kell azt fogadnunk,
lévén, hogy a metddus és az adatok lényegében azonosak. Ha tehdr a feliilrdl jové érvelés
helytdllé a radikdlis forditds esetében, tgy helytdllé a még radikélisabb esetében is. Az
alulrdl érkezd érvet rendszerint a terminusok és a referencia fogalma segitségével rekonst-
rudljak, amelyek értelemszertien alkalmazhatatlanok a viselkedés forditdsdra. Taldlhatunk
ugyanakkor tovdbbi, az elébbinél kevésbé dltaldnos érveket is, amelyek aldtdmasztjdk a
viselkedés forditdsdnak meghatdrozatlansdgdt. Az aldbbiakban két ilyen érvet mutatok be.

Az els6 azon a megfontoldson alapul, hogy egy forditdsi kézikonyv nem mds, mint egy
mondatbél mondatba vivé figgvény, amely megtartja az ingerjelentéseket. A meghatiro-
zatlansdgi tézis szerint ilyen fliggvénybdl tobb is létezik, melyek nem azonosak egymdssal.
Az egyik a ,Gavagai!” mondator ,Nyal!”-ra, a ,Gavagai lavagai bavagai!” mondatot ,Ez a
nytl azonos azzal a nydllal!”-ra forditja. A mésik az elébbit ,, Tempordlis nytlszelet!”-re, az
utébbit ,,Ez a tempordlis nydlszelet id8ben folytonos azzal a tempordlis nyulszelettel!”-re.
A folyamatban csak egész mondatok vesznek részt, amelyeket ingerjelentésiik és a koztitk
fenndll6 egyéb, a nyelvi viselkedésben testet 61t8 viszonyok individudlnak. Ezt az értelme-
zést erdsiti a meghatdrozatlansdg elsé megfogalmazdsa is a Word and Objectben:

Egy adott beszél dltal beszélt nyelv mondatainak végtelen 6sszessége permutdlhatd,
avagy leképezhetd 6nmagdba tgy, hogy (a) a beszél§ verbdlis viselkedésre valé diszpozici-
dinak sszessége valtozatlan marad, és (b) a leképezés mégsem pusztdn mondatoknak ek-
vivalens mondatokkal valé dsszekapcsoldsa, az ekvivalencia semmilyen értelmében sem,

bdrmennyire tdg is legyen az.%!

Ennek az dllitdsnak érvényesnek kell lennie a viselkedés forditdsdra is, hiszen itt az egyes
viselkedéseket szintén az ingerjelentésiik és a koztitk fenndllé viszonyok individudljik. A

60 Quine 1960, 72. o.
61 Quine 1960, 27. o.
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fenti leirdsban nincs nyelvspecifikus elem, igy ha a nyelvi viselkedésre 4ll, hogy tobb fordi-
tési fliggvény is létezik, Ggy semmi okunk azt dllitani, hogy egyéb viselkedésformdkra nem.

A mdsodik érv a viselkedés forditdsdnak azon jellegzetességén alapul, hogy az hittu-
lajdonitdsokat is megkdvetel. A kizdrdlag a viselkedés alapjdn torténd hittulajdonitdso-
kat azonban Davidson, Dennett és Quine munkdi nyomdn is meghatdrozatlanoknak
kell tartanunk. A hitek, vdgyak és egyéb mentdlis dllapotok tulajdonitdsa akkor is meg-
hatdrozatlan lenne, ha a viselkedésnek egy és csak egy helyes értelmezése volna. Lévén
azonban, hogy a viselkedés forditdsa és a hitek, vdgyak stb. kiosztdsa kélcsondsen fligg
egymdstdl, az utobbi meghatdrozatlansdga az el6bbi meghatdrozatlansdgt eredményezi.

Ezek az érvek nem kozvetleniil tdmasztjdk ald a viselkedés forditdsdnak meghatdrozat-
lansdgdt. Az olyan t5bbé-kevésbé meggy8z6 példék elééllitdsa, mint Quine gavagai-példdja,
ebben a helyzetben igen nehéz, minthogy a viselkedési mintdzatok azonositdsa és elemzése
mdr egyszertibb él6lények esetében is rendkiviil dsszetett feladat. Mindazondltal Ggy vélem,
hogy a fenti megfontoldsok aldtdmasztjak, hogy amennyiben a radikdlis forditds meghatd-
rozatlan, Uigy a még radikdlisabb, a viselkedésekre vonatkozé forditds is az. Ha tgy tetszik,
az iménti hdrom érv nem annyira magit a viselkedés forditdsinak meghatdrozatlansigdt
igyekezett megmutatni, hanem a meghatdrozatlansdg melletti radikdlis forditdsbol és a még
radikdlisabbdl vett érv ,relativ konzisztencidjdt”:* ha az érveket meggy8zdnek taldljuk a ra-
dikdlis helyzetben a nyelvi jelentésre vonatkozéan, igy minden okunk megvan azt gondolni,
hogy a még radikdlisabb helyzetben a viselkedés forditdsa is meghatdrozatlan.

Ez a meghatdrozatlansdg egy, az eredeti, nyelvre vonatkozé kérdésfeltevés szempont-
jabol is érdekes kovetkezménnyel jdr. Ha ugyanis a viselkedés forditdsa meghatdrozatlan,
aligha tehetjiik fel, hogy a nyelvi viselkedést vezd olyan viselkedésformak, mint a helyeslés,
elutasitds stb. meghatdrozottak volndnak.®> Mi t6bb, a meghatdrozatlansdg alél alkalmasint
maga a nyelvi viselkedés sem kivétel. A kovetkezd szakaszban ezt a lehetéséget vizsgalom.

4. Egy Gjabb meghatdrozatlansdg

A fenti meghatdrozatlansdgok, amennyiben csakugyan fenndllnak, igen érdekes kévet-
kezményekkel jarnak. A nyelvész feladata a még radikdlisabb helyzetben is az idegenek
nyelvének leforditdsa. A viselkedés forditdsahoz azért 14t hozzd, hogy egyrészt azonositsa
az olyan viselkedésformdkat, mint a helyeslés, elutasitds, rdmutatds, kdszonés stb., me-
lyek nélkiil a nyelvet magdt nem fordithatja le, masrészt, hogy megéllapitsa, melyek a
nyelvi viselkedésformak, amelyeket forditania kell.

62 Természetesen nem a kifejezés szigoru, logikai értelmében.
63 Az egész rendszer meghatdrozatlansdgdbdl ugyanakkor nem kovetkezik az dsszes rész meghatdrozatlansiga

(Quine 1970, 181. 0.).
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A viselkedés forditdsa azonban meghatdrozatlan. Kovetkezik-e ebbél, hogy a nyelvi
viselkedés is az? Meghatdrozatlan-e tehdt a még radikdlisabb forditds sordn, hogy mely
viselkedésformak szdmitanak nyelvinek és melyek nem? Ugy vélem, az eddigick alapjin
j6 okunk van feltenni, hogy a nyelvi viselkedést a tobbitd] elkiilonitd jegyek voltakép-
pen nem, vagy nem abszoldt értelemben léteznek. Ha a viselkedés forditdsa meghatd-
rozatlan, akkor két empirikusan adekvét forditdsi kézikonyv kiilonbézhet abban, hogy
mely viselkedésformdkat tekint nyelvinek és melyeket nem.

Vegyiink egy egyszer(i példdt:** képzeljiik el, hogy a foldonkiviiliek, akiket nyelvésziink
az idegen bolygén taldl ,,gdmbak [...] kidllé antenndkkal”.®> Képesek mozogni, dolgokat
mozgatni, illetve rddidjeleket kiadni, de mdsmilyen cselekvést nem tudnak végrehajtani.
Hogyan 4llapitja meg a nyelvész, hogy a ggmbemberek mely viselkedésformdi nyelviek?

Tegyiik fel, hogy egy viselkedésformdardl valamilyen okbdl azt hiposztazdlja, hogy az
rdmutat6 megnevezés. Egy ilyen eseményt dltaldban gy képzelhetiink el, mint ami egy
»szigortan véve” nyelvi és egy nem nyelvi komponensbdl dll: a rdmutatdsb6l mint nem
nyelvi cselekvésbdl és példdul az ,Ennek itt az a neve, hogy ...” mondat kimonddsibél.
Ugyanezt a rdmutaté megnevezést azonban elvégezhetem kizdrdlag nyelvi eszkozok se-
gitségével is. A rdmutatds aktusdt egyszer(ien helyettesithetem egy allitdssal, péld4ul:
,Ott az a valami, hdrom méterrel rézstt jobbra elttem”, majd ezutdn kimondhatom
az ,Ennek az a neve, hogy ...” mondatot. Természetesen, mivel a gdmbembereknek
nincsenek végtagjaik, a rdmutatds, csakdgy, mint a megnevezés, valamilyen jelsorozat
kiaddsdt jelenti. A kérdés mdrmost ez: a gmbember melyik cselekvéssort hatja végre?

Ugy vélem, ebben a helyzetben semmi nem tdmogatja inkébb az egyik hipotézist,
mint a mésikat. Van-e olyan megfigyelés, amely egyszer s mindenkorra eldénthetné a kér-
dést? Az emberi helyzetekben az, hogy a rimutatds nem illeszkedik abba a kettésen tagolt
és adott szabdlyok szerint szerkesztett jelrendszerbe, ami az emberi nyely, j6 ttmutatdk.
Azt, hogy a ,Gavagai!” csakugyan mondat, nem pedig egyfajta ny6gés, onnan tudjuk,
hogy ez a hangsor el6fordul az anyanyelvi beszélék hétkdznapi beszédében is, morfolégiai
és szintaktikai szabdlyoknak engedelmeskedik stb. Az idegenek esetében azonban ilyenféle
tuddssal nem rendelkeziink, és — ahogy arra késébb rédtérek — nem is sziikségszer(i, hogy
rendelkezziink. A rdmutatdsként azonositott jelsorozat igenis visszatérhet egyéb helyzetek-
ben is, amikor a ggmbember épp nem rémutaté megnevezést végez, ahogy beszéd kzben
mi is gesztikuldlunk és szdmos egyéb viselkedést mutatunk. De minden beszéd kézbeni
rdmutatdst helyettesithetnénk egy megfeleld nyelvi megnyilatkozdssal is.

Végs$ soron a nyelvi viselkedést is a mds viselkedésekkel valé interakcidja alapjén
azonosithatjuk. De az el8z8 szakasz érvelése éppen azt hivatott megmurtatni, hogy a vi-

64 A kovetkezd elképzelt szitudcid csak mintegy intuitiv megalapozdsdt kivdnja nyujtani a tovédbbiaknak,
épp ezért az olyan kozponti fogalmakat, mint ,nyelv”, ,4llitds”, ,egy jelentés kifejezése” [to mean],
egyel8re a kdznapi, homdlyos értelmiikben haszndlom, késébb azonban pontositom 8ket.

65 Wittgenstein 1998b, 5. o.
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selkedés forditdsa, akdrcsak a jelentésé, meghatdrozatlan. Ha pedig a viselkedés forditdsa
meghatdrozatlan, Ggy a nyelvi viselkedésé is az.

Leegyszer(sitve: van olyan megnyilatkozds, amelynek pontosan az az ingerjelen-
tése, mint a sirdsnak. A kettd koziil azonban, ugy gondoljuk, csak az egyiknek van
(nyelvi) jelentése. Mi alapozza meg ezt a kiildnbségtételt? Gondolhatunk példdul
arra, hogy sirni jellemz8en nem kommunikativ szdndékkal sirunk. De a gombem-
berek esetében — a még radikélisabb forditdsndl — honnan tudhatjuk, hogy mik
a kommunikativ szdndék jelei? Erre ugyantgy hipotézist kell feldllitanunk, mint
a radikdlis forditdskor. Ahogy azonban radikélis forditdskor nincs egyetlen helyes
analitikus hipotézis, tigy ebben az esetben sincs okunk azt gondolni, hogy van. A
quine-i kereteket figyelembe véve Ggy tlinik, a nyelvi-nemnyelvi megkiilonboztetés
semmivel sem megalapozottabb, mint a ,Nyul jelentésti’—,Levalasztatlan nytlrész
jelentési” megkiilonboztetés.

Miel8tt kidolgozottabb érveket hozhatnék fel dllitdsom mellett, valamelyest
tisztdznom kell a széban forgé fogalmakat. A nyelvi viselkedés eléfeltételezi a nyelv
fogalmét. Mi azonban pontosan a nyelv? Ugy vélem, a napjaink nyelvészetében
kozkézen forgéd nyelvfogalmak a jelen helyzetben nem sokat segitenek. Ezek szerint
ugyanis a nyelvet mint jelrendszert 6t sajdtsdg jellemzi: kettds tagolds, rekurzivitds,
dthelyezhet8ség, szdndékoltsdg, nyitottsig.® Ez a nyelvmeghatdrozds alighanem el-
sésorban az emberi nyelv és az dllati kommunik4cids rendszerek elhatdroldsa végett
jott létre. Egy nem emberi beszél8kbdl dllé kozosség nyelve azonban nagyon is
nélkiilozhetne egy vagy tobb tulajdonsdgot a fentiek koziil. Elképzelhetjiik, hogy
a foldonkiviiliek nyelve nem kett8sen tagolt, vagy a rekurzivitds kapcsdn mutat
problémdkat. Eléfordulhat, hogy az idegenek nyelve jéval kevésbé reguldris, mint
a sajdtunk. Példdul a morfoldgiai vagy szintaktikai kovetkezetlenségeket ugyantgy
tolerdljdk, mint mi a fonetikai kdvetkezetlenségeket. Szavaiknak ettdl még nem
volna kevésbé értelme.

Erdemes tehir elfordulnunk a nyelv igencsak problemarikus fogalmatél és egy
midsik jelenséget vélasztanunk vizsgdlatunk tdrgydul. E célra a kortdrs nyelvfilozé-
fia egyik alapvetd fogalmit, a jelentéskifejezést taldltam a legalkalmasabbnak. A
jelentéskifejezés maga is cselekvés, akdrcsak a fentebb vizsgdltak, melyre, mésrészt,
a nyelv fogalma bizonyos értelemben visszavezethetd. A nyelvi viselkedést joggal te-
kinthetjiik a jelentéskifejezés egy esetének. Nyilvdnvaléan minden értelmes mondat
kimonddsa egy jelentés kifejezése is. Ugyanakkor nem csak mondatok kimonddsa
lehet jelentések kifejezése.

A kérdés tehdt az, vajon meghatdrozott-e, hogy az idegenek mely viselkedése fejez
ki jelentést és mely nem. Ahhoz, hogy erre vdlaszt kaphassunk, el8sz6r meg kell ha-

66 Kilmin-Trén 2007, 20. o.
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tdroznunk, mit is értiink pontosan jelentéskifejezésen. Az erre vonatkozé legkidolgo-
zottabb elméletek Grice-tdl és a posztgrice-idnus nyelvfilozéfiai iskolaktdl szdrmaznak.
Ezek koziil csaknem mindegyik dsszetett intencidk vagy szdndékok segitségével elemzi
a jelentéskifejezést.”” Grice egyik elsd megfogalmazdsiban példdul egy U beszél§ egy A
cselekedete akkor és csak akkor jelentéskifejezés, ha U szdndéka A végrehajtdsdval az,
hogy kozonségére valamilyen hatdst gyakoroljon ennek a szdndéknak a felismerése.®®
Grice késdbbi irdsaiban és az 8t kovetd filozéfusokndl a meghatdrozds nagymértékben
finomodik és Gsszetettebbé valik. A széban forgd 6sszetett intencid, vagy M-intencié
pontos szerkezete azonban szdmunkra érdektelen.

Kérdésiink tehdt arra vonatkozik, hogy a még radikdlisabb helyzetben meghatdro-
zott-e az M-intenciok megléte. Azt 4llitom, hogy egy ilyen helyzetben mindig lehet-
séges két olyan forditdsi kézikonyv, amely ellentmond egymdsnak abban, hogy mely
cselekvéseket vezérlik a széban forgé intencidk és melyeket nem. Ahhoz, hogy emellett
érveket is folhozhassak, pontosabb képet kell kapnunk arrél, mik is az intencidk és
hogyan kezelhetjiik ket a még radikélisabb helyzetben.

Bédrmit is tartsunk az intencidk ontoldgiai stdtuszdrdl, azt alighanem leszogezhet-
jik, hogy a szdndékok mentdlis dllapotok, melyek a szdndékolt cselekvéseket kisérik,
esetleg okozzdk azokat, vagy mds viszonyban 4llnak veliik.”” Ha a szdndékok mentilis
4llapotok, akkor ugyanigy azonosithatjuk 8ket a még radikalisabb szitudciéban, mint a
tobbi mentdlis dllapotot: a viselkedések azonositdsdval egyszerre kell réluk hipotéziseket
feldllitanunk, amelyeket megfigyeléseink igazolhatnak vagy cfolhatnak.

Pusztdn a viselkedési diszpoziciék megfigyelése dnmagidban nem elégséges a szdn-
dékok azonositdséhoz. A mentilis dllapotok azonositdsakor sem keriilhetjiik el a tobbi
4llapotra és a viselkedésekre valé hivatkozdst, a holisztikus elméletalkotdst. Egy cselek-
vést csak akkor azonosithatunk ,,X szdndékkal végrehajrott cselekvésként”, ha egyitral
olyan hiteket és vdgyakat is tulajdonitunk a cselekv6nek, amelyek teret engednek az X
szdndéknak. A szdndékoknak &sszhangban kell lenniiik a hitek egész hdlézatdval: nem
gondolhatjuk, hogy valaki repiilével szindékozik elutazni valahov4, ha nem gondoljuk,
hogy az illetd hisz az ember alkotta repiild gépezetek [étezésében.

A hitek és egyéb mentdlis dllapotok szerepe ennél is jelent8sebb. Hogy egy cselek-
vés szdndékolt-e, a legtobb szerzd szerint az hatdrozza meg, hogy a cselekvés raciond-
lisan megindokolhati-e, ésszerli-e [reasonable]. Emellett 4ll ki Anscombe, Davidson,
Rowland Stout és sokan mdsok. Az indoklds természetesen lehet tudatos, utdlagos,

67 Vo. Grice 1991; Schiffer 1972; Searle 1983; Sperber—Wilson 1986.

68 Grice 1991, 220. o.

69 Az olyan egyéb elméletek, amelyek magukra a cselekvésekre vagy cselekvési diszpozicidkra redukdlndk a
szdndék fogalmdt (Setiya 2010 §1; Stout 2005) a még radikdlisabb helyzetben megkiildnbéztethetetle-
nek ettdl az dlldspontedl. A mentdlis dllapotokar a radikdlis forditds sordn, mint metodoldgiai behavio-
ristdk, kénytelenek vagyunk viselkedési diszpoziciokként kezelni.
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de akdr el is maradhat. Altaldban azonban elmondhatd, hogy ,ha egy dgens végre-
hajtja A-t azzal a szdndékkal, hogy B-t tegye, akkor van A-nak olyan leirdsa, amely
megmutatja, hogy a cselekvés ésszer(i az dgens azon hiteinek fényében, amelyekkel a
végrehajtdskor rendelkezett.””°

A raciondlis indokolhatésdgrél természetesen szdmos elmélet 1étezik. Ezek tobb-
ségével azonban dsszefér a kovetkezd megéllapitds: egy cselekvés raciondlisan in-
dokolhatd, ha valamilyen igazoldsi rendszerhez mérten mint végrehajtandé — avagy
ykivdnatos”, de legaldbbis valamilyen értelemben ,pozitiv’ — tlinik fel.”! Az igazo-
ldsi rendszert a cselekvd hitei, vigyai és egyéb mentdlis 4llapotai hatdrozzék meg;:
az, hogy valaki egy cselekvés végrehajrdsdt inkdbb tartja kivdnatosnak, mint egy
midsikéc, attdl fiigg, hogy milyen hitei vannak a vildgrél, és milyen célokat szeretne
elérni. Voltaképpen ugyanezt dllitja Davidson: ,ha valaki szdndékoltan cselekszik,
rendelkeznie kell olyan attitiiddkkel és hitekkel, amelyek alapjdn, ha szem elétt
tartotta volna 8ket, megindokolhatta volna, hogy cselekvése miért volt kivdnatos
(vagy mds értelemben pozitiv).””?

A hitek és vdgyak nem csak azt hatdrozzék meg, hogy egy cselekvés szdndé-
kolt-e, hanem azt is, hogy az illetd szdndék mire irdnyul. Egy dgensnek szdmos
indoka lehet végrehajtani egy cselekvést. Lemehetek a boltba azért, mert elfogyott a
tej, mert tojdsra van sziikségem, vagy mert beszélgetni szeretnék az eladéval. Hogy
ezek koziil melyik a valédi indok, attdl fiigg, milyen hiteim és vdgyaim vannak.
Nem mehetek le a boltba tejért, ha nem hiszem, hogy elfogyott beléle, és nem
mehetek a boltba a csevegés végett, ha nem vigyom csevegésre.”> Mindez persze
nem azt jelenti, hogy a szdndékok redukdlhatéak lennének a hitekre és a vigyakra,
hanem inkdbb azt, hogy a hitek és a vdgyak meghatdrozzdk a szdndékokat, amely
szdndékok épp ezért csak annyira meghatdrozottak a forditds sordn, mint maguk a
hitek és a vdgyak.

Ez azonban nem tdlsdgosan jé hir annak, aki a jelentéskifejezés meghatdrozottsdga
mellett szeretne érvelni. A hitek és vigyak ugyanis az el8z8 szakaszok fejtegetései alapjdn
akkor is meghatdrozatlanok lennének, ha a viselkedés forditdsa meghatdrozott volna.
De a még radikdlisabb helyzetben még a viselkedések szintjén is olyan elméletet kell
épiteniink, amely a rendelkezésiinkre 4116 megfigyelések dltal aluldeterminalt. A viselke-
dések, mint a hitek, meghatdrozatlanok. Ha pedig ezek ilyenek, tigy nem vildgos, hogy
az intenciék miért ne jarndnak ugyanebben a cipdben.

A meghatdrozatlansdgnak ebben az esetben nemcsak a rendelkezésre 4116 adatok
természete, vagy az elméletek 4ltaldban vett aluldetermindltsdga, de a racionalitds — ra-

70 Davidson 2001a, 85. o. V6. Anscombe 2000, 70. o. skk.
71 Stout 2005, 25. o. skk.

72 Davidson 2001a, 85. o.

73 Stout 2005, 74. o.
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cionalitds-tulajdonitds — kulcsszerepe is teret enged. Az ugyanis, hogy milyen médon
racionalizdljuk az idegenek viselkedését, az analitikus hipotézis feldllitdsdhoz tartozik.”

Pusztdn a racionalitds feltételezésével nem sok minden mellett kitelezziik el magun-
kat. Davidson szerint ,raciondlis dllatnak lenni mindéssze annyi, mint propoziciondlis
actit@idokkel rendelkezni, birmennyire zavarosak, ellentmonddsosak, abszurdak, igazo-
latlanok, tévesek is ezek az attitidok.”” Ha ehhez, mint Dennett, hozzdvessziik példdul
azt, hogy az idegeneknek hinniiik kell a logikai igazsdgok kikezdhetetlenségében, vagy
hogy ,koherens hitekkel kell rendelkezniiik”,” még mindig nem jutottunk el8rébb.
Minden raciondlis cselekvének vannak ellentmondé hitei.”” Mennyi és miféle ellent-
mondé hit esetén kell feltenniink, hogy az 4gens, akit vizsgdlunk, nem fogadja el a logi-
kai igazsagokat, nem raciondlis? Elvégre egy cselekvést, amely ldtszélag logikailag hamis
hitekre enged kévetkeztetni, alkalmasint interpretdlhatunk dgy, mint ami valéjéban
nagyon is respektdlja a logikai térvényeket, amennyiben hajlanddak vagyunk kell8en
egzotikus tovdbbi hiteket tulajdonitani a cselekvének.

Ugyan a racionalitdsra vonatkozé hipotéziseink bizonyos mértékig kisérletileg ellen-
Srizhetdek,”® a raciondlis indoklds végsd soron, ahogy Davidson hangsilyozza, interpre-
tdcids kérdés: ,Mikor azt kérdezziik, miért cselekedett valaki tgy, ahogy, interpretdci6t
vérunk [...]. Mikor megismerjiik az indokait, egy értelmezést nyeriink, egy 4j leirdst a
cselekvésrél, amely beilleszti azt az ismerds képbe.””” Mdrpedig az interpretdci6 épptgy
meghatdrozatlan, mint a ford{tds.®

Az idegenek raciondlis mivolta tehdt 6nmagdban nem hatdrozza meg viselkedésiik
és mentdlis 4llapotaik interpretdciéjdt, s6t — mivel maga is interpretdcids kérdés — még
inkdbb teret enged a meghatdrozatlansdgnak. A mentilis dllapotok a még radikdlisabb
helyzetben ugyanigy meghatdrozatlanok, mint a forditds a radikdlis helyzetben. Ha
pedig a hittulajdonitds meghatdrozatlan, akkor meghatdrozatlan az is, hogy mely inten-
cidk mire irdnyulnak, illetve, hogy egy-egy cselekvés szdndékolt-e egydltaldn vagy sem.
Ha azonban az intencidk meghatdrozatlanok, meghatdrozatlanok az M-intencidk is.
Meghatirozatlan tehdt, hogy mely cselekvések jelentések kifejezései.

Végezetiil vegyiink egy egyszer(i példdt. Tegyiik fel, hogy két foldonkiviili egymds
mellett halad. Egyikiik veszélyt észlel, kiad egy X jelet, mire mindketten visszafordul-

74 Dennett szerint a racionalitds feltételezése — az intenciondlis bedllitottsdgba valé belehelyezkedés —
éreelmezési stratégia, melyet prakeikus okokbdl vdlasztunk (Dennett 1998a, 15. o. skk.), mint ahogy
radikdlis forditdskor is jellemz8en praktikus okokbdl kételezziik el magunkat a ,Nyul!” vagy ,Levd-
lasztatlan nyulrész!” forditdsok mellett (Quine 1969b, 4-6. o.).

75 Davidson 2001b, 95. o.

76 Broome 2010, 289. o.

77 Broome 2010, 289. o.

78 Ld. Davidson déntéselméleti érvelését a ,Belief and the Basis of Meaning”-ben (Davidson 1984c, 174. o. skk.).

79 Davidson 2001c, 10. o.

80 Davidson 1984b, 189. o.
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nak. Vajon az Xjel kiaddsa egy jelentés kifejezése volt-e, vagy csak afféle jajkidltds, zsigeri
reakcid a veszélyre, esetleg valami mds?

Ahhoz, hogy ezt eldontsiik, meg kell ismerniink az idegenek hiteit, vdgyait, szdndékait.
X nem lehet jelentéses megnyilatkozds, ha annak, aki kiadta, nem 4llt szdndékéban infor-
mélni a mdsikat. Ahhoz, hogy ilyen szdndéka lehessen, tovabbi attit(idokkel kell rendelkez-
nie, példdul arra kell vigynia, hogy a mdsiknak ne essen bdntéddsa. Ahhoz viszont, hogy
ezt megtudjuk, éppen arrdl kellene tudomdst szerezniink, hogy az idegenek tantsitanak-e
védelmezd magatartdst egymds irdnt vagy sem, példdul figyelmeztetik-e egymadst veszély ese-
tén. Az tehdt, hogy tgy itéljiik-e, az egyik idegen informadlni akarta a mésikat, atedl fiigg,
milyen hipotézist llitottunk fel az idegenek hiteirl, vdgyairdl, szandékairdl. Ha valamelyik
megfigyelésiink alapjdn tgy gondoljuk, az idegenek t6r8dnek egymdssal, hajlamosabbak le-
hetiink azt gondolni, hogy X kiaddsa egy megnyilatkozds volt, olyasmi, mint a ,,Veszély!”
mondat kimondésa. Ha ellenben némiképp 6nz8bb képet festettiink magunknak elézetesen
az idegenekrdl, ugy elméletiinkbe jobban illeszkedik egy olyan értelmezés, amely X kiaddsdt,
zsigeri reakciénak, esetleg valamiféle ritudlénak — mint a s6 dtdobdsa a bal villon — tudja be.

Van-e olyan megfigyelés, amely egyszer s mindenkorra eldénthetné a kérdést? Nos,
amig nem értelmeztiik az idegenek viselkedését, nem tulajdonitottunk nekik hiteket,
végyakat, aligha. Lehetséges, hogy a dontéshez a nyelviik leforditdsdra is sziikség van.
Amig azonban iddig eljutunk, szdmralan forditdsi és interpretdcids lépésen kell keresz-
tiilhaladnunk, amelyeknél a meghatdrozatlansdg mindig feliitheti a fejét.

5. Konklazié

Dolgozatomban Quine hires gondolatkisérletének és az azon alapulé érveknek egy kiter-
jesztését, valamint ennek kévetkezményeit vizsgdltam. A kiterjesztést a radikélis forditds egy
sokat tdrgyalt nehézsége tette szitkségessé: a fordité rendelkezik antropolégiai ismeretekkel,
amelyek sokkal meghatdrozottabb forditdst tesznek szdmdra lehetévé, mint ahogy Quine
gondolta. E zavaré fakror kiiktatdsa céljdbol nem emberi beszéléket vezettem be a gondolat-
kisérletbe, akiknek nem csak a nyelve, de a viselkedése is interpretdcidra, forditdsra szorul.
A forditds mddszere és egyéb tulajdonsdgai nagyban hasonlitanak a radikalis fordit4sé-
hoz. A viselkedés forditdsakor is az egyedek és kornyezetiik interakciéjinak megfigyelésére
tdmaszkodunk. Erre, a viselkedések ingerjelentésére és az idegenek mentdlis dllapotairdl,
valamint egyéb tényez8krél sz616 analitikus hipotézisiinkre tdmaszkodva igyeksziink egy
empirikusan adekvdt forditdsi kézikonyvvel el64llni. A viselkedés forditdsa, mint a radi-
kélis forditds, meghatdrozatlan: mindig lehetséges két olyan forditdsi kézikonyv, amelyek
egyformdn illeszkednek a lehetséges megfigyelésekhez, mds tekintetben azonban nem
tekinthetdk ekvivalensnek. Ez egyrészt a radikalis forditds meghatdrozatlansiga melletti



KAPELNER ZSOLT: Eqy még radikélisabb forditas 157

quine-i indokok megfeleld kiterjesztésébdl, illetve a mentdlis dllapotok Dennett, David-
son és Quine dltal is timogatott meghatdrozatlansdgdbdl kévetkezik.

E meghatdrozatlansdg egy érdekes kovetkezménnyel jdr: a nyelv, pontosabban a
jelentéskifejezés meghatdrozatlansdgdval. Ha a viselkedésekre és a mentdlis 4llapotokra
vonatkozé forditds meghatdrozatlan, akkor két forditdsi konyv a tekintetben is eltérhet
egymdstdl, hogy mely viselkedéseket sorol a jelentéskifejezés korébe és melyeket nem.
A jelentéskifejezés meghatdrozatlansiga elviekben mdr a mentdlis dllapotok meghatd-
rozatlansdgibdl is kévetkezne, Davidson és Dennett azonban a viselkedések interpre-
tdcidjit nem tartja meghatdrozatlannak, igy nem gondolhatjdk, hogy a jelentéskifejezés
meghatdrozatlansiga is fenndllhat. Ez az @j tipusi meghatdrozatlansdg tehdt az itteni
megfontoldsok egy sajdtos kovetkezménye.

A még radikdlisabb forditdssal kapcsolatban természetesen még szdmos kérdés vdr meg-
vélaszoldsra. A legfontosabb, hogy vajon a viselkedés és ezen keresztiil a jelentéskifejezés
meghatdrozatlansiga dthdramlik-e egyrészt a radikalis forditdsra, mdsrészt a kdznapi kom-
munikdciés szitudciokra, mint a forditds meghatdrozatlansdga Quine szerint. A mdsik,
hogy vajon milyen tdg az itt bemutatott meghatdrozatlansdg hatékére. Vajon csak a leg-
dsszetettebb intencidinkat, vagy a jelentéskifejezés leghomdlyosabb eseteit érinti? Nyilvdn-
valénak tlinik, hogy ha egy idegen bolygén hangzé nyelvet beszéld, emberszer(i lényekre
akadndnk, az 8 viselkedésiikkel kapcsolatban kevésbé volndnk hajlandéak meghatdrozat-
lansdgokat sejteni. Ugyanakkor meglehet, hogy mindez sajdt preferencidink jogosulatlan
kivetitése volna csak. Ezek a kérdések tdlmutatnak jelen vizsgaléddsok keretein.

Ujra hangstlyoznom kell, hogy az iménti tdrgyalds soran nagyban hagyatkoztam
arra, amit ,,quine-i keretrendszernek” neveztem. Szdmos olyan el8feltételezést fogadtam
el igaznak, amellyel Quine is él, de amelyek plauzibilitdsa napjainkban is élénk vitdk
tdrgydt képezi. Az itt bemutatott érvelés tehdt nem tekinthetd fiiggetlennek a radikdlis
forditdson alapuld eredeti érvektdl, igy ezek nehézségei, kérdéses pontjai jellemz8en
szdmon kérhetbek az én érvelésemen is.

Ebben a dolgozatban pusztdn arra véllalkoztam, hogy Quine érvei és a még radikd-
lisabb helyzetben tetten érhetd meghatdrozatlansdgok melletti érvek egymdshoz mért,
relativ helytdllésdgdt megmutassam: amennyiben az eredeti érveket meggydz6nek, a
quine-i keretrendszert elfogadhaténak tartjuk, tgy kénytelenek vagyunk levonni a még
radikalisabb helyzetb8l ad6dé konzekvencidkat.

A radikdlis forditds kétségtelentiil a huszadik szdzadi nyelvfilozéfia egy legizgalma-
sabb, legtdbbet térgyalt problémakére. A benne rejld lehetéségek, az dltala felvetett
kérdések még most, fél évszdzaddal késébb is foglalkoztatjak a szakértdket. Ugy vélem,
az itt bemutatott tézisek a radikdlis forditdsi gondolatkisérlet érdekes tulajdonsdgaira,
kovetkezményeire mutatnak rd, ilyen médon pedig, ha kidolgozottabbd vilnak, jétéko-

nyan jérulhatnak hozzd e teriilet kutatdsdhoz.
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A hasonlésdg tanitéi és a taniték hasonlésiga
»Kelet” és ,Nyugat” fél évezredes dsszehasonlitdsdnak f6bb tanulsdgai

a kortdrs interkulturdlis és komparativ filozéfiai tendencidk titkrében

Bevezetés

Miéta Eurdpa és Kina jezsuita kdzvetitéssel tudomdst szerzett egymds boleseleti ha-
gyomdnydrdl, a ,nyugati” gondolkoddk kérében sorra bukkannak fel a ,keleti filozé-
fia” egymdssal ellentétes hangvételli interpretdciéi. Bdr az értelmezd mozgalom egyre
kiterjedtebb, a kisérletek, melyek megprébalnak parhuzamot vonni a sinocentrikus
bolcselet és az eurdpai filozdfia kozott, nem hoznak dttorést. Balsikeriik oka az a ment-
hetetleniil Eurépa-centrikus attittid, amely minden ,,tdvoli” hagyomdnyt a sajt tradi-
cié elézményeként, vagy torz mdsaként tiintet fel. A komparativ és az interkulturdlis
filozéfia képviseldi szdmukra idegen gondolkoddstorténeti alakzatok megismerésétsl
remélik az eurocentrizmusbél valé kildbaldst, az azonban, hogy némelyikiiknél mér
nem Konfuciusz Kina Székratésze, hanem Kant Eurépa Konfuciusza, nem jelent mi-
ndségi valtozdst a philosophe-ok kordhoz képest. E dolgozatban rdmutatok a filozéfiai
komparatisztika tdlzott kiterjesztésébdl eredd veszélyekre, nem tévesztve azonban szem
el8l a koriiltekintd alkalmazdsdban rejld lehetdségeket sem.

Az els§ részben réviden 4ttekintem a kinai boleselet eurdpai recepcidtdrténetét
(I.1.), majd bemutatom a kortdrs komparativ és interkulturdlis filozéfia célkit(izéseit és
sajdtossdgait (1.2.). Az elméleti vizsgdlat utdn egy ,esettanulmdny” segitségével szemlél-
tetem azokat a hibdkat, amelyek a fenti két irdnyzat, a komparativ és az interkulturdlis
filozéfia gyakorlatdt jellemzik, és amelyek alapjaiban kérdgjelezik meg egyes metodols-
giai stratégidk dltaldnosérvénytiségét, sbt legitimitdsde (1.3.).

A miésodik részt Athanasius Kircher és Hegel torténelemszemléletének komparativ
elemzése alkotja. E vizsgdlat révén jelentds strukturdlis és mddszertani (nem ideoldgiai)
hasonlésdgokra deriil fény a hitben gydkerezd kircheri torténelemkép (I1.1.) és a Szel-
lem fejlddésének alapelvén nyugvé hegeli felfogds (I1.2.) kozote, ugyanakkor a kettd
alapvetd kiilonbsége is artikuldlédik (I1.3.). Az értelmezés kozéppontjaban Kircher és
Hegel Kina-képe 4ll, maga az dsszevetés pedig a tényleges megismerést célzé komparativ
vizsgdlat példdja is egyben (szemben az interkulturdlis filoz6fia emlitett kisérleteivel).
Ezen elemzés eredményeit az I. részben megfogalmazottakkal egybekapcsolva mutatok
r4 dolgozatom konkluziéjdban az 8sszehasonlité filozéfia lehetdségeire és hatdraira.
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I. A hasonlésédg tanitéi

»Nekem tgy tlinik, Hegel mindig azt akarja mondani, hogy
a kiilonbézének ting dolgok valéjéban ugyanazok. Engem
ugyanakkor az érdekel, hogy megmutassam, a dolgok, me-
lyek ugyanannak tlinnek, valéjiban kiilonboznek.”

(Ludwig Wittgenstein)'
I.1. Kina Eurépdban

Az Eurépa és Kina kozott szellemi kapesolat a jezsuita missziondriusok munkdja nyo-
mén jote létre a XVI. szézadban. Bér tevékenységiik a ritus-vita® kovetkeztében meg-
szakadt, a kinai bélcselet dltaluk kozvetitett interpretdcidja a felviligosodds szdmos
gondolkoddjdra (t8bbek kdzott Leibnizre, Wolffra, Voltaire-re)® volt hatdssal. E filo-
z6fusoknak, akik a konfucidnus tanitdst dllitottdk Eurdpa elé mordlis példaként, nem
a kinai boleselet tényleges megismerése volt a célja, hanem hogy aldtdmasszdk sajdt
politikai, filozéfiai és tdrsadalomelméleti téziseiket. Kina — mint évezredes torténelem-
mel és szildrd dllamszervezettel rendelkezd Eurépdn kiviili birodalom — modellje lett
reform-elképzeléseiknek.

Kiilonbdzd okok — tébbek kozott a ritus-vita elhtzdddsa, a Kina megrekedtségét
firtat6 toreénelemfilozéfiai vélekedések és a rasszelméletek megjelenése — miatt a XVIII.
szdzad végére a Kina irdnti érdeklédés dltaldnosan lecsokken. Kant Physische Geographie
cimf {rdsdban péld4ul tobbet ir a kinai diszné eladdsi szokdsokrol, mint a kinai bélcse-
letrél,* a német idealizmus gondolkodéinak Kindhoz valé hozzddlldsit pedig 4ltaldnos
kézombosség vagy elutasitds jellemzi. E tendencia csak a XX. szdzadra véltozik meg,
amikor a Herder, Hegel vagy Marx Kelet-képét befolydsolé gazdasdgtani és tdrsada-
lomelméleti megfontoldsok ismét mdsodlagossd valnak a kinai bélcselet moralis—etikai
vonatkozdsaival szemben (e vdltozds oka elsésorban a szocioldgia és a kdzgazdasdgtan
teljes elszakaddsa a filozofidedl). Am mig a jezsuitdk kordtdl fogva Kina méssiga adta
a rd irdnyulé filozéfiai vizsgdloddsok alapjit, mdra a torténeti szemléletmdd hdttérbe
szorul, s a kozds pontok keresése valik domindnssd a kutatdsban.’

—

Wittgenstein 1984, 171. o.

2 AXVL sz. elejétd] tobb mint szdz éven 4t tartd vita a jezsuita missziondriusok térité munkdjinak alap-
elveir8l, melyek magjdt a kinai ritusok és a keresztény tanitds dsszeegyeztetése alkotta (Brancaccio 2007,
63-72. 0). Lisd még Vérnai 1976, 419-423. o., Franke 1962, 5-16. o.

Leibniz 2008, 395. o. skk., Wolff 1985., Voltaire 1991, XLL, ldsd még Vdrnai 1974, 141. o. skk., Davis 1983.
Kant 1962, 378. és 382. o.

Kélnben példdul megalakul a Gesellschaft fiir Interkulturelle Philosophie (1992), megjelenik a Polylog c.
folyéirat (2000), az ezredforduléra megsziiletik a ,bostoni konfucianizmus” (Neville 2000) és igy tovabb.

N W
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1.2. ,A konigsbergi kinai” és ,,a kinai Székratész”

A jezsuita missziondriusok szdzada 6ta szdmos gondolkodé vélt hasonlésdgot felfedezni
Székratész és Konfuciusz kdzott.* Még Kantndl is azt olvassuk, hogy ,[a kinaiak] tisztelik
Konfuciuszt avagy Con-fu-tset is, a kinai Szokratészt.”” Nietzsche ezzel szemben — nem
kevés éllel — Kantot illeti ,,a kdnigsbergi kinai” jelzével,® sokan vannak azonban, akik
nemcsak egy Székratész—Konfuciusz, de egy Konfuciusz—Kant pirhuzam lehetéségée is
tudomdnyos elemzés tirgydnak tekintik.” E szakaszban a komparativ és az interkulturélis
filozéfia mibenlétével foglalkozom, rimutatvdn, miért maradnak kisérleteik egyoldaltak.

Egy médszertani hagyomdny vizsgilatakor célszer(i olyan tudomdnydghoz fordul-
nunk, melyben az hosszabb multra tekint vissza. A komparativ tradicié esetében ez a
nyelvtudomdny kell legyen. August Schleicher, az indogermédn 8sszehasonlité nyelvé-
szet atyja vildgosan fogalmaz korszakalkoté munkdjéban a komparativ vizsgélat céljérél:

Az indogermdn nyelvek grammatikdja [...] egy kiilonleges grammatika, amennyiben e
nyelveket mint keletkezetteket tanulmdnyozza, s régebbi és legrégebbi dllapotukat teszi
vildgossd, igy pontosabban az indogermdn nyelvek kiilénleges torténeti grammatikdja-

ként hatdrozhat6 meg."

A torténeti Ssszehasonlitd nyelvészet hagyomdnyédval dsszevetve megragadhaté a XX.
szdzadban megsziilet§ komparativ filozéfiai irdnyzat sajdtos jellege. Mikézben ugyanis
az sszehasonlité grammatika a nyelvek egy kordbbi dllapotdhoz keres utat visszafelé, a
komparativ filozéfia egy kozos jovSt kivan eldrevetiteni, melyben az egyes hagyomdnyok
reflekeiv kritika és dnkritika révén”"! tanulnak egymdstél. Képviseldi igy 1) egymads-
t6l izoldltan kialakult filozéfiai hagyomdnyokat vetnek dssze, hogy 2) 0j lehetdségeket
kindljanak ezek értelmezésére és tovdbbépitésére.'> A XX. szdzad végén formdr dledee
interkulturdlis filozéfidt azon explicit tdrsadalmi szerepvéllalds jellemzi és hatdrolja el
a komparativ filoz6fidtdl, hogy osszehasonlité eljdrdsai révén egy kultirdk (nem kizi-
rélag filozédfiai tradicidk) kozotti diskurzust kivdn megalapozni.’® Az &sszehasonlitds

6 Az dsszevetésre az idbeli kozelség, a dialdgus formdban fennmaradt szovegek és persze a ,morélfilozofiai”
tanitdsban vélt pdrhuzamok is alapot adhatnak. Pl. Mahood 1971., Rowbotham 1945, 27-29. 0. Az elmé-
let egyik elsé, meghatdrozé forrdsa La Mothe Le Vayer De Confucius, le Socrate de la Chine c. irdsa (1641).

7 Kant 1962, 382. o.

Nietzsche 1994, 210. § ,,A nagy kénigsbergi kinai [Chinese von Kénigsberg] is csupdn egy nagy kritikus volt.”

Vo.: Nietzsche 2009, 26 [96]. A célzds nem egyértelmi, Kant elvonult életmédjdra is vonatkozhat.

9 Eltekintek itt ama nehézségtél, hogy Konfuciusz létezésére nincs kdzvetlen bizonyitékunk (Idsd Tokei
2005, 1. 53. o.).

10 Schleicher 1861, 2. o.

11 Mou 2010, 1. o.

12 V6. Wong 2001/2009.

13 Az interkulturdlis filozéfia céljdt lefekeetd irdsok koziil pl. Wimmer 1990, Pohl 1999, Mall 2000.
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célja, hogy kozvetitd rendszert épitsen a tradicidk kozé, mielétt — az irdnyzat implicit
kulturdlis univerzalizmusa szimdra elfogadhatatlan médon — beigazolédik Huntington
progndzisa, mely szerint a civilizdcidk taldlkozdsa Gj tipust globdlis konfliktushoz ve-
zet.'" A vizsgdlat kozéppontjiban szdmos esetben a morélfilozéfidnak cimkézett konfu-
cianizmus és a kanti erkélcstan 4ll, ettd] ugyanis megerdsitést nyernek azok, akik ma egy
Lyvildgpolgari dllapot” eljovetelét remélik. A kdlcsdnds megértés mint egy, a kultirdkon
4tivels kompromisszum eléfeltétele tartozik e folyamathoz, miként a bemutatkozds ak-
tusa egy beszélgetés elején. Mi torténik azonban, ha az egyik fél a kezét nytjtja, mikoz-
ben a mésik meghajol?

Martin Schonfeld tanulmdnya jél szemlélteti a fenti irdnyzatok alapsajétossdgdt.”
A szerzd a_Journal of Chinese Philosophy egyik tematikus szdmdban a Kant—Konfuciusz
parhuzamot térgyalja, 6sszehasonlitdsdt tobbek kdzott a humanitds (humanity, ren i='¢)
fogalmdra épitve, amely, 4llitdsa szerint, végigkiséri Kant munkdssdgdt, s Konfuciuszndl
is meghatdrozé szerepe van. Médr magdval a Kantra vonatkozé dllitdssal is csakis akkor
érthetiink azonban egyet, ha megelégsziink a terminus lehetd legtigabb értelmezésé-
vel.'”” Tovdbbd, noha kézhelyszdimba megy, hogy Kant az embert helyezi vizsgdléddsai
koézéppontjdba, ugyanigy az is, hogy Konfuciusz az élet praxisbéli oldaldra vonatko-
zéan nyujt Gtmutatdst, pirhuzamba 4llitdsuk rendkiviil problémds. Schonfeld mégis
megkisérli ezt, egyebek mellett a kategorikus imperativusz és a Da xue (= §)'® cimen
ismert konfucidnus klasszikus (i.e. IIL. sz.) tanitdsdnak sszevetésével, mely, mint {rja,
»nagy filozéfiai titkre az emberi haladds kanti imperativuszdnak.”"” E kijelentés szintén
eurocentrikus és torténetietlen, s bar a Da xuében olvashatdk olyan szakaszok, mint
»Fényessé tudta tenni kivdlé erényét.”, ,Munkélkodj azon, hogy a nép megtjhodjék.”*
— e mi tanitdsa és a kant rendszer kozotti megfeleltethetdség latszélagos. A ,moral”
mogdte, melynek elérésée a konfucidnus Kindban célul kitlizik, évezredes, szildrd vildg-
kép 4ll, mely gyokeresen eltér az eurdpaitdl.?! A kinai ember nem két vildg polgdra: egy

14 Huntington 1993.

15 Schéonfeld 2006, 67-81. o.

16 Schonfeld nem tiinteti fel a kinai irdsjegyeket, csak dtirdsukat helyezi el a szovegben az angol terminusok
ekvivalenseként. A tanulmdnyban a kinai nyelvi egységek a nemzetkézileg hasznalatos pinyin 4tirdsban
szerepelnek, minden elsé el8forduldskor a kinai irdsjegyet is megadom.

17 A fogalom elészor 1746-ban fordul elé Kantndl Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krifte
cimd, dinamikai vizsgdldddsokat tartalmazé frdsiban (vo. Calinger 1979, 350-352. 0.), majd felbukkan t5bb
prekritikai frdsban, a Kritikdban, és a kategorikus imperativusz formuldiban is (Kant 1991, 52-53. 0., 61-62.
0.), de minden emlitett kontextusban mds jelentést hordoz. (A ,,humanitds” Kant vitapartnere, Herder t5rté-
netfilozéfidjiban is kulcsszerepet jdtszik, pl. Herder 1978a, 407—413. o., ill. Herder 1978b, 473. o. skk.)

18 A Da xue (Nagy tanitds) egy, a konfucidnus kdnonba tartozé md, mely a neokonfucianizmus idején
ismét fontossd vélt, s a jezsuitdk hamar hozzdjutottak és leforditottdk (Mungello 2009, 86. o.).

19 Schénfeld 2006, 76. o.

20 A nagy tanitds [Da xuel, 1. és 2., v6. Tékei 2005, 1. 186-187. o.

21 Ebben az ég (tian = ) uralja az égalattit (tianxia % =), a kirdly hatalma is t8le szdrmazik és szakralis jellegti.
Maspero 1978, 128. o., Lunyu, I/12.
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vildg, az ,ég-alatti” lakdja, és nem polgdr, hanem valaki alattval6ja és valaki ura. Mig
Kantndl a kiindulépont az egyén mint a tdrsadalom alkotéeleme, Kindban a kiindulé-
pont a tdrsadalom, mely egyes tagjait egyardnt kotelezi.”?

Hasonlé médon céfolhaté szdmos érvelés a komparativ és az interkulturdlis filo-
zéfidban. Ezekben lecsupaszitott fogalmi konstrukcidkat vetnek 6ssze, mikozben az
alapterminusok rendkiviil tdg meghatdrozdsira vagy teljes meghatdrozatlansdgira apel-
lalnak. Az ugyanis, hogy egy dltalunk definidlt fogalmat megtaldlunk-e egy tradiciéban,
attdl fiigg, hogy mennyire volt szik a definicié.” A vizsgéle irdnyzatok céljdnak a lehetd
legtdgabb meghatdrozdsok felelnek meg, melyek azonban téviitra vezetik haszndléikat.
Akdr szavak, irdsjegyek és ezek forditdsa siklatja félre az értelmezéseket, akdr mivel8ik
tdjékozatlansdga, vagy arra valé képtelensége, hogy kilépjenek tulajdon konceptudlis
sémdjuk keretei koziil — az eredmény a tradicidk elremutaté komparativ vizsgilatdnak
(egy interkulturdlis diskurzus teoretikus keretének) csak szurrogdtuma lehet. Nem meg-
lepd ezért, ha egy tényleges, a kiilonboz6 hagyomanyok képviseli kézott kialakitandé
diskurzus is, mint a kovetkezd példa mutatja, zdtonyra fut.

1.3. Akinai egy

Az interkulturdlis filozéfia egyes képvisel8i nem kizdrélag morélfilozdfiai kontextusban fo-
galmazzdk meg alapelveiket. Guo Yi 2011-ben az Internationales Kolleg Morphomata kon-
ferencidjan a kinai ,,metafizikdbdl” és a modern nyugati tudomdnybdl kiindulva tett kisér-
letet egy olyan rendszer kidolgozdsdra, melyben egy komplex genezis- és fejlédéselmélectsl
egy moralfilozéfiai konstrukcioig lehet eljutni.?* Tézise, hogy az eurdpai és a kinai gondolko-
déstorténet kozot kapesolatot a vildg jelenségeinek egy kezdeti egységre vald visszavezetése
jelenti. Erre az egyre épitve vdzolja a strukedrdt, mely az anyagival szemben egy szellemi
kultarde részesit elényben, éreékiik szerint rendelve egymds ald a vildgban val6 1ét(ezés) as-
pektusait. Az elmélet kiindulépontjdul a Dao de jing (:E 46 55) egy szakasza szolgdlt.

A dao sziilte az egyet, az egy sziilte a kettdt, a kettd sziilte a hdrmat, s a hdrom sziilte a
tizezer [minden] dolgot (wanwu § ). A tizezer dolog hdtdn hordja a yint Fx, keblén

viseli a yangot 5, s az 4thaté lehelet (¢i # ) teremt dsszhangot [kéztiik].”

22 Maspero 1978, 372. o.: a tdrsadalom itt dllam (guo R) és csaldd (jia ) Osszefiiggését jelenti; Ching
1978, 169. o.

23 A ,szik” és ,tag” (thin/thick) definicidk kérdéséhez ldsd Wong 2001/2009 és az ott idézett miveket.

24 Guo Yi: ,Dao and Daoic Philosophy — a General Introduction” (,Metaphisical Foundations of Knowl-
edge and Ethics in Chinese and European Philosophy” workshop, Kéln, 2011. 06. 24.)

25 Dao de jing, 42.,v6. T8kei 2005, I1. 31. o. (,Az it és az erény kényve”), a forditdst médositottam. E szakasz
alapjdn utasitja el Hegel, hogy a taoizmust filozéfidnak nevezze (Idsd a I1.2. alfejezetet).
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E szakasz kozéppontjdban a taoizmus egyik 6 jellegzetessége, a dao mindent mikodés-
ben tartd egysége all. Yin és yang nem ellentétek, hanem a mdsikart kiegészitd elemek. A
kettd egyet alkot, viszonyuk a megbonthatatlan tartdssdg. Korforgasukbdl tédpldlkozik
minden dolog létezése, s sziiletik meg az a dinamikus, de vdltozatlan rend, melyben az
ember célja is egy tartos dllapot, a ,nem-cselekvés” (wuwei # ) elérése lesz. E ponton
tér el Guo rendszere a taoizmustdl: az ember feladatdt a vdzolt metafizikai alapon egy
kanti elemeket is felhaszndlé moralfilozéfiai keretben fogalmazza meg, mely az ,érték-
természetet” (zhi zhi xing & 2 1+, az ember mordlis 1éte) az ,anyagi természet” (gi zhi
xing T 2_ 1%, az ember bioldgiai létezése) folé helyezi.

Guo a kinai tradiciét mintdul véve ,metafizikdra” épitette moralfilozofidjde, s e ha-
gyomdnynak megfeleléen hivatkozott Konfuciuszra, Mengzire, Laozire mint autori-
tdsokra, ugyanis a kinai boleseletben egy rendszert kizdrdlag e hivatkozdsi hdlé legi-
timdlhat. Németorszdgban azonban a vitapartnerek egybehangzd elutasitdsa fogadra.
A bemutatott séma az értelmez8k szemében az eurdpai tipust argumentativ eszkdztdr
hidnya miatt illegitimmé vilt, igy a reflexié alig érintett tartalmi kérdéseket. A biralok,
mikézben kritikdval illették Gudt, mert a kinai boleselet alakjaira hivatkozik, hidnyol-
tdk bizonyos eurdpai autoritdsok és alapelvek emlitését. A vdd, mely szerint az el8adé
az eurdpai filozéfiai hagyomdny tekintetében felkésziiletleniil érkezett a nyugati tudo-
ményos kdzegbe, teljességgel jogos. Eppﬁgy azonban, ahogyan Guo nem tarthatta be
a nyugati szillogisztika szabélyait, hallgatésdgdnak sem volt eszkdze arra, hogy az 4ltala
idézett passzusokra reflektiljon. Igy folyt csaknem egy napon 4t parhuzamos beszéd
sinterkulturdlis diskurzus” helyett. A meghajlé nem akart kezet rdzni, a kezét nydjté
meghajolni. Nem azért, mert az egyik fél ,nem fogadta el” a mésik érveit, hanem mert
az érvek mindkét oldalon egy olyan terminolégiai és konceptudlis strukedrdban fogal-
mazédtak meg, mely a mésik fél szdmdra ismeretlen, s értelmezhetetlen volt.

II. A taniték hasonlésiga

»Azon gondolkodtam, a Lear kirdlybdl fogok felhaszndlni egy
idézetet a kdnyvemhez: »Majd megtanitlak én a kiilsnbségre!«.”

(Ludwig Wittgenstein)*
Az aldbbi vizsgdlat két, ez iddig egyiitt nem tdrgyalt gondolkodd, Athanasius Kircher
és Hegel torténelemszemléletének 6sszehasonlitdsén nyugszik. Célom nem az dltaluk
haszndlt fogalmak vagy megfontoldsok egyeztetése, hanem hogy bemutassam, miként
irdnyulhat egy komparativ elemzés a tdrgydt képezd rendszerek megismerésére. Arra,

26 Wittgenstein 1984, 171. o. A shakespeare-i mondat: ,I'll teach you differences.” (King Lear, 1.4.)
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hogy miként viszonyul egy ilyen értelmezés a keleti és a nyugati tradicié dsszevetéséhez,
a Konklaziéban térek ki. E cél érdekében 4ll a térgyalds homlokterében Kircher tézise
az istentdl eredd tanitds” nyugat-kelet irdnyu elterjedésérél, és Hegel fejlédéselmélete,
melyben a torténelem a Kelettel veszi kezdetét.

I1.1. A dolgok lincolata

Athanasius Kircher, a jezsuita tudomdnyossdg meghatdrozé alakja, 1638-t6l a Rend ré-
mai kollégiumaban végezte kutatdsait. Mind sinolégiai és egyiptoldgiai, mind fénytani,
fizikai vizsgdl6ddsainak az volt a célja, hogy a hit igazsigdt tcudomdnyos bizonyitékokkal
tdmassza ald, Lullus és Cusanus? nyomdn dolgozva ki a scientia universalist. A jezsuita
tudomdnyt tobb tekintetben is deduktiv szemléletmdd jellemzi, melynek magjdt egy
lanc-képzet (catena rerum, vagyis a dolgok lincolata) alkotta. E szerint a vildg min-
den étezbje és jelensége egy kontinuum része, igy egyetlen kezdeti egységre vezethetd
vissza.®® Mivel e felfogds a kovetkezd szdzadokban is dthatja az eurdpai gondolkoddst,
dolgozatomban meghatdrozé jelentdsége van. A linc-metafora egy homéroszi helyrdl
ered; Zeusz az istenekhez sz8l:

Rajta, no, prébdljitok meg, ldssdtok is egyiitt,

egy nagy aranyldncot fliggesszetek itt le az égrél,

istenek, istenndk, s mind csimpaszkodjatok abba:

s még igy sem huizhatjdtok le a foldre az égbdl

Zeusz legfébb hadurat, bdrmily hosszan huzakodtok:

mig azutdn, ha magam vdgyndlak hdzni magasba,

folhtzndlak a folddel is én, tengerrel is egyiitt:

és az Olimposz csticsa koré kotném ama ldncot,

és az egész mindenség font csiinghetne a légben.”
A catena rerum és az omnia in omnibus (mindenben minden)® tanitdsa nyomdn valtak a
jezsuitdk kutatdsainak tdrgyi és elméleti eredményei egyardnt részévé a lincnak, melynek
kezdetén Isten 4llt. Szemléletes példdja ennek Kircher fénytana, mely szerint minden fény

27 Cusanus az egészet mint egységes, de ezen egységében dinamikus, differencidlt létez8t szemlélee, kdzép-
pontban Isten és az univerzum egységével. Raimundus Lullus az atyja annak az ars generalis, vagy ars
magna universalis gondolatnak, mely kézvetleniil is alakitja Kircher tudomanyos munkdjdnak teoretikus
alapjdt. (Leinkauf 1993, 131. o. skk., 143. o. skk., 150. o. skk., Grafton 2011, 128. o. skk.; az életrajz-
hoz Id. Godwin 1979, 9-24. 0.)

28 Leinkauf 1993, 110-111. o.

29 Homérosz 2006, VIII/18. (Az intés célja, hogy az istenek ne segitsék a gdrdg vagy a tréjai sereget.)

30 Bévebben Camenietzki 2004, 311-328. 0., ill. 315-318. o., Leinkauf 1993, 83-92. o., ill. 148-149. o.
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forrdsa maga Isten, amit fénytani munkdjdnak, az Ars magna lucis er umbrae-nek (1646)
mdr boritéja is megjelenit (1. dbra ). A képen az égbdl érkezd fénysugarak a tudoményo-
kon és a Szentirdson dtszlirédve ragyogjdk be III. Ferdindnd foldi birodalmdt, a Német-
Rémai Csdszdrsdgot, ezzel jelezve, hogy a két régié (hit és tudomdny) fénye egyazon isteni
forrdsbél szdrmazik, melyet a képen a héber Tetragrammaton (17) jelképez.

1. dbra: Az Ars magna lucis et umbrae boritdja®

31 Athanasius Kircher: Ars magna lucis et umbrae, Ludouici Grignani, Réma, 1646. A kép kézepén fent
a Tetragrammaton az isteni fény forrdsdt szimbolizdlja. Az ,Auctoritas Sacra” felirattal ellitott konyvet
(balra fent) egy égi kéz készen nyjtja le: a hit nem képezi vita tdrgydt. A, Ratio” kdnyvét (jobbra fent)
szintén egy égbdl lenyuld, de az el6z8nél lejjebb 4ll6 kéz 7rja: az ész igazsdga is az isteni igazsdgbol szdr-
mazik, 4m folyamatos, sziilet6ben 1évé. Ez az drnyék oldala, itt lithaté a Hold perszonifikdcidja szemben
a Napéval: az ész vildgossdga a hit vildgossdgdt tiikrdzi vissza. Ugyanakkor, mig a Nap (a hit) oldaldn a
Német-Rémai Csdszdrsdgot jelképezd kétfejli sas, a ratio oldaldn a halhatatlansdg pdvdja iil. A hit 4lcal
kozvetitett isteni fény nemcsak a tudomdnyokat (ratio) ragyogja be, de az érzékeket (a ,Semsus” felirat
jobbra, a Hold-alak alatt) és a foldi vildgot is (a kastélypark balra lent). A jobb alsé sarokban 1év8, szintén
e fény 4ltal megvildgitott barlang képe Baconnel folytatott polémidra is utalhat.
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E vizsgiléddsok, bér szildrd teoretikus alapokon dlltak, nem pusztdn elméletick vol-
tak: Kircher, kortdrsaihoz hasonléan, maga is foglalkozott prizmak, lencsék kidolgo-
zésdval*? Ugyanakkor mindaz, ami torténeti—régészeti munkdssdgat jellemzi, szintén
egyfajta ,,optika” volt: az antikvitds fényének a szétszakadd jelenbe vald kdzvetitése, az
egyes tradiciékat haszndlva ,lencseként”. Mddszerét a kdvetkezdkben egy tobb miivon
4tivel§ példdn mutatom be.

Kircher hosszti idén 4t dolgozott egy Pamphiilidban taldle obeliszk hieroglifi-
kus jelekkel irott szovegének rekonstrukciéjdn. Az értelmezés alapjit a Hermész
Triszmegisztosznak tulajdonitott dialégusokra valé visszavezetés alkotta.® A jezsuitdk
£ tézise szerint Triszmegisztosz kozvetleniil Istentd] kapta bélcsességée, melyet az uté-
korra maradt korpusz régzitett, igy az ezzel vald kapcsolat igazolja a hagyomdny konti-
nuitdsdt, a katolikus tanitds egyeremességér.

[A] legelismertebb régi szerz8kel rink maradt emlékekbd] hozom felszinre az egyiptomi tani-
tést, orommel rendszerezve és kapcsolva eggyé ezdltal — ha nem csalédom — az id6 megszakadt

menetét, hogy tjra egységében véljék ldthatévd e szimbolumok® szétszakadt lanca [catenal

Az obeliszket elemzd mU (Obeliscus Pamphilius, 1650) a tudomdny és hit kibékitésére
tett erdfeszitések példdja. Kircher kdzread példdul egy kronoldgidt, mely hdrom osz-
lopbdl 4ll: az elsd a vildg teremtésétdl, a mdsodik a vizdzontdl szdmldlja az éveket, a
harmadikban a szdmok Krisztus sziiletése felé csokkennek.’® Az egyhdzi id8szdmitds
igy keriil pdrhuzamba az adatolt torténettel, jelezvén, hogy a kiilonboz8 felosztisok
egyazon idére vonatkoznak. Az adat mint olyan tehdt nem a taxdcidt segiti eld, ezzel
szemben épp a megszakitatlansigot hangstlyozza.

Biér Isaac Casaubon mdr jéval kordbban igazolta a Corpus Hermeticum i. sz. 1. szdzadi
keletkezését,” Kircher szildrdan kitart sajdt tézisei mellett.

Egyesek elméjét gy alkotta meg a természet, hogy minden erejiikkel azon firadoznak,
hogy kitérsljék, megtimadjék és teljes némasdgra itéljék azokat a dolgokat, melyeket a

legtudésabb szerzék idétlen iddk 6ta nagy becsben tartottak.™

32 Descartes lencsecsiszolé munkdlkoddsérél ldsd Boros 2010, 74. o., Spinozdéhoz Rudavsky 2001, 618. o.

33 Hermész Triszmegisztosz mai ismereteink szerint nem volt létez8 személy, a Corpus Hermeticumként fennma-
radt szovegtest jplatonikus szerzék frdsainak kompildcidja (Brancaccio 2007, 208. o.). A Triszmegisztoszra
valé visszavezetés mdr Ficinondl szerepet jdtszott (Brancaccio 2007, 218. o., Eco 1998a, 144. o. sk.).

34 Kircher szerint a hieroglifdk ideografikus jelek, melyek a valésdg egy részletére utalnak (Eco 1998a,
152-154. o.).

35 Kircher 1650, 391. o.

36 Kircher 1650, 50-58. o.

37 Eco 1998a, 154. o., Grafton 2011, 146. o. skk.

38 Kircher, 1650, 35. o., idézi Grafton 2011, 147. o.
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Hogy a hermészi tanitds folytonossdgdt igazolja, azt is meg kellett magyardznia, miként
szakadt dgakra e bolesesség. A torzulds egyik visszatérd példdja Kina, igy példdul a kinai
irds, mely a Khdm, Noé fia dltal Egyiptombdl hozott {rdsrendszer romldsdval jote 1étre.”
Az irds hagyomdnyozdsa természetesen szorosan osszekapesolddik a szévegekével, hiszen
a jezsuitdk munkamdédszerének — régészet és bélcselettorténet osszekapesoldsdnak — re-
levancidjdt csak az anyagi és a szellemi miiveltség egysége szavarolhatta.

[A kinaiak] filozéfiai alapelveik szerzdjét Konfuciusznak nevezik, aki nem mds, mint az
egyiptomi Thot, akit a gérogok Hermész Triszmegisztosznak hivnak; és miként az egyip-
tomi bolesek egy istent tisztelnek, Hemephtet, tgy a kinai irdstudék sem Konfuciusz

bélvinydt imddjdk, hanem egy istenséget, akit a mennyek kirdlydnak hivnak.%

Ezt olvassuk Kircher China I[lustratdjdnak (1667) a kinai bédlvdnyokrél (,De
Sinensium Idolatria”) sz6l6 szakasza elején. A III. rész 1. fejezete visszautal egyik
legjelentdsebb egyiptolégiai munkdja, az Oedipus Aegyptiacus (1652—54) fejtegetésére
arrél, miként keriilt a nyugati tanitds Indidba Noé fiainak uralma idején, s miként
terjedt tovdbb innen Kindba, Japdnba.*' ,Semmi nincs Gj dolog a nap alatt” — idézi
a Prédikdtor kdnyvét —, avagy ,a fizika nyelvén szélva, egy ok mindig ugyanazt az
okozatot véltja ki.”** Kina eztdn

mér nem 4gy jelent meg, mint az ismeretlen barbdr, akit le kell gydzni, hanem mint a

tékozl6 fit, akinek vissza kell térnie a kdzds Atya hdzdba.®

Kircher munkdssdga évszdzadokon 4t hatott az utékorra. Tanitdsdhoz nemcsak idé-
ben, de ideoldgidjat tekintve is a figuristdk csoportja 4ll a legkozelebb. E kor képviseldi
féként francia jezsuitdk voltak, s a csoport onnan kapta nevét, hogy tagjai a kiilonbsz8
hiedelemrendszerek elemeiben az isteni tanitds ,alakvaltozatait” (figurae) fedezték fel.
Ezéltal a ritus-vita tdrgydt képezd téziseknél is radikdlisabb 4llispontot képviseltek, sze-
repiik pedig meghatdrozé az eurépai Kina-kép formdldsiban.

Az Osi Torvény, melynek révén Isten az ember tudomdsdra hozta akaratdt és tanitd-
sat, egy Legfelsébb Torvényhozé kezébe adatott [...]. E torvényhozd az emberi tu-
dés 8se, a Tudomdny atyja, a nagy Tanitd, s mordlis Vezet8. A zsid6 hagyomdnyban &

Enoch vagy Hannoch, de mds kultdrdkban mds néven ismerik. A gorogben 6 Hermész

39 Eco 1998a, 156. o.

40 Kircher 1667, 131. 0. A ,mennyek kirdlya” (rex coelorum) a tianre (ég) utalhat.
41 Kircher 1667, 129. o., ill. 226. o.

42 Kircher 1667, 129. o., vo. Préd. 1.9.

43 Eco 1998b, 68. o.
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Triszmegisztosz, Egyiptomban Anubisz, Sziridban Zoroaszter. O az Alexandriai Thot és
az arabok Edrisze avagy Adrisza. [...] Nem tartott tdl sokdig felfedezniiik ezt az isten-

embert Fu Xiben, a kinai kultiira hagyomdny szerinti alapitéjiban.

A figuristdk spekuldcidi hatdst gyakoroltak a sinolégus Jean-Pierre Abel-Rémusat mun-
késsdgdra is. Hozzd kot8dik a dao hdrom tulajdonsdgdnak és a héber Tetragrammatonnak
hangz4s alapjdn valé megfeleltetése.”” Az elmélet a Dao de jing 14. szakaszdn alapul.

Nézem és nem ldtom, ezért neve: észrevehetetlen (y7 % ). Hallgatom és nem hallom, ezért
neve: illané (xi % ). Megragadom, de nem tudom megfogni, ezért a neve: pardnyi (wei #).
E hdrmat nem lehet tovdbb vizsgdlni, igy dsszeolvadnak és egységet alkotnak. [...] Szembe
megyek vele, s nem ldtom az elejét, utdnamegyek, s nem ldtom a hdtdt. Megragadni a malt
daojat és azzal irdnyitani a jelen 1étét, fel tudni ismerni a régi kezdetet, ezt nevezziik dgy: a

dao fonala (if % ).%

Rémusat szerint a hdrom jellemz8 — yi (%), xi (% ), wei (#), az dltala hasznlt 4tirdsban I,
Hi és Wei — a zsid6 istennév megfelel8je (I-H[i]-W[ei] mint J-H-V-[H], m).¥ Rémusat
»a dao fonala” egységet mint la chaine de la raison (az ész lanca), illetve latinul rationis

#® ezdlal egyszerre kapcsolédik az ,ész kordnak”

catenatio (az ész ldncolata) forditja le,
szemléletéhez (raison, ratio) és a jezsuita hagyomdny lancképzetéhez (chaine, catenatio).
Igy e szokapcsolat a forditdsban a Descartes utdni francia tudomdny és a Descartes gondol-

koddsdt befolydsolé* jezsuita tudomdnyszemlélet kdzotti folytonossdgot is szimbolizdlja.

II.2. A Szellem és a dao

Kina a felviligosodds szdmos gondolkodéja szemében a rend mintdjic™ jelentette ak-
kor, amikor az eurépai ember Istenhez és a vildghoz valé viszonya bizonytalannd vilt.
Descartes irdnyitja rd a figyelmet az emberre ebben az Isten és alkotdsa kézt egyen-
stlyozé korban, test és [élek kapcsolatdban a ldthatd és a ldthatatlan vildg kozdi hidat

44 Rowbotham 1956, 476. o., Lee 2007, 111. o. skk.

45 Abel-Rémusat 1823, 40-49. o., ill. 45. 0. Megemlitendd, hogy Rémusat névleg elitélte a figuristdk
megalapozatlan dllitdsait (Wald 2008, 259-260. o.).

46 Dao de jing, 14., vo. T8kei 2005, II. 21. o., a forditdst mddositottam. E szakasznak Hegel Kina-interp-
retdciéjdban is fontos szerepe lesz.

47 Meir Kircher is dtfogd elméletet dolgozote ki arrdl, hogy az Ur nevei miként szarmazeak le (torzuldsokkal)
az eredeti névbdl, isteni hatdsra 8rizve meg a négyesség jegyét. (Stolzenberg 2004, 157. o. sk.)

48 Abel-Rémusart 1823, 41. o.

49 Descartes 1604-t8] maga is a La Fléche-i jezsuita liceum tanuléja volt (Boros 2010, 45-49. o.).

50 A természet rendje (ordo naturae) mint tdrsadalmi rend (ordo humanitatis), Song 1972, 7-24. o.
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kutatva. Kant az embert kdzéppontban tartva a mdsik oldalra billenti a mérleget, s
a ldthatatlan vildgot elvdlasztja a ldthat6tdl. Am mikézben a kanti ember ,két vildg
polgdra”, a Ding an sich-ként létez8 én szabadsdga a jelenségvildgbeli én moralitdsit
szavatolja.’! Ebbdl ered egy olyan vildgpolgdri 4llapot reménye, melyre — bdrmily el-
érhetetlen is — az emberi térténelem céljaként kell tekinteniink. A német idealizmus
gondolkoddi szdmdra mér egyértelm(, hogy a magyardzatot az id8 perspektivdjéval
kell kib8viteni, Hegelnél pedig a Geschichte vizsgélatdnak sziikségessége a rendszeral-
koté alapelv szintjére emelkedik. Fejlédéselméletét az aldbbiakban a Kircherrdl mon-
dottakkal valé 8sszevetésben vizsgdlom.

Hegel egyetlen kontinuumként tekintett az emberi torténelemre, amely minden
korszakdban a Szellem fejlddésének adott fézisdt titkrozi, s e fejlédés torténetileg Ke-
letr8l Nyugatra tart. Mikdzben vizsgdldddsai eredményiiket tekintve eltérnek a jezsu-
itdkéitdl, médszertani célkitlizése — a torténelmet ,historikus, empirikus™? alapokon
szemlélni — igen hasonld. Epp ezen az alapon veti el azonban a jezsuitdk 4ltal is vallott
Ssnép-hipotézist.

[L]egaldbbis a német tdrténészek kozoee [...] vannak olyanok, akik azt teszik, amit a
filozéfusoknak vetnek szemiikre, hogy tudniillik a priori kitaldldsokat visznek bele a tor-
ténelembe. [...] [N]agyon elterjedt kitaldlds, hogy volt egy els§ és legrégibb nép, amely
4lliclag kozvetleniil istentdl oktatva, tokéletes beldtdsban és bolcsességben élt [...].%

Azonban ,[a]ki ésszerlien néz a vildgra, arra a vildg is ésszerlien néz” — irja Hegel,* az
ésszerliség pedig megkoveteli, hogy a vizsgdlat ,kitaldldsok” helyett kovetkeztetésekbdl
lljon. A Torténelemfilozdfia szerint ,[a] torténelemben egy dltaldnos célt kell keresniink,
a vildg végcéljde [...]; ezt a végcéle kell megragadnunk az ésszel.” Mig tehdt Kircher
és kore a kezdetet kutattdk, Hegel végcélrdl beszél, s mér rendszere elsé foglalatdban (4
szellem _fenomenoldgidja) sorra veszi a szellem kifejlésének azon stcidit, melyek a toreé-
nelemben, illetve a vallds- és a filozéfiatérténetben megfigyelhetdk.”® Az egyes eszmetér-
téneti alakzatokat elidegenithetetlen kozegiikben értelmezi, hiszen ,[m]inden filozéfia

kordnak a filozéfidja, szem a szellemi fejlédés egész lancdban [...]7.5

51 Kant 1974, 61. o.: ,Akdrmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat szabadsigirél, az
akarat szabadsdgdnak jelenségeit, az emberi cselekvéseket dltaldnos természettdrvények hatdrozzdk meg
épptgy, mint minden mds természeti eseményt.”

52 Hegel 1979a, 18. o.

53 Hegel 1979a, 18. 0. Noha a jezsuitdkat nem emliti, nyilvdnvalé, hogy ismerte munkdssdgukat, beleértve
Kircher munkdit, {gy a hipotézis elvetése e kir tevékenységére is vonatkozik.

54 Hegel 1979a, 18. o.

55 Hegel 1979a, 17. o.

56 Vé. Song 1972, 26. o. skk.

57 Hegel 1977, 53. o.
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A szellemi fejlédés lanca (Kette der geistigen Entwicklung)®® més irdnyt rajzol ki, mint
a dolgok (égbdl leeresztett) ldnca (catena rerum). Mig a jezsuitdkndl egy kdzvetleniil
megfigyelhetetlen létezd igazsdgdt az biztositotta, hogy a valdsdg ésszerli szervezettsége
rd vezethetd vissza, Hegelnél a valdsdg ésszerti, vizsgdlhaté voltdt az szavatolja, hogy e
val6sdg a végcélja felé eldrehaladd Szellem fejlédésének egy fokde tiikrozi. Ezdltal lesz
ténylegesen valdsdg, s nem egy megismerhetetlen dolog (Ding an sich) tikroz8dése.
Alabb bemutatom, hogyan jelenik meg mindez Hegel Kina-képében.

Hegel ,szembefordul a felviligosoddsbeli »chinoiserie-k«-kel és a romantikus
»indomdnidk«-kal”.* A fejlédés a Kelettel kezdddik, ahol a ,Kelet” elsédlegesen Ke-

let-Azsidt, f6ként Kina és India valldsdt, filozéfidjde, torténetét és miivészetét jelent.

Az els§ korszakot tehdt, amelyben a szellemet vizsgdljuk, a gyermek szellemével lehet

Ssszehasonlitani. Itt dgysz6lvdn a szellemnek a természettel valé egysége uralkodik; ezt a
keleti vildgban talljuk.®

Kina nem a ,,tékozlé fid” t6bbé, miként Kirchernél, bolcselete nem az isteni bolesesség torz
miésa — egyszerlien csak a gyermek.®' Valldsa a vardzslds valldsa, mely ,nem igazdn méltd

arra, hogy »valldsnak« nevezziik”,* filozéfidja szintén nem ,,igazi filozéfia”,*

s mivel Kindbdl
hidnyzik az objektiv lét és a szubjektiv hozzdigazodds ellentéte, azért minden véltozé-
konysdg ki van zdrva és az egy helyben valé topogis, amely 6rokké ismét megjelenik,

helyettesiti azt, amit mi torténetinek neveznénk.*

A torténelemnek ,a kinai birodalommal kell kezdddnie; mert ez a legrégibb, amelyrdl
hirt ad a tdrténelem [...].7% Mig tehdt Kircher és a jezsuitdk — bonyolult hieroglifikat
és kiilonbszd legenddkat igyekezvén megfejteni — egy olyan kort kerestek, amelyrdl
nem tudtak eleget ahhoz, hogy fogalmilag megragadjék, Hegel a Szellem fejlédésének
torténetét ott kezdi, ahol az maga elkezd emlékezni sajdt 1épéseire.

58 Hegel 1986, 65. o.

59 Song 1972, 25. o.; Hegel 1979a, 20-23. o.

60 Hegel 1979a, 117. 0. V&. Hegel 1968, 62. o.: ,A szellem emez azonossdgdban a természettel nem lehet-
séges az igazi szabadsdg. Az ember itt még nem juthat személyisége tudatdhoz, egyéniségének még nincs
semmiféle éreéke és jogosultsdga — sem az indiaiakndl, sem a kinaiakndl [...]

61 Kevésbé radikalis, de hasonlé dlldspontot képvisel Kina dllapotdrél Herder is (Herder 1978a, 184-186. 0.).

62 Hegel 2000, 120. o.

63 Hegel 1977, 104. o. skk.

64 Hegel 1979a, 214. o.

65 Hegel 1979a, 214. o.

66 Kina vizsgdlatakor a sziikséges mértékben hagyatkozik a missziondriusok és a francia sinolégia eredmé-
nyeire (Indidrél és Kindrdl csak 1825 utdn beszél mint a filozéfiatdrténet részérél, holott az eldaddsokat
mdr 1816 6ta tartotta, nem szdmitva a még kordbbi, 1805/06-0s jénai tanévet, v6. Kim 1978, 173. o.).

»
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Hegel kritikdval illeti azt az adatok hijin a hit bizonyossdgdra tdmaszkodé eljdrds-

modot, amely a jezsuita torténetirdst is jellemzi, nem foglal viszont 4lldst a Rémusat-tél

szdrmazo, fent mdr emlitett elképzeléssel kapcsolatban.®” A két vonatkoz hely:

»Az, akit néztek és nem ldctok, — neve J[i];%® s hallod és nem hallod 8t, — s neve Hi; kezed-
del keresed, s nem éred el, — s neve Vei. Elébe mész és nem ldtod fejét; mogdtte mész és
nem ldtod hdtde.”® E kiilonbségek neve: ,,az ész ldncolata” [die Verkettung der Vernunfi].”°
E hely idézésével kapcsolatban természetesen Jehovdra és az afrikai kirdlynévre, jubdra
emlékeztettek, Jovisra is. Ez a J[i]-hi-vei vagy J-H-V tovdbb4 az abszoldt mélységet és a
semmit jelenti: A legmagasabb, a végsé, az eredeti, az els6, minden dolog eredete: a sem-

mi, iires, a teljesen meghatdrozatlan (az elvont 4ltaldnos); nevezik Zzonak is, az észnek.”

A Tao az 4ltaldnos. Igen figyelemremélt viszont, hogy amennyiben az 4ltalinos valami
ésszerli és konkrét, nyomban felbukkan a hdrom, a hdrmassdg meghatdrozdsa. Az Esz
[Vernunfi] hozta létre az Egyet, az Egy a Kettdt, a Kett§ a Hirmat — a Hdrom pedig a
vildgegyetemet;”* ugyanezt ldtjuk Piithagordszndl. [...] Itt egy triddrdl van szé. Ennek
elsé meghatdrozdsa az Egy, s ezt ,,]”-vel jelolik. A mdsodik meghatdrozdsa a Csi vagy lenge
szelld, a harmadik a Vei, a kozvetitd hirndk, kévet. Ez a hdrom jel taldn nem is kinai;
egyesek a ,]”, ,H”, ,V” betliket vélik felfedezni benniik [...].”

»lermészetesen Jehovdra emlékeztettek”, mondja, s a természetesség oka részben ma-

giban a hegeli rendszerben rejlik. Ebbél a szempontbél nem Iényegi kérdés, hogy Pu-

thagorasz kapcsolatban dllt-e a keleti bélcselettel,’* annyiban ugyanis mindenképpen

stermészetes” e kapcsolat, hogy Laozi és Piithagorasz az egy Szellemnek ugyanabban a

fejlédési fazisdban éltek. E fejlédés egy késdbbi szakaszdban ugyanigy természetes lesz az

is, hogy olyan kutatk, mint Rémusat, kapcsolatot feltételeznek kdzortiik.

67
68
69
70

71
72
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74

Utal arra a kétdbldra, melyet Kircher a China Illustratdban mutat be, reflexiét azonban itt sem taldlunk
(Hegel 1979a, 223. o.; a sztélére vonatkozdan Grafton 2011, 130. o. skk.)

Kim 1978, 177. o. Lehetséges, hogy Hegelnek nem volt més forrdsa Rémusat-n kiviil (Kui 2011, 56. o. sk.).
A német kiaddsban (Hegel 1986, 146. 0.) ,,J” helyett ,I” szerepel.

Dao de jing, 14, vé. Tkei 2005, II. 21. o.

Hegel itt Rémusat forditdsdra, s feltehetdleg a latin szovegre tdmaszkodik — a chaine és a catenatio kii-
16nbsége ugyanis megkozeliti a Kette és Verkettung kiilonbségét, s Hegel a Verkettung sz6t haszndlja.
Hegel 1977, 110. o.

V6. ,A dao sziilte az egyet, az egy sziilte a kettdt, a kettd sziilte a hdrmat, s a hdrom sziilte a tizezer dolgot
(wanwu ¥ +).” (Dao de jing, 42.) Hegel a Filozdfiatorténetben még nem ,vildgegyetem”-et (Universum,)
ir, hanem ,vildg”-ot (Welt — Hegel 1986, 146. 0.). Ez is érzékelteti a taoizmus filozéfia- és valldstoreéneti
szerepe kozti hegeli kiilonbségtételt.

Hegel 2000, 135-136. o.

»[Mlindeniitt elterjedt monda, hogy Pythagoras Indidbol és Egyiptombdl hozta filozéfidjat” (Hegel
1977, 66. 0.); ,[Vlalészind, hogy Pythagoras az egyiptomi papok életének szemléletéb8l meritette rend-
jének képzetét.” (Hegel 1979a, 373. 0.).
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A folyamat, mely Azsidban elindul, Indidn, 7 El6-Azsidn 4t jut el Eurpdig, s csak
itt jdtszik szerepet Perzsia mellett Egyiptom mint a gorog ,szabad élethez” val6 ,belsd
dtmenet”.”® Egyiptom nem lép tdl a természetszemléleten, s tdbb tekintetben Kina,
India és Perzsia alate 41177 Bdr részben emlékeztet rdjuk, ez nem tényleges kapcsolat —
kivéve annyiban, hogy a Szellem az, ami itt ,lendiiletet vesz”, hogy a gordg vildgban a
kovetkezd fokra Iépjen.”

Nevetséges az az dllitds, hogy a gordg filozéfusok innen vették bolesességiiket. Pythagoras
ott volt; de nem tudjuk, mit hozott el onnan. [...] De maga Pythagoras sem jutott még

el a szabad gondolathoz, hanem csak a szdmhoz [...].”

Az 8snép-hipotézis elutasitdsa persze nem jelenti, hogy Istennek és az Isten dltali te-
remtettségnek ne lenne meghatdrozé szerepe Hegel rendszerében. Ez a teremtettség
azonban nem egy multbeli pillanat mive: a vildg folyamatos dtalakuldsban, dllandé
teremtSédésben létezik.

Csak az a beldtds békitheti ki a szellemet a vildgtorténettel és a valdsdggal, hogy az, ami
tortént és mindennap toreénik, nemesak istentdl jon és nincs isten nélkiil, hanem lénye-

gileg magdnak istennek miive.®
[A] filozéfia tartalma, sziikséglete és érdeke semmiben sem kiilonbozik a valldséesl. A
vallds tdrgya ugyanaz, mint a filoz6fidé: az 6rok igazsdg, Isten és semmi mds, mint Isten
és Isten explikdcigja.®!
Ez az explikdcié csak egy vildgosan megrajzolhatd, folytonos utat jarhat be, melynek
kiindulépontjit nem Egyiptomban kell keresni, hanem Keleten.

I1.3. A kircheri és a hegeli torténetszemléletrdl

Az utdn, hogy Hegel elméletét Kircherével dsszevetve vizsgdltam, a két rendszer egymdshoz
és az Bket kdvetd korok tudomdnyahoz vald viszonyardl a kévetkezd észrevételek tehetSk.

75 India szerepéhez lisd Hegel 2000, 140. o. skk.; Hegel 1977, 110-125. o., 123-125. o.

76 Hegel 19792, 188-189. 0., 195-196. o.; Hegel 1968, 60-64. o.

77 Hegel 1979a, 376. o.

78 Hegel 1979a, 383. o. sk.

79 Hegel 1979a, 388. 0. Vi. A szellem fenomenolégidja ,Szkepticizmus” alfejezete (Hegel 1979b, 110. o.)
80 Hegel 1979a, 746. o.

81 Hegel 2000, 16. o.
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1) Mind a jezsuitdk, mind Hegel rendszerét egy ldnc-képzet hatdrozza meg. Ez
a catena(tio)/chaine/Verkettung jeloli ki a médot, ahogyan tdrgyukra tekintenek, de a
szemléletbeli hasonlésdg nem feltételez kozos konceptudlis sémit.

A XVIL. szdzad a filozéfiai ,rendszer” felépitésében ldtta a filozdfiai megismerés legfébb
feladatdt. Eszerint valédi ,filozéfiai” tuddsra csak akkor tehetiink szert, [...] ha a gondolat
képes valamilyen legf8bb létezésbdl, a legfébb, intuitiv médon megragadott alapbizonyos-

sagbdl kiindulva e bizonyossdg fényét minden levezetett 1étre és tuddsra kiterjeszteni.®?

E szemlélet titkréz8dik Kircher fénytandnak boritéjdn, s magdban a kircheri fényel-
méletben; ez az attitlid rejlik a lencsék kidolgozdsdnak ldzdban égd filozéfusok mun-
kdjéban is.

[A bizonyossdg fényének kiterjesztése] gy torténik, hogy az elsd és eredendd bizonyos-
sdghoz a bizonyitds és a szigorti kévetkeztetés médszerének alkalmazdsival kozvetve més
tételeket is hozzdkapcsolunk, s e kézvetett sszekapesolds ttjdn a tudhaté dolgok egész
léncolatdn végighaladva e ldncolat végiil Gnmagdba zérul. Egyetlen ldncszemet sem von-

hatunk ki az egészbdl, egyik sem értelmezhet$ 6nmaga dltal és 5nmagiabdl.*

A torténeti deduktiv eljdrdssal a jezsuita kutatdk a kévetkezd szdzadok tudomdnyos-
sdgdnak vetettek alapot. Kézvetleniil hatottak Descartes gondolkoddsdra, de eljdrdsuk
modszertani szempontbdl hasonlésdgot mutat a sinolégia elsé évtizedeinek irdnyvona-
léval (Rémusat), s6t az dsszehasonlité nyelvtudomdnnyal is (Schleicher). Motivdcidja
tekintetében azonban a jezsuita tudomdnyossdg gyokeresen kiilonbozik a felviligosodds
kordtdl, amennyiben hidnyzé eszkdzeit a hit igazsigdval potolja, miként célkitlizéseit is
hitbeli meggydz8dése hatdrozza meg.

2) Hegelnél, bdr a ldnc megszakitatlansigdnak kovetelménye ugyantigy megtaldl-
hatd, nincs sziikség tobbé a jezsuitdk 4ltal alkalmazott deduktiv eljdrdsra. A megsza-
kitatlansdgot nem a ldnc kezdetén 4ll6 Isten biztositja: a Szellem maga a ldnc. A két
rendszer kiildnbségét modelldlja Kina-képiik is. A jezsuitdk Kindban visszaforditandé
romldst ldtnak, Hegel a fejlédés kiindulépontjit. Hasonlé szintre helyezik a birodalom
szellemi dllapotdt, de Kirchernél az mdr csak ezen a szinten 4ll, Hegelnél még csak iddig
jutott. Mig Kircher a kinai jelrendszert a hieroglifdk torzuldsdnak tartja, Hegel szerint
épp a betliirds feltételez ,olyan absztrakciét [...], amelyhez egész népek nem jutottak
el, példdul még a kinaiak sem.”® Kircherrel ellentétben ugyanis Hegelnél csak ,,a termé-

82 Cassirer 2007, 23. o.
83 Cassirer 2007, 23. o.
84 Hegel 1968, 83. o.
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szetben nem torténik semmi Gj a nap alatt”, ® azonban ,a szellemi talajon végbemend
valtozdsokbdl fakad valami 1j.” *

A jezsuitdk szdmdra tehdt az ész minden igyekezete az egyediil kivdnatos miiltbeli
4llapot Gjrateremtését célozza, a Hegel 4ltal vdzolt irdny ezzel szemben a szellem kifejlé-
sének és Gnmagdba val6 visszatérésének jovdjébe mutat. Igy mig a mozgds irdnya éppen
ellentétes azzal, amelyet a jezsuitdk kivantak kdvetni, vonaldt ugyanaz a ldnc rajzolja ki.
Hegel ezdltal éppen ama tradicié korai képviseléjének tekinthetd, melyhez ma a kom-
parativ és az interkulturdlis filozéfia tartozik. Hegel azonban, e modern irdnyzatokkal
szemben, nem megteremteni akarja kiilonbéz8 korok kapcsolatdt, hanem — mint a Szel-

lem fejl8dési szakaszai kozti reldcit — sziikségképpen létezdnek tételezi azt.

Konklazié

Mivel Kircher és Hegel munkdssdgdt kordbban nem vetették 6ssze ilyen formdban, a
bemutatott kisérlet Gjabb 1épés egy korszakhatdrokon 4tivel§ folyamat, egy dinamiku-
san alakulé hagyomdny kontinuumdnak megértése felé, nem megfeleltetésekre, hanem
tdrgyilagos Gsszehasonlitdsra alapozva. Az ilyen jellegli vizsgdlédds egy olyan filozéfiai
dsszehasonlité elemzés feladata, melynek célja nem t6bb, de nem is kevesebb, mint
tirgydnak torténeti megértése. Ez az a kutatdsi méd, melyen a komparativ és az inter-
kulturalis filozéfia képviseldi megprobdlnak mintegy ,,tdllépni”.

A vizsgélat alapjdul azért vdlasztottam e gondolkodéknak épp Kina-interpretdcidjdt,
hogy rdmutassak a kiilonbségre az értelmez8, megismerésre torekvd dsszehasonlitds és a
kultardk kozéeei diskurzus megalapozdsdt célzé irdnyzatok alapelvei kézote. Ha ugyanis
szemiigyre vessziik a gondolkoddstdrténeti korszakokat, melyek a kortdrs komparativ
és interkulturdlis filozéfia lit6terébe esnek, valdban észrevesziink legaldbb egy, ltszélag
kozos, lényegi tulajdonsdgot e periddusok kozott: az egyre vald visszavezetés igényét.
(Erre igyekezett rimutatni sajét sémdjdban Guo Yi a mdr emlitett kolni rendezvényen.)
A dao mindent dtfogd egységére épiilé kinai tanitdsra tekintve tovdbbd gy tlinhet,
célravezetd az egység szerepén keresztiil egymdssal dsszevetve vizsgdlni a taoizmust és
a ,dolgok ldncolatdnak” nyugati tradiciébeli hagyomdnydt. E vizsgdlat azonban nem
sorolhatd egy tipusba a II. szakaszban vizolttal, s csak abban az értelemben lesz ,,6sz-
szehasonlité”, hogy egyes gondolkoddstorténeti alakzatokat egymds mellé 4llit. Ezek
azonban nem tartoznak egyazon ,ldncba’, nem értelmezhet8k ugyanabban a fogalmi
sémdban. A komparativ és az interkulturdlis filozéfia modern irdnyzatdnak képvisel6i
igy két utat vélaszthatnak. Vagy azt 4llitjdk, hogy egy eleve adott kozds keret mégis [éte-

85 Hegel 1979a, 112. o.
86 Hegel 1979a, 112. o.
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zik — ekkor villalkozdsukat spekuldciéra épitik, igy az tudomdnytalannd valik; vagy azt,
hogy a kiilonbségek felismerése nyomdn 1étrehozhaté egy kozos keret — ekkor kisérletet
tehetnek ennek megalkotdsdra.

A ,dao fonala” (i ) annyiban hasonlit a ,,dolgok ldncdra” (catena rerum), s az ,ész
ldncolatdra” (die Verkettung der Vernuny?), hogy visszavezet egy kezdeti ponthoz. A Dao de
Jjing 14. szakaszdnak Hegel rendelkezésére 4116 forditdsa nem ekvivalens az eredeti szoveg-
gel, csak bizonyos értelemben felel meg annak. Epp ez az értelem azonban a metszéspont,
melyben értelmezett és értelmezd taldlkozik — ,aki ésszertien néz a vildgra, arra a vildg is
ésszerlien néz”.¥” Ez az oka annak, hogy Rémusat — az egyetlen a vizsgdlt gondolkoddk ké-
ziil, aki tudott kinaiul — a m{ e passzusdt emeli ki, tovabb4 annak, hogy Hegel ezt haszndl-
ja eléaddsaiban, illetve hogy Guo Yi 2011-ben is e mthoz nydl vissza rendszervézlatdban.
Amiért a philosophe-ok Kindhoz fordultak, ugyanazért fordul most e gondolkodékhoz az
sinterkulturdlis filozéfus”: &sszeforrasztandd egy szétszakadt ldncot.

Kell8 tdrgyilagossdg mellett azonban épp Kelet és Nyugat hasonlésdgai nyomdn tit-
koziink a kiilonbézdség wjabb és Gjabb aspektusaiba. Az egyes korok gondolkoddi nem
ugyanarrdl beszélnek, amikor a maguk elsé vagy dllandé egyét megragadjék. Egy ciklikus
sémdban (sinocentrikus kultirkér) a kezdet mést jelent, mint egy linedris vildgszemlé-
letben (nyugati keresztény tradicié). et hizédik a hatdr, melyen til a hagyomdnyok ko-
zott nem feltételezhetd tobbé parhuzam. Kircher az ellentétek megsziintetésén dolgozott
(catena rerum), Hegel az ellentétekben 6nmaguk meghaladdsdt litta (Aufhebung), Laozi
yin és yang pdrjanak folyamatos egyiitt-miikddésérdl tanitott. Két dolog, mely ugyanan-
nak tlinik, dsszemoshatatlanul kiilonbozik egymdstdl. Ha az egy keresését mint az egyes
hagyomdnyok kozti hasonlésdgot adjuk meg, akkor a kozéttiik 1évd kiilonbséget abban
kell meghatdroznunk, hogy az idedlis egyet a kiilonbsz8 tradicidk milyen egyedi sajdtossd-
gokkal ruhdzzdk fel. Mondhatn4 valaki, hogy az egység keresése mint emberi alapsajdtos-
sdg (vagyis a kultdrdk kozotd parbeszéd lehetséges alapja) szolgdl a kutatds kiindulépont-
jéul. Azonban ugyanigy a nyelvi kommunikaciénak is feltétele, hogy mindkét fél nyelvet
haszndljon, ami mégsem garantdlja a megértést. Ahelyett, hogy megretteniink a kiilonbsé-
gekedl, épp azt kell elismerniink, hogy ezek feltételei, s nem kerékkotdi a megismerésnek.

Guo Yi kudarcdnak alapvetéen két oka volt. A maga oldaldrdl az, hogy az dltala
felépitett fogalmi strukedra csak a kinai tradicié kontinuumdban legitimdlhaté. Vita-
partnerei részérdl viszont az, hogy a rendszert csak akkor fogadtdk volna el, ha olyan
fokon horgonyzédik le az eurdpai tradiciéban, amennyire jelenleg a kinaihoz kotddik.
Nem lehetetlen meghajolvin kezet fogni és kezet fogni a meghajléval, de ez sem nem
meghajlds, sem nem kézfogis.

Bizakodds és kétely egyszerre ébred fel, ha ldtszélag ugyanazt keressiik, 4m jra és
Ujra dsszekiilonbiziink a mésikkal. A kozds pont meglelésének reménye nem hiti remény,

87 Hegel 1979a, 18. o.
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ha ridbukkanunk legaldbb egy meghatdroz6 kozos jegyre. Ha azonban taldlunk egy ilyet,
az Osszemértek mér e jegyben magdban is szimos tekintetben kiilonboznek. Ha tetszik,
ha nem, Wittgensteinnel kell véllalnunk e kiilonbségeket, ha Kanttal akarunk remény-
kedni abban, hogy tilléphetiink rajtuk, s hogy a relativizmus nem feltétleniil végletes —
miként erre még a XIX-XX. szdzad relativista irdnyzatainak ,eléfutdraként” éreelmezett
Herder is példdt szolgdltat:

A rémai a maga miveltségét Gorogorszigbdl hozta, a gorogok Azsiatél és Egyiptomtdl
kaptik, Egyiptom Azsiatél, Kina talin Egyiptomtdl — igy halad a ldnc az els§ karikdtdl,
s egyszer taldn dlcaléri a foldet.®
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1989-ben sziilettem Budapesten, 2008 és 2013 kozote az ELTE BTK szabad
bolesész BA, illetve filozéfia MA szakos hallgatéja, ugyanebben az id6ben az
E6tvs Jézsef Collegium Filozéfia Mihelyének tagja voltam. Jelenleg a Kézép-
Eurépai Egyetem filozéfia MA szakos hallgatéja vagyok. A XXXI. OTDK-n
jelen tanulmdnnyal II1. helyezést értem el, témavezetém Csikés Ella volt.

F§ érdekldési teriiletem Kierkegaard és Hegel valldsfilozofidja, a hegeli ter-
mészetfilozéfia kiilonos tekintertel annak neopragmatista értelmezéseire, Zizek
német idealizmus értelmezése, illetve Gjabban Spinoza és Leibniz metafizikdja.
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Toth Olivér Istvan
»A természet megfigyelése” fejezet helye

A szellem fenomenoldgidjdban

1. Bevezetés

Amennyiben kinyitunk az elején egy Hegel természetfiloz6fidjardl sz6l6 mivet, rend-
szerint ezzel taldlkozunk: a szerz8 vagy a szerkesztd felhivja figyelmiinket arra, hogy He-
gel természetfilozéfidja az egész életm( legkevésbé térgyalt része, igy hidnypdtld munkdc
tarthatunk a keziinkben."' Szerencsére ezeknek a kivdlé konyveknek kdszonhet8en mdra
ez az llitds aktualitdsdt vesztette, és a hegeli természetfilozéfia kiilonbozé megkozelité-
seket tiikrozd térgyaldsai teljes éreék(l kutatdsi témdvd avatedk ezt a teriiletet is. Ennek
megfeleléen jogosan meriilhet fel az olvaséban az a kérdés, hogy mi sziikség van még
egy, Hegel természetfiloz6fidjdt targyal6 dolgozatra, amely rdaddsul nem is egy tl kifej-
tett és teoretikus érdeklédésre szdmot tartd hely, A szellem fenomenoldgidia A természet
megfigyelése” c. fejezetének interpretdldsdra tesz kisérletet.

Az eddigi megkozelitések 4ltaldban hdrom {8 csapdsirdny mentén ragadhatok meg:
(1) Hegel természetfilozéfidjdnak sudomdnyfilozdfiai, tudomdnyfilozéfia-torténeti je-
lentdségét mutattdk be, (2) Hegel természetfilozéfidjdnak eldzmeényeit és kontextusdr
kivdntdk megadni, (3) a hegeli természetfilozéfia logikai-metafizikai-ontoldgiai keretér
és jelentdségér tartdk fel, esetleg ezeknek valamilyen kombindcidjdt nytjtottdk. Az elsd
csoportba tartoznak azok, akik megprobéljik kimutatni, hogy Hegel gondolkoddsa a
mai tudomdny szdmdra irdnymutatd lehet és kell, hogy legyen, hiszen megel8legezett
szdmos kortdrs tudomdnyos felfedezést.> A médsodik csoportba tartoznak egyfelél azok,
akik kimutatjdk, hogy Hegel tisztdban volt kora legjelentSsebb természettudomdnyos
nézeteivel, vagy mdsfeldl azok, akik szerint éppen hogy alapvetéen nem foglalkozott
ilyen kérdésekkel.> A harmadik megkézelités amellett érvel, hogy az elsd kettd csupdn
részeredményre vezethet, hiszen a lényegi kérdés a természetfilozéfia és a logika egymis-

1 Horstmann-Petry 1986, 7. o., Houlgate 1998, xi. 0., Stone 2005, xi. 0., Posch 2011, 177. 0., Solomon
1985, 401. o.

2 Hegel megjésolta a genetikdt, és Darwinndl is progresszivebb evoltcié-elmélet olvashaté ki miiveibdl —
Dahlstrom 1998, 181. o. skk., Harris 1998, 198. o. skk.; szellem és genom fogalmanak &sszehasonlitdsa
— Cobben 2006; Hegel a kvarkelmélet el8futdra — Posch 2011, 191. o. skk.; Hegel megel8legezte a fizika
nyelvének teleolégiaivd, a biolégia nyelvének kauzilissd valdsit — Solomon 1985, 405. o. 132. 1.

3 ,[...] ,and Hegel [was] not as informed about developments among their contemporaries in biology as
one might have wished.” Dahlstrom 1998, 177. o.; Hegel kortdrs biolégiai elméletekre tdmaszkodik:
Stewart 2000, 191. o.
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hoz valé viszonya.* Ezzel a hdrom megkozelitéssel szemben dolgozatomban a természet-
filozofia rendszertani vizsgalatdra torekszem, azaz azt igyekszem bemutatni, hogy ,A ter-
mészet megfigyelése” fejezetnek milyen jelentSsége van a Fenomenoldgia egészén beliil.

Az itt felsorolt hdrom megkdzelités az Enciklopédia masodik kotetét’ vagy Hegel
korai irdsait, esetleg A logika tudomdnydt szokta forrdsul venni. Dolgozatomban ezzel
szemben a valéban keveset tdrgyalt Fenomenoldgia-fejezetet vizsgdlom meg kozelebbrél
abbdl a szempontbdl, hogy tartalma milyen formdban illeszthetd be a Fenomenoldgia
programjdba. E vizsgilat jelentdsége két pontban ragadhaté meg.

Egyrészt, amennyiben a Fenomenoldgia a kiilonbozd ellentmonddsos, elégtelen isme-
retet biztosité tudatformdk sorozatos elvetésének programja, ,A természet megfigyelése”
az a fejezet, amely korunkban, a modernitdsban® a legnagyobb figyelemre tarthat szdmot,
hiszen az abban kifejtett eljérds az, amely leginkabb megfelel a mai hétkéznapi gondolko-
ddsnak.” ,Az emberek” evidensen ,hisznek” a természettudomdnyok szolgéltatta 4llitdsok
bizonyossdgdban. Nyilvinvaléan Hegel szdmdra 2 tudomdny a szellem tudomdnya, a fi-
lozéfia: amelynek megértéséhez a mai olvasé szdmdra elengedhetetlen e fejezet ismerete.

Misrészt ami végiil a Fenomenoldgidban csupdn egy fejezetben kapott f8szerepet,®
az kordbban centrdlis jelent8séggel birt, olyannyira, hogy van, aki szerint a hegeli lo-
gika programja, amely 1801-02-t8l foglalkoztatta Hegelt, a newtoni fizika kritikdjdbol
indult ki.” Vagyis egydltaldn nem mellékes Hegel gondolkoddsdnak megértésében a ter-
mészettudomdnyok helyének és szerepének ismerete.

Dolgozatomban terjedelmi okokbdl nem véllalkozhatom sem (1) a hegeli, valamint a
schellingi'® és kanti természetfilozéfia dsszehasonlitdsdra, sem (2) a hegeli természetfilozé-
fia éreékelésére a tudomdny kortdrs dlldsanak tiikrében, sem (3) a hegeli természetfilozéfia
kiilsnb6z8 véltozatainak (kiilonds tekintettel az itt tdrgyalt szakasz és a Természetfilozdfia)
osszevetésére, sem (4) a kiilonbdz8 természettudomdnyos héttérrel rendelkezd fogalmak
(pl. ,élet”) vizsgalatdra a Fenomenoldgia egészében (kiilonos tekintettel a tdrgyalt szakasz-
nak az ,Ontudat” féfejezet elejével val osszevetésére),' azonban ott, ahol sziikséges,

Marcuse 1987.

A tovébbiakban: Természetfilozdfia.

Hegel aktualitdsdnak kivdlé elemzését adja: Rézsa 2009.

Stewart 2000, 178. o.

V6. Solomon 1985, 413. o.

» This [the Hegelian critic of Newton] suggests to us that it is in fact from his critique of Newtonian physics
that Hegel’s logic emerged.” Depré 1998, 269. o.

10 ,A természet megfigyelése fejezet” Hegel 1803-04-es és 1804-05-0s szemeszterben tartott természetfilo-
z6fiai el6addsainak részben az dtirata, amelyek Schelling Eszmék a természet filozdfidjihoz (Ideen zu einer
Philosophie der Natur, 1797) és A természetfilozéfia rendszerének elsé tervezete (Erster Entwurf eines
Systems der Naturphilosophie, 1799) cim{i miiveinek részleges dtiratai — Solomon 1985, 407. o.

Az ,éet” fogalmdnak elemzés¢hez az ,Esz” ffejezet ,Az eszes Gntudat megvaldsuldsa Gnmaga 4leal” feje-
zetében Id. Takashi 2006., az él6 (Lebendige) fogalménak részletes elemzését az elsé hdrom féfejezetben Id.
Solomon 1985.
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egy libjegyzet erejéig utalok ezekre. Dolgozatomban pusztdn arra teszek kisérletet, hogy
LA természet megfigyelése” fejezet interpretdcidjdt nydjtsam, és ehhez a Fenomenoldgia
gondolatmenetének egésze szempontjabdl korldtozott érvényli kommentdrokat flizzek.
Interpretdcidmat — 1évén a szakszer(i kommentdrt Jon Stewart nagyszerti kdnyvének része-
ként mar megirta'? — a fejezet felépitését csak nagy vonalakban kévetve, hdrom téma — (a)
a természettdrvény, (b) a szerves fogalma, valamint (c) a természetes fajrak kérdése — koré
csoportositva fejtem ki. Mindenekel8tt azonban a kénnyebb 4dtldthatdsdg kedvéért cim-
szavakban osszefoglalom a Fenomenoldgia dltaldnos programjit.

2. A szellem fenomenoldgidjinak programja

A szellem fenomenoldgididnak alapprogramja a kanti transzcendentdlis filozéfidra adott vé-
laszként érthetd meg. A kovetkezSkben csak azt a Kant-képet irhatom le, amellyel Hegel
vitatkozik, azt a kérdést pedig nem vizsgdlom, hogy ez 6sszhangban van-e Kant tanitdsdval.'?

Kant, mint azt A tiszta ész kritikdjdban kifejtette, a hagyomdnyos racionalizmus—
empirizmus ellentétet Ggy kivdnta feloldani, hogy egyik oldalrdl elvetette az — 4ltala
dogmatikusnak nevezett — elézetesen feltételezett metafizikai létezdket (metafizika-kri-
tika), mdsrészr6l megtartotta az inndta idedk gondolatdt, azonban azokat tartalom nél-
kiili # priori formakként (kategéridk) interpretdlta. Ennek megfelel8en tgy vélekedett,
hogy tuddsunk tdrgya a magdban val6 dolog (Ding an sich), ahogyan az szimunkra
megjelenik (fenomén). fgy az objektiv val6sdg lehetdsége az elménkben taldlhatd, hi-
szen az a priori kategéridk rendezik kiilondllé érzékelhetd tdrgyakkd az észlelet sokféle-
ségét. Allitdsaink igazsigtartalma azonban a Ding an sichnek valé megfelelésének fiigg-
vénye, ami sziikségszerlien egyfajta szkepticizmushoz, az isteni intuitiv mindentudds és
a korldtolt, deduktiv emberi értelem megkiilonboztetéséhez vezet.

Hegel szdmdra ez a konkluzié elfogadhatatlan volt. Mig Kantnal az ,.én” a képzete-
inket kisérd érzet, addig Hegelnél alapvetd jelentSségre tett szert, amennyiben a vildgrol
val6 tudds dSnmagunkrél valé tudds, hiszen az a priori kateg6ridk nem 6roktdl adottak és
statikusak, hanem a kiilonb6z6 tudatformdk eredményei. A magdnval (an sich) tehdt
a térgy lényegét alkotja, amely a fogalom, a tudatforma terméke. A szdmunkra (frir uns
és fiir Anderen)'* megjelend térgy, az érzéklet azonban nem kevésbé a tudat eredménye,
igy viszont a magdnval (an sich) és a szdmunkra megjelend tdrgy kozt megfelelést ke-

12 Stewart 2000, 178-205. o.

13 Az egész misodik fejezetben — a bizonyos értelemben erésen Kuhn befolydsa alatt 4116 — Stewart gondo-
latmenetét rekonstrudlom. (Stewart 2000, 15-31. 0.) A természetfilozéfiai hatdstdreénet relevdns szeg-
mensére a kommentdrban térek vissza.

14 Vo. ,[Hegel] tends to use the expression »for us« to refer to the perspective of the philosophical
audience.” Stewart 2000, 46. o.
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resgélni sziikségtelen, hiszen mind az 6sszemérend$ (az érzéklet),” mind a kritérium (a
fogalmilag strukeurdlt tdrgy) a tudat terméke.

Fontos ezen a ponton leszdgezni, hogy Hegel sem nem szolipszista, sem nem ide-
alista — legaldbbis abban az értelemben, hogy nem tagadja a fizikai vildg létezését.'®
Ebben a kérdésben a Descartes-tdl szdrmazé Nap-hasonlatra utalhatunk, ahol szemben
4ll egymadssal a Nap mint pdr centi 4tmérdji fényes korong az égen és a Nap mint a Fold
tobbszorosét kitevd csillag képzete. Egyik képzet sem tagadja a fizikai objektum létezé-
sét, csupdn két kiilonbozd fogalmi keretben értelmezi. Az egyik esetben az az a priori
felcételezésiink, hogy az érzékeink kozvetlen bizonyossigot szolgdltatnak a dologrél,
mig a mdsik esetben dgy vélekediink, hogy csillagdszati ismereteink szolgdlhatnak az
érzékelés helyes rendez8elvéiil.'” A fenomenoldgia tehdt a megjelend tudomdnya, ahol
a vizsgdlat arra irdnyul, hogy a jelenség mogottes elbfeltételéiil szolgdld fogalmat, illetve
képzeteket kimutassa (ennyiben a médszer transzcendentdlis).'®

Ebbdl is ldtszik, hogy a Fenmomenolégia programja annyiban negativ jellegd,
amennyiben célja, hogy a Hegel dltal hétkoznapi felfogdsnak tekintett érzéki bizo-
nyossdgtol eljusson az abszoldt tuddsig, ezdltal el6készitve a terepet a valédi tudds-
nak, az igaz tudomdnynak.” Ennek sordn Gjabb és Gjabb tudatalakzatokrél mutatja
ki, hogy nem felelnek meg az igazsdg® hdrom kritériumdnak: (1) a belsé konzisz-
tencidnak, (2) a teljességnek és (3) az alternativék sziikségszerti hidnydnak.?! Vagyis
ahhoz, hogy az ember a tudomdny mivelésébe fogjon, el8bb minden azt megel8z8
tudatformdrdl ki kell mutatnia, hogy nem képes adekvit és teljes viligmagyardzatot
nyujtani, mivel bels§ ellentmonddst hordoz: ilyen értelemben bevezetdje a rend-
szernek a Fenomenoldgia.

15 Természetesen itt nem propozicik, hanem észleletek igazsdgdrdl (helyességérdl) beszéliink.

16 Vb Solomon Russell-kritikdjéval — Solomon 1985, 325. o. skk.

17 Az egyéni empirikus tudat és a fogalom objektiv fejlddését jelz8 tudatformdk kozti viszonyt, azaz a
szubjektiv meggy6z8désem — hogy ha azt ldtom, hogy a Nap keleten felkel, akkor a Nap kering a Fold
koriil — és az objektiv, tdrsadalmilag meghatdrozott elképzelés — miszerint a tudomdny ugy tudja, hogy a
Fold kering a Nap kériil — viszonyd itt terjedelmi okokbdl nem tudom térgyalni.

18 Stewart 2000, 52. o.

19 Azonban természetesen ez nem pusztdn negativ, vé. PhG 79/51 — A szellem fenomenoldgidjdra az egysze-
riség kedvéért a Pinkard-féle kéenyelvii kiadds alapjén bekezdés szerint, majd a magyar kiadds alapjdn
oldalszdm szerint hivatkozom. Tehdt jelen esetben az idézet a 79. bekezdésben taldlhatd, ami az dltalam
haszndlt magyar kiadds 51. oldaldra esik.

20 Vo. Stewart 2000, 3. o.

21 Nem szabad elfelejteniink, hogy az 5nmegalapozé fogalom az igazi vélasz a szkepticizmus kihivdsdra. Vo.
Pinkard 1994, 4. o.

22 Természetesen az egy rendkiviil dsszetett kérdés, hogy tekinthetb-e a Fenomenoldgia bevezetdnek, és
amennyiben igen, minek a bevezetéjének és mennyiben: erre itt terjedelmi okokbdl nem tudok részlete-
sen kitérni. V&. Pinkard 1994, 1. o.
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3. Interpreticié
LA természet megfigyelése” fejezet az ,Esz” féfejezet elsd része.

Az Esz—féfcjezet elvi bevezetdje annak az ontoldgiai elvnek a kimonddsdhoz vezet, hogy a
tudat szdmdra megjelend tdrgy — akdr tudati tdrgyként, akdr valami kiilsé, dologként 1¢-
tezd targyként vessziik is azt — nem a tudat léctermészetétd! elvédlaszthatd, kiilséleges mds,
hanem a tudat sajdt mdsa; de nem puszta gondolt, illetve tételezett tudattartalom, hanem
valdsdgos valami: a [émek mint valdsdgnak a benne él6 léréreelme. A tudat nem puszta fogal-
mi—ismereti reflexié valami kiilsédleges mdsrdl vagy 6nmaga tiszta bensdségérél, hanem
gondolkodds; s nem puszta megismerés, hanem a valdsdg dltaldnos elvek, jelentések és
éreékek formdjéban wrénd fogalmi elsajdtitdsa. [...] A tudat feltételezi tehdr a valdsig
idealitds-természetét; azt, hogy a létezésnek értelme, jelentése, értéke van, s maga a létezd
csak egyfell mulandd, elting, lényegtelen, esetleges valami, de madsfelél a ltértelmet

onmagdn hordozd, megmaradd, lényegi 1étezés is.”

Az Bsz” féfejezetben az Erzéki bizonyossdg” fejezet ismétlédik meg, amennyiben a tudat
valésdgosnak ismeri el a vildgot,* azonban az jdonsdg abban 4ll, hogy a viligra mdr nem
idegenként, hanem mint a sajdt mdsikdra tekint.” Mivel a vildgot a sajdt mdsikaként meg-
ismerhetének tekin, elséként a tudomdnyos kutatdsnak kell a viligban meglévé igazsigot
feltdrnia. A tudomdnyos kutatds (,A megfigyel ész”) Gjabb és Gjabb kisérletei arra irdnyul-
nak, hogy — elébb az anyagi viligban (,A természet megfigyelése”), majd a lélekben (,Az
ontudat megfigyelése a maga tisztasdgdban és kiils§ valésdgra valé vonatkozdsdban...”),
majd a kettd viszonydban (,Az éntudat kozvetlen valdsdgdra valé vonatkozdsdnak meg-
figyelése”) — a tudat tdrgydnak adekvdt leirdsdt, meghatdrozdsdt adjak. Itt azonban fellép
az alapvetd probléma, amely az egész ,A természet megfigyelése” fejezetet meghatdrozza.
Mivel a tudomdnyos igazsig tarsadalmilag meghatdrozott,”® igy mig az Esz a maga aktivi-
tisdban meghaladja a Tudat passzivitdsdt, addig kénytelen kézvetitéként elismerni a fogal-
mat.” Azonban ekkor mdr nem beszélhetiink 4rtatlan megfigyelésrél, mert a tudomdnyos
elmélet, a fogalom meghatdrozza és létrehozza a tudomdny tdrgydt, kanti terminussal élve
regulativ helyett konstitutiv elvekrdl beszélhetiink. gy azonban hidba prébalja meg egyre
kozelebbi meghatdrozdsokkal illetni a tudomdny a vildgot, mindenhol csak magdval taldl-
kozik, a természet ellentmonddsmentes meghatdrozdst képtelen megadni.

23 Simon 2009, 192-3. o.

24 Stewart 2000, 170. o.

25 Uo., 166. o.

26 ,As we suggested, the term »Notion,« for Hegel, corresponds to what Kuhn calls a »scientific paradigme,
to what Davidson calls a »conceptual schemex, or to what Dilthey calls a »worldview«.” Uo., 47. o.

27 Uo., 177. 0.
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a. Természettorvény

A természettdrvények és a természettudomdnyok érvényességének kérdése erdsen
foglalkoztatta Hegelt, kiilonds tekintettel a — szdmdra ezzel részben osszekapesol6dd
— Kanttal és Newtonnal folytatott polémidjdban. A természettdrvények kérdése és a po-
lémia szoros kapcsolatdt mutatja, hogy alig par hénap kiildnbséggel adta be habilitdcids
dolgozatdt és publikalta els6 miivét A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége
cimmel.?® Bir egyes megfogalmazdsok szerint mdr a disszertdciéban, ebben a korai m-
ben is megjelenik a ,valésigtdl elrugaszkodott” ,spekulativ filoz6fus”, aki jogdn kiviil
helyezte a tapasztalati tényeket, valdjaban ennek majdnem az ellenkezdje az igaz.”’

Hegel mér ,A természet megfigyelése” fejezet legelején azzal kezdi a téma tdrgyald-
sdt, hogy amikor az ész csak az érzéki bizonyossdgban tételezi a tapasztalati megfigyelést,
selfelejti megmondani, hogy valdjdban éppigy meghatdrozta mdr lényegileg ennek az
érzékelésnek a tdrgydt is a maga szdmdra, s hogy ez a meghatdrozs legaldbb annyit jelent
szdmdra, mint az az érzékelés.” (PhG 244/130)* Vagyis a természet megfigyelésének
strukturdl6ja az a fogalom, amellyel a természet felé kozelediink, és amely a megfigyelt
tdrgy lényegét, an-sich-Seinjit alkotja. Ugyanakkor a természeti megfigyelés tdrgydban
az dltaldnost keressiik, és nem az érzéki ez, amely az érzéki bizonyossdg eredménye volt
(PhG 244/130). A tudomdnyos megismerés feltétele az dltaldnos keresése, a kutaté az
egyedibél csak arra kivdncsi, ami dltaldnos, tehdt ami mds egyediekkel 8sszekoti.®! Az
Ujdonsdg — ami egyben a fejezet érvelését ellentmonddsossd teszi, s amely ellentmondis
egyenesen feloldhatatlan,® és amely az élet fogalmdnak alapja® — az, hogy a természet
megfigyelésében egyik oldalon 4ll a tdrgy, a mdsik oldalon a fogalmi megragadds, és a
kett8 viszonya fesziiltségekkel terhes, mivel a fogalmi megragaddsok egyre magasabb és
magasabb fokdn sem képesek a természet egészét (azaz a szerves és szervetlen természetet
egy egységbe integrilva) leirni.*

28 1801. augusztus 27-¢én habilitdlt, és az 8szi vésdrra jelent meg a kdnyve. (Simon 2009, 511. o.) El8bbi-
ben a newtoni égi mechanika filozéfiai alapu birdlatdt adja (Depré 1998), utdbbiban Kanttal, kiilons-
sen A természettudomdnyok metafizikai alapjai (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft,
1786) cimli irdsdval vitatkozik — némileg nyitott kapukat déngetve (Westphal K. 1998). Mindkét ellen-
tétre a visszatérek kommentdrban.

29 Posch 2011, 178. o.

30 Stewart 2000, 167. o.

31 Vs. Uo.,, 180. o.

32 Pierini 2008.

33 Bensussant idézi Ferrini 2011, 210. o., 30. ldbjegyzet.

34 Ennek oka a természet erétlensége, hogy a konkrét az 4lraldnost csak elvontan képes kifejezni, és az eset-
leges befolyésa ald keriil (Stone 2005, 17. 0.); a természet (mint elidegenedett szellem) a logos mésikja, az
alogikus (Gloy 1997, 25. 0.); a kés6bbiekben a természet a kdzvetlen eszme, szemben a szellemmel mint
kozvetett eszmével (Dahlstrom 1998, 172. 0.). Hegel ebbdl a szempontbél részben Ruder Boskoviéesal
polemizdl, aki azt dllitotta, hogy megtaldlta az egyesitett torvényt (Solomon 1985, 375. 0.).
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i. A leirds (klassziftkdcid): partikuldris targy partikuldris tulajdonsdgokkal

Ezzel veszi tehdt kezdetét a természettudomdnyok ttja a természet megragaddsa® irdnya-
” 3(7

ba, amely a kiilsé megfigyelés feldl halad a belsd*® meghatdrozdsa felé. Ennek megfeleléen
az elsé megkozelitési forma a puszta élettelen leirds: ,,Ennek a feliiletes formdnak, amelybe
csak felvessziik az érzékit, anélkiil, hogy 6nmagdban 4ltaldnoss4 lett volna, [azaz] a dolgok
leirdsdnak magéban a tdrgyban még nincs meg a mozgdsa; ez [a mozgds] csak a leirdsban
van.” (PhG 245/130 — a forditist az eredeti alapjdn mddositottam.) Ekkor még a leirds
nem kiilonbozteti meg az esetlegest a Iényegestdl, minden érdekli, de csak feliiletesen, igy
hamar kimeriti tédrgydt és tovdbbi leirandé utdn néz. A lefrdsban mdr megjelenik a ter-
mészeti megfigyelés legf6bb problémdja: hogyan lehet a tdrgy elevenségée tigy megdrizni,
hogy azért bel8le torvények sziilessenek — ezen a szinten természetesen még csupdn egy
részleges megolddssal van dolgunk, hiszen a lefrdsban egyfel8l nem sikeriil megragadni az
4ltaldnosat, mdsfeldl a statikus leirdsban elvész a tdrgy elevensége.

ii. A természettirvény: partikuldris és dltaldnos tulajdonsdgok

A leirds indifferens tdrgyilagossdgdtdl a tudat tovabblép: ,A lényeges és lényegtelen meg-
kilonboztetése dltal a fogalom felemelkedik az érzéki szétsz6rédésbdl, a megismerés
pedig kijelenti benne, hogy ebben [a folyamatban] neki legaldbbis éppolyan lényegi
koze van dnmagdhoz, mint a dolgokhoz.” (PhG 246/131 — a forditdst az eredeti alapjin
moédositottam.) Vagyis ezen a ponton a megfigyelés a partikuldris helyett immér az
4ltaldnosban ragadja meg a fogalmat, azaz a belsét, 4m e fogalomban — természetesen
tudattalanul, tovdbbra is — 6nmagit ragadja meg (PhG 240/128). A fogalmi megisme-
rés teszi kérdéssé a tudomdny szdmdra is, hogy a megismerés tirgya tulajdonképpen
az észben vagy a tdrgyban van, és a figyelmet arra a lényegire irdnyitja, amely ugyan a
tdrgyban van, de csak a megismerés szdmdra létezik, amennyiben a megismerés szimdra
az ész elvalaszija az egyedi tulajdonsdgokedl az 4ltaldnos lényegit.

35 Fontos folyamatosan szem elétt tartanunk a természet megragaddsdnak pejorativ élét Hegelnél, . a
természet uraldsa erészakot tesz az él6 folyamaton.

36 A kiils6-belsd jelentésének sokszinliségére itt terjedelmi korldtok miatt nem tudok részletesen kitér-
ni. Hegel a kifejezést egyardnt haszndlja a kdvetkezd jelentések valamelyikében: (1) valaminek (pl. egy
babszem) a felszine és belseje (azaz belsé felépitése), (2) valaminek a formdja és tartalma, (3) valaminek
anyaga (teste) és szubsztancidlis formdja (lelke), (4) valaminek lényegtelen tulajdonsdgai és a lényege,
(5) valaminek az aktualitdsa és a potencialitdsa, (4)+(5): valaminek a kiils§ adottsdga (pl. egy makk)
és belsd dinamikdja (egy tolgyfa). Fontos megjegyezni, hogy az egyoldalu kiilsddlegesség és egyoldalu
bels8ségesség egyardnt pejorativ Hegelnél, a kiilsdségre jutott belsd, azaz a megvaldsult lényeg a ,helyes
ut”, ahogyan a tudatalakzatok vdltakozdsa sem dllhat meg addig, amig nem keriil egységbe a fogalom és
a realitds (Inwood 1992, 142—-144. o.).
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Ez az elvélasztds azonban egyben megmerevités, és hidba a fogalmi megragadis,
az elvélasztds nem lehet sikeres, mert a természet ekozben viltozik, s igy tdlhaladja.
A természettorvény mint absztrakcié jon létre, amely a redlis oldalt megsziinteti. ,Ha
azonban a tdrvénynek nem a fogalomban van az igazsdga, akkor valami esetleges, nem
sziikségszerliség, vagyis valéjiban nem torvény.” (PhG 249/133) A valédi toérvény kri-
tériumaként Hegel a tudomdny kritériumdt 4llitja fel, azaz, hogy a fogalom mozgdsdbol
konzisztensen, teljes médon és szitkségszertien alternativa nélkiil kovetkezzék. Igy a
val6di torvény ,lényegileg fogalom”, mert sziikségszerd, azaz nem lehetséges, hogy ne le-
gyen igaz. Aminek tehdt a torvényben lennie kell, az van is, mert ha valaminek csak len-
nie kell, de nincs, akkor nem a valésdg a hibds, hanem az, ami létezését el6irja, ,mert az
ész épp az a bizonyossdg, hogy realitdsa van.” (PhG 249/133) Ennek kiilondsen ott lesz
jelent8sége, ahol Hegel az er8k magyardzderejének gyengeségét taglalja (PhG 282/148),
amivel részben Newton,” részben Arisztotelész ellen hadakozik;® ti. ismeretes, hogy
Hegel csak a megfigyelhetd entitdsokon alapuld torvényeket ismeri el ésszertinek.

Azonban a t6rvény dltalinossiga nem a puszta ismétlés teljessége; ahhoz, hogy tudjuk,
a felemelt, majd leejtett k6 minden esetben leesik, nem kell minden kévet leejtentink (PhG
250/133), elegendének ldtszik az indukcié (Hume 4ltal kritizdlt)** valdszintiségével tud-
nunk, hogy ez fog torténni. A val6szinliség viszont nem igazsdg. ,Az ész dsztone azonban
ténylegesen igazsdgnak fogadja el az ilyen torvényeket, és csak ha nem ismeri fel sziikségsze-
riségiiket, csak akkor jut ehhez a megkiilénboztetéshez, s magdnak a dolognak az igazsigdt
a valdszintiségre fokozza le, hogy jelezze, milyen t6kéletlen médon létezik az igazsdg a tudat
szdmdra.” (PhG 250/134) Pedig valdjédban azért esik le a k8, mert nehéz, azaz olyan viszonya
van a f6ldhoz, amely a leesésben jelenik meg. A jé térvénynek tehdt egyszerre van egy fogal-
mi oldala (a f6ldhéz vald viszony) és egy tapasztalati oldala (hogy @ényleg leesik).

iii. A kisérlet: az dltaldnos targy

Amikor azonban az ész a torvény fogalmdhoz jutott, megprébal megszabadulni az ér-
z€ki oldaltdl, és a kisérletben tiszta fogalmi alapra akarja hozni a térvényt, ahol minden
esetleges koriilménytdl elteking, és csak azt veszi figyelembe, ami a kisérlet szdmdra
lényeges (pl. amennyiben a lejtén legordiild kiskocsira tdmegpontként tekintiink, a
tomegén kiviil semmilyen tulajdonsdgdt nem vesszitk figyelembe). A kisérlet révén
azonban létrejonnek az olyan tiszta fogalompdrok, amelyek mdr csak egymdstdl valé
megkiildnboztetésiik révén értelmesek, azaz relativak. A kisérlet tdrgya immdr az anyag,

37 A Newtonnal valé ellentétérél részletesen Id. Pinkard 2002, 273. o. skk.
38 Westphal M. 1998, 102. o.
39 Stewart 200, 184. o.
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7.

amely sem test, sem tulajdonsdg, hanem ,fogalom mdédjin valé 1ét” (pl. oxigén, elekt-
romossdg, hé stb. — PhG 252/135). Ez azonban sziikségszertien egyoldald, hiszen a
torvény {gy nem mond semmit a partikuldris redlis 1étez8rdl.

iv. Szerves torvény: Harc a konkrét dltaldnosért

A szerves lényekre vonatkozd torvényeknek egyszerre kell kifejezniiik az adott részt
és az egészet, Ggyhogy a térvény mindkét oldaldnak, azaz az 4ltaldnosnak és a parti-
kuldrisnak (pl. a gravitdcié és a konkrét lees§ ké) megfigyelhetének kell lennie (PhG
268/141). ,[A t]6rvény szdmdra adédott az a viszony, hogy az dltaldnos szervi rulajdon-
sdg egy szerves rendszerben dologgd vélt és ebben 8ltott alakot, tgyhogy a kettd ugyanaz
a lényeg, amely egyszer mint dltaldnos mozzanat, mésszor mint dolog létezik.” (PhG
270/142) Ezek a mozzanatok (példdul a zsdkmdny érzékelésére adott reakcié — PhG
268/141) nem feleltethet8k meg pusztdn konkrét megfigyelhetd jelenségeknek (pél-
ddul az idegrendszer izgalmi 4llapotban bekovetkezd valtozdsainak), hanem a szervezet
egészére kiterjednek (pl. fokozddé szivverés, egy bizonyos testtartds felvétele stb.). A
szerves egész, hasonléan az anyaghoz, csak komplementer fogalmakkal ragadhaté meg:
ha valami ingerlékenyebb, akkor éppannyival kevésbé érzékeny stb.® (PhG 270/143).
Mivel pedig ilyen kapcsolat 4ll fenn a fogalompdr egyes tagjai kozote, az ilyen viszony
matematizdlhat6, azonban ,[a]hogyan a lyuk és az, ami kitold, illetve amit elvesziink,
mindségileg ellentétes, de az, ami ebben redlis és ennek meghatdrozott mennyisége a
kett8ben egy és ugyanaz [...] és jelentés nélkiili ellentétbehelyezésiik tautolégidhoz ve-
zet.” (PhG 271/143) Vagyis a mindségi kiilonbség a kiils§ tdrvényében mennyiségivé
lesz, azonban ez a ,rossz” kiils8, mert ebben a tdrvényben a lényeg, azaz a belsd vész el.
Az igazi torvény a ,,j6” kiilsd, a belsd kiils6jén (azaz a lényeg formdjdn, az érzékelhetd
folyamaton) alapszik, amely nem azonos a ,rossz” kiils6vel, azaz a tdrgy alakjdval. Pél-
daként emlithetnénk a ,rossz” kiils§ torvényre egy izomcsoportban mérhetd elektromos
fesziiltség és a kifejtett erd viszonydt leird formuldt. A ,,j¢” torvény az lenne, ha — mond-
juk — az izomcsoportban mérhetd elektromos fesziiltség mennyiségét dssze tudndnk
kapcsolni egy kiilsé mindségi leirdssal, mondjuk, azzal, hogy az 4llat timad.*!

Azonban a belsé kiilseje, mivel mozgdsban van, nem rendelkezik olyan valésdgos meg-
nyilvdnuldssal, amely leirhaté lenne (hiszen a folyamat azdltal van, hogy miikédik), azaz
Hegel tagadja, hogy a biol4giai miikddésbdl a viselkedésre kévetkeztethetnénk (pl. adote
neuronok aktivitdsirdl a tdimaddsra), vagy forditva. fgy az anatémia csak a tetem statikus

40 Ez afogalompdr Albrecht von Haller nyomdn akkoriban a biolégia tudomdnyos nyelvének részét képez-
te. Stewart 2000, 191. o.
41 Az ilyen tipust torvények lehetetlensége mellett érvel a frenolégia és fiziognémia kapcsdn is Hegel —

Solomon 1985, 423. o. skk.
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leirdsdnak tudomdnya, mert nem az alaktan, hanem a folyamat az, ami szdmit. Ennek
megfelel6en az anatémia tilzottan leegyszer(siti a szerves (dllat) mikodését, amikor hi-
rom rendszerben akarja osszefoglalni, mivel a szerves mozzanatai a szervezer mozzanatai,
amelyek az egészet dthatjdk. ,A tartalom tekintetében tehdt itt nem olyan térvények meg-
4llapitdsdrol van sz6, amelyek csak passziv lrtel bird killonbséget vesznek fel az dltalinossdg
formdjdba, hanem olyan torvényekrdl, amelyek kozvetleniil ezekben a kiilonbségekben a
fogalom nyugtalansdgdt és ezzel egyiitt az oldalak vonatkozdsdnak sziikségszerliségé is
mutatjak. Amde mivel éppen a tdrgy, a szerves egység, a lét végtelen megsziintetése, vagyis
abszolut negicidja kozvetleniil egyesiil a nyugodt léttel s a mozzanatok lényegileg ziszta
dtmenetelt alkotnak, azért nem adédnak olyan /éstel bird oldalak, amilyenek a torvény szd-
mira szitkségesek.” (PhG 279/147) Ahhoz, hogy ilyen oldalakra tegyiink szert, a szerves
létezésnek reflektdldodnia kell, ami ahhoz vezet, hogy matematikailag prébéljuk a szervezet
viszonyait kifejezni, azonban szerves és szervetlen nem szerepelhet egy torvényben a szer-
ves autondmidja miatt (PhG 284/149). Ennek ellenére persze meg lehet prébalni szam-
szer(i szerves torvényeket feldllitani, de ha a szimok immdr a belsére vonatkoznak (pl. a
szervezetben jelen 1évd tdpanyag mennyiségére), akkor keveset mondanak a kiilsére nézve
(pl. hogy az 4llat pihenni tér), ,[m]ert a szdm épp a teljesen nyugvd, a holt és kdzombos
meghatdrozottsdg, amelyben megsziint minden mozgds és vonatkozds, s amely lerombolta
a hidat az 6sztondk elevenségéhez, az életmédhoz és az egyéb érzéki létezéshez.” (PhG
286/150) Igy tehdt magénak a szervesnek nincsenek torvényei, csak valészintiségi kovet-
keztetései, amelyek nem torvények (PhG 297/156).

b. A szerves fogalma

A szerves lét fogalma a kisérlet nyomdn [étrejové anyag fogalmabél kévetkezik mint
olyan valami, ami magdban hordja a fogalom egyszertiségét, dm ugyanakkor nem ered-
mény (PhG 253-354/135). Az anyag fogalmdban 6ndllésdgra jutott a tdrgy, a termé-
szettudomdny tdrgya, hiszen az absztrakciéval nyert dltaldnos tdrgy (pl. oxigén) elsza-
kadt a partikuldris létez8tél (pl. a belélegzett levegdtdl). Ugyanakkor ez egy egyoldald
6nalldsdg, hiszen csak a fogalmi oldalt érinti: ezzel 4ll szemben a szerves, amely a mdsik
irdnyban egyoldalt: 6ndllésdga csak a redlis oldalt érinti, mert a szerves magdban hordja
célokdt. Az 6nallésuld természet itt még csak kifejtetlentiil — jobbdra Kantra valé refle-
xidként — bukkan fol, a maga teljességében majd a Természetfilozdfidban jelenik meg.**

Mint indeterminisztikus egyed a szerves mdsért val6bdl 6nmagdért valévd véle. A
foldrajzi és klimatikus viszonyok nem meghatdrozdk a szerves él8lényre nézve:*® mig

42 Solomon 1985, 411. o.
43 Pinkard 1994, 86. o.
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példdul az, hogy a folyékony anyagok elpdrolgdsa utdn géznemt anyagok jonnek léc-
re, faktum, addig a meghatdrozds, hogy a levegében €16 4llatok maddrszertiek, kevés
igazsagot hordoz magdban (PhG 255/136). A kantidnus a/s-0b megkozelités ,magin
a redlis lényegen nem taldlhatd, azért az, amit teleologikus vonatkozdsnak neveziink,
olyan vonatkozds, amely kiilséséges a vonatkoztatott lényegnek, s ezért inkdbb ellentéte
egy torvénynek.” (PhG 255/137)

Ebben a szervesben az ész ugyan megtaldlja magit, de az 6nmagdra taldldst nem
ismeri fel, pedig az 6ncél a megfigyeld ész valésdgos lényege. A szerves strukedrdja meg-
felel az ész struktdrdjénak annyiban, hogy az azonos és a mds kiilonbsége, ahogyan a
kiindulds és a végeredmény kiildnbsége, csak ldtszélagos, a keresés dnmaga keresése.
~Ahogyan az dllat 6sztone az eledelt keresi és elfogyasztja, de ezzel semmi mdst nem
hoz létre, csak dnmagdt, Ggy az ész Ssztdne is keresésében csak magdt az észe taldlja.”
(PhG258/138) ,A szerves dnmagit fenntarténak s magéba visszatérének és visszatérinek
mutatkozik.” (PhG 259/139)

A szerves — mint magdért valdé — egyedi cselekvést hajt végre, azaz az organikus
cselekvését egy esetleges sziikségszerliség hatdrozza meg (PhG 260/139): egyszerre 4ll
a fizikai torvény szitkségszerlisége alatt (az ember, akdrmennyire is szeretne, nem tud
elkezdeni fiigg8legesen felfelé zuhanni), és hatdrozza meg a szabad akarat esetlegessége.
Ebben az értelemben igaz, hogy a szerves cselekvése nem csak a sziikségszertiség ered-
ménye: mint célja, a cselekvés kezdete is a szervesnek. A szerves tartalma, azaz az 6ncél-
dinamika rendhagyd, hiszen célja nélkiil maga a folyamat még a gépnél is kevesebb,
amelynek célja van. A szerves belsejét, [ényegét tehdt célja alkotja.

A szerves belsé folyamatdban a megfigyelés a megmaradét keresi, azonban a szer-
ves ilyen értelemben fogalmilag megragadhatatlan, hiszen a szildrd fogalom elégtelen
a meghatdrozdséhoz, miutdn a szervest kettévélaszija bels6re, valamint kiilsére mint
a belsd kifejezésére. Ez a megkiilonboztetés mint a térvény két oldala nem két kiilon
dologra, hanem a szerves két aspektusdra vonatkozik.*

A belsé a lélek, a folyamatossdg, a cselekvés, amivel szemben a kiilsé az alak, a
nyugvo lét. A szerves tulajdonsdgai az érzékenység, az ingerlékenység és az tjjdtermelés.
Ez a hdrom tevékenység megkozelitSleg azonosithaté az idegrendszer, az izomzat és az
emésztd szervrendszer miikodésével. Az érzékenység felel meg logikailag az 4ltaldnos-
nak, tehdt a belsd érzéseknek, a reflexidnak. Az ingerlékenység a meghatdrozottsdg, azaz
a kiilsvel valé kapcsolat, a rugalmassdg. Az Gjjitermelés az egyediség, azaz az eldbbi
kettd egysége: a konkrét 4ltaldnos, a regenerdcids és szaporoddsi képesség.®® Magdn a
szervesen beliil is eltérés tapasztalhatd, hiszen a novényi szerves csak az Gjjdtermelés
tulajdonsdgdval bir, mig ezzel szemben az dllat mindhdrommal (PhG 265/141).

44 A szerves torvénnyel kapcsolatban 1d. jelen dolgozat 4. fejezet a. részének iv. szakaszdt.
45 Pinkard 2002, 271. o.
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Fontos kitétel Pinkard szerint, hogy a szerves entitds funkcidja csak a természeté-
nek fényében vélik megismerhetévé, de abbdl deduktive nem kévetkezik. Vagyis Hegel
minden redukcionista dlldspontot ellenez, amely valamely kiilsédleges — bioldgiai, ké-
miai vagy fizikai — tulajdonsdgbdl szdndékozik levezetni a szerves entitds miikddését.
Hasonldan, Hegel, amikor ezeket az elvetéle kisérleteket elemzi, felhivja a figyelmet
arra, hogy meg kell kiildnboztetni a szerves entitds objektiv céljdt a valdsdgos szubjektiv
céljdtol, hiszen az objektiv célok olyan teleoldgidkart sziilnek, amelyeket mi vetitiink
bele a folyamatba, de azok csak als-0b vannak ott. Példdul, mondja Pinkard, a pé-
kok esetében a védekezési mechanizmusok széles skdldjit ldtjuk megjelenni, azonban
ezek csak olyan értelemben vannak az egyed meg8rzéséért, amennyire a vérkeringés a
szivért.”” Tehdt Hegel hatdrozottan elutasitja az ilyen kiilsé teleolégidt alkalmazd meg-
kozelitéseket, és tigy gondolja, hogy ezeket mi vetitjiik a szerves lényekbe a magyardzat

kedvéért, de valéjéban a természet indifferencidjin ez mit sem valtoztat.®

c. Természetes fajtdk

A természetes fajtdk kérdése egy mellékszdl A természet megfigyelése” fejezetben, amely
mindazondltal nem elhanyagolandé jelent8ségli, hiszen ebben a természettudomanyok
szempontjabdl is relevdnsan mutatkozik meg fogalom és tdrgy viszonydnak kérdése.
Ennek megfelel8en az, hogy Hegel mit tartott a természetes fajtdk [éeérdl, viligosabbd
teszi szamunkra, hogy mit gondol az egész é16 természetrdl.

Hegel az alapproblémdt — nevezetesen a fajok hatdrainak kérdését — a természet leird-
sdban a kovetkez8képpen vezeti be: ,annak a hatdra, ami mint az elefdnt, a tdlgy, az arany
van kitiintetve, ami nem és faj, sok fokozaton keresztiil dtmegy az dllatok és novények kdo-
szénak, a hegységfajtdknak vagy az erdvel és ligyességgel még csak létrehozandé fémeknek,
foldnemeknek stb. végtelen elkiilinbozédésébe” (PhG 245/130) Itt a probléma még csak azt
a nehézséget jelzi, hogy meg kell 4llapitani, mi szdmit a természeti leirds (klasszifikicio) egy
Ujabb legitim tdrgydnak, azonban ami egyszer probléma volt, az nem tiinik el nyomtalanul.

Amikor a fogalomban prébdlja az ész megragadni a tdrgyat, akkor nemcsak azzal
kell szdmot vetnie, hogy mi konstitudlja az egyes egyedi létezdk kiilonosségét, hanem
hogy a természetes fajtdk azonossdgdt mi alkotja. ,Egyrészt az ismertetdjegyeknek csak
a megismerésnek kell szolgdlniuk, amely dltaluk vilasztja el a dolgokat egymdstél; de
miésrészt nem azt ismerjitk meg, ami a lényegtelen a dolgokban, hanem azt, ami 4ltal

46 Tulajdonképpen a redukcionizmus szélsdséges példdja elleni vddbeszédnek tekinthetdk a logikai és pszi-
choldgiai térvényekre, valamint a fiziogndmidra és a koponyatanra vonatkozé megjegyzései is, amennyi-
ben a szellemet valami kiilsédlegesben keressiik, nem pedig igazi helyén (Pinkard 1994, 85. o.).

47 Pinkard 1994, 88. o.

48 Uo., 87. 0.
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maguk kiszakadnak a 1ét dltaldnos folytonossdgdbdl dltaldban, kilonvdlnak masokedl
és magdér-valok.” (PhG 246/131) Az egyes élélények egyediesitd ismertetSjegyeinek a
természet rendszerét kell reprodukalniuk a természet értelmi meghatdrozdsdnak mester-
séges rendszerében, tehdt a természetes fajtdk léteznek, a megismerés erdfeszitése arra
irdnyul, hogy olyan fogalmakat alkosson, amelyek kifejezik azokat. Az egyedi 4llatok
képesek redlisan kiilonbsz8k lenni sajétos jegyeik alapjdn, azonban a névények nem ju-
tottak el az egyediségnek erre a szintjére és a megismerés csupdn a két elkiiléniilt nemet
kiilonbozteti meg, mdskiilénben azonban csak fajtaként kiilonbéznek.

Ugyanakkor amikor a meghatdrozdsok problémds jellege egymds utdn fesziti szét a
meghatdrozasi kisérleteket — a leirdst, a modellalkotdst, a kisérletet stb. —, akkor nem mds a
kisérlet vége, mint hogy ,.elvének zavarit taldlja a tdrgydn” (PhG 248/132), mivel a sokasi-
got nem tudta az dltaldnos megkozelitése ald hozni. Ennek megfeleléen mindig a hatdrese-
tek, a deformdcidk és az dtmenet az, ami a meghatdrozdst felrigja. A természet eme jatékdt
hivja késébb Hegel a természet erétlenségének.® ,[Alz dltaldnos hatdrdn a mérhetetlen
gazdagsig helyett inkdbb a természetnek és sajit miikddésének csak a korldtjdt taldlhatta;
nem tudhatja mdr, vajon az, ami magdnvalénak ldtszik, nem véletlen-e; ami egy zavaros
vagy éretlen, gyenge és elemi hatdrozatlansdgbdl alig kibonyolddé alakulat bélyegét viseli
magdn, nem tarthat igényt arra, hogy csak lefrjak.” (PhG 245/131) A hatdresetek csak
szdmunkra hatdresetek, a természetnek nincsen érdeke 6nmaga rendszerezésében.™

Pierini a mdsik oldalrdl kézeliti meg ugyanezt a kérdést: a természetes fajrdk olyany-
nyira léteznek, hogy ezek az ésszerti [étezdk: ha az egyed nem teljes mértékben a faj sajdc-
jat fejezi ki (pl. egyedi jegyekkel rendelkezik), akkor ésszertitlen tulajdonsigot mutat.’!
Vagyis egy logikai forma, egy 4ltaldnos, egy oncél van, de emellett a fajok sokfélesége is
megjelenik.>? A két ldtszdlag ellentétes megkozelités valdjaban nem jelent ellentmon-
ddst, ugyanazt dlligjdk: mivel a genus—species besorolds dltaldnos, fogalmi meghatdrozs,
a tudat terméke, amelyet a redlis 1étezés él§ sokszinlségére prébdlunk alkalmazni, igy
(1) mindkét irdnyban nyitott: ahogyan lehetséges olyan szigord meghatdrozdst adni,
amely a fajfogalmat egyetlen egyedre sziikiti le, tgy lehetséges olyan megengedd meg-
hatdrozést adni, ahol az egész bioszféra egyetlen egyedként jelenik meg.® Ugyanakkor,
(2) 1évén a genus—species fogalmi meghatdrozds, ezen tudatalakzatban a meghatdroz-
hatatlan természet felé kdzvetitd egyediil ésszer(i, a megértés egyetlen eszkoze, a tudat,
nem az egyes egyedeket, hanem a fogalmi strukedrdc érti meg. Ebben az értelemben
természetesen mindaz, ami tilmutat az ltaldnos meghatdrozdson, ésszertitlenség.

49 Posch 2011, 182. o., vd. 35. ldbjegyzet.

50 Pinkard 2002, 272. o. A természet rendezi magdt, amennyiben egyes egyedek mds egyedekkel nem
szaporodnak, de mindez nem mondhatd el a névényekrél és vegyi anyagokrol — Solomon 1985, 415. o.

51 Pierini 2008.

52 Uo.

53 Stewart 2000, 201-202. o.
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4. Kommentar
a. Torténeti jelentdség

i. Kant

Kant és Hegel egyardnt azt 4llitja, hogy egy jelenség természettudomdnyos megériése akkor
lehetséges, ha sikertil a partikuldris jelenség mogott (pl. bilidrdgolyd nekititkozik a falnak)
egy mélyebb dltaldnos okot felfedezni (pl. visszaverddés jelensége), amelyet azutdn meg lehet
probalni egy természettdrvénnyel lefrni* Szintén egyetértenek abban, hogy ezt az dltaldnost
csak egy célszerliség feltételezésével lehet megtaldlni.®> Azonban Kant dgy gondolja, hogy
csak a kiilsé, empirikusan megfigyelhetd, mechanisztikus, ezért szigortian determinisztikus
okok (pl. megloktem a bilidrdgolydt egy ddkéval) konstitutivak, és a belsd, empirikusan nem
igazolhatd, célszert, tehdt szabad okok csupdn regulativak.’® Azaz az emberi akaratszabadsdg
szempontjabdl dontd jelentSségli a belsd okok kérdése, hiszen amennyiben ezeket sikertilne
valamilyen kiils6, mechanisztikus okra visszavezetni, akkor nem kellene fenntartani a kons-
titutiv—regulativ kettdsséget.”” Ebben a kérdésben pedig természetfilozofiai jelent8ségre tesz
szert a szerves tudomdnya, hiszen a szerves létezdk Kant szerint egy belsd okot hordoznak
magukban, mikédésiiket nem lehet mechanisztikus alapon magyardzni.™

Kant szdmdra A tiszta ész kritikdja mésodik kiaddsdnak idejére vildgos lett, hogy A
természettudomdnyok metafizikai alapjai cim(@ munkdjiban kifejtett eréfogalom tarthatat-
lan, ami azonban magdval rdntja a teljes transzcendentilis filozéfia programjdt is.” Ennek
kovetkeztében Kant tudomdnyeszménye, a transzcendentdlis filozéfidra épiild metafizikai
rendszer, amely megalapozza a raciondlis fizikdt, melyre az empirikus fizika épiil, kérdé-
sessé vélt. Ezt revidedlja a hegeli felfogds, amely az empirikus tudomdnyok talajin kivinja
a maga filozéfiai rendszerée létrehozni.®® Amint azt a Fenomenoldgia is mutatja, a ter-
mészetes észhaszndlat, a létezd tudomdny az, ami a kérdéseket szolgdltatja: a hétkéznapi
gondolkoddsbdl kell kiindulni. A transzcendentdlis médszer miikédSképes a transzcen-
dentdlis idealizmustdl fiiggetleniil is: éppen ez a Fenomenoldgia médszere.”" A hétkdznapi
gondolkodds rejtett eléfeltevéseinek felkutatdsa révén halad elére a tudat.

Mig ebben a kérdésben Hegel tdmadja Kantot, addig a szerves élet leirdsdban, a belsd
célszerliségben erbsen tdmaszkodik Kantra, csupdn azt kifogdsolja, hogy Kant nem tulajdo-

54 Dahlstrom 1998, 168. o.

55 Uo., 169. o.

56 Westphal K. 1998, 146. o. skk.
57 Dahlstrom 1998, 172. o

58 Uo., 170. o.

59 Westphal K. 1998, 149-150. o.
60 Uo., 153. o.

61 Uo., 154. o.
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nitott objektiv realitdst ezeknek.®* Hegel szdmdra a belsd célszertiség a szerves, az élet szabad-
sdgdnak letéteményese, és egyben az ,,6nmegvaldsitds terepe”, amennyiben az egyes él6lény a
magdban hordozott célt valdsitja meg a vildgban. A teleoldgia alapproblémdja, hogy a jové-
beli cél hatna vissza a jelenbeli cselekvére, tehdt nem meriil fel. Az igy felfogott cél az egyed
magdnvaldsdga, a lényege, a semmi mdsra nem redukdlhat6 szabadsdga,*® amelyet (1) nem
azért ismeriink fel az egyébként célszertitlen természetben, mert ilyen az elménk, hanem (2)
azért, mert egy olyan objektiv realitdssal rendelkezd, a szerves szabadsdgdt garantdld logikai
struktira, amelyet elménkedl fiiggden akdr célszertiségként is felfoghatunk.® Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy az embernek azért van orra, hogy legyen mire tenni a szemiiveget.

Sokkal inkdbb mondhatjuk azt, hogy a természetes fajtakat — ha egyéltaldn beszél-
hetiink ilyenekrdl — a belsé konkrét 4ltaldnosuk, a céljuk feldl tudjuk felfogni. Hegel
felfogdsa szerint az él8lények dsszessége alkot egy egységet. Azaz a konkrét siindiszné
célja annak kiteljesitése, ami az él8 egésznek az a része, amit magdban hordoz, amivé az
benne differencidlédott — és ami egyben a mi szemiinkben a stindisznésdg.

ii. Newton

Hegel amellett tort ldndzsdt, hogy mivel a newtoni felfogds tdmaszkodik az ,antik” (tehdt
arisztotelidnus alapon nyugvé, racionalista) természetfelfogdsra, bizonyos dolgokat abbdl
magdba kellene olvasztania.”> Ennek megfelelen szdmdra a természetfilozéfia nem tudo-
ményfilozéfia, azaz nem el6ir valamit a természettudomdny szdmdra, hanem kifejti annak
igazsdgdt.® Felmutatja, hogy a természettudomdny dltal kitermelt megfigyeléseknek me-
lyek a transzcendentalis kovetkezményei, mi a mélyebb szervezderejiik.

Ezt a felfogdsdt mér disszertdcidjéban is kifejti, amelyben Newtonnak azt veti sze-
mére, hogy az empirikus fizikdt a matematikdbdl vezeti le, és nem a természet megéreé-
sébdl dolgozza ki.”” A matematizdl$ és térvényalkoté tudomdny elleni tdmaddsok alap-
vetéen innen eredeztethet8k: Hegel szeretne minden olyan — értelmezésében —  priori
elmélettel leszdmolni, amely nem — a konkrée dltaldnos ércelmében — nominalista, azaz
nem a partikuldris jelenségekbdl indul ki.*®

62 Dahlstrom 1998, 172. o.

63 Az 6ncél a kanti minden ember cél és nem eszkdz megfogalmazdsdra utal vissza. Stewart 2000, 189. o.

64 Stewart 2000, 189. o.

65 Pinkard 1994, 83. o., 11. ldbjegyzet.

66 Pinkard 2002, 267. o.

67 ,His [Hegel] goal is to overcome the scientific domination of nature by mere understanding — a
domination already denounced in the Frankfurt formula »conceiving is dominating. [Begreifen ist
beherrschen]«” Depré 1998, 266. o.

68 Hiszen — Schellinggel kézdsen — azt szegezi szembe Fichtével, hogy nem ismeri el a természet autonémi-
4jét. Solomon 1985, 406. o.
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b. Szerkezeti jelentéség

A szellem és a természet komplementer viszonyban 4llnak, amennyiben a természet a
kozvetlen, mig a szellem a kozvetett eszme. A szellem fenomenoldgidjdban a természet a
szellem mésika.®” Az a teriilet, ahol a tdrsadalmi keret megjelenése el8te ldthatjuk az ész
miikddését, ahol még nem ismert magdra, és ezért ahol a tdrgy még megtartotta ide-
genségének ldtszatdt. Abban a kérdésben, hogy pontosan hogyan kell értékelniink azt a
folyamatot, amelyben a természettudomdnyos megkézelités egy Gjabb, sziikségszertien
elégtelen foka a vildg megismerésének, megoszlik a kutaték alldspontja.

i. Pinkard

Pinkard szerint a Fenomenoldgia empirikusan, és nem filozéfiailag értett torténelmi fejls-
désében ,A természet megfigyelése” fejezetnek annyiban van jelentdsége, hogy dtmenetet
képez a késé-antikvitds és a kozépkori boldogtalan tudat dllapotdbdl az djkor felvildgoso-
ddsdhoz: a természettudomdny 6ndllésoddsa a szellemi szféra 6ndllésoddsdnak mintdja.
Ezek szerint ,A természet megfigyelése” egy torténelmi korszak, a raciondlis természettu-
domdny korszakdnak lefrdsa. A XVI-XVII. szdzad kedvelt képe a természetet valaszaddsra
kényszerit§ természettudomdnyrél Pinkard szerint hozzdsegitette a tirsadalmat a politikai
onrendelkezés megszerzéséhez, hiszen gy vélték, hogy a raciondlis természettudomany
mintdjdra egy raciondlis tdrsadalomtudomadny is feldllithatd. A koratjkori filozéfusok 4ltal
hén 4hitott ,mddszer” megkonstrudldsa feltételez egy, a térténelmen kiviili, a tdrsadalmi
meghatdrozottsdgtol eltekintd ,lehetetlen néz8pontot”. Ez a , lehetetlen nézépont” vilik e
szerint a boldogtalan tudat valtozatlanjénak, azaz a meghasonlott én objektiv szempontjé-
nak helyettesitdjévé. Kiilondsen er8s szdmunkra a miivon beliili igény egy ilyen nézdpont
irdnt, mivel Pinkard szerint nem vagyunk képesek ,A természet megfigyelését” ahistori-
kusan’ olvasni, lévén feltételezi az el6zményeket, kiilonosen a — szerinte — torténelmileg
meghatdrozott ,Ontudat” féfejezetet. Pinkard ugyanis tgy véli, hogy a boldogtalan tudat
meghasonlottsigdnak eredménye egy evidencidnak tekintett, ki nem mondott eléfelé-
telként meglévd hit abban, hogy a vildg intrinzikusan nem idegen, azaz lehetéség van a
természetnek egy ,,médszer” 4ltali vallatdsdra, és ésszerli megismerésére. Ez a hit az, amely
Pinkard szerint feloldja az ,Ontudat” féfejezet meghasonlottsigit: ha valoban nem idegen
a vildg, akkor az élet céljait nem a kozmosz, a fitum, vagy valamely kiilsédleges, véltozat-
lan hatdrozza meg, hanem mi magunk tartjuk keziinkben a sorsunkat. Vagyis a modern
ember sziiletésének egy nagyon fontos dllomdsdnak lehetiink tanti Pinkard szerint. Nem

69 Vé. Stone 2005, 29-55. o.

70 Itt természetesen az ahistorikust az empirikus torténelemre érti.
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véletlen, hogy a természettdrvények ilyen komoly szerepet toltenek be a fejezetben, hiszen
az osztdlyozdson tdlmenden — elébbi az wjkor eldtti tudomdny sajédtja — szitkséges a ter-
mészettorvények ald hozni a tapasztalatot, hogy ezdltal tudjunk meg a természet lényegét
érintd igazsdgokat.”

ii. Stewart

Jon Stewart ellenvetése ezzel a szigorti térténeti olvasattal szemben az, hogy nehezen ké-
pes szdmot adni arrél, hogy ha mdr az JEsz” féfejezet elején a XVII. szdzadndl tartunk,
akkor miért tér vissza a ,Szellem” féfejezetben a gorog-rémai vildg.”? Stewart szerint
sokkal inkdbb van sz6 arrél, hogy Hegel a fogalom sziikségszertiségével egymdsbol ko-
vetkezd tudatformdkat irja le, ahogyan az immanens kritika transzcendentdlis médsze-
rével Gjabb és Gjabb inkonzisztencidkat leplez le az el6feltételekben, és Gjabb és Gjabb
fogalmakat alkot a vildgrél. Ennek megfeleléen meg kell kiilonbéztetniink az empiriku-
san felfogott torténelmet a filozéfiailag felfogott térténelemtdl, és az utébbinak eldbbi
csak illuszerdcidja lehet.”” Nem véletlen, hogy a Fenomenoldgidban a legritkdbb esetben
nevesit egyes gondolkoddkat, sokkal inkdbb gondolkoddsi paradigmakrél mutagja ki,
hogy mik a hidnyossdgaik, és hogy — amennyiben kévetkezetesek akarunk maradni —
miként vezetnek sziikségszertien egy mésik paradigma elfogaddsdhoz.”® Stewart szerint
a fejezet annak illusztricidja, hogy a természetben nem létezhet — fogalmi értelemben
vett — sziikségszerliség, ezért a tudat tovdbb keresi az ésszer(i mdsikat.”>

iii. M. Westphal

A kevésbé szigortian az empirikus torténelemhez kapcsolédé interpretéciét erdsiti Westphal
munkdja is, mely szerint ,,A természet megfigyelése” fejezetben a legfontosabb az, hogy azdl-
tal, hogy a természet raciondlis vizsgaldds tdrgydva lett, megszlint az ember otthona lenni.”
Vagyis a szellem elidegenedését és a vildgban valé magdra utaltsigdt novelte a természet-
tudomdny megjelenése, hiszen egy jabb kozvetlen viszonyt tett kdzvetetté. A kiils és a
bels elszakadtak egymdstdl, amennyiben két kiilén tapasztalat jelenik meg a séban mint

71 Pinkard 1994, 80. o. skk.

72 Stewart 2000, 167. o., 4. ldbjegyzet. Pinkard valasza erre az lenne, hogy a klasszicizmus ez a visszatérés.
Pinkard 1994, 135. o. skk.

73 Stewart 2000, 25. o.

74 Uo., 48. o.

75 Stewart 2000, 203. o.

76 Westphal M. 1998, 94. o.
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fliszerben és a séban mint kémiai anyagban.” A kémiai folyamatban az empirikus véltozat-
lan maradhat Ggy, hogy a kémiai folyamat végbemegy, ahogyan a szervesben mar meg sem
kiséreljiik a kovetkeztetést a kiils6bdl a bels6be, mivel olyannyira komplex a folyamat, hogy
erre képtelenek lennénk. Emellett fontos tulajdonsiga a kémiainak, hogy tulajdonsdgaival
csak mint relativ tulajdonsdgokkal bir (pl. relativ sav — PhG 251/135), hiszen azokat a kémi-
ai folyamatok soran elveszitheti. Igy a fogalom nyugtalansiga mér a kémiaiban megjelenik, s
azutdn a bioldgiaiban csak tovdbb erdsodik.”® Mindazonaltal a természet mint a szellemi vi-
lig el8bb vazolt komplementere egyben modellje is:” figyelmeztet benniinket az élet, a belsd
meghatdrozottsigok folytonos véltozdsara és arra a sziikségszer( folyamatra, hogy ami halott
és mozdulatlan, azt igy vagy Ggy, de magdval sodorja a védltozds, igy ne a realitds sokszin(isé-
géhez és milanddsigdhoz, hanem a fogalom valtozdsiban is dllandé 1éeéhez ragaszkodjunk,
ha nem akarunk mi is az elsodortak kozé tartozni, még ha ez esetleg nem is jelent tobbet,
mint hogy természettudomdnyos elméletiinket hamar megcifolja a fogalom valtozdsval
1épést tarté tudomdnyos nyilvinossdg. Hegel mdr disszerticijdban tgy fogalmaz, hogy az
egyetértésbdl sziiletik a hamissdg, az ellentmonddsbél az igazsg.®

iv. Solomon

Solomon szerint ,A természet megfigyelése” fejezet jelzi az elsé hdrom féfejezet
sepisztemoldgiai”, Kant és Fichte ellen érveld, a tudds természetének kurtatdsde célul
tiz8 kutatds megszakaddsdt, és egy Gj téma felmeriilését.®" A schellingi filozéfia két
oldala, a természetfilozéfia és a szellemfilozdfia, megjelent egyrészt az itt elemzett fe-
jezetben, mdsrészt az elsd két féfejezetben, azonban az indifferenciapont helyett tdrsa-
dalmi—politikai—etikai kérdések tdrgyaldsa kovetkezik. Solomon szerint a lényeg annak
a tudomdnyfilozéfiai kisérletnek a kudarca, amely — ha nem is egy elézetes mddszer,
egy episztemoldgiai elmélet szerint, de — a tudds lehet8ségének kritériumait, a tudds
mibenlétét vizsgdlta. Azonban mikdzben a megismerés az dltaldnosra vonatkozik, ez
az dltaldnos érzékelhetetlen, amely nem a newtoni—kanti—fichtei regulativ, individudlé
erd, hanem — ahogyan Schelling szerint is — a természetben meglévd fogalom megis-
merése.’ Ez a fogalom pedig ugyanaz a természet miikodésében, mint a megismerés
folyamatdban.®® Azonban ez mdr nem a természettudomédnyos megismerés, hanem a
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megértés terepe, hiszen a jelenségeket a célokok felél tudom csak megérteni, aminek
viszont t6bb kdze van az empdtidhoz, mint a természettdrvényhez.®

5. Konklazié

Dolgozatom elején felvazoltam A szellem fenomenoldgidja alapprogramjat, amely a ko-
ribbi episztemoldgiai hagyomdnyba illeszkedd kanti transzcendentilis filozéfidra adott
hegeli vélasz programjdt jelentette. Interpreticiémban kérvonalaztam, hogy a magéban
val6 dolog és a jelenség fogalommd és szdmunkra valévd véldsa hogyan alakitotta 4t
a természetr8l alkotott elképzelést, kiilonds tekintettel a teleoldgia regulativ kanti és
konstitutiv hegeli felfogdséban. Kommentdromban bemutattam, hogy ez az 4ralaku-
l4s mennyiben a kanti-newtoni hagyomdnytdl valé logikus tovdbblépés és mennyiben
szakitds vele, illetve a Fenomenoldgia egészén beliil bemutattam, hogy az egyes kom-
mentdtorok szerint hol jelslhetd ki a helye ennek a programnak. Pinkard a fejezetet
az empirikus tdrténelemben a kozépkortdl a felvildgosodds felé haladé politikai—etikai
emancipdcié mentén interpretdlta. Stewart szerint a természettudomdnyok 4ltal képvi-
selt gondolkoddsi modell, a természet eléitéletektdl mentes megfigyelése és térvények-
be foglaldsa leplez8dik le mint tdrsadalmilag meghatdrozott és egyoldalti tudatforma.
Merold Westphal gy litja, hogy a fejezet annak az ambivalens folyamatnak egy tjabb
dllomdsa, amellyel az ember egyre inkdbb autonémma4 vilik a természettdl — ahogyan a
szerves a szervetlentdl —, azonban ezért a vildgtdl valé elidegenedésével fizet. Solomon
a Fenomenoldgia kettds természetére hivja fel a figyelmet, és e fejezetben az egyik mo-
tivum végpontjdt ldtja, amennyiben itt deriil ki végleg, hogy a tudds természetének
meghatdrozdsdra tett kisérletnek 4t kell adnia a helyét a megértés programjénak.

A szerves fogalma mint az él§ természet formdja egyben a hegeli rendszer forméja,
amennyiben ami kicsiben a szerves, az nagyban maga a rendszer. Kordbban ldttuk,
hogy a szerves dllat metabolizmusa az ész miikodésére hasonlit. Mindemellett ahogyan
az individuum egy vildg, Ggy a szerves is az, amennyiben magiba zdrtan mikodik,
6nnon tevékenységée magdbdl fejti ki, igy mentes a kauzalitds mechanisztikus sziik-
ségszerliségét8l. Vagyis azt a Kant 6ta a filozdfiai érdeklédés homlokterében 4116 két
problémdt, hogy miként lehetséges a szigort ok-okozati 6sszefliggést meg nem térve
fenntartani a szabad akaratot, és hogy miként lehetséges szubjektum és objektum
egységét létrehozni, Hegel gy vilaszolja meg, hogy rdmutat az elsd, réten legelészd
tehénre.® Hiszen a szerves korkoros, onfenntartd folyamatdban szabad, amennyiben
tevékenységének egyben objektuma és szubjektuma. Hegel szdmdra tehdt nem jelent
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problémdrt annak felmutatdsa, hogy van olyan okozat, amelynek oka nmagdban van,
hiszen a teljes szerves vildg ilyen; a kihivdst az jelenti, hogy a szerves cselekvésében
megjelend szubjektum—objektum egységet a cselekvésen til az ész mozgdsiban is ki-
mutassa. Ez pedig a szellem filozé6fidja.

LA természet megfigyelése” fejezet illeszkedik a , Tudat” és ,Ontudat” féfejeze-
teknek a tudds mibenlétée tdrgyald (negativ) programjiba, amennyiben a vildg igaz-
sdgdt még nem a fogalomban, hanem wjabb és Gjabb mddszerekben keresi, amelyek
elégtelenként leplezddnek le. A fejezetben ugyan az ész a vildgot a sajdt megismer-
hetd mdsikjaként fogja 6], azonban megismerése a fogalomra nem mint tdrgydra
irdnyul, hanem azt eszkdznek vagy kozegnek tekinti (PhG 73/47). Ennek megfe-
leléen az Gjabb és Gjabb kisérletek, amellyel a természetet (a) a klasszifikdcié leird
rendszerében, (b) természettdrvények formdjdban, (c) egyedek és fajok viszonydban
akarja megragadni, sziikségszertien kudarcot vallanak, hiszen nem vetnek szdmot
azzal, hogy a fogalom a tapasztalat alapja, és a fogalmon tulit, a magdban valé vild-
got prébéljak megragadni. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a természeti vildg
ne lenne, éppen hogy ezdltal nyilvinul meg autonémidja, hiszen a szerves 1étezd
magdban hordvdn a fogalom elevenségét, 6nnén célokdt, 4ll ellen minden ilyen
megragaddsi kisérletnek. Ennek megfeleléen — ahogyan a természetes fajedk eseté-
ben is ldthattuk — a természetnek nincs érdeke az ész megragaddsi kisérleteiben, ami
egyszerre jelenti azt, hogy a természettudomdnyok sziikségképpen bedgyazottak a
tdrsadalmi—kulturdlis kozegbe, amelyben miikddnek, igy képtelenek 6nmagukban
teljes és kielégitd vildgmagyardzatot szolgdltatni, és hogy az ilyen vildgmagyardzat-
hoz a — solomoni értelemben vett — megismerés helyett a megértés kategdridja felé
kell a tudatnak elmozdulnia, hiszen minden megismerés sziikségképpen a tudat
onmagdnak, az 4ltala kitermelt fogalmaknak megismerése, azaz 6nmegértés.
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