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{ ELOSZO

Jelen kétet a nyitds szdma: hatunk mégott hagyva az ELTE korlatait kitdrtuk kapuinkat
minden olyan egyetemi hallgaté szimadra, akit a filozéfia komolyabban foglalkoztat. Az
Elpisnek ezzel Gj kiildetést adtunk: olyan f6rum kivinunk lenni, mely magéba tomoriti
hazank filozéfiai életének majdani jov8jét. Ennek megfelelden felhivasunkat igyekez-
tiink eljuttatni minden egyetemre. Nagy 6romiinkre szolgilt, hogy Szegeden és Debre-
cenen kiviil, Miskolcrél és Szombathelyrdl is érkeztek hozzank munkdk, nagy csalédas
ugyanakkor, hogy Pécs néma maradt. Tiszta sziviinkb6l reméljiik, hogy az e kezdet
altal megteremtett egyiittlét tartés lesz, és gylimoleseinek kdszénhetden sokat tanul-
hatunk egymastdl.

A nyitds ugyanakkor tobbrétd. Jelen szimunkban szegedi és debreceni kolléga-
inknak kdszonhetSen olyan problémak és megkozelitések is sz6hoz jutnak, melyek
lapunkra eddig nem voltak jellemz&ek; a klasszikus szerz8k mellett helyet kaptak
a gender studies és a bioetika problémadi is. Ugyanakkor a megnévekedett felada-
tok és elvirdsok miatt szerkeszt8ségiink is jelent@sen dtalakult, hiszen Gulyds Péter,
Somodi Gerg8 és Varga Péter személyében olyan régi bardtok csatalakoztak hozzank,
akik jelentds segitséget tudnak nydjtani a dolgozatok elbirdldsa sordn, a lap felels
szerkesztdi tisztségét pedig Galba Zsolt vette at.

A dolgozatok megrostdldsdért koszonettel tartozunk E. Szabé Lidszlénak és So6-
lyom Flérdnak, a szdm lektordldsaért pedig Orthmayr Imrének.

A szerkesztk



Balassa Bence

1972-ben sziilettem Budapesten, 2007 nyardn szereztem diplomdt a Debrece-
ni Egyetem Bélcsészettudomanyi Kardn filozéfia szakon. Idén 6szt8l vagyok
ugyanott hallgaté a doktori képzésben. Kutatdsi teriiletem, érdekldésem
Friedrich Nietzsche munkdssidgdnak utolsé id@szakdra fékuszdl. Jelen irds a
diplomamunkim egy részét tartalmazza, melynek elkészitésében segitségemre

volt témavezetém, Dr. Pélik J6zsef tan4r tr is.



Balassa Bence

< A hatalomszemlélet etikai vazlata.

Friedrich Nietzsche késGi gondolatair6l

I. A kritikai pozici6

Az a kritikai pozicié (oppozici6), amelyet Nietzsche elfoglal az Adalék a mordl geneald-
gidjahoz cim értekezése el&szavaban, latszélag merdben pszicholdgiai szemléletd. Olyan
viszonyuldsmédot tiikroz, melynek alapvetd igénye az 6nmegismerés, az 6ndefinidlds. ,Mi
tudésok nem ismerjiik 5nmagunkat, és ennek megvan a maga oka. Sohasem kerestiik 6n-
magunkat — hogyan is talilhatnank hit egy szép napon egyszer csak nmagunkra? He-
lyesen mondottdk egykor: »Ahol a kincsetek, ott a szivetek is«; a mi kincsiink pedig ott
van, ahol tud4sunk kaptrai taldlhat6ak.” Vagy: ,Voltaképpen kik is vagyunk mi?”! Késébb
dertilhet majd csak ki, hogy a szdndék egyben a filozéfia elméleti és gyakorlati alapjait, s6t
teljes rendszerét, magat a filozéfiai médszert kisérli meg djraalkotni. Nietzschét interpre-
talni rendkiviil nehéz feladat. Igazan konzisztens, koherens egészként felfoghaté munkdja,
amelynek van bevezetése, eleje, kifejtése, vége, kevés akad. Szellemi életmiive sokkal inkdbb
hasonlithaté gondolatok, aforizmék,” tdmér bélcseleti megallapitdsok hol er8sebb, hol la-
z4bb fizéréhez. Jol és vildgosan kovethetS vezérfonallal rendelkezd munkdja az emlitett
Adalék a mordl genealdgidjihoz, melynek programja, megallapitdsai, kovetkeztetései viszont
szervesen tovabbélnek a Nietzsche 4ltal f6miivének tervezett, de befejezetlentil maradt, az
4j filozofia betet6zésének szant rendszeralkotd A hatalom akardsiban (Ezen a cimen ossze-
allitotta Peter Gast és Elisabeth Forster-Nietzsche). Arra az érdekes folyamatra R. Safranski
hivja fel a figyelmet, melynek sordn a f6m, A hatalom akardsa mintegy észrevétleniil késziil

el (més cimeken) az 6sszeomlis eldtti utolsé sziik harom év soran (1885-1888).> Nietz-

1 Nietzsche 1996, 8. o.

2, Nietzsche két kifejezési eszkozt épit be a filozéfidba: az aforizmat és a kélteményt.” (Deleuze, 1999.)

3 ,,1885/86-t61 kezdve €l Nietzschében a f6mfi akarisa, A hatalom akarasi-nak akardsa. E kézéppont koriil akarja
clrendezni kiils életét. 1886 szeptemberének elején ezt irja higanak és sogordnak Paraguayba: A kévetkezd négy
esztenddre egy négykotetes f6mil kidolgozdsit hirdettem meg; mdr a cime is félelmet kelt: »A hatalom akardsa. Minden
Grték drértékelésének kisérlete<”.(...) ,,A nagy mii terve mellett Nietzsche 1888 nyardig tart ki. Az 1888 Gsz¢érdl valé
utolsé tervben az eredetileg alcimnek szant formula: Minden érték dtéreékelése t6cimmé véltozik. (...) Nietzsche
azonban végiil beéri ezzel az eredménnyel anélkiil, hogy rendszeresen kidolgozna az indoklast: szorit az idd,
és ezért 1888 Gszén nyomtatdsra késziti el§ Az Antikrisztus-t, elébb, mint az z‘ftf’rtél{flés els@ konyvét, aztin, mint
magit az egész z‘ftéﬁé/{flé:—t. (...) A minden érték atértékelése Az Antikrisztus cimmel készen van, irja Nietzsche
1888. november 26-dn Paul Deussennck. Csakhogy A hatalom akardsi-nak eredeti terve nem olvadt bele teljesen
Az Antikrisztus-ba. A hatalom akardsi-nak elémunkélatait kozvetleniil, vagy kézvetve méds miivek is magukba
fogadtik. Bar e miiveihez Nietzsche kordntsem hasznalt fel minden anyagot az el6munkalataibél, de a szdmara

legfontosabb gondolatokat kimondta a T4/ jon és rosszon-ban, A viddm tudomdny 1886-ban irt 6t6dik konyvé-



6 ELPIS 2009/1.

sche formanyelve, fogalmi eszkoztira alkalmanként szintén nehezen kovethetd. Nem
a konkrét fogalmak miatt, azok nagyon is er8sek és élesen korvonalazottak; sokkal
inkdbb a kontextusvilasztis idegen, olykor meghskkentd médja miatt. Ennek ellenére,
jollehet kiilonéllé egységekként kezelve munkdssdgianak elemeit, miiveket, tanulma-
nyokat, vitairatokat; azok nem feltétleniil adnak magukban egyszer{i vagy egyértelmf
vilaszokat. A szellemi palyaiv egységes, egyidejii vizsgdlata sordn vildgosabb4 tehets a
nietzschei szandék és torekvés, paradox médon anélkiil, hogy mindez koviilt, befeje-
zett egészet, rendszert alkotna. Rendszer nélkili rendszer, megnyugvds nélkiili vilasz;
a befogadds atja és mechanizmusa sziikségképp idomul targyihoz. Igyeksziink megra-
gadni a valédi tartalmat, de a formai bonyolultsdg és a csapongé gondolatvezetés miatt
az minduntalan képes kisiklani kezeink koziil.

Mit is értiink kritikai pozicién? ,Mdr Székratésznek is elege volt.” irja Nietzsche a
Bilvinyok Alkonydban a ,,Szoékratész problémdja” cim fejezet elején. A kritikai pozi-
ci6 a nietzschei Gj filoz6fia, a kritikai filozdfia origbja, a kalapdcs programja. A hagyo-
maény szerinti filozéfiai preferencidk, kovetkeztetések, a tradiciondlis metafizika taga-
désa, st szétzlzdsa az az alap, amelyen elkezd8dhet az er8 programja, minden érték
atériékelése, mely: ,,annyira fekete, annyira szornyii kérddjel, hogy drnyékot borit arra, aki
kiteszi — ez a sorsszerii feladat arra kényszeriti az embert, hogy pillanatonként kiszaladjon
a napra, hogy lerdzza 6nmagdrdl a siilyos, tilzottan is siilyossd vdlt komolysigot”* Ez te-
hat véleménylink és értelmezésiink szerint a kritikai pozicié valédi értelme és statusa:
kontextust generélni az avittal val6 leszdmoladshoz, és palyat rajzolni az Gj értékprefe-
rencidk létrehozdsaval egy Gj univerzalé, az akarat, a vidim tragikum affirmiciéjaval
egy transzcendens hatalom megteremtésére. Ez nem lehet mds, mint az eleddig funk-
ciondlé etikdk Gjraértelmezése és meghaladdsa. Ez a szisztematikus igény kiséri végig
Nietzsche alkotéi, gondolkodéi palydjat, ez adja létértelmét és mozgatérugdjat. Ennek
a rovid dolgozatnak semmi médon nem lehet igénye az életmi 6sszes elemének alapos
bemutatisa és kezelése, j6llehet fentebb azt allitottuk, hogy a valédi 6sszefiiggésrend-
szer csak igy érhet§ tetten, csak igy interpretdlhaté. Ezért arra tesziink kisérletet, hogy
az Adalék a moril genealdgidjihoz cimi vitairat szisztémdjdt vélasztva vezérfonalul
prébilunk meg haladni, tekintve, hogy a vdzolt program szempontjabdl ez Nietzsche

ben, az el@szavakban, A moril genealdgidji-ban, a Bilvinyok alkonyd-ban, s végiil Az Antikrisztus-ban. Ennyiben
kijelenthegiik, hogy Nietzsche nem sokkal az 6sszeomldsa el6tt észrevette: A hatalom akardsi-nak tervezetével
tulajdonképpen mar készen van. Elmondta, ami a legfontosabb volt sziméra.” (Safranski 2002, 265-266. o.)

NN

Ttt, A bdlvinyok alkonydnak el@szaviban is tettenérhetd az a fajta tragikus elhivatottsdg-érzés, amelyrdl
Nietzsche az Adalék a mordl genealdgidjihoz cim mivében igy ir: ,,...c kétkedéssel, amely életemben
mir olyan kordn, annyira feltartéztathatatlanul, oly hivatlanul 1épett fel, olyannyira a kérnyezet, a kor, a
példak és a szdrmazds ellenében, hogy mar szinte jogom volna az »A priorimnak« nevezni —, mar jokor
sziikségképpen kivdncsian és gyanakodva kellett megéllnom a kérdésnél: mi lehet az eredete a jénak és
a gonosznak.” (Nietzsche 1996, 9. o.)
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legkdvethetSbb, legkoherensebb miive, mely igy nydjthat formai kulcsot, hivatkozasi
alapot a t6bbi, nehezebben értelmezhetd m{i megértéséhez. Jelen dolgozat elsésorban
a kérdez§ aspektust vilasztja.

Ne legyenck illdziéink. Nietzsche szemléletes gyimdlesfa-hasonlatival vilagossi
teszi, hogy cseppet sem kivin megfelelni sem poziciéjdval, sem programjival, sem pe-
dig majdani értékallitdsaival holmi konformista szociokulturalis tudomdnyossignak.’
A torténet az irtézatos vendégrdl”, az eurépai nihilizmus térténetének nietzschei in-
terpreticidja, melynek bemutatdsa a kritikai dllasponttal veszi kezdetét, és minden érték
dtértékelésével, Gj minGségek, értelmezési lehetdségek felvillantisival folytatédik, végiil
a hatalom akardsinak bemutatdsaval és az emberfeletti ember szellemi konstrukciéjanak
megrajzoldsdval zarul; nos lehet, hogy mindez nem fog tetszést aratni, de ez a lehetd-
ség egyiltaldn nem szabad, hogy hatdssal legyen a munkéra, vagy érdekelje a filozdfust.
Nietzsche mindig a ,,gonosszal” kiizd, eredetét és értelmezését kutatja. ,Szerencsére
még id6ben megtanultam kiilonbséget tenni a teolégiai és a mordlis elGitéletek kozott,
és a gonosz eredetét mar nem a vildgon tilrél kerestem”® Vajon milyen kériilmények
kozott, milyen hatdsoknak kitéve, milyen sziikségszerliségeknek engedelmeskedve al-
kotta meg az emberi szellem a mordlis értékitéleteket, latta el azokat el&jelekkel (36 és

gonosz értékitéletek) és feleltette meg azoknak a vildgot, 6nmagat?

1. Az 4j éreékitéletek — metafizikai kérdések, de masképp

Tavlatot teremteni, elszakadni a hagyoményos filozéfiai kozbeszédesl, vitdba szallni
minden, eleddig dthagyoményozott metafizikdval — ez a térekvés mir elindul a nyolec-
vanas években. Bizonyitékai a Viddm tudomdny, az Emberi, tilsigosan emberi vagy ép-
pen a Virradat — Gondolatok az erkilesi el6itéletekrdl cim munkak. A feliiletes olvasé
elétt Nietzsche azon szdndéka, mellyel rendszere metafizikai megalapozdsara torek-
szik, rejtve marad’, elsésorban azért, mert minden metafizikai tradiciéval szembeszall,
azt a képzetet er8sitve, mintha a metafizikdnak valéban vége lenne; mésodsorban pedig
azon fogalmi vilasztdsai miatt, melyek a legkevésbé sem esnek egybe a metafizika eddi-
gi fogalmaival. A hatalom akardsa mint Nietzsche késéi gondolkoddsdnak alapfogalma,

els@ pillantésra politikai jelmondatnak ldtszhat, holott elemi és gazdag tradici6éji me-

5 fgy ir az Adalék a mordl genealdgidjihoz masodik pontjaban: ,Semmiben sincs jogunk egyedinek lenni:
olyan sziikségszertiséggel, ahogy a fa termi gytimélcseit, kell kisarjadnunk egymadssal rokon és dsszefiig-
g6 gondolatainkbdl, értékeinkbdl, igeneinkbsl, nemeinkbdl, mindennem feltételeinkbdl és esetlegessé-
giinkbdl, amelyek mind egy akarat, egy egészség, egy f6ldrész, egy Nap tandsigai. — Vajon izlenek-e nektek
ezek a mi gyiiméleseink? — De hdt miért is érdekelné ez a fit? Miért is érdekelne ez minket, filozdfusokatl...”
(Nietzsche 1996, 9. o. Kiemelés t8lem. B. B.)

6 Nietzsche, 1996. 10. o.

7 V6. Gerhardt 1998, 135. o.
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tafizikai kategéria. Nietzsche valéban elutasitja a vildgot annak ,,megkett8zésével” ma-
gyardz6 metafizikai koncepcidt; nem hajlandé a csaldka felszin és a valédi mélység, vagy
a ldtszat és realitds szembedllitasaval machinalé ravasz kitalacioknak hitelt adni.® Ov
attél, hogy a metafizika hagyomanyos fogalmait — mint egzisztencia, ok, szubsztancia — redlis
targyakként hagyjuk becsempészni — mintha volna valamiféle tirgy — a valésigba. Sza-
mira ez nem kovethetd modell. Nietzsche magit ,a rd nagyon is jellemz8 kétkedése”
okdn, immordlis alapokon 4ll6, ,Kant-cllenes”; Kantot meghaladé gondolkodéként
jellemzi az Adalék a mordl genealdgidjihoz ciml miivében, és nem rest — némi szarkaszti-
kus humorral — a benne és éltala .z priorim”-ként emlegetett, a morél eredetére vonatkozé
kételyrdl, mint az id8k sordn szdmdra egyre nyilvdnval6bb és erdsebb Kant-ellenes kazego-
rikus imperativuszként nyilatkozni. Ez a kétely latsz6lag Descartes fdjanak csupidn a gyii-
molcseire (a morélfilozéfidra) korldtozddik, de mikozben Nietzsche eredendd gyanakvésa
és szisztematikus kételye szétztizza a hagyomanyos, majd’ kétezer éves zsidé—keresztény
gyokerl eurdpai etikdkat (a hagyomdnyos metafizikai modell emlitett elvetésével) addig
latszélag észrevétleniil 4j metafizikai fundamentum sziiletik (kell, hogy sziilessen),
mely rdaddsul természetét, médszerét tekintve kanti gyoker. Kulcsa a kritikai megis-
merés, teltérképezni az emberi megismerés hatdrait és feltételeit, ahogyan Kant is tette;
és ha ez igaz, Nietzsche nagyon is metafizikus. Ez az a mordilis fokusz, amely inverz
moédon hat vissza, és teremti meg alkalmazdsa feltételeit a nietzschei fogalmi univer-
zumban. Alapot teremt, és szélesebb terrénumot jelol ki? Igen. Tehdt metafizika. De
funkcionlis oldalrél az, nem pedig mint kiindulépont, vagy kébe vésett modell. Dina-
mikus, formdlhaté rendszer, melyet célja definiil, amely nem mas, mint az emberi mo-
rdl torténetének, megértésének, Gjraértelmezésének igénye és feladata; a teljes eurépai
szociokulturdlis-szellemtudomdnyi kontextus felrdzdsa, Snmagira ébresztése.
Heidegger megkozelitése sokkal radikalisabb: a ,,nyugati metafizika” végéllapotaként
pozicionalja a nictzschei kritikai filozéfia kiindulépontjat.” Ertelmezésében nem lehet
tobbé (Nietzsche utdn) ugyandgy viszonyulnunk a metafizikihoz, annak tébb mint

kétezer éves linedris térténete megszakadt, diszkontinuitdsira pedig nem kévetkeztet-

8 | Negyedik tétel: A vildgot szétvilasztani »igazira« és »ldtszélagosra«, akdr keresztény médra, akir pe-
dig Kant médjan (aki végsd soron csak afféle alamuszi keresztény) a décadence sugallata csupin — a
hanyatlé élet szimptéméja... E tétellel szemben kifogds, hogy a miivész a latszatot tobbre tartja, mint
a realitdst. Mert itt a ldtszat #jra csak, mésodszorra is a realitdst jelenti, 4m er8sebb, javitott, korrigalt
kiaddsban... A tragikus m{vész nem pesszimista — 6 maga [gent mond minden kérdésesre és szérnyfi-

ségesre, 6 dioniiszoszi...” (Nietzsche 2004, 28. o0.)
9 A fejtegetés olyan gondolkoddsbél fakad, amely végre arra tesz kisérletet, hogy némi tisztdnldtdsra te-

gyen szert Nietzsche alapdlldsat illetSen a nyugati metafizika térténetén beliil. A rimutaté utalds a nyu-
gati metafizika ama stidiumadra vildgit rd, amely feltehetSleg annak végéllapota, mivel a metafizika mas
lehet8ségei nem tlinhetnek fel t6bbé, hiszen éppen Nietzsche révén a metafizika valamiképpen a sajit
lényeglehet8ségeitdl fosztotta meg dnmagédt. A metafizika sziméra, a Nietzsche végrehajtotta gydkeres
atforditds nyoman, mar csupdn az 6nnén torzképébe valé kiforditds maradt.” (Heidegger 2006, 183. o.)
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hetiink a filozéfiai elbeszélés objektiv fejlédésébsl, hanem Nietzsche zsenijével annak

nemlinedris meghaladdsa ment végbe.

Vajon tgy kell-e olvasnunk Nietzschét, Heidegger nyoman, mint az utolsé nagy metafi-
zikust? Vagy épp ellenkez8leg, tgy kell értentink a 1ét igazsdgdnak kérdését, mint az em-
bert feliilmlé ember utolsé dlomittas felriadasat? Ugy kell-e tekinteniink a virrasztdsra,
mint 8rkodésre a hdz koril, vagy dgy, mint az eljovendd nap felvirraddsira, amelynek az
cl8estéjén vagyunk? Van-c a virrasztdsnak konémidja? Taldn épp e két virrasztds kozott

vagyunk, mely egyittal az ember két vége (célja) is? De ki az a mi?"

Ezeket a kérdéseket Derrida teszi fel Les fins de 'homme cim{ tanulmanyédban. Eligazit-e
minket megnyugtatéan ebben Heidegger? Derrida kérdése tulajdonképpen gy is sz6lhat-
na, hogy megérthetjiik-e, értelmezhetjiik-e helyesen Nietzschét? Igaza van-e Heideggernek,
amikor azt allitja, hogy Nietzsche elért az eurdpai szellemtorténeti tradicié metafizikai vég-
pontjira, ahonnan nincs tovibblépés, sem visszafordulds, ellenkez8 esetben maga az esz-
me valik 6nfelszdmol6va? Ez a Nietzsche értelmezsi radikalizmusdra, az értékszemlélet
perspektivizmusdnak kiélezésére tett folyamatos térekvés eredményeként el@llt dilemma
bizonytalanitja el Derridat (is) Heidegger Nietzsche-értelmezésének vizsgilatakor.
AVirradatban is valami hasonl6t ir Nietzsche, amikor az 4ltala megkezdett folyamatot
nem o6ncéld destrukcidként, hanem beldtasként, mégpedig annak a sziikségszertiségnek
a beldtasaként allitja elénk, mely elkeriilhetetlenné teszi az ,Gjratanuldst”, a mds okbdl
vald cselekvést, hogy végiil igen sokdra még tobbet érjiink el: az ,,Gjraérzést”. A morilis {té-
let univerzalis ontolégidjdnak kidolgozasa és ennek kritikdja mint a metafizikai tradici6
egészének médszeres tagaddsa, latsz6lag 4j helyzetet teremt, mikdzben suz generis maga
is megalapoz, kiinduldssa vélik. A hatalom akardsinak tanitdsival Zarathustra, az embert
foliilmailé ember fogalmi keretében az élet legbelsejébe vélt behatolni, az egész megraga-
désira torekedett, ami nem més, mint az él8k azon szandéka, mellyel a hatalomra toérnek.
A hatalom akarisa tehat etikai motivacid, s mint ilyen, inkabb tartozik a pszicholégusra,
mint a filozéfusra? ,Kozel férkSzni az élet szivéhez, ez tudvalevdleg a pszicholdgia szin-
déka.”!" A valasz igen is lehetne, ha Nietzsche az egyes individuumok lelki aspektusit
kovetve az egyén szintjén keresné azt a lelki mozgatérugét, amely dthatja, és hajtéerdvel
ldja el az életet; de ez nincs igy. Analitikus kételye mentén, szisztematikusan fejti vissza,

tdrja fel a mordlis kultdra természetét, keresi, kutatja annak ,,6sztonét”.

10 ,Doit-on lire Nietzsche, avec Heidegger, comme le dernier des grands métaphysiciens? Doit-on au
contraire entendre la question de la verité de 1'étre comme le dernier sursaut ensommeilléde I'homme
supérieur? Doit-on entendre la veille comme la garde montée auprés de la maison ou comme ['éveil au
jour qui vient, 4 la veille duquel nous sommes? Y a-t-il une économie de la veille? Nous sommes peut-étre
entre ces deux veilles qui sont aussi deux fins de I'homme. Mais qui nous?” (Derrida 1972.)

11 Gerhardt 1998, 136. o.
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Heidegger szerint Nietzsche metafizikdja valamifajta toprengés a nyugati torténe-
lem menetérdl, mely nem mds, mint a nihilizmus sziiletése és kibontakozédsa, annak
metafizikai interpreticiéja.'” Heidegger Nietzsche nihilizmus értelmezésére, mint
az eurépai térténelem megel§z8 szdzadain 4tivel§ kultdrtérténeti lenyomatra tekint,
melynek kézponti eleme a keresztények Istenének hatalomvesztése, ,haldla”. A ke-
resztény Isten” aki oly sokdig definidlta és tematizdlta a zsidé-keresztény eurdpai gon-
dolati, etikai teret, elvesztette hatalmat a Létez8 és az Ember sorsdnak meghatdrozasa
felett. Nem képes tobbé hatalmdval ,értelmet” tulajdonitani annak, a hatalom akarasa
irdnt felszinre t6r8 emberi nihilizmus, maga ald temeti. Heidegger tobbszor tesz kisér-
letet Nietzsche pozicionéldsdra a ,nyugati” filozéfiatrténet metafizikai hagyomanya-
ban. Ilyen interpreticiés torekvésre bukkanhatunk a ,Hazalom akardsa mint miivészet”
(Wille zur Macht als Kunst) cimen Heidegger 4ltal 1936-ban a Freiburgi Egyetemen
tartott els8 ,nagy” Nietzsche-clGaddsban is, melyben Heidegger els@sorban a mi-
vészet, az igazsdg és a hatalom akardsinak elméletében vizolt értékmeghatirozdsok
Osszefliggéseit kivdnta definidlni. Jacques Taminiaux” azt mondja tanulméinyéban,
hogy Heidegger ,kétirdnyd nyomozdst” folytat a metafizika torténetének nietzschei
dekonstruktiv interpretdciéja és a Nietzsche fundamentélis ontoldgidjat felépits ele-
mek, mozzanatok vizsgilatival. Az els§ megkozelitésben Heidegger Nietzschének a
hatalom akardsdrdl sz6l6 elméletét Gnmagaban vizsgdlja, a fundamentilis ontolégidt
felépits konstruktiv elemek segitségével, mig a masodikban a m{ivészet megkozelitését
Nietzschének a metafizika torténetét dekonstruktiv médon interpretdlé médszerével
kisérli meg. A miivészet, az esztétika és az igazsdg (l1étkérdés) dsszefiiggésrendszerének
felvetése Heidegger szdmdra a Nietzsche-interpreticié magitél értetddd eszkoze.™

A vildg lényege az akarat, pontosabban a hatalom akarasa, ,Es mas semmil”. Mit

jelent ez? Ezekben a szavakban rejlik Nietzsche egész lemonddsa minden ,meta-

12 ,Nihilismus gebraucht Nietzsche als den Namen fiir die von ihm erstmals erkannte, bereits die
voraufgehenden Jahrhunderte durchherrschende und das nichste Jahrhundertbestimmende geschichliche
Bewegung, deren wesentlichste Auslegung er in den kurzen Satz zusammennimmt: *Gott ist tot’. Das will
sagen: Der “christliche Gott” hat seine Macht iiber das Seiende und tiber die Bestimmung des Menschen
verloren. Der “christliche Gott’ ist zugleich die Leitvorstellung fiir das *Ubersinnliche’ iiberhaupt und
seine verschiedenen Deutungen, fiir die "Ideale’ und "Normen’, fiir die Prinzipien’ und 'Regeln’, fiir die
"Ziele’ und "Werte’ die "tiber’ dem Seienden aufgerichtet sind, um dem Seienden im Ganzen einen Zweck,
eine Ordnung und —wie man kurtz sagt- einen "Sinn zu geben’.” (Heidegger 1961, 33. 0.)

13 Jacques Taminiaux belga filozéfus, a Bostoni Egyetem és a Leuveni Egyetem professzora.

14 ,Let me note immediately, that Heidegger’s investigation proceeds in two movements. In the first stage,
the focus is on the will to power as such. In the second stage, the focus is placed on art considered as the
most transparent mode of the will to power. I would like to show that in the first stage, Heidegger interprets
Nietzsche’s notion of will to power with the help of the constructive elements of his fundamental ontology,
whereas in the second stage, he approaches art in historical terms on the ground of his own deconstructive
interpretation of the history of metaphysics, a deconstructive undertaking that is also an essential element
of his fundamental ontology.” (Taminiaux 1999, 3. o.)
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fizikar6l”.” Eltaszitja a filozéfia és a vallds minden olyan torekvését, amellyel a ,,vildg”
mellett, mogote vagy folott, egy masodik, ,,idedlis” vildgot tételezhetne fel, és gondol-
hatna el. ,Isten halott” mondatja ki Zarathustrjival Nietzsche, és ez ennek a gondo-
latmenetnek a valédi foglalata, a teremtése utdn magara hagyott (felszabaditott) ember
igazi perspektivaja. ,,Orok essmék” (Ewige Ideen), ,magdban valé dolog” (Ding an sich),
Ltilvildg” (Jenseits): mindez agyrém, szines fiist, illdzié! Csak semmi j6tékony illdzi-
6t! Hiszen honnan is szdrmazik? ,Nagybeteg haldokldk voltak bizony, a test és a fold
megvetdi, akik feltaldltdk a mennybéliséget és a megvilt6 vércseppeket...” — mondja
Zarathustra'®. Ez a ,kiforditott” metafizika indokolja Nietzsche stilusdnak és kiilén-
leges képi nyelvének egyszerre iiditGen 4j, s kozben totdlisan meghokkentd mivoltat.
A metafizika tagaddsa a metafizikdt nem, csak annak kordbbi morfoldgiai jellemzgit
tiinteti el Nietzsche gondolkoddsibdl, fundamentumteremtd funkcidja feltétlentil és
sziikségképp megmarad, igaz, Gj mértékek alapjdn, teljesen megreformalt fogalmi tér-
ben konstitudlédik. Nem is timaszkodhat arra a fogalmi nyelvre, melyet a hagyomany
teremtett, hiszen az ellen vivja harcdt. Ha elfogadjuk azt a kozkeletd kovetkeztetést,
hogy Nietzsche legutébbi ,rokona” a nyugati szellem térténetében az el8tte t6bb mint
kétezer évvel élt gorog Hérakleitosz, s hogy azt, ami koztiik az eltelt évszazadok sordn
az eurdpai filozéfidban lejtszédott (Szokratészt, Platént, Arisztotelészt, a keresztény-
séget, a skolasztikdt, a racionalistikat és empiristdkat etc.) ha nem is veszi semmibe,
de azzal mint barmilyen kiindulasi alappal egyaltalin nem szdmol, eltaszitja magatdl,
bizalmatlan irdnta és gyands tévitnak tartja, megérthetjiik, hogy az ilyenforman atha-
gyomdanyozottat kalapdcsdval szétzaz6 Nietzsche a radikdlis Gjrakezdéshez miért ala-
kitja ki sziikségképp sajat formanyelvét, képkészletét, mely olyan nem virt teriiletekrdl
kélesénoz, mint példdul a zene."”

Egyetérthetiink Deleuze allitdsdval, amely szerint a kritikai fordulat valéjdban a
nietzschei értékfogalmakbél kovetkezik." Az az értékfilozoéfia, amelyet Nietzsche
felépit és elgondol, az egyediili médja, hogy a filoz6fidbdl kalapdcsiités legyen, hogy
megvalésuljon a totalis kritika. Az értékek értékének meghatirozasa, dréreékelése révén
juthatunk az igazi kritikai probléméhoz, az értékteremtés kérdéséhez, melynek sorin

15 Storig 1993.

16 Nietzsche 2000, 39. o.

17 Az igaz vildg: zene. A zene az irdatlan (das Ungeheure). Mikor hallgatjuk, a léthez tartozunk. Nietz-
sche igy €lte 4t. Szdmadra a zene volt a mindenség. Azt szerette volna, ha soha nem marad abba. De
abba maradt, és ezért az embernek szembe kell néznie azzal a problémaval, hogyan élhet tovabb, ha
elmult a zene. 1871. december 18-dn Nietzsche Baselb6l Mannheimbe utazik, hogy ott Wagner ze-
nét hallgasson, a komponista vezényletével. Baselba visszatérvén ezt irja december 21-én bardtjanak,
Erwin Rohdénak. Mindaz (...) ami zenei reliciokkal egydltalin nem ragadhatd meg, valdsiggal undort és
meguetést (...) kelt bennem. Es ahogy visszatértem a mannheimi koncertrdl, csakugyan azt a kiilonds, felfo-
kozott, mdsnapos irtézatot éreztem a hétkbznapi valdsigtol: ugyanis egydltaldn nem tiint mdr valésigosnak,
hanem merében kisértetiesnek.”

18 Deleuze 1999.
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az értékek altal feltételezett értékitéletek (melyekbdl értékiik szarmazik) értékét meg-
el8zi az értékteremtés fogalma.” Amikor az értékek atéreékelésérsl beszél, azt hihet-
nénk, hogy az eddigi, megszokott értékek helyére megviltozott értékek kertilnek. De
nem. Ennél t6bbrél van szé. Az , dtértékelés” Nietzsche szdmdra azt jelenti, hogy nem
csupdn maguk az értékek omlanak 6ssze, hanem azok helye, tradiciéjuk is eltiinik az
értelmezésbdl. Eszmefuttatdsdnak lényege, hogy értékeink érték-volta individudlis és
szocidlis bedgyazottsdgainkbdl, [étmédunkbdl fakad, igy ezek nem igazi értékek, ha-

nem ,létezésmbdozatok”. Vagyis csupdn olyan értékpreferencidkkal rendelkezhetiink,
120

2oz

amilyenekre [étmédunk min&sége (az azt illetd értékitélet) predesztind

Nietzsche felhagy azzal a hagyomanyos gondolkoddsmetodikai koncepciéval, mely-
nck alapja a megismerés, és az igazsig felfedezésének eszménye, és azt értelmezéssel
és értékeléssel valtja fel. Az elinduldshoz kritikai pozici6jabél megtaldlja, megkonst-
rudlja médszerét, mellyel az értékek eredete megérthetdvé, és az értékek 4téreékelése
elvégezhetdvé vilik, ez pedig a genealdgia. Nietzsche a genealdgia Gj fogalmit alkotja
meg. Az 4j értékfilozéfidban nincs abszolut értékjellemzd, a fékuszba sokkal inkdbb
a megfelel§ értékek kiilonbségalkoté mozzanata, differencidlis eleme keriil, melybél
az értékek valédi értéke szarmazik. Altaldnosits helyett tehat specializal, megkiilén-
boztet. A genealGgia tehdt az értékek eredete, széiletése (Deleuze), melyet Nietzsche
sohasem reakcidként, hanem akcidként fog f6l, szembedllitva a kritikusi tevékenységet
a bosszavaggyal vagy a haraggal. A Bdlvinyok alkonydban is sz6 van az 4j geneal6-
gia fogalomkorérdl, amikor Nietzsche igy ir: ,Ha értékekrél beszéliink, akkor az élet
ihletésére, az élet optikdjan 4t beszélink,: az élet maga kényszerit minket arra, hogy
értékeket tételezziink, maga az élet értékel dltalunk, amikor értékeket tételeziink...”
Nietzsche szerint az emberiség legnagyobb tévedései, melyek az érzelem végromlisihoz
vezetnek, az ok dsszetévesztése az okozattal, mely hiba olyannyira kultdrink megha-
tdroz6 mozzanatava valt, hogy el is neveztiik valldsnak meg mordlnak. Nietzsche nem
kevesebbet allit (szintén a Bdlvinyok alkonydban), mint azt, hogy ez a tévedés kivétel
nélkil benne foglaltatik a vallds és a morl 4ltal megfogalmazott minden tételben; s igy
a papok, és a ,moril-térvényhozék” az okozéi az értelem e végromldsinak. Nietzsche
tehdt azt allitja, hogy a jelenség nem ldtszat, még csak nem is megmutatkozds, hanem

jel, szimptéma, amely mindig egy aktudlis erében nyer értelmet, kifejezddést.?!

19 ,Bei dem Titel 'Umwertung der Werte’ denken wir, daf an die Stelle der bisherigen Werte abgeinderte
Werte gesetzt werden. Aber’'Umwertung’ bedeutet fir Nietzsche, daf gerade 'die Stelle’ fiir die
bisherigen Werte verschwindet, nicht nur daf diese selbst hinfillig werden. Darin liegt: Die Art und
Richtung der Wertsetzung und die Bestimmung des Wesens der Werte wandeln sich. Die Umwertung
denkt erstmals das Sein als Wert.” (Heidegger 1961, 35. 0.)

20 A lényeg tehét: a magas és az alacsony, a nemes és a hitviny maguk nem értékek, hanem azt a differenci-
alis elemet képviselik, amelybdl az értékek értéke szdrmazik.” (Deleuze 1999. 15. o.)

2

—

wNietzsche a ldtszat-lényeg metafizikai kett@sségét csakigy, mint az ok-okozat tudomanyos kapcsolatat,
az értelem-jelenség korrelaci6val helyettesiti.” (Deleuze 1999. 16. o,)
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A genealdgia, a morél genealdgidja tehdt, az értékek eredete kutatdsinak nietzschei
médszere, kételkedd mivoltidban, mellyel elutasitja, kiforditja (Heidegger) a tradiciona-
lis nyugati morél értelmezési tartoménydt, vonatkoztatdsi felségteriiletét, megvalésitja
a rotdlis kritikat (Deleuze) a filozéfiai kalapdcsiitést. Nyomozdsa sordn figyelme arra
Osszpontosul, hogy megértse, megtaldlja a bizonyos értékitéletek eurépai filozétidba

valé beépiiléséneck mikéntjét és hogyanjat.

2. Létmédok és genealdgia — az értékek eredete

Mindennapi értékeink abbél a létmédbdl tdpldlkoznak, melyben éliink; meghatirozé
kozegiik ez. Nincs koziik a nietzschei értékekhez és redlis értékitéletekhez, sét jobbira
szoges ellentétben 4llnak azokkal. Nietzsche szerint Kant a ,filoz6fia munkasaként”
nem gyakorolt igazi kritikdt, mivel nem tudta a problémat értékterminusokban folvetni
(Deleuze). Marpedig e nélkil csak Gjabb értékfiloz6fidt hozhatunk 1étre, tobbé-kevés-
bé a régick mintdjara, mely semmiképp sem felelhet meg egy ,kalapacsos” filozéfus-
nak. Mit rontanak el tehdt ,ezek az angol pszicholégusok”, akik eddig egyediil val-
lalkoztak egyiltalin a moril keletkezéstorténetének felfedésére? Nietzsche szerint a
mordl histéridjét, szellemtorténeti karrierjét nem lehet feltdrni toreénelmi szellem hijan.
A filozé6fusok pedig, ,,...ahogyan ezt megszoktuk mir a filozéfusokedl...”* Iényegi-
leg torténelmietlentil gondolkodnak. A morélgencaldgia a ,,j6” fogalménak és a rd vo-
natkoztatott értékitéletnek az értelmezésével veszi kezdetét. Ahogyan a folytatdsban is
latni fogjuk, Nietzsche rogvest ,,odasijt kalapacsaval” és a hagyomaényos ,,j6” értelme-
zésének eredetét az inverzére forditva, fenekestiil felforgatja a kontextust. ,,Pszicholé-
gidnk” a neheztelés hatdsa alatt 4ll, ezért alkalmatlan a jd fogalmanak és a j6 értékének
meghatdrozdsira. Azt llita, hogy hibédzik, aki a j6 fogalmat azon személyek értékitéle-
tébdl igyekszik levezetni, akikre a6 tartalma fogalmilag irdnyult, akik a jé cselekedetek
haszonélvez8i voltak. Kétfajta vilasz lehetséges, az els6 a domesztikilt ember vélasza,
mely az 6nzetlen, nem egoista, 6nfeldldozé cselekedetek értékének jellésére hasznilja
ajo kifejezést. Ebben a megkozelitésben eredetileg ezen ,,j6” cselekedetek célszemélyei
értelmezik a jé fogalmat. (Itt hibdznak példdul ,ezek az angol pszicholégusok”, akik
minden torténelmi érzék hijan kisérelték meg a moral fejlgdéstorténetének megértését.)
A j6 fogalmit a mordl keletkezése sordn azok alkottdk, akikre a jd cselekedet irdnyult,
akik annak haszonélvez&i voltak. (Ezzel 6sszevethetd Herbert Spencer dlldspontja: A
j6 lényegét tekintve azonos a hasznossal és célszerivel, j6 az, ami mindig hasznos, mert
magénvalé érték.)” Ezzel az értelmezéssel sz4ll vitdba (ezt utasitja el, és forditja az

22 Nietzsche 1996, 20. o.
23 A Spencer—Nietzsche parhuzam Dr. Pélik Jézsef érvelésén alapul.
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cllentétére) a nietzschei genealdgia vilasza, mely szerint a morilis értékmegjeldléseket
el8szor mindeniitt emberekre alkalmaztik, és csak ezutdn konkrét cselekedetekre.

A j6 megitélése nem azoktdl szarmazik, akikre a jé cselekedet irdnyult, hanem
azoktol, akik azokat a cselekedeteket végrehajtottdk, maguktdl a joktdl, ,,...vagyis a
nemesek, a hatalmasak, a magas rangtak, az emelkedett gondolkozastak érezték jénak
onmagukat és {télték jonak tetteiket, mindazzal szemben, ami alacsony sord, alantas,
kozonséges. A distancia e pdtoszdrdl hajtva kovetelték maguknak a jogot az értékalko-
tdshoz, ezen az alapon adtak nevet az értékeknek: mit tér6dtek 8k a hasznossaggal!”*
A 1étm6d, mint azt fentebb allitottuk, meghatdrozta értékpreferencidikat, fiiggetlentil
értékeik valédisdgatSl. Ez Nietzsche szerint a magasabb értékalkotds ,eleven forrdsa”,
melyt8l a hasznossdg mint rendez8 elv mar nem is lehetne idegenebb. A ot eredetileg
(,kezdettsl fogva”) tehdt nem a nem egoista cselekedetekre alkalmaztik Ez a transz-
formici6 akkor kovetkezik majd be, amikor eluralkodik — Nietzsche szavival sz6hoz,
s6t ,szavakhoz jut” — a ,,csordadszton”, és az arisztokratikus értékitéletek veszitenek
érvényiikbsl, a nemesség hanyatlani kezd. Amikor mar az a kérdés, hogy valamely
cselekedet egoista, avagy nem egoista, akkor az emberi lelkiismeret terrénumadra jut, és
lesz a moralis cselekedet nem egoista cselekedetként definidlhaté.

Nietzsche szdmdra a helyes utat a jé etimoldgidjdnak kiilénféle nyelveken valé fel-
tdrdsa, szemantikai elemzése mutatta meg. E szerint a j6 mint kifejezés minden 4ltala
vizsgéltnyelvben a ,,fogalmak egyazon transzforméciéjara” utalt, és az alapvetd fogalom
a ,sziikségszerliség erejével” az elékeld, a lelkileg nemes, nemes lelkii, fennkolt lelkiiletii
etc. kifejezésekben gyokeredzett. Pirhuzamos sz6torténeti folyamat figyelhetd meg a
76 fogalménak ellentettjével, a hitvdnnyal, amely a kbzinséges, koznépi, alantas, alacsony
sordt fogalmakbdl eredeztethet8. Példaként hivatkozza Nietzsche a német nyelv schlecht
(hitvdny, rossz, értéktelen) szavit, amely a schlicht-tel (egyszer(, szerény, lapos) azonos,
és amellyel régebben az egyszeri embert, még minden jarulékos vagy pejorativ értelem
nélkil, csak mintegy az el8kels, a nemes ember ellentétét jelolték meg. Nietzsche a
harmincéves hibora (1618-1648) idgszakara (szerinte viszonylag késéi idSpontra) te-
szi a sz6haszndlatnak a maival megegyezd irdnyba tortént eltol6ddsat.

Nietzsche ,,csondes kérdése”™ tehat, hogy mennyiben igazolhaté a moral keletke-
zéstorténetének vizsgilatival az az elfeltevés, hogy a nemesek rangosabb embernek
érezték magukat. Az Adalék a mordil genealdgidjihoz cim{ miivében hosszas etimoldgiai
fejtegetéseivel taldlkozhatunk erre vonatkoz6an®, mely fejtegetések érintik a latin nyelv
(malus=ko6zonséges, sotétbdrli ember; bonus/duonus=harcos, a parbaj embere), a go-
rog, (,igazak”) az irdni és szlav (arya =birtokos, tehetds) nyelvek egyes vonatkoz6 szava-

24 Nietzsche 1996, 20-21. o.
25 Uo., 24. 0.
26 Uo., 25-26. 0.
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inak transzformécié-torténetét éppigy, mint a német nyelvet (gut=j4, az isteni eredet
ember=géttliche). Gut, Gortliche, azaz gbt, amely név eredetileg egy arisztokrata réteg
megjelolésére szolgalt, nemes, tehdt igaz, azaz az istentdl vald, fennkolt-7é.

Hol siklott ki ez a valaha volt oly egyértelmi értékséma, hogyan fordulhatott két-
ezer éves torténete sordn 6nmaga ellentétébe? A vilaszt az archaikus 1étmédok kiilon-
b6z8ségében, e 1étmdbdok eltérd értékitéleteinek megnyilvanuldsiban kell keresniink.
Nietzsche ennek kifejtése sordn rendkiviil er8s és szemléletes képeket hoz az eredendd
ellentétr8l, amely a papi értékelési méd és a lovagi-arisztokratikus értékelési méd ko-
zott feszil. Azt allitja, a két értékszemléleti rendszer sokszor egymds ,ellentérébe csap-
hat dr”; és dllandban osszelitkozésbe keriilnek, midén ésszevetik értékbecsléseiket. Az
ok az értékitéletek alapjainak kiilonboz8sége.

A lovagi-arisztokratikus értékitéletek alapja az er8t sugdrzé testiség, a kicsattand, tdl-
csordulé egészség, mindazzal egyiitt, ami ennck tartés fennmaradasit garantdlja, vagyis
hébord, kaland, vadészat, tdnc, harci jatékok és dltaldban minden, amiben erds, szabad,

viddm cselekvés rejtezik.”

Ezzel szemben a papi kaszt, mely szintén 6nmagit elnevezve olyan jelzst vilaszt,
amely a politikai kivdlésdgon tdl, a lelki el8kel8ségére is utal; értékpreferencidi semmi-
ben sem feleltethet6k meg a lovagi-arisztokricia értékidedljanak. A papi értékelési méd
egész egyszerlien mis el6feltevéseken nyugszik, ,az égadta vildgon minden széba johet
elétte, csak egyetlen dolog nem, a habori!” A papok a leggonoszabb ellenségek ugyanak-
kor, és e gonoszsdguk oka tehetetlenségiikben keresendd. A vildg leggonoszabb, leg-
otletesebb ellenséger mindig papok voltak, tehetetlenségiikb8l sarjadzik a legmérgez6bb
gyiilolet, s e tekintetben a papi bosszii szellemével semmi sem veheti fel a versenyt. Hidba
a fennkélt, nemes érziilet és 6ndefinicid, a pap: kaszt [étmddja, mely alapvetden reak-
tiv, kontraproduktiy, elfedd, meghatdrozza értékitéleteinek értékét, amelyek a valédi
nemesi vagy igaz értékitéletek ellentétei. Ebben az interpreticidban a papok azok, akik
mintegy hamis tartalommal t6ltve meg az eredeti etika amordlis vildgat, hasznalni kez-
dik és szép akkuritusan morilla ziillesztik azt.

Milyen kérdéseink adédhatnak ezen a ponton? 1. Miért gyiiloletes az, aki nem akas,
nem tud hdborizni? (A papok, illetve az olyan ,velejéig papi népek”, mint a ,,zs1dok”.) A
hébor taldn valamilyen j6, pozitiv dolog? 2. Mit jelent az, hogy: ,,Az emberiség torténete
meglehetbsen lapos és ostoba dolog volna a nélkiil a szellem nélkiil, amellyel a tehetetlenck
(th. a gyiilolet mesterei: a papi kaszt) itattdk dt...”?* Ez a szellem, ha igaz, a papi arisz-
tokrécia, a hatalmas papok bosszijanak szelleme, bosszt 6nnon tehetetlenségiik miatt,

27 Uo.,29.0.
28 Uo., 29. 0.
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mellyel ahelyett, hogy 6k valtoztak volna meg, vagy tlintek volna el a histéria szinpada-
rél, a nyugat kétezer éves torténete sordn tendenciézusan moralla zillesztették az ere-
dend§ etikit. A miivet olvasva ezen a ponton ezek a kérdések nem, vagy csak részben
vilaszolhat6ak meg. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a litszélag szabad asszocidcids lancot,
mely nem rest olykor 6nmagénak is ellentmondani, meg kell tudnunk, hogy vajon mit
jelentenek Nietzsche fogalomtariban a hdbori, a lapos vagy az unalmas szavak; mivel
ezek hétkoznapi értelmezésiikben beillesztve a fenti szoveghelyekre z{irzavart, hamis
képzetet keltenek. A foldhézragadt” vagy ,,iskolds” szovegelemzés megkeriilhetetlen a
Wfilozdfia munkdsai” szamdara. Mit jelenthet a hdbori, s miért tlinik fel el8ttiink pozitiv
szinben a fenti nietzschei interpretdciéban? Taldn az igazi etika archaikus preferenci-
dit, kereteit kialakité fennkélt arisztokricidra jellemz8 /érmdd lenne, a fijdalmas, de
stiszta” valtozdsé? Elkeriilhetetlen, ,,6rok visszatérés” a torténelem énismétlése? Vagy
a hdbora a hatalom akardsa, melynek sordn maga a hatalom akar? Aktus, amely sordn
az arra érdemesek 6nmagukat és értékeiket hatdrozzik meg?
Ki tudhatja ezt? Hivjuk segitségiil Zarathustrét!

Ha pedig nem lehettek szentjei a megismerésnek, legyetek harcosai legaldbb. Mert 6k az
cljovendd szentség bajtdrsai és hirnokei.

Sok katondt latok: latnék bar inkdbb harcosokat!

Olyanok legyetek nékem, kiknek szeme ellenség utdn flirkész sziintelen — sajat ellensége utdn.
(.0

Keressétek a magatok ellenségét, vivjatok a magatok hébortjat — sajat gondolatok nevében!
(.0

Szeressétek a békességet, mert az az Gj hdborik eszkoze.

(..

Azt mondjitok, az igaz ligy szentesiti a habortt? En pedig azt mondom néktek: az igaz
hébora az, ami biarmely tigyet szentesit.

Habora és vitézség tobb nagy dolgot vitt végbe, mint a felebarati szeretet. Nem szdnal-
matok, de mindig is eltokéleségetek segitette meg a bajba jutottat.

(.0

De legmagasztosabb gondolatotokat én parancsolom néktek — az pedig igy sz6l: olyasva-
lami az ember, amin feliil kell kerekedni. (Kiemelés t6lem — B. B.)

Engedelmesség és héboru legyen hat életetek! Mit szdmit a hossza élet! Melyik harcos
esdekel kiméletet!

En nem kiméllek benneteket, bennem mélységes a szeretet irdntatok, hdbortzé testvéreim!”

29 Nietzsche 2004, 59-60. o.
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Joggal érezhetjiik magunkat Orkény ama visegradi cukraszdajaban, ahol a ,,vani-
lia” helyett, mely idegen eredetii sz6, a ,hdbora” megy 4t a kéztudatba, és mivel régi
jelentését Ggyis elvesztette, a fagylaltospult 61é ezt irjak ki: ,,Eper, Puncs, Hdbori,
Csokolddé¢™?"

Mi tehit a vilasz az eredeti kérdésre, miutdn tandcstalansigunkban, mintegy
referenciaszévegként a kordbban (1883) keletkezett Zarathustrihoz fordultunk? A
hébord nietzschei fogalma: metafora; 6nmagunk legy6zése, az emberi, (tdlsigosan
emberi) legy8zése annak érdekében, hogy a valédi megismerést, az emberfolotti em-
ber idedljat megteremthessiik; de sietiink leszégezni, hogy ennck (az ember legy8-
zésének 6nmagunkban) nem célravezetd médja megtelelni a zsidd—keresztény (vagy
akdr brahmanista, buddhista) aszketikus idedlnak, sdt.

Lapos, és unalmas lenne az emberi térténelem a bossza szelleme nélkil, mellyel
a papok azt dtitattdk? Lehet. Lehet, hogy az eredendd kihivds mindenképpen benne
volt (van) a rendszerben, a neheztelés fityla mindig rdborul az etikdra, morilla torzitva
annak képét, hogy az hamisan tiikr6z8dj6n az emberben, ezéltal kidlve bel6le ember-
feletti mivoltit. Visszaszerezni ezt pedig csak a hatalom akardsa révén van médunk,
melynek eszkoze a ,,békességgel” vivott hdbord minden ellen, ami emberi, ,olyasvalami”
ellen, ,amin feliil kell kerekedni”. Nem a szdnalom reaktiv 1étmédja ez, hanem az erd
aktiv Gtja, melyben a hatalom akardsa jelenti az eredet értékét és az értékek eredetét’, az
4j genealdgiai aktust magat.

Amikor Nietzsche a rossz lelkiismeret kialakulasardl beszél az Adalék a mordl gene-
alégidjihoz cim{ {rdsiban, és azt az ember 6nmagatdl valé szenvedéseként, az ,allati
multtal val6 talsdgosan gyors szakitds kovetkezménye”-ként interpretdlja, amely egy 4j
létdllapotba valé zuhands volt az emberiség térténetében, a folyamatot és annak kévet-

kezményeit a ,,jov8re nézve igéretes dolog”-ként festi le. Ez a szdveghely® lehetséges

30 Orkény 1998, 111. o.

31 Deleuze 1999, 15. o.

32 ,Arossz lelkiismerettel egyiitt azonban megjelent a legnagyobb és legfélelmetesebb betegség is, amely-
b6l az ember mind mostandig nem gydgyult ki, az ember szenvedése az embertél, vagyis snmagdtdl: az
allati multtal val6 talsdgosan gyors szakitds kévetkezménye ez, ugris és zuhands is egyuttal egy Gj alla-
potba és 4j 1étfeltételek kozé, hadiizenet a régi 6sztondknek, amelyekben egészen eddig meglelte erejét,
6romét és félelmet ébresztd tekintélyét. Filizziik gyorsan hozz4, hogy mésrészt az nmaga ellen fordulé
allati I€lek jelensége a f6ldon valami olyan hallatlanul Gj, mély, rejtélyes, ellentmondisos, és a jovSre
nézve igéretes dolog volt, hogy iltala az egész told litvinya megviltozott. (...) ...e ldtvany tdlsdgosan is
finom, csoddlatos, ellentmondésos, és ezért sem jatszédhat le értelmetlentil és észrevétleniil akdrmilyen
nevetséges csillagon! Az ember azéta a legvdratlanabb és legizgalmasabb »dobdsnak« szdmit, amely
Hérakleitosz nagy gyermeke, Zeusz, vagy a véletlen kezétdl szarmazik — érdeklddést, egyfajta fesziilt
varakozast, reményt kelt maga irdnt, s6t, mintha magit a bizonyossdgot is birtokolna, mintha valami 4j
kezd&dne vele, valamit el8készitene, mintha az ember nem is cél lenne, hanem csak t, afféle 4tmenet,
hid, nagy igéret...” ( Nietzsche 1996, 97. o.)
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indokldsul, magyardzatul szolgélhat a fenti kérdésiinkre, nevezetesen, hogy mit is je-
lenthet az a kitétel, mely szerint: ,, Az emberiség torténelme meglehetdsen lapos és ostoba
dolog volna a nélkiil a szellem nélkiil, amellyel a tehetetlenek itattik dt”.>

A nyugati vagy taldn pontosabban a kétezer éves zsid6—keresztény gyokeri eurépai
mordlis univerzum, ldthattuk, az ilyen perspektivikus tulajdonitdsokra és értékelésekre
épiil. A harc a definiciés hatalomért, a valamilyennek mondds els6bbségének hatalméért
folyik — ki itél meg kit (R. Safranski), ki allitja, hogy valaki j6, nemes és hatalmas, és ki
tartja hitvdnynak és alantasnak a mésikac?*

Ha az erGsek, az élet gyGztesei rdkényszeriilnek arra, hogy a gyengék csorddja altal
atéreékelt erkolesok perspektivdjabdl szemléljék sajat mindségiiket, ha hagyjdk (és az
elmult kétezer évben Nietzsche szerint bizony hagytik) hogy a bossz papi szellemével
atitatott imagindrius ressentiment-mordl raboruljon az eredeti etika valés archetipusaira,
akkor alulmaradnak a definiciés harcban, és nem tehetnek mast, mint hogy elfoglaljdk
azt a teret, eljatsszak azt a szerepet, melyet eme ,,erkolesi rabszolgaldzadas” sordn a ma-
gukat cselekvésre, reakciéra képtelennek tarté ,tehetetlen drtatlanok” rajuk osztanak.
Ennek a folyamatnak a sordn azok, akiket Ggymond megroviditett az élet (R. Safranski),
onvédelembdl, az erdsek ellen, kezdetben falkikba verdnek, majd a maguk perspekti-
vajabol, neheztelésiik okin dtértékelik az értékeket, tehit az eredeti, az ersek 1étmédja
altal definidlt értékeket, olyanokat, mint kiméletlenség, biiszkeség, merészség, pazarlds,
henyélés etc. s azok értékét vétségként, alantas moralis megnyilvanuldsokként konstru-
aljak Gjra. Megforditva pedig: a sajat létmédjuk (mely gyonge és tehetetlen) okdn rdjuk
jellemz8 alantassdgokat, mint szorgalom, részvér, engedelmesség, aldzatossdg; erényekké
nyilvdnigdk. Roviden ez az a technika, mellyel a méltatlanok er8szakot tesznek az érté-
kek eredetén, és rabszolga-mordlld ziillesztik azt, sajit perspektivdjuk késztetésére.”

Ha elfogadjuk, hogy az alantas, tehetetlen, rabszolga-1ét abszurd, akkor azt sem
nchéz beldtnunk, hogy igazoldsra szorul. Nem lehet azzal a tudattartalommal élni,
hogy létiink eleve alantas és hitvdny; ez t6bb, mint amit az emberi psziché komoly,
permanens fesziiltség nélkiil el tud viselni. Ki kell hdt médolni azt a praktikat, eljarast
(6nigazolast), melynek sordn eredetileg abszurd és szamunkra elfogadhatatlan 1étmé-
dunk disszonancidja eltiintethetd, st még jobb, ha erénnyé transzformalhat6. Ezen a
ponton vélt vagy valés pirhuzamossdgokra gondolhatunk. Felmutathaté hasonlé példa

a (Nietzschétdl nem idegen) pszicholdgia teriiletérdl, hiszen mi ez az elmélet, ha nem a

33 Nietzsche 1996, 29. o.

34 ,Es formalt vala az Ur Isten a f6ldb8l mindenféle mezei vadat és mindenféle égi madarat, és elvivé
az emberhez, hogy ldssa, minek nevezze azokat; mert a mely nevet adott az ember az €1 illatnak, az
annak neve.”( 1Méz 2, 19)

35 A rabszolgaldzadds a morilban azzal kezd&dik, hogy maga a ressentiment (neheztelés, bosszivagy,
a tehetetlenség dltal taplalt bossziszomj — a ford.) szintén alkotéva lesz, és értékeket hoz létre: olyan
lények ressentiment-ja ez, akiknek az igazi reakcid, a tettek reakcidja tilos, akik csak a képzeletbeli

bossziaval képesek kdrpétolni magukat.” (Nietzsche 1996, 33. 0.)
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kognitiv disszonancia elmélete, a bossz szelleme, a ressentiment pedig valéjdban interp-
retalhaté a kognitiv disszonancia-csékkentés eszkdzeként.® Alldspontom szerint ez lenne
ama ,utdlagos ésszeriiség”, melyr8l Nietzsche igy ir: ,,Urélagos ésszeriiség. — Minden hosz-
sz életl dolog apranként Ggy atitatédik ésszel, hogy ezaltal vilik valészintitlenné az
esztelenségtdl valé eredete. Vajon nem tlinik-e az értelem szdmadra ellentmondédsosnak
és arcdtlannak egy keletkezés majd’ minden pontos torténete? Alapjiban véve a j6 tor-

ténész nem tiltakozik-e dllandéan?”

II. Az akaris perverzidja és a Widersinn®, avagy a semmi akardsinak evolicié-
torténete

A morilis értékitéletek alapjai tehdt maguk nem mordlisak, perspektivikus kiilonbsége-
ket fejeznek ki* csupdn, mely kiilénbségek az emberek eltérd 1étmodjaibdl fakadnak,
és mint ilyenek hermeneutikai értelmezést tesznek lehet6vé. Erre utal Gianni Vattimo,
amikor Nietzsche-kényvében azt mondja, hogy a Harzalom akardsa ebben az értelemben
hermeneutikus elképzelést testesit meg, amennyiben Ggy tekint a vildg jelenségeire, mint
perspektivik jatékara. S6t, Vattimo szerint Nietzsche mér a T4l jon és rosszonban meg-
kezdi a ,hermencutika radikaliz4ciéjat”, amikor a 22. és a 31. aforizmédban az értelmezés
lehet8ségének relativisztikus perspektivdjdra utal.*

Nietzsche filoz6fidja individudlis tipolGgia, s mint ilyen, analitikus jellegi. Sosem
cselekedeteket mindsit vagy elemez, hanem tipusokat interpretal. Uj, kritikai filozé-
fia, melynek gyakorldsdhoz sziikséglink lehet a pszicholégia segitségére. Vajmi kevéssé

36 ,,A kognitiv disszonancia lényegében fesziiltségillapot, amely mindannyiszor fellép, valahdnyszor az
egyénnek két, egymidssal pszicholégiailag osszeegyeztethetetlen tudattartalma (gondolata, attittidje,
nézete, véleménye) van. Misképp szélva, két tudattartalom 6sszeegyeztethetetlen, disszondns, ha — e
két tudattartalmat 6nmagaban vizsgilva — egyikbdl a mésiknak ellentéte kovetkezik [létezem, de 1ét-
médom alantas és tehetetlen, igy abszurd — ez elviselhetetlen —B B.]. Mivel a kognitiv disszonancia el§-
fordulésa kellemetlen, az emberek motivaltak [ezt a motivaciét értelmezem itt a nietzschei nihilizmus
térnyerésével, melynek a neheztelés és a bossz szelleme az eszkdzei — B. B.] arra, hogy csokkentsék a
disszonanciit.” (Aronson 1992, 138. o.)

37 Nietzsche 2000, 17. o.

38 Widersinn az emberi élet fundamentilis értelem-nélkiilisége. Abban az értelemben hasznalom itt, mint
ahogyan Gerhardt Volker beszél réla a nihilizmus meghatdrozasa kapcsin: ,,Ezért hozzatartozik az
akarat fogalméhoz, hogy valamit akar. Ha ennck a Valaminek a helyére a Semmit tessziik, akkor az
akards perverziéjihoz jutunk el. Es éppen ez az, amit a nihilizmus fogalmaval megragadunk. Ezt a
perverziét egyfajta horror vacui okozza.” (Gerhardt 1998, 117. o.)

39 ,Doch auch in einem zweiten Sinn ist der Wille zur Macht hermeneutisch: indem er die Welt als
Spiel von Erscheinungen und Perspektiven sicht, die gegeneinander kiimpfen, ist er eine Theorie unter
anderen, eine Interpretation und sonst nichts.” (Vattimo 1992, 81-82. o.)

40 ,Nietzsche riumt dies ausdriicklich ein am Ende eines Aphorismus in Jenseits von Gut und Bése: 'Gesetzt,
dass auch dies nur Interpretation ist [...] nun, um so besser.” (JGB 22, 31)” (Vattimo 1992, 82. 0.)
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érdekli Nietzschét a tartalom, a manifeszt térténés, az, ami van. Sokkalta jobban az
elv, a médszer, amelynek mentén az emberi szellem transzmutdlédik, pusztin azére,
mert €él. Erkolces és élet vajon osszeegyeztethet-e; az immoralitds (amely ezittal nem
a szokvdnyos értelemben vett erkdlestelenséget jelenti) nem tagaddsa-e a létnek, maga
nyitvdn kaput végss soron ama ,irt6zatos vendégnek”? A megfeleld analizishez, vagy
ha dgy tetszik, kritikihoz elsGsorban helyes pozicié kell. Amennyiben a hagyomanyra
akar kérdezni, Nietzschének meg kell taldlnia ezt. A helyes horizont vagy 4j horizont
alkalmas a ldrékorbéviilés haladdstorvényének a jellemzésére. ,Akinek nincs horizontja,
az nem lat elég messze, s ezért talbecsiili a kozelit. S megforditva: akinek van horizont-
ja, az nem szoritkozik a legkdzelebb levire, hanem képes tdvolabb latni. Akinek van
horizontja, az minden dolog jelent8ségét helyesen tudja felmérni ezen a horizonton
beliil, kozelsége és tdvolsdga, nagysaga és kicsinysége tekintetében. Ennek megfelel8en
a hermenecutikai szituicié kidolgozasa azt jelenti, hogy helyes kérdéshorizontra tesziink
szert azokhoz a kérdésekhez, amelyek a hagyomdnnyal szemben felmeriilnek.” !

A Hajnalpir, melyet én a nietzschei életmtben a Hatalom akardsa t6ciklus fogalmi
bevezet8jeként latok, s mint ilyet az Adalék a mordil genealdgidjihoz vitairatinak beveze-
tGjeként értelmezek, a moral kérdését alapvet§en mds hangsilyokkal kezeli, mint az Em-
beri—tiilsdgosan emberi, mely a moralt még mintegy az expanziv eréziénak dldozatul esett
metafizikai tradiciét teszi médszeres kritika tirgydva. Ennek lényege a moral fogalmahoz
rendelhetd jelentéstartalom megvaltozasa, kibviilése. A Hajnalpir aforizmait lapozgatva
az olvasé szdmdra feltling lehet a moralitds szempontjdbdl bemutatott témdk sokfélesége,
amelyek a vall4stdl az esztétikdig, a brahmanizmustdl az antikvitdsig terjednek. Nietz-
sche radikalizdlja a morél fogalmit (ez a folyamat aztidn a mordl genealdgidjanak mo-
delljében teljesedik ki), és a kulttira egészére érvényes interpreticids eszkozként mutatja
be. A morilis szempont egész egyszerfien viligunk értelmezésének feltétele, st a morilis
ftélet ontolégiai értelemben valésdgunk kulcsa, mely Nietzsche szerint minden embe-
r1 jelenség gyokere. Nietzsche a mordl kritikdja sordn tagadja, hogy az erkélcesi itéletek
igazsdgokon alapulnidnak, és azt dllitja, hogy az embereket tévedéseik késztetik morilis
tettekre. A jelenséget egy kozvetleniil megragadhaté mordlis itélet kbvetkezményeként
gondolja el, melynek alapja az a Az, hogy igazsdgon alapul, jéllehet nem mds, mint té-
vedés. A moralitds val6di alapproblémdja, tehit az el&itélet. Annak az el6itélete, hogy a
morilis cselekvés és értékitélet aktusa a morilis el8itélet feltételezett igazsdgan alapszik,
vagyis azon, hogy ami morilis, az szlikségszer{ien igaz. Ez a hamis prekoncepcié a papok
altal generlt elv: ,,quod erat demonstrandum”-ként fogja le minden valédi és igaz cseleke-
detiink elétt a keziinket. A bizonyitds menetében ezen a ponton sziikség van a moralitds
tagaddsdra. Ezzel egyidejiileg az erkolestelenséget mint a moralitds egy specidlis esetét is

negligaljuk, s ez az erkélesiség nihilista feltételeinek megtagadasit jelenti.

41 Gadamer 2003, 338. o.
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Nietzsche horizontja: feltdrni, elemezni, bemutatni a moral kétezer éves fejlédés-
torténetét, és kovetkeztetni belsle a szellem mai dllapotdra. Horizontot, tdvlatot akar
nyitni egy 4j etikdval, egy analitikus moralbolcseleti kisérlettel, mely a 1ét nietzschei
perspektivizmusdnak® ellenére valami generdlis fékuszt, megfejtést igyekszik adni.

1. A neheztelés: harc az aktiv és a reaktiv kozott

Eurépa kultartérténete a hanyatlds térténete, a nihilizmus térténete, melyet két diver-
gens erStipus kiizdelme alakitott, az egyik az arisztokratikus értékelési méd, a masik
a papi értékelési méd. Lényegi mozzanatuk, természetitk meghatdrozdsihoz elenged-
hetetlen az aktiv, illetve reaktiv nietzschei fogalmanak megkozelitése, lehet8ség szerint
megértése; mikozben a folyamat kdvetkezményeinek feltardsira Nietzschével geneals-
giai id8utazdast tesziink a rég7 értékek vilagaba.

Sommésan azt mondhatjuk, hogy maga ,,az emberlakta foldfelszin téreénelme”®
(melynek vizsgélata Nietzschénél nem jelent tudomanyos torténetirdst!*) két, egy-
mdssal semmiben sem konvergil6 interpretdldsi méd szembenélldsaként, oppozicié-
janak torténeteként irhaté le, melybdl az id8k sordn sziikségképpen a papi (reaktiv)
er6tipus kertilt ki gy8ztesen. Ezért sorsszer( tehdt, hogy a filozéfia az idék sordn
mindig csak ,elfajzottan”, 6nmaga ellen fordulva bontakozhatott ki. Deleuze értel-
mezése szerint az id8k sordn az aktiv (affirmativ) gondolkodds egysége, valédi, ere-
deti szdndéka folbomlik. Feladatot, az élet megitélésének feladatt véllalja magéra,
melynek sordn magasabb rend@ értékeket illit szembe vele, igy vilik végs6 soron
élettagadd, negativ konstrukciévi; mig az élet egyidejiileg leértékeli sajt értékeit,
hanyatlani és eroddlédni kezd. Amikor ez a folyamat végbemegy (th. a gondolat
maga fordul szembe az élettel, annak valédi, affirmativ voltdt ldgozva ki beldle) a
gondolkodds szandékk4, funkciéval rendelkezd differencidlis elemmé valik, célokat
hatdroz meg 6nmaga szdmadra, nemkiilénben korldtok kozé szoritja targyat: a nihi-
lizmus megsziiletik. Az ,,élet” megsztinik aktivnak lenni, hanyatldsinak 6ngerjesztd

42 A perspektivizmust itt Gerhardt értelmezésében hasznalom (Gerhardt 1998, 105. o.) ti., hogy a perspek-
tivikussdg Nietzschénél minden élet alapfeltételét jelenti — minden Iény a realitds csak rd jellemz8 speci-
fikus szeletét ragadja meg, és ez a szelet neki az egészet jelenti. Az objektiv egészrdl valé fogalomalkotds,
amennyiben Nietzschét lényként fogadjuk el, 56nmaga meghaladdsa vagy fogalmi képtelenség, kivéve, ha
sikertil a hermeneutikai szitudcié gadameri horizongit (Id. kicsit f6ljebb) megnyitni.

43 Gilles Deleuze szava.

44 | Taldn errdl a pontrdl latszik a legjobban, hogy Nietzsche miért hatdrolja el magit olyan hatdrozottan
a tudomdnyos torténetirdstdl: egyfajta elbizakodottsdgot lit benne, amiért az objektivitdsidealtdl vezér-
elve Ggy csindl, mintha rendelkezne az {téletalkotds azon kritériumaival, amelyek pedig a torténelmen
beliil nem érhetsk el, s fel sem hasznilhatok. Ezt a fajta torténetirdst legfeljebb akkor lehetne megvé-
deni, ha mindenféle térténelmen kiviil allndnk, ha teh4t mar elfordultunk volna tdle, és tébbé nem
foglalkoznank vele.” (Gerhardt 1998, 81. o.)
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folyamata feltartéztathatatlanul sodorja mai végillapota felé, melyben mar csupin
legbetegesebb, leg-erdtlenebb formdira korldtozédik, kizdrdlag azokra, melyek 6sz-
szeegyeztethet8k az élettagadd ressentiment fels6bbrendd értékei’-vel. Ekkor be-
sz€lhetiink a reakcié igazi gy6zelmérsl az affirmativ arisztokratikus gondolkodds
folott, a tagadds diadaldrdl az aktiv élet folott, mely sajit tehetetlenségével, mint egy
lassan adagolt méreggel, kényszeriti tetszhalottd a pozitivat, leginkdbb hozzatartoz6
1ényegétdl, a valddisdgatl fosztva meg azt.

De akkor, végtére is, ki van kiszolgéltatva kinek? Hogyan gy8zhet a tehetetlen és
hitviny a nemesen? A zehetetlen Nietzschénél nem cselekvés-, vagy hat6képtelen allapo-
tot jell, hanem mingséget, a val6sdg befolydsoldsinak képtelenségét, de azt nem, hogy
ne tudna enncek a val6sdgnak egy imagindrius médszerrel 4rtani. Az ,etika dinoszau-
ruszai”-t tehét kihaldsra kényszerithették a nihilizmus dramlatinak sajdt kicsinységiik
okdn végletekig frusztrilt ,tehetetlen kis moral-eml@sei”? Vagy taldn éppen ellenkezsleg,
Nietzsche prébalja igy cs6kkenteni azt a kognitiv disszonancidt, mely a mai val6sag kép-
telen abszurditdsabol fakad, és az erdsek, a fels6bbrendiiek keresnek igy 6nigazoldst sajt,
évezredes tehetetlenségiikre, a ,,papi moral” fikciéjanak utélagos blinbakka tételével?

Lithattuk, a reaktiv hogyan arat gy8zelmet az aktiv f6l6tt, de vajon felmérhet8ek-e
ennck az interpreticiénak a kovetkezményeli a filoz6fidra, annak térténetére nézve? Min-
den ,fels6bbrend(i, magasabbrend érték”, amelyeket az élethez képest tobbre értékeltek,
s igy (tagadasként) szildrdultak meg a gondolkodds torténete sordn, az ezeket az értéke-
ket megalapozé elvek, melyek iddig a filoz6fus-térvényhozok kiviltsdgait képezték. Az
immoralitdsukban immunis, életigenld, affirmativ gondolkoddk, a , filozéfus térvényho-
z6k” dtengedik a teret a ,filozéfus alattvaléknak™, nem gyakorolnak tobbé kritikdt az
értékek és azok eredete felett, hanem kommentéljdk, magyarizzik azokat, a mordlideols-
giai status quo védelmezsi, a ,nép tanitéi” lesznek. Ennek a folyamatnak a sordn vilik a
filozéfus koltbdl metafizikussa (viligmagyardz6vd) mar csupén latszolag vetve ald ma-
gat olyan kovetelményeknek, mint ész és igazsig. Mikodése terrénumadt sokkal inkdbb a
mindennapok uralkodé viszonyaibél fakadé prioritdsok, péld4ul, vall4si, dllami, politikai
preferencidk hatdrozzdk meg. Amit elveszit, az a mindentdl valé fiiggetlenség pozicidja,
aldmeriil egy viszonyrendszerbe, abba, ami emberi—tiilsdgosan emberi.

Az aktiv és reaktiv er8k ,harcdrél” — melynek sordn a filozéfiaértelmezés legpatini-
sabb (preszékratikus) képe, mely szerint a filoz6fus, tehit ,fizioldgus, miivész, orvos, és
t0rvényhozd, értelmezd és értékeld”, zaz6dik porrd — taldn nem is beszélhetiink. Sokkal
inkdbb tlinik mindez a nietzschei elbeszélésben entrépidnak, lassd er6ziénak, ha agy
tetszik rothaddsnak. Nem kapunk példat az élet affirmdaciéjat képvisel§ szellemiség
nagy ellen-offenzivdirdl, 6nvédelmének jeleirdl, melyekkel gatat kivinna vetni az 6t

45 Gilles Deleuze szava.
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felszamolni igyekv® nihilista ressentiment térnyerésének. A neheztelés az élet és a gon-
dolkodds egységének folszdmoldsiban, annak kettévilasztdsiban érdekelt. Amig ez az
egység létezik, s az élet aktivdlja a gondolkodist, illetve a gondolkodds affirmdlja az
életet, nincs lehetség a settenkedd papi mordl szimadra, hogy eltorzitsa azt. A filozéfi-
dnak ez az ereje, egysége, a ,preszékratikusok eme titka”, bizonyos értelemben mir a
kezdeteknél elveszett.*®

A filozéfia — er8. Az értelem er8viszonyokbdl tevddik ssze, melyek koziil néme-
lyik cselekszik, masok reagalnak, de szigora rend és hierarchia szerinti egységben. Az
interpreticiot felfoghatjuk egy jelenség értelmének a meghatirozasaként is. Ha ez igy
van, az aktiv és a reaktiv er8k interpreticiés modellek, melyek segitségével érthetdek
meg az altaluk generilt jelentéstartalmak. Barmilyen Osszetett legyen is egy jelenség,
az aktiv, vagy els6dleges ersk, a hdditds és leigdzds erdi; illetve a reaktiv, vagy masodla-
gos er8k, a szabdlyozds és alkalmazkodds eri kozotti kiillonbség mindig tettenérhetd
lesz az interpretaciéjukban. Ez nem kvantitativ szétvalasztas, hanem kvalitativ tipol6-
gia, hiszen minden er§ lényege a més erdkkel fennallé viszonydbdl kovetkezik, ebben a
rendszerben tesz szert sajat jelentésére, 1ényegére.

A neheztelés [ényege a reakeid, az ellenérzés: ,a te hibdd, nem az enyém, a te hi-
bad” attittidje és kommunikaciés stitusa. VAad és projekcid, sirdnkozds. ,A te hibad,
hogy ilyen gyénge és tehetetlen vagyok...” A reaktiv, mdsodlagos élet elhtzédik", kitér
a primer vagy aktiv er§ el8l, elvélik attél. A reakcié megsziinik tett lenni, mivel az
élet és a gondolkodds egysége megtort, és valamifajta, az aktivval, az er8ssel szem-
beni ellenérzéssé, berzenkedéssé, nehezteléssé tajult. Ezen a ponton visszautalnék az
6nigazolds motivacidja, amit feljebb mar a kognitiv disszonancia-csékkentés elméle-
tével hizott parhuzam kapcesan emlitettem. Ez Deleuze szerint is a moral genealogi-
kus feltérképezésének elsg dllomdsa, a nihilizmus gy8zelmének elsd fontos 1épése az
emberi vildgban. Ennek a pszicholdgiai utazdsnak az dllomdsai mint ,,mélységtipolégiai
kateg6riak™® adjk a nietzschei lélekelemzés legnagyobb eredményeit. A ressentiment
szembefordul mindennel, ami zezz, ami aktiv, a cselekvés ,szégyenletessé” lesz: maga
az élet keriil ,,vad ald”, elvilasztédik hatalmatdl, att6l, amire képes. A sast tonkreteszi,
kriminalizdlja a bardny, amikor igy érvel: én is megtehetnék mindent, amit a sas tesz,

46 A filozofidt erként kell elgondolnunk. Mirpedig az er8 torvénye az, hogy egyetlen er8 sem jelenhet
meg anélkiil, hogy ne hizédna mar kordbban 1étez§ erdk dlarca mogé. Az életnek mindenckeldtt az
anyagot kell utdnoznia. fgy esett, hogy a filozéfiai erének, mihelyt gorog foldon megsziiletett, a talélés
érdekében, muszdj volt dlruhat dltenie. Kolesonért kellett folyamodnia régebb 6ta 1étez8 erdk miiko-
désmédjaihoz, ezért a pap maszkjit aggatta magdra. Az ifja filoz6éfus magdval hoz valamit az Gsoreg
keleti papbdél. Még manapsdg sem szabadultunk meg a kidprazattdl: Zoroaszter és Hérakleitosz, az
indiaiak és az cleatik, az egyiptomiak és Empedoklész, Piithagorasz és a kinaiak — megannyi lehetséges
z{irzavar forrasa.” (Deleuze 1999.)

47 Deleuze 1999.

48 Gilles Deleuze szava.
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de megtartéztatom magam ettSl a cselekvéstdl, ez az dltalam képviselt eszmény, ennek
mentén a sas sem tehet mast, minthogy hozzam hasonléan ne tegye, amit tesz. Ez az az
érvelés, amely az eurépai nihilizmust mozgédsban tartja, és minden mésndal veszedel-
mesebbé teszi Nietzsche szemében. Ennek mentén vilik a nihilizmus ,uralomra juté
igazsdgga, s 4ltala a Létez8 8sszes eddigi céljai 8sszeomldssal fenyegetnek”.* Ugyanak-
kor azzal, hogy az eddigi hivatkozas dtalakul ,vezérlg értékekké” (Heidegger) a nihi-
lizmus lehet8séget kap egy mer6ben mads, 4j értékallitis kifejez8jévé tokéletesedni.
Nem kertilhet8 el a hivatkozas ezen a ponton Sutydk Tibor esszéjére,” amelyben a
reaktiv és az aktiv erdk pszicholégiai statuszdnak definicidjdval taldlkozunk. Eszerint az
aktiv erék a tudattalan terrénumdban taldlhat6k, a tudattalan (6szton-) sémdi, egyetlen
megnyilvdnuldsi médjuk a cselekvés, melytsl nem elvilaszthat6k, nem alkalmasak egyéb-
re: ez a lényegiik. A reaktiv erdk ezzel ellentétben a tudat er8i; kompromisszumkészek,

interpretdlnak, alkalmazkodnak és mérlegelnek; ,,6k rjdk ald a szdmldkat”.

2. Arossz lelkiismeret mint mozgatérugd

A rossz lelkiismeret tana a nihilizmus gy&zelmének kovetkezd stdciéja. Az emberi
introjekcié mozzanata: miutdn az életet sikeriilt farizeus médon lépre csalni, z4-
tonyra futtatni; a reaktiv ergk ldtsz6lag visszatérnek 6nmagukhoz, besziintetik a
projekciét és a siraimokat, és 6nvadléva avanzsilnak. Belsévé teszik a bilint, amit
eddig az aktiv er8k felelGsségi korébe utaltak, és a hamis lelkierd fényét magukra
vonva valljadk magukat blinésnek: ,,...én vétkem, én vétkem...” lesz a meghatdrozé
mordlis attitid. A médszer zsenidlis: a hitvdny, a kezdetben csak vddlé (neheztel)
ressentiment 6nvadlé, litszélag 6nmagit meghaladé idedlld magasztosul, egy, a vi-
lagra, az életre dltala kényszeritett értékitéleti koordindtarendszerben, ami immaér
annak egészét hatdrozza meg. Ez a ,legszellemibb bossza aktusa”, melyet a ,,zsi-
dék, ez a velejéig papi nép” tehetetlenségében a ,hatalmasok, a hatalom birtoko-
sai” ellen elkdvetett.”

49 Der 'Nihilismus’ ist die zur Herrschaft kommende Wahrheit, daf alle bisherigen Ziele des seienden
hinfillig geworden sind. Aber mit der Wandlung des bisherigen Bezuges zu den leitenden Werten
vollendet sich der Nihilismus auch freien und echten Aufgabe einer neuen Wertsetzung. Der in sich
vollendete und fiir die Zukunft mapgebende Nihilismus kann als der ’klassische Nihilismus’ bezeichnet
werden.” (Heidegger 1961, 34. 0.)

50 Sutyak 2000, 333. o.

51 ,Mindaz, amit valaha e f61dén a »nemeseks, a »hatalmasoke, az »urak«, a »hatalom birtokosai« ellen
tettek, semmiség ahhoz képest, amit a zsidok kovettek elleniik; a zsidok, ez a velejéig papi nép, amely
ellenségein és legy$z8in nem tudott mashogy elégtételt venni, mint annak értékei radikilis dtértékelé-
sével, tehdt a legszellemibb bosszit aktusdval. A legmélyebben gybkerez8 bosszi papi népének ez volt az
egyetlen kitt.” (Nietzsche 1996, 29-30. o.)
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Gerjeszteni, fenntartani és kihasznélni: ez a célja a rossz lelkiismeret stratégidja-
nak. Mert mit tehettek a zsid6k, mit tehetett ez a maroknyi sivataglakd, az egyistenhit
terhével, és megannyi valldsi t6rvénnyel nyomasztott kis sémi nép, amikor az arisz-
tokratikus, aktiv rémai 1égiék hatalmukba keritették? Tehetetlenségre kdrhoztatva, az
er8 egységes perspektivdjatdl objektiv okokbdl megfosztva, zsenidlisan kisérelték meg
kijdtszani a szimukra egyetlenként rendelkezésre all6 adut. Ez volt valéjiban a rossz
lelkiismeret tana, mely a valésdg aktiv befolydsoldsinak még a lehet8ségérdl is lemond-
va (a semmit akarva) szerezte meg sz€p lassan a mordlis hatalmat minden felett, ami
bosszajara raszolgilt. Leértékelte, elértéktelenitette az aktiv, hédité archetipusit, és a
gyonge aldozat attittidjét emelte a f6kuszba, a blintudat eszkézével ziillesztve morilla
az etikdt. Nem volt t8bbé kovetendd példa vagy cél a nemes eszmék aktiv ereje, a korcs
éreékitélet vilt példaad6vd, mely igy szedte rd az élet egészét, hogy csatlakozzon hozza.
Deleuze ezt tigy mondja, a nihilizmus ,fert§z8képessége csticsdra” jutott. A valésig a
feje tetejére allt.

Nietzsche szerint ennek a folyamatnak lett az eredménye, hogy az ember, megfe-
lelve az 6nmaginak generalt jov6képnek, kiszdmithatévd, szabdlyszeriivé és sziikségsze-
rifvé vilt. ,Olyan éllattd, amely igérni is képes”. Ez a folyamat a felel8sség eredetének
folyamata, a szellemi uniformizacié térténete.” Igérni, hogy az ember a tirsadalmi
egylittélés eldnyeit vilasztja; de ehhez az igérethez, mely a felelGsségen alapszik, mi-
lyen véres tt vezet! Nietzsche szerint ennek a kialakitdsdhoz a mnemotechnika® adta a
modszert. ,, Tlzzel-vassal rogzitenck valamit, hogy az emberi emlékezetben megma-
radjon: az ember csak arra emlékezik, ami zartds fdjdalmat okozott neki — ez az emberi
pszicholégia f8 tétele.”* Pedig Zarathustrajival sz6lva Nietzsche kifejti 4lldspontjat a

vérrel irt ,,igazsagrol:

JVérrel irtak jeleket az Gtra”, amerre jartak, és balgasidguk gy tanitotta: vérrel kell az
igazsdgot bizonyitani.
Csakhogy nincs rosszabb bizonyitéka az igazsdgnak, mint a vér; a vér, a legtisztdbb tani-

tast is agyrémmé és szivek gyiilolkodésévé mérgezi.”®

A biintudat, a rossz lelkiismeret magyarizata sordn Nietzsche ismét nem rest osto-
rozni a ,mordlgencalégusokat”; akik ,torténelmi érzék”; és a mult ismeretének hijan
csak ,modern” tapasztalatokat vallhatnak magukénak, hidnyzik belgliik a ,hatodik

érzék”; a ,miésik arc”, igy eredményeiknek vajmi kevés koziik van az ,igazsdghoz”. Uj-

52 ,,Az a hatalmas munka, amelyet mésutt »kozerkdlesnek« neveztem, az embernek a legrégebbi korok 6ta
énmagén végzett munkdja...” (Nietzsche 1996, 61. o.)

53 Nietzsche 1996, 64. o.

54 Uo.

55 Nietzsche 2004, 115. o.
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fent az etimoldgidra hivatkozik példaként, és azt llitja, hogy a biin fogalma az addssig
fogalm4bél eredeztethetd.”® Az elszenvedett fijdalom és az okozott kir ardnyba 4llit4-
sdval, a buintetés-elmélet évezredes kudarcdnak elemzésével mutatja be, hogy miképp
épil fol, rétegz8dik a rossz lelkiismeret, mint tipus, az id6k sordn. A rossz lelkiismeret
»stlyos betegség”, az ember 4ltal megélt legnagyobb véltozids szimptémdja, ennek a
viltozédsnak a sordn dobbent rd az ember, hogy végleg bezdrta magit a ,tarsadalom és
a béke korldtai kéz¢””. A rossz lelkiismeret, mint a nihilizmus gy6zelmének koztes
1épcsdtoka, ezen a ponton kapesolddik a Nietzsche altal az Adalék a mordl genealdgid-
7dhoz cim{ munkéban részletesen kifejtett blin—blintudat—blingsség teéridhoz. A rossz
lelkiismeret lényegében az ember szenvedése 6nmagatdl: az embertdl; a vad, szabad és
nomid 6sztonsk béklydba verése, illetdleg azoknak az ember ellen forditdsa. A rossz
lelkiismeret ,foltaldléja” az ellenségek hidnydban, morilis ketrecében 6nmagit meg-
sebz8 vadillat; a nihilizmus, a bosszi szelleme 4ltal domesztikalt ember.

A rossz lelkiismeret eredetérdl sz616 hipotézisében Nietzsche elsésorban azt 4llitja,
hogy ez az dtmenet, dtalakulds sokkszerd volt, nélkiil6z6tt mindennem fokozatos-
sdgot. Inkdbb egyfajta szakadds volt, semmint ,szerves dtmenet” az Gj feltételek, és
koérilmények kozé, és ami a legfontosabb, nem volt 6nkéntes vagy vilaszthaté, hanem,
mint egy kényszer, elkeriilhetetlen, sorsszer(i ,,végzet”-ként kdvetkezett be, mely ellen
,...nem lehetett harcolni, még a ressentiment dtjin sem”. (Nem sebességét tekintve volt
sokkszerd, vagy gyors, hanem hatdsidban okozott szinte leirhatatlan valtozast, igy az
ellentét a fent emlitett ,,rothadasi folyamattal” csupdn latszélagos.)

A rossz lelkiismeret altal kialakult reaktiv kozosségek az eddig stabil keretet és kor-
latokat, ha dgy tetszik szociilis normakévetést nem ismerd népesség integriciéjat csak
er8szak agan kezdhették meg, eszkdziik a legrégibb dllam; mely ennek megfelelGen
zsarnoki, ,mindent szétlapit6” és elnyomd volt. Ez a kiméletlen gépezet tette jamborrd
és engedelmessé kezdetben az embereket, Nietzsche szerint bizonyos médon ,,meg
is formdlva Gket”. Az dllam és az azt létrehozdk ,miivész-erdszakossdginak” hatdsira
fejlédott ki a rossz lelkiismeret, ez a ,,gy{iloletes, ocsmédny paldnta”, amely miatt egy
hatalmas adag szabadsag tiint el a vildgbdl, valt lappangévi.

Most mér értjiik: ebben az er8szakkal lappangéva tett szabadsigosztonben, cbben az
elnyomott, lefojtott, a belsd vildgba bebsrténzott, csak dnmagitdl kielégiils, 6nmagin

bosszit 4116 szabadsdg-6sztonben és csakis ebben van a rossz lelkiismeret eredete.”®

56 ,Vajon dlmodtak-e valaha ezek az dgynevezett morilgenealégusok arrél, hogy példdul a »biin«, mint
kardinalisan morilis fogalom az »adéssdg« nagyon is anyagi fogalmibdl eredeztethetd?” (Németiil a
Schuld sz6 ad6ssigot és biint is jelenthet.) (Nietzsche 1996, 67. o.)

57 Uo., 95. 0.

58 Uo., 99. 0.
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Az 4llamalkotds folyamata sordn a ,szervez8kben” ugyanaz az aktiv 6szton tor a fel-
szinre, dolgozik, mely kicsiben, ,befelé terjeszkedve” létrehozza a rossz lelkiismeretet, és
negativ, élettagadé eszményeket (mint 6nzetlenség, onfelildozas, dnbecsmérlés) konst-
rudl. Nietzsche azt mondja, hogy ez ugyanaz a szabadsigdszton, amelyet & a hatalom
akardsinak hiv, azzal a kiilonbséggel, hogy a rossz lelkiismeret sziiletésénél az emberi
lélek sajdt magén tesz er8szakot, és hoz létre szakaddst, mig a neheztelés kialakuldsdhoz
amdstk, a tobbi ember is kell.

A ressentiment feltaldl6i, mivel mindent vétkesnek kidltanak ki, ami nem felel meg
az § életformdjuknak, de fellépni ellene nyilt konfrontdciéban félnek, az akcid helyett
moralizdlnak. Amit rossznak (a maguk létmédja elleni fenyegetésnek) éreznek, azt
morilisan kifogdsolhatévd, gonosszd magyardzzik, s a gonosz igy létrejott miivi fogal-
méval 6sszekapcesoljdk a vétek, a bilin szintén imagindrius konstrukeiéjt. Ha sikertil
az aktiv erdk kik6zositése a reaktiv moral véd@szarnyai alatt, azzal létrehozhaté masok
szamdra a rossz lelkiismeret, ami azt jelenti, hogy az aktiv reaktivva vilt, 6n-, és élet-
tagad6vi; sikeriilt lehdzni a moralistdk szintjére. LegtSképp és leginkdbb pedig azokat
kell elnyomni, akiknek eredetileg jobban ment, akiknek nagy, sikerrel kecsegtet céljaik
vannak, akik sem maguknak, sem mdisoknak nem tesznek szemrehdnyast kiilonféle
vétkekkel kapcsolatban, és akik nem paldstoljik életéromiiket, akaraterejiiket, jellemiik
életigenld természetét. A nihilizmus evolicidja sordn a ressentiment irigy, 6lni tudé te-
kintete végez mindezzel, s igy all el§ az értékek gyakorlati 4tértékelése; a ,gyenge és
a beteg” fog donteni az ,erGs és egészséges” fel6l. Ez a gondolatsor vezet 4t a bossz
szellemének kiteljesedéséhez, az aszketikus idedl, az életmegvet§ faj kialakuldsdhoz.

3. Az aszketikus idedl — a Semmi-Isten és a Reaktiv Ember szovetsége

Az aszketikus pap mint az élettagadé semmi-er8: a szublimicié fenotipusa, végre ki-
teljesiti, és egyben j6cskdn tovdbbkomplikdlja a neheztelés és a rossz lelkiismeret iltal
megkezdett moralizilé, emberellenes hadjdratot. A nihilizmus egy viszonyuldsméd,
illetve ,,a” viszonyuldsmdd az értékek értékeléséhez, és a jelenségek interpreticiéjihoz,
lényegét tekintve hatalomtechnikai mddusz, viligmagyardz6 modell: a hatalom akaré-
sdnak reaktiv ellentettje, a semmi akardsa; ez a mozzanat a feltétele az aszketikus idedl
koncepcidja gy6zelmének. Ennek a gy6zelemfeltételnek viszonzasdul a semmi akardsa
csak a gydnge, megcsonkitott, reaktiv 1étéllapotot tiri el: a ,zéruskézeli” min&sége-
ket, 4llapotokat. Deleuze szerint igy egy ,,nyugtalanité szovetség” alakul ki. Az életet
és annak értékeit egy olyan Gj rendszer szerint {télik meg, amely ,dllit6lag” magasabb

rend az élethez magihoz képest. Ezek az aszketikus vagy ,4jtatos” értékek szemben

59 Deleuze, 1999.
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dllnak az élettel, az erdvel, az akeié képességével, létiik attdl fiigg, hogy meg tudjik-e

valésitani annak totélis tagaddsat.

Ez tehata nihilizmus a legaltaldnosabb megfogalmazasban, ami egyaltalan felismerhetévé
teszi, hogy Nietzsche miért tartja olyan fenyegetdnek. Azért, mert egy ellentmondas titi fel
benne a fejét, az emberi élet fundamentilis értelem-nélkiilisége [Widersinn], ami az életet
mint egészet tekintve természetesen csupdn ldtsz6lagos, e hidnyba azonban az emberiség
mégis belepusztulhat. Az élet egy gyenge, beteg része 4ll itt bosszit az erds és egészséges

részen, s nem kizart, hogy — legal4bbis az emberi kultdra teriiletén — sikerrel is fog jarni.”

Azon torténeti alakoknak, akik beteljesitik a nihilizmus bosszGjit az életen, Volker
Gerhardt egy altaldnos és egy specidlis (kiilonos) tipusit kiilonbozteti meg. Ezek koziil
az 4ltaldnos tipust az aszketikus idedl testesiti meg, mely szellem képvisel8it Nietzsche
csak aszketikus papokként emlegeti. Ez a terminus nemcsak a vildg aszkétdira, dnsa-
nyargat6, onbiintet§ pszeudo-mdrtirjaira illik, hanem azok ideolégiai segéderdire,
Hugyvédeire” is, tevékenykedjenek bar a miivészet, a politika, a vallds vagy akér a filoz6-
fia teriiletén. Ezek az aszketikus papok alkotjik az életellenes fajtit, a bossza szellemé-
vel 4titatott nihilizmus zsenidlis szakmunkdsaiként. , Fertdz8képességiik”, életellenes
reaktiv erejiik — az er6zid, a f6l6rlés ereje — 6nnén 1éttapasztalatukbdl szarmaztathatd,
legyenck barmekkora kiilonbségek is kozottiik els@ rdnézésre. Aszkézisilk mozzanata
abbdl a pszicholdgiai ténybél tdpldlkozik, hogy mindannyian, valamilyen formaban a
1ét veszteseiként tapasztaltdk meg 6nmagukat: gyengének vagy hitvanynak, elesettnek
vagy ,félresikeriiltnek”. A pérul jartak eme iszonya hadteste azzal képes csak elterelni
a mésok és a sajat figyelmét léte elviselhetetlen abszurditdsarél, hogy masok létének
értelmét kérdéjelezi meg, vitatja el. Szemrehdnydssal és vaddal él az életvidimak, és
tetterdsek, a ,,nem terhelt 1étmédban él8k”-kel szemben.

Ime igy tarul elénk a deleuze-i ,nyugtalanité szévetség” igazi tartalma, a Semmi-
Isten és a Reaktiv Ember 6sszefogdsaként: a reaktiv (4j) ember, aszketikus papi ide-
dljaval imagindrius transzcendencidt teremt (sajat nyomorultsdgdnak disszonancidjit
utélagos kognitiv eszkdzrendszerrel értékké transzformalandé), hogy az ehhez kapcso-
16d6an sziikségképp folmagaslé morilis elényével elnyomhasson mindent, ami aktiy,
er6s, és nem kotott. Minden a visszajdra fordul. Urnak hivjdk a szolgat, erésnek a gyen-

gét, nemesnek az alantast. Zarathustra igy beszél a papokrél tanitvdnyainak:

Gonosz ellenségek, alizatuknél nincs bossziszomjasabb.

60 Volker, Gerhardt 1998, 118. o.
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...foglyok az én szememben és megbélyegzettek. Az verte ldncra 8ket, kit megvélt6juk-
nak mondanak. —

Hamis értékek és agyrém-szavak lancdra verte Sket! O barcsak megvaltana Sket meg-
valtéjukedl valaki!

Ki teremtett magdnak ilyen barlangokat és a vezeklésre ilyen gradicsokat? Nem azok-e
vajon, akik bujkélni akartak, mert rostelkedtek a tiszta ég el8tt?

Es csak gy tudtdk szeretni isteniiket, hogy keresztre feszitették az embert!®!

Az aszketikus idedl, az aszketikus pap igy a filoz6fusok 1étfeltételeként is szolgalt
sokdig. Nietzsche egészen plasztikusan a ,filoz6fusként 1étezés” feltételeként interp-
retdlja, amikor torténeti dttekintést ad az aszketikus idedl eredetérdl. A filozéfusnak, a
papnak, a vardzslénak, a jésnak vagy a simdnnak 6nmaga elfogadtatisihoz kezdettdl a
szemlél6d8 ember mar meglévd formadit és dlsltézeteit kellett magédra dltenie. Az aszke-
tikus idedl interpretdldsi médként szolgalt a filoz6fidhoz, hinni kellett benne, hogy mint

attitlid, megjelenithetd legyen.

...a filozéfia valéban nagyon sokaig lehetetlen lett volna ezen a f61d6n, ha nem 6lti maga-

ra az aszketikus l6ltzetet, és aszketikusan nem értette volna félre Gnmagat.”

Az aszketikus pap ebben a maga kredlta inverz-moralitisban, csGcselék-patoszban
nem csupdan hitet, vallast és 6nigazoldst teremtett 5nmaga szdmdra, hanem hatalma és
els6rend értéke: ,létjoga is ezen az idedlon 4ll, vagy bukik”. Nem is csoda, ha ,félel-

1" van dolgunk, amennyiben ezen idedl ellenségei vagyunk.

metes ellenségge

A nietzschei levezetés ezen a ponton, az aszketikus idedlok természetével és hata-
lomtechnikai zsdnerével 6sszefliggésben vildgos. Nem az a kérdés, hogy maga az asz-
ketikus pap milyen 6nvédelmi erkkel bir, vagy mennyire érdeke a veliink (az aszketi-
kus idedlok ellenségeivel val6) kiélezett szembenéllds. (Kevéssé érdeke, érvel, hiszen,
,-..ahogy a n6knek sem szokott sikeriilni a »n&iességet« dltaldban megvédeni — nos az
aszketikus pap még kevésbé objektiv déntndk...”) A valédi kérdés az — amiért az igazi
harc folyik —, hogy az aszketikus pap miként értékeli, definidlja életiinket a kzosség
elgte? Mit mondat az aszketikus idedl az aszketikus pappal a vildgrél, a 1étezés titkdrdl
és értelmérdl, a mindenrdl, benne rélunk és értékeinkrsl? Hogyan frja le, interpretdlja
a jelenségvildgot? Val6s vagy ,metafizikai” definiciét ad, tehdt megkettdzi latsz6lagos
(foldi) és transzcendens (Semmi-Isten, élettagadé) dimenzidkra; igy alakitva a foldi

61 Nietzsche 2004, 113-114. o.
62 Nietzsche 1996, 138. o.
63 Uo., 139. oldal.
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realitdst valamiféle talvildgi tidvoziilés eléréséért foly6 vessz8futdssa, mely torekvés ke-
reteit immadr nem a realitds értékeibdl taplilkozé természetes, lelkiismerett8l és nehez-
teléstSl nem terhelt aktiv erdk alakitjdk, hanem a papi aszketizmus alattomos mérge
altal az emberek szivébe iiltetett morilis instabilitds.

Semmi mis ez, mint hatalométvétel, a bosszi szellemével, szabadjira engedve
a nihilista gondolatot: a legiszonydbb fondorlattal, mely egyben a legzsenidlisabb
»dobds” is az ember (kultdr)tdrténetében. A rabszolga néz8pontja — mely nem ké-
pes mdsra, mint azt ismételgetni, hogy ,te gonosz vagy, igy én csak j6 lehetek”
— valik kovetendd értékitéleti sémava. A vadlott vadol. Deleuze a drdma, a drama-
tizélds ,pluralista” és ,immanens” mddszerét ajdnlja a vizsgédlatra. Ki fogalmaz
igy, teszi fel a kérdést: ,En j6 vagyok”? Nem olyasvalaki, aki masok itéletére var,
avagy osszehasonlitand magat azokkal. Ez az 6ndefinicié affirmativ lelki kvalitdst
titkroz, olyan mindentdl fiiggetlen 4lldspont, mely nem szorul magyardzatra, vé-
delemre vagy tritkkre. Nem kell interpretdlni. A beszél8 cselekedete fliggvényében,
dnmagarél allitja ezt. Aki azt 4llitja, ,En j6 vagyok!” az nem var ésszchasonlitdsra
valamiféle transzcendens, mordlis értékmércével, mondvacsinilt etikai vilagkép-
pel, az maga a vildg aktiv er8viszonyainak a tiikre, s nem igényli, hogy mdsok jénak
mondjik. Ez a deleuze-i okfejtés egy masik pszicholégiai tipolégia mentén is ér-
telmezhetd, nevezetesen a személyiség kontrolljanak irdnydn. A jék, az er8sek, a
val6di 1étdllitasok birtokosainak poziciéja, lelki attittidje a bels§ kontrollos szemé-
lyiség megfelel@jeként irhaté le, mig az aszketikus papok sz4jibél egy alapvetSen
kiils6 kontrollos személyiségtipus beszél, aki mdsokat is azz4 szeretne tenni. Mit
kell, lehet ezen érteni?

Aki azt mondja, JEn j6 vagyok!”, az maga méri tetteinek értékét, silyit, nem rea-
gél, hanem kezdeményez, a realitdst, és ezen beliil 6nmagit koherens erviszonyként
éli meg, személyiségkontrollja belsd erejébdl fakad és csak arra reflektdl; nincs sziiksége
az értékitéletek interpreticiéjdhoz fels6bbrendli-morilis segédallitdsokra, viszonyrend-
szerre. Ez valamiféle 1élekerd, amellyel a ,j6” 6nmagdt mindgsiti, ,alapbizonyossig,
amellyel az el8keld 1élek 6nmaga feldl bir, valami, amit sem keresni, sem megtaldlni, s
taldn elvesziteni sem lehet”.® Ezt hivja Nietzsche gyakran distinkciénak a lelki karak-
terre val6 utaldsként, mely bels§ viszonyt egyszersmind affirmalunk és tettekre valtunk.
Aki allit és cselekszik, az 1étezik: van; az eszthlosz s26 gybkere szerint olyasvalakit jelol,
aki valésdgos, 1étezik, és igaz.” A j6 elsédlegesen az urat jelsli, semmiféle &sszeha-
sonlitds nem sz6l bele ebbe az alapelvbe, az, hogy masok gonoszak, nem jelenik meg
viszonyitdsi pontként az 6nallitdshoz, amennyiben a hitvany nem affirmél (marpedig
kevesen allitjdk magukrél, hogy gonoszak, alantasak és gyengék) nem cselekszik, hit-

64 Nietzsche 1995, 287. o.
65 Nietzsche 1996, 25. o.
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vanysaga csupan masodlagos kovetkezmény, egyféle negativ konkliizié®, amely a j6 6n-
allitdsabdl tipolégiai Gton ugyan levezethetd, de abbdl nem kdverkezik.

A gyenge és gonosz étdllapot ezzel szemben kiils§ kontrollos pszichol6giai alkatd.
Allitani, aktivan cselekedni nem képes, megakadélyozza ebben 6nmaga kisemmizettként
val6 megtapasztaldsa, ezért tagad, mindenre emlékezik, és ebbdl kovetkez8en vadol: ne-
heztel. Kiils§ személyiségkontroll kialakitdsdval igyekszik eredendd hatranyat behozni,
s6t azt elényre valtani. Ez a ,,pérul jartak igazsaga-elv” amely az ember szerencsétlen
létmédjaiban, az aszketikus papban a felborult, nem koherens eréviszonyokat alantas 4l-
erkélcesé stabilizdlja, tagadva minden affirmativ értékitéletet, mindent, ami: van.

Az (r attitidjének 6nmagara ismeréséhez olyan szillogizmus kell, mondja Deleuze,
melynek mindkét (aktivitds és affirmdcidé) premisszdja pozitiy, és a negativ konklizié:
»---tehdt te gonosz vagy” csupin a premisszak megerdsitéséiil szolgél. ,Mi el8kelsk, mi
szépek, mi boldogok.”” Az tirnil minden pozitivum a premisszdkban van, a premisz-
szék élvezete kell ahhoz, hogy valamilyen negativumra kovetkeztessen, mely sem jelen-
t6séggel nem bir, sem a lényeget nem érinti. Ezzel szemben a neheztel& rabszolgdnak a
passzivitds, a reakcid, a negici6 premisszai kellenek, hogy 6nmagdara tudjon kévetkez-
tetni, és latszélag pozitiv konkliziéra tehessen szert. Ez a nihilizmus lényegi aktusa.
Ez a konklizié Nietzsche szerint még igy is csupdn latszélagos: ldtszat pozitivitdssal
rendelkezik. Ebbd&] fakaddan figyelmeztet Nietzsche a neheztelés és az agresszivitds
egybemosisival jar6 veszélyekre. A nehezteld szillogizmusinak — ,, Te gonosz vagy, te-
hét én j6 vagyok!” —, melyben a rabszolga beszél, két negativ premisszara (tagadasra)
van sziiksége ahhoz, hogy egy latszatallitdst konstruéljon. Ez a formula rogvest a ma-
sikkal (annak gonosszd nyilvdnitdsival), tehdt reakciéval kezdi érvelését. Aki eziddig
o6nmagit joként allitotta, azt most gonossza nyilvanitjdk. Azt tehét, aki cselekszik, nem
pedig egy kiviildll6 szemszogébdl tekint az aktivitdsra. J6vd mostanra az lett, aki meg-
tartéztatja magdt a cselekvéstdl, s6t minden cselekvést a nem-cselekvd szempontjaira
vonatkoztat. Az lesz a mérce, akit a cselekvés kévetkezménye érint, vagy még inkabb
olyasvalaki, aki a cselekvések hatterében szandékokat sejt, azok utdn kutat.

,Es mindenki j6, aki nem erdszakoskodik, aki nem sért meg senkit, aki nem tdmad,
aki nem 4ll bosszit, aki a bosszit dtengedi Istennek, aki, mint mi, rejtézksdve €l aki
kitér a Gonosz Gtjabdl, és dltaldban nem sokat vir az élettSl, mint mi a tiirelmesek, ala-
zatosak, igazak.”® Ez tehit a hitvdnyak ,elemi, szdnalmas” bolcsessége: Ha valamihez
nem vagyunk elég er8sck, ne tegyiik azt. A biztosra mend satnya és tunya érvelése, a
passzivitds diadala visszhangzik filiinkben; olyan ,képesség” ez, amellyel a rovar is
rendelkezik, midén doglsttnek tetteti magat vész esetén — fejti ki Nietzsche®. ,Ime a j6

66 Gilles Deleuze szava.
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(le bien) és a rossz (le mal) sziletése”— mondja Deleuze ugyanerrdl — ,a nemes (bon)
és a hitvany (mauvais) etikai meghatdrozdsinak helyét elfoglalja a morilis {télkezés. Az
etikailag nemes moralisan rossz4, az etikailag hitviny morélisan j6v4 alakult 4¢.”7°

A ressentiment lelki terheket rak az emberre, aki igy, mintegy a sajit szolgasigat
cipeli értelmetlentil. A semmi akardsdval, aminek kovetkeztében a ,teherhord6” 6nnén
gyengeségének, passzivitidsinak kovetkezményeit kénytelen viselni, az aszketikus pap
révette a tidrsadalmat az aldzatos életre, arra, hogy értékvélasztdsait ezentdl a bossza
szellemével atitatott, azéltal konstrudlt aszketikus idedlok mentén tegye meg. Olyany-
nyira eltorzult az értékek szemlélete, hogy mindekézben az is feledésbe meriil, hogy az
a szolga, aki cipekedik, mégpedig megnyomoritva sajit szolgasidgdnak terhe dltal. J6l
lathaté, hogy az aszketikus idedlok alapjdn bevezetett morilis értékek tokéletesen 4lsa-
gosak, életképtelenek, ha elvilasztjuk Sket azoktdl a kiindulé elgfeltevésektdl, melyek-
b8l 6nmagukat levezették, nevezetesen negativ premisszdiktél. Maga a vallds sem élné
tdl, ha elszigetelnénk morilis értékeit attdl a gytlolettdl, bosszatdl, amelynek a konk-
lazidja. Az a tévhit, hogy a gyengék, elesettek, a magukat a cselekvéstsl megtartéztaték
a ,jok”, csupdn a valldsi dl-pozitivitds csaldsa. Abbdl a negativ feltételbdl ered, hogy
a ,hatalmasok”; a ,cselekv8k” ,,gonoszak” és , kdrhozatra ftéltek”. Amolyan ,bezzeg-
erkéles”, vagy potlék. Létrehozza a ,sajndlatramélt6-7, a ,nyomortsigos-j6” fogalmat,
a gyengék imagindrius folényét, ezzel teljesitve be a nihilizmus tékéletes bosszajat az
er8sek és boldogok felett. A neheztelés igazi hatalma abban 4ll és nyilvanul meg, hogy
azt tételezi, hogy az erd elvilaszthaté a neki megfelel cselekvés moduszaitdl és kovet-
kezményeit8l. Ez a tétel az eurdpai szandéketikdk, a valldsi értékitéletek origéjava va-
lik, és azutdn ennek segitségével ejti tdszul és veri rabldncra Deleuze ,logikdban jértas
bédrdnya” a felette annakeltte repkedd, s rd természetébdl fakadé médon vadiszé: ,ra-
gadoz6é madarakat”.”! Ez az érvelési méd mindent elfed: azt llitja, hogy az akdiy, a ra-
gadozd, a cselekvésre kész erds, lehetne nem aktiv is, s8t csak akkor j6, ha megtartéztat-
ja magdt a cselekvéstdl, a vaddszattSl. Ezzel a segédallitdssal a blintudatos passzivitdsra
itéli az élet aktiv erdit, mintha bizony azok értékitéletiik, s nem pedig természetiikb8l
fakadé médon cselekednének. A nihilizmus tehdt valasztdsként, mégpedig morilis va-
lasztdsként interpretélja az emberi létmédokat. Ebben a rendszerben az er8s azért vélik
morilisan kifogdsolhatéva, mert akként jelenik meg, mint aki nem kivdnja megtartéz-
tatni magét a cselekvéstdl, mint aki tudna passziv (tehdt kivdnatos) médon élni, de nem
teszi azt. Olyan ez, mintha Gjsziilétt gyermekiinknek tennénk szemrehdnydst azért,
mert sir. A vildg szandékvildgra és jelenségvildgra valé metafizikai megkett6zése megy
végbe a nihilizmus altal. Az erésnek nincsenek szandékai, mondja Nietzsche, az erds:
van, cselekszik. Ezt a gondolatmenetet fejti ki Deleuze:

70 Deleuze 1999, 191. o.
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Azt feltételezziik tehdt, hogy ténylegesen egy és ugyanaz az erd fogja vissza magit az
erényes bardnyban, és enged magdnak szabad folydst a gonosz ragadoz6 madarban. Mi-
vel az er8s meggatolhatnd sajat cselekvését, a gyenge olyan valaki, aki képes lenne a
cselekvésre, ha nem gatolnd magédt. Lam csak, min alapszik a neheztelés paralogizmusa:

cgy olyan erének a fikciéjan, amely el van vélasztva attél, amire képes.”

A gyenge, passziv er6k nemcsak, kivonjak magukat a cselekvés aldl, hanem az
er8viszonyok felcserélését, megforditdsit is véghez viszik. Az erdt, elvilasztva annak
megnyilvinuldsitdl, hatdsatdl: semlegesitik, absztrahiljak. Ennek az igy kildgozott
er6nek — amelyet megfosztottak mindent6l, ami rd jellemz8, amitdl 6nazonos — a ké-
pét ,vetitik ki” mint a cselekvés fakultativitdsdnak idedjat. A gyénge attdl arat morilis
gyGzelmet az er8s felett, hogy nem él ezzel a fakultativ lehet8séggel, megtartdztatja
magit t8le. Ezzel az absztrakciéval leplezhetd zsenidlisan a nyomorultak cselekvés-
képtelensége, mellyel egy t6r6l ered6ként interpretaljak az alapvetSen divergens aktiv
és reaktiv erStipusokat.

Az aktv , biindssé” vélik, mihelyst cselekszik, hiszen aki megtehetné, de mégsem tiir-
tGzteti magit a cselekvéstdl, az végss soron: gyenge. A passziv viszont 6nnon tehetetlen-
ségét ama erd fikci6jabol eredezteti, mely az erGset cselekvésre készteti, és legyGzvén ezt a
késztetést, bar megtehetné, mégsem tesz semmit. Igy valik az eredetileg hitvany és gyenge
létméd, a semmi akardsa: , dicséretes onmérsékletté”, végss soron erGssé. Az érvrendszer
megforditja a kauzalitdst, amikor az er6k megkett6zésére térekszik. Az erd megnyilvinu-

14s4b6l okozat lesz, melyet aztin elkiilénitve okként vonatoztatnak vissza az er8re’”.

A népi felfogis voltaképpen megkett8zi a cselekvést: szerinte, amikor a villdim fényben
nyilvinul meg, akkor az a cselekvés cselekvése: ugyanazt a torténést egyszer okként,
mdsszor pedig ennck okozataként fogja f6l. A természettudésok sem tesznek egyebet,
amikor igy sz6lnak: ,Az er§ mozgat, az er§ okoz” és igy tovabb, egész mai tudoma-
nyunk, hlivossége és szenvtelensége ellenére, a nyelv csapddjdba esett, és nem tud szaba-

dulni az ,alanyok”, a szubjektumok gydamkodésétél...”*

Ez az az ,dthagyomdnyozott metafizikai terminolégia”, illetve viligmagyarizati
modell, melyet Nietzsche kritikai poziciéjdnak érintésekor mir jelen dolgozat elején
is megkiséreltiink tdrgyalni, és arra jutottunk, hogy azt Nietzsche mereven elutasi-
totta: ,ilyen hamis timaszok példdul az atomok is, nemkiilénben a kanti »maganvalé

»75
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Ez a nyelvi lelemény (,a nyelv 4l6lt6zetében”, ami nem mds, mint ,az észnek a
nyelvben megcsontosodott alapvetd tévedése”)” elfedi, elsdpri azt az Sstényt, hogy az
er8s, az aktiv természetébdl fakadéan nem lehet mds, mit er8s és aktiv, a benne meg-
nyilvdnulé erStipust izoldlni annak kévetkezményeitdl ugyanolyan értelmetlen, mint
figyelmen kiviil hagyni, hogy a gyenge nem azért passziv, mert a passzivitast vdlasztotta
(valamiféle etikai elv felmutatdsdra), hanem mert nyomorultként tapasztalta meg 6n-
magit, és ennck az énképnek ez a 1étmdd a sajatja.

A 1étmédok, nietzschei, eredeti értelmezésiikben nem morélis értékvilaszti-
sok vagy kategéridk, nem tanulhaté, alakithat, felhasznalhatd, elfelejthets vagy
birmin6 mdédon megviltoztathaté mellékkorilmények, hanem koherens élet-
méduszok, melyek értelmét megnyilvdnuldsaik, hatdsaik teremtik meg, igy azok-
kal a legszervesebb médon 6sszefiiggnek. Pontosan az erdk viszonyrendszerként
valé6 megnyilvidnuldsa a lényeg, abban 4ll val6sdgossiaguk. Ha ezt az abszolut és
egységes viszonyszerkezetet megbontjik, és azt tudatosan megkettzve elhireszte-
lik, hogy a cselekvéskor valamiféle szabad akarat munkal, hogy a ragadozé madér
tulajdonképpen lehetne szelid bardny is, magyardn az er8snck van lehet8sége arra,
hogy gyonge legyen, akkor a ,,mordl” mint eredetileg sosemvolt aszketikus idedl,
mint eme imagindrius szabad akarat motivicidja, elfoglalhatja centralis poziciéjat
a kiilénféle emberi torténések, cselekvések magyardzati struktdrdjaban, megfoszt-
va minket azok értelmezésének lehet8ségétsl. Az aszketikus pap, mint a hitviny
és alantas 1étméd szévivsie, elhiteti, hogy a vildgot kizérélag a szdmdra kivdnatos
médon, a rabszolgamoril szerint lehet értelmezni, ez az értelmezés pedig maga a
nihilizmus, a semmi akardsa.

Milyen tehét ez a ressentiment-ember, aki kudarcabdl elényt farag, aki rossz lelkiis-
meretet ébreszt magédval szemben a kornyezetében, aki aszketikus idedljai révén olyan
moridlis konstrukciét generdl, melyet aztdn nyugati tdrsadalmaknak hivnak, s melyet
mér 6, a kezdetben gybnge és tehetetlen irdnyithat? A ressentiment lelki alkatdnak szik-
ségképpenti jegyeirdl kérdezziik Nietzschét:

...ezzel szemben a ressentiment embere nem &szinte, nem is naiv, és még nmagéval
szemben sem becsiiletes és szinte. Kancsal a lelke; szelleme kedveli a bivéhelyeket,
a kitérket, a kontorfalazdst, a kiskapukat, minden rejté6zkédd dolog az & vildgara, az
& biztonsagara, az & vigaszara utal. Ert a hallgatashoz, semmit sem felejt cl, tud varni,
tudja magdt dtmenetileg becsmérelni és ért a megaldzkodédshoz is.

Az cl8kel8 ember kitiinteti magét az ellenségével, csak olyan embert fogad el ellensé-
gének, akiben semmi megvetendd nincs, aki roppant ziszzelerreméltd! Ezzel szemben

képzeljiik el a ressentiment emberének ellenségképét, és maris elttiink all az & tette, az
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8 alkotdsa: a gonosz ellenség, a ,,gonosz” ember, alapfogalomként, amelybdl kiindulva

utinzdssal és ennek ellentételeként elképzeli a ,,j6 embert”, vagyis — dnmagat!”’

4. A reaktiv intencié — még egyszer az aszketikus ideélrdl

A neheztelés kifejlddésének, illetve a rossz lelkiismeret elterjedésének (elterjesztésé-
nek) bemutatdsa utdn targyalja Nietzsche az aszketikus idedlt, mint az eurépai nihiliz-
mus fejlédéstorténetének harmadik dllomésat. Noha az aszketikus idedl, mint a bossz2
szelleme: a gyengék reaktiv tudati megkozelitése és ,,érték-kancsalitdsa”, kezdettdl jelen
van, tettenérhetd, kimutathatd; tehdt nem annyira izolalt és konkrét szakasz, mint in-
kibb mogottes vezérld tartalom, elv, ha gy tetszik mozgatérugd. Az mds kérdés, hogy
manifesztdlédni az aszketikus pap alakjdban és a zsid6, majd a keresztény valldssal
folytatott polémia mentén fog. Deleuze szerint els6dlegesen a rossz lelkiismeret és a
ressentiment keresztezése, vegyitése torténik meg az aszketikus idedl révén.”® Masod-
sorban az aszketikus idedl, mint eszkozrendszer —a reaktiv intenci6 legtkéletesebb
arzendlja — 4ll elSttiink, megtestesitve azon lehetséges méduszokat, melyekben a ne-
heztelés betegsége és a rossz lelkiismeret altal okozott szenvedés szervezett kdntdsben
intézményesiilhet, amely nem mds, mint maga a vallds.

Az aszketikus idedl 1ényegét tekintve a reaktiv erSket gy&zelemre segitd akaratr.
Olyan tudati séma, viszonyrendszer, melynek interpreticiéja magiban foglalja az
egész vildgot, amely minden jelenséget, mint a maga alkotta és miikddtette morilis
univerzumhoz valé viszonyt értelmez; és azt eme viszony szerint értékeli, tiiri, vagy
sopri el. , Az aszketikus idedl egy akaratot fejez ki (...) amelynek célja van...”” Az értékvi-
lag fiktiv megkett6zése, a ,felettesség” elvének morélis megalapozdsa eredményezi azt,
hogy az aszketikus eszmény, ami végss soron a hatalom akardsinak egy formdja — bar he-
lyesebb lenne ellentétér mondani — (a hatalom akardsa nem mésok feletti hatalmat vagy
misok aldvetését jelenti Nietzsche eredeti fogalma szerint, nem is a boldogsdg mint
absztrakci6 elérését, ilyesmirSl csak a Nietzsche dltal oly hatdrozottan elutasitott ,,an-
gol moralistak” beszélnek, hanem elsédlegesen az dnszeretet korldtainak eltdvolitdsat,
az 6nmagunkon valé tallépéshez sziikséges ,,hatalmat” és erst) feljogositva érzi magét
az élet értékeinek leértékelésére, ezzel adva a vildgnak egy latszatvalésdgot, kézepében
egy ,,.Semmi-Istennel”.

A deleuze-i levezetésben egyértelmiivé valik, hogy ez a semmi akardsa, ez a nihilista

f6lény csak gy tud erdt venni az aktiv létformakon, hogy nemcsak, hogy nem visel
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el a magdén kivill mésmilyen értelmezést — tehdt a mdsik vildg fikciéja nem csupdn
elsfsltétel, amely lehetségessé teszi a reaktiv erdk 1étét —, hanem egyenesen sziiksége
van a reaktiv életre, mely olyan eszkozzé valik, amellyel az élet ellentmondani £ény-
szeriil 5nndn magdnak, ,tagadni és megsemmisiteni kényszeriil”™ sajit magit. A sem-
mi-erdi, hatdsaiktdl, kdvetkezményeiktdl elvilasztva (tehdt azzal a médszerrel kezelve,
mellyel 8k tdmadtak az aktiv er8kre) ugyan mik lennének? — kérdi Deleuze.” Taldn
egészen mdsok, mint aminek most liuk 8ket. Valéjdban elttinnének egy logikai bu-
borékban, egy szingularitisban; nem irhatéak le masként, mint kovetkezményeikkel;
sGt egész hatalomtechnikai viligmodelljik esik darabjaira, amennyiben az aszketikus
eszméket levalasztjuk hatdsmechanizmusukrdl, a nihilizmusrél; ha az értékek dtérté-
kelése nem kovetkezik sziikségképp a reaktiv 1étmédbél, az rogvest képtelen lesz az
ondefiniciéra, valéjaban in statu nascendi megsemmistil.

Az aszketikus idedl értelme tehdt ez: kifejezni a reaktiv erdk rokonsdgat a nihilizmussal,

kifejezni a nihilizmust, mint a reaktiv er8k hajtémotorjit.”

Az Adalék a mordl genealdgidjihoz végén megértjiik Nietzsche kidttalan kom-
poziciéjanak lényegét. Az ember-dllatnak, ennek ,a szenvedést legjobban elviseld
dllat”-nak® torténete sordn eleddig ,semmi értelme nem volt”.* Arra a kérdésre,
hogy ,,Miért van egyéltalin az ember?”, ,Létének mi a célja a f6ldén?” — az ember
nem tudta megtaldlni a valaszt. Az aszketikus idedl szinre 1épésével éppen erre a
hidnyossagra 6hajt rdkérdezni; el akarja torélni azt a ,messzehangz6é Mindhié-
ba!”® — refrént, mely minden egyéni emberi sors mégétt lapult. Az ember alapve-
t8en reflektiv 1ény, ,igazolni akarja magat”, és ,tisztdzni akarja helyzetét” a vilag-
ban, és az aszketikus eszmék felbukkandsdval erre kap ldzszdlag lehet8séget, 4llitja
Nietzsche. Az igazi szenvedést nem a szenvedés maga, hanem annak érzelemnél-
kiilisége okozza, a kinz6 kérdés: ,Mi végre e szenvedés?”* Az aszketikus idedl, a
nihilizmus gy6zelme erre a kérdésre kinalt valaszt, mintegy értelmet adva a szen-
vedésnek, mely igy elviselhetévé enyhiilt; mert ,bdrmilyen értelem jobb a semmilyen
értelemnél™. Igaz, ez az Gj interpreticié mdas, mélyebb szenvedést hozott magaval
az emberiség szdmdra: a nyomasztis, a rossz lelkiismeret érzését, amikor minden
szenvedést a blin—b{inésség—biintetés perspektivdjdba helyezett. Médszerét mar
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jellemeztiik, a szenvedés okaként a létet, az akci6t, a szabad akaratot tételezte, igy
értékeik tagaddsaval hdborat kezdett (és nyert) ellentik. A 1ét szenvedését magabél
a 1étbsl eredeztette, és az aszketikus reakcié aktusdval a létet elgbb elbizonyta-
lanitotta ressentiment-javal, majd 6nbecsmérlgvé sildnyitotta a rossz lelkiismeret

fegyverével, végiil 6ntagadévd, onfelszimoléva kényszeritette.

Semmi esetre sem rejthetjiik véka ald, voltaképpen mit is fejez ki ez az akards, amely
az aszketikus idedltdl kapta irdnydt. Az emberi, még inkdbb az illati, de még inkdbb
az anyagi gyUlsletét, az érzékektdl és az észtdl val6 undort, a rettegést a szEépségtdl és a
boldogsdgtdl, elvigyédast minden ldtszatbol, valtozdsbdl, levésbsl, haldlbél, kivinsag-
bél, vigybél — mindez pedig, igenis ki merjiik mondani, csak aztdn meg is értsék — a
semmi akardsat jelenti, idegenkedést az élett8l, ldzadast az elemi életfeltételek ellen,
de ez még mindig akarat!... Végezetiil pedig azzal fejezném be, amivel elkezdtem: az

ember inkdbb a semmit akarja, semmint semmit sem akarna...*®

Mégis, éllija Nietzsche, az ember ,megmenekilt”, legaldbbis haladékot kapott,
egyfajta valdsig potlék gyanint megkapta a valldst, a metafizikdt, a morilfilozéfidt —
egész értelmes univerzumként, j6llehet ezt a vildgot az erGsek hatalom-akardsa helyett
a gyongék semmi-akardsa, kultuszuknak reaktiv szellemei irdnyitottdk: , par excellence

»faute de mieux<”
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1983. november 4-én sziilettem Szegeden. A Szegedi Tudomdinyegyetem
(SZTE) filozéfia, vallistudomdny és etika szakjain dipolmaztam. 2006-ban
Gorogorszagban, 2007-ben az USA-ban hallgattam egy-egy szemesztert
bioetikdbdl, illetSleg vallistudomanybdl. 2008 szeptembere 6ta az SZTE BTK
Filoz6fia Doktori Iskoldjdnak vagyok PhD hallgatéja Alkalmazott filozéfia/
Etika alprogramon. Az egzisztencidlfiloz6fidk etikai vonatkozdsd tanitdsai
mellett elsésorban bioetikdval, a haldl, eutanézia, valamint a technikafilozéfia

problematikdival foglalkozom.
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A bioetika egzisztencialista megalapozasa

Az ember a természetbdl él, ez azt jelenti: a természet az §
teste, amellyel llandé folyamatban kell maradnia, hogy meg
ne haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete 6sszefligg a
természettel, annak nem més az értelme, mint hogy a termé-

szet Osszefiigg onmagéval, mert az ember a természet része.!
Bevezetés

Ember é természet. En & vildg. Szubjektum é objektum. Fogalmisagunknak ezck és hoz-
z4juk hasonlé komplementer pérjai az észlel8 és gondolkodé entitds versus észlelt és el-
gondolt entitds kétosztatisdginak premisszajabol meritik érvényességiiket. Az ember elébb
dnmagat tételezi, aztdn 6nmagédval szemben a , kiilviligot”. Gondoljunk csak a fichte-i fo-
galomhasznilatra: az ,,En” eredend® feltdruldsdval 4ll szemben minden, ami nem tartozik
hozz4, ami tehdt ,,nem—En”. De mi az, ami nem tartozik az JEn’-hez? Meghtzhatéak-e
plasztikus élességgel a hatdrok, melyek a megismerés alanyat annak kornyezetétdl elvalaszt-
jak; a hatdrok, amelyek indokolttd tennék a nyugati filozéfiatérténetben tradicionélisan je-
lenlévs ontoldgiai és ismeretelméleti cezarat ember és természet kozote?

Marxjél ismert gondolata, amelyetjelen prolégunk mott6jaul vilasztottunk, kétségki-
viil oppoziciondlja sajat filoz6fiai hagyoményat, a német idealizmus 6rokségét. Az ember
a természet része — hirdeti Marx. Mit akar ezzel mondani? Azt, hogy nem létezik 1ényegi
kiilsnbség a humdn és a nem-human szféra kozott, vagyis indokolatlan egyaltaldn két
kiilén ,szférdrdl” beszélntink. Ha valahol mégis megvan ennek a kiilonvalasztottsdgnak
a relevancidja, akkor az az episztemoldgia, hiszen tagadhatatlan, hogy a 1étezés fogalmi
clsajdtitdsdban az ember prioritast élvez mds létformékkal szemben. Ami jelen esetben
Marx érdemeként kiemelendd, azt abban a torekvésében taldlhatjuk meg, ahogyan a léte-
z8k origindlis egységére, egynemtiségére felhivni igyekszik a figyelmet. Jéllehet az ember
a megismeréshez nem nélkiilézheti a 1ét mentélis szétdaraboldsat és osztalyozdsat — kii-
londsen ha megismerésiink valéban olyan valtozhatatlan a priori kategériastruktiraval
rendelkezik, miképpen azt Kant kidolgozta —, de mindebbdl kordntsem kévetkezik, hogy
yredlisan” is fenndll az a differencia, amely elménk szdméra megjelenik.

A természet mindenkor, minden tapasztalatot megeléz8en mint totalitds van adva a
megismerd szamadra, s csak ezt koveti az egyes jelenségek tudatos, azaz reflektilt megfigye-
lése, amely a tapasztalatot gazdagitja, helyesbiti, drnyalja. Az ember ,,mintegy a gondolko-

dis elétt, egy pre-reflexiv szakaszban [alkotja meg], hogy mi a »természet« mint jelentéssel

1 Marx ,,Az elidegeniilt munka” 49. o. [Kiemelés t8lem — B. L.|
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rendelkez8 egész.”* Martin Heidegger hasonléképp vélekedik, amikor ,.clézetes 1étmegér-
tés”-r8l beszél, amely mindenkor hozzatartozik a jelenvaldlét 1étszerkezetéhez, és ez szolgal
alapul példdul a tudoményos megismeréshez. Jean-Paul Sartre — explicite is — ehhez a gon-
dolatisighoz kapcsolédik, amikor korai f8miivében a kovetkez8 sorokat veti papfrra:*

A konkrétum csak az a szintetikus totalitds lehet, amelynek a tudat és a fenomén csak
mozzanatait alkotjak. A konkrétum az ember a vildgban, a viligban 1év8 embernek azzal
a sajatos egységével, amit példdul Heidegger ,viligban-benne-1étnek” nevez. (...) Az
egyes létrégik egymdshoz valé viszonya egy eredendd feltdrulds, ami részét alkotja ezen

létek szerkezetének. Ezt els pillantdsra is felfedezhetjiik.

Ugyanchhez az egzisztencidl-filozéfiai  vonulathoz tartozik az egykori
Heidegger-tanitvany Hans Jonas, aki ugyancsak ember és természet eredendd szét-
nem-vélasztottsdga mellett argumentdl. Tébb mtivében is kisérletet tesz feltevésének
részletes igazoldsira, s 6 hivja 6l a figyelmet arra, hogy korunk, a technikai kor 4j
kihivdsokkal 4llit szembe benntinket, amelyekre 4j vdlaszok és megolddsok sziiksé-
geltetnek. Meggy6z8dése szerint ahhoz, hogy az embert Gjra bele tudjuk dgyazni
természetes kdzegébe, Gjfent otthonossa téve szimadra az élet nagycsalddjit, amelybdl
magamagdt szakitotta ki, az kell, hogy a fenomenolégia metodikéjdval térjuk fel és
irjuk le a biolégia faktumait, amely aztdn biztosithatja a feltételeket egy eljévendd
etika megalapozasihoz.

A modernitds etikai paradigméja az embert mutatja fel egyediili értékels gyanant.
A keresztény istenhit hegemonidjanak megsziinte, majd sebes hanyatldsa ismételten az
embert emelte a morilis értékuniverzum centrumdba, akdrcsak az eurépai antikvitds
sordn. E tény megmutatkozik a moralitds pluralisztikussa valdsabdl, a kiilonféle tradi-
ciok osszelitkoz€sébdl fakadé meghasonlottsdgban. A huszadik szdzad masodik feléts]
aztdn gomba méd kezdtek fel-felbukkanni az Gj, Gn. applied (alkalmazott) filozdfia er-
kolesi kérdésekben dlldsfoglaldsra jogot formalé dgai, mint példaul a kornyezetfilozdfia,
gazdasdgetika, orvosi etika stb. A hagyomanyos, akadémiai filozéfia ezeket mint a bol-
cselet voltaképpeni mibenlétét lejaraté al-filozéfidkat, miiveldit pedig mint philodoxos-
okat bélyegezte meg.! Kivdléan mutatja ezt a kdvetkez§ dllasfoglalds:’

2 Kohik , Az 6koldgiai tapasztalat viltozatai” 88. o.

3 Sartre A lét és a semmi 37-38. o.

4 ,A nem hagyomainyos filozéfia és boleselkedés sikerei eléggé nyugtalanitjdk a hagyoménytiszteld aka-
démikusokat. A kérdéseket a gyakorlat valta fel, hiszen a filozéfia és az etika bebocsatast nyert az 6ko-
16gidba, technikdba, a gazdaségi életbe, a politikdba és a menedzsmentbe, és elnyomta a hagyomanyos
témékat és problémikat. Sokak szdmadra a filozéfia ezzel elvesztette vardzslatossigit és méltésdgat.”
Fobel ,,Alkalmazott filozéfia és etika” 17. o

5 Gyenge ,, Az erény kidrusitdsa” 28. o.
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[Az alkalmazott filozéfia] az elmélyiilt gondolkodds szinte teljes negligdldsa, a kozhely-
szer(i gondolatnélkiiliség tobzddédsa, annak kidrusitdsa, ami eladhaté, amit a piacszem-
lélet elvdr; konzumalds minden formdban és mértékben. Filozéfidnak 4llijdk magukat,
pedig csak a nydrspolgari szemlélet kifejez6i, megtelelnek annak, amit a tdmeg t8lik
elvdr, azt termelik, amit — miként a t8zsdén egy rakomany szenet — el Ichet adni. Jelsza-

vuk az igénytelenség, sziniik a sziirkeség, amely mindent magiba olvaszt.

Az alkalmazott filozéfia, akirhogyan is mindsitsiik a filozéfiai tradiciéval valé vi-
szonydt, egy valamiben bizonyosan szakit a kordbbi bélcselkedéssel: a gondolkodas-
nak csupdn mintegy a metodikdjét ,adja kélcson” mds tudomanyteriileteket szorosan
érint8 kérdések tirgyaldsihoz, dmde tartalmilag kevéssé avatkozik bele az erkélesi el-
mélkedés folyamatdba. Birdl6i minden bizonnyal f6ként ezt kérik rajta szimon, ti. a
gondolkodis sajatképpeni lényegét, a noésis noéseos-t, miképpen feltehetdleg ugyanez
a tény magyarazza azt is, hogy az interdiszciplinaritds eszméjének hédolé modern tu-
domdnyossdg hajlandé ,felvenni” soraiba a szemében némelyest avitt és poros tudast

kozvetits, tovabbi kizdré jellegl és fennhéjdzé filozéfidt. Boros Janos igy vdzolja a
kialakult helyzetet: ©

A filozéfia feladta ugyan egyetemes értelmezésigényét, de meg6rizte azt a képességét, hogy
a tudds, az etika és az esztétika tartomdanyai kozt vandoroljon, és a tdrsadalmi életben és a
tudoményban a kiilénféle gyakorlatok egyméshoz valé viszonyat analizilja, avagy éppen

cgy diszciplina 4ltal csak nehezen megragadhaté hatdrkérdéseket tematizdlja.

Van-e méd arra, hogy a filozéfia, 5nnén hagyomanyainak megfelelve, egyszersmind
az 4j kortilményekhez is alkalmazkodva, megalapozza ember és természet eredendd
integritdsat, Gjboli integraldsat? Teljesiilhet-e a jonas-i program, amely a biolégia ered-
ményeit veszi kéleson kialakitandé egzisztencidlis analizisiéhez, avagy Heideggernek
van igaza, amikor igy sz6l: ,az ontolégiai alapok az empirikus anyagbél utélag soha-
sem kovetkeztethetSk ki hipotetikusan, hanem ellenkezdleg, ezek mar eleve »jelenva-
16ak« akkor is, amikor még csak »gy(jtjlik« az empirikus anyagot.”?” Vagy taldn nincs
is sziikség a kérdés végleges eldontésére ahhoz, hogy demonstriljuk: egyaltaldiban nem
1égbdl kapottak azok a kezdeményezések, amelyek az emberi erkdlesok perspektivajit
a humanitdson #/ra is igyekeznek kitolni.

Dolgozatunk zelosa a jonas-i biolégiai filozéfia szellemében fogant. Megkiséreljitk
egy olyan etikai mez8 megnyitdsit — vagy legaldbbis ennek a lehet@ségének felmutata-
sdt —, amely konzekvens a modern (természet)tudomény biolégiai tematikdja eredmé-

6 Boros ,A filozéfusok felel@ssége” 83. o.
7 Heidegger Lét és idd 68-69. o.
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nyeivel. Vizsgiléddsaink horizongjdt az a ,legkisebb kozos” utdni kutatds fogja meg-
hatirozni, amely minden egyes él8lény sine qua non-ja, amely tehdt szubsztanciélis az
€18 mint olyan szdmdra. Végig szem el&tt tartjuk mindazonéltal, hogy az élet soha nem
egy absztraktum, hanem mindig az egyes él6lény élete. ,Az élet kiilon 1étméd, 1ényegét
tekintve azonban csak a jelenvalélétben hozzédférhets.”® — véli Heidegger, mely meg-
llapitdsdval annyiban értiink egyet, amennyiben tGgy tartjuk: valéban a jelenvaldlé,
azaz az ember az, aki képes a kérdezésre. A kérdezésre, amely megnyitja szdmdra a
létez8k természetének igazsigat, az dnmagit megnyilvanité elrejtettséget, mely maga
— épp ezért — mar el-nem-rejtettség, azaz alétheia.

Dolgozatunk célja a kévetkezs kérdésre torténd reflexié: Lehetséges-e raciondlis dis-
kurzusban eljutni az élet szentségének, azaz on-értékénck etikai alapelviil vilasztdsihoz?’
Anélkiil, hogy anticipdlndm a kérdésre adott vilaszt, mar itt lesz8gezem: meglitdsom
szerint minden bioetikdnak alapfeltétele az élet egységességének posztuldldsa, ember
és természet alapvetd egységénck clfogaddsa. Am hogy mi az a bioetika, amelyrél dol-
gozatunk sz6lni kivdn, annak tisztdzdsat az itt kovetkez8 Elbzetes megjegyzések hivatott
elvégezni.

El6zetes megjegyzések

A ’bioetika’ két 6gdrog multra visszatekintd kifejezést foglal magdban: 'bio’ és ’ctika’.
Egyikiik, a ’bios’, melynek jelentése: élez. Az €18, akit ,atjar” az élet — eleven, szemben
a mozdulatlansidgba mereved§ holttal. Az élethez mindig valaming aktivitds, mozgds
képzete tapad, szakadatlan vitalitds, amely egyes létez8kben jelen van, masokban el-
lenben nincsen. Az élet ugyanakkor nem szubsztancidlisan van meg a fizikai vildg
egyes kitilintetett 1étez8iben, hanem mintegy elvalni képes az 6t ,,befogad6” anyagtdl, a
testt8l. Elet és 1élek (psyche, illetve pneuma) tehat szinonim fogalmai az antik eszmél-
kedésnek. Az élet per se mobilitdsa mar ezekben a korai id6kben is 6sszekotddott az
érték fogalmaval. A hellének szdmadra a physis, a természet valami sziintelen nytizsgést
jelolt, a lét talcsordulé b&ségének feltdruldsat, amelyet elementéris ergvel jelez a tény,
hogy istencik barmit 4t tudtak lelkesiteni” (gondoljunk csak az olyan természetben
lakoz6 halhatatlanokra, mint a szatirok vagy a nimfik). Ha ezt a felfogist szembeéllit-
juk — példdanak okdért — a zsidékéval, azt taldljuk, hogy Izrdél népe egy félelmet keltd
kozmikus égisten k&tédbldba vésett ,holt” szavaibdl szarmaztatja a moralitds alapvet§
reguldit, mig a gorégoknél az emberekhez nagyon is kozeli istenségek tobbnyire élet-

8 Heidegger z.m. 68. o.
9 Raciondlisan e helyiitt azt értjiik, hogy pusztin az ész toérvényeibdl, nem pedig — mondjuk — valldsi au-

toritds elirdsaibdl fakadé elveknek engedelmeskedve.
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viddm ,példamutatdsa” az értékgenezis paradigmdja. A ’bios’ sz6 eredetileg tehdt nem
mds, mint élet, elevenség, aktivitds, affirmdcio.

A szintén 6gorog gyokre visszavezetett etika kifejezés az ‘ethos’, illetve az ’éthos’
szavakban leli etimolégiai orig6jat. Az ’ethos’ szokds, hagyomadny, illem, az *éthos’ pe-
digjellemszilardsdg, azaz erény."’ Az etika Arisztotelész bilcseletében jelenik meg elss-
ként mint a filozéfia egyik szakteriilete. Az etika ndla az emberi cselekvést tematiz4lé
gyakorlati filoz6fia dga, amely sui generis foglalkozik a boldogsdggal, az erényekkel, az
ember erkélesi tokéletesedésével. A késdbbiek sordn szdmos jelentds filozéfus megirta
»a maga” etikdjit, amelynek részletezésétsl ezuttal eltekintiink. Azt ellenben el8térbe
helyeznénk, hogy az etika, mind hagyoményaindl, mind specifikus intenciéjdnal fogva
a filozdfia egyik diszciplindja; mégpedig az, amely a szokdsban 1év8 erkolesokre, a mo-
ralitds teriiletén felmeriild kérdésekre, dltaldnosan szélva: az emberi tdrsas egytittélés
viselkedési mintdira reflektdl. Ennélfogva szokds erkélesfilozdfidnak is nevezni.

A bioetika fogalmanak tisztdzdsa marmost meglehetSsen szimpldnak tetszik: az er-
kolesfilozo6fidnak az a része, amely az élettel kapcesolatos dilemmakra keresi a vilaszo-
kat. Ez a meghatdrozas, lithatjuk, annyira tdgas, hogy szinte semmitmondé. Ennek oka
a definicié misodik felében, az éler fogalmanal keresendd. Mi egyaltaldn az az ,,élet”?
Alkothaté-e réla zdrt meghatdrozds, vagy csupidn mindenkor sejtett és mindenki 4ltal
megértett ,evidenciaként” megbecsiilt tagja fogalmaink szépen tagolt tirsadalmanak?
Els8 nekifutdsra azzal a nehézséggel kell szembesiilniink, hogy a bioetika fogalma,
noha széles korben elterjedt és egyre inkabb polgarjogot nyer a filoz6fiai életben, tavol-
rél sem emlékeztet 4ttetsz8 titkrl hegyi tavacskdra. Legaldbb két elterjedt hasznilata
létezik a szénak, ahol is az egyik a mésiknak a részhalmazat képezi. Mi, mindezekkel
szemben, dolgozatunkban egy harmadik értelemben hasznéljuk a kifejezést. Vilaszta-
sunk azonban legkevésbé sem dnkényes, mi tobb, szigort konceptudlis megfontoldsok
vezetik. De legfébb ideje immadr, hogy tisztdzzuk a bioetika fogalmat!

Az ctika irdnti érdeklddés mindig akkor er8sédik fel, amikor a hagyomdny mar nem
clegendd az Gj erkolesi kérdések megvalaszoldsihoz. Ez vezetett a bioctika létrejottéhez
is, melynek kialakuldsdt a modern orvosi technoldgia altal felvetett erkdlesi dilemmakat

kisér tandcstalansdg tette sziikségessé. '

A kifejezés: bioetika’ el@szor Van Rensselaer Potter (1911-2001) onkoldgus tolla
nyomdn formdldédott egy 1970-ben kelt cikk kapcsdn. ,,Kovetkezd évben jelent meg
Bioethics: bridge to the future (Bioetika: hid a jovébe) cim{ konyve. Felismerésének
lényege, hogy a technikai fejl6dés és az etika kettéviltak, és ez az egész emberiség, a

10 Vo. Nyiri Alapvetd etika 12. o.
11 Kovécs A modern orvosi etika alapjai 22. o.
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teljes él6vilag kipusztulasidhoz vezethet. Ha meg akarjuk menteni 6nmagunkat és a
vilagot, akkor korldtoznunk, megfelel8en irdnyitanunk kell a technikai fejlédést.”"* Ha
alaposan szemiigyre vesszik ezt a két idézetet, mdris észrevehetjiik, hogy létezik egy
szitkebb és egy tdgabb értelmezése a teriiletnek. A bioetika egyfeldl az a professzionalis
etika, amely az orvosi etikdt véltotta fel a 70-es évektsl kezdve, amely tehdt a medi-
cina berkeiben eléfordulé morilis dilemmaékra prébal meg adekvit vélaszokat adni.
Az orvosi etika értelmében vett bioetikdt ,a globélis bioetika olyan diszciplindjanak
kell felfognunk, ami az orvos, a paciens és a tdrsadalom kozti interakciékkal foglalko-
zik.”"® Tdgabb értelemben azonban létezik egy globdlis bioetika, melynek 6lténye nem
ily sziikre szabott. A European Association of Global Bioethics (EAGB) példdul ekképp
kozelit a kérdéshez:"*

A bioetika tgy definidlhaté mint a biol6gia és az orvostudomany etikai kérdéseivel fog-

lalkoz6, természet-¢s tirsadalomtudoményokon alapulé interdiszciplindris tudomény.

A (globdlis) bioetika targyaként szokds emliteni Ggy a kldnozds, abortusz, eutand-
zia, eugenetika, géntechnologia, agykutatds témakoreit, mint az dllatkisérletekét vagy az
okofilozdfidr és a kornyezetetikdr. Lathatjuk tehdt, valéban milyen széles kérben oleli
fel az emberi gyakorlatot. A filoz6fidnak, s azon beliil az etikdnak els@sorban instru-
mentilis szerep jut az ekképp értett bioetikdn beliil: kidolgozott médszereinek, argu-
mentécids adottsdgainak és természetesen polemizalé hajlamanak koszonheti, hogy a
tudoményokat egyesitd bioetika hajlandé 6t is, a bolcsesség agg szeretdjét, bevenni a
tudomdnyos teambe.

Nos, véleményiink szerint a bioetikinak, ha valéban igényt tart az ,etika” meg-
nevezésre, — a fentebb az etika kapesdn elmondottak folytdn — valamelyest komolyab-
ban kell szdmolnia a filozéfidval. Eppen ezért dolgozatunkban a bioetikdn azt érgjiik,
ami mindazt lehet6vé teszi, amit a fenti két médon értett szakteriilet miivel. A bioetika
annyiban az, ami, amennyiben tisztizza magat a tudomanyos eklekticizmusban rejl§
sekélyesség vadja alél. Annak érdekében, hogy ezt megtehesse, mindenek el&tt azokat
a huszadik szdzadi filoz6fusokat kell meghallgatnia, s tanitdsukat interiorizélnia, akik
maradandét alkottak ember, élet és etika tridszdnak tigyében. Hogy az élet elidege-
nithetetlen szentséggel rendelkezik: ez emberek millidrdjainak meggy8z8dése. Ahhoz
azonban, hogy etikdrdl beszélhesstink, sziikséges, hogy racionélisan rudjuk, mit értiink
életen, tovdbba hogy honnan szdrmazik ez a ,szentség”, mit jelent egyiltaldban, elsza-
kithaté-e s elszakitand6-e valldsos gydkereitsl.

12 Gaizler, Nyéki Bioetika 24. o.
13 Chiarelli ,, Az etika biolégiai és evolucionista alapjai” 24. o.
14 Susanne, Szente Elés26 a Bioetikai Széveggydijteményhez 11. o.
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Az ,,élet” természettudomanyos felfogisa

Mert birmennyire hihetetlen is, a tudomany dgy keresi az
élet keletkezésének tjat-médjat, hogy azt sem tudja, mit is

keres tulajdonképpen.”

Az élet Ggy 4ll a fizika talajdn, hogy gyokeresen ellentmond annak. Vagy masképp
fogalmazva: a bioldgia a fizika talajidban gydkerezik, 4m mire kisarjad s szdrba
sz6kken, azon kapja magit, hogy gydkerei elvesztették kapcsolatukat a talajjal. Az
élet n6vénye ennek ellenére nemhogy kipusztulna, hanem vad burjdnzasba kezd! A
mechanisztikus fizika teriiletérdl kivdléan ismert determindcids térvényszertiségek
csupdn a lehet8ség-feltételeket teremtették meg az élet megragadd spontaneitdsai-
hoz. Ahogy Schrédinger fogalmaz: a fizika a halott anyag térvényeivel foglalkozik,
az élet széthulldsat dbrazolja.' Az élet ellenben maga a rend, a szervezettség, az
Osszefliggés és az egység.

Mikézben a termodinamika masodik f6tétele mindentitt egy végtelentl egyszerd,
homogén és rendezetlen egyensulyi dllapot felé kellene, hogy irdnyitsa az anyagot, az
élet puszta létével ellentmond, s aktivan ellenszegiil az entrépia dezorganizalé elvé-
nek, hiszen magas foka rendezertség jellemz8 ra. ,Az élet az anyag rendezett és tor-
vényszer( viselkedése” — fogalmazza meg felismerését Schrodinger.'” Az €16 anyag
messzire igyekszik elkertilni a semleges egyensilyi dllapotba val6 hanyatldst, amely
az élettelen anyag alapvetd sajatossidga. Ha valamiben nagyon szembetling az élet
kiilonbsége az élettelentdl, az éppen ez az aktivitds — minden él8lény torekvése, hogy
fenntartsa magét a létben. Méghozz4 nem is akdrhogy, hanem él6ként. Az evolicié
elidézte organiziciés komplexitds a mind Gjabb kiils§ kihivdsokkal valé — sikerrel
kecsegtetd — megmérkdzés érdekében alakult ki. A kiilsS ,,kdosz”, amely a rendezet-
lenség felé tart és hiz, szemben a belsd ,kozmosz”-szal, amely a végsSkig épiti és
Gjrateremti 6nmagat.

Az élethez ugyanakkor természetes médon jarul a halél, az individuélis szervez&dés
funkciondlis kapituldcidja, az egyedi élet felbomldsa. Az élet egyik leglényegibb jegye az
dllandésig a viltozdsban: az egyed meghal, de azt a titkot, amelyet az ,élet” sz6 jelol,
tovabborokiti utédjira. A genom ,univerzilis dbécé”-je az az eszkozkészlet, amely lehe-
t6vé teszi mindazt, hogy az él6lények hatartalan valtozatossaggal alakuljanak ki, mind
pedig azt, hogy a mutici6kon keresztiil id6nként minimdlisan médosulé replikicids és
strukturdlis/funkcionélis informacié kédolhaté és ekképp kommunikélhatd, tovabbitha-

15 Génti Az élet mivolta 63. o.
16 Schrodinger ,Mi az élet?”
17 im. 193. 0.
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t6 legyen. Hiszen ha az él8lényekben meglév kizoset akarjuk felmutatni, akkor abban
nyomos érvet éppen a biokémiai nyelvben meglévd egyetemesség jelenti.

Az él8lények alapvet§ tulajdonsdga a nyirorzsdg. A biol6giai organizmus egyediil
nyitott rendszerként az, ami, vagyis disszipativ struktirjd rendszer. Igy van ugyan-
is médja arra, hogy a kdrnyezetébdl kivont, magasan szervezett (szerves) anyagot és
energidt alacsonyabb energiaszint{ivé és egyszer{ibbé transzformailja, salakanyagként
és hoként leadva aztdn, mikozben az energia jelent8s hidnyadat 6nmaga fenntartdsa-
ra, veszteségeinek pétldsara, struktdriinak karbantartdsara forditja. Zart rendszerként
nem létezhetnék €18 szervezet.

Az €él8 organizmusok tehdt bizonyos fokig autondmok, 6nmaguk szabilyozzik
magukat, maguk adnak térvényt sajit maguk szdmdra. Ezt azért tehetik meg, mert
egyensulytdl tdvoli rendszerek, amelyekre érvénytelen a fizika szimos f6bb torvénysze-
rtisége. Igy Ichetséges az is, hogy a véletlen az az clv, amely a legnagyobb befolyassal bir
gy — makroszinten — az evoldciéra, akir — mikro szinten — az individuélis folyamatok
esetében. Hogy az él8lények spontdnak, aktivak és 6nszervez8k tudjanak lenni, ehhez
nélkiilozhetetlen az a szdmtalan visszacsatolds, amellyel észlelni tudjidk kérnyezetiik
véaltozésait, majd reagdlni képesek azokra. Prigogine kimutatta azt a térvényszer(isé-
get, hogy minél komplexebb egy szervez8dés, minél differencidltabb médon szervezett,
evoliciés szempontbdl anndl magasabb fejlddési fokot képvisel, hiszen annél sokré-
tlibben képes ,,megismerni” kdrnyezetét, adaptilédni annak kihivdsaihoz. A tdlzott
bonyolultsdgnak ugyanakkor a részek kellgen gyors kommunikacids appardtusdval is
tarsulnia ajdnlatos, masképpen fennill a veszélye, hogy a rendszer kénnyen kaotikussi
vilhat. A gyors kommunikiciénak tehdt dont8 szerepe van az organizmus talélésért
folytatott kiizdelmében."®

A szervezettség magas fokdt az enzimek biztositjdk, amelyek az egyes kémiai
folyamatokat katalizdljdk, el@segitve a fenti kdvetelménynek (villimgyors kom-
munikécié) valé megfelelést. Az él8lénynek elsészdmi érdeke, hogy kézel dllandé
korilmények kozott tartsa magat. Erre szolgdl a homeosztdzis, amely éppen a visz-
szacsatoldsok és enzimreakcidk (gyorsitdsok, gatldsok) révén éri el céljat. Az él§
rendszert uralé komplexitdsnak tehdt feltétlentil instrudlinak kell lennie, sztintelen
kommunik4ciéban és feliilvizsgilat alatt 4llnia, azért, hogy ez az dllandésig biz-
tositott legyen.

Summa summarum az életre altaldnosan jellemz8 legfontosabb tulajdonsdgok az

aktivitds, metabolizmus, a reprodukcié és az instrudlt/informativ komplexitds.

18 Prigogine Az #ij szévetség 159-166. o.
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A bios egzisztencialista logosa: Jonas biolégiai filoz6fidja

(...) bizonyos cselekményeink mindségileg Gjfajta termé-
szete az ectikai jelent8ség egészen 4j dimenzidit tdrta fel,
olyanokat, amelyekkel a hagyoményos etika kdnonja és

szempontjai nem szdmoltak."”

»Az élet jelensége maga utasitja vissza azokat a hatdrokat, amelyek a megszokott mé-
don osztjak fel tudomanyunk teriileteit és mezejét.”? Az élet eredend8en szerves egészt
alkot, amelyet a kartezidnus tanokon tdllépni képtelen modern biolégiai tudomany,
a maga paradigmajdban, korl4tolt eszkézeivel nem tudhat megragadni. A ,biolégiai
tények egzisztencialista interpretdciéja” ezt ajanlja Jonas The Phenomenon of Life.
Toward a Philosophical Biology cim{i miivében.”' Azt a bensdségességet |inwardness],
amely az élet minden megjelenési formdjanak sajitja, 4m az élet kutatdsiban is objek-
tum-szubjektum radikélis kettévélasztottsdgdban gondolkodé biolégia sziméra hozza-
férhetetlen, Jonas meggy6z8dése szerint az 4j, filozdfiai bioldgia képes felmutatni. Ez
az Gj diszciplina tehdt arra tesz kisérletet, hogy kimutassa: az ember altal 6nmagaban
folfedezett komplementer dichotémidk — mint szabadsag és sziikségszertiség, autoné-
mia és fligg8ség, én [self] és vildg, kapcsol6das és elkiiloniilés — az élet minden szintjén
ugyanugy tetten érhet8k. Ekképp talajit vesziti az alapvetd distinkcié ember és egyéb
él8lények kozott, 1évén mind az egységes élet egységes szabdlyai szerint épiilnek fel;
jollehet, kiilonb6z8 diszkrét ,szint”-eket kialakitva az egészen bell.

Jonas az élet — s igy az €él8lények — egyfajta hierarchidjat alkotja meg a kdzvetités
[mediacy] filozéfiai fogalminak felhaszndldsdval. Argumentécidja értelmében az é18-
lények kozotti kiillonbségek az organizmus és kdrnyezete kozott fenndllé kozvetités
differencidltsdgabdl, valamint, — ennek folytdn — a szabadsdg egyre nagyobb fokd kitel-
jesedésébdl kovetkeznek. Metabolizmus alatt ért Jonas minden olyan interakeiét, amely
organizmus és kornyezete kozott jatszdik le, vagyis a tiplilkozdson, anyageserén tdl
mindenféle kommunikécidt is, mint az majd késébb kideriil. A metabolizmus tehét az
a lényegi kapcsolat vagy vonatkozds [concern], amelyet az organizmus azért tart fenn a
kérnyezettel, hogy az érdekében 4ll6 dolgokat megszerezze téle.

A kovetkez§ lényeges észrevételt teszi itt Jonas: a metabolikus tevékenység centru-
mdaban mindenkor egyfajta normativitds 4ll. Ennek értelmében minden organizmus-

19 Jonas ,,Az emberi cselekvés megvaltozott természete” 142. o.

20 ,,The phenomenon of life itself negates the boundaries that customarily divide our disciplines and
fields.” Jonas The Phenomenon of Life p. xxiv. A dolgozatban angol nyelven kézolt szévegek forditdsat
magam (B. L.) végeztem.

2

—

, This volume offers an ,existential” interpretation of biological facts.” Jonas i.7. p. xxiii.
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nak létezik egy értékeld, preferencidlis spektruma, amely alapot szolgéltat arra, mi-
lyen jellegli interakciékat bonyolitson le kérnyezetével, s milyeneket keriiljon. Ennek
a skdldnak a legfébb mércéje az életképesség |viability], az tehit, hogy az organizmus
szdmdra milyen mértékben relevins [relevant] az adott metabolikus aktivitds. Az érték
11t keletkezik: ami arra szolgdl, hogy épitse, javitsa, erGsitse, tiplalja az él8 szervezetet,
az értékes [valuable]. Ami ellenben haszontalan, dezorganizild, kiros, az értéktelen.
Lathatjuk, mindehhez semmi sziikség az ember szorgalmas értékel§ tevékenységére:
az élet maga nyujt eligazitdst minden életforma szdmadra. Az élet etikai alaptérvénye
tehét a spinozai conatus.

Az dtalakuldsok [transitions| azok, amelyek a kozvetités egyre differencidltabb
moduszait létrehozzdk. Az els§ szinten a névényi élet még viszonylagos kozvetlenség,
noha a metabolizmus kapcsdn mar itt is van értelme a novény kézvetitett azonossdgardl
és folytonossdgarol beszélni.”> A névény tébbnyire kdzvetlen kérnyezetébdl €, nincse-
nek vagy csak ritkdn vannak direkt kapcsolatai térben vagy idében tdvoli dolgokkal. Az
dllati szintet a novényitdl hirom dont6 momentum kiilonboézteti meg: a mozgdsképesség
[motility], a percepcié [perception] és az érzelemre valé képesség [emotion]. A kozds
mind a hdromban a tdvolsig [distance|, amely a kozvetités egy differencidltabb formajat
implikédlja. A vildg [World] az a fogalom, amely az 4llati lét fogalmihoz Gjdonsidgként
tarsul, és amely a névényi élet kornyezet” [environment] fogalmit feliilmdlni hiva-
tott. A vildg az, amihez az dllat aktivan viszonyul, érzékeli, megkiizd vele — réviden:
tevékeny médon all vele szemben. A névényi élet kifelé irdnyultsdgdnak [outwardness]
kozvetlen érintkezése all szemben itt az animalitds kilsSvildgbéli dolgokhoz val6 koz-
vetitett odaforduldsdval, mely utébbi az észlelésen, vigyéddson, elérésen és cselekvésen
keresztiil vonja csak be a kiils& dolgot sajit metabolizmusiba.”

Az 4llati szint szabadsdga ily médon abban a gilonbségben [distinct] nyilvinul meg,
amely belsd sziikséglet és kiilsd, elérendd cél kozott fesziil, s amely ezenképpen a he-
lyes/helytelen, illet8leg a sikeres/sikertelen matrixdba dgyazza a cselekedeteket azok in-
tencidja és kimenetele tekintetbevételével. A mozgdsképesség az a tényez8 — allitja Jonas
—, amely az dllati 1ét lelke. A sziikséglet és kielégiilés kozott #érbeli tivolsdg hazédik,
amely csakis a mozgdsra valé képességgel hidalhat6 at. A sziikséglet elérendd célok
utdni térekvéssé és vigyakozdssd viltozik, masfelsl viszont megjelenik a veszélytdl
vald félelem is. Eme kozvetitd érzelmek nélkiil nem lehetséges a sziikséglet kielégi-
tése, amiképpen a mozgishoz elégséges energidt raktdrozé metabolizmus hijdn nem
volna lehetséges a cselekvésre nélkiilozhetetlen szabadsdg sem. A kozvetités egymdsra
rétegz8dd szintjel jonnek igy 1étre, amelyek — tdl az organizmus talélésében jatszott
puszta eszkozszerliségen — megkonstrudljak 6nnén vonatkozisi skaldjukat [scale of

22 Vé.im. Third Essay 64-92. o.
23 Vo.i.m. 183. o.
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concerns].” Az élvezet és a kin érzései az 4llati tapasztalattal mint a viselkedés bensd
megjutalmazdsai vagy biintetései jirnak egyiitt, ilyen formén az allati értékadds funk-
ciondlis dgenseiként foghat6k fel. Ami ezen a szinten nincsen még jelen, az az, hogy
a percepci6é 6nmagdban nydjtson élvezetet, valamint hogy a tapasztalds, a megismerés
elvdljon eredeti, egyediil funkcionilis igényeket kielégitd szerepkorétsl, és a tapaszta-
14st csakis 6nmagéért [for its own sake] akarja megélni.”> Ez majd természetesen az
ember privilégiuma lesz.

Jonas komoly kilonbséget liat a cél-keres§ [goal-secking] gépezetek és az
értékteremtbek  [value-generating] kozott. Elgbbieknek, jéllehet van belsg
intencionalitdsuk, azaz képesek célra irdnyulni, nincsen a sz6 szoros értelmében vett
metabolizmusuk. A Bertalanfty-féle kibernetikai rendszerek miikodési elvével meg-
egyez8en ezek szintdgy nem folytatnak kornyezetiikkel anyagceserét, akdr a jonas-i
cél-keresd gépek, mindazonéltal képesek érezni és reagdlni, azaz informiciét felven-
ni és tovabbadni.*® A nem jelentéktelen kiilonbség a két strukedra kozote it az, hogy
a kibernetikai rendszerekben sziilethetnek értékek (kell-érték) metabolizmus nélkiil
is, hiszen van benntk visszacsatolds, mikézben Jonas pontosan azt hangstlyozza: a
cél-keresd gépekben nincsen visszacsatolds, ezért nem teremthetnek értékeket. A me-
tabolizmus éppenséggel az a — specifikusan az él6khoz rendelddott — funkeid, amely
a folyamatos visszacsatoldsok révén teszi lehetvé az €18 organizmus szdmdra, hogy
értéket tételezzen.

A ldrds [sight] képessége az, amely — ugyan mdér az 4llatok egy részénél is megtaldl-
haté, mégis — ember és dllat valasztévonalaként hiazédik a kézvetités mind bonyolédé
hierarchijaban.?” Altala nyilik lehetéség arra, hogy a vildg kiilénféle, egymastol eltérs
létezBibdl felépiils sokszintiségét egyazon észlelés alkalmdval fogadhassuk be. Egyéb
érzékszervek inkdbb a kozvetlenségen alapszanak: a hallds az id@beli egyesiiltségen
[temporal integration], a tapinzds a kiilvildg és az észleld kozvetlen érintkezésén. A latds
hatdsdra all 6ssze egy észlelt objektum az ész1el8tdl teljesen kiilondlls egésszé. A latas
passziv, befogad6 élménye teremti meg azokat a feltételeket, amelyeket az objektivitds
és az elméletalkotds nem nélkiil6zhet. A vizudlis észlelés nyomdn johet létre az em-
berben a képalkotds [image-making] készsége, amely a szabadsdg egy Gjabb, hatalmas
ugrisit jelenti az 4llati szinthez mérve.” Kordbban ugyanis csak a koriilményekhez
val6 alkalmazkod4s volt lehetséges; a szabadsdg az dllati életnél alapvet8en a helyvil-

toztatds szabadsdgat jelenti, ahol még tdlsilyos elem a kdrnyezeti meghatdrozottsig.

24 Vo. i.m. 184. o. Fontos itt kiemelniink, hogy a ,,concern” kifejezés nem csupan ,,vonatkozis”-t jelent,
hanem ,gondozés”-t is, amelynek a késébbick folyamdn lesz komoly jelent8sége.

25 u.o.

26 Vo. Bertalanfly ...dm az emberrél semmit sem tudunk,.

27 Vé.im. 135-157. o.

28 Vé.im. 157-183. o.



52 ELPIS 2009/1.

Az embernél azonban, a képalkotds képessége révén egy Gj vildg konstitudlédik: az
észlelt létez8k mentdlis reprezenticidja sziiletik meg. E reprezenticié a kdrnyezettel
valé emberi viszony megviltozdsiban radikalis szerepet tolt be, amelyet, dgy vélem,
sziikségtelen részletezni. Elegend8, ha csak arra gondolunk, hogy — példdul — ez teszi
lehet8vé a nyely, a kommunikicid, a tudds, vagy mondjuk a kérnyezet tudatos és hatal-

mas mérv{i atalakitisat.

A bioetika kiemelkedése a huszadik szdzad eszmei sodrabél

Az elmalt szdzad kitting mintdul szolgalt annak bizonysdgdra, mi torténik, ha széle-
sebb rétegek maradnak erkolesi irdnyelvek nélkiil. A ,hossza tizenkilencedik szdzad”
bévelkedett etikai elméletekben — a teljesség igénye nélkiil, 4m a pdratlan gazdagsa-
got érzékeltetni kivdnva legyen itt pdr prominens erkélesfilozéfia-alkoté neve: Kant,
Fichte, Schelling, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche, vagy megemlithetnénk akar
Bentham és J. S. Mill nevét is. A huszadik szdzad ezzel szemben szdmos — egyrészt
felderitett, masrészt homalyos — oknil fogva az erkdlesok megroppandsat, az emberek
tandcstalansdgét, és rengeteg Gj kihivdst teremtett. Eurépaban a keresztény egyhdzak
befolydsinak hanyatldsa, az elsd vilighdbort fSleg eurépai, majd a masodik vildgégés
globdlis pusztitdsa és embertelen toémegmészarldsai, a szazad kézepétdl nyilvanvaléva
valé kérnyezetpusztulds, tovabba a szintén ekkortdjt kdrvonalazédé etikai pluralizmus
irdnti markdns igény mind-mind olyan problémakat jelentettek, amelyekre nem volt,
ki megoldast kindljon. Jél példdzza ezt az angolszidsz etikiban a szdzad els§ felétsl
tennall6 metaetikai teéridk burjdnzdsa. Az etika tirsadalmi praxisban betoltendd, ha-
gyomiényos irdnymutaté szerepét visszautasitd, vagy legaldbbis keriil§ teoretikusok
merd ,logikai jatszmékat” Gztek a klasszikus értékfogalmakkal, elutasitva a teriilethez
Arisztotelész 6ta hozzatartoz6 normativitast.

Ilyen kérilmények koz6tt nem csoda az a kordbban példitlan méretd em-
bertelenség, amelyet a kovetkez8 fogalmakkal szokds jelslni: holokauszt, etnikai
tisztogatds, genocidium. A szdzadel§ kommunizmus-fasizmus dichotémidjiban
gondolkod6 embere vagy ,,vordsbe” bujtatta, vagy a fasces drnyékdba sorakoztatta
imperialista dbrdndjait, s a demagdégok erkdlesnek dlcdzott ideolégidi végtelen té-
volsdgra kertiltek a mordl hagyomédnyosan raciondlis diskurzusaitél. Kiléndsen a
mdésodik vildghdborat kévetSen azonban megsziiletett majd kibontakozott az a fel-
ismerés, hogy a humdn species utébbi évszdzadainak ténykedése olyan paradigma
alapzatdn 4ll, amely végzetesen veszélyes helyzetbe sodorta 6nnon 1étét, ezért vagy
teljes egészében el kell vetni ezt, vagy legaldbbis szdmos pontjan kell gyokeresen
moédositani. Ellenkez8 esetben ugyanis az emberiség vagy kézvetleniil pusztitja
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el 6nmagit (az atomkatasztréfa veszélye), vagy kozvetve (a bioszféra pusztitdsa).
Ezért a szdzad kozepét8l kezdett kirajzolédni az alkalmazott filozdfia [applied
philosophy] vadonatqj diszciplindja, amely az 4j kihivdsokra igyekezett megfelels
vilaszokat taldlni és megolddsokat el@irdnyozni.

Hogy ldssuk, mi ellen kellett felvenni a kesztyfit, tomor 6sszefoglalét nydGjtunk
ama elméleti paradigmérél, amely a nem kivant felismerésre sarkallta a gondolkodé-
kat. Eldszor is a kartezidnus dualizmusra kell gondolnunk, amely a baconi természe-
tet igdba hajtani akaré attitiddel parosulva extrém médon eltirgyiasitotta a termé-
szeti létez8ket, megfosztva Gket minden tradiciondlis szentségiikt8l, méltdsdguktdl,
puszta hasznositandé targyakként posztuldlva 8ket.” Mdsodsorban az ,eszmék zsib-
vdsdrdra”, arra az etikai relativizmusra, amelyre fentebb mar utaltunk, s amelyrdl e
helyen csak annyit 41l médunkban megjegyezni, hogy a kereszténység eurdpai diada-
la 6ta (Kr. u. 325) egy alkalommal sem fordult el hozz4 mérhetd pluralitds a moril
terén. Ez rdaddsul Gjabb tidpot kapott azzal, hogy az ezerkilencszdzas évek 40-es,
50-es éveitdl kezdve az etikai diskurzusokban a gyakorlatban eleddig egyediiliként
befolydssal bir6 eurépai (hellén, rémai, keresztény kozépkori) erkdlesfilozéfiai ha-
gyomdnynak egyre tobb, teljesen mds kulturilis alapsajdtossigokkal rendelkezd eti-
kai tradiciéval kellett osztoznia, illet8leg sz6t értenie. A dekolonizicié utdn ugyanis
rovidesen bebizonyosodott, hogy az eurépai értékek nem er8ltethet8k rd tobbé a vildg
mds népeire, aminek kovetkeztében mind lényegesebbé vilt a kiilonb6z8 kultirks-
rok (iszldm, tdvol-keleti, buddhista, hindu, eurépai) egymaéssal szemben tandsitott
nagyfoku tolerancidja és empdtidja, a konszenzusra val6 képessége (sokszor sajit el-
veinek részleges foladdsa drdn is).

A bioetika tehdt — sok mds tudomdnyteriilettel egyetemben — arra hivatott, hogy
reflektdljon az eddigi, nyilvdnvaléan hibds paradigma ,tévedéseire”, s hogy kielégit
alternativdkat kinaljon a bevett — és egyben problémas — emberi gyakorlat helyett. Az
alkalmazott filozéfia egyik dgaként lehetne definidlni, ha nem volna vildgra jovetele
6ta hangsulyozottan interdiszciplindris. Tobbnyire Aldo Leopold ,,f61d-etika”-i koncep-
cibjdra szokds visszavezetni kezdetét, ami idestova félévszdzada (1949) nyert formit
a Sand County Almanach cim esszégylijteményben, de mivel fogalma nem egységes,
igy eléggé vitathatd, van-e értelme egyiltaldban egyetlen eseményt megadni origéjaul.
Hogy kozelebb jussunk a bioetika dltalunk is elfogadott, mi tébb, preferélt fogalmihoz,
Brunetto Chiarelli, a Firenzei Egyetem antropolégia professzordnak meghatirozasit

vessziik alapul:*

29 Ezt a tizennyolcadik szdzadtdl f6lgyorsulé titemben bekdvetkezd technikai Gjitdsok, a kémiai, fizikai
és bioldgiai ismeretek rohamos fejlédése, a polgarsdg térnyerése, a mésodik ipari forradalom jelensége,
a demografiai robbands, mi tébb, az angolszdsz pragmatizmus és utilitarizmus mind-mind timogattdk
és erGsitették.

30 Chiarelli ,, Az etika biolégiai és evolucionista alapjai” 24. o.
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A bioctika legbelsdbb természete és torténelmi 6roksége, hogy ré kell mutatnia az ember
egyedenkénti, illetve faji tdlélésének jelenlegi és j6vSbeli problémdira. Ebbgl adddik az
ember és a természet kapcsolatdra valé irdnyultsdga, mint interdiszciplindris tudomany,
6sszegyljti az informacibkat a biol6gia, az 6koldgia és a szociolégia legfontosabb irdny-
zataib6l. Ugyanakkor filozéfiai médszerekkel szervezi 6ssze a kiilonb6z8 ismeretanya-

got, a Homo Sapiensre fékuszalva.

Ezt a definiciét annyival lehetne még kiegésziteni, hogy nem kizérélag az emberi
életet érint8 problémaszitudcidkra reflektdl és az ember j6vGjére van tekintettel, hanem
mindezt minden él8lényre vonatkoztatja. Azaz, Jonas-szal sz6lva, miutdn az élet egy-
séges, ugyanazok a viszonyok és er8k vannak befolydssal feléptilésére és miikodésére
az él8lények minden szintjén, ekképp értelmetlen és indokolatlan az embert mint a
mordlis megfontoldsok egyediili alanydt, izoldlni az élet egységes nagycsalddjatdl.

Leopold ramutat, hogy az etika evolutiv. Harom eltér8 szintjét kiilonbozteti meg:*!

Az els§ etikdk az egyének kozti kapesolatot szabdlyoztik, mint példdul a mézesi Tizpa-
rancsolat. A késgbbiek ember és tdrsadalom viszonyéra vonatkoztak. (...) Nincs azon-
ban még olyan etika, mely az ember a f6ldhéz, az azon €18 dllatokhoz és novényekhez
tiz8d8 viszonyat szabilyoznd. (...) Az ctika kiterjesztése az ember kérnyezetének ezen

harmadik elemére (...) egyszerre evolicids lehet8ség és 6koldgiai sziikségszerliség.

Az etika efféle torténeti tipizéldsa természetesen igen naiv és egyben irrelevdns
is, itt azonban nem is a filozéfiai hitelesség vagy védhet8ség az, ami gondolatme-
netiinkben szdmit, hanem az a kézenfekvs igény, ami Leopold etikai sematikdjdban
megjelenik. A kdrnyezetetika ,,6kolégiai sziikségszerliség”-ként emelkedik ki az em-
beri k6z6ny sima tiikri tengerébdl, akdrha megkésett, de logikailag evidens médon
az evolicié kovetkezd dllomdsa volna. Litva az ember 4ltal a természeti kornyezet-
ben véghezvitt pusztitdst, beldtva a természetet sérthetetlen entitdsként posztuldlé
paradigma inadekvat voltat, az elmélkeds és erkélesés embernek 1épnie kell. Am ezt
abban a tudatban kell megtennie, hogy tdlméretezett libnyoma olyan mély nyomot
hagy a bioszféra févenyén, hogy az dltala okozott kir immadr paldstolhatatlan. Ilyen
koriilmények kozott az egyetlen raciondlis [épés a problémadkkal valé szembenézés,
amely arra tesz kisérletet, hogy az élet vasat alatdmaszté etikai elveket beépitse a
kézgondolkodasba, annak érdekében, hogy végsd soron mérsékelje 6koldgiai labnyo-
munk méretét.

31 Leopold ,Fold-etika” 104. o.
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Fold-etika, kornyezetetika, mélyokolégia

Leopold maga nem volt sem filozéfus, sem etikus. Gyakran megfordult a természet-
ben, s az ott, a ,vadonban” dtélt és végiggondolt élményei 6sztokélték azon természet-
6v6 esszEl megirdsira, melyek posztumusz publikiltattak. A Fold-etika [Land Ethics]
eme gyUjtemény utolsé irdsa, amely arra prébilja meg felhivni a figyelmet, hogy az
ember — minden 4ltala képzett és fenntartott ldtszat ellenére — maga is a természet
része.*? Kifejezetten kiros a tdrsadalom és természet dualizmusiban valé gondolkodds,
amely elszakitja az embert eredendd természeti gyokereitsl, mesterséges vildgot kredlva
a természetes mellé, ami egydltalidban lehet6vé teszi ezt a distinkciondléddst. Leopold
amellett szall sikra, hogy az embernek az élet korfolyamataiban ugyanolyan szerepe
van, mint birmely mis él8lénynek, 4am minthogy az emberi tevékenység tagadhatatla-
nul kdros hatdssal van az tn. ,élet-piramis”-ra, az ember mégiscsak , kitiintetett” hely-
zetben van: képes tonkretenni azt, ami létének alapjaul szolgal — az életet. Az ember
az egyetlen, aki ki tudja magét tépni az él6k kozosségébsl, akit, éppen ezért, Gjra kell
integrélni oda.

»A fold-etika csupdn annyi Gjat hoz, hogy kitdgitja a kozosség hatdrait, hogy bele-
férjen a termd&fold, a vizek, a névények, és az 4llatok — a Fold.”* A leopoldi evolutiv
etika harmadik, azaz kurrens sticiéja nem engedi meg, hogy az etika tovibbra is
exkluzive humin berkekben maradjon meg. Az embernck ,az életkdzosségek leigdzé-
jabol azok tagjava, polgarava” kell valtoznia, irja a szerz8, hiszen a Fold — megbetegit-
het8. Az ,élet-piramis” allegéridjaval Leopold azt akarja érzékeltetni, hogy az evolici-
6s folyamatok dltal kialakitott egyre tagoltabb és égbeszok8bb piramis magassiga, azaz
a biolégiai diverzitds, az embernek tulajdonithaté direkt és indirekt hatdsok nyoman
elképesztden rovid id§ alatt fogyatkozni kezdett. Az élet ama sokszin{isége, amelynek
kifejlgdéséhez hossza évmillidrdokra volt sziikség, néhdny embersltd alatt rohamos
szlirkiilésnek indult. Fontos itt kiemelniink, hogy ez nem csupdn esztétikai értékvesz-
tés, hanem az élet templomdnak tartéoszlopait megrdzé katasztrofalis vihar titini erds-
ségfi elGszele, amely megmutatta: olyan mély dsszefiiggések vannak szinleg indifferens
€16 fajok és a nagy 6koszisztémik kozott, amelyekrdl eleddig halovdny sejtéseink sem
voltak (nem is lehettek). ,,Az ember el8idézte valtozdsok mds 1éptékiiek, mint az evold-
ciés valtozdsok, hatdsuk pedig sokrétibb, mint tervezziik vagy eléreldtnank.”*

Osszegezve tehdt a leopoldi tanokat, az embernek hitet kell tennie a természet
segészségének” megbrzése mellett, felelsséget vallalvin nemcsak embertarsaiért,
hanem minden természeti entitdsért. A veliik valé kapcsolatat 4t kell hogy értékelje,

32 L.im.
33 .m. 104. o.
34 im. 112. 0.
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a felmeriil§ kérdésckre és problémdkra nem szabad elsietett védlaszokkal reagélnia, s
mindenekeldtt szem eldtt kell tartania a ,f6ld-etika” els§ szdmG morélis irdnyelvét:
Valami akkor j6, helyes, ha segit meg6rizni az €16 kozosségek egységét, stabilitdsat és
szépségét.”®

Challenges in Environmental Ethics (1993) cim{ tanulmanyidban Holmes Rolston

IIT ugyancsak ember és természet modernkori szepariciéjat kirhoztatja. Mint {rja:*

A tudomdny természeti térténéseket, valamint természettérvényeket ir le, az etika embe-
ri magatartast és mordlis torvényt ir el8; a kett8 6sszemosdsa fogalmi zavart eredményez.
A természet egyszertien csak van, minden objektiv értéket nélkiiloz; az érték az emberi
szubjektumok preferencidi altal teremt&dik meg. Ezck a helyesen fontoléra vett emberi
értékek azok, amelyek aztin emberi kotelességeket sziilnek. Egyediil az ember etikai
szubjektum, és egyediil az ember az etika tdrgya. A természet amordlis; az erkolesi ko-

z0sség emberek kozott.

E felfogés Rolston dlldspontja szerint szélsGségesen téves. ,Meglehet, az ember a
dolgok egyediili mérdje, de vajon & az egyediili mérték is?”*” Semmi okunk arra az
igazolatlan premisszdra timaszkodnunk, hogy mivel csak nekiink 4l médunkban
itéleteket mondani a dolgokrdl, ennél fogva az erkélesi alanyisdg is egyediil rdnk
vonatkozna. Meglehet, véli Holmes, hogy valéban csak az ember képes morélis meg-
fontoldsokkal élni, més széval, az ember az egyediili értékels. De miért kévetkezne
ebbdl, hogy etikdja antropocentrikus legyen? Ami gyakorlatat tekintve — nem mellé-
kesen — egyet jelent azzal, hogy fajilag féktelentil xenoféb. Holmes szerint éppen
hogy egy fajok kizitti erkdlestanra [interspecific ethic] van sziikség, amely biztositja a
kontinuitast a természeti, valamint a humén szféra kézétt.

»Minden etika az élet helyénval6 tisztelete utdn kutat, dm az emberi élet irdn-
ti tisztelet csupdn részhalmaza a minden élet irdnt valé tiszteletnek.”*® Az efféle
tiszteletnek pedig abbdl kell kovetkeznie, hogy felismerjiik: minden egyes é18 or-
ganizmus egy értékgenerdlé egység. Nem csupan instrumentdlis, az ember szdmdra
hasznosithat6 értékkel min&sithet8k az é16lények; sokkal alapvetSbb az a belsd ér-
ték, amelyet 6nmaguk illitanak el8 puszta létezésiikkel. Az él8lény egy axiologikus

35 im. 115. 0.

36 ,Science describes natural history, natural law; ethics prescribes human conduct, moral law, and to
confuse the two makes a category mistake. Nature simply is, without objective value; the preferences
of human subjects establish value; and these human values, appropriately considered, generate human
duties. Only humans are ethical subjects and only humans are ethical objects. Nature is amoral; the
moral community is interhuman.” Rolston: ,,Challenges in Environmental Ethics” 124. o.

37 ,Man may be the only measurer of things, but is man the only measure of things?”z.m. 125. o.

38 ,All ethics secks an appropriate respect for life, but respect for human life is only a subset of respect for
all life.” u.o.
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[axiological] rendszer, amely azonban kordntsem jelenti azt, hogy egyszersmind
mordlis is volna. A géndllomany egy olyan normativ készlet [normative set], amely
megkiilonbézetést tesz akdzott, ami van, és aminek lennie kell.*” Ennyiben tehat
értékesnek tételez egy kivdnatos, elérendd édllapotot, szemben mds 4llapotokkal.
Rolston j6 arisztotelidnus médjira igy fogalmaz: ,ElGsegitik 6nnén megvaldsu-
lasukat, mikdzben egytttal bele is d4gyazédnak kérnyezetiikbe.”*” Az érték forrdsa
tehdt az egyes organizmus, amely fajdnak standardjait [standard] hordozza maga-
ban, és amely ugyanakkor mindenkor az él8 sszefiiggések egymdssal szervesen
Osszefiiggd dinamikus rétegzettségébe van beledgyazva.

Az él6lény tehdt egy olyan (faj)specifikus allapot kialakitdsira és konzervildsira
torekszik, amely a lehetd legoptimalisabb mértékben segiti el fennmaraddsit. Ezt az
informdciét tdrolja a DNS-ben, amely ekképp gy formuldzhaté, mint ezen optimilis
Jfizikai dllapot, amely sajét program-szer( formajéban idealizal6dik” [idealized in its
programmatic form|. Es pontosan ez az — véli Rolston —, ahol a per se érték generals-
dik. Az élet fennmaraddsa fortélyainak genetikai dllomadnyba valé siiritésében tarul fel
szemiink el6tt az értékkeletkezés, amely tdvol 4ll birminem{ emberi preferencidtdl.
A szerz8 végil amellett teszi le voksit, hogy az ember sem nem mértéke, sem nem
mérdje a dolgoknak, hiszen ,,az érték nem emberi eredet{i, hanem magibdl az életbd]
szdrmazik” [value is not anthropogenic, it is biogenic]." A belsd érték [intrinsic value]
ugyanugy folfedezhetd az élet individudlis szintjén (organizmusok), mint az egyedeket
magdiba foglalé 6koszisztemailis (életkdzosségi) fokon, amelyet eldbbick alkotnak meg
egymishoz sokrétlien kot6dd kolesonhatdsaikkal.

Hogy az életnek belsd [intrinsic| értéke van, ez a legéltalinosabb k6zds meggyd-
z8dése a huszadik szdzadi bioetikdknak, illetve kdrnyezetfilozéfidknak. Arne Naess
(1912-), norvég filozéfus 1989-ben tette kzzé az 4ltala megalapitott és lelkes tdmo-
gatottsdgra taldlt mélyskoldgiai mozgalom platformjit, amely els8 pontjdban leszogezi:
»Az emberi és nem-emberi élet foldi virdgzdsdnak sajdt bels értéke van. A nem-em-
beri életformak értéke fiiggetlen att6l, hogy ezek hasznosak-e a korldtolt emberi célok
szempontjdb6l.”* Naess, jéllehet megengedi a nem-emberi élet ember 4ltal t6rténd
kioltdsdt, amennyiben az ,létsziikséglet” kielégitését szolgdlja, mégis ,,az emberi po-
puldcié 1élekszamanak jelentds csokkenését” szorgalmazza, mert megkozelitése sze-
rint a biolégiai diverzitds megkoveteli ezt. Mds széval, az ember a tbbi él81ény kdrira
ytilszaporodta” a rendelkezésre 4ll6 életteret, azaz bolygénkat, amelyet még azzal az
6nz8 és kiszipolyozé attitliddel is tetézett, amely praxisdnak oly félreismerhetetlentil

zsarnoki jelleget kolesonoz.

39 Vé.im. 131. 0.

40 , They promote their own realization, at the same time that they track an environment.” u.o.
41 u.o.

42 Naess ,,A mélyskolégiai mozgalom” 118. o.
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Ez a ,biocentrista” hozz44ll4s azonban mir szdmos, elmarasztalé kritikdval taldlta
magét szemben, kiiléndsen az Gn. ,;szociocentrista” szerzdk tolla nyoman.* Abban bi-
zonydra igazuk van elébbieknek, hogy*

a természet feletti uralom, a természet kizsdkmanyoldsa és elpusztitdsa felé tett elsd
lépést a természet erkolesi és fogalmi eltdrgyiasitdsa jelentette, ami a vildg (maga-
sabb rendd, raciondlis) emberi alanyokra és (alacsonyabb rendd, értelem nélkiili)
természeti tirgyakra val6 (kartezidnus) kettéosztdsinak a kovetkezménye. A prob-
léma réviden a fajok kozotti megkiilonbéztetés, az a hit, amely szerint badnhatunk
més fajok példdnyaival olyan médokon, amelyeket sajat fajunkkal szemben elfogad-

hatatlannak tartandnk.

A Naess 4ltal folemlegetett, az ember 4ltal mis életformaktdl forrdsokat elszivé
tdlnépesedés problémdjira adott mélydkolégiai megoldds mindazondaltal kénnyen
mizantrépidba csaphat 4t. Hiszen mialatt az élet minden formdjit egyenlének dekla-
ralé ,biocentristdk” az antropocentrikus Aéibrisz korlatlan megnyilatkozdsdnak lecsa-
péddsat lajdk a mai viszonyokban, azonkézben a ,szociocentristdk” arra irdnyitjak
rd a figyelmet, hogy ez — a naess-i — hozz44dll4s ,,antihumanisztikus”, amely ,leérté-
keli az emberi életet”.”” Ugy gondolom, nyilvanvalé, hogy e vita valéjaban mer&ben
pozicionilis jellegli, vagyis voltaképpen azt a kérdést veti fel, miképpen mindsitsiik
a ,bioegalitdrianizmus” eszméjét. Az egyik oldal ezt az ember 8si hegemoénidjanak
jogtalan trénfosztidsaként éli meg, a mdsik viszont a kérnyezetetikai reform vildgos
konzekvencidjaként fogja f6l, amelybdl ,természetszertileg” fakad az emberi jogok —
a tobbi életforma javit elémozdité — megnyirbélasa.

Am hogy ne siippedjiink bele a kortdrs kérnyezetetika terminolégiai mocsa-
rdba, attdl az Albert SchweitzertSl (1875-1965) kériink a dolgozat jelen pontjdn
segitd jobbot, aki a huszadik szdzad egyik legkonzisztensebb és legmegkap6bb
bioetikai elméletét dolgozta ki. Az iltala teremtett szildrdabb konceptudlis talajrél
elrugaszkodva aztdn 4jbél, és egyuttal utoljira érkeziink el a jonas-i egziszten-
cialista biolégiai filozéfidhoz, kiilonds tekintettel immdaron annak tisztdn etikai
vonatkozdsaira.

43 Vo. Thiele (1959-) , Természet és szabadsdg”. A szerz8 a ,biocentrikus”, illetve a ,szociocentrikus”
okolégusok polémidjaként dolgozza fel az utébbi évtizedek kornyezetetikai diskurzusat, amely alapve-
8 — bar némelyest bornirt — megkiilonbéztetést jelen dolgozatunkban magunk is felhasznaljuk.

44 Naess i.m. 126-27. o.

45 im. 127. o.
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Albert Schweitzer és a felel§sség életkézponta etikdja

Emlékezhetiink, a modern természettudomdany az életet olyan fenoménként irta le,
amely az anyag torvényeivel csaknem szembe haladva fejleszti ki 6nmagdt, ahol tehit
az él8 az egyetemes térvénnyel szemben az autonomosz, az 6n-térvényads. Ennek
analdgidjira képzelendd el az, ahogyan az élet maga sziilte jatékszabdlyait egy Gjfajta
egyetemesség {rja feliil, amint elérkeziink az etikai mezsgyéjén tdlra. A darwini termé-
szetes szelekeié ténye mar moralitdsunk naiv, intuitiv szintjén is sokakbdl ellenérzést
valt ki. Nem akarjuk, hogy a gepard folfalja az esetlen borjakat, sajndljuk a farkas altal
elejtett nyulat, mikézben — jézan fejjel — tudjuk, hogy ez igy helyénvald, a dolgok-
nak igy kell t6rténnitik, méskiilonben megbomlik az az igen kényes egyensily, amely
egy 6koszisztémin beliil az egyes fajok kozotti interakcidk egyensilya okdn 4ll fenn.
Schweitzer mindezt ekképp 6nti szavakba:*

A vildg egy olyan szomord szinjitékot tir elénk, amelyben az életakaratok mozgdsai
minduntalan szembekeriilnek egymadssal. Az egyik létez8 a masik legy6zése és megsem-
misitése drdn tartja fenn magat. A vildg iszonyatos a maga nagyszer(iségében, értelmet-
len a maga mélyértelmiiségében, szenvedésckkel teli a maga 6romteliségében. Az etika

nincs harménidban a vildg folydsdval, hanem ldzadozik ellene.

Ahogy Leopold, agy Schweitzer is az etika evolutivitdsat vallja. Szerinte az eti-
ka eleddig a ,tobbi ember irdnti szolidaritds kor”-ét tigitotta ki mind jobban,” de
bekdszontott immdr az a korszak, amely nem csupdn a humén életet méltinyolja.
Schweitzer bolcs éleslatdssal hizza ald, hogy a gondolkodés valéjdban nem maés, mint
»a bennem 1év8 akards és megismerés kozott parbeszéd.”* Az akarat az, amely kevés
szdm, de anndl hatdrozottabb és ,kirekeszt8bb” prekoncepcié alapjdn egyre csak azon
munkilkodik, hogy racionalitisunk kézremiikodésével, ,észérvekkel” timassza ald a
mdr eleve meglévs — sokszor velejéig irraciondlis, illetve inkonzisztens — vildglatasun-
kat. Ez az attitid ugyan természetes és mélységesen emberi, mégis, (mordlis) sziikség
van arra, hogy tallépjiink a gondolkodds eme infantilitdsdn, és feln&jiink az indulatok
és érdekek altal érintetleniil hagyott megismeréshez. Schweitzer szavaival:*

Ha a megismerés egyediil csak azt mondja ki, amit megismer, akkor az akaratot egy-
re inkdbb egy- és ugyanazon tuddsra tanitja: hogy minden jelenség mogétt és minden

jelenségben ott van az életakarat. (...) Etika azéltal jon létre, hogy végiggondolom a

46 Schweitzer ,, Az etika problémadja az emberi gondolkodis tovibbfejlédésében” 74. o.
47 i.m. 64. o.

48 Schweitzer ,, Az élet tiszteletének etikdja” 77. o.

49 u.o.
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vildgigenlést, amely életakaratomban az életigenléssel természetesen adva van, s meg-

prébidlom ezt megvaldsitani.

Schweitzer az ,életakarar” kifejezéssel foglalja 6ssze mindazt, amit kozdsnek lat
az él8lényekben. A szuverenitds, az onfenntartds 6szténe (conatus), az adapticid, a
misokkal valé kiizdelem, az organizicié mind olyan tényez8k, amelyek batran e foga-
lom al4 rendelhetSk. A trekvés, hogy az élet virdgozzon, és megmaradjon annak, ami,
mikézben folyamatosan konfront4lédni és médosulni kénytelen — mindez az ,élet-
akarat”, amely az 4ltalunk is keresett ,legkisebb kézas”. ,Elet vagyok, amely élni akar,
életek kozott, amelyek élni akarnak.” S hogy hogyan lesz ebbdl etika?

Schweitzer érvmenete — értheté médon® — nem nélkiil6zi a valldsos 4thalldsokat,
hovatovabb etikdjinak elég er8s a(z) — elemi ereji hivatdstudatinak meggy8z8erejébsl
szdrmaz6 — kisugdrzdsa ahhoz, hogy megalljon a maga ldbin is. Az élet tiszteletének
etikdja az univerzilis szeretet krisztusi maximdajdnak eszkaldldsa. A keresztény (aktiv)
szeretet ugyanis csak addig egyetemes, ameddig emberi alanyokrol esik sz6. Schweitzer
megldtdsa szerint ha megfelel6képpen szenzitivekké valunk az életakarat apré meg-
nyilvdnuldsaira is, tovabbd ha lemondunk arrél a kivételezett stituszrél, amelyet akdr a
Biblia autoritdsa, akdr jelenlegi teljesitményiinkbdl fakadé magabiztossdgunk biztosit
szdmunkra, nos akkor rd kell ébredniink, hogy a mdsik emberben ugyanazt a dolgot
tiszteljiik, mint egy névényben, egy édllatban, vagy akdr énmagunkban: az életer. Az
»€lni hagyni” imperativusza kell hogy fogékonysagot bontakoztasson ki benntink min-
den életforma irdnt. Schweitzer igy r:*

Eletakaratomban megvan a végy a tovabbélésre és az életakarat titokzatos emelkedett-
ségére, amit 6rémnek neveziink. Megvan a megsemmistléstsl és az életakarat kdroso-
désétdl vald félelem is, ezt tijdalomnak nevezziik. Mindez jelen van a kériiléttem 1évs
életakaratban is, akér ki tudja fejezni, akdr nem. Az etika tehdt azt a belsd kényszert
jelenti, hogy minden életakarat irdnt ugyanazt a hédolatteljes tiszteletet tandsitom, mint
a sajitom irdnt. (...) A j6: életet megtartani és fejlédését eldmozditani, a rossz: életet

megsemmisiteni és kibontakozdsit megakaddlyozni.

Azt gondolhatnink, hogy ez a morilfiloz6fia igen magasan jir a fold felett. Hiszen
pusztitani muszdj. Eppen az élet torvénye ez, az él6lények szakadatlan gyilkos 6ldok-
lése. A haldl, az 6lés éppoly természetesek, mi tobb, nélkiilozhetetlenti] sziikségesek,

50 Schweitzer ,,Az etika problémdja...” 75. o.

51 Albert Schweitzer, amellett, hogy hosszu évekig orvosként tevékenykedett Afrikiban, és mellékesen
kivilé orgonamiivész volt, egyittal a protestantizmus mellett elkételezett reformétus teolégusként és
lelkészként is miikodstt.

52 Schweitzer ,,Az élet tiszteletének etikdja” 79. o.
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mint a sziiletés, az élet (tovabb)adasa. Mégis hogyan vihet§ at a gyakorlatba az olyan
etika, amely nem engedi meg egyetlen élet megsemmisitését sem? Mi lesz igy sajat éle-
tiink védelmének 6szténds parancsaval?

Schweitzer természetesen nem felejtett el elgondolkodni ezeken a kézenfekvs kérdé-
seken sem. Aki elkételezi magat az élet tiszteletének etikdjdval, az mindenekelStt amellett
tesz tandbizonysagot, hogy az élet pre-reflexive, minden fogalmi tisztdzast megel8z8en,
agy ahogy van: szent. Erkolesi irdnyelvéiil fogadja a ,végtelenségig kiszélesitett feleldsség
minden €18 irant” principiumét,” [kiemelés t8lem — B. L.] noha tudatdban van annak,
hogy redlisan nem kimélhet meg minden életet. Az etika éppen ezt jelenti: folyamatos
intellektudlis fesziiltségben lenni, sohasem érezni nyugodt lelkiismeretet. Az etika, mint
egy beliil sziinteleniil fészkel6ds kellemetlen féreg, minduntalan lerdgja az ember szivé-
8] koézonye és nemtordomsége vaskos burkit, hogy figyelmeztesse: a felelbsség az ové.
Minden {zében kiméletlen tehét ez az etika, nem oldja fel az ember lelkében fesziilg
konfliktusokat, ellenkez8leg: minden egyes kioltott életért magyarazatot kér. Beldtja és
el is fogadja, hogy a személyes életakarat, azaz az ember sajét €lete id6nként oly médon
keresztez mds életeket, hogy kikeriilhetetlen egyik vagy masik haldla. Amit nem enged
meg, az az, hogy az élet birmely forméjanak hatriltatdsit, netin megsziintetését erkol-
csileg igazoltnak tekintsiik, és felmentést adjunk magunknak ,btiniink” alél. ,Soha nem
szabad eltompulnunk. Akkor jdrunk az igazsigban, ha a konfliktusokat egyre mélyebben
atéljiik. A j6 lelkiismeret az 6rdég taldlmanya.”

Az élet, vagyis az Osszes €16 irdnti mélyen atélt feleldsség 6ridsi terhet r6 az ember-
re. Ugyanakkor ezzel bizonyos értelemben tartozik is azoknak az 8si életforméknak,
amelyek — mint szerény képességii, de sokat megélt regek — egydltaldn lehet&vé teteék
megjelenését az él6lények csalddjdban. Schweitzer éppen azt hangsilyozza, hogy a
tisztelet az életnek maginak szdl; legyen ez bar bennem, vagy bukkanjon el mondjuk
egy erd@széli csiperkében (Agaricus arvensis). , A sajét életakaratom tisztelete csak akkor
erkolcsds, ha valamennyi més életakarat tiszteletével parosul.””

Végezetiil, feltétleniil kiemelendd még itt, hogy Schweitzer egyértelm{ivé teszi: az
altala kidolgozott elvek még véletleniil sem implikdlnak egy doktriner médra felépi-
tend§ etikdt. Az ember felelSs tetteiért, a kozosségért, amelyben él, tovibbd minden
egyes életért, amellyel csak sorsa 6sszehozza — ez igaz. De soha ne mondjunk le arrél
— figyelmeztet —, hogy végs8 soron 6nmagunk legytink sajit birdink. ,,Szolgiljunk tehat
a kozosségnek anélkiil, hogy 6nmagunkat feladndnk érte. Ne engedjiik, hogy az etika
teriiletén gydmkod;jék felettiink.””® Az élet tisztelete csakis akkor tud eleven maradni a

moralitdst sutba nem dobd, felelGsségteljes ember szdmadra, ha villalja: az egyetlen {té-

53 i.m. 80. 0.
54 im. 87. 0.
55 i.m. 94. o.
56 i.m. 97. 0.
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16sz¢k 6 maga lesz, és senki mds. Schweitzer 6va int az autoritisoktél: ,Egy pillanatra
se mondjunk le a t6bbség dltal felallitott eszmények és az ezekbdl fakadé kozvélemény-
szer(i meggy8z8dés irdnti bizalmatlansigrél.” Az egyén maga is képes donteni j6 és
rossz fel6l, ha nem menekiil a mérhetetlen felel@sségérzet alél és 6nnén lelkiismerete
elsl, amelyet a schweitzeri bioetika helyez r4.

Az élet gondozadsanak imperativusza, avagy a szabadsag talajan 4116 egzisztencia-
lista bioetika lehet&sége Jonas és Heidegger nyoman

Elet és felelésség: ezek a kulcesszavai az élet tiszteletét megkdveteld bioetika Schweitzer
altal képviselt koncepcidjanak. Nemkiilonben a jonas-i felel6sségetikinak, amellyel a
filozéfus az 1979-ben németiil, majd 1984-ben angolul is megjelent The Imperative of
Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age cim munkdjiban ismertette
az olvas6kozonséget. Mint cime is mutatja, a mi a legGjabb kihivdsoknak kivin meg-
felelni: a technikai korszak [Technological Age|, azaz korunk ugyanis Jonas szerint
radikélisan 4j etikai bedllitédést kdvetel meg. Még el6z8 miivének epilégusiban irja a
kovetkez8ket, amelyek zokkendmentesen vezetik 4t biolégiai-filozéfiai gondolatait az
etikai birodalm4ba:*

Mindazoniltal majdhogynem axiomatikus érvénnyel bir a gondolkodds modernkori at-
moszférdjdban, hogy egy erkolesi ,kell” csakis az embertSl szarmazhat és teljességgel
idegen mindentdl, ami rajta kiviil dll. Tobb is ez egy deskriptiv megéllapitdsnél: része
egy metafizikai poziciénak, amely sohasem adott teljes mértékd hozzaférést 6nmaga-
hoz. Eftéle hozzitérés elnyeréséhez arra volna sziikség, hogy Gjra felnyissuk az ember

ontolégiai kérdésességét a 1étezés totalitdsdn belul.

Ez tehdt ugyanaz a — nem kizarélag tudomanyos — paradigma, amelyrdl kordbban
ejtettiik mér sz6t. Jonas Ggy gondolja, ontoldgia és etika eredeti egységét, ahol elbbi
alapozza meg utébbit, a szubjektum és objektum kettds kirdlysagira széthullott va-
16sdg ztzta széjjel. Az objektivhez, mis széval a természethez az eddigi etikik mint
veliik szemben dlldhoz [Gegen-stand| viszonyultak; olyanhoz, amely nem tud sériilni

az emberi tevékenység kovetkeztében, hanem korldtlanul formélhaté. Sét: ,a techné

57 u.o.

58 ,Atany rate, the contention — almost axiomatic in the modern climate of thought — that something like
an “ought” can issue only from man and is alien to everything outside him, is more than a descriptive
statement: it is part of a metaphysical position, which has never given full account of itself. To ask

for such account is to reopen the ontological question of human within total existence.” Jonas The
Phenomenon of Life 283. o.
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(mesterségbeli tudds) teljes kire — az orvostudomany kivételével — etikailag semleges
volt, (...) azért, mert a mesterségek a dolgok énfenntarté természetét csak jelentéktelen
mértékben viselték meg, és igy fol sem vetddott az a kérdés, hogy tartds kért tesznek-e
targyuk integritdsiban, a mindenség természetes rendjében.”” Az emberi cselekvés ter-
mészete azonban megvéltozott, érvel Jonas, mely tény dént8 hatdssal volt és van mind
a mai napig a természethez f{iz8 kapcsolatunkban.

Vitathatatlan immadr, hogy az elmilt szdzadok emberi tevékenysége azt a bi-
zonysdgot hozta magéval, hogy a természet ellendllé-képessége kritikus mértékben
megingathaté. Az él6vildg — ezttal beleértve folydkat, tengereket, hegyeket, ma-
gyardn a kdrnyezetet is — sebezhetd, és maris 6ridsi és egyre mélyiild sebek titong-
nak rajta. A biodiverzitds elképeszt8 titemben csékken, a , kiviiliink 1év8, objektiv”
vildg egyensilya felbomlott, amelyr8l napjainkban — némi tdlzdssal — heti szinten
tdjékoztatnak ENSZ jelentések, illet8leg amellyel kapcsolatban mind siirgetébbé
valnak globdlisan egységes alapelveket tiikr6z8 nemzetkézi politikai konszenzu-
sok. Nos, technikai civilizdciénk stlyos kontrolldlatlansdgara, valamint a politika
eljovendd 6ridsi szerepére Jonas mar harminc esztendeje megjelent kényvében ré-

irdnyftotta a figyelmet:*

Ha a cselekvés helyét az el@dllitds foglalja el, az erkdlesnek be kell hatolnia az el@allitds
teriiletére, amelytdl eddig tévol tartotta magit, éspedig a nyilvdnos politikdban kell ezt
megtennie. A politikinak eddig sosem kellett foglalkoznia ilyen széles kort el@reldtdst
igényld kérdésekkel. Az emberi cselekvés megvaltozott természete voltaképpen magdnak

a politikdnak a természetét valtoztatja meg.

Ontolégia és etika Gjraegyesitése elkeriilhetetlen, véli Jonas, mar amennyiben végre
szembenéziink korunk legégetdbb problémdjaval: azzal tudniillik, hogy olyan civili-
z4ciés gyakorlatunk van, amellyel éppen sajét magunk alatt vagjuk a fat. ,,Ujracgye-
sitésiik (...) a természet eszméjének revizidjan keresztiil val6sithaté meg.” — javasolja
Jonas.®! Az (j etikdnak a dolgok természetében rejlg objektiv rend talajan kell 4llnia,
amelynek felderitése az ontoldgia feladata. Az etika tehdt ilyeténképpen készithets el
az ontoldgidba t6rténd Gjraintegraldsira.

Jonas azzal, hogy The Phenomenon of Life cim miivében a ,biolégiai tények
egzisztencialista interpretdciéjat” nydjtotta, valéjidban azt kivdnta elérni, hogy ko-
z6s alapra helyezze a természeti 1étez8ket az emberrel. Az ,egzisztencia” heideggeri
kategéridjat — amely ott csak a Dasein létmdédja lehet — Jonas tgysz6lvan kiterjeszti

59 Jonas ,Az emberi cselekvés megviltozott természete” 145. o.
60 7.m. 150. o.
61 , Their reunion can be effected (...) through a revision of the idea of nature” Jonas The Phenomenon

of Life 283. o.
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az él6 organizmusokra is, mondvan, hogy naluk is ugyandgy tetten érhet§ a ,,gon-
dozds” [concern, fiirsorgen] létmédja, akdrcsak az ember esetében.”” A gondozis
ebben az esetben ,,concern for their own being”, magyarul énndn létiik gondozdsa.
Ahogyan t6bb, a dolgozatban targyalt szerz6nél (Rolston, Schweitzer) lattuk, az 4j,
bioctika éppen ezen az elven nyugodhat, a minden él8lényben egyardnt jelenlévd
onfenntartdsi torekvésen. S ami az etika szempontjabdl az els8 kovetkezmény, az ez:
»Az érték és az értéktelen nem emberi kredlményok, hanem lényegileg tartoznak
az élethez magihoz.”®

Jonas van annyira éleslatdsq, hogy leszogezze: morilis kotelességrdl csak akkor van
értelme beszélni, ha van, aki elgondolja ezt a kotelességet. Ebb6l azonban nem kévet-
kezik, folytatja, hogy a kotelesség idedjat [the idea of obligation] okvetlentil fel kell,
hogy taldljuk; lehetséges, hogy csupdn rdbukkantunk.® Amennyiben ez utébbi hely-
zet 4ll fenn, akkor az embernek, mint az él8vildg egyetlen olyan képvisel§jének, aki
a kotelesség eszméjét felfedezni képes, kdtelessége egyittal 6vni az élGvildg totalitdsat.
E ponton Jonas nem hatrdl meg az 4llasfoglaldstdl egy olyan kényes kérdésben sem,
mint az élet hierarchikussdga. Allispontja értelmében az emberi nem irdnti felelsség
elébbrevald, mint mis fajoké. Ez irdnya alapelvét azzal indokolja, hogy a céltudatossig
legmagasabb — és egyben legveszélyesebb — fokdt az élet az emberben érte el, ezért az
ember az, aki — megfeleld kontroll alatt — gondjaiba tudja venni a tbbi él8lény sorsit.
Nyomatékositja ugyanakkor, hogy nem antropocentrikus szempontok szolgaltatjdk az
irtigyet az emberi nem (,,a jov8 generdciok”) védelmezésének imperativuszira, hanem
sokkal inkdbb egy jéval tdgabb perspektiva, amely az élet totalitdsdnak 1dt6sz6gébsl
tekint a dolgokra.

Mi vagyunk tehdt az eszkdz, amellyel az élet — amely lehet8vé tette, hogy megszii-
lessiink bel8le — 6nmagét 6vja (s igy minket is). Az ember jelenléte (és fennmaradésa)
a vildgban erkolesi kotelezettségeinknek a legfontosabbik tdrgya. Ez biztositja ugyanis
»hogy a morilis univerzumnak a jévében is legyenek legaldbb puszta jelolgei a fizikai

”%5 Minden moralits eléfeltétele az, hogy legyen élet. Eletkérnyezetiink és

vildgban.
-feltételeink megévisa elGreldtdsunk és technikai ismereteink fiiggvényévé vile. ,Ilyen
koriilmények kozott a rudds elsérendi fontossdgi kotelességgé vilik.”® Felelgsséggel

tartozunk tehdt mind Féldtinkért, mind az eljovendd generdciékért — azért, hogy sza-

62 Magitdl értetds, hogy a heideggeri terminolégidban értelmezhetetlen egy olyan, nem Dasein-szer
1étez8, amely képes a gondozdsra, miutin Heidegger ezt az egzisztencilét kimondottan a Daseinra
wszabta”. Nila a természeti Iétez8k minddssze ,kéznéllévé” [Vorhandensein, objectively present] 1ét-
méddal birnak.

63 ,Value and disvalue are not human creations but are essential to life itself.” Vogel ,, Foreword” xiv. o.

64 Vo. Jonas The Phenomenon of Life 283. o.

65 Jonas ,,Az emberi cselekvés...” 151. o.

66 1.m. 149. o.
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mukra is olyan vagy ahhoz hasonl6 kérilmények kézott oltalmazzuk meg a természe-
tet, ahogyan az szdmunkra adott.”

Jonas hozziteszi: ,a fizikai vildgot Ggy kell meg&rizni, hogy e jelenlét [az emberé]
feltételei érintetlenek maradjanak; vagyis megvédjiik a maga sebezhet8ségében a fenye-
getésekkel szemben.”*® Leslie Paul Thiele, a University of Florida filozéfiaprofesszora-
nak 1995-6s, Nature and Freedom: A Heideggerian Critique of Biocentric and Sociocentric
Environmentalism cim{ értekezése segitségiinkre johet itt a fenti gondolat megértésé-
ben. Thiele a kovetkez8ket irja: ,Meggy6z8désem szerint a természettel szemben gya-
korta ellenségesnek tling viszonyunk jelent8s részben annak tulajdonithaté, ahogyan
az ember szabadsdgat 4ltalaban értik és gyakoroljdk.”® Thiele Ggy véli, a szabadsig
mind negativ, mind pozitiv fogalma elégtelen a természet és az ember viszonydnak nor-
malizdldsihoz. Ezzel szemben Heidegger egzisztencialista szabadsdgfelfogidsa igenis
képes ,az 6kolégiai gondoskodds legnagyobb hajtéerejévé” valni.”

A Dascin alapvet§ létszerkezete, az In-der-Welt-sein, a viligban valé lakozdsra, tartéz-
koddsra utal.”! Az ember mindig vildgaban van, és mindenkor viszonyul is ehhez a vil4g-
hoz. Az emberi nem differentia specificdja a megértés, Heidegger szavaival a lérmegériés:
LE létez6t [a Dasein-t] az jellemzi, hogy Iétével és 1éte altal ez utébbi feltdrul eltte. A
létmegértés a jelenvalélée egyik létmeghatdrozottsga.””? Marpedig ha ez igy van, ha az
emberhez szubsztancidlisan hozzitartozik a létezés megismerése és megértése, akkor vi-
ldgos, hogy az emberi szabadsdg éppen ebben az episztemolégiai, illetleg hermenecutikai
adottsdgban teljesithet§ ki. Jonas és Heidegger itt tokéletes 6sszhangba hozhaté. Hiszen
mig az elébbi a szabadsag alatt azt a tendencidt érti, ahogyan az €18 — kiilondsen annak
legmagasabb fokin, az emberben — egyre bonyolultabb kozvetitések révén fiiggetlenné
tudja tenni magit az épp aktudlis fizikai kérnyezet determinéciéitél, addig egykori mes-
tere abban l4tja a szabadsagot, hogy hagyjuk feltdruini a vildgot. Heidegger igy ir:”

A szabadsdg most mint a 1étez8 ,lenni hagydsa” leplez8dik le (...) A szabadsig nem
csak az, ami a kozonséges értelem hatdsdra e név alatt kozszdjon forog: az alkalomadtin
feltdimad6 kedv, ami aztdn a vdlasztds sordn erre vagy arra az oldalra hajlik. (...) A sza-
badsdg mindezt (a ,negativ” és ,pozitiv” szabadsdgot) megel6z8en a 1étez8 mint olyan

feltdrasaba torténd belebocsitkozas.

67 Ajovd generdciok irdnti felel@sség vallaldsa az UNESCO szdmos dekrétumaban lejegyeztetett immar, példa-
nak okaért az 1997-es Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations,
avagy éppenséggel a 2005-6s Universal Declaration on Bioethics and Human Rights dokumentumaiban.

68 Jonas ,,Az emberi cselekvés...” 151. o.

69 Thieleim. 125. 0.

70 i.m. 139. 0.

71 Vé. Heidegger Lét és 1d6'73. o.

72 im. 28. 0.

73 Heidegger ,,Az igazsig lényegérsl” 182-183. o.
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A szabadsig egzisztencialista fogalma tehdt a ,1ét visszatiikrozéseként” (Jonas: ,\We
mirror being””*) ragadhaté meg, amelyre voltaképpen csakis az ember képes. Heidegger
mindazondltal nagyobb nyomatékot ad az ember kitiintetettségének, és nem hajlandé
egy kalap ald venni 8t a természet egyéb 1étez8ivel. Emberi szabadsidgunk akkor érvé-
nyestil, véli, ha megévjuk a foldet. Megévason a kdvetkezst érti: ,Megdvni valéjidban
azt jelenti, hogy szabadon engedni sajit megjelenésébe.”” Ez tehat ugyanaz a felel8s-
ségvéllalés és tulajdonképp ugyanaz a gondozds, amelyet Jonas ir el§, mégha Heidegger
nem is értene egyet a terminusok ilyetén haszndilatdval. Az ember ,,a Lét legmagasabb
rend{ formdja, midén az a szabadsigbdl és a szabadsdg felé irdnyultan egzisztdl” —
irja,’® de irhatta volna akir Jonas is, annyira kézel gondolkodnak itt egymashoz. A
gondozds fogalma — amely Heideggernél a ,1ét Grzéseként” nyer formdt — az emberi
szabadsdg talajdn 4ll, és tartalma nem mds, mint ,,Ggy engedni létezni a dolgokat, aho-
gyan azok dSnmagukban vannak”.”’

Ember és természet viszonya Gjragondoldsinak, a kett§ Gjracgyesitése programja-
nak tehét abbdl az ontoldgiai eléfeltevésbdl kell kiindulnia, hogy ,,az ember a lét pdsz-
tora”.”® Szabadsiga nem szabadossdg, autonémidja nem 6nkény, hanem testiménium;
tantsigtétel a Lét legkiilonb6z8bb megjelenési formdinak értékessége mellett, amelyet
azon egyedildllé kiilonlegessége szit, hogy vildgat — éppen szabadsiga révén — meg-
ismerni képes. Egy koherens bioetikai dllvinyzat f6lhtiz4sa ,,annak a térténeti elfel-
tevésnek a megkérddjelezését [irja el8], hogy mindenekel8tt technoldgiai lények va-
gyunk, és szabadsdgunk olyan értelemben t6rténd Gjragondoldsat, hogy azt ne a fizikai
vagy fogalmi uralom és birtoklds lehet8ségének és elGjogdnak tekintsiik, hanem mint

képességet arra, hogy tantisigot tegyiink arrél, ami van.”

Osszefoglalas és konklizié

Végére értiink tehdt az argumentumok bemutatdsidnak. Torekvésiink arra irdnyult,
hogy kimutassuk, az, amit az élet fenoménje kapcsin egyes szerzdk ,szent”-ként
aposztrofdlnak, voltaképpen lényegi jelentésvesztés nélkil dtértelmezhetd ,onérték”-
ké vagy ,belsg érték’-ké, amellyel mar 4t is kertiltiink a szakrdlist konnotdl6 valldsi
régi6jabél az etikai terepére. ,Life is a miracle!”® — érti és egyetérthet e felkidltdssal az

74 Az ember visszatiikrozi a 1étet” Jonas The Phenomenon of Life 282. o.

75 Vé. Heidegger Poetry, Language and Thought p. 150. (idézi Thiele i.m. 133. 0.)
76 Heidegger The Metaphysical Foundations of Logic 18. o. (idézi Thiele u.o.)

77 Thiele z.m. 134. o.

78 Heidegger Levél a humanizmusrél 307. o.

79 Thiele z.m. 135. o.

80 Az élet egy csodal
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is, aki valldstalan, és val6jdban nem hisz sem csoddkban, sem ,természetfolotti” entitd-
sokban. Szdmdra az életben manifesztdl6do szentség a per se értékességgel azonos ér-
telmd, fuggetlentil att6l, honnan keriil ez az axioldgiai tobblet az élglénybe. A ,szent”
sz6 hasznilata ez esetben tehdt érzelmi tobbletet tartalmaz a kissé rideg ,,érték”-kel
szemben, és azt a megldtdst hivatott kifejezésre juttatni, hogy az éler bamulatra mélté
(mds széval csoddlatos), azaz nem mehetiink el mellette csak gy, mint amiképpen az
anorganikus létezési formdk mellett tessziik.

Az élet mindig egy €l8(1ény) élete, ezért mindenekeldtt az organizmust allitottuk
elemzéstink fékuszaba. Megtudtuk réla, hogy aktivan alkalmazkodik a viltozasokhoz,
amely tobb szerz8 implicit véleménye alapjan az érték egyik legfébb forrisa. Az €l6lény,
amely torekszik, hogy életében megmaradjon, hogy meg8rizze magit, szervezetének
sokszor nagyon is térékeny integritdsit, valami gydkeresen masként szerepel a létezés
tedtrumdban, mint a vitalitdst nélkil6z8 dolgok. Ahol teheti, térvényt bont, kijatssza
a fizika — egyébként egyetemes — szabdlyait, s dnmaga teremt 4j térvényt, nomos-t.
A Prigogine 4ltal analiz4lt fluktudcié,” amely a szervezet egységességének szétzil4la-
san munkdalkodik, mind tékéletesebb ,rendfenntarté” mechanizmusok kifejlesztésére
kényszeriti rd az €16 entitdsokat: itt valik vildgossd, a disszipativ rendszerekben miért
éppen a rendezetlenség a rend forrdsa. Az él8lény tehdt autondm, kialakuldsiaban és
egyre komplexebbé vildsiban nem a szigort mechanisztikus térvényszer(iség érvénye-
stil, hanem a spontaneitds. Az €18 organizmus gy identikus 6nmagdval, hogy kozben
mindenkor dllandé kélesonhatdsban all kérnyezetével: el is hatdrolédik téle, 1étrehoz-
va 6nmaga megismételhetetleniil bonyolult és unikalis 1étezését, de szervesen bele is
tartozik. Mindezt nyitottsiga szavatolja neki, amellyel mintegy sziintelen készenlétben
varja a kérnyezet meg-megtjulé kihivisait, viltozdsait.

Az itt felmondott jellemz8k és képességek természetesen nem egyforman vannak
meg minden él8lényben; elég, ha csak azt vessziik fontoléra, egy novény mily kevéssé
képes reagdlni a kiils§ véltozdsokra, dsszehasonlitva egy fejlettebb éllattal, pline az
emberrel. Az érték mdsik forrdsa, amely a faj szintjére kalauzolt el benniinket, azonban
mdr bizonyosan jelenlévd tgy a legprimitivebb életformaban, mint az emberben. Ez
a Jonas iltal nyomatékkal emlegetett metabolizmus jelensége, amely éltaldnos érvény-
nyel hilézza be az életet. Ehhez szorosan kéthet8 harmadik érv gyanant az, amely
az organizmust mint énértékeld rendszert veszi szdmba. Minden faj rendelkezik egy
axiolégiai mércével (v6. Rolston), amely e/67rja szamara, milyen médon érvényesiilhet
a legoptimdlisabban, hogy megtartsa magédt abban a létben, ami a legsajitabban az
6vé. Alacsonyabb szinteken ezt még nem 6vezi reflexivitds, a névény példdul megallds
nélkiil azon van, hogy a lehetd legidedlisabb allapotban leledzzen. A fejlettségi fok bo-

nyolédésdval azonban nd az él8lénycek szabadsdgfoka is, amely lehetdvé teszi szdmukra

81 V6. Prigogine, 1.m. 132-149. o.
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a fajra jellemz8 eszmeitdl valé eltérést. Az dllatok jelent8s hdnyaddndl tetten érhetd
az élvezet/kin mint jutalmazas/biintetés regulativ intézkedése, amellyel az egyedben
mér meglévs szabadsigot igyekszik a ,,faj” korddban tartani a neki megfeleld természet
kovetéséhez mennél kozelebb t6rténd terelgetéssel.

A szabadsdg a fentickben mint a specifikus természettdl torténd elhajlds lehetséges-
sége hatdrozédott meg, amelynek azonban nem csak kdros konzekvencidi léteznek. A
szabadsdgra val6 képesség az az emberi adottsigunk, amely megengedi szdmunkra,
hogy a kornyezetiinkh6z két8, merSben kézvetlen kontaktusaink gydkeresen mis ter-
mészetlivé transzformalédvan a kézvetitések maédfelett bonyolult rendszerét teremtsék
meg. Igy jon létre a vildg, a tapasztalat pre-reflexiv szintetikus totalitdsa, amely egyal-
taldban lehet8vé teszi a megismerést, s azon keresztiil majd a morilis viselkedést. Az
ember szabadsdga, ha Heideggert vessziik alapul, a 1étez8k engedni hagydsa, a 1étezés
feletti 8rz8 pasztorkodds. Jonas ezt a képet a gondozds fogalmaval egésziti ki: mora-
lis kotelességiink a 1étezés ama koériilményeinek fennmaraddsaért tevékenykedniink,
amelyek adottak szimunkra. J6llehet az ember az egyetlen él8lény, amely percipidlni
képes a kotelességet és az értéket, 4m ebbdl még aligha kovetkezik, hogy ezek bels-
le szairmaznédnak. Az érték magibdl az életbdl fakad: véli mind Jonas, mind Rolston,
mind Schweitzer, mind Leopold, mind Naess. De mi is ez az érték?

Térgyaldsunk sordn nem egyszer keriilt széba a ,legkisebb kozos” fogalma. Egy
alkalommal mér 6sszefoglaltuk, mire is jutottunk e tekintetben: az élet aktivitds, me-
tabolizmus, a reprodukcid és az instrudlt/informativ komplexitds. Az érték mindezen
onfenntart6 instancidk mogott hizédik meg, s nem mds, mint maga az onfenntartds
archaikus torekvése. Az €18 legelemibb térvénye az, hogy éljen. Barhogyan viszonyul-
hatunk a vildg dolgaihoz, lehetiink széls@ségesen 6nzdk, vagy épp ellenkez8leg: alt-
ruistdk, onfeldldozok: raciondlisan soha nem kivdnhatjuk sajat haldlunkat. Nemhogy
fundamentilis 6sztoniink ellenkezik ez ellen, hanem minden ésszeri megfontoldsunk
is.” Schweitzer ragadja meg taldn a legpontosabban az élet inherens értékességének
természetét: ,Elet vagyok, amely élni akar, életek kozott, amelyek élni akarnak.” —
1déztiik t8le korabban. Az ,életakarat” s az irdnta érzett és tantsitott tisztelet tehat az
a ,legkisebb k6z8s”, amely a bioetika principiumdul szolgélhat. Erazim Kohdk, cseh
filozéfiaprofesszor és bioetikus igy fogalmaz:*

Az érték nem a reflexiv tudattdl, hanem egy céllal rendelkez8 tevékeny lény jelenlététdl
fiigg. (...) Ahol élet van, ott érték is van, teljesen figgetleniil az éppen adott, sajitos

emberi értékrendtdl. (...) Joval azeldtt, hogy emberi 1étez8ként utdlagos szamvetést ké-

82 Ahogy Schopenhauer megjegyzi, az ongyilkosnak soha nem az élettel mint élettel van problémdja,
hanem azokkal a kériilményekkel, amelyek kozott aktudlisan élni adatott szamdara. Mindenki el tudna
képzelni olyan kériilményeket, amelyek kdzepette szivesen viselné ,,a lét terhét”.

83 Kohik ,Az 6koldgiai tapasztalat valtozatai” 97. o.
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szithettem volna egyéni értékrendemrdl, az €élet, amelynek egy esetleges megnyilvinuldsi
formdja vagyok, mar kinyilvdnitotta, milyen értékeket tekint mérvadénak. Minden, ami

él, a legszerényebb lényekig, életben szeretne maradni, és retteg az elpusztuldstol.

Jonas az Gj etika sziikségességét azzal indokolta, hogy megviltozott az emberi cse-
lekvés jellege. Nem kevésbé ll ez a megillapitds a természet dllapotdra, amely a zech-
nikai kor, a technikai civilizdcié jirma alatt igencsak megsinylddott az elmilt szdzadok
sordn. Tudomdny és technika sokkal nagyobb mértékben avatkozik bele a természet
menetébe, mint kordbban birmikor, igy tobbé nem hirithatjdk el a m{ikodésiik sorin
felmeriil moralis problémakat sem. Hatalmunk tdlnévekedett beldtéképességiinkon,
figyelmeztet Jonas, s ez a novekedés 6ridsira duzzasztotta felel@sségiinket is. Heidegger
még kordbban hangot adott abbéli félelmének, hogy a technicizdlédés jelenségét nem
kezelik stlyossdgaval ardnyosan:*

(...) nézetem szerint még mindig az a felfogds dll mogottiik [ti. a demokricia és a jog-
dllamisdg mogott], hogy a technika, lényegét tekintve olyan valami, amit az ember a
kezében tart. Véleményem szerint ez nem lehetséges. A technika, 1ényegét tekintve olyan

valami, amit az ember 6nmagébdél kiindulva nem rendelhet ald magénak.
S hogy miféle veszélyeket rejt magaban a technika? A gondolat ekképp folytatédik:®

Minden funkcional. Eppen az az ijeszt8, hogy funkcional, és a funkcion4lds egyre to-
vabbi funkciondldsra torekszik, és hogy a technika egyre jobban elszakitja az embert a
foldtsl és gyokértelenné teszi. (...) [Marpedig] emberi tapasztalatunk és térténelmiink
szerint, minden lényeges és nagy dolog csak abbdl szdrmazott, hogy az embernek volt

otthona és gydkeret vert egy hagyomanyban.

Magyardn nem pusztin pragmatikus okai vannak annak, hogy viltoztatnunk
kell (technikai) civilizaciés praxisunkon, hanem éppannyira kulturilisak is. Az
ember elgyokértelenedése azt jelenti, hogy hagyomdanyait, régi értékeit oly médon
adja fel, hogy képtelen helyettiik barmit is felmutatni, amely hozzdjuk mérhetd
volna. Hogy lehetséges-e raciondlis diskurzusban eljutni az élet szentségének, azaz on-
értékének etikai alapelviil vilasztdsihoz? Nos, korunk multikulturdlis, globalisan
,miikodd” vildgiban kétségkiviil elengedhetetlen, hogy feltdrassanak olyan kozos
alapelvek, amelyek a raciondlis, adott esetben etikai diskurzust egyaltalin lehetévé
teszik. Ez azonban kordntsem vonja maga utdn, hogy a bioetikdnak sziikségsze-

84 Heidegger ,,a Der Spiegel interjgja Heideggerrel” 11. o.
85 i.m. 12. 0.
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rien egyfajta elvtelenitd olvasztétégellyé kellene vilnia. Hovatovdbb feltétleniil
sziikség van kozos nevez8re a kéz6s problémék kollektiv megolddsihoz. Ilyen le-
hetne példdul a naess-i alapelv, amely alaptalannak mingsiti a kiilonboz8 fajok
diszkrimindldsit, vagy mondjuk a Rolston iltal javallott interspecifikus erkélcs,
amely, beldtvdn s nem feledvén a minden él8ben ,,8shonos” belsd értéket, felhagyna
az él8lények merdben instrumentdlis szemléletével.

A bioctika, akdr a filozéfia diszciplindjaként, akar a filoz6fidr6l szdzadok 6ta levélt
tudomdény szakteriileteként tartsuk szdmon, minden kétséget kizdrbéan aktudlis, mis
szoval: iddszerii terepe a szellemi interakciéknak. Mint lattuk, kordbban ismeretlen mo-
ralis dilemmék késztetésére alakult ki. Heidegger irja: ,, Az eddigi filozéfia szerepét ma
a tudoményok vették 4t.”* Immdron tehit a tudomdnyoknak jut a 1étez8 feltdrdsira
irdnyul6 paratlan szerep. Hogy a filoz6fia milyen forméban taldlhat Gjra magéra, arrdl
jelenleg nem létezik egységes alldspont. A filozé6fia alkalmazottd tétele mindenestre a
lehetséges utak egyike.

Befejezésiil engedtessék meg a filozéfia primum movensének, azaz a kérdezésnek
a miikddésbe 1éptetését. Mindezek utdn vajon mennyiben mingsithetd retrogradnak,
avagy épp ellenkez8leg: szubsztanciilisnak és 6rokérvénytien taldlénak Heidegger né-

zete a filozéfia feladatdt illetSen? A gondolat ekképp sz6l: ¥

A filozéfia minden lényegi kérdezése sziikségképpen korszerfitlen. (...) A filozofilds
mindig olyan tudds marad, amely nemcsak nem hagyja, hogy korszer(ivé tegyék, hanem

éppen cllenkezsleg: a kort a maga mértékével méri.

86 I.m. 13. o.
87 Heidegger Bevezetés a metafizikiba 6. o.



BALOGH LEHEL: A bioetika egzisztencialista megalapozasa 71

Bibliografia

BERTALANFFY, Ludwig von, ...dm az emberrél semmit sem tudunk (Robots, Men and Minds),
Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Kiad6, 1991.

BOROS Jénos, ,A filozéfusok felel@ssége. A filozéfia alkalmazhatésdganak kérdései”, in Kariké
(szerk.), Az alkalmazott filozdfia esélyei (1.), 82-86. o.

CASCAIS, Antonio Fernando, ,, A bioctika toérténete, a tudomanyag kérébe tartozé kérdések és a
bioetika tdrgya”, in Susanne (szerk), Bioetika (l.), 31-54.0.

CHIARELLI, Brunetto, ,Az ctika biolégiai és evolucionista alapjai”, in Susanne (szerk),
Bioetika (l.), 17-30. o.

CRICK, Francis, Az élet mikéntje. Eredete és természete, Budapest, Gondolat, 1987.
DARWIN, Charles, A fajok eredete természetes kivilasztds dizan, Budapest, Typotex, 2000.
DAVIES, Paul, Az 6t6dik csoda. Az élet eredetének nyomdban, Budapest, Vince Kiadé, 2000.
DENNETT, Daniel C., Darwin veszélyes idedja, Budapest, Typotex, 1998.

FOBEL, Pavel, ,Alkalmazott filozéfia és etika”, in Kariké (szerk.), Az alkalmazott filozdfia esélyei
(1), 15-20. o.

GAIZLER Gyula & NYEKI Kalman, Bioctika, Budapest, Gondolat, 2003.
GANTI Tibor, Kontra Crick avagy AZ ELET MIVOLTA, Budapest, Gondolat, 1989.

GYENGE Zoltdn, Az egziszstencia évszdzada. Esszék tanulmdnyok, Veszprém, Veszprémi Hu-
min Tudomanyokért Alapitviny, 2001.

GYENGE Zoltén, , Az erény kidrusitdsa”, in Az egzisztencia évszdzada (1.), 26-38. o.

GYORGY Lajos, ,,Az Altalénos Rendszerelmélet és a békés kdlesonhatas”, in Okozdj, 25-26. In-
ternetes elérhet8ség: www.okotaj.hu/szamok/25-26/

HEIDEGGER, Martin, Léz és id6, Budapest, Osiris, 2001.
HEIDEGGER, Martin, Utjelzé’l{, Budapest, Osiris, 2003.
HEIDEGGER, Martin, Bevezetés a metafizikiba, Dabas, IKON Kiad6, 1995.

HEIDEGGER, Martin, Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikaba cimii
mitvéhez, Dabas, IKON Kiadé, 1995.

HEIDEGGER, Martin, ,Az igazsig lényegérdl”, in Usjelzék (1), 173-194. o.
HEIDEGGER, Martin, , Levél a humanizmusrél”, in Utjelzé’k (), 293-335. o.
HEIDEGGER, Martin, ,,a Der Spiegel interjija Heidegerrel”, in Jegyzetek és szivegek (1.), 7-15. o.

JONAS, Hans, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, Evanston (Illinois),
Northwestern University Press, 2001.

JONAS, Hans, The Imperative of Responsibility: In Search of Ethics for the Technological Age,
Chicago, The University of Chicago Press, 1984.

JONAS, Hans, ,Az emberi cselekvés megviltozott természete”, in Lanyi (szerk), Természet és
szabadsdg (l.), 142-151. o.

KAMPIS Gyérgy, ,Darwin és a fajok eredete”, in Darwin, A fajok eredete (1.), vii-xl. o.



72 ELPIS 2009/1.

KARIKO Sandor (szerk.), Az alkalmazott filozdfia esélyei, Budapest, Aron Kiads, 2002.

KARIKO Sindor (szerk.), ,Mi az alkalmazott filozéfia?, in Kariké (szerk.), Az alkalmazott filo-
zdfia esélyei (1.), 43-51. o.

KOHAK, Erazim, ,Az Skoldgiai tapasztalat véltozatai”, in Lanyi (szerk.), Természet és szabadsdg
(L), 86-100. o.

KOVACS Jézsef, A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba, Budapest, Medicina Kényv-
kiadé, 1999.

LANYI Andrés (szerk.), Természet és szabadsdg. Humdindkoldgiai olvasékiényv, Budapest, Osiris,
2000.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, Gottfried Wilhelm Leibniz vilogatott filozdfiai irdsai, Budapest,
Eurépa, 1986.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm, ,Monadolégia”, in Vilogatort irisok (l.), 307-326. o.
LEOPOLD, Aldo, ,Féld-ctika”, in Lanyi (szerk.), Természet és szabadsdg (1.), 103-116. o.
MARX, Karl, Gazdasigi-filozdfiai kéziratok 1844-b61, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1962.
MARX, Karl, ,,Az elidegentilt munka”, in Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok (1.), 44-55. o.

NAESS, Arne, ,A mélydkolégiai mozgalom”, in Lanyi (szerk.), Természet és szabadsag (1.) 117-
120. o.

NYIRI Tamis, Alapvetd etika, Budapest, Szent Istvan Tdarsulat, 2003.

PRIGOGINE, Ilya & STENGERS, Isabelle, Az #j szovetség. A tudomdny metamorfézisa, Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1995.

ROLSTON, Holmes III., ,,Challenges in Environmental Ethics”, in Zimmerman et. al. (eds.)
Environmental Philosophy (1.), pp. 124-144.

SARTRE, Jean-Paul, A lét és a semmi, Budapest, L’Harmattan Kiadé, 2006.
SCHRODINGER, Erwin, Vilogatort tanulmdnyok, Budapest, Gondolat, 1985.
SCHRODINGER, Erwin, ,Mi az élet?”, in Vilogatott tanulmdnyok, 117-217. o.

SCHWEITZER, Albert, Albert Schweitzer, a gondolkodd. Vilogatds Albert Schweitzer miiveibdl,
Budapest, A Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, 1989.

SCHWEITZER, Albert, ,,Az élet tiszteletének etikdja”, in Vidlogards (1.), 77-98. o.

SCHWEITZER, Albert, ,,Az etika problémdja az emberi gondolkodis tovibbfejlddésében”, in
Vilogatds (l.), 64-76. o.

SIMON Ferenc, A filozdfia alapproblémii I. Altalinos ontolégia, Szeged, JATEPress, 2003.

SUSANNE, Charles (szerk.), Bioetikai olvasékonyv: Multidiszciplindris megkozelités, Pécs-Budapest,
Dialog Campus Kiadé, 1999.

SUSANNE, Charles & SZENTE Magdolna, ,E18s26”, in Susanne (szerk.), Bioetika (1.), 11-14. o.

THIELE, Leslie Paul, , Természet és szabadsdg. A biocentrikus és szociocentrikus kérnyezetvé-

delem heideggeri kritikdja”, in Lanyi (szerk.), Természet és szabadsdig, 125-141. o.

TOTH 1. Janos, Fejezetek a kirnyezetfilozdfidbol. Szerabk és irdnyzatok, Szeged, JATEPress,
2005.



BALOGH LEHEL: A bioetika egzisztencialista megalapozasa 73

VOGEL, Lawrence, ,Foreword”, in Jonas, The Phenomenon of Life (l.), pp. xi-xxi.

ZIMMERMAN, Michael E. et. al. (eds.), Environmental Philosophy: From Animal Rights to
Radical Ecology, Upper Saddle River (New Jersey), Prentice Hall, 1998.



74

Somogyi Gabor

1983-ban sziilettem Szegeden. Jelenleg végzds filoz6fia—kommunikacié szakos
hallgatéja vagyok a Szegedi Tudomanyegyetemnek. Erdeklgdésem kdzéppont-
jaban a nietzschei akaratfilozéfia és a modern hatalomelméletek kozti Gssze-
fiiggésck allnak. Evek 6ta vagyok f6szerkesztSje egy, a lakhelyemen megjelend
kozéleti—kulturdlis havilapnak. Jelen esszé a szigorlati dolgozatom kissé dtszer-

kesztett valtozata.
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Somogyi Gabor

< A nemek hataran: Foucault és a queer-elméletek

1. Elgjaték

A ,mds” — zavaré és nyugtalanité tényezd; olyan, mint egy felkidlt6jel a lap szélén.
Nincs teljesen a ldtémezdnk kézpontjaban, de mégis ki- és eltakar valamit. Amint
azonban ez a felkidlt6jel hirtelen novekedni kezd és beboritja a lap felét, ha tébbet fed
el, mint amennyit megmutat, mir nem egészen mellékes kériilménnyé vilik. A szem-
benillé ,,az” publicitist és diskurzust kovetels tényez8vé lesz. A bindris szembendllds,
a ,mi” tételezése az ,,6k”-kel szemben, az azonossag (fel)tételezése a kiilonbozEséggel
szemben fenekestiil felborul, és olyan mez& jén létre, amelyben a ,,mi” és ,8k” fel-
oldédnak egy sokszin, sokszerepl8s kozosségben. A ,mi” filoz6fidja az ,egyén”-bdl
segyen”-t csindl, hogy aztin az 6 jatékszabélyainak feliigyeletével a meghasonlott indi-
viduum sajit ,,dividiuum”-4bdl ismét egyénné vilhasson. Didhéjban ez volna a queer
filoz6fidja — a nemiség, a szerelem és a szexualitds ,Verwindungja” (Vattimo), vagyis a
modern szexudlis identitds posztmodernizaldsa.

A szexuilis méssdggal kapcsolatos attitlidok megviltoztak az elmult kétszdz év
sordn, bizonyos vonatkozasaikban viszont kézosek maradtak az el6z8 korokéhoz ké-
pest: sosem tekintették a nem normativ szexualitdst jelentéktelen dolognak. Az elmult
évtizedben eddig soha nem tapasztalt mértékben terelgdétt erre a problémakoérre a fi-
gyelem. A kiilonb6z8 polgarjogi mozgalmak ,ledgazdsai”, a melegjogi szervezetek ra-
dikalis politikai aktivitdsa f6leg az Egyesiilt Allamokban annak ellenére valt tényez6vé,
hogy a homoszexualitds az ateizmussal egyenardnyd megvetésben részestil. Szdmos fi-
lozéfiai-szociolégiai irdnyzat, koztiik legerdteljesebben a posztstrukturalizmus vilha-
tott a melegek politikai filozéfidjanak alfdjava és 6megdjava, mert az emlitett irdnyzat
bizonyos elméletalkot6itdl vartdk a szdmukra kedvez8 megallapitisok és kovetkezteté-
sek levondsat, vagyis egyfajta legitimdaciét.

A szexualitdsnak alapvetSen diffaz jelleget tulajdonitva Foucault A szexualitds tér-
ténetében kimutatta annak a hatalom mezejében betoltott mozzanatit: a normék ki-
er8szakoldsdnak stratégidjaként a hatalom a szexualitdst regulativ er6ként hasznilja
fel. A koherens normdk altal el&éllitott identitdsok voltaképpen szabdlyozési gyakor-
latok. A francia filoz6fus nagyhatdst gondolatai jelslték ki a queer-elméletek témdi-
nak és gondolatainak & csapdsvonaldt, nézeteit maximakként felhasznélva épitkeztek
tovabb olyan tdrsadalmi és politikai tételek kidolgozdsa felé, amelyek dtértékelik az
eddig ,normalisnak” tartott heteroszexualitds és a szexudlis kisebbségek — a melegek,
a leszbikusok, a transzvesztitdk és a transzszexudlisok, tehit az 4ltaldban devidnsnak,
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perverznek és blinosnek vélt nemi identitdsok — egymdssal val6 kapcsolatit. Az Gj ko-
ordinita-rendszerben eltlinnek a centrumok és a periféridk, mi tobb, felszdimol6dnak a
demarkéciés vonalak. Az identitdsok tdlsdgosan is ambivalens tartomédnydban tdmadé
ellentmonddsos folyamatok nemcsak a nemiséget littatjk instabil, véltozékony szemé-
lyiségtulajdonsdgnak, hanem azt is megkérdgjelezik, hogy léteznek egyéltalin barmi-
lyen értelemben vett férfi és néi személyiségek.

A queer-elméletek miivel8i nagy elédjiiket tehdt Michel Foucaultban 14gak. Judith
Butler, folytatva a filoz6fus gondolkodésat, a legnagyobb hatdsa feminista és queer te-
oretikussd lépett el8. Jelen esszé feladata ennek a Foucault—queer—Butler ,hdromszo-
gelés” f6bb pontjainak feltirdsa a queer genealdgiai és eszmetorténeti elemzése és a két
szerz§ fontosabb elméleteinek rovid elemzése alapjan.

2. Els& aktus: oralis fixaciék

Mikézben arrél beszélnek, hogy az individudlis szabadsdg — a politikai szabadség ro-
vdsdra — a modernek 61ébe hullt, olybd t{inik, mintha a szexualitds terén effajta felsza-
badulds a tidrsadalmi nyomds alél nem tortént volna meg. A régick hidba politizdltak
és dontottek kozosségi kérdésekben szabadon, ha magadnéletitk minden mozzanata —
koztik a nemi életiik is — a kozosség helyeslé bélogatdasin vagy rosszallé tekintetén
mulott.! Az ékor és a modernitds kozti tobb évszdzados hidtus azonban a szexuilis
Gszinteség jegyében telt. A Nyugat azonban levetk8zte — mily ironikus a sz6hasznalat!
— civilizalatlan tudatlansdgat, és az Gjkor peremén hathatés egyhédzi timogatdssal meg-
rendszabdlyozta az emberek szexudlis életét. Az egyhdzi kontroll sordn létrejon az em-
berek publikus és intim szférdja. Ez a meghasadtsdg, ahogyan Norbert Elias jellemzi,
a szexualitds ,,z4rt ajtok mogé valé utaltatdsidban” jelent meg.? A kora-modern viktorid-
nus éra tulajdonképp mds eurdpai tdrsadalmakban egyardnt fellelhetd volt, nem puszta
angolszasz specialitdsrél van tehét sz6. A szemforgatd, dlszemérmeskedd és képmutaté
rendszer irdnt érzett gy(il6let a modern kor ama bosszGjdban 6ltott testet, hogy olyan
szemforgatd, dlszemérmeskedd és képmutaté rendszernek 4llitottdk be, amely elnyom-
ja a szexualitds minden form4jat, amely ha tehetné, gyokerest8l kiirtand az emberekbdl
a nemiséget és a szex gyonyorét.

Csak egy eklatdns példa: Nietzsche kora nihilizmusdnak elemzése sordn a keresz-
tény egyhdzat nemiségellenes attitidjei miatt (is) tdmadta. , A kereszténység mérget
itatott Erésszal”, {rja® — teljesen ugyan nem tudtdk kiélni a nemiséget a hétkéznap-

1 ConstanT 1997, 237-260. o.
2 Erias 1987, 349-350. o.
3 NieTzscHE 2000, 64. o.
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okbdl, de kordaban tartottdk azzal, hogy vétekké nyilvanitottak. Ez a hallatlan gy-
l6lethadjdrat a nemi 8sztondk és szenvedélyek ellen 1ényegében a vallds nihilizmusa
és maga a ressentiment, amely tagad mindent, amely szikrdzik az élett8l és a médmori-
t6 szenvedélytsl. Az egyhdz sajat moréljava tette meg Szent Pal beteges szex-ellenes
komplexusit: undorodva hiizza az orrdt az ember természetes Osztoneitsl: a szexus
mocskos, undorité, és teli biidds, nedves, tisztdtalan kip4rolgdsokkal.!

Az, hogy a ,scientia sexualis” tirsadalmaiban létezett szexuidlis elnyomds, csupin
egyetlenegy vetiilete a hatalom szexudlpolitikdjdnak. Rdaddsul nem a legfontosabb as-
pektusa, irja Foucault. Elméletének kézponti magja az a megallapitds, amely szerint
érdemes lenne a szexualitdst alapvetSen tdrsadalmi jelenségként kezelni, amennyiben
a mindenkori hatalom konstrudlja a szabdlyait: megillapitja megengedhetd és biinte-
tendd formdit. A gerjedelem, az 6szton természetes velejaréja az életnek, de miivelése
és kiélése mir tdrsadalmi tigy. Foucault megmutatta, hogy az djkor hatalomgyakorlé
appardtusal szimara mennyire minden a szexualitdsrél szolt: példaul hogyan asszisz-
taltak a tudomany szexudlis tém4ja diskurzusainak radikalis néveléséhez.” Minekuté-
na igazgatasi tiggyé vélik a nemiség, a 18. szdzadtél nem elnyomott vagy megtirt ,,f61d-
alatti” a szexualitds problémakére, hanem irdnyitandé és tervezends teriilet. Hogy mi
szdmitott elfogadhaténak és mi deviancidnak illetve perverzitdsnak, harom explicit kéd
szabta meg: a kdnonjog, a keresztény erkolcs és a térvény. A szexualitds kontrollja szin-
te mindeniitt tetten érhetd volt: példdnak okédért a tanintézményeket és kollégiumokat
agy tervezték meg, hogy maximalizaltdk a feliigyelet lehet8ségeit, ezzel minimalizal-
va, s6t akdr teljesen lehetetlenné téve a ,blinds” aktusok megvaldsitdsdnak esélyeit. A
hatalom generdlja a tirgydt, amelyet aztdn allitélag elfojt. A hatalom uralkodik afelett,
amit megteremtett, masként nem lenne hatalom; ez az uralom az elfojtdst [ényegében
a torvényi struktdrak fenntartdsira és megszilarditdsara hasznilja.’”

Az, hogy a 19. szdzadtdl fogva a homoszexuilis egyén mar személyiséggé vilik,
a perverzidk irdnt feléledd érdeklddésnek, a deviancia orvosi kérdéssé nyilvanitdsa-
nak és az egyének besoroldsdban t6rténd valtozdsnak készonhetd. A sajit neméhez
vonzddo egyén szexualitdsa tobbé nem olyan blintény, amelyet t6bbszorosen elkovet,
nem ,visszaesd”, ahogyan a szodomita volt, hanem 1ényének, személyiségének alap-
vet8, meghatdrozé elve. Foucault 1870-re datdlja azt az idépontot, amelytdl kezdve
a homoszexualitdsrél mint identitdsrél kezdenek beszélni.* Természetesen tovdbbra is
ildozik, intolerdljdk és klinikai kéresetnek mindsitik a szexualitds ezen forméjat. De:

a homoszexualitds Foucault olvasatdban valami konstrudlt, mégpedig 4j kelet( alkot-

4 NieTzscHE 1996, 73. o.

5 Foucaurr 1996, 12-16. o.
6 Foucaurr 1996, 27-28. o.
7 Foucaurr 1996, 40-45. o.
8 Foucaurr 1996, 46. o.
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many. Viszont az is vildgos, hogy a 19. szdzad kézepén nem magét az identitést ,talal-
tdk fel”, hiszen ez a nemi orientdcié eddig is létezett, csupdn differencidltan kezdtek
réla beszélni: a ,scientia sexualis” teoretikusai ,,megtaldltdk” a hozz4 ill§ kifejezést,
ezzel tulajdonképpen magdt a homoszexualitdst mint egy tirsadalmi szinten jelenlévg
szexudlis kategéridt ,taldltdk fel”.

A nemi eltévelyedések patologizdldsa, a pszichidtriai vizsgdlddsok, amelyek ekkor
még betegségként, eltévelyedésként, Sriiletként tekintettek a homoszexualitds gyakor-
14s4ra, felélénkitette a témardl sz616 diskurzusokat. Mar ekkor kialakultak olyan szak-
vélemények, amelyek nem tekintették a homoszexualitdst kiilonosebben betegesnek,
hanem ink4bb kiilénc életstilusnak vélték. A kialakult vitdknak az sem vetett véget,
hogy a pszichiitriai betegségeket osztilyoz6 egyezményes kédlistarél (DSM, magyarul
BNO) lekeriilt a homoszexualitds, ezzel hivatalosan megsz{int annak kéros betegség-

ként val6 interpreticiéja az orvostudomanyban.” !’

3. Misodik aktus: becézd szavak

Léttuk, hogy Foucault az emberi szexualitdsra kordntsem tekint Ggy, mintha azt sa-
jat létezésének okdn az elmilt évszdzadok sordn elnyomtdk volna. Mis repressziv
narrativdval ellentétben a nemiség egy torténelmi, tirsadalmi és kulturdlis szinten
konstitualt kategéria. Foucault a queer-elméletek, az 1990-es években elsésorban az
Egyesiilt Allamokban létrejétt és virdgzé, poszistrukturalista és dekonstrukeiés ,,méd-
szereket” haszndl6 stddiumok szdméra mar-mér ikonikus jelenség; szdmos gondolko-
dé 8beléle indul ki és kritikdiban 8hozza tér vissza. Ennek alapjdn a homoszexualitdst
ugyancsak modern képz8dménynek tekintik, de mint meghaladni sziikséges identitdst.
Tovabba, a problémakért fontos tirsadalmi diskurzustémaként fogjdk fel, amelyrdl ta-
buk nélkiil beszélni kell. Nem utolsésorban, a queer politikai szinezetet is 6lt, és a
kézelmult homofil valamint meleg/leszbikus felszabaditdsi mozgalmaira épit.!" Ezen
mozgalmak politikai-kulturdlis harca azt indukdlta, hogy a melegek egyszer csak el8-
1éptek a homilybdl, identifikdltdk magukat (nem a rdjuk aggatott pejorativ, hanem 6n-
kényesen elfoglalt szavakkal), megteremtvén a queer-elméletek kialakuldsidnak alap-
feltételeit. A queer alapdlldsa a modern szexualitds és a nemek strukturdlt viszonyaival
és jelentéseivel valé szembehelyezkedés — egy olyan intézmény kritizéldsa, amelynek

problémakére kulcsfontossdgi szocioldgiai és tirsadalompolitikai kérdés.

9 DSM-IV 2001.

10 A homoszexualitds kikeriil az Gn. parafilidk, tehdt a rendellenes szexuilis viselkedések kategdridjabol,
amelybe olyan betegségek tartoztak és tartoznak ma is, mint pl. biasztofilia, dendrofilia, incesztofilia,
nekrofilia vagy a pedofilia.

11 A mozgalmakrél b&vebben: Jacosk 2003, 31-62. o., ill. EszENy1 2006, 59-65. o.
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Az identitdskonstrukcidk torténeti fejlddése vildgosan elkiilénithetd fokozatokon
keresztiil zajlott le: a foucault-i klasszikus homoszexudlis identitds mellett a negyve-
nes években megjelent a homofil identités is, amely leginkdbb azt hangsalyozta, hogy
a homoszexudlisok nem szexdriiltek, és ugyanigy megilleti ket az emberi méltésig,
mint barki mist. A kovetkez8 dllomds a leszbikus és meleg identitdsok kialakuldsa,
amelyek viszont pont a kiilonboz8ségiikre és alternativitdsukra helyezték a hangsulyt.
A legutdbbi [épesfok a queer identitds, amely mdr radikalis szembendlldst hirdet az
dsszes el6z8 paradigméval szemben.!

De miért ,queer-elméletek”? Habdr a kézéletbdl nem, de a posztmodern, inter-
diszciplindris ,,staddiumok” szakkifejezései koziil egyre inkidbb eltivolitottdk a ,gay”

és a ,lesbian™

3 sz6t, és a ,queer*”-rel helyettesitették. Ugyanolyan terhes el6élettel,
felhdnytorgathat6 tobbértelmiiségével, amelyen meg lehetne botrdnkozni és amelyet
el lehet siratni, mert ,,beszennyezték”. A queer sem tabula rasa, de tokéletes eufemiz-
musnak bizonyulhat a ,,political correct” jegyében. ,,Az 4j generdcié queernek nevezi
magdt, nem leszbikusnak, melegnek vagy biszexudlisnak, mert szerintiik ezek furcsa,
korldtozé6 értelm és taldin kompromittdl6 szavak. Szandékuk szerint a queer 6sszeiit-
kozésre buzdit a meleg asszimildcié hivei és a heteroszexuilis elnyomék kézott, mi-
kézben mindazokat befogadja, akiket birmely hatalom a periféridra kényszeritett. (...)
Ellentétes inditékokat prébédlnak Gsszeegyeztetni: megprébéljak dsszehozni azokat,
akik eddig perverznek, kiilondsnek, kivetettnek, kiilonboz8nek és devidnsnak kellett
hogy érezzék magukat, ugyanakkor pedig az azonossag érzetét er8sitik azaltal, hogy
egy koz6s identitast hatdroznak meg a peremvidéken.”!®

A queer fogalmi univerzuma nem konstans, hanem képlékeny, tlsidgosan is kép-
lékeny. A queer 6nmagit tartja teljes fogalmi viltozdsban. Ez a dinamika a queer
létfeltétele, értelmezésének fontos alkotéeleme ez a meghatdrozhatatlansag és rugal-
massdg, mert maginak a teriiletnek, amelyre a queer ,nem-korlatoz6dik”, lételeme

a folytonos valtozads. Mindezzel azt sugalljdk a téma filozéfusai, hogy nincs és nem

12 BEecH 1998, 245-247. o.

13 A gay els6sorban vidimat, bohét jelentett, ,,argéban” meleget, pontosabban homoszexualis férfit. Azon-
ban annyira sokszor alkalmazték szlengként, hogy elhomailyositotta eredeti jelentését, értsd: mindenki
yarra” gondolt a sz6 hallatdn. A lesbian sz6t csak nSkre alkalmazzak.

14 A queer eredeti jelentése furcsa, kiilonds, bizarr, illetve kétes, gyands. Szlengként homoféb szitokszé-
ként is hasznéltdk. (Jacost 2003, 13. o.) Ellentétben a gay széval, a queer nem csak a homoszexuilis
férfiakra, hanem a leszbikus n&kre és a tobbi ,kevert” nemi identitdstiakra is vonatkoztathaté. A sz6
magyarra lefordithatatlan; Jagose kényvének forditéja nem gondolhatta komolyan, hogy a gueer-t a
buzival helyettesiti a szévegben (ldsd Jacosk 2003, 7. o0.) Tamsin Spargo kényvénél a fordité a ,,t6bb-
szoros nemi identitds”-sal helyettesiti a queer-t. Tandcsosabb lenne a ,kevert nemi identitds” hasznilata,
mert ezzel — a queer teéridknak megfelelGen — nem feltételezziik azon kategéridk tobbszords meglétét,
amelyet éppen el akarnak vetni.

15 V6. Searco [é. n.], 27. o.

16 Jeftrey Escoffiert és Allan Bérubét idézi: Duccan 1998, 240. o.



80 ELPIS 2009/1.

1s kell kortlhatarolt, lezart, ,belstt” jelentéstartomany, mert a szexudlis identitdsok,
valamint azok queer-identifikdciéi is diffdzak. Birmennyire alaposan ragadjuk meg
a jelolst és a jeldltet, egy résziik Ggyis kicstszik a keziink kézil. Judith Butler ezt agy
fogalmazza meg, hogy ,a queer normalizdléddsa annak szomord végét jelentené”."”
A queer ,szakadatlanul perben 4ll a normalitdssal”;'® a queer nem szisztematikus
rendszer, hanem mindent 4tivel§ tematikus gy{ijtemény, amely a vizsgélati tertile-
tek széles spektrumdba hatol be: kutatja az azonos nemtiek vonzalmainak irodalmi
és vizudlis megjelenitéseit, elemzi a nemiség tarsadalmi és politikai uralmi viszo-
nyait, és kritizdlja a tdrsadalmilag konstrudlt szexudlis szerepek kiosztdsat, valamint
az ezen szerepeket felriig én-azonosité és -kiterjeszt8 tevékenységeket.'” A queer,
posztmodern révén, irtézik mindenféle rendszerben valé gondolkodéstdl és rend-
szerszer(i lez4rtsagtol.

Adédik a kérdés, hogy milyen diszciplina az, amely szdndékosan homélyban ki-
vénja tartani vizsgalt objektumait? Nem kis pragmatizmussal a queer egyrészt ezzel
az elhomalyositott ténussal vallja hasznosnak 6nmagét, mésrészt él benne a jov8be
vetett remény, amely éppenséggel pont ezeket a megvilaszolatlan, rosszul felmért
nemi identitdsokat tenné helyre, azaz rendezne minden tévhitet és elGitéletet. Tart-
haté-e a queer sekélyes és felszines filoz6fidnak, amely mégott a posztmodern tipiku-
san mindent dtrelativizalé hatdsa bajik meg, és amely a kifacsart (szebben kifejezve:
wverwindungolt”) gondolkodést helyezi ama ,j6zan ész” helyébe, amely Descartes 6ta
a modernek instrumentumdul szolgdl a dolgok megismeréséhez? Réviden: mi lesz a
queerrel a jovSben? A vilasz talin ez: minden és semmi. Posztmodern konstrukcié-
ként felszdmolja a tdrsadalmak stabilnak vélt vdzait, im 6nmaga tébbértelm{iségének
segitségével; 1ényegéhez tartozik a homily, ezt allitja az ész és a személyiség szétvert
szerkezetének helyére; belle egyediil ez marad csak meg, sosem vidlhat mdssd, mert

ezzel onmagdt perzselné fel, akdr a f6nixmadadr.

4. Harmadik aktus: queer-elméletek

A két nem kozti kiilonbségtétel és szembeillitds eltorlése — a dichotémia tagaddsa és
hogy egyéltalin vannak nemek — mélyen posztmodern, tdlsidgosan is posztmodern
gondolat. Két fogalom vildgos elkiilénitésébdl indulhatunk ki: az ember rendelkezik
biolégiai nemmel (sex) — az ember egyértelmien rendelkezik férfi vagy néi nemi szer-
vekkel (bar mitéttel ez a biolégiai kédolds nagy részben megvéltoztathaté). Foucault

17 Idézi Jacost 2003, 13. o.
18 Sparco [€é. n.], 39. o.
19 Sparco [é.n.], 11. 0.
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szerint a tdrsadalmi nem (gender) a szexualitds egy torténelmileg meghatirozhaté mé-
dozata alapjan jott létre. A hatalom ,szexualizalta” az egész emberi testet azdltal, hogy
rdvetitette sajat bindris k6dolasét, ezzel kialakitotta a férfias és n&ies (testi) tulajdonsa-
gok felosztisat, és ezutdn posztuldlta a biolégiai nemet a szexualitds és a vagy okaként
(mikoézben nem ok, hanem csupdn adottsig).

Az emberhez szellemi szinten térsitott kéd, a nemiség fogalma ,nem csak azt tette
lehetdvé, hogy valamiféle mesterséges egységbe foglaljon anatémiai elemeket, biolégiai
funkcidkat, kiilonb6z8 viselkedésformakat, érzeteket és élvezeteket, de azt is, hogy ez

s o2

a képzeletbeli egységet okozati elvként, mindeniitt jelen 1év§ jelentésként, mindeniitt

lappangé titokként miikédtesse.”?

Foucault felismerése abban 4ll, hogy a nemiség mar
kordntsem bindris és explicite meghatdrozhaté személyiségtulajdonsdga az embernek.
A testet a természet valaminek 1étrehozta; az eltéréseket egy csomdba fogtdk és a nemi
felosztdst aggattdk ra, tehét kialakitottdk, meghatdroztdk a nem szerinti felosztast. A
nemiséget szintén tarsadalmi konstrukcidoként létrehoztdk. A nemiség a jarék jitszdsa az
uralom jitékszabélyainak kényszerd betartdsdval. A nemiség a Selbstbe épitett egység:
figyeljiilk meg, hogy ez a nietzsche-i Maga-fogalom, amely segitségével a fizikai test
(Kérper) organizmussd (Leib-bé) véilik — amely ezéltal individuumként mutatkozik
meg —, magatartdsdiszpozicidk feltételezett egységét jeloli. Mashogy kifejezve: a Selbst
az emberi viselkedésben tetten érhet integrativ jellegzetesség, amely az ember testét
emberi testként/testté atszellemiti. Jél lathatd, Foucault nemiséggel kapcesolatos gondo-
latai mennyire analégok a fenti elmélettel: a hatalom kivetiti az ember testére (Leib)
a nemiséget, amely azt integrativ személyiségtulajdonsidgként az emberi cselekedetek
iltal jelenitteti meg.?! A szexualitds nem természettdl fogva adott; a nemi jatékok azok
a jatékok, amelyek sordn az emberek eljatsszdk a rdjuk aggatott szerepet. Nem lehet
eléggé hangsilyozni, hogy ezek a szerepek csupdn kiosztottak, birmennyire véljék azt
az emberek ,,6nmagukbél j6v8nek”; olyannak, amely eleve megvolt benniik. A nemiség
(gender) azonban nem a nem (sex) kiterjesztése: bioldgiai tulajdonsdgaink nem jelslik
ki sziikségszertien, hogy krként éljink. A queer-elméletalkoték kozt rendkiviil nagy a
megosztottsdg abban a kérdésben, hogy a nomosz vagy a phiizisz a domindnsabb fél.
Az esszencialista nézet szerint a nemi érdeklddések veliink sziiletett, elGre rogziilt for-
mik, amelyeken nem lehet véltoztatni. Mellette sz6l a homoszexualitdst genetikai kérdés-
sé form4lo felfogds, amely szerint gének hatdrozzak meg az embernek ezt a tulajdonsagét
is. Ellene az, hogy érdemben nem tud szdmot adni a szexudlis vigy eltérithet8ségérsl. A
konstrukcionistik Ggy vélik, a homoszexualitds kultdrafiiggs, konstrudlt jelenség. Foucault
értelemszer(ien antiesszencialista. Az is vildgos, hogy példaul a homofébia ellen kiizdsk

20 Foucaurr 1996, 156. o.
21 Az osszehasonlitds felszinesnek ttinhet, de célunk csupdn az analdgia érzékeltetése. V6.: GERHARDT
1998.
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inkébb esszencialista alldspontra helyezkednek, mert ezzel lehet a legjobban kidombo-
ritani azon hathatés érviiket, hogy ,senki nem tehet réla, hogy melegnek sziiletett”. A
homoszexualitds ellenzéi, koztitk az egyhdzak, épp a konstrukeionista 4lldsponttal tud-
jak leginkdbb aldtimasztani a homoszexualitds binés voltdra apelldl6 nézetiiket, mi tSbb,
olyan programokat ajinlanak, amelyek segitségével majd 8k az ima segitségével ,kigy6-
gyitanak”.* S&t, konstrukcionista felfogds bajik meg a mogott a mitosz mogott is, hogy a
homoszexuilis szervezetek hatékony propaganddja miatt — példaul az iskoldkban tartott
felvilagosit6 el6addsok hatdsira — sokan ,divatbél” sltenek fel homoszexuilis életmédot.”®
Az igazsig, mint mindig, valahol a két véglet kozott kereshetS. A queer nem igazin
bajlédik ezzel a problémaval. A kérdés szamara inkébb az, melyik dllaspontot lehet hatéko-
nyabban felhasznalni. Diana Fuss szdméra a konstrukcionista dlldspont tinik elremutaté-
nak a homoszexulis identitds kérdésével kapcsolatban. Egyrészt ez az elmélet a szexualitds
etnocentrikus értelmezései ellen hat, igy magdban hordozza a szexudlis szubkultdridkon
beliili, illetve azok kozti kiilonboz8ségek feltdrasinak lehet8ségét. Masrészt lehetdség nyilik
mindenféle szexudlis identitds kialakuldsdnak tanulményozasara, amely szimdra a hetero-
szexualitds nem eleve adottként, default identitdsként 4ll el8. Végiil, de nem utolsésorban,
a konstrukcionista szemlélet dthelyezi a vizsgdlédast az ontolégia tertiletérdl] (t. i., hogy mi
a homoszexualitds) a tdrsadalmi-diszkurziv megalkotottsig teriiletére (hogy miként alakul
ki a homoszexudlis szerep).”* A konstrukcionizmus, és mar Foucault is, arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy fel kell ismerniink az ember identitidsanak lézrehozort, nem pedig taldilt voltat:
e kartezianus szubjektum alapveten modern konstrukcid, amelyet nem készen kaptunk,
hanem létrehoztunk, igy akdr megvaltoztathatjuk, de el is t6rolhegjiik.”> Ismét egy poszt-
modern betités: 6Gnmagunkat kulturélis kérnyezetiinkbgl érthetjiik meg, éntinket nyelvi-
politikai-tirsadalmi kontextusban dekonstruilhatjuk és alkothatjuk meg #jra. Foucault
interpreticibja és a posztmodern hizédik meg e posztstrukturalista radikalizmus mogot,
amely az identitdst ,kulturdlis fantizidnak” tekinti, ezzel megingatja annak koherencigjat
és az eddig a kartezidnus szubjektumfelfogasnak kiszonhetd sziikségszer{iségét.”
Dolgozatunk elején az identitds alapmotivumat vazoltuk fel: az azonossag és kii-
16nb6z8ség, az ,,én” és a ,,mas” kolcsonos tételezését. Mar Arisztotelész 6ta az identitds
integritdsa valamiképp annak ,esszencidjdval” van 6sszefliggésben. A posztmodern fi-
lozéfia, a posztstrukturalizmus és ,az esszencia derridai dekonstrudldsinak kisérlete™”

viszont minden, csak nem esszencialista. Mégis az identitds az, amelyet a meleg moz-

22 A rettenetesen sz{iklatokord, dltaldban valldsi indittatdsa konyvek koziil 1dsd példdul: Siros et al. 1999,
7-20. o.

23 JaGosk 2003, 20-21. o.

24 Fuss 1998, 223. o.

25 Jacosk 2003, 80. o.

26 JaGosk 2003, 83. o.

27 Fuss 1998, 217-218. o.
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galmak az egyéni ontudat er8sitésére hasznilnak. Ugyanezt az identitdst a feministdk
latszolag elvetik, mert az szdmukra csupidn egy a fallokrata fogalmak kéziil. A meleg
férfiak a fallokracidt nem utasitjak el ennyire radikalisan, sz6l a kritika, hiszen 6k még-
iscsak férfiak! Ugy tiinik, az identitdsra mégiscsak sziikségiink van, még akkor is, ha
csupdn fikciénak, valamint a dolgokkal valé bands egy kredlt eszkdzének tekintjiik.

Mindegy, hogy az identitds beliilrsl vagy kiviilrdl kredlt, illetve fikeid, hogy a homo-
szexualitds beliilrdl vagy kiviilrsl kredl, illetve fikcid, valamint hogy melyik melyik 41-
tal konstrudlt, a hegemonizalt hatalmi viszonyok (4llam, egyhdz) verdiktje egyértelm:
a homoszexualitds eltér a normaktél, ezért el kell nyomni. A queer-elméletek ennek a
tarsadalom- és identitdspolitikdnak a tarthatatlansigat hirdetik. Hogyan vadzolhat6 fel
e gondolatmenet? El8szor is: az olyan kategéridk, mint a hetero- és homoszexualitds,
nem frnak le semmit, csupdn cimkékként, képletesen élve skatulydkként funkcional-
nak, amelyekkel a hatalom merey, éles hatdrokat hizhat ember és ember kozé: ezaltal
azt feltételezhetjiik, hogy az egyén vagy heteroszexudlis, vagy meleg. Azt sugalljik, le-
hetetlenség egyfajta kozos halmaz. A nem heteroszexudlisnak itélt nemi identitdsokrél
52616 diskurzusok azt implikéltdk példdul a nemi szereptéveszts, szerepiikbdl kiesd
egyének eseteinek bemutatdsdval, hogy a tdrsadalmi nemiség bindris kddoldsa eléggé
megkérdgjelezhets.?

Misodszor: a tirsadalom a heteroszexualitdst tekinti domindnsnak (hiszen erre
vannak kondicionélva), a homoszexuilisok minden tekintetben kisebbséget alkotnak
(a népesség csupdn néhany szazalékat alkotjdk). A heterék a ,normalis” emberek, a
melegek improduktivak, mert nem hizasodnak (a mdasik nemmel), nem nemzenek
utédokat, ezzel nem illeszkednek a patriarchilis és a fajfenntartist a legfontosabbnak
tarté tdrsadalmi-kulturdlis modellbe. A queer teoretikusa azzal érvel, hogy minden
kultira emberek altal lett létrehozva, eziltal tokéletlen, emberi és nem viseli magin
Isten keze nyomit. A szabalyok koz6sségril kozosségre valtoznak, nem csak foldrajzi,
hanem idé8beli tdvolsdgok alapjdn is. Nincs kitilintetett, értékesebb, a tébbi f6l€, meta-
fizikai magaslatokba emelhet§ viltozat, igy nem mondhaté ki az sem, hogy a nyugati
tarsadalmak magasabb rendtiek és az egyetlen tidvozit§ alternativat kinaljak.

A queer-elméletek, de mér el8ttiik a pszichidtria is rengeteg olyan esettel taldlko-
zott, amelyek leirdsihoz tarthatatlannd vélt a nemiség bindris kédjanak az a vetiile-
te, amely 6nmagét az egyén és a partnerének biolégiai neme alapjdn hatrozza meg,
hisz ebbdl kifolydlag példdul egy meleg férfi és egy leszbikus né kapcsolata is homo-
szexudlis.” Ugyancsak problémas elhelyezni eme dichotémidba a biszexuélitdst és a
hermafroditizmust, amelyeket anti-identitdsként, és amelyekben esetleg az identitdspar
6nmagdiba olvasztdsit, megsziintetve megdrzését lathatnank.

28 JaGosE 2003, 68. o.
29 Jacosk 2003, 70. o.
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Kovetkezésképp: ezen kategoridk elvetésével fel kell ismerni, hogy az egyén szexui-
lis identitdsa nem statikus, nem léteznek vegytiszta hetero- és homoszexuilis emberek.
Ezt tdimasztja ald az elhirestilt Kinsey-skéla is, amely a megkérdezettek szexudlis am-
bivalencidit tirta fel, és azt deritette ki, hogy a férfiak és n6k nagy szdzalékban olykor-
olykor ,kiesnek” szexuilis szerepeikbdl, és ide-oda ingadoznak heteroszexualitds és
homoszexualitds kozott. Ezzel nem csak elméletben, hanem empirikus kutatdsokkal
sikeriilt igazolni a két kategéria és a heteroszexizmus tarthatatlansigac.”

Mindezek alapjan, véli a queer, el kell t6rélni a szexuélis dichotémidt. A nemiséget
nem lehet pontosan leirni a nem alapjdn és vica versa. A legfontosabb kévetkezménye
ennek a hegemonia és kisebbség megsziinése, ezaltal a tolerancia novekedése és az ed-
dig szexualis kisebbségben 1évk felszabaditdsa a tdrsadalmi neheztelés, tiirelmetlenség
és diszkriminécié aldl.

Henning Bech egyenesen a modern homoszexualitds eltiinésérél beszél. Megvizs-
gélva Dania szexudlis kultdrdjat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a homoszexuilis és
heteroszexudlis életkdriilmények kozti kiilonbségek fokoz6d6 kiegyenlitédése figyelhets
meg, és amit eddig kifejezetten homoszexudlis aktusként, 1étm6dként hatdroztak meg,
egyre inkabb dltaldnossi kezd valni. Ez a tendencia azonban csupdn a nyugati mintdjq,
j6léti tarsadalmakban figyelhetd meg és szabadelvii kulturilis ideolégidkon alapul.®!

Ugy vélem, egy embert sem lehet félreismerni — csupén annak a felismerése
lehetséges, hogy nem ismerjiik 6t eléggé. A coming out, amely a homoszexualitds
publikus felvéllaldsit jelenti, inkdbb az egyén nemi identitdsdnak pontositdsirdl szol,
egy olyan mély, konstitutiv pszicholégiai dllapot feltdrdsa is egyben, amely alapvet§
eleme egész személyiségének a kibontakozdsiban. Még akkor is, tegyiik hozz4, ha
ez a mély személyiségillapot csupin szocializdcié eredménye, és nincs eleve bevésve
a tudatba. A heteroszexudlisoknak, ezzel ellentétben, nincs sziikségiik effajta pon-
tositidsokra, mert 8k az elvdrdsoknak megfelel8en ,defauls” dllapotban vannak. Ha
azonban a tdrsadalmi nemek eroddléddsa folytdn a heterdk is 4gy viselkednek mind
megjelenésiikben (gondoljunk a ,metroszexudlis”, pedikiirszalonba jar6 férfiakra),
mind szexualitidsukban, mint a melegek, akkor nem lesz tobbé defaulr dllapot, és
mindenki coming outra szorul ra.

Foucault is azok kozé tartozott, akik életiik sordn arra kényszertiltek, hogy ameny-
nyire lehet, titkoljak homoszexualitdsukat. Azt is észrevehetjiik, hogy mivel kordnak
tudomdnyos beszéde férfikzpontd, nem véletlen, hogy azon kevés szévegeiben, ahol
kifejezetten a homoszexudlisokrél beszél, kizdrélag férfiakra gondol.*? Judith Butler
oldja fel a legeredményesebben a queer-elméletek himdominancidja attit{idjét, de nem

30 Eszenyt 2006, 51-52. o.
31 BEcH 1998, 247-248. o.
32 Karocsar 1998, 197. o.
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azzal, hogy 6 is csupdn a sajit nemét venné figyelembe. Vizsgilatainak el8terében
azonban mégiscsak a feminizmus 4ll.

Butler tgy véli, az irdnyzat ott hibdzott nagyot, hogy a n8i nemet tekintette alapkategé-
ridnak, mert igy a tdrsadalmi nem fikci6jat fenntarté hatalmat legitimizalta: ,, Az a kultura-
lis métrix, amelyben a nemi identitds értelmezhet&vé vilna, feltételiil azt szabja meg, hogy
bizonyos identitdsok nem léteznek — mégpedig azok, amelyekben a tirsadalmi nem nem
kovetkezik a biol6giai nembél, és amelyekben a vagy gyakorlatai nem kovetkeznek sem a
biolégiai, sem a tarsadalmi nembdl.”** Butlernek nem kell férfi és n8i homoszexualitdst
vizsgilnia, hiszen ezen identitdsjel5l6k legitimitdsit vonja kétségbe, ezzel vilik tipikus
queer-gondolkodévd.** A nemi hovatartozds mechanizmusinak illusztrdldsdra Butler
Austin  beszédaktus-elméleténck  performativitds-fogalmahoz nydl. Allitasaink akkor
performativ jellegliek, ha veliik cselekvést is megvalésitunk (pl. igériink, fenyegetiink stb.).
Butler azt illitja, bizonyos ismétl6dd aktusokkal — testi cselekvések, gesztusok — teremt-
jik meg 6nmagunkat tdrsadalmi szint{ férfi- vagy n8ként, ezzel ,,egy természetes 1étmdd
latszatat keltve™. A nemi hovatartozds normadit jelz8 aktusok folytonos ismételgetése,
ritualiziciéja sajat magét legitimizdlja. Foucault és Butler tehat kozos nyelvet beszélnek,
amikor a tdrsadalmi nemet ,,folyamatos diskurziv gyakorlatként” hatdrozzak meg. Ezt fo-
galmaztuk meg mi jétszdsként fentebb, a Selbst énjelold tevékenységeként.

Butler tehdt tirsadalmi konstrukcionista, bizonyitékként a tdrsadalmi nem sikerte-
len, olykor zavaros megnyilvanuldsait hozza fel. Emlékezhetiink, Foucault A szexua-
litds torténete ciml hdromkotetes miivének kiegészitd konyve, a Herculine Barbin, mds
néven Alexina B. a nem kategorizaldsat szabilyoz6 stratégidk kivételt nem ismerd voltat
vazolja fel egy olyan ember személyes tragédidjanak példdjaval, aki hermafrodita voltat
fel sem fogva nem érti, miért nem képes beilleszkedni a szabvdnyos férfi/néi szerepkor-
be. Az identitdszavardban 6ngyilkossdgot elkévetd Herculine temetése utin még a leg-
aprébb dilemma, t. i., hogy fid- vagy linynéven tartsik-c¢ nyilvén, is szérnyen zavarba
ejt8. Még a megszélitasa is problémds annak, aki igaz4bél férfi is, ng is.*° Ha a szerepek
kiosztdsa kizdro vagy—vagy jellegl, ott logikai lehetetlenség az is—is. Herculine tragé-
didja mar-mdr kierkegaard-i dilemma: legyél n8, megbdnod, legyél férfi, azt is meg-
binod; vagy né leszel, vagy férfi, mindkettt megbanod. Old meg magad, megbdnod,
ne 6ld meg magad, azt is megbdnod; vagy megolod magad, vagy nem, megbdnod. De
legalabb Herculine szdmdra a haldlban megsziinik ez az apéria.

A nemiség elvetése vajon az elsddleges szexuilis sokféleség felszabaditdsit eredmé-
nyezné? Herculine férfivd valé ,dtmindsitésével” ugyanis a hat6sdg fabol vaskarikat

csindl. Nem tudott élni n8ként, és nem tudott élni férfiként sem, mert egyik szerep

33 BuTLER 1990, 17. 0.
34 JaGosk 2003, 84. o.

35 ButLER 1990, 33. o.
36 Vé. Foucaurr 1997.
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sem ajanlotta szimara azokat az interszubjektiv médozatokat, amelyekben j6l érezhet-
te volna magat. A nemiség eltiintetése viszont az altala egységesitett testi funkcidk és
pszicholégiai folyamatok boldog fiiggetlenségét eredményezhetné. Butler megjegyzi,
eléggé ellentmonddsos ez a gondolat Foucault részérdl, mivel egyébként — a dolgoza-
tunk elején emlitett hatalomelméletéhez hilien — elutasitja a szexuilis felszabadité mo-

delleket.”” A tdrsadalmi nemrdl, vonja le a szerz8n& a tanulsdgot, lehetetlen azt 4llitani,

hogy igaz vagy hamis; inkabb teljességgel hihetetlennck kell tekinteni.™

5. Krizis: parnacsatdk és politikai identitdsok

Ha a hatalom hozta létre, tartja fenn és kddolja bindris nyelvre az identitést, és Foucault
szerint bizony errdl van sz6, akkor minden olyan diskurzus, amely ellentmond ennek
az identitdspolitikinak (amely valljuk be, nem csak a szexualitds teriiletén polarizil), a
hatalom ellen lizad. Es mégis: ez az cllenallds is a hatalom eszkdze. Stratégiai médszer.
A hatalom modern hegemoénidi a rici6 jegyében igyekeztek megszervezni az egész vildg
miik6dését, a posztmodern viszont pont eme raciondlis intézményrendszer mitosznak,
illdziénak nevezett 1étét és [étjogosultsdgat igyekszik nagy erSkkel szétbomlasztani, szeb-
ben kifejezve: dekonstrudlni. A foucault-i hatalom természetesen személytelen, igy a fel-
s6bbrend{ tdrsadalmak minden téren megszerzett hegeménidjat a posztmodern ugyan
szétverheti azaltal, hogy relativizdlja a hierarchikus viszonyokat, ill. egyfajta eszkdzként
a fels6bbrendiségben €16 tudatot én nélkilivé, hazdtlanna, fragmentéltta teheti, de ezzel
a hatalom epifinidit célozza — célozhagja —, nem magét a hatalmat. Nem viltoztathat-
ja meg a hatalom alapstruktirajit, csupdn kivetiiléseinek gécpontjait. Ellenmozgisként
megmarad a hatalom eszkdzéiil, elemévé vilik az erdviszonyok mitrixdnak: ezen a szin-
ten kudarcot vall, mert marionett-bdbiként mozgatja a nem-szubjektiv erd: nyereséget a
mez3 polaritdsainak befolydsoldsdval konyvelhet csak el.

Igy mér jobban érthetévé valik a queer szakadatlan abnormalitdsa. A queer-
teoretikusok tgy latjdk, a melegek intolerdldsa, tigyiik ,eltussoldsa” kozos t6rél fakad
az afro-amerikaiak, a mexikéi bevindorldk stb. diszkriminaldsdval. Littuk, a kiilén-
b6z8 melegjogi szervezetek, felszabaditdsi mozgalmak akkor valtanak ki érezhetd
hatést, ha politikai szinpadra 1épnek. A homoszexualitds nem lehet t6bbé magéniigy,
mert az a névtelenségbe valé visszahullast, a coming out hidbavaldsigit jelentené. Az
abnormalités jellege vildgos: minden érték atértékelddik, ha a filozéfia megjelenik a
politika szinpaddn. Emiatt a mozzanat miatt kiizd a queer a sekélyességgel: az aktivis-
taknak nincs idejiik holmi filozéfiai sz8rszalhasogatdsokra.

37 BuTLER 1990, 175. o.
38 ButLER 1990, 240. o.
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Mert aktivistdkra igenis sziikségiik van. A judeo-keresztény hit szdmara — csak hogy
sajat kultdrkériinkben maradjunk — minden szexus, amely nem férfi és n8 kozott 1étesil,
biinds dolog. A keresztény egyhdz nem gy&zi hangsilyozni, hogy a homoszexualitas,
avagy a szodémia egyenesen utdlatos cselekedet Isten szemében.*” A biolégiai és a tdrsa-
dalmi nem roghoz kétése egy sor tovébbi tévedést indukal: a férfiként vagy ndként torténd
onazonositast felesleges erkolesi méreéknek vetik ald; kinyilvdnidk a lét és a konkrét
cselekedet kozti kiilonbségtételt, mégis egybemossik oly médon, hogy egyazon biinként
kezelik azokat; figyelmen kiviil hagyjak a pszicholdgia és a szociolGgia azon eredményeit,
amelyek az identitds, igy abbdl fakadéan a szexudlis viselkedések valtozékonysigdt mu-
tatjak ki, roviden: dogmdkra tdimaszkodnak, megteremtve azt a kényelmet, amely nem
igényli, hogy érveket dllitsanak fel; a nekik tetsz8 elképzeléseken kiviil minden mast ér-
vénytelenitenek. Az Egyhdz nemhogy posztmodernné, de még modernné sem vilt eled-
dig — hangzik a queerek vddja. A liberdlisok és a valldsos konzervativ tirsadalompolitika
kozott azért nem alakulhatott ki gytimoles6z8 vita ezekben a kérdésekben, amiért a prag-
matizmus és az esszencialista irdnyzatok (tulajdonképpen a kontinentélis metafizikai
tradiciék) kozott sem: a kézés minimum, a kzds posztuldtumok hidnya miatt. A queer-
elméletek a szexualitds ontol6gidjardl szélnak, ebben a kérdésben tehdt deskriptivek. A
vallds erkolesi vizsgalatnak veti ald a tarsas viselkedést, az Igéi preskriptivek. A politikdjuk
is kiilonb6z3: a queer és a melegjogi szervezetek az egyén szabadsigét garantilé egyete-
mes emberi jogokbdl indulnak ki; a vallds dogmatikus hittételekb6l. A mill-i liberalizmus
azt vallja, hogy bizonyos egyéni jogokat a kozosség érdekei elé kell helyezni. Ennek a
politikai harcnak egy elhiresiilt esete a Devlin-Hart-vita.

1957-ben a homoszexualitdssal kapcsolatos jogi helyzetet elemz8 Wolfenden-bizottsig
a brit parlamentnek dtadott jelentésében azt irta, egyetérts felnSttek magantermészeti
homoszexuilis kapcsolata ezentdl ne legyen biintetendd. A térvénynek, teszi hozz4, nem
feladata az emberek maganerkdlesében turkdlnia.*” Emlitsiik meg, sz6 nincs a homosze-
xualitds mint [ét vagy tevékenység elfogaddsirdl; a bizottsdg csupdn az emberek olyan
magintigyének tekinti, amely nem szorul térvényi korlatozasra. Nem igy latja viszont a
helyzetet Lord Patrick Devlin, aki szerint nem vélaszthaté el egymast6l kozerkoles és ma-
ganerkolces. A legmarkansabb ellenvéleményt Devlin jogfiloz6fidjaval kapcesolatban H. L.
A. Hart fejtette ki. Mir6l van itt [ényegében sz6, mit képviselnek a felek?

Amikor a vita annyira kiterebélyesedett, hogy a leginkdbb pezsg8 diskurzusokban
mér amerikaiak vettek részt, az egymdssal szemben valé felsorakozést azt hatdrozta meg,
hogy ki-ki a liberdlis szemlélett demokratikkal vagy a konzervativ republikdnusokkal
szimpatizdl. Egyértelm, hogy ekkor mar a homoszexualités elbirdldsdnak kérdésén j6-
val tdlmutat a vita tétje. Devlin érvei a kovetkezdk: a tirsadalomnak jogéban 4ll morélis

39 PL.: 3Mdzes 18,22-23; 3Mézes 20,13; Rém 1,26.
40 BRETTER 2004, 7. o.
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ftéletet alkotni az egyén felett, ezéltal a magdnerkoles nem eshet kiviil a jogalkotdson.
A tirsadalom, amely lényegében az ,absztrakt tobbség”, védi példdul a hizassig intéz-
ményét, mert a hizassig: j6. Az igy létrejové Morélis Torvény az undoron alapulé koz-
erkoles. Ha egy tett a kozosség undordval taldlkozik, azt szankciondlni kell; a kisebbség
nem kérdgjelezheti meg a tobbséget. Ha a tirsadalom nem alkotna mordlis ftéletet, anar-
chia uralkodna el, amely a tirsadalom szétesését eredményezné." Hart markédns vilasza
a kovetkez8: ha szigortan a common sense-re apelldlunk, tehdt az dtlagemberre bizzuk az
erkolesi dontéseket, akkor az 6 elnyomdsa alatt nydghetiink. Nem elég, ha valamitdl az
emberek undorodnak: az undor tirgyanak drtalmasnak kell lennie a tdrsadalom egészére.
Lehet, hogy undorodunk a részeg emberektsl, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy be
kellene tiltani az alkoholt. A mechanizmus forditott esete is abszurditdshoz vezet: Devlin
érvelésébdl az kiovetkezik, hogy ha a hdzassdg intézménye fontos, akkor minden hajadon
ndt és facér férfit a tarsadalom kotelezhetné a hdzassdgra. Devlin riogatdsa a tdrsadalom
szétesésérdl pedig alaptalan és minden realitést nélkiiléz. Sarkitva a két fél 4lldspongat:
Devlin 6sszekoti az erkolesot a torvénnyel, Hart kiilonvalaszta. A liberdlisok szdméra az
egyén jogai a fontosabbak, a konzervativok a kozosséget helyezik eltérbe.

Mindez miért fontos a témank szempontjab6l? A melegjogi mozgalmak, amelyek-
nek, mint ldttuk, politikai coming outja inditotta el a ,;szem elStt levést” és a queer pro-
paganda térnyerését, mély morilfilozéfiai problémakat vetett fel olyan megvalésitandé
— és szdmos dllamban mdr meg is valésult — kovetelésekkel, mint példdul a meleghi-
zassdg, meleg parok gyermek-6rokbefogaddsa stb. Mondja azt barki, hogy ,igy szii-
letett” vagy ,ezt valasztotta” (vagyis apelldljon allapotra vagy szerepre), csupdn nemi
érdeklgdése ne viljék jogfoszté blinné/deviancidvd/normaszegéssé. Ez szamunkra is
kiilonssen fontos, mert itthon a homoszexualitds a t6bbség fejében leginkabb biin, ill.

betegség tirgyaként rogzitddik.*

6. Osszegzés

Ha elfogadjuk Foucault a szexualitds diskurzusaival kapcsolatos allitdsait, a queer-
elméletek, de magdnak Foucaultnak a gondolatai is csupdn a diskurzusok behatdrolt,
apré halmazdnak genealégidi. Foucault egyszerre tekinthetd alapité atydnak, kata-

liz4tornak és ellenldbasnak a queer szdmdra. Munkdssiga nyomdn a heteroszexud-

41 BRETTER 2004, 55-76. o.

42 BRETTER 2004, 82-94. o.

43 Példikért nem kell a szomszédba menniink. ,,Szép” esetét a diszkrimindciénak éppen ,hdzunk tdjé-
kardl” is merithetjiik: 2000-ben a Szegedi Egyetem cimii hallgatéi lap lekdzolte egy meleg szervezet
hirdetését. Az eset végiil a lap megsziinéséhez vezetett, mert ,,a fél viros felhdborodott”. V6.: SzILAGY

2002, 149-153. o.
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lis—homoszexuélis (mas szavakkal: eredeti-imiticié) oppoziciéjdnak er8egyensilya
helyrebillent. A queer-elméletek viszont nem kivdnjdk a mérleget egyensilyban tar-
tani, mert céljuk az egész szembenillas felszamolasa. Ertelmiiket vesztik az olyan ki-
fejezések, mint ,,normadlis”, ,szabviny”, ,default”; a folytonosan zajlé diskurziv folya-
matnak, amely a heteroszexualitds koré szervez8dott, bealkonyul, helyette felvirrad a
queerségben 1évE 14zadé, felforgatd lehetdségek napja.

Foucaulta queerhez, de 4ltaldban a melegjogi mozgalmakhoz fiz6d& ambivalens
kapcsolatinak magyardzata taldn az lehet, amit Richard Rorty tgy fogalmazott meg,
hogy ,,Foucault olyan ironikus, aki nem akar liberalis lenni”*. Tisztaban van a dol-
gok esetlegességével, amely egyrészt a létrehoz6 ember tokéletlenségén, mésrészt a
belsd természettel és idGtlen eredettel valé nem rendelkezésbdl fakad, és fél a modern
demokratikus rendszerekt8l, mert ugyandgy felfedezhetének véli benniik a hatalmi
kényszer Gj formdit. A hatalom foucault-i értelmezésben nem egy 6rokkon 1étez8
dolog; nincs metafizikdja, mert akdrmennyire is dlljon az ember felett, mégiscsak az
ember hozta létre. A hatalom kredlt egy fogalmat, Ggy nevezte el, hogy ,identitis”, és
merev stabilitdst oktrojilt rd. Az identitds, a tdrsadalmi nem, a szexudlis preferencia
és a koztiik 1évE, kolesonos fiigg@séget sz6v8 néduszok csupdn kulturilis termékek,
amelyek azért veszélyesek, mert fikciék; mesék, amelyeken az embereket szociali-
zalta a hatalom. Foucault ldtja ezek drnyoldalait, ezért nem bizik a liberalizmusban.
Mint azt fentebb kifejtettem, a queer-elméletek nem hisznek a tirsadalmi nemek
felosztdsdban, ezdltal elvetik a nemiség polarizalt sémdit és az egyének identitdspoli-
tik4jat (nincsenek heter6k/homdok), majd végezetiil magét az identitdst torpedézzik
meg (a szubjektum felszdmoldsa); de barmennyire latszédjanak ezek ellenmozgas-
ként, nem azok. A liberalizmus sem lehet ezdltal a kényszeritd er8k ellenmozgisa:
a liberalizmus és a queer énkonstrukcidéi (médr amennyiben az ,én” hasznilhat itt
még valamire) nem jobbak az el§z8 tirsadalmakéinal. Amikor Foucault arrél beszél,
hogy egy totélis felforduldsra van sziikség, egészen méis mindségre gondol, mint amit
a queer nydjthat.

A modern igy sz6lt: identitdsom a személyiségem tiikre, ez 4ltal alkotok fogal-
mat magamrol. Vilaszolhatok-e az identitds szétztizdsa utdn arra a kérdésre, hogy
»ki vagyok én”? Jelentés lennék csupdn, gondolatok univerzuma, amely 6nmagét a
nyelv dltal tételezi? Ad hoc szedegessem magam ossze, individualis atomként szed-
jem részecskéimet rdncbar Testemet a természet konstrudlja, szellememet a tarsa-
dalom; szivem a testem motorja, elmém pedig az életemé. Lacan pszichoanalizise
és a posztstrukturalizmus tdmaddsa utdn a queer-elméletek vilasza sem lehet mis,
mint ez: ne higgytik, hogy teljesen ismerjiik személyiségiinket, és hogy tisztdban

vagyunk mozzanataival.

44 Rorty 1994, 80. o.
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Judith Butler programja, amelyet 6sszefoglaléan a ,nem haldlaként” emlegethet-
nénk, nemcsak a fenndll6 tdrsadalmasité formak elleni, mindmdig napirenden 1év8
tdmaddasnak tekinthet8, hanem még zavarosabb, még inkdbb abszurditisba és dlokos-
koddsokba hajlé elméletek tiptalajaként is. A hitelességnek egyik alapvets feltétele az,
ha nem 6nigazoldsbdl, sajit cselekvéseink legitimaldsanak céljabdl hozunk létre elmé-
leteket. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egy szexuélfiloz6fiai teoretikus akkor vilhat
tiszteletreméltéva és megbizhatéva, ha elméleteivel nem sajit szexualitdsat kivanja
kedvez§ szinben lattatni.

Tovabb4 Ggy vélem, magardl a posztmodern filoz6fia mindent felforgat6, meg-
kérdGjelezs8 szerepérdl dllitanak ki — mindenki déntse el, mennyire szegénységi
— bizonyitvdanyt példdul Lacan vagy Irigaray bizonyos munkai, amelyekrdl ha le-
hidntandnk zavaros stilusukat, kiszirnénk értelmetlen mondataikat, kétséges, hogy

45
§

maradna egyéltaldn barmi értékelhetd.” Nem véletlen, hogy hazdnkban a queer-

elméletektdl és még més nyugati posztmodern eszméktdl is idegenkednek a tdrsa-
dalomtudésok — ennek kovetkezményeként itthon kevés diskurzus tiizte ki témanak

e stddiumot.*®

45 Irigaray bizonyos pszichoanalitikus és nyelvészeti irdsai kozott szdmos , kakukktojds” arulkodik felszi-
nes természettudoményos ismereteirdl. Felteszi példdul azt a kérdést, miszerint a tudoményos elméle-
tek és kutatdsok fiiggetlenck-e a férfi/n8i nemt6l. Szerinte a szildrdtest-mechanika azért privilegizalt
a folyékony testek fizikdjdval szemben, mert a férfi nemi szerv is merev, mig a ndi, amelybdl csak
folyadék folyik, a folyékonysdggal van parhuzamba allitva. Tehdt, levonva a kovetkeztetést, a bonyolult
differencidlegyenletek valamiféle férfisovinizmus és nyelvi férfidominancia miatt virnak a megoldésra.
Pszichoanalizis, folyadékmechanika, nyelvészet — bizarr keverék egy sajitos feminista 4llisponthoz,
méghozza egy olyanéhoz, amelyhez ismerni kellene a folyadékmechanika tudomanyit, de Irigaray
nem ismeri. Nem vildgos, mi kéze van a fizikdnak a feminizmushoz, illetve a matematika eredménye-
inck a férfi/ndi nemi identitdshoz. Tovabbi példdkért 1asd: SokaL - BricmoNT 2000, ill. §sszefoglalémat
a konyvrsl: Somocyt 2008.

46 Hapas 1998, 21-34. o.
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1985-ben sziilettem Debrecenben. A miskolci Féldes Ferenc Gimnaziumban érett-
ségiztem az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program tagozatin 2005-ben. Azéta az
Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem filozéfia és angol szakos hallgatéja, valamint
az Eowos Collegium bentlaké tagja vagyok. Tanulmanyaimat egy évvel késébb
az elméleti nyelvészettel is kiegészitettem. A 2008/2009-es tanévet Erasmus-
osztondijjal a norvégiai Tromsgben t6ltéttem, illetve szdndékozom tolteni, nyelvé-
szeti ismereteim tovdbbi b&vitése céljabdl. Szakmai érdeklddésem kozéppontdban
a figyelemzavar és az autizmus nyelvfejlddésre gyakorolt hatdsa, illetve a fejleszt-
hetdség kérdése 4ll. Az itt kozolt tanulmany Farag6-Szabé Istvin témavezetésével

elkészitett els8 szigorlati dolgozatom némileg 4tirt valtozata.
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4 Locke ember-kritériuma

Es annyira messze 4llunk att6l, hogy biztosan tudjuk, mi
az ember, habdr meglehet, hogy roppant tudatlansignak
fogjak itélni, hogy ez tigyben kételyt timasztok.!

I. Bevezetés

A korai modernizmusban filozéfusok és nem-filozéfusok egyardnt komoly figyelmet
szenteltek az emberi mivolt meghatdrozasanak problémakérére? A legkiilonbozsbb
protestdns tanok fokozatos térhéditdsdval és legf6képpen a foldrajzi felfedezésekkel
egylitjaré tirsadalmi-kulturdlis (Gjra)felfedezésekkel oly mértékben szaporodtak az
curépai tdrsadalmakban fellép8 anomailidk, hogy t6bbé mar nem volt lehetséges a sz8-
nyeg ald soporni az eurépai gondolkodds szdmdra felfoghatatlanul kiilonb6z8, keresz-
ténységet hirbsl sem ismerd népcsoportok jogi, etikai, kulturilis stb. normait. Riadésul
a XIV. és XVIL. szdzad kozotti Eurépdban az értelmi szempontbdl devidns egyének
institucionalizélasi, illet8leg kirekesztési kisérletei szintén egy fliggetlen és egységes
kritériumrendszer létrehoz4st stirgették.?

Kovetkezésképpen égetSen sziikségessé vilt a szemlélet Gjraalapozasa, az anomali-
ik rendszerbe illesztése. Miutdn a f6ldrajzi felfedezéseket kovetSen — egy meglehetSsen
bonyolult processzus eredményeképpen bekévetkezett emberré nyilvanitisuk utin —
még mindig vilaszt kellett adni azokra a kérdésekre, hogy milyen stitusz illeti meg
a ,barbarnak” tekintett népcsoportok tagjait. Nem kevésbé volt kérdéses, hogy ember
mivoltukat illet8en milyen besorolds illeti meg azokat, akik eurépai kultdriban ugyan,
de kisebbséget alkotnak akar valldsukat, akar tdgabb értelemben vett vilignézetiiket
tekintve, illet6leg az ,,okfejts okoskodas” [reasoning| képességével a kozkeletd felfogis
szerint nem €18 8riilteket és (modern sz6haszndlattal) értelmi fogyatékosokat.

Mistel6l kozelitve a problémahoz, a kévetkezd kérdések fogalmazédtak meg: ezek
a — kulturdlis, valldsi és/vagy értelmi — normaktdl eltér egyének, népcsoportok a tobb-
séghez hasonlé jogokat gyakorolhatnak-e, tovdbb4 ugyanarra kotelezhetSk-e, ha pedig
nem: hogyan lehetséges igazolni a megitélésbeli, kategoridlis kiillonbségeket (ha lehet-
séges egyaltaldn)? Ezen kérdések késztették a gondolkodékat arra, hogy felvessék, mi-

1 Locke 2003, IIL. 6. 27. 511. o.

2 A dolgozat téméjit Dr. Farag6-Szabé Istvin kurzusaibdl, illetve inspirdlé konyvébdl (Faragé-Szabd
2005) meritettem. Eztton is szeretnék neki kdszoénetet mondani a felbecsiilhetetlen segitségért, amit a
dolgozat létrehozdsiban nydgjtott.

3 Foucault 2004 az intézményesitésrdl: L 1. 11. o., 18. 0., a descartes-i—-montaigne-i kirekesztésrdl: 1. 2. 69-73. o.
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lyen tulajdonsig szamithat az ember esetében esszencialisnak, valamint hogy milyen
megfontoldsok alapjdn lehet Gjrafogalmazni e kritériumokat.

John Locke f8bb filoz6fiai munkdival alapvetSen meghatdrozta az emberi mivolt-
hoz kapcsol6dé gondolkoddst, évszdzadokra kijeldlve a lehetséges vitateret. Miiveinek
filozéfiai, politikai, valldsi, tovidbba neveléselméleti hozadékat nehéz lenne tdlbecsiilni
— a XVIIIL szdzadtdl kezdve a Locke altal képviselt nézetek figyelembevétele nélkiil
clképzelhetetlen a fent emlitett teriileteken érdemleges észrevételeket tenni. Emiatt
Ggy gondolom, legitim véllalkozds kisérletet tenni arra a kordntsem egyszerfi feladatra,
hogy Locke megfontoldsaibél kiindulva milyen problémik, nehézségek meriilhetnek
fel az emberi mivolt meghatdrozdsa sordn. A dolgozat célja, hogy a hatirmezsgyén
mozg6 esetek bemutatdsaval err8l a specifikus szempontrdl kiséreljen meg szdmot
adni, els@sorban a kdvetkez8 miivek alapjan: Ertel{czé: az emberi értelemrdl (a tovab-
biakban Ertekezés), Ertckezés a polgiri kormdnyzatrél (Polgdri kormdnyzat), valamint
Gondolatok a nevelésrél (Nevelés).

Tovabbé: a dolgozatban megprébilok alapfogalmakat — Ggymint empirizmus és
innitizmus, névleges és valés 1ényeg — az ember-kritérium felgl megkozelitve Gjraér-
telmezni. Mdr itt szeretném leszdgezni azonban, hogy a vizsgilt miivek sokrétiisége
miatt nem adhaté egyértelm vilasz arra, mit tekinthetett Locke az ember [ényegi tu-
lajdonsaganak, ez ugyanis tobb, egymashoz gyakran csak lazdn kapcsol6dé tényezs
interakciéjdnak ismerete révén valik 4ttekinthet6vé.*

II. Az episztemoldgiai és tarsadalmi kritérium 6sszefiiggése

Locke szdmdra a legnyilvdnvalébb kiinduldsi pont, amely mentén kirajzolédhat
egyfajta megkiilonboztetés ember és nem-ember kozétt, az érzelemben rejlik. Az
Ertekezésben — melynck egyébként mar a cimébél is sejthet — az ember megha-
tirozdsdban az értelemnek kézponti jelent8séget tulajdonit.’ Kezdjiik vizsgaléda-
sunkat azzal, hogy felfedjiik, Locke milyen informéciékkal szolgdl az értelemr6l
magir6l. Locke az Olvaséhoz irott levélben rogton leszogezi, hogy az értelem a

4 Sajdt javaslatomat a harmadik szakaszban fogalmazom meg, mivel d4gy gondolom, hogy az
episztemoldgiai-tirsadalmi és morélis-természetes fogalmi parok kovetkezd szakaszokban toérténd be-
vezetése és értelmezése elengedhetetlentl sziikséges hozza.

vl

S ezzel természetesen jol beleilleszkedik a Descartes altal kozvetitett, els@sorban Ficino és Mirandola
nevével fémjelzett reneszansz értelemkultuszba. Ebben — de csakis ebben — a kartezidnus hagyomény
folytatéjianak bizonyult. Noha erre a tirgyalt témak 6sszetettsége miatt nem tudok kitérni, itt most csak
tényszerlien szeretném leszégezni: ezt is erSteljes megszoritdssal kell értentink, ugyanis Locke az , érte-
lem” fogalmat részben Gjradefinidlja, mindamellett, hogy a legtébb ehhez kapcsol6dé problémit drnyal-
tabban kezeli (14sd VII. szakasz).
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slélek legemelkedettebb képességének” tekintendd s mint ilyen, haszndlata a ,leg-
nagyobb és legillandébb gydnyériiséggel” jar.6

A szuperlativuszok mellett azonban mér az Els6 kényv lapjain is j6zanabb felhan-
gokat taldlunk. Itt tudniillik Locke rdmutat arra, hogy az ember megismerési és fel-
fogbéképessége sziikségképpen hatdrolt, igy pusztin az ész segitségével, racionilis Gton
nem térhat fel mindent.” Ertelmiink ,,csupan” a meglévé ideakkal valé manipulacick
— térolés, el8hivis, osszehasonlitds, dsszetétel, elvonds (absztrakeié) — végrehajtdsira
képes.? Ez a meggy8z8dés viszont kordntsem ad elégséges alapot arra, hogy szkeptikus
vagy kényelmes ember médjara felhagyjunk értelmiink hatérainak a kutatdsaval. Epp
ellenkezdleg, egy bizonyos tuddsvigy kellene sarkalljon minket az intelligibilis szfé-
ra minél teljesebb korti megismerésére, s ezaltal emberi szabadsdgunk kiterjesztésére.
Ezt a fajta tuddsvdgyat — minden vdgy legnemesebbjét —, mely egyrészt lehetdvé teszi,
mdésrészt kikényszeriti, hogy felillemelkedjiink 6nmagunkon, Peter A. Schouls ,,vezérlg
érziiletnek” [master passion| nevezi.’

Locke az egyént, aki firadsdgos munkdval, 16t és energidt nem kimélve maga al-
kotja meg véleményét és birdlja felul tudasat, kovetendd példaként helyezi a ,,masoktdl
koldult vélemények morzsiin”'’ teng8d8 szerencsétlenek elé. Az, hogy eme koldusok-
rél sz616 hasonlat, s ezdltal a munka emberré vildsban betsltott fontossdga nem csak
az értelemre vonatkozhat — azaz nem csak episztemolégiai szinten jelent8s — megmu-
tatkozik Locke ,vildgi” gondolkoddsdban is.

Taldn kevéssé ismert, hogy Locke egy szegényhiz [house of correction] feliigyeldi
munkakérét is elldtta, s ebbéli tevékenységében'! kovetkezetesen hitt a kéztudomasi-
lag puritin eszmében, nevezetesen a lehet8ség szerint minél kordbban szokdssa tett
munka személyiségformal6-neveld erejében. Ez praktikusan azt jelentette, hogy a sze-
gényhdzban a kisgyermekeknek és id@scknek is ugyanolyan kotelességiik volt kivenni
a maguk részét a mindennapi teenddkbdl, mint barki masnak. Locke a felemelkedés,

s6t, egydltaldn a talélés egyediili legitim Gtjat a mindennapi rutinnd fejlesztett tisztes-

6 Locke 2003, 17. o.

7 Locke 2003, I. 1. 1-7. 31-35. 0. Mint minden XVIIL. sz4zadi filozé6fidban, a modernizmus fel8l tekint-
ve Locke rendszerében is bevallottan sziikség van némi idealizmusra. A rendszer konzisztencidjanak
fenntartdsihoz elengedhetetlen bizonyos feltételek elfogaddsa. William O. Douglas, az Egyesiilt Alla-
mok Alkotmanybirésigdnak tagja mutatott rd a — modern — dllam és egyhaz reljes szétvdlasztisinak
lehetetlenségére az aldbbi megjegyzéssel: \We are a religious people whose institutions presuppose a
supreme being.” (Douglas 1952) A méasodik tagmondattal, nevezetesen azzal, hogy a XVIII. szizadban
létrehozott amerikai alkotmédnyos rend egy 1ény mindenhatésigiba és jésdgaba vetett hiten alapszik,
teljesen egyet tudok érteni, kib&vitve az ,intézmények” sordt minden Locke-korabeli filozéfidval.

8 Locke 2003, IL. 2. 2. 124. o. Locke az okfejtd okoskodist és az értelmet egyardnt explikilja az abstraction
(IL. 11. 9-10. 168-169. 0.), composition (1. 11. 6. 167. 0.), illetve decomposition (IV. 4. 9. 641. o.) kifejezésekkel.

9 Schouls 1992, 39-40. o.

10 Locke 2003, 17. o.
11 Mason 1991, 273-276. o.
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séges munkdban latta. Véleménye szerint az ember csakis a sajat maga altal megtermelt
javakbdl, illetve tevékenyen megszerzett tulajdonbdl tudja helyesen felmérni az druk
értékét, mely elengedhetetlen feltétele a tdrsadalom hasznos és aktiv tagjdva valdsnak.

Mis szempontbdl kozelitve: ha valaki egy koldusnak alamizsnat ad, annak kdrit
ldtja nemcsak az egész kozosség (hiszen potenciilis munkaerdtdl esik el), hanem hosz-
sztdvon maga az illetd koldus is, merthogy nincsen rakényszeritve értelmének és ké-
pességeinek célszerdi haszndlatdra, s mint fentebb l4ttuk, az embernek semmi sem 4rthat
jobban a szellemi és fizikai restségnél. A célszer( hasznélatot azért emelném ki, mert
nyilvdnval6 médon interpreticiéra szorul. Az indidn &slakosok létmédjanak tirgya-
lasdandl (VI. szakasz) ldtni fogjuk, mennyire a korabeli angol viszonyokhoz igazitott
tobbek kozott a célszerliség fogalma is Locke rendszerében.

Osszefoglalva tehat: Locke megitélése szerint valaki nem pusztin attél valik ,,ember-
ré”, hogy megismerési képességeit a maga szdmara megfelelSen kamatoztatja, hanem, ha
értelmével nem is, de legaldbb fizikai erejével a tirsadalmi érdekeket igyekszik szolgdlni

(ne feledjiik: elmélettd] fiiggetleniil nem hatdrozhatjuk meg a tarsadalmi érdeket sem).”

ITI. A névleges és valés 1ényeg megkiilonboztetése, a természetes és az erkodlcsi
ember fogalma

Locke megitélése szerint a lényeg kifejezést néhdnyan hajlamosak tobb kontextusban,
alapvet8en eltérg idedkra alkalmazni, igy a terminusok keveredésének elkertilése célja-
bél a kovetkezst javasolja: vezessiik be egy olyan esszencia fogalmat — a valds lényegét

—, mely a ,,dolgok valés belss alkatdt”*

fejezi ki. Mivel a valés lényegekhez természe-
titknél fogva nem férhetiink hozz4 az érzékszerveink segitségével, igy tobbnyire megis-
merhetetlenek — kivéve az erkélesi tételeket, melyekrsl az erkélesi ember targyaldsakor
kertil sor (VIII. szakasz).

Ezzel a lényeg (kialakuldsat tekintve) médsodlagos jelentése, a névieges lényeg all

szemben: egy elvont idea, amelyet egy 4ltaldnos név jelsl.” Ilyesfajta dltaldnos nevekkel

12 A filozdfiai rendszer fogalma természetesen nem létezhet egy légiires térben, nem lehet interpretéciétol,
adott korszaktdl és kontextustél mentes. E dolgozatban nem térek ki Locke filozéfiai szisztematikussa-
géra, mivel a kérdés maga is felérne egy értekezéssel. Mindemellett az E:'rtel{fzé: és a Polgdri kormdnyzat
dsszevetése kapesdn (elsGsorban VI. és IX. szakasz) képet alkothatunk arrél, mekkora évatossaggal kell
eljarnunk a filozéfiai rendszer fogalménak értelmezésekor.

13 A munka lényegi szerepérdl drulkodik tovabbd a munkdhoz kapcsolhaté kifejezések, hasonlatok bur-
janzdsa az értelmi aktusok (dltalinos nevek megalkotésa, idedk észlelése-1étrehozasa-6sszehasonlitisa,
gyonyor és fijdalom mint motivécié, emlékezés stb.) leirdsa sordn a teljesség igénye nélkil: I. Bev. 6. 34.
0.,1.3.23.78.0,,11. 7. 4. 135. 0., 1. 10. 7. 161. 0., I1L. 5. 4. 482. 0., IV. 12. 3. 726. o.

14 Locke 2003, III. 3. 15. 466. o.

15 Locke 2003, III. 3. 15. 467. o.



TAMASI KATALIN: Locke ember-kritériuma 97

jellemz8en a tudoményos férumokon zajlé diskurzusokban gydkeret vert elvont 6sz-
szetett idedk, nevezetesen a genusok és a speciesek rendelkezhetnek.'® Kialakitasuk sok
egyedi dolog szemlélésével és az egyedi kiilonbségek elvonatkoztatdsaval torténik — a
hangsily a szemléleten van; a névleges lényeg meghatdrozadsiban érzékszerveink és
azokhoz kapcsolhaté ismereteink jitszanak dontd szerepet. Mindebbgl Locke szdmara
kovetkezik, hogy a névleges 1ényegrél sz616 tuddsunk esetleges, nem drulhat el semmit
a vildg t8lunk fuggetleniil fennéllé, metafizikai szerkezetérdl.

Egy példan keresztiil szemléltetve a Locke 4ltal meghatarozott lényegek kozotti mar-
kins kiillonbséget: az arany érzékelhetS, mérhets és kisérleteken alapulé tulajdonsigai
(pl. sdrga, meghatdrozott h6mérsékleten olvad, aqua regidban oldhaté) alapjin absztrak-
ciéval egy Osszetett idedt, masszéval névleges lényeget hozunk létre, melyet 6sszefogalald
néven aranynak neveziink. Ellenben az arany valds lényege az, amelytdl a test minden fent
emlitett tulajdonsiga fiigg, s mint ilyen, érzékszervek segitségével nem ismerhet8 meg."”
A lényeg ilyen médon torténd meghatdrozdsa alternativit kindl a kizarélag érzékelhetd
tulajdonsdgokat figyelembevevd szemléletméd mellett — azt tiikrézi, hogy mindezen tu-
lajdonsdgok tavolrdl sem fedik le a dolgok valésdgos esszencidjat — Locke sziikségesnek
tartja egy tulajdonsdgokat meghatdrozé és dsszerendezd entitds posztuldldsat.'

Erre a bevezetSre azért volt sziikség, hogy ldssuk, milyen keretek kozott beszélhe-
tiink a tovdbbiak folyaman 1ényegrsl Locke rendszerében; amelyre konkrétan az ember
lényegénck névleges-valés dimenzidban torténd elhelyezése sordn lesz sziikség, miutdn
az ember lényegének megragaddsa egy — szempontunkbdl kiemelkedd jelent8séggel
bir6 — alesete a valésagos 1ényeg/névleges 1ényeg elvilasztidsnak. Fontos tisztiban len-
niink azzal, hogy Locke a névleges és val6s [ényegek szempontjabol kétféle emberfo-
galmat kiilonit el. Schouls nyomédn' az egyértelmiiség kedvéért ezeket természetes-, il-
letve erkdlesi embernek fogom nevezni [natural man, moral man].”" A természetes ember
fogalma rokonithat6 a természettudds objektiv obszervicidjaval megalkotott ember-

16 Az eredetiben Locke kiilén terminust ajinl mind a genusok, mind a speciesek nevei szdmdra [general,
sortal name], mely magyarra csak koriilményesen fordithaté. A dolgozatban kévetem Csordds David
megoldisit, aki egydntetiien ,dltalinos nevekként” hivatkozik rjuk.

17 Locke 2003, I1L. 6. 2. 494. o.

18 A szubsztancia és a valés 1ényeg viszonya egyértelmi széveghely hijan tisztizatlan; Locke nem beszél a
két fogalom kozétti 6sszefliggés mikéntjérsl, s mivel nem tartozik szorosan e dolgozat téméjihoz, ezért
nem prébilom meg tisztdzni a kérdést.

19 Schouls 1992, 57-58. o.

20 Jéllehet az eredetiben a természetes ember kifejezés nem fordul el§ az eredetiben, Ggy gondolom, hogy
érdemes ilyen médon is hangsilyozni a kiilonbséget a két emberfogalom kozétt. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a természetes [natural] jelz8 nem keverendd 6ssze az — els@sorban politikai szempontd — ter-
mészeti dllapotban levéssel (mely a mesterkéletlen, szabélyozatlan, tirsadalomelétti 4llapotra utal).
Episztemoldgiailag a természetes tudniillik a megfigyelhets, mérhetd vilagban létezét jeldli, szemben a ter-
mészetfelettivel [supernatural], melyre nem vonatkoztathaték a természeti torvények. A terminolégia jol-
lehet, kissé megtéveszts, azonban Ggy taldltam, hogy mindenneck a figyelembevételével a legmegfelel&bb.
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képpel: mérhet, j6l leirhaté, megalapozhatd, konkrét tulajdonsdgok absztrakciéjaval
jon létre — ily médon a kialakul6félben 1évE természettudomany fogalom- és szerszdm-
készletével tart fenn szoros kapcsolatot. A természettudominy jellemzd vizsgdlodasi
teriiletei lehetnek a kiilonboz8 testrészek konfiguraciél, egymashoz képest szdmitott
ardnyai stb. Eszrevehetjiik, hogy Locke klasszifikiciéjaban mindezen tulajdonsagok-
bél absztrahdlt — 4ltaldnos névvel jelolt — dolog a névleges lényeg ala tartozik, mivel
szerinte nem ragadnak meg semmi valtozatlant, az ember szubsztancidjahoz tartozét.
Annak aldtimasztdsara, hogy Locke rendszerében a természetes és erkdlesi ember
fogalma minden kétséget kizdréan szétvilaszthatd, két szoveghelyet mutatok be:

S barmi més definiciét szokds is emlegetni, az elfogulatlan megfigyelés kétségtelenné teszi,
hogy az elménkben 1év8 idea, melynek jele szdnkon az ember sz6, semmi egyébre nem
vonatkozik, mint egy ilyen és ilyen alakii dllatra; elvégre, Ggy gondolom, bizvist 4llithatom,
hogy az, aki egy olyan alakd és f6lépitésti teremtményt ldtna, amilyen & maga, a megfi-
gyel8, még akkor is embernek nevezné, ha annak egész életében csak annyi esze volna is,
mint egy macskdnak vagy egy papagdjnak; illetve hogy az, aki egy macskdt vagy papagdjt
értekezni, érvelni és filozofélni hallana, semmi esetre sem nevezné vagy gondolnd mésnak,
mint macskdnak vagy papagdjnak; hanem csak annyit mondana, hogy az elébbi egy osto-
ba, oktalan ember, az utébbi pedig egy rendkiviil értelmes, eszes papagaj.”!

2 a termé-

Ebbél az idézetbdl vildgos, hogy ,melynek jele szinkon az ember sz6”
szetes emberre vonatkozik. Semmilyen értelmi kritériumot nem sziikséges szamitasba
venni; itt minddssze azokat a tulajdonsdgokat vessziik figyelembe, amelyek egy ember-
18] a kell§ tavolsdgban levé kiils§ szemléls dltal leolvashaték (fizikai jellemz8k, jelestil
yalak” és ,f61épités”). Ebben az esetben tehit egy nem ember formdja lény semmikép-
pen sem palydzhat a zermészetes ember cimére.”

Egy mds szempontd megkozelitést taldlunk az aldbbi szévegben:

Mert ami a szubsztancidkat illeti, amikor az erkolesrdl folytatott értekezések sordn
megemlitik 8ket, akkor a feltételezettnél kevésbé mélyednek el valtozatos természetitk
kutatdsdban; példdul amikor azt mondjuk, hogy az ember a térvény hatdlya ald esik
— emberen nem mdst, mint egy festtel bird, eszes teremtményt értink. Hogy ez esetben
a teremtmény valds 1ényege vagy a tébbi mingsége miféle, azt schogyan sem veszik fi-
gyelembe. S ezért az, hogy vajon egy gyermek vagy egy félkegyelmi fizikai értelemben

ember-¢, a természettuddésok kérében annyira vitathatd lehet, amennyire csak nekik tet-

21 Locke 2003, IL. 27. 8. 366. o.
22 Uo.
23 Liasd mégIII. 6. 3., 22, 26.,27. 494-512. o.
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szik, ez azt, amit erkélesi embernek is hivhatnék, egyiltalin nem érinti, mert ez egy zestzel
bird, eszes lény mozdithatatlan, megvaltoztathatatlan idedja. Mert ha taldlndnak olyan
majmot vagy mds teremtményt, amelyik olyan fokon él ésszel, hogy képes dltalinos jeleket
megérteni és az altaldnos idedk kapcsdn kovetkeztetéseket levonni, kétségtelen, hogy a
térvény hatdlya ald esne, és ebben az értelemben ember lenne, alakja birmennyire eltér

is azokétdl, akik a nevet egyébként viselik.”* » [Kiemelések t6lem — T. K.]

Ebben a szoévegben j6l ldtszik, hogy Locke a két emberfogalmat élesen szembedllit-
ja egymdssal; a természetes ember fogalman vitatkozzanak a természettudésok, ahogy
j6lesik, mindez nem érinti az erkdlcsi ember koncepciéjat. Jl lathatd, hogy Locke akar
llatnak vagy barmilyen mds [énynek hajland6é megajdnlani a mordlis ember stituszat,
amennyiben 1. testtel bir, tehdt — az angyaloktdl és Istentdl eltéren — nem pusztin
mentdlis 1étez8, 2. értelmes. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi valés [ényeghez hozza-
tartozik a racionalitds.

Mivelhogy a valés 1ényeget definicié szerint lehetetlen érzékelni, illetve megfi-
gyelés Gtjan megallapitani, ez a kitétel magyardzatra szorul. A kévetkez8 szakaszban
megmutatom, hogyan egyeztethet§ 6ssze Locke racionalitdsrél adott képe mint valds
lényeg azzal az erkélesi kovetelménnyel, hogy minden embernek meg kell adni az
esélyt észhasznilata fejlesztésére. Nem létezhet olyan hatdrvonal, ami utdn lemond-
hatunk egy individuumrél mint emberrél, azaz az emberi statusz erkélesi alapon
senkit8] sem vitathaté el.

A tovdbbiakban — Schouls dlldspontjat elfogadva és némileg kib&vitve — amellett
fogok érvelni, hogy Locke elméletében az emberi valds esszencia létjogosultsdga nem-
csak levezethetd, de — a legkiilonboz8bb megfontoldsokbdl — sziikségszert is. A valds
esszencia feltételezésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ember Locke sza-
mdra nem végletekig formdlhaté 1ény, nevelése csak és kizdrélag az emberi természet
altal meghatarozott kereteken belil képzelhets el. Az alabbiakban a borderline eseteket
szemugyre véve azt vizsgiljuk, a locke-i elméletben mennyire helytdllé az emberfo-
galmak szétvilasztdsa. Mindezzel azt a feltételezést prébdlom igazolni, mely szerint
minden egyes csoportra illik a mordlis ember koncepcidja, mégha a természeti ember
kifejezés nem is mindenképpen.

Az el8bb tdrgyalt természeti és mordlis (névleges és val6s) kereteket felhasznélva
megkisérlem Gjradefinidlni az episztemoldgiai és tirsadalmi szempontbdl tekintett

24 Locke 2003, III. 11. 16. 582-583. o. Erre a passzusra Schouls cikke hivta fel a figyelmem (Schouls 1992,
58.0.).

25 Alétez8k koziil Locke felfogdsiban egyediil az emberben 6tvoz8dik a racionalitds a testi 1étezéssel — az
észhaszndlat az éllatoktdl kiiloniti el (vo. 10. o.), a fizikai 1ét az angyaloktdl és Istentsl. Ugyanakkor a
morélis ember fogalma nem feltétlentil vig egybe a természetes emberével: egy értelmes papagij jellem-
28 példa lehet az eldbbire, mig egy ,,emberformaja” ember az utébbira.
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embert: a mordlis emberi mivoltnak nem feltétele a l4thaté észhaszndlat, illetve a
tarsadalmi hasznossdg el6mozditdsa. Az emberi esszencia nem feltétleniil nyilvdnul
meg az érzékszervek el6tt, nem figyelhet6 meg. EbbdI latszik, Locke moralis ember-
r8l alkotott fogalma sokkal inkdbb egy erkoélesi intuiciét ragad meg arrél, az emberi
stdtusz egyetemességérsl.”

IV. Megkereszteljitkk? Az emberré nyilvanitas Gtveszt6i
Locke, mint rendes orvoshoz illik, meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a fizikai és szellemi
dllapotok nem fiiggetlenck egymastél. Neveléselmélettel kapesolatos levelezéseiben és
magiban a Nevelésben nem véletleniil bocsatkozik hosszas fejtegetésekbe a megfeleld
tapldlkozds, testdpolds, illetve testmozgds elengedhetetlen voltdrdl a gyermek értelmi
képességeinek fejlesztése sordn.”

Mindemellett kinosan tigyelt arra, hogy kizdrélag az egyik alapjin ne vonjon le
elhamarkodott kévetkeztetést a masikra nézve. Megfigyelései szerint ugyanis ép ér-
telmi képességek nem feltétlentil jarnak egytitt kifogdstalan testalkattal és vice versa,
a tokéletes forma dnmagaban nem garancia az értelmes viselkedésre. Az Ertckezés IV
konyvében Monsineour Menage-t6l idéz egy igen tanulsdgos torténetet arrél, milyen ne-

héz egyértelmiien meghtzni az emberrdl alkotott fogalmaink hatirait:

Mikor St. Martin apétja megsziiletett [...] olyan kevéssé volt emberi a termete,
hogy inkibb szérnyetegre vallott. Egy ideig mérlegelés ald esett, vajon megke-
resztelendd-e, avagy sem. Mindazondltal megkeresztelték, és ideiglenesen ember-
nek nyilvinitortdk mig id6vel megmutatkozik, minek is bizonyul. A természet
annyira visszdsan ontotte ki, hogy egész életében Malotru, tudniillik rossz alak
apdtnak hivtdk.”® [Kiemelésck t8lem — T. K.]

Az egységes gyakorlat hidnya Locke kordban kérdések tomkelegét vetette fel,
Ggymint: megérdemli-e egy Gjsziilétt (illetSleg magzat)® a keresztelést, ha silyos
testi hibdval, fogyatékossdggal, esetleg (a korabeli hiedelmek kontextusiban) egy
valamely dllathoz hasonlité alkattal j6n a vildgra? Megengedhetd-e a degenerdltsag

26 Ez természetesen megoldhatatlan problémak lavindjit inditja el. Egyfel8l: mivel igazolhat6 az emberi
szupremdcia, mésfeldl: hogyan oldhaté meg praktikusan az, hogy mindenki méltinyos és igazsigos
elbdndsban részesiiljon (beleértve az értelmes papagédjokat is). Az elsd kérdés a korai modernizmusban
fel sem meriilhetett, Iévén az ember Isten kivélasztott , faja”; a médsodik, az értelmes 4llatok statuszarol
val6 gondolkodds pedig Locke progresszivitdsinak tandja.

27 Csak néhiny példdt megemlitve: §1., §31., §122.

28 Locke 2003, IV. 6. 26. 510. o.

29 Vé. Locke 2003, I11. 3. 14. foetusa (465-466 o.)
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fokozatairdl beszélni? Alkalmazhat6-e¢ barmilyen egyetemes mérce, mely a ,hit-
tudésok és az ligyvédek”* segitségére siet az ilyesfajta hatdresetekben? S végiil,
de nem utolsésorban, mi a teendd azokkal, akik nem taldltatnak megfelel§nek?
Legitim-e ket sorsukra hagyni?

Nem meglepd, hogy Locke ezekr6l a kérdésekrdl Ggy vélekedik, hogy pusztin a
csecsemd alakjdnak ismeretében nem dénthetjiik el réla, emberré nyilvdnithaté-e vagy
sem. Az itt megemlitett egyediili elfogadhaté kritérium az ,,okfejt8 gondolkodds™' ké-
pessége, ugyanakkor ez nyilvinvaléan nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan
azonnal a sziiletés utdn. Locke ehelyiitt ellenpéldaként megemliti azokat az eseteket
is, melyben a csecsemd j6llehet fizikailag kifogdstalan dllapotban van, az évek multdval
mégsem adja tandjelét birminem racionalitisnak. Egy szemléletes példdjdban az em-
beri kiils6t a ruhdval 4llitja parba;* Ggy tartja, hogy hasonléképppen akcidentélisak, az
emberi valés 1ényeggel nincsenek dsszefiiggésben.*

Locke megillapitdsaibdl az kovetkezik, hogy egyetért az idézett passzussal, misze-
rint minden embercsecsemdben egy potencidlis embert kell latnunk.** Ugy gondolja,
hogy mindenkinek, figgetleniil az érzékelhets tényektsl, kotelességiink megadni az
esélyt, hogy bebizonyithassa okfejtd gondolkoddsira val6 képességét. Mindazoniltal
fenntartja a lehet8ségét annak, hogy az illetd késébb — akdr 6nhibajibél, akar téle fiig-
getlen okok kévetkeztében — cselekedeteiben nem mutat semminemi ésszerfiséget. Ez

az a pont, amikor Schouls értelmezésében az egyén emberi stitusza megsemmisiil.”

30 Uo.

31 Uo.

32 Locke 2003, IV. 4. 14. 644. o.

33 Ezzel Locke Gjabb alkalma talal a species és genus képviselSinek a timaddsira, mondvan, hogy kiilon
valés lényeg hidnyiban nincs okunk arra, hogy a , félkegyelmiicket” és a ,,szornyszilotteket” kinézetiik
alapjan egy kiilon kategéridba, ,,az ember és az illat kozott elhelyezkedd valami”-be soroljuk. vo. Locke
2003, IV. 4. 14- 17. 644-648. o.

34 Locke textudlisan nem ¢l az arisztotelészi potencialitds/aktualitds-kerettel; ha haszndlja is, tébbnyire
lejaraté szandékkal teszi. Minden jel arra mutat, hogy meghaladott iskolai médszernek tartotta, er-
6l drulkodik az egyszer(i idedk definidlhatatlansdga mellett érveld passzus (III. 4. 8-9. 472-473. o.).
Tovibba lehetséges, hogy a sz6hasznilat mellszésével is csak az inndtizmus vddjat kivinja elkertilni
(jelestil azt az eshetséget, hogy minden idea ,csirdja” az elmében lenne). Mindazonéltal Ggy gondo-
lom, hogy az emberi képességek [natural faculties] és az érzetek, reflexidk locke-i megkiilonboztetésére
minden veszély nélkil rdilleszthetd az arisztotelészi hagyominyos keret, szem elétt tartva Locke vild-
gos distinkcidit (vo. az emberi képességekrdl és idedk eredetérsl mondottak Locke 2003, II. 1. 1-5. 107-
109. 0.) Eszerint a csecsemd is embernek tekinthetd, amennyiben id6t és energiit dldozunk arra, hogy a
velesziiletett képességek kibontakozzanak. Ez véleményem szerint kimeriti a potencialitds fogalmat.

35 Schouls 1992, 51-52. o. Locke a személyes azonossig kapcsin beszél az értelem ideiglenes megszi-
nésének a lehetdségérsl (Locke 2003, I1. 1. 10-19. 111-119. o. és IL. 27. 8-24. 366-381. o.) Péld4ul az
alvis, a részegség vagy egyszeriien masra koncentrdlds megszakithatja a tudatossdgot, azonban végleges
megsziintetésrdl nem taldltunk emlitést az E:'rtfkfzésbcn, ezért Ggy gondolom, Schouls érvelése nem
llja meg a helyét.
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Véleményem szerint azonban erre vonatkozéan nem adhaté meg konkrét idGinter-
vallum, elvégre milyen jogon allapithatjuk meg valakirsl, hogy — egy dltalunk meghata-
rozott ponton tdl biztosan — nem mélt6 az ember névre? Elegendé-e, hogy huzamosabb
ideig nem ldttuk ennek semmi jelét? Hol az a pont, amikor — minden humanisztikus
mérlegelést kimeritve — biztonsdggal kijelenthetd: valakibdl teljesen hidnyzik a racio-
nalitds? Mi biztosithatna benniinket afeldl, hogy nem fedeziink fel egy olyan médszert
vagy gyogymoédot, amely segitségével az eddig reménytelennek tling esetek is kezelhetSek
lesznek? Mindezeket szem el6tt tartva Ggy gondolom, hogy a Locke elébb kifejtett elkép-
zelésével az az dlldspont konzisztens, ha mindenki szdmdra folyamatosan fenntartjuk a
lehet@séget annak a bizonyitdsira, hogy mélté az emberi stituszra.

Locke a ,félkegyelmiiek” és ,,szornysziilottek” példdjaval egy fontos megallapitast kivin
aldtdmasztani, mégpedig azt, hogy a korabeli ember-, vagy 4ltaldnosabban species-fogalom
— Osszetett idea 1évén — esetleges és bizonytalan, hiszen olyan osztilyozast tesz lehetévé,
mely koszondviszonyban sem lenne a gyermekek valédi (potencidlis) képességeivel. Ebbé]
kifolyélag Ggy itéli meg, hogy sem a kizaré6lag, sem a részben kiilsg szempontokbdl felépiils
elképzelés nem tarthat szamot az ember valds lényegének a statuszéra.

Tovabbi megfontolandé érv amellett, hogy a névleges/valés 1ényeg megkiilonbo-
zetése az ember fogalmadra is alkalmazhatd, hogy Locke t6bb helyiitt is elkiiloniti az
embereket a dllatoktdl, mégpedig azon az alapon, hogy megtaldlhat6-¢ benniik a az el-
vonatkoztatds képessége®. Ez az 4llitds csakis egy normativ emberfogalomra értelmez-
hetd, hiszen nyilvdnval6, hogy az elvonatkoztatds képességét nem lehetséges minden
egyes ember esetében megfigyelés utjan kimutatni.

A Kereszténység ésszeriiségében explicit utaldsokat taldlunk a raciondlis emberi termé-
szet meglétére: egyenesen az ,isteni természet szikrdjaként™’ tesz réla emlitést, mely
semberré tesz”* és barmilyen kériilmények kézott megmutatja az utat az Alkotéhoz:

[...] God had, by the light of reason, revealed to all Mankind, who would make use of
that Light, that He was Good and Merciful. The same spark of the divine Nature and

Knowledge in Man, which, making him a Man, shewed him the Law he was under, as a

36 Locke 2003, IL 2. 10. 169. o. és IV. 17. 1. 758. o. Locke a misodik részben, az ész definidldsa kapcsin
sokkal évatosabban fogalmaz: "it [reason] stands for a faculty in man, that faculty whereby man is
supposed to be distinguished from beasts, and wherein it is evident he much surpasses them.” [Kiemelés
t6lem — T. K.] Schouls a kiemelt részt egy normativ dimenzié megjelenéscként interpretdlja, melyet
fel is hasznél a moral man fogalmanak tirgyaldsakor. A szakasz kovetkez8 fejtegeséseiben is nagyban
tdmaszkodtam a schouls-i gondolatmenetre a raciondlis emberi természettel kapcsolatban. (Schouls
1992, 42-49. 0.)

37 Locke 1695, 133. o.

38 Uo.
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Man [...]. He that made use of this Candle of the Lord, so far as to find what was his

duty, could not miss to find also the way of reconciliation.”” [Kiemelések t8lem — T. K.]

Ezenkiviil elmondhaté, hogy Locke a Polgdri kormdnyzatban preszuppondlja az egye-
temes racionalitdst; mdr-mdr az inndtizmus biinébe esik azzal, hogy feltételezi: ,,a termé-
szeti torvény nyilvdnval6 és érthetd minden eszes teremtmény szamdara”", hovatovabb
siratlan és csakis az emberek elméjében taldlhat6™'. Nagyon igyckeznie kell annak, aki
megproébilja Locke-ot kimenteni — a természeti térvény ismerete ugyanis mindenki sza-
mara elérhetd, kovetkezésképpen kultdra- és tirsadalomfiiggetlen kell legyen. De mégis
hogyan tehetiink szert ilyesfajta tuddsra anélkiil, hogy veliinksziiletett idedkkal kellene
operdlnunk? A kovetkezd fejezetben egy lehetséges vilaszt vizolok fel.

1”42

V. A ,,5z(ik61k6d8 és szerencsétlen pérokrd — az értelem kibontakozisinak

egyéb akadalyai

Ha az el8bb felsorakozatott érvek nyomin elfogadjuk, hogy Locke rendszerében mo-
rélisan sziikségszer(, hogy minden ember rendelkezhessen a racionalitds képességével,
néhdny feltételnek mindenképpen teljesiilnie kell ahhoz, hogy ez a racionalitds meg is
valésulhasson. A leggyakoribb nchézség, amellyel az emberiség tdlnyomé része kény-
telen szembesiilni, a nem megfeleld életkoriilmények. Azok, akik nem tdjékozédhat-
nak szabadon az 8ket kériilvevé vildgrél, mert ,,sajit nyomortsigos allapotuk rabjai”®,
meg vannak fosztva az értelem teljes korQ vizsgélatinak lehetségétdl is s ily médon
fokozottan ki vannak téve a téves véleményalkotds veszélyének.

A tét mérpedig nem kicsi: azért sziikséges minden rendelkezésiinkre 4ll6 eszkoz-
zel értelmiink miivelésére s ezaltal az igaz vallds megtaldldsdra torekedniink, mert igy
biztosithatjuk lelki tidvosségiinket. Locke egy ekkora horderejli dontés felelsségét az
individuumra ruhdzza, mondvadn: a Teremtd végtelen jésdga és bolesessége folytdn
mindenkibe bele kellett tiltesse legaldbb az 8hozza vezetd Gt megtaldldsdnak a képes-
ségét. Taldn helyesebb lenne Isten megtaldldsinak vdgydrél beszélni, s ilyenforman
gondolhatjuk dgy, hogy a Schouls iltal bevezetett ,,vezérlg érziilet”, avagy tuddsvigy
rokonithaté vele.

Locke élesen birdlja azon szerzdket, akik megkisérelnek kiilonbséget tenni az el-

maradott helyzetben €18k kozott, példinak okdért orszdgaik politikai sajdtossigaibél

39 Uo. ezenkiviil pl.: "God is an Holy, Just, and Rightous God, and Man a Rational Creature.” (uo. 112. 0.)
40 Locke 1986, XI. §124. 127. o.

41 Uo. §136. 135. 0.

42 Locke 2003, V. 20. 2. 807. o.

43 Locke 2003, V. 20. 2. 805. o.



104 ELPIS 2009/1.

kiindulva, azt sugallvin, hogy egy orszdg hivatalos vagy engedélyezett valldsa pozitiv
irdnyban befoly4solja a tudatlanok tdlvildgi sorsac.*

Locke épp ellenkezdleg amellett érvel, hogy mindenki, beleértve a legkildtastala-
nabb helyzetben teng@ds8ket is, taldlhat, s6t, sajit magdval szembeni kételessége is,
hogy taldljon alkalmat legaldbb arra, hogy a vallasi tigyekben tdjékozédjon, mégpedig
a sajat lelki {idve érdekében.” Semmilyen egyhdz vagy vall4si felekezet nem véllalhaga
magdra a felel@sséget a lélek talvildgi sorsdért, csak és kizardlag az illet§ ember. Mindez
bizonyiték Locke rendszerének alapvet§ optimizmuséra, mely szerint Isten kezeskedik
a helyes vallds megtaldldsdnak és az 6rok életnek az univerzilis lehet8ségérsl.*

Hasonléképpen feltehetjiik, hogy veliinksziiletett az a képesség, amelynek segit-
ségével a természeti térvény ismeretének birtokdba juthatunk. A lehet8séget a kérnye-
zett8] fiiggetleniil adottnak vessziik, igy elménk kikeriilhetetleniil tartalmazni fogja az
élet, a szabadsdg és a tulajdon sérthetetlenségének fennkélt iddit."

Felmertilhet a kérdés, hogy ha a természeti torvény ismerete s az annak megfeleld
életvitel lehet&sége univerzalisan adott, miért taldlunk mégis szdmtalan ellentmondé
példat. Locke a Polgdri kormdnyzatban futélag megemliti, hogy a térvényhozé hatalom
amiatt valik sziikségessé, mert néhdnyan a benniik meglév8 természeti térvényt ,hi-
bésan idézik vagy hibdsan alkalmazzak indulataik vagy érdekeik miatt”. Logikusnak
tlinik feltételezni, hogy természeti térvényt az észhasznélat megkezdésekor, mintegy
automatikusan ismerjiik meg s az bevésgdik elménkbe — amivel 8sszefér az, hogy diih-
bél vagy tudatlansiagbél barki megsértheti.* S6t, a ,,magasabb foka” tdrsadalmak egye-
nesen megkovetelik a természeti térvny hattérbe szoruldsat.

A kovetkez8 szakaszban egy olyan speciélis helyzetet vesziink szemiigyre, amelyben a
természeti torvényt nem frja feliil semmilyen mds szabélyozis. Lissuk, hogyan vélekedik
Locke az ily médon szervez8d8 tirsadalmakrdl s kiilonosen a benniik é16 emberekrdl.

4

S

Locke 2003, IV. 20. 2. 806. o. Locke ginyosan birilja ellenfeleit, szerinte ugyanis elviekben nincs, nem

lehet kiilénbség az emberek talvildgi esélyei kozott: ,,[o]r shall a poor countryman be eternally happy,

for having the chance to be born in Italy; or a day-labourer be unavoidably lost, because he had the ill-

luck to be born in England?”

45 Tovabbi, talin még stlyosabb akadaly lehet, ha a politikai hatalom szdndékosan tartja tudatlansigban nem
csak a nehéz anyagi helyzetben 1évSket, hanem a tehetdsebbeket is. Locke a vallds megvélasztdsianak jogat
egy szintre helyezi a szabad orvosvilasztdséval — mindkét jog nélkiilozhetetlen egy idedlis tirsadalomban.

46 Vo. a Kereszténység ésszeriiségérsl mondottak (10 o.)

47 Locke nem tesz emlitést a tdrsadalmon kiviil felnétt egyénekrdl, ,farkasemberekrdl”, bair mindezek
alapjdn dgy gondolom, hogy 8k is beleillenek a morilis emberrd] alkotott kategéridba.

48 Vo. értelmi megragadds és érzékelés parhuzama (IX. szakasz).
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VI. Az &slakosokrél

James Tully a 8slakosok jogaival foglalkozé esszéjében helytilléan 4llapitja meg Locke
elfogultsdgit az eurépai, kiilondsen az angliai tdrsadalmi berendezkedés irdnt.” Ezen
elfogultsdg tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy Locke a Polgdri kormdnyzatban az
amerikai viszonyokat a természeti dllapot prototipikus esetének bélyegzi. A vildgtorté-
nelemben egységes fejlédési vonalat feltételezve az amerikai kontinens tirsadalmainak
a legkor4bbi és eziltal a legfejletlenebb statuszt tulajdonita.™

Ez lehetdvé teszi szdmdara annak igazoldsit, hogy az eurépai dllamoknak mint a
feljgdés jéval magasabb fokan dlléknak, joga van elfoglalni és megm{ivelni az amerikai
foldeket s elkergetni a rajta ,,é16skd8” slakosokat.” Tovdbbd amennyiben egy népcso-
port megsérti a természeti torvényt egy mésik népcsoport szabadsidghoz vagy tulajdon-
hoz valé jogdnak semmibevételével, az kikeriilhetetlentil Adborir indit el (fliggetlentil
att6l, hogy az eurépaiak vagy az Gslakosok inditottdk). Ebbdl kévetkezik, hogy Locke
politikai elméletével 6sszefér a — harcdszatban értelemszertien elmaradottabb — térzsek
rabszolgasorba vetése, végsd esetben lemészirlisa is. >

Sziikséges hangsilyozni azonban, hogy mindez politikai megkézelités. Locke elsd-
sorban a tdrsadalmak m{ikddését, s nem az egyént magit veszi géresé ald. A Polgdri kor-
mdnyzat egyfajta racionilis rekonstrunckié a kiilonb6z8 tirsadalmak 1étrejottének és
fenntartdsinak teljesebb megismerése érdekében, s mintilyen, joggal tekinthet8 inkdbb
deskriptiv, mint normativ megkozelitésnek. Ha az embert énmagdban tekintjiik, mint
testtel bird, értelmes lényt, az feliilemelkedhet a tdrsadalmi és kulturilis kotottségeken,

mely a moriélis torvények irdnyadéva valdsat eredményezi:

[Elgy svdjcinak és egy indidnnak a megdllapoddsai az amerikai 8serdSkben kdtelez6k rd-

Juk nézve, noha teljes mértékben a természeti dllapotban vannak egymdssal szemben.

49 Tully 1994, 167. o.

50 ,Kezdetben tehdt az egész vildg Amerika volt|...]"Locke 1986, V. §49., §72. ,[...] az amerikai indidnok-
nél [...] megvan ugyanaz a rend, amely Azsidban és Eurépaban is fennillt a kezdeti id6kben” uo. VII.
108. 114. o. A fenti passzusra Tully cikke hivta fel a figyelmemet (Tully 1994, 169. o.)

Locke a szorgos és hatékony angol foldmtvelést és letelepedettséget egyértelmien fejlettebbnek titu-

5

—

ldlja, mint az indidn &slakosok vaddszé-legelész életmddjit, mely 6nmagédban legitimilja az angolok
jogat a foldekhez.

52 Lasd a hadiéllapotrél és rabszolgasagrol szol6 fejezeteket Locke 1986, II. és III. §16-24. 50-56. o.
Ismeretes, hogy Locke nem csupdn teoretikai megfontoldsokbdl jutott el a fenti megéllapitdsokhoz.
Tébbek kozott 1671-ben részvényeket vdsarolt a rabszolgikkal kereskedd Royal Africa Company-ben,
tevékenyen részt véllalt a legjelent8sebb emberkereskedelmet lebonyolité Carolina dllam alkotméanyi-
nak a megalkotdsiban is és mindemellett a Council of Trade and Plantations titkdraként az amerikai és
karib-szigetek-i kolénidk politikdjdra is alkalma nyilt hatdst gyakorolni.
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Mert az igazsdg és az adott sz6 megtartdsa az emberekre mint emberekre és nem mint a tdrsa-

dalom tagjaira tartozik.” [Kiemelések t8lem — T. K.]

VII. Az 6riiltekrél és gyengeelméjliekrdl

Locke az 8riiltségnek a kordbbiakhoz képest mds alapokon torténd meghatérozaséival
lényegi véltozast kezdeményezett az értelmi deviancidk megitélésében és osztilyoza-
sdban, markdnsan szembehelyezkedve a hippokratészi-arisztotelészi®* és keresztényi
hagyomaénnyal. George Rosen Madness in Sociery cimi miivének kovetkezd részletében

a fordulat kitling 6sszefoglaléjat olvashatjuk:

[According to Locke] [flalse beliefs [...] are the products of mis-associatons of ideas.
Madness is thus neither diabolical nor humoral but essentially delusional, a fault in

cognition rather than in will or passion.” [Kiemelések t8lem — T. K.]

J6l ismert, hogy Locke az &riiltséget nem kivdnja dsszefiiggésbe hozni holmi meg-
széllottsdgot el8idéz8 démonokkal vagy elégtelen mennyiségl és ardnyd testnedvekkel.
Koncepciéja valéjaban sokkal elegdnsabb: a gyengeelméjlick® [ideot] esetében az ér-
z€kelési apparitus hidnyossigaibdl vezeti le az érvelSképesség™ és ezaltal a racionalitds
tokéletlenségét’®, mig az Griiltek [madmen] a masik végletet jelslik: a normaknak meg-
felelgen érvelhetnek, azonban az idedk dsszekapesoldsdnak a képessége sériilt, minek
koévetkeztében hamis, valésigtél tavol 4116 elképzeléseket fogadnak el kész tényként:”

Elvégre minden jel arra utal, hogy [a félkegyelmtiek| nem veszitették el érvel6képességiiket,
hanem el8szor igen rosszul kapesolnak dssze bizonyos idedkat, utdna pedig tévesen igazsigoknak
vélik bket; s éppigy csalatkoznak, mint azon férfiak, akik rossz alapelvekbdl kiindulva szaba-
tosan érvelnek. Hisz egyfeld] képzelGerejiik vad csapongédsa miatt dbrandképeiket valésdgnak
vélik, de masfeldl helytdlls kivetkeztetéseket vonnak le beldliik.® [Kiemelések t8lem — T. K.

53 Locke 1986, II. §14. 48. o.

54 A hippokratészi az els§ ismert elmélet, mely a orvosldst tudomanyos igénnyel, szisztematikusan kivdn-
ta megkozeliteni.

55 Rosen 1980, 60. o.

56 A magyar forditds az ostobasdgot, a gyengeelméjiiséget és a félkegyelmiiséget szinonimaként kezeli.

57 ,,Okfejtd képesség”, az eredetiben mindkett8 reasoning.

58 Locke 2003, II. 11. 12-13. 170-171. o.

59 Ehelyiitt is taldlkozunk a fizikdbél-orvoslasbél kolesonvett analégidkkal: Locke a ,szellemi tehetségek
fiirgeségérdl, tettrekészségérdl és mozgékonysigarol” beszél; mindezek hidnydban jeloli meg a félke-
gyelmiiség okat.

60 Locke 2003, II. 11. 13. 170. o.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen alapon diagnosztizlhatjuk a képességekbdl fakadé
hidnyossigokat, azaz hogyan tudjuk eldénteni valakirdl, melyik csoportba tartozik. A gyen-
geelméjlicknél ez konnylszerrel megtehetd, hiszen ott a beszédkészség is érintett, ellen-
ben az Sriilteknél finomabb mdédszerekre van sziikség.®" A IV konyvben Locke megkisérel
szdmot adni a valédi tuddsrél.” Locke episztemolégiai elméletét az a vad érhetné ugyanis,
hogy tuddsként ismer el olyan logikailag egyébként tokéletesen konzisztenssé és kifogista-
lanna tehetd hiedelmeket, mint példdul ha egy 6riilt kirdlynak képzeli magét annak osszes
vonzatival és hasonléan sz€lséséges megnyilvanulasokat.” Locke ezeket a téveszméket tgy
gondolja kizarni, hogy kijelenti: csak azon idedk vehetSk szdmitdsba, melyek hiien leks-
vetik a valésdgos megfelelGik szerkezetét.” Azok ugyanis a realitas szintjére emelkednek, s
mint ilyenek, a common sense hasznélatval feltdrhatdk (feltdrandok).

Ilyesfajta ismeretnek gondolja el@szér is az egyszerti idedk, azaz a szinek, alakok stb.
észlelési idedit.” Ebbsl kovetkezik, hogy az idedk észlelése Snmagdban — definicié szerint
— nem lehet hibés (legfeljebb hidnyos) s ,,mindéssze” a hozzdjuk kapcsolédo tételek fel-
allitasdban képzelhetd el barmilyenfokd tévedés.” Tovabb4 a kevert méduszok® is meg-
ingathatatlan tuddst képviselnek, szintén definici6 szerint, mivel Locke rendszerében
semmi mdsra nem hivatottak, mint 6nmaguk jel6lésére. Mdsszéval, az sszetett idedkra
teljesiil az, hogy megfelelnek a sajat 8sképitknek.® Fontos megjegyezni, hogy az ided-
kat szabadon, pusztin a sajat beldtdsunktdl fliggGen kapcsolhatjuk 6ssze, s az igy kapott
idedk, a kevert méduszok, az dsszetett idedk ezen fajtdi nem feltétlentil reprezentéljdk a
kiilsg valésdgot. A valésdgos ismeretek koziil a komplexitds legmagasabb fokdn 4llnak a

matematikai és erkolesi igazsdgok, melyek targyaldsira a kvetkez§ szakaszban térek ki.

61 Amennyiben elfogadjuk Locke 8riiltségrdl adott definicidjdt, a jol ismert descartes-i kritérium (mely az ér-
telem egyediili megnyilvinuldsinak a beszédkészséget tekinti) alapjdn az riilteket normilis embernek kell
tekinteniink — a Locke éltal javasolt skila a kor kontextusiban figyelemreméltéan szofisztikilt és praktikus.

62 Locke 2003, IV. 4. 1-8. 636-640. o.

63 Tovabbi konkrét példikért 1dsd az el6z8 passzust (Locke 2003, IL. 11. 12-13. 170-171. 0.) Erdemes meg-
jegyezni, hogy ezek a hasonlatok tulajdonképpen szkeptikus kézhelynek szdmitottak, s mint ilyenek,
hihetetlen népszertiségnek 6rvendtek a korban. T'ébbek kozott Descartes is hasonlé példdkkal szemlél-
teti az 8riiltség kiilonb6z8 médozatait, ldsd Descartes 1994, 26-27. o.

64 Azaz megfelelnek [conform] a redlis 1étez8knek.

65 Locke 2003, IV. 4. 5. 639. o.

66 Mely, mint az el6z8 szakaszbdl kideriilt, az Sriiltség jele lehet.

67 Az eredetiben az 8sszetett idedrdl per se jelenti ki ugyanezt, azonban az E'rtf/(ezéx tobbi passzusédval
6sszhangban (pl. II. 12. 5. 175-176. o., II. 22. 1-2. 313-314. 0.) azt javaslom, hogy a megallapitds haté-
korét sztikitsiik le a kevert méduszokra, mert az rdjuk mindenképpen teljestl. Ezéltal egy jelentékeny
problémit is sikertil kikiiszobolni — ugyanis ha az dsszetett idedkat kevert méduszokra cseréljiik, a
,rosszul 8sszekapesolt idedk” (mds tipust osszetett idedkként) 1égjogosultsdgot kapnak — 1dsd az Sriilt-
séget definidlé szakasz (108. o. Locke-idézet).

68 A magyar forditds (,minden dsszetett idea [...] megfelel a dolgoknak” — (Locke 2003, IV. 4. 5. 638. 0.)
ebbdl a szempontbdl kissé félrevezetd, hiszen pontosan arrél van sz6, hogy a idedk nem a dolgoknak
felelnek meg, hanem mindéssze az 6nmaguk jogin 1étez8 &sképeknek: ,,All complex ideas [...] are
their own archetypes.”
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VIII. A valédi tudédstdl az erkélesi emberig

Ahhoz, hogy az erkdlcsi ember fogalméhoz kézelebb jussunk, tisztdban kell lenniink
azzal, hogyan gondolkodott Locke az erkélesrdl magérdl. Littuk, hogy Locke a valédi
tudds kritériumdt keresve pontositani kényszeriil tuddsdefinici6jat (miszerint a tudds
idedink megegyezésének, illetve meg nem egyezésének észlelésébdl épiil fel)®” s ehhez
a kovetkez8 1épésre van sziiksége az egyszer(i és dsszetett idedk bebiztositdsin tdl: az
erkdlestant a matematikdval egy szintre helyezi, mint olyan tudomdanyt, amely érzé-
keléstinkt8l, s igy az anyagi vildgtdl fiiggetlen, ebb8l kbvetkez8en megingathatatlan és
véltozatlan igazsagokkal foglalkozik.

Gondoljuk meg, miért van sziikség a valtozatlan szférdjdba helyezni az 6rok
igazsdgokat, ha mar az egyszerd, érzékelést kédolé idedink, illetve azok kombin4-
ciéi is — 6nmagukban — tévedhetetlenek. Tudniillik a tévedhetetlenség 6nmagédban
nem elég biztositék az 6rokkévalésagra; a Gsképeikkel megegyezd, valésdggal nem
sziikségszerlien kapcsolatban 4ll6 idedk és kevert méduszok kontingensek. Locke
rendszere viszont megkdveteli az erkélesi idedk koriilményektdl fiiggetlen, kons-
tans fennalldsit.

Eszerint birmely matematikai és erkolcesi-metafizikai tétel magdtélértetédGen
igaz, mivel idedik megegyeznek a benniink 1év8, nekik megfeleld Gsképekkel
[archetype]. Tehdt Locke megitélése szerint az erkolesi igazsdgokat (pl. ,,a gyilkos-
sdg haldlbiintetést érdemel”)”’ is pontosan olyan viligosan vagyunk képesek ,ész-
lelni”, mint példdul azt, hogy a hiromszog bels6 szogeinek 6sszege megegyezik
két derékszoggel.

Ha politikai szempontbdl is megvizsgaljuk, mi tarthat igényt a megkérdéjelezhe-
tetlen igazsidg stituszara, azt taldljuk, hogy a természeti térvénnyel kapcsolatos tudés is
616k, véltozatlan, valamint erkélcsileg relevdns dlldsfoglaldsok megtételére dsztonoz.”
Ily médon megitélésem szerint besorolhaté az ember nélkiilézhetetlen erkolesi isme-
rethalmazdba, az erkélesi ember episztemoldgiai ,vaziba”.”?

69 Pl Locke 2003, IV. 1. 2. 595. 0., IV 4. 18. 648. 0., IV. 12. 3. 726. p.

70 Locke konkrét példat a Locke 2003, IV. 4. 8. 640. oldalon emlit: Cicero Kdtelességeit és a fent idézett
kijelentést. Hasonlét fogalmaz meg a Polgdri kormdnyzatban is: Locke 1986, II. § 11. 46. o.

71 vé. természeti térvényrdl eddig mondottak (IV. és V. szakasz)

72 Tovébbi elemzést igényel, hogy az E:'rtf/{ezésbcn erkélesi igazsdgokként kezelt dolgok vajon meg-
egyeznek-e a Polgdri kormdnyzat természeti torvényével. Locke idézett példamondata alapjin va-
16szintsitjiik, hogy legaldbbis dtfedés mindenképpen van a két csoport kozott. Lehetséges, hogy er-
kolesi igazsdg és természeti torvény ugyanannak az emberi min8ségnek a kiilonb6z8 askeptusokbdl
tekintett attribitumai.
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IX. Episztemoldgiai 16vészarkok — az inndtizmus ellenében

Azt kevesen vitagjdk, hogy mir egy kisgyerek is birtokdban van bizonyos korldtozott
szdmu ismeretnek: példdul egy sajdtos értelemben tudja azt, hogy a daddja nem azo-
nos azzal a macskdval, amivel jatszani szokott, vagy a ,Fekete Emberrel”, akits] fél.”?
Hogyan adhat6 magyardzat az ilyen kordn jelentkez8 tudasra? Az egyik {6 modell —az
inndtizmus — szerint ez csak Ggy lehetséges, ha a kisgyereknek velesziiletett idedkat
(jelen esetben az egyenl8ség idedjat) tulajdonitunk, melyek segitségével & fokozatosan
a koriilotte 1év8 jelenségekbdl, ezen idednak megfeleld, illetve nem megtfelels igazsa-
gokat alkot.

A misik modell abbdl indul ki, hogy felesleges, mi tobb, félrevezetd feltételezniink
barmiféle veliinksziiletett idedt, ugyanis a tudds magyardzatdhoz b&ven elegendd, ha
az ember Gn. természetes képességeibdl [natural faculties] indulunk ki. Mindezen ké-
pességek azontil, hogy univerzilisak’, meghatirozzdk és egyszersmind behatiroljdk,
milyen sszefiiggéseket vagyunk képesek beldtni. Eleinte, az észhaszndlat megkezdé-
sekor erGsen az érzékelésiinkhéz kot6ds azonossagokat, illetve az azonossdg hidnyat
ismerjiik fel (példaul kilénvalasztjuk a cukor édes izét a gydgyszer keserliségétdl), s
késabb, ha elengendd szdm konkrét tudds birtokdba jutottunk, az elvonatkoztatis ké-
pességével dltaldnos idedkat hozunk létre, Ggymint az egyenl&ség vagy a hasonlésdg
idedjat.

Locke innatizmus elleni kiizdelme az Erzckezés I. konyvében zajlik, mellyel feltett
célja, hogy megsemmisitd csapdst mérjen a veliinksziiletett idedkban hiv6k érvrend-
szerére. Ezzel kapcsolatban Lowe egy kissé tdvolsdgtartéan megjegyzi,” hogy filo-
z6fusunk egy 4ltala kredlt szalmabédbidval hadakozik. Véleménye szerint nincs olyan
sikerrel védhetd, inndtizmust propagdlé elgondolds, mely a kovetkezd 4lldspontokat

slirfti magéba:

1. Aveliinksziiletett idedk 1étét az emberiség egyetemes egyetértése biztositja.

2. Ha egy idea egyetemesen timogatott, az implikilja veliinksziiletettségét.

3. Semmilyen més érvet nem hozhatunk fel a veliinksziiletett idedk létezése mellett.”®

Még egy megfontoldst taldn érdemes hozzitenni:

4. Ezen idedk az ész hasznélatdnak elsajatitdsdval valnak elérhetévé szimunkra.

73 Locke példdi a Locke 2003, I. 2. 26. 54. oldalon taldlhatok.

74 A késgbbick folyaman litni fogjuk, milyen problémakat fog okozni a képességek univerzalitisinak
feltételezése.

75 Lowe 2005, 26. o.

76 Uo.
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Lathatd, hogy a tdimadasok — Locke 4ltal meghatdrozott — célpontja tdlsdgosan le-
egyszerUsitett, ilyképpen ebben a forméban tarthatatlan. Locke feladata igy minddssze
abban meril ki, hogy megmutassa: az idedkhoz valé egyetemes hozzdjarulds elképze-
lése nem teljestil. Tekintsiink el a probléma kovetkezményeit8l és 1dssuk, milyen ér-
vekkel gondolja megcifolni Locke ezen kozponti jelent8ségtinek kikidltott doktrinat.
A gondolatmenet egy egyszer(i gazdasigossagi megfontoldsbdl indul ki, miszerint Isten
véghetetlen bolesességében nem ruhizhatta fel az embereket el8zetes ismeretekkel, ha
egyszer elegendd az ember természetes képességeit adottnak venni.”” Ezt a meggyd-
z8dést kivanja Locke aldtdmasztani az egyetemes egyetértés lehetdségének méodszeres
megcafoldsival.

Mielétt belevdgnank az érvek elemzésébe, érdemes még megemliteniink egy kulcs-
fontossdgd parhuzamot értelmi megragadis, felfogds [apprehension, comprehension,
conception] és észlelés [perception] kozott: Locke a veliinksziiletett idedk feltételezé-
sét mar elsd megkozelitésben is ,hidbavalénak” tartja (Lowe szerint Locke egyenesen
sutolsé mentsvarként” tekint ra”®), hiszen példdul azt senkinek nem jutott eszébe 4l-
litani, hogy az egyes szinekrdl sziiletésiinkkor mar lenyomatokkal rendelkeznénk, ha
egyszer megadatott nekiink a latds képessége.”

Locke szerint az (1) propozici6, mely értelmében mindenki elfogad bizonyos
veliinksziiletettnek vélt idedkat, azért nem tarthaté, mivel az emberiség nagy része még
csak nem is ismeri ezeket. A gyermekek, a gyengeelméjiick, az 8slakosok, a ,sztikol-
koédd és szerencsétlen porok™, tehdt réviden azok, akiknek ilyen vagy olyan okokbdl
megkérd@jelezhetd az emberi mivoltuk, nem feltétlentil mutagdk kiilsg jelét annak,
hogy egyetértenének akir azon igazsigokkal, miszerint ,ami van, az van”, illetve ,le-

hetetlen, hogy ugyanaz a dolog létezzék is, meg ne is”

, mely igazsdgokat az 6nazo-
nossig és az ellentmondis elveiként tartunk szimon.

Ezen a ponton észre kell venniink, hogy Locke ellen fordithatjuk sajit fegy-
verét: szigord, kizdrdlag kiils6 szempontokat érvényesitd megkozelitéssel annak
sincs nyilvdnval6 nyoma, hogy a felsoroltak k6ziil mindenki (minden mordlis érte-

lemben tekintett ember) okvetleniil rendelkezik az észhaszndlat képességével, s igy

77 Locke 2003,1.2. 1. 36. 0.

78 Lowe 2005, 26-27. o.

79 Locke 2003, I. 2. 1. 36-37. o. Mindenki szdmdra ismert, hogy Locke érzékelési (elsGsorban vizuilis)
hasonlatai tébbek megvilagit6 erejii példiknal: az Ertel{fzé:ben az értelem miikédésének jellemzésekor
kovetkezetesen érzékeléshez kapcsolddé terminoldgidt hasznal: az idedkat észleljiik, az ideak lenyoma-
tokat hagynak elménkben, a kiils§ targyak elménkbe pecsételik az idedikat stb.

80 Locke 2003, IV. 20. 2. 807. o. Locke azokra érti ezt a kifejezést, akik tipikusan megélhetési okokbdl
kifoly6lag nem tudnak id&t szakitani értelmiik fejlesztésére. Noha Locke ehelyiitt nem tér ki rdjuk, mi
mégis az V. szakaszban emlitettekbdl kifolyélag idesoroljuk Sket.

8

—

Locke tobbszér hivatkozik pontosan erre a két elvre. A mi szempontunkbél —, azaz a veliinksziiletett
idedkkal kapcsolatos — relevins széveghelyek: 1. 2. 36-39. o. Egyéb helyek: az 4ltalanos tudésrol: IV, 1.
596. 0., a maximakrol: IV. 7. 3. 678. o., 681. o. stb.
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tarthatatlannd valhatna az az allaspont, amely az emberek kérében univerzalis ra-
cionalitast tételez fel. Ugy tiinik, Locke nem ugyanazt a mércét alkalmazza a sajat
és inndtista ellenfelei elméletének vizsgdlatakor: sajat rendszerében nagyvonaldan
megengedi, hogy a ,természetes képességek” akdr minden ldthaté nyom nélkiil je-
len legyenck (egyfajta valds 1ényegként), mindazonadltal a veliinksziiletett idedkon
madr szdmon kérné a kimutathatésdg hidnyat a ,,problémds esetekben”.

Tarthatébb ellentmondésra mutat rd Locke a veliinksziiletett idedk és a késébb
megismerhetd igazsigok kozotti hatdrvonal létjogosultsiganak megkérddjelezé-
sével. Ugyanis ha a veliinksziletett igazsigok meghatirozdsira toreksziink, és-
pedig oly médon, hogy el szeretnénk kiiléniteni a t6bbi igazsigtél, megoldhatat-
lan dilemmadba {itkéziink: ha a (4)-es propozicié elégséges feltétel lenne egy idea
veltinksziiletettségéhez, akkor azzal minden egyes olyan igazsdg is, melyet nyilvdn-
valban tapasztalati Gton szerziink — a fehér nem egyenld a feketével, az édes a kese-
riivel, 45° a 90°-kal stb. —, inndta kellene hogy legyen. Locke chelytitt azzal a ki nem
mondott el8feltevéssel él, mely szerint az a kijelentés, hogy a veliinksziiletett idedk
az értelmiinkben vannak, nem jelenthet toébbet anndl, minthogy észleljiik ket és el-
fogadjuk igazsdgukat.”

Lathatjuk, hogy az értelmi megragadés és érzékelés egész Ertekezésen ativels ha-
sonlata nemcsak szemléletesebbé teszi, de le is hatdrolja a lehetséges elmebeli konfigu-
riciékat. A megegyezést alapul véve vilhat magdtdlértet8ddvé az allitds: ha egy idedt
legaldbb egyszer nem észleltiink, az nem is lehet meg az elménkben.

Tovabbi figyelemremélté ellenvetés a (4) premissza ellen, hogy a gyermekek és egyéb
szempontbdl htrdnyos helyzetlick anélkiil is képesek az észhaszndlatra (14sd a ,dada
nem azonos a macskdval”-tipust példékat, p. 16.), hogy tisztdban lennének® magukkal
a logikai alapelvekkel (csakis x-re 4ll, hogy egyenld x-szel), melyek az inndtizmust val-

16k szerint ezen észrevételeket lehetdvé teszik. Locke maga gy fogalmaz:

Hiszen mily gyakran figyelhetjiik meg, hogy a gyermek madr jéval azel&tt hasznilja
eszét, hogy ismerné ezt az alapelvet: ,lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog 1étezzék is,
meg ne is”! Az fristudatlan emberek s a vad bennsziilottek jelentds része pedig, még
az értelmes életkorba lépve is, nem egy évet olt el anélkiil, hogy valaha is |...] dltaldnos
dllitdsokon torné a fejér. Megengedem ugyanis, az emberck mindaddig nem ismerik
meg az ilyen veliink sziiletettnek feltiintetett, 4ltaldnos és elvontabb igazsdgokat, mig
el nem sajititjdk az ész hasznilatdt; hozzédteszem azonban, hogy még akkor sem.*”

[Kiemelés t6lem — T.K.|

82 Locke 2003, 1. 2. 5. 39. o.
83 Illetve a fejezetben szinonimaként hasznalt kifejezéssel élve — explicit hozzdjaruldsukat adndk hozzdjuk.
84 Locke 2003,1.2.12.42. 0.
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Locke a Polgdri kormdnyzatban nem éppen konzisztens médon feltételezi, hogy
a hallgatélagos beleegyezés [tacit consent| olyan helyzetekben, ahol egyébként nem
lehetséges az expressis verbis kifejezésre juttatds, elfogadhaté.®® Ha viszont az Ertekezés
szellemében kozelitiink a Polgiri kormdnyzatban foglaltakhoz, azt laguk, hogy maga
a hallgatélagos beleegyezés koncepcidja lehetetleniil el, ha fenn kivdnjuk tartani, hogy
egyetemes hozzdjarulds nem tételezhetd fel a gyermekek, a gyermekek, a gyengeel-
méjlick, az Gslakosok és a szolgasorban teng@dsk elégtelen mennyiségli és mingségii
ismeretel miatt.

Osszefoglalva kijelenthetjiik: vildgosan kittinik, hogy mig a Polgdri kormdnyzatban
Locke kézponti szerepet szdn az (egyardnt nyilt és hallgatélagos) egyetemes beleegye-
zés eszméjénck, egy évvel késébb, az Ertekezésben dontd csapast igyckszik mérni az
innitizmust timogatdkra azaltal, hogy ezen eszme abszurditdsit prébalja kimutatni.
Az ellentmondadst leglabb részben ismét feloldhatjuk azdltal, ha élesen elkiildnitjiik az
ember mordlis és politikai szempontd megkozelitését, azaz ismét csak az erkolesi és
természetes embert. Azonban ezt tekintetve véve Locke tovdbbra is megalapozatlanul
kéri szdmon a egyetemes beleegyezés hidnydt az inndtistdkon, mig a Polgdri kormdny-
zatban bemutatott elméletet megmenthetjiik azzal, hogy a Locke erkélesi megfontola-

soktdl fliggetlentil, a természetes emberre épiti politikai elméletét.

X. A szabadsag szerepe az emberré valasban

A tovdbbiakban sziikségiink lesz a deviancidkrdl felvizolt kép tovabbi drnyaldsdra. A

Polgiri kormdnyzatban a racionalitds, mely egybeesik a ,[természeti] torvény ismereté-

17%, elengedhetetlen feltétele az egyén szabadsiga, azaz gydmtél valé

nck képességéve
fiiggetlensége, valamint sajat javaival a torvényes kereteken beliili rendelkezés. Torvé-
nyes keretek alatt dltaldnossigban mindkét kormanyforma térvényeit értjiik, azaz a

7387)

térvény a természeti dllapotban (a ,t6kéletes szabadsag dllapotdban”) a természet tor-

vényét, egyébként pedig az allam pozitiv térvényeit jelsli.*

85 Locke 1986. Locke explicit médon a tulajdonrdl és a hatalomrél sz616 fejezetben, konkrétan a pénz-
hasznilat (V. §36. 64. 0.), az dllamok tulajdonjoginak rogzitése (V. §45. 70. o.), és az egyéni birtokjog
(V. §50. 73. 0.) megalapozasakor hasznélja fel a hallgat6lagos beleegyezés koncepciéjit, azonban szinte
kivétel nélkiil minden esetben a nem specifikilt beleegyezést hallgat6lagosnak is kell értentink. Lasd
pl. I. §15., II1. §17., IV. §22-23., §28-29. Kiilonbséget egyediil a VIIL. §119-ben prébal meghitzni, ahol
a hallgatélagos beleegyezés addig érvényes, mig az egyén egy dllamon belil tevékenykedik, s ily médon
az adott dllam szabalyai szerint cselekszik, a kifejezett beleegyezés pedig valédi, tokéletes polgérra teszi.
V6. Lowe 2005, 28-29. o.

86 Locke 1986, VI. §59. 78. o.

87 Locke 1986, II. §4. 41. o.

88 Locke 1986, VI. §59. 78-79. o.
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Es igy az clmebajosok és idi6tak sohasem szabadulnak fel sziileik irdnyitdsa al6l. A gyer-

mekeknek, akik még nem jutottak abba a korba, amikor mar rendelkezhetnek az ész

helyes hasznédlatdnak képességével, az egyiigylicknek, akik valamely természeti fogyaté-
kossdg kovetkeztében 6rokre ki vannak zarva e képesség hasznalatabdl, harmadszor, az

Srilteknek, akik jelenleg semmiképpen sem rendelkezhetnek ezzel a képességgel, az az

ész avezetSjiik, amely mas embereket — a f61éjitk rendelt gydmokat — irdnyit, s ennck kell

helyettiik az & javukat keresnie és biztositania.”

Vegyiik észre, hogy a fentiek az emberre mint zdrsadalomban élére vonatkoznak,
mindez a normativ alapon definidlt emberre nem feltétleniil vonatkozik ( v6. VI. sza-
kasz)”. Azoktél, akik valamilyen ok folytdn (még) nem voltak képesek emberi mivol-
tuk kiteljesitésére, morilis megfontoldsokbdl nem tagadhatjuk meg a lehet8séget, hogy
onmagukat szabadon, folyamatosan tokéletesitve, a ,,vezérl érziilet” kovetésével eljut-

hassanak, ha mashovd nem is, de , Isten vildgossagdhoz” mindenképpen.

XI. Osszefoglalas

Attekintésképpen: az I. szakaszban az episztemolégiai és tarsadalmi sikok néhény as-
pektusdnak bemutatdsira tettem kisérletet. A munkahasonlat révén igazoltam, hogy
nagymértékben osszefiiggenek: lattuk azt, hogy Locke a (természeti értelemben vett)
ember meghatdrozdsa sordn kritikusnak tekinti egyfeldl az értelmi képességek meglét-
ét, masfeldl a tdrsadalmi hasznossdgot.

A II. szakaszban megmutattam, hogy Locke esetében érdemes megkiilonboztet-
ni egy episztemoldgiai és egy politikai emberfogalmat. Megjegyeztem azonban, hogy
mind az episztemoldgiai (Ertel(ezésbeli), mind a politikai (Polgdri kormdnyzat-beli) em-
berfogalom a természeti ember koncepcidjdra épit, s ilyenformén nem vonatkozhat az
emberre mint mordlis értelemben vett létez8re. A valds és névleges lényeg mintdjira
a természetes €s erkdlesi ember fogalméarél megéallapitottam, hogy elébbi deskriptiy,
utébbi viszont normativ szempontok szerint kézelit az emberhez.

A megkiilonbéztetést a kovetkezd szakaszokban (IV-VIL.) igyekeztem aldtdmasz-
tani, melyben Locke hatdresetekrsl (csecsem8krsl, nem megfeleld életkoriilmények
kozote él6krsl, gyengeelméjlickrdl és riltekrsl, valamint az &slakosokrdl) tett meg-

s

allapitasait vizsgaltam. Itt fogalmaztam meg els§ izben a hipotézist arrél, hogy Locke

89 Hookert (The Laws of Ecclesiastical Polity) idézi Locke, (Locke 1986, VI. §60. 79. o.)
90 Locke szabadsdg és racionalitds viszonyira kitérve kijelenti, hogy ezen képességek egymistdl fuggetle-
nek, tovibb4 mindkettd egy bizonyos foki érettségnek kdszénhetd.
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szerint a kiilénb6z8 hidnyossdgokban szenvedd emberek nem feltétlentl teljesitik a
természetes ember kritériumait, noha moralisan annak tekintend8k.

Locke tudésfogalma kapcsin végighaladtam a tudés tokéletlenségének eltérd foko-
zatain (VII-VIIL szakasz). Megemlitettem Locke forradalmi elképzelését arrdl, hogy
a tokéletlenség okat az érzékelésben és az idedkkal valé hibds manipuldciéban jelsli
meg. A kiilénbség az ,,8riilt hagymazas elképzelései s 1égvirai” és a val4di tudds kozott,
hogy a tudds azontdl, hogy konzisztens, a ,viligban lehorgonyzott” megtigyelésekbdl
épiil fel. Igy jutottam el a tudas tartépilléreinck, a megingathatatlan igazségok azaz —
az esetiinkben relevins — erkélesi tételeknek a kérdéskoréhez, melyek tobbek kozott a
morilis ember fogalmi megalapozdsira is hivatottak.

A IX. szakaszban Locke emberi min&ségrdl alkotott elméletét titkdztettem az
innitizmussal. A filozéfus inndtizmusképét és felvizolt alternativdjit megvizsgilva va-
laszt kerestem arra, hogyan kiiszsbéli ki Locke az innétizmus gyantjat az Ertekezésben
bemutatott rendszerbdl. Figyelembe véve azt a hipotézist, hogy az elmebetegek a valés
lényeg koncepcidja értelmében emberek, annak ellenére, hogy nem mindig mutatnak
észhasznalatra utal6 jeleket, megmutattam, hogy Locke innitizmus elleni kritikdja a
képességek/idedk jolismert distinkcidival és az ,egyetemes beleegyezés” szimonkéré-
sével egyiitt inkonzisztens. Javaslatom az episztemoldgiai és politikai sik szétvalaszta-
séra Gj fényben tiinteti fel az Ertekezés és a Polgdri kormdnyzat emberkoncepciéi kézatt
hiz6d6 szakadékot. Ezenkiviil megemlitettem, hogy a szabadsdg és fiiggetlenség elen-
gedhetetlen feltételei a tirsadalmi értelemben vett emberré vilasnak, noha nincsenek
hatdssal a morilis ember definici6jara.

Végezetiil pedig a ,vezérl§ érziilet” fogalmait illesztettem rendszerbe, nevet adva
Locke ki nem mondott el8feltevésének. Eszerint senkitdl sem tagadhaté meg az emberi
statusz, ugyanis az emberi természet kiteljesitésének — illetSleg Isten megtalaldsanak —
a vagya univerzdlis, mely vigyak megvalésitdsa tdrsadalmi-gazdasigi korilményektsl
sziikségszerten fiiggetlen.
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1984-ben sziilettem Budapesten. A Varosmajori Gimnédziumban érettségiztem
2002-ben, ekkor vettek fel az ELTE filoz6fia és matematika szakéra, ahol tanul-
manyaimat egy évvel késébb, 2003-ban kezdtem el. 2006 tavaszdn Tiibingenben
voltam Erasmus-6sztondijas, ott kezdtem el komolyabban foglalkozni a kézépkori
filoz6fidval, amely azéta is 6 kutatési teriiletem. A 2007-es OTDK filozéfia szek-
ci¢jdban masodik helyezést értem el. Jelen dolgozatom az els§ szigorlatra késziilt,
Steiger Kornél témavezetésével.
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< Forma és individualitas Arisztotelész ontolégidjaban

Bevezetés

Dolgozatom tdrgya Arisztotelész filozéfidjanak az egyik legvitatottabb és legtob-
bet targyalt problémdja: a forma individualitdsa, valamint az egyedek individuicidja
(principium individuationis). A kérdés fontossdgat az adja, hogy tgy tlinik, a nagy 6kori
gondolkodé ontolégiai rendszerén belul stlyos ellentmondias fedezhetd fel; és amint
ez vildgossa valik, rogton f6lmeriil az olvaséban: valéban létezik-e ez az ellentmondis,
és ha igen, miért nem tudta ezt a szerz§ kikeriilni. Ez a pont ugyanis Arisztotelész
metafizikdjianak egyik kulcspontja: egyrészt mint az elméleten beliili kézponti elem,
masrészt pedig mint a Platént6l megkiilonboztets jegy. Valoszintileg ez az oka annak,
hogy a kérdésrdl szinte minden, Arisztotelésszel valamelyest is foglalkoz6 filozéfus irt,
a kozépkortdl kezdve mdig. Ez részben megkonnyiti a dolgozatiré feladatit, részben
pedig nagyon meg is neheziti, hiszen szinte attekinthetetlenné vilik a probléma maga
és a rd adhat6 vélaszok rendszere. Dolgozatom tehdt els@sorban arra irdnyul, hogy
szemiigyre vegye egyrészt a kérdést, megvizsgélja, hogy valéban létez8 problémardl
van-e sz6; masrészt megvizsgaljon néhanyat, a legmeghatarozébbaknak tartottakat az
erre adhaté vilaszok koziil, a mellettiik sz616 érvekkel és ellenérvekkel egyiitt. Tovabba
megvizsgdlom, mennyiben fiigg 6ssze e probléma egy mésik — szintén sokat kommen-
talt — kérdéssel: az individuicié elvével; s végiil, illetve az el8bbiektd] elvalaszthatatla-
nul, hogy voltaképpen miben is ll a forma fogalma Arisztotelésznél. Ez utébbi kérdés
a legalapvet8bbek dm ezzel egyiitt legnehezebbek kozé tartozik.

Arisztotelész szovegei koziil elsGsorban a Merafizikira timaszkodom, valamint —
ahol sziikséges — a Kategoridkra, a Fizgikdra, a Lélekre és a Keletkezésrél és pusztuldsrol-
ra. A probléma bonyolultsdgit noveli, hogy az elsddleges szévegek kiilonb6z8 fordita-
sai tdvolr6l sem mindig egybehangzéak; ez természetesen a gorog szoveg tdmorségébsl
és esetenkénti szovegromldsdbdl kovetkezik, ezért valdszintleg — ha egyaltaldn — csak
az egész életm filolégiai gondossdggal torténd dtvizsgildsa utdn volna lehet8ség egy
forditds igazdn megindokolt elfogaddsira. Mivel azonban erre most nincs lehet8ség,
szlikséges leszogezni, hogy a Mezafizikdt illetSen legtobbszor W.D. Ross forditdsat te-
kintem mérvadénak, a Z kényvben sziikség esetén kiegészitve a Frede és Patzig altal
készitett német forditdssal, és 6sszevetve a szintén Ross 4ltal kiadott eredeti széveggel
és az ehhez fiz6tt kommentdrral. A t6bbi szoveg esetében a szakirodalom 4ltal is leg-
tobbszor haszndle dn. ,,Oxford-forditdsra” timaszkodom, valamint a magyar szévegek
kozil Steiger Kornél forditdsat veszem figyelembe.
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I. Kontextus

»Barmely fontos filoz6fus, de kivaltképp Arisztotelész tdrgyaldsakor két dolgot kell fel-
tétlentl figyelembe venni: az elddeihez, illetve a kdvetihez val6 viszonyat” — olvas-
hatjuk Russell filozéfiatdrténeti munkéjdban;' és akir egyetértiink az egyes szerzdkre
vonatkozé elemzésével, akdr nem, ezzel kapcsolatban valészintileg nem meriilhet fol
kérdés. Arisztotelésznél valéban kiilénosen fontos annak a kontextusnak, probléma-
kérnek a megértése, amelyben tanitdsinak vilaszul kellett szolgilnia. Ezek egyrészt
a preszokratikdhoz, illetve f6ként annak két legmeghatirozébb alakjdhoz: Héraklei-
toszhoz és Parmenidészhez két6dnek,” masrészt természetesen a nagy el6dhoz és tani-
t6hoz: Platénhoz (akinek munkdssdga nagyrészt szintén tekinthets az eldokre adott
vilaszként). Elengedhetetlen tehit, hogy — még ha réviden is — sz6t ejtsiink réluk,
hiszen ez Arisztotelész megértésének is feltétele.

Mieldtt a konkrét szerz8krél sz6 lenne, egy rovid dttekintést szeretnék nydjtani a
korai gorog vildg szemléletmédjardl dltaldban. Ezen belil itt csak néhdny pontra van
méd kitérni. Mindenekeltt érdemes megjegyezni azt a komoly kiilonbséget, amely
az els§ filozéfusoktdl kezdve a gorog filozofiat megkiilonbozteti az elétte dltaldinosan
elfogadott, példdul homéroszi viligképtsl. Mig Homérosznal azt ldthatjuk, hogy a vi-
ldg menetét az istenek oly médon befolydsoljak, hogy az az ember — vagy legaldbbis a
raciondlis emberi ész — szdmadra szinte teljességgel kikutathatatlan, addig mar a leg-
kordbbi i6n gondolkoddék esetében is rogton szembetlinik, hogy az a vildgra, a vildg
felépitésére és a vildgban tapasztalt jelenségek okaira raciondlis magyardzatot keres.
(Ezt természetesen nem befolydsolja az, hogy egyes filozéfusok versformaban, akér
isteni szereplSkkel irtdk miiviiket — itt elég csak Parmenidészre gondolnunk, akinél
az istennd az, aki beavatja a filozéfust, 4m kozben érvel igaza mellett.) Rdaddsul ez a
raciondlis magyarazat tobbnyire oly ers, hogy megadasra kényszeriti még az amuagy
mindenki 4ltal elfogadott, vildgra vonatkozé érzéki tapasztalatot is. (Ismét idézhetjiik
Parmenidészt, de tulajdonképpen szinte birmely preszékratikust, az atomistékat is be-
leértve; a hagyomdny Platénnal és Arisztotelésszel folytatédik.)?

1 A nyugati filozdfia térténete, 151.0.

2 Természetesen a szerz&nket ért és ezért figyelembeveendd hatdsok kére szinte a végtelenségig tagithato:
hogy csak a legkézenfekvdbbet emlitsiik, sz6t kellene ejteni az atomistikrél, akikre a Filozéfus tbb he-
lyen explicit médon reagdl; ugyanez vonatkozik a pythagoreusokra, és még szamos iskolra, amelyeknek
azonban felsoroldsa is kiviil esne e dolgozat keretein. fgy a targyalds korét — kissé taldn 6nkényesen — a
féontebb emlitett két filoz6fusra kellett sziikiteni; a tovdbbiakhoz 1d. Frederik Harold Cherniss méltdn
monumentilisnak mondhaté kényvét: Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy.

W

Ezt a ,fordulatot”, vagyis a mitikusbdl a raciondlis gondolkodds felé torténd dtmenetet Hésziodosz ne-
véhez, illetve kordhoz szokis kotni. Ez azonban kordntsem ennyire egyértelm, és vannak olyanok is,
akik a gondolkoddsmdd-viltdst is tagadjdk, a mitoszok nem kisebb racionalitdsa mellett érvelve. Ehhez
Id. pl. G.S. Kirk: A mitosz c. kdnyvét.
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Ezek utdn legyen sz6 néhany, a korban magatdl értetédéncek szadmit6 nézetrsl. Az
elsd fontos dolgot, amely legaldbbis Arisztotelész idejében a gorog szemléletet jellem-
zi*, a mai értelemben természetfilozéfidval kapcsolatosnak mondhatjuk:® a vildg a négy
Gselem keverékébdl szdrmazik. (Hogy milyen elv alapjdn, vagy milyen er§ hatdsara,
az természetesen mar nem ilyen egységes.) Ez a jelen — metafizikainak mondhaté —
szempontbdl annyiban fontos, hogy némileg mas megvildgitisba helyezheti azt, amit
Arisztotelész és Platén a keletkezésr8l mond.

A misik, immdr szorosabban metafizikdhoz kéthetd nézet — amely elsg latdsra
meglehet&sen mesterkéltnek tlinik, és jegyezziik meg: tulajdonképpen az is — az, hogy
a vilag dolgokkal (Ta. dvTa) irhaté le: vagyis nincs kiilonbség példdul a targyak és tu-
lajdonsdgok kozott; mindegyik — dolog. Az a ma mdr végsd soron kozhelynek szamité
megkiilonboztetés, amelyet legaldbbis részben mindenki elfogad, hogy dolognak lenni
és egy dolog tulajdonsdgénak lenni (vagy akir cselekedni — hiszen minden cselekvést
is dolognak tekintettek)® nem ugyanabban az értelemben értendd, valészintileg és elss-
sorban Arisztotelészt8l szdrmazik.”

Egy masik, bar ehhez szorosan két6ds, Platén 6ta alapvetd fontossdga distinkeié:
az egyedi és 4ltaldnos (arisztotelészi terminolégidban kaf’ ékaoTov és kabBolov)? ké-
zotti kiillonbségtétel is hidnyzott. Platén az els§, akinél megjelenik, és az ideaelmélet-
ben kitiintetett szerepet kap; nem kevésbé Arisztotelésznél, részben éppen a Platénra
torténd reflexi6 kovetkeztében.

Ez volt tehat az a hdrom dolog, amit &ltaldnossdgban mindenképpen meg kel-
lett emliteni; ezek mellett — mint mér kordbban sz6 volt réla — fontos megnézni azt a
két meghatdrozé gondolkodét, akiknek rendszere és az ez 4ltal okozott kihivds rész-
ben elinditéja volt mind Platén, mind Arisztotelész filoz6fidjanak. A Hérakleitosz és
Parmenidész kozotti kronolégiai, vagy inkdbb hatdstorténeti sorrend nem teljesen tisz-
tazott; az 4ltaldnos vélekedésnek és a publikicidk tobbségének megfelelSen Héraklei-
tosszal kezdem.

S

Taldn Anaxagorasszal kezdve.

w1

Vigyazni kell azonban arra, hogy a filozéfia dgai abban a korban nem viltak szét ennyire élesen, vagy
legalabbis nem teljesen igy. Voltaképpen minden filozéfus a természet leirdsaval foglalkozott; ezt mutat-
ja az is, hogy a kor szinte valamennyi miivének — eredeti vagy utélagos — cime: A természetrdl.

6 Ez akkor nem ttinhetett ennyire furcsinak, mint ma (nekiink), hiszen a gérég nyelvben minden cselek-
vést ki lehet fejezni participiumos, azaz f6név szerint ragozhaté szerkezettel is.

~

Habir eldzményeit mar Platénnal is megtaldljuk: ezt jelzi példdul — még néhiny székratikus dialégus
kozt—a Menén, amelyben Székratész kimondja, hogy nem kérdezhetiink rd egy dolog tulajdonsagéra
addig, amig nem tudjuk magdnak a dolognak a meghatdrozasit (Men. 71b). Arisztotelészi termino-
l6gidban ez a — késdbb tirgyalandé — szubsztancia tudés szerint valé els@ségét jelenti, természetesen
azzal a kiillonbséggel, hogy az elébbi példdban szerepld ,erény” — arisztotelészi értelemben vett —
szubsztancialitdsa legaldbbis vitatott.

o

Ezek gorog megtelelire az Arisztotelésznél és a jelen dolgozat szempontjdbdl is kiilonésen fontos sze-
repiik miatt van sziikség.
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Hérakleitosz rendszere tobb ponton is stlyos problémat vet f6l. Ezek egy része a fenn-
maradé toredékek rendezetlenségébdl szdrmazik, amelyekbdl ily médon meglehet&sen
nehéz kirajzolni egy teljes rendszer kérvonalait;” egy mésik része pedig abbél a — mi szem-
pontunkbél is fontos — fesziiltségbdl, ami a fennmaradt téredékekbdl mégiscsak kikovetkez-
tethetd elmélet és az ezzel foglalkoz6 antik kommentitorok — példdul Platén és Arisztote-
1ész — értelmezése kozott all fenn. Mindezekkel azonban itt nincs méd foglalkozni.

Hérakleitosz tanitdsa a kovetSk szdmdra f6ként két nagy — 4m alapjaiban 8ssze-
fiiggd — problémiét hagyott 6rokségiil. Az egyik inkdbb ismeretelméletinek mondha-
t6, a mésik pedig metafizikai. A mindkettd alapjdul szolgélé éllitds a neki tulajdo-
nitott ,minden mozgdsban van” elve;'’ ebbdl ugyanis egyrészt — ezt nevezhetjiik az
episztemolégiai szdlnak — az kévetkezik, hogy nem lehetséges tudoményos ismeret,
hiszen semmi nem 4llandé, amit megismerhetnénk. Ez jelenik meg péld4ul Platén
Theaitétoszdban, és erre kindl megoldést az ideaelmélet oly médon, hogy tagadja Hé-
rakleitosz tételét, az 6rok, dllandé dolgokat helyezvén a ,val6ban 1étez8k” ontolégiai
szintjére, a tapasztalhaté dolgoknak pedig az elbbiekbdl valé részesedés folytan tulaj-
donitvdn egy bizonyos dllandésagot.

A misik oldal — a metafizikai — az6ta tobb figyelmet kapott; ez az 6nazonossig kérdésé-
vel kapcsolatos. Vagyis azzal, hogy hogyan lehetséges az dlland6 fizikai valtoz4s és az ezzel
egylitt jaré kiilonbség ellenére is két id&pontban valamirsl azt mondani, hogy ugyanaz a
dolog. Ez a kérdéskor azéta a ,,Thészeusz hajéja” néven is ismert; és bar ez a paradoxon
nem Hérakleitosztél és nem is Platéntél szdrmazik," leginkdbb Hérakleitoszhoz — he-
lyesebben Platén Hérakleitosz-interpreticiéjdhoz — szokas kotni. Az azonban tény, hogy
Hérakleitosznak mindéssze egyetlen téredékében litszik megjelenni a probléma,' és itt
sem tl élesen; érdekes, hogy Platén interpreticiéjdban méar hatdrozottabban jelen van.”* (A
paradoxon egyébként szoros dsszefliggésbe allithaté a megaraiaktdl szdrmazo Ggynevezett
sgoritész-paradoxonnal is; ez is az 6nazonossdg problémakéréhez kapesolédik, bar egy mis
kiindul6pontbdl — a rész-egész viszony kérdésével kapcsolatban — kozelit.)

Plat6nnil az 6nazonossdg kérdése természetesen nem jelenhet meg oly médon,
mint a késdbbi filoz6fusoknal vagy akir Arisztotelésznél is. Ha ugyanis elfogadjuk —

P

akdr az el6z8 problémadra adott vilaszként, akdr mas érvek alapjdn — azt, hogy a valé-

9 Ami természetesen nem is biztos, hogy létezett.

10 Valéjiban ezt — legaldbbis ennyire egyértelmt médon — Hérakleitosz nem mondja. Az ehhez hasonlé
toredékek: 6, 12, 88,91, 126 DK.

11 A probléma els6 lejegyzett formdja Plutarkhosznal taldlhaté (Pdrhuzamos életrajzok: Thészeusz, 22-23.)

12 Fr.12 DK.: , Az ugyanazon folyékba [ép8kh6z mas és mds viz drad.”

13 Pl Kratiilosz 402a: ,Hiszen Hérakleitosz azt mondja, hogy »minden mozog és semmi sem all«, meg
aztin a folyénak dramldsdval hasonlitva dssze a létezést, azt mondja, hogy »nem léphetsz kétszer
ugyanabba a foly6ba«.” Platénnil egyébként a Thészeusz név is felbukkan (Phaidén 58a), bar ez valé-
szin(sithetGen nem tartalmaz utaldst az emlitett problémadra; Iehet, hogy az akkor ilyen formdban még
nem is létezett.
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ban, a sz6 elsddleges értelmében vett 1étez8k az idedk, amelyek definicié szerint valtoz-
hatatlanok, akkor az & esetiikben az adott kérdés értelemszertien nem meriilhet fel, a
tapasztalhaté vildg dolgai pedig szintén az idedkbdl nyerik létiiket, tulajdonsagaikat és
ezért azonossdgukat is.

Arisztotelésznél — amint késébb ldtni fogjuk — a probléma inkibb relevins, sét te-
kinthetjiik G4gy, mint egyik oldaldt annak a hattérnek, amelynek kérdéseire filoz6fidja
valaszt kivan adni.

A kihivds mésik oldaldt természetesen Parmenidész jelenti, aki taldn legmeghata-
roz6bb gondolkodédja volt kordnak. Tankélteményében ugyanis olyan kihivds elé al-
litotta az ember j6zan eszét, amit hosszua ideig nem tudtak legy6zni, annak ellenére,
hogy az 6t kovetd filoz6fusok elméletei szinte kivétel nélkiil tekinthet8k egy erre adott
vélaszreakciénak. Parmenidész bizonyitani latszik, hogy a létez8:" keletkezetlen és
pusztulhatatlan, romolhatatlan, mozdulatlan és valtozhatatlan, egy és folytonos."” Tu-
lajdonképpen — Hérakleitoszhoz hasonléan — itt is két aspektusat kiilonboztethetjiik
meg a tételnek.

Az els6 — nevezziik ismét metafizikainak — az, hogy a Parmenidész altal megadott
kritériumok teljesiilése esetén hogyan lehetséges leirni a vildgot tgy, hogy az —legalibb
intuitive — ne mondjon ellent a réla szerzett tapasztalatainknak. Taldn erre villalkozik
Platén, ideaclméletének bevezetésével; az idedk jellemz8i és a parmenidészi [étez8 jel-
lemz6i kozétt meglepSen sok hasonlésag fedezhetd £61.° (Es mint késébb latni fogjuk,
az arisztotelészi forma jegyei is nagymértékben emlékeztetnek azokra.)

Arisztotelésznél emellett egy mésik probléma is folmertil, ezzel nagyon szoros 6sz-
szefliggésben. Azt mondja ugyanis, hogy ha elfogadjuk, amit Parmenidész mond, ak-
kor nem lehetséges tudomany, azon egyszerii oknil fogva, hogy nincs mir8l tudoményt
izni minddssze egy 1étez8 esetén, mivel a tudomanyos kutatds tdrgya legaldbb egy léte-
28 és egy principium.”” Ezért gondot fordit arra, hogy Parmenidész 4llitdsit — t.i. hogy
mindegy egy — megcifolja, mikdzben azonban az érvek egy részét elfogadja. Bizonyo-
san elfogadta ugyanis a keletkezésre és pusztuldsra vonatkozé érvet — ebb8l szdrmazik
a kozépkorban is oly sok vitat kivalté ex nihilo nihil fir érve —, és az anyag-forma meg-
kildnboztetésének bevezetSjében 14tszik, hogy az nem mds, mint egy erre adott vilasz,
amely segitségével mégis lehetséges magyardzatot adni a vildg véltoz4saira. '®

14 Az, hogy a ,létez8”-t itt milyen értelemben (tehit egzisztencialisan, kopulativan, vagy veridikusan) érti
Parmenidész, és ezzel kapcsolatban, hogy mennyiben tekinthetd monistdnak, szintén egy sokat vitatott
és kevés egyetértést eredményezs kérdés.

15 V6. fr.8 DK.

16 Itt taldn felesleges ismét idézni Parmenidész téredékét; az ottani jegyek mindegyike igaz Platén egyes ide-
dira is (természetesen — és kikertilhetetlen médon — egy adott Parmenidész-interpreticiét feltételezve).

17 Vo. Fizika 185al skk.

18 V6. Fizika L.
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Ez tehdt az a kontextus, amelyben Arisztotelész miivei értelmezend8k. Hoz-
z4juk jarul még az a nem kevésbé fontos feladat, hogy olyan vilaszt kellett adnia a
fontebb vazolt kérdésekre, amely ellendll a Platénnal szemben adott kritikdnak. (Kér-
dés természetesen, és f6képp a jelen dolgozatban f6lvetett problémara adott vilasz-
tl fiigg, hogy sikeriilt-e ez.) Az ideaclmélettel szembeni érvek nagy része mér Platén
Parmenidészében felbukkan; Arisztotelész ezek némelyikét veszi komolyabb vizsgilat
ald és haszndlja fel tobbszor is kritikdjdban. Legismertebb koziilitk a harmadikember-
érv, mely nevét — és nevének okdt: az érvben megjelend ,ember” tényezét — is tSle
kapta. Az érvnek tobb véltozata is van, a Mezafizika A alapjan réviden igy foglalhaté
Ossze: ha eléfeltételezziik azt, hogy az idea egy individuilis entitds, amelyben ugyan-
akkor szdmos dolog részesedik vagy vélik hozzd hasonlévd; tovibbi azt, hogy az idea
birtokolja az & révén megnevezett tulajdonsagot (tehat példaul az ember idedja maga is
ember), s végiil, hogy semmilyen dolog sem bir egy tulajdonsidgot 6nmaga révén; akkor
azt kapjuk eredményiil, hogy ha Székratész ember, és a feltételeknek megfelel8en azért
az, mert részesedik az ember idedjiban, akkor kell lennie egy ,harmadik ember”-nek
is, amelynek révén Szoékratész és az ember idedja hasonlé egymdashoz."” Hogy a platéni
elméletet mennyire mélyen sebzi meg ez az érv, az nehéz kérdés és nem tartozik e dol-
gozat tirgydhoz; azonban ebbdl mar latszik, hogy Arisztotelésznek — értelemszer{ien
az cldfeltételek megvaltoztatdsival — gy kellett kidolgoznia tandt, hogy azzal szemben

immunis legyen.

II. A probléma

»Az 1950-es évek masodik felében Peter Geach azt frta, hogy nehezen taldlunk a Me-
tafizika Z-ban olyan mondatot, ami ne lenne inkonzisztens, legaldbbis sz6 szerint, a
kényv néhdny mas mondataval. Az interpretatorok azéta is egy konzisztens alldspont
kialakitdsdn firadoznak, de kozosen arra a beldtdsra jutottak, hogy nincs olyan ko-
herens elmélet, amely magiban foglalnd mindazt, amit Arisztotelész mond.”” — A
Michael Woods 1991-es cikkében olvasottak természetesen mdig érvényesek. A kovet-
kez feladat annak tisztdzdsa, hogy miben is dll az a kézponti probléma, amely koril a
legtobb Arisztotelész-vita folyik, illetve amelyre ezek nagy része visszavezethetd. !
Arisztotelész olvasdsakor az embert egy 1d8 milva kényelmetlen érzés fogja el: an-
nak az érzése, hogy a szoveg tele van tobbértelmiiséggel, néha akir nyilt ellentmon-

dédsokkal is. Tegyiik hozz4, hogy valészintileg éppen ebbdl szdrmazik az a varakozds

19 V6. Met. 991a skk., Plat. Parm. 132a skk.

20 Michael Woods: Particular Forms Revisited, 75.0.

21 Ez taldn legviligosabban J.H. Lesher: Aristotle on Form, Substance and Universals: A Dilemma cimi
cikkében keriil bemutatdsra, amelyet az azéta ezzel foglalkozé filozéfusok is el@szeretettel idéznek.



TOTH ZITA VERONIKA: Forma és individualitas Arisztotelész ontologiajaban 123

és kivancsisdg is, ami miatt az ember hajlandé végigolvasni a stilusdban meglehetSsen
szaraz és nehéz szoveget, gyhogy ez nem tekintendd pusztin negativ jellemzdnek.
Azonban a kezdeti kényelmetlenség a szoveg végigolvasdsa utdn sem tiinik el teljesen,
és néhdny kérdés megvilaszolatlan — vagy a kelleténél tobbféleképpen megvélaszolt
— marad. Ezen problémaik nagy része olyan, amely nem érinti mélyen a filozéfus rend-
szerét; van azonban egy, amely alapjaiban ingathatja meg azt.

A kérdés tulajdonképpen abbél adédik, hogy Arisztotelésznél hiarom, egymast ki-
zar6 allitdssal — vagy legaldbbis olyan éllitdsokkal, amelyekbél ezek kovetkeznek — ta-
lalkozhatunk:

(1) Az univerzalé nem lehet szubsztancia.

(2) A forma az, ami elsdleges értelemben szubsztancia.

(3) A forma univerzlé.

A probléma megolddsanak feladata voltaképpen egyenértéki az abban szerepld termi-
nusok pontos jelentésének tisztdzasaval.

Dolgozatomban megprébalom dttekinteni azokat a lehet8ségeket, amelyek rendel-
kezésiinkre illnak, ha azt tlizziik ki célul, hogy Arisztotelész metafizikai rendszerét
mégis konzisztensként kezeljiik. Ezek bemutatésit tobb dolog is neheziti. El&szor is,
mivel j6részt egymdst kizdré megkozelitések, rivilis elméletekként értenddk, amelyek
tehét egymadst is igyekeznek cdfolni. Ez pedig azt eredményezi, hogy — az évtizedek
folyamdn — egy olyan pdrbeszéd alakult ki kézottiik, amely nehezen adhaté vissza az
adott formai keretek kozott. Mésrészt, szimos megkozelités esetében nincsenek tisz-
tdzva az alapvetd fogalmak, amelyekre timaszkodik, ezért ezek némi taldlgatdsra — s
ezzel egyiitt esetleges illetve 6nkényes magyardzatra — adnak lehet8séget. Dolgozatom-
ban tehat igyekszem, lehet8ség szerint minél inkdbb Arisztotelész szévegeire timasz-
kodva, megvizsgalni néhdny fontos fogalmat; emellett a vita bemutatdsiban arra kell
szoritkoznom, hogy megprébdljam bemutatni az dltalam legfontosabbaknak vélteket
a megoldasi kisérletek koziil, anélkiil azonban, hogy részleteiben kévetném ezek egy-
missal folytatott harcat.

A megoldési kisérletek értelemszerfien aszerint rendszerezhet8k, hogy a dilemma
melyik dgdval széllnak vitdba.

Mivel dolgozatom témdja Arisztotelész, nem forditok figyelmet arra a trividlis eset-
re, hogy a dilemma minden 4dga igaz, ezért Arisztotelész ontolégidja egy alapvets pon-
ton megingott, és ennek kovetkeztében nem is érdemes vele tovabb foglalkozni.

A mir kevésbé egyértelmii lehet8ségek koziil itt szintén nem szeretnék részletesen
foglalkozni azzal, amelyik val6szinfileg a legkézenfekvSbb: hogy Arisztotelész ezen,
egyiittvéve ellentmondé llitdsai egy fejl6dési folyamat kiilonb6z8 1épessfokait jelentik,
tehdt mindegyikiik elfogadhaté a maga megfeleld helyén. Ez a magyardzat ugyan két-

P

ségtelentil nagyon meggy6z8, 4m egyuttal révidre is zarja ezt a problémat egy masik,
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lényegében eltérének nyitvan utat, igy nem tdl kielégits valaki szdmdra, aki — nem
biztos, hogy legitim médon — az arisztotelészi életmiivet a torténeti tényektsl valé el-
vonatkoztatds mellett is egészében szeretné szemlélni. A t6bbi megoldas tehit gon-
dolatkisérlet, amely azt t{izi ki kutatdsa céljaul, hogy milyen feltevések mellett, illetve
milyen médon értelmezve az egyes szovegrészeket lehet Arisztotelész nem teljesen zart
rendszerét befejezetté tenni oly médon, hogy konzisztens maradjon — vagy azz4 viljon

z z Z
— az értelmezés sordn.

ITII. Szubsztancia

A ,szubsztancia” a filoz6fiatorténet sordn a taldn legnagyobb karriert befuté sz6; en-
nek kovetkeztében kiilonosen tigyelni kell arra, hogy Arisztotelész olvasdsakor példaul
ne a Locke-féle ,[-know-not-what” jusson az esziinkbe, vagyis alapvetSen ne az, ami
a modern — Descartes vagy Locke utdni — filozéfidban forrt 6ssze a sz6 jelentésével.
A kovetkezSkben megvizsgilandé, hogy mit is érthetett Arisztotelész szubsztancidn,
azonban — a kérbenforgis elkertilése végett — lehetSleg a forma eddig még tisztizatlan
fogalmanak felhasznildsa nélkil.

Mai szavunk a latin substantidb6l szarmazik, amit pedig a gérdg ovola fordit-
sénak tekinthetiink (noha voltaképpen nem az).”? Altalaban dgy tartjdk, hogy a sz6
etimolégiai kapcsolatban 4ll a gorog létige participiumadval; az alaktani hasonlésag is
szembeotld, és valdsziniileg ez az oka annak, hogy Platén a kifejezést az elsGdleges
létez8k — vagyis az idedk — értelmében hasznilta.”® Ez lehetett Arisztotelész szeme
elétt, amikor & is ezt a sz6t kezdte haszndlni — nem a Platéni idedk, hanem a sajét
ontolégidjiban elsd helyen 4ll6k jelolésére. Arisztotelész vizsgélatakor nehezebbé teszi
a modern jelentéstdl val6 elvonatkoztatist az, hogy a latin sz6 meglehet8sen szeren-
csétlen, hiszen voltaképpen nem az oUola, hanem a vmokelpevov (latinul substratum)
arisztotelészi jelentésére utal, amely, bar az el6bbinek egyik aspektusa, semmiképpen
sem azonosithaté azzal. (Néhdny fordité és kommentator, taldn pont ezért, és hogy
elkeriilje a ,,szubsztancia” terhelt terminust, nem is forditja le a kifejezést.)*

Az els8, szubsztancidra vonatkozé meghatdrozast a Kategdridkban taldljuk:” Egy
szubsztancia — amit szigordan, els§sorban és leginkdbb szubsztancidnak mondunk —

22 Valéjaban a UméoTaols djplatonizmusban elterjedt terminus szészerinti forditasarél van szé.

23 Platén idea-megnevezései érdekes torténettel rendelkeznek. Egyikiik az (8ea: Démokritosz nevezte gy
idénként atomjait, 1d. pl. 141 DK. Az €l80¢-ré] késébb lesz sz6.

24 Példaul a FREDE és PATzIG dltal készitett forditds; Loux kommentérja.

25 Kiilon kérdés, hogy mennyiben egyeztethetd 6ssze a Kategdridkban és a Metafizika Z-ban kifejtett el-
mélet a szubsztancidrdl. Minthogy ez majd egy késébbi ponton széba fog keriilni, most csak minden-
fajta érvelés nélkil jegyzem meg, hogy ugy tiinik, nem egymast kizaré elméletekrdl van sz6, hanem

csupdn két eltérd megkozelités eredményet, és ilyenekként is kezelem ket
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az, ami nem 4allithaté alanyrél és nincs is alanyban, példdul egy bizonyos ember vagy
2 926
6

egy bizonyos 16.7%° Tehdt itt a szubsztancia els6dleges értelemben az egyedi targya-
kat, individuumokat jelsli, mint kategéria pedig egy dologra mutaté ,Mi ez?” kérdésre
adhaté legaltalinosabb vélaszt.”” Els6dleges 1étez8, hiszen a t6bbi kategéridba tartozé
dolgok vagy mint alanyrdl illithat6k réla, vagy mint alanyban vannak benne, tehit 1é-
titkben feltételezik.”® Ezen kiviil itt még a kdvetkezd tulajdonsdgokkal rendelkezik: az
clsédleges szubsztancia nincs alanyban és nem is éllithaté alanyrél, nincs ellentéte és
nem is fokozhatd, ellentéres mindségeket vehet fel nmaga megviltozdsival és minden 1é-
tez8nek eléfeltétele.”” A kiemelt rész mind ebben a m{iben, mind pedig a Metafizikdban
— bér ott, amint latni fogjuk, egy kissé mds értelemben — kozponti jelent8ségti. Logikai
miivében Arisztotelész még megengedi a médsodlagos szubsztancidk (azaz univerz4lék)
létezését, bar — neviikbdl is lithatéan — nem a szénak elsédleges értelmében.

A Metafizikiban ennél bonyolultabb képpel taldlkozunk. Egyrészt azért, mert Arisz-
totelész itt a ,1étez8” sz6t és ennélfogva a ,,szubsztancid”-t sem egyértelmiien hasznilja,

£ — ezt azéta a ,fokalis jelentés” terminus-

hanem oly médon, mint az ,,orvosi” kifejezés
sal szoktdk illetni. A szubsztancia vonatkoz4sdban ez azt jelenti, hogy az ovoia jelentheti
a formit, vagyis a voltaképpeni szubsztancidt, a formabdl és anyagbdl dsszetettet, vala-
mint néha az anyagot is,” és ennek megfelelen nem mindig egyértelm, hogy az egyes
esetekben melyikre gondol éppen Arisztotelész. A A kényvben kiemelt két jelentésen —
vagyis a szubsztrdtumon és forman — kiviil*? az ovota, illetve a létez8 tovabbi jelentésréte-
geinek egyike a ,[étez8, amennyiben van” (TO OV 1] Ov),* vagyis a tovabb nem min&sitett
1étez8. A kozEpst konyvekben ez tovabb médosul; a Z-ban az oUola mint a ,legteljesebb
értelemben vett 1étez8” keriil el6térbe. Erdekes kérdés, hogy miért valtozott meg a sz6
hasznilata ennyire radikilis médon a Kategdridkhoz képest; ugyanis itt mér alig van sz6
az egyedi objektumokrél. A Z kényvben felsorolt szubsztancia-jelsltek ugyanis a kovet-
kez8k: esszencia, univerz4lé, genus és szubsztritum.** Ezek koziil egyik sem azonositha-
t6 a konkrét individuummal: id8nként az anyagbdl és formédbdl lléra szoktak ekképpen

tekinteni, azonban ez sem tartalmazhat — az anyag és forma definiciéja szerint — egy

26 Kat., 5.fej. 2all-15

27 Az, hogy voltaképpen mi is egy kategéria Arisztotelésznél — tehit els@sorban egy név-e, vagy objektu-
mok egy meghatdrozott csoportja — mdig eldontetlen kérdés. Ennek tisztdzésdra itt nincs méd, de a
targy szempontjdb6l nem is 1ényeges.

28 A sorrend természetesen ,,pusztin” logikai, illetve ontolégiai; nem valészin ugyanis, hogy #ényleg 1é-
tezhetnének szubsztancidk mingségek nélkiil.

29 Kat., 5. fej. kiemelés télem.

30 V6. Met. Z 1030a35.

31 V6. Met. Z 1037a29-30: ,,A szubsztancia ugyanis a belsd forma; az ebbdl és az anyagbél allé dsszetett
egészet is szubsztancidnak mondjuk.” Tovdbba De An. 412a5-8.

32 1017b22-25

33 V6.1 1003a20 skk.

34 V6. 1028b35
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egyedhez nyilvdnvaléan hozzatartoz6 akcidentilis tulajdonsdgokat. Hogy miért taldlunk
itt ennyire eltér8 megkozelitést, arra valaszt adhatnak azok a kévetelmények, amelyeket
Arisztotelész a szubsztancidval szemben tdmaszt; a két elmélet kiilonbségére illetve elté-
8 szempontjdra a kés6bbiekben még visszatérek. A szubsztancia tulajdonsigainak nagy
része megtalalhaté a Metafizika Z konyvében.

El&szor is, és taldn a legfontosabb: a szubsztancia a formula, megismerés és id8 sze-
rint is elsédleges értelemben vett 1étez8.”* Formula szerint elsédleges, mivel egyrészt —
késabb kifejtett érvek alapjan — egy dolog formulgja illetve definicidja a szubsztancidja
formuldjat jelenti (szubsztancidn értve ebben az esetben nem a konkrét tirgyat, hanem
annak — el8legezziik meg — formdjat), masrészt pedig a tobbi kategéria formuldjiban
szilikségszerlien benne foglaltatik a szubsztancia formuldja is, legaldbbis annyiban,
hogy a definiciéban meg kell nevezni azt a kategéridt, amelybe beletartozik — ez pedig
mdr nagyon hasonlit a szubsztancidhoz, s6t Ichet, hogy az is. A megismerés szerinti
els6bbség részben ebbdl kovetkezik: megismerni egy dolgot ugyanis annyit tesz, mint
megismerni formuldjét (illetve definicidjat, ha létezik); masrészt pedig abbdl, hogy egy
dolog ismerete nem min&ségeinek, hanem mivoltinak (esszencia, TO TL v €lval)
tudésiban 4ll. Az id§ szerinti els6dlegességre nem taldlhaté ennyire explicit érv; valé-
szinfileg ez a szubsztancia 6néllésdgdbdl (tehdt abbdl, hogy kizardlag ez képes a tobbi
kategéria nélkiil létezni, vagyis azok elételtétele) kovetkezik.

Maisodszor, itt is megjelenik a Kategdridk kritériuma: a szubsztancia nem allithaté
semmirdl, hanem & az, amir8l mindent allitunk.*® Ebbd&l latszik, hogy Arisztotelész
itt sem tagadja meg kordbbi, logikai miivét, hanem annak egy tovdbbvitelérdl van sz6,
amelyben — ciméhez hiven? Opyavov-ként — fel is hasznalja azt.

Harmadszor: a szubsztancia 6nélléan létezik; tehit egy ezt-a-valamit jelsl.” Ez az
egész Metafizikiban és mds miivekben is kozponti kivinalom; emellett egyben kérdés
is: mi lehet egy ez-a-valami (T6Se Ti)?

Ezen a ponton érdemes egy kis kitér8t tenni annak érdekében, hogy vildgo-
sabb4 viljék ez a fogalom — vagy inkdbb azért, hogy elbizonytalanodjunk abban,
amit eddig vildgosnak hittiink ezzel kapcsolatban. (Bér ez ,csupan” filolégia, gy
tlinik, filozéfiai szempontbdl sem megkeriilhets.) A szakirodalomban jelent8s vi-
tat véltott ki ennek a terminusnak az értelmezése és forditdsa, valamint az, hogy
jelentésébdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le a szubsztancia — illetve késébb a
forma — tulajdonsdgaira vonatkoz6an. Mivel forrdsaink meglehet8sen sziikosek,
és igy nem 4ll elSttiink annak a lehet8sége, hogy alaposabban szemitgyre vegyiik
a kifejezés haszndlatdnak kilonb6z8 médjait, az ezzel kapcsolatos vitdkon belil

35 Vé.1028a31. Formulan itt természetesen A\Oyo¢ értendd.
36 V6.1029a8
37 Vo.1029a30, de ez a Kategoridk kiindul6pontja is: 3b10
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egymdstdl nagyon tivolesd dlldspontok alakulhattak ki. A ;hagyoményos” értelme-
z8s és forditds szerint a terminus egyik szava egy dltaldnos osztilynévként, a mésik
pedig az ebbdl az osztdlybdl egy individuumot — véletlenszerlien — kijel6l8ként
tekintendd; ezen értelmezésen belil értelemszertien két alternativa lehetséges, an-
nak megfelelen, hogy melyik sz6t tekintjiik dltaldinosnak. Vagyis, a legelfogadot-
tabb megoldas szerint, egy ez-a-valami, (hoc aliquid, this somewhat, dies etwas);
esetleg egy-ez (a this). Ezzel élesen vitdba szdllva egy ,,4j”** megkozelitést javasol
J.A. Smith,”” amikor amellett érvel, hogy a terminusban szerepld mindkét sz6 4l-
taldnosként értendd. Ez egy olyan kifejezést eredményez, amely egyszerre egy ez és
egy valami(lyen); amely tehdt nem zérja ki azt, hogy a dolog természete 4ltaldnos
legyen — vagyis egy-ilyen-valami (a designated somewhat).

Ez és az ehhez hasonlé alldspontok koriil meglehetsen nagy vita kerekedett; hogy
Smith-nek mennyiben van igaza, annak eldontése sajnos meghaladja a szerz8 kom-
petencidjat. Azt mindenesetre szem el6tt kell tartani, hogy — amennyiben igaza van —
nem biztos, hogy legitim médon levonhatunk a T68€ Ti1-b8l a forma individualitdsira
vonatkozé kovetkeztetéseket. (Emellett megjegyzendd, hogy a cikk utdni forditdsok
nagy része nem vette 4t Smith javaslatit.)

Tovabbi kévetelmény a szubsztancidval szemben, hogy ez az, ami alapul szolgil
a véltozdsoknak (ez hasonlit a Kategdridk azon, kordbban idézett kritériumdra, hogy
ellentétes tulajdonsdgokat vehet f61). Ehhez a ponthoz kapcsolédik taldn leginkdbb a
madr emlitett és a késébbiekben még tirgyalandé 6nazonossig-kérdés: kell lennie va-
laminek, ami a valtozdsok folyamdn is megsrzi azonossagat, hiszen biztosak vagyunk
benne, hogy a ,,dolog maga” ugyanaz maradt, annak ellenére, hogy tulajdonsigai meg-
valtoztak. (Itt ismerhet§ fel leginkdbb a modern értelemben vett szubsztancia: a szubsz-
tancia mint alapulszolgdlé — esziinkbe juthat Descartes viasza, amely szinte minden
érzékelhetd tulajdonsidga megvéltoztaval is ugyanaz maradt.)

Végiil, a szubsztancia az, ami azz4 teszi a dolgot, ami; pontosabban az anyagot
teszi azz4 és olyannd, ami a dolog formdjanak megtfelel. Ennek két aspektusat kiilon-
boztethetjitk meg: egyrészt jelenti a differencia specificit, amely voltaképpen azza teszi

a dolgot ami, megkiildnbéztetve a genusba tartozé més speciesekesl;*

mésrészt pedig
— az el8bbi miatt — ez lesz a dolognak az oka. Ez utébbi szintén {6l fog meriilni az
individuécié kapesdn; most csak annyi jegyzendd meg réla, hogy tulajdonképpen ez

lesz az a pont, amelynek segitségével beldthat6, hogy a szubsztancia: forma."

o3

38 Az ,4j” itt persze nem sz6 szerint értendd, hiszen a hivatkozott cikk 1921-es.

39 J.A. Smrra: T68€e T in Aristotle. Ebben a rovid cikkben a szerz8 néhdny forditdstorténeti érdekességre
mutat rd, amelyek visszaaddsa azonban a magyar forditdstorténet révid multjara és az ebbdl kévetkezd ter-
minolégiai hidnyra valé tekintettel nagyon nehéz vagy legaldbbis meghaladnd a szerz§ tajékozottsagat.

40 V6. Met. 1037a19-20

41 Vo.Z konyv 17. fejezet.
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IV. Univerzilé

A forma és az univerzalé viszonydhoz tehét tisztizandé az univerzalé fogalma is, hi-
szen ez kulcsfontossdgi az egész rendszer megértésének szempontjabdl. Tébben amel-
lett foglalnak 4llast, hogy a Metafizika Z konyv 13-16. fejezetét a mii els§ olvasdsakor
nem szabad figyelembe venni, hanem csak akkor, amikor mér kialakult egy képtink az
egészrdl, kell megprobdlnunk azt Ggy értelmezni, hogy 6sszeférjen a kialakult képpel.
Nem latom azonban alapjat annak, hogy igy tegylink; annél is kevésbé, mivel ezt akar
meg is fordithatjuk: el8sz6r ennek segitségével értjitkk meg az egészet, és utdna illeszt-
jik be az ily médon kihagyott részeket. Itt egyik megoldast sem szeretném kovetni,
hanem, amennyire lehetséges, igyekszem mindkét oldal érveit figyelembe venni.

Az univerzalé meghatdrozasa Arisztotelésznél t6bbszor és tobbféleképpen torténik. Min-
denesetre hasonlé meghatdrozdsokat taldlunk a Hermeneutikiban, a Metafizika tbb kony-
vében is és a Mdsodik analitikdban. Ezek kozl a Hermeneutika-beli a leginkabb egyértelmd;
itt azt mondja: ,Altaldnosnak azt nevezem, ami természeténél fogva tbb dologrél 4llithatd,
egyedinek pedig azt, ami nem; ember péld4ul egy dltaldnos, Kallias pedig egy egyedi.”*

Az univerzilé két fontos — egy pozitiv és egy negativ — szerepben fordul el§ tobb-
szor is. Ezek koziil az els6 az, amelyet a tudomdnyok lehet8ségi feltételeként betolt; a
misik pedig, amely Arisztotelész Platén-kritikdival fiigg 6ssze. ElGszor a pozitiv oldalt
veszem szemigyre; ez azért is kiemelkedd jelent8séggel bir, mert ez lesz az individuilis
formak ellen 52616 legf6bb érv alapja.

Arisztotelész tudomany-felfogdsa — ha foltételezziik, hogy létezik ilyen — leginkabb
a Mdsodik analitika alapjin vehet8 szemiugyre.

A tudomany (mint émoTiun)* alapja az axiéma és a definicié, hiszen a végtelen
regresszus lehetetlenségének kovetkeztében minden deduktiv tudoménynak rendel-
keznie kell egy olyan végs8 ponttal, amely mér nem vezethetd le mds, még alapvet&bb
allitdsokbdl. Ez szépen latszik a legtisztdbb deduktiv tudomany: a matematika ese-
tében, amelyben az axiémdkra és definicidkra épiil késsbb, bizonyos meghatirozott
médszerek* szerint levezetve, a tudomany(teriilet) tobbi 4llitdsa. Tehit ebbdl vilagos,
hogy definicié nélkiil nem létezhet valédi (deduktiv) tudomdny.

» 45

Tovabb4, a definicié nem mds, mint ,az esszencia formuldja”.* Vagyis — tekintve,

hogy az esszencia azonos a formaval* — a definicié fogalmabdl kovetkezik, hogy az a

42 17a39-bl; ehhez nagyon hasonlék még: Mez: A 1023b29-31, Z 1038b11-12; An. pr. 43a25-32.

43 Ez igy persze meglehetdsen elnagyolt. Arisztotelésznél a tudés kiilonb6z8 fajtdi és ezek rangsora is
egy érdekes és bonyolult kérdés; itt azonban csak azokkal van méd foglalkozni, amelyek valamelyest
relevancidval birnak a jelen tirgy szempontjabol.

44 Vagyis szillogizmusok.

45 Mez. 1031al3

46 V6. Met. 7. 1032b1.
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formardl tett 4llitds. Mdshonnan viszont azt is tudjuk, hogy definicié nem adhaté mas-
r6l, csak dltaldnosrél.”” Ha tehat a definicié egyrészt a formardl sz6l, masrészt az ltala-
nosroél, akkor ebbdl kovetkezni ldtszik, hogy a forma, vagyis a szubsztancia: dltaldnos.

Lithat6 tehdt, milyen kiemelked@en fontos szerepet szdn Arisztotelész az
univerzalénak a tudoményos kutatds teriiletén. Ezért kiilondsen meglepd, amikor mas-
részt kizdrja azt, hogy az univerzilé szubsztancia, vagyis elsdleges értelemben vett
1étez8 legyen; egyértelmiien ezzel taldlkozhatunk példaul a Z konyv 13-16. fejezeteit
Osszegz8 mondatban: ,Vildgos tehdt, hogy az dgynevezett univerzalék nem szubsz-
tancidk nevei, s hogy egyetlen szubsztancia sem 4ll szubsztancidkbél.”*® Ha azonban
szemiigyre vessziik a szubsztancidval szemben timasztott kovetelményeket, mar nem
lesz okunk ennyire csoddlkozni: amint Arisztotelész is rdmutat, az univerzilé ezek
nagy részének nem képes eleget tenni. Ellenvetéseit jél lithatjuk a t6bb helyen el8for-
dul6 Platénnal szembeni kritikdjan; ezek koziil itt csak azok relevdnsak, amelyek az
ideaclmélettel mint az univerzalét szubsztanciaként felfogé elmélettel széllnak szem-
be. Nagyrészt err6l sz6l a Z konyv négy, imént emlitett fejezete; itt néhdny bonyolult
érvet taldlunk, amelyeknek rekonstrukeidja is meglehetSsen problémis.

Az els6 érvesoport annak a feltevésnek a kovetkezményeit vizsgilja, amely szerint
az univerzilé maga: szubsztancia.

Ezck koziil az els§ érv? egy olyan kijelentéssel indit, amely a szubsztancia ko-
rabbi, sokszor elgfordult jellemz8jébél kovetkezik (vagyis, hogy egy T68€ TL), illetve
a késdbbickben az okkal kapcsolatban kertl djra el6térbe és talin bizonyitdsra: hogy
WAz indiwiduum szubsztancidja sajdtosan az individuumra jellemzd, mdsra nem vonatko-
ztk.” Ha megnézziik, mi dll ennek az els§ rdnézésre kissé meglepd jellemzésnek a hit-
terében, akkor a kdvetkez§t taldljuk: a szubsztancia — amint a Z konyv 17. fejezete
mutatja — ok, amely azz4 teszi a dolgot, ami; mdshonnan pedig azt is tudjuk, hogy az
ok minden dolognak a sajiga.”” Misfelsl, az univerz4lé — definiciéja szerint — t6bb do-
logra vonatkozik. Ha tehdt foltessziik, hogy az univerzalé szubsztancia, akkor az elgb-
bi meghatdrozas alapjan az adédik, hogy az t6bb individuumra is sajétosan jellemzé.
Azonban, mivel az individuumoknak éppen a szubsztancidjuk, vagyis sajtos jellegiik
adja szdmossdgét, ebben az esetben mar nem is tobb, hanem egyetlen individuumrél

47 Vo. Mer. Z 15. fej.. Erdekes, hogy ez pont az univerzalé mint szubsztancia ellen sz616 érvek mellett il-
letve azzal sszefiggésben taldlhaté. Ekkor nehezen feltételezhetjiik ugyanis, hogy Arisztotelész figyel-
mét ne keltette volna 6] az a probléma, amely a definidlhat6 esszencia és az individudlis szubsztancia
kozotti fesziiltségbdl szarmazik. Késébb latni fogjuk, hogy a probléma megolddsdra valéban adott is
némi dtmutatét. Tovabbi széveghely: Z 1036a28-29.

48 1041a3-5. A mondat tovabbi lehetséges forditdsairdl késébb lesz sz6.

49 1038b9-14. Az érv rekonstrukcidja és ennek megfelelden konklazija is meglehetdsen vitatott; ennek
bemutatdsa itt nagyon messzire vezetne. A {6 dllaspontokat képviselsk: Cherniss, Frede, Ross, Woods.

50 V6. Mer. A 1071a28-30. Ez tekinthetd egyébként az individuélis format védelmezdk legfébb érvének,

amint késébb latni fogjuk.
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lesz 526 — tehdt ellentmonddsba keriiltiink kiindulé feltevésiinkkel. Ha ezt elkeriilendd
inkdbb azt allijuk, hogy az univerzalé egyetlen individuumra sem jellemz8 sajitosan,
akkor viszont — ugyancsak a szubsztancia fonti jellemz3jébdl — kovetkezik, hogy nem
is szubsztancia.

A kévetkez8 érv’' csupdn a szubsztancidnak, illetve az univerzilénak mar a Kate-
goridkban is latott meghatdrozdsat hasznilja fel: a szubsztancia ugyanis nem 4llithaté
alanyrél, ellentétben az univerzaléval, amely tobb dologrdl 4llithat6.

A mdsodik érvesoport azt vizsgélja, hogy ha az elébbick kovetkeztében feladjuk azt,
hogy az univerzalé maga szubsztancia legyen az esszencia értelmében, még mindig
kitarthatunk amellett, hogy jelen legyen az esszencidban mint annak része. (Pontosab-
ban alanyi része; ezen értve itt azt, amirdl az univerzalé mint alanyrdl 4llithat6, mint
példdul ,ember”-r8l az éllat. Ez szintén a Kategdridkbdl indul ki.)

E feltevést cdfolandé 6t érvet taldlhatunk. Az elsdnek™ ezek koziil tulajdonképpen
csak nyomait taldlhatjuk meg szévegiinkben. Az érv szerint, ha az univerzilé szubsz-
tancia, az egy regressus ad infinitumot fog eredményezni: hiszen szubsztanciaként lesz
definici6ja, amelyben — a definicié sajatsdgainak megfelel§en — szintén univerzalis ter-
minusok fognak szerepelni, amelyek pedig a kiindulé feltevés szerint szintén szubsz-
tancidk és szintén van definiciéjuk (amelyben szintén univerzalis terminusok szere-
pelnek stb.).

A kovetkez8 1épés szerint,” ha foltessziik, hogy a szubsztancidnak nem minden
része definidlhaté — kikeriilve ezzel az el6z8 érv probléméjat — akkor viszont azt kell
allitanunk, hogy oly médon lesz az univerzalé szubsztancia, hogy az univerzalé az
esszencidja a benne foglalt partikuldréknak. Ezzel azonban ldthat6 médon visszajutot-
tunk a legelsd érv kiindulépontjdhoz.

A harmadik érv** kiindulépontja az, hogy miutdn lattuk, hogy az univerz4lé
szubsztanciaként a fontebbick miatt nem lehet jelen az esszencidban, taldn jelen lehet
mint mindség. Ez azonban szintén ellentmondéshoz vezet, hiszen ebben az esetben
a mindség a szubsztancidnal kordbbi volna, amely viszont nem egyeztethetd ossze a
szubsztancia — elsd fejezetben latott — jellemz&ivel: hogy mind a négy értelemben el-
s6dleges létezd.

Ezt kévetSen szintén egy meglehet8sen homélyos érvvel taldlkozhatunk.” Ha
Szo6kratészban jelen van az ,allat” mint Székratész szubsztancidja, akkor ez az ,,al-
lat” egyszerre két dolognak is szubsztancidja lesz: Székratésznak illetve az dllatnak

mint genusnak.

51 1038b15
52 1038b18
53 1038b19-23
54 1038b23-29
55 1038b29
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Végiil, és 6sszefoglalva az eddigicket: ha az embert szubsztancidnak tekingiik, ak-
kor a genus is szubsztancia volna (hiszen a species része, amint ez a definiciébdl is
kideriil — és littuk, hogy egy szubsztancia nem allhat nem-szubsztancidbél).” Mivel
azonban ez nem lehetséges az elébb ldtottak értelmében, csak Ggy tekinthetjiik az em-
bert szubsztancidnak, hogy a genus nem téle elkiilontiltként létezik. Itt Gjabb kérdéssel
szembesiiliink, azzal ugyanis, hogy az ,ember” itt vajon speciest jeldl-e, vagy pedig
egyes, individudlis embert. Ross értelmezése és forditdsa szerint az elébbit; azonban ez
ajelen szévegbdl nem deriil ki ilyen egyértelmten. Ha elfogadjuk, akkor az egész feje-
zetet Ugy tekinthetjiik, mint csak a genust kizdré érveket, amely azonban nem vonat-
kozik a speciesre. Az ebb8l szdrmaz6 elénydket a késébbiekben veszem szemiigyre.

Az univerzilé elleni kdvetkez8 érv?” a szubsztancia mar latott alapvetdjellemz&jébél:
az ,ez-a-valami”-b&l (T6Oe TU) kdvetkezik: a szubsztancidnak ugyanis egy TO8€ TL-t
kell jelslnie, ezzel szemben az univerzlé mindig csak egy ilyesfélét (ToLOvde) jelsl.
Ha pedig nem igy volna, akkor a Platén ellen oly sokszor felhozott érvhez: a harmadik-
emberhez jutnink.

Tovibb4, nem lehetséges, hogy egy szubsztancia szubsztancidkbdl dlljon teljestile-
sége 4llapotdban.”® Hiszen egy szubsztancia mindig aktualitds, és ami két aktualitdsbol
all (vagyis aktudlisan kettd), az nem lehet aktudlisan egy. Bar ezen kdvetkeztetés mel-
lett itt nem taldlunk érvet, ez val6szintileg a logikai miivekben tirgyalt ellentmondis
torvényének folyomanya; vagyis annak, hogy egy alanyrél nem 4llithaté egyidében és
ugyanabban a vonatkozadsban két ellentétes (kontradiktorikus) tulajdonsdg. Mivel az
aktudlisan egy és aktudlisan kett§ ilyen ellentétes tulajdonsigok, ebbdl kévetkez8en
a szubsztancidnak nem lehetnek szubsztancidk részei; kordbban pedig lattuk, hogy
mingségek sem, tehdt az univerzalé nem lehet része az esszencidnak sem szubsztanci-
aként, sem pedig mingségként.

Ezek voltak azok az érvek, amelyekkel a Z konyv tizenharmadik fejezetében ta-
lalkozhatunk. Az érvelés folytatédik egészen a tizenhatodik fejezetig, azonban itt mar
f6ként a részesedés és egyéb ideaclméleti fogalmak ellentmondésait lathatjuk, amelyek
a jelen szempontb6l kevésbé relevinsak. Azt a kovetkeztetést azonban az eddigiekbdl
is levonhatjuk, hogy Arisztotelész szimdra az univerzilé és a szubsztancia egymast
kizaré fogalmak — vagyis, ami univerzalé, az nem lehet szubsztancia. Ezzel vissza is ju-
tottunk a kiinduldsul szolgdl6 dilemmahoz, és a kérdés még mindig az: vajon a forma,
ami — a kovetkez§ fejezetek konklizi6jat megelSlegezve — az elsédleges értelemben
vett szubsztancia, individudlis-e vagy 4ltaldnos. Mindkét dlldspontnak sziikségképpen
szembe kell néznie egy problémaval: az el6bbinek azzal, hogyan lehetséges ebben az

56 1038b30-34
57 1038b34-1039a2
58 1039a3-6
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esctben definicid, illetve tudomdny vagy megismerés 4ltaliban; az utébbinak pedig,
hogy hogyan értelmezze akkor a Z kényvben — és ezen feliil utaldsszertien méshol is
— megjelend érveket, amelyek szerint a szubsztancia nem lehet univerzalé. Léteznek
ilyen megoldiskisérletek, és a késébbiek sordn ezeket is szemiigyre szeretném venni.

V. Forma
1) A forma fogalma

A kovetkez8kben meg kell vizsgdlni, mit is jelent — els§ megkozelitésben — a forma
Arisztotelésznél. Ez azért nehéz feladat, mert szinte minden m{ivében taldlhatunk rd
példikat és meghatdrozdsokat, amelyek azonban nem t{innek mindig dsszeegyeztet-
het8nek. Elsg 1épésben még a szubsztancia fogalmatdl fiiggetlentil, elsGsorban a Fizika
alapjdn veszem szemiigyre; ez a m{ ugyanis az, ahol az anyag-forma megkiilénbozte-
tés elGszor megjelenik.

A fogalom vagy fogalompir bevezetésénél vildgosan ldtszik az, amire mar kordb-
ban is utaltam: hogy ez az elmélet a parmenidészi kihivédsra adott reakciébdl szdrma-
zik.” Kordbban littuk, hogy Parmenidész érvei szerint a létez6nek nem lehet kelet-
kezése és elmildsa. Arisztotelész arra tesz kisérletet, hogy tulajdonképpen elfogadva
Parmenidésznek azt az érvét, hogy a 1étez8 nem keletkezhet a semmibél, hogyan volna
lehetséges mégis megmagyarazni a viligban tapasztalt viltoz4st.”” Megoldasként a ko-
vetkez8t javasolja: osszuk {6l az egyes individuélis 1étez8ket anyagra és formdara, ame-
lyek egyike sem keletkezik (igy eleget tesziink Parmenidésznek), és a dolgok keletke-
z€sét vagy véltozasat tekintsiik Ggy, mint az anyag és forma kozotti kapesolat 1étrejoteét
(vagy véltoz4sit): ,minden az alapulszolgalé dologbdl és a formabdl jon létre.”!

Mi is itt a forma? Az el8z8 mondat utdn nem sokkal taldlhatunk erre egy meglehets-
sen homdlyos vélaszt, amely szerint ,,a forma egy:* az elrendezés, a miivelt, vagy valami

mas dolog, amit hasonléan 4llitunk.”® A megfogalmaz4s kissé homalyos, jobban mondva

59 Egy masik érdekes osszefiiggésre Owens hivja 6l szellemesen a figyelmet: ,,Az arisztotelészi megkoze-
lités a parmenidészi forditottja. Parmenidész egynek latja a Létezdt, és azt kérdezi, hogyan lehet mégis
sok. Arisztotelész a 1étez8t soknak latja, és azt kérdezi: hogyan adhat szimot gy természet a kiilonbsé-
geikért?” — The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 437. o.

60 Vo. 191a33-b28.

6

2

Phys. 190b20; érdekes, hogy itt az ,alapulszolgdlé” mint Umokelpevor, a forma pedig mint popdn sze-

—

repel; késobb latni fogjuk, hogy a Metafizikdban a umokel(pevor idénként nem csak anyag értelmében
hasznilatos (Id. Z 3), mdsrészt, hogy a formdra sokszor — s6t, mondhatjuk azt, hogy iltaldban — az
€(80oc-t hasznilja. (Végiil érdemes még megjegyezni, hogy a Umokelpevov a Kategdridkban az, amit
altaldban ,alany”-nak forditunk; a Hardie-Gaye-féle forditdsban is ez szerepel.)

62 A Parmenidészi Létezd-hoz valé hasonl6sdg jegyei mér sziamottevk.

63 190b28-30
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zavarba ¢jt8, ha dsszevetjiik a Metafizikdval, ahol — mint a kévetkez8kben l4tni fogjuk —
a forma nem mds, mint az elsddleges értelemben vett szubsztancia. A szubsztancidrdl
viszont tudjuk, hogy nem dallithaté alanyrél. Itt valészintleg arr6l van sz6, hogy bar a
forma nem 4llithat6 mads létez8rdl, illetve alanyrdl, a sajit anyagardl mégis dllithaté (saja-
ton értve itt a forma és egy bizonyos anyag altal meghatirozott individuum anyagat). Ezt
késébb a Z kényvben is megerdsit.®

Egy késébbi pontbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forma: természet, és
ez az, ami felel&s a dolog szdmad4saért.” Jogosan hivhatjuk természetnek, hiszen a
dolog aktualitdsdnak forrisa, és ezért ,ez-ségének” oka. Ezt taldljuk egy masik miiben
is, ahol a formdt Ggy hatdrozza meg, mint ,,az, aminek a dolog ez-ségét kszénheti.”®

Ehhez hasonl6éan hasznilja a fogalmat Arisztotelész a Metafizikiban is. A Z konyv
elsd, formardl sz616 mondatiban azt taldljuk, hogy ,forman [értem] az alaknak a meg-
jelenését”®. Ez folvet némi problémat, hiszen késébb — amint latni fogjuk — a forma
a legritkdbb esetekben fogja a kiilsg alakot jelenteni; azonban most fogadjuk el ezt a
meghatarozast els6 kozelitésil.

Toviabb4, a forma esszencia; ,az individuumok esszencidja pedig az, amit 6nma-
guknil fogva dllitunk réluk. ... De még az se mind!”*® Forma az, ami a mesterség révén
keletkez& dolgok létrejstte eltt a mesterember lelkében van, és igy mint principium
felel@s a dolog létrehozdsdért (tehdt formai, és amint késgbb lathatjuk: cél-ok is); ez
egy azdéta gyakran idézett példdval olyan, mint hdznak a tervrajza. A forma ilyen érte-
lemben nem keletkezett; hiszen a keletkezés az adott forménak az adott anyagban valé
megjelenését jelenti.”

2) Forma mint Szubsztancia

A forma kozelebbi vizsgalatdndl {61 kell hivni a figyelmet egy terminoldgiai nehézségre.
Az €l80¢ sz6 ugyanis, amelyet idénként formdnak forditunk, egy masik jelentéssel is
bir, nevezetesen a speciesszel; és sajnos nem mindig egyértelm, hogy melyikkel. Kulcs-
fontossdgd kérdés az individudlis forma probléméjanak megvilaszoldsakor, hogy ez
a jelenség pusztdn homonim hasznélatra utal-e, vagy mélyebb, tartalmi sszefliggést
implikdl. Mindkét alldspontnak megvan a maga el8nye és hitrinya; az els§ esetben

64 1029a23-24: ,Amazokat [ti. a min&séget, mennyiséget stb.] ugyanis a szubsztancidrdl alliguk, a
szubsztancidt meg az anyagrol.”

65 193a30, 193b3-5, 193b7-8, 193b18.b A ,;szdmad4s” itt a gorog \oyoc kivdléan semmitmondé — és gy a
gorog szohoz hasonléan sokféleképpen érthetd — magyar forditdsa.

66 De An. I1. 412a7-9.

67 1029a5

68 1029b13-15.

69 1034a7.
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szdmos, kordbban formdra vonatkoztatott szdveghely magyardzhatéva vilik azzal,
hogy itt val6jidban nem is form4rél, hanem speciesrdl beszél Arisztotelész;” viszont
tovabbi kérdés marad, hogy ha igy van, és ez rdadédsul a rendszer egy sarkpontjit érinti,
miért nem kertilte ki ezt a félreértésre okot ad6 szot (illetve sz6-part) a szerz8. Hogy
erre mennyiben lett volna médja, és mit eredményezett volna, filolégiai kérdés, és vizs-
galatdra itt — hely és a szerz§ tdjékozottsdgdnak hidnydban — sajnos nincs méd. Mivel
Ggy tlinik, ennek eldontését nem lehet kikeriilni, amellett foglalok 4ll4st, hogy csupdn
homonimitdsrél van sz6 — egy olyan foltevésként kezelvén ezt, amely bar nem elég-
gé aldtdmasztott, mégis elfogadhaté azért, mert lehetdvé tesz egy olyan magyarazatot,
mely az egész rendszer szempontjdbdl elnyosnek tinik.

Az az §llitds, hogy a szubsztancia forma, els§ ranézésre tulajdonképpen nagyon
meglepd. Hiszen a Kategdridkban lithattuk, hogy az egyedi dolog mint elsédleges
szubsztancia kielégiti azokat a feltételeket, amelyek nagyrészt a Metafizikiban timasz-
tott elvdrdsoknak is az alapjat képezik. Folmeril tehdt a kérdés, hogy vajon milyen
szempontbdl, milyen probléméra vilaszolva mondja azt Arisztotelész, hogy a szubsz-
tancia nem mds, mint forma; mivel a vdlasz is az, a kérdés is radikalisan m4s lehetett,
mint a Kategdridk esetében.

Esszer(i azt feltételezni, hogy a Kategéridkban, ahogyan a nyelvi elemzés mint kiin-
dulépont is mutatja, az elsddleges szubsztancia valami olyasmi, amirdl a tulajdonsdgokat
dllitjuk. Tehat egy olyastéle kérdésre felel, mint példdul ,,mi az, ami ilyen és ilyen”, amely
mondatban tulajdonképpen a mondat alanyat keressiik. Ebben az értelemben a szubsz-
tancia el8bbre valé tulajdonsdgainal, hiszen minden tulajdonsigrél sz6l6 éllitis is — leg-
aldbb implicit médon — valami partikuldris entitdsra utal. A Mezafizika pedig, ahol mar
nincsen sz6 nyelvi kiindul6pontrél (ez természetesen nem zérja ki a t6bb helyen is nyelvi
elemekre tett utaldst), ezzel szemben arra keresi a valaszt, hogy mi az, ami az egyedi
dolog esetében a tulajdonsigokat hordozza. Ez voltaképpen nem mds, mint a Kategoridk
nézetének tovibbgondolisa: hiszen, ha mar foltettiik az els6 kérdést, és ezzel megkiilon-
boztettiik a tirgyakat a tulajdonsdgaiktdl, akkor szinte egyértelmiien adédik a mésodik:
vagyis, hogy milyen viszonyban van az adott objektumon beliil maga az objektum és
tulajdonsdga — illetve, hogy mi ez a ,maga az objektum”, ami a tulajdonsigi 4llitisok
tényleges alanya.”" Ezen kérdés megvélaszoldsa egyuttal arra is magyardzatul szolgilna,
hogy miért birtokol egy adott tirgy egy adott tulajdonsdgot — és ezen a ponton mér elke-
riilhetetlen a szembedllitds Platénnal, akinél — mint ahogyan a legtobb dialégus mutatja

— az ideaelmélet is pontosan erre a kérdésre kivant valaszt adni.

70 Ezt a megoldast alkalmazza sokszor Frede és Patzig, forditdsidban és kommentdrjdban.
71 Erdekes, hogy — amint M. Frede felhivja rd a figyelmet — a Z3-ban szubsztancia-jeldltként szerepld, alta-
laban ,,szubsztratum”-nak forditott Umoke{ jLevov ugyanaz, mint ami a Kategdridkban mint ,alany” szere-

pel. Frede szerint célszeri volna inkabb itt is — a késdbbi jellemzés alapjan — az €l6z8 médon forditani.
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Léttuk kordbban, hogy a Mezafizika clején Arisztotelész hiromféle lehet8séget ki-
nél a szubsztancia mibenlétének tisztdzasdra: a szubsztancia lehet az anyag, lehet a
forma, valamint a kett&jiikbsl osszetett.

A Kategoridk alapjan konnyl volna amellett érvelnie a Sztageiritdnak, hogy a
szubsztancia ez utébbi. Els§ rdnézésre Ggy tinik, hogy az anyag mint szubsztancia
mellett sz616 érveléskor sem titkéznénk nehézségbe, hiszen voltaképpen ez az, ami
a tdrgyakban 1év8 végsd alapulszolgilénak tekinthetd, és amelyrsl mindent dllitunk.
Azonban — mivel az anyag mds egyéb okok miatt nem lehet a keresett szubsztancia —
meglehet8sen furcsa, s6t egyenesen meglepd az az éllitds, hogy a szubsztancia: forma.
Milyen indokok alapjdn vilasztja tehdt Arisztotelész a formdt az elsGdleges értelemben
vett 1étez8 posztjdra?

Az els§ ilyen dolog nyilvdnval6an az, ami miatt az anyagot visszautasitotta: az
anyag ugyanis nem 6nallé; nem egy ,ez-a-valami”; ellentétben a formdval, amelyrdl
mdr kordbban lattuk, hogy az.

Tovibb4, igaz a formdra az elsédlegesség kritériuma is; a formula esetében ez nyil-
vanvalé, hiszen egy dolog definicija az esszencidja formuldjit jelenti.

Emellett a Fizikdban mir lattuk, hogy a forma mint aktualitds: a dolog elsd oka; ez
pedig —a Z konyv 17. fejezete alapjan — elsGsorban a szubsztancidra igaz. Ez legszem-
léletesebben az H kényvben jelenik meg, ahol az a kérdés meriil fel, hogy mitdl alkot
hézat egy rakds k& és gerendar — A vélasz egyértelm{: azért, mert megvan benne a hiz
formdja, vagyis esszencidja. (A forma tehdt itt elsGsorban struktarat jelent.) Ugyanigy,
egy kiiszobot és egy homlokfit nem az anyaguk, hanem formajuk kiilonboztet meg;
formin értve ez esetben az elhelyezkedésiiket. Ez az, ami definiciéjukban is megjele-

nik, mégpedig differencia-ként.

3) Forma mint Univerzalé?

Az eddig elmondottak alapjdn Ggy tinhet, hogy az ,univerzilé-e a forma?” kérdés-
re a vélasz egyértelm{ien az, hogy nem. Azonban ha itt ennyiben hagynank a dolgot,
egyrészt szdmos probléma megoldatlanul maradna, kéztiik legfontosabb a mar vdzolt
definici6 és tudomdny probléméja; mésrészt pedig ellentmondasba ldtszandnk keriilni
bizonyos arisztotelészi szoveghelyekkel. (Ezekre késSbb fogok visszatérni.) Ezért sza-
mos interpretdtor inkdbb amellett foglal 4ll4st, hogy a forma nem individudlis; ebben a
részben azt szeretném 4ttekinteni, milyen lehet8ségek adédnak szaimukra az igy kelet-
kez8 ellentmondas felolddsara.

Ezek a megoldésok a kovetkez8k lehetnek: vagy annak birdldsa, hogy Arisztotelész

a Z konyv 13-16. fejezeteiben val6ban annak lehet8ségét mutatta volna ki, hogy az
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univerzalé nem lehet szubsztancia; vagy pedig egy olyanfajta forma bevezetése, amely
bar nem individuélis, nem is univerzalé.

Elsére lathatunk egy érdekes kisérletet Michael Woods cikkében,” amely azt t{izi ki
céljaul, hogy megmutassa: Arisztotelész a Z konyv ezen fejezeteiben nem az éltaldnos-
16l (kabdAov), hanem az 4ltaldnosan mondottrél (kaBdAov Aeydpevor) latja be, hogy
nem lehet szubsztancia. Ervében egyrészt utal arra a mér latott ellentmonddsra, amely
abbdl kovetkezne, hogy nem fogadjuk el az 4ltala bemutatott értelmezést (ez az érv a
jelen kontextusban sajnos nem hasznédlhaté f6l, mivel a szerz8 cikkében nem céfolja
meg a tobbi megoldési lehet&séget, és ennek kévetkeztében kérbenforgdshoz vezetne);
mdsrészt pedig f6lhivja a figyelmet, hogy a kérdéses fejezetekben a kaforov kérnyeze-
tében mindig taldlhaté egy A\eyopevov vagy AéyeTal (tehit ,mondott”) igenéy, amely
azt fejezi ki, hogy itt csak egy 4ltaldnos terminusok ellen irdnyul6 kritikdrdl van szé. A
fejezetek mér idézett konkldzidja tehdt az 8 interpreticidjaban és forditdsiban: ,Vildgos
tehdt, hogy semmi, ami univerzdlis terminus, nem egy szubsztancia neve, és a szubsztancia
nem dll szubsztancidkbol.””

Woods értelmezése szerint elsGsorban az univerzalé az, amit Arisztotelész szubsz-
tancidnak tart; csak egy olyan univerzalét kell keresniink, amely — bar univerzilé —
nem 4llithaté univerzilisan, vagyis egyszerre tobb dologrél. Ez pedig nem mds, mint
a species (€180¢), amelyrél t6bb helyen is megjegyzi Arisztotelész, hogy nem 4llithaté
a genushoz hasonléan t6bb individuumrél.”* Woods érvelése azonban semmiképpen
nem problémamentes. ElGszor is, a szoveghelyeket, amelyeket nézetének aldtdmasz-
tasqul idéz, oly médon értelmezi, hogy az csak akkor allja meg a helyét, ha mar eleve
eléfeltételezziik az & értelmezését az 180G -szal mint speciesszel kapesolatban. Péld4ul
az 1038b9 igy szdl: ,,az individuum szubsztancidja mésrél nem dllithat6”; ebbsl ugyan
le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a species tébb individuumrél nem 4llithatd, de
csak akkor, ha mdr eleve feltételezziik, hogy a szubsztancia: species — amit azonban ek-
kor nem tudunk az elébbi idézettel aldtimasztani. Tehdt, aki ez utdébbit tagadja, olyan
alapon, hogy a species igenis tobb dologrél 4llithatd, ezen széveghellyel legaldbbis nem
keriilne ellentmonddsba. Nem szeretném itt Woods cikkét részleteiben elemezni; az
mindenesetre igaz, hogy egy lehetséges megolddst vdzol, amely egyrészt tobb kérdésre
is vélaszt ad, masrészt nem mentes a nehézségektdl, ahogy ezt nem sokdra részleteseb-
ben is latni fogjuk.

Egy masik megoldasi lehet@ség akkor kinédlkozik, ha azt dllitjuk, hogy 1étezik olyan
dolog, ami bar nem univerz4lé, nem is individuum.” Erre szintén a species lesz a leg-
jobb jeldlt, ezért ez a valtozat nagyon hasonlit Woods értelmezéséhez, azzal a kiilonb-

72 Problems in Metaphysics Z, Chapter 13
73 Lm.215. 0.
74 Ilyen helyek példaul: Mez. 1038b9, b35; 1040b27.

75 Ezt képviseli taldn Sellars, Owens és néhdny koézépkori kommentator.
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séggel, hogy nem az altaldnos illetve dltaldnosan allithat6 kozott tesz kiilonbséget, ha-
nem az altaldnos és a species kozott; e szerint az univerzalé kizarélag genus lehet.

Egy lehetséges ellenérv volna az ezt védelmezdkkel szemben, hogy a Z konyv ele-
jén folsorolt négy szubsztancia-jelolt kozott az univerzalé és a genus kiilon szerepel;
mi értelme volna ennek akkor, ha a két sz6 jelentése egymdst kolcsonosen lefedné?

E két megoldisi lehet8ség nagyfokd hasonlésidga miatt azonos elénydkkel és ne-
hézségekkel rendelkezik. Az el6z8ek kozé sorolhat6 az a nagyon lényeges probléma,
amely a definiciéra vonatkozik, és amelyrdl részben mar volt, részben pedig még lesz is
sz6. Sok helyen ugyanis Arisztotelész szerint leginkabb a speciesre vonatkozhat defini-
ci6, amely mint tudjuk az esszencia formuldja is; ebbdl — ha tudjuk, hogy az esszencia
a szubsztancidval azonos — egyértelmiien kovetkezik az, hogy a szubsztancia: species.
Tovabbi el8nye ezen értelmezésnek, hogy megoldja azt a mar szintén vdzolt terminolé-
giai nehézséget, amely a forma és a species homonimitdsibél (vagy szinonimitdsabol?)
fakad; hiszen a két dolog ekkor valéjdban ugyanazt jelsli.

Azonban akadnak olyan nehézségek, amelyeket szintén figyelembe kell venniink.

ElGszor is, Arisztotelész tobb helyen vildgosan illitja, hogy az ember szubsztan-
cidja: az értelmes lelke. Ha most félretessziik azt a kérdést, hogy vajon itt egyedi vagy
valamiféle altaldnos vagy kozos 1élekrdl van-e 526, akkor is felvetddik a kérdés, hogy
miért mondjuk Szdékratészr8l mégis, hogy az ember speciesébe tartozik, és semmikép-
pen nem a lélekébe. Ezt a kérdést kertilendd probal Woods amellett érvelni, hogy Sz6k-
ratész, illetve az egyes ember szubsztancidja az ember mint species; ez azonban — az
elébbi széveghelyek fényében — nem nagyon aldtimaszthat6. Egy tovdbbi nehézség a
mdr emlitett: legaldbbis nehezen védhetd az az 4lldspont, hogy jelents kiilonbség van
az dltaldnos és az dltaldnosan dllithaté kozott (hiszen lattuk, hogy az elébbit Arisz-
totelész tulajdonképpen az utébbi segitségével hatdrozta meg: 4ltaldnos az, ami tobb
dologrél — tehdt 4ltaldnosan — 4llithat6); és amennyiben van is ilyen kiilénbség, akkor
a species nem tartozik bele az utébbiba.”” Woods amellett érvel, hogy az ,,ember” mint
species nem allithaté Kalliaszrél és Szokratészrél; ekkor viszont kérdés, hogy vajon
szlikséges-e ennyire radikdlis kiilonbséget feltételezniink a Kategdridk és a Metafizika
kozott, hiszen az elébbiben az univerzilé meghatirozdsakor éppen a Woods altal kriti-
zalt példa szerepelt. A korai miiben a species és genus kozott csupin fokozatbeli eltérés
volt, annak megfelelGen, hogy az elsédleges szubsztancia az individuum volt.

A misik megoldds, hogy a species sem nem univerzalis, sem nem individulis, egy
kissé érthetetlen; hiszen akkor mi? — ez Albritton meglehet&sen szemléletes, ugyan-

akkor éles fogalmazdsiban: ,Kétlem, hogy Arisztotelész barmennyire is jobban értené

76 Ehhez a problémihoz Id. pl. Aquinéi Szent Tamds: Az értelem egysége. A kérdés szamos skolasztikus
vitdban folmeriilt.

77 Egy mérvadénak tekinthetd 6kori kommentator: Porphyriosz sem tekinti ezt a kiilonbséget relevansnak.
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mint én, azt a javaslatot, hogy lehet egy dolog sem nem univerzalis, sem nem partiku-
l4ris.”” Emellett Arisztotelész univerziléra folallitott példai is legtobbszor azt sugall-
jak, hogy abba a species is beletartozik. Itt gondolhatunk Gjra a Kategdridk univerzalé-
meghatdrozdsira, ahol példaként az ember szerepelt, de a Metafizikiban is nyomara
akadhatunk néhdny zavarba ¢jt6 megjegyzésnek. (Noha meg kell jegyezniink, hogy a
példik haszndlatdval a Sztageirita nem mindig banik kévetkezetesen).

Nyilvdanval6éan minden megoldasi kisérletnek szembe kell néznie ilyen és ehhez
hasonlé nehézségekkel, amelyekre védelmez8inek meg kell prébalniuk vélaszolni.
Lattuk az értelmezés eldnyeit is, és talin majd ezek osszevetésével hozhat valaki egy
végsS dontést amellett, hogy inkdbb melyikhez 4ll kézelebb. Lassuk tehdt, mi torténik
akkor, ha a mésik oldalrdl kozelitjiik meg a kérdést.

4) Individuum és Individualis Forma

Az el6z8ekbdl lathattuk tehit, hogy a forma speciesként valé értelmezése nem prob-
lémamentes (bar meg kell jegyezni, hogy ez a mostani sem lesz az). Ezért néhdnyan
Ggy dontéttek, hogy a tradiciondlisnak mondhaté értelmezéssel ellentétben” a forma
individuilis; a legfontosabb illetve legkitin6bben emellett érvels kortirs filozéfusok
Michael Frede és Giinther Patzig.”

Ahhoz, hogy végeredményképpen megvizsgéljuk, mennyiben lehet egy forma in-
dividuilis és az individudcié elvének kérdését, elGszor is sziikséges tisztdzni, hogy mit
jelent az individuum fogalma Arisztotelésznél. Erre — mint mar megszokhattuk — mds
védlaszt kapunk a Kategdridkban és a Metafizikdban; a jelen kérdésnek megfelelGen el-
s@sorban az utdébbit fogom figyelembe venni, de ehhez egy bizonyos fokig sziikséges a
korabbi m vizsgilata is.

Itt ugyancsak érdemes rogton a terminolégidval kezdeniink, ez ugyanis szdmos
fontos tulajdonsdgot megvildgithat. Az dltalunk is hasznalt latin individuum” (vagy
sindividuus”) a gérdg dTopoV szészerinti forditdsa: mindkettd jelentése: ,oszthatat-
lan”. El@szor Arisztotelész hasznilta a ma is ismer8s jelentésben; addig ugyanis — fi-
lozéfiai kontextusban — az atomistikndl fordult el mint oszthatatlan nagysig (vagyis
satom”), és Platénnal, az infima species megnevezésére. Erdekes kérdés, hogy Platén
vajon miért hivta oszthatatlannak infima speciesét; most azonban csak azzal van méd
roviden foglalkozni, hogy Arisztotelész miért hivta annak — legaldbbis a Kazegdridkban
— az elsédleges szubsztanciat.

78 Albritton: Forms of Particular Substances in Aristotle’s Metaphysics, 699. o.

79 Hogy pontosan miért nevezik ezt tradicionélisnak, az kissé rejtélyes; hiszen az individuilis formak
mellett is érveltek mér a kozépkorban is.

80 De ide tartozik bizonyos tekintetben Rogers Albritton is.
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A Kategoridk elején az individuumra a kovetkez8 meghatdrozast taldljuk: , Az oszt-
hatatlan (individudlis) és szdm szerint egy dolgok kivétel nélkiil semmi alanyr6l nem
allithaték, de semmi akaddlya annak, hogy némelyikiik alanyban legyen.” Ez pedig
azt sugallja, hogy a szdm szerinti egység és az oszthatatlansdg szorosan 6sszefliggd
fogalmak. Hogyha f6lidézziik, hogy mit jelent a generikus illetve specifikus egység, ak-
kor vildgossa vélik, hogy mig a genus és enneck megfelelSen a species is — bar bizonyos
tekintetben egységet képeznek — tovdbboszthaték részeik szerint, addig az indivi-
duum ebben a tekintetben valéban oszthatatlan marad. (Genus illetve species részén
értvén itt az alanyi részeket: amely része oly médon, hogy a részrél allithatd, és defi-
nicidja is alkalmazhaté rd; példdul errdl a fehérrdl hogy fehér, és hogy szin. Ez élesen
megkiilonboztetendd az Gn. instrumentilis részt8l, amelyre — mint példdul a haz fa-
14r6l a hdzé — nem alkalmazhaté az alany definiciéja.) Tehdt — Frede gondolatmenetét
kovetve® — levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy a Kategoridk szerint individuum az
(és csak az), ami valaminek alanyi része (t.i. a megfeleld speciesnek és genusoknak), és
neki magdnak nincsenek alanyi részei.®

Adédik a kérdés, hogy mennyiben tér el Arisztotelész individuumokkal kapcso-
latos koncepcidja a Mezafizikdban. Annyiban mindenesetre biztos, hogy az elébbi
meghatdrozds itt mir nem volna alkalmazhatd, tekintve, hogy — amint ldttuk —
ebben a miivében tagadja az univerzalék 1étét, tehit ezek segitségével — legaldbbis
elsd rinézésre — nem definidlhatjuk az individuumokat, vagy nem dgy, mint azok
részeit. Megjegyzendd, hogy valészintileg részben éppen emiatt, részben pedig a
mdr l4tott anyag-forma felosztds kovetkeztében kés6bbi miiveiben Arisztotelész
nem is hasznélja az dTopov-t. Ehelyett, amit ma individuumnak, vagy individua-
lisnak forditunk, az a bizonyos T60€ Tt, amelyr8l mér szintén esett sz6. Marad te-
hét a legfébb kérdés: mennyiben mondhaté a forma T8¢ TL-nek, és ez mennyiben
jelenti azt, hogy individudlis?

A forma individualitdsa melletti érveket mér részben l4ttuk, hiszen tgy t{inik, ez vol-
na a legkézenfekvébb megoldés abban az esetben, ha Arisztotelész nem mondott ellent
o6nmagénak. (Hiszen az el6z8 pont alapjan vildgos, hogy az univerzalérél bizonyos ér-
telemben dllitani, bizonyos értelemben tagadni, hogy szubsztancia, vagyis forma lehet-
ne, meglehetSsen mesterkélt és felvet néhany silyos problémit.) Emellett nagyon sok
széveghely van, amelyben hatdrozottan az taldlhatd, hogy a forma T768¢ TL.** a Z kényv
13. fejezetében pedig lithatjuk, hogy a forma nem éltaldnos, hanem ,sajdtosan az indivi-

—

81 1b6-7; 1d. a 3b12-t is. A szdm szerinti egység (€v aptbu@) kritériuma a késébbiekben is fontos lesz.

82 v.6. Individuals in Aristotle

83 Ezzel a meghatdrozidssal és az ebbdl kovetkez8 individuilis tulajdonsigokkal kapcsolatban szdmos
kérdés folmeriil; ezek térgyaldsira itt sajnos nincs méd.

84 Pl. Mer. 1017b25, 1042a29, 1049a28-29; De Gen. 318b32, és a Lélekben is tobb helyen.
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duumra jellemz6, mdsra nem vonatkozik”.*> T6bb helyen taldlunk arra vonatkozé utaldst,
hogy két emberi lélek nem azonos; Székratész szubsztancidja mas, mint Kalliaszé.%

Tovabbé, Arisztotelész néhol kifejezetten azt allitja, hogy minden — szdm szerint
kiildnb6z8, tehat individudlis — dolognak sajit, tehdt egymastdl kiilénb6z8 oka van.*”
Ehhez hasonlé allitdssal taldlkozhatunk akkor is, amikor azt mondja: ,,A dolog, amely-
nek a szubsztancidja egy, maga is egy.”®

Van ezeken kiviil egy tovdbbi dént8nek tekinthetd érv is, amely ezt igazolja; ne-
vezetesen, hogy Arisztotelész tobb helyen mondja azt, hogy a forma idében véges és
meghatdrozott.” A species pedig — feltéve, hogy egyaltaldn létezik ilyen — 1étezésében
nem egyedekhez kotott, tehdt nem is lehet véges.

Tovébbi érv, hogy amennyiben a format altalinosként fogjuk fol, mi torténik a
szublundris szféra folott létez8 intelligencidkkal, amelyeknek — tiszta formak 1évén — nin-
csen anyaguk, mégsem mondhaték dltalinosaknak. Erre ugyan sziiletett megoldis, ne-
vezetesen az, hogy a forma species, és ezek a tiszta értelmek olyan speciesek, amelyekben
csak egyetlen entitds taldlhat6 — vagyis 6 maguk. Nem biztos azonban, hogy a species, ha
csak egyetlen individuumot tartalmaz, akkor azonos is ezzel az individuummal.

Hatra van még azoknak az ellenérveknek és problémiknak megvilaszoldsa, ame-
lyek id6kozben folmeriiltek az individuilis forma ellenében.

Ezek legfontosabbika a definicié Iehetségességére vonatkozott: arra, hogy ha a for-
ma individualis, és definici6 csak az dltaldnosrél adhaté, akkor a szubsztancidnak nem
lesz definiciéja — ez pedig Ggy tlinik, ellentétben 4ll azzal az arisztotelészi kijelentéssel,
hogy els@sorban és leginkabb a szubsztancidrdél adhaté definicié. Ez a kérdés a Filozé-
fus szdmadra is felmertilt, ennek egyik jelét lithattuk mar éppen a Z konyv 13. fejezeté-
nek végén, ahol — taldn Arisztotelész is kicsit megijedve az elért konklaziétsl — felveti
a problémit: ,,...mindenki Ggy gondolja és régéta hangoztatjdk, hogy egyediil vagy
legkivalt a szubsztancidnak van definiciéja. Most meg arra jutottunk, hogy neki sincs.
Akkor tehat semminek sincs definiciéja.””

Frede és Patzig erre vonatkozé megolddsa a szerz8k nagy taldlékonysdgardl és
emellett kitling szovegismeretérsl tandskodik. Azt mondjik ugyanis, hogy az, hogy a
definicié a szubsztancidrdl, vagy pontosabban a formardl sz616 allités, és az, hogy a de-
finici6 csak az dltaldnosrdl sz6lhat, nem ugyanabban az értelemben értendd, minthogy
Arisztotelésznek is mds volt az indoka a két esetben; ezért nem is szabad az egyikbdl a

85 A mir idézett 1038b9 — tgy tiinik, ezt a helyet mindkét, 1ényegileg eltérd dlldspont Ggy tekinti, mint
kizardlag 6t erdsitd idézetet.

86 1035b14-21, 1071a20-29.

87 V. Met. A\, 1071a28-30.

88 Mez. 999b23.

89 Pl. Met. 1039b24-26.

90 1039a20-22.
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misikra vonatkozé kovetkeztetést levonni. Az ugyanis, hogy a definici6 valami 4ltala-
nosrél sz6l, nem azt jelenti, hogy maga a targy 4ltalanos; inkdbb azt, hogy a definici6
dltaldnos érvényii, tehit egyetlen species minden egyedére igaz.

Az pedig, hogy a definicié elsGsorban vagy kizardlag a szubsztancidra érvényes, azt
jelenti, hogy a definicié zdrgya a szubsztancia. Tehdt — ahogy a Z kényv 11. fejezetében
14uk”™ — a form4rdl beszélhetiink Ggy, mint dltalinosrél, 4m ez nem implikélja, hogy
a forma maga 4ltaldnos lenne. Ezt egyébként megerdsiti a mér tdbbszor hivatkozott A
1071a28-30, itt ugyanis azt olvashatjuk: ,...a kiilonbozd individuumok okai kiilonbi-
2Bek, a te anyagod és formdd és mozgatd okod kiilonbozd lévén az enyémidl, mig dltaldnos
meghatdrozdsukban ezek ugyanazok.” Frede és Patzig magyardzata tehét jol szemléltet-
het8 a legtobb matematikai definicién: példdul egy adott tulajdonsigd szdmhalmazt
definidlni annyit tesz, mint megjeldlni azt a jellemz8t, amely ezen halmaz minden
elemére sziikségképp igaz — anélkiil, hogy ez maga utdn vonna az egyedi szimokon
tali halmazok létezésére vonatkoz6 barminem ontolégiai elkotelezettséget.

Egy tovébbi tisztizandé kérdés, hogyan ismerhetd meg az individuum abban az
esetben, ha a megismerés elsGsorban az dltaldnosra vonatkozhat. Ezzel is taldlkozha-
tunk mér Arisztotelésznél,”” és a M kényvben kapunk r4 vilaszt. A vilasz meglehet8sen
egyértelm, és a kovetkez8képpen hangzik: ,A tudds, mint a ,létezni” ige, két dolgot
jelent, amik koziil az egyik potencidlis, a masik pedig aktudlis. A potencidlis, lévén az
anyaghoz hasonléan dltaldnos és meghatidrozatlan, az dltaldnossal és meghatirozatlannal
foglalkozik; de az aktualitds, 1évén meghatdrozott, egy meghatdrozott tdrgyra vonatko-
zik; egy ez-a-valami |évén, egy ez-a-valami-vel foglalkozik.”” Ezen kiviil a Fizikdban is
taldlhatunk arra vonatkoz6 megjegyzést, hogy a tudés az dltaldnostdl az egyedi felé tart,
vagyis attél, ami szdmunkra tudhatd, afelé, ami természett8l fogva tudhaté; ez utéb-
bi 1évén voltaképpeni célja.”* Az arisztotelészi tudds-fogalom, illetve annak rendszere
meglehet8sen bonyolult; azt mindenesetre mondhatjuk, hogy az émoTAuN-t, amely a
deduktiv tudomanyokra vonatkozé tudés, és bizonyos értelemben valéban az 4ltaldnosrdl
sz6l, megel8zi a dpovnoLc, ami — mai terminolégidval élve — egyfajta intuitiv beltds,
vagyis az individuumrdl sz616 kozvetlen ismeret.

A tobbi nehézség dltaldban konkrét széveghelyekbdl szarmazik, ahol a formdara vonat-
kozéan Arisztotelész olyan kijelentéseket tesz, mintha az inkabb 4ltaldnos volna.” Eze-
ket a forma individualitdsa mellett érveld filozéfus elég konnyedén megoldhatja, éppen a
mir l4tott terminolégiai nehézség miatt; mondhatja ugyanis, hogy ezeken a helyeken az

€(80¢ nem mint forma, hanem inkdbb mint species szerepel. (Erre legismertebb példa a

91 1037a6-7.

92 Mer. B 16. aporidja, 1003a6 skk.

93 1087a10-18.

94 184al6-26.

95 Ilyenck példdul (a teljesség igénye nélkiil): Mez. 1035b29-32, 1049a35.
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Z kényvben eléfordulé ,Kallac kal 2wokpd™e ... TaUTO 8€ TG €1del (dTOROV Ya
p TO €180¢)”; ez egyrészt fordithaté Ggy, hogy ,Kalliasz és Székratész ... formé4jukra
nézve azonosak, hiszen formdjuk oszthatatlan”, de az individudlis formakat partol6 a
kovetkez8képpen is fordithatja: ,Kalliasz és Székratész species szerint azonosak, hiszen
speciesiik oszthatatlan.”) Itt persze Gjbdl f6lmeriil a kérdés, hogy vajon lett volna-e Arisz-
totelésznek lehetdsége arra, hogy elkertilje ezt a kétértelmiiséget, és ha esetleg kidertilne,
hogy volt, akkor komoly gondba keriilnénk, hiszen ebben az esetben az azonos széhasz-

nélat nyilvdnvaléan jelentésbeli 6sszefiiggésre is utalna.

5) Osszegzés: a Forma

Mi tehit végsdsoron a forma? — vetddik fel ismét a kérdés, mely Arisztotelész 6ta vals-
szinfileg minden 6t olvasé filoz6fus szamara felmeriilt.

Amint mar lattuk, a Metafizikiban a forma jelenti egyrészt a differencia specificit,
jelenti a dolgot az adott dologgd tévs okot, amely az anyag potencidljat aktudlis dllapo-
tdvd teszi, valamint id6nként — dgy tlinik — a kiils§ alakot is. Mdshol pedig — példdul
a Lélekben — a szubsztancia mint funkcié és — a formai- mellett — mint cél-ok jelenik
meg. A kérdés tehit: hogyan lehet mindezt 6sszeegyeztetni?

Szintén a Lélekben taldljuk azt a nagyon szemléletes példat, amely segitségével — bar
azt igyekszik megmutatni, hogy a forma voltaképpen: funkcié — taldn vilasz adhat6 a
kérdésre. Itt azt taldljuk ugyanis: ,Ha a szem él6lény volna, a ldtds volna a lelke: ez ugyanis
a szemnek a szabdlyszeriiség értelmében vett szubsztancidja.”’ Ez a ,szabalyszer(iség értel-
mében vett szubsztancia” pedig tekinthetS egyrészt a funkciénak, masrészt pedig annak
a ,szabdlyszer(i” szerkezetnek is, amely ezt a funkciét lehetSvé teszi, valédi szemmé téve
a kiilénben csak potencidlisan akként létez8 szemgoly6t mint anyagot; vagyis a formai
oknak. Misik értelemben pedig épp a funkeié az, amely a szemet szemmé teszi — hiszen
a latds miatt hivjuk a szemet szemnek, és ezért a latds a szem differencia specificdja is (hi-
szen ennek segitségével tudjuk definidlni, ahogy azt az H kényv hiz péld4jan mar lattuk).
Misrészt ez a szem cél-oka is: hiszen a szem a l4tds végett van.

Ezért Ggy tlinik, ez a négy dolog 6sszeillik: a funkcié, a formai- és cél-ok mint
tiszta aktualitds, valamint a differencia. A formai- és cél-ok tehdt bizonyos értelemben
a funkcié feltétele; a differencia pedig ennek mintegy — modern kifejezéssel élve — szin-
taktikai aspektusat adja meg.

Ez az a pont, amely méginkdbb megvilagithatja azt, amit féntebb az individuilis
formardl és a definici6rél mondtunk. Hiszen — a szem példdjanil maradva — nyilvdn-

96 1034a8
97 412b18-20.
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val6, hogy minden egyes szemre ugyanaz a definicié érvényes (mint az adott species
minden elemére — tehat dltaldnos érvényt), mikézben ez még nem zdrja ki azt, hogy
a szem formdja a kiilénb6z8 anyagokban nem tokéletesen egyformén valésul meg, és
ebben az értelemben individuilis formakrél beszéljiink, amelyek csupin az adott indi-
viduumra jellemzdk sajdtosan.

VI. Principium Individuationis

Sokat tdrgyalt probléma, hogy van-e Arisztotelésznél olyasmi, hogy ,individudcié elve
(principium individuationis)”, és ha van, akkor mi is az.”® A kérdés mar a kozépkori Arisz-
totelész-kommentdtorokndl folmeriilt, a kor egyik meghatdrozé vitdjat eredményezve.
A probléma vizsgilata eldtt azonban fel kell ismerni egy nagyon lényeges kiilonbséget,
amelynek elmosasa jelentds nehézségekhez vezethet. Az ,individuicié elve” ugyanis egy
olyan kifejezés, amely két, egymastél 1ényegileg eltérs kérdésre adott valaszt nevez meg:”
az egyik ezek kozil, hogy egy adott pillanatban hogyan tesziink kiilonbséget két dolog
kozott (tehdt minek alapjan mondjuk, hogy 4é¢ dolog és nem egy); a mésik pedig, hogy
egy adott individuumrél két idépontban minek alapjan mondjuk, hogy egy és ugyanaz.
Hogy a két kérdés alapjiban kiilonb6z8, az mar a kérdésfeltevés médjabdl is nyilvinva-
16" Nevezziik az egyszer(iség kedvéért az elsdt az ,egyediség elvé’-nek, a mésodikat
pedig az ,6nazonossidg elvé’-nek (a szakirodalomban 4ltaldban hasznalt szinkronikus
individudcid illetve diakronikus individudcié — dltalam elég 6nkényesen kitaldlt — magyar
megfelelGjeként). Mivel az utébbi mar elfeltételez egy, az elébbire adott vdlaszt — hiszen
az 6nazonossig kérdése csak egy megkiilonboztetett, konkrét individuum esetében me-
riilhet 6l —, el8szor az els@ kérdést veszem szemiigyre.

1) Egyediség elve

Az els6 kérdés tehat, amit meg kell vizsgilni: minek alapjan kiilénbéztetiink meg két
dolgot egy idGpontban? Illetve a kérdés megfogalmazhaté kevésbé episztemolégiai és

inkabb metafizikai jelleggel is: ,Mi tesz két dolgot £éz dologga egy adott idépontban?”

98 A vilaszlehet@ségek értelemszerfien: az anyag; a forma; mindkettd; egyik sem. A vita a kézépkorban
indult, de — mint a legtébb Arisztotelész-vita — mdig sem ért véget.
99 Tovibbi distinkci6k, amelyek azonban most nem relevdnsak: Charlton: Aristotle and the Principle of
Individuation c. cikkében taldlhaték.
100 Arisztotelésztdl figgetlentil lehetne persze a mellett érvelni, hogy a két kérdés voltaképpen nagyon
hasonlé, csak éppen dimenziévaltis térténik tér és id6 kozott. Ez azonban inkdbb modern metafizikai
kérdés, amellyel itt nincs méd foglalkozni.
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Ez a kérdés volt az, amely a kézépkorban az egyik legfontosabb és legnagyobb hati-
s vitdt eredményezte. Természetesen az univerzalé-vitar6l van sz6; amelynek kiilon-
b6z8 irdnyzatokat képviseld résztvevsi a kérdésre adhaté valdszintileg 6sszes lehetsé-
ges vdlaszt és a mellettiik sz616 érveket is bemutattdk. A legjelent&sebbek ezek koziil:
Aquindi Szent Tamds és a megjelolt anyag (kovetsi tovabbi kiilonb6z8 irdnyzatokban
véltak szét); Duns Scotus és a forma totius; Averroes és a forma; és még sokan misok,
akik az anyag és a forma egyenld fontossdgat hangsilyoztdk.

Ha megprébalunk vélaszolni a kérdésre, akkor els6 ranézésre azt mondhatjuk, hogy —
mivel minden dolognak sajat és egyedi, megjelolt anyaga van —a megjelslt anyag alapjin
alkot két individuum valéban két individuumot, és ennck alapjdn tesziink kiilonbséget is
koztiik; anndl is inkdbb, mivel Arisztotelész a szim szerinti egység fogalmdt az anyag se-
gitségével definidlja.""! Azonban itt fel kell figyelni egy nehézségre. Ovatosnak kell lenni
a ,megjeldlt anyag” hasznélata sordn, ha el akarjuk keriilni a logikai kérforgdst; nem attdl
lesz-e egy anyag megjelolt, hogy ennck és ennek az individuumnak az anyaga? — Tehdt
folmeriil a kérdés: az individuum teszi az anyagot megjelsltté, vagy éppen forditva, a
megjelolt anyag a dolgot individuumma?

Ennek eldontéséhez vissza kell idézni azt, amit kordbban az anyagr6l mondtunk.
Az anyag ugyanis teljességgel jellegtelen, nem bir tulajdonsdgokkal, meghatirozatlan
és ennél fogva megismerhetetlen; annak ellenére igy van ez, hogy az anyag maga egy
reldciés fogalom, vagyis mindig attdl fligg, aminek vonatkozdsiban éppen szemléljiik
— az adott tirgy vonatkozdsdban ugyanis mindig az anyag az, ami nem meghatirozott.
Ha viszont ez igy van, akkor nagyon furcsa lenne azt 4llitani, hogy a meghatdrozatlan
anyag teszi meghatdrozottd az amugy is teljesiiltségében 1étez8 formdt — Ggy tiinik,
ink4bb forditva volna logikus a helyzet. Mdsfeldl lathattuk, hogy az individuum az,
ami szdm szerint egy, vagyis aminek anyaga egy.'”” Ekkor pedig ismét tgy tiinik, hogy
voltaképpen az anyag individudl, noha itt is folmeriil a kérdés: hogyan? (Frede erre
ismét egy nagyon szellemes megolddst ajanl: fogadjuk el a materia signardt individuélé
tényez8nek, mikézben azt mondjuk, hogy ezt a materidt Ggy tessziik signatdva, hogy
megmondjuk, milyen individuumot alkotott elz8leg, elkeriilve ezzel az el8bbi kérfor-
gds veszélyét.)

Els8 — illetve most mar misodik — ranézésre logikus volna inkdbb amellett érvelni,
hogy az individuici6 elve az individudlis forma. Ezt az is aldtdmasztand, hogy kordbban
lattuk: a dolog létezésének oka is a forma; létezni pedig val6szintileg azt jelenti: indivi-
duumként létezni. Ekkor azonban {6llépne az a probléma, hogy mar teljesen kiiktattuk
az anyagot az individudlis entitdsb6l, amit pedig Arisztotelész hatdrozott felszélitaséra

101 Mer. A 1034a5-8; azonban a Top. 103a-ban mér nem csak err6l van sz6, amikor szdm szerinti egy-
ségrol beszél.

102 TItt természetesen folmertil a — val6szintileg nem korabeli — kérdés: a szidmi-ikrek problémija. Kevéssé
valészint, hogy Arisztotelész ¢gy embernek mondott volna egy ilyen ikerpart. (Hiszen forméjuk kettd.)
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nem szabadna megtenniink: ,Nem szabadna a dolgokrél sem az anyaguk nélkiil, sem
az anyaguk szerint szamot adnunk.”'® M4shol is azt olvashatjuk, hogy az individuum
jellemz8en ,ez a forma, ebben az anyagban (T00€ év T(36€)”.!™ Emiatt az az 4lldspont
tlinik a leginkdbb védhetdnek, amely szerint az anyag és a forma — a partikularitds szem-
pontjdbél — egyardnt lényeges.'” Az anyag fontos, hiszen ezdltal vilik az individuum —
legaldbbis a szublundris szférdban 1étez8 — individudlis 1étez&vé, és ezaltal szerezhetiink
réla mint individuumrdl tapasztalatot; dm ugyanilyen fontos a forma is, lévén & a dolog

aktualitdsa és lényege, és dltala ismerhetjitk meg az individuumot valamilyenként.

2) Onazonossig clve

Ennek az — egyébként taldn konnyebb — kérdésnek bevezetSjeként érdemes néhény sz6t
ejteni a médr emlegetett ,, Thészeusz hajéja” problémardl; hiszen ez egy olyan mintapélda,
melynek alapjdn konnyebben érthetévé vélik a probléma mibenléte és fontossiga is.
Sajnos nehéz olyan megbizhaté elsédleges szovegre timaszkodni, amely részletesen
leirnd a torténetet; nem kizart, hogy azért, mert egy legendérél van sz, amely f8leg a
modern metafizikusok szdmdra jelentett kozponti problémit. (Ennek azonban ellent-
mond a kordbban hivatkozott, kétségteleniil nagyon témor lefrds Plutarkhosztél.) A
jelen tirgy szempontjabdl azonban nincs is jelent8sége, hogy valédi esemény vagy csak
egy kivalé és illusztrativ példa-e a széban forgé histéria; fontosabb az a kérdés, hogy
a probléma létezett-e, folmeriilt-e a korban. Ennek eldéntése sajnos — a forrdsok
szlikosségére valé tekintettel — meglehetSsen nehéz. Mindenesetre megengedhetjiik
mintegy el8feltevésként kezelve azt, hogy igenis létezett.

A Thészeusz-legenda tehit a kvetkez8képpen sz46l (a tobb varidcié koziil itt most
értelemszer{ien csak egyet mutatok be, de a véltozatokban nincs a jelen kérdésre nézve
relevans, jelent8s eltérés): Volt egyszer egy hajés, Thészeusznak hivtdk, aki hajéjaval
sokat jarta a tengert. A hajé neve Theoris volt. Minden alkalommal, amikor elkorhadt
egy deszka, egy Gjat tett a helyébe, és igy hajéjdn az id§ multdval egyre tobb deszka
kicserélgdott, mignem egyszer csak egyetlen darab sem maradt az eredetiek kozil. Itt
mertil fel az els8 kérdés: vajon ugyanaz-e még Thészeusz hajéja? — Am a legenda
folytatédik: volt egy masik hajos, aki 8sszegy(ijtotte és elraktirozta a régi fadarabokat,
amiket Thészeusz az évek sordn kicserélt a hajéjan. Amikor mér az 3sszes régi desz-
ka 6sszegyfilt, Thészeusz hajéjdnak eredeti terve alapjin folépitett egy mésik hajée,
Theoris I1-6t. A kérdés értelemszertien: melyik ekkor Thészeusz — eredeti — hajéja?

103 Phys. 194al5.; ugyanez a Metafizikiban is, 1036b23.
104 Pl. Mez. 1034a7.
105 A taldn legjelent8sebb kortdrs képviseldje ennek: M.L. Gill.



146 ELPIS 2009/1.

A probléma — egyszeriibben, de kevésbé szemléletesen — megfogalmazhaté gy
is, hogy mibdl szdrmazik egy adott individuum 6nazonossiga létezésének ideje fo-
lyamén. A példa 4ltal felvetett kérdésre — azéta is — kiilonboz8 filoz6fusok mas-mds
érvek alapjan kiillonb6z8képpen vélaszolnak.' Arisztotelésznél ez voltaképpen
nagyon egyszer(i és egyértelm, ha elfogadjuk a fontebbi 4llitdst, mely szerint az
arisztotelészi hiilomorfikus elmélet felfoghaté gy, mint részben az erre a kérdésre
adott megoldds.'”” A lehetséges valaszok ekkor az & rendszerén beliil természetesen
az anyag, a forma, mindkettd illetve egyik sem — bdr ez utébbi csak akkor volna
lehetséges, ha ez a kérdés nem jelent volna meg szdmadra; ezt a lehet8séget én — bar
meglehet8sen kevés forrdsra timaszkodva — kizdrtam. A vélaszt r6gton a szubsztan-
cia ismertetSjegyeinél taldljuk, ugyanis ott az szerepelt, hogy ez az, ami alapulszolgil
a véltozdsnak. Mivel pedig tudjuk, hogy a szubsztancia: forma, ebbdl azt is tudjuk,
hogy a forma az, ami a védltozds sordn viltozatlan marad, vagyis ami biztositja egy
dolog azonossdgét egy adott id6n keresztiil. Megjegyzendd, hogy amennyiben nem
fogadjuk el az individudlis formak létezését, és azt allitjuk, hogy a forma species
(vagy mds értelemben vett univerzilé), akkor ezen a ponton fellép egy probléma.
Ugyanis — az el8bbi példdban szerepld — Theoris és Theoris II formdja azonos lenne,
tehét ez alapjdn nem volna lehetséges a forma szerint individuilni Sket; tekintve
pedig, hogy a misik lehet8ség Arisztotelész esetében komolyan meriilhet {6l (vagy
csak nagyon éles interpretcid esetén), az ezt védelmezd valészintileg tagadni fogja a
kérdés relevanciajit Arisztotelésszel kapcsolatban.'™

Osszegzés

Most mér taldn rendelkezéstinkre 4ll annyi informicié, hogy mérlegre illitsuk a
probléma megolddsédra irdnyulé kisérleteket. Lattuk egyrészt a forma mint species
értelmezésének, mésrészt pedig az individuiélis forma allitdsdnak el8nyeit és hatra-
nyait. Az el8bbinek tulajdonképpen az szolgil elényére, ami a masiknak hdtranyara:
a terminoldgia egyértelmivé vil4sa, valamint a definiciéra és a tudoményra vonat-
kozé kérdés kézenfekvd megvilaszoldsa. Ez természetesen forditva is igy van; az
utébbi elénye az elébbi nehézségeit adjdk. Ezen néz8pontot vallva Arisztotelészrdl

106 A lehetséges vilaszok értelemszerten: Theoris, Theoris I, mindkettd, egyik sem.

107 Ezzel a nézettel vitatkozik G.E.M. Anscombe, The Principle of Individuation cimi cikkében, ahol
amellett érvel, hogy ez a kérdés Arisztotelész szimadra fol sem meriilt, vagy esetleg pusztdn az indivi-
duum definidldsa szintjén, ami azonban mis kérdéskorbe tartozik. Alléspontja mellett azonban nem
hoz fel dont8 érvet.

108 Ez lehetett Anscombe inditéka is, hiszen az ebben az értelemben vett individuicié elvét dgy fogta fol,

mint a legf6bb érvek egyikét az altala timogatott ,,forma mint species” elmélettel szemben.
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Ggy alakithatunk ki egy koherens képet, hogy abban metafizikdja nem 4ll oly éles
ellentétben logikai miveivel, és f8leg a Kategdridgkkal. (Noha tdlzds volna azt alli-
tani, hogy ekkor minden fesziiltség megsziinik a két m{ kozott; itt gondolhatunk
egyrészt az elsd filozdfia mint tudomdny lehetségességére, amely azonban nem tar-
tozik szorosan e tirgyhoz, masrészt pedig, és ez mér fontosabb, az univerzilé mint
mésodlagos szubsztancia és az univerz4lé mint egyaltalin nem szubsztancia kozotti
ellentétre. Ez azonban az egész rendszer szempontjdbdl tekintve kevesebb eltérést
eredményez, mint a kordbbi m{ mdasodlagos szubsztancidinak a szubsztancia cimet
adomdnyoz6 nézet.) Nem kertilink 8sszetitkozésbe azzal a képpel, amely taldn az
elsé benyomdsunk kévetkezménye, vagyis, hogy Arisztotelész Platénnal ellentétben
az individudlis, egyedi dolgokra helyezte a hangsilyt.

Az individuilis format védelmezve eléfeltételezte egyrészt azt, hogy az €(80¢ spe-
cies jelentése fiiggetlen a forma jelentésétdl; tehat abbdl, hogy a species Arisztotelész
szdmdra is univerzalé, nem kovetkezik az, hogy a forma is az. Mdsrészt feltételezte,
hogy a rendszernek koze van az akir Hérakleitosz, akdr més altal felvetett 6nazonossig
kérdéséhez, melyet az csak ily médon tud megoldani.

Nem szabad azonban elfelejteni azt, amire az elején is szerettem volna felhivni a
figyelmet: az itt bemutatott vita, illetve a probléma maga is csak egy gondolatkisérlet
eredménye, amely arra irdnyul, hogy Arisztotelészt anélkiil vizsgilja, hogy figyelem-
be venné filoz6fidjanak fejlédését vagy valtozdsat kiilonbozs életszakaszaiban. Hogy
mennyire sikerlilt ez a kisérlet, annak eldéntése az olvaséra van bizva; én amellett
prébiltam érvelni, hogy az individuilis forma feltételezésével taldn kialakithaté egy
ilyen egységes rendszer képe, vagy legaldbbis jobban, mint a masik médon. Ha azon-
ban valaki sikertelennek nyilvdnitja ezt a prébalkozast, az egyrészt — magatdl értetddd
moédon — nem jelenti azt, hogy nem is létezik sikeres megoldas, hiszen azoknak az itt
szambavetteken kiviil hihetetleniil nagy varidciéja taldlhaté — és taldlhaté még ki.'”
Misrészt, még ha valéban nem is létezne, akkor is 4j feladat vér a gorog filozéfia irdnt
érdekléddre: megvizsgalni a kiilonb6z8 térténelmi illetve élettdrténeti eseményeket, és
azok segitségével kialakitani azt a minél teljesebb és 6sszefligg6bb képet, amely ezen a

médon nem sikeriilhetett.!!”

109 Csak hogy néhdny példit emlitsek: forma kétértelmitisége: partikuldris versus éltaldnos formédk
(Sellars, Witt); szubsztancia kétértelmiisége (Lacey); €l6lények és mds targyak formai kozotd kii-
lonbség (Albritton), forma és univerzalé mint kiilonb6z8 dolgokra irdnyulé reldciés tulajdonsag (F.A.
Lewis).

110 A fejlédéstorténeti megkozelitéssel sokan foglalkoztak; tébbek kdzott Bonitz, Cherniss, Jaeger és
Ross.
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