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A7 ERZELEM VISZONYA A GONDOLATOKHOZ
ES ERZETEKHEZ.*

h) Erzelem és érzet, killinds tekintettel a jonak, szépnek és
Lellemesnek természetére.

Attériink az érzelmeknek az érzetekhez valo viszo-
nyara. Ebben a pontban nem azt fogjuk vizsgalni, a mit
elsd tekintetre tan gondolhatna az olvaso, hogy t. i. micsoda
viszony forog fenn a kiilonféle szin-, hang-, szag- stb,
qualitdsok és az érzelmeink kozott, hanem vizsgalédasunk-
nak targyaul egy ennél sokkal érdekesebb és kiilonssebb
koriilmény fog szolgalni. — Az emberiség meg van gyé-
zddve arrol, hogy érzelmeinek végsé oka a targyakban, a
szemléletre keriilt realis tényalladékokban rejlik. A targya-
kat, eseményeket nevezi bosszantoknak, Grvendeteseknek,
lelkesitéknek stb. Evvel szameot vetett a mi ,érzelemforras®
szavank. Az emlitett meggy6z6dés, mint a megelézikbol
kitiinik, nem egészen helyes, mert a targy a kérdéses
érzelmet csak akkor pattantja ki, ha megfeleld (mondjuk
hangulatu, azaz tapasztalasosszeggel rendelkezd) egyéniségre
akad. Az egyik ember szemében ,bosszanté“ dolog, egy
mélyebb belatasi embernek itéldszéke eldtt lehet éppen
nem bosszantd, 6t talan érdekes, avagy kozonyds jelenség
is. Annyi azonban egészen bizonyos, hogy az érzelmeknek
vannak targyvilagi katforrasaik a tobbi, mondjuk psy-
chicus kutforrasaik mellett s hogy ezeknek, vagyis az
érzelemforrasoknak realis szerkezete éppugy
megérdemli kutaté figyelmiinket, mint az érzelmeknek le-
folyasa modja s mindama, egyszoval subjectiv vonatko-
zasaik, mikkel idaig foglalkoztunk. Mi annak a feladatnak,
hogy az érzelmeknek ezt a subjectiv oldalat tanulmanyoz-
zuk, csak nagyjabol tudtunk eleget tenni, még pedig tgy,
hogy egyetlen érzelmet, a komikumét, valasztottuk ki tiize-

* Mutatvany a szerzinek egy kéziratos munkijabél, melynek
czime: ,Lelki jelenségeink és természetiik“, és a motorikus psycho-
logia elveit hangoztatja.
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2 POSCH JENO

tesebb targyalasra. Most az elibénk tarulo masik nagy fel-
adatnak szintén csak ilyen vazlatos modon fogunk a végére
jarbatni, ugy t. i., hogy a végtelen szama érzelemforrasok
koziil csupan azokra forditjuk figyeimiinket, melyek a gyo-
nyorkodés, helyeslés, szeretet érzelmeit keltik s a koztuda-
lomban a kellemes, szép és jo neve alatt ismeretesek.
Ezt a vilasztdst bizonyos, azonnal kifejtend6 targyi okok
parancsoljik rank, mig ellenben fennebb a komikumra esett
valasztasunkat esupa kiilsé mozzanatok, a targy érdekes-
sége, nagy irodalma stb. dontotték el.

Ha ugyaunis a fobb érzelmeinken s kiilonssen elneve-
zésiikon végigrekintiink, azt veszsziik észre, hogy a fent-
emlitett tételiink, mely minden érzeimet egyarant két ténye-
zének tegy subjectiv- és egy objectivnek) tulajdonit, némi
moédositasra, illetéleg kiegészitésre szorul. Vannak ugyanis
érzelmeink, melyeknek beallasaért sokkal inkabb okoljuk
az illeté embert, annak lelkiiletét, mint az adatot. S van-
nak viszont mas érzelmek, melyeket annyira a targy kény-
szeritd hatdsdnak néziink, hogy szinte azt vagyunk hajlan-
dok elhinni (bar tévesen), hogy barmiféle szemlél6bol is
kipattannak az illeté targy jelenlétében. Az elobbi osztaly
példajaul felhozhatni a kevélység érzelmét, s6t hozzatehetnsk
mindazokat az érzelmeket, miket a kyztudalom emberi
jellemvonasoknak tekint. A kirél azt mondjuk, hogy
nyajas ember, hogy bator, félénk vagy alattomos ember,
mind az ilyen egyéniségeket az illeté jelzével nem csupan
azért ruhazzuk fel, mert a kérdéses érzelmet rajtuk sok-
szor, s6t tan minden talalkozasunk alkalmival tapasztaltuk,
hanem felruhazzuk éppen abban a meggy6zédésben, hogy
6k az emlitett magatartasokat olyankor is felveszik, a mikor
a targyvilagban erre nines ok, legalabb nincs elégséges
ok. Félénk a szemiinkben az, a ki akkor is fél, mikor
nincs mit6l félnie; nyajas az, a ki olyanok irant is barat-
saggal viseltetik, a kik nem a személyes joakaroi, ismerdsei
stb. Elmondhatjuk: annak, hogy valamely érzelem minden-
kor az egész emberi lelkiiletb6l (hozzaértve az ember mult-
jat is) fakad ki, ennek az igazsagnak a koztudalom jo-
forman csak azoknal az érzelmeknél jut a tudatira, a
melyeket jellemvondsoknak, vagyis a targyi kornyezettol
tobbé-kevésbbé fiiggetlen egyéni sajatsagoknak tekint. Ezekre
vonatkoznak azok az ismert, fentérintett megfejtésmodok :
»azért ilyen biiszke, mert olyannak sziiletett, ezt Srokolte“.
— A masik osztalyra keresve sem talalunk kiilonb példat,
mint azt, melyet ezuttal kutatisunk targydul tdztiink ki,
t. i a szép, jo és kellemes iranti érzelmeinket. Hogy az,
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a mi szép, tetszik, még pedig mindenkinek tetszik, est
annyira magatol értet6dé dolognak tartjuk, hogy esziinkbe
sem jut a ,szép dolog“-nak tetszése szamara a nézGben
még valami kiilsn hangulatot, lelki feltételeket keresni,
hanem ellenkezéleg, csak annak keressiik az okat s ren-
desen az illeté nézé ridegségének, avagy rossz izlésének
tulajdonitjuk, ha 6 vagy mas valaki nem jarul hozza a
kozelragadtatashoz.

A szép, jo és kellemes (valamint ellentéteik : a rit,
rossz és kellemetlen) esetében érzelmekkel van dol-
gunk. Ezt nem volt felesleges kiemelniink, azért, mert mind
a harom adat tulsagosan ,adat® a koztudalom szemében,
a mennyiben t. i, inkabb magat a targyat s e hozzaftizitt
praedicatumokat, mintsem az ezekben rejlé érzelmeket haj-
landé észrevenni. A koztudalom ugyanis annyira magat a
targyat, annak realis sajatsagait tekinti a nézében kelet-
kez6 gyonyorkodés, helyeslés stb. nevii érzelmek okanak,
hogy ez utobbi érzelmeket, kozvetlen elnevezés helyett,
inkabb a targyra ruhazott praedicatum alakjiban fejezi ki.
»Dolyfosité“ targyat nem ismeriink, de gyonydrkodtetét,
szeretetre, helyeslésre inditot olyannyira, hogy ennek e
hosszadalmas megjelolés helyett sokkal rovidebb, kényel-
mesebb nevet adtunk a ,szép,“ ,jo“ és ,kellemes“ jelzdk
alakjiban. En gyonyorkodom és mégis a tdrgyat neve-
zem szépnek, én vagyok helyesld, megelégedett hangulat-
ban és mégis a targyat nevezem jonak, — ez olyan
jelenség, a melyen csak a psychologiai kérdések irant érzé-
ketlen ember nem talal csodalkozni valot.

Most bizonyara megértette olvasonk, hogy miért volt
jogunk egy, az emlitett harom praedicatumnak szant fejte-
getést az ,érzelmek és érzetek kozotti viszony“-nak czime
ala beiktatni. Vannak bizonyos érzelmeink (a szép, jo
irantiak sth.), melyek egyszerii érzeteknek latszanak
azért, mert a targyra ruhazott praedicatumok alakjaban
élnek a koztudatban. A szép, jO és kellemes csak latszolag
érzetek, de valoban érzelmek s mi e fejezetiinkben csupan
ezek irant, vagyis ama sziget irant érdeklddiink, melyet
érzelmeink korében ezek az alérzetek elfoglaltak maguk-
nak. Mas szoval mi azt mondjuk: szép nincs, csak van
szeretés, j 6 nincs, csak van helyeslés,kellemes nincs,
csak van megahitds. Krtsd: nincs realis szép, jo, kelle-
mes; ezek nem magin az adaton meglévd, azt eo ipso meg-
illeté6 praedicatumok, a milyenek a Descartes-Locke-féle
prima qualitds-ok (az anyagnak physikai és mértani sajat-
sdgai), s6t nem is olyanok, mint a secunda qualitds-ok

1*
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(hangok, szinek, szagok sth.), hanem tisztara olyan praedi-
catumok, melyek a targyra ruhazott tulajdonsag alakjaban
fejezik ki a targytol mibenniink kivaltodo érzelmet. A ,szép“
olyan melléknév, mely a ,tetszeni, szeretni® igébdl szar-
mazik, — ez etymologiai absurdum, de psychologial igaz-
sag, még pedig ugyanaz az igazsag, melyet Kant abban az
ismeretes forméaban fejezett ki: az szép, a mi tetszik. s
nem az tetszik, a mi szép. Ez azt teszi: a tetszés ténye
nemesak megeldzi a ,szép“ jelzé kifejlodését, hanem egyszer-
smind e jelzének egyetlen realis tartalmaul szolgal.

A mit Kant esupan a ,szép“-re vonatkozélag mert mon-
dani, azt Ehrenfels (I, 2), igen helyesen, kiterjesztette
a tobbi rokon praedicatumokra is, mondvan: Nicht deswegen
begehren wir die Dinge, weil wir jene mystische, unfassbare
Essenz ,Wert” in ihnen erkemnen, sondern deswegen sprechen
wir den Dingen ,Wert® zu, weil wir sie begehren.

Azt a kifejezést, hogy nincs realis szép, jo, meg kel-
lemes, nem szabad felremag)aréznl Nem azt jelenti, hogy
a tdrg)ban nines semmi olyas elem. mely a nézének tet-
szését sth. érzelmeit elidézné. Ilyesmit mink. a kik érzelem-
forrasokban hisziink, nem 4allithatunk. Hanem azt igenis
mondjuk és csakis azt akartuk moundani, hogy a szép stb.
nem olyan praedicatum (a milyennek melléknév-volta miatt
latszik), a mely a targynak valamely objectiv sajatsagat
fedezné. A ,szép“ a mai kdzforgalmu eértelméhen olyan
sz0, mint pl. ,bosszanté“: valamint az egyik, ngy a masik
sz0 is csupan a targynak indulatot (tetszést, bosszankodast)
kelté mivoltat fejezi ki, de egyik sem dleli fel a tirgynak
azt a realis vonasat, a melynek segitségével az illeté indu-
latot megesinalja; az indulatkeltés tényét jelentik, s nem
az indulat ok at. Ezt az utébbit, vagyis a targy részeinek
azt az elrendezését, egymashoz valé viszonyat, mely a nézo-
ben a gyonyorkodést felkelti, az a latszolag objectiv értelmi
jelzod, a ,szép“, annyival kevésbbé karolja fel, mivel ezek
a realis targyvonasok, vagyis a tetszésnek (s altalaban min-
denféle érzelemnek) objectiv alapjai még meglehetdsen vitas
dolgok, a miknek megallapitasara philosophiai elméknek
ergs elemzé munkajara van sziikség. A ,szép“ jelzé6 ama
latszatanak, hogy objectiv targysajatsagot fejesz ki, kar
lépremenniink. E szénak mai nem-igei természetébdl mind-
ossze annyit van jogunk kiolvasni, hogy a nyelv a tetszést-
keltést nagvobb mértékben targysajétsagnak képzeli, mint
pl. azt, ha a targy bosszusagot kelt, azaz ,bosszanto®.
A [ szép targy“ Kkifejezésnél a targyra, annak tokéletes-
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ségeire gondolunk s nem a gyonyorkodd egyénre, a ,bosz-
szanté dolog“nal meg inkabb arra, hogy ezen egy ember
bosszankodik.

A koztudalom, mely a szépséget és josdgot tulajdon-
sagnak tekinti, egészben véve ugyan ellenfélként all szem-
ben ezen t6liink vallott Kant-féle elmélettel, mindazaltal
éluek a koztudalomban is bizonyos meggydzddések, melyek
a szakadék athidalasara alkalmasak. Igy pl. az a fenti meg-
jegyzésiink, mely a ,szép“-ség és a secunda qualitds kiilonb-
ségérdl szol, egy egészen népszerii gondolatot fejez ki. Ez
kitiinik, ha meggondoljuk, hogy a koézember is szinvaksag-
nak, rossz latasnak, hallasnak stb., szoval az illeté egyén
valami betegségének, szervezeti hibajanak tulajdonitja azt,
ha valaki mas szintinek, szaginak stb. érzi a targyakat,
mint § maga és a tobbi emberek; ellenben sohasem jut
eszébe, szint’ efféle betegségtsl szarmaztatni azt, ha valaki
kétségbevonja egy koztetszésnek orvendé zenedarab, épiilet,
avagy szindarab szépségét, hanem az ilyen elutasito kriti-
kaért altalaban az illetd ember lelkiiletét (izlését, mivelt-
ségét) okolja. Azt tehat mar a kozember is tudja, hogy a
»526p“  kevésbbé kotelezé jelzd, elismerésre kényszeritd
targyvsajatsdg, mint a targynak szinei, meg egyéb physikai
tulajdonsagai; tudja mas szoval, hogy a szépnek észre-
vételére bizonyos gondolkozasmod, ,izlés“ kell, mig ellen-
ben egyéb targysajatsagokat a puszta ép érzékszerv is
észrevesz.

A neo-herbartista iskola az érzettonus széoban egy
kényelmes kifejezést teremtett az érzetek kellemes és kel-
lemetlen voltanak egyiittes megjelolésére. Ilyen szora sziik-
ség volt s ezért az ,érzettonus® gyorsan meghonosodott,
s0t mar a szemléletek vonzd és visszataszito mivoltara
(a szépségre és ritsagra) is kezdik atvinni, barmennyire
helytelennek mutatkozik is ama kiinduldé okoskodasok bar-
melyike, melyek éppen ennek a szénak kivalasztasira vezet-
tek. A ,tonus® elnevezést ugyanis két helyrél vehették:
vagy a hangtanbdl, vagy a physiologiabol. A hangtanban
a hangok tonusanak azt a, tudvalevéleg a felhangok erds-
ségén és szaman alapuld sajatossagot nevezik, melynél-
fogva az egyik zeneszernek hangjait a masikétol, avagy
az emberi hang vocalisait egymastél meg lehet kiilonboz-
tetni. A physiologidban tonusnak az izomnak kisebb-nagyobb
mértékben innervalt, azaz sszehizodott mivoltat értik. Tény
mar most, hogy valamely érzetnek, avagy szemléletnek vonzo
volta, az a sajatsaga, hogy engem a maga élvezetére csabit,
nem hasonlit sem az emlitett hangtani, sem a physiologiai
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jelenséghez. Hogy valamely szinnek, iznek stb. kellemes-
sége nem olyan jelenség, mint egy hangnak a specifikus
(pl. zongora-, avagy hegedii-) charaktere, ez mar csak azért
is bizonyos, mivel ez esetben valamely hang-nak kelle-
messége azonos volna annak characterével. Ez ellen, vagyis
hogy a felhangok nem csupan a kiilonos hangcharaktert
csindljak meg, hanem az illeté hang felé vonzodasunkat is
eldidézik, s6t plane, hogy e két dolog azonos volna, min-
den physikus tiltakoznék. A hangcharakter, vagyis hang-
tonus egy tisztdra qualitativ tiinemény, a kellemesség meg
épp oly vildgosan subjectiv dolog. Masrészt, a physiologiai
izomtonusra Aattérve, az is vilagos, hogy egy iznek, szag-
nak stb. kellemessége, meg egy izomnak Osszehuzodisa
két dolog. Ezt a physiologids hatteri ,érzettonus“-t egyéb-
ként mi, mozdulatos psychologusok, fogjuk legkevésbbé
bantani azért, mivel ennek az elnevezésnek véletleniil lehet
egy, a mi tanitasunkkal szépen egyez6 — maguktol a szo-
alkotoktol persze nem contemplalt — értelmezést, igazolast
talalni, s ez az volna: tonusnak azért kell nevezni az érze-
teknek szobanforgo tulajdonsagat, mert a kellemesség meg
kellemetlenség a szemlélében mozdulatokat kelt, tehat fesziilt-
ségbe hozza izmait. Ily értelemben mi is elfogadhatjuk
Ltonikus“-nak azt az érzetet, a mely (izom)tonust, t. i. valami
nagyobbat, észrevehetébbet csinal.

Az érzettonus sok vitit keltett a psychologusok koré-
ben, nevezetesen az a kérdés, hogy micsoda viszonyban
van a tonus az érzet qualitisaval, vajjon valami mellékes
qualitativ jarulék-e, avagy masmilyen. Ezek a vitak tulaj-
donkép nem egyebek, mint egy miikifejezésnek jelszava
alatt tortént megismétlédései annak a vitanak, melyet fen-
nebb mint a kdztudalom és a Kant-féle elmélet kozotti el-
térést mutattunk be. A mi nézetiinknek, mely az érzettonust
a targyrol tisztara lefejti, azaz tulajdonsagainak sorabol
kiemeli s a szemlélébe temeti, — ennek, vagyis a Kant-féle
nézetnek igazolasdra, a mennyiben a fennebbiek utan még
sziikséges, szolgalhat az az elkoptatott koznyelvi hasonlat,
mely magnetikus hatdsinak mondja mindazt, a mi felé az
ember vonzodik. Valamely vasdarabnak a magnetikus volta
nem olyan sajatsidg, mely beleillenék e vasdarab egyvéb
kiilsé tulajdonsagainak rovataba, a szin, alak. nagysag, faj-
sily stb. mellé. Mert a magnetismus csak egy, az illeté
vasdarabon bizonyos koriilmények kozott bealld
s mas asvanyoknal ugyanekkor elmaradé eseményt jelol
meg, azt, hogy kisebb vasdarabok, mar t. i. ha ilyenekkel
egyaltalan talalkozik, feléje sietnek. Valamely iznek, szin-
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nek sth. kellemessége mar most szintén esak annyira quali-
tativ jegy s annyira nem az, mint a vasnal a magnetismus.
A kellemesség, mondhatjuk, nem mis, mint az illet§ érzet-
nek embervonzo ereje, tehat szintén nem valami nyugodt,
a tobbi mellé ill6 ,jegy“, nem kész adat, hanem esemény-
természetit vonas, ha tetszik: koriilmény. Maga a szin, iz
stb. megannyi objectivhek vehetd, legalabb is adatszerid
tényalladék, de a szinnek, iznek kellemessége csak
az a tény, hogy az ember, ha talalkozik velok, feléjok
vonzédik, szivesen élvezi s élvezetiiket lehetdleg meg-
hosszabbitja.

A kellemességet éppen az kiilosnbozteti meg az adat-
nak egyéb sajatsagaitél, hogy ez utdbbiakat ,constatalni®,
higgadt modon tudomasul venni lehet, de a kellemességet,
a szépséget csakis szeretni tudjuk. A megszeretés, a gyo-
nyorkodés, a megahitas a kellemességnek az egyetlen con-
statdlasa. Azt, hogy ez a szin vords €s nem kék, ezt a
leghiggadtabb biral6 pillantassal megallapitom, de hogy
ez a szin szép, azt ,a szivem érzi“; mert én svzivesen
szemlélem, azért nevezem a szint szépnek. Az objectiv tény-
illadékot tudomasulvétellel, de a kellemességet, szépséget
a mi szeretetiink alakjaban constataljuk. A szép és kelle-
mes nem az észrevevés targya, hanem a megszeretésé s ha
én az adatot megszerettem, akkor és eo ipso maris kifejez-
tem a ,szép“-ségét, mert meghodoltam neki. A meddig
csak ,észreveszek“, addig nincs is semmi ,szép“, avagy
skellemes“ eldttem ; ezek ott kezdddnek, a hol az én érzel-
mem, vonzodasom, lelkesedésem, Es ennek éppenséggel
nem mond ellent az a kdznyelvszokas, hogy a szépséget is
ymeglatjuk“ valamin és ,észrevesrzsziik, hogy ez az iz, szag
kellemes“. Az ,észrevett® szépség meg kellemesség nem
egyebek, mint az jlletd érzelmeknek a kezdd-, az alap-
fokai. En észreveszem — magamon, hogy ezen és ezen
adatért ,tudnék lelkesedni“, s mikor és meddig veszem
észre? A meddig az az indulat még igazédn nem tort ki
rajtam, mert az igazi, heves érzelem, ha kitort, akkor el-
fog és megszallva tart. Az ilyen indulatot csak utélag, az
elmulta utdn, ,veszem észre“ magamon, mert a meddig
valéban uralkodik rajtam, nincs annyi eszem, hogy ,észre-
vételeket” tegyek. Elfogadjuk, hogy igen ritka a gydnyori-
ségnek ez a foka, féleg a kritikus, elkényeztetett izléstd
mai embernél; de azt allitjuk, hogy az indulatok kisebb
fokait s nevezetesen a targysajatsagnak latszo, mert még
Lészreveheté“ szépséget (altalaban tonust), csakis az illetd
indulatok nagyobb fokaibol lehet megérteni. Az a koz-
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tudalom, mely a tonusokat az észrevennivald targysajatsa-
gok kozé iktatja be, csupan a gyengébb tonusok irdnti
magatartasunkat nézi. De a mikor a szépség diadalmas-
kodik (egyetlen objectiv targyjegy sem tud diadalmaskodni!),
akkor majd csak egy szenvedd, elragadtatott embert fog
magival szemben talalni s nem egy praedicatumokat osz-
togaté birdlot. A szépség az a chloroform, melyet altato
természetlinek constatalok és ,tekintek® mindaddig. a meddig
egyaltalan tudok téle ,tekinteni®, azaz a meddig puszta
almossagot, bagyadtsagot érzek tole. De nem nevezem tobbé
altatonak, mert nem nevezem egyaltalin semminek, ha olyan
-erével hatott ream. hogy csakugyan elaltatott.

Bergson (D. I. 11.) szerint U'objet de U'art est d’en-
dormir les puissances actives ou plutdt résistuntes de notre
personnalité, vagyis a szépmil mintegy hypnotizilja a nézét.

Goethe: Schinheit und Geist muss wman entfernen,
wenn man nicht thr Knecht werden will.

Jamesmnek (1., 468—472) érdekes fejtegetése, mely-
ben a miiértd embernek a szépség irant vald higgadt maga-
tartasat egészena Hanslick (96—113) modjara irja le, ha
j6l megértettem, abb6l a hibas alapgondolathél indul ki, hogy
a miivészeti szépnek felfogasa co i¢pso és minden embernél
(nem csupan a miiérténél!) két kiilonboz6 természetii lelki
folyamatbdl all ki. Ezeknek elseje James szerint az a tisz-
tara intellectualis és minden miifelfogasnal ott szereplé“ folya-
mat, a melylyel a szépséget (nem a’ puszta adatot!) egy-
szeriien constataljuk mint qualitativ sajatsagot (, .. The pri-
mary fecling of beauty, as a pure incoming sensible quality . ..
Odébb : It is in fact a wmere intellectual perception of . . .
Tovabba : Such a judicial state of mind . .. 18 a cognitive
act.). A masodika az a testi visszahatds, melyet a szépség-
észrevétel elidéz s mely a lelkesedésnek, gyonyorkodésnek
mindenféle testi megnyilatkozasai alakjaban mutatkozik. Ez a
masodik tényezé a miiérténél tetemesen meggyongil, s6t el-
marad, — Szerintiink a szépségnek lelkesitd, Jamest6l ugy
nevezett testi visszaliatasait nem szabad secundair és mintegy
jarulékos mozzanatoknak feltiintetni (.. . the repercussion back-
wards of other sensations elsewhere consecutively aroused),
hanem inkabb a miiértének higgadt magatartisat olyannak
kell tekinteni, mely abbdl a ,csupa-lelkesedés“ allapotbdl szii-
r6dott le, abbol fejlédott, ugy miként a fékezett indulat a
féktelenbdl és a nyugodt nyelv az indulatszébdl, A szépség-
nek itéletalaki constatalasa mindenesetre kizarclag a mii-
értének sajatsaga, vagyis annak, a kinek szemében a szép




AZ ERZELEM VISZONYA A GONDOLATOKHOZ ES ERZETEKHEZ. 9

lassankint el is vesziti — a szépségét, legalabb a tonicitasat,
illetdleg a kinek a nyelvezetén ,szép“ az az alkotds, a mely
,megérdemli, hogy benneteket, laikus kozdnséget, lelkesitsen®.

Hogyha az ellenfél kizarolag abban az esetben fogadna
el az ,érzettonus subjectivitas“-at, ha a targy szépségét
valami mibenniink kezd6dd izomérzetnek alakjaban érez-
nék, akkor azt feleljiilk: a vonzédas eldészor is nem izom-
érzet, hanem izommikodés, és masodszor hivatkozunk az
érzékesalodas eseteire, a mikor a targynak tulajdonit a néz
olyan sajatsagokat, a melyeknek gyokere ébenne, a nézé-
ben rejlik. Azt meg tan maga is észreveszi az olvaso, hogy
ama fenti nézetiinkhez, mely nulla-érzettonust nem ismer
el, csakis az érzeitonusnak imént kifejtett felfogasa illik.
Ha a tonus valami mellékqualitas volna, akkor sokkal nehe-
zebben lehetne megérteni, hogy miért jar egyiitt minden
egyes adattal, mint megérteni akkor, ha a tonus nem mas,
mint a mi kozeledd meg tavolodé hajlanddsigainknak fel-
keltése. Ez a mi hajlanddosagunk alland6, benniink 1évd
tényezd, melynek tehat okvetleniil minden elibénk keriilt
adathoz lesz valamiféle viszonya, més széval minden adat-
nak kisebb-nagyobb mértékben fel kell ingerelnie a koze-
led6-tavolodé mozdulatainkat. — A ki viszont azért tartja ob-
jectiv, qualitasszerii jelenségnek az érzettonust, mert az érze-
tek fokozodasaval (tehat egy objectiv folyamattal) tart 1épést,
az vegye szamba, hogy az érzeteken legészrevehetGbb,
vagyis & kellemetlen érzettonus akkor all be, a mikor
az érzet a maga erdsségével mar-mar a szervezetiinket
tamadja meg, azaz egy tisztara rank nézve kartékony
kivetkezménynyel jar egyiitt. A kellemetlenségig erds érzet
egy rajtunk elkovetett ,konnyit testi sértés“; az ilyesmi
pedig nem qualitasokat szokott teremteni, hanem érzeimet
kelteni. — A kinek végiil a kellemesség azért ualitas, mert
a kellemességnek maganak is vannak qualitasai (a kalyha
melegének kellemessége masforma, mint egy zongoraaccordeé,
avagy egy szemlélt ornamentumé, — ilyesmit emlit Ziehen
[154]), az ilyen ellenvetésre megjegyezziik, hogy itt aligha-
nem félreértés forog fenn. Minthogy t. i. a kellemes hang
és szin masféle qualitas, mint a kellemes meleg, ezért gon-
dolja a vitazo ellenfél, hogy a hangnak és szinnek kelle-
mess é g e is mas, mint a melegé, vagyis gondolja ezt anél-
kiil, hogy modjaban lenne a harom kellemességet in ab-
stracto megfigyelni és egymassal Osszehasonlitani. Mink sem
birjuk ezt megtenni, de épp ezért Orizkediink afféle ki-
jelentésektgl. melyek,a kiilonboz6 qualitasokhoz fiizéds
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érzettonusoknak akar az egyenléségét, akar a kiilonbozo-
ségét hangoztatjdk. — Hogy az érzettonus mennyire az
érzelmi-akarati jelenségek korébe s nem az érzetqualitasok
kozé tartozik, ezt talan a kovetkezd koriilmény is valé-
sziniivé teszi: bizonyos adatoknak érzettonusat nem az adat-
nak, hanem a szemlélé egyén allapotanak valtoztatisaval
lehet fokozni, esetleg csokkenteni. A friss, izletes ital eo
ipso kellemes, de kétszeresen azza valik egy hdségtél, szomju-
sagtél elesigazott embernek itélete szerint. (Az .érzelmi
contrast“-nak efféle eseteit emliti Lehmann [197—198].)
A mi allaspontunkat roviden a kovetkezé okoskodas szabta
meg: A kellemességet élvezé ember egy érzelemnek alla-
potaban van s ebben az allapotaban mondja (illetéleg mon-
dotta ra eredetileg) a targyra ezt az itéletét: ez kelle-
mes“. Egy ilyen érzelemsugallta itélet, mely nem tobb,
mint a targynak dicsérete, nem lehet iranyado a psycho-
logusra nézve akkor, a mikor a ,kellemes“-nek psycho-
logiai eredetén, e fogalomnak osztalyozédsan okoskodik. Es
semmi esetre sem kényszerithet minket az élvezd ember
nyelvezetének egyszeri atvételére, vagyis arra, hogy mi is
a targy tulajdonsigai kozé sorozzuk be ezt a ,kellemes®-t,
mikor egyéb koriilmények éppen e tonusnak érzelemtermé-
szetére vallanak. Annak a hasonlosagnak. hogy az ,ez kel-
lemes“ olyan alaka itélet, mint ,ez gombdlyi“, nem sza-
bad lépremenni.

Wundt (Ph. Ps. 1., 310., 305.) szerint az érzettonus
nem egyéb, mint egy a puszta érzetet kisér6 egyszeri
érzelem, azaz olyan, melyet nem lehet mas érzelmekre fel-
hontani, (Az egyszerii és Osszetett érzelmek kérdésérdl, l. Az
érzelm. feloszt, c. fej.) '

Ziehennek (1256—127)) sallasfoglalasat, ki az érzet-
tonust hatarozottan valamely érzetkiséré mellékqualitasnak nyi-
latkoztatta (Der Gefiiklston stellt gewissermassen einen sechsten
Sinn dar . . ), szemlatomast az a koriilmény szabta meg, hogy
valamely érzetnek kellemességét vagy kellemetlenségét észre
lehet venni, mintegy szemlélni, dgy mint az érzetet magit.
Hogy ez a megszemlélt kellemesség vagy kellemetlenség nem
egyéb, mint maga a mi kozeledd vagy tavolodé torekvésiink,
illetbleg e mozdulatok megkezdddése, ezt a gondolatot Ziehen-
nél sehol sem taldljuk, hanem helyeite azt, hogy magosabb
rendit allatoknal a nyugodt targyszemlélet és a tirgyokozta
megmozduldsok k6zé odaékelddik még az érzettonus (melyet
tehat 6 is, igen helyesen, a kozeleddé-tavolédé mozdulatoktol
szarmasztat). Hogy milyen kevéssé illik az érzettonus a
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qualitativ érzetelemek kozé, avagy akar ezek mellé, azt éppen
azokkal a pontokkal bizonyithatjuk. miket maga Ziehen hoz
fel az érzettonus és a tiszta qualitas kozotti kiilonbségek gya-
nant, Szerinte az erzettonus olyan qualitas, a mely, mas qua-
litasokt6l eltérdleg, 1. emlékekhez is hozzatapadhat, 2. a mely-
nek barmicsoda kiilsé hatds csakis két alakjat birja el6idézni,
a kellemest és kellemetlent (Lust- und Unlustgefiihl), 3. a mely
onalléan sohasem fordul eld, hanem mindig mas érzetekhez
tapadva. Nekiink ennyi kiilonbség éppen elég, hogy e furcsa
parasita-fajt az érzetek tarsasiagabol kirekeszsziik.

Lebmann (144—146.) felveti azt a kérdést, vajjon
érzettonusaink ugyanattdl az agybeli mozgastél (itt a rezgése-
ket érti) keletkeznek, melytd]l a képzeteink és érzeteink, avag
pedig egy masféle, ehhez jarulé psychophysikai folyamattol ?
Ezt a kérdést utébb (159., mivel kiilon tonus-centrumokat
agyunkban nem talalni) az ,ugyanazon agybeli mozgis® javira
donti el, s ezt a szarmazast hozzailldnek talalja ahhoz a néze-
téhez, mely szerint (u. o.) die Gefiihlsione [sind] nur die psy-
chischen Ausdriicke der WWeise, wie der Vorstellungsprozess
verldguft. . . Ez a meghatarozas észrevehetéleg eltér a mienk-
t6l. Masrészt viszont Lehmann (29.) visszaveti azt a (James-
szerli) feltevést, hogy a t‘etszés és visszatétszés, melyeket
mindenkor légzés- és vérkeringés-modosulasok kisérnek, puszta
testi érzetek volnanak (eine Summe von Organempfindungen).
Joggal utal arra, hogy testi érzeteink maguk is tobbnyire a
kellemesnek vagy kellemetlennek szinében jelennek meg, tehat
magaval e sajatsiggal bizonyara nem azonosak (30.). A mi
allaspontunk felé kozeledik avval (26—28.), hogy visszahizo-
dik ama Herbart-féle nézettdl, mely szerint az érzettonus és
a sajatképeni érzelmeink (6rém, badnat stb.) egymastdl alap-
jaban kiilonbozd természetiiek volnanak, ez utébbiak neveze-
tesen a képzeteink egymdsra hatisinak eredményei.

A herbartista Nahlowsky (9.) szerint az érzettonus
nem egyéb, mint der Storungswert [des Reizes] d. h. das
Wie seines Eingriffes, oder mit anderen Worten jenes Ver-
héltnis, in welches sich der betreffende Reiz teils zu der in
demselben Moment vorhandenen tempordren Verfassung und
Stimmung des affizierten Nerven, teils weiter zu den Prozessen
des vegetativen Lebens setzt .. . Ezt a meghatirozast Leh-
mann (29.) igy értelmezi: der Ton der Empfindung ist das
psychische Ergebnis aller der auf Anlass eines dusseren Reizes
im Organismus hervorgerufenen Anderungen. Ha oz az értel-
mezés helyes, akkor a mi felfogisunk eléggé megegyezik a
Nahlowskyéval. Erdekes, hogy érzeteinknek egy bizonyos fajira,
t. i, az 4. n. kozérzetekre (Gemeinimpfindung) vonatkozodlag
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Nahlowsky (10—12.) is észrevette, hogy a tolik benniink
ébredd érzelmeket nem szabad ez érzeteken rajtatapadé praedi-
catumoknak kiadni, ,a milyeneknek kiadndk, ha egyszeriien
az illetd érzetek tonusainak nevezndk“.

Az érzettonust azok a psychologusok nézik jarulékos
qualitasnak, a kik normal-érzeteknek a ,vilagmegismerésre
szolgalo“ s joforman atonikus fels6bb érzeteinket tartjak. Az
ilyen psychologusokat Fouillée (IL, 231.) igen helyesen
rdutalja e felstbb érzeteknek kozds gyokerére, a még isme-
reti czélokat nem szolgalé testi érzetre (sensation organique)
s arra a korilményre, hogy ez utébbival a tonus, a reactiv
szandék sokkal valhatatlanabb Osszekéttetésben van, mint a
fels6bb érzeteinkkel.

Az érzettonusok czime alatt megemlithetjiik a tonusok
seltolodasa“-nak jelenségét, vagyis azt a fennebb mar érin-
tett tényt, hogy valamely eseménykeltette érzelmeinket at-
viszsziik ez eseménynek artatlan kiséréire. Az a helyiség (A),
azok a bitorok (B), ruhadarabok, eszkozok (C) is bor-
zasztoak (d) a szemiinkben, melyek valamely gyilkossag-
nak (D) tanui voltak. E jelenségnek magyarazatat az ember
gondolkozasanak gyorsasidgaban sét elhamarkoddsaban ke-
resném vagyis abban, hogy egy olyanféle érzelem (d), a
milven eredetileg az A, B, C, D adatsornak csak a D tagja-
hoz ftz6dott, mar akkor is beall az ember lelkében, ha
eme valamikor latott sorbol csupan az A kerill ismét a
szeme elé. Az A-nak latvanyahoz oly konnyen tarsul hozza
a D-nek gondolata s ezzel egyiitt a d tonus, — az A-t .
annyira a D el§jelének nézem, hogy a D-nek meg-
telelo viselkedésem (d) nalam beallhat akkor is, a mikor
nem magat a D-t gondolom még, hanem csak az eléjelét
szemlélem. Az A nekem ,borzasztéo®, mert tudom, hogy
egy borzasztosagokra vivé sornak az eleje. Voltakép tehat
nem is az torténik, hogy az artatlan A felvenné a D-t meg-
illeté d tonust, azaz, hogy az A-t épp olyan borzaszto-
nak talalnam, mint magat a D-t, hanem az A, mint D-nek
(egy D-be beleképzelédésnek) az elbjele, az én szememben
csak ,kiallhatatlan®, ,nem akarom latni“ s ezt a kiallhatat-
lansagot értelmezem magamnak ugy, hogy nekem mar a
puszta A is borzaszto. (,Akasztott ember hazaban nem illik
kotelrél beszélni.“) Ebbol kitinik — s ezzel az elmélet-
alkotd psychologusnak szamot kell vetnie —, hogy ez a
tonus-eltolodas nem ohatatlan, okvetleniil bekiovetkezd jelen-
ség, hanem olyan emberi gyengeség, melyet az egyén egy
kis kritikaval le tud s melyet az objectivitasra térekvének
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le is kell igaznia magaban. Rasegit erre az, ha annak a
Lborzaszto“ A-nak egyéb dartatlan vonatkozasait (P, Q) is
szandékosan lelkiink elé vissziik.

Ziehen (152—153.) az ,atvitel“-nek ezt a jelenségét
(Cbertragung des Gefiihlstons) hdvebb magyarazat helyett az
érzetek irradatidjahoz hasonlitja, elég helyteleniil, mert evvel
eltakarja az associationak kozremiikodését. — Storring
(430—431.) két magyarazatprobaja kozil a mienkhez leg-
kozelebb 4ll az, mely szerint a semleges A szemlélet most
azért tiinik fel a vele egyiitt jart D szemléletnek d tonusa-
ban, mert A nem birta az egész D képzetet, hanem csak a
hozzafiiz6d6 d-t az esziinkbe hozni. Storring itt problemanak
veti fel azt, hogy hogyan valbatik el egy tonus (d} a sajat
targyatol (D)? Azt biszem, a mi fennebbi magyarazatunk meg-
felel erre a kérdésre, Az A igaziban nem veszi fel a D)
tonusat, hanem a sajit mostani tonusit (,ez egy kellemetlen
gondolatokra tereld, széval egy kellemetlen adat“) értelmezi
az ember d-nek., Ribot (Gef. 221,) is azt mondja, hogy a
d nem valik le a maga D-jérdl és ugrik A-hoz, banem inkabb
az torténik, hogy D-rél atterjed a D, C; B, A sornak vala-
mennyi tagjira, azaz gy, hogy most mindenik részestil benne.
Ribot ezt a tiineményt egy olajfoltnak tovaterjedéséhez hason-
litja, mely ha D-nél megindul, valamennyi tagon keresztiil
feltartoztathatlanul eljut egészen A-ig. Mi e kissé vaskos és
kevéssé felvilagosité hasonlat helyébe a tonusfélreértésnek fenti
hypothesisét iktattuk, — abban a tudatban, hogy evvel e titok-
zatos latszatd jelenségnek a mozdulatos psychologiaba valo
bekeblezését eldkészitettiik. Az érzettonusok eltolédasarél szolo
nézethez L ehmann-nak (268—275.) is van egynéhany fel-
vilagositd szava (kimutatvan a tobbi kozétt, hogy korantsem
eltolodas, ha valamely értéktelen tdrgy egy értékesnek szoro-
san hozzafiiz6d6 képzete miatt értékessé valik a szemiinkben),
de tavolrol sem azt hibaztatja, a mi a fobiine ennek az elmé-
letnek, t. i., hogy az érzettonusokbél vandorlé concretumokat
csinal : sft ezt a vaskos nyelvezetet maga is hasznalja,

Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre az értékjelzéket, a
,Jkellemes -t, szép‘-et és ,jo'-t. — Annak a ténynek, hogy
az adatok irdnti Osszes viselkedéseink két f6 magatartas,
mint polusok koré csoportosulnak, miket szeretetnek és
gytloletnek, mas szoval az adathoz valo kozeledésnek és
t6letavolodasnak lehet nevezni. — ennek a ténynek meg-
felel az a masik, hogy a targyaknak tulajdonithato Osszes
értékjelzok két fopraedicatumra mennek vissza, miket, teszem
azt, ,helyes‘-nek és helytelen'-nek (avagy mas néven) lehet
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megunevezni. Ahhoz a masik koriilményhez viszont, hogy a
targyak iranti magatartiasaink, részletesen vizsgalva, vég-
telen sokfélék lehetnek (annyifélék, ahanyféle a targy),
hozzaillik az a jelenség, hogy az aesthetikai értékjelzok-
nek ha nem is végtelen, de mindenesetre feltiiné nagy
szamat latjuk a kozforgalomban. Gondoljuk meg, mennyi
mindenféle synonymaja van a ,szép“, ,jo“ és ,kellemes”
szok mindegyikének, valamint ellentéteiknek (pl. szép:
bajos, gyonyori, nagyszeri, fenséges stb.). Mit tartsunk a
jeizéknek e sokasagarol? Mivelt nyelvek a maguk syno-
nymait meglehetdsen szoros alkalmazaskorre szoktak le-
szoritani, és ha az értékjelz0k terén meg is engednek némi
ingadozast (pl. ,szép“ és ,gyonydri“), de viszont az olyan-
fele szok, mint ,bajos* és ,fenséges®, egészen tisztan mutat-
jak, hogy a nyelv ad a t-kiilonbségeket talalt a ,szép“-en
beliil, megjelolni valokat. A bajos targy masmilyen, mint
a fenséges s csak mert masféle, azért kelt masféle érzel-
met. Ezzel elfogadtuk azt is, hogy e jelz6k nem tisztara
érzelmi praedicatumok, értékjelz6k. Annyi bizonyos, hogy
a nagysag, hatalmassag, erd valami objectiv tényalladék s
hogy ez a sajatsag fel van olelve a ,fenséges“ szoban.
E szonak tehat érzelmi csupan az a része, mely a nagy-
nak az emberre valdo hatasat, a bimulat és tisatelet érzel-
meit fejezi ki. Vannak a ,szép“-nek mas olyan synonymai
is, mik valamely objectiv targysajatsagot és a téle keltett
érzelmet egyszerre fejezik ki. llyen pl. a ,bajos“. Csakis
mert efféle realis targysajatsag is fel van olelve e szokba,
illetéleg hogyh a van, akkor lehet e szokat definialni,
azaz a hasznalatok alkalmat szabatosan meghatarozni.
Nemesak a ,szép“-nek, hanem a ,jo“-nak, meg a
ykellemes“-nek is vannak efféle synonymai (pl. j 6: helyes.
derék, megfeleld, kielégitd stb.), de minket mindezcknél
jobban érdekel az a tény, hogy maga a harom f6 kategoria,
a ,szép”, ,jo“ és ,kellemes“, is a synonymak viszonyaban
van egymashoz. A Kant-Schiller-féle aesthetika még nagyon
szoros hatarvonalat vont e harom fogalom kozé, a jot
erkolesi, a szépet aesthetikai, a kellemeset meg csupan
physiologiai értelemre szoritvan le. Ezeket a korlatokat az
olyan kozéleti kifejezések, mint ,jo bor“ (pro: ,kellemes®),
.8z6p tett“ (pro: ,j6*) és ,kellemes olvasmany“ (pro:
»926p“), nagyon megingatjak és esziinkbe hozzak, hogy ennél
a szoros kiczirkalmozasnal sokkal értékesebb az az igaz-
sdg, hogy mind a harom értékjelzének kozos a gybkere,
alapjaban egy a természete. Mind a haromban a helyeslés-
nek, jovahagyasnak, az adat iranti vonzodasnak, hozza-
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kozeledésnek ténye rejlik, ugy mint viszont ellentétiikben
(a ,rossz®-, ,rat“- és ,kellemetlen“-ben) a helytelenités-
nek, rosszalasnak, elkeriilésnek a ténye. Elmondhatni, hogy
e synonymak mind a ,kivanatos“-nak ¢és ,nem-kivdnatos®-
nak két {6 fogalma ala tartoznak s mivel minekiink a meg-
kivanas, illetéleg rokona, az akaras, nem tobb, wint meg-
mozdulas, ezért azt mondhatjuk: az értékjelz6k bizonyos
adatoknak azt a tulajdonsigat jelentik, hogy (szemben az
u. n. kozonyos dolgokkal) a mi idegizomrendszeriinket kony-
nyebben és nagyobb mértékben tudJak mozgéasba hozni.
Vannak tehat mozgatdsabb és kevésbbé mozga-
tos adatok (sit venia verbo/). Ennek felismerésével egy-
altalan nem ajanlgatjuk, hogy a mai nyelv dontse fel ama
korlatokat, miket az egyes ériékjelzéknek hasznalatkire
dolgaban vont, de ismételten arra mutatunk ra, hogy e
mai szoros kiilonvalasztisnak nem szabad a pillantasunkat
elterelnie ama kozos torzst6l, melybdl a harom értékjelzo,
mint megannyi ag, kivalt. Hisz mi mashol értendk meg az
Agak természetét, ha nem a torzsébdl? — E nézetet egy-
altalan nem hazudtolja meg az, hogy nem birjuk magat
ezt a torzset alkalmas szoval megnevezni, azaz, hogy nem
talalunk olyan kifejezést. a mely. mint felsébb egység,
magaban foglalja a ,sz2ép“, ,jo“ és ,kellemes“ fogalmak
mmdegylket de mégis egyforma tavolsafrban maradJon mind-
egyikoktdl. Fennebb a ,helyes“-hez csak jobbnak hijan
voltunk kénytelenek fordulni; vilagos dolog ugyanis, hogy
a ,helyes“ sokkal kozelebbi rokona a ,j6 -nak, mint a
»szép“-nek. Egy alkalmas, egységes kifejezésnek ez a hija
azt mutatja, hogy ama ,kozos torzs® korszakatol mar messze
elestiink. az ,ag“-ak mar annyira meghonosodtak és olyan
onallo életre vergOdtek, hogy osszes jovahagyo itéleteink-
nek homogen természetét legfeljebb az elmélyedé psycho-
logiai okoskodas taldlja meg. Az 1jabb psychologia az
Hertéek szoval jeloli meg az Osszes helyesld itéleteinknek,
tetszéseinknek targyat, de az ,értékes“-nek fogalma a maga
kozéleti (pénzes) meliékjelentése miatt szintén nem eléggé
tolti ki az altalunk itt érzett széhianyt.

Hogy a ,szép“-nek fogalmat nem lehet olyan szorosan
elvalasztani a ,jo“ és  kellemes® fogalmatél, a mint Kant
és Schiller kovetelik, ezt kiolvassuk a t6bbi kozott abbdl a
Lehmann-féle (245 —246.) példabdl, mely szerint valamely
ipartermék, pl. egy szék, ha mégolyan miiremek is, meg-
sziinik sz ép-nek lenni, mihelyt hasznavehetetlen, a teher-
birasra alkalmatlan médon van megszerkesztve, azaz mihelyt
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nem jo is egyszersmind. Lehmann nem ezt, banem azt a
tanulgagot sziiri le e példajabél, hogy ime, ha két érzet
(a szék mint hasznalati targy és mint puszta téridom) Ossze-
olvad, akkor a mindegyikokhdz csatlakozd eérzettonusok is
valhatatlan egységbe olvadnak. Ez a beszéd szerintink holmi
testkisérd arnyékokat csinal az érzettonusokbol.

1. Az a meggondolas, hogy barminemi ,érték“-nek
voltakép egy a gyokere, arra a fontos észrevételre visz
ra, hogy a jo, az ethikinak ez a sarokkdve, nem kivétel
az értékjelzéknek ama kozos sajatsaga alol, hogy csupan
az ember érzelmét és nem a targynak valamely objectiv
minéségét fejezik ki. Ezzel visszautasitjuk azt az elméletet,
mely a tokéletesség-et objectiv targyjellemvonasnak
ésa ,jo“ fogalom targyvilagi substratumanak tartja. A ,jo“-t
ma abban az értelemben veszsziik, hogy ,= a kivetelmé-
nyeknek megfelel6“. Nos és a ,tokéletes” micsoda? A mi
minden kévetelménynek megtelel, a mi tehat csak nagyobb
toka a ,jo“-nak. E két fogalomnak teljesen egy a termé-
szete; ha subjectiv és nem-realis gyokerii az egvik, ugyan-
ilyen a masik is.

Eppen nem bizonyitja a ,jo“-t objectiv gyokertinek
az a koriilmény, hogy a ,jo“-hoz a ,kell“nek a kotele-
zettségnek jaruléka flizédik, a mennyiben jonak lenni kote-
lessége minden embernek sdt élettelen adatnak egyarant,
mig ellenben a szépség és kellemesség valami szivesen
fogadott. onkénytes vallalmanya a targynak. A _kell® nem
tobb, mint egy a hagyomdanytol megszentelt Gsi kivetel-
mény, kozkivansiag, s annak a koriilménynek, hogy miért
éppen egy bizonyos alakot 6ltott a joerkoles parancs-
szava, miért kell inkiabb igy, mint amugy cselekedni,
-— mindennek végsé oka. mint mar gyakran megjegyezték,
az emberi érzésmodnak eredeti sajatsagaiban rejlik. ,Ha
embertarsadat a langok kozott, avagy a vizbefulds veszedel-
mében latod, mentsd ki 6t, még a sajat életed koczkaz-
tatasaval is!“ — igy szol ma az erkolesi parancs. Miért?
Végtére is azért, mert testiink olyan alkotdsu, hogy a tiiz-
ben, avagy ha légzésiink meg van akadalyozva, a vizben
elpusz(ul; az ilyen kornyezetet tehat mindenki a maga
szamara keriilni valonak talalja. De képzeljiik el — hisz
képzelni sokat lehet —, hogy testi szervezetiink a tilz-
langot, avagy a lélegzésnek megsziintét kellemesnek talalna
s ettdl gyarapodnék, vajjon egy ilyen viligban nem az az
ember tiinnék-e fel gonosztevének, a ki embertirsat efféle
helyzetbél kiragadja? Annyi tehat egészen vilagos, hogy
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az erkolesi torvénynek ,kell® szava, a parancs iranya, az
emberi érzésnek veliink sziiletett minémiiségére tamaszko-
dik. Az a cselekedet jo. a melynek a kovetkezményei j 6 k,
azaz olyanok, hogy embertarsainknak joélétét, azaz meg-
elégedeset idézik eld, szoval az 6 érzelmeiknek ked-
veznek.

V. 6. Westermarck (L., 4.).

Az erkélesi johoz fiiz6dé ,kell“ praedicatum mér azért
sem kezeskedik a jonak objectiv mivoltarol, mert minden
Lkell“ csak kiviilrél johetett, vagyis mas embernek, a tar-
sadalomnak szajabol beszél hozzam. (Egy sziiletett Robin-
sonnak semmit sem kell s mindent szabad.) Er6sen félre-
ismerné az embert s a parancsolasra képes, szoval az erfs
embert, a ki azt tenné fel rola, hogy nem a sajat joléte,
azaz érzéseinek természetes irdanya adta szajaba a paran-
csot, illetéleg szabta meg ennek mingségét. Nekem. az
egyes embernek, valamit és valahogyan kell cseleked-.
nem, de a ki ezt reaAm szabta. a mas embereknek nalam-
nal erdsebb Osszessége, a 1arsadalom, annak valamikell,
illetdleg kellett, t. i. kell a sajat joléte. En, az egyes
‘ember, akkor vagyok jo, cselekedeteim akkor jok, ha ered-
ményiik nekik, a tarsadalom Osszességének, jo és hasznos;
6k a maguk dicséretét a maguk jolesé érzéseihez, nyere-
ségeikhez szabjak, miket az én kinlodasom, erélkodésem,
arczom veritéke, szoval a sajat jolétemnek tapodasa ad
meg nekik. Az erkolesi torvény, a tarsadalom torvénye,
aldozatot kivan az egyes embert6l, s6t kizsdkmanyolja éle-
tét és a psychologusban a tisztességes embernek, a moralért
lelkesedé embernek nem szabad akkoranak, mar t. i. a
psychologusnak, olyan moralphanaticusnak lennie, hogy észre
ne vegye az egyes embernek ezt a kedvezdtlen helyzetét,
azt, hogy ,jo“ cselekedetei a legtobbszor onfelaldozast
kivannak téle. De viszont észre kell vennie az éremnek
masik, fényesebb oldalat is s ez az, hogy az egyes ember
még mindig jobban jar, ha megtiri a tarsadalomnak ra-
nehezed6 igajat, mint ha a tarsadalmon kiviili élettel pro-
balkozik meg és remetének all. S6t ha igazsagos szemmel
nézi a dolgot, el kell ismernie, hogy az aldozatok, miket
a tarsadalom kivan a sajat egoismusanak megfékezése alak-
jaban, béven megtériilnek azokbol a jotéteményekbdl, miket
viszont embertiarsainak onkényt, avagy ohatatlanul nyujtott
segédkeze alakjaban kap. Az egész fejlédésiinket a tarsa-
dalom rankhatdsanak koszonjiik, s6t mi tobb, az életiinket,
mert hisz azt a remetét, kit elkeseredése az dserddbe haj-

ATHENAEUM. XXI11. K. 1. sz. 2



18 POSCH JENO

tott csecsemékoraban legalabb is egy valamilyen szereté
néi kéz apolta.

A tarsadalom a maga osszességében (és nem csupan
egy bizonyos része, a demagogok ,vagyonos osztily“-a!)
egy nagy zsarnok és nagy egoista az egyes emberrel szem-
ben. Azt mondja: Teneked nincs jogod egoistanak lenned,
itt egoista csak En lehetek., én, a ki a te Osszes emberi
nem-énjeidbél allok. En meg akarok élni és békén, jol
akarok megélni; te pedig szedd eld a leheté legnagyobb
akaraterédet és mozditsd elé ezt az én czélomat ott is, a
hol a sajat életosztoneid az egoismus felé iranyitjak lép-
teidet! — [Kszre kell venni, hogy a jo cselekmény, az, a
melylyel az egyén a sajit természetes Osztoneinek vissza-
fojtasaval szolgalja a tarsadalom jolétét. az ilyen cselek-
vény csak metaphoricus értelemben, sét idézdjel kozott
viselheti a ,j6¢ jelz6t az illetd cselekvonek szajaban. En
rdhagyom, hogy az én oOnfelaldozisom, masok kedvéeért
vallalt 6nsanyargatasom ,jo“ cselekvények, holott én magam
az ilyesmit cseppet sem érzem jonak, — atveszem a szot
az engem dicsér6 embertarsaknak szajabol, azokébol, a kik
az én cselekvényemnek hasznat élvezik és azt igazan
érzik jonak. A psychologusnak észre kell vennie, hogy
a ,jo“ jelz6, mely eredetileg mégis csak a magamagaban
vonz6 dolgot jelentette, masodkézbdl kapta azt az értel-
mét, a mikor valami teljességgel nem vonzd, s6t Oszto-
neinkkel ellenkezé cselekvényt jelent. A mai tisztességes
ember mar annyira hozzaszabta az eljarasait, sét nyelve-
zetét is a tarsadalom kivansagaihoz, hogy észre sem veszi
tisbbé, hogy csak idézetet hasznal, a mikor a maga részé-
rél is jo-nak mindsiti valamelyik onfelaldozo cselekvényét.
Abban igenis psychologiai kérdés rejlik, hogy hogyan nevez-
heti a szomjas ember egyfel6l az italnak élvezetét jomak
és mdsrészt ugyancsak jonak azt az osztoneit tapodo el-
jarasat, a mikor a neki jutott italtol tartozkodik és egy
szenvedd embertarsanak kinalja oda. Az egyes ember soha-
sem lett volna képes két ennyire ellenkezd érzést, illetbleg
cselekvést, a milyen a szomjusag csillapitdsa és annak
szandékos meghosszabbitasa, egy- és ugyanazon értékjelzo-
vel megjelolni. Ha jonak eredetileg a kellemest nevezte.
akkor a maga eszéhdl legfeljebb a kevésbbé kelle-
mest is bele fogja foglalni a jonak fogalmaba, de nem
az egyenesen kinosat. Ha tehat ez utobbi értelemtagitasra
mégis raadra magat, ha elfogadja, hogy jocselekedet volt
az italt masnak adni: arra valami kiilon magyarazatot kell
keresni s ez szerintiink nem lehet egyéb, mint az, hogy
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emberiink Aatvette a sz6t a tettét nézdé és élvezé ember-
tarsainak szajabol, szoval azokéboél, kik jonak azt nevezik,
a mit jonak éreznek. — A masik két értékjelz6nél, a szép-
nél és kellemesnél, a melyek nem tarsadalmi kovetelmé-
nyeket, hanem csupan az egyénnek észrevételeit fejezik ki,
nem tapasztalunk ilyen radicalis jelentésvaltozast. En soha-
sem jutok abba a helyzetbe, hogy kénytelen volnék szép-
nek és kellemesnek elismerni olyan jelenségeket, miket
rutnak és kellemetlennek talalok. (A hazugsag és ratukma-
las eseteirél nem beszéliink.) Elmondhatjuk, hogy a ,jo¢
jelzé sokkal fiiggetlenebb a maga targyanak érzettonusa-
t6l, mint a masik két jelzd, a ,szép“ meg a ,kellemes.

Ezt az elméletet, vagyis az erkolesi torvényeknek
egoistikus, 1. 1. a tarsadalom egoismusaban gyokerezd ere-
detét nem hazudtolja meg az a korilmény, hogy csak egy
személytelen sokasdgot s nem valamely concret, érzé sze-
mélyt birunk felmutatni, mint ama, szerintiink egoistikus
parancsoknak kibocsatojat. Mdasrészt nem hazudtolja meg
elméletinket az sem, hogy ennek a személytelen tarsa-
dalomnak minden egyes tagja nem a parancsra jogosult-
nak viszonyaban 4ll a cselekvé egyes emberhez, hanem
szintén alattvalo az alattvalok kozt, alattvaloja éppen az
erkdlesi torvénynek. Ha azt kérdik, hogyan valhatik paran-
csolo fennhatosagga az az emberdsszeg, a melynek minden
egyes tagja maga is csak kormanyzott ember, tovdbba,
hogy ez a személytelen hatosag hogyan taplalhat magaban
valamilyen érzést, plane olyat, melyet minden egyes tagja
a sajat belsejében lekiizdendének (vagyis az egoismust
helytelennek) ismer el, akkor erre az ellenvetésre s egyszer-
smind a mondottak kiegészitéséiil a kovetkezdkben feleliink
meg. Az egyes ember valamely altruistikus cselekedetre
kétségteleniil Snmagaban, a sajat, tarsadalomtél nem be-
folyasolt lelkiiletében is talal inditékot. Az idegen szenve-
dés kellemetlen latvany, s ennek megsziintetése s ezzel
egyiitt a megmentett fél halajanak, szeretetének megszer-
zése mind olyan czélkitiizések, a mik egy csupan a maga
egoismusanak él6 ember lelkiiletében is igen jol megfér-
nek. A mi példanknak szomjas embere a maga szenvedd
embertarsaval szemben olyanféle helyzetben van (= A),
mint a milyenben van akkor, a mikor teszem azt faradt
vandor létére a tovabbgyalogoliasra szanja ra magat, hogy
ra ne esteledjék (= B). Ugyanis mindkét alkalommal vala-
mely oOsztonszerileg felkinalkozo cselekvést (A-ban az ital
élvezését, B-ben a lepihenést) csak azért fojt vissza maga-
ban, hogy egy masik, a szemében értékesebb, neki jobban
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tetszé cselekvénynek a lehetiségét (A-ban az embertarsa
szenvedésének latvanyatol valo szabadulast, B-ben a teto
ala jutast) megnyerje.

Nietzsche (W. T. IV., 32)): Ilir meint, das Kenn-
zeichen der moralischen Handlung sei die Aufopferung? —
denkt doch nach, ob nickt bei jeder Handlung, die mit
Ulerlegung gethan wird, Aufopferung dabei ist, bei der schlech-
testen wie bei der besten.

A két helyzet mar most abban kiilonbdzik, hogy
a B-féle esetekben, vagyis a mikor olyan cselekvésdilemma-
kat kell megoldani, a melyekben més embernek, mint a
cselekvonek érdeke nem szerepel, — az ilyen esetekben a
dilemmanak két lehetséges megoldasa, mint egyenlé rangu
és jogu lehetéségek 4llnak az ember elétt. Vagy lepihe-
nek itt az erdd szélén és ezzel eleget teszek a kimeriilt
tagjaimnak, ha elveszitem is egy éjszakai hazaérkezésnek
kellemességét, vagy pedig tovabbvonszolom faradt laba-
mat, csakhogy az éjszakat hajlékomban tolthessem Ez a
két megoldias egyarant jogos, senkinek semmi koze. hogv
melyiket valasztom és teljesen igazolva vagyok, ha a faradt-
sagom fokanak engedem &t a dontést. — Nem igy az A-féle
esetekben. Itt az egész tarsadalom ellenem fordul, ha nem
az idegen szenvedés csillapitasira, hanem a magam koz-
vetlen kivansaganak kielégitésére hatirozom magamat. Mire
vall ez? Azt latjuk, hogy osztoneink visszafojtasa. vagyis
a ketté koziil nehezebbik cselekvény akkor koteles-
ség, a mikor mas embernek haszna forog koczkan; de
nem kotelesség, hanem éppen csak-egyik megoldas
a masik helyett, ha csupan a magam érdekeirél van szo.
Ez egészen vilagosan arra vall, hogy azt a kotelességet.
azt a hozzam intézett parvancsot az emberiirsam érdeke
sugallta ; nekem az a kotelességem, a mi az 6 érdeke.

Nietzsche (W. IV., 96.): Ist nichkt der Ursprung
aller Moral in den abscheulichen kleinen Schliissen zu suchen:
Jwas mir schadet, das ist etwas Bdses (an sich Schidigen-
des); was mir nitzt, das ist etwas Gutes (an sich 1okl
thuendes und Nutzenbringendes)® ... O pudenda origo! —
Hasonlékép (W. T. IV, 224—225)). Solche Handlungen, an
denen das Grundmotiv, das der Niitzlichkeit, vergessen
worden ist, heissen dann moralische; nicht etwa weil sic
a s anderen Motiven, sondern weil sie nicht aus bewusster
Niitzlichkeit gethan werden . . . So enisteht der Anschein, als
ob die Moral nicht aus dem Nutzen herausyewachsen sei;
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wdahrend sie urspringlich der Gesellschafts-Nutzen ist, der
grosse Miihe hatte, sich gegen alle dic Privat-Niitzlichkeiten
durchzusetzen . . . Rokon evvel W, T, III. 97—98,, valamint
Westermarck (L, 120—121.), a ki arra is hivatkozik
(L., 95.), hogy az erkdlesi helyeslés érzelme (moral approval)
osszefiigg a hila érzelmével, Megjegyzendd, hogy Nietzsche a
fenti elfeledés-elméletének (ok nélkiil!) ellentmondott akkor
(W. VII, 303—304), a mikor az erkélesiséget a hatalom-
mal torekedett azonositani (1. lejebb).

Maga az érdekelt fél, a szomjas embertdrsam gyen-
gébb, semhogy velem szemben a parancs szavara képes
lenne; de erdsebb nalamnal és parancsra képes az a tir-
sadalom. a melyik az érdekelt félnek érdekét elsajatitja és
velem szemben szészélojava szegédik. Hogy a segitséget
varo gyenge ember elitéli az erdsnek azt a cselekvés-
valasztasat, a mikor ez az erds a maga Osztoneit szolgalja
-6s neki meg nézi a szenvedését, — ez természetes dolog.
De hogy a nem érdekelt tarsadalom is ilyenkor ennek a
gyengének fogja partjat és az erdéset a segité, altruistikus
cselekvésre szoritja, ennek magyarazatat kell keresni. T6bb-
féle magyardzat kinalkozik.

Az egyik az a Nietzscheféle (W, VIL,, 239—243.,
312—3815.), mely szerint a tarsadalomnak a gyenge. a szen-
vedd, az elnyomott félhez valo szegGdése egy bizonyos strike-
nek diadalma kovetkeztében tortént. A gyengék, az elnyomot-
tak oOsszeallottak, eda, a masik gyenge, elnyomott tarsuk mellé,
s utdbb annyira diadalmaskodtak, hogy a maguk meggydz6-
dését, mely szerint a gyengét  kell tamogatni, azaz az erds-
nek és gyengének kiizdelmében ez utobbihoz allani, —— ezt a
meggyozidésiiket keresztiilhajtottak, azaz altalanosan, még az
-er6sek részérél is elfogadtattdk, A mai erés ember tudja,
hogy neki kell a gyengét tdmogatnia, azaz a sajit érdekét
a szenvedbének aldja rendelnie. De ez a _kell“, ez a parancs
a koztudalomban csak azaltal honosodott meg, mert a gyen-
géknek szovetsége olyan hatalomra tett szert, hogy az erd-
seknek tarsadalmat, mar t. i. ezeknek a kotelességeik iranti
véleményét ,a maga képére és hasonlatossigara® alakitotta
at. Az altruismus azaltal lett kotelességgeé, koztudomast tor-
vénynyé, mert ezt sikeriilt keresztiilbajtaniok azoknak, kiknek
az altruismus érdekiikben allott, kik bel6le a maguk hasznat
remélték, Ez Nietzsche szavaval a Sklavenmoral-nak diadala
a Herrenmoral felett.

Egy masik, nagyon elterjedt s koriilbelil Rousseau-
wal személyesithetd felfogas abbdl indul ki, hogy az altruismust
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az a koriilmény emelte egy koztorvény rangjara, hogy csak
ennek az alapjin lehet békességesen megélni a tirsadalom-
ban. Nem egyes emberek érdeke, hanem maginak az egész
tarsadalomnak beldtdsa, mintegy halk szévetsége allitotta volna
fel ezt a torvényt, mint Gsszes cselekvényeinknek szabalyozdjat,

Egy harmadik megoldas egyesiti e kettének helyes
gondolatait és igy szol: Ott, a hol egy a maga érdekeiért
kiizd6 erés ember szemben 4ll egy segitségre szorult gyen-
gével, ilyen esetekben egy semleges nézé nem bir igazan
semlegesnek, nézének maradni, hanem okvetleniill biro-
nak csap fel, illetbleg az egyik vagy a masik fél szévet-
ségesének. Tény mar most, hogy a néz6ben minden tor-
vény, minden kényszeriiség nélkiil. egészen természetesen
s tisztin a maga Osztonei kiovetkeztében a szenvedd, a
gyenge fél iranti részvétnek érzése kerekedik feliil. A szen-
vedd iranti részvét olyankor, a mikor nem magunk vagyunk
érdekelve valamely kiizdelemben. azaz okoztuk ezt a szen-
vedést, és ha nem biintetésnek tekintjik, hanem csupan
mint nézék allunk vele szemben, — ez a részvét, mondom,
egyaltalan nem rankparancsolt, mesterséges érzés, hanem
egészen természetes oOsindulat, a mely abbol keletkezert.
hogy a szenved félnek megnyilatkozasai, mozdulatai, kial-
tasa stb. kozvetleniil utanzasra ingerlik s ezzel egyiitt szen-
veddvé, veleszenvedévé teszik a nézét. A szenvedés éppen
eme részvét érzésének . ohatatlan feltamadasa kovetkezté-
ben lat.anynak folsttébb kellemetlen latvany. Nem hirunk
szabadulni attél az illusiotol, hogy azok a fijdalmas in-
sultusok, miknek hatasa alatt az embertarsunk kinlodik,
benniinket is érnek.

Igy magyardzza a részvét érzését Horwicz (I, [2.]
309.), Westermarck (I, 108—109.), s6t a részvét dédel-
getésének nagy ellensége, Nietzsche (W. IV, 136.), ki
egyebitt (W. T. III., 78., 1056—106.) kiélezi azt a paradox
gondolatot is (igen helyesen), hogy a részvét és altruismus
cselekvényei szintén egoistikus, azaz a magunk tetszését keresd
természetiiek.

El kell ismerniink, hogy a nézbének egészen kiozvet-
leniil feltimad6é, nem keresni valé inditékail vannak arra,
hogy az emlitett kiizdelemben a gyengébbik fél mellé all-
jon. Vannak, illetéleg lehetnek kétségteleniil olyan indi-
tékai is, mik 6t az erdsebb, az egoista cselekvésii félnek
partjara csabitjak. Ilyen az, ha meggondolja, hogy azt az
erésebb embert olyan czélok mozgatjak, a mikrdl ¢ maga,
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A néz6. is csak nchezen tudna lemondani. — olyan 8sz-
tondk hajtjak, a miknek 6 sem allana ellent. De az is
latni valo, hogy az efféle meggondolasok mind sokkal tavo-
labb esnek a néz6tdl, éppen. mert meggondolasok holott
a szenvedd irdnti részvet kozvetleniil feltamadt érzes. A ki
egy olyan jelenethez keriill oda szemtanunak. a hol egy
embert elvernek, kozvetleniil és a legnagyobb diihvel a
tamadok ellen fog fordulni, holott meggondolhatni, hogy
azt az embert bizonyosan valamely gaztettéért éri ez a
bantalom, vagyis hogy az tulajdonkép biintetés és nem
megtamadas. Ha kozvetleniil tanuja lett volna a kérdéses
gaztettnek, valoszinileg most maga is odaallana az iitle-
gelék kozé, mert igazsagérzete azt sugna, hogy a bin biin-
tetést érdemel. A nézé minden latott biintetést tAmadasnak
néz, — miért? Mert csupan a kiilsd jelenetet latja, de
ennek okat, inditékat nem; ezt hozzd kellene gondolnia és
valamit hozzagondolni a latvanyhoz tobbnyire nehéz dolog.
Mi keriill ki ebbdl? Az, hogy egy erds és egy segitségre
szorult gyenge embernek kiizdelmében mindig kodny-
nyebb dolog a nézé szamara e gyengének, mint amaz
erdsnek partjara allani, feliéve  természetesen hogy egy
igazan semleges, azaz az erdst6l nem fiiggd, t6le nem félo
nézével van dolgunk. Az ilyen nézét a szenvedd felé koz-
vetlen érzések, vsztonszeriileg feltdimadé inditékok vonzzak,
az er0s, egoista fél felé ellenben csak olyan inditékok, a
miket nehezebben taldlna meg, a miket ki kellene gon-
dolnia. Az emberiség a maga elhatarozdsaiban sohasem
szerette a fejtorést, illetéleg akkor vallalta, ha igazan ra-
szorult. A mi nézénk is tehat melyik dontést fogja valasz-
tani? Ahhoz a félhez fog-e allani, a kinek eljarasat csak
mindenféle farasztdo meggondolasok segitségével talalhatna
tamogatasra méltonak, avagy ahhoz a félhez, a ki felé
kozvetleniil ,a szive* vonzza? A valasz nem lehet kétes
és mi eredményiil azt mondhatjuk ki: az altruismust, a
részvétet, felebarati szeretetet koztérvénynyé az a koriil-
mény emelte, hogy ez minden biralonak (emberek koazti
kiizdelmet nézének) részérél a legkdnnyebb itélet.
A milyen nehéz, szinte emberfolotti feladatot ro red az
altruismus térvénye a kiizdelemben érdekelt félre, arra, a
kitél a sajat osztoneinek fékezését kivanja, olyannyira konnyd,
konnyen kitalalhat6 egy tanacs ez a biré részérél. Altalanos
emberszeretetet cselek edni nehéz dolog, de kivanni,
masokat rea buzditani konnyi, mindenesetre konnyebb. mint
barmiféle mas dontés, melvet mint nézék egy emberkozi
kiizdelemben hozhatnank.
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A ki valami torvény, szokds vagy intézmény elterje«
désén okoskodik, az mindig jo helyen kereskedik, ha az
illetd intézménynek okat annak, hogy ugy mondjam, a
természetességében keresi, vagyis abban, hogy meg-
allapitasa kozelebb esett, mint mis intézményeké, azaz a
legkevesebh akadalylyal kiizdotr. A ,legkisebb ellenallas®
torvénye tudvalevileg nem csupan a physikai vilaghan all.
Ezért tehat nem lehet helytelen az az okoskodas, a mely
szerint az emberiség a részvét, a felebariti szeretet torve-
nyében egy olyan torvényt fogadott el, a milyet elfogadnia,
illetdleg kitalalnia az adott helyzetben alegkinnyebb
volt, azaz konnyebb minden mas kigondolhaté torvénynél.
Csak az a kérdés, milyen volt az az ,adott helyzet*, mik
lehettek azok a feltételek, melyek éppen az altruismusnak
koztorvénynyé valé emelkedését eldsegitették ? Nyilvanvalo,
hogy erre az egoismusban érdekelt erések és a torvény-
hozo semleges nézd k erd-, azaz szamaranyanak egy olyan
moédosulasa kellett, a mely az er6seknek meghodolasat,
értsd: ama torvénynek legalabb is mint torvénynek (,ezt
kellene tenni“) az elfogadasit eredményezte. Mit jelent
ez? Egy kis tirsadalomban, melyet zsarnokok tartanak a
hatalmukban, a semleges nézdk, mas széval a kozvéle-
mény nem tud olyan nyomatékra szert tenni, hogy amaz
eréseknek ellenében mint szabalyalkoté érvényesiilhessen.
Ott az a ,helyes~ és azt ,kellene“ tenni, a mit az erds
ember, a zsarnok, tényleg tesz. De egy nagy birodalom-
ban, olyanban, melyben nagyobb kozlekedés s ennek révén
nagy kozvélemény fejlédik, — egy ilyenben a kozvélemény-
nek agyonszoritasa lehetetlen, mert utat tor maginak a hir
(fama) szaz és ezernyi utjain a legelvakultabb zsarnoknak
a fiiléig is, és az eredmény az a ko ztudomds: ,nem azt
kellene tenni, a mi tényleg torténik, hanem a zsarnok
és a kisember kiizdelmében a kisembernek van igaza!¢
A részvét- és felebarati szeretetnek koztorvényerdre emel-
kedése nem mas, mint a zsarnokokt6l megnyomasztott emberi
tarsadalom felocsidasanak, egy (bar rovid) fellélegzésének
a jelensége, nemcsak konnyd dontés a biré szajabol, de
konnyités is az emberiség sorsan. Mert ha igaz is, hogy
az emberiséget a maga intézményeinek megallapitasaban a
sajat kényelme vezeti és vezette, nem szabad elmellgzniink,
hogy mindeme kényelemszeretete mellett maradt még elég
ereje arra, hogy a dontéseit modesitsa, illetéleg bizonyos
nehezebbekkel, tavolabb esdkkel helyettesitse abban az eset-
ben, ha a legkozelebb esé dontést alkalmatlannak tapasz-
talja. Az altruismus dolgaban mar most az a szerencse érte
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az emberiséget, hogy ez a torvény egyszersmind az a don-
tés, a melynek koztorvényerdére emelkedése a legjobban
biztositja a tarsadalom jolétét, békés fejlodését. Az altruis-
mus torvénye nemcsak konnyd lelet, de haszuos is, s6t el
sem birjuk latni, mi masféle alaptorvény lenne az, a mely
nalanal jobb szabilyozdja lehetne az emberi torekvéseknek.
Ha nem a kozvetlen érzés sugallta volna ezt a torvényt.
,boles belatas“-rol beszélhetnénk, a mely az emberiségnek
megsigta, hogy az érdekek egyensulyit a tarsadalomban
csak ugy lehet fenntartani, ha a gyengébb és elnyomott
fél szamithat embertarsainak gyamolito szavazatara.

A ki majd avval tdmadja meg az altruista tdrvénynek
,konnyti“-ségét, hogy ,ez esetben a kereszténységnek nem
keriilt volna olyan driasi kiizdelmébe az altalanos emberszere-
tet torvényét, ezt a maga egyetlen igazi velejét és magjat,
elterjesztenie”, — az ilyen biralé mindenekeldtt jegyezze meg,
hogy valamely torvényt feltalalni és azt elterjeszteni, azaz
altalanosan elfogadtatni, két dolog. Az altruismus torvényének
konuyi, azaz kozelesd voltat nem czifolja az, ha az elterjesz-
tése, torvényerére emelkedése esetleg nehézségekbe iitkozott.
Annyi bizonyos, hogy az emberiség rég elpusztult volna, ha
a kereszténység eljoveteléig kellett volna varakoznia, mig az
emberszeretet, a részvét érzését megtanulja. A felebariti
szeretet torvénye (az ismeretes ,mint tenmagadat!“ toldalékkal)
nemesak hogy ott van a régi mézesi térvénykényvben (III. k.
19. r,, 18. v.), a hovad bizonyara még régibb, mas torvények-
b8l keriilt belé, de ott volt §sid6ktd]l fogva az emberiség szivé -
ben, mert a részvét érzését valoban sohasem kellett tanulnia.
A kereszténység alapitéja a maga felvildgosodott eszének és
emberséges érzésének szép tanujelét adta, a mikor a zsido
torvénykényvnek nagyrészt killsgségekre, szertartdsokra vonat-
koz6 rendelkezései koziil ezt az egyet ismerte fel maradandé
értékiinek és tette meg Ogyszolvan a maga jelszaviva. Mikor
azutin a zsid6 vallast a maga reformalt alakjaban, azaz mint
Lkereszténység“-et az emberiségnek mindnagyobb és nagyobb
tomegei fogadtik el s fogadtik el éppen a nagy terjedelmii
rémai birodalomban: esak az tortént, hogy vilagos kifejezésre,
nyilt hangsulyozasra s evvel egyiitt talin nagyobb hathatds-
gagra is tett szert az az eljirdsszabaly, a mely mint érzés,
86t mint cselekvésiranyitd erd van olyan régi, mint az emberi-
ség maga.

Nietzschenek (W. VIIL, 221—222. és masutt) a
részvétet elitélé sorai Onmaguknt itélik el s nem egyebek,
mint egy értékes, mély gondolatnak tdlhajtasai, — annak a
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gondolatnak, a melylyel Nietzsche a nevét orok idékre beirta
az ethikai elméletek torténetébe. Kant a mennyire kritikus
volt az elméleti gondolkozas, a metaphysika terénm, olyannyira
dogmatikusnak mutatkozott az ethikaban. Hires ,kategorikus
imperativus“-at népszerii nyelven igy irhatjuk koril: ,tedd
meg a kotelességedet minden koriilmények kozott és ne k éx-
dezd, hogy miért!“ Kantnak a szemében, sbt erdsen
Kanton tdl is nagyon ferde vilagitisba keverte valaki a sajat
,lisztességes ember® hirnevét, ha csak fel is merte vetni azt
a kérdést:  miért kell nekem voltakép megeselekednem azt,
a mit kell ?¢ A vak engedelmesség a kotelesség parancsszava
irant a jonevelés egyik tanujelének, st elengedhetetlen kellé-
kének szamitott, s a ki az efféle kérdések feszegetésével ki-
mutatta, hogy egy a fennalioté! killénbozé moralis térvény-
szerliséget is lehetségesnek képzel, egyenesen a maga jo hir-
nevével jatszott, — Ugyanis nem lehet tagadni, hogy annak
a psychologusnak, a ki az erkdlesi torvényeink végsd alapjait
bonczolgatja és mai moralitasunk megalakulagat meg akarja
érteni, erdsen bele kell markelnia az immoralitasnak egész
lelki viligaba is, evvel theoretice megbaratkoznia, vagyis egy
a mai erkélesi gondolkozasig még nem fejlodstt elmének lelki
vilagiba bele kell élnie, talalnia magat, abban szinte otthonos-
nak lennie. Valamint a miikritikusnak kivil kell elhelyezkednie
a megbirdlandé miivon, egy semleges nézépontot valasztania,
és nem szabad egy kovet fujnia az illeté mialkotoval, igy a
moralkritikusnak is azt a kdhl bis an’s Herz hinan-hangulatot
kell felvennie, mely egy a mai moralitisunkért nem mar apriori
lelkesedd, hanem azt csak szemléld, constatalo egyénnek a
bangulata. A kinek fiilébe csengenek még azok a dithyram-
busok, a melyekben Kant (Kr. p. V. 194. és masutt) a moral
fenségérél nyilatkozott s a kinek a szemében ez a normalis,
mintegy a gul gesinnt hangulat az ethikai vilaggal szemben,
az ilyen olvasd, nem ecsodaljuk, ha ferde szemmel néz az
olyan Nietzsche-fajta moralkritikusra, a ki még a , Wir Im-
moralisten® kifejezést is forgalomra képessé, kiejthetdvé igye-
kezett tenni. Nem csekély batorsig kellett ahhoz, hogy valaki
az erkolesiség Osszességével, ezen minden tisztességes embert
magaban foglald, oOrids parttal szemben a jatékbdl kiallott
nézének, a parton kivilli biralonak alliirjeit vegye fel, illetbleg
— erdltesse magara. — A moraltdrvények Gsszessége mint-
egy az az emberi hulla, a melyhez bizonyos, még Os-Egyp-
tomban gybkerezd rendeletek alapjan a kozépkornak orvosa
a maga bonczoldkésével hozzanyilni nem mert, azért, mivel
az emberbonczolds cselekvénye a laikus hatdsagok szemében
annyira hasonlitott az emberbantalmazas, s6t -gyilkolas tényé-
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hez, hogy érthets, ha szoros tilalom ald fogtak. Az ujkor
orvosa mar fel meri venni egy gyilkosnak ezt a litszélagos
viselkedését. Ot Egyptom tobbé nem kotelezi, hanem csak a
tndomany érdeke, s batran belemetsz az emberi hullaba — vég-
telen hasznara a tudomanynak, mely az emberi test szerke-
zetét csak igy ismerheti meg. Nos bat, az az djkori orvos,
a ki az ethicummal, evvel a fabu-val, nebantsviraggal szemben
legeloszor fel merte venni a bonczoldsnak latszélag gyiikolé
kését, a ki hele mert 6ltozkodni a tudomany asztalara Kkiteri-
tett ethikaval szemben a kritikus orvosnak szintelen. parton
kiviili koponyegébe, a ki nem félt attol, ha immoralis gyilkos-
nak kidltjak ki, mert tudta, hogy nem gyilkol, hanem keres:
ez az orvos, ez a bator ember Nietzsche volt, a Kant nyel-
vén szdélva: az els6 igazi moralkritikus az eddigi moral-
dogmatikusok kozott,

(W. T.1V., 205)): Die Movralisten miissen cs sich jetzt
gefallen lassen, Immoralisten geschollen zu werden, weil sie
die Moval seciven. Wer aber seciven will, muss tidten: jedoch
nur, damit besser gewusst, besser geurtheilt, besser gelelt
werde, wnicht damit alle Welt secire. A maga moralkritikus
programmjat a legvilagosabban W. VII., 293—294. alatt fejti
ki. Ugyanott (338.) a maga sajit killon probleméijat e talalo
czimmel jeloli meg: com Werthe der bisherigen Werth-
schétzungen,

A kritikus allaspontot a dogmatikustol a t6bbi kozott
az kiilonbozteti meg, hogy a kritikus az utolérhetetlen tokeé-
letességnek, mozdulatlansagnak polezarél le tud lokni olyan
mai alakulatokat, a miket a dogmatikus még megingathatla-
noknak hisz. A Copernicus-féle vilagnézet kilokte foldiinket a
vilag kézéppontjaban eleddig elfoglalt nyugodalmas trénusabél,
ki a vilagegyetem apré csillagai kozé, fejlddni a fejlodokkel.
Darwin kritikdja letaszitotta az emberi testet a kivételesség-
nek ama polezardl, a hol mint tovabbfejlédésre nem szorult
Jisteni képmas® hosszii évszazadokon keresztiil hivalkodott,
Es végre Nietzsche kritikaja megérttette az értékkel, hogy a
keresztény moral szintén nem non plus ultra, nem végsé fok
a fejlédés létrajan, hanem egy tovabbi tokéletesitésre igenis
képes, sbt reaszorult emberi gondolattermék. A minthogy vala-
mely ethikai rendszer (egy moralcodex, még pedig a legfejlet-
lenebb. ugy mint a maiglan legtokéletesebb) nem is egyéh,
mint megkisérelt osszefoglalasa azoknak az életelveknek, melyek-
nek kovetése az emberiség kifejlidését leginkabb elomozditja.
Az emberi élet, ennek sziikségletei és a fejlodés folytin be-
allo uj életfeladatok Usszessége mindig gazdagabbak, valtozé-
konyabbak, semhogy ekkora sokasagot akar a torvénykonyvek
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szerkesztije, akar a moralphilosophus, mint a torvénykonyvek
térvénykonyvének irdja, fel birna karolni. Ezért avulnak el a
tételes torvények, ezért ndé ki lassankint a tarsadalom a maga
eleddig elégséges moralcodexének gyermekezipGibdl, és ezért
kell az egyik ethikanak a masikat felvaltania.

Nietzsche egyébként osztozik a miikritikusoknak ama
kozbs sorsiban, hogy az onalld alkotisaik sokkal kevésbbé
sikeriilnek, mint a birdlataik ; — a bonezolékés nem valik be
szobraszvésének | Nietzsche-nek munkaibél nem kerill ki igazi
ethika, azaz olyan, a mely szerint élni lehetne (miféle tirsa-
dalom is volna az, a mely a gyengét megfosztotta az iranta
valo részvét aldasatol ?!); Nietzsche-nek alkotasa inkabb olyan,
mint az 4. n. konyvdrimak, a melyek t, i. olvasni gyonyoriiek,
de eldadni nem lehet.

A ,j6“ erkolesi értelmének, ez értelem keletkezé-
sének e kissé hosszas, de sziikséges megvilagositasaval
talan jogot szereztiink arra a kijelentésre, mely az ethika
birodalmabél most ismét visszahoz benniinket a psycho-
logiaba, hogy t. i. a jo fogalmanak erkolesi és egyéb
Jelentései kozott nincs akkora hézag, a milyen elsd tekin-
tetre latszik s a milyet a Kant-féle ethika teremteni akart.
Az erkolesileg jo cselekvény végtére is valakinek és
valamire jo, és ,j0“ minden (cselekvés ugy mint targy,
alkotmany, eszkdz), a mi a hozzaintézett kovetelményeknek

megfelel, — barhonnan és barmi okbél jonnek is ezek a
kovetelmények.
Westermarck (I, 133.): ... the predicate ,ought®
signifies . . . the reference to a rule . ..

Nekem valamely eszkozzel igy és igy ,kell® bannom.
ha eredményt akarok elérni, s eljarasom akkor lesz ,jo*,
ha a czélomat vele a legelényosebb modon elérem. Az
ilyen ,j0“-rol szintén nem mondhatni (csakigy nem, miként
az emberi moralitis Osszességérdl), hogy objectiv alapja
volna; hisz azt a szerszamot jova az a koriilmény teszi,
hogy éppen olyan czéloknak elérésére alkalmas, a milye-
neket az ember torténetesen és végtére is testalko-
tasa kovetkeztében maganak kitfizott. Nekiink jo
az a csonak, a melyik a vizen marad és nem siilyed el;
ha a halnak csoénakra volna sziiksége, éppen azt rosszal-
land, a melyik nem akar elsiilyedni. Barmiféle szereplését
nézziik is a ,jo“-nak, mindig azt latjuk, hogy e jelzét olyan.
kiovetelmények teljesitéséért itélik oda, a melyek maguk
végtére is nem tdmaszkodhatnak semmiféle mélyebb jog-
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czimre, mint arra, hogy az emberi természetnek osztonei-
bdl folynak. ,J0“ az az étel. a mely egy étel iranti kive-
telményeinknek (mi emberek s nem a moly vagy a szu
kovetelményeinek !) felel meg, és ,jo* az a cselekedet. a
mely e cselekvést nézé embereknek kovetelményeit teljesiti.

Ezzel kimondottuk azt, hogy a ,jo“ valami kozvetett,
azaz masodrendi, kés6bbi fogalom, olyan, a mely a kel
lemes“-nek alapjan és csirajabol fejlédott. Ez nem auzt
jelenti, hogy a ,kellemes* sz6 el6bb volt meg a nyelvek-
ben, mint a ,j6“, hanem, hogy a ,jo“ eredetileg csak azt
jelentette, a mit a ,kellemes“. Ha soha semmit sem tudott
volna az emberiség kellemesnek meg kellemetlennek talalni,
az erkolesi jonak és rossznak fogalma sem fejlddott volna
ki soha. Nem mintha egyediil azt talalhatna jonak, azt
helyeselhetné, a mit kellemesnek érez (ez ellen minden
erkolesi gondolkozas erdsen tiltakozik), — de a joban a
kellemes benne settenkedik, legalabb is abban a forma-
ban, hogy az erkolesileg jonak valahol és valakire nézve
kellemes kihatasinak kell lennie. Mert ha a ma jonak
nevezett cselekedet nemesak a véghezvivéje szamara, a
kitél nagy aldozatot kivan, lenne kellemetlen, de mindazon
emberekre is, a kikhez e cselekvénynek kiovetkezményei
eljutnak, akkor maga az a cselekvény megsziinnék ,jo“-
nak lenni és megsziinnék természetesen a végrehajtasira
vonatkoz6 tarsadalmi parancs is.

2. Mit neveziink szép nek? Azt az adatot, a mely-
nek attekintése, felfogasa kellemes, mert bizonyos mérsé-
kelt foku tevékenységet kivan télink. A kellemes-nek
keletkezésére egyetlen érzet is elég, a szép ellenben min-
denkor az érzetek csoportjabol, a csoportok felfogasabol,
tehat targyak, hang- és szinsorok felél keletkezik. Ezek-
nek az adatoknak ugy kell elrendezve lennitk, hogy fel-
fogasuk az egyént6l csak akkora, se nagyobb, se kisebb
erélkidést ne kivanjon, mint a mekkorat kellemesnek tud
érezni. ,Szép“ annyi mint ,kellemes szemlélési“, ,a mit
jol esik szemlélni“. Ha pnagyon sok az j adat, azaz olyan,
a melynek szamara a szemlélé egyén régibb, ismert kate-
goridkkal nem rendelkezik, akkor a felfogas nehézzé, sit
lehetetlenné valik; ,nem értem“, és ha nem értettem meg
(pl. a Wagner-féle zenét), megsziinik ram nézve szépnek
lenni. Viszont ha tilségos konnyi a megértés azért, mert
csupa régit, ismétlddést latok : nem élvezek, hanem unat-
kozom. Az unalom épp gy megdli a ,szép“-ct, mint az,
ha csak faradsagos munkanak a csipkebokran keresztiil
lehet hozzaférni. A szépnek ezt az intellectualis természe-
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tét bizonyitja az is, hogy gyonyorkdodésiink targyai élet-
korunkkal, azaz szellemi fejlddésiinkkel egyiitt valtoznak.
A mit a gyermek szépnek talal, azt a felndtt ember leg-
feljebb megmosolyogja s viszont a gyermek és a vadember
el sem tudja képzelni, mi szépet talalhat a fejlett izlésti
euréopai a Rembrandt-féle festményekben, meg Beethoven
zenéjében,

Az a tanitis, mely szerint a ,szép“ és a ,megszokott®
egymast fedik (,szép az a sorrend, melyet megszoktunk®, a
mi ellen James II, 672. is felszélalt) — ez a tanitds nem
veszi szamba, hogy a megszokasnak tetszésgitld s az qjsag-
nak, ,eredetiség®-nek tetszéskeltd hatisa is van (l. unalom,
érdeklédés). Ha a szokatlan dolog visszatetszik, abbol nem
kovetkezik, hogy a megszokott dolog eo dpso szép, — hisz
lehet kozombos is. Csak annyit szabad elfogadnunk, hogy a
megszokas ott szerepel minden aesthetikai tetszésben, mint
ennek egyik tényezdje. Ez az utébbi nézetiink teljesen elég-
séges annak az érdekes ténynek felkarolisira (a mely tény
egyébként tagadhatatlanul a fenti radicalis tanitasnak kedvez),
hogy t. i. az aesthetikai latidshatarunk, az elismeréseink, el-
fogaddsaink birodalma az wWjabb miijelenségekhez valé hozza-
torddésiinknek, széval a megszokas aranyaban tagul, Ha , szép“-pé
valhatik szemiinkben az az eleddig ,rat“ miitermék, a mely
megszokhato, és _szép®-pé valik, mihelyt megszoktuk,
akkor kétségtelen, hogy a megszokas nagyon fontos feltétele
minden aesthetikai tetszésnek. Kitiiné példakat talalni e tényre,
vagyis az ) stylusok nehéz érvényesiilésének okaira vonat-
kozélag Petzoldt-nal (1., 206—208.), Pekar (324—335.)
is elég gondosan targyalja e jelenséget. — A megszokas
egyébként nem kozvetlenill és egymagiban, hanem valészinii-
leg csak oly mdédon csinal a ,rat“-bol ,szép“-et, hogy meg-
sziinteti az 4j tiineménytsl valéo berzenkedésiinket, ellenséges
visszahnzédasunkat s evvel megadja a lehetdségét annak, hogy
belemélyedjiink, a szépségeit megkeressiik és — meg is talaljuk.

A ,kellemes“-nek, e nem-intellectualis fogalomnak
birodalmaban joforman egészen elesik az életkornak modo-
sitd hatdsa: a mi érzet kellemes a gyvermeknek, ugyanaz
kellemes a felndttnek is. Dohany, éles izl ételek s tobb
eftéle nem czafoljak meg ezt az allitast, mert hisz az ilye-
neket a feindtt is csak akkor talalja kellemesnek, ha meg-
szokta. Viszont a ,jo“-nak, mint elsdsorban intellectualis
értékjelzének terén teljesen megtaldljuk azt, a mit a szép-
nél: a fejletlen ember igen sok mindenféle eljarast, munkat,
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alkotmanyt hagy ,jo“-va, a mik a mélyebb kritikusnak
szemében rosszak és helytelenek.

Az aesthetikanak a dolga az adatelrendezéseknek mind-
ama modjait végigvizsgalni, a melyekbdl tetszés fakad, s
nevezetesen kimutatnia, hogy a ,szép“ jelenségeknek mind-
egyikében hol rejlik és mennyi a régibb, ismert keret és
mennyi bennok az ujsag.

Minekiink arra nines teriink, hogy még csak a vazola-
saba is belebocsatkozhatnank ama nagyszamu elméletnek, melyek
tigy az egyes miifajok tetszésének okaira, mint az dltalanosan
vett szépnek hatismodjara vonatkoznak. Mindossze egy-két
irérél emléksziink meg, talalomra. A symmetria-rol, a tér-
beli adatok tetszésének e fontos, de korintsem egyetlen kut-
forrasarél Lehmann (231)) azt tartja, a mit sok mas ir¢
is, t. i.,, hogy a symmetria azért tetszik, mert a Lust des
Wiedererkennens-re nyujt alkalmat. Horwiecz (L, [2.] 145—
1486.) szerint inkabb az forog fenn, hogy a symmetrikus ada-
tokat kellemesebb szemmozdulatokkal birjuk végignézni, mint
az asymmetrikusokat. Ribot (Gef. 431.) testiinknek tényleges
symmetridjaban keresi a symmetria iranti szeretetiinknek végsd
okit, — szerintiink helyteleniil, mert az 8 elvébol folydlag
testiinknek sokféle egyéb tulajdonsagat, pl. sdlyat, szinét stb.
is szeretniink kellene, s6t éppen az asymmetriat is, melyet
minden egyes testrésziinkon kiilon-kiilon meglithatni

A zenére és végsé alapjara, az énekhangra vonat-
kozélag Darwin (E. Sz. XIIL fej.) azt allitotta, hogy a sze-
relem érzésébdl fakadt, illetdleg, hogy az énekhangot a sze-
relmi csalogatis czéljaira szerezte az allat, E szerint a zene
tetszésének végs6é oka nemi érzésekben, azaz nemi érzésekre
valé vonatkozasaban rejlenék. Ezt a nézetet Spencer (Ess.
II. 426. sk.) megczafolta annak a tiizetes kimutatisival, hogy
a zene, illetdleg az ének éppen nem csupin a szerelemnek,
hanem mindenféle élénk érzelemnek folyomanya. Az 6 nézete
szerint ugyanaz az overflow of nervous energy (429.) szilli az
éneket, a mely szerinte a jatéknak, nevetésnek is végso okdul
szolgal. Ezt, ugymond, tanusitja az a koriilmény (411—413.),
hogy az éneket a beszédtdl megkiilonboztetd sajatsdgok olya-
nok, mint a milyenek az izgatott beszédet a kozonségestol
valasztjak el. Ilyenek a nagyobb hangossig, mas hangszine-
zet, magasabb hangok hasznalata, a hanghordozas gyors val-
takozasa sth. Az ének az izgatott beszédnek e wonasait mind-
ossze nagyobb mértékben tiinteti fel. Innen ez a meghatirozdsa
(414.): All music is an idealization of the natural language
of passion. A zenei tetszés oka e szerint ott rejlenék, a hol
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azon érzelmeké, a melyeket az illet§ zene kifejez (418-—
419.). Hanslick (51.) evvel szemben a zenében csak a
szép hangsorozatot, egy ,hang-arabesk“-nek (46.: Tonkaleido-
skop) gyonyoriiségét litja és a zenének érzelemkifejezd
voltat kétségbevonja. — Ez utébbi két elméletet, ugy latszik,
at lehet hidalni avval, hogy az ének (illetdleg csiraja, a reci-
tativo, Spencer 415—416.) mindenesetre az emelkedett han-
gulatnak a kidraddsa, de ez az érzelmi hangfolyam utébb
szabalyozddik, gy mint mas taglejtés is, azaz a hallasra kel-
lemes formakat igyekszik felvenni, s azutin méir nem csupin
az illetd érzelem hatdsa alatt, azaz mint puszta indulatkifeje-
zés jelenik meg, hanem a sajat szépségéért, a  hang-arabesk®
gyonydriisége kedvéért is producilédik. Minthogy pedig az a
hang-arabesk, mint szabalyozott taglejtés, végtére is valami
érzelembél fakadt, tehat e hang-arabesknek élvezetében okvet-
lenill lesz szerepe annak az érzelmi hatternek. — A zenének
tetszése bizonyara tobb okbol fakad. Egyik ok, a legkozelebb
esd, az egyes hangoknak kellemessége, az, a melyet a zbreje-
kétsl kiilonbozd, szabalyos rezgésiik okoz. Azt a tényt, hogy
a szabalyos rezgésii hang miért tetszik jobban, mint a zérej,
egyelére csak feltevésekkel lehet megkozeliteni. Ilyen az a
Kacsodhféle (13—14.), mely szerint ,a zenei hang ...
homogen egységekbil, azonosan ismétlédd rezgésekbidl lévén ossze-
téve, minden egyes rezgés jobban és jobban begyakorolja az
idegelemcket a kivetkezék felfogdsdra . . . Ezért uzuldn egyenld
rezgési Osszenergia nagyobb physiologiai reactidt szil, ha sza-
Ldlyos zenei hangok, mintha zirejek alakjdban jelentkezik. Az
energiafogalom ezen emclledése ae, a mi a kellemes érzést ki-
vdllja !* Biztosnak csak azt a negativ megjegyzést tekinthet-
jik, hogy a zenei hangok tetszését nem a rezgésiik mathe-
matikai szabdlyszeriiségének egy olyan ,kozvetlen észrevétele®
valtja ki, a milyenben Euler hitt. Evvel a kérdéssel rokon
a consonantia és dissonantia kérdése is, a melyben a Helm-
holtzféle (L. T. 320.) ,negativ® elmélettel szemben (,con-
sonans, azaz tetszf accordok azok, a melyekben ninesen
meg a dissonansokat jellemzd lebegés, Schwebung“) mind-
inkabb a consonantidnak positiv természetébe vetett hit
kezd felkapni. Ennek a meggy6z8désnek hédol Kacsoéh
(17., 46.) is ott, a hol annal consonansabbaknak tekinti az
accordokat, mennél inkdbb basonlit a hangzisuk egyetlenegy,
még pedig olyan Osszetételd hanghoz, mint a milyen
vsszetételt (alap- és felhangok dolgaban) az emberi, vagyis a
rank nézve legmegszokottabb hang tiintet fel. A dissonans
accordok tehat a ment8l polyphonabb hangzasiak, a megszokat-
lanok, s6t megszokhatatlanok. (A consonantia fokairdl, azaz
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kisebb-nagyobb mértékerdl sz616 ismeret mar [Helmholtz, L. T.
323.] a koézépkorban jelentkezik.) A zenének egyik f3szép-
sége, 2 modulatio, e szerint abban allana, hogy megszokott
accordokbol kevésbbé és még kevésbbé megszokottakon keresz-
til jutunk vissza ismét megszokottakba, A consonantia és
dissonantia kérdése ugyan evvel nines megoldva, de az {jabb
zenének az a vonasa, hogy az emberi fiilnek zenei halls-
hatarat kitagitania sikeriilt, azaz eleddig ,lehetetlen” disso-
nantiakat, illetéleg feloldasmoédokat elfogadtatnia, — ez a
vonasa, mondom, mindenesetre timogatja a ,szokas“-hypo-
thesiseket. — A rythmus a zenének az az eleme, a mely
a zenei tetszést legkozelebb hozza a symmetrikus téridomok -
tetszéséhez és evvel j6 tamasztékul szolgal a fennebbi fajta
,hang-arabesk“ elméleteknek. A rhythmus alapjan térténik a
zenei hangfolyamnak tagozodisa s ez adja meg a lehetOségét
annak, hogy a hangfolyamnak kés6bbi részeit a megel6zbkre
vonatkoztassuk, e vonatkoztatigsal felfedezvén azt a szépséget,
a mely ugyanazon idémennyiségnek kiilénbozb elaprézasa, ki-
toltése mdédjaban all: az allandésag a valtozas kozepette! —
Mindevvel azonban csak a zenedarab egyes s nem az 0sszes
tetszéskeltd mozzanataira mutattunk rd. A zenei tetszés igazi
megeértésére az kivantatnék, hogy tudjuk azt is, miképen idézi
el ezen s a tobbi tényezSknek egyiittes fellépése azt a tetszés-
érzelmet, melyet egy bizonyos zenedarab, avagy akar egyik
szakasza a hallgatéban el6idéz. A ballgaténak zenei felfogis-
modjat tavolrdl sem ismerjik még, ha csak azt tudjuk, milyen
elemekbsl 4ll, de nem azt is, hogy ezen elemekbdl hogyan
tevodik Ossze, az egyes tetszésforrasok hogyan jatszanak
egyiivé, hogyan timogatjik egymast. Ennek a kérdésnek meg-
oldasa alighanem elésegitené a zeneszerzés folyamatanak
is a megértését, a melyrél egyeldre csak annyit mondhatunk,
hogy minden zeneszerzés nem egyéb, mint régi zenének it-
alakitasa litszolag j zenévé, Sejtelemképen még azt kocz
kéztatnam meg, hogy a jové psychologusa alighanem szaki-
tani lesz kénytelen a hangarabesk-hypothesissel, még pedig
szakitani annak a ténynek megértése végett, hogy barmely
zenei egésznek (nemesak egész zenemiinek, de tételnek, periodus-
nak is) a megélvezése egy olyan lelki miikddésnek segélyével
torténik, a melyhez a fgadalékot nem az adatconstatilas szol-
galtatja, hanem a hallgaténak, hogy Ggy mondjam, a meg-
gybzédésvilaga, a torekvésczéljai, a legbelsd ember. Vizlatos
formaban, elnagyolva ezt ugy is kifejezhetndk, hogy a képet
a szememmel fogom fel, de a zenét nem a fiilemmel, hanem
a jellememmel. A milyen fejlettségli jellem vagy, olyan zenét
érdemelsz, Kgy tokéletes poganynak szdmira a vallast nem a
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képzémiivészet potolja, hanem csakis a zene, Tessék ezt meg-
érteni !

A zenének legkizelebbi rokona, a kgltészet, nem
egyéb, mint valamely magdban véve, azaz prézdban is érté-
kes (talald, meglepd, kiilonds, 4j) gondolatnak az énekl§ ember
pozaban, azaz emelkedett, zenei nyelven valé -elbterjesztése.
A kolts, mondhatjuk, eredetileg szinészkedik, vagyis az éne-
kesnek, a jos papnak (vates!)) a magibdl kikelt embernek
magatartisat sajatitia el s evvel a gondolata sulyahoz ill§
mise-en-scéne-nel adja elé a maga sugallatit. A koltészetnek
zenei része (a valasztékos nyelvezet, rhythmus, rim) aunnyira
megvesztegeti a hallgatdsagot, hogy ennek kedvéért sokat el-
enged a kifejezett gondolat belsd értékébél. Tagadhatatlan,
hogy a vilagirodalomnak szdz meg szaz kolteményét nem a
benndk kifejezett tartalomnak silya, hanem csupin a tartalom-
nak csinos ruhija tartja felszinen. (Nietzsche [W. T, IIL,
182,] ezt szellemesen igy fejezte ki: Der Dichier fihrt seine
Gedanken festlich daher, auf dem Wagen des Rhythmus: ge-
wohnlich deshalb, weil diese zu Fuss nicht gehen kinnen.)
A koltemény tetszése tehdt végtére is ugyanabban taldlja a
végs6 okat, a miért a poéat, az iinnepélyes fellépést, az ének-
lés (énekre késziilédés) hangulatat szeretjiik, lgénytelen kis
versikék, pl. humorosak, satirikusak, a melyekben szemlato-
mést nines semmi bombast, nem czafoljik meg ezt a nézetet,
mert hisz ezek is azért tetszenek, mert miskép vannak el-
mondva, mint a hogy a kolt6 rendesen beszélne, Nos hat,
ez a ,nem rendes® beszédmod maris viltett maszk, széval
szinészpdz. Hogy a kolt6i nyelvnek ilyen a természete, ezt
az a kortilmény is valdsziniivé teszi, -hogy minden, prézai
beszédbe belecsuszamlott kolties fordulatot tobbé-kevésbbé
affectatidnak érziink, Az értekezés prézajaban megirt phantas-
mak (a regények) ugyan szintén a koltészet birodalméba tar-
toznak, de voltaképen azért, mert szerzijik egy tudva és a
mi tudtunkkal nem igazat beszéld embernek, azaz szinész-
kedének a magatartasat veszi fel. (fme, itt nyilik szerepe a
Lange C.—Groos-féle [Th. 308.] bewusste Selbsttduschung-
nak, a melynek W undt-féle [Ph. Ps, III., 208—209.], lta-
laban elutasitd biralatdbél annyit sajatitunk el, hogy a be-
wusste  Selbsttiuschung [mondjuk: a Bszinészkedés szeretete]
nem minden aesthetikai tetszésnek a kozos eleme — ugy
miként a szerz6k hitték —, de igenis szintén egyike a tetszés
kitforrasainak.)

A képzémiivészet alkotisait a megfelelo ere-
deti-re (a valésagnak ezen, avagy ilyen részére) valé hivat-
kozas, vonatkoztatas nélkill élvezni, biralni nem lehet, — jeléiil



AZ ERZELEM VISZONYA A GONDOLATOKHOZ ES FRZETEKHEZ. 35

annak a kozkeleti, de sokat bolygatott igazsagnak, hogy a
képzOmiivészet az utinzas mivészete, Ez a meghatirozis
s az a belble folyt aesthetikai nézet, mely szerint a képzd-
miivészet remekeiben az utinzas figyességét bamuljuk, — ez
az allitds, mondom, nem helytelen, esak elégtelen, azért, mivel
a képzdmiivésznek az 4brizolis hiségén kivil még sok
mas fogasa van, a melylyel a gyonyérkodésiinket felkelti.
A helyes targyvalasztis ezeknek csak egyike s koriilbeliil a
legkevésbbé fontos, bar nem lehet tagadni, hogy egy szép
valosagnak abrizolasat altalaban véve szivesebben nézziik,
mint egy nem szépét. Sokkal fontosabb azonban az, hogy a
miivész a valasztott targyit oly médon tiintesse fel, hogy
nézni tanuljunk tdle, azaz igyekezzék az eredetinek
egy olyan oldalira ravonni a figyelmiinket, a mely miatt az
eredetileg kozombos, 86t tin rat dolgot is szépnek latjuk.
A régibb miivészet csak az i. n. idealizilast ismerte, mint
eszkozét annak, hogy a miivész a magdban véve kozdmboset,
st ratat is a maga targykorébe bevonhassa. Ennek az ideali-
zalasnak az a mddja, mely a tdrgynak rendkiviili viligitasba,
kivételes kornyezetbe, koriilmények kozé helyezésével akart
hatast elérni, mar nagyon elkopott. A modern miivész nem
folyamodik efféle aureolikhoz, hanem inkibb a targynak im-
manens, rejtek szépségeire igyekszik a tekintettinket irdnyozni,
azaz megtanit benniinket miivésziesen nézni, a ,koz6mbos,
nem érdekes tiargyak® létezésében valé hitrdl leszokni. ,Min-
den dolog szép, csak meg kell benne litni a szépséget®, ez
a jelszava a mai festdnek, a melylyel (szintidgy, mint a zene-
miivész) az elfogadhatdésigok (ecsetre érdemes targyak) korét
rendkiviil kiterjesztette. A képzdmiivész tagadhatlanul valdsa-
got utinoz, de azt a valdsigot, melyet egy a valésag kolté-
szetébe, a latviny mélységeibe elmeriilt szem lat meg, A képzd-
miivész, a ki a valésignak valamely részét a viszna vagy a
méarvinya szamara meg igyekszik héditani, olyan okoskodd
gondolatmiikodést, tervel§ phantasiatevékenységet visz véghez
(Alexander, 48-—49.), mint akir a sarkutazd, vagy mas
ismeretlen tijak felfedezfje. A ki a képzOmiivész eljarasat
merd utdnzasnak, misolé miikgdésnek irja le, az nem veszi
észre a miivész eljarasanak kiilsd megjelentkezése, eredményei
mogott a megindité lelki folyamatokat. Az ilyen miibiralé
aztan legyen kovetkezetes snmagdhoz s mondja rd a Columbus
tettére. hogy puszta utazds volt, az egyik helyrél a masikra.
Minthogy pedig a képzdmiivész osszes fogasai azt az egyetlen
czéljat szolgaljak, hogy egy valdsidgot mennél tokéletesebben
mutasson be, ezért, elfogadjuk, utidnzdé a képzbmiivész,
— de ilyenkor nagy U-val ejtsitk ki ezt a szdt, hogy miiké-

3*
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désének médjat a masoléétél megkiilonboztessiik. A képzé-
miivész olyan  ut&nzé“, mint a milyen  szolga“ a minister. —
Alexander (63—65.) szerint a képzdmiivész nem egy-
szeriien utanoz, hanem dgy, mint minden mds miivész, éle-
tet utdnoz, s alkotdsai, gy mint a tobbi miivésztirsaé, az
életérzeteinket fokozzak (85., 91.). Alexandernek e gondolata,
tgy latszik, a Spencer-féle ,overflowing encrgy“, valamint a
Lipps-féle | FEinfihlung®- (1. lejebb) elméletnek talajabol
fakadt; rokon gondolat még Goethe [Kampagne in Frank-
reich}: ... deh ... musste sagen: das Schone sei, wenn wir
das gesetzmdssig Lebendige in seiner grissten Thitigkeit und
Vollkommenheit schauen, wodurch wir, zur Reproduction ge-
reizt, uns gleichfalls lebendig und in hichste Thdtigkeit ver-
setzt fiihlen. De benne lappang Alexander elméletében (92))
az az igen helyes nézet is, hogy a szépségnek eredeti letéte-
ményese a természet maga; a miivész csak szaporitja a tet-
szésnek természetadta forrasait, s ezt a tetszést nem mas
eszkozokkel éri el, mint éppen a természet, — Annyi bizo-
nyos, hogy a szépet nagyon sziilken fognok fel, ha eredeti
birodalmanak a miivészetet tartandk. Valamint kellemes izeket
nem csupan a szakicsmesterség, és kellemes szagokat nem
csupan a chemia tud teremteni, Ggy a szépet sem egyediil
a miivészet valdsitja meg, Az is észrevenni vald, hogy a ter-
mészet-szolgaltatta szépség bizonyos tekintetben zavartalanabb,
mint a miialkotasoké, azért, mert ez utébbiaknak élvezetét,
ha nem haboritja is, de tagadhatlanul kiséri egy ,derék tett“-
nek a gondolata, az ,éljen a szerz6“. A természet csak
szép, de a miivészet remekei erkdslesi helyeslés alda esd, sz0-
val j O cselekedetek is. — A mi az Einfiihlung-ot (magyarul
talin : beleérezkedés) illeti, ez nem egyéb, mint jelszava annak
az egyre terjedd aesthetikai iskolanak, mely a térbeli adatok
aesthetikai szemlélését anthropomorphizalé (Alexander nyelvén
talan : megelevenit§) miikodésnek tekinti, vagyis ugy irja le,
hogy ilyenkor a holt mechanikai viszonyokat, sdlyt és meg-
tamasztast megannyi erdkifejtésnek, kiizdelemnek s a vonalak
kiilonféle iranya kiterjedését mintegy az anyag mozdulatainak
fogjuk fel, szoval a targynézés kozben felmeriilé sajat inner-
vatidinkat magara a targyra rubazzuk at. (J61 esik ezt hal-
lania a motorikus psychologusnak!) Még viligosabb beleérez-
kedés az, mikor a szemléld az adatban valéban meglévi
mozgasokat bels6, nem egyszer taglejtésekben kitéré inner-
vatioval koveti, utanozza, (A beleérezked§ nézésmddnak egy
élénk leirasat idézi Groos [M. 427—428.)). A gyonyorkods
nézés tehat mindenkor megelevenitd, s a (képzelt) elevennel
résztvevd nézés, széval nem egyéb, mint az a  kibiczelés“,
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melyet az ember holt targyakra is ki tud terjeszteni. Wundt
{Ph. Ps. III., 188—189., 191—193.) is ennek az elméletnek
all a partjara, a melynek alapveté megfigyelését egyébként
mir Trendelenburg (L. U, I. 5—6. fej.) mondotta ki.

Bergson-nak (D, I. 12—3) kissé kétséges tanitisa,
t. i. hogy nines kiilon szép-érzelem, hanem minden érzelmiink
aesthetikai természetdi, mibelyt suggestio utjan keletkezett
benniink (... pourvu qu’il ait été suggéré, et non pas causé)
— ez a nézet szemlatomast szintén az E:nfihlung-elmélettel
érintkezik.

Benniinket mind e részletes kérdéseknél jobban az a
pont érdekel. hogy ime, a kellemes ott lappang mind a
szépnek, mind a jonak hatterében. Ha azok az osszes érzé-
gsek, mik benniink valamely miremeknek szemlélete kiz-
ben tamadnak, kellemetlenek volninak, akkor a mitremek
maga megsziinnék szemiinkben remeknek, szépnek lenni.

Hogy a puszta kellemes érzet mar aesthetikai gyonyor
forrasava valik, mihelyt figyele mmel, ezzel a szellemi tevé-
kenységgel kisérjiik, ezt a Fouillée (IL. 217—8.)-féle nyi-
latkozatot nem merném alairni.

Poseh Jend.

(Folyt. kov.)



A KOZIGAZGATAS ALLAMOSITASA.
(Els6 kozlemény.)
L

Az dllamszervezésétilletbleg alig okozott eszme nagyobb
forrongast a magyar gondolatvilagban annal, mely a koz-
igazgatds ,allamositdsa“ neve alatt annak egészen hiva-
talnokiva tételét, a kozigazgatasi szerveknek a kormany
altal kinevezését és nem a kormanyzottak, a tdrsadalom
altali valasztasat, a mellett természetesen ezen szerveknek
nagyobb alarendeltségét, teljesebb fiiggését a kormany-
hatalomtol tiizte czélul.

Az eszme, az onkormanyzat kérdésével kapesolatban,
mar a mult szazad negyvenes éveiben heves vitdkra ad
alkalmat a centralistik és municipalistik kozott s a sza-
zad hetedik évtizedétél kezdve a kizigazgatis reformjira
iranyulé parlamenti javaslatok kapcsan ismét felajul a harcz
a kozigazgatasi szervek valasztasit véd8k és a kinevezési
rendszer hivei kozott.

Elobbieket a megye iranti kegyelet, a kozszabadsig
szempontja vezérli, utébbiakat a kozigazgatds megjavitasa-
nak tekintete, melynek allapotat kevéssel az alkotmanyos
élet jbol helyreallta utan ,azsiai“-nak nevezte egy jeles
hazdnkfia, Sennyei Pal bar6, ki eldszor iranyitotta a koz-
figyelmet annak hidnyai felé.

E vita élénkségén nincs mit csodalkoznunk, hisz a
kozigazgatasi szerveknek a polgarok altal vilasztisaban
latta a magyar felfogas szazadok Ota az Onkormanyzatnak
egyik leglényegesebb attributumat. A magyar felfogas sze-
rint a torvényhatésagnak, a jurisdictio-nak lényege ugyanis
abban 4il, hogy a torvényhatosagok: 1. Legalia executi-
vae potestatis organa, 2. fideles avitorum Institutorum aec
legum conservatores, veégiil 3. quod liberis suffragiis suos
ipsi deligerent magistratus.! A megye 1848-ig a szabadsig
védbastyiaja; hogy pedig az lehessen, hogy alkotmanyvédé

! Czirdky : Conspectus jur. pub. 678. §.
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szerepét betdlthesse, erre éppen az altal lattak képesnek,
hogy a beligazgatas szerveit, melyeknek feladata a koz-
ponti hatalom rendeleteinek végrehajtasa, maga a megyé-
hen egyesiilt nemesi tarsadalom valaszsza. A magyar megyei
onkormanyzat megvolt mar annakelétte, hogy abban a szer-
vezé hatalom, a megyei tisztvisel6k valasztasa bentfoglal-
tatott volna. De a midta e nevezetes jogot is kivivta
maganak a megyénkint szervezett nemzet a kirdlysaggal
szemben (mely jog teljessé az alispan valasztdsat bizto-
sit6 1548. évi LXX. torvényczikkel lesz), azota a szervezd
hatalom a torvényhatésagi Onkormanyzat mellézhetlen
mozzanatdnak tekintetik. Ily viszonyok kozt érthetd, hogy
a kinevezés vagy valasztis, az allamositdas kérdése nalunk
mindig nem mint csak a kozigazgatas josagat érdekloleg
fontos kérdés, hanem egyenesen mint az alkotmanyba vago,
a nemzeti kozszabadsdgot kozelrél érinté fogatott fel és
targyaltatott.

Kétségtelen, bogy a kérdés minden koriilmények kozt
az alkotmanyt is érinti, mert attél, vajjon a beligazgatasi
szerveket kinevezi-e a kormanyhatalom avagy ezeket a
nemzettagok valasztjak, fiigg a politikai szabadsig mér-
téke, kisebb lévén ez az elsé esetben, nagyobb a méso-
dikban. Erinti a kormany és a korméanyzottak viszonyat,
az elébbi rendszer novelvén a kormanyhatalmat, az utobbi
viszont a tarsadalom onrendelkezését. Mégis oly fontossaga
a kérdésnek, a min6t annak nalunk tulajdonitottak, éppen
csak a mi specialis viszonyaink kozt lehetett annal a sze-
repnél, jelentdségnél fogva, melylyel nalunk a megyék az
alkotmanyban birtak.

Az ,allamositas® kifejezés is tulajdonképen a megyé-
nek nem alkotmanyi helyzetébdl, a végrehajto hatalom 48
elétti szervezetéb6l, majd a megyéket elsdizben rendezd
1870. évi torvény altal az onkormanyzatra nézve nalunk is
befogadott, idegen eredetii felfogasbol magyarazhaté meg.

Az 1848 elétti kozjogi helyzet szerint ugyanis a koz-
ponti kormany és a torvényhatésigok mint egymassal
szembehelyezett hatalmak allanak el6ttiink. Mint ilyenek
jelentkeznek egyfel6l az egész dllamra Kiterjedé hatas-
korrel biro kozponti kormanyszékek, masfeldl a végrehajto
hatalom helyi szervei: a megyék. Miutan pedig ez utobbiak
ugyan legalia executivae potestatis organa, de fbleg és
mindenekeldtt legum custodes a kozponti korméanyhatalom
szabadsagellenes torekvéseivel szemben; miutdn a nemzet
abban az idében, a népképviselet és felelés miniszteri kor-
manyrendszer hianyaban, valosaggal a részekben: a
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megyékben kényszeriilt magat a szabadsag fenntartasara
szervezni; miutan ezek szerint természetes volt az ellentét
az egész allamra kiterjedd hataskdrrel biré kdzponti kor-
manyhatosagok altal ellatott allami végrehajtéo hatalom és
a particularis szervek: a megyék altal kezelt végrehajto
hatalom, az allamegészet képvisel6 szervek és a megyék
kozt, innen az 4llami és megyei Onkormanyzati igazgatas
szembeallitisa, a melyet csak megerdsitett az 1870. évi
torvénynek fentemlitett allaspontja.

Ez id6tdl allando az ,allamkozegek“-nek a kormany
kinevezésétol fiiggé kir. hivatalnokokra alkalmazéasa, mely
utobbiaknak szama, egyes kozigazgatasi feladatoknak az
onkormanyzati igazgatasbol kivétele kdvetkeztében, 1870
o0ta folyton emelkedett. Egyes kozigazgatasi agak ,4llamo-
sitasa“ alatt azt értik, hogy az illeté feladatkort nem a
torvényhatosadg, hanem a kormany altal kinevezett ,allami®
hivatalnokok litjak el. Ily értelemben beszéltek aztin az
igazsagszolgaltatas allamositasarol is, mi az 1869. évi tor-
vény altal hekovetkezett.

Az idézett torvény felfogisa tehat elézményét tulaj-
donképen az 1848-ig fennallott allapotokban talalja, bar az
onkormanyzatot nalunk valami sajat, eredeti hatalomnak,
mint a franczidknal a XVIII. szazad végén, nem tekin-
tették.

Igen helyesen mutatott r4 Horvath Lajos mar az
1886. évi kozigazgatasi javaslat képvisel6hazi targyalasa
alkalmaval arra, hogy mily zavar uralkodik az allami koz-
igazgatas értelme koriil. Mert a ki azt akarja, hogy min-
den iigy, tehat azok is, melyeket a torvényhatosagi koz-
gyilés és a kozigazgatdsi bizottsdg intéz, a kormany
kinevezett kozegei altal intéztessenek és a végrehajtas a
kormany kinevezett kiozegei altal eszkozoltessék, az helye-
sen hasznalja ezen kifejezést ,allami kozigazgatas®! De
a ki azt akarja, hogy a collegalis elintézést igénylé iigyek
autonom szervek altal, contentiosus és fegyelmi iigyek
fiiggetlen bir6sag 4ltal intéztessenek el, a végrehajtast
pedig a kormany altal kinevezett, a megyvének aldrendelt
tisztvisel6k eszkozoljék, az nem helyesen valasztja a kifeje-
zést ,allami kozigazgatds“, mert a mit akar, az nem
dllami kozigazgatds, hanem megyei onkormanyzat kineve-
zett tisztviselokkel (1886 marcz. 5-iki iilés).

De kiilonosen figyelemremélt6 — mert az ,allamo-
sitas“ kitétel helytelenségét egész viladgosan kimutatja — e
részben az 1891. évi, a ,kozigazgatas allamositasat czélul
tliz6 javaslat targyalasa soran a Helfy J. nyilatkozata.
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Ramutatva arra, hogy az ,allamositas“, a megfelel6 német
kitétel szolgai forditasa, kifejti, hogy allamositani, az allam
kezébe atadni csak oly mikodést lehet, mely a magan-
tevékenység targya. Ha az dllam megvesz egy vasutat,
mely a magantarsulat tulajdonabél ez altal allami tulaj-
donba megy at, ezt nevezik allamositisnak. De dnmagaban
képtelenség, ezt a kitételt egy oly mikodésre alkalmazni,
melyet az allamnak egy része, egy tartomany, megye vagy
kozség latott el eddig. Mert a megye az allamnak épp oly
szerve, mint a kormany, a megye mikodése az allam
mikodése, melyet az az allamhatalom megbizdsabol, a tor-
vény értelmében lat el. (1891 juinius 4-iki ilés.) E mellett
arra is utaltak, hogy ez a kifejezés azt a téves felfogast
keltheti, hogy az nem az allamhatalom erételjes érvényre-
jutasat, hanem az allami mindenhatésagot jelenti (Horanszky
az 1891 junius 17-iki iilésben).

Az 1870: XLIL t.-cz. egész mereven szembeallitja az
allamigazgatas kozvetitését és az Onkormanyzatot. Ezt a
felfogast mi kozvetleniil Ausztriabol vettik at, de az tulaj-
donképen franczia eredeti s a municipalis hatalomra
vonatkozo elmélethél szarmazik. Az alkotmanyozéd gyfilés
1789 nov. 3. és 9-iki iilésében fejti ki Thouret, hogy a
kozségeknek sajat iigyeikre onalldo hataskoriik van s e
tekintetben dgy allanak az allammal szemben, mint az egye-
sek maganiigyeinek tekintetében. Ezek a kozségi sajat
tigyek torvényhozasi és végrehajtasi természetiek és csak
a kozségek szervei altal végezheték. A municipalis hata-
lomnak megvan a maga kiilon természete és targya a nem-
zetl hatalmakkal szemben, mely utébbiak az altalanos tor-
vényhozis és igazgatas altal gyakoroltatnak.

Az 6nall6 municipalis jogkorre vonatkozo felfogas az
1789 deczember 14-iki franczia tdrvényben nyert kifeje-
zést. E szerint a municipalis képviseleteknek kétféle func-
tioi vannak. Egyfel6l a municipalis hatalom sajat jogkoré-
hez tartozok, masfel6l azok, melyek az allam 4ltalanos
igazgatisahoz tartoznak, de az allam altal a municipali-
tasokra lettek ruhazva. A sajat hataskor magaban foglalja a
gazdasagi iigyek igazgatasat és a helyi rendészetet min-
den iranyban. Ezen felfogis hatdsa alatt all az 1830. évi
belga alkotmany (III. czim, 31. és 108. czikk). Az onkor-
manyzatnak ezt a felfogasat vették at a német allamok s
az 1849 marezius 17-tki osztrak kozségi torvény, mely a
mi 1870. évi torvényiinknek mintaul szolgalt e részben.
Az 1870. évi javaslat képvisel6hazi targyalasanal az oszt-
rak torvénynek ezt az utanzasat tobben kimutattak. Igy
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kiilonosen Hoffmann Pal (julius 9-iki iilés) és Nyary Pal
(jolius 18 iki iilés).

Ezt a szembeallitast ma érvényben levé toérvényhato-
sagl torvényiink (1886:XXL) valtozatlanul fenntartotta.
E szerint az dnkormanyzat a helyi érdekil iigyek intézése
(sajat hataskor), mi mellett a torvényhatésdg az 4dllamigaz-
gatast kozvetiti. Van tehat allamigazgatds és onkormany-
zati igazgatds, vannak allami szervek és oOmnkormanyzati
szervek. Miutdn pedig az allami szerveket a végrehajté
hatalom kozponti szervei (kiraly, kiralyi kormany) alkal-
mazzak kinevezés altal, az onkormanyzatiakat ellenben az
allam bizonyos teriiletrészén egyiitt lak6 polgarok valaszi-
jak, a kozigazgatis ,aAllamositisa® alatt azt értik, hogy a
torvényhatosagi szervekre nézve sziinjon meg a polgarok
szervezé hatalma s ezeket is a kormany nevezze ki, mi
mellett az ilykép megalkotott szervek a kormanyhatalomtol
nagyobb fiiggéshe hozassanak, mely jelszonak hamissaga
eléggé kitiinik abbél, hogy e szerint allami csak az, mit
kinevezett hivatalnokok teljesitenek, a mas szervek altal
ellatott koziigyintézés ellenben mar nem allami. Holott mas
kizvetlen kozczélvalositas vagyis kozigazgatas, mint allami,
nem képzelheté és csak a feladatok érdekbeli fokozata
szerint van altalanos allamigazgatas és particularis allam-
igazgatas.

IL

A kozigazgatasi szervek kinevezésének vagy vilasz-
tasanak kérdése. mint mondottuk, a kozigazgatds josaga-
val, czélszerli berendezésével, hatékony miiksdésre képessé-
gével is szorosan oOsszefiigg. Mindazonaltal az egyik vagy
masik rendszer alkalmazasa nemcsak e szempontokon for-
dul meg. Igy mindenekel6tt attél fiigg, nem ajinlja-e
valamely mindezeknél magasabb szempont a kozigazgatas
legnagyobb actioképességének, egy akarat ald rendelésé-
nek megvalositdsat, mi mindenesetre a kinevezési rendszer
altal érhetd el, mely esetben aztin ez a rendszer lesz
elfogadand6. Ily magasabb szempont volt donté a fran-
czidknal a kinevezési rendszer mellett az 1800. évi koz-
igazgatasi reform ota, mely az 1789. évi alkotmanyozd
gytlés altal életbeléptetett onkormdanyzati rendszert meg-
sziintette. A nemzeti erd leheté legteljesebb kifejtéséhez
er0s kormanyhatalom sziikséges, mely a maga akaratit az
orszag legtavolabbi részeiben is, mindeniitt egységesen
képes megvalositani. Ezt pedig csak a centralisatio, a koz-
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igazgatasi szervek kinevezése és a kormanytol teljes fiiggove-
tételok adhatja meg. E mellett a rendszer mellett 0k,
alkotminyuknak a XIX. szazad folyaman bekovetkezett
minden valtozasa mellett is, szivosan kitartottak. Bar a
mellett, hogy a tulajdonképeni intézészervekre a szerve-
zési modon nem vialtoztattak, tért engedtek a XIX. szazad
vége 0ta mds iranyban a valasztasnak is, igy a maire- és
a megyei tanacsok valasztasa altal.

Az onkormanyzat classikus hazaja: Angha a bel-
igazgatasi legfébb intézdszervekre, a békebirakra nem
alkalmazta a valasztasi rendszert. Ezeket mindig egyene-
sen a kiraly nevezte ki, bar a XVIL szdzad végétél a tir-
sadalom tilsilya a kirdlysaggal szemben nemcsak a tor-
vényhozas terén van meg, hanem az igazgatisban is
azaltal egyfeldl, hogy mindinkabb biztosittatik a kozigaz-
gatasnak csakis a fennallo jog, térvények szerinti vitele;
masfeldl a kirdly kinevezte békebirak tisztségének nobile
offiicium-szerii jellege, fiiggetlensége a kormanynyal szem-
ben kizarta azt, hogy ezek a kozponti hatalom szolgai
kozegeivé valhassanak, mint ez a franeczidknil bekovet-
kezett. Anglidban tehat, daczara annak, hogy a grofsagi
onkorméanyzatban a kozszabadsignak oly erds biztositékat
teremtette meg, az onkormanyzat fennallhatott a legfon-
tosabb intéz6szervek kinevezése mellett is és a .valasz-
tasnak nagyobb mérvben csak az 1888. évi reform altal
szereztek érvényt, midén is a békebirdk altal addig ella-
tott kozigazgatasnak jelentékeny része a valasztott megyei
tandcsra (County Council) szallott at.

Végiil a németek, f6leg Poroszorszag — Gneist tanai-
nak egyenes hatdsa alatt — altalaban tig teret n)itotrak
a beligazgatishan a valasztasnak. Ut()bbl allam még egy
kizarolag 4ltaldnos igazgatasi tagozatban, a Regierungs-
Bezirk-ben is a Bezirks-Ausschuss altal.

Ezekben az allamokban a kinevezés vagy valasztis
kérdése nem nyert soha oly jelentéséget, mint nalunk a
megyék alkotmanyi szerepe kovetkeztében, melynek betdl-
tését, mint mondottuk, ugy lattak lehetségesnek, ha a koz-
igazgatasi szervek megtételének hatalma nem adatik at
a korméanynak. A franczidk alkotmanyvédd szerepet a
megyéknek abban az idében, midén mai kozigazgatisi
rendszeriiknek alapjait leraktak, egyaltalin nem adtak.
Anglidban a megyék alkotmanyvéd$ szerepe abban a mér-
tékben tiinik el, a mint kifejlédik a torvény és rendelet
kiilonbsége, a torvény feltétlen uralma, az orszaggyilés
budget-joga, a kormany feleléssége és a jogoltalomnak,
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melyet a fiiggetlen birosag megad, barki altal elkovetett jog-
sérelmekre valo kiterjedése. A német allamokban alkotmany-
védoé szereppel az allam egyes teriiletrészei soha sem bir-
tak. Midén kozigazgatasuknak a XIX. szdzad masodik
felében végbevitt megreformalasanal a valasztasi rendszer-
nek tobb-kevesebb tért engedtek, tették ezt annak az
angol Onkormanyzat hatisa alatt keletkezett Gneist-féle
tételnek elfogadasaval, hogy a nemzet nem lehet az uralom
puszta targya az allamélet egyetlen irianyaban, tehat a
végrehajté hatalomban sem; nem lehet puszta kormany-
zott, hanem a kormanyzo hatalomban is részesednie kell
az dnkormanyzati szervezés altal.

III.

A kinevezés vagy valasztas kérdése nalunk parla-
menti megvitatast elséizben a biréi hatalom gyakorlasarol
szolo, 1869. évi javaslat junius 28 an megkezdodott kép-
visel6hdzi targyalasa soran nyert. Mar ekkor felhozattak a
kinevezési rendszer ellen joformadn mindazok az érvek,
melyek kés6bb az 1870, és 1886. évi reform alkalmaval
és az 1891. évi elsé, u. n. allamositasi javaslattal szemben
érvényesittettek. A biréi hatalomrél szolo térvényjavaslat
tairgyaldsa annyiban érdekel benniinket, mert mutatja a
szivos ragaszkodast ahhoz a felfogashoz, mely szerint megyei
intézményiink mindama jogaiban, melyek nem ellenkeznek
a népképviselettel és a felelés miniszteri kormanyzattal,
feltétleniil megtartandé. E jogok kozt pedig igen neveze-
tes a szerveknek altalaban, tehat a biréi szerveknek is,
valasztasa.

Barmily meggyt6z6en fejtette ki Horvath Boldizsar,
az igazsdgligyminiszter, a birdk valasztasanak hatranyait,
ezen rendszernek a birdi functio kivetelményeivel abso-
lute meg nem egyezését; barmily alaposan mutatta ki,
hogy a biraskodds nem lehet az dnkormanyzatnak elidege-
nithetlen joga s nem tartozhat a megyék onkormanyzati
Jjogai kozé; barmennyire hangsilyozta Deak, hogy a biro-
sdgok miként alakitisanal elsé és f6 tekintet az igazsig-
szolgaltatis érdeke s ezt semmi mas tekintetnek aldren-
delni nem lehet, az ellenzék mar ez alkalommal heves
tamadast intéz a kinevezési rendszer ellen. ’

Mert a kinevezés, mint mondjak, a bureaukratismus
bevonulasa az 6nkormanyzatba s az onkormanyzat romjaira
a centralisatio és miniszteri mindenhatosag zaszlojat tizi
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ki; mert a kinevezett a legnagyobb fiiggéshen fog allani
‘a minisztertdl s egy szolgalelkd sereg fog allni a hatalom
rendelkezésére; mert a kinevezett biro fliggetlen lehet
Angliaban, de nem Magyarorszagon, hol nines ugy altala-
nossagban biztositva a torvény uralma a kormanynyal szem-
ben is; mert a kormanynak aldvetett bird lehet jo igazsag-
szolgaltatasi gép a maganosok kozti peres tigyekben, de
alkotmanyos allamhatalom nem lehet. A kinevezési rend-
szer egeész tamadasa azonban — miutdn az ellen a biris-
kodas szempontjabol elfogadhaté érvet felhozni nem lehe-
tett — tulajdonképen azon alapszik, hogy eddig a birésagok
egy részét tették a megyei intézménynek s ha a k'dzw'xz-
gatast és birdskodast el is kell valasztani, mit Aaltalaban
nem tagadnak, nem kell a birésagot elvonni a megyétol.
Nem pedig azért, mert alkotmanyunknak egyik alapja az,
hogy a nép a végrehajté6 és biréi hatalomban is részt-
vegyen. Szoval az ellenzék — mint Mocsary Lajos a
junius 26-iki ilésben kifejezte — a birdskodas ,allamosi-
tasa“ alkalmaval nemcsak a biraskodas 1jjaszervezésének,
hanem egyszersmind egyenesen a megyék tovabbi fenn-
allasanak vagy megqemmlsnesenek kérdését latta fenn-
forogni.

A torvényhatosagokat elséizben rendezé 1870: XVII.
t.-cz. képviseldhazi targyaldsa sordan, miutan a valasztasi
rendszer fenntartatott, a kinevezés vagy valasztis kérdése
bévebb megvitatasra nem is t1alalt.

A valasztasi rendszert azért latjak okvetlen fenntar-
tandénak, mert igy a kormanynak rendeletei végrehajta-
sdra nincs mas kozege, mint a szabadou valasztott megyei
tisztviseld, mely nem fiigg foltétleniil a kormanytol, tehat
a tbrvenytelen rendeleteket végrehajtani nem fogja. A javas-
lat ellen az onkormanyzatl szervezés szempontjabdl a
f6ispan kl_]eloles1 joga miatt, mely a szabad valasztast
megsemmlsm és egyes szervekre vonatkozolag kinevezési
joga miatt (mely akkor még igen sziikkdri volt), tovabba
a torvényhatdsdgi bizottsdgban a virilismus intézménye
miatt tesznek kifogast.

A mai értelemben vett ,allamositas® nem is keriil
sz6ba, hanem azt a kérdést érintik, hogy az ,allami igaz-
gatas kozvetitése® rabizandé-e a torvényhatosagokra.

Kerkdpoly tagadja, hogy a jog, kozvetiteni az allam-
igazgatast, természet szerint illeti meg a térvényhato-
sagot. Mert az Onkormanyzat azt klvan,)a hogy kiki
végezze a maga dolgat, tehat az allam az 4llamét, vagyis
az allami kozigazgatast ne végezzék a torvényhatosagok,
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hanem végezze maga az 4llam. Ebbe a kdvetelménybe
iitkozik az, hogy a torvényhatésagok tisztviseléi kozvetit-
sék az allami kozigazgatast. De elfogadhaténak latja ezt
mégis, mert kivanja egyfelél a harmoénia érdeke, mely egy
és ugyanazon teriileten Kkiilonbdzé organumok cselekvése
altal megzavartathatnék, masfelol a koltségek szempontja
javasolja ezen megoldast. E mellett az osszeiitkozés tel-
jesen elenyészik, ha a torvényhatésag tgy tekinti magat,
mint az allamnak egy izét s igy azzal ellentétbe nem
heyezkedik, Ebben az esetben a torvényhatésigban az
allam egy ize veszi &t az allami kozigazgatast (julius 4-iki
iilés). Trefort A. szerint az, hogy czélszeri-e a torvény-
hatosagokat az 4llami kozigazgatas teenddivel megbizni,
oly kérdés, melyet a jové fog eldonteni (julius 5-iki iilés).
Andrassy Gyula, a miniszterelnok hangsilyozza, hogy a
kormanynak nem szandéka alkotmanyos jogaitol megfosz-
tani a megyét; de egy megyét nem fogadhatna el, azt,
mely az administratio minden igényeinek meg nem felel s az
ilvenre azt kellene mondani, hogy akkor el kell valasz-
tani az Allami kozigazgatast a helyhatosagi tigyektil. De
azt kérdi: ,mit mondana az orszdg kozvéleménye, ha
az allamiigyeket sajat kozegeinkkel ldttatva el, csupan
helyhatosagi dolgokra redukaluék a megyéket?“ (julius

A javaslatbol az 1870:XVIL t.-cz. keriil ki, mely-
nek az volt a feladata, hogy ,beilleszsze a torvényhatosa-
gokat az uj parlamentaris alkotmany keretébe.“ A valasz-
tasi rendszer megmarad, de tobb iranyban korlatoztatik.
Igy némely allasokra a féispan kinevezési joga, a vilasz-
tott tisztviselokre nézve a kijelolési jog, nemkiilonben a
féispan helyettesitési joga altal. De a tarsadalomnak a
szervezd hatalomban valo részesedése értékét késobbi tor-
vényes intézkedések még inkabb leszallitottak. Igy els6-
sorban a kozigazgatsi bizottsag intézménye, mely a kine-
vezett kiralyi hivatalnokoknak az 6nkormanyzati szervekkel
egyenlé befolyast adott az ezen szerv hatdskorébe esé
iigyekben.

Az 1870. évi torvény allaspontjat a torvényhatésa-
gokrol sz6lo mai torvényiink (1886:XXI. t.-c.) alapjaban
fenntartotta, bar mar jelentékeny tért adott a kinevezési
rendszernek is, mert az el6z6 torvény szerint a féispan
csak a levéltarnokot, a segéd- és kezeldszemélyzetet
nevezi ki, az 1886. évi tdrvény pedig a féispan kineve-
zési jogat nagy mérvben kiterjeszti.

A javaslat is abbol az alapeszméb6l indul ki, hogy
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a megyében nem lehet tobbé, az 1848-ban lényegesen
megvaltozott alkotmanyi viszonyoknal fogva, az alkotmany-
nak azt a biztositékat keresni, mind volt korabban. A megye
kozigazgatasi szervezet, gy kell tehat reformalni, hogy
kozigazgatast feladatainak teljesebben megfelelhessen.

A kormany és partja fenn kivanja tartani a valasz-
tasi rendszert s egyenesen azt a tételt allitjak fel, hogy
a valasztott tisztviselé mindig hivatottabb vezetije lesz a
népnek, mint a kinevezett, a nép elétt nagyobb tekintélye
van s a mindsitési torvény, a nyugdij biztositdsa mellett
egyaltalan nem lehet a kinevezési rendszer folényérdl
beszélni.

De mar ekkor a kinevezési rendszernek erds partoloi
vannak (mert az Allamositds az akkori képviseléhaz . n.
mérsékelt ellenzékének egyik f6 programmpontja volt), s a
két irany ékes ellentéte a kormanyelnok, Tisza és az
Lallamositas“ leglelkesebb hivének: Grinwald Bélanak
allaspontjaban all eléttiink.

A kormany elnokének felfogasa szerint mindaddig,
mig az arra alkalmas és hajland6 elemek hianya masra
nem kényszerit, Magyarorszdgon helyesebb a tisztviselok
valasztasat fenntartani. Csak ha hekovetkeznék az az eset,
hogy az allam és a kozigazgatds kara nélkill a valasztas
nem tarthaté fenn, csak akkor lehetne ezen rendszer meg-
valtoztatasara gondolni. Eppen a kozigazgatisban, mely
mindennapi érintkezésbe hozza a tisztvisel6ket a nemzet
minden osztalyaval, még hibai mellett is inkabb kelt meg-
elégedést a mar megszokott rendszer, mint egy talan toké-
letesebb, de szokatlan. E mellett az egyesek sokkal szive-
sebben is engedelmeskednek az altaluk valasztott, ismert
tisztviseldnek, mint annak a kinevezett hivatalnoknak, kit
az orszagnak valami tavoli részébél hoztak oda. Mar pedig
a kinevezési rendszer az athelyezés teljes szabadsidga nél-
kiil nem képzelhetd.

De kiilonosen érdekes, hogy az akkori kormany elntke
a kinevezési rendszernek nalunk egy oly szempontbol latta
hatranyat, mely szempontbdl azt késébb partoloi féleg
ajanljak, nevezetesen a nemzetiségibdl.

A valasztasi rendszer mellett ugyanis nem panasz-
kodhat senki, sem nemzetiségi, sem mas szempontbél.
Ellenben a kinevezési rendszer mellett, tekintettel a nem-
zetiségi torvény vonatkozd rendelkezéseire, szamos koz-
tisztviseldt kellene alkalmazni a nem magyarajkdak koziil
is és ezeket aztan, az allam e részbeni igényeit véve figye-
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lembe, csakugyan a legkiilonbozébb vidékekre kellene
elhelyezni (1886 marczius 2. és 15-iki iilés).

Ezzel szemben a kinevezési rendszernek leglelkesebb
hive : Griinwald B. teljességgel lehetetlennek latja a valasz-
tasi rendszer tovabbi fenntartasat. Szerinte mar az 1870. évi
torvény a legnagyobb mértékben elhibazott volt, mert egy-
felél megbénitotta a kormany mikodését, masfeldl nem
biztositotta a szabadsagot sem. Az ©“nkormanyzat nalunk
nem az allam és tarsadalom harmonidja lett, mint ennek
lenni kell, hanem ezeknek éppen antagonismusa. Lesuj-
tobb birdlatot a valasztasi rendszerre nem mondtak nala.
Az egyediil a helyi érdekszivetségek, partok, a corruptio
uralma, a tisztujitas kozéletink legsotétebb pontjai kozé
tartozik szerinte s ki van zarva, hogy az ilykép alakult
hatésagok tekintélylyel birjanak. A minden biztositék nél-
kiil levd tisztviselé helyzetét egyenesen lealacsonyitonak
itélte. Képtelen a nemzeti érdekek védelmére, mert ezt a
localis szellem nem engedi. Valasztott tisztvisel6kkel a tor-
vény végrehajtasanak biztositisa és a nemzeti érdekek
megvalositdsa nem lehetséges. Nem lehetséges a jog uralma
sem, mert a vilasztott tisztvisel6tél minden tényezd, mely
befolydst gyakorol sorsara, a torvény és a kozérdek melld-
zését kivetell. De egyik féérve a kinevezés mellett éppen
az, hogy nemzeti szellemtdél athatott kozigazgatas csak
kinevezett tisztvisel6kkel lehetséges, mi mellett az allam-
ellenes elemek helyetfoglalasa a kozigazgatasi szervezetben
ki van zdrva. Allaspontja abban foglalhato Gssze: Az alta-
lanos 4llami feladatok megoldasara hivatott, jurisdietiot
gyakorlo végrehajto kizegek valasztasat meg kell sziin-
tetni s ezen feladatok ellatasat kinevezett, alulrol fiiggetlen,
biztositott allasban levé szervekre kell bizni. E kinevezett
kozegeket ossze kell kotni a megyei dnkormanyzat szer-
vezetével. Az Onkormanyzatnak sajat iigyeiben onallosag
adand6, megsziinvén a kormany gyamkodasa. Es megtar-
tandé a valasztas a helyi onkormanyzat szerveire (1886
marczius 1-ei iilés).

A szervezés kérdésében, latjuk, az 18%6. évi reform
alkalmaval a kormany és partja az ellenzék egy részével
teljesen megegyezett; mindkét részrél a valasztasi rendszer
tovabbi fenntartdsat kivantak. EIGbbi inkabb gyakorlati
kozigazgatasi szempontbol, utobbi féleg, mert a valaszidst
valhatlannak tekintette az dukormanyzattol, abban a koz-
szabadsdgnak egyik melldzhetlen garantiajat latta s ha a
javaslathoz hozzajarulasit mégis megtagadta, tette ezt
azzal az indokolassal, hogy abban a valasztasi rendszer a
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maga egészében és tisztasagdban nem érvényesiil, az a
kozpontositas teljes megvalositdsa s igy az onkormanyzat
megsemmnisitése ; mindehhez jarul a féispani hatalom szer-
telen kiterjesztése, a tisztviselok Onallosaganak és a koz-
igazgatasi fiiggetlen jogvédelemnek hianya.

Az allamositds“, vagyis az eddig valasztis utjan alko-
tott megyei szerveknek a kormény altal kinevezése, hiva-
talnokiva tétele és nagyobb fiiggése a kormanytél a leg-
merevebb formaban kiséreltetik meg aztan az 1891. évi
marczius 7-én a képvisel6haz elé terjesztett kormanyjavaslat
altal.

A javaslat abbol indul ki, hogy kozigazgatasunk,
daczara az utobbi tizenhat év alatt ismételten eszkozolt
javitasi torekvéseknek, nevezetesen a megyei igazgatis nem
felel meg a kovetelményeknek KEzen egyes kozigazgatasi
dgaknak allamositasadval se lehetett segiteni, sét ez csak
novelte a bajt, mert kettds szervezetl kozigazgatast terem-
tett, mi az Osszhang megzavardsit vonta maga utian. Ebbdl
a helyzetbdl tehat csak ugy lehet kibontakozni, ha a koz-
igazgatés ellatasat kinevezett allami kozegekre bizzuk s
ezzel a sikeres mikodést biztositjuk.

A javaslat alapelvei a kovetkez6k voltak: A var-
megyei torvényhatosagok mint kozigazgatasi terlileti egy-
ségek és mint a megreformalt Onkormanyzat fészervei
fenntartatnak. A kozigazgatas allami tevékenységnek nyil-
vanittatik és kinevezett allami hivatalnokokra bizatik.
Az 6nkormanyzat ellendrzi a kozigazgatds gyakorldsat és
a kizigazgatasi bizottsdgban annak intézésében is résztvesz.
A megyének a helyi onkormanyzat biztosittatik, az onkor-
manyzaton beliil elhatarozott teendék végrehajtiasa allami
kiozegek feladata.

Az allamositas, a kinevezési rendszerre valo attérés-
nek féindoka a javaslat szerint az, hogy a valasztasi rend-
szer nem felel meg a modern kozigazgatas kovetelményeinek,
miutin ,semmiféle biztositékot sem nyujt arra nézve, hogy
az orszagnak kotelességeit teljesen atérzd, szakavatott,
helyi és személyes érdekektdl fiiggetlen és a szolgalatot
pontosan teljesiteni akaré és tudé tisztikara legyen®.
A kellé er6k rendelkezésre allasat a biztositott életpalya
hidnya kizarja. A valasztott tisztviselé figg a valasztoktol
és veliik szemben a kellé erélyt ki nem fejtheti. Az allam
megszilardulasanak egyik {0 feltétele, hogy a kiozigazgatas
minden tekintetben teljesen megfelelé szervekre rnhdzias-
sék. De e mellett az allamnak erds kormanyra van sziik-
sége; ez azonban lehetetlen, ,ha a gépezet a végrehajtas
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terén a szolgalatot felmondja“. A kormany felelGssége is
igényli, hogy a kozigazgatasi teendbk végrehajtasa a kor-
manytol fiiggs, neki alarendelt kozegekre legyen bizva.

A kormanyt a javaslat szerint megilleti a kozigazga-
tasi hivatalnokok Aathelyezésének joga is, mert a kozigaz-
gatas egyik kovetelménye, hogy mindenki odaallittassék,
hol leginkabb hasznalhato, hol a kozszolgalatot legjobban
végezheti. E mellett ezt az allam megszilarditasanak szem-
pontja is sziikségessé teszi.

Az allamositas® azonban nemecsak a szerveknek a
kormany altal valé kinevezését, hanem azoknak az eddigi-
nél nagyobb alarendelését is jelenti. Ezt czélozta a fdispani
hatalomkor jelentékeny kiterjesztése. Az 0Osszes kozigaz-
gatasi agak és ezek fénokei a foispan ala rendeltetnek.
Minden kozigazgatasi szervnek 6 a kozvetlen vagy kdzve-
tett fonoke s nekik utasitasokat adhat. A féispan viszont
a kormanynak van feltétleniil alarendelve. Mivel pedig uta-
sitis nemesak a kozvetleniil, hanem a kozvetve alirendelt
szervnek is adhato, a kormany a féispan ala rendelt szerveknek
is adhatott volna kozvetleniil utasitist. Az alarendelt koz-
igazgatasi szerv, ha a féndk utasitisa szerint, annak értel-
mében jar el, felelgsségre egyaltalan nem vonhato. Az egyes
kozigazgatasi szerv ellen a polgir kartéritési keresetet
csak a fegyelmi hatdsag itélete alapjan indithatott. A javas-
lat tehat egészen franczia mintara kivanta a kozigazgatas-
nak atalakitasat, foczélul tlizvén, hogy a kormanynak egy
engedelmesked6 hivatalnoksereg ailjon rendelkezésre.

A kinevezési rendszernek ily modon megvalositasa
természetesen a leghevesebb ellenzésre adott alkalmat,
ambar a publicistikaban mar régebben erésen sikra szall-
tak egvesek a kinevezési rendszer mellett, sét annak, mint
lattuk, az 1886. évi torvényhatosagi torvényjavaslat parla-
menti targyalasa sordn is neves tamogatoi voltak.

Ez a korilmény, a kozigazgatas teljesen franczia
minta szerinti Atalakitisara valo torekvés, asta meg a
sirjat a javaslatnak, melyet a képviselohaz 1891 majus
29-én kezdett targyalni, altalanos targyalasa julius 13-ig
huzédott. S miutan az ellenzék nagyrészének elkeseredett
harcza mellett a részletes targyalas még augusztus 6-an
sem haladt tovabb a javaslat 2. §-4nal, igy jott létre a
miniszterelnéknek ugyanezen napon beterjesztett modosit-
vanyanak elfogaddsaval, a tobbi szakaszoknak a napirend-
rél levételével az 1891. évi XXXIII. t.-czikkbe foglalt elvi
kijelentés, mely szerint a kozigazgatds a varmegyékben
»illami feladatot“ képez, melyet kinevezett allami kozegek
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intéznek részint Onalléoan, részint onkormanyzati elemek
kozremikodésével. A javaslat targyalasa sorian helyesen
mutattak ra annak a kijelentésnek, mely szerint a koz-
igazgatas allami feladatot képez, feleslegességére, mert
nyilvanvalo dolog, hogy az Osszességi érdekek kielégitése
allami feladat, barminé szervek végzik is ama kozsziikség-
letek kielégitését.

A valasztasi rendszer hianyait, kétségtelen, mar akkor
nagyrészben felismerte a hazai kozvélemény, az egész
rendszer meglehetésen discreditalva volt. A képvisel6hazi
ellenzék egyik része azonban ezittal is ugyanazon szem-
pontokat tartotta szem el6tt, mint 1886-ban és az id6koz-
ben bekovetkezett politikai események hatasa a javaslattal
szembeni ellenszenvét csak novelte. A kozjogi ellenzéknek
ugyanis az volt a meggy6zédése, hogy a reformmunkdival
a tobbségi part csak a véderévitaban megrendiilt tekin-
télyét akarja helyredllitani, hatalmat megerdsiteni s meg-
fejthetetlennek lattak, hogy az a kormany és part, mely
kevéssel elobb még a municipalis rendszer hive volt, az
allamositas keresztiilvitelére torekedjen.

Politikailag lehetetlennek lattak e mellett, hogy a
parlament, mely a valasztasi rendszer fenntartisaval alakult
meg, a nemrzeti élet ily fontos kérdésében teljesen ellen-
tétes iranyu torvényt alkosson amaz elvekkel, melyeket a
népképviselok nagy része nyert meghizatisa alkalmaval
valasztoi el6tt vallott.

A kormany és partja, utalva arra, hogy a kinevezési
rendszer a nemzeti kozvéleményben mind tobb partoléra
talal s mellette mar 1886-ban magaban a parlamentben
tekintélyes hangok hallatszottak, a javaslat mellett féleg
azt hozta fel, hogy az onkormanyzat lényege nem abban
all, hogy az a tisztviseléket védlaszsza, hanem abban, hogy
sajat beliigyeiben maga hatarozhasson, ezen hatarozatainak
végrehajtasat ellendrizhesse. A tisztviselévalasztas meg-
. sziinése, eltekintve attol, hogy a kinevezés kozigazgatasi
szempontbol minden tekintetben elénydsebb, a megyékre
jotékony hatast fog gyakorolni féleg azaltal is, hogy igy
az érdeklddés az onkormanyzat mas fontos kérdései irant
nagyobb erdével fog nyilatkozhatni. A valasztas nem tart-
hat6 fenn, mert nem lehet jo az a kozigazgatas, melynek
intéz6i az egyesekt6l fiiggd viszonyban vannak, melyben
allasuk nincsen Dbiztositva. A kinevezési rendszer, igaz,
erdsiti a kormany hatalmat, de ez sziikséges a magyar
allameszme megszilarditasa és szilardan val6 fenntarthatisa
érdekében is. Elétérbe 1ép tehit ime a nemzeti szempont,

4%
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melyet 1886-ban a kormany és partja nem latott, Ezt az
erfsitését a kormanyhatalomnak kiilsnben is ellensilyozza
a kozigazgatdsi jogvédelemnek fiiggetlen biréi szervezet
utjani megval6sitdsa, mire nézve a kormany kotelezettséget
vallalt. A javaslat az életképes onkormanyzati hataskort
fenntartja és a kormany feliigyeleti jogkdrét az onkormany-
zattal szemben csikkenti.

A javaslatot a tobbségi part mellett az ellenzék
egy része, a nemzeti part timogatja., Tamogatja, mert elvi
allaspontja a kinevezési rendszer (melyet kozigazgatasi
szempontbél fennforgd eldnyein kiviil féleg nemzetiségi
szempontbol tart sziikségesnek) s a javaslatban az 6nkor-
manyzat biztositasanak szamos feltételét megvalositva litja,
minélfogva az a korabbi allapottal szemben nézete szerint
hatarozott haladast jelent. Tdmogatja, mert a javaslat ki-
zarja a kozigazgatasi szerveknek a képviselvalasztasokba
valo befolyasat, a kozigazgatasi jogvédelem birdi szerve-
zése, a fegyelmi jog megfeleld szabalyozisa megigeértettek,
Az elvi allaspontban a kormanynyal és partjaval valo
megegyezés mellett az akkori parlamenti ellenzéknek ez az
arnyalata a javaslatnak mdas iranyokban lényeges hibait
nem igen vette észre s megelégedett annak megallapitisa-
val, hogy a javaslat szervezeti tekintetben tokéletlen mi.

A javaslatot ellenzéknek 4llaspontjat a fiiggetlenségi
part részérdl a majus 29-iki iiléshen beterjesztett hatarozati
javaslat foglalja roviden Ossze, mely az allamositdsi javas-
latot mar altalanossagban visszautasittatni és a kormanyt
arra kotelezni kivanja, hogy a megyei rendszernek a szabad
valasztas mellett valé fenntartasaval és az onkormanyzat
biztositasaval a kozigazgatasi birdsag szervezése, a koz-
tisztvisel6k szolgdlati viszonyainak szabalyozasa, a kép-
viselovalasztasok szabadsaganak biztositasa s a képvisel6-
valasztasok felett a curiai biraskodas behozatala targyaban
terjeszszen elé megfelelé javaslatokat.

: A visszautasitds f6 indokai ezuttal sem a kinevezés -
vagy valasztas kérdésének kozigazgatdsi szempontbél valo
vizsgalatahoz fizédnek. Visszautasitjak " a javaslatot, mert
a helyett, hogy az onkormanyzat bajait orvosolna, azt
végkép megsziintetni torekszik ; megsziintetni az alkotmany
amaz alaptételét, hogy nalunk a megye nem puszta teriileti
fogalom, hanem kozjogi fogalom, melynek f6 értelme, hogy
mindent, a mit az allam megalkotott és végrehajtatni akar,
kell hogy a megye utjan tegye. A nemzet nemcsak maga
alkotja torvényeit, hanem a nemzetnek kell résztvenni azok
végrehajtasaban is, ezt nélkiile a kormany nem teheti.
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A megye, mint ilyen, a nemzeti genius sajitos alkotdsa,
melyet csak nemzetellenes politika kivanhat megsemmisi-
teni. Noveli a javaslat a kormany hatalmat, mar pedig
hazai viszonyaink kozt a kormanyhatalom nem erfsithetd.
Hiaba hivatkoznak a javaslat védoi arra, ideje volna mar,
hogy nalunk a kormanyt ne mindig ellenségiil tekintsék s
a valodi ellenséggel szemben, legyen az kiilsé vagy belso,
sziikségiink van erds kormanyra, mely a nemzet érdekeit
érvényesiteni képes. Nalunk a kormanyhataloin erdsitése,
mondjak, csak veszélyes lehet Ausztridhoz vald viszonyunk-
nal, nemzeti dynastia hidnyanal és annalfogva, hogy a mi
éppen a kormanyhatalom erdsitésének melldzhetlen eld-
feltétele : a parlament eréssége, nalunk nincsen meg.

A kinevezesi rendszernek még nemzetiségi szempont-
bol elénydsebb voltit sem ismerik el, ‘mert a korméany a
nemzetiségekkel szemben, féleg a kiilfoldi kozvéleménytdl
tartva, nem fog elmenni odaig, a meddig az autonomia
szervei el mernek menni, nem fogja magira venni a nem-
zetiségek iildozésének vadjat. A nemzetiségi kérdést nem
az allamhatalom erejével, hanem a szabadsag, cultura és
jolét emelése altal lehet megoldani. A nemzetiségekkel
szembeni erélyesebb fellépés csak azok érzékenységét és
elégiiletlenségét novelné.

S6t tisztan kozigazgatasi szempontbol is sulyos ki-
fogasolni valét latnak a kinevezési rendszerben, mely az
athelyezhet6ségnél fogva a kozigazgatasi szervet mikodé-
sében megzsibbasztja, sohase tudvan ez, meddig marad
abban a megyében, jarasban, melynek érdekében neki
faradozni kell. E mellett a kozigazgatasi szerveket a f6-
ispannal, a kormanynyal szemben, olyan minden onallésag
nélkiili, szolgai kozegekké teszi, hogy a joguralom, a pol-
garok jogainak biztositdsa a kozigazgatasban ily médon
teljesen kizdratik, a miniszteri onkény és omnipotentia
intézményesen biztosittatik.

Torvényhozasunk tehat egyelére megmaradt az ,4lla-
mositas® elvi proklamaldsa mellett, a nélkil, hogy a ki-
nevezési rendszert megvaldsitotta volna De azért az alla-
mositasi iranyzat folyton tovabb haladt, részint azaltal,
hogy az 6nkormanyzat altal ellitott egyes functiok, mint
mondjak, ,allami“ szervekre bizattak, részint azaltal, hogy
ily szervek mind t6bb feladatokra létesittettek.

Masfél évtized multan azonban maga az elv is ki-
toroltetik térvénykonyviinkbsl az 1907. évi toérvény altal,
mert akkor mar a nemzet, mint a javaslat indokolasa
mondja, nem akart tovabb azon az uton haladni, melyet
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az 1891.- évi torvény kijelslt s az akkori parlamenti tobb-
ség nem a kinevezési rendszert behozni, hanem a régi
tonkormanyzati rendszert uj életerével ellatni akarta.

Téorvényhozasunk &llaspontja, mint latjuk, rovid idé-
kozokben nagyon is valtozo volt a nemzeti élet ez oly
fontos kérdésében. Az ,allamositas, a kinevezés vagy
valasztas kérdésének parlamenti sorsat, felfogasit a kiilon-
bozdé id6kben kivantuk az eddigiekben fGvondsokban be-
mutatni.

Balogh Arthur.



A PARLAMENT SZEREPE AZ ALLAMSZERZODESEK
KOTESENEL.
L

Azok a kozjogi tartalmu szerzédések, a melyeket két
vagy tobb allam kot egymassal, allamszerzG6dések. Szerzdédé
felek csak allamok lehetnek. Azok a szerzGdések, a melye-
ket az allam maganszemélyekkel, altalaban nem allammal
vagy allamokkal ko6t, nem esnek az allamszerz6dés fogalma
ala. Az allamok kozt kotott szerzédések is azonban csak
akkor allamszerzdédések, ha kozjogi tartalmiak. Ha két
allam, nem mint az allamhatalom alanya, hanem mint magan-
jogi alany szerzédik, kozonséges maganjogi szerzddés jon
létre, mely semmiben sem kiilonbozik a maganszemélyek
altal kotott hasonlo tartalmu szerz6dést6l. Ha pl. az egyik
allam a vasutjai szamara a masik allamtél, mint kdszén-
banya-tulajdonostol vesz szenet, a jogiigylet nem allam-
szerzddés, hanem maganjogi vétel.

Az allamszerzédés lényegét is a szerzdd$ felek con-
gruens akarata képezi. Minden allamszerz6désben allami
akaratkijelentéssel allunk szemben, ez az akaratkijelentés
azonban lényegesen kiilonbozik az allami akarat kijelenté-
sének masik nagyjelentdségii formajatol: a torvénytél. A tor-
vényben egy allami akarat nyilatkozik meg, a mely 6nélléan
és egyediill idéz el6 jogi hatasokat, az allamszerzédésben
pedig sohasem egy, hanem mindig t6bb allami akarat fog-
laltatik s azok nem kiilon-kiilon, egymaéstol fiiggetleniil,
hanem egyiittesen idézik el6 a jogi hatast. A torvényben
foglalt akarat parancs, az allamszerzédésben foglalt igéret,
illetéleg igéretvétel; az elébbi az 4llami organumokhoz és
az allam hatalmanak alavetett egyénekhez van intézve s
veliik szemben, tehat befelé idéz el jogi hatast, ez utdbbi
pedig a masik szerz6dd féllel, vagyis egy idegen ailammal
szemben kijelentett akarat, melynek hatdsa, — a mint az
a szerzodés természetébol folyik — csak a szerz6d6 masik
dllam iranyaban van, tehat csak kifelé.

Az allamszerz6dés éppen ezért nem lehet az dllami
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jog forrasa és nem alkothat a hatosigokat és polgirekat
kotelezé jogszabalyt. Ez a tétel csaknem altalanosan el van
fogadva az irodalomban ; azzal az elavult felfogassal, hogy
az allamszerzddés a hatésagokat és polgarokat kozvetleniil
kotelezi vagyis a szerzédés megkitésének ténye nem csak
kifelé, hanem befelé is idéz el jogi hatast, a mai allam-
jogi irodalomban csak nagyon elvétve taldlkozunk.!

Leoni, egyik f¢képviseldje, ezt a helytelen allaspontot
a kovetkezdképen indokolja. Minden &llamnak két alkotd
eleme van: a nép és az allami organumok. A kettdé egy
egységes egészszé olvad Ossze és egyiittesen alkotja az dlla-
mot. Ebbél kovetkezik, hogy ha az allam kifelé, egy har-
madik iranyaban kotelezve van, ez a kotelezettség a hato-
sagokat és az alattvalokat is terheli, a mennyiben a kote-
lezettség teljesitése az 0 résziikrdl bizonyos kozremikodést
tételez fel, mert az allam egységével ellenkeznék, ha az
egész kitve volna, a részek pedig nem. Az allamnak egy
akarata van s ez az egy akarat vagy meg van kotve, vagy
nincs ; de hogy részben t. i. kifelé meg legyen kotve, részben
t. i. befelé pedig nem, fogalmi képtelenség, mert ha egy
allami akarat van, jogilag lehetetlen, hogy ezen az egy
akaraton beliil ellenmondas legyen.

Ez az érvelés az allam és az allami akarat egységes-
ségével igyekszik .az uralkodd elméletet megddnteni. Leoni
azonban egészen helyteleniil értelmezi az allam egységes-
ségének fogalmat, mert abbdl az altala levont consequen-
tidk egyike sem kiovetkezik. Sem az, hogy ha az allam
valamire kotelezve van, ez a kotelezettség a hatosagokat
és az alattvalokat is terheli, sem az, hogy ellenmondas az
allami akaraton beliil jogi lehetetlenség s az allam akarata
nem lehet kifelé megkitve, befelé pedig szabad.

Az allamnak, mint minden corporatidnak tagjaito6l
kiilsnbozé személyisége van s igy az allam megkitése nem
Jelenti a polgarok ipso iure valo megkotését; s6t nem jelenti
az allami organumok ipso iure vald megkdtését sem, mert
annak, hogy az organumok bizonyos tevékenységet fejthes-
senek ki, az allamjog altal megallapitott feltételei vannak
— megfelelé tdrvény vagy rendelet kibocsatasa, a mely
a7z idevonatkozé hatdskorrel felruhizza 6ket — s mig ezek
a feltételek nem forognak fenn, nemcsak kotelezve; de jogo-

! Leoni: Ein Beitrag zur Lehre um der Giiltigkeit der Staats-
vertriige in den Verfassungsstaaten. Archiv fiir off. Recht. I. kotet
499—511. 1., Stérk: a Stengel Worterbuch-ja I kitetében 51. és k. 1.
(Staatsvertriige czimszé alatt).
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sitva nincsenek arra a magatartasra, a mely az dllam abstract
személyiségét, mint kotelezettség terheli.!

Az is tévedés, hogy egy allami akaraton beliil ellen-
mondas nem lehet. Az allam akaratat az allami organumok
Jelentik ki, mindegyik organum a sajat hataskorében; igy
nem jogi lehetetlenség, hogy a kiilonboz0 organamok altal
kifejezett akaratok ellenmondjanak egymasnak. Mivel mind-
egyik organum csak a sajat hataskorében és csak az allamjog
altal megallapitott hatdssal jelentheti ki az allami akaratot,
egy akaratkijelentés nem koti meg sziikségképen az allamot
minden iranyban s nem fogalmi képtelenség, hogy az egy-
séges allami akarat kifelé meg legyen kitve, de ennek a
megkdtésnek befelé, az alattvalék irdnyaban ne legyen
hatésa.

Az 4llamszerzédésben az allam bizonyos szolgaltatasra
kitelezi magat, ez a szolgaltatas pedig az organumai részérél
tételez fel megfelel6 tevékenységet. Ha pl. az allam arra
kotelezi magat, hogy a szerz6dé masik allam vasitjai altal
felvett arikat a sajat vonalain tovabb fogja szallitani. vagy
hogy az idegen allam polgarainak iréi és miivészi tulajdon-
jogat biroi védelemben fogja részesiteni, a kotelezettség
az allami organumok megfeleld magatartasat jelenti. Mint-
hogy azonban a szerzédésnek csak kifelé, a masik szerzédd
allam iranyaban van hatdsa s befelé a polgarokat és hato-
sagokat kozvetleniil nem kotelezi, ahhoz, hogy ezek az
organumok a megfelelé tevékenységet lefolytathassdk, sziik-
séges, hogy az allam erre irdnyulé parancsot boesasson ki
hozzajuk. Ez a parancs vagy a torvény vagy a rendelet
formajaban jelenik meg a szerint, a mint az a kérdés,
melyre a szerzddés vonatkozik, a torvényhozas hataskorébe
van utalva, vagy rendeleti titon szabalyozhaté. Minden allam-
szerz6désben az allam a szerzddés tartalmanak megfeleld
parancs kibocsatasara vallal kotelezettséget.

Seligmann szerint az allamszerzddéshol kifolyolag két-
féle kiotelezettség terheli az allamot.? Az egyik, a primaer
kotelezettség a szerzédésben megallapitott szolgaltatasra
iranyul, tehat, hogy az idegen arukat a sajat vonalain
tovabb szallitja, az idegen irdi tulajdonjogat biréi védelem-
ben részesiti, a masik, a secundaer kotelezettség pedig
abban all, hogy organumait a primaer kotelezettségnek -meg-
feleld magatartasra utasitja.

U Seligmann : Beitrige zur Lehre vom Staatsgesetz und Staats-
vertrag. 1890. II. kotet, 64. és k. 1.
*L m 59 1
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Ennek a kétféle kotelezettségnek a felvétele egészen
téves. Nincs két killon: egy primaer és egy secundaer kote-
lezettség, amelyek egymassal szembe helyezhet6k volnanak.
Az egyik a masikkal sziikségképen Ossze van kotve és nél-
kiile nem létezhetik. A parancs kibocsatasa nélkiilozhetetlen
el6feltétele a szolgaltatasnak, a szolgdltatas viszont sziikség-
szeri folyamanya a parancs kiadasinak. Igy nem két kiilon
kotelezettséggel, hanem ugyanegy kotelezettségnek csak két
kiilon momentumaval allunk szemben.

Az allamot a szerzGdésbdl kifolyolag csak a parancs
kiadasanak és hatilyban tartisanak kotelezettsége terheli.
Hogy a masik szerzéd6 allammal szemben elvallalt kotele-
zettség csak erre és nem egyszersmind a szerzédés tartal-
manak megfelel6 egyes szolgaltatasokra iramyul, azt vila-
gosan igazolja az a koriilmény, hogy az organumoknak a
szerz0dés tartalmaval ellenkezé magatartiasa nem szerzédés-
szegés. Ha a vasiti hivatalnok barmi okbél megtagadja az
idegen vasit altal felvett aru tovabbszallitasat vagy. a biro
nem nyujt védelmet az idegen iré szerzéi joganak megsér-
tése esetén, az nem lesz nemzetkdzi delictum, a mely a
masik szerz6dé felet a nemzetkozi jog értelmében retor-
sidkra jogositana, hanem csak az illetd organum szabaly-
ellenes eljarasa, fegyelmi vétség. Az organumok a szerzd-
désbél kozvetleniil nem lévén kotelezve, magatartasukkal
nem az allamszerz6dés rendelkezéseit, hanem a sajat allamuk
altal kiadott parancsot sértik meg, olyan kotelezettséget,
a mely nem az idegen allammal, hanem a sajat allamukkal
szemben all fenn s igy nem nemzetkozi jogi, hanem allam-
jogi kiotelezettség. Szerzédésszegésrél csak akkor lehetne
sz0, ha az allam a megfelelé parancsot nem adna ki vagy
azt visszavonna, vagy ha organumainak a parancscsal ellen-
tétes magatartisat eltiirné. mert ez a parancs hatalyon kiviil
helyezésével lenne egyjelent6ségi.

Hogy az allamot az organumok szerzédésszeri maga-
tartasaért a masik szerz6dé féllel szemben felelésség terheli,
az a dolog természetébél kovetkezik, ez a feleldsség a
parancs kiadasara és hatdlyban tartdsara iranyulé kotele-
zettségnek sziikségszerid folyomanya. A parancs fogalmahoz
tartozik hozza, hogy az az dllam altal kikényszerittessék és
az azzal ellenkezé magatartis megtoroltassék. A parancs be-
tartasnak ellenérzése és kikényszeritése nem kiilon kotele-
zettség az idegen allammal szemben; a parancs kiadasanak
képezi egyik fogalmi alkatelemét, mert a parancs kiaddsa
természetesen nem csak az erre iranyuld akta aldirasanak
és publikalasanak a tényét jelenti.
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Az allamszerzédésbol kifolyolag tehat az allam a szer-
z6dés tartalmanak megfeleld allami, kozjogi vagy magan-
jogi szabalyok életbeléptetesére van kotelezve. Ezeknek a
szabalyoknak az életbeléptetését az irodalomban a szerzddes
allamjogi hatalylyal valé felruhdzdsanak nevezik. Ez ax
elnevezés azonban egészen inkorrekt. Nem a  szerzodést
ruhazzak fel allamjogi hatalylyal, hanem a szerzédes tar-
talmianak megfelelé jogi szabalyokat bocsatanak ki. Ezek
a szabalyok jogilag egészen fiiggetlenek az allamszerzo-
déstél. Kotelezd erejiik nem a szerzGdésen, hanem az allam-
nak egy masik akaratnyilvanitasin: az idevonatkozo torvé-
nyen vagy rendeleten nyugszik.

Ez a torvény vagy rendelet jogi természetét tekintve
semmiben sem kiilonhdzik a tobbi torvényektsl, illetéleg
rendeletektél. Az allamnak a szerzédésben foglalt akara-
taval szemben egészen fiiggetlen és onallé akaratkijelentés,
a melynek sorsa éppen ezért nem fiigg az dllamszerz8dés
sorsatél. Ha a szerzédés megsziinik is, a torvény, illetéleg
rendelet nem fogja ipso iure hatilyat vesziteni, hanem mind-
addig hatalyban marad, a mig 4j torvény, illetéleg rendelet
kotelezé erejét meg nem sziinteti. Ha pl. az allam egy
kereskedelmi szerzédésben arra kotelezi magat, hogy bizo-
nyos arikat vammentesen fog a hataron atbocsatani, ha a
szerz6dés megsziinik is, a vamhivatalnokok nem fogjak a
kérdéses arikat megvamolni mindaddig, a mig az ellenkezs
magatartasra egy uj rendelet nem kotelezi Gket.

Ez vildgosan igazolja, hogy a térvényben illetbleg ren-
deletben egy 1j, a szerzddéstdl fiiggetlen akarat foglaltatik
s nem a szerzédésnek aAllamjogi hatalylyal valé felruhazisa,
mert az allamjogi hataly nem tarthatna tovabb, mint maga
a szerzddés!

Kiilonben is egészen hibas a szerzédésnek allamjogi
hatalylyal valé felruhazasarol beszélni. A szerzddés terme-
szetébdl folyik, hogy az csak a szerzddé felek kozstt, egy-
massal szemben idézhet el6 jogi hatdst s minden ezen tul-
mend hatalylyal valé felruhazasa jogi lehetetlenség. Az iro-
dalomban — mint lattuk — csaknem altalanosan elfogadott
nézet, hogy az allamszerz6dés nem lehet az allami jog for-
rasa, a polgarokat és az organumokat kozvetleniil nem
kitelezheti. Nyilvanvalo ellenmondéas, hogy ugyanazok az
irok (Laband, Jellinek, Seligmann), a kik ezt a helyes
nézetet elfogadjak, a szerzédés allamjogi hatalyarcl és allam-
jogi érvényességérdl beszélnek, mintha a szerzédésnek bizo-
nyos feltételek mellett mégis meglenne ez az altaluk is
tagadott és lehetetlennek tartott hatasa. Ha a szerzddés
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természetével ellenkezik, hogy az a hatésagokat és polga-
rokat kotelezze, ezzel a képességgel semmi korilmények
kozott nem lesz felruhdzhato, a hatésagok és polgarok a
szerz6désbdl folydlag kozvetleniil sohasem lesznek kotelez-
het6k. A szerzédés allamjogi hatdlya pedig ezt jelentené.

Azt az uralkodé doktrinat tehat, a mely a szerzddés-
nek két kiilonbozé: egy nemzetkozi jogi és egy allamjogi
hatilydrol beszél, el kell vetniink. A dolog ugy 4ll, hogy
van egy dllamszerzédés, a mely az allamot bizonyos jogi
szabalyok kibocsatdsara kotelezi és van egy allami parancs,
torvény vagy rendelet, a mely ezeket a jogi szabalyokat
tartalmazza s melynek kibocsdtasa a szerzddéssel elvallalt
kitelezettség teljesitése. Tehat nem egy actusnak két kiilon-
bozd iranyu hatisaval, hanem két kiilonbozé actussal: egy-
részrél a szerz6dés megkotésével, masrészrél a szerzdés
végrehajtasaval allunk szemben.

Ez a két kiilonbozé actus kiilséleg nem mindig valik
el élesen egymastol. A legtobb allamban, igy nalunk,
Magvarorszagon is, a szerzédés tartalmanak megfelel6 jogi
szabalyokat ugy bocsatjak ki, hogy a szerzGdés egész szo-
vegét rendbeletbe vagy torvénybe iktarjak, tehat quasi
magat a szerzédést latjak el végrehajtasi parancsecsal, a
helyett, hogy a szerz6dés tartalmanak megfelel§ kiilon ren-
deletet vagy (orvényt szovegeznének. A kétféle eljaras kozott
a killsnbség csak formai ugyan, de kiilon tirvény vagy
rendelet szovegezése inkabb kifejezésre juttatja, hogy két
kiilonboz6 actussal dllunk szemben.

Eppen a kiilon torvény-, illet6leg rendeletszoveg hianya
idézte elé azt a sok zavart és tévedést, mely e kérdés
koriil az irodalomban még ma is uralkodik. Ezen alapul az
az elavult theoria, a mely szerint maga a szerzddés idéz
elé nem csak kifelé, az idegen allammal szemben, hanem
befelé, a hatésagokkal és polgarokkal szemben is jogi hatast,
masrészrél pedig az a ma is uralkodé nézet, hogy a szer-
zddés, a mely eredetileg csak nemzetkdzi jogi hatilylyal
bir, az torvénybe, illet6leg rendeletre valo iktatas 0tjan allam-
jogi hatalyt nyer s a hatésagokat és polgarokat is kotelezi.

Annak az eljarasnak, hogy a szerzédés egész szdvegét
iktatjak torvénybe, czélszeriiségi okai vannak. Ez egyrészrol
sokkal egyszeriibb, mint egy kiilsn torvény szdvegezése,
masrészrdl pedig kizarja egyes rendelkezések kifelejtését, a
mely az ellenkez6 eljaras mellett konnyen megtorténhetik

Ez az eljaras azonban nem correct, nem csak azért,
mert nem juttatja a két kiilon actust kifejezésre, hanem
azért sem, mert a szerzGdés egész szovegét ruhazza fel a
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torvény kotelezo erejével.! Tehat azokat a rendelkezéseket
is, a melyek a hatosagokat és a polgarokat egyaltalaban
nem érdeklik, s6t azokat a részeket is, a melyek nem az
illeté allamra, hanem a masik szerzddd félre allapitanak
meg bizonyos kotelezettséget. Példaul egy kereskedelmi
szerzédés, a mely Ausztria-Magyarorszag és Olaszorszag
kozott kottetik, a kOvetkezé rendelkezést teszi: az osztrak
és a magyar allampolgarokat Olaszorszaghan s az olaszokat
Magyarorszagban és Ausztridban éppen ugy megilleti. az
ipariizés és kereskedés szabadsaga, mint a belféldieket. Ha
most ezt a szerzbdést Olaszorszag teljes szovegében tor-
vénybe iktatja, a torvény kotelezd erejével ruhiazza fel azt
a rendelkezést is, hogy az olaszokat Magyarorszagon és
Ausztridban az iparizés és kereskedés szabadsaga illeti meg,
holott nyilvanvalé, hogy olasz torvény ezt nem rendelheti el.

Minden allamszerzédésnek sziikségképen vannak olyan
rendelkezései, a melyeket a torvény kotelez6 erejével ruhazni
fel, jogi lehetetlenség.

Seligmann-nak az az allaspontja, hogy a torvénybe
czikkelyezés a szerz0désnek csak azokat a rendelkezéseit
teszi torvénynyé, a melyek a beczikkelyezé allamra nézve
allapitanak meg kotelezettségeket,” egészen indokolatlan.

A torvény nem distingual a szerz6dés egyes rendel-
kezései kozott, hanem minden megjegyzés neélkiil a szer-
-z0dés egész szovegét beczikkelyezi s igy lehetetlen, hogy
a beczikkelyezés hatisa: a torvénynyé emelés. egyes ren-
delkezésekre nézve bekivetkezzék, masokra nézve pedig
nem. Seligmann-nak abban igaza van, hogy a szerz8désnek
nem minden rendelkezését ruhazhatja fel az allam a torvény
kotelezé erejével és nem teheti materialis értelemben vett
torvénynyé; de ebbdl nem az kivetkezik, hogy a beczikke-
lyezés folytan nem lesz az egész szerzédés formalis tor-
vénynyé, a hogy Seligmann allitja, hanem csak az, hogy
az az eljards nem szabatos és nem helyes, a mely a helyett,
hogy a megfelelé jogi szabalyokat kiilon toérvénynyel kibo-
esatand, a szerzédés egész szovegét beczikkelyezi s formalis
torvénynyé tesz olyan rendelkezéseket, a melyeket mate-
rialis értelemben vett torvénynyé tenni, jogi lehetetlenség.

A szerz6dés formalis megkotése és a szerzddés tar-
talmanak megfeleld jogi szabalyok kibocsitasa tehat két
kiilon actus, a melyeket élesen el kell valasztani egymastol.

T Meyer : Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. II. kiadas, 558 1.
Zorn : Das Staatsrecht des Deutschen Reichs II. 1883, 423 1.
*L m. 210 L
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Hogy az allamszerzddések kiotése kinek a hatiskorébe
tartozik, azt az allamjog hatdrozza meg. Ezt hangsulyoz-
nunk kell azért, mert még az ujabb irodalomban is talal-
kozunk azzal a nézettel, hogy a nemzetkozi szerzédések
érvényességének a feltételeit s igy azt is, hogy ki van a
szerzodés megkotésére legitimalva, csak a nemzetkozi jog
allapithatja meg; allamjogi rendelkezések a szerzédés nem-
zetkozi jogi érvényességét nem befolyasothatjak, azoknak
csak az allamjogi hataly, illetéleg a megfelelé allami jogi
szabalyok kibocsatasa szempontJabél lehet jelentdségiik.!

Tezner ezt az allaspontot a kovetkez6képen indokolja
meg: A nemzetkdzi jog az allamok egymaskozotti jogviszo-
nyait rendezi, az allamszerzddés nemzetkozi jogviszonyt létesit
s igy szaba’mlyozasa csak a nemzetkdzi jog altal torténhetik.
Szerinte az a kérdés, hogy egy nemzetkozi szerzédés egyik
vagy masik dllam pl. a Németbirodalom vagy Nagybritannia
dllamjoga szerint nemzetkozi jogilag érvényes-e, éppen olyan
kiilonds, mintha egy német allamjogi actus érvényességét
az angol allamjog alapjan akarndék elbiralni. Hogy a téve-
désnek vagy a masik szerz6dd fél részérél elmulasztott jog-
gyakorlasnak a nemzetkozi szerzédésekre valdo hatdsat az
alkotmanyjog nem szabalyozhatja, az kétségtelen. Miért
kellene éppen az érvényes szerzédéskotésre valo legitimatio
kérdésében a nemzetkozi jognak éppen ugy akarni, mint
az egyes allamok alkotmanyjogianak. A szerz6dés érvényes
megkotése az allamfé hataskorébe tartozik, 6 van a szer-
z6dés ratificalasara jogositva, azok az allamjogi korlato-
zasok, a melyek az adllamfd ratificalasi jogat megszoritjak,
a nemzetkdzi jog altal nem vétetnek figyelembe. Olyan nem-
zetkozi jogi tétel, a mely az dllamf6 képviseleti joganak
belsd korldtozdsait a nemzetkozi forgalomban elismerné,
nincs. A nemzetkdzi jogi érintkezés biztonsaganak a sziik-
ségességével ez a tétel nem is egyeztethetd Ossze. Egy
allam sem koteles ismerni a masiknak az allamjogat s lehe-
tetlen azt kivanni, hogy minden szerz6déskotés alkalmaval
alkotmanyjogi tanulmanyokat folytassanak a felek annak a
megallapitdsa végett, hogy a masik allam részér6l ki van a
szerz6dés megkotésére legitimalva. Sokszor vitas, hogy a
szerzddés érvényes megkotése kinek a hataskorébe tartozik,

! Heilborn: Volkerrecht 138 és k. 1. Tezmer: Zur Lehre von
der Giltigkeit der Staatsvertriige. Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffent-
liche Recht der Gegenwart. XX. kotet. 1893. 120, és k. 1.
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szilkséges-e ehhez vagy nem a parlament jovahagyasa.
Ennek a vitinak az eldontését nem lehet rabizni az idegen
allam hatosagara. ILehetetlen, hogy azok allapitsak meg,
Jjogositva van-e az dllamfé egy nemzetkozi szerzédést egyediil,
a parlament hozzajérulasa nélkiil megkstni. Ez médot adna
az idegen allamnak arra is, hogy a parlament jovahagyo
hatarozatat a torvényesség szempontjabol feliilbiralja s igy
a legnagyobb foku beavatkozéast biztositand az idegen allam-
nak az allam belsé iigyeibe.

Teznernek abban igaza van, hogy az allamszerzdédés
nemzetkozi jogi jogviszonyt létesit s igy szabalyozasa a nemzet-
kozi jog kirébe tartozik. A sserzédés megkotésére, hatasara,
megsziinésére vonatkozo tételeket tényleg a nemzetkdzi jog
tartalmazza ; éppen csak a legitimatio kérdése az. a mely
nem a nemzetkozi jog, hanem az allamjog szerint biralando el.

Hogy egy allamszerz6dés megkdtésére ki van legiti-
malva, az az &llami organumok hataskorének a kérdése,
tehat allamjogi kérdés. Az allamszerzédések allami akara-
tokat tartalmaznak, azt pedig, hogy ki van jogositva az
allami akarat kijelentésére vagyis melyik organum akarata
és miné feltételek mellett tekintendé az allam akarata gya-
nant, csak az allamjog allapithatja meg. Ellenkeznék az
allam souverainitasaval, ha egy idegen jogrend az allam kife-
jezett akaratival szemben allamhatalmi functick végzésére
Jjogosithatna fel egyes organumokat.

A Tezner-féle allaspont teljesen félreismeri a nemzet-
kozi jog jellegét. A nemzetkozi jog nem az allamok felett
allo jogrend, a mely magasabbrendii és az allamokat fel-
tétleniil kotelez6 akaratot tartalmazna. A nemzetkdzi jog az
allamok kozos jogi meggy6zédésén myugszik. Az allamoknak,
mint a nemzetkézi jog alanyainak egészen mas a helyzetiik
a nemzetkozi joggal szemben, mint a maganjogi alanyoknak
a maganjoggal szemben. A maganjog tehet olyan rendel-
kezéseket, a melyek alanyainak az akaratival ellentétben
allanak s ezeket a rendelkezéseket rajuk octroyalhatja ;
de a nemzetkozi jog alanyai souverain allamok, a kik felett
allo magasabb hatalom nines, az allamok nem csak alanyai,
hanem egyszersmind jogalkotdéi is a nemzetkdzi jognak.
A nemzetkdzi jog tételei az § akarataikon nyugosznak s
igy lehetetlen, hogy a nemzetkozi jog értelmében az allami
akaratot mas organum jelenthesse ki, nem az, a melyet az
allam alkotmanyaban erre competensnek kijelent.!

! Radnitzky: Uber den Anteil des Parlamentes an Staatsge-
setz und Staatsvertrag. Jahrbuch des 6ff. Rechts. V. kotet. 1911. 57. 1.
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Arra a kérdésre, hogy ha a nemzetkdzi szerzédést a
nemzetkdzi jog szabalyozza, hogyan lehet egy kérdésben
t. i. a legitimatio kérdésében mégis az egyes dllamok alkot-
manyjoga irdnyadd, nagyon konnyl megfelelni. Ugyanezzel
a jelenséggel a maganjoghan is talalkozunk. A maganjogi
szerzédést a maganjog szabalyozza: de hogy az egyes jogi
személyek képviseletére ki van a szerzédéskotésnél legiti-
malva, azt mar az illet6 jogi személy autonom szabalyai
hatarozzak meg, mert ez nem a maganjognak, hanem az
illetd jogi személy jogi organisatiojanak kérdése, éppen
ugy, mint a hogy az allami organumoknak az allamszerzé-
dések kotésére valo competentidja nem nemzetkozi jogi,
hanem allamjogi kérdés. Igy nyilvanvalé annak az allitdsnak
a teljes tarthatatlansaga, hogy ha a nemzetkdzi szerzddések
kotésére valo legitimatio kérdését nem a nemzetkozi jog,
hanem az allamjog szerint dontjiik el, éppen ugy jarunk
el, mintha egy német dllami actus érvényességét az angol
allamjog alapjan akarnok elbiralni.

Tezner szerint olyan nemzetkozi jogi tétel, a mely az
allainf6 képviseleti joganak belsé korlatozasait a nemzet-
kozi forgalomban elismerné. ninecs, holott a nemzetkozi jogi
irok esaknem Kkivétel nélkiil elismerik ezeket az allamjogi
korlatozasokat, ugy hogy egészen igaza van Seligmann-nak,
opinio communis doctorum, hogy-a legitimatio kérdésében
egyediil az illeté allam alkotmdnyjoga iranyado.

Tezner a kivetkezd érveket hozza fel a maga allas-
pontja mellett: Ha lehetne is opinio eommunis doctorumrél
beszélni, az még nem bizonyitana, hogy a nemzetkdzi jog
a kerdeses tetelt tenyleg ismeri, eldszér azért nem, mert a
nemzetkozi jogaszok véleménye még hem nemzetkozi jog,
masodszor, mert ez a vélemény annak a feliiletes targya-
lisdnak az eredménye, a melyben ez a kérdés eddig a
nemzetkozi jogi irodalomban részesiilt. De az iroknak arrol
az imponalé egyértelmiségérol, a melyrél Seligmann beszél,
tényleg nem is lehet sz6. A Gneist-Laband-theoria azon a
feifogason nyugszik, hogy az allamjogi korlatozasoknak a
nemzetkozi jog terén semmi jelentdségiik nincs s ezt a
theoriat az iroknak egy tekintélyes csoportja fogadja el

Teznernek ez az érvelése egészen tarthatatlan. Eldészor
is hibasan értelmezi a Gneist- Laband theoriat. Ez a theoria
nem nyugszik azon a felfogason, hogy az allamjogi korla-
tozasoknak a nemszetkdzi jog terén semmi jelentdségiik
nincs. Maga Laband hangsilyozza, hogy ha az alkotmany
korlatozza az allamfé képviseleti jogat, azok az allamszer-
z0dések, a melyek ezeknek az alkotmanyjogi szabalyoknak
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a megsértésével kottettek, érvénytelenek és nem sziilnek
semmiféle nemzetkozi jogi kotelezettséget.! A Gneist-Laband-
theoria hiveit semmi esetre sem szabad azok kozé az irok
kozé sorolni, a kik a legitimatio kérdésében nem az alkot-
manyjogot veszik iranyadonak. Azoknak az iroknak a szdma,
a kik szerint a legitimatio kérdése nemzetkozi jogi kérdés,
tényleg oly elenyészéen csekély,® hogy batran lehet opinio
communis doctorumnak mondani az ellenkezé felf gast. Hogy
a nemzetkdzi jogiszok véleménye nem nemzetkdzi jog,
abban igaza van Teznernek; de masrészrdl az is bizonyos,
hogy a nemzetkdzi jognak mégis egyik legjelentékenyehb
megismerési forrasa s ha az interpretalok csaknem kivétel
nélkiil egy véleményen vannak, kétségtelen, hogy ez a véle-
mény maganak a nemzetkozi jognak az allaspontjat tiikrozi
vissza, killonosen, mikor az ellenkezd allaspontot semmi elfo-
gadhato érvvel nem sikeriil bizonyitani Hogy ez az opinio
communis — a mint Tezner mondja — feliiletes vizsgalat
eredménye, az a jelentGségét nem sziinteti meg ; ellenkezdleg
azt bizonyitja, hogy ez a tétel a nemzetkdzi jogi irodalom-
ban annyira altalanosan elfogadott és kétségtelen, hogy
vitira és ezzel egyiitt jaro mélyebb kifejtésre sem szolgal-
tatott okot.

Végiil azt sem fogadhatjuk el, hogy a nemzetkozi
forgalom biztonsagaval nem egyeztethetd dssze az allamjogi
korlatozasok elismerése. Ha az utobbi id6kben nagy mér-
tékben emelkedett is az allamszerzédések szama és jelentd-
sége, a nemzetkozi érintkezés terén még nincs sziikség a
képviselet kérdésében olyan imperativ szabélyokra, a mindket
a kereskedelmi jog ismer. Ha a maganjogi forgalom érde-
keivel ossze lehet egyeztetni azt az Ulpianusi tételt, hogy
»qui cum alio contrahit, vel est, vel dehet esse non ignarus
conditionis eius“, még sokkal inkabb ssszeegyeztethetd az
a nemzetkozi forgalom érdekeivel, a mely — igaza van
Radnitzkynek ®* — intensitasat tekintve joval a kereskedelmi
jog, 86t a maganjog mogdtt is all.

Az allamszerz6dések kitésének koriilményei rendesen
nem olyanck, hogy a legitimatio kérdésében valé alapos
tajékozodas lehetetlen volna s ez a tdjékozodas kiilonben
sem iitkozik olyan nehézségekbe, a mint azt Tezner be-
allitja.

1 Laband : Staatsrecht des Deutschen Reiches. I. kotet, 8 ki-
adas. 605 1. )

* Lasd Meier: Uber den Abschluss von Staatsvertrigen. Leipzig,
1874.90-100. 1.
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De lege ferenda maga Tezner is elismeri, hogy az
allamfé képviseleti joginak az alkotmanyjog altal felallitott
egészen liquid korlatozasait a nemzetkozi jognak is el kell
ismernie s igy tulajdonkéren 4t sem szamithatjuk azok
kozé az irék kozé, a kik feltétleniil a nemzetkozi jog sza-
mara vindikaljak a legitimatio kérdésének eldontését.

Az a kérdés tehat, hogy a parlamentnek milyen sze-
repe van az allamszerzb6dések kotésénél, az alkotmanyjog
kirébe tartozik s a nemzetkozi jogtol egészen fiiggetleniil
az illeté allam alkotmanyjoga alapjin dontendé el. Ebbol
kovetkezik az is, hogy a kérdés altalanos allamjogi targya-
lasa nem vezethet annak minden allamban érvénynyel bird
egységes jogi szabalyozdsahoz. Az egyes allamok alkot-
manyjoga nagyon kiilonbdzé rendelkezéseket tartalmaz s
igy a kérdést minden allamban kiilsn kell az illeté jogfor-
rasok alapjan vizsgalat targyava tenni. Az altalanos allam-
joghak csak az a feladata, hogy bizonyos altalanos elveket
allapitson meg a parlament kodzremitikodésének jogi termé-
szetére vonatkozolag.

1.

Az allamszerz6dések kotése rendszerint az allamfé
hatdskorébe tartozik. Alkotmanyos allamokban azonban a
parlamentnek is van befolyisa az allamszerzodésekre. Ez a
befolyas kétféle lehet: kizvetlen vagy kozvetett a szerint,
a mint a parlament a szerzddés megkdtésének vagy csak
a megfelelé allami jogi szabalyok kibocsatasanak az actu-
sdban vesz részt vagyis a szerint, hogy az allamjog a szer-
z0dés érvényességéhez vagy csak a megfelel6 jogi szaba-
lyok kiadasahoz kivanja-e meg a parlament hozzajarulasat.
A parlament szerepe egész mas jogi természeti a kozvetlen,
mint a kozvetett kozremikodés esetén. E kérdéssel foglal-
kozé elméleteknek kivétel nélkiil hib4juk, hogy nincsenek
elég tekintettel e kétféle szerep eltéré jogi természetére
s a parlament kozremikodését rendszerint egységesen alla-
pitjak meg az Osszes Allamszerzddésekre vonatkozolag.

Lassuk az egyes elméleteket.

a) A Gneist- Laband-theoria. E szerint a theoria szerint
a parlamentnek nincs része az allamszerzddések kotésében ;
a szerz0dés megkotésére egyediil az dllamf6 van legitimalva,
a parlamentnek csak a szerz6dés végrehajtasanal vagyis a
szerz6dés tartalmanak megfeleld allami jogi szabalyok kibo-
csatasanal van szerepe. Ezt a theoridt, a mely az angol
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allamjog allaspontjat tiikrozi vissza,'! Gueist fejtette ki els-
Poroszorszagra,? azutan Laband a Németbirodalomra vonat-
kozolag.® Azok az érvek, a melyekkel Gneist és Laband a
maguk allaspontjat megindokoini igyekeznek, a dolog ter-
mészete szerint egészen a porosz, illet6leg a német allamjog-
bol vannak meritve. Mi altalinos allamjogi szempontbol
vizsgaljuk a kérdést, ezekkel az érvekkel éppen azért nem
foglalkozunk. Foglalkoznunk kell azonban egy ellenvetéssel,
a melyet altalanossdgban hoznak fel a Gneist-Laband-theoria
ellen.

Kritikusai (Jellinek, Seligmann) jogaszilag tarthatat-
lannak mondjak ezt a theoriat, mert szerintiik lehetetlen,
hogy a szerz6dés kotésére mas organum legyen legitimalva,
nem az, a mely a szerzddés végrehajtasira jogosult. Az
allamjog onmagaval jon szerintiik ellentétbe, ha az allamfos
feljogositja arra, hogy bizonyos szerzédéseket az allam nevé-
ben érvényesen megkosson, tehat az allamot lekotelezze, a
szerzGdés végrehajtasat vagyis az allam altal elvallalt kote-
lezettség teljesitését pedig a parlament hozzajarulasahoz
koti, mert igy az allamfé olyan kotelezettséget vallal, a
melyet teljesiteni nem tud. .

Azt kell tehat tisztaznunk, lehet-e a szerzédés meg-
kotése mis organum hataskdrébe utalva és mas feltételekhez
kotve, mint a szerzddés tartalmanak megfeleld jogi szaba-
lyok kibocsatasa. Hogy ez két kiilonbzd actus, a melyeket
élesen el kell valasztani egymdstol, azt mar fentebb meg-
allapitottuk, azokat az érveket tehat, a melyek a két actus
kiilonbozéségét tagadjak s azon a felfogdson épiilnek fel,
hogy az allamnak egy egységes ténye id6zi el6 a nemzet-
kozi jogi és az allamjogi hatalyt (Leoniy itt egészen figyel-
men kiviil hagyjuk.

Azoknak az allaspontja, a kik a Gneist-Laband-theo-
riat tarthatatlannak mondjak, kétségkiviil nagyon plausibi-
lisnek latszik. Ezt az allaspontot igen tetszetésen lehet a
kovetkezékkel megindokolni.

Ha az Aallamfének az alkotmanyjog értelmében joga
van nemzetkozi szerz0déseket kotni, az azt jelenti, hogy
az allam nevéhen idegen allamokkal szemben kiotelezett-
séget vallalhat. A nemzetkozi szerzddésbdél mindig bizonyos
4llamjogi szabalyok kibocsatasanak kotelezettsége folyik, az

! Blackstone : Commentaries. 1848. I. kotet. 256. 1.

? Gneist: Gutachten iiber die Auslegung des Art. 48 der Ver-
fassungs-Urkunde, Meier: i. m. fiiggeléke 337. és k. 1.

3 Laband : 1. m, 604. és k., 1.

5%



68 DR. BUZA LASZLO

illam tehat a szerzédés érvényes megkotése utan ezeknek
a szabalyoknak a kibocsatasara van kotelezve. Ezeket a
jogi szabalyokat pedig, a mennyiben a kérdés rendeleti
uton nem szabalyozhato, csak a torvényhozds vagyis az
allamf6é és a'parlament egyiittesen adhatja ki. Abbol, hogy
ez a kotelezettség egy érvényesen megkotdtt szerzédés
alapjan terheli az allamot, az kovetkeznék, hogy a parla-
mentnek feltétleniil hozzd kell jarulnia a szerzédés tartal-
manak megfelelé jogi szabalyok kiadasahoz. Ez azonban
lehetetlen, mert ellenkezik a parlament souverainitasival.
Ha viszont a parlament souverainitasanak az allaspontjira
helyezkediink és tagadjuk, hogy a parlament barminé koriil-
mények kozott is kotelezve lehetne egy torvényjavaslat
elfogadasara, akkor pedig lehetetlen azt a tételt fenntarta-
nunk, hogy az allamfé a nemzetkozi szerzédést érvényesen
megkotheti és az allamot érvényesen lekdtelezheti. Ha az
allamot a szerz6désbdl kifolyolag tényleg terheli a jogi
szabalyok kiadasanak kotelessége, a parlament pedig jogo-
sitva van a megfeleld torvényjavaslatot tetszés szerint eluta-
sitani; akkor az dllam ugyanannak a jogrendnek t. i. az
allamjognak az alapjan kotelezve is van és egyszersmind
Jogositva is ennek a kotelezettségnek a teljesitését meg-
tagadni s igy jogosan szerziédésszegést, jogos jogtalansagot
kovethet el, a mi pedig fogalmi képtelenség.’

Kétségtelen, hogy ha az allamjog egyrészrél megadja
az allamfének a nemzetkozi szerzédések kotésének a jogar,
masrészrél pedig a szerzddés végrehajtasat a torvényhozas
hataskorébe utalja, egymdasnak legalabb latszolag ellen-
mondé intézkedéseket tesz. Két organum hataskorét oly
modon allapitja meg, hogy azok nincsenek egymassal 9sz-
hangban; az egyik hataskor gyakorlasa a masik gyakorlasat
lehetetlenné teszi. Ha az allamfé a nemzetkozi szerzédéssel
érvényesen kotelezheti torvény alkotasara az allamot, akkor
a parlament nem gyakorolhatja szabadon torvényhozasi
jogat; ha pedig a parlamentnek joga van barmely eléje
keriild torvényjavaslatot elutasitani, akkor is, ha az illets
torvény kiadésara nemzetkozi szerzddés kitelezi az dllamot,
akkor az allamfé nem gyakorolhatja szabadon szerzdédés-
kotési jogat, nem vallalhat kotelezettséget az allam nevében,
mert a kotelezettség teljesitését a parlament meghiusithatja.

A allamjog méas szervet jogosit fel a kotelezetiség
elvillalasara, mint a kotelezettség teljesitésére s kétségtelen,

! Jellinek : Gesetz und Verordnung. Freiburg, 1887. 349, ésk. .
Seligmann : 1. m. 41, és k. 1. Radnitzky,; 1. m. 60 1.
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hogy ez az intézkedés allamjogi conflictusoknak a magvat
rejti magaban. Gneist szerint ez a conflictus concessidkkal
egyenlitendé ki, melyeket az allamfé a parlamentnek tesz
¢ melyek a parlamentet a torvényjavaslat elfogadasira
inditjak.! Ez lehet politikailag a dolognak czélszerii és helyes
megoldasa; de nem sziinteti meg azt az ellenmondast, a
mely az dllamjog két intézkedése kizt fenndll. Ha az allamfd
kénytelen a parlamentnek concessiokat tenni, korlatlan szer-
z6déskotési joga mar illusioriussa valt.

Laband szerint az allamfének alkotmanyjogi koteles-
sége a parlament hozzdjarulasat elézetesen kikérni s csak
akkor gyakorolhatja szerzGdéskotési jogat, ha a parlament
hozzajarulasa a megfelel$ torvényjavaslathoz biztositva van.?

Az allamfének errél a jogi kotelességérél Jellinek
szerint csak ott lehet sz0, a hol az allamjog azt kifejezetten
kimondja, kiilonben csak mint politikai expediens ajanl-
hato; de mint jogi kotelezettség nem vezethetd le.?

A kérdés helyes megoldasa a mi véleményiink szerint
a kovetkezd :

Az allamfé képviseleti joga, a mennyiben az allamjog
a nemzetkdzi szerzédések kotését kivétel nélkiil az 6 hatas-
korébe utalja — alakilag korlatlan. Csak 6 kothet az allam
nevében nemzetkozi szerzédéseket s az altala kotott szer-
z6dések feltétleniil kotelezik az 4allamot. Ezt az alakilag
korlatlan képviseleti jogot azonban a parlament hatiskorét
megallapito szabalyok tartalmilag lényegesen korlatozzak.
Azokban az iigyekben ugyanis, a melyek a toérvényhozas
hataskorébe tartoznak, az allamfé biar nem jogilag; de
tényleg a parlament hozzdjarulisahoz van kotve. A szer-
z6dés formalis megkitésére ilyenkor is az allamfé van legi-
timalva kifelé, a masik szerz6d6 féllel szemben 6 jelenti
ki az allami akaratot. De mivel a szerzédésben elvallalt
kotelezettség teljesitése nem az 6 hataskorébe tartozik, a
szerzédést tényleg csak akkor kotheti meg, ha a kitele-
zettség teljesitése biztositva van, tehat ha vagy megnyerte
a parlament formalis hozzajarulasat vagy ha a parlament
utdlagos hozzajarulasa bizonyosra vehetd.

Ez a tétel nem sérti az allamfé képviseleti jogat, az
alakilag korlatlan; egyediil az allamfé van jogositva nem-
zetkozi szerz6déseket kotni; de masrészrdl sértetleniil fennall
a parlament hatiskore is.

1 Gneist: 1. m. 345 1.
? Laband : 1. m. 612 1.
3 Jellinek : 1. m. 851 1.
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Ha az allamfé egy olyan iigyben, a mely a torvény-
hozas hatdskorébe tartozik, a parlament hozzajarulasa unélkiil
nemzetkozi szerzédést kotne s a parlament elutasitana a
megfeleld torvényjavaslatot, ez a szerz6dést nem sziintetné
meg, mert annak- érvényes megkotésére az allamfé feltét-
leniil legitimalva volt, hanem conflictus keletkeznék az
allamfé és a parlament kozt, a melyet ha nem sikeriilne
kiegyenliteni, a szerzédés a két szerz6dd allam conflictusava
valnék. Az egyik szerz6do fél kovetelhetné az érvényesen
megkotott szerz6dés alapjan a kotelezettség teljesitését, a
masik szerz6d6 fél pedig az allamté és a parlament kozti
conflictus folytdn nem volna abban a helyzetben, hogy ezt
a kotelezettséget teljesitse.

E mellett a magyarazat mellett az allamfé korlatlan
képviseleti joga nincs a parlament souverainitasaval ellen-
tétben. Az allamfd formalis legitimatioja ugyan tibbre terjed,
mint materialis competencidja s kétségtelen, hogy ez az
intézkedés esetleg allamjogi confiictus magvat rejti maga-
ban; de azért nem tartalmaz sziikségképeni ellenmondast
és jogi képtelenséget. Az allamjogban talalunk egyéb olyan
intézkedéseket is, a melyek kinnyen contlictushoz vezethetnek
az allamfé és a parlament kozott. A két kozvetlen allami
organum. miikddése olyan szorosan ossze van fonva egy-
méssal, hogy az allamélet normalis menete akad meg, ha
kozottiik az osszhang megbomlik és a két organum szembe
keriil egymassal. Eppen az allamfé és a parlament kozti
osszhangnak a sziikségessége biztositja azt is, hogy az
allamf6 nem fogja formalis legitimatiojat a nemzetkdzi szer-
zddések kotésénél sem a materialis conpetenciajanak hata-
rain til, a parlament akarataval szemben gyakorolni.

A mi allaspontunk ebben a kérdésben a Labandéhoz
all a legkozelebb. Az eltérés csak az, hogy szerintiink nem
jogi kotelessége az allamfének. a szerzédés megkitéséhez,
a mennyiben az a torvényhozas hataskorébe utalt iligyre
vonatkozik, a parlament elézetes jovahagyasat kikérni. Igaza
van Jellineknek, az csak ott jogi kotelesség, a hol az
alkotmany kifejezetten kimondja. Csak politikai szempon-
tok, a parlamenttel valé conflictus elkeriilése teszik sziik-
ségessé a parlament hozzajaruldsinak elézetes biztositasat.
Ennek az elmulasztasa politikai hiba és nem allamjogi jog-
talansag.

Abb6l azonban, hogy mi a Gneist-Laband-theoriat nem
tartjuk jogilag lehetetlennek, még nem kovetkezik, hogy
azt mint altalanos érvényi szabalyt fogadjuk el, minden
allamszerzédésre vonatkozolag. Szerintik ez az elmélet
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csak bizonyos esetekre nyerhet alkalmazist, a mikor t. i
a positiv allamjog az allamfét legitimalja olyan szerz6dések
kotésére, melyeknek a végrehajtasa csak torvényhozasi iton
lehetséges s igy torvény alkotdsat teszi sziikségessé. Nem
alkalmazhato tehat sem akkor, a mikor a szerzédés meg-
kotésére az allamf6 van ugyan legitimalva; de a végrehajtas
rendeleti dton, a parlament hozz4jarulasa nélkil is lehetsé-
ges, sem pedig akkor, a mikor az allamjog a szerzédés érvé-
nyességehez kivanja meg a parlament jovahagyasat, vagyis
az allamfét nem legitimalja a szerz6dés érvényes megkiotésere.

b) A Meier-theoria. Meier szerint® az allamf6 csak
azoknak a nemzetkozi szerzddéseknek érvényes megkotésére
van legitimalva, melyeknek a végrehajtisa rendeleti iton
megtorténhetik. Azokban az iigyekben, a melyek a torvény-
hozas hataskorébe tartoznak, az dllamfé csak a parlament
hozzajarulasaéval kothet érvényesen nemzetkozi szerzdde-
seket. Csak a parlament hozzajarulasa teszi ezeket a szer-
z8déseket érvényesekké, a parlament tehat nemesak a szer-
z6dés végrehajtasanal, vagyis a megfelelé jogi szabalyok
kibocsatasanal, hanem a szerzddés megkotésénél is kozre-
miikodik. Ha a parlament megtagadja a hozzajarulast, nem
csak a szerz6dés végrehajtasa hiusul meg, hanem egyailita-
laban nincs érvényes szerzddés.

Ez a theoria, a melyhez bizonyos fenntartassal Rad-
nitzky is csatlakozik,” azokat a nehézségeket igyekszik
eloszlatni, a mely a Gneist-Laband-theoria alapjan allanak
el§; kizarolag ennek a torekvésnek kioszoni eredetét. Meier
nem is hoz fel a maga theoridja mellett mas érvet, csak
azt, hogy mindazokat a nehézségeket megsziinteti, a melyek
a szerz6dés megkiotésének és a szerzddés végrehajtasanak
mas-mas organumra valé bizasa folytan keletkeznek. A par-
lament egy és ugyanazon actussal emeli érvénybe a nem-
zetkdzi szerzodést és jarul hozza a megfeleld jogi szabalyok
kibocsatiasahoz s igy lehetetlen, hogy a szerzGdés és a tor-
vény kozott conflictus alljon eld.

Hogy a Meier-féle megoldas ezeket a nehézségeket
megsziinteti, az kétségtelen. De nem szabad elfelejteni,
hogy nem de lege ferenda foglalkozunk a kérdéssel, nem
azt kell keresniink, hogy melyik a legczélszeriibb megol-
dasi moéd, a mely az 6sszes fennforgé nehézségeket meg-
sziinteti, hanem, hogy de lege lata a positiv allamjogok
miképen szabalyozzdk a kérdést.

1 m. 108 és k. 1. és 218 és k. 1.
1L m. 661
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Tényleg vannak allamok, a hol legalabb a szerzd-
dések bizonyos kategoridira nézve ki van mondva, hogy
érvényes megkotésiilk a torvényhozas hataskorébe tartozik,
ezeknél a parlament a szerzddés megkotésének az actusaban
is részt vesz. De az mar nem fogadhato el, hogy mind-
azokban az iigyekben, melyeknek 4llami jogi szabalyozasa
a torvényhozas hataskorébe tartozik, nemzetkozi szerzédések
kotésére is csak a torvényhozas volna legitimalva s igy az
allamfé és a parlament egyiittes eljarasara lenne sziikség.

A Meier theoridjanak az a hibaja, hogy positiv jog-
szabaly gyanant allit be egy olyan megoldasi médot, a mely
de lege ferenda helyes és észszerd s egy olyan jogi tételt,
a mely csak egyes allamjogokban s csak a szerzddések
bizonyos kategoridira van elfogadva, indokolatlanul - altala-
nosit.

Kritikusai (Seligmann, Jellinek) azonban nem ebben
latjak a hibat. Szerintiik ez a theoria elméletileg tartha-
tatlan, mert a parlament sohasem lehet nemzetkdzi szerzé-
dések kotésében valo részvételre legitimalva.

Seligmann a kivetkezé érveket hozza fel a Meier-
theoria ellen.!

Mivel e szerint a theoria szerint a parlament kozvet-
lenill vesz részt a nemzetkozi szerzddések kotésében s csak
az 6 jOvahagyd hatarozata teszi a szerzddést perfectté, a
nemzetkozi szerzédések tavollevok kozotti szerzédésekké
valnak s maguk utan vonjak mindazokat a vitas kérdéseket,
a melyeket a maganjog hasonlé szerzGdései. Ez az érv
semmi esetre sem alkalmas arra, hogy igazolja a Meier-
theoria tarthatatlansagat. Tezner? és Radnitzky® nagyon
helyesen mutatnak ra, hogy ezek a vitas kérdések azoknak
a theoridknak az alapjan is felmeriilhetnek, a melyek a
szerz6dés megkotését az allamfé kizarélagos hataskirébe
utaljak. Lehetséges, hogy a szerzédést a kovetségek koz-
vetitésével kotik meg oly moédon, hogy a két kivet a szer-
z6désnek a sajat allamféje altal alairt példanyat a masik
allamfének atadja. A szerz6dés ilyenkor is tavollevék kozott
kottetik s igy itt is felmeriilhet a kérdés, hogy az ajanlat
elfogadasaval, annak a kijelentésével vagy ajanlattevd részé-
rél vald atvételével lesz-e a szerzédés perfectté ?

Sokkal alaposabbnak litszik Seligmann-nak az a masik
érve, hogy a Meier-theoria ellentétben van az allamjognak

1T m. 96. és k. 1.
2 I m. 135. 1. 8. jegyzet.
I m 64. 1
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azzal a vilagos rendelkezésével, a mely szerint az allamfét
illeti meg az allam nemzetkdzi képviseletének joga s 6
kothet az allam nevében nemzetkozi szerzédéseket. Abbél,
hogy az allamjog bizonyos esetekben a parlament hozza-
jarulasat is megkivinja a nemzetkozi szerz6dés érvényes-
ségéhez, Seligmann szerint semmi esetre sem lehet azt
kovetkeztetni, hogy az allamfé kizarélagos képviseleti joga
korlatozva van s mellette a parlamentet is szerzddé orga-
numnak és nemzetkdzi jogi repraesentansnak kell tekinteni.
Arra, hogy az allamot kifelé, idegen allamokkal szemben
képviselje, a parlament sohasem lehet jogositva.

Az kétségtelen, hogy a parlament nem jelentheti ki
kozvetleniil, a masik szerz6d6 féllel szemben az allami
akaratot. Ilyen értelemben az allam nemzetkozi jogi reprae-
sentansanak tényleg nem tekinthetd; de ez a koriilmény
nem zarja ki azt, hogy ennek daczara a szerzddéskotés
actusaban mégis kozvetleniil részt vegyen. Mert abbol, hogy
valaki egyediil van jogositva az allami akaratnak kifelé
vald enuncidlidsara, nem kovetkezik sziikségképen, hogy 6
hozza létre egyediil és kizarolagosan az illet6 allami akaratot.

- Ez a kérdés képezi annak a vitanak is a magvat, a
mely a parlamentnek a torvényalkotasban valo szerepe koriil
folyik. A Laband-theoria azért nem ismeri el a parlamentet
a torvényhozasnak az dllamfével egyenrangi factora gya-
nant, mert szerinte a parlament csak a torvény tartalmanak
megallapitasaban vesz részt; a torvényparancsot egyediil
az allamf6 adja ki. A szentesitési formula vilagosan mutatja,
hogy a torvény az allampolgarokkal szemben mindig ugy
jelentkezik, mint az allamfé akarata; a parlament nem az
alattvalokkal, hanem ecsak az allamfével szemben jelenti ki
akaratat. Ezzel szemben Lucas! és Radnitzky? ara az allas-
pontra helyezkednek, hogy a térvénytartalmat és torvény-
parancsot nem lehet élesen elvalasztani egymastél s hogy
a torvényparancs is kozosen ered az allamf6t6l és a parla-
menttél. Az a koriilmény, hogy a torvény promulgilasa az
allamf6 hataskorébe tartozik, s hogy a polgarokkal szemben
6 jelenti ki a torvényben foglalt allami akaratot, egyaltala-
ban nem sziinteti meg a parlamentnek a torvényhozashan
az allamféjével valo egyenld részvételét. A torvényparancs
nem ered sziikségképen attél a szervt6l, a mely azt kije-

1 Lucas : Die rechtliche Stellung des Parlaments in der Gesetz-
gebung Osterreichs und der constitutioneller Monarchien des Deutschen
Reichs. Graz. 1901. 123. és k. L

* Radnitzky : 1. m. 50. és k. L
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lenti. Radnitzky hivatkozik Francziaorszagra, a hol a tor-
vény promulgdldsa az elnok hatiskorébe tartozik, holott a
torvényparancs nem téle, hanem a kamaraktél ered.

Eppen a franczia allamjognak ez az intézkedése nagyon
vilAgosan mutatja, hogy az 4allami akarat képzésének és
jogi hatalylyal valo enuncialasdanak actusat élesen el kell
valasztani, a ketté nines sziikségképen egymassal ossze-
kapcsolva s nem tartozik sziikségképen ugyanannak az orga-
numnak a hatdskorébe. A nemzetkozi szerz6désben foglalt
akarat létrehozasa lehet a torvényhozas hataskorébe utalva
akkor is, ha annak a masik szerzédé féllel szemben vald
kijelentésére az allamf6é van is legitimalva.

Seligmann arra is hivatkozik, hogy az allamfo ratifi-
catigja altal, ha a parlament hozzdjarulasa nélkiil tortént
is az, az allamra nézve secundaer kotelezettségek allanak
eld, melyeknek teljesitésére az allami organumok vannak
jogositva és kotelezve t. i. az allamfé koteles javaslatot
terjeszteni a parlament elé, a parlament pedig koteles azt
szabalyszerlien letargyalni. S igy vilagos, hogy a szerz6dés
mar az allamfé ratificatioja altal létrejon, az nem lehet
actus inanis, mert akkor nem keletkezhetnének beldle jogi
kitelességek.

Abban igaza van Seligmann-nak, hogy az éllamfd
ratificatioja nem actus inanis. Ezt azonban nem is allitja
senki sem, mert abbol, hogy szerintink az allamfs ratifi-
catitja nem teszi a szerzddést érvényessé és perfectté, még
nem kiovetkezik, hogy annak semmiféle 4llamjogi jelentd-
séget nem tulajdonitunk s azt actus inanisnak tekintjiik.

Azt azonban mar nem fogadhatjuk el, hogy az allamfé
altal ratifialt szerzddésbol allamjogi kotelezettségek folynak,
egyrészrél a megfelelé javaslatnak a parlament elé valo
terjesztése, masrészr6l annak szabalyszeri letargyalasa.
Ezeket nem lehet a masik szerzédé féllel szemben fennalld
jogi kotelességeknek tekinteni. A szerz6édés még nincs vég-
legesen megkotve, csak szerzédéstervezet van; a szerzddés-
tervezetrdl pedig nem folyhat a szerzGdés a végleges meg-
kotésnek kotelezettsége.

Jellinek! azt is felhozza, hogy ha az allamf6 megkot
egy szerzidést, a melyrél utolag megallapittatik, hogy annak
a megkotése a parlament hataskorébe tartozott volna, a
Meier-theoria alapjian egészen 1 szerzG6désre van sziikség,
mert az elsd szerzédés jogilag semmis. Ez az eredmény
pedig gyakorlati szempontbol tarthatatlan.

V'L m. 355, és k. L.
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A Meier-féle theoria szerint azonban a szerzédés nem
semmis, csak nem perfect; fentebb constatdltuk. hogy az
allamf ratificatiojat ennek a theorianak az alapjan sem
lehet actus inanisnak tekinteni s igy nem uj szerzGdésre
van sziikség, hanem csak arra, hogy a parlament a maga
jovahagyo hatdrozataval a szerzédést perfectté tegye.

Ezeknek az érveknek tehat, a melyeket a Meier-theoria
ellen felhoznak, nem sikeriil bebizonyitaniok azt, hogy a
parlamentnek a szerzédéskotés actusaban valo kozvetlen
részvétele jogi lehetetlenség volna. Ezek az érvek a Meier-
theorianak elvi tarthatatlansagat igyekeznek kimutatni, holott
— mint fentebb megallapitottuk, — e theoria allaspontja nem
tarthatatlan; a tévedés csak az, hogy nem képez olyan
altalanos érvényit tételes jogi szabalyt, a mint Meier be-
allitja.

¢) A Gueist-Laband és a Meier-theoriaval szemben az
irok egy tekintélyes csoportja a feltételes memzetkizi érvé-
nyesség elméletét fogadja el. Ennek az elméletnek tiobb
arnyalata van. Legeldszor Unger fejtett ki maganjogi ana-
logiak alapjan.’

Fejtegetéseinek lényege a kovetkezé:

A magamogban vannak esetek, melyekben a jogiigylet
érvényessége egy ,harmadik® _)ova,hagmsatol fiigg. gy egy
kiskort hazassaganak érvényességéhez nem elegendd az
illeté kiskoru akarata, hanem sziikséges, hogy ahhoz egy
harmadiknak, t. i. az atyanak vagy a gyamnak az akarata
is hozzajaruljon. Ez a hozzajarulds rendesen a hazassag
megkotése elott torténik; ha a hazassag anélkiil kottetik
meg, az érvénytelen; de nem absolute, hanem csak rela-
tive. Ha az atya vagy gyam utdlagosan megadja a bele-
egyezését, a hazassag érvényes, ha pedlg megtagadja, minden
iranyban érvénytelen. Unger ennek az analoulaJara oldja
meg az allamszerzédések nennetkom jogi érvényességének
kérdését. Ha egy szerz6dést, melynek érvényességéhez a
parlament jovahagyasa sziikséges, az allamfé a jovahagyas
eldzetes kikérése nélkill ratificl, az relative érvénytelen.
A parlament utélagos hozzdjarulasa érvényessé, hozzajaru-
lasanak a megtagadasa pedig érvénytelenné teszi.

Az Unger-elmélet egészen téves, mert hibas az a
maginjogi analogia; melyen felépiil. A kiskori a sajat
nevében koti meg a szerzdédést. az allamfé pedig nem a
sajat, hanem az allam nevében. A harmadik (az atya vagy

! Unger: Uber die Giiltigkeit der Staatsvertriige. Zeitschrift fiir
das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart. VI. kétet. 349—356. 1.



76 DR. BUZA LASZLO

gyam), a ki a kiskord szerz6dését jovahagyja, kilon jog-
alany s a kiskordétol kiilonbozé akaratot, t.i. a sajat aka-
ratat jelenti ki. A szobanforgo maganjogi esetnél tehat két
jogalanynyal és két egymastol kiilonbozé akarattal allunk
szemben. A nemzetkozi szerzédésnél pedig az allamfs és
a parlament nem két kiilon akaratot jelent ki, hanem egy
és ugyanezen jogalanynak t. i. az allamnak az akaratat,
melynek mindketten organumai. A maganjogban a kiskorn
altal kotott szerzédésbdl csak a kiskord van jogositva és
kotelezve, a harmadik személy, a ki a szerz6dést jovahagyja,
nincs s igy a kiskori és a szerzédést jovahagyoé harmadik
kiilonb6z0 helyzetben vannak a szerz6déssel szemben. A nem-
zetkozi szerz0désbol pedig nem az allamfére és nem is a
parlamentre, hanem az allamra nézve ered jog és kotelesség,
a melynek mind a ketten organumai s igy helyzetiik a
szerz0déssel szemben ugyanaz.

Ha azonban egészen téves is az Unger elmélete, min-
denesetre ové az érdem, hogy ezzel a kiilonben hibas elmé-
lettel felvetette az allamszerz6dések feltételes nemzetkozi
Jjogi érvényességének gondolatat, mely a Jellinek és Selig-
mann-féle sokkal figyelemreméltébb theoriakhoz vezetett,

Jellinek szerint az allamfé szerzédéskotési joga alkot-
manyos monarchiakban csak addig terjed. a mig rendelet-
kibocsatasi joga. Ha a szerzédés olyan iigyre vonatkozik, a
mely a torvényhozas hataskorébe van utalva, érvényessége
a parlament hozzdjarulasatol fiigg. A parlament jovahagyasa
a szerz6dés érvényességének conditio iurisét képezi. Azok-
ban az allamokban, a melyek az angol rendszert fogadjak
el s nem a szerzGdéshez, hanem csak a megfelelé jogi sza-
balyok kiadasahoz kivanjak meg a parlament jévahagyasat,
ez a feltétel resolutiv, azokban pedig, a hol a belga rendszer
szerint magat a szerzddést kell jovahagyas végett a parla-
ment elé terjeszteni, suspensiv.!

Seligmann lényegében a Jellinek allaspontjat fogadja
el. Szerinte az allamfé 4ltal ratificlt szerz6dés formailag
mindig perfect, még akkor is, ha tartalmiahoz az allamjog
a parlament jovahagyasat kivanja s a jovahagyas a ratifi-
calaskor még nem tortént meg. Azok a kiotelezettségek
azonban, a melyekhez a parlament jovahagyasa sziikséges,
nem lépnek a szerzédés megkdtésével. hatalyba, hatalyba-
lépiink a parlament jovahagyasatol, mint suspensiv felté-
teltl fiigg. Seligmann Jellinekkel ellentétben a parlament
jovahagyasat suspensiv feltételnek tekinti akkor is, ha nem

'L m 198. és k. L
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a szerz6dést, hanem csak az annak megfelel§ torvényjavas-
latot kell jovahagyds végett a parlament elé terjeszteni,
azzal az egészen helyes indokolassal, hogy ha a szerzéd-
désbdl folyo kotelezettségek resolutiv feltételhez volnanak
kotve, 'a szerzddés ratificalasa mar létrehozna azokat s a
kotelezettségek mar a parlament joviahagyisa eldtt terhelnck
az allamot, mar pedig kétségtelen, hogy ezek a kitelezett-
ségek a parlament jovahagyasa nélkill egyaltalaban nem
Johetnek létre sem feltétleniil, sem feltételhez kitve.

Seligmann elmélete — mint latjuk —~— nines tekintettel
arra, hogy a szerz6dés sziovegéhez vagy a megfeleld allami
jogi szabalyokhoz sziikséges-e a parlament jovdhagyasa.
Szerinte a parfament szerepe mindkét esetben ugyanolyan
jogi természetii. Jellinek a parlament jovahagyasat az egyik
esetben resolutiv, a masikban pedig suspensiv feltételnek
tekinti; de mind a két esetben conditio iurisnak, melytél
az allamfd altal megkotott szerzédés nemzetkdzi jogi érve-
nyessege fiigg.

Eppen ez az egyik f6hibija a Jellinek-Seligmann-
elméletnek. A parlament kozremiikodésének két alakja jogi
természetét tekintve nagyon lényegesen kiilonbozik egymastol.
Ha a parlament jovahagyasa csak az allami jogi szabalyok-
hoz sziikséges, a parlament a szerz6déskotés actusaban nem
vesz részt, az allamfé egvediil van legitimalva a szerz6dés
érvényes megkotésére. Mig ha az allamjog a szerzédéshez
kivinja meg a parlament hozzajarulasat, az allamfé egyediil
nem kotheti meg a szerzddést érvényesen, a parlament
maganal a szerzédéskotés actusanal miikodik kozre.

Ha a szerzédés érvényes megkotése az allamfé hatas-
korébe tartozik, az allamfé ratificilasa azt feltétleniil érvé-
nyessé és perfectté teszi, tekintet nélkiil arra, hogy a meg-
feleld jogi szabalyok kiadasahoz a parlament hozzijarulisa
sziilkséges-e vagy nem. Erre az esetre tehat a feltételes
nemzetkozi jogi érvényesség elmélete semmiesetre sem nyer-
het alkalmazast. Igy csak az a kérdés, hogy helyesen oldja-e
meg ez az elmélet a parlament szerepének jogi természetét
azokra az esetekre vonatkozolag, melyekben ez a szerep
magéanak a szerzédésnek a jovahagyasaban all.

A Jellenik-Seligmann-elmélet lényegét két tétel fejezi
ki. El6szor, hogy a szerzédés az allamf6 ratificlasaval
érvényesen létrejon, csak a materialis hatalya nem kezd6dik
azonnal ; masodszor, hogy ez a hataly a parlament joviha-
gyasatol, mint conditio iuristol van fiiggévé téve.

Ezt a két tételt kell tehat bizonyitani.
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Jellinek a kovetkezéképen indokolja meg allaspontjat.!

Az allam nem lehet in abstracto, hanem csak egy
organuma altala kotelezve. Az az organum, melyet a kote-
lezettség terhel, mindig az, a mely a szerz0dés megkoté-
sére jogosult. Az allamfé altal kotott szerz6désbdl kifolyolag
tehat az allamfé van kotelezve és pedig arra, hogy lelkiis-
meretesen végrehajtsa a szerzédésben foglaltakat. A végre-
hajtashoz mindenek elétt az sziikséges, hogy az illetének
jogi képessége legyen a végrehajtiasra. Olyan szerz6dést
tehat, melynek végrehajtasahoz a parlament jovahagyasa is
megkivantatik, az allamf6 nem kothet meg feltétleniil, mert
kiilonben lehetetlen szolgaltatasra kotelezné magat.

Seligmann hosszasan czafolja ezt az indokolast.? Sze-
rinte hibas mind a két tétel, a melyen az felépiil, 1. az,
hogy az allamot terhelé kotelezettség mindig egy organum
kitelezettsége, 2. hogy a kotelezett organum mindig az, a
mely a szerzddés megkdtésére jogosult. A mnélkiil, hogy
ennek a két tételnek a helyességét vizsgalnok : elegendd
remutatni arra, hogy Jellinek fentebbi indokolasa. még ha
egészen helyes is, csak azt bizonyitja, hogy a szerzddés
ratificAlasaval nem jonnek létre az allamot terhelé kotele-
zettségek és nem bizonyitja sem azt, hogy a szerzidés a
ratificalassal érvényesen létrejon, csak a materialis hatalya
nem kezdédik azonnal, sem azt, hogy ez a hataly a parla-
ment jovahagyasatol, mint conditio iuristol van fiiggdvé téve.
Holott ez a két tétel képezi a Jellinek-féle elmélet 1ényegét,
tehat ez szorult volna bizonyitasra.

Részletesebb és alaposabb a Seligmann indokoldsa.

A theoria elsé tételét, hogy t. i. az allamfé altal rati-
ficalt szerz6dés minden esetben perfect, akkor is, ha a
szerz6dd allamok alkotmdnya a parlament jovahagyasat
kivanja meg, a kovetkezéképen indokolja. Az kétségtelen,
hogy az allamfé altal ratificalt szerzédés a parlament utd-
lagos jovahagyasaval azonnal kotelezové valik t. i. materialis
hatasokat idéz el6. A parlament jovahagyo hatarozata pedig
nem szerzédési nyilatkozat, mert a szerz6dés megkotésére s
igy szerz6dési nyilatkozatok tételére is csak az allamfé van
legitimalva. Minthogy a szerz6dést formalisan csak szerz6-
dési nyilatkozat hozhatja létre, kétségtelen, hogy a szerzédés
formalisan mar a parlament jovahagy6 hatirozata elétt 1étezik,
mert egy formalisan nem létezé szerzédést a parlament,
mint nem szerz6dé organum nem ruhazhatna fel materialis
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hatalylyal. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamfé ratificalasa a
szerz6dést formalisan akkor is perfectté teszi, ha annak
materialis hatasai a parlament jovahagyasa nélkiil nem
kovetkezhetnek is be. .

A masodik tételt, hogy t. i. a szerzédés materialis
hatalya a parlament jovahagyasatdl, mint felfiiggesztd fel-
tételtol figg, a kivetkezd érvekkel bizonyitja. Ha az alkot-
many bizonyos szerzéodésekhez a parlament jovahagyasat
kivanja meg, az illetd szerz6désekbdl a jovahagyas elott kite-
lezettségek nem tamadhatnak és pedig sem feltétleniil, sem
felbonto feltételhez kitve. Mind a két esetben a kotelezett-
segek mar a jovahagyas elott terhelnék az allamot, s igy
a torvényhozo testiileteknek nem volna joguk hozzajarula-
sukat megtagadni. Minthogy pedig erre kétségkiviil jogo-
sitva vannak, bizonyos, hogy a kotelezettségek a parlament
jovahagyasahoz, mint felfiiggeszt§ feltételhez vannak kotve.
A feltétel kétféle. Vagy a szerzGdé felek vagy a jogrend
teszi bizonyos jogi hatasok bekovetkezését feltéieltdl fiig-
gévé. Az elébbi a felek altal felallitott feltétel, az utébbi
az 4. n. conditio iuris. Az allamszerzédés materialis hata-
Iyat nem a szerzddé felek, hanem a jogrend teszi a par-
lament jovahagyasatél fiiggévé s igy az conditio ijuris.

Seligmann indokolasa azon a szerinte bizonyitasra sem
szorulo tételen épiil fel, hogy a parlament nem szerzddé
organum, ténykedése a szerzddés megkotésének actusan
kiviil esik, az az allamfé kizarolagos hataskorébe van utalva.
Ha ez a tétel helytelen, az egész indokolas magatél megddl.

Fentebb lattuk, hogy az Allami akarat kijelentésére
nem mindig az az organum jogosult, a mely az illeté6 allami
akaratot létrehozza. Abbél tehat, hogy a parlament nem
vesz részt a szerzédésben foglalt dllami akaratnak a masik
szerz0d6é allammal szemben val6 kijelentésében, még nem
kovetkezik, hogy annak a létrehozasiéban sem vesz részt,
hogy ténykedése — a mint Seligmann allitja — a szerzé-
déskotés actusan kiviil esik.

Seligmann hosszasan bizonyitgatja, hogy vannak allami
actusok, melyek formailag perfectek ; de materialis hatalyuk
még nincs. Hivatkozik a tdrvényre a vacatio legis alatt,
tovabba azokra az alsobirosagi itéletekre, a melyek még
nem joger8sek. Holott az nem szorul bizonyitasra, hogy
ilyen actusok vannak; bizonyitani azt kellett volna, hogy
azok az allamszerzédések, a melyek a parlament jovaha-
gyasiara szorulnak s azt a jovahagyast még nem kaptak
meg, szintén ezek kozé az actusok kozé tartoznak.
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Ezekre az actusokra, mint analogiakra valé hivatkozis
azonban egészen téves. A mar kihirdetett, de még hatalyba
nem lépett torvénynek s a még nem jogerds biroi itéletnek
egészen mas a jogi természete, mint a parlament jévaha-
gyasat igényld s e nélkill a jovahagyas nélkiil ratificalt
allamszerz6désnek. Az elébbi esetekben érvényes asllami
akaratkijelentésekkel allunk szemben. Az erre jogosult orga-
num az el6irt alakszeriségek betartasaval jelentettck ki az
allami akaratot s igy az perfect, csak a materialis hatalya
nem kovetkezett még he.

Az allamszerzédésnél azonban egészen mas a helyzet.
Ha a szerz6dést jovahagyds végett a parlament elé kell
terjeszteni, annak megkotésére az allamfé egyediil nincs
legitimalva s ha az allamfé a parlament jovahagyasa nélkiil
ratificalja a szerz6dést, a ratificalé nyilatkozat nem érvényes
allami akaratkijelentés. Természetesen nem is az allamfének,
mint maganszemélynek privat nyilatkozata, hanem egy allami
organumé, a mely azonban nem competens arra, hogy a
kérdéses iigyben egyediil kijelentse az allami akaratot s
igy ez a nyilatkozat csak egy masik organum hasonlé nyilat-
kozataval egyiitt lesz érvényes allami akaratjelentés.

Jogi személyeknél gyakori jelenség, hogy az 0ssz-
személyiség akaratanak kijelentésére nem egy, hanem egyiit-
tesen tobh organum jogosnlt. Az dsszszemélyiség akaratkép-
zési processusanak teljes félreismerése, ha ilyen esetekben
az egyik organum ténykedését gy allitjuk be, mint con-
ditio iurist, melyt6l a masik organum hasonlo ténykedésé-
nek, illetéleg az ez altal foganatositott actusnak mate-
rialis hatilya fiigg. Ez azt jelentené, hogy az egyesiileti
akaratot egy és pedig a legeldszor eljaré organum hozza
létre, holott kétségtelen, hogy csak az erre legitimalt dsszes
organumok megegyezé akarata képez érvényes egyesiileti
akaratot.

Seligmann allaspontjabol az kovetkeznék, hogy a tor-
vényeket egyediil a képviseléhdz hozza; de az altala hozott
torvények kotelezé ereje conditio iuristol van fiiggévé téve
t. i. attol, hogy a kérdéses torvényeket az elsé kamara
elfogadja. a kiraly pedig szentesiti és kihirdeti. S6t csak-
nem azt lehetne allitani, hogy egy hdromtagi birdi tandcs
itéletét e szerint az 4llaspont szerint az elGszor szavazo
biré hozza meg a mellett a conditio iuris mellett, hogy a
masik két biré is hasonloképen szavaz.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a tavolrél sem olyan meg-
donthetetlen az a tétel, a melyen Seligmann a maga elmé-
letét felépiti, s a melyet 6 bizonyitani is sziikségtelennek
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tart, hogy t.i. a parlament nem szerz6dé organum és tény-
kedése minden esetben kiviil esik a szerz6déskotés actusin.
Mar pedig Seligmann elméletének az egész indokolasa any-
nyira kizarolag ezen a tételen épiil fel, hogy annak a meg-
dontésével az egész indokolds s vele egyiitt maga az elmélet
is megd®6l.

Gyakran megtorténik, hogy az allamfé ratifical egy
szerz6dést, melynek érvényességéhez az allamjog a parla-
ment hozzajaruldsat kivinja meg s azt csak utolagosan ter-
jesztik a parlament elé. Ez a gyakorlat kelti azt a latszatot,
mintha a szerzédést egyediil kotné meg az allamfé s a par-
lament hozzajarulasa csak feltétel volna. Ez a gyakorlat
azonban, melyet egyes esetekben czélszeriiségi és politikai
szempontok kétségkiviil indokolnak, jogilag semmi esetre sem
szabatos. A parlament hozzijaruldsinak feltétleniil a rati-
ficatio elott kell megtorténnie, mert az allamfé addig nem
jelentheti ki a masik szerz6dé féllel szemben az allam
szerzOdési akaratat, a mig ez az akarat az allamjog sza-
balyai szerint érvényesen létre nem jon.

A feltételes nemzetkozi jogi érvényesség elmélete —
az Unger, a Jellinek és a Seligmann elmélete egyarant —
ezt a jogilag helytelen gyakorlatot tartja szem el6tt s erre
tekintettel allitja fel tételeit s igy kétségtelen, hogy egészen
hibas alapon indulva el mindsiti a parlamentnek az allam-
szerzodések kotésénél valo jogi szerepét.

Iv.

Az elmondottak alapjan a kovetkezé eredményeket
allapithatjuk meg.

1. A szerz6dés megkitése és a szerzédés tartalma-
manak megfelel6 allami jogi szabalyok kiboesatasa két kiilon
actus, melyeket élesen el kell valasztani egyméstol.

2. Az a kérdés, hogy a nemzetkizi szerzédés kotése
melyik allami organum hataskorébe tartozik, az illetd allam
alkotméinyjoga alapjin dontendé el.

3. Nemzetkozi szerzédések kiotésére az alkotmanyjog
vagy az allamf6t vagy a térvényhozast legitimalja. Az utobbi
esetben az allamfé és a parlament egyiittesen hozza létre
a szerzddésben foglalt allami akaratot; ennek a masik szer-
z6do féllel szemben valé kijelentése (a szerzédés ratifica-
lasa) azonban ilyenkor is egyediil az allamfé hataskorébe
tartozik.

ATHENAEUM. XXIII, K. 2. 8%. 6
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4. Ha a szerzédés megkotésére az allamfé van legi-
timalva, két eshetGség lehetséges. A szerzbdés tartalma
vagy olyan, hogy az rendeleti tton is végrehajthato vagy
olyan, hogy végrehajtasa csak tdrvényhozasi uton lehetséges.
Az elébbi esetben a parlamentnek nines semmi befolyasa
az allamszerzédésre, az utébbi esetben pedig a parlament
1s résztvesz bar nem kozvetleniil, csak kozvetve a szerzd-
désben.

5. Az allamfé legitimatioja formailag akkor is kor-
latlan, ha a szerzddés végrehajtisa csak torvényhozasi iton
vagyis csak a parlament kdzremiikodésével lehetséges. Az
altala kotott szerzédés a parlament jovahagyasa nélkiil is
érvényes és kotelezi az allamot. Sziikséges azonban, hogy
a szerz6dés csak akkor ratificdltassék, ha a parlamentnek
a szerz6dés alapjan kiadandé torvényhez valé hozzajarulisa
biztositva van. Mert ha a parlament megtagadna a mar
érvényesen megkotott szerzédés végrehajtasat, sulyos alkot-
manyjogi conflictus keletkeznék az allamfé és a parlament
kozott ; az allam a szerzddéssel elvallalt kitelezettségét nem
tudna teljesiteni s ez a masik szerzédé allamot vele szemben
retorsidkra jogositana.

Dr. Buza Ldszlo.



A TRANSCENDENTALISMUS PHILOSOPHIAI
- ESZMENYE.

Felolvastatott a Bohm Karoly-Tarsasdg felolvasd-gytilésén.

(Els6 kozlemény.)

Mid6én a Bohm Karoly-Tarsasiag a kritikai idealismus
programmjat irta zaszléjira, nemesak érzelmi inditéok hata-
sara cselekedett, nem csupan kegyeletes ragaszkodas vezette
ahhoz a philosophidhoz, mely Bohm Karoly élete miivében
all eléttiink, legkevésbbé sem Usztonozte a mindenaron valod
iskolacsinalas vagya, hanem az a meggy(6zddés éltette, hogy
ebben a philosophiai alakulatban a philosophalé szellem,
fejlidésének belsd, azaz természetes sziikségszerliségével,
idealis megvalosulasat érte el, s hogy, mint minden ideal-
ban, a megvalosult alakzatot tulszarnyalé lehet6ségek szuny-
nyadnak benne, s midén ezek kifejtésére — az idealis alak
mind teljesebb kidolgozasara — 0sztondz, egyszersmind a
munka egységét biztositja az ideal egységesité erejével,
alapjait pedig a maga igazoltsagaval.

Ezt a meggydzidést természetesen programmja egési
kirének rendre torténé feldolgozasaval fogja igazolni a
tarsasag, mindazon problemak megoldisinak szellemével,
nelyeket a philosophia kivaltsiga az élet szamara meg-
oldani. De programmjaba tartozik, mert a philosophiai munka
lényeges életmozzanata sajat maganak a philosophianak
fogalmi meghatarozasa is. A koztudat ugyan — a tudoma-
nyos koztudat is — bizalimatlansidggal szokta fogadni ezeket
a meghatarozasokat; a philosophia torténetébél alig idéznek
gyakrabban és szivesebben mas tanulsdgot, mint azt, hogy
minden meghatarozas el6djeit akarta megsemmisiteni, de
- — ritkan kovetkezett valami jobb a lomtarba dobottnal.
Hadd mutassa be a philosophia erejét és természetét a
problemak megoldasaban, ez az igazi meghatarozodas, hall-
juk nem egyszer. Kézenfekviének latszo érvelés, de csak
félig gondolt érvre épiilt. Minél teljesebben tesz ugyanis
ilyen bizonysagot magar6l a philosophia, annal kényszeri-
tébben fakasztja a kérdést: mi tehat a lényege annak a
sajatos munkéanak, a mely a philosophia név alatt végzi

5



84 TANKO BELA

kiilonos hivatasat, — mint a hogy annal mohdébban vagyunk
tudni pl. azt, hogy mi hat a szép, miné] inkabb tele van
lelkiink a szép élményeivel.

Igy tartozik hozza a philosophia lényegéhez a fogalmi
meghatdrozas ; szamotadds az a sajat maga természetérdl;
iranyitoja a részletekbe mélyedé kivitel munkajanak, a mely
aztin viszont Uj szempontokhdl tanit meg revidealni a
folytonos részletmunkaval elmélyiil6 fogalmat. S ha igy
ennek a munkdnak mindig megvan a maga actualitasa,
talan most sem kell a puszta alkalomszeriséghen keresni
ennek a kisérletnek létjogat, melylyel az elsé alkalommal,
midén a Bohm-Tarsasag programmszeri munkajat meg-
kezdi, annak a philosophiai iranynak jellemvonasait kisér-
lem meg Osszefoglalni — vagy fellengzébb szoval: idealjat
vazolni —, melynek orokdséil tudja magat, az orokosre
varo kotelezettség teljes tudataval. A bizalmatlansagot, mely
az ilyen prébaval szemben altalaban el6alini szokott, eny-
hitheti talan az a koriilmény, hogy a jelen esetben nem a
philosophia #ltalinos lehet6ségeibél kell a philosophia fogal-
mat kihiivelyezniink, hanem egy torténetileg kialakult alak-
zat jellemvonasait Osszefoglalnunk, igaz. azzal a remény-
séggel, hogy benne a philosophia onigazolasat is fogjuk
nyerni.

A kritikai idealismus ugyanis, melyet legjellemzobb
sajatsagarol transcendentalismusnak nevezhetiink. azt a phi-
losophiai idealt jelenti, a mely Kant lmmanuel életmivében
oltott eldszor alakot; a transcendentalismus idealjanak kér-
dése tehat voltaképen a Kant-interpretatio kérdése.

Ezzel azonban, gy latszik, olyan nehézségek tornyo-
sulnak elénk, hogy a kisérlet elére medddségre van itélve.
Mert Kantbdl a legeltér6bb iranyok meritették létjogukat;
kétségteleniil tobb tendentia szalai fonédnak ossze benne,
valamennyi meg is talalta tovabbfejtéjét. Hol van a kriterium
mindezen formatiok megitélésére. melyek mindenike az igazs
Kant-magyarazat igényével lép fel? Kétségkivil Kantban
magaban kell lennie; de melyikben ama sok kozil a
melyek Kantban rejlenek? S még tovabb is né a bonyo-
dalom. A magyarazokon keresztiil Kanthoz akarnank jutni;
akkor azonban, ugy tetszik, egy teljesen zart, vétkes kor- ~
ben forgunk : Kant magyarazéinak igazolasit keresn6k Kant-
ban, de 6t magat viszont magyarazoi értelmezése szerint
itéljik meg.

Szerencsére a helyzet nem olyan kétségbeejts. Annyit
szabad mondani. hogy Kant megértése annyi, mint tul-
lépés Kanton; de a faklyat ¢ adja kézbe ahhoz a tovabb-



A TRANSCENDENTALISMUS PHILOSOPHIAI ESZMENYE. 85

lépéshez. Tobb tendentia hizédik meg tanaban kétség-
kiviil, de csak egy az ,igazi Kant“, és igazan kiilonos
voina, ha egy szdzad erdfeszitése hidba kereste volna ezt
a Kantot; ennél csak az volna bamulatosabb, ha Kant maga
nem tudta volna félreérthetetlen hatarozottsdggal elénkbe
allitani 4j, korszakos gondolatat. Hogy egy szazad mun-
kaja kellett ahhoz, hogy a kriticizmus positiv szellemének
végtelen termelé gazdagsagat megértsiik, ez Kant nagysa-
ganak. nem Kkiforratiansaganak bizonyitéka; hogy az az
odaadd munka, a mely segit jobban megérteni Kantot ma,
mint szdz vagy otven évvel ezeldtt értették, tulvisz betiin,
hogy szellemét elérje, ez csak azt teszi, hogy vele is az
tortént, a mit Platonrél 6 maga mondott: hogy eszméjében
oly gazdagsag rejlett, oly lehetdoségek, melyekrdl elsé fel-
fejtdje még nem tudott szamot adni. De lényeges, uj, fordu-
latot jelenté természetét e philosophidnak Kant nemecsak
hatarozatlan tendentidban példazgatta, hanem biztos, félre
nem ismerhetd Ontudatossiggal ki is fejezte: 6 adja azért
a mértéket annak a munkdnak megbecsléséhez, mely az &
philosophiai idealjat akarta tovabb kidolgozni.

Ilyen meggyézddéssel szabad a magyarazok tanul-
sagain at keresni a kanti philosophia idealjat, éppen mivel
idealjat szeretnék megjeleniteni, melynek nem utols6é, ha-
nem legelsé megtestesiilése volt Kant torténetileg kialakult
rendszere, — de a mely csak a lényegével rokon torek-
véseknek engedte meg, hogy idealjat tovabb fejtve, ki-
dolgozzak. Igy e tanok segitenek arra, hogy azt a mértéket
megismerjiik, melylyel sajat magukat is igazoljak ; igy fogunk
hozza a kriticizmus positiv philosophiai eszményének. a
transcendentalismusnak vazolasdhoz, hogy azutan néhany
concret kidolgozasbol az altalanos megallapitasokat illustral-
juk és igazoljuk.

L

Legels6, ha tin nem is legszembedtldbb, de legkevésbbé
félremagyardzhato jellemvonasa Kant philosophiajanak, a
mely egyszersmind lényegének leghibb kifejezdje, az, hogy
nem a dolgokrél magukrol, melyek tapasztalati vilagunkat
kiteszik, hanem a dolgokrdl nyerhetd tuddsunk természetérdl
ad felvilagositast. Az eldz6 philosophia uralkodé jellem-
vonasa az, hogy a realis valé titkait fiirkészte; ott, a hol
a tapasztalati tudomany abbahagyta, folytatta a valosag
magyarazatat, toldasokkal a valé tapasztalati mivoltahoz, a
mikrol azt hitte,hogy a fold és a vilag sarkait tartja velok fogva.
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Kant egész érdeklédését egy minden ilyen joindulatu
tépelddést oldalt hagyé kérdés foglalja le: mit ismerhetiink
meg igazan a valosagbdl? vagy Aaltalanosabb és mélyebb
vonatkozasi fogalmazassal: mit mondhatunk mi. emberek,
valésagnak egyaltalaban? — A kriticizmus kiilonallosagat
a philosophiai gondolkozas egységes medrében legaltalano-
sabban az a jellemvonasa fejezi ki, hogy megsziintette azt
a dogmatismust, mely minden scrupulus nélkiil a valé meg-
értését a val0 megismerése természetének kutatasa nélkiil
elvégezhetOnek tartotta. A kriticizmus, torténeti fellépése
szerint, a philosophia Onmagira eszmélésének organuma.

Az onmagara eszmélés pedig annyi, mint eszkozeire
és ezek horderejére valé eszmélés; vagyis azon tevékeny-
ség torvényszerliségének felderitése, a melylyel a mi tapasz-
talati valésagainkat birtokunkba veszsziik. A kriticizmus
azért altalaban ismeretelméleti jellemii; de az ismeret elmé-
lete altal egyszersmind a megismerhetinek is elmélete ; vagyis
a valé elmélete; az ismeretelmélet nem puszta eldiskola,
talan éppen a valé elméletétdl fiiggd elmélkedés (a mely
alapjaban elhibazott gondolatra épit ijabban a divatos Berg-
son), hanem a tényleg ismert valonak elmélete. Kant philo-
sophiaja annak a ténynek felismeréséhdl fakadt, hogv a
valésiag birasanak egvetlen modja rank nézve: az ismeret
alakjaban valé biras; azért az ismeret elmélete: éppen a
ténylegesen birt valonak. a tapasztalatnak elmélete ; viszont
a tapasztalat. vagyis a valé magyarazatinak egyvetlen itja
az ismeret magyarazata, vagyis azon szerkezeté. melynek
munkaja azt a valot egyaltalaban tapasztalnunk adja. A phi-
losophia ennélfogva, mint ismeretelmélet. a tapasztalat magya-
razata azaltal, hogy a wvald lehetéségének, vagyis a tapasz-
talat létrejottének elmélete.

Ezek alapjan mar itt megallapithatjuk a kiilonbséget
az egves tudomanyok s a philosophia kozt. melynek szem
elott tartasa sok felesleges zavart eloszlathat. A kiilonb-
ség ez:

Az egyes tudomanyok keresik a valo torvényeit, nem
torédve egyébbel. mint a valé tényleges alkatianak és tor-
vényeinek kutatisaval, dogmatikusan feltéve annak a valo-
sagnak tapasztalatisigat, azaz nem vizsgilva éppen a meg-
ismerhetéséget igy, mint problemat. Nem kotelességik ez;
sziikségiik sines ra. De van sziikségiik- arra, hogy elveik
természetét ontudatosan felismerjék ; a mennyiben ezt teszik,
annyiban philosophiai jelleget Oltenek magukra. A philo-
sophiai jellem tehat az egyes tudomanyokban az elvi keze-
lésre valo fellendiilést és igy az allAspont magassagat jelenti;
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ilyen értelemben lehet beszélni természetphilosophiarol alta-
laban, vagyis a természettudomanyok philosophiai kezelé-
sérdl, vagy a novénytan stb. philosophiajarél kiilonleg, vala-
mint a szellem philosophiajardl, azaz a szellemrél sz6lé
ismeretek philosophiai targyaldsarol; és az egyes Kkiilon-
legesen u. n. ,philosophiai“ tudomanyok, 1élektan, erkélestan,
aesthetika, csak gy lesznek azok, ha ezt az elvi kezelést
elérik. és nincs joguk visszautasitani a fiatalabb testvére-
ket, ha a vallas-, természet-, jog-, torténelem- és nyelv-
philosophia stb. ugyanarra a magaslatra lendiiltek, azaz
a maguk természetére eszméltek, a mi igazdban azt
jelenti, hogy ismeretelméleti eléfeltételeikbe pillantani meg-
tanultak.

Azt a munkit mar most, melyre minden tudomanyt
a tudas logikuma hajt, végzi — nem altaluk nem is helyet-
tiik, hanem onalléan a philosophia. A mit azok csak érin-
tenek, az 6 kérdése az — és kizarolag az: hogy lehetséges
mindaz a tapasztalat, melynek targyait az egves tudoma-
nyok kutatjak és torvényeit megallapitjak? A tapasztalat
lehet6ségének kérdése és ennek folyomanyaul a tapaszta-
latot feldolgozé tudomany lehet6ségének kérdése, — ez a
Kant philosophiajanak targya; ez a targy killonbozteti meg
minden mas tudomanytél ; ez teszi az egyes tudomanyokkal
szemben az egyetemes tudomanynya ; ilyen értelemben, mint
a tapasztalat lehetéségének elmélete, érdemli a philosophia
a tudominyok tudoméanya nevét.

A tapasztalat lehetdségét, vagyis a valé tartalmat és
léte formait magyarazza a philosophia; ezt varta a gondol-
kozas és a tudomany mindig attdl a fenséges disciplinatol,
melynek ezt a sejtelmes nevet adta a véletlen: meta-
physika. A dolgokat a végsé forrasbol magyarazni, ez volt
mindig e tan feladata; s a Kant kriticizmusa ennek a végsé
forrasnak megjelolésével és feltarasaval teremtette meg a
philosophia fordulatat.

Mihelyt ugyanis a philosophia fékérdése — igazdban
véve egyetlen kérdése — a tapasztalat lehetésége, vagyis
feltételeinek kérdése lett, sziikségképen azon létesits tevé-
kenységben kellett keresnie a valé magyarazatanak végsd
forrasat, mely ezt a tényleg birt tapasztalatot, a mit mi vald-
sagul birunk, nekiink megadta, elkészitette; a tapasztalé
és tapasztalatat megismeré szellem alkatibol kellett a tapasz-
talat lehetGségét megérteni. S ebbdl érthetjiik a nagyjelentd-
ségli fordulat jellemét, azt, hogy a philosophia, mint a
tapasztalat lehetdségének elmélete, mint a tényleg meg-
ismert valo philosophiaja, a létesits szellems functiok torvény-
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szeriiségének elmélete. 1gy lesz a philosophia a magyarazat
tudoménya kat'exochén, mivel a létesité feltételekbdl, vagyis
a kozvetlentll ismeretes szellemi functiokbol magyarazza
a tapasztalatot, azaz azt, a mit mi tapasztalati valésagul
tényleg birunk és értink, mert a mi funectidéink alkot-
tak meg.

Azokat a létesitd functiokat, melyek a tapasatalast
egyaltalan lehetségessé teszik, nevezte Kant apriori vagy
transcendentalis feltételeknek ; a Kant philosophidja, vagyis
a tapasztalat végsé értelmezdje azért a tapasztalatot létesitd
szellemiséy transcendentalis mitkodési torvényszeriségének
tana, s minthogy e functidkban maga a tapasztalé szellem
valosul meg, azért a transcendentalis philosophia a szellem
phaenomenologiaja. E torvényszeriiség gyokere, e phaeno-
menologia realis kiindulopontja egy ontudatlan regio mély-
ségében vész el onnan né ki, de meglétele tény; és azért
a valé tényleges alkatiabol visszafelé haladva, felismerhet6-
nek kell lennie amaz apriori, vagyis transcendentalis tor-
vényszerliségnek, mely a tapasztalatot lehetségessé tette, és
azért magyarazni is képes és csakis 6 képes. A valo elmé-
lete annyi, mint a tapasztalatot lehetségessé tevd, vagyis
a tapasztalasban dnmagat kifejté szellemiség megvalésula-
sanak elmélete.

Ezt a megvalosulast, melynek eredménye az, hogy
az ,érzéki végsiségekig® atszellemesitve a tapasztalati valé
eléttiink all, végigkisérni, ez a philosophia feladata; ez
adja legjellemzObb vonasat munkajanak ; ezen transcenden-
_ talis tényezdk és Osszemiikddésiik kutatasa a philosophia;
azért e philosophia legjellemzébb megjelolése : transcenden-
talismus. Utjat két pontrél kezdheti meg; abbdl a mi a
megismerés targydul egy hosszi folyamat eredménye gyanant
készen elgttiink all. a mi az ismerés szempontjabol elsd
— mEOTEROY PGS MMAC —. és keresheti ehhez az el6zménye-
ket, azaz a létesitd, transcendentalis feltételeket ; ez a tudo-
manyalkotasnak, a philosophia modszeres kiépiilésének is
természetes memnete. De a czél a természettdl fogva elsd-
nek, a wpérepov phsst-nek felderitése, s ha egyszer ezt el-
érte a philosophia, akkor végigkisérheti ebbél az ered6
és eredtetd forrasbél, t.i. a transcendentalis alkat térvény-
szeriiségébdl az alkoidst magdt, a mely legvégsé kialakult-
sdgaban mint érzéki valo — érzékivé lett valo — all elt-
tiink, a melynek tehat tartalma és formaja, azaz lehetdsége
egyaltalan érthetd lett azaltal, hogy azon formdld, vagyis
létesité functick dsszefonodasanak ismertiik fel, melyeknek
koszonjiik a valésag lehetéségét altalaban, E formalé func-
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tiock és miikodésiik torvényszeriiségének felderitése — igy
is formulazhatjuk —, ez a transcendentalismus philosophia-
janak feladata.

Az eredmény pedig, melyet a philosophia ezzel a
munkajaval elér, annak a felismerésnek igazoldsa, hogy a
tapasztalhato valésag lényege szerint — szellemiség; mert
a valéban nincs semmi, a mi ezeknek a transcendentalis
functioknak, e nem érzéki tényezOknek koszonné lételét.
E functicknak csak egy ingerre van sziikségiik, hogy tevé-
kenységiik meginduljon ; de ennek az ingernek egész mivoltat
mi mar csak egyetlen alakban birjuk, irjuk le és ismerjiik :
ugy, a hogy azok a functick a maguk szellemiségével mar
athatottak, atszellemesitették. Ellenmondas-e, hogy a valo-
sag, melyet tapasztalunk, melynek valosigat az egyes tudo-
manyok leirjak, életét torvényekre vezetik vissza, melyek-
nél fogva azt a valot gyakorlati czéljainkra felbasznaljuk,
-— hogy az a valosag szellemiség, mert szellemi funetiok
szovedéke tartalmilag és formailag egyarant? Csak annak
szemében ellenmondas, kit a naiv realismus nagyon ter-
mészetes, de nagyon kezdetleges vilagszemlélete tart fogva,
a ki folényesen és hitetlenkedve mosolyog, ha azt hallja,
hogy a vaskos anyagi valosag, a miben bizodalma és
reménye van, szellemi valami. De ez még mem philosophiai
allaspont, ez egyszeriien alatta van még a philosophiai kér-
dés feltevéséhez sziikséges érdeklddésnek, mert a philo-
sophiai munka egyaltalaban csak ott kezddédik, a hol ennek
az egész tapasztalatnak, az anyagi, massiv valonak és a
legfinomabb lelki megrezdiilésrél szolénak lehetdségét kér-
dezziik vagyis a létesitd szellemiség részvételét a tapaszta-
latban. Ks mivel azt taldlja, hogy egész tapaszialati vila-
gunk lehetdsége a transcendentalis feltételektd]l fiige, s
hogy a valésag rank nézve az, a mit ezek megalkottak,
azért mondja, hogy a valésag egyaltalaban, végsé értel-
mezésben, szellemiség, mert minden tapasztalati valéban a
leghizonyosabb, mert kozvetleniil ismeretes valésag: a mi
szellemiségiink tomoriil valosigga.

Ugy latszik azonban, hogy ha minden mas iranyban
megengedhetd is Kant ilyen értelmezése, egy ponton, talan
a dontd ponton, vereséget szenved, ugy latszik, hogy a
magdnvalé nem engedi meg ezt az értelmezést. Pedig az
a szivos tépelddés, melylyel Kant a maganvaldé fogalmat
fejtegette, hatirozottan abba az iranyba utal, melynek ered-
ményeit az imént sszefoglaltuk. A maganvalét Kant mind
teljesebben elszellemesitette, ,nem érzéki tapasztalat targya-
nak*, ,hatdrfogalomnak® mondta, mely az érzékiség kér-
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kedését megzabolazza.! Fogalma kétségkiviil igy is meg-

zavarja a transcendentalismus vilagos gondolatmenetét, igy
is indokolatlan irrationalis maradvanya a régi realistikus
metaphysikanak. De Kant tananak positiv jelleme oly félre
nem ismerheté hatarozottsaggal utal a megoldas iranyara,
hogy nem habozhatunk elfogadni azt a magyarazatot, mely
a maganvaloban a lényeg fogalmdnak realistikus hyposta-
sissd transcenddldsdt latja ; * vagyis positiv magvaul a lényeg
gondolatat ismeri fel, a melyben mar Kant éppen egyik
transcendentalis tevékenységet kifejezd kategoriat ismert fel.

Megsziinvén igy az utolso latszat is, mely egy realis-
tikus, transcendens, vagyis nem transcendentalis, azaz nem
a szellemiség immanens alkoto (és azért magyarazo) func-
tioihoz tartozé valésagot mutatott Kantnak is — tévesen —
sziikségesnek a valo magyarazatahoz, mondhatjuk, hogy a
kriticizmus philosophiai eszménye zavartalan tisztasagban
all elottiink : a transcendentalis philosophia nem akar semmi
egyebet, mint a tényleges, tapasztalatilag birt valé lehet6-
ségét, azaz léte végsi feltételeit és biztositékat megismerni.
— magyarazza pedig ezt az emberileg elérhetd valét a
kozvetleniil ismeretes, azért biztos valosdgnak, a szellem-
nek transcendentalis torvényszeriiségébol.

Igy teljesedik be a nagyszerii gondolat, mely Kant
miivét éltette: hogy nem mi alkalmazkodunk a targyakhoz,
hanem a targyak hozzank; ez a kopernikusi fordulat mély-
séges értelme, és egyszersmind ez a kriticismus romolha-
tatlan, positiv, épitésre erés alapja. A kriticismus, melyben
még ma is divat meré kritikat latni, azt a meglepetést
tartogatja annak, a ki lényegébe akar hatolni, hogy rom-
bolas helyett lényege az épités; tagadas helyett a biztosi-
tas; a kik csupa ismeretelméletet latnak benne, azokat a
valo elméletének elveivel lepi meg; a kik pusztin a vilag
subjectiv tiikorképe kialakuldsanak elméletét olvassak ki
beléle, a kik attdl tartottak, hogy a vildg magyarazatat és
az életfelfogast kiszolgaltatja a subjectiv onkénynek, a kik
a relativismustol féltették az emberiséget, uzokat megtanitja
e subjectiv alakulatokban az 6rok logos megvalosulasanak
térvényszeriiségét felismerni, a mely a legbizonyosabb valé-
sagnak, a szellemnek mindeniitt azonos torvényszeriiségével
fonodik belé mindabba, a mit az ember megalkot és tapasz-
tal; és a forras, melyb6l mindez a meglepé — az embert

1 Lasd T. E. B. (magyar ford.) 188—191.; Prolegomenak 13.
és 57. &
* Lasd Bokhm: Az ember és viliga I. (Dialektika) 85—89. §.
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a maga méltosagira vald eszméltetéssel meglepé — okulas
fakad, az, hogy megtanit a legmegszokottabb valosagban
is — szellemiséget latni. A transcendentalismus a szellem,
a logos méltésaganak, mert teremté erejének és azért ab-
solut logikai és realis eldfeltétel-voltanak ontudatos procla-
malasa.

Ebbél a jellemébsl, hogy a philosophia a valésagba
betomoriild szellem phaenomenologidja, a logos niegvalosu-
lasanak elmélete. kovetkezik egész életbevagod fontossiga
a gyakorlatra nézve. Kant tanaban az a gondolar fejezi ki
a philosophia ezen praktikus jelentéségét, hogy a philo-
sophia egész tevékenysége egyaltalaban a gyakorlati ése
primatusa alatt dll. A gyakorlati ész, vagyis a megvalosu-
-landé egyetemes észszeriiség, az intelligentia adja fel az
elmélkedé észnek mindama problemikat, melyek megoldasa
az ész mequaldsuldsdra nézve létfeltétel; éppen azért Kant
el6tt gyakorlat annyi, mint az intelligentia, az ész szabad
megvalosulasa ; és a philosophia gyakorlati jelentésége abban
van, hogy az ész Onmagira eszmélésének eszkoze, és e
megvalésulas torvényszeriiségének ismerete altal e meg-
valosulas szabalyozoja.

Ezzel nemcsak tudomanyos tndllésagat nyerte meg a
philosophia, hanem élethatalomma lett, mert az intelligentia
tudatos magabirasanak betetézdje; mindez azaltal, hogy az
orok logosnak, a természettdl fogva elsdnek, valésdgaink
létfeltételének transcendentalis alkatat és megvalosulisa tor-
vényeit deritette fel. Es e torvényszeriiség ismerete alap-
jan, a mig egyfel6l megnyugtitja a sajat megvalosulasa
lehetdségén toprengé gyakorlati észt, mely a vilag lehetd-
ségének problemajat egyaltalan azért veti fel, hogy felele-
tet kapjon a legégetébb kérdésre: mit lehet varni a szel-
lemiség — ezen absolut értékii valosdg — sorsara nézve
ebben a vilagban, masfeldl képesiti az Ontudatos szellemet,
hogy a mar kialakitott szellemiség vilagat, a culturat, a
megvalositandobol a legértékesebbnek czéltudatos megalkota-
saval épitse tovabb. Azaz a logos transcendentalis alkata-
nak ismerete alapjan Agazik el a philosophia a vald és
kello elméletévé; és minthogy a kellt az értékelé tudat
allitja elénk, azért a megval6sitand6 elmélete: az ériék-
elmélet. De philosophiai tudomanynya az ontologia, a valé
elmélete, és axiologia, az érték tana, csak azaltal lesz,
hogy ama transcendentalis létesité functiokat keresi fel,
melyek a tapasztalati valot, az erkolcsi tettet, a miivészi
alkotast megteremtették, éppen azért képesek magyardzni
is, midén a philosophia az ismerés, vagyis ontudatos meg-
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értés targvava teszi mindazt, a mit eddig nemtudatosan
alkotott a szellem. A philosophia ott kezdédik, mikor a
tapasztalati valohoz a létesit6 eldfeltételeket, vagyis a szel-
lemi alapvetést, a lehet6ség alapjat keresi. egyszoval: mikor
a dolgokban a szelilem szerepét kezdi keresni; és munkaja
befejezését akkor éri el, mikor kimutatja. hogy ez a mi
vilagunk szellemi er6k alkotasa, hogy a wildg, kosmos, sza-
munkra nem egyéb, mint a logos megvalésulasa, hogy tehat
Osszes létfeltételei a gyakorlati ész primatusanak beteljese-
dését involvaljak, kovetelik, arra utalnak; ha egész kos-
mosunk a logos megtestesiilése, akkor Ontudatos czélt se
lehet mast az ember elé tiizni, mint ennek az absolut értéki
és ezen értékét tudd szellemiség kialakitasat. Ks a philo-
sophia méltésaga az, hogy tudomany létére, mely mind .
ennek a mély gyokeri valonak tiikorképét adja, élethatalom
lesz, mert a teremté logos ontudatos dnmagira eszmélésé-
nek nemecsak eszkioze, hanem igazaban — beteljesedése.

Hogy a philosophianak, mint tudomanynak, onallosa-
gat hogyan biz{psitotta a kriticismus, ezek utdn par szdval
felmutathatjuk. A philosophia 6nallosagat biztositja targya.
allaspontja és modszere. Tdrgya ugyanaz a valosag, ugyanaz
a tavasztalat, melvet az egyes tudomanyok is feldolgoznak.
de mas szempontbdl: nem concret tartalma és tényleges
torvénvei, hanem mindezek lehetdségének, vagyis végsé értel-
mének kérdése szempontjabol tekinti a valot. Ez a philo-
sophiai dlldspont, mely telé a tudomany minden concret
kialakuldsa — az egyes tudomanyok — ellenallhatatlanul
torekszik ; ennek ontudatos elfoglalasa a valoval szemben
a philosophia 6nallésaganak criterinma. Philosophiai hiva-
tasat pedig, a valdo végsé értelmének megallapitasat, a mi
a philosophiat a magyarazat tudomanyava teszi kat'exochén,
betdlti mddszerével, mely lényegét éppen olyan jellemzden
fejezi ki, mint allaspontja és targya: a lehetdség feltételei-
nek, azaz a létesit és azért a valot magyarazni is egvediil
képes transcendentalis feltételeknek feltarasaval.

Ezt az idealjat a philosophianak rejti magaban positiv
mag gyanant a kriticismus, mely név magaban csak az el-
valaszté kiilonbséget emeli ki, egyfeldl az elézé philosophia-
tol. masfelél az egyes tudomanyoktdl. Kriticismus: ez az
onmagara eszméld philosophia elvalidsa a ,dogmatikus alom-
ban* szendergd tanoktol és az egyes tudoményoktol, melyek-
nek nem kitelessége a philosophia munkajat elvégezni,
habar iétfeltétel szamukra philosophalni, vagyis a maguk
alkatara reflectalni. Tartalmara nézve a philosophia idealis-
mus, mert a valosidgban egy idealis létezd, a szellem meg-

-
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valosulasat latja, annak érvényesiilését koveteli; kiindulo-
pontjara nézve subjectiv idealismus, mert kozvetlen egyéni
tapasztalatbol indul ki, de eredményére nézve objectiv tdealis-
mus, mert az egyéni élményben az egyetemes logos min-
deniitt egyforma torvényszeriiséggel torténé megtestesiilését
mutatja fel. Elteté szivverése pedig modszere, melylyel ama
logos életmozzanatait tarja fel; éppen ezért legjellemzobb
oldalarol transcendentalismusnak lehet e philosophiat nevezni.
Valamennyi jelz6 pedig egy lényeget jelez kiilonbozo saja-
tossagai szempontjabol, melyek mind a philosophia hivata-
sat jelentik: a positivumot, valosigot magyarazni a létesitd
transcendentalis, vagyis szellemi tényez6kbél. Az idealismus,
a transcendentalis philosophia éppen ezért — az igazi posi-
tiv philosophia.

Es ezzel tesz — s csak igy tehet — eleget a philo-
sophia annak a feladatnak, melyet a tudomany és az élet-
berendezés egvarant mindig vart téle. A tudomanynak on-
igazolasi foruma lett, mert a valésagot végsd elveibél
magyarazé tudomanynyd nemesedett; a tudds lehetdségét
egyaltalan tisztazva, Snmagat feliilemelte az egyes tudomany
tiszteletreméito, de termeészete szerint sziik korre szoritkozo
munkajan és azon a kétes értéki szerepkoron, melyet azok
tiznek ki szamara, kik az egyes tudominyok eredményei-
nek osszefoglalasat biznak rea, némi ismerettani bevezetés-
sel (Spencer, Wundt, Paulsen!); az egyes tudomanyoknak
ezaltal lehetett fellebbviteli foruma, a hol a sajat maguk
lehetdségének, vagyis elveik igazoltsiganak kérdéseiben
nyerhetnek tisztazé dontést.

Es az életberendezés vezérldje, egy egységes, a ,kedély
jogait kielégité vilag- és életnézet” megadaoja is igy lehet
végre a ,bolcsesség szeretetére“ nevelé philosophia. Mert
valami vilignézetet minden végiggondolt otlet ad; van mar
,vilagnézet” a vegetarianismus alapjan, s pedig nincs kénye-
sebb dolog, mint igazdn elégitni ki a vilag- és életnézetben
»a kedély jogait‘. A sziv jogai czimén csusznak be a vilag-
képbe mindazok az igazolatlan toldalékok, melyeket csak
pityergé érzelgésség szivbéli kivansagai fakasztanak, és
csak ,heviilt phantasiak® (Bohm) akarnak valosiagnak ki-
mutatni. A ,sziv joga“ az, hogy kivansdgai és reményei
észszertiségérdl felvilagositast kapjon, s hol van megnyug-
tatobb kielégitése e szent jognak, mint az, melyet a trans-
cendentalismus ad, midén kimutatja, hogy az egész kosmos

! Spencer ! First principles. TWundt: System der Philos. (1889)
21. 1. Paulsen : Einleitung in die Philos. (1908) 18—19., 36—37. 1.
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gy van berendezve, hogy a szellem benne — mirden
mindenekben? Kzt az igazoltsdgot adja a transcendentalis-
mus a vilagnézetbe; és ha Chamberlain' a szemlélet gaz-
dagsagat hangsilyozza a vilagnézetben (Welt-Anschauung),
nem feledhetjiik, hogy teljességét a szemléletnek nem em-
pirikus terjedelme, hanem rendezé elvei igazsaga biztositja ;
és a transcendentalismus ennek a biztositasnak eszkoze,
mivel a szemlélet sokféleségét a létesité tényezdk egysé-
gesité szalaival élteti 4t.
*

Ezt a philosophiai idealt zarja magaba Kant rend-
szere,; ennek els6 alakot 6ltése Kant philosophidja. Ez a
vazlat tetszhetik szokatlannak, de azt hiszem, inkabb azért.
mert kevésbbé ragaszkodik az észkritikak terminologiaja-
hoz, mint szelleméhez ; s talin nem fogja azt a vadat magara
vonni, hogy oly vonasokat mutat, melyek megmasitjak az
eredetit, mivel az eszményi, azaz elvi teljességii megvalo-
sultsag rajzaért egy egész szizad tovabbfejtd munkajanak
tanulsagait is figyelembe veszi, de mindig csak azért, hogy
az ideal hatarozottan megvilagitva alljon eléttiink és mindig
azt a félreismerhetetlen kriteriumot alkalmazva, melyet Kant
maga ad keziinkbe.

Ez a kriterium két ismertetGjelét allitja fel a philo-
sophidnak. A transcendentalismus nem akar tobbet, igaz.
kevesebbet sem, mint a valé magyarazatat adni, vagyis a
tapasztalati valo lehetéségét; és ezt a lehetéséget semmi
egyébb6l sem akarja magyarazni, mint azokboél a feltéte-
lekbél, melyek a valot és tapasztalhatosagat azért magya-
razzak, mert 0k létesitették azt a tapasztalatot. S ha ezt a
philosophiat metaphysikdnak akarjuk nevezni, teljes joggal
tehetjiik, s6t emlékezniink kell r4, hogy a kanti drokség
kitelez ennek a metaphysikdnak propagalidsira, mert Kant
ezen tj metaphysika megteremtésének tudataban hivta fel
az utddokat a keskeny osvény kiszélesitésére (T. E. B.
zaroszavak). Annak a bizonytalansagnak, mely ma még a
philosophia és metaphysika természetét illetbleg uralkodik
a philosophiaban, végét vetni csak annak meglattatisa lesz
képes, hogy a metzphysika nem a vbowz vildgin, a tapasz-
talhaté valdsagokon til levd entitdsok tudoménya, hanem
a valosagrol tudhatdé ismeretek azon részének rendszere,
egészen egyszerien: oly ismeretek rendszere, melyek a
fiizisz tudomdnyainak lathataran il vannak; a metaphysika,

1 Chamberlain H. St.: Im. Kant. 19., 308. és kov. L.
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ha szabad kiélezni az elnevezésben él6 metaphorat, nem a
valosagon, a tapasztalaton tilra, hanem a tapasztalati =
empirikus ismereten tilra utal, és ez a tdl itt annyi, mint
a mélységbe, tudniillik a valét létesitd feltételek mélyébe,
vagyis a transcendentalis gvikerek kozé.

Ezzel adta Kant keziinkbe a transcendentalismust
tovabbfejtd munkalatok megitélésére az egyszerii kriteriumot.
A hol a kanti philosophia tovabbfejtése czimén a philosophia
egyebet akar magvardzni, mint a tapasztalati valo leheto-
seégét, a hol a realis 16t egyes tartalmdra vet iigyet, ott a
transcendentalismus 0Ossze van keverve egy olyan allaspont-
tal, a mi még mem philosophias, hanem csak nyersen em-
pirikus, legfeljebb hogy lélektani. Es a hol azt a valét,
melynek magyarazatara a transcendentalismus, vagyis a
philosophia van hivatva, masb6l akarjak magyarazni, mint
transcendentalis eldéfeltételeib6l, a hol immanens tényezék-
bol valé magyarazat helyett egy transcendens, a régi meta-
physika értelmében vett ,objectiv¢ valohoz fordulnak magya-
razatért, ott a transcendentalismus lényegét éppen essen-
tialis kozéppontjaban zavarta meg az, a mi tdl van minden
philosophian, éppen mert tul van a valésagon, az abrandok
kozt.! Az a philosophia nem a gyakorlati ész adta proble-
makon épiil, hanem lidérczfényt hajszol.

! Ezzel meg van adva a dontés elve abban a kérdésben, hogy
mennyire van igaza azoknak, a kik Kantban a metaphysikust kivan-
jak jogaihoz juttatni, a kik koziil legfébb képviselbil Paulsen
Frigyest idézziik (L kiil. Kants Verhiltnis zur Metaphysik cz. dolgo-
zatat, 1900). Paulsen Kantban, a gyakorlati és ismeretelméleti idealis-
mus mellett, egy kifejezetten metaphysikai idealismust kiilonbdztet
meg. Felfogisat a mundus senstbilis és intelligibilis szétvalasztisira
épiti; az utébbiban a dolgok magasabb rendjét litja, a melyrél nem
lehet tudomanyt alkotni, csak észszerli gondolatokat. De ha legalibb
észszerti gondolatokat lehet réla alkotni, akkor az az értelmi vilig
éppen nem transcendens; s ha Paulsen azt mondja, hogy ,a fogalmak
szerint teremt6 értelem, az infellectus archetypus, mint a dolgok végsd
alapja, oly gondolat, melyet a speculativ ész tisztdn magabol hoz el“
(i. m. 18—19.), ezzel a transcendentia lehetdségét egyaltaliban meg-
sziintette ; s ezzel igazolta, hogy a metaphysika, az igazi kanti szel-
lemben, éppen a transcendentalis észkritika; ez az igazolt meta-
physika adta azt az Onbizalmat Kantnak, melyre Paulsen rimutat
(J. Kant, 1904, el6szd) : természetes bizalom, mert az ész sajat képes-
ségeinek ismeretéb6l fakad — az ész kritikdjdbdl, nem pedig censurd-
Jabsl (mint Kant Hume-mal szemben hangsulyozta) ; azaz egy immanens
vildgmagyarazat elvi biztositasa kiiszobol ki minden transcendens meta-
physikat. Ennek a kozépponti gondolatnak bidnyiban vizenydsodik
el a philosophia eszménye Paulsennél egyaltaliban a tudomanyok
eredményeinek sommalisivd (i. m. 26.), a mibél azonban bajosan
tdmad ,egységes vilagnézet“, azért is Paulsen megtoldja a philosophia
programmjit azzal, hogy egy objectiv vilagalapot deritsen fel, azért
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Ezzel a kriteriummal keziinkben nem lesz érdektelen
roviden megprobalni néhany typusat a kanti tanokat ki-
fejezett czélzatossaggal, vagyis tervszerfien tovabbfejté ira-
nyoknak, hogy ezekb6l a concret kidolgozasokbdl még vila-
gosabban kidomborodjék az eszmény maga.

a philosophianak a metaphysikailag értett objectiv idealismus iranya-
ban kellene fejlédnie, a mi egy monotheistico-pantheistikus egységet
tanitna (Kultur der Gegenwart, 1. 6., 396., 400., 406.), a mi azt tenné,
hogy Kant bidba élt.

Csak érintjilk a hasonl6 alaptévedést Uphues-nél, ki Kant tana-
nak lényegét abban latja, hogy egy positiv értelemben velt magdnvalst
tanit (Geschichte der Philos. als Erkenntniskritik, 155.); és — a latin
értekezés alapjdn! — a maginvalé és a jelenségek dualistikus szét-
szakitasat teszi mértékévé Kant philosophiajanak; a kettGsség meg-
sziintetésére pedig felvesz egy harmadikat mely amazok felett all;
€s ezt egyszeriien azonositja istennel. Ezt a spinozistikus metaphysikat
nevezi Uphues Kant igazi tananak és tovibbfejtésének! A dolog
magyarizata az, hogy Uphues Platonnal méri Kantot; Platon all maga-
sabban, mert az ideakban, az ,6rok létezékben* tisztin a torvényt
ismerte fel (30., 147.); tgy hogy Platon sajit maga ellen hibdzott,
midén az ideakat mégis Onallé valosagoknak gondolta, kiilon 1étezok-
nek (35.). Es ugyanezt a hibat koveti el Kant is; azt mondja Uphues.
Ha Platon tévedett, mikor az idedkat transcendalta, Kant is tévedt,
ha igy tesz vala; de Uphues még azt sem bizonyitotta be, hogy Kant
ezt a tévedést elkovette. S mivel akarja Uphues corrigalni a dualis-
must, melyet csak az ¢ tévedése szeretne Allanddsitani Kantban?
Azzal, hogy — transcendens valésignak mond valamit, a mir6l az
imént kijelentette, hogy Platonnal és Kantnal tévedés volt annak mon-
dani. — Végiil jelezniink kell legalabb, hogy a Falckenberg ajanlotta
»kritisch-gemiissigte Metaphysik“-nek (Kant u. das Jabrhundert, 28.)
nincs semmi koze az. igazi transcendentalismushoz.

Tanks Béla.
(Folyt. kév.)



DIDEROT.

A XVIII szazad masodik évtizedében a franczia fold
gazdagon d4rasztotta elé a nagyhird irdkat és gondolkozé-
kat, nevezetesen ekkor sziiletett: Rousseau (1712), Diderot
(1718), Condillac (1714), Helvétius (1715) és D’Alembert
(1717). Rousseau sziiletésének 200 éves fordulojat 1912
nyaran iinnepelte meg sziikebb és tagabb hazaja: Genf és
Francziaorszag; a mult évi oktéber 6-an a XVIII. szazadi
Francziaorszag szellemi harczainak maésik nagy vezérére:
Diderot-ra, az ¢ sziiletése 200 éves fordulojanak meg-
inneplésére keriilt a sor.

Diderot, Voltaire és Rousseau mellett, a franczia
felvilaigosodasnak kétségkiviil legtekintélyesebb, legirany-
adobb, legbefolyasosabb képviseldje. Talan nem oly egye-
temes szellem, mint Voltaire, sem a koltészet, sem a tor-
ténetiras terén meg sem kozelitheti 6t, de viszont mind a
philosophia, mind az exact tudomanyok terén valo alapos
ismeretek tekintetében joval feliilmilja 6t. Mig Rousseau
szembefordul felvilagosodott szazadaval, s az ész uralma-
val szemben a sziv jogait koveteli, Diderot kora rationalis
felfogasanak, mindent az észszerliség, s6t a gyakorlati
haszon szempontjabél kimagyarazo torekvésének egyik
legtipikusabb kifejezése.

Philosophiai jelent6sége, bar nem volt szakszerd phi-
losophus — de hiszen a franczia felvilagosodas képviseldi
kozt, talan Condillac abbét kivéve, egyetlen szakszerti phi-
losophust sem taldlunk, viszont a nevezetesebb irék kisebb-
nagyobb mértékben mind azok voltak —, s bar nem rend-
szeres gondolkoz6, fegyelmezett elme: igen tekintélyes.
Ebbeli jelentbsége részint életének fomitivén, iréi hirnevé-
nek legfébb alkotasan: az Encyklopaedidn, részint philo-
sophiai és physiologiai tanulményain alapul.

*
* *

Az Encyklopaedia, a melynek tervét Diderot dolgozta
ki, munkatarsait ¢ gy@jtdtte ossze, a melyet 1751-ben 6
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inditott meg s rengeteg munka, kiizdés, fildoztetés, vesze-
delem elszenvedése utan 1772-ben 6 fejezett be, reafor-
ditvan tobb mint 20 éven at bamulatos munkaerejének.
rendkiviil széleskorii tuddsanak javarészét, az Encyklopaedia
képviseli a philosophiai part: az ész uralmat hirdetd és
annak megvalodsitdsara torekvd irok és gondolkozok nagy
ostromgépét (vaste machine de guerre), lehet mondani:
fegyvertarat. Ennek az Encyklopaedidnak eszméje az ¢
fejében fogant meg; mig a kiadok a Chambers-féle angol
enc;klopaedla leforditasan gondolkoztak, Diderot egy ij,
onallo encyklopaedia eszméjét vetette fol. mely a szizad
minden philosophiai térekvésének kifejezéje, nagy Ossze-
foglalasa legyen. O belatta e vallalat philosophiai jelents-
ségeét és kifejtette a Prospectus-ban (1750 okt.), hogy ,ha
szotaralakban osszefoglaljuk mindazt, a mi a tudomanyokat
és mivészeteket illeti, az altal feltiintethetjiilk. micsoda
kolesonds viszonyban allanak azok egymassal, mennyiben
tamogatja egyik a masikat, s e kolestnds osszekottetést
felhaszunalhatjuk arra, hogy alapelveiket bizonyosabbakka,
kiovetkezményeiket vilagosabbakka tegytik; megjelslhetjiik
azon lények tdvolabbi vagy kozelebbi kapecsolatat, amelyek
a természetet alkotjak, s ezaltal az emberi szellem erd-
feszitéseinek egyetemes képét minden miifajban és minden
szazadra nézve megrajzolhatjuk“. A mellett, hogy az
Encyklopaedia czikkeinek legnagyobb részét maga irta,
Diderot 6rkodstt -— munkatarsainak olykor ellentétes fel-
fogasaval, a jezsuitaknak és jansenistaknak a vallalat
szellemének meghamisitasira ellentétes szellemi és irdnyu
czikkek becsempészésére iranyulé torekvéseivel szemben
— az egész mi egységes felfogasa. kittzott philosophiai
alapeszméjének kiovetkezetes fenntartasa folott. Az 6 veze-
tése, feliigyelete folytdn az Encyklopaedia az maradt,
aminek azt Diderot szanta: az dsszes emberi ismeretek tdb-
ldzatos képe, amely eldtdrta az ész hatalmdt és haladdsdt ;
a cvilisationak s mindazon tudomdnyoknak, mivészeteknek
és ipardgaknak apotheosise, a melyek az emberiség értelmi
és anyagi sorsdmak javitdsdt munkdljdk. Kgy ellenallha-
tatlan gépezet volt az, a mely az elmult iddék hitét, szelle-
mét, intézményeit lerombolni torekedett. Az Encyklopaedia
egy taborba gydjtotte, hadsereggé szerveste a felvilagoso-
das, a modern id6k szellemének eléharcosait (le parti phi-
losophique, vagy miként Cabanis mond4a: ,La sainte con-
fédération contre le fanatisme et la tyrannie“), az elszort
egyéni eszméket Osszefiiggd tanrendszerré formalta ki; az
a rationalis philosophia summaja, foglalata lett, s mikoz-
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ben annak eszméit Gsszegyiijtotte és rendszeresen kidol-
gozta, egyuttal népszeriisitette dket. A gondolkozds minden
targyara felviligositast, utbaigazitast adott a mtvelt ol-
vasbknak, egy uj élet- és vilagfelfogast tarva eléjok.!

Az Encyklopaedia egyidejileg tudomdnyos és polemikus
czélt kovet: egyfeldl eld akarja vinni a tudomanyt s altala
szolgalni az emberiséget — e végh6l Osszegyiijteni torek-
szik az elmult évszazadok felfedezéseit, azokat egyszert,
koznapi nyelven adva eld, mindenki elétt érthetévé akarja
tenni, végiill a régi ismeretek raktirat minden téren 1j
kincsekkel is gyarapitani 6hajtja —, masfeldl az uj, kritikai
szellemet, az igazi tudomanyos szellemet hirdeti, a mely a
kételybdl indul ki, a mely elétt semmi nem szent, a mely
ellensége a babonanak. a supranaturalistikus felfogasnak,
a mely mindeniitt a természetes okokat igyekszik fel-
kutatni, a tiineményeket azokra visszavezetni s ezaltal a
régi, elavult, orthodox felfogast hattérbe szoritani. Az
Encyklopaedia azt tanitja, hogy mindazok a tudomanyok,
a melyek nagyszeri hoditasait eloadja, egyediil az emberi
észnek koszonhetik eléallasukat, felviragzasukat, dgy hogy
a tudomanyos felfedezések eléadasa nem egyéb, mint az
emberi elme dicséséges torténete. Mindezeket az eszméket
és felfedezéseket a szazadok folyamran az emberi ész hozta
létre, azt illeti értok minden dicséség, azt kell kivetniink,
az tanit meg minket arra, hogy a természet folott ural-
kodjunk. S igy jutottak el az Encyklopaedia iréi az
emberi gondolkodas felszabaditasahoz, a haladds eszméjének
hirdetéséhez és megvalositisahoz; kiszélesitik az emberi
ész latohatarat, reformatorai lesznek anyagi és erkolesi
téren a tarsadalomnak, hadat iizennek az elditéleteknek.
Megbiraljak minden téren -- a vallds, nevelés, igazsig-
szolgaltatas, kozigazgatas, adozas stb. terén — a fennallé
visszaéléseket, kivaltsagokat, megtamadjak az allami min-
denhatésagot, megvitatjak a helyes allamkormanyzat alap-
elveit, kovetelik a valldsos tiirelmet, sGt vallasszabadsagot,
a fennillo elavult intézmények, torvények, felfogasok, hit-
vallasok korszerit reformjat; hirdetik minden téren a sza-
badsidg és igazsigossag eszméjét, az emberi természet
hatartalan perfectibilitasat. Mintdjok: a fermészet, czéljok:
az ész vezetése alatt a humanitas és igazsdgossdg érvényre
emelése.?

S e nagy miinek nemcsak legfiradhatatlanabb mun-

1 G. Lanson, Histoire de la littérature francaise. 3. éd. p. 724.
* L. Ducros, Les Encyclopédistes (Paris, 1900) p. 115—137.
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kasa, hanem igazi lelke, szellemi vezetdje Diderot volt.
O adta meg az egész munkinak egységes szellemét, ira-
nyat, részint a munkatarsak czikkeinek inspiralasa, Atnézése
és a mi alapeszméje szerint valo atjavitdsa, részint a phi-
losophiai czikkek irdsa altal. Alapos philosophia-tirténeti
czikkeivel, Faguet szerint, ,ugy tekinthetjiik 6t, mint a ki
elészor vitte be Francziaorszdgba a philosophia-torténetet,
a melyrél honfitarsainak, az egy Baylet kivéve, addig sej-
telmilk sem volt“; ,jeles dolgozatokat ir Aristotolesrél,
Pythagorasrol, Spinozarol, Leibnizrél és a manicheismusrol.
Igen jol ismeri a korabeli physikat, chémiat, physiologiat,
anatomiat, természetrajzot; megértette, hogy a philosophia
az egész emberi tudas synthesise“.' Mindenrél ir, minden
kérdést targyalas ala vesz az Ismerettirban: a torténetet
és mythologiat, erkolestant és ethnographiat, vallast és
philosophiat, politikat és grammatikat; teljesen ¢ szerkeszti
mindazon czikkeket, a melyek a kézmiiparra vonatkoznak
és igy elsé izben tarta fel a tars