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ROUSSEAU MINT MORALISTA.
Irta: Dr. Rdcz Lajos, akad. tanir.

Sok oldalrél, sok szempontbol targyaltak, vizsgaltak
mar a kiilonboz6 biographusok, kritikusok, torténetirok,
psychologusok Rousseaut és az 6 szellemi munkajat. Tar-
gyaltak és méltattak 6t, mint vallasbolesészt, mint sociolo-
gust és politikust, mint paedagogust, mint regényirot és a
romanticismus atyjat, mint a természet baritjat és bota-
nikust, mint ragyogé stilistdit és nyelvmivészt. De tud-
tommal még senki nem ismertette 6t, mint snoralistdt, pe-
dig, miként elsé jelentékenyebb mivéhez: ,A tudoma-
nyokrdl és miivésretekrél® irt értekezéséhez az erkolesi
megitélés, a kora felfogasatol eltérd erkolesi értékelés szol-
galtatta a kiindulasi pontot, ugy valamennyi tovabbi mun-
kaja is szoros Usszekottetésben all erkdlesi alapfelfogasa-
val, 86t elmondhatjuk, hogy a gondolati mag, a févonas,
a mely egész irodalmi miksdésén Atvonul, egyes tanainak
sajatos jellemet kolesondz s azokat egvmassal teljes §ssz-
bangzasba hozza : éppen az erés erkolesi felfogas. Hasonlo-
képen egész élete, életének minden fontosabb ténye ebbél
itélheté meg a leghelyesebben.

Legyen szabad azért 6t ez alkalommal — tekintettel
arra is, hogy e nyaron volt sziiletésének 200 esztendds
jubilaeuma, melynek az egész miivelt vilag érdeklédése,
részvétele mellett tortént megiinneplése az & stlyanak,
jelentdségének, befolyasanak ma is egyre él6 voltarol,
hato erejér6l tanuskodik — mint moralistit bemutatnom,
ismertetvén

elészor az egyéni erkilcsiségrdl vallott felfogasat ;

masodszor bemutatvan &t, mint a tdrsadalmi erkiles
birdldjdt ;

harmadszor, mint a tdrsadalmi erkiles reformatordt ;

negyedszer feltiintetvén az 6 gyakorlati erkilesiségét ;,

otodszor az erkolest mevelésrél szold tanitasat ;
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2 DR. RACZ LAJOS

hatodszor az 6 hatdsdt, — kiilonosen Kantra és a
pragmatismusra ;
hetedszer méltatva az 6 moralis szempontbol valo
jelentiségét,
I

I. Rousseau erkiles: felfogasa szoros osszekottetésben
all valldsos felfogasaval. Szerinte az erkolesiség a valla-
son, az Istenbe vetett hiten alapul. Ez értelemben mondja:
»Tépjetek ki minden Istenbe vetett hitet a foldon és le-
romboltatok ott minden erényt® (XII. 147'), vagy még
hatarozottabban a Szinhdzakrol irt levelében: ,Nem lehet
erkolesosnek lenni vallas nélkill; én sokaig voltam az
ellenkezé téves hitben, de kiabrandultam beléle“ (I. 243.)
s a parisi érsekhez intézett levelében: ,A keresztyénség
lényeges igazsagai szolgalnak minden igazi erkoles alap-
jaul* (IIL, 82.) és ugyanigy A4 szavojai vikdrius hitvalldsd-
nak befejezésében: ,Hit nélkiil nincs igazi erény.“* Ebbél
folyélag tobb miivében, de féként A szavojai vikdrius hit-
vallésdban kiméletlen erével tamad az atheistak ellen, a
kik aldasva a vallast, megrenditik az erényt és erkdolesi-
séget; e hitvallas épp oly hévvel magasztalja az erényt
és a lelkiismeretet, mint a vallasos kegyességet, épp oly
éles fegyverekkel harczol a skeptikusok és a materialistak,
mint a philosophusok ellen, a kik a vallas és erkoles ala-
asasaval magat a tarsadalmi rendet forgatjak fel. ;Nem, a
philosophusok hii okoskodasai soha nem fogjak lerom-
bolni azt az dsszhangot, a melyet halhatatlan természetem
és e vilag szerkezete és az ebben uralkodo physikai rend
kozt latok; én a megfelelé erkolest rendben talalom azo-
kat a tamaszokat, a melyekre sziikségem vanp, hogy életem
ryomorusagait elviseljem®, — mondja IlI. Adlmodozdsdban
(1X. 343).

A philosophusok tamadasaival szemben, a kik kifor-
gaiiak az egyszerii és primitiv gondolkoddst, Rousseau
csa,. azota nyerte vissza lelki nyugalmat, ,miota azokat
az e'veket, a melyeket hosszi és érett megfontolas utan
elfog. dott, magaviselete és hite valtozhatatlan szabalydva
tette“ (IX. 343.), vagy a mint Séguier de Saint-Brissonhoz
intézet levelében (1764.) mondja, ,a miota élete hatralevoé
napjai szamara, hitbeli szabdlyokat (des régles de foi)

! Qeuvres complétes de J. J. Rousseau. Paris, éd. Hachette
et Cie, 1384—1887. t. I—XIIL ]
2 A szavojai vikdrius hitvallisa, ford. dr. Rdcz Lajos. 113. 1.
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tlizott maga elé, a melyekt6l nem szabad tobbé eltérnie®
(XI. 151.). ,A (kath.) vallasnak, szerinte, az az elénye van,
hogy folotte lidvis féket vet az emberi ész csapongdsaira,
a mely el6tt semmi sem szent és tiszteletreméltd, a mikor
a dolgok mélységeit kutatja“ (XI. 150.).

Ime a vallas szerepe az erkolcsiség terén: egyfeldl
megdrzi a régi egyszerii hitet és a vele dsszeforrott tiszta
erkolesst, masfel6l a jové élet hitével e foldi élet nyo-
morusagait elviselhetdvé teszi és erét ad nekiink az
erényre (,Vegyétek el az orok igazsagossagot és létemnek
e foldi élet utan valo fennmaradasat s én az erényben
azontil csak esztelenséget latok, a melynek szép nevet
adnak“ XI. 122.; ,A jok boldogok lesznek, mert terem-
téjiik, a minden igazsigossag szerzdje, a ki 6ket érzelem-
mel felrubazza, nem azért teremtette Gket, hogy szenved-
jenek.“ A4 szav. vik. hitv. 63).

Nagyon természetes, hogy ha az erkolcsiség alapja a
vallas, akkor nines kétféle moral; a keresztyénség és a
philosophia moralja ugyanaz, mindkettd ugyanazt a kote-
lességet tizi elénk“ (XI. 151.).

II. Mi ok inditja Rousseau szerint az embert cselek-
vésre, vagyis mi Osszekottetésben 4ll egymassal a physikai
és erkolesi ember? miképen hatnak a testi hajlamok,
indulatok, szenvedélyek az erkolesiség kialakulasara ?
Ezekre a kérdésekre vonatkozolag az FEmilben, abban a
milvében, a melyben vallasi, erkolesi és philosophiai fel-
fogasat Osszefoglalja, a kovetkezdket mondja:

»Természetes szenvedélyeink ... arra iranyulnak,
hogy fenntartsanak minket. Mindazok, a melyek leigdznak
és tonkretesznek, mashonnan jutnak belénk; nem a ter-
mészet oltja oket belénk, mi sajatitjuk el dket a termé-
szet hatranyara. Szenvedélyeink forrasa, mely egyiitt szii-
letik az emberrel és nem hagyja el, a mig él: az inszeretet
(amour de soi), a melynek a tobbiek ecsak moddosula-
sai ... Az Onszeretet mindig j6, mindig a rendnek meg-
felelo. Mindenkinek kitelessége lévén sajat maga fenntar-
tasa, gondjainak elseje az, hogy sziinteleniil erre vigyazzon.
Szeretniink kell tehat onmagunkat, hogy fenmaradhassunk ;

1 A gonduiselésrél Voltaire-hez intézett hires levelében (1756.
aug, 18) irja: ,Mindezek a kérdések (t.i. a j6 és rossz eredete),
Isten lételére vezethet6k vissza. Ha Isten létezik, § tokéletes; ha
tokéletes, & boles, hatalmas és igazsagos; ha boles és hatalmas,
minden j6l van; ha igazsagos és hatalmas, lelkem halkatatlan ; ha
lelkem halhatatlan. 30 évi élet semmi szdmomra és talin szilkséges
a vildgegyetem fenntartdsara“ (X. 130.).

1*



4 DR. RACZ LAJOS

jobban kell szeretniink magunkat, mint minden mas dolgot
s ugyanebbdl folydlag szeretjiik azt, a mi fentartdsunkra
szolgal. A gyermek elsd érzése az Onszeretet, a masodik
pedig, a mely az els6bdl szdrmazik, a szeretet azok irant,
a kik kozelébe jutnak, mert gyongeségének allapotaban
windenkit arrél a segitségrél és gondoskodasrél ismer
meg, a melyben részesiil.“ 1. 182—183. (Egyik levelében
ugyanily értelemben irja: ,Az Onszereteta leghatalmasabb
és szerintem az egyediili motivum, a mely az embereket
cselekvésre inditja“. XI. 122)

»Az Onszeretet, a mely csak onmagara tekint, beéri
azzal, hogy sajat sziikségleteink ki vannak elégitve ; ellen-
ben az omzés (amour-propre), mely osszehasonlitja magat,
soha nincs megelégedve és nem is tudna lenni, mert az
az érzés, mikor onmagunkat elébe tesz a tobbieknek, azt
is koveteli, hogy a tobbiek maguk elébe tegyenek minket,
a mi pedig lehetetlenség. lgy keletkeznek a gyongéd és
szereté szenvedélyek az Onszeretetbdl s a gytiloletes és
diihos szenvedélyek az Onzéshdl. Igy az embert lényege
szerint az teszi jova, hogy kevés a sziikséglete és ke-
véssé hasonlitja magat Ossze masokkal; lényege szerint
pedig az teszi gonoszsza, hogy sok a sziikséglete és sokat
ad a masok véleményére“ (II. 184.). Ugyanily értelemben
irja 1. Dialogusdban: ,A természet osszes elsé gerjedelmei
Jjok és egyenesek, kozvetleniil a mi fenntartdsunkra és bol-
dogsagunkra iranyulnak.De idével — fdéként a 1élek gyon-
gesége folytan — elhajlanak. Az eredeti szenvedélyeknek,
a melyek boldogsagunkra irdanyulnak, alapelve az onsze-
retet ; de ezek késGébb természetiiket valtoztatva, gydlol-
kidévé valnak; igy all elé az dnzéds, a mely a mas karat
keresi“ (IX. 107.).

Az egoistikus érzés hogyan valik socialis érzéssé?
az onszeretetbél hogyan all elé és fejlodik ki a mésok
iranti, a felebarati szeretet? Rousseau szerint 3 ok mi-
kodik kozre a masok iranti sympathia, szeretet kifejlesz-
tésénel. Elészor ,gyongesége teszi az embert tarsas szelle-
miivé“ ; mar fontebb lattuk, hogy a gyermek ,gyongesé-
gének allapotaban mindenkit arrol a segitségrél és gondos-
kodasrél ismer meg, a melyben részesiil“. Ezzel kapcsolatos
a mdsodik ok: ,Egészen természetes hogy az, a kiszereti
onmagat, igyekszik kiferjeszteni létét s élvezeteit és ragasz-
kodas altal elsajatitani azt, a mirél érzi, hogy jé ranézve®
(IX. 196.)* Harmadik s talan legfobb ok, a mi az embe-

! ,A ki nem szeret, nem lehet boldog.*
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rekhez vezeti sziviinket: ,szenvedéseik érzése® (II. 191.);
,mig kozds sziikségleteink érdekkozosségbe juttatnak,
kozos szenvedéseink érzelmi kozosséget keltenek. Hama-
rabb képzeljik magunkat a boldogtalan, mint a boldog
ember helyébe. A szanakozds édes, mert a mikor a szen-
ved6 helyébe képzeljiik magunkat, e mellett érezziik azt a
gyonyort, hogy nem szenvediink ugy, mint ¢6* (II. 192.).
»A részvét az elsé relativ érzés, mely a természet rendje
szerint érinti az emberl szivet; felindulunk, mert 6nma-
gunkon kiviil helyezziik és azonositjuk magunkat a szen-
veds féllel; nem Onmagunkban, hanem 6 benne szenve-
diink“ (fI. 193 ).' Ez érzés feltimadasat és megnyilatko-
zasat Rousseau a kovetkezd tételekbe foglalja: Elsd tétel :
~Nem természete az emberi szivnek, hogy olyan emberek
helyébe képzelje magat, a kik nalunknal boldogabbak,
hanem csak olyanokéba. a kik sajnalatraméliobbak® ;
mdsodik tétel: ,Csak olyan bajok miatt sajnalunk mast, a
melyek ellen — azt hiszsziik — magunk sem vagyunk biz-
tositva“ ; harmadik tétel: ,COsak annyira sajnalunk egy
szerencsétlent, a mennyire sajnalatraméltonak tartja magat
nézetiink szeriut 6 maga. A legnépesebb osztilyok érdemlik
a legtobb tiszteletet, mert a nép emberének szenvedése
nem allapotabdl, hanem a ranehezedé sors kegyetienségeé-
b6l folyik* (II. 193—195.).

IH. A részvét, szanalom érzésének folébredése, a
szenvedé emberhez vald vonzodds mi hatiassal van az em-
beri szivre ? Itt van a lelkiismeret forrasa! A sziv elsé
megmozdulasaibél timadnak fel a lelkiismeret elsé szavai®
s a szeretet és gytlolet elsé érzéseibdl a j6 és rossz elsd
fogalmai. Az igazsag és josag nem meré elvont szavak,
hanem a lélek valédi vonzalmai, megvilagositva az ész

Y Schopenhauer, a ki az erkolesiséget ,Uber die Grundlage
der Moral* cz. mfiivében a részvétre alapitja, azt mondja, hogy e
felfogasa ,die Autoritit des grossten Moral sten der ganzen neueren
Zeit fiic sich hat; denn dies ist, chne Zweifel, J. J. Rousseau, der
tiefe Kenner des menschlichen Herzens, der seine Weisheit nicht aus
Biichern, sondern aus dem Leben schiépfte und seine Lehre nicht
fiir dag Katheder, sondern fiir die Menschheit bestimmte, er, der
Feind der Vorurteile, der Zogling der Natur, wel hem allein sie die
Gabe verliehen hatte, moralisieren zu konnen, ohne laneweilig zu
sein, weil er die Wahrheit traf und das Herz riihrte. Die beiden
Grundprobleme der Ethik. I[. Aufl. S. 264,

* Ugyanily értelemben mondja a D’Alembert-hez intézett leve-
Iében: ,Az erkdlesi szép szeretete épp oly természetes * érzése az
embernek, mint az Onszeretet; az vele sziiletett az emberrel és alap-
elvéiil szolgdl a lelkiismeretnek* (I. 192.).
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altal; csupan az ész altal, fiiggetleniil a lelkiismerettdl,
nem lehet semmiféle természetes torvényt megallapitani.
Maga az a szabaly, hogy tgy tegyiink massal, a mint sze-
retndk, hogy veliink tegyenek, valosaggal csakis a lelki-
ismereten és az érzésen alapszik.“ ,Ha az odaadd Iélek
ereje azonosit engem felebaratommal, hogy tgyszolvan benne
érezzem magamat, akkor azért nem akarom, hogy szenved-
jen, mert én is szenvedek ezaltal ; snmagam iranti szeretet-
bél érdeklédom iranta és a szabaly alapoka magaban a termé-
szetben van, a mely a sajat jolétem utani vagyat sugallja
nekem ... Az nmaga iranti szereteth6l eredd szeretet az
emberek irant az emberi dgazsdgossdg alapelve* (11. 205.).

»Ha az Onszeretetet ily modon a tobbi lényekre kiter-
jesztjiik, akkor erénynyé alakitjuk at s nincs az az emberi
sziv, a melyben az az erény gytkeret ne vert volna.
Mennél kevésbbé vonatkozik reank magunkra gondosko-
dasaink tirgya, anndl kevésbbé félelmetes a magéanérdek
illusiéja, mennél inkabb altalanositjuk azt az érdeket, annal
méltinyosabba valik és az emberi nem iranti szeretet nem
egyéb benniink, mint az igazsidg szeretete. Minden erény
koziil az igazsdgossdg az, a mely a legtobbel jarul az
emberek kozjavahoz* (II. 223---224.).

De az erkolesiségnek a masok iranti részvét, rokon-
szenv, méltanyossag csak egyik forrasa. A mdsik nagyobb
forras: Isten szeretete. Ha embertarsainkat azért szeretjiik,
mert Osszefiizi velok sziviinket a kozos szenvedés érzése,
Istent azért tiszteljiilk és imadjuk, mert jotéteményeit él-
vezziik. ,Nem természetes kovetkezménye-e az Onszeretet-
nek, hogy tiszteljiik azt, aki minket oltalmaz és szeretjiik
azt, a ki nekiink joakaronk?* ,Csak az Isten megisme-
rése utan ... talalja Emil igazi érdekét abban, hogy jo
legyen, hogy jot tegyen, tavol az emberek tekintetétdl és
a nélkiil, hogy a torvények koteleznék red; hogy igaz-
sagos legyen, hogy teljesitse Lkotelességét, hogy szivében
hordozza az erényt, nem csak a rend iranti szeretetbél, a
melynél mindenki elébbvalonak tartja az dnmaga iranti
szeretetet, hanem lényének alkotdja iranti szeretetbdl is,
mely Osszeolvad ezzel az dnmaga iranti szeretettel, hogy
aztan tartés boldogsagot élvezzen, a melyet jo lelkiismere-
tének nyugalma és ennek a legjobb lénynek szemlélése
igér neki a tulvilagi életben, miutdn ezt az életet jol fel-
hasznalta® (II. 288.).

IV. De mar kétszer is volt sz6 a lelkiismeretrdl. Mi a
lelkiismeret, micsoda szerepet jatszik az az erkolesi életben?

»Magaviseletem szabalyait, igymond Rousseau, nem
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egy magas philosophia alapelveibdl meritem, hanem szivem
mélyén taldlom, a hova kitorolhetetlen betiikkel irta dket
a természet®. (Sz. v. h. 67) ,Van az egész emberi nem
szaméara a kozvéleménynél elébbrevalo szabaly is; annak
a szabalynak hajthatatlan iranyitasahoz kell alkalmazkodni
az Osszes tobbi szabalyoknak. Ez a szabaly a belsd érzés*.
»,CUsak magamat kell megkérdeznem arra vonatkozolag, hogy
mit tegyek; mindaz, amit jonak érzek, valéban jo, mindaz,
a mit rossznak érzek, valoban rossz. A lelkiismeret a lélek
szava, a szenvedélyek a test szézatal. Az ész igenis gyak-
ran megcsal benniinket s igenis sok jogot szereztiink arra,
hogy azt visszautasitsuk, de a lelkiismeret soha nem csal;
az az ember igazi - vezetdje, az a lélekre nézve, a mi az
Oszton a testre nézve; a ki azt koveti, a természetnek
engedelmeskedik s nem tarthat attél, hogy eltéved .. .”
(Sz. v. 68.) ,A lelkek mélyén ott van az igazsigossagnak
és az erénynek veliinksziiletett alapelve, a mely szerint
mi sajat életelveink ellenére a magunk és masok cseleke-
deteit joknak vagy rosszaknak itéljik s ezt az alapelvet
nevezem én lelkiismeretnek ... A lelkiismeret megnyilat-
kozasai nem itéletek, hanem érzelmek; habar osszes kép-
zeteink kiviilrd]l szdrmaznak, az érzelmek, a melyek azok
értékét megallapitjak, mibenniink vannak s mi egyediil §
altalok ismerjiilk meg, vajjon kozottink és azon dolgok
kozt, a melyeket keresni vagy keriilni tartozunk, ossz-
hangzas uralkodik-e vagy nem . ..“ ,Alelkiismeret impul-
sioja abbél az erkolesi viszonybol all els, a melyet az
onmagunkra és embertdrsainkra valé tekintet teremt meg.
Ismerni a jot nem annyi, mint azt szeretni; az embernek
nincs erre nézve velesziiletett ismerete; de mihelyt esze
megismerteti azt vele, lelkiismerete arra inditja, hogy sze-
resse, — ez az 6rzés az, a mely velesziiletett® (Sz. v.
72—74.). ,Csak az ész tanit meg a jo és rossz felismeré-
sére ; a lelkiismeret, mely az egyiknek szeretetére s a
masiknak gyiiloletére tanit, ambar fiiggetlen az észtél, nem
fejlédhetik nélkiile“. ,Lelkiismeret! lelkiismeret! isteni
Oszton, halhatatlan és égi szézat; biztos kalauza egy
tudatlan és korlatolt, de értelmes és szabad lénynek; csal-
halhatatlan birdja a jonak és rossznak, mely az embert
hasonléva teszed Istenhez, — te teszed az ¢ természetét
kitiinévé és cselekedeteit erkolesosekké ; nélkiiled semmit
sem érzek magamban, a mi engem az allatok folé emelne,
ha csak nem azt a szomoru kivaltsigot, hogy a fegyelme-
zetlen értelem és elvnelkiili ész segélyével tévedésrdl-
tévedésre tévelyeghessek“ (Sz. v. 75.).
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»Mi az oka, hogy a lelkiismeret szavat oly kevesen
értik? Ha az mindenki szivéhez beszél, miért vannak mégis
oly kevesen, a kik meghallgatjak ? Azért, mivel az a ter-
mészet nyelvén szol hozzank... A lelkiismeret félénk, sze-
reti a maganossigot és a békét; a vilag és a zaj rémii-
letbe ejti; az elditéletek, a melyekb6l némelyek szirmaz-
tatjak, ellenségei s menekiil el¢lik; végiil egészen
elesiigged s nem sz6l tobbé hozzink, nem felel tobbé
nekiink . . .“(u. o.).

Mint latszik, a lelkiismeret, a melyet Rousseaun ,er-
kolesi oszton“-nek (IX. 348, XII. 137.), ,belsé és romol-
hatatlan biré“-nak (X. 92.), ,belsé szozat“-nak (XII. 187))
is nevez, — szerinte velesziiletett' Usztone vagy érzése az
embernek, a mely az embert jora vezérli vagy ha a szen-
vedélyek elfojtjak a szavat, az elkovetett cselekedetet kér-
lelhetetleniil megitéli. Mig az ész, a maga sophismaival
félrevezetheti és sokszor félrevezeti az embert, a lelkiis-
meret soha nem csal; de hogy tisztan és biztosan itél-
hessen, szitkséges hozza az ész viligossaga, mely meg-
ismerteti, hogy mi a jo, mi a helyes, — e jot szeretni,
cselekedni: ebben all a lelkiismeret miive!

V. Van-e az embernek szabadsdga arra, hogy vilassza,
cselekedje a jot? Rousseau Osszes kortarsaival ellentétben,
a kik a legmerevebb determinismus hirdetdi, az akarat
szabadsdganak elvet vallja. ,Egy anyagi lény sem tevé-
keny dnmagatol, én pedig az vagyok. Hasztalan akarjak
ezt télem elvitatni, én érzem est s ez az érzés erésebben
beszél hozzam, mint as ész, a mely ellene tamad...”
»Akaratom fiiggetlen érzékeimtél; beleegyezem vagy ellen-
allok s teljes vilagossaggal érzem magamban, midén azt
teszem, amit tenni akartam vagy pedig a midén csak
szenvedélyeimnek engedek. Mindig megvan a hatalmam,
hogy akarjak,de nem az erdm, hogy azt végrehajtsam...*
,Rabszolga vagyok biineim, de szabad lelkiismeretfurdala-
saim révén; szabadsigom érzése csak akkor alszik ki
bennem, midoén erkolesileg alasiilyedek s megakadalyozom
a lélek szavat abban, hogy a test torvénye ellen felta-
madjon.* ,Micsoda ok hatdrozzameg (az ember) akaratit?
Az itélete. Es micsoda ok hatarozza meg itéletét? Ertelmi
képessége vagyis itél6 ereje; az elhatirozo ok benne van.©

! A lelkiismeret a természeti 4llapotban él8 embernél nem
miikodik, az csak a tarsadalmi éiettel indul fej'6désnek; a tirsa-
dalmi élet ébreszti fel a lelkiismeretet és teremti meg az erkolesi-
séget.
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,Kétségkiviil nem vagyok annyira szabad, hogy ne akarjam
sajat javamat, nem vagyok szabad abban, hogy sajit rom-
lasomat akarjam, de a szabadsagom éppen abban all, hogy
csak azt akarhatom. a mi javamra valik, a nélkiil hogy
valami ram nézve idegenszerd dolog hatarozna.“ ,Minden
cselekvés vegsd elve egv szabad 1ény akaratdban 4il;
ennél tovabb nem lehet menni. Nem a szabadsag szo nem
jelent semmit, hanem a sziikségesség sz0.“ ,Nincs igazi
akarat szabadsag nélkiil, az ember szabad az 6 cselekvé-
seiben® (& szav. wik. hitv. 56., 57. 1). ,Minden joknak
elseje... a szabadsdg Az igazén szabad ember csak azt
akarja, a mire képes és azt teszi, a mi neki tetszik .. .*
(I1. 51.). ,Kétféle fiiggés van: fiiggés a dolgoktol, a mely
a természettsl valo és fiiggés az emberektSl, mely a tar-
sadalomtol valo. A dolgoktol valo fiiggés, nem lévén benne
semmi erkolesi tartalom, nem art a szabadsagnak és nem
nemzdije semmiféle véteknek; az emberektél valo fiiggés a
természet rendje ellen valo .. .“ (IL 52.). ,Az ember sza-
badsaga abban all, hogy ... soha ne tegye azt, a mit nem
akar® IX. 872.). ,A hol minden sziikségképeni, ott nincs
szabadsag, szabadsag nélkiil nincs erkolcsiség a cseleke-
detekben® (XI. 121.).

Rousseau kiilonb6z6 nyilatkozatai a szabadsagrol
részleteikben nem Osszhangzanak mindig egymassal, de egy
pontban mindig megegyeznek : az akarat szabad valasztasi
képességének hirdetésében Itt is vesz ugyan fel megszori-
tasokat (,nem vagyok szabad abban, hogy sajat romla-
somat akarjam®, mert az dnfenntartisi 6sztdn, az onszeretet,
akaratom ellenére is mikddik bennem; ,az ember szabad-
saga abban all, hogy soha ne tegye, a mit nem akar®,
tehat fokép negativ jellegii), s azt sem fogadhatjuk el,
hogy ,ugyanaz az ok hatarozza meg akaratomat, mint
itéletemet“. mert az akarat meghatarozasanal a lélek emo-
tionalis oldala, a subconsciens vildg nagy szerepet jatszik
(Video meliora... sed deteriora sequor), — de mindezek
nem valtostathatjak meg Rousseau allasfoglalasanak lénye-
gét: az indeterminismust.

VI. Miben all az erény, illetéleg ki az erényes
ember? ,Az erény abban all, hogy legy6zziik hajlamain-
kat, mikor a kotelesség parancsolja, hogy azt tegyiik, a
mit ez rendel* (IX. 367.); ,Az erény nem egyéb, mint az
az erd, hogy ko:elességiinket nehéz koriilmények kozt tel-
jesitsitk“ (XL 112.); ,Az erény kiizdelmet foltételez ma-
z,;unk ellen s a g)'ézelem nehézsége adja annak érdemét”
XI. 1
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nélkiil és nines diadal nélkill. Az erény nem csupan abban
all, hogy igazsagosak legyiink, hanem, hogy gyézedelmes-
kedjiink szenvedélyeink folott, uralkodjunk sajat sziviin-
kon“ (XII. 147); ,Erényes ember az, a ki le tudja gydzni
indulatait, mert akkor koveti eszét, lelkiismeretét, megteszi
kotelességét” (II. 416.); ,Batorsag nélkiil nines boldogsig
s erény sincs kiizdelem nélkiil. Az erény sz6 az erébol
szarmazik; az eré az alapja minden erénynek. Csak az
olyan lényé lehet az erény, a mely természeténél fogva
gyonge s akaratinal fogva erds; csak ebben all az igaz
ember érdeme; és az Istent jonak nevezziik ugyan, de
nem nevezziik erényesnek, mert nincs sziiksége eréfeszi-
tésre ahhoz, hogy jo legyen“ (u. o.).

Mint latjuk, az erény kiizdelmet, erdfeszitést folté-
telez s hajlamaink, indulataink legyGzésére és kitelességeink
teljesitésére irdnyul. Ez utébbira vonatkozoélag mondja
Rousseau: ,Fontos az emberi tarsadalomra nézve, hogy
mindenki ismerje és betoltse azokat a kotelességeket, a
melyeket Isten térvénye rarov felebaratja és onmaga irdnt.
Erre kell, hogy sziinteleniil tanitsuk egymast ... Engem
féképen az érdekel, hogy mindenki tudja, hogy az ember
sorsanak van biraja, a kinek mind gyermekei vagyunk, a
ki azt parancsolja nekiink, hogy legyiink igazsigosak, sze-
ressilk egymast, legyiink jotékonyak és konyoriletesek,
teljesitsiik kotelességeinket mindenkivel szemben, még a
mi és az 6 ellenségeivel szemben is* (II. 8562); ,Gondolj
arra, hogy a tiszta sziv az istenség igazi temploma, hogy
minden orszdghan Istent mindenek folott s felebaratunkat
ugy szeretni, mint magunkat: ez a térvény summéja.. .
Mondd azt, a mi igaz, tedd a mi jo; legfontosabb az
emberre nézve, hogy betdltse kotelességét a foldon* (Sz.

v. h. 113—115.).
Mig a fontebbiekben, az evangelium nyomdokain
haladva (Szeresd a te Uradat, Istenedet ... szeresd fele-

baritodat, mint tenmagadat,“ Maté XXII. 87. v.) az Isten
szeretete mellett felebarataink szeretetét, a sziv tiszta-
sagat és a jo cselekedetettlizi ki legfébb erkolesi czélnak
— miiveiben tobb helyen olyan nyilatkozataival is talal-
kozunk, a melyekben mar a rossz nem-cselekvését is erény-
nek mindsiti. Igy az Uj Heloise-ban Julia azt mondja:
,Az els6 lépés a jo felé nem cselekedni rosszat (IV.
871.); ,Moralja — mondja I. Dialogusahan — kevésbbé
cselekvési, mint nem-cselekvési moral ; soha senkinek nem
artani hasznosabb, felségesebb és nehezgbb elvnek tetszik
elotte, mint jot tenni, mert az, a mi bizonyos tekintetben
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jo, ezer mas tekintetben roszsza valik; de a természet
rendjében nincs mas igaz, csak a positiv rossz. Gyakran
nincs mas eszkoz arra, hogy ne artsunk, mint hogy tar-
tozkodjunk a cselekvéstdl s szerinte a legjobb erkolesi és
physikai életrend a tisztan negativ életrend* (IX. 231.);
»,Ahhoz a nagy erkolesi szabalyhoz tartja magat, hogy
sohase jusson oly helyzetbe, hogv a sajat javat a masok
karaban talalja“ (IX. 210.) s végil Emilben: ,A legfen-
koltebb erények negativ természetiiek“ (II. 73.).

Hogyan magyardazzuk meg ezt az ellenmondast ?
Ennek megmagyarazasiahoz egyfelél a Rousseau életének
eseményei, masfelél az 6 jelleme szolgaltathatjak a kul-
csot. A sok iildozés, intrika, a melyeknek Rousseau aldo-
zata volt — mint tudjuk — egészen megzavarta lelke
egyensilyat s egy csondes menhely utan vagyoédott, hol
az emberektél visszavonulva élhessen, a hel 6 sem bant
senkit s azok se torédjenek vele. Részben ennek a han-
gulatnak, ennek a sovargasnak a kifolyasai a fontebbi
nyilatkozatok ; az iildozésekt6l kikeseredett kedélye leg-
fobb jonak azt tiinteti fel elétte, ha nem artunk felebara-
tunknak, ha engedjik 6t a sajat modjan élni, boldogga
valni. De masfelél azt is tudjuk — maga mondja iratai-
nak szdmtalan helyén —, hogy 6 erdsebb volt az ellen-
allasban, mint a cselekvésben (IX. 206); ha szive hallga-
tott, barki parancsolt is, akarata néma maradt és nem
tudott engedelmeskedni (IX. 370); ¢ jobban tudott rajon-
gani az erényért, mint azt megvalositani, mert 6 gyonge
volt, az erény pedig csak az erés lelkek tulajdona (IX.
210); — 6 tehat jellemének ezt a negativ irdnyat —
erkolesi szabalylya emeli.

VII. Micsoda kapecsolatban all az erény a boldogsdg-
gal, vagyis mik a boldogsag tényezéi, foltételei? ,A bol-
dogsiagot — mondja d’Offreville-hez intézett levelében —
nem szabad Osszezavarni az erénynyel, mint a stoikusok
tették. Bizonyos, hogy ha a jot a joért teszsziik, Onma-
gunkért, sajat érdekiinkben cseleksziink, mivel ez a lélek-
nek belsé megelégedést ad, a mi nélkil nincs igazi
boldogsag. De az téves allitas, hogy a jok mar e foldon
mind boldogok ; habar csak a jo emberek élhetnek meg-
elégedetten, ez nem jelenti azt, hogy minden becsiiletes
ember megelégedetten ¢l. Az erény nem adja meg a bol-
dogsagot, de egyediil ez tanit meg arra, hogy azt élvezziik,
ha megvan; az erény tiirelmesebben viselteti el veliink a
bajokat* (X. 268); ,Az igazi boldogsag forrdsa benniink
rejlik s nem fiigg az emberektdl, hogy igazan nyomorultta
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tegyék azt, a ki tud akarni boldog lenni¢ (IX. 332);
»Nincs sors,a melyet a munka, az éberség, az artatlansag
s az onmagunkkal valé megelégedés elviselhetdvé ne tenne,
ha abbol a czélbol vetjik ald annak magunkat, hogy
kitelességiinket teljesitsiikk (X. 182); ,A legfébb boldog-
sag az Onmagunkkal valé megelégedésben all; hogy ezt a
megelégedést kiérdemeljiik, azért helyezett minket a gond-
viselés e foldre, ezért ruhdzott fel a szabadsaggal, ezért
hoz kisértéshe a szenvedélyek altal s tart vissza a lelki-
ismeret altal®; ,A képessége.nkkel valo visszaélés tesz
minket boldogtalanokk4 és gonoszokka ...¢ (A szav. vik.
hitv. 59., 60. 1.). De legrészletez6bb a kovetkezd nyilatko-
zata: ,Mérsékelt munka, egyenletes és egyszert élet, a
lélek békéje és a test egészsége, a mely mindennek gyii-
molese, — tobbet ér ahhoz, hogy boldogul éljink, mint a
tudomany és dicséség“ (X. 190). Ezzel sok tekintetben
vsszhangzik ,, Az erényrdl és boldogsdgrol® czimi leveleiben
tett nyilatkozata s B. .de Saint-Pierre ide vonatkozo fol-
jegyzése; az elobbi igy hangzik : ,Erezni véltem magam-
ban a josag csirajat, a mely karpotolt a balsorsért és a
nagysag csirajat, a mely folemelt a jo szerencse folé.
Hasztalan keressiik boldogsagunkat messze, ha elhanya-
goljuk, hogy azt magunkban miveljiik ; mert hasztalan jon
az kiviilrol, csak akkor valhatik érezhet6vé, ha benniink
oly lelket taldl, a mely alkalmas annak élvezésére“;' a
masodik pedig igy : .Philosophidja e harom dologra szo-
ritkozott, a mi az embert boldoggd teszi: egészséy, sza-
badsdg, jo lelkiismeret. Az a f6, hogy az ember maradjon
hii onmagahoz.?

A boldogsag fobb foltételei tehat: az dnmagunkkal
valo megelégedés, a tiszta sziv, a csondes munka, egy-
szerit élet (lehetleg a természet kebelén) s embertarsaink
irant tartozo kotelességeink teljesitése. Barmennyire szereti
is Rousseau a maganyt, barmennyire telve a szive kesert-
séggel az emberek irant, azért errél sem feledkezik meg:

»LTudom és érzem — mondJa VL. Almodozdsaban — hoo')
jot tenni a legigazibb boldogsig, a melyet az emberi sziv
csak élvezhet ; kovetve szivem gerjedelmeit, némelykor
megelégedetté tudtam egy-egy szivet tenni s valahanyszor
ezt a gyvonyoriséget élvezhettem, édesebbnek talaltam azt

! Streckeisen-Moultou, Oenvres et correspondance inédites de
J. J. Roussean, 1861. p. 161.

? Bernardin de Saint-Pierre. La vie et les ouvrages de J. J.
Roussean. Edition critique. Paris, 1907. p. 98.
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minden masnal® (IX. 866) s ugyanily értelemben mondja
A szav. vik. hitvalldsaban: ,Légy igazsagos és boldog
leszel !

VIII. Rousseau 1756-ban egy munkan elmélkedett, a
melynek alapgondolatat a sajat magan tett észleletek adtak.
Magat vizsgalva s masokat is megfigyelve tigy talalta, hogy
a kiilsé benyomasok érzékeinkben és szerveinkben oly
valtozasokat hoznak létre, a melyek folytdin az ember
gondolkozisa, érzelmei és cselekvésmoidja is megvaltoznak.
A klima, az évszakok, a hang, a szin, a sbtétség, a vila-
gossag, az elemek, a taplalék, a zaj, a csend, a mozgas,
a nyugalom: mind kihat szervezetiinkre s ennek kovetkez-
tében lelkiinkre. Ha e hatasokat szabalyozni, rendszeresen
felhasznalni s iranyitani tudjuk, ezek segélyével majdnem
biztosan kormanvozni fogjuk az érzelmeket, a melyek
folottiink uralkodnak s igy egész jellemiinkben, erkdlesisé-
giinkben jobbakkéa, megbizhatobbakka lesziink. Ez lett volna
a: La morale sensitive ow le matérialisme du sage czimil
munka alapgondolata, de ennek csak vazlatat vetette papi-
rosra, maga a munka befejezetlen, illetéleg kidolgozatlan
maradt s igy ahhoz nem is lehet hozzaszolanunk (Vallo-
mdsok VIII. 292).

II.

De Rousseau nemcsak mint az ethikai elvek vizs-
galdja, kifejt6je, hanem mint tarsadalmi reformator, mint
a tarsadalmi erkolesok éles biraloja és vij alapra helyezéje
is felkolti figyelmiinket; sét lehet mondani, hogy ez utobbi
iranyu miikddése sulyaban. jelent6ségében, hatasaban
sokkal fontosabb, mint az elébbi.

A moralizal6, leczkézteté hajlam koran jelentkezik
Rousseaunal. Mar els6é irodalmi kisérleteinél megesendiil
az egyszerii, békés életnek, a természet szeretetének, a
magany, almodozas, elmélkedés kedvelésének, a nagyvilagi
fény, pompa megvetésének hangja. Mar a Szavojaban irott
kolteményeiben talalkozunk e hanggal, akkor, a mikor az
ifjisag, a természet elragadd szépsége s a szerelem éde-
sitette meg az életét, a mikor tehat inkabb az élet oro-
meinek hirdetését, magasztalasat varnok téle. Ez a koriil-
mény mutatja, hogy ez a hangulat nem itt, e biibajos
vidéken, a konnyd, boldog ifjikorban alakult ki lelkében,
hanem annak alapja ott lappangott eleitél fogva lelke mé-
lyén; ott, mint genfi érikség és mint a gyermekkori kalvi-
nista benyomasoknak, szellemnek emléke. Minden genfiben
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-— mint a genfi jellem, gondolkozas Kkitiin6 méltatoja:
Vallette G. kifejtette — ott él bizonyos moralizalo, lecz-
kézteté hajlandosag; jellemiikhdz tartozik a gyanakodas,
kritizalas, leszolas; vériikkben van ,a szabad és republi-
kanus szellem, az a fékezhetetlen és biiszke jellem, a mely
nem birja viselni az igat és a szolgasagot.“ De Genfegy-
uttal egy kalvinista koztarsasag volt, a hol a protestans
nevelés, ha elvesztette is a XVIII. szdzad kezdetén dog-
matikai szempontbol tiirelmetlen erészakossigat, megérizte
teljes erkolesi szigorusagat, teljes puritan ridegségét. A
torvény és az egyhazi hatésdg szigoriian elfojt minden
fénylizési hajlandésagot s gondosan drkidik a régi egy-
szertli, szigori erkolcsok fenntartisa felett, a szorakozasok,
mulatsagok korlatozasa, a szerencsejaték, szinhaz tavol-
tartasa felett. Ily kornyezetben, ilyen szellem hatasa alatt
toltotte Rousseau gyermekéveit, életének elsé 16 eszten-
dejét ; itt szivta magaba az egyszerii élet kedvelését, a mi
aztan nala valésagos szenvedélylyé valik. E hajlandosagat
még fokozta Plutarchos olvasasa, a mibe mar gyermek-
koraban mélyen elmeriilt. ,Sziinteleniil Romaval és Athén-
nel foglalkozva — irja Vallomdsatban — ugyszélvan ezek
nagy embereinek tarsasagaban élve, viszont magam isegy
koztarsasag polgaranak sziiletve, megtanultam atyam pél-
dajan lelkesedni® (VIIL. 4). Mindezen ifjukori benyoma-
sokhoz jarult nala a Szavojaban toltott id6 utorészében,
a 80-as évek masodik felében, Tacitus, Montaigne, Des-
cartes, Pascal, Malebranche, Leibniz, Clarke és Shaftes-
bury tanulmanyozasa. E tanulmanyok folébresztették benne
gyermekkori emlékeit, benyomasait, a melyek az utobbi
évek derlis éiményei kozt elhalvanyultak ; folébresziették
és megerdsitették oket. Mintan éveken at csak szeszélyét,
hangulatat kovette s atengedte magat a szép vidék, a ra-
jongé érzelmek benyomasainak, az érzéki felindulasoknak
— a nagy gondolkozok, tuddsok, moralistak. torténetirdk
és psychologusok tanulmanyozasa folytan lassan tudatara
ébred onmaganak, lassankint kialakul erkolesi egyénisége.
Ime a Le Verger des Charmettes-ben (1739) igy
énekel : : ’

Verger cher & mon coeur, séjour de l'innocence,
Solitude charmante, asile de la paix,

Puissé-je, heureux verger, ne vous quitter jamais!
J'apprends sur votre émail & jouir de la vie;
J’apprends a méditer sans regret, sans envie,

Sur les frivoles goiits des mortels insensés ;

Leurs jours tumultueux, I'un par l'autre poussés,
N’enflamment point mon coeur du désir de les suivre.
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... Si mon coeur jouitdu sort le plus tranquille,
Si je suis la vertu dans un chemin facile,

Si Je goiite en ces lieux un repos innocent,

Je ne dois qu'a vous seule un si rare présent

Je n’irai pas ramper ni chercher & leur plaire;
Mon coeur sait, s'il le faut, aftronter la misére,
Et plus délicat qu'eux, plus sensible 4 l'honneur,
Regarde de plus prés au choix d'un bienfaiteur.

Mais mon goit se refuse & tout frivole écrit
Dont 'auteur n’'a pour but que d'amuser 1'esprit;
Le coeur plus que l'esprit a chez moi des besoins (VI. 2—8.).

Rousseau lelkében két ember élt: egyfeldl a genfi
Rousseau, a természet, az egyszerli élet és erkolesdk ba-
ratja, a fényizés, nagyvilagi élet, képmutatas, romlottsag
ellensége, — masfelél a parisi Rousseau, a nagyvilagi
¢lethez alkalmazkod6, abban érvényesiilni torekvd, a hir-
névre és tarsadalmi allasra vagyo ember. E ketté koziil
1741—1749-ig, az utobbi allott el6térben, mig az elobbi
csak elvétve, félénken egy-egy poemaban, egy-egy titkos
sohajtasban, Orvendezé felkialtisban mert megnyilatkozni.
De kozbejott a vincennes-i 1t, vincennes-i élmény, a mely
teljesen 1j iranyba terelte a Rousseau életét, megfordi-
totta életének eddigi iranyat s a tarsadalmi emberrel
szemben a természeti embert, a vallas, az erkoles, az igazsag
és Oszinteség magasztalojat juttatta diadalra. E fordulat a
Discours sur les sciences et les arts-ban jutott teljes kifeje-
zésre. A dijoni akadémia azt kérdezte: ,Vajjon a tudo-
manyok és miivészetek helyreallitasa (a renaissance) hozza-
jarult-e az erkolessk megtisztitasahoz ?“ s Rousseau e kér-
désre merészen tagadolag felelt.

I. Rousseau értekezése hét részre oszlik: egy torié-
nett és egy dialektikai részre; az elsé részben eibeszéli azt
a kart, a mit a tudomanyok és miivészetek okoztak, a
mdsodikban kimutatja, hogy a tudomanyoknak és miivé-
szeteknek mulhatatlanul el6 kellett mindezt a bajt: az
erkolesdk  romlottsdgdt idéznivk. A tudoméanyok és miivé-
szetek megtanitjak a miiveltséget, a finom modort, udva-
riassdgot, de elveszik az erényt és megrontjak az erkol-
csoket; a torténelem a bizonysidg red, hogy a népek a
civilisatio el6haladtinak aranydban romlottak meg. A
tudomanyok és mivészetek forrasa tisztitalan, eredetiiket
biineinknek koszonhetik; targyuk: az emberek vétkei és
tévedései. Mivé lennének a mivészetek a fénytizés nélkiil,
mely azokat taplalja? mire szolgilna a jogtudomany, ha
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elfojtanatok az emberek igazsigtalansagait s mi lenne a
torténelem targya, ha nem lennének se zsarnokok, se
haborik? Hatasukban a tudomanyok és miivészetek még
gyaszosabbak, mivel legbiztosabb hatisuk a tétlenség, a
skepticismus, a fenyu7es s ezek eredménye az erény b3
kozerkoles megromlisa. A lényeges dolog nem a szép be-
széd, hanem a jo cselekedet s e végre nem konyvekre van
sziikség, hanem meg kell kérdezni lelkiismeretiinket
(I 20.).

Rousseau értekezése egy nagy ellentétet tar fel és
allit az olvaso elé: egyfeldl all a mivelt tarsadalom, a
tudomany és mivészet a maga finom modoraval, alakos-
kodasaval, romlott erkélesével, — s masfelél az egyszerd,
természetes, artatlan, tudatlan ember, a ki megkérderi
szivét, lelkiismeretét s ott megtaldlja az erényt. az egy-
szerl lelkek fenséges tudowanyat, a melynek elvei minden
szivbe be vannak vésve. Az eldbbi irdny emberei a kiilss
latszat szerint élnek, annak megfeleloleg cselekednek s
nem mernek annak latszani, a mik; nines koztiik OJszinte
baratsag, bizalom, megbecsiilés ; nalok minden hiba, gyar-
losag az udvariassag mezébe oltozik; feledik, hogy ,a
pompa szeretete ritkan tarsul ugyanazokban a lelkekben a
tisztesség szeretetével, hogy ,az erény — a lélek ereje
és izmossiga — nélkiilozi a cziczomat“, Pedig ez utobbira,
a jo erkolesre van sziikség; ez alegfontosabb az orszagok
fennmaradasara ; a tudatlansag, artatlansag és szegénység
az egyediili javak, a melyek boldogga tehetnek minket és
a melyek kedvesek Isten el6tt! Nem a tarsadalom a maga
szovevényes berendezésével, torvényeivel, jogi intézményei-
vel, elbizakodott tudosaival és philosophusaival, — a kik
megvet('ileg mosolyognak ezekre az elavilt szavakra: haza
és vallds, és tehetségiket arra szentelik, hogy leromboljak
és megalazzak mindazt, a mi szent az emberek kozt, — hit
pompajaval, fényes szalonjaival teszi az embert boldogga,
hanem a boldogsag a sziv tisztasigaban, egyszeriségében,
1gazsagaban rejlik. Amde ennek anagy tarsadalmi mivelt-
ség a maga tudomédnyvaval, mivészetével, fényiizésével
ellensége ; az igazi boldogsag ezektdél tavol az egyszeri
kunyhokban, kiinn a természet 6lén, az egyszerii, munkas,
erényes, erkdlcsos életben terem.

A genfi protestans szellem, az egyéniség elve szo6lalt meg
Rousseauban, midén ezt az Ertekezést irta. Ez a szellem,
ez a szigori erkolesi felfogas,a tarsadalom és a szalonok
nivellalé torekvésével szemben az egyéniség joganak ko-
vetelése adta szajaba koranak ezt a szigori megitélését.
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~Nem azt kérdik tobbé egy embertél, hogy becsiiletes-e,
hanem, hogy van-e tehetsége? sem a konyvnél nem azt
nézik, hogy hasznos-e, hanem, hogy jol van-e irva? A
Jjutalmakat a szép eszmékre pazaroljak, az erény pedig
tisztelet nélkiil marad“ (I. 16.). Ez a szigorti erkolesi fel-
fogas inditotta arra, hogy miveltségére, eléhaladasara,
felvilagosodasara biiszke szazadanak és a szellem szék-
varosanak: Parisnak és minden szalonjanak szemébe
vagja, hogy minden fényiizése, tudominyossiga és mivé-
szete egyiitt nem oly szép, mint egy szép cselekedet s
hogy egy nagy tudos és egy nagy miivész az emberiség
életében kevesebbet ér, mint egy egyszerfi, becsiiletes
ember; hogy a vilag dsszes philosophidja nem tanitja az
erényt, a mely pedig az emberiségre nézve az egyediil
sziikséges dolog, s ezt kiki egymagaban is megtalalhatja,
ha megkérdezi lelkiismeretét.*

Az Ertekezése védelmére irt Vilaszokban Rousseau
részint mérsékli, enyhiti egyes tételeit, részint jobban ki-
domborit egyes részleteket. Igy a Szamiszlé lengyel kiraly-
nak irt Valaszaban a Krisztussal és az evangeliummal
szemben elfuglalt allaspontjat hangsilyozza, az evange-
liumnak és az apostoloknak felséges egyszeriiségét ma-
gasztalja, a melyet szembe 4allit a sadduceusok és fari-
zeusok, vagyis a philosophusok és doktorok kevélységével
és hamis tudomanyaval és a dogmatikus theologia binei-
vel, a mely késébb megrontotta az evangélium primitiv
egyszeriiségét. A bajok elsd forrdsa az egyenldtlenséy;
az egyenldtlenségh6l szarmaztak a gazdagsagok,a gazdag-
sagokbdl eredt a fényiizés és a tétlenség; a fényiizésbol
fakadtak a szépmiivészetek és a tétlenséghdl a tudoma-
nyok. A fényilizés mindent megront, a gazdagot is, a ki
azt élvezi, a nyomorultat is, a ki az utin eseng. Tételei-
bél éppen nem kovetkezik, hogy most mar meg kell égetni
a konyvtarakat, lerombolni az egyetemeket és akadémia-
kat; ezzel csak visszasiilyesztendk Europat a barbarsagba,
a nélkiil hogy az erkilesok nyernének vele valamit. A
tudomanyok sziikségesek, hogy szeliditsék az emberek vad-
sagat, a kiket megrontottak; azok megakadalyozzak, hogy
a gyarlosagok, a melyeket folkeltettek, blnskké fajulja-
nak; ha leromboljak az erényt, de legalabh meghagyjak
annak arnyképét (I. 41, 46.).

A Borde-nak irt Valaszaban nagy hévvel tamadja a
philosophusok hid balvanyképeit és egyiigyiiségeit, a tarsada-

! L. Ducros, J. J. Rousseau, t. I. p. 220—222,
ATHENAEUM. I, 2
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lom ferdeségeit. A Narcisse vigjaték elészavaban megtimadja
azokat, a kik szembeallitjak egymdssal az 6 korabbi cselekede-
teit, elveit s az Ertekezésében kifejtett elveket. Igaz, hogy nem
gondolkozott mindig uigy, igaz, hogy maga is irt szindarabokat;
de durvasiag szemére hanyni, hogy ifjukori szérakozéasaival
megtagadta azokat az elveket, a melyeket akkor mégnem
vallott. Csak miutin kozelr6l megismerkedett a tudoma-
nyokkal és mivészetekkel, kezdte azokat igazi értékiik
szerint becsiilni és csak hosszii elmélkedés, megfigyelés
és id6 volt képes benne ezen hiu, tudomanyos fényelgés
illusigjat lerombolni. Nem csoda tehat, ha eléitéleteinek és
tévedéseinek ezen idészakaban oly nagyra tartotta az iroi
nevet, hogy maga is aspiralt arra. Ujra hangoztatja, hogy
az erkolcsok minden népnél abban az aranyban fajuliak
el, a mint a tanulmany és irodalom kedvelése kozottiik
elterjedt. Az irodalom, a philosophia és a szépmiivészetek
kedvelése megsemmisiti elsé kotelességeink és az igazi
dicsGség szeretetét, elpubitja a testet és a lelket, eler-
nyeszti a becsiilés és joakarat azon kotelékeit, a melyek az
embereket a tarsadalomhoz fizik. Az ember arra sziiletett,
hogy cselekedjék és gondolkozzék, nem pedig, hogy elmél-
kedjék ; a szokasok teszik a nép erkolcsét. A midt magat
illeti, 6 nem torédve az irodalmi sikerrel vagy vereséggel,
erényes czéljatol tdmogatva, nem fog tébbé az ellene inté-
zett tamadasokkal foglalkozni; ha rosszat tesz, itéljék el,
de 6 nem fog hallgatni, hanem tamadni fogja szazadat azzal
az egyediili fegyverrel, a melyet ez elismer (V. 99—110.).

II. ,Az erkolesokrél nem elmélkedhetink ugy —
mondja R. 1. Ertekezésében — hogy szivesen {6l ne idéz-
nék az Osidék egyszerlségének képét. Olyan ez, mint
valami gyonyorii tengerpart, a melyet egyediil a természet
keze diszitett s a melybdl sajnalkozva tavozunk® (I. 13.).
Az ember ezen eredeti természeti josiganak képét igyek-
szik R. mdsodik FErtekezésében megvilagitani, a melyet
1753-ban irt, 17565-ben adott ki s a mely a dijoni aka-
démia kivetkezé palyakérdésére igyekezett feleletet adni:
2Mi az emberi dllapotok kozti egyenlitlenség forrdsa s
vajjon tgazolhaté-e ez a természett torvémymyel 2“ Mint
lattuk, R. mar a lengyel kiralynak adott valaszaban kije-
lentette, hogy ,a bajok elsé forrdsa az egyenlétlenség®. —
II. Ertekezésében ennek okat-akarja folkeresni.

Rousseau értekezése Aét részre oszlik: az elsé rész-
ben elbeszéli az emberiség tirténetét a tulajdon megterem-
tése és a tarsadalmak alakuldsa el6tt; a mdsodikban leirja
a tulajdon megalapitasaval a kormanyok és torvények ke-
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letkezését, az egyenlétlenségek és mindazon szerencsétlen-
ségek Kkifejlédését, a melyeket azok sziilnek.

' Az ember a vad allapoton kezdte. E vad ember
izmos, taradhatatlan, finom érzékkel felruhazott, a legkitii-
nébben organizalt allat volt, a ki féliilmulta a tobbi alla-
tokat erében és iigyességben, a ki nem ismerte ama
hiahavalosagokat, a melyeket ma sziikségeseknek tartunk,
a kinek csupan physikai vagyai voltak s a kit minden
cselekvésében eme harom szenvedély mozgatott: a taplal-
kozéasi, a nemi oszton és a nyugalom vagya; a ki csak
lassan, szazadok mulva jutott el a tiz hasznalatara, a
foldmiivelés gyakorlasara és a nyelvek alkotasara. Sem
jo, sem rossz nem volt, mivel elszigetelve élt,!de a masok
fajdalma irant valo oOszténszerii szanalom megszeliditette
szivét s e szanalom szolgalt neki torvény, erkdles és erény
gyanant. Ez a teljes egyenléség korszaka volt; mindenki

szabadon-élt; semmi fiiggés, semmi szolgasag! — Ezen
elsé. maganos, vademberi gsallapot utan — a melyben az
ember, mint lattuk, teljesen amoralis életet élt — kovet-

kezik a mdsodik korszak, az elsé tarsadalmi élet kora, a
torzsi élet. a mikor az emberek nagyobb térzszsé egye-
siilve élnek, megosztjak egymassal szerzeményeiket, igaz-
sagosak egymas irant. Itt, a tarsadalmi élet ezen elsé
fokan sziiletik meg a jog, a kotelesség elsd fogalma s
fakad fel vele az erkolcsiség.? Az emberiség tarsadalmi
életének ezen elsé korszaka a legjobb, a legboldogabb volt
az emberre nézve; — ez az igazi természeti allapot. — A
harmadik korszakkal vagy fejlédési fokkal kezddédik az
emberiség hanyatlasa, romldsa, az egyenldség eltiinése, a
tulajdon megsziiletése. A banyaszat és foldmiivelés volt az
a két mesterség, melynek feltalalasa sziilte ezt a nagy
forradalmat, vagyis a vas és gabona az, a mely polgaro-
sitotta az embert és tonkretette az emberi nemet. A fold
megmivelése maga utan vonta annak felosztasat, a tulaj-

1 Dans cet état l'homme ne comnait que lui; il ne voit som
bien-étre opposé ni conforne & celui de personne; il ne hait ni aime
rien; borné au seul instinct physique, il est nul, il est béte. 1IL. 65.

* Quand.. les hommes commencent & jeter les yeux sur leurs
semblables, ils commencent aussi & voir leurs rapports et les rapports
des choses; a prendre des idées de convenance, de justice et de
Vordre ;: le beau moral commence & leur devenir sensible et la con-
science agit; alors ils ont des vertus; et g’ils ont aussi des vices
c'est parce que leurs intéréts se croisent et que leur ambition s'éveille
4 mesure que leurs lumiéres s'étendent. Mais tant qu’il y a moins
d'opposition d'intéréts que de concours de lumiéres, les hommes sont
essentiellement bons. Voila le second état. 111. 65.

PAd
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dont (,Az elsé, a ki koriilhatarolt egy teriiletet s azt
mondta: Ez az enyém! s talalt eléggé egyligyii embereket,
a kik ezt elhitték, volt az emberi tarsadalom igazi meg-
alapitoja“), az igazsigszolgaltatas elsé szabalyait; a ter-
mészetes kiilonbség (a fold megmunkaldsa vagy a mester-
ségek terén szorgalomban, erében, iigyességben, elmés-
séghben) csakhamar megteremtette az egyiknél a gazdagsa-
got, a masiknal a szegénységet; a gazdagsaghbol lett — az
egyenldtlenség ! A mint észrevették, hogy hasznos az
emberre nézve, ha egymaganak két ember szamara valo
elesége van, az egyenloség eltiint. A gazdagsighol lett a
hatalom, mert a gyongék vagy lustik, hogy éljenek, kény-
telenek voltak a gazdagokat szolgalni, a mi a gazdagokat
arra inditotta, hogy sajat érdekeik védelmére torvényeket
gondoljanak ki és kormanyzo hatésagrol gondoskodjanak.
Kiilonboz6 kormanyzati formak keletkeztek: emitt valasz-
Jott, amott orokos tisztviselok. Igy keletkezett hit az
egyenlGtlenség ; ebben elsé fok: a torvény és a tulajdon
joga, masodik fok: a tisztvisels, harmadik fok: a torvé-
nyes hatalomnak onkényes hatalommi valo valteztatisa;
— vagy mdsként, elsd korszak: a gazdag és szegény
kora, masodik korszak: a hatalmas és gyonge korszaka,
harmadik korszak: az ur és rabszolga korszaka. E politikai
kiillonbségek végzetszerileg tarsadalmi kiilonbségeket vontak
magok utan; az egyenlStlenség elkeriilhetetlen lett azok
kozt, a kik gazdagsagra, rangra, hatalomra, érdemre nézve
kiilonboztek egymastol; de mindezek a kiilonbségek vég-
eredményben a gazdagsagra vezethetfk vissza.!

Az Ertekezés mérges tiltakozassa valik a gazdagsig
igazsagtalan hatalma és hazug ragyogisa ellen; minden
nép meggazdagodasa aranyaban tivozott el eredeti intéz-
ményeit6l s lépett a romlottsag utjara; a gazdagok ha-
sonlok azokhoz a farkasokhoz, a melyek, minlan egyszer
megkostoltak az emberhist, ezentil visszautasitanak min-
den mas taplalékot és csak emberhissal akarnak élni.
Képzelhetjiik, micsoda hatast gyakoroltak ezek a beszédek
egy olyan korban, a melyben a legnagyobb politikai, jogi
és tarsadalmi egyenlotlenségek uralkodtak minden téren.
S még hozza ez nem szaraz, elvont fejtegetés, hanem a
szenvedély és phantasia elragadd nyelvén eléadott szonoklat,

! E harmadik 4llapotban ,la conscience plus foible que les
passions exaltées, est étouffée par elle et ne reste plus dans la
bouche des hommes qu'un mot fait pour se tromper mutuellement.
Nul ne veut le bien public que quand il s’accorde avec le sien.”
I1I. 65.
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a melyen Atérezni Rousseau sajat keserli tapasztalait,
személyes keseriiségének kitorését, igy hogy nem csodal-
hatjuk, ha az egész kdzvéleményt izgalomba, lazba hozta
mivével.

A két Ertekezés alapgondolatat maga Rousseau a kivet-
kezdleg foglalja ossze és fejezi ki a 171, Dialoyusd-ban :

»Té6lem telhetleg kovetvén elmélkedéseinek fonalat,
azokban mindeniitt annak a nagy elvnek kifejtését lattam,
hogy a természet az embert boldogga és jovA teremtette,
de a tarsadalom &t megrontja és nyomorultta teszi. Kiils-
nosen Emil, ez az annyira olvasott, oly kevéssé megértett
és oly rosszul értékelt konyv nem egyéb, mint az ember
eredeti josagarol szolo értekezés, melynek czélja annak
kimutatiasa, miként vonul be a bilinds hajlam és tévedés.a
mely idegen szervezetétSl, abba kiviilrl s valtoztatja meg
azt észrevétleniil. Elsé irataiban inkabb azt a csillogo
illusiot igyekszik lerombolni a mely nyomorisigaink esz-
kozei irant ostoba csodalattal tolt el benniinket és meg-
javitani azt a csalird becslést, melynélfogva tiszteljik a
veszélyes talentumokat és megvetjiik a hasznos erényeket.
Mindeniitt jobbnak, boélcsebbnek és boldogabbbnak mutatja
az emberi nemet eredeti szervezet¢ben; vaknak, nyomo-
rultnak és gonosznak, a mint attol eltavozik. Czélja
helyreigazitani itéleteink tévedését, hogy késleltesse hibas
hajlamaink eléhaladasat és megmutassa, hogy ott, a hol
dicsdséget és fényt keresiink, valoban csak tévedéseket és
nyomortségokat talalunk.

,De az emberi természet nem haladhat hatrafelé és
soha nem tériink vissza az 4rtatlansag és egyenldségiddi-
hez, ha egyszer azoktél eltivoztunk; ez egyike azon alap-
elveknek, a melyekre leginkibb silyt helyezett. Igy az 6
feladata nem lehetett az, hogy a nagyszamu népeket, va-
lamint az allamokat visszavezesse eredeti egyszeriiségiikre,
hanem csupan az, hogy feltartoztassa, ha lehetséges, azok-
nak eléhaladasat, a melyeket kicsiny voltuk és fekvésiik
megovott attdl, hogy épp oly gvorsan haladjanak a tarsa-
dalmi tokéletesség és, a faji romlas felé. Ez a kjilonbség
megérdemelné a figyelmet, de nem iigyeltek rea. Makacsul
azzal vadoltak 6t, hogy le akarja rombolni a tudomanyo-
kat, mivészeteket, szinhazakat, akadémiikat s vissza-
siilyeszteni az egész mindenséget az eredeti barbarsagba,
holott 6 ellenkezdleg mindig a meglévé intézmények fenn-
tartasat hangoztatta, azt allitvan, hogy azok lerombolasa
csak elvenné az enyhitd szereket, meghagyva a hibakat
és a rablast allitana a romlottsag helyébe“ (IX. 287.).
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Ime Rousseau hires tétele: A természet az embert
jova teremtette és a tarsadalom Gt gonoszsza tette; a ter-
mészet az embert szabadda teremtette és a tarsadalom 6t
rabszolgava tette ; a természet az embert boldogga teremtette
és a tarsadalom 6t nyomorultta tette. Mi a természet a Rousseau
felfogasa szerint ? Az ember, a milyennek Isten 6t teremtette, a
civilisatio eldtti, a jo ember; az ember, a ki még nem ismeri
a rosszat, az artatlansig és tudatlansag allapotiban €16,
tisztan az isteni rendet koveté ember. Ha az ember e ter-
mészeti allapotban maradhatott volna, nem ismerte volna
a szenvedélyeket, az irigységet, gylilolséget, a gazdagsag,
gyonyor és uralom utani vagyat; de a tarsadalom 6t meg-
rountotta. A természeti allapothan az ember Gsztonét koveti,
a mely mindig helyes, tiszta; de a reflexiéval megkezdddik
a romlas, szaporodnak sziikségei s ezekkel egyiitt vagyai,
szenvedélyei; kiizdelem, egvenldtlenség, gazdagsdg és sze-
génység, hatalom és elnyomas, urasag és szolgasig, —
mind a tarsadalom mive. A tarsadalom teremti tehat az
egyenlétienségeket ¢s a tirsadalmi kiillonbségeket. Eut az
egyenldtlenséget, nyomort, szerencsétlenséget megsziintetni
vagy csokkenteni — ez a jové feladata; vissza kell térni
ujra a természethez! De hogyan? A tirsadalom el nem
tirdlhetd, az emberi természet visszafelé nem léphet; hanem
ugy, hogy minél jobban kozeledjék a természethez, a
melytdl eltavozott ; ugy, hogy lehetéleg vesse el a hamis
tarsadalmi értékeket s a dolgokat ismét igazi értékiik sze-
rint becsiilje ; allitsa vissza a civilizalt, a tarsadalmi em-
berben a természeti embert | )

Rousseau gy elsd, mint masodik Ertekezésében nem
annyira magat a civilisatiot tamadja meg, mint inkdbb
szdazadanak szellemét: a civilisatio visszaéléseit, mester-
kéltssgét, az elGitéletet, a divatot, az édeskés kiilszint,
arild kedveskedést. a nagyvilag romlott erkolesi felfogasat,
a jo cselekedetet helyettesitd szép beszédeket, a tarsa-
dalmi bdnoket, a melyek miatt nem pirulnak, mert szép
uevet adnak nekik, az asszonyok gyaszos befolydsat, a
szemérem kiganyoldsat, a rendszeressé valt hazassigtorést,
az atheismust. Ezek ellenében védi a természeti érzések
dszinte megnyilatkozasat, a sziv jogait, az egyszeriiséget,
nyiltsziviiséget, a nagyravagyastol és fényfzést6l ment
cstndes életet, a csaladi élet bLoldogsagat, a hazastdrsak
kélesonos szeretetét, az Istenbe vetett hitet.

Eppen azért nem lehet 6t a kultura ellenségének ne-
vezni, mert ranézve nem a kultura megtamadasa vagy
éppen lerombolasa, hanem az erkolcsiség megmentése a



ROUSSEAU MINT MORALISTA. 23

fédolog. Mar I Ertekezése elészavaban kimondja: ,Nem
a tudoman)t béntalmazom én, hanem az erenyt védelme-
zem az erényes emberek eltt* (I 2) stobb mas mivében
is sziikségesnek vallja a tudomanyos miiveltséget, bar nem
tagadhatjuk, hogy olykor tilld a czélon s nagyon is erds
kijelentéseket tesz. De ha nem egyes szavait tekintjiik,
hanem osszes miiveinek szellemét, észreveszsziik, hogy &
foképen 8 tény ellen szall sikra: 1. Visszautasit minden
tudast, a mely félmiiveltségre vezet; inkabb semmit sem
tudni, mint félig vagyis hamisan tudni, mert nem a tudat-
lansag, hanem a tévedés okoz nagy kart (II. 137,IIL 87);
ezért helyesen mondja TVillemain: ,Rousseau nem annyira
a tudomanyok, mint a XVIII. szazad altalanos szelleme
ellen tamad“. 2. Fellazad az ész, a tulzott rationalismus,
a tudomany azon igénye ellen, hogy az egész élet iranyi-
toja akar lenni, hogy az erkolesiséget is a tuddstol akarja
fiiggdvé tenni, holott ez kozvetleniil az ember természe-
tétol ered — és sikra szall a kdzvetlen érzés joga mellett;
szerinte ez teszi az ember nagysagat, nem pedig a szer-
zett ismeret mennyisége; egy jo cselekedet tobbet ér, mint
egy szép szobor (X. 75). 8. Végiil elvet minden tudomanyt,
mely az embert nem vezeti szabadsagra, a dolgok feletti
uralomra, Onallosigra, hanem 6t puszta szerszamma alacso-
nyitja le. 1 Lessing kiérezte mar az 1. Ertekezésbol Rous-
seau igazi szandékat, mert 1751 &pril havaban a ,Das
Neueste aus dem Reiche des Witzes* oz. foly(')iratban a
Rousseau Ertekezésérdl irott ismertetését a kovetkezd sza-
vakkal fejezte be: ,Ich weiss nicht, was man fiir eine
heilige Ehrfurcht vor dem Manne empfindet, welcher der
Tugend gegen alle gebildeten Vorurteile das Wort redet,
auch sogar alsdann, wenn er zu weit geht“. Hasonloképen
helyesen itéli meg a Il KErtekezést is: ,Rousseau ist
iiberall der kiihne Weltweise, der keine Vorurteile, wenn
sie auch noch so allgemein gebilligt wiren, ansieht; son-
dern geraden Weges auf die Wahrheit zugeht, ohne sich
um die Scheinwahrheit, die er ihr bei jedem Tritte auf-
opfern muss, zu bekiimmern ; sein Herz hat dabeian allen
seinen spekulativistischen Betrachtungen Anteil genommen
und er spricht folglich aus einem ganz anderen Tone, als
ein feiler Sophist zu sprechen pflegt, welchen Eigennutz
oder Prahlerei zum Lehrer der Weisheit gemacht haben.®

Igy tehat Rousseau jelszava: Vissza a természethez

! J. Benrubi, J. J. Rousseaus ethisches Ideal. Langensalza
1905, 8. 9-—16. -
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(retournons & la nature)! nem jelenti a kultura elhagyasat
és a régi barbarsagha valo visszasiilyedést, hanem ahamis
kiilszin, a hazug maz levetését, az eredeti természeti egy-
szerliséghez, kevés-igényiiséghez, Gszinteséghez, kozvetlen-
séghez, igazsaghos valo visszatérést, a mint azt jol latta
Fichte, a ki szerint ,Rousseau wollte nicht in Absicht der
geistigen Bildung, sondern bloss in Absiclit der Unabhin-
gigkeit von den Bediirfnissen der Sinmlichkeit den Men-
schen in den Naturzustand zuriickversetzen“. S Kant
hasonléképen tigy velekedik, hogy ,Rousseau alapjaban
véve nem azt akarta, hogy az ember ismét visszamenjen
a természeti allapotba, hanem hogy arrél a fokrdl, a melyen
most all, oda visszatekintsen.“

HI. A Gonduviselésril szdld levél, a melyet Rousseau
1756 augusztus 18-an intézett Voltaire-hez, midén ez a
lissaboni foldrengés (1755 nov. 1.) alkalmaval két kolte-
ményben (Désastre de Lisbonne, La loi naturelle) is meg-
timadta a gondviselést, e koltemények pessimistikus fel-
fogdsa s végeredményében a philosophiai atheismus ellen
iranyul. Voltaire és Rousseau — bar kortarsak s vallas
tekintetében a Locke nyomdokain halado deistak voltak,
— alapjaban véve teljesen ellentétes gondolkozasu és
jellemii emberek. Voltaire jezsuita collegiumban tanult s
Ninon de 1'Enclos salonjaban képezte szivét és szellemét,
Rousseau Genf és Bossey vallisos légkorében né fel s
életének minden fordulatiban megérzi mély vallasossagat;
Voltaire jelszava az’egyhazzal szemben: Eerasez l'infame!
Rousseau. ha biralja is az egyhiz megcsontosodott dog-
mdit, mindig megdrzi az evangeliumi alapot; Voltaire-re
nézve Isten egy eszme, a kinek lételét igyekszik bebi-
zonyitani, Rousseaun hisz Istenben; Voltaire a nagyvilagi
életben, a tarsasagban, a szinhdzban talalja otthon magat,
Rousseaunak a szabadsiag, a magany és a természet adja
vissza a boldogsagot; Voltaire aristokrata, a politikaban
conservativ, Rousseau republikdanus, a nép.jogainak vé-
dgje; Voltaire szereti a pénzt, fényt, gazdagsagot, Rousseau
keveset torédik a pénzzel, kézi munkaval keresi kenyerét
8 szegényes, egyszerli életet él; Voltaire pessimista, 6nzd,
a becsiilet irant kevéssé fogékony, Rousseau optimista, a
ki rajong embertarsaiért s életét az igazsig cultusanak
szenteli; a Voltaire fegyvere az irdnia, a Rousseaué az
érzelem, szenvedély, ékesszolias; Voltaire tet6tdl talpig
franczia s koranak igazi gyermeke, Rousseau atiori a tér,
id6 és haza korlatait.

Rousseau szemére hanyja e levélben Voltaire-nek,



ROUSSEAU MINT MORALISTA. 25

hogy idézett kolteményeiben. megtagadva eddigi allas-
pontjat: optimistikus felfogasat, csupa vigasztalan tant
hirdet s azt igyekszik bebizonyitani, hogy minden csupa
rossz. De mind hasztalan, ez az optimismus tovabbra is
vigasztalni fogja Rousseaut fajdalmaiban ; mig a Pope kol-
teménye enyhiti bajait és tiirelmessé teszi 6t, a Voltaire-é
stlyosbitja kinjait, ziugolodasra inditja s mindentél meg-
rabolva — a megrenditett reménységen kiviil a két-
ségheeséshe kergeti 6t. A Voltaire felfogdsa épp oly ke-
véssé vigasztalo, mint a fatalismus, Rous-eau kegyetle-
nebbnek taldlja a manicheusok tananal. Roussean szembe-
allitja II. Ertekezését a Voliaire felfogasaval: 6 is leirta
értekezésében azokat a bajokat, a melyektél az ember a
tarsadalomban szenved, de 6 ezeket a bajokat nem Istenre
vezette vissza, hanem azokat maga az ember — aszabad,
tokéletesbiils, kovetkezéskép megromlé ember — szerzi
maganak, holott a tarsadalmi életet megelézdleg a nyomo-
risagoktol mentes volt; a physikaibajok pedig egyenesen
az ember miivei. Az élet. barmit mondjanak is az emberek,
kivalt a philosophusok, nem rossz ajandék; amazok mindig
elfelejtik a létezés édes érzését, emezek hiusaghdl meg-
vetve a halalt, az életet is ragalmazzak. Ha elismerjiik is
az egyes bajt, tagadjuk az altaldnos rosszat. Nem arrol
van szo, hogy mindenki szenved-e koziilink vagy nem,
hanem arrél, hogy jo volt-e a mindenséget létrehozni és
vajjon a mi bajaink kikeriilhetetlenek-e ? A helyett, hogy
minden jol van, jobb volna talan azt mondani: a minden-
ség jol vanm, vagy: minden jol van az egészre nézve, mert
a vilag szerkezetének ismerete foliilhaladja értelmiinket.
Az optimismus igazi elvei sem az anyag tulajdonsagaibol,
sem a viligegvetem mechanismusabol nem vonhatok ki,
hanem csupan Isten tokéletességeibdl, a ki mindent igaz-
gat. Hibeté, hogy az egyes események semmik a minden-
ség uranak szemében, hogy az & gondviselése csupan
egyetemes. A gondviselés és az ezzel dsszefiiggé kérdések
mind Isten létével allanak osszekottetésben; ha Isten léte-
zik: 6 tokéletes; ha tokéletes: boles, hatalmas és igaz-
sdgos ; ha boles és hatalmas: minden jo; ha igazsigos és
hatalmas : az én lelkem halhatatlan. ,A mi engem illet,
szerintem az ész vilagossaga sem az igent, sem a nemet
nem tudja kimutatni...; elismerem ezt s mégis épp oly
er6sen hiszek Istenben, mint a hogy barmely mas igaz-
sagot hiszek, mivel hinni és nem hinni oly dolgok, a me-
lyek a legkevésbbé sem fiiggnek t6lem, mivel a kétség
allapota nagyon kellemetlen lelkemre nézve s mivel hitem
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nem képes sokaig bizonytalansighan maradni s eszem nél-
kiil is elbatarozza magat. A mi a philosophusokat illeti, ré-
sziikrdl embertelenség megzavarni a békés lelkeket s
nyugtalanitani az embereket, mikor az, a mit nekik tani-
tani akarunk, sem nem bizonyos, sem nem hasznos. ,On,
uram, jolétben él, békésen philosophal s mégis csak bajt
talal a foldon; én szegény, gyogyithatatlan betegségtol
gyotort ember, Srommel elmélkedem maganyomban és ugy
talalom, hogy minden jol van. Honnan ez a latszélagos
ellenmondas? On maga megfejtette: ©n élvez, én pedig
remélek s a remény mindent megszépit“. ,En nagyon is
sokat szenvedtem ez életben, semhogy ne varjak egy ma-
sikat. A metaphysika minden subtilitasa nem fog engem
egy pillanatra sem kételkedové tenni a lélek halhatatlan-
saga és a joltevd gondviselés felél. En érzem, hiszem,
akarom, remélem és védelmezni fogom azt utolsé lehelle-
temig“ (X. 133.).

IV. Ugyanezen érzés- és gondolatvilaghol fakadt a
Szinhdzakrol it Levél, a melyet Rousseau 1758 februar
havaban intézett D’Alemberthez s a mely valaszul szolgalt
ez utobbinuk az Encyklopaedia VII. kiotetében Genéve-rél
irt czikkére, a melyben 6 — Voltaire Osztonzésére — az
izlések finomitasa, az érzések nemesitése és gyongédebbé
tétele, a szinészek irant uralkodé elbitéletek lerombolasa
vegett egy allandd szinhaz felallitasat javasolja Genfnek.
Elsé Ertekezéséhez hiven R. e levelében is ugy tekinti a
szinhazat, mint a romlott tarsadalmi élet kifejezéjét, mint
a divatos nagyvilagi élet, fényfizés, pompakedvelés, tirsa-
dalmi hazugsag, kaczérsig megnyilatkozasat. Folébred
lelkében gyermekkori benyomasainak emléke, a kiesiny,
szorgalmas, szigord erkolesit koztarsasagnak képe s sze-
retné hazajat tovabbra is ebben az egyszeriiségben, tiszta
erkolesben, munkaszeretetben, istenfélelemben megtartani,
tavoltartani t6le Paris nagyvilagi erkolcseit és életét, a hol
a milvészetek és irodalom csillogasa mellett a hazugsag,
féltékenység, nagyravagyas, a civilisatio ezen mérges gyii-
mblesei is tanydznak, uralkodnak. A szinhazzal egyiitt
Genfbe is bevonulna a galanteria, a mely leigazza a férfit
és eltériti a nét igazi hivatasatol. A né igazi helye az ¢
otthona ; nines szebb latvany, mint a gyermekeitdl koriil-
vett, a hazat bolcsen kormanyozé haziasszony. A szinhiz
tehat itt veszedelmes ujitis lenne s a lakosok elvesztenék
benne idejoket, pénzoket és erényeiket. Az ilyen hia nagy-
vilagi élvezetek, szdérakozasok helyett Genfnek patriar-
chalis tinnepekre, szorakozasokra van sziiksége, a hol a
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nézék egyiuttal szereplfk is; fenn kell tartani a régi szo-
kasokat, népmulatsdgokat, a melyek 0Osszeforrottak a nép
¢életévél, Ellene van a szinhaznak Rousseau azért is, mert
a szinhaz nem javitja az érzelmeket és erkilesoket, hanem
csak kiséri és szépiti azokat; mert a szinészek, feslett
¢életiikkel, csak rossz példat adnak a lakossagnak ; mert a
korabeli szinmi-irodalom eltavozott a néptdl, elvesztette a
nép jellemével, életével valo érintkezését s ez altal hideggé,
mesterkéltté, merevvé lett; a mai szinmdiré. a ki csak
hisbket visz a szinpadra, nem ismeri az egyszert, szenvedd
emberiséget.

Rousseau, miként a tudomanynak nem, nem volt
ellensége a miivészetnek sem. Nem a miivészetet altalaban
tamadja meg e levelében, hanem csak annak kinovéseit,
koranak erkolcsi és aesthetikai felfogasat és mivészi gya-
korlatat. Nem akar olyan miivészetr6l tudni, a mely csak
arra valo eszkoz, hogy az unalmat eliizziik, még kevéshbé
olyanrdl, a mely rontja az erkolcsiséget. Nem az életen
kiviil 4116 mitvészet kell neki, hanem olyan, a mely magat
az életet, annak természetes eseményeivel, érzéseivel, meg-
nvilatkozasaival tiikrdzi vissza, mely az egész embert eré-
siti, tisztabb, nemesebb légkdrbe helyezi.

111,

Lattuk, hogy Rousseau miivei, a melyekkel korinak
romlott tarsadalmat megtamadta, valamennyien egy alap-
gondolatra vezethetdk vissza: A természet az embert jova
teremtette és a tarsadalom gonoszszi tette 6t; a természet
az embert szabadda teremtette és a tarsadalom rabszol-
gava tette Ot; a természet az embert boldogga teremtette
és a tarsadalom nyomorultta tette 6t. Lattuk azt is, hogy
miutan az emberi természet nem haladhat visszafelé, az
ember nem térhet t6bbé vissza az artatlansag és egyenld-
ség ezen allapotaba, az dseredeti egyszeriiségbe, mert ha
ezt megprobalna, ezaltal az ember még szerencsétlenebb
lenne s emellett ez méltosagaban is megalazna, — hanem
csak arrél lehet szo, hogy azokat a kis 4allamokat, a
melyeket eddig kicsinységiik és sajatos helyzetiik meg-
dvott a tarsadalmi tokéletesség felé valo gyors haladastél,
feltartoztassa a lejtén valé tovabbi haladasban. A termé-
szethez nem lehet tobbé visszatérni, mert sokkal nagyobb
tavolsag valasztja el a tarsadalmi allapotot a természeti
allapottol, semhogy e lépést meg lehessen tenni. Mirdl
lehet tehat Rousseau szerint csupan szo ? Arrdl, hogy meg-
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orizve a tarsadalmi élet nyujtotta eldényoket: az értelmi
felviligosodast, az erkolcsi nemesedést, igyekezziink az
elvesztett josagot, szabadsagot és boldogsagot djra vissza-
szerezni, igyekezziink a civilisatio keretein bel6l az ember
életét lehetdleg természetszeriivé, egyszerlivé, igazza tenni.

A természetszeriiség ezen helyreallitasa egyfeldl egyéni
feladat, masfelél tarsadalmi feladat, — vagyis rcformalni
kell az egyént, reformilns kell a tdrsadalmat.

I. Az egyén reformalasa elsé sorban a mevelés altal
torténik. Ezt targyalja Roussean FEmil vagy a Nevelésrdl
(1762) ezimii mivében. Rousseau e nevelési miivében azt
a feladatot tiizi maga elé, hogy embert formaljon — tekin-
tet nélkiil a jovendd allasra, rangra, hivatisra; — embert,
a ki megdérizze gondolkodasa fiiggetlenscgét, jelleme szi-
lardsagat és egyenességét, itélete biztossagit, a boldogsagra
és hasznos munkdra valé ratermettségét, egy szoval belsd
szabadsagat. Az ilyen ember, barhova veti a sors, mindeniitt
férfiasan meg fogja allani a helyét. S mi lesz a nevelés
czélja? ,Kedves Emilem, boldognak kell lenni, ez minden
érzé lény végczélja“. S mi a boldogsag? ,Elni, nem annyi
mint lehelleni, hanem cselekedni, szerveinket; érzékeinket,
képességeinket, éniink minden részét, a melyek létezésiin-
ket veliink éreztetik, hasznalni. Nem az az ember élt a leg-
tobbet, a ki a legtobb évet szamlalt, hanem az, a ki a
legjobban atérezte az életet.”

A mai nevelés gyidszos hatasi; minden tudasunk
szolgai elGitéletekben all, minden szokdsunk nem egyéb,
mint leigazas, fesz és kényszer. A nevelést tehat, hogy
az elfajulasnak utjat alljuk és a lesiilyedt tarsadalmat fol-
emeljiik, 4j alapelvekre kell fektetni, s ez az uj alapelv —
a természet. A termé-zet szerint vald nevelés alapelvei:
a) Miutdn a természet jo, a tarsadalom rossz, vonjuk ki a
gyermeket a tarsadalom karos befolyasa alol, neveljiik
attol elszigetelve, tavol a nagy varos zajatél, a falu cson-
des Olében. b) A természeti allapotban ¢él6 ember teste
erds és iigyes, — képezziik ilyenné novendékiinket, hogy
ezaltal fiiggetlenné, erkolesileg szabadda tegyiik 6t; erd-
sitsiik testét, élesitsiik érzékeit, gyakoroljuk Osztoneit. Az
egészséges testi nevelés elsé foltétele, hogy az anyak
maguk taplaljak gyermekeiket; ez elsérendit erkolesi kote-
lességiik, ez a tarsadalom reformalasanak fontos foltétele.
¢) Miutan a tarsadalmi élet csupa feszbdl, kényszerbél all,
a természetes nevelésnek megativnak kell lennie, vagyis
minden idegen tekintélyt, minden emberekt6l valo figgést
el kell vetni; a gyermeknek e¢sak a dolgoktél szabad
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fiiggenie, az engedelmeskedés és parancs ismeretlen lesz
eltte. Ezért kapta az Emil ,a gyermekvilag felszabadita-
sanak oklevele“ megtisztelé czimet. d) Az emberiség las-
sankint tapasztalat folytdn Onmagat tanitotta; kovessiik a
nevelésnél is ezt az utat: a tapasztalas, az Ontevékenység
legyen az ismeretekhez vezeté ut; a dolgoktél, nem pedig
a konyvekbdl tanuljunk, — a konyv, az irodalom a rom
lottsag jele. Vessiik el a zsenge gyermekkorban a kdnyvet
s csak akkor tanitsuk Emilt olvasni, a mikor kedve tamad
hozz4, a mikor annak hasznat be fogja latni. e) A termé-
szet fokozatosan halad ; a nevelésnek is a test és lélek
erdinek fejlodésével parhuzamosan kell haladnia, a kell§
fokozatokat megtartania. Rousseau 4 ilyen fokot vesz fol:
az elsé (1—5. év) a passiv nevelés, az érzékek altal valo
nevelés kora, a mdsodik (5—12. év) az érzéki tapasztalat
kora; a harmadik (12—15. év) a tudomanyok alkalmazi-
sanak kora; a megyedik (15—20.) az érzelmi kifejlédeés, az
erkolesi kotelességek, a vallasos folvilagositas stb. kora.
f) A természét minden embert munkara teremtett; hogy
Emil ne legyen élésdi a tarsadalom nyakan s illéen tudja
becsiilni a munkat, kell hogy valami kézi munkat tanuljon;
a kézmives csupin a sajat munkajatol figg, 6 szabad.
g) A természet csupan Istent ismeri, — a dogmak a tar-
sadalom talalmdnyai; tarjuk tehat mi is ecsupan Istent
novendékiink elé, Iényegének tisztasagaban és fenségében,
de csak akkor, ha elméje képes 6t megrauadni ugy hogy
Isten létezésével egyiitt fogja érezni az § gondviselését s
a maga lelke halhatatlansavat t

Ki vagy mi bizonyitja azt a merész allitast, hogy az
ember jo volt a termeszeti allapotban? Isten, a ki nem
teremthette rossznak az embert. ,Ezzel a névvel az értelem,
a hatalom, az akarat fogalmait kotom Ossze, a melyekre
megfigyeléseim utjan tettem szert és a josag fogalmat, a
mely annak sziikséges kovetkezménye.“ ,A mint magamra
eszmélek, azonnal a halddatossignak és magasztalasnak
érzelme tamad szivemben, az emberi nem teremtdje irant
s ez érzelembél elsé hddolatom a jotékony istenség irant®.
»Mindaz, a mit (az ember) szabadon tesz, nem tartozik
bele a Gondviseléstél elrendezett rendszerbe és nem sza
mithaté be annak. Az nem akarja a gonoszt, a mit az
ember tesz, midén visszaél a szabadsaggal, a melylyel 6t
felruhazza ; de nem is akadalyozza 6t meg annak megté-

! G, Lanson: Histoire de la littérature francaise: 3. éd. p.
T12—T73.
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telében . . . Szabadda tette 6t a végbdl, hogy szabad
valasztas utjan ne a rosszat, hanem a jot tegye.“ ,Minél
inkabb magamba szallok, annal inkabb lelkembe irva tala-
lom e szokat: Légy igazsagos, és boldog leszel!“ ,Ha a
lelkiismeret mindenki szivéhez beszél, miért vannak mégis
oly kevesen. a kik meghallgatjak ? Azért, mert az a ter-
mészet nyelvén szdél hozzank, a melyet egészen celfelejtet-
tiink . . . Csak ama nagy Lény mive és eszkize gyanant
érzem magam, a ki akarja és teszi is a jot s a ki az én
javamat is munkalni fogja, ha akaratom az & akaratahoz
csatlakozik s ha szabadsigomat helyesen hasznalom.“

A vallasos érzés restaurdldsa, az Istenbe, az & gond-
viselésébe, josagaba vetett hithez valo visszatérés egyik
fontos tényezdje annak, hogy az ember az eredeti termé-
szeti josaghoz, szabadsaghoz és boldogsaghoz visszatér-
hessen.

II. A természeti élethez valé kozeledés, a természetes
ember megvalositasa az is, ha szabadon atengedjik szi-
viinket a leghatalmasabb természeti osztonnek, a legelemibb
szenvedelynek a szerelemnek, ha kovetjiik sziviink tiszta
érzéseit. Ezt teszi Julia és Saint-Preux az Uj Heloise-ban.
Amde a mesterkélt berendezésii tarsadalom nem engedi
meg, hogy természetszerti, szubad életet éljiink; a tarsa-
dalom, a tarsadalmi conventiok elvalasztjak egymastol a
szeretd sziveket s olyanhoz kényszeritik Juliat feleségiil,
a kit nem szeret (Wolmar), mintegy felnyitva ezaltal eldtte
az utat a hazassagtorésre, a mely a hazassagon alapulo
tarsadalomban annyira uralkodé. De Julia a hazassagi eskii
szentségétdl megilletve, elhatirozza, hogy ezt az eskiit
sohase fogja megszegni, hogy egész életét Isten szine

elétt — ,az Orok szem el6tt, a mely mindent lat* — az
6 torvényeinek megfeleléleg fogja intézni, hogy az igazsag,
hiiség, tisztasag — a természeti ember ezen erényei —

lesznek életének vezérld faklyai. S torekvésében férje altal
is tamogatva, csaladi életiiket — ellentétben a hazugsagon,
kiilszinen, tettetésen alapulé nagyvilagi élettel — az igaz-
sagra alapitjak s ezzel megnyerik az erényt és a boldog-
sagot.!

De az Uj Heloise nem csupin az egvénnek a ter-
mészetszerli élethez valé kozeledését mutatja, hanem a
tarsadalmi élet reformalasahoz, természetszerivé tételéhez
is az elsd lépést képezi. Hiszen a tarsadalom alapja, kiin-
dulasi pontja a esaldd. Az igazsaggal, hiiséggel, a barat-

1 G. Lanson. id. mfi. 773. L.
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sdg, szeretet érzelmeinek apolasaval, a gyermekek termé-
szetszerlt nevelésével, a kotelesség kolesonos tiszteletben
tartisaval, a koriiltekint6, jozan gazdalkodassal, a cselé-
dekkel valé humdnus banasmoddal, a cselédek, munkasck
s a nép Oromeiben, mulatsigaiban vald osztozdssal, az
egyszerd, természetes, bensGséges élettel, a természet sze-
retetével — Julia és Wolmar 0jja teremtik a csaladi életet
s ezzel visszaadjak az embernek a josdgot, szabadsagot,
boldogsagot és igazoljak azt a tételt, hogy az ember keve-
sebbet ér sziiletése és miiveltsége altal, mint szivének
egyenessége, kotelességeinek atérzése és azon biiszkeség
altal, a melyet neki a természeti torvény a rendezett
szabadsagban és egyenléségben adomanyoz. A mint Jilia
megtisztult a mély vallasos és erkolesi érzés altal, s fol-
emelkedett bukasa utan, épigy tisztithat és szentelhet meg
mindenkit a természetnek, a belsé szézatnak vagyis a
lelkiismeret parancsainak valo engedelmeskedés. S miként
Jilia teljesen masban keresi és talalja 6romét és boldog-
sagat, mint a miben azt a nagyvilagi felfogas talalja, —
ezek az igazi erkdlesi értékek a tirsadalom hamis értékei-
vel szemben; ezeket kell kovetniink s mi is, az egész
tarsadalom a hid, sivar élet utan ujra visszanyerjilk josa-
gunkat, szabadsigunkat és boldogsagunkat.

III. De a természethez valo visszatérés betetdzése a
tarsadalom teljes tjjaszervezése lesz — s ezt tdrgyalja a
Contrat Social (1762) A természeti allapotban az emberek
mind egyenlék és szabadok voltak; errél a szabadsagrol
és egyenldségr6l nem az erésebb javara mondottak le,
mert a physikai hatalom nem teremt jogot; nem is az
isteni, vagy atyai, vagy rabszolgasagi jog alapjin, hanem
a polgari tarsadalom alapja a szerzddés. Megteremtik az
altalanos akaratot, a mely kozos erGvel oltalmazza minden
egyesnek személyét és javait, s a mely altal az egyes,
egyesiilve az osszessel, tulajdonképen csak onmaganak
engedelmeskedik és ép oly szabad marad, mint azel6tt;
annak a torvénynek, a melyet magunk hozunk, az enge-
delmeskedés — szabadsag; igy 4ll el6 egy erkolesi és
kozos test, a melynek ugyanannyi tagja van, mint a mennyi
szavazé tagja a gyilésnek. Ez a pohtlkal test az allam
vagy a féhatalom és tagjai — a kik kozds névvel népnek
neveztetnek — kiilon, mint a souverainitas tagjai a polgdr,
és az allam torvényeinek alavetve, alattvald nevet viselnek.
A féhatalom vagy altalanos akarat a torvények altal nyil-
vanul, ugy hogy a térvény az altalanos akarat megnyilat-
kozasa egy kozérdekii iigyben. Az altaldnos akarat végre-
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hajtoja a kormany; a végrehajto hatalom ezen letétemé-
nyesei a nép tisztviseléi, nem pedig urai; a nép nevezi
ki és menti fel oket, tetszése szerint; nekik az a tisztok,
hogy engedelmeskedjenek a nép akaratanak és azt végre-
hajtsak. A kormanynak hdarom formaja van: a monarchia,
az aristokratia és a demokratia; ezek Kkozill legjobb az
aristokratia, és pedig a valasztott aristokratia, a mely a
leghtlcsebbekbdl fog allani.

Ime az eredeti tarsadalmi szervezet alapelvei. De ezt
a szervezetet, ezt a szerzédést idével megrontottak; az
egyenléség helyére a hatalmas és alarendelt kozti meg-
kiilonboztetés, a szubadsag helyére a nép nagy tomegének
rabszolgasiga lépett; a kormany primus inter pares-bél
urrd, parancsolova, egyeduralkoddéva emelkedett, a kinek
szavaval, hatalmaval szemben az altalanos akarat érvényét
vesztette és csak az engedelmeskedés és végrehajtas
maradt tisztéiil. Ebbdl az egyvenlétlenségbdl szarmazott
azutan minden nyomor, minden gonoszsag, romlottsag. Ezt
az eredeti tarsadalmi allapotot, szerz6dést kell torekedniink
visszaallitani; nem ugy, hogy a meglevé intézményeket
egyszertien eltorsljik — mert az ember nem léphet vissza-
felé, ha ezt tenndk, ezzel az embert még szerencsétlenebbé
tennék, — hanem +tgy, hogy a meglevé tarsadalmi és
politikai szervezetet lehetéleg toreksziink az eredeti typus-
hoz, az eredeti alaphoz visszavezetni, lehe:dleg enyhitjiik
a fohatalom élességeit, lehetdleg tért nyitunk az altalinos
akarat érvényesiilésének, lehetéleg csokkentjiik a politikai
és tarsadalmi osztalyok kozt levd kiilonbségeket, ellenté-
teket. Igy a kiilonbségek enyhitésével vagy megsziintetésé-
vel a hozzajuk fiz6dé erkolesi bajok is sziinni, csokkenni
fognak és a politikai szervezet nem fogja tohbé a termé-
szetes embert megrontani. A népek felszabaditasahoz —
mint a Lengyelorszag szamara készitett alkotmanyterve-
zetben kifejti — csak kelld ovatossaggal szabad fogni;
mindenek el6tt meéltova kell ket tenni a szabadsigra és
képesekké annak elviselésére. A forradalom nem adhatja
meg a népnek az erényt és a jolétet, hanem ehhez minden
egyesnek erkolesi aspiratiojara, egyéni eréfeszitésére van
sziitkség.

Mint latjuk, Rousseau a Contrat Social-ban inkabb
az erkolcsot, mint a jogot igyekszik megalapitani; fotargya
a féhatalmat gyakorlo nemzetnek, az egyéni lelkiismeret
mintajara a collectiv lelkiismeretnek autonomiaja, s min-
denekelétt az egyenliség megérzése. A tarsadalmi élet
erkolesi, nemesité hatasarol az a Roussean, a ki korabbi
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miivében a tarsadalmat a rossz és a biin forrasanak tar-
totta, mive VIII. fejezetében igy nyilatkozik : ,Az atmenet
a természeti allapoth6l az Aallampolgariba igen nevezetes
valtozast idéz el§ az emberben. a mennyiben eljarasaban
a jogérzet 1ép a vak Oszton helyébe s cselekvésében az
erkolesi elem 1ép fel, a mely azelétt teljesen hidnyzott.
Csakis akkor szoritja félre a kotelesség szava a physikai
vsztont s a jog a vagyakat, ugy hogy az ember, a ki
eddigelé csakis ©nmagiara volt tekintettel, kényszeritve
litja magat mdas elvek szerint cselekedni s fontoléra venni
mindent, mielétt enged hajlamainak. S habar ez allapotban
megfosztva latja magat sok természet nyujtotta eldnytél,
helyettiik mas oly fontosakat nyer; tehetségei izmosodnak
s fejlédnek, felfogasa tagul, érzelmei nemesednek, egész
lelke oly mértékben emélkedik, hogy — ha ez uj 4allapo-
taval valo visszaélése nem siilyesztené le 6t gyakran még
elobbi allapota al4 — sziinteleniil 4ldania kellene amaz
iidvos perczet, a mely Gt onnan kiragadta, s észnélkiili
oktalan allatbol eszes lénynyé, emberré valtoztatta“.! Ime,
az egyenlétlenség eredetér6l szolé paradoxon s az dseredeti
természeti allapot abrandos magasztalasa, érettebb meg-
fontolas utan, a polgari élet magasabb erkiolcsiségének ad
helyet. De e maoasabb erkoblesiséget a tarsadalom visszaélései,
biinei megrontottdk ezt fokoxatosan helyre kell allitani!

Mily fontos tényezd az erény, az erkoles a nemzetek
¢letében, a Contrat Social 1I. k. XIL. fejezetének e rész-
lete bizonyitja: ,A torvények e harom fajahoz jarul végre a
negyedik. megannyi kozt a legfontosabb. Ez nincs be-
vésve se marvanyba, se érczbe, hanem a honpolgarok
szivébe ; ez adja meg az allam alkotmanyanak magvat;
naprol napra uj erét nyer s ha mdas térvények mar-mar
elavulnak vagy feledésbe mennek, azoknak 1j erdét ad,
vagy helyiiket potolja; a népet alkotméanyanak %zellemeben
tartja meg s észrevétleniil a szokas hatalmat lépteti a
nyilvan hatalom helyébe. Ertem pedig az erkolesoket, a
gyakorlatot s kivalt a kozvéleményt . .

! Ugyanily értelemben irja Az erényrdl és boldogsdgrdl irott
leveleiben: ,Mind az, a mi erkélesds bennem, mindig kapcsolatos a
rajtam kivili viliggal; nem volna se erényem, se vétkem, ha mindig
egyediil éltem volna.“ ,Az ember boldogsiga nem magiban van,
hanem mindattdl fiigg, a mi 6t kornyezi.“ ,Békés és tartos boldog-
sagot csak egy jol rendezett tarsasigban tudok magamnak biztosi-
tani.“ Oeuvres et correspond. inédites, p. 133—140.

(Folyt. kov.)
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AZ 1867 : XII. T.-C%. FELFOGASANAK
KERDESEHEZ.

Az 1867 : XIL. t.-cz., illetve ennek és a vonatkozo osztrak
torvénynek, tehat a két allam kapcsolatanak felfogisa tekin-
tetében még mindig a legeltérébb nézetekkel talalkozunk.

Ezeket az eltéré, s6t homlokegyenest ellenkezd fel-
fogasokat kiilonboz6 okokra lehet visszavezetni. Elsé sor-
ban ennek az osztrak ir0k egy részénél politikai oka van.
Az az irany, mely nem elégedett meg a két allam viszo-
nyanak 1867-ben bekovetkezett szabalyozasaval, ezt a
viszonyt lazanak tartotta s arra szamitott, hogy a fejlédés
annak szorosabba tétele felé fog torténni, miutan ez a
monarchia hatalmi allisa szempontjabol szerintiik sziikséges
valtozas be nem kovetkezett, irodalmi téren kiizd ezért és
ebben az érdekben igyekszik a fenndllé viszonyt is meg-
feléen magyardzni. Az eltér§ nézeteknek tovabbi oka min-
denesetre a mi vonatkozo torvényiinknek a jogi szabatos-
sag szempontjabol nagy mérvben kifogasolhato szivegében
rejlik. Azoknak allaspontjara, kik a kapcsolatban a nemzet-
kozi viszonyon tilmend elemeket fedeznek fel, a torvény
sok félremagyarazhato kitétele kedvezé volt; illetve ugy
latszik, mintha ezek a félremagyarazhato kitételek az o
allaspontjukat igazolnak. Tagadhatatlan, hogy ennek a tor-
vénynek oly fontos rendelkezéseit, ezeknek valodi értelmét.
czélzatat minduntalan csak gy vagvunk képesek megilla-
pitani, ha a torvény létrejottének elézményei, koriilményei
kozt kutatunk, a mikor aztan megtudjuk, hogy egy-egy
fontos szonak, kitételnek az egyik szakaszban egész mas
az értelme, mint a masikban. Itt tehat gyakran nem a
szavakba valé kapaszkodas, hanem csak teleologikus magya-
razat adhat helyes eredményt.

A mi a magyar allaspontot illeti, erre nézve sem tar-
tozkodhatunk annak megallapitasatol, hogy ez a magyar
allam souverainitisanak legf6bb szempontja altal vezéreltetve
és a rendi allambol fennmaradt eszméket vive bele a
viszony felfogasiaba, nem mindig jart azon az t1ton, mely
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egyediil lehet helyes: a barmily tiszteletet érdemlé minden
mas szemponttol teljesen ment, szigori objectiv megismerés
utjan. Nekiink arra semmi sziikségiink, hogy a magyar
allam souverainitasinak érdekében ne ismerjiik el az osztrak
allamhoz valo viszonyunkban mindazt, mi a kérdésnek
objectiv tudomanyos vizsgalata mellett elismerends, mert
ez a4 souverainitds meg van 6va, ennek megmentése végett
nem sziikséges kevesebbet elismerniink, mint a mennyi a
jog szerint elismerendd. Tudomanyos szempontbdl kézjogi
kérdéseknél a politikai tendentia nem fogadhato el, bar-
melyik oldalon legyen is constatilhato. Mert ezaltal egy-
szeriien a jogi targyalas terét hagyjuk el

Az 1867 : XII. t.-cz. tekintetében felmeriilt felfogasok
lényegileg harom kiilonboz6 iranyt mutatnak. Ezek kozt
kozéphelyen all az, mely szerint a torvénynek, valamint a
vonatkozo osztrak torvénynek nemzetkozi szerzédési tartalma
van. A masik kettd ezen vagy tilmegy, vagy ezen innen
marad. Tiizetesebben ezek a felfogasok a kovetkezok:

a) Az 1867 :XI. torvényczikk egy constitualo Ossz-
ténynek része.

U) Nemzetkozi szerzddési tartalommal bir és pedig
ugy a kozos tigvek, mint azok kezelési modja, vagy leg-
alabb az utobbiak tekintetében.

¢) Semmi mas, mint a magyar torvényhozas onallo
alkotasa.

Természetesen a viszonynak érintése, annak modosi-
tasa is ehhes képest kiilonboz6 lesz. Az els6 felfogas szerint
a mint ez a kapcsolat akarategységgel jott létre, ugy annak
minden valtoztatasa is csak igy lehetséges. A masodik fel-
fogas mellett a viszony valtoztatasira a nemzetkozi jog e
részben elismert szabalyai mérvadok. A harmadik szerint
e részben az utobb emlitett szabalyok nem juthatnak érvényre,
a4 magyar torvényhozast e részben mi sem koti meg.

Az elsé felfogasnak kizarélag az osztrak irok korében
vannak kovetéi. A masodikat osztrak, egyeéb kiilfoldi és
magyar {rék képviselik; mig az utolsonak csak hazankban
vannak hivei.

Az alabbiaknak nem az a czélja, hogy ezen felfoga-
sokat részletesen bira!ljuk, hanem csak az, hogy ramutas-
sunk a kérdés targyalidsa kozben ujabban felmeriilt téve-
désekre. Felfogasunkat e részben alapjaban véve mar A
magyar allamjog alaptanai (1901) cz. munkankban kifej-
tettilk (381. és kov. 1.).

Azok kozt az osztrak irok kozt, kik a két allamnak
a kozos iigvekre és ezeknek kezelési modjara nézve 1867-ben

3%
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alkotott torvényeiben a szerzédési jeileget annal fogva
tagadjak meg, mert Magyarorszag és Ausztria szerintiik
csak egy magasabb allami egység részei és e szerint a
vonatkozoé két torvény constitutiv alkotds, a régibb irok
mellett njabban féleg Steinacker és Tezner emlitenddk.

Steinacker® szerint a birodalom, melynek kifelé valo
egysége a dualismusnak alapkovét képezi, nem 1uj alkotds,
hanem az 1867 elétti idob6l szdrmazo torténeti biroda-
lomnak folytatasa és a kozos intézmények a birodalom
megfeleld korabbi intézményeinek kozvetlen folytatasai, bar
beismeri, hogy az 1867. évi intézmények nem elegendék a
»birodalmi egység*, az ,osztrak-magyar Osszallam® bizto-
sitdsdra, miutan ezen intézményeknek a nemzetkszi jogi és
allamjogi alkotas kozt ingadozo természete van. Steinacker
azonban ezt a felsébb egységet, ezt a birodalmi souverai-
nitast, mint ezt Apponyi? kimutatta, bizonyitani nem képes.
JO részben, mint el6tte masok. ¢ is az 1867-iki alkotast
megelézéleg hivatalos dokumentumokban és magaban a
torvényben hasznalt, kozjogilag helytelen kifejezésekre
tamaszkodik. Kiilonben Steinacker csak a birodalmi felsébb
egységet akarja mindenaron megmeuteni. Azzal azonban
sehogysem egyeztethetd Ossze, hogy késébb aztan, a leg-
nagyobb kivetkezetlenséggel, azt mondja: ha az 1867 : XII.
t.-cz. formailag csak magyar torvény is, mégis jogi eldfel-
tétele egy szerzddés volt a két ,birodalmi fél“ kozott, mert
minden allandé politikai osszekottetés souverain allamok kozt
csak szerzdés altal szabalyozhato.® K szerint tehat a két
allam viszonya alapjaban szerz6dési természetii szerinte is.
Mar most vagy az egyik, vagy a masik felfogas all. Vagy
jelen van egv magasabb allami egység, mely esetben a
viszony nem lehet szerzGdésszerl. Vagy szerzédésszeri a
viszony, szerzédési természetiek az 1867. évi vonatkozéd
torvények, mely esetben viszont a magasabb dllami egység
van kizarva, mert allamok ugy. hogy souverainitasukat meg-
tartsak, egy magasabb egységhen nem egyesiilhetnek. Mar
pedig 6 két souverain allamrol beszél.

Kiilonben is a ,dualismus® kifejezéssel, ha ennek
nincs is egészen szabatos allamjogi értelme. egy magasabb
allami egység felvétele egyaltalain nem fér meg.

! Zur Frage nach der rechtlichen Natur der &sterreichisch-
ungarischen Gesamtmonarchie. Osterr. Rundschau 1910. Bd. XXIII.

¢ Die rechtliche Natur der Beziehungen zwischen Osterreich
und Ungarn.

*1. m. 261. L
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Steinackerénal sokkal viligosabb a Tezner! allas-
pontja. :

Ez, roviden osszefoglalva, a kovetkezd :

A hol két allam viszonyanak az dllamok szervezetére
kiterjedé hatisa van, ez szerinte szerzédés altal nem johet
létre, ez csak alkotmanytorvényhozasi tény altal létesiilhet,
constitualo ossztény (Gesamtakt) altal. A két allam viszo-
nyanak 1867-ben tortént djabb rendezése nem szerzddés
altal tortént, hanem két olyan alkotméanyozasi tény altal,
melyek egyiitt egy ossztényt tesznek ki; a kozos iigyek
terén a torvényhozas a két allam torvényhozd szerveinek
Osszténye.

Binding? allitotta fel eldszor az akaratmegegyezés két
kiilonb6z6 typusat: a szerzddést (Vertrag) és a megalla-
podast (Vereinbarung). A szerzf6dés csak a kiilsnboz6 tar-
talma akaratok lekotését foglalja magéban, melyek nem
valhatnak osszakaratta (az egyik adni, a masik venni akar;
az egyik megrendeli a munkat, a masik azt szolgaltatja);
ellenben a megallapodasnal tartalmilag egyezd akaratok
egy Osszakarattd valnak. Ilyen megallapodas a birdi itélet,
ha a kamarak valamelyike hatarozatot hoz, ha a torvény-
hozé hatalom tényezdi egy jogszabalyt hoznak.

Ezen az alapon szerkeszti meg aztan Kuntze,® mint
1) jogfogalmat, az Ossztény (Gesamtakt) fogalmat. Az 6ssz-
tény a szerzddéstdl az akarattartalom altal kiilonbozik.
Mig a szerzodésnek a felek kozt van jogi hatisa és eat
czélozza, az Ossztény az abban részeseken kiviili jogi hatdsra
torekszik. lgy a szovetséges allam megteremtdi egy uj allami
létet. akarnak létrehozni, melybe mindegyikiik be van fog-
lalva. mig egy allamszovetséget alkotok maguk kozt akarnak
allamjogi koteléket, bizonyos jogokkal és kotelességekkel
létrehozni. Az Ussztény tehat egy jogiigylet, melyben tobben
vesznek részt, anélkill hogy egymast kolesondsen meg-
kotnék, hanem hogy egy valamennyitk altal akart egységes
osszhatast harmadik személyekkel szemben hozzanak eld.
Az abban részesek nem mint felek allanak egymassal
szemben, hanem egyiittesen tesznek ki egy felet. Iiyen
Ossztény, ha egyes kozségek egy kozségi kotelékben egye-

1 Der osterreichische Kaisertitel stb. — Die Wandlungen der
osterreichisch-ungarischen Reichsidee. — Der Kaiser. — Ausgleichs-
recht- und Ausgleichspolitik. — Res Hungaricae (a Griinhut-féle
Zeitsehr. 38. kot. 3. és 4. fiizetben).

* Die Griindung des Norddeutschen Bundes 69. 1.

3 Der Gesamtakt, ein neuer Rechtsbegriff (Festgabe d. Leipziger
jur. Fak. fiir Otto Miiller.)
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siilnek, ugy hogy azaltal egy felettok allé municipalis
hatalom jon létre; ilyen az alkotmanyos torvény létrejotte,
melyhez népképviselet és kormany osszemiikodése sziikséges.
Ilyen a szivetséges allam létrejotte tobb allam tsszemiko-
dése altal, melyben a teremtd allamok nem mint kiilon-
bozé felek jelentkeznek s akaratukat egv czélban: az
6ket magukban foglalo szovetséges dllam megalkotdsdban
egvesitik.

Megjegyzendd, hogy a német elmélet a , Vereinbarung®
és ,Vertrag“ tekintetében egyaltalan nem vilagos és tobben
ennek a megkiilonhoztetésnek indokoltsagat tagadjak. lgv
Jellinek® szerint az elobbi egy egységes, jogilag relevans
akaratnyilvanitas létrehozasa tobb egyéni akaratbol. akar
onallo személyekt6l, akar egy Osszlét szerveitdl eredjenek
ezek. Késobh azonban azt mondja, hogv a nemzetkdzi jog
terén a ,Vereinbarung® nem egységes, hanem csak kozis
akaratot hoz létre, melynek tartalma az egyes allamokkal
szemhen mint ¢ket kot jogtétel 1ép fel.

A Kuntze-féle ,Gesamtakt® a magyar-osztrak viszonyra
egvaltalan nem alkalmazhaté. A ,Gesamtakt® mindig
egy magasabb egészet tételez fel, melynek az Ossztényt
vegezok részei. Ks pedig, vagy megvan mar ez a maga-
sabb egység, melynek részei a kivant czélra jogi hatisu
cselekményt kiilon-kiilon egyaltalan nem fejthetnek ki,
hanem csakis egyiittesen (igy a rémai torvényalkotasnal,
allamjogi valasztasoknal. magistratus és comitia-k. a modern
monarchikus allam torvényhozasanal parlament és allamfo.
mert windezek az allamnak, mint magasabb egésznek részei.
szervei). Vagyv pedig ez a magasabb egység éppen az
ossztény altal jon létre, mint a szovetséges allamnal. Ez a
magasabb egység azonban a mi viszonyunknal hidnyzik.
Erre nézve azt kellene kimutatni, hogy a két allam hatal-
manak bizonvos targyvakra nézve olyan osszeolvadasa jott
létre, hogyv a hatalomgyakorlds csak egyiittesen, egy maga-
sabb egységbe olvadva lehetséges, de éppen ez ki nem
mutathato.

Tezner éppen ennek kimutatasat czélozza a 67-es
alkotasra és a kozos ligyekben vald torvényhozasra. Szerinte
mar a pragmatica sanctio sem szerzddés, hanem egy jogi
személyiséggel (unio) biré kapesolatnak constitualasa. A ki-
egyvezés pedig nem mas, mint ezen kotelék alkotmanyanak
ij reudezése alkotmanyos alapon harom constitualo tényezo :
a kozos uralkodé és a két parlament altal. Az ellen lép

! System d. subj. offentl. Rechte 1905. 204, 206. 1.
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fel, nehogy a két allam viszonya lényegében nemzetkozi
szerz6désen nyuevonak tekintetvén. akar ezen viszonynak
érintése, akar a kozos iigyekbeni torvényhozas jogilag
lehetséges legyen egymas nélkiil is. Ezért nevezi a vonat-
kozé torvényhozasi tényeket constitualé ssztényeknek vagy
megallapodasoknak. Szerinte a kozos iigyek terén a két
Allamnak ©nallo intézkedési joga ninesen, egymastol fiig-
genek, csak hataskori résziikk van ezen iligvekben, nem a
teljes és kizarolagos hataskor. A torvényhozdé szerveknek
itt teljes hatdsa csak akkor van, ha a masik allam tor-
vényhozo szerveinek tartalmilag hasonlo ténye hozzajarul.
Az 1867 : XIL torvényczikk 28. §-a csak a kozponti
parlamentet zarja ki, de nem altalaban a kozos torvény-
hozast. Ha nem is allitja, hogy a két illam viszonya tel-
jesen a szovetséges dllaménak felel meg, mégis azt mondja,
hogy a killigyekbeni igazgatds, a Felségnek a hadsereg
feletti jogai és a két parlament egybehangzo hatarozatainak
szentesitése osszehasonlithato ezen intézményeknek egy
monarchikus élid doctrinair szovetséges allambani alakula
saval. A mint hogy egyaltalan a két dilam viszonya a
szovetséges allamnak és az allamszovetségnek megfeleld
elemeket foglal magaban, a szovetséges allami és allam-
szbvetségi eszmék keresztezddésének eredménye.

Tezner azt a kérdésr. vajjon a kozos iigyekben,
nevezetesen azok intézésére nézve, a két kiilon torvény-
hozas altal alkotott torvényeknek a masik allam egyezd
tartalmn torvényve nélkiil megvan-e a kivant hatasa. a mint
alabb latni fogjuk, osszezavarja azzal a kérdéssel. hogy
az illetd iigvben a két torvényhozasnak van-e joga a masik
nélkiil intézkedni. Arra nézve, hogy az olyan allamkap-
csolat, mely az allamokat allamjogi szervezetokben érinti,
tilmegy a nemzetkozi jogi jellegen és a belso allamjog
terére lép, Jellinek! rovid czafolata utan nincs mit mon-
danunk. Az észak-amerikai unio szbvetségi gytilésének
hataskore, a tizenharom allam szdvetségének koraban, sokkal
tobb kozos tgyre terjedt ki, mint ndlunk. mégis nemzet-
kozi jogi jellegii volt e viszony. nemzetkdzi szerzédésen
nvugodott. Még inkabb all ez az uniobol kivalt allamoknak
1861. évbeli szovetségére. Tezner ezen elméletének erdsité-
<ére felhozza. hogy csak a ,birodalomnak® lehet nemzet-
kozi jogalanyisaga a 67-es torvények értelmében. Valamely
allamkapesolatnak természetére azonban a szovetkezett
dllamoknak a killigyekben miként jelentkezese egyaltalin

! Allgemeine Staatslehre 691. L
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nem mérvado. Mert pl. az imént emlitett tizenharom észak-
amerikai allam sziovetségében az egyes dllamok nem birtak
a kiiligyek intézésének jogaval, ez a szovetség hataskorébe
tartozott; ennek daczara viszonyuk szerzddési, Allamszovet-
ségi jellegii volt. Ellenben pl. a mai német birodalomban,
daczara szovetséges allami jellegének, a tagallamok sajat
hataskoriikben a kiiliigyek intézésének jogaval is birnak.

Tezner az allamhatalmi szerveknek a kozos iigyekben
szerinte csbkkent hataskorét, a kozds szerveknek, illetve
az uralkodénak ezen tgyekben kifejtett mikodését vizs-
galva, jut arra az eredményre, hogy itt hataskorelidegeni-
tésrdl, azoknak egyesiilésér6l van sz, ssztényrdl a fentebb
jelzett értelemben, Miutdn ezen dllitasaival a magyar biralat
mar nem egyszer foglalkozott és sziikségesnek talalt meg-
jegyzéseinket késébb adjuk el6, e helyt csak a kovet-
kez6kre kivanunk utalni. Kiegyezési torvényiink 69. §-abol,
mely szerint a torvénynek azon rendeletei, melyek a kozos
ligyek kezelésének modjira vonatkoznak, csauk akkor lépnek
hatdlyba, midén azok tartalmahoz O Felségének a magyar
korondhoz nem tartozé orszagai ,alkotminyos tton hozza-
jarultak“, annak allitisaval, hogy itt a ,hozzajarulas®-nak
az az értelme, mint annak a constitualé hozzajarulasnak,
midén egyik haz a masiknak hatarozatat elfogadja, a con-
stitualo ossztényre kovetkeztetni,! alig birhat a komolysag
szinezetével. De hasonloképen nem johet szamba az 1868
nov. i4-ikén kelt legf, kézirat szovegének ezen szavaira: ,az
uralkodasom alatt alkotményosan egyesiilt kiralysiacok és
orszagok® valé hivatkozas.? Abbol, hogy ezen kéziratban
Lalkotmanyosan“ és nem szerzdédésileg egyesiilt kiraly-
sagok és orszagokrol van szé, egyaltalan nem lehet azt
kimagyarazni, hogy 67. évi rendezés valami belsé allam-
jogi viszonyt teremtett. Annak ecsak az lehet az értelme,
hogy a kapcsolat most mar mindkét részrdl alkotmanyos
allamok kézt van. De még ha azt jelentené is, a mit abba
az emlitett ir6 belemagyariz, akkor sines annak semmi
jogi jelent6sége, ha egyszer annak a vonatkozo jogi szaba-
lyozas ellentmond.

A Tezner féle felfogason még tilmegy az, melyet
Jaeger képvisel.®

! Res Hungaricae, 504. 1.

* 1. m. 505, 525. 1.

* Was ist der Charakter der gemeinsamen Verfassung und
welches ist ihr Gesetz? Osterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung
1912. évf. 1. szam. — Das Ergebnis der praktischen Handhabuung der
gemeinsamen Verfassung der Monarchie. U. 0. 1912. évf. 24. sz.

*
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Elére kell bocsatanunk, hogy ¢ az 6sszbirodalmi
theoria egyik legtulzobb képviseldje, a ki még a mi 1867:
XII. t.-ezikkiinknek jogilag tekintetbevehetdségét is kereken
tagadja. Szerinte egyike a tudomanyos rafogasoknak az,
hogy az 1867. évi kozos ,birodalmi“ alkotmany, illetve a
Magyarorszaggal valo allamjogi kiegyezés, a monarchia
két fele kosti szerzédés lenne. Ha a kétoldalu szerzodés
allaspontjat fogadjuk el, ennek csak természetszerti kovet-
kezése, hogy a monarchia mindkét felének akaratatél és
hatalmatol fiigg, a monarchia .kozos alkotmanyat® kozos
egyetériéssel megvaltoztatni avagy meg is sziintetni és a
fennallo kozds alkotmany helyébe mas valamit. vagy akar
semmit se tenni. Abbol, hogy a kiegyezési targvalasoknal
folyton a Magyarorszag és a monarchia tobbi orszigai
kozti megallapodasrol volt sz6, azt kovetkeztetik, hogy a
kiegyezési torvény maga is szerzédés. Szerinte ez egy-
altalan nem fogadhato el, a kovetkezé okoknal fogva.

A Magyarorszaggal valé kiegvezést az 1867. évi decz.
2t-iki torvény (R. G. B. 146. sz.), mely ,az osztrak
monarchia valamennyi orszagai kozt kozos iigyekrol® ren-
delkezik. létesitette. Az az allami tény, mely ily modon a
kiegyezést perfectionalta, vagyis a kormany altal eldter-
Jjesaztett torvényjavaslatnak elfogaddsa a parlament ahal
torvényalkotas és nem szerzddéskotés. Igaz ugyan, mondja.
hogy vannak térvéuyek, melyek altal egy nemzetkozi szer-
z6dés bent az dllamban, a beczikkelyezéssel, torvényerét
nyer, de ez esetekben el6bb mindig forma szerint szerzodés
kottetik és éppen ezen szerzdédés nver aztan torvényhozasi
jovahagyast.

De ezenfeliil nem lehet szerzédésrél beszélni azért
sem, mert szerzddést koto felek a kiegyezés létesirése alkal-
méaval nem is léteztek. A ,birodalmi tandesban képviselt
kirdlysagok és orszagok® egyfelol, a ,magyar korona
orszagai“ masfel6l csak a kiegyezés dltal létesitettek. Az
1867. évi deczemberi alkotmany, melynek alapjén a monar-
chia nyugati orszagai, mint a birodalmi tanacsban kép-
viselt kiralysagok és orszagok (Reichsratslinder) létesitettek.
csak 1867 deczember 21-én hirdettetett ki. midén az 1867
deczember 21-iki kiegyezési torvény mar megvolt. Eppen
igy Magyarorszag a februdri alkotmany fennillasa alatt
1867 deczember 2l1-ig a centralizalt birodalomnak esak
koronaorszaga volt, Nem volt tehat két kiilon allam. mely
egvmassal szerzédhetett volna.

Az 1867 aprilis 20-iki csaszari patenssel 1867 majus
20-ikara Osszehivott birodalmi tandcs szerinte mint a monar
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chia osszképviselete hozta meg ,az osztrak monarchia vala-
menuyi orszagara nézve kozos iigyekre“ vonatkozo 1867
deczember 21-iki torvényt, mely az ,9sszmonarchia“ minis-
tereinek ellenjegyzésével van ellatva. E szerint tehat az
1867 deczember 21-iki osztrak térvény a kiozos birodalmi
alkotmanynak egyetlen alkotmanytorvénye. A torvényben
ugyan ki van fejezve. hogv esak a nem a magyar korona-
hoz tartozd orszagokra terjed ki, ez azonban egyenes ellen-
téthen all a térvény czimével és annak egyvéb tartalmaval.

Ezek utan nem ecsodalkozhatunk, hogy szerzé arra az
eredményre jut, hogy a mi 1867 : XII. t.-czikkiink tulajdon-
képen csak historiai dokumentum értékével bir, de az a
monarchia ,kozds alkotmanydra* nézve mint torvény egy-
altalaban szoba nem johet. E részben egyediil tekintetbe
Jjové és mérvado az osztrak 1867 deczember 21-iki torvény.
A magyar torvény nem johet tekintetbe mar annal fogva,
mert az 1867 febr. 4-én egész terjedelmében helyreallitott
tebruari alkotmany korlatlan hatalya alatt létrejott magyar
torvény nem intézkedhetett oly iigyekben, melyek a februari
alkotmany hatiskirébe tartoztak.

Ez az egész okoskodas csak egyik részében tartalmaz
egyszeri tudomanyos tévedéseket; masik részében nem
egyéh, mint tudomanyos kontosbe dltiztetett politikai ten-
dentia, az Osszbirodalmi politikanak ferditésekre alapitott,
nem 1j, de annal vakmerSbb megnyilatkozasa.

Nem szorul bizonyitasra, hogy ha egy allami actus
mint torvény jelenik meg. ez éppen nem zarja ki annak
szerzGdési természetét és hogv nemzetkozi szerzédéshex
nem sziikséges feltétleniil elébb a szerzGdési forma létre-
hozdsa és aztin ennek torvénybe iktatdsa.

A fentebb ismertetett felfogasra egyéb tekintetben
pedig elég annyit megjegyezniink, hogy a magyar orszag-
gyiilés 1865 deczember 10-ére ujbol Osszehivatvan (miutdn
1861 angusztus 22-én feloszlattatott), a februari patens fel-
fiiggesztetett és a deczember 14-iki tronbeszéd, az elébbi
allaspontot feladva, azokat az alapokat fogadta el kiindulasi
pontul, melyek mellett aztan a kiegyezési mi késobb létre-
Jj6hetett.

Az 1867 majus 20-ikara 6sszehivott birodalmi tanaes
semmiképen sem lehetett az Osszmonarchianak képviselete
és a Felség uralkodasa alatt 4llo orszagok Usszességere
nézve hatarozatokat nem hozhatott. A nem a magyar koro-
nahoz tartozo kirdlysigok és orszagok képvisel6i ugyanis
az 1867 januar 1-én kelt csaszari patenssel rendkiviili biro-
dalmi gyilésre hivattak ossze. De mar az ugyanazon évi
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febr. 4-én kelt legf. elhatdrozds azt rendeli el, hogy ezen
rendkiviili birodalmi gytlés nem fog 0©sszehivatni, hanem
az alkotmanyszerii birodalmi tanacs fog Osszeiilni azon
czélbol. hogy mindazon alkotmanymodositdsokat, melyek a
Magyarorszaggal vald kiegyezés folytan sziikségesekké
viltak, elfogadja. Ezen birodalmi tanacs az 1867 apr. 20-iki
csaszari patenssel majus 20-ikara hivatott ossze. Az ezen
birodalmi tandcs elé terjesztett négy torvényjavaslat koziil
az elsé a hirodalmi képviseletekrdl szolo, az dsszbirodalmi
eszme alapjan felépiilt és éppen azért a magyar orszag-
gyiilés altal visszautasitott 1861 febr. 26-iki alaptorvénynek
megvaltoztatasat tizte czélul, mely, mint azt az osztrak
kozjogi irok is elismerik,® éppen az Altal valt sziikségessé,
mert a birodalmi tandcs Osszbirodalmi tanacsi hataskorét
elvesztette és csak a nem a magyar korondhoz tartozo
orszagokra terjedhetett ki hataskore. A vonatkozé javaslat
a blrod(xlnn tanacs altal elfogadtatvan 1867 deczember
21-én szentesittetett és az osstrak torvénytarnak (Reichs-
gesetzblatt) 142. szamaban hirdettetett ki. Ugyanazon napon
nyert szentesitést a mi kiegyezési térvényiinknek megfelels
oszirak torvény, mely az osztrak torvényvtar 146. szamaban
hirdettetett ki. A torvény 37. §-a szerint a birodalmi kép-
viseletrél szolo 1861 februar 26-iki alaptorvény megvaltoz-
tatasarel szolo torvénynyel egyszerre lep hatalyba.
Czikkiro az 1867 februar 4-iki csaszari iizenetbdl azt
kovetkeztetl, hogy az altal az alkotmanyfelfiiggesztés meg-
sziint, illetve a februari alkotmany ismét érvénybelépett és
az  ®sszbirodalmi tandcs (a februari patens értelmében)
hivatott ossze tevékenységre. Kzt azonban csak erészakosan
belemagyarazza az eseményekbe. A fenti csdszari fizenetben
emlitett ,alkotmanyszerii birodalmi tandcs® alatt nem az
Osszbirodalmi tanacs. hanem csak a sziikebb birodalmi
tandcs érthet, miutan akkor mar tudva volt, hogy a ki-
ecyezés létrej6. Annyival is inkabb, mert az 1867 februar
17-iki kir. leirattal a magyar alkotmany helyreallittatott, ez-
altal elismertetett, hogy a kiegyezés iigyében Magyar-
orszdgra vonatkozolag csak a magyar orszaggyilés intéz-
kedhet, 1867 apr 20-4n tehat oly birodalmi tanacsot, mely
Magyarorszagra mnézve is hatarozhasson, 6sszehivni nem
lehetett. De minden egyébtél eltekintve, hogyan volt az
lehetséges. hogy az a. szerzd szerint a ,tigabb birodalmi
gyiilés* hataskorével biro birodalmi tandcs, melyben Magyar-

! fgy Ulbrich: Das osterreichische Staatsrecht 1904. 35. 1. —
Hauke : Grundriss des Verfassungsrechts. 11. 1. .
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orszag egyaltalan képviselve nem volt, mely esak az 6rokos
tartomanyok kiildotteit foglalta magaban, Magyarorszagra
nézve hatirozhatott?

Szerzd tovabba azt mondja, hogy szerzddésrdl azért
se lehet sz0, mert a birodalmi tandcsban képviselt kiraly-
sagok és orszagok egyfel6l, a magyar korona orszigai
masfeldl csak a kiegyezés altal létesitettek, ezek mint
szerz0d6 felek tehat eldbb nem szerepelhettek. Ez azonban,
a mint mar feutebb lattuk, csak allitas, melyet bizonyitani
nem lehet, miutan a torténelmi tények ennek éppen ellen-
kezGjét bizonyitjak. Magyarorszag mint 6nallo allam, jogilag
meg nem sziint létezni s hogy allamisagat az eddig azt
tagado hatalom is elismerte a kiegyezési mii megalkotasa
elott, azt mar szintén lattuk. Kiilonben a kiegyezést is
éppen ugy oktroyalhatta volna a hatalom, mint oktroyalni
akarta az osszbirodalmi alkotmanyt. Az osztrak tartomanyok
ugyancsak az 1867 decz. 21-iki osztrak torvény (R.-G.-B.
146. sz.) ota neveztetnek ,a birodalmi tandcsban képviselt
kirdlysagok és orszagok“-nak, de hogy a kiegyezés létesi-
tésekor osztrak allam létezett, mely a maga részérdl a
kozos tligyeket és azok kezelési modjat torvényhozasaval
szabalyozta, nem tagadhato.

Az 1867:XIL t.-czikknek azt a jellegét, hogy a
nemzetkozi szerzédési tartalommal bir, legalabb is a kozos
iigyek intézési modjara nézve, a magyar kozjogi irok nagy
része elismerte; de elismertetett ez orszaggyilési targya-
lasokban, kormanynyilatkozatokban is éppen gy, mint a
hogy a kiegyezés alkalmaval ugy a magyar. mint az osztrak
torvényhozas eldmunkalatai soran ezzel tisztaban voltak.
Az osutrak irdk egy része és az egyéb kiilfoldi irok tul-
nyomo része altal is elismertetik. Ezeknek a felfogasoknak
atnézetét adja Wlassics Gyula a kérdéssel foglalkozo cazik-
kében.! Az osztrak irék kozt pedig utobb Zolger® szall
sikra nagy huzgalommal a szerz6dési felfogas melletr, ki
meritéen dsszegyilijtvén az e részben jogi munkakban, par-
lamenti targyalasok, a kiegyezési mi megalkotisa folvaman
felmeriilt nyilatkozatokat.

1 Az 1867 :XII. t.-cz. jogi természete, Budapesti Szemle 1911
decz. fiizet és: Die rechtliche Natur des G. A. XII: 1867, az Unga-
rische Rundschau 1912 II. fiizetében. Tovibba: Az 1867 :XIL t.-cz.
jogi természete (Magyar Figyeld, 1912. 2. sz)

* Der staatsrechtliche Ausgleich zwischen Usterreich u. Ungarn.
L. ezen két irdval szemben gr. Tisza Istvan czikkeit : Osztrak mfi a
67-iki kiegyezésrél (Magyar Figyvel§ 1311. 12. sz); Wlassics Gy. az
1867 : XII. t.-cz. jogi természetérsl. (U. o. 1912, 1, szdm).
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Zolger azon felfogasat, hogy a két Allam vonatkozo
torvénye nemzetkozi szerzédési természetit, azzal tamogatja,
hogy a kiegyezés létrejottének koriilményei emellett szol-
nak, tovabba igy fogtak tel a kérdést a 67-es albizottsagban,
bizottsighan és a plenaris targyalasndl, valamint a vonat-
kozd osztrak torvény parlamenti targyalasa alkalmaval és
végiill emellett szol maganak a torvényczikknek tartalma.

A mi a kiegyezés létrejottének elézményeit illeti,
bizonyos, hogy azokban a két allam kozti djabb szerzddés
létesitésére iranyuld egyezkedés némileg el van homalyo-
sodva, a mi azonban a viszonyokban Ileli magyarazatat,
Hogyan jott létre a kiegyezés ? Az 1865. évi tronbeszéd
az orszaggyilés feladataul jelolte meg a kozds iligyek keze-
lési modjanak megallapitasat. Az orszaggyilés valaszfel-
irataban kijelenti, hogy ezen iigyek intézésének az oktobert
diploméaban, illetve a februari patensben kijeldlt médjat nem
fogadhatja el, kész azonban a maga részér6l megfeleld
javaslatot eldterjeszteni. Az orszaggyililés megvalasstja a
kozosiigyi bizottsagot. Utobbi egy tizendt tagbol allé albizott-
sagot kiild ki, mely a maga munkalatat, a kisebbségi véle-
ménynyel egyiitt, a bizottsag elé terjeszti. Miel6tt a bizottsay
a javaslatot targyalta volna, elébb azok az uralkodé ren-
deletére a bécsi tanacskozasokban keriilnek targyalas ala,
melyekben az uralkodé altal kijelolt bizalmi férfiak, mas-
fel6l a magyar nemzet bizalmi férfiai vettek részt. A kiralyi
leirat (1866 nov. 17.) az albizottsag munkalatit olyannak
tekinti, mely ,az alkotmanyos kiegyezés létesitésére alkalmas
csatlakozasi pontul® szolgalhat, de egyben kijel6l bizonyos
figyelemheveendé szempontokat.

Az albizottsagi javaslat tobb tekintetben modositast
és kiegészitést nyer. Ezeket a modositasokat és kiegészi-
téseket az albizottsdg munkalatiban mar nem vihették
keresztiil, mert az mar be volt terjesztve {1866 jun. 25-én),
hanem azokat a bizottsagban, a javaslat targyalasa alkal-
maval, terjesztik elé annak egyes tagjai. A bizottsag el-
fogadja az igy modositott és kiegészitett albizottsagi mun-
kalatot (1867 febr. 6.), mire tizenegy nap mulva a magyar
miniszterium kineveztetik. A bizottsag ,véleményét® a kép-
visel6haz, majd a férendihaz hatarozatilag elfogadja. Korabbi
terv szerint a megfeleld torvényjavaslatot ecsak akkor
kivantak az orszaggyiilés elé terjeszteni, ha a bizottsagi
munkalatban foglaltakat az osztrak birodalmi gyilés is el-
fogadja. Ett6l a tervt6él azonban eltérnek, beterjesztik a
vonatkozo torvényjavaslatot, mely mindkét haz altal el-
fogadtatvan, 1867 junius 12-én nyer szentesitést. Janius
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17-én beterjeszti az osztrak kormany a vonatkozo torvény-
javaslatot, mely elfogadtatvan, deczember 21-én szente-
sittetik.

Hogy a kiegyezési torvények létrejottében nem tiinik
ki oly hatarozottan a szerz6désszerit megallapodds, mint
mondottuk, a viszonyokban leli magyarazatat. A mai érte-
lemben vett kormany sem Ausztriaban, sem nalunk nem
volt. Osztrak kormany nem volt, mert birodalmi kormany
volt, magyar kormany (az 1848. évi torvény értelmében)
pedig nem létezett. A kik ezekben a tirgyalasokban Magyar-
orszagot képviselték részint olyan hivatalos allast toltottek
be, melyet a magyar kozjog nem ismert, részint az orszag-
gyilés vezetd partjanak voltak emberei.

De abbol, hogy az 1867 : XIL. t.cz. megalkotasanal
a targyalas, egyezkedés némileg el van homadlyosulva, mert
nem két kormany targyalt; abbol, hogy ez a t. czikk nem
oly médon jour létre, mint azok a tobbi egyezmények, me-
lyeket Magyarorszag és Ausztria 1867-ben megkotsttek és
azota megkotnek, még nem kovetkezik az, hogy a torvény
nem tartalmaz szerzodésszerii megallapodast. Mindez nem
mérvado e kérdésre. Es barmennyire lenne vilagos a szer-
z0désszerii eldallas, ebbdl még a viszony szerzddésszerd
természete nem kovetkezne, mert a ketté kozt kiilonbség
van. A szovetséges allam létrejottét is megelézhetik szer-
zédéses megallapodasok (a mint ez a nemet birodalomra
nézve elismertetik), anélkill hogy maga a szovetséges
allam. szerzG6dési viszony lenne.

Eppen igy nem lehet allitani, hogy a kiegyezési tar-
gyvalasok alkalmaval csak két fél allott egymassal szem-
ben: a magyar nemzet és a magyar kiraly.! Ezt allitani
csak a pragmatica sanctio kordba ill6 rendi allamfelfo-
gissal és az orokos tartomanyokra nézve azon korban fenn-
allt allamjogi viszonyok mellett lehetne. Abban az id6ben
mondhatta az uralkodo, hogy nem sziikséges a magyar
rendeknek az osuztrak orokos tartomanyok rendeivel a kol-
csonds védelemre nézve szerzédésre lépni, mert 6, mint
a ki azokat absolut hatalommal képviseli, igyis gondos-
kodni fog ezen védelem teljesitésér6l. 1867-ben azonban
hidba egvezett volna meg a magyar nemzet és a magyar
kiraly (1. 1867 : XII. t.-cz. 5. §.). Tényleg a magyar nem-
zet és az akkor még csak orokos, de nem koronds magyar
kiraly is egyezkedtek egymassal 1867-ben, hiszen a ki-

! Ezt allitja Tisza 1. Osztrak md stb., 443. 1. Wlassics Gy. az
1867 XIL t.-cz. jogi természetérsl, 13. 1.
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egyezés elsé sorban a nemzet és kiralya kizti kiegyezés
volt és az Osszes ide vagé nyilatkozatokban igy tekintetett.
(»Czélravezetik csak oly egyezkedések lehetnek. melyek a
nemzet és fejedelem kozt az alkotmany alapjan torténnek*
1866. decz. 20-ki felirat. L. tovabba Deaknak 1867. jan.
29-ki, alabb idézett, nyilatkozatat.) A magyar unemzet, a
mint kifejeste orszaggyiilése altal azt a készségét. hogy a
kozos tigvek tekintetében megfelelé javaslatot terjesst az
uralkodé elé, épp ugy kijelenthette volna, hogy addig a
kozos iigyek kérdésével egyaltalan nem foglalkozik, mig a
magyar alkotmany egészében helyreallitva nem lesz, mig
az uralkodo a magyar ministeriumot ki nem nevezi és meg
nem sziinik a birodalmi ministerinmnak Magyarorszagra
vonatkozé hataskére, a mint ily iranyd javaslat a hatvan-
hetes bizottsag els6 iilésében (1867 januar 28-4n  Nyari
Pal altal) tétetett is. Ha ezt nem tette az orszaggyilés
és belement abba, hogy el6bb a maga részérol tiizetesen
korvonalazza, mily szabalyozasara kész a kozos iligyek
intézésének, ennek bizonyira megvolt a maga politikai
oka. Epp dgy kivanhatta volua az orszaggyiilés, logy
hozzon a birodalmi tanacs is megfelelé hatarozatot.

A torténeti fejlodés tehat ez volt: Az wuralkodd a
magyar orszaggyiilés vezeté partjanak kiszemelt emberei-
vel megegyezett arra nézve, mi legyen a kozos tigyek in-
tézésének modja. Utobbiak részint magaval az uralkodo-
val, részint azokkal a bizalmi fértiakkal targyaltak, kik e
kérdésben a nem a magyar koronahoz tartozo orszagokat
mindenesetre képviseltéek. A csdszari kormany egyenesen
azt mondja a tartomanygytlésekhez 1867. febr. 4-én inté-
zett irataban, hogy alkalma lesz a birodalmi gviilésnek a
targyalasokrol felvilagositast adni és tett lépéseit igazolni.
Masfeldl utal arra, hogy a magyar ministeriumot abba a
helyzetbe kellett hozni, hogy a magyar orszaggytlésen a
kiegyezésnek kolesonosen megallapitott alapjait képvisel-
hesse. Midén Magyarorszaggal a megegyezés a torvény
szentesitésével perfectté valt, akkor szolitja fel az ural-
kodé a nem magyar koronahoz tartozo orszagokat. hogy
ahhoz valo hozzajarulasukat megfelelé formaban szintén
kijelentsék. Az 1867. maj. 2C-an osszeiild birodalmi tana-
csot megnyito tronbeszéd utal a magyar korona orszagai-
ral létrejott megegyezésre és azon reményt fejezi ki, hogv
a birodalmi gyilés ezen megallapodashoz hozz4 fog jarulni.
Majd a Magyarorszag képviseletével létrejstt megallapo-
dast emliti. Az osztrak kormany a birodalmi képviseletrdl
8z010 torvény modositasa. valamint a delegatiék targyaban
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beterjesztett torvényjavaslatokat azzal nyujtja be, hogy
azok a Magyarorszaggal valé megillapodas kovetkeztében
valtak sziikségessé; ez a javaslatok czimében és szovegé-
ben is kifejezést nyer. Ki létesitette ezt a megallapodast ?
Az uralkod6 egyediil csak akkor létesithette volna, ha a
nem a magyar koronahoz tartozo orszagokmak ehhez,
alkotmanynyal nem birvan, semmi hozzaszolasi joguk nem
lett volna. Ez azonban nem igy volt. Miutdn pedig a két
orszaggylilés egymdassal nem targyalt, nem egyezkedett,
ha megallapodas jott létre az alkotmanynyal bird, nem a
magyar koronahoz tartozo orszdgok és Magyarorszag kozt,
ez csak a birodalmi kormany kozbenjottével torténhetett,
a mint ez a birodalmi tanacsalkotmanybizottsaganak jelen-
tésében elismertetett és a vonatkozo osztrak torvényjavaslat
targyalasa alkalmaval altalaban elismerték. Sét kifogasol-
tak, hogy a birodalmi tanacs a bevégzett tények -elfoga-
dasa elé allittatik, miutan a kiegyezésnek minden részlete
meg van allapitva s azon a birodalmi tanics mar nem
valtoztathat. Ha nem igy fogjak fel a megallapodast, egy-
szeriien azt az ellenvetést tehették volna, hogy a magyar
kiralynak és orszaggyilésnek immar torvénybe foglalt
megegyezése rajuk nézve nem Lkotelezd, ebbdl az, hogy
alkotmanyukat megvaltoztassak, rajuk nézve semmi kotele-
zettség nem szarmazik.

Az is kétségtelen, hogy magyar részrél a kiegyezési
mi egész létrejotte soran teljesen tisztaban voltak azzal,
hogy a két allam kozt a kozos igyek intézési modjara
nézve létrejovendé szerzdédésszertt megallapodasrol van szo.
Kiilonosen a bizottsagi targyalasokbdl ez nyilvdnvalé (szer-
z6dés, szerz6dd, kontrahalé felek, egyezménykotés, 1j
allamszerzédeés, frigy, szovetség, kozis megegyezés utjan
megallapitott alkotmanyos kezelése a szorosan koriilirt
kozos tigyeknek, szerzddési terv). Hatirozottan igy tekin-
tette a kérdést Dedk is, a mint ez kitiinik kiilonosen a
bizottsag 1867. januar 29-ki iilésében tett nyilatkozatabol.!
Ugyanily értelemben, az 1867 : XII. t. cz.-nek szerzédési
jelleget tulajdonitva nyilatkozott 1871 januar 17-én az
ujonczmegajanlasi torvényjavaslat targyalasakor mondott

1 Azt kérdi t. tagtirsam, mi torténik akkor, ha ezt az osztra-
kok el nem fogadjak ? Azt mondhatom red, hogy miutdn mi ezen
feitételeket kitliztiik, ha az osztrikok ezeket el nem fogadjak —
marad az orszig az eddigi alkotmanyos allisa mellett. Ha tehat O
Felsége, vagy pedig az osztrak tartominyok azt mondjik, hogy nem
akarunk ily kozosséget, ily ministeriumot és nem tudunk meg-
egyezni stb.
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beszédében. Deak tehat. a mint a pragmatica sanctio-ra
nézve megvaltoztatta az 1861 jul. 6-ki feliratban vallott
azt a felfogasat, hogy az csak Magyarorszag és az ural-
kodo haz kozotti szerzodés és késébb azt a magyar korona
orszagai é€s az osztrak orokds tartomanyok kozt létrejott
szerzédésnek tekintette (a 67-es bizottsag 1867 januar 28,
és 29-ki iilésében), az 1867 : XII. t.-cz.-re vonatkozdlag
is hatarozottan azt vallotta. hogy az szerzédés a két allam
kozt a kozos ligyek intézése tekintetében.

Magabol a torvény kitételeib6l nem allapithato meg
a szerzodési jelleg és Zolger mindenesetre igen messze
ment, midén egy oly homalyos kitételeket tartalmazo tor-
vénynek, a miné az (867 : XII. t.-cz. minden ide vagé
szavabdl a szerzédést kiolvasni akarja.! Erre nézve elég
azt emliteni, hogy a torvény 18. §-dban a , két fél“ meg-
allapodasa alatt, a mint ez hivatalosan magyaraztatott, a
magyar orszaggyllés és a magyar kirdly megallapodasa
értendd, ellenben a zaradékban a ,fentebbiekben elGsorolt
megallapodas® alatt a magyar orszageytilés megallapodasat
(hatarozatat) kell érteni, épp ugy, a mint a bevezetés
utolsé passusaban ,az orszaggyilés erre vonatkozolag
(vagyis a kozos érdekii viszonyok kijelolése és ezek elin-
tézése irant) a kovetkez6kben allapodott meg.“ Azt. hogy
a torvény egyes Litételei a szerz6dési jellegre nem utal-
nak s ez csak a 69. § utolso bekezdésében lathatd, meg-
értjiikk abbol, hogy a kiegyezés, a mint emlitettiik, elsé
sorban mint a nemzet és fejedelem kozti kiegyezés foga-
tott fel (nemcsak nalunk, hanem Ausztriaban is, mit eléggé
mutat az, hogy az osztrak tronbeszéd a Magyvarorszaggal
létrejott megegyezésre utal); a torvényczikk egész szivege
mint az orszaggylilésnek a kiralyhoz intézett javaslata
tiinik fel a kozis viszonyokra s azok kezelési modjira
nézve (bevezetés 2. bekezdés), a minthogy egyaltalan az
egész torvényezikkben az orszaggyilés beszél, az orszag
fogad el vagy tart fenn maganak valamit s igy az egész
torvényczikknek hangja semmiben se kiilonbozik a rendi
dllam torvénvhozasi alkotasaitol, az allamélet teljes dualis-
musit, fejedelemnek ¢s orsziagnak, nemzetnek egymassal
szembehelyezettségét mutatva.?

! E részben helyesek a Tisza 1. megjegyzései. L. Wlassics Gy.
az 1867 : XIL t.-cz. jogi természetérsl cz. czkkét. (Magy. Figyeld
1912, 1. sz. 6. 1)

* L. Ferdinandy : A rendi eclemek a magyar alkotmanyban
90. s kov. 1. e
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Sem az 1867 : XII. t.-cz. létrejottének elézményei,
sem az, hogy a szerzédési jelleg a torvény egyes kitéte-
leiben kifejezve nincs.illetve nem nevezi magat szerzodés-
nek, egyezménynek, nem mérvado arra nézve, hogy a tor-
vényt szerzddési jelleginek tartsuk, ezt egyediil a torvény
tartalma, az, hogv az osztrdk allam ugyanazon czélbil
megfelelé torvényt alkotott, allapitja meg. A magyar allam
a torvényben szabatosan megallapitotta a pragmatica sanc-
tiobol folyo kolesonos védelmi kiotelesség kdvetkezményeit.
a kozos iigveket és ezek kezelésének modjat. Tette ezt
azon tudatban, azon feliételezéssel, hogy ugyanezt teszi az
osztrak allam is, vagyis a magyar torvényhozas kifejezett
akaratanak megfelelé torvényhozasi akarat fog ott is ke-
letkezni. Az osztrak urakhazaban a vonatkozo javaslat
targyalasa alkalmaval helyesen emelte ki Thun Leo grof
(1867 junius 5.): f6 dolog, hogy az osztrak 6rokds tarto-
manyok a kozos tigyek intézésenek a magyar térvényben
kijelolt modjahoz szabadon jaruljanak hozza ; ez a hozza-
Jarulas lehet vilagos, elézetes, kifejezett, iinnepélyes szer-
z6déshe foglalt, de lehet hallgatag, utolagos, tényleges is.
Valoban, ha Ausziria nem hozza meg a maga vonatkozo
torvényét, hanem tényekkel ad kifejezést annak. hogy
a kozoseknek elismert iigyek intézésének a magyar tor-
vényben meghatarozott modjahoz alkalwmazkodik, akkor is
szerzodés jott volna létre a két allam kozott, mert a nem-
vetkozi jog elvei a nemzetkozi szerz6dések létesitésének
kiilonboz6 modjait ismerik s ezek kozt szerepel a conclu-
dens tények altal kifejezett megallapodas is. Es tényleg a
torvény korabban alkalmaztatott mindkét részrél, mint a
hogy az osztrak torvényhozis megfelelé akaratnyilvanita-
saval a megegvezés létrejott, mert az osztrak torvényho-
zas, a paritas és az azon alapulo delegatiok elvi elisme-
rése mellett, egy 1867 julius 16-an szentesitett torvényt
hoz, melynek értelmében a birodalmi tandcs a magyar
torvényben kiildottségi targyalasra utalt ligyekre kiildott-
séget valaszt. A magyar orszaggyilés a maga kiildottségét
(a torvény 18., 19., 20., 55. és 67. §-aiban foglalt iigyekre)
pedig még junius 28-an megvalasztotta, Ugy a magyar
orszaggyilés, mint a birodalmi tanaes a quétara, az allam-
addssagokra, a vam- és kereskedelmi szovetségre vonat-
kozo javaslatokat letargvalta, holott a kizos iigvekre
vonatkoz6 osztrak tirvény csak kés6bb nyerr szentesitést.
Ennek oka. mint Beust az osztrak képviseléhaz 1867
julius 3-ki iilesében kijelentetie, természetesen az volt, hogy
Ausztria elobb  biztositékot kivant szerezni a kiegyezés
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pénziigyi részének ranézve kielégitd6 rendezése tekin-
tetében, '

Hogy a két allam kozti akaratmegegyezés czéloztatots,
az hizonyitasra nem szorul. Hiszen a magyar torvényjavas-
lat targyaldsa alkalmaval az ellenzék részérél mindjarc az
a kifogas meriilt fel, hogy a két fél kizti egyezséget nem
lehet torvénybe iktatni addig, mig nem tudjuk, hogy est
az osztrak birodalmi tandcs is elfogadja. Deak is azt kivanta
még 1867 aprilis 14-én, hogyv eldbb jaruljon hozzd az
osztrak birodalmi tandcs a bizottsagi munkalatban foglal-
takhoz és csak azutan targyalja azt a magyar orszaggyvilés,
mint torvényjavaslatot. Az osztrak urakhazaban a vonat-
kozo javaslat targyalasakor azt kivanjak, hogv a magyar
orszaggytlés altal mar elfogadott torvényjavaslat ne szen-
tesittessék mindaddig, wig a birodalmi tandes kivansagai
szerint nem modosittatik. Az osustrak képviselohazban han-
goztatjak, hogy ha a megegyezés Magyarorszag ¢s az osztrak
kormany kozt létre is jott, most arrol van szd, hogy es az
oszirdk parlament és Magvarorszag kozt is létrejdjjon.

A szerzédési jelleget, mint mondottuk, a két allam
szandékolt akaratmegegyezése adja meg. Ez az akarategye-
zés a két allam vonatkozo torvénye altal jott letre, jogi
letet az altal nyert. Elébb nem létezhetett, mert jogilag
kotelezé formakban kifejezést nem wuyert. Ha az osztrak
tronbeszéd, az osztrak kormany nyilatkozatai a vonatkozo
osztrak torvény meghozatala eldtt a Magvarorszaggal létre-
jott kiegyezésre utalnak, ennek az osztrak allamra vonat-
koztatva, csak politikai értelme lehet. E részben téved
Zolger,! midén azt mondja, hogy a szerzédés létrejott az
altal, hogy az osztrak kormany az uralkodo jovahagydsa-
val a magyar bizottsdgi munkalatot elfogadta. létrejott ugy,
a mint az a nemzetkdzi szerzddésekre altalaban szokdasos,
hogv t. i. nem a parlamentek targyalnak, egveznek meg,
hanem a kormanyok és a parlamentekhez csak a mdr meg-
kitoie nemzetkozi egyezménynek jovahagyasa tartozik. Mert
olOszor is, mint mar lattuk, nem a két kormdany érint-
kezett; masodszor a kormanyok megegyezésének megvan
a maga formaja, a mi itt hianyzik s végiil a kormanyok
megegyezése magaban nemzetkozi szerzédést egyiltalin
nem létesit, mert nalunk annal fogva, hogy a két allam
fejedelmi szerve ugyanazon személy, nemzetkdzi szerzddeés
a két allam kozt csak a két torvényhozas altal alkotott,
egyezd torvények altal johet létre.

11 m. 280. 1,
4*
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A szerzédési jellegen nem valtoztat sem az, hogy a
vonatkoz6 torvények kiilonbozé idépontokban jottek létre,
sem az, hogy a tartalmi megegyezés a két torvény kozt
nem teljes, sem az, hogy az eosztrdk torvényhozas mas
alapra helyezkedett a ,birodalom“ felfogasa tekintetében.

A magyar felfogast, amennyiben a kiegyezési tor-
vény szerzGdési jellegét tagadta, az tévesztette meg, hogy
a mennyiben a torvény valtoztatisa, nemzetkozi szerzédés-
ként valo felfogasa mellett, csak az osztrak dallam hozza-
jarulasaval torténhetne, az a magyar allam souverainitasat
tamadna meg, azt a tételt, hogy a magyar nemzet kiralya-
val az allamhatalom barmely targyara nézve, mas tényezo
beleszolasa nélkiil, intézkedhet.

Mar a 67-es bizottsagban hangsulyozta Tisza Kalman,
hogy Magyarorszagnak joganak kell maradni a megallapi-
tott modozatokat, egyetértve kiralyaval, mindenkor meg-
valtoztatni (1867 jan. 28.). A javaslat képviseldhazi targya-
lasa alkalmaval pedig Ragalvi utal a ,harmadik factor“-ra.
mondvan, hogy ha a javaslatbol torvény lesz, ez igazan
mas termeészetii torvény lesz, mint az eddigiek ; mert eddig
ha valamely torvény czélszeritlennek bizonyult, azt az
orszaggyitlés a kiralylyal megvaltoztathatta, ezen torvényre
nézve azonban ez nem lesz lehetséges, ha egy harmadik
ez ellen vetor emel (1867 marcz. 27.).

A szerzddési felfogasnak ezen az alapon valo elvetése
egészen téves, mert nemzetkozi szerzédés az allam souve-
rainitasat nem sziintetheti meg. A nemzetkozi szerzédés, mint
minden szerzédés, jogokat és kitelezettségeket dllapit meg,
megkoti az allam hatalmat, a jelen esetben annyiban, a
mennyiben a kozoseknek elismert ligyekre nézve a két
allam hatalmat részhen mas szervekkel fejti ki, mint mas,
nem kozos iigyekben és a kozos iigyekben a két allam
hatalmanak gyakorlasa csak egymasra valé tekintettel lehet-
séges. Bz a megkotése az allamhatalomnak azonban egy-
forma mindkét allamra nézve, ezért nem emelkedik jogilag
egyik sem a masik folé. A mig a kozos iigyek intézésé-
nek megallapitott moédja fennill, mindkét allam koteles
mindazt megienni, a mit ezen intézési mod részérél meg-
kivan. Mégis ha nem tenné meg, a masik allam erre nem
kényszerithetné. A souverainitast csek az allami akaratnak az
illeté allam altal egyoldalilag egyaltalan meg nem sziin-
tetheté lekotése tamadja meg, a mi azonban nemzetkozi
szerzidés altal nem lehetséges.

Az adllambatalom megkitése magaban a souverainitast
semmi szin alatt meg nem sziintetheti. Ha ez allana, akkor
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souverain allamok egyaltalan nem lennének, mert az egyszeri
allamban is az allamhatalomnak szamtalan megkdtése van
jelen. A nemzetkdzi szerzédés is megkoti az allamhatalmat,
mert a mig a szerz6dés fennall, az allam koteles a szer-
z6dés értelmében eljarni. De az dllamhatalomnak ez a
megkotése magatol az allamtél ered és megsziintethetd.
Miutan megsziintethetd, megmarad az, a miben éppen a souve-
rainitas all: az, hogy az &llam maga marad ura akaratianak,
az efelett valo rendelkezésrél le nem mondott.

A kiegyezési torvények keletkezése soran ugy magyar,
mint osztrik részrél kivantak annak kimondasat, hogy a
két allam kozti megallapodas a kozos iigyek intézése tekin-
tetében az idé folyaman megvaltoztathatd. Ennek kimon-
dasa azonban felesleges volt, mert az allamhatalomnak
egyetlen targya sem lett elidegenitve sem a magyar, sem
az osztrak allam részérél, nem ment at valami felsébl vagy
egyiittes hatalom hatiskorébe vagyis a viszony szerz6dési
maradt. Mar pedig a szerzddésbél magabol kovetkezik annak
megsziinése bizonyos esetekben, vagy megvaltoztathatosaga
a nemzetkdzi jog elvei szerint.

Jelen esetben megsziinne a kozos iigvek kezelésének
megillapitott modja, ha a térvényben mindkét allamban az
alkotmanyossag meglétére vonatkozo feltétel elesne ; hasonlo-
képen ha a kitlizott czél: a kozos iigvek kezelésének ott
megallapitott modja mas okbdl nem lenne elérhetd, pl. az
osztrak parlament nem képes megvalasztani a delegatiot,
a mihez az ottani viszonyok miatt egy izben mar kozel
alltunk. Ez esetben szerzédésszegé lenne az osztrak allam,
a mennyiben nem hivatkozhatna arra, hogy a megallapo-
dast lényeges, életérdekeire vald tekintettel nem tarthatta
be. Kis ez esetben a magyar allam a szerzddési viszonyt
megsziintethetné, mert a nemzetkozi jog tétele, hogy ha a
szerzédést egyik allam nem teljesiti, ez a masiknak vissza-
lépési jogot ad. Minden nemzetkozi szerzddés megtartando,
ez a nemzetkozi jognak alapelve. mert kiilonben semmi
¢rtelme se lenne annak, hogy az allamok egymassal nemzet-
kozi szerzédésre lépjenek. A nemzetkozi szerzédés egy-
oldali megsziintetése tehat, mig a masik allam azt fenn-
tartani akarja vagyis mig a megsziintetéshez hozzi nem
Jjarul, mindenesetre jogsérelem. Az dllam souverainitasdnal
fogva tilteheti magat a szerzédésen, de ez nem sziinteti
meg az ily tény jogsérté természetét. Joga erre csak akkor
van, ha a nemzetkyzi jog altal elismert esetek valamelyike
fennall. Ha a nemzetkozi jog terén minden jogtalansag
meg van engedve, mint Andrassy Gvuia a kiegyezésrol
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sz0lo mivében allitja, akkor nemzetkozi jog egyaltalan
nines. Hasonléképen téves Wlassicsnak az az allitasa, hogy
a megegyezésnek egyoldali megsziintetése nem lenne szer-
z6désszegés, mert az nem kottetett ki, hogy ezen megalla-
podas csak Ausztria hozzajarulasaval sziintetheté meg és mert
kiilonben is a nemzetkozi jognak tétele az, hogy a bizonytalan
idére kotott nemzetkozi szerzédések barmikor egyoldalilag
megsziintethetdk. Az utobbi nem tétele a nemzetkozi jog-
nak, s6t az ily szerzédésekre nézve is az a szabaly, hogy
azokat a szerz6dd felek valamelyike egyoldalilag esak
akkor tekintheti magéra nézve tobbé nem létez6knek, ha
a szerz6dés fenntartisa a lényegesen megvaltozott viszo-
nyoknal fogva életérdekeibe iitkozne. Ez esetben sem tekinti
a nemzetkozi | jog elegenddnek pusztan a valtozott viszonvokra
valo hivatkozast. mert kiilonben a nemzetkozi szerzédések
vajmi ingatag alapon allanidnak, banem az erre hivatkozo
dallamnak ki kell mutatni a szerzédés létrejottekor fenn-
allott viszonyoknak lényeges megvaltozasat.

Utébbira valé hwat]wzcmsal. a nemzetkozi jog elvei
szerint, mindkét allam szerz6désszegés nélkill visszalép-
hetne a megallapodastol. Souverainitasanal fogva mindkét
allam a kozos iigvek kezelésének mids modjat allapithatna
meg (a magyar javaslat l\ep\lselohdn targyalisa alkalma-
val h.mgsulw/zal\ Szentkiralyi és Horvath az intézési mod
megvaltoztathatosagat, ha a megallapltott mod czélszeriinek
nem bizonyulna). De ez a mas mdd, a mennyiben a masik
allam kizremiikodését igénvelné az intézésben, természe-
tesen csak gy léphetne életbe. ha azt a masik allam is
elfogadja. Vagyis a kozos iligyek intézésének minden olyan
modja, mely a két allamnak e czélra valo dsszemiikodésér,
kozos szerveket von maga uton, csak a két dllamnak lényegi-
leg ugyanolyan szerzidésszeri megegyezésével johetne létre,
a mindvel a mai mod létrejott. Barmelyik allam egvoldald
akaratnyilvanulasaval nem johetne létre. mert az az akarat
nem hatalvosulhatna. mar pedig olyan akaratot, mely nem
hatalyosulhat. az dallam hidba hoz létre. Mar az osztrak
képvisel¢haz alkotmanybizottsaga jelentésében azon rémé-
nyének ad kitejezést. hogy a mennyiben a delegatiok intéz-
ménye nem bizonyulna czélszerinek, a magyar korona
orszagai nem fognak vonakodni a kozos ligyek kezelésének
kozosen megallapitandé mas modjahoz hozzajirulni. Az dllam
souverainitasit ez nem tamadja meg, mert minden allam
souverainitasanal fogva szabadon hozza létre akaratat, de
ezzel az akaratival egyoldalulag mis allamot, mely neki
alarendelve nincsen, nem kothet meg.
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Az osztrak felfogas (a Tezner-féle iranyu irok, Korber
ismeretes nyilatkozata) épp abban tévedett, hogy a kiegye-
zési torvény egészét, tehat azon rendelkezéseket is, melyek
belsé alkotmanyjogi vonatkozasiak, olyanoknak tekintette,
melyekben az egyik allamnak eljarasa a masik nélkil ki
van zarva.

Az 1867 :XIl t-cz-nek az a magyarazata, melyet
annak Szilagyi adott (1893 oktober 12.) nagyon is ellent-
mondo allitasokat foglal magaban, zavaros és végered-
ményében a szerzédéses felfogis kovetkezik beldle. E sze-
rint a torvény nem szerzédés Magyarorszag és Ausziria
kozt s a kozos iligyek kezelési modjanak megallapitasara
vonatkozé része is tnalléan alkottatott meg Magyarorszag
és a kiraly kozt létrejott torvény alapjan. Csak ezeknek
hatalybalépése kottetett azon feltételhez, hogy ahhoz az
orokos tartomanyok is hozzajaruljanak. A toérvény ezen
rendelkezéseinek megvaltoztatisa torténhet a szerzddési
modon vagyis a két allam egybehangzo torvényén kiviil
ugy is, a mint a torvény létrejott, vagyis az orszaggyilés
és a fejedelem egyetértésével. De ez esetben a két allam
kozti rendelkezés modjat meghatarozo rendelkezéseknek nem
ugyan létrejottéhez, hanem hatalyba lépéséhez a masik
allam torvényhozasanak hozzajarulasa lenne sziikséges. Vég-
eredménvyben tehat ez a felfogas is elismeri, hogy a ki-
egyezési torvénynek a kozos iigyek intézésére vonatkozo
része szerzodési természetli és hogy a koOzos intézési mod
megvaltoztatisa csak kozos egvetértéssel lehetséges, mert
hatalyosulé torvényt a magyar térvényhozas anélkiil nem
hozhat. Mar pedig nem hatilyosulo torvényt, oly torvényt,
melyre vonatkozolag a kitiizott czél elérése a torvényhozo
hatalman kiviil esik, mely czéljat egyediil a torvényhozo
akaratabsl el nem érheti. az allam nem hozhat, mert ez
esetben olyas valamire vallalkozik, a mire nincs hatalma.
Az a torvény, mely a kivant hatast magaban nem tudja
elérni, olyan mintha meg sem alkottatott volna. Eppen azért
ennek az 1. n. 6nallo alkotas elméletének semmi értelme
sinesen. Mert ha az ,onallé alkotas® azt akarja kifejezni,
hogy ezen torvény megalkotdasa is Onalléan tortént ugy,
mint minden mas torvényé, hogy t.i. abba mas tényezé az
alkotmanyszerd tényezGkon kivill (orszaggyiilés, kiraly) be
nem folyt. ugy tulajdonképen semmit se mond, illetve maga-
tol értetéd6t mond. Ha ellenben azt akarja kifejezni, hogy
a magyar torvényhozas nem éppen arra valo tekintettel
fejezte ki akaratat, mert tudta, hogy a masik allam
egyezd akaratot fog létrehozni, vagyis ha az onallésagot
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igy értené, ugy ennek a tények hatarozottan ellene mon-
danak. A magvar allam a maga ,6nallé alkotasaval® csak
nem irhatta el§ Ausztrianak, hogy bizonyos szerveket kozos
szerveknek ismerjen el, hogv delegatiot valaszszon.

Lényegileg a Szilagyi-félével azomos a Tisza Istvan
allaspontja, a ki ennek daczara semmitéle szerzdési elemet
az 1867: XII. t.-cz.-ben el nem ismer. Szerinte a kezelési
modot egyoldalian megvaltoztaté magyar torvény érvényes
lenne, de hatdlya a kozos iigyek kozos intézése tekinteté-
ben csak akkor lenne, ha a masik allam is megfelelé tor-
vényt hoz. Erre valaszunk a kovetkezd: Az allam nem érvé-
nyes, ha nem hatalyosulhaté torvényt akar hozni. Ha pedig
az allam hatalyosulé t6rvényt csak ugy hozhat, ha egv
masik allam megfelelé torvényt hoz; ha a czélba vett inté-
zési mod csak gy lehetséges, hogy azt a méasik allam is
elfogadja, ez sziikségképen akarategyezést tételez fel. Két
coordinalt allam szandékolt akaratmegegyezése pedig nem-
zetkozi szerzGdés. jelentkezzék az akar formalis (beczikke-
Iyezett) szerzédésben. akar mint nalunk Ausztridval szemben
szokas, egybehangzo torvényekben.’

Ha az 1867 :XII. t.-cz.-et a kozos iigyeket megalla-
pité és a kozos iigyek kezelésére vonatkozo részében szer-
z6dési jellegiinek ismerjiik el, azaltal a magyar allam
souverainitasan csorba nem esik, nem rendeljiik azt ala
semmi mas tényezének. Kozds iigyeket éppen csak egybe-
hangzo akarattal allapithat meg két allam egymas kozt,
mert vilagos, hogy pl. az osztrak allam hidba allapitotta
volna meg vonatkozo torvényében, hogy az udvartartas
koltségei kozos iigyet képeznek, ha egyszer a magyar allam
éppen ellenkezé allaspontot foglalt el e kérdésben; de éppen
ugv hiaba allapitotta volna meg barmelyik allam, hogy a
kozos iigyek ugy kezelenddk, hogy azokra nézve mindegyik
allam masképen gyakorolja dllamhatalmat, mint egyéb iigyei-
ben, vagyis Osszemiikidve, ha erre a masik allam nem lett
volna hajlandd. A magyar allam souverainitasa szempontja-
bél tehat nem az ellen kell kiizdeniink, hogy az 1867: XII.
t.-cz. altal nincs szerzddés, mert ez a souverainitast le nem
rontja. Hanem szembe kell szallnunk esak azzal a fel-
fogdssal, mintha mindkét allam hatiskorének egy részét

! A megjelenési alak ilyen vagy olyan volta egyaltalin nem
lényeges. Igy a fennallott svéd-norvég unio, mint lényegileg szintén
nemzetkdzi szerz6dési viszony, az 1815. évi birodalmi actdn nyugo-
dott, mely mint a két allam képvisel6i és a kirily daltal alairt szer-
z0dés jelentkezett, melyet aztin a két allam torvényhozasa kiilon-
kiilon elfogadott.
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elidegenitette volna, ugy hogy azt kiilon-kiilon egyik sem.
csak egyiitt, mint ,osztrak-magyar allam“ gyakorolhatjak ;
mintha itt egy constitualé ossztényrdl lenne szo a mar ki-
- fejtett értelemben, mert a souverainitast ez timadja meg.
Ez esetben ugyanis az allamoknak kiilon-kiilon ezen tar-
gyakra egyaltalan nincsen hataskore, nem lehet akarata s
a mint a viszony létrehozasa nem két egymastol jogilag
fiiggetlen dllami akaratnak egybehangzo megnyilatkozasa
volt, hanem alkotmanyt teremté tény, egységes akarat
keletkezése, gy ezen viszonyra nézve a jov6ben se lehetne
kiilon-kiilon, csak egységes akaratuk.

Végezetill megjegyezziik, hogy az allamok kapesola-
tait a tudomany uralkodé allaspontja hiarom kategoridba
sorozza. Nevezetesen vagy egyoldalu fiiggdéségi viszonyok
azok (féallam és alallam); vagy a mellérendeltség viszo-
nyat mutatjak ugy, hogy a kapcsolat altal vj dsszlét (allam)
nem keletkezik, a kapcsolatban nem az azt alkoto allamok
egyikének akarata uralkodik a tobhbiek felett, hanem csak
az allamoknak egyez$ akarata (dllamok szovetsége, nemzet-
kozi szerzddési alapon); vagy végiil a mellérendeltség viszo-
nyat mutatjak ugy, hogy a kapcsolat altal uj osszlét kelet-
kezik. melynek valamennyien egyenlden vannak alarendelve,
melynek javara a szovetségbe lépett allamok az allamhata-
lom bizonyos targyait elidegenitik vagyis hataskoriik bizo-
nyos részérél lemondanak (szovetséges allam, belsé allam-
jogi alapon). A magvar és osztrak allam viszonyat, ha az
1867 : XIL t.-cz.-et szerzddési jellegiinek el nmem ismerjiik.
ezen alakok egyikében sem tudjuk elhelyezni. Az, ebben az
esetben, nem allamszovetség szerzddési alapon, nem modern
értelemben vett realunio. Es miutan szovetséges allamnak
még a tilzé osztrak irok sem mondjak, arra az eredményre
kell jutnunk, hogv mi Ausztriaval vagy esak a personal-
unio viszonyaban vagyunk (vagyis koztiink csak az ural-
kodo személyének véletlen kozossége all fenn), vagy pedig
viszonyunk atmenet az allamszovetség és a szévetséges allam
kozt, mint ezt éppen tibben az osztrak irok koziil allitjak.

DBalogh Arthur.
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Mindnyajan, a kik philosophiaval foglalkozunk, meg
vagyunk gy6zédve arrol, hogy szokisos felosztisa logikara,
ethikara és aesthetikara inkabb arra szolgal, hogy kényel-
mesen attekinthessiik a philosophiai problemak és a vég-
nélkiil szaporodé megoldasok labyrinthusat, mintsem arra,
hogy elhatarolja és egymastol elszigetelje ezeket a proble-
makat. Mindnyajan hiszsziik, hogy mis tudomanyokkal ellen-
tétben itt csak néhany vagy igen valoszintleg csak egyet-
lenegy alapproblemarol van szo és ha ezt sikeriil megoldanunk,
akkor részletkérdésekre az egységes felelet magatol adodik.
A philosophiai gondolkodis legbensdbb természetében rejlik,
hogy ez a néhany nagy problema egymassal elvalaszthatat-
lanul osszefiigg, hogy az egyik magaban foglalja a tobbit,
nekik ad és altaluk nyer értelmet. Az ilyen problemakkal
valo foglalkozasban rejlik a philosophia centralis feladata.
A peripherian is szintén sok kérdésre taldlunk, de ezek mar
nem mutatnak fel functionalis Osszefiiggést, ha egyikre
vagy a masikra megfeleltiink, ez még nem jelenti azt, hogy
egy sereg mas problemaval szemben is allast foglaltunk.
A ki a peripherian talalt kérdésekbdl indul ki, végteleniil
nehéz vagy egyenesen megoldhatatlan feladatnak fogja
tekinteni a logika, az ethika és az aesthetika synthetikus
targyalasat. De ha van értékphilosophiai allaspontunk, akkor
ez a feladat nemcsak jogosnak és természetesnek, de kote-
lességiinknek is fog feltiinni.

Philosophiai problemak sorsara nézve dontd fontos-
sagu, hogy centralis vagy peripherikus jelentéségieknek
fogjuk-e fel ezeket s a philosophia toérténetiréi szamtalan
bizonyitékot tudnanak arra az uallitisunkra felhozni, hogy
a nagy, produktiv korok centrumbdl, az eklektikus iskolak
peripheriarol lattak a problemalkart.

Mai napsag minden jel arra mutat. hogy ujra egységes
szempontok felé kozelediink. A német metaphysikai idealismus
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belsé egységességét természetesen mar aligha fogjuk vjra
elérni. Sokkal differentialodottabb a modern gondolkodas ¢s
sokkal kevésbbé érzi sziikségét korunk a philosophianak, mint-
sem hogy ebben reménykedhetnénk.

E megjegyzések el6rebocsatasa okvetleniil sziikséges
volt ahhoz, hogy kozelebbrél megjelolhessem azt a szem-
pontot, melyet kovetni fogok ugy a jelen dolgozatban, mint
annak folytatasaban.

A formalis logika problemai sokaig nem Allottak a
philosophiai gondolkodas centrumaban. Nagyon is drigan
kellett a formalis logikanak megfizetnie azt, hogy a schola-
stika dialektikaja hattérbe szoritotta a ,tapasztalat® kelld
philosophiai kihasznaldsat. Sohasem sziint meg az érdek-
l6deés a logika irant, de ez az érdeklédés, hogy mégegy-
szer éljiink hasonlatunkkal, rendszerint peripherikus jellegit
maradt.! .

Ezen a helyzeten nagyjaban Kant sem valtoztatott.
Igaz, hogy ¢ volt az, a ki koranak a formalis logikara
vonatkozo elméleteit Osszefoglalta és hogy ez az Ossze-
foglalas szolgalt alapul a XIX. szdzad majdnem valamennyi
iskolai logikajanak. Igaz, hogy itéletelméletére épitette fel
kategoria tanatis és hogy igy egész rendszere szorosan ossze-
fiige formalis logikajaval. De ez az osszefiiggés mester-
séges és ellentmond Kant philosophiaja szellemének. Erre
a philosophiai szellemre éppen az volt jellemzd, hogy a
formalis logika és az uj transcendentalis logika kozott
szigoru hatart vont. Az egvik lezart és onmagaban allo
immanens tudomany, mely Aristoteles ota nem tett egyv
lépést sem el6re, sem hatrafelé, a masik minden philosophia
alapvetése s méy csak ,gyalogdsvény“, melyet taposott
orszaguttha szélesiteni Kant utédainak feladata lesz.?

£ dolgozat folyaman lesz alkalmam behatébban is fog-
lalkozni Kant itéletelméletével. Most csak azt akartam meg-
jegvezni, hogy a formalis logika philosophiai jelentiségét
a kanti transcendentalis szempont inkabb hattérbe szori-
totta. mint koranak kozkincsévé tette.

Kant transcendentalis logikdjanak hatisa alatt all a

! Tz éppen gy érvényes az angol empirismusra, mint a Des-
cartes-bol kiindulo rationalista irdnyra nézve : az utobbi methodologiai
és nem tiszta logikai rationalismus.

* Kritik der reinen Vernunft, B. 884. (Benno Erdmann javas-
latat elfogadva a Kr. d. r. V.-t az eredeti kiadds lapszamozdsa szerint
idézem. 4 az elsd, B a mdsodik kiadast jelenti). A formalis logika
fogalmara nézve v. 6. Kritik der reinen Vernunft B 77, B 79, B 105,
B 169 ete.
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német idealismus logikaja is.! A philosophusok térekvése
arra iranyul, hogy a formalis logikat beleolvaszszak az isme-
rettanba, hogy az itélet szerkezetében rejld kiilonbségeket
az itélet targyara. illetve feladatara vezessék vissza. Kz a
torekvés nyilvanul meg elementaris erdvel Fichte ,Wissen-
schaftslehre“-jében és Hegel logikajaban s végsé eredmény -
ben Lotze logikajaban, a ki teljes tudatdban van annak a
continuitasnak, mely logikai alapgondolatat az emlitettem
munkakkal koti ossze.? De masrészt éppen Lotze volt az,
a kinek tan leginkabb koszonhetjiik. hogy a logika proble-
mai ujra elfoglaltik azt a helyet, mely a philosophiai gon-
dolkodasban Gket megilleti. Lotze,? Sigwart® és Bergmann*
ma mar classikus munkai széles korokben felébresztették
az érdeklédést a tiszta (formalis) logika irant. A kanti itélet-
elméleten gyakorolt tobbé-kevésbbé radicalis kritikdjuk actua-
lissa tette a ,logika reformjat. Alapvetd fontossagd philo-
sophiai kérdések, melyek eddig metaphysikai osszefiigeé-
sekben 1éptek fel, 1j, logikai formulazast nyernek. (Negatio,
existentialis itéletek.) Egyszéval minden jel arra mutat. hogy
logikai renaissance idejét éljitk, hogy e tudomany felfogasa-
ban a centralis philosophiai szempont mindinkabb érvényesiil.

Ennek hatisa alatt all elejétdl végéig dolgozatom is,
melyet czime utan talan inkabb specialis természetfinek
kellene tartani. Nem az onmagukban :ill6 egyes eiméletek
és tételek helyességének vagy helytelenségének megallapi-
tasa lesz legfébb czélunk, annal kevésbbé sem. mert a
philosophiaban rendszerint nincsen absolut tévedés, hanem
igenis van hianyos igazsag, van egyoldalisag, egyes fogal-
maknak érvényességi koriikon til valo kiterjesztése, vannak
eltévedt gondolattéredékek, a melyek nem talaljak meg
helyiiket, a miota elszakadtak egy értelmi egységtél.’® De
vizsgalni fogjuk a logikai elméletek 0Osszefiiggését egyv-
massal és a philosophia egészével. Ebben leli magyara-
zatat az az egvoldalisig, mely e dolgozat torténeti és
kritikai fejtegetéseit egyarant jellemzi. Nem egy jelentds.
a maga idejére nézve fontos és még ma is él6 értékkel

V. 6. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie in
iirem Zusammenhange ete. lL., 66. 8 k. k. és Windelband, Beitrige zur
Lehre vom negativen Urtheil. Strassburger Abhandlungen 1884, pag. 168.

2 System der Philosophie I. Logik. 1874.

3 Logik 1. 1873,

* Reine Logik L. (egvetlen kotet) 1879,

5 A mondat és itélet hatarait meghaladd értelmi vagy jelentés-
egzységekril részletesebben fogok szolani a jelen dolgozat elsi folyta-
tdsdban, mely a jelenkori ismerettan fGiranyait fogja torténeti és
kritikai szempontbol elemezni.
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biro munkat kellett figyelmen kiviill hagynunk, mert tisztan
logikai érdekességiik kizarta dket e meggondolasok korébal.
Hogy ezt a fogyatékossagot legalabb részben poétoljam,
annal behatobban igyekeztem azt a tant elemezni, mely
messzeterjedd kovetkezményeivel j utakat nyitott, uj oszton-
zéseket adott a philosophidnak és elémozditotta organikus
egységének jovendd kialakulasat.

Lotze és Bergmann a traditionalis kanti itéletelméletre
stlyos csapasokat mértek, Brentano lélektani titon ugyanoda
jutott, ahovd Bergmann® s Windelband ezeknek az ered-
ményeknek felhasznalasaval egy uj, philosophiai értéklogika
alapkovér helyvezte el értekezésében, (Beitrige zur Lehre
vom negativen Urteil) mely Lotze miive mellett mind formai,
mind tartalmi tekintetben a modern logikai irodalom remek-
miive: ime dolgozatunk tartalmi ismertetése diohéjban. De
e mozgalomnak voltak elézményei és voltak kovetkezmé-
nyei. Ezekre a torténeti osszefiiggésekre figyelmeztetni
nemcsak a philosophia torténetirojanak, de mindenkinek
kotelessége, a ki logikaval tudomanyosan foglalkozik. Enélkiil
minden philosophiai értekezés egy bizonyos fokig nem ment
a dilettantismustol. Ez a sysiematikus szempont vezetett
abban a rovid osszefoglalasban., mely a XIX. szazad volun-
taristikus itéletelméletének torténeti osszefiiggéseire vonat-
kozik.

A philosophiai alapproblemak functionalis Osszefiig-
géséb6l az is kovetkezik, hogy a logikai elméletek ujja-
alakitdsa nem maradt hatas nélkiil az ismerettan fejlodé-
sére. S mint annyl mas esetben, gy itt is az tortént, hogy
nem az elmélet megalkotoi vontak le sajat tanitasaik kovet-
kezményeit. Nem Lotze, (a ki itéletelméletét igy irta meg,
mintha ismerettanat nem irta volna meg és forditva) és nem
Bergmann, Brentano vagy akar Windelband, hanem tanit-
vanyaik vontak le elméleteik ismerettani és philosophiai
eredményeit. (Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis.
2. kiadas 1904. Lask.: Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre 1910. Die Lehre vom Urteil 1912.) E két
gondolkodé a voluntaristikus itéletelméletet a neokriticis-
mussal igyekszik tobb-kevesebb sikerrel egybehangolni.
Masrészt Brentano elemzései hatasa alatt all korunk szamos
kitiing gondolkodoja: Lipps, Meinong, Husserl, Stumpf,
Marty etc. Koztiik a legtobben elhagytik Brentano allas-
pontjat és gondolataik nem is allnak kozvetlen Osszefiig-
géshen azzal a problemaval, mely minket e dolgozat folyaman

! Psychologie v. empirischen Standpunkte L (egyetlen) k. 1874,



62 FOGARASI BELA

foglalkoztatni fog. Végre a voluntaristikus itéletelmélet kép-
viselgjéiil kell felfognunk Bergsont is.!

Eddigi megjegyzéseink s dolgozatunk czimének Ossze-
fiiggésérdl kell még egy szOt ejteniink. Kétségtelen, hogy
mar e bevezeté megjegyzésekben is sok minden szoba keriilt,
a mi nem a voluntaristikus itéletelmélet ismertetése vagy
tovabbfejlesstése kozvetlen czéljanak szolgal. De a ki fog-
lalkozott mar a logika multjaval és jelen allasaval, tudni
fogja, hogy ez a kifejezés nem valtozhatatlan és pontosan
Lkoriilirc tételek rendszeres egymasutanjat jelenti, hanem csak
azt az iranyad6 meggy6z3dést, melynek hatisa alatt ez elmélet
képviseldi az itélet tananak legf6bb kérdéseit vizsgaltak s meg-
vitattdk. Az az egység, a mely benne wegnyilatkozik, nem formai
természeti. A ,voluntaristikus® sz6 tavolrol sem meriti ki
a szoban forgé gondolatosszefiiggések jelentdségét. De nem
is kivanhatjuk egy ilyen terminustol, hogy kimeritéen jel-
Iemezzen olyan osszetett és oly sokféle hatas alatt kelet-
kezett elméleteket, mint a milyenek a XIX. szdzad masodik
feleben kialakult logikai tanitasok.

Dolguzatunk felosztasa most mar a mondottakbol
kovetkezik : a philosophia toriénetében gyéren fel-feltiing
nyomok rovid ismertetése utan a kanti itéletelmélet ossze-
omlasaval foglalkozunk bebatébban, mint azzal a momen-
tammal, wmely kozvetett titon, de elékészitette a voluntaris-
tikus itéletelmélet kialakulasat. Ugyanebbél a szempontbol
kell Brentano lélektani elemzéseit vizsgalnunk. Azutan meg-
beszéljiik azt a néhany alapkérdést, melyek e mozgalomban
tontos szerepet vittek. Kgyes részletkérdések kapesan alia-
lanos problemakat fogunk megvitatni. Igy szd lesz elsd
sorban az itélet akaratszerii elemeirdl; a negativ itéletek
megvitatasa kapesan a logikail érték, az itélet lényvege, az
itélet és megitélés viszonya fogjak meggondolasaink targyat
képezni. Az alanytalan és az existentialis itéletek alkalmat
adnak arra, hogy az itélet szerkezetének kérdését ele-
mezziik. (Alany és allitmany. Egytagi és kéttagu itéletek.
Nyelv és gondolkodas: szerepiik az itélet kialakulasaban.
Fogalom és itélet.) Végre az elmélet ismerettani és érték-
elméleti kovetkezményeire figvelmeztetiink, a mennyiben ezt
elemzéseink soran még nem tettiik meg. Megtortént, hogy
az uralkodo felfogasok egvike sem elegitert ki és kény-
telenek voltunk onallo utakon keresni az igazsagot; de erre
igazan nem eredetiség vagva, hanem pusztan a helyzet
kemeény sziikségszerisége hajtott.

1 L'évolution créatrice (1907) 298—322. 1
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II.

A stoikusoknal talalkozunk elészor azzal a felfogassal,
hogy az itélet lényege akarati actus: rahagvas, elfowadds

A gordg terminus: Ju'rxd*vt}ssz:_AA_let_s_z_&nmkm_ nem-. .

csak a képzec és a_képzetUsszekapesolas (¢raveasio nata-
AnmTenT) passiv foiyamata, hanem a mi activitasunk, melyet
ez T‘kép/,ef‘knvart"A riliag gy4s a magasabb szellemi képes-

-——segnek, az 63znekdolga s a helyes gondolkodas koteles-
sege, hogy adott esetekben ezt a rdhdgvast visszatartsa
(Emox).

Mindezek a gondolatok ujra feltiinnek Descartes itélet-
elmélerében, de systematikusabb Osszefiiggésben, mint tag-
jai Descartes philosophiai rendszerének. Voluntaristikusan
hangzo passusokkal mar a ,Regulae ad directionem ingenii®
lapjain talalkozunk, de ez a toredék tulajdonkeépen wég a
traditionalis intellectualista allaspontot kiveti. Ingadozasara
nézve igen jellemzé példaul, hogy az itéleter még értelmi
functionak nevezi, de megkiillonbozteti a szemlélettdl és a
megismeréstél. ,Dicimus ... naturas illas simplices esse
omnes per se notas, et nunguam ullam falsitatem ¢ intinere,
quod facile ostendetur, si distinguamus illam facultatem
intellectus. per quam res intuetur et cognoscit, ab ea qua
judicat affirmando vel negando“. (12. Reg.)

De nem a Regulae, hanem a Meditationes foglalja
magaban Descartes itéletelméletét. Bar szerkezete éppen
olyan atlatsz6 és viligos. mint Descartes gondolkodasa
altalaban, mégis megoszlanak a vélemények, ha értelmené-
sérél van sz0. Oka ennek egyrésst a terminologia bizony-
talansédga, mely Descartes rendelkezésére allott, masrésst
az a korilmény, hogy ¢ sohasem foglalkozott az itéletelmé-
lettel onmagaért. wint a modern logikusok és ezért elejtett
megjegyzéseibdl nekiink kell elméletér mint egységet recon-
strualni.? A Ill. meditatioban olvassuk: . . . cum volo, cum
timeo, cum affirno, cum nego. semper quidemn aliquam rem

1V, 6. Windelband, Lehrbuch der (reschichte der Philosophie,
5. kiad. 172. 1. V. 6 Barth: Die Stoa, 68. s kk.

2 V. 6. Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis
(1889) 52—h4. és passim. Seyring, Ueber Descartes” Urteilslehre
Archiv fiir Geschichte der Philos. VI, Kupka. Ugyanott, X. kotet.
Christiansen : Das Urteil bei Descartes. 1902. Kahl: Die Lehre vom
Primat des Willens bei Augustin, Duns Scotus und Descartes. 1886.
Majd minden idevagd értekezés systematikus szempontok hatisa
alatt all: Brentano a sajat elméletének, Seyring Twardowskinak,
Christiansen és Kahl Windelband, illetve Rickert itélettaninak alapjan
itélik meg Descartes gondolatait.



64 FOGARASI BELA

ut subjectum meae cogitationis apprehendo, sed aliquid etiam
quam istius rei similitudinem complector, et ex his aliae
voluntates, sive affectus, aliae autem judicia appellantur.
(Editio ultima [. 16.) A franczia forditas, melyet Descartes
jovidhagvott és ismert, igy hangzik: . . . lorsque je veux.
gue je crains. que j’affirme, ou que je nie, je concois bien
alors quelque chose comme le sujet de l'action de mon
esprit; mais j'ajoute aussi quelque autre chose par cette
action & l'idée que j'ai de cette chose-Ia, et de ce genre
de pensées les unes sont appelées volontés ou affections,
et les autres jugements.®

__ Az itelet eszerint két_részbol all: az egyik_az elmé-
leti jellegii idea, képzet, a masik az allitis vagy tagadas,
““mely az akarati vagy az affectiv folyamatokkal analog.
Hogyan jutott el Descartes ehhez az allasponthoz? T1s1-
tara logikai vagy ismerettani uton ? Hogyan kell értelmezni
az analogiat az akarat és itélet kozott? Ezek azok a fébb
kérdések., a melyekre most feleletet kell keresniink

Mondjuk ki mindjart., hogy a legnagyobb valészintseg
szerint Descartes nem logikai megfontolasokbol indult ki,
jutott el ide. A stoikus emoyy; (== judicium suspendere)
nala is alapvetd fontossagu. Az itéletet, melyet hoztunk, fel-
fiiggeszthetjiik : de ezzel az ideat nem fiiggesustettiik fel:
kell tehat az itéletnek olyan elemet tartalmaznia, a mely
akaratunkkal van Osszefiiggésben és a mely fiiggetlen az
idea tartalmatol. Igy magyarazza Descartes gondolatmenetét
Broder Christiansen kitiing munkdjaban: Das Urteil bei
Descartes 15. 1.

De nem kevésbbé plausibilis a kovetkezd gondolat-
menet: az isteni ,veracitas® oka annak, hogy az ideak,
melyeket passive magunkba fogadunk, nem csalnak. Am a
tévedés kétséghevonhatatlanul eléfordul a gondolkodas folya-
man. De ha az idedk, nem szolgalnak alapul a tévedésnelk,
akkor ez esak értelmi képességeink hibas hasznalatanak
kiovetkezménye. Az idea tokéletes vilagossaganal kénytelen
vagyok elfogadni vagy tagadni az ideat: ebben az esetben
tévedésrél nem lehet szo.! De ha zavaros ideakkal allunk
szemben és ezeket kényszer nélkiil elfogadom, akkor sza-
badsagommal élek.-Ez az akaratszabadsag jogtalan haszna-
lata. Ez esethen az imoyt, az itélett6l valo tartozkodas a

! Kahl emlitett munkajadban igen talaloan intellectualista deter-
minismusnak nevezi ezt a felfogast. A modern logikiaban Rickert elmé-
lete jut itt esziinkbe. Nyilvanvalé, hogy a kényszer lélektani vagy
normativ értelemben vehet6 és hogy e kiilsnbségen fordul meg ismeret-
tanunk sorsa.
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gondolkodé kiotelessége. llyen médon fiigg 9ssze a Duns
Scotus kiélezte szabadsagfogalom utjan az itélet az akarattal
(IV. elmélkedés). Hogyan kell értelmezniink az akarat, az
idea és az itélet (voluntas, idea, iudicium) viszonyat?
Brentano e harmas felosztasban sajat felosztasat pillantja
meg, melyet a ,Psychologie vom empirischen Standpunkte®
hirom utolsé fejezetében fejt ki. Szerinte Descartes is kép-
zetekben és érzelmi folyamatokban és harmadszor itéletekben
latja a lelki élet harom alaptényét; az itélet nem akaratszerii
functio, hanem ©nallé természetd.?

Ezzel szemben Descartes miveiben szimos olyan pas-
susra akadunk, melyek vilagosan mutatjak, hogy az itélet
szamara egyértelmii az akarattal. Hogy a sok koziil esak
egyet emlitsiink: ,Sentire, imaginari et pure intelligere,
sunt tantum diversi modi percipiendi, ut et cupere, aver-
sari, affirmare, negare, dubitare sunt diversi modi volendi®
{Principia philosophiae I., 32.) [Mas helyeket idéz Chri-
stiansen. Op. cit.]. Descartes itéletelméletét hiven koveti
Malebranche : ,c’est la volonté seule qui juge véritablement
en acquiescant a ce que l'entendement lui représente et
en s’y reposant volontairement; et ainsi c’est elle seule
qui nous jette dans lerreur®. (Recherche de la vérité.
1674. Livre I. chap H. 1.) Malebranche idevagé gondolatai
kozott mit sem talaltunk, a mi Descarteshoz képest kiilo-
nosebb eltérést vagy haladast jelentene és igy nem is fog-
lalkozunk veliik e helyen. Fontosabb a mi szempontunkhdél
Spinoza ethikajanak II. konyve, melynek 49 tantétele az
affirmatiot és a negatiot szintén az akarattal azonositja: ,az
elmében nincsen mas akaras, vagyis igenl és és tagadas, mimt——

az, mely a képzetet, a mennyiben képzet, magaban foglalja“.
- A ~démonsitratio abban a megallapitasban végz6dik, hogy
az allitAs nem mas, mint maga a képzet. De ha igy all
a dolog, ha a képzet csak dllitva képzet s az allitas csak
képzet allitasa, akkor ebbél még egy masik fontos kovet-
keztetést is vonhatunk le: az értelem és akarat azonossagat.
Ertelem és akarat nem Aaltalanos tehetségeket, hanem az
egves képzeteket, az egyes akarati aktusokat jelentik. De ha
ezek az egyes actusok s a képzetek egymassal azonosak,
akkor az értelem és akarat hagyomanyos szembeallitasanak
sincs tobbé értelme.

Spinoza mélyen jaro gondolatainak értelmezésérdl it
le kell mondanunk. Torténeti szempontbol csak azt kell
megallapitanunk, hogy az itéletben fellépo allitas és tagadas

! Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis 52. 1. s kk.

ATHENAEUM. I 5
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szerinte is akarati aktusok, a mint ezt Descartes tanitotta.
A gondolkodas és akaras azonositdsa paradox formdjaban
elofutaira a XIX. szazadban fellépé elméleteknek, melyek
az akaratot intellektualista szempontokb6l magyaraztik,
Barmint is legyen, az Ethika e gondolatot nem hasznalta
ki s igy nem is tudhatjuk, hogy maga Spinoza milyen
jelentdséget tulajdonitott neki s milyen gondolatokkal hozta
osszefiiggésbe. Spinoza utan a voluntaristikus itéletelmélet
hosszi iddkre feledésbe meriil. De ha feledésbe meriilt
maga az elmélet, nem osztozhattak sorsdban maguk a pro-
blemak, melyek korébe tartoznak. Az angol empirismus
képviseléi egyoldalii psychologista moédszeriikkel nem igen
jutottak el a tulajdonképeni problemaig, mert hiszen nem
is tettek szigoru kiilonbséget képzet és itélet, fogalom és
itélet kozott. Az itélet él6 és kiilonleges egységét nem
ismerték. A ki legkdzelebb jutott e proplemahoz, az Hume
volt, a ki az An Enquiry concerning Human Understending-
ben és a Trealise-ben foglalkozik az itéletnek megfelels
psychologiai folyamattal. Hume tisztan ldtja a kiilonbséget,
mely a puszta képzet és az elismeréssel jaro gondolkodas
kozott fennall. Nem mas ez, mint az utobbihoz hozzajirulo
belief, melyet Hume igen helyesen érzelemnek fog fel.
De miben all ez az érzelem? ,Ez érzelem meghatdrozdsa
talan igen nehéz, s6tlehetetlen feladatnak bizonyult, mintha
a hideg érzetét vagy a harag indulatat akarnok oly vala-
kinek meghatarozni, a ki sohasem érezte ezeket az érzel-
meket.“ Definitio helyett Hume leirassal probalja természetét
megvilagitani: ,Szerintem a hit semmi egyéb. csak eleve-
nebb, erdsebb, szilardabb, allandobb képzete valamely targy-
nak, mint az, melyet egyediil a képzelet segiiségével érhetiink
el.“ Néhany sorral tovabb ezt olvassuk: ,... a hit érzelme
nem egyéb, mint erdsebb és allandobb felfogis annal, mely
a képzelderd alkotasait kiséri és hogy e felfogas e mddja
a targynak valamely az emlékezet vagy az érzékek el6tt
jelenlevével valé megszokott kapcsolatabdl szarmazik, “*

Hume felfogasa a legnagyobb mértékben érdekes: a
belief nala intensitdsban és nem mdasban kiilonbozik a kép-
zelettél. A XVIIL szazad philosophusa a qualitativ kiilon-
bozbséget igyekszik quantitativvé atalakitani.

A Treatise ben Hume megmutatja, hogy a hit képzetrol
képzetre megy ats Windelband szerint ,mintaszerd finomsag-
gal“ elemzi e valtozasok okait genetikus psychologiai modsze-

! Hume, vizsgalodis az emberi értelemrdl. Alexander Bernat
forditdsa. Philosophiai Irék Tara IIL kotet, misodik kiad. 43-45. 1
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rével.)! A genetikus psychologia arra tanit, hogy minden
ilyen hitnek, bizonyossagi érzelemnek, vagy mondjuk ki a
modern terminust: evidentia-érzésnek megvan a maga
magyarazata, hogy psychologiai sziikségszeriiséggel leve-
zethetbk [Hume associatio elmélete]. De a psychologiai
szlikségszeriiség nem azonosithato a logikai normativ sziik-
ségszeriiséggel, melylyel az evidentianak adott feltételek
mellett fel kell lépnie tudatunkban. Ez az a pont, a hol a
logika elvalik a psychologiatol. specialis formuldzasban
ugyanez a problema az, mely Kantot Humet6l eltavolitja.

Hume fejtegetéseitdl folytonos vonal vezet egészen
korunk logikai mozgalmaig. Az 6 hatdsa alatt 4ll a két
Mill s ezek pedig Bremtano psychologiai itélettanat készi-
tették el6.? Hume belief elméletéhez tér vissza Husserl is,
a ki a voluntaristikus elméletet kiilonben® elveti.

Am a modern voluntaristikus itéletelmélet e lélektani
kutatisokat csak felhasznilta: nem ezek kozvetlen hatdsa
alatt keletkezett. A torténelmi folytonossag logikatol és nem
psychologiatol vezetett logikahoz: a traditionalis logika elég-
telensége volt az a motivum, mely leginkabb elGsegitette
a XIX. szazad méasodik felében a logika reformjat. Ming
fentebb emlitettem és a mint ez a XI1X. szazad philosophiai
helyzetével ismerdsnek magatol értetddik, Kant formalis
logik&ja volt az, mely a philosophiai koztudatban, mint a
formalis logika mintaképe volt ismeretes. Vessiink hat egy
pillantast az itélet elméletére, a mint az a kanti formula-
zasban reank maradt.

I1L.

Az itélet formdlis szempontbdl négyféle alakban lép
fel. Az itélet logikai formai: quantitas, qualitas, relatio és
modalitas. (Kants Logik hrg. v. Jische I. 2. Abschnitt § 20.)
Quantitas tekintetében az itéletek ditaldnosak, vagy kiilo-
nosek, vagy egyesek, a szerint, hogy az alany egészen be
van-e zarva vagy ki van zarva az allitmany fogalmabél vagy
csak részben. Az altaldnos itélet esetében az egyik magaba
zarja a masikat; a partikularis itélet alanya részben az
allitmanyban foglaltatik ; az egyes itéletek alanyfogalmanak
nem lévén sphaeraja, természetes, hogy beletartozik az allit-
manyéba. Qualitas szempontjabol igenld, tagadé és végtelen

! Windelband, Die Principien der Logik 1912, 10. 1.
* Brentano, Psychologie etc. 273. skk.
3 Husserl, Logische Untersuchungen 1901. Bd II. 421. L
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(limitativ) itéleteket ismeriink. Ezek a kiilonbségek is sphae-
rakkal szemlélhetok. Relatiobeli kiilonbségek utin indulva
kategorikus, hipotetikus és disjunktiv itéleteket talalunk.
Yégre modalitas tekintetében az itélet problematikus, asser-
torikus* vagy apodiktikus. Felesleges a kommentar ezekhez
a kifejezésekhez, melyeket ¢ppen csak emlékeztetés czél-
Jjabol hoztam fel, régi ismerdsei mindenkinek a ki a Tiszta
Esz Kritikajat olvasta,

Az itéletek e tisztan formalis felosztisdval szemben
all az ismert felosztas a priori és a posteriors, synthetilus és
analytihus itéletekre. De ezzel a ,formalis® logika keretét
tulléptiik, a felosztasba olyan szempont keriilt bele, mely
az itéletek targydn, az itéletben megjelené megismerés
forrasain alapul. E transcendentalis problemahoz jarul a
masik kanti problema: milyen természetii actus az itélet-
ben végrehajtott syunthesis? (Synthesis tagabb értelemben
véve az analytikus itélet is. A syuthesis fogalma Kantnal
két fogalmat egyesit. Synthesis tagabb értelemben annyi,
mint logikai rendezés, egységesités, az apperceptio egysége
ala hozas s az apperceptio egysége til van az analytikus
és synthetikus itélet ellentétén. (V. &. Kritik der reinen
Vernunft, B 130, 131, B 133, 134) Synthesis szikebb
értelmében annyi, mint a szemlélet anyaganak logikai ssze-
kapesolasa @ itt jatszik szerepet az ismerettani szempont.®
Ismerjiik a kritika feleletét e kérdésre, tudjuk, hogy a
synthesis a ,Bewusstsein iiberhaupt® actusa; és itt djra
elhatirozo jelentGségii torténeti Osszefiiggések forrasara
bukkantunk. Kant maga igen kozel jart ahhoz, hogy az
objectiv tudatnak, ha szabad ezt a kifejezést hasznidlnom,
akaratszer charaktert tulajdonitson. Ez a gondolatlehetdség
Maine de Biran lélektanaban valosagra valt. Igy megnyilt
az it egy logikai voluntarismus szamara s ennek philoso-
phiai kihasznalisara. A philosophiai gondolkodas belsé
sziikségszeriséggel el is jutott ide s Bergson philosophia-
janak ismerettani structuraja, valamint a pragmatismus
tanitasa a legszorosabb Osszefiiggésben allnak a volun-
tarismusnak ez elagazasaval.

De nem kell mondanunk, hogy nem ez a volun-
tarismus az, a mely az itélet voluntaristikus elméletéhez
vezetett. Az egyik iranyt, ha ugy tetszik, radicalis, a misikat

! Jische—Kant, § 21., 22., 23,

2 A synthesis kettds jelentését a Kant-irodalom nem vette
tekintetbe, holott ezen fordul meg a kanti alapproblema interpreta-
tioja is.
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mérsékelt voluntarismusnak nevezhetjiik. Az egyik, Maine
de Biran vagy Bergson voluntarismusa methaphysikai jel-
legii és a mennyiben logikai eredményekre jut, ezek csak
egy methaphysikai dllasponttal jaré kovetkezmények. A volun-
taristikus itélettan azonban minden metaphysikatol ment
immanens logikai elmélet: képviseléi majdnem kivétel
nélkiil a kriticismus philosophidjat valljak a magukénak.
Hogy ennek az elméletnek altalanos, a logika szikebb
érdekkorét meghaladé kovetkezményei voltak, az persze
megint mas lapra tartozik. Forrasat a kanti itélettibla tart-
hatatlansigdban és nem Kant allaspontjanak elhagyésaban
kell keresniink.

Quantitas qualitas, relatio, modalitas az itéletek fel-

osztisanal a vezetd szempontok. Miért éppen ezek és miért
mindezek ? Vajjon igazan teljesiteite-e Kant a postulatumot,
mely szerint a formalis telosztasnak tisztara formai szem-
pontokbél kell kiindulnia? Nem vegyiiltek tartalmi kiilonb-
ségek kozzéjiik ? Alapvetd jelentGségl kérdések, eldonté-
siikon fordul meg logikai irdnyok létjogosultsdga. Vegyiik
a quantitast irdnyado szempontul és feltartozhatatlanul el-
jutunk a mathematikai logika (a logistika, symbolikus logika)
végteleniil egyoldali és a mi ennél még szomorubb, a logikai
gondolkodas természetét teljesen meghamisitd elméleteihez.
Induljunk ki a relatiohdl és Lotze vagy Sigwart itéletelméle-
téhez ériink el. Vegyiik a qualitast a , principium divisionis“-nak
és a voluntaristikus itéletelmélet képviseldivel vagy el6készi-
toivel talaljuk szemben magunkat. Mindegyik irany koteles-
sége e mellett, hogy igazolja ennek vagy annak a szem-
pontnak kizarélagos jogosultsagat. Igy Lotze, Bergmann,
Windelband a kanti beosztds kritikdjaval készitik el a
magukét. Sigwart torekvése arra iranyul, hogy minden for-
malis felosztast feleslegessé tegyen. Ennek a torekvésnek
szolgal hires negatio-elmélete, mely az 1jabb logikai iroda-
lomban sokaig 4ltalinos helyeslésre talalt és csak leg-
ujabban kezdik gyengéit feltarni.'

S nagyon sulyosan tévednek azok, a kik azt hiszik,
hogy itt csak logikusok jatékarol, subtilis okoskodasarél
van sz0. Az itéletek quantitasan alapulo felosztas gyiimolesét,
a logistikat, hivei a kozépiskolai tanitasba is be akarjik
vinui. Hogyan varjuk a logikai érték természetének mélyebb
megértését olyanoktol, a kik azt tanultik, hogy az itéletet
mathematikai egyenlet modjara kell felfogni? A mathematikai

! E kérdésre nézve fontos megjegyzések Lask munkajaban :
Die Lehre vom Urteil. 1912, 186. s k. k. 1.).
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logika a philosophiai gondolkodas ellentéte. Hogy éppen
korrunkban egyre jobban terjed hatisa, az ezutan csak ter-
meszetes.

Lotze figyelmeztet r4 hogy a quantitativ szempont
tartalmi és pusztan az itélet alanyara vonatkozik, nem pedig
a kozte és az Allit nany kozott fenunallo logikai Osszefiig-
gésre. (Logik, § 39.)

Valoban e harom itélet kozott: Minden SP, néhany
SP, ez az SP, ninesen formai kiilonbség, az itélet mind a
harom esetben SP, csak S tartalma tekintetében kiilon-
bdznek egymastol. Egyaltalan nem azt jelenti ez, hogy
ennek a kiilonbségnek ne volna jelentésége. Ismerettani
szempontbol éppen donté fontossaga lehet bizonyos proble-
maknal. De az itéletelméletben nem szerepelhet, mint
principium divisionis.

Bergmann, a kinek logikai fomivét kiilonben is higgadt

conservativismus jellemzi, nem olyan radikalis, mint Lotze,
vagy mint Sigwart, a ki szintén tagad minden logikai
formakiilonbséget Alralanos, kiilonos és egyes itéletek kozott.!
Szerinte az egyes (ringularis) itéleteknek nincsen quantitasuk
s épp ugy szamirhatjuk d6ket az altaldnos itéletekhez, mint
a kiilongsekhez, mert hiszen korlarlanul allitjak az allitmanyt
alanyukrol. (Ezt kiilonben mar maga Kant is elismerte.)
De nem bocsatkozhatom itt Bergmann vagy a tobbi emlitett
gondolkodok elméleteinek részletes elemzésébe. Ez azt jelen-
tené, hogy elhagyjuk azt a szempontot, melyet a be eze-
tésben jeleztem és a melynek értelmében specialisan és
kizarolag logikai érdekességi fejtegetések lehetéleg tavol-
maradnak e dolgozattol. De e helyeit nem lesz idgszeriitlen
most az itélet quantitasa kapesan a mathematikai logikarél
egy-két szot ejteni. Ez az az elmélet, mely diametralis
ellentétben all a voluntaristikus, az itéletet értékelésnel tartd
felfogastol. A quentitas .szempontjanak kikiiszobolése az
értékphilosophiai alapokon allo logikanak életfeltétele.
7 Az alany 68 allitmany viszonyanak quantitativ értel-
mezését mar Aristoteles egyoldalusaga is eldkészitette, a
ki nagyon is arra hajlott, hogy e viszonyt geometriai
analogidk mintajara fogja fel. Az alany korét az allit-
manv kore ala rendeljiik, subordinatio az itélet typikus
szerkezete.

De Bentham logikajaig kellett virni, a mig ez a
gondolat kifejtést nyert. (,Outline of a New System of
Logic“, 1827.) A quantitativ allitmanyelmélet rendszeres

. ! Logik, Ba. I, § 27.
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logikai kihasznalasat Hamiltonnak ,koszonhetjik“. (,Lec-
tures on logic*, posthumus munka, 1874. de mar ,Logic®
(1846) is. V. 6. az egész kérdésre nézve Liard kitiing
munkajat: Les logiciens anglais contemporains. (Alcan.)
Liard egyébként téved, a mikor azt hiszi, hogy az egyenlet-
elmélet az angol logikusoknal meriil fel elészor. Fichte,
Schelling és kés6bb Herbart is az A=A formuldban latjak
az itélet typusat® Hamilton és kovetsi (Morgan, Boole)
szerint minden itélet végsé elemzéshen egyenlet, melynek
tagjai az alany és allitmany. Minden alanyt és minden
allitmanyt gondolatban egy bizonyos quantitassal latunk el
s a copula ezeket egymdissal egyenlévé teszi. A logika
feladata ezt a szempontot kovetkezetesen keresztiilvinni.
Hogy csak egyet emlitsiink a sokféle péida koziil, ezt a
felfogast kell a syllogismusra alkalmazni; ha minden itélet
végsé elemzésben bizonyos fajtaji egyenlet, akkor az egész
gondolkodas egyenld mennyiségektél egyenld mennyiségek
felé tart. A syllogismus nem egyéb mint egyenletek soro-
zata, a szokasos logikai kifejezéseknek (major, minor, stb.)
nines tobbé semmi értelme. A kovetkeztetés schemaja: A=B,
B=C, A=C.
Latjuk, hogy az allitmany quantifikalasa tulajdon-
képen annyit jelent, hogy a kopula Aaltal jelzett alany-
allitmanyi viszonynak csak egy értelmezését veszsziik tekin-
tetbe, azt t. i., mely ezt a viszonyt egyenldségnek fogja
fel. De kell-e mondanunk, hogy a logikai gondolkodas
vizsgalata egészen mast mutat? S kell-e mondanunk, hogy
ha el is fogadjuk a copula ilyen értelmezését, még nem
értettiik meg az itélet lényegét? Hogy a belief momen-
tumat nem_ lehet quantitativ _viszonyokbol elévarazsolni?
Hogy az igaz és nem igaz eldontése, az itélet e legfobb
feladata a mathematikai logika felfogdsaban egyaltalan
nem jut kifejezésre ? Hogy ez az elmélet a legnyilvanvalobb
petalddsic sic dAho pévos, a melyet csak ismeriink, a meny-
nyiben az itélet gazdag lehetéségeit annak egyetlenegy
tartalmi s formai typusara akarja visszavezetni? A mathe-
matikai gondolkodas logikai structurajabol kiindulva a
logikai gondolkodasnak mathematikai structurat tulajdonit.
A tagok ilyen egyszerii felcserélése valdoban lehetséges az
egyenletekben, 4am nem minden egyenlet a vilagon.

A mint a quantitas szemponija nem lehet egy philo-
sophiai itéletelmélet alapja, ugy a modalitasé sem. Az egyik

1 Pl Schelling, System des transcendentalen Idealisinus, 181.
s k 1l (Weiss kiadasdaban.)
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esetben a tévedés oka gondolkoddsunk tendencidja, mely
az egészt a rész mintajara akarja megérteni, a masik esetben
azoknak a tévedéseknek egyikével allunk szemben, melyek
a nyelv hatasaval fiiggnek oOssze. Modalitas szempontjabol
Kant problematikus, assertorikus és apodiktikus itéleteket
kiilonboztet meg. Mit értsiink ez alatt? Kant a kritikaban
alkalmilag azt mondja, hogy a modalitas hatarozza meg a
copula értéhét. A problematikus itélet tisztara lehetdscget,
az assertorikus és az apodiktikus valosagot, illetve sziikség-
szerliséget jelentenek a megismerésre nézve.! A megisme-
résre nézve: ,fiir das Denken iiberhaupt“, mondja Kant.
De az els6 meggondolas is vildgosan mutatja, hogy asser-
torikus és apodictikus itélet kozott egy absolut, objectiv
megismerés szempontjibol nincsen kiilonbség, mert az ilyen
ismeret szamdara minden itélet apodiktikus. M tehat a
kiilonbség problematikus és apodiktikus itéletek kozott. Am
a problematikis “itelet (m wiAt ezt Sigwart meglatta) nem
egyszerit actusa a gondolkodasnak, hanem itélet valamely
itélet felett: nem az alanyra vonatkozik, hanem a meg-
ismeré alanyra. Nem 4 alanyrol itél, hanem arrél a viszonyrol,
a mely az AD itélet kozott és ismeretem kozott fennall.
De emellett még sok mas aggalyunk van egy olyan fel-
osztagsal szemben, mely az itéletek felosztasanal a moda-

litast veszi alapul. A harcem emW
megismerés bizonyossigira,—de "~ az_itelet formdjara
vonatkozik: egy és ugyanazon itélet tartalma hol lehetdség,
hol bizonyossag tud4sumk ~szerint. Ugyanazt az ellenvetést
hozhatjuk tehat fel ezen a helyen, a melylyel Schleier-
macher akarta ingataggd tenni a kanti kiilonbséget ana-
lytikus és synthetikus itéletek kozott.

Végre, a mi a legfontosabb, a harom fokozat nem
annyira logikai viszonyok, mint inkabb nyelvi és pedig
német nyelvi analogiak hatisa alatt alakult ki. A német
Skann“, ,muss“, _soll“ segédszOk tobbértelmusége jatszott
bele a fokozatok megallapitasaba, a nvélkiil hogy csak
tavolrdl is megkozelitettik volna a lehetséges bizonyossagi

fokozatok szamat. (Lasd Lotze igen finom megjegyzéseit,
logik4janak 46. §-aban.)?

! A modalitasra nézve v. 6. Lotze, Logik § 41 46. Uberweg,
Logik § 69. (a qualitas és a modalitas egymasba fonodasarol) és
Knauer: Contriir und contradictorisch. (Halle, 1868.)

* Tgen érdekes, hogy Schopenhauer, a ki vilagosan litta, hogy
a quantitas nem az itéletre magara, hanem a fogalmakra vonatkozik,
a modalitast elvben helyes és természetes szempontmak tartja, de
tagadja, hogy a lehetinég, valosag és sziikségesséy eredeti és vissza-



AZ ITELET VGLUNTARISTIKUS ELMELETE. 73

A logikai alapproblemik oszthatatlan egysége, functio-
nalis osszefiiggése hozza magaval, hogy egy-egy ilyen
problema, mint az itéletek modalitasa tulajdonképen azt a
kotelességet rojja reank, hogy allast foglaljunk e helyen
a tbbbivel szemben is. Bizonyossag, subjectiv és objectiv
szempont a megismerésben, nyelv és gondolkodas: e feliil-
mulhatatlan jelentGségii philosophiai problemédk egymas-
utan tolulnak fel, a mint csak néhany altalanosabb érde-
kességi megjegyzést tesziink. De ezen nem lehet segiteni:
minden ilyen targyalds tobbé-kevéshbé erdszakos, egymastol
elszakit kozelallo vagy egyenesen dsszetartozo gondolatokat
és egymis mellé sorakoztat formalis szempontjabél olyan
kérdéseket, melyeket semmiféle lancz sem fiz Ossze.

Foly'assuk tehat tovabb utunkat. A quantitas és a
modalitas kikiiszobolése utan hatramaradnak a relatio és a

ualitas szempontjai. Ezeken alapul a voluntaristikus elmé-
ietﬁen kovetett felosztds, de a kanti symmetria harmas tago-
“14sa nem maradhatolt _meg “¢érintetlenségében.. A qualitas
“TKant szerint allito, tagado és limitativ (végtelen) itéleteket
kiillonboztet meg. A limitativ itélet typusa: S est non-P.
A lélek nem-anyag. Az ilyen itélet limitativ, mert korla-
tozza az alany sphaerajanak kiterjedését, végtelen, mert Non-P
mindent magaban foglalhat. Ezzel szemben a modern logika
torekvése arra iranyult, hogy a limitativ itéleteket teljesen
kikiiszobdlje. Hogy a harmas felosztast kiilséleg mégis fenn-
tarthassak, egyes gondolkodok a limitativ itéletek helyét
mas logikai actusokkal akartak betolteni. Késébb alkalmam
lesz arra, hogy ezeket a kisérleteket voluntaristikus szem-
pontbol vizsgaljam. De a limitativ itéletek logikai jelenté-
sének megbeszélése a bevezetd elemzés feladata.

Lotze radicalis allaspontja volt az, mely a legnagyobb
hatassal volt ebben a tekintetben. Az itéletek e formajaban:
S nem-P, Lotze csak ,az iskolai ész értelmetlen termékér®
latja’ s a nem-P fogalmakban iires jatékot. Szellemesen
jegyzi meg, hogy a nem-P korében nemcsak allat és angyal,
de haromszog, fijdalom és kénsav is egyarant helyet fog-
lalhatnak s egészen keresztiilvihetetlen feladat a képze-
leteknek ezt a zavaros halmazat egy képzetben dsszefog-

vezethetetlen formak. Szerinte a suziikségesség a megismerés egyetien
formdaja, a lehetiséy s valosag csak ennek vialtozatai, melyeket az
értelmi és az intuitiv megismerés Osszeiitkozése hoz létre. (Die Welt
als Wille und Vorstellung. Bd. I Anhang: Kritik der Kantischen
Philosophie. Brockhaus, 549. s k. 11 ). Szellemes, nem egyszer mélyen
jaré gondolatait az itélet elmélete nagyon is kevéssé méltanyolta.

! Logik § 40.



T4 FOGARASI BELA

lalni, mely aztan allitmanyként szerepelhetne. ,A szellem
nem-materia® ilyen itéleteket csak a logikus tud formalni,
de minden elfogulatlanul gondolkodé ember ezt fogja helyébe
tenni: a szellem nem materia.

Windelband a maga részérél annyira elintézettnek
tartja a limitativ itéletek kérdését, hogy targyalasuk helyett
egyszeriien Lotze szép monddsara hivatkozik: ,Nyilvanvald
szeszélyeket a tudomanyban még csak a nagyon is gondos
czafolassal sem kell tovabbterjeszteniink.“* Windelband
szerint a negativ fogalmak csak roviditett kifejezések posi-
tivek jelolésére. Halhatatlan pl. nem mas, mint az, a mi
litszolagos halal utan is fennmarad. De arra mar nem
gondol Windelband, hogy a haldl maga negativ fogalom !

Am ez a summas eljiras nem tud megnyugtatni, bar-
mennyire tetszetés és elegans is formai szempontbol. Nem
nyugtat meg, mert megoldas helyett félre tolja a negativ
képzetel: és fogalmak philosophiai szempontbdl is oly felette
fontos problemajit. Igaz, hogy a non-A féle fogalmak tar-
talmi szempontbol a legidsszenemférébb elemeket egyesitik
magukban és igy ellentmondanak azoknak a felfogdsoknak,
melyek ma a fogalom keletkezésérdl divatoznak. De igazan
csak tartalmi szempontbdl lehet megitélniink a képzet vagy
a fogalom helyét a lelki életben és a gondolkod&sban"
VaJJon nem jelenthet a non-A fogalom egészen mast is,
mint a haromszdg, fajdalom és kénsav egyesneset‘) Nem
jelentheti-e tisztan a kizdrdst, ezt a functionalis tevékeny-
séget, mely logikankban tan a legfontosabb az élet szem-
pontjabol?* A ,non-A“ tartalma ebben az esetben termé-
szetesen B, vagy C, vagy D. Salyos problemak, melyek
még tavolrél sincsenek elintézve a limitativ itéletek kikiiszo-
bilésével. A magam részérdl kétségtelennek tartom, hogy
az itélet formajara nézve kozombds, vajjon positiv vagy
negativ fogalmak teszik-e az allitmanyt. De a negativ
fogalmak ezért nem olyan phantastikus taldlmanyok, mint a
nilyennek Lotze és Windelband tarrjak éket. Ellenkezdleg:
a negativ fogalmak jelentésége az ismerettanra, ha nem is
az itélettanra nézve feliilmulhatatlan. De a legkizelebbrdl
ez a kérdés a lélektant illeti.?

! Beitriige zur Lehre vom negativen Urteil. 185, 1.

* V. 6. Pikler dolgozatit: Uber die biologische Funktion des
Bewusstseins. Rivista di Scienza. 1909. — Bolzano (Wissenschafts-
lehre. § 89. 1. 415. = k. 1l.) is fent jelzett allispontunkon all.

3 Negativ lelki élmények felvételén alapszik Pikler Gyula lélek-
tani rendszere ; a negativ élmény a positiv ellentéte s egvik a masik
nélkiil nem johet létre, nem valhat tudatossa. Barmennyire is beesiilom
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A qualitas formakiilonbségeinek tovabbi leegyszeriisi-
tését talaljuk Sigwart logikajaban. De ez a leegyszeriisités
mélyen belevag a voluntaristikus itélettan alapvetd proble-
majaba és igy elérkezett az id6, hogy ratérjink dolgo-
zatunk tulajdonképeni targyara. Még csak azt a megjegyzést
e helyen, hogy a »elatio szempontja a modern logikaban
is éppen olyan alakban jelenik meg, mint a kanti logikaban.
Ennek az az oka, hogy ez a felosztds van a legszorosabb
osszefiiggésben az itélet elméleti szerkezetével és csak azok
vethetik el, a kik az itélet elméleti, objectiv alapjaban nem
talalnak szerkezetet, tibbtagusagot és benne csak képzetet
(Brentano), vagy minden lelki élménytél fiiggetien ossze-
fiigeést latnak.

V.

Heinrich Maier a gondolkodas lélektanara nézve oly
értékes munkajaban az itéletelméleteket négy csoportra
osztja: Usszekotés, azonositas, praedicatio a lénvege az ité-
letnek & magyarizatok harom, egymassal tobbé-kevésbbeé
szorosan 0sszefiiggé csoportja szerint. Radiealisan kiilon-
bozik ezektdl az a felfogis, mely az itélet mivoltat és fel-
adatat ériékelésben, érvényesség vagy érvénytelenség eldon-
tésében litja.' Ez az utolsé felfogas az, melyet psychologiai
szempontbol voluntaristikus itéletelméletnek nevezhetiink.

A traditionalis logika alldspontja_még ma is az, hogy _
az itélet nem mas, mint az alany ¢és dllitmany fogalminak, = .

_Telektani_termiiologiaval “szolva_ ke jzotdiek Gsszekapso:
lasa. Osszekapcsolasnak egy bizonyos modja az egyenldség,
az 1dentificalas is, melyet a 3. §-ban beszéltink meg.

Lélektani és logikai szemponthol egyarant tarthatatlan
allaspont az dsszekapesolis elmélete; genetikus lélektani
szempontbol hibds, mert azt tanitja, hogy az itélet a_fogal-

T mak_0Osszekotésébol keletkezik és igy megforditja logikai
gondolkodas genesisének rendjét. Leiro lélektani ellenvetés:
nem latja meg, hogy az itélet lényege, az, a mi megkiilon-

e gondolatok heuristikus lélektani értékét, logikai szempontbol nem
jonnek tekintetbe, mert a ,contrir® és ,contradictorikus“ ellentétek
azonositasin alapulnak, a mi logikai szempontbol nem engedhett meg.
E kérdésre nézve fontos munka: Meinong, Uber Annahmen. (1910)
8, 13. 8 k. 1L, 18. 94, 8 k. 1. V. 6. Enyvari Jend értékes dolgozatat
iy a negativ altalinos élményrél: Egy phaenomenologiai adottsig-
osztilyrol. Athenaeum, 1911.

! Maier, Psychologie des emotionalen Denkens (1908) 140. s k.11
Godeckemayer, Das Wesen des Urteils. Archiv fiir syst. Phil. IX.
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bozteti minden mas lelki élményt6l, nem képzetszerd mo-
mentum, hanem az affectiv lelki élet vildgaba tartozik,
A stoikusok, Descartes akarati actusnak, Hume érzelemnek

-~ —tgrmotta "z itélet Tényegét. Barmint iS légyen, annyl bizo-

1yos, hogy képzetekbol dsszeallitani az itéletet annyit jelent,
mint nregfosztant Teghelsébb tulajdonsdgaitol, mint. megha-
‘nmifsitani természetét, S a logikara nézve az Osszekapesolas
elmélete annyit jelent, hogy az itéletnek tisztira eméleti
feladatot adunk, képzetek 0Osszekotését, nem latva, hogy
ezzel az itéletben rejlé activitast, az értékelést egyaltalan
nem érintettiik és igy sohasem alkothatunk képet magunk-
nak a gondolkodasrél, a mint az a maga, minden logikai
belemagyardzastol ment tisztasiagaban megjelenik.

E harom szempont koziil a leird 1élektané az, a melyet
els6 sorban kell érvényesiteniink. Talan kiilonosnek fog
latszani ez a valasztds. A positivista ismeretelmélet nemn
is jarna igy el, hanem a genetikus szempounton kezdené és
tegviik hozza —- végezné meggondolasait. De éppen abban
rejlik minden positivista ismerettannak és philosophianak
helyrehozhatatlan hibaja, hogy genetikus magyarazatot ko-
vetel ott, a hol még nem tudhatjuk exact leiras hijan azt
sem, hogy mir6l van sz6. A philosophia nem elégedhet
meg a lelki életnek ama nyers leirdsaval, melyet a minden-
napi élethen hasznidlunk s a mely nyelvi analogidk és sok
mas koriilmény hatdsa alatt alakult ki nem nagy hasznara
a leiras pontossaganak. Egy leird lélektan nélkiilozhetet-
len eléfeltétele minden philosophiai kutatasnak, legyen az
logikai, ethikai vagy aesthetikai jellegii. Dilthey és Husserl
érdeme, hogy ezt a belatast a jelenkori gondolkodas koz-
kincsévé tették.® Az idok jele, hogy Windelband is, ,pheno-
menologiat bocsajt a logika elveinek dsszefoglalisa elé.?

Dilthey és Husserl kiilonben nem az elsok, a kik felismer-
ték az elmélyitett descriptiv lélektan jelentéségét. A rész-
letekben Bergmann logikai elemzései teljesen ennek a szem-
pontnak hatdsa alatt allanak s maga Husserl csak egyike
azoknak, a kik Brentano korszakalkoté munkajanak hatisa
alatt a leiro phaenomenologiai modszert bevezették az ismeret-
tartba és a lélektanba.

Az itélet lélektani elemzése var most reank. Hogy
mennyi a tennivald még e téren, hogy milyen hianyosak

! Dilthey: Ideen zu einer beschreibenden und zergliedernden
Psychologie. Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1894. Husserl. Logische
Untersuchungen II. Bd.

* Die Prinzi pien der Logik. Enzyklopéddie der philosophischen
Wissenschaften Bd. I 1—17 1.
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és egyoldaliak az eddig elért eredmények, azt maga Windel-
band éppen Ggy hangsidlyozza,® mint Husserl, a ki tobb
mas érv kozott ezt a kidolgozatlansagot hozza fel a volun-
taristikus felfogassal ‘szemben. De a dontd, az elhatarozo
jelent6ségl belatas fiiggetlen a leirds pontossiaganak foka-
tol. Ezért nem elégedhetiink meg phaenomenologiaval és mi
tobb, ezért van az, hogy nem itzhetiink phaenomenologiit,
anélkiil hogy ebbe mas szempontok ne vegyiilnének.

A mikor Hume a Treatise-ben megvizsgalta, hogy
miként és milyen szabalyok szerint csatlakozik a hit, a belief
az ideakhoz, akkor elvben mar megalapozta az itélet leird
lélektanat. De a kezdetnél Hume nem juthatott tovabb
egyrészt a logikai szempontok hidnya miatt, masrészt azért,
mert nem tondoti éles kiilonbséget vonni itélet és fogalom,
itélet és képzet, képzet és fogalom kozott. Terminologidjanak
ingadozo és fogyatékos volta (v. 0. Alexander Bernat jegyzeteit
Hume-forditasahoz, op. cit), kétségkiviil silyos akadalya
volt annak, hogy ezeket a kiilonbségeket felismerje és fenn-
tartsa.? A masodik fontos momentum az itélet elméletének
e fejlédésében Brentano lélektani fomivének hires fejezete ;
,Képzet és itélet két kiilonbozé alaposztaly“. (Psychologie
vom empirischen Standpunkte, 266-—306. 1.). Eleselméjii
kritikai clemzéseiben Brentano arra az eredményre jut,

hogy az itélet lényege nem képzetek oOsszekotése yagy el-

valasztisa, hanem a hozzdjuk fiizéds elfogadas vagy elvetés

actusa, Bz az, a mi a belief~nek megfelel. Kimutatja, hogy
Bain, James Mill és Spencer,_a kik a meggy6zddést a kép-

———

zetek associatiojabol akartik szarmaztatni, tévedtek. Tovabb

menve, arra a megallapodasra Jut, hogy nemcsak nem
a tula)donkepen fontos, de nem is tényleges eleme az

itéletnek a kepzetosszekapcsolas és a képzetelvalasztas, Itélui

annyit tesz, mint elfogadni vagy elvetni az itélet targyat. De

egészen mindegy, vajjon egyszéru vagy osszeteti kepzet-e
ez a targy. Az existentialis itéletek (A wan, van Isten ete.)
arrol gyéznek meg, hogy az itéletek igazi typusa az egy-
szerfl targyra, A-ra iranyulo actus, annak elfogadisa vagy
elvetése. Brentano ezzel kapcsolathan az existentialis itéle-
tek problemajat az érdeklddés kozpontjaba allitja. De erre
késobbi meggondolasaink soran még visszatériink.

! Die Prinzipien der Logik 8. L

* E kérdésre nézve Maier id. miivében gazdag anyagot hord
Ossze mindazok szamara, a kik adatgyiijtéssel nem szivesen foglal-
koznak. V. 6. még Bergmann: Uber Glauben und Gewissheit, Zeit-
gehrift fiir Philosophie Bd. 107. 176 —202. 1.

B
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Az itélet onallo osztalya a lelki jelenségeknek, nem
lehet egyszeriibb elemekre visszavezetni; ez a legf6bb ered-
mény, melyre Brentano leiro lélektana jututt. Rendkiviil
érdekes éppen a mi szempontunkbol a bizonyitas. Brentano
gondolatmenete a kovetkezdé: mindenki elismeri, hogy van
egy bizonyos kiilosnbség képzet és itélet kozott, csak arra
nézve nem egyeznek meg a vélemények, hogy miben rejlik
cz a killonbség. Ha eltekintiink Bain nvilvanvaldlag hibas
felfogasatol, mely szerint a kiilonbség a képzet, illetdleg
az itélet kovetkezményeiben rejlik, akkor vagy targyukban
vagy pedig intensitasukban kell ezt a massigot keresniink.
Valoban, igen elterjedt az a tanitis, hogy a képzetnek az
egyszerli targy, az itéletnek Osszetett targy felel meg. De
az existentialis itélet éppen ezt mutatja, hogy ilyen kiilonb-
ség nem 4ll fenn a valdsigban. Ugyanazon targy lehet
itélet és képzet targya. ,A fa 20ld“ és a ,zold fa“ targya
nem valtozott s mégis az egyik esetben itélettel, a masik-
ban képzettel allunk szemben. Masrészt intensitas dolgaban
nem a képzet és az itélet kiilonbsznek egymastol, hanem -
az erésebb és a halvanyabb képzet, resp. itélet. Az elhal-
vanyuld intensitasu itéletbdl sohasem lesz képzet az élénk
képzet még nem itélet! Az itéletet tehdt sem intensitasa,
sem targya nem charakterizalja. Marad az intentio, a targyra
iranyozottsag eredetisége, mely Brentano lélektanaban a
legfobb ,principium divisionis* — és a kozvetlen tapasz-
talat tényleg ilyen értelemben tanuskodik. .

Ime nagy vondsaiban a direct bizonyitds. Ks most
kovetkezik az a pont, a mely a kovetkezé fejtegetésekre
nézve a legnagyobb fontossagi. Brentano e direct bizonyi-
tassal meg nem elégedve, mas uton is meg akar minket
gy6zni arrol, hogy az itélet a lelki jelenségeknek fiiggetlen
alaposztalya. E czélbol 6sszehasonlitja az itéletek és a kép-
zetek viszonyat a lelki jelenségek harmadik féosztalyanak,
a ,szeretet és a gyiilolet jelenségeinek® és a képzeteknek
viszonyaval. Az Osszehasonlitas arra az eredményre vezet,
hogy az itéletek s az emotionalis jelenségek kozott mélyre-
haté analogiak allanak fenn. A gondolatmenet mar most a
kovetkez0: senkisem vonja kétséghbe, hogy a szeretet és
gyilolet jelenségei, azaz az emotionalis élmények az esz-
méletnek egy olyan vonatkozas modjat képviselik, mely mély-
ségesen kiilonbozik attol, a melyet a képzetekben latunk.
Ha mar most kitudjuk mutatni, hogy az itéletek éppen azok-

1 Mis kérdés az, hogy az itéletbdl sohasem valhat-e ki a kép-
zet, mely alkotdrésze. (Paralizalt itéletek!)
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ban a pontokban egyeznek meg a szeretet és gyilolet
Jjelenségeivel, a melyekben ezek a képzetektdl kiilonboznek,
akkor elértilk czélunkat s indirect 1ton is bebizonyitottuk
tételiinket.

S valoban a dolog igy #ll. A képzetek és a szeretet
és gytilolet kozott pl. az a legfontosabb kiilonbségek egyike,
hogy a képzetek altalaban nem ellentétesek. Az ellentét,
mely koztiik fennallhat, targyukban rejlik. Am a szeretet
és gyitlslet ellentéte nem a targyban, hanem a vonakozas-
ban, az élmény természetében rejlik. S kell-e mondanunk,
hogy ugyanigy all a dolog az itélet targyara vonatkozo el-
fogadasban és elvetésben?

Egy masik kiilonbséy képzet és szeretet kozott, hogy
a képzet nem ismer intensitast, azonban annal inkahb a
szeretet és ellentéte. Ugyanigy megvan az intensitasbeli
kiilonbség az itéletnél, a hol ez mint kisebb vagy nigyobb
fokt bizonyossém evidentia jelentkezik. — A képzetekben
nincsen erény vagy bin, nincs ismeret és tévedés. Errol
Brentano szerint csak metaphorlkus értelemben beszélhe-
tiink. A mint az elsé ellentéipar csak az emotionalis élmé-
nyek keretén beliil léphet fel. gy a masodiknak csak iié-
letekre vonatkozélag van értelme. Brentano e két utolso
parhuzamaban a philosophiai logika legfébb problemait
érinti. A voluntaristikus itéletelméletnek, de altalaban a
XIX. szazad logikusainak legnagyobb része ugyanazon az
allasponton 4ll, mint Brentano és alloit mar Descartes: a
mint a j6 és a rossz csak az értékelé akarat termékei, ugy
az ismeret (igazsds) és a téyedés 1s csak az 1tél§ activitas
eredményei; kiilonben nem_beszélhetnénk igazsagrol és

- ._tévedésrdl, E subjectiv felfogassal szemben Lask energi-

kusan koveteli, hogy az igazsig és hamiSSag ér

mait magaba a képzet tar gyaba he Ly_ezzuk Kz a Die Lehre
—--vom~UFrteil* " egyik alapaondolata Lask elfutarai ebben a

tekintetben Herbart! és Bergmann.? Tagabb szempontbol
itélve meg a kérdést Bolzanot és kovetdit is ide kellene
szamitanunk. De ezt a fontos problemat itt csak jelezni
akartam, nem megvitatni.

Brentano analogiai az itéletek és az akaratjelenségek ®

! Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie 42. §.

* 1. Bergmann, Reine Logik, 38. 1. és233. 1. Aristotelesre nézve
v. 6. Uberweg. Logik. 69. §.

3 Brentano a ,szeretet és gylilolet jelenségei* ald sorolja az
akaratot és az érzelmeket. E felosztas értékét megvitatni a lélektan
feladata. De a terminologia lazasiga ezutin nem mulasztis résziink-
rél, hanem természetes kovetkezmény.
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kozott sokkal nagvobb jelentdséggel birnak, mint a milyent
maga Brentano tulajdonitott nekik. Mas széval tobbre tani-
tanak meg, mint a mennyit Brentano tanult beléliik. Win-
delbandnak nem volt egyéb dolga, minthogy ez analogidk
alapjan kimondja, feltjitsa a voluntaristikus itéletelmélet
alaptételét: az itéletben kimondott elfogadas vagy elvetés
akarati actus. (Brentanonak) ,Tokéletesen sikeriilt kimu-
tatnia, hogy a puszta képzethez egy ettdl lényegesen kii-
[onboz6 momentum jarul az itéletben, de nem sikeriilt
megmutatnia azt, hogy ez a momentum psychologiai mivol-
taban kiilonbozik attol, a mely a képzetekhez a nala a
»szeretet és gyilolet jelenségeinek“ nevezett functioban
jarul.“'  Brentano maga igen kimeritéen sorolta fel azokat
a nagyszamu és mélyrehato analogidkat, melyek az ,itéle-
tek“ ésa ,szeretet és gytildlet jelenségei” kozitt fennallanak :
de a hol az elsGket az utobbiaktél mint onallé osztalyt el
akarja valasztani, ott nem volt képes bebizonyitani, hogy
az igaz és hamis praedicatumok altal charakterizalt megité-
1ések jobban kiilonboznek a megitélések tobbi fajaitél, mint
ezek egymastol, pl. mint a kellemes és kellemetlen par
azoktol, a melyek targyukat jonak vagy rossznak jelentik
ki; még kevésbbé tudta evidenssé tenni, hogy az osztilyo-
zas szempontjabol a megitélésnek e kiilonhségei fontosabbak,
mint a megitélés kozos tulajdonsiaga, melyben az itéletek
¢s a ,szeretet és gyilolet jelenségei® megegyeznek és a
melyre nézve egyforman kiilonboznek a puszta képzetektdl
vagy képzetosszekapcsolasoktol.?

Ime a continuitas, mely Hume vizsgalataitol Stuart
Millen és Brentanon it a modern logikihoz vezet. Az itélet
léelektanabol és a kanti formalis logika kritikajabol ered a
modern voluntaristikus itéletelmélet s a kétféle eredet meg-
latszik eredményeiben s kidolgozasaban egyardnt. Bizonyos
ragaszkodas a logikai kérdések hagyomanyos beallitisahoz
s masrészt a lélektani elemzések folytonos dsszekapcesolasa
logikai meggondolasokkal: ezek a jellemzé kiilsé vonasok.
A mi belsé szerkezetét illeti, azt legjobban 1gy fogjuk
megismerni, hogy ha megbeszéljiik azokat a fébb proble-
makat, welyek alakulasaban vezett szerepet vittek. Dolgo-
zatom e részében tobbszor atlépek a szorosan vett volun-
taristikus elméletek hataran. Teszem ezt két okbol: az egyik,
melyet mar emlitettem, az hogy ez elméletek osszefiiggése

1 Beitridge zur Lehre von negativen Urteil. 72. 1. Az egész kér-
dés torténeti hatterét 1. ugyanitt.
2 Op. ecit. 173. 1.
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nem valami lezart rendszer egységével hasonlithaté Ossze,
hanem, ha egyaltalan beszélhetiink itt egvségrdl, a modszer,
a kozds nézGpont egységével. Hol érintkeznek, hol talal-
koznak, hol elvalnak utjaik. A masik ok pedig az, hogy
nem egy bizonyos elméletnek vagy iranyzatnak, hanem a
problemaknak elemzése az a feladat, mely logikai szem-
pontbol egyediil fontos.

V.

Lattuk, hogy a kanti itéletelmélet dsszeomlasa utdn
csak a qualitas és a relatio szempontjai maradtak meg;
az itéletek formai kiilonbségeit tehat e ketté szerint kel-
lene osztilyoznunk. De a két szempont viszonyat még
nem tisztaztuk. Hogyan kell a qualitast és a relatiot dssze-
kapesolnunk, ha elfogadjuk azt a felfogast, mely szerint
itélet és képzet éles ellentétben allanak egymassal, mely
szerint itélni annyit tesz, mint allitani és tagadni, elfogadni
és elvetni? Hogy ebben az esetben a ,principium divisionis“
elsd sorban a qualitas szempontja lesz, azt nem kell hang-
sulyozni. De e helyett annal fontosabb feladat az allitas
és tagadas psychologiai és logikai természetét kozelebbrél
megyvilagitani.

A modern logikdban nem ilyen altalanos beallitasban
meriilt fel ez a problema, hanem inkabb specialis fogalma-
zasban: a negativ itéletek probleméja volt az, mely Sigwart
alapveté jelentdségli elmélete hatasa alatt forrongast idézett
elé a logikai irodalomban. Lavinaszeriien rantotta magaval
# negatio az itéletelmélet legfébb kérdéseit. Még ma is
tavol allunk attél, hogy a logikusok egységes eredményre
jutottak volna; a negativ itélet szerkezetére nézve a leg-
ellentétesebb nézetek harczolnak egymassal. Az egyik
oldalon Sigwart, Erdimann, Bergson a negativ itéletekben
kiilonds szerkezetii positiv itéleteket latnak, vagy ovato-
sabban szélva a negatiénak tisztdn subjectiv jelentdséget
tulajdonitanak, a masik oldalon Lotze, Brentano, Bergmann,
Windelband, Rickert, Lask és masok allanak, a kik az
allitas és tagadas egymasmellé rendelését fenntartjak.!

Sigwart gondolatmenete a kovetkezd. A negativ itélet

! Sigwart, Logik I. § 20. Erdmann. Logik, 1. § 392. s k. Il
Bergzson, Evolution Créatrice 298—322. 1., Lotze, Logik, 2. § 40.
Brentano idéze't fejezetekben, Bergmann, Reine Logik 1. 46. s k. 11,
177. s k 1. Windelband, op. cit. passim és Prinzipien der Logik
24, 1. Rickert, Der GGegenstand der Erkenntnis 95. s k. 1. Lask, Die
Lehre vom Urteil 172. s k. 1I.

ATHENAEUM. I, 6
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nem egyenlrangi a positivvel, nem is eredeti faja az
itéleteknek. ,A copula nem hordozza a tagadast, hanem
maga a tagadas targva; nincsen tagadé, csak tagadott
copula van.“ A positiv itélet haromtagi: alany, allitmany
s copula, mely a ketté egymasra vonatkozasat jelzi. A negativ
itéletben e harom alkotérészhez még egy negyedik jarul
hozza: ez a tagadias, mely érvénytelennek nyilvanitja az
itéletet. A est B itélet ellen vetoval él, megtagadja ,a sub-
jectiv synthesist6] az objectiv érvényességet.“ Ezért 4 nem B
itélet csak roviditett alakja a kovetkezének: nem igaz az,
hogy A B. A tagadas uem kozvetlen itélet valamely képzet-
Usszetételrdl, hanem fdtélet dtéletrcl. (Ein Urteil iiber ein
Unrteil.)

Tapasztalati bizonyitékok megergsitik Sigwartot meg-
gy6zédésében. Végtelen sok helyes negativ itéletet hozhat-
nank minden pillanathan (ez az asztal nem énekel, a ko
nem tud irni, a macska nem ért fels6bb mathematikahoz
etc.) és mégis azt latjuk, hogy negativ itéleteket csak akkor
hozunk, a mikor valamely megfelelé positiv itélet lehetd-
sége all fenn. A tagadisnak csak akkor van értelme, ha
az a veszély fenyeget, hogy valamit allitani akar valaki s
a tagadis czélja nem mas, mint az, hogy elharitsa a fenye-
geté tévedést. Ez a subjectiv felfogas nemcsak logikai
szempontbol fontos. Visszahatds ez a német metaphysikai
idealismus elméleteivel szemben, melyek akarhanyszor meta-
physikai valésaggd hypostasaltdk a negatiot. (Gondoljunk
Schelling, de mindenekfelett Hegel rendszerére, melynek a
negatio a sarkpontja).!

A tagadasnak ilyen felfogasat talaljuk Bergson emlitett
munksjiban is. Bergson szerint a negatio emberi, anthro-
morphikus szempont, melynek a valéosigban semmi sem
felel meg. A gondolkodas egyik legsilyosabb tévedése,
hogy a semmi, a ninesen gyakorlati czélokbél alkotott fogal-
mainak metaphysikai jelentdséget tulajdonit. Egy absolut
értelem nem ismeri a tagadas fogalmat, a melynek funetioja
inkabb ,paedagogiai“, (az embereket a tévedésre figyel-
meztetni) mint elméleti. A megismerésnek a tagadis leg-
feljebb ilyen kozvetett tton lehet eszkdze. Ha azt mondom:
ez a tabla nem fehér, nem arra akarok figyelmeztetni,

1 A negatiénak mar Kant is csak azt a feladatot tulajdonitotta,
hogy a tévedést megakadilyozza. ,...in Ansehung des Inhalts aber
unserer Erkenntnis iiberhaupt, ob sie durch ein Urteil erweitert oder
beschriinkt wird, haben die verneinenden das eigentiimliche Geschiift,
lediglich den Irrtum abzuhalten.“ Kritik der reinen Vernuntt. B 737.
(Transcendentale Methodenlehre.)
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hogy nem fehér, hanem arra, hogy valami méas s ez az,
a mi tulajdonképen fontos a megismerés szempontjabol.
A negatioba Bergson szerint extra-intellectualis elemek
vegyiilnek, mig a positiv itélet a puszta értelem miive (?).
A tagadas e mellett féleg socialis jellegii: nem Onmagunk
szadmdra tagadunk, hanem mas valaki szamara. A tagadas
valakire és nemesak valamire érvényes.

Végre a tagadas genetikus szempontbél sem helyez-
heté az allitas mellé. (Sigwart) A nyelv kiilon format
alkotott a tagadas kifejezésére, mely a nyelvészet szerint®
késébbi eredetfi, mint az egyszerii allit6 mondat. Bergson
is azt tanitja, hogy a tagadashoz az ,eltorlésen“ (abolition)
at vezetett az t. Az a szellem, mely nem ismer 6romet és
fajdalmat, akaratot és emlékezést, hanem tisztan a tapasz-
talat folyasat koveti, nem ismeri a tagadast, éppen gy
nem, mint az absolut értelem.2 Csak ha emlékezni tud
és megkiilonbozteti a multat a jelent6l, akkor ébred benne
fel a mult utani vagy, a fajdalom érzete. Innét mar csak
egy lépés és a tagadashoz ériink. A ki el tudja toréini a
multat, az a jelen bizonyos viszonyait is kifejezheti ilyen
formaban: ,ninesen A“, A nem B“ _,non-A“ ete. Ossze-
gezve: a tagadas nem a tiszta értelem tevékenysége, hanem
socialis és emotionalis jellegli actus.?

Hogy ezekben az elméletekben kétségteleniil van
valami igazsdg, az viligos: hogy ezt az igazsigot tulozzak,
az még vilagosabb. Sigwart tapasztalati bizonyitékaira nézve
az a megjegyzésiink, hogy a mint végtelen sok lehetséges
helyes tagadas kozill csak azokat valasztjuk ki, melyek
valamely lehetséges positiv itéletre vonatkoznak, gy vég-
telen sok lehetséges és helyes positiv itélet koziil szintén
csak igen keveset valasztunk ki; csak olyan itéleteket
szoktunk hozni, melyek feleletet adnak valamely lehetséges
kérdésre. S mdst a negativ téletekrdl sem wmondhatunk.
Ezek sem itéletet itélnek meg. hanem itéletlehetGséget, az
itélet puszta elméleti alapjat, melyet persze Sigwart maganak
az itéletnek tart. De ett§l eltekintve, akir helyesek empi-
rikus érvei, akar nem, annyi bizonyos, hogy az itéletet
megitéld itélet nem éppen olyan egyszerti positiv itélet,

! Hermann Paul, Principien der Sprachgeschichte. 4. Aufl. § 92.

? Ugyanigy Windelband: Kulturphilosophie und transcenden-
taler Idealismus. Logos, Bd. I. 191. L

3 Bergson elméletét szellemesen hasznalja ki és viszi tovabb
Giovanni Papini, L’ altra Meta czimii kotetében, melyben a negativ
fogalmak (a lehetetlen, a haszontalan stb.) elemzésével probalkozik
meg. (1911.)

6*
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mint targya, az elsé itélet. Ez az a pont, a mely sziiksé-
gessé tette, hogy Sigwart elméletét kovetdi maodositsak.

Bergson allaspontjaboz szintén sok szé fér. Realistikus
ismerettanatol vezettetve kénytelen minden metaphysikai
alapot megtagadni a tagadastol.! De ez annyit jelent, mint
a gondolkodas értékét kizarolag a valosaghoz vald viszo-
nyaban keresni. Hogy a valosag vilagan kiviil mas, messze-
terjedé és gondolkodasunk értékére nézve épp oly alapvetd
jelentésosszefiiggések is vannak s hogy a negativ itéleteket
ezekhez kell mérniink, ha ismerettani szempontbol foglal-
kozunk veliik, err6l Bergson nem akar tudni? A negativ
itéleteknek Bergson socialis jelleget tulajdonit. Erre az a
felelet, hogy ezt a helyes belatast ki kellett volna terjesz-
tenie a positiv itéletekre is. Minden gondolkoddsnak csak
ugy van értelme, ha az kozos gondolkodds, minden logika
tulajdonképen socialis logika.® A mi a tagadas emotionalis
jellegét illeti, az allitdshan rejlé meggydzédés momentuma
szintén nem a tiszta értelembsl megmagyarazhato valami.
Negativ és positiv itélet ebben a tekintetben is megegyeznek
egymassal. Bergson egy helyen azt mondja, hogy a tiszta
tudominy nem ismeri a negativ itéleteket. Igaz. De a tiszta
tudomany éppen ugy nem ismer positiv itéleteket sem;
negativ és positiv itéletek psychologiai kifejezések, melyekkel
logikai jelentéseket intendalé actusokat illetiink. A tiszta
tudomany csak magukat az értelmi és jelentésegységeket
ismeri, melyek érvényesek maradnak abban az esetben is,
ha senki sem fedezi fel, senki sem éli at dket.

E meggondolasok arra vezetnek, hogy a negatio sub-
Jjectiv felfogasa nem sziinteti meg a nehézségeket, melyek
e problemaval felmeriiltek. A Sigwartot kovetd logikusok
nem is elégedhettek meg a hires ,Urteil @éiber ein Urteil®
elmélette]l. Kevéssel Sigwart utan Lotze is nyilatkozik a

! Schopenhauer, a kinek gondolatait nem minden alap nélkiil
szoktdk Bergson tanitasaival osszehasonlitani, ugyanezt a nézetet
vallja: .(Die Anschauung) ist daher lauter Realitiit, alle Negation ist
ihrem Wesen fremd: diese kann allein durch Reflexion hinzugedacht
werden ete.“ (op. cit. 541. 1.) De mint altaliban, Ggy ebben az esetben
is az a kiilonbség, hogy Schopenhauer elejtett gondolatai Bergsonnal
elmélyitett vagv legalabb is lehet§ségeiben atgondolt, kidolgozott
formaban jelennek meg.

* Bolzano ,maganvalé hamissagainak® (Falschheit an sich) jogo-
sultsdgat éppen ezen a ponton kell keresniink. V. 6. még Meinong
megjegyzéseit is. (Uber Annahmenn. 86., 118, 138, 221, 230,
371. lap.)

3 Ez a felfogis egyébként mas alkalommal Bergsonnal is ki-
fejezésre jut.
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tagadasrol: szerinte az affirmativ és a negativ itélet egy-
arant ,mellékitéletek“, melyeknek alapjit az alany és allit-
manyt kapcsolatba hozdé gondolatban kell keresniink. Az
alliths és tagadis nem magara az itélet targydra vonat-
kozik (a mint ezt pl. Brentano tanitja), hanem az itélet
érvényességére.t Lotze hatarozatlan kifejezéseib6l nem lehet
vilagosan megérteni, vajjon itéletnek gondolja-e azt a
viszonyt, azt a gondolatot, mely felett mellékitéleteket
hozunk vagy sem. Windelband azt hiszi és valoban itélet-
elméletének szelleme is arra enged kovetkeztetni, hog
Lotze a qualitativ allasfoglalas alapjaul szolgald képzet-
osszetételben magaban itéletet latott: hiszen Lotze volt az, a
ki az itéletben tisztan a gondolati tartalmat tartotta a logi-
kailag fontosnak.

Lotze felfogasaban tehat az a fontos, hogy egyrészt
méas szerkezetel tulajdonit az 4llitasnak és a tagadasnak,
mint az egyszerll it¢letnek, masrészt a kettdt egymas mellé
helyezi. Ezen az tuton haladt tovdbb Bergmann és Win-
delband, a voluntarisiikus felfogis két legeredetibb kép-
viselGje.

Bergmann azon az evidens megallapitason kezdi, hogy
a tagadds nem a szemléletben, (a targyakban) s nem is a
puszta praedicatioban rejlik, hanem a praedicatio értékére,
érvényességére vonatkozo elmélkedésben rejlik. Sigwart
mar most a negatiéban szintén praedicatiot lat: de hogvan
és miben talaljunk akkor kiilonbséget a ketté kozott? Ha
az egyszerfi praedicatio nem ismeri a tagadast, miért ismeri
a praedicatiora iranyulé praedicatio? Sigwart egyetlen kovet-
kezetes felelete csak a tagadas tagadasa lehetett. A kik
szeretik a philosophiai korforgasokat, azok a Sigwart negatio-
elméletében kedviik szerint gyonydrkodhetnek. Bergmann
felfogasaban benne rejlik didhéjban egész itéletelmélete.
Az allito itélet és a tagadd itélet szerinte mindenképen
osszetartozo, coordinalt functiok,” a mi tehat all az egyikre,
az érvényes a masikra nézve is. Allito és tagado itélet
egyaltalan nem értheték meg masként, mint hogy ha radi-
calis Kkiilonhséget tesziink az itélet tartalmi (theoretikus,
mondanank késébbi terminologiaval) és kritikai része kozott,
Az itélet tartalmi részét Bergmann képzetnel nevezi. Ez a
kifejezés, mely annyi bajnak, annyi felreértésnek volt oka

! Logik 2. § 40. 61.1.§. ,Krvényesség és érvénytelenség targyi
praedicatumok, melyek az egész itélet tartalmira, mint alanyukra
vonatkoznak.“

2 Reine Logik. 1. 85. 1.
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a modern lélektan és logika egész fejlédésében, Bergmannal
is kiilonleges jelentéssel bir, a mint altalaban azt latjuk,
hogy minden ir6 mas értelemben hasznalja.! Bergmann
szerint az {itélethez harom functio sziikséges. Az elsé a
szemlélet (Anschauung), mely valamely targyat, dolgot léte-
zének fog fel s egységesiti az érzéki észrevételeket. A maso-
dik functio a szemléleten alapuld képzet. Mig a szemlélet
egységesitd, synthetikus természetli, a képzet analyzalja
ennek tartalmat. A képzet kifejezés igen tag terjedelmi
Bergmannal, beletartozik még a logikai praedicatio is, mig
a tulajdonképeni itélet, a harmadik functio nem mas, mint
kritika és dontés a folott, vajjon érvényes-e a szemléletben
Iétrejott és a képzetben elemzett synthesis.

Kiilonos osszekapesolasa lélektani ¢és logikai, kanti
szempontoknak ! Bar nyilvanvald, hogy e beosztast szigo-
rian logikai szempontok vezérlik, Bergmann mégis azt
tartja, hogy a ,szemlélet, képzet és itélet a lélek harom
teljesen kiilonboz6 functioja, ha fel is kell tenniink, hogy
kozds gyokeriik van“.?

Az itélet maga eszerint reflexio a képzet érvényes-
ségére, ériékére, nem pedig képzetosszetétel. Az érvé-
nyesség és érvénytelenség kifejezéseknek ecsak ott van
el6szor értelmiik, a hol kritikus magatartasrol, dontésrél
lehet sz6. Ezért nem tisztara elméleti jellegli fogalmak az
érvényesség és az érték fogalmai. Mert az itélet, a meny-
nyiben tilmegy a képzeten, nem a puszta értelem miive,
y,hanem pusztan elméleti magatartasunk, hanem olyan meg-
nyilvanulasa a léleknek, melyben practikus természete, a
vagyakozas is részt vesz, a mint mar csak Cartesius és
Spinoza felismerték, hogy az allitas és a tagadas az akarat.
functioi“.?

Mas uton, mas meggondoldsok és, mondjuk ki mindjart,
sokkal meggy6zobb, mélyebb meggondolasok alapjan jutott
ugyanerre az eredményre Windelband. Lattuk, hogy Bren-
tano elemzéseinek vizsgalata arra birta, hogy az itéletben
megnyilatkozé alternativ magatartast, az elfogadast és az
elvetést voluntaristikus jelleginek tartsa. Most itélettananak
masodik alapveté momentuma kapcsin kell meghbeszélniink
egész elméletét, mint a melylyel ez az elmélet elvalaszt-
hatatlanul 6ssze van kapcsolva. Windelband Sigwart negatio-

1'V. 8. Husserl szép elemzéseit. Logische Untersuchungen. 1L
463—469. 1.

? Op. cit. 49. L

3 Op. cit. 46. 1.
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elmélete ellen azt az érvet hozza fel, hogy ha a masodik,
az itéletrél hozott itélet szerkezetét Sigwarttal az elsd ite-
lettel analognak tartjuk, akkor circulusba keriiltiink, a
melybdl nem lehet tobbé kijutni. Ha a masodik itélet az
elsé érvénytelenségét mondja ki, akkor e masodik itélet
érvényességére nézve szintén kell bizonyiték, melyet csak
egy ujabb, ennek érvényességét kimondo itélet szolgalhat
stb, Ezért nem szabad azt hinniink, hogy az ,alapitélet-
nek“, vagyis helyesebben szolva az itélet elméleti részének
érvényességét kimondo ,itélet” szintén elméleti jellegt,
tisztan értelmi functio. Sokkal inkabb azt kell mondanunk,
hogy ez a masodik itélet, a tulajdonképeni elfogadas vagy
elveiés, az els6tl lélektani jellegére nézve eliitd actus.
Windelband a megitélés (Beurteilung) terminust hozta hasz-
nalatba enuek a ,practikus® momentumnak megjelolesére.!
Ez a megitélés nem mas, mint Breuniano itélete, a melyrol
a Brentano-féle analogiak alapjan sikeriilt megallapitanunk,
hogy a lelki élet emotionalis, akarati oldaldval van kapeso-
latban. Eppen ugy megtalalhatéo tehit az elfogadasban,
mint az elvetésben, az affirmativ (positiv), mint a negativ
itéletben. A képzetosszetétel vagy akar mint nevezziik az
itélet elméleti részét és a megitélés egyiitt teszik ki az
itéletet, egyiket a mdasik nélkiil a valosagban nem talaljuk
meg s minden jel arra mutat, hogy elvalasztasuk csak a
lélektani abstractio munkaja.

Mint ezt a nagy gondolkodék munkai elemzése kiozhen
annyiszor megallapithatjuk, Windelband gondolatai sem
hatnak rednk az eredetiség vardzsaval: konnyen sikeriilt
kimutatnunk, hogy kiktél és mennyit vett at itéletelméle-
tében. Hozza tehetjiik azt is, hogy az eredményre nézve
nem sokban tér el Bergmanntol. De éppen abban nyil-
vanul meg gondolkodasinak programmot nyujtd, perspec-
tivakat feltiro sajatsagos suggestiv ereje, hogy 6 az itélet-
elméletet nem dnczélnak fogta fel, melylyel az elmélet
kedvéért foglalkozott (mint Bergmann), hanem a megitélés
fogalmanak segitségével centralis philosophiai problemakkal
kapcsolta 6ssze.? A megitélés és ezzel maga az itélet nem
mas, mint a lelki tevékenységeknek az a csoportja, melyet érté-
kelésnek szoktunk nevezni. Az értékelés az az actus, melyben
atéljiik a lelki élettdl teljesen fiiggetlen értékeket. A szerint,

! Beitrige zur Lehre vom negativen Urteil. 170. 1.

* A kovetkez6khoz: Windelband, Priludien. 1883. 4. kiadas
1912. Logik (Festschrift fiir Kuno Fischer 1907) és Prinzipien der
Logik. 1912.
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a mint az altalanos érvényességili - értékek logikaiak, ethi-
kaiak vagy aesthetikai jellegliek, az értékelés is logikai,
aesthetikai vagy ethikai, ha 4ltalanos érvényességre tart
szamot. (Lélektani szempontbol még az ilyen érvényes-
s6gtél tivol esd hedonikus megitélés jonne tekintetbe.)
A logikai értékelés természetszerileg az igazsag értékének
megillapitasara torekedik. A megitélések meghatarozasaban
Windelband ingadozik ; egyszer azt moundja, hogy semmivel
sem jarulnak hozza ismeretiink anyagahoz és az iteleteket
itéletekre és megitélésekre osztja fel.! Masszor a meg-
itélést, az értékelést tarija az itélet legfontosabb momen-
tumanak s nem csalddunk, ha ezt tartjuk tulajdonképeni
meggyozodésének. E terminologiai bizonytalansig kétség-
teleniil nem valik Windelband fejtegetésének elonyére, de
egyrészt a szoban forgd értekezés népszerii voltaban leli
magyarizatat, masrészt bizonyos fokig tan szandékos is.
Kés6bbi munkdiban az itélet szerepének e philosophiai
felfogasa még hatirozottabb kifejezést nyert. A megitélés
alapjaul szolgald indifferens képzetosszetétel az ismeret
objectiv, elméleti része. Tartalmiara nézve fiiggetlen vagy
legalabb is fiiggetlennek kellene lennie az emberi értelem
szerkezetéb6l; ez a tartalom az, a mely Bolzano szerint az
itélet idealis jelentése, a ,Satz an sich*; a hozzdja jarulo
akaratszerii actus az itélet emberi, psychologiai ¢élmény-
voltanak felel meg. (Der Wills zur Wahrheit 1908. 25. 1)
Windelband elméletének egy masik terminologiai hidnya,
hogy a megitélés lélektani természetét nem irja le vila-
gosan, hanem megelégszik a ,practikus“ és a ,theoretikus®
tevékenység szembeallitasaval. Mit értsiink ,practikus® lelki
tevékenység alatt? A voluntaristikus itéletelmélet nem felel
erre a kérdésre. Igaz, hangsilyozza, hogy az akarati actust
kell ezalatt érteniink, de akarhdnyszor az érzelmeket is a
Spractikus sz6 al4 foglalja ossze. Igy pl. Rickert az
itélethez jaruld akarati actus mellett egyenesen drom és
fajdalom érzelmeket vesz fel. Brentano persze egy os:talyba
sorolta az akarat és az érzelem jelenségeit; de aligha
hinném, hogy a voluntaristikus itéletelmélet képviseldi haj-
landok volnanak Brentano felosztasat elfogadni. Hogy milyen
messzeterjedé kivetkezményei vannak egy-egy ilyen kér-
désnek, arra példaul szolgalhat az evidentia, a bizonyossig

! Priludien, Was ist Philosophie 30. s k. 1. A megitélés kife-
jezést éppen az itélettel ellentétben hasznilja Meinong is. ,Uber
Annahmen*, de egészen mas értelemben. Meinongot kiilonbségtéte-
1ében tartalmi szempontok vezették.
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problemajanak osszefiiggése az itélet lélektani charakterével.
Ha a megitéléssel jaré meggy6zddés, a bizonyossag érzelme
fokozhaté — és minden érelem az — akkor a bizonyossag
fokainak megfelelé valésziniiség szintén fokozatos. De milyen
mas a valosziniségnek ez az érzelmi scaldja, mint a mathe-
matikai valdésziniiség! Mennyire helytelen e kettét a mathe-
matikai logika szellemében azonositani! E gondolat tovabbi
kifejtésére nézve még az a kérdés igen fontos, vajjon
milyen mértékben subjectiv a bizonyossig érzése. Az allitas
és tagadds mir bizonyos tekintetben subjectivek; de a
bizonyossag hasonlithatatlanul inkabb ki van téve egyéni
befolyasoknak, emberi koriilményeknek.! Az ismerettan kiote-
lessége a subjectiv magatartids kiilonbozé érvényességi
lehetségeit kiilon-kiilon megallapitani, de ez csak ilyen
eldkészitd logikai és lélektani megallapitisok alapjan lehet-
séges.

Az evidentia fogalma ma a logikai és ismerettani
érdeklodés kozpontjaban all, a miéta egves gondolkoddok a
bizonyossag érzésében latjak az igazsag egyetlen krite-
rinmat, (Meinong, Husserl.) Nem lehet e dolgozat keretén
beliil ilyen alapvetd, de nem egészen targyunkhoz tartozo
problemakat is targyalni. de nem mulaszthatok itt el leg-
alabb egy megjegyzést: a bizonyossag fokozataihoz képest
az emlitett elméletek értelmében az igazsignak is kiilon-
bozé fokait kell elképzelntink. Am egy ilyen felfogas
ellentmond az igazsag sziikségszerien absolut fogalmanak.
A negativ és positiv itéletek bizonyossaga és a benniik
kifejezett elméleti jellegd gondelat igazsaga kozott fenn-
allé viszonyt minden egyes esetben kiilon kell megallapi-
tani. A bizonyossag nem lehet Lkriteriuma az igazsagnak.
Ezzel nézetem szerint megddlnek azok az ismerettanok,
melyeknek a bizonyossiag a centralis fogalmuk. (Descartes,
Meinong.)

A bizonyossag, az itéletben rejlé érzelem problema-
javal fiigg még ossze a kérdés logikai jelentdsége is, vala-
mint az itéletek modalitasa.? A modalitasrél a kanti itélet-
elmélet megheszélése kapcsan mondottuk, hogy assertorikus,
apodictikus, vagy problematikus volta az egyéni bizonyos-
sagnak és nem az itéletek formajanak kiilonbsége. Mas
szempontbol tekintve a dolgot, a problematikus itéleteket
az allitas és a tagadas mellé helyezhetjiik, mint a qualitas

' V. 6. Lask, Tie Lehre vom Utrteil. 204--5. 1. .
* Bz érzelmek psychologiai természetérsl 1. Meinong. ,Uber Ur-
teilsgefiihle etc.“ Archiv fiir I’sychologie. Bd. VI
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harmadik lehetéségét. A problematikus itélet ebben az
esetben szintén allasfoglalas az itéletben szereplé gondo-
lattal szemben, vagy inkabb pusztan kisérlet allasfoglalasra.
Indifferens magatartas, de indifferens volta nem a tudat-
lansiag, hanem a meggondolas, esetleg a skeptikus maga-
tartas eredménye. Ilyen érvek alapjan javasolta Windelband,
hogy a problematikus itéletet az allitas és tagadas mellé
helyezziik, a limitativ itéletek helyére. Javaslata a modern
logikdban nem talalkozott helyesléssel. Ha egyszer meg-
allapodtunk abban, hogy az itélet lényege a dontés, az
allasfoglalas, akkor allitason és tagadison kivil semmi
mas formanak nincsen helye ott, a hol a qualitasrol van
sz0, barmilyen jellegi is a bizonyossig, vagy bizony-
talansdg, mely az itéleitel jar.

Ugyancsak ez az oka annak is, hogy a kérdést sem
tekinthetjiik az allitassal és tagadassal egyenlé rangi logikai
formanak.! Lotze és masok a kérdéshen itéletet latnak és
nem haboznak benne qualitativ format talalni. Valoban e
nézet igen plausibilis, kiilongsen addig, a mig nem vizs-
galjuk meg kozelebhrél a kérdés természetét. De elemezziik
csak azt az élményt, mely a kérdéssel egyiitt jar és azt
fogjuk talalni, hogy a dolog nem ilyen egyszerii. A nehéz-
ségre legjobban Beuno Erdmann mutat ra, a ki a kérdést
érvénytelen itéletnek nevezi. De nem éppen abban kiilon-
bozik az itélet minden mas indifferens élménytél, hogy
érvényességet mond ki? Ha elfogadjuk a voluntaristikus
elmélet alaptételét, hogy az itélet mivoltat egyrészt a benne
rejlé meggyozodés, belief, masrészt az akaratszerl elfogadas
vagy elvetés hatarozza meg, akkor a kérdésben csak ité-
leteket elGkészitd logikal actust lathatunk, nem pedig ité-
letet. Ezen a nézeten vannak Sigwart, Windelband, Rickert,
Lask; hogy a kérdés szerepe emellett igen nagy fontos-
sagii a gondolkodasra nézve, azt nem kell mondanunk.
Joggal mondhatta Herbart, hogy minden itéletet kérdés
eléz meg.? '

Sok mas problemat hozhatnank még fel, melyek a
bizonyossag érzésének felfogasaval vannak osszefiiggésben,
de talan eléggé vilagosan mutatjak a most megvitatottak
is, hogy milyen szoros Osszefiiggésben vannak a logikai

. 1 A kérdésre nézve v. 6. Lotze Logik § 40. Windelband, Bei-
triige etc. 188. 1. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis 95. . Lask,
Die Lehre vom Urteil 187. 1. A kérdés torténeti oldalira nézve Win-
delband és Ulrici (System der Logik.)

* Lebrbuch zur Einleitung in die Philosophie. II. Abschn,
II. Kap. § 53.
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alapproblemak egymassal és hogy egy-egy kérdéshen el-
foglalt allaspontunk mennyire nem kozonyés a tovab-
biakra nézve.

Latjuk most mar a voluntagistikus és a vele rokon
itéletelméletek alralanos allaspontjat. De még tobb centralis
jelentéségii problema van, melyeket eddig teljesen figyelmen
kiviil hagytunk; hogy a legfontosabbat emlitsem koztiik,
az itélet structurajarol eddig egyaltalin nem volt sz0. Az
akaratszeri momentumot, az allitisban és tagadasban meg-
nyilatkozé értékelést ha nem is phaenomenologiai pontos-
sdaggal, de legalabb altalanossagban ismerjiik. Felmeriil
mar most a kérdés: hogyan kell felfognunk az értékelés
alapjaul szolgalé ,képzetisszekapcsolast”, masszoval azt a
képzetet, melyben egészen a voluntaristikus felfogas fel-
lépéséig magit az itéletet lattak. Vajjon igazan képzetek
osszekapesolasarol van itt sz6 vagy pedig mastol ? Hogyan
kell elképzelniink ezt az vsszekapcsolast? Mint a negatio
esetében lattuk, hogy részletkérdés nyujtott alkalmat egy
sereg alapvetd jelentdségili problema elemzésére, gy ezittal
is azt talaljuk, hogy az itélet szerkezetére vonatkozo fel-
fogasok szintén inkabb specialis fugalmazasban nyertek
eloszor kifejezést. Az impersonalidk és ezzel kapesolatban
az existentialis itéletek hires problemija tette actualissa
Brentano és Sigwart fejtegetéseit s e fejtegetések iijra fel-
kavartak a traditionalis logika csendes vizeit.

V.

A logika, a nyelvészet és a lélektan hatarkérdései
kozé tartozik az impersonalidk, vagy mint ma helyeseb-
ben szoktuk mondani, az alanytalan mondatok problemija.
Latszolag jelentéktelen részletkérdés,de meégis sok gondot
okoz a logikusoknak, mert szorcsan Osszefiigg az itélet
szerkezetének megallapitasihoz kapcsolodd feladatokkal.
Ha igazan vannak olyan mondatok, illetve itéletek, me-
Iyekben nincsen alany, akkor az itélet kéttagusagat tobbé
nem tekinthetjiik alapveté ténynek. Ezzel egyuttal a tradi-
tionalis logika felett is itéletet hoztunk volna. Vilagos most
az is, hogy e logikahoz ragaszkodo gondolkodok azon lesz-
nek, hogy alanyt magyarazzanak bele az alanytalan mon-
datokba, vagy ugy, hogy ezt az alanyt ,il“ L es“ szocs-
kakban vagy az igei végzetben talaljuk meg vagy pedig
ugy, hogy a nyelv és gondolkodas kbzott éles hatart von-
nak azt tanitva, hogy hozzagondoljuk az alanyt az allit-
manyhoz, de nem fejezziik ki.
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Ugyancsak ilyen természetes az is, hogy az itélet
kéttagisagat elvetd, mihenlétét egyszeri és osztatlan ac-
tushan laté logikus minden igyekezetével azon lesz, hogy
alanytalan mondatokban alanytalan itéletek kifejezését lassa
és ezeket aztan elméletének fényes bizonyitékaként iidvozolje.
Az alanytalan mondatokra vonatkozd magyarazatok igy két
nagy csoportra oszlanak. Lassuk mind a két magyarazat f6bb
typusait, annal is inkabb, mert az ilyen hatirkérdések rend-
szerint felette tanulsagosak azok szamara, a kik a logika
és a tobbi philosophiai tudomanyok érintkezépontjait ke-
resik.

A XIX. szazad folyamanigen elterjedt az a felfogas,
hogy az impersonaliak alanya valamely hatarozatlan, egé-
szen dltalanos fogalom, melynek altalanossaga kizarja azt,
hogy concret logikai jelentéssel ruhdzzuk fel. Schleier-
macher szerint az alany helyét itt a lét chaotikus egésze
foglalja el. (Die chaotisch gesetzte Totalitit des Seins.)
Lotze a német ,es“ szécskdban a valosag mindent ossze-
foglalo gondolatanak kifejezését latja.* Uberweg is igy
nyilatkozik: ,Az alanytalan mondatoknal az alany helyét
a minket koriilvevé lét hatarozatlanul felfogott egésze vagy
ennek hatarozatlan része foglalja el“.? Lotze szerint az im-
personaliak az elsd, még tokéletlen itéletek, melyek éppen
csak szétvalasztjak az alanyt az allitmanytol, anélkiil hogy
valami kozelebbit tudninak mondani természetérdl és logi-
kai functigjarol. A logikai gindolkodas alapveté feladatat
csak jelzik, de nem hajtjak igazan végre.

Igen érdekesen illeszti bele Herbart az impersona-
lidkat a maga itélettanaba.® Szerinte az allitmanyt minden
itéletben esak korlatolt jelentéssel gondoljuk, amennyiben
t. i. egy bizonyos hatarozott alanyhoz kell kapcsolnunk.
Az allimany korlatozottsiga eszerint az alany jelentéséhez
képest kisebb vagy nagyobb foki. A megszoritds egészen
megsziinik, ha az alanyfogalom tartalma elvész. Az allit-
manyt ebben az esetben feltétleniil gondoljuk: igy all a
dolog az impersonalidknal. Herbart veszedelmes hajlama
az itélet quantitativ értelmezésére igen jellemzdéen nyilvanul
meg ebben a gondolatban. De nem kell talan mondanunk,
hogy barmilyen szellemes is az 6 magyarazata, éppen ugy
nem nyugtathat meg, mint a Schleiermacheré. Kozos hiba-

! Logik? § 49.

? Logik, § 68. Ugyanigy Bergmann, Reine Logik § 5. stb.

3 Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie (1813.) II. Ab-
schnitt, 1I. Kap. § 63. V. 6. Miklosich, Subjektlose Sitze.? 18 sk. 1l
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juk, hogy nem alapulnak a tényallas pontos leirdsan, isme-
retén, hanem metaphysikai vagy complikalt logikai meg-
fontolasokat magyaraznak bele a természetes gondolko-
dasba, ahelyett, hogy azt kozelebbrdl vizsgalnik. Mikor
azt mondjuk: esik, villamlik, akkor mindenre inkabb
gondolunk, mint a lét chaotikus egészére vagy a valésag
mindent atfogd egységére. Ugyanez az ellenvetés érvé-
nyes Priscinus felfogdsaval szemben, a ki az ,esik® ige
alanyanak Zeust tette meg. (Zeus hiei. cursus curri-
tur etc.)!

Sokkal tudoményosabb és a tényeknek sokkal hiveh-
ben megfelel az a genetikus psychologiai magyarizat, me-
lyet Sigwart nyujtott az impersonaliakrél irott munkajaban.?
Szerinte sincsenek igazi alanytalan mondatok s csak az
alany kiilonos természete adhatott okot ilyenek felvételére.
Mint minden itéletet kifejezé mondat, ugy az ,alanytalan®
is synthetikus természetd, valamely ismert képzetnek s egy
elottiink levé jelenség észrevételének synthesisét fejezi ki.
Az alanytalan kifejezések megnevezd itéletek (szemben a
magyarazo itéletekkel); az itélet magva az éppen most hal-
lott, éppen most litott jelenség azonositasa valamely alta-
lanos fogalommal vagy képzelettel. Tonat, pluit etc.: az
ilyen kifejezésekkel egyes, concret észrevételeinket oszta-
lyozzuk, a nékik megfeleld jelenségcsoport ala soroljuk.
Az ilyen mondatok hatasa alatt késébb szamos olyan alany-
talan kifejezés alakult ki, melyek logikai természetiikre
nézve egyaltalan nem tartoznanak ide.

Ugyanigy magyarazza Sigwart az existentialis mon-
datokat is, melyeket tan helyesebb volna allitmany nélkiili
mondatoknak nevezniink. Csak akkor meriil fel valamely
dolog létének vagy nemlétének kérdése, ha az a dolog
nincsen mint jelenlevé adva. Szemlélet helyett csak emlék-
képiink, képzetiink van réla. S most azt kérdezziik: meg-
van ez a képzet a valosagban? van existentiaja? A fele-
let abban all, hogy képzetiinket a neki megfelelé szem-
lélettel azonositjuk, s ennek alapjan kimondjuk, hogy A
existal esetleg, hogy A nem existil. Az existentialis ité-
letek e szerint megforditott alanytalan itéletek. Képzetiinket
azonositjuk a szemlélettel, mig az utébbiak esetében szem-
léletiinket soroltuk a megfeleld képzet ala. Teljesen Sig-
wartot kivetd, illetéleg az dvével megegyezd magyarizatot

! Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, 335 1. Ugyan-
igy nyilatkozik Steinthal, Grammatik, Logik und Psychologie 206. 1.
* Sigwart. Die Impersonalien. 1888. és Logik. I, § 11.
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nyujtanak Schuppe, Windelband, Paul etc.! Windelband
szerint az alanytalan és az exitentialis mondatok csak
azért fejtoré kérdések. mert megszoktuk, hogy az itéletek
structurdjat minden esetben az alany-allitmany viszonya
mintajara fogjuk fel.

Hogyan itéljiink errél az elméletr6l? Nehéz dolog
volna erre a kérdésre itt igemnel vagy nemmel felelni.
Kétségtelen, hogy sok igaz van benne s hogy kielégité
magyarazatat nyujtja a legtobb olyan kifejezésnek, melye-
ket az impersonalidk osztilya ald sorolunk. De a lélektani
és a logikai szempontok kiillonds Osszefonddasatol ez az
elmélet sem ment. A lélektani alanyt sikeriilt kimutatnia :
de hol van bizonyossag arra, hogy a lélektani és a logikai
alany egybeesnek ? Milyen szempontok vezették Sigwartot
az alany és allitmany jelentésének megallapitasaban ? A kik
e kérdésen elgondolkoznak, arra az eredményre fognak
jutni, hogv Sigwart itt is éppen olyan ingatag és bizony-
talan alapon all, mint a milyen ingatag a legtébb centralis
logikai kérdésben elfoglalt allaspontja.

Az impersona’iakat egészen eliité médon magyarazzak
azok, akik az itélet kéttagisdgat vagy tobbtagisigat el-
vetik. (Brentano, Miklosich, Marty.?) Brentano az existen-
tialis itéletekben latja az itélet legegyszerilibb, legdsibb
typusat. Minden kategorikus itélet existentialis itélet alak-
jaban is kifejezhetd s a kiilonbség csak annyi, hogy a
copula helyébe az existentialis van és nines keriil. Igy a
kovetkezd kategorikus itéletnek: ,valamely ember beteg
értelme nem mas, mint a ,van egy heteg ember® itélet-
nek. ,Egv ké sem él6 lény“ annyi, mint ,nines él6 ké“,
»minden ember haland6“ annyi, mint ,nincs halhatatlan
ember“, stb. A mi mar most ezt az ,A van®, ,A nincs“
typusu existentialis mondatot illeti, a van és nincs nem
allitmany szerepét jatszak, a mint ezt altalaban hiszik.
Nem A fogalmat kotjiik Ossze az existentia fogalmaval s
nem ez az Osszekotés az allitas, elfogadas targya, hanem
maga az A targy. Existentia nem allitmany mondotta
Kant az ontologikus bizonyitas hires czafolatiban.® Az

! Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik 284 s. k. 1l. Windel-
band. Die Prinzipien der Logik 21. 1. Paul: Prinzipien der Sprach-
geschichte* 130 s. k. 1L

* Brentano, Phychologie 276—306 1. Vom Ursprung. etc. 72.
8. k. 1. Martyezikksorozata : Uber subjectlose Siitze. Vierteljschr, fiir
wiss. Philosophie 1884, 1895, 1896. Miklosich op. cit.

? Kritik der reinen Vernunft. Akad. kiadds 401. ,Sein ist offen-
bar kein reales Pridicat etc.“ A kanti érvelés értelmezése élénk
vita tirgya az irodalomban, amiota Herbart figyelmeztetett fontossagara.
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alanytalan mondatok az existentialis mondatok médjara
magyarazandok, nem egyebek, mint az utébbiak egy osz-
talya. ,Esik* annyi, mint ,van esé“, ,villamlik“=_van
villam“. Az alanytalan mondat is egyszerd elfogadas vagy
elvetés és alanytalansaga éppen olyan csattanos bizonyitéka
az egytagiu itéletek tananak, mint az existentialis itéletek
allitmanytalansaga.

Semmi sem erdszakoltabb, mint a Brentano nyujtotta
magyarazat. A szamos ellenvetés koziil, melyek a kritika
szamara kinalkoznak, itt csak a kivetkezdre figyelmezte-
tek : Brentanonak nagynehezen sikeriilt néhany egyszeriibb
itélettypust existentialis formabanis kifejezni, de ez a siker
tisztara latszolagos. Nem az eredeti itéleteket adta vissza,
forditotta at a sajat nyelvére Brentano, hanem lényeges
valtoztatasokat tett jelentésiikon. Csak igen kevés esetben
nem kovetiink el erészakot a logikai gondolkodason, pl.
amikor a particularis itéleteket formaljuk 4t Brentano sche-
méja szerint. A negativ itéleteket azonban mar semmi-
képen sem adhatjuk vissza existentialis formaban. Hogy
az existentialis ,van® sz0 milyen kiilonbozé jelentést nyer-
het a gondolati 6sszefiiggések szerint, a realis 1éttél egé-
szen az érvényességig, arra Windelband figyelmeztet a
mar sokszor emlitett ,Beitrige zur Lehre vom negativen
Urteil“ lapjain.

Az existentialis mondatok problemajat azonban még
nem intéztiik el azzal, hogy Brentano elméletének egyik
sulyos hibajara ramutattunk. Igaz, hogy nem minden itélet
existentialis értelmii és senkinek sincs inkabb igaza, mint
Windelbandnak és Lotzénak,a kik a latszolag existentialis
jelentésii copula sokféle logikai értékére mutatnak ra. De
e mellett nyilt kérdés még, vajjon vannak-e egytagu exis-
tentialis itéletek s ha igen, hogyan kell beilleszteniink
ezeket az itélet szerkezetére vonatkozé elméletiinkbe. Mi
tobb, Brentano erészakos atformalasain kiviil tdn még mas
méd is van arra, hogy valamennyi itéletet egytagu elfoga-
dasra és elvetésre vezessiink vissza. Hogy pontosabban
tejezziik ki magunkar, egytagu itéletek helyett tulajdon-
képen olyan itéletekrél kellene itt beszélniink, melyeknek
nincsen szerkezete, melyeknek mivolta puszta képzet és az
erre iranyulé qualitas, A dintd feleletet késébbre halasztva
e helyen az utobbi lehetGséget akarom még megbeszélni:
hogyan lehetséges a szerkezettel biro itéleteket existen-
tialis itéletekre visszavezetni, a nélkiil hogy Brentano tul-
zott erdszakossigait és leegyszeriisitéseit a magunkéva
tennénk ?
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Marty elmélete felel meg e kérdésre.! Szerinte a
szokasos logikaban kategorikusnak nevezett itéletek tulaj-
donképen Lettds itéletek Az ilyen itélet: ,a fa virdgzik®
két egyszeriibb részre bonthaté. A tulajdonképeni alany
nem az u. n. alanyi képzet, hanem egy alanyi itélet. (Sub-
jektisches Urteil.) Ugyanigy az allitmany sem valami fo-
galom vagy képzet, hanem olyan kiilonds moédusa az elfo-
gadasnak vagy elvetésnek, mely a maga részérél mar el-
fogadason alapil és ett6l nem valaszthato el.

Marty fejtegstéseit részleteiben kovetni a lehetetlen-
séggel hataros. Minden munkaja elriaszto példaja a philo-
sophia nagy kérdéseitél teljesen eltavolodott logikai szérszal-
hasogatasnak, terminologiai csetepaténak. De alapgondo-
lata elég fontos ahhoz, hogy roviden jelezzem a szempon-
tot, melyet a kritikanak kovetnie kell.? A kategorikus itélet
e felfogdasa csak kitolja, de nem oldja meg azt a nehéz-
séget, mely az ,egyszeri® elfogadas vagy elvetés fogal-
mahoz fizédik. Valamely targyat, A-t egyiltalan nem lehet
elismerni, csak annak valamely tulajdonsagat, pl. existen-
tiajat. A kettés itélet végtére maga meégis egy itélet, logikai
egység, csak mint egységes logikai alakulat jelent valamit,
vonatkozik valamire, csak igy van intentiéja. Marty érdeme
az, hogy bar Brentano tanitvanya, nem zarkozott el attol
a belatastol, hogy az itéletek -existentialis értelmezése
Brentano-féle formajaban tarthatatlan. Belatja, hogy allit-
manytalan itéleteket a logika nem ismerhet el s ezért a
lelki élet egyik alapjelenségéiil ,allitmanyszeri elfogadast
vagy elvetést® vesz fel. (Ein pradizierendes Zuerkennen
oder Aberkennen.) Ez a felfogas egyrészt visszatérés Hu-
mehoz, masrészt ha ugy tetszik Husserl idevago gondola-
tainak elékészitése. Brentano, illetve Marty ,egyszerid
itéletében“ a magam részér6l nem latok mast. mint belief-
fel ellatott képzeteket, Husserl terminologiajaval szdlva
nominalis képzeteket.?

1 Marty, Vierteljschr. op. ecit. Archiv fiir system. Philosophie
Bd. III. 177—190. és 294—333. 1 ,Uber die Scheidung von gramma-
tischem und psychologischem Subject resp. Pridicat.*

* Marty fejtegetései egyébként Husserl elismerését és pole-
midjit hiviak ki. Husserl: Jahresbericht iiber deutsche Schriften zur
Logik in den Jahren 1894/5. Archiv fiir syst. Phil. Bd. X. 101—125. 1.

* Husserl alldspontja a miyen érdekes, olyan ingadozd. A
»Logische Untersuchungen“-ben (II. kotet 421. 1.) elitéli azt az el-
méletet, mely a képzethez hozzijarulé elfogadasban litja a qualitas
lényegét azzal az indokolassal, hogy az elfogadas pusztin adtmeneti
jellegii élménye annak a beteljesedésnek (Erfiillung), mely a képzetet
itéletté teszi. Ezzel a felfogassal nem egészen egyeztethetd Ossze a
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Lattuk a fébb momentumait annak a hosszas, pole-
miadkban gazdag vitinak, melyet a logikai irodalomban az
alanytalan mondatok problemaja eldidézett. E dolgozat czél-
jahoz és jellegéhez képest ezuttal sem fogom ©nallé allds-
pontomat részletesen kifejteni, csak azokra az osszefiiggé-
sekre akarok ramutatni, melyek problemaink és a most
vitatott kérdés kozott fennallanak. Az elszort kritikai meg-
jegyzésekbél azonban legalabb annyi feltétlenil kitetszik,
hogy nem lélektani elemzésekben vagy nyelvészeti fejte-
getésekben véljilk megtalalni a megoldast; csak egy iga-
zan metagrammatikus itéletelmélet segithet olyan megol-
dashoz, mely a logikai tényallisnak egészen hiven meg-
felel. Az impersonaliak tanulmanyozisa két dologrol gyozi
meg az elfogulatlan szemlélét: az egyik az, hogy az alany-
talan s az existentialis kifejezések nem kényszeritenek
egvtagu itéletek felvételére, a minthogy nyelvi, kifejezés-
beli kiilonosségektdl egyaltalan nem lehet logikai formakra
kovetkeztetni, a masik az, hogy az itélet lényegéhez hoz-
zatartozik a praedicatio; barmint is prébaljuk eltiintetni,
mindig visszatér.

Ez a két tanulsdg is, a melyet a voluntaristikus
irAnyzat képviseléi az alanytalan mondatok vizsgalatabol
meritettek: Bergmann a maga szempontjabol tokéletlen
itéleteket lat benniik, Windelband s Rickert itéletfragmen-
tumokrol beszélnek. Legujabban annyi mas problemaval
egyiitt ezt is lényegesen elmélyitette Lask,! a kinek egész
itélettana uj korszakot jelent a voluntaristikus itélet-
elmélet torténetében.

Az itélet szerkezetének kérdése vezetett az imperso-
nalidkhoz; alkalmazzuk most tanulsagainkat. Ha a praedi-
catio hozzatartozik minden logikus itélethez, akkor keil
valaminek lenni, & mire ez a praedicatio vonatkozik is.
Nevezziikk alanynak ? Az ilyen kifejezéseknek semmi ér-
téke, ha nem tudjuk pontosan, mit értink alatta. Am a
grammatikai alany jol koriilhatarolt jelentése mindig arra

—kesztet; gy _beleje - olvaszsauk alogikal alanyét 15 s

“ezért tan nem fog drtani, ha ovatosan élink az ilyen ki-.
fejezésekkel. Az impersonalidk — és ez az igazi nagy
tanulsdg, amelyet elemzésiikbGl meriteniink kell — meg-

fentebb emlitett visszatérés Humes beliefhordozé képzeteihez. Egy
méisik recensiéjaban (Archiv fiir syst. Phil. 1X. 244. 1) azt mondja,
hogy a meggy6z6dés, a belief az egyetlen momentum, mely az ité-
letet a képzettdl megkiilonbozteti.

* Die Lehre vom Urteil. 44—72, L.

ATHENAEUM. 1. 7
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¢ﬂ}’”. n&ﬁﬁk Alogy_ a_ grammatikai . alany-allitmanyi . viswons—
nem mindig illik eugbe a logikaival. A hol vmmmatlk(u
's‘mmpontokbol alanytalan lxlfe]e/esekkel allunk szemben
(s ilyenek az Osszes al-impersonaliak), ott logikailag semmi
7[ okunk sines arra, hogy az itélet szerkezetét tokéletlennek
//L(Wlé talaljuk. S forditva, a hol nem tudunk felfedezni logikai
alanyt, ott akarhanyszor megvan az a szdcska, mely a
{ ;%\r& _grammatikai  kivansagokat teljesen kielégiti, A4 mondat -
grammatikay és_az itélet logikar szerkezele mnem azonosak,.
T Teuaz a pont, alol a a modern logika elval az aristotelesi
hdrr)oman)ol\tol s ennek a belatasnak érvényesitése a Jo-
~ " "gikanak’ ma Tan Teglobb feladata. A logika torténete nem’
etr)eb mint torténete aunak a hosszas és ma még tavol-
rol sem befejezett kiizdelemnek, melyet a logika és a
nyelvtan egymassal folytatnak s ez a kiizdelem maga
visszfénye, arnya annak a harcznak, mely a szellemi élet-
ben a gondolkodas és a nyelv kozott folyik.

A voluntaristikus _logika egvik nhgy érdeme, hogy .
a logika és a grammatika kozott fennallo kilonbséget a

B maga teljes jelentoségeben Telismerte. e. Nem~ mondom hogy
végleg megszabadulf a nyelvi formak hatdsatol s nem ha-
bozom Kkijelenteni hogy ezt a szabadsagot a maga ahsolut
megvalosulisaban lehetetlennek tartom. A dolgok kiilonos
humora hozza magaval, hogy azok a logikusok szoktik a
,le a nyelvvel® jelszot a legerésebben hangsulyozni, a kik-
nek elmélete a legnyilvanvalébb hatasat mutatja nvelvi
vagy grammatikai szempontoknak. (Brentano, a symbolikus
logika hivei etc.)

Ha a logikai és a grammatikai szempont kiilonbségét
a maga egész mélységében akarnank megvilagitani, akkor
a nyelv és gondolkodas problemijinak megoldasat kellene
talajdonképen eldreboesatanunk.

Logikai és nyelvi formak eg)mflsmhatasarol sokat
besze]nek mainapsag és_sokan va a ki .
ho(anlnwe.u_,,nndoled.xs_mel\c nélkih. Nyilvanvalo, hogy
a vita természetszerileg meddé marad, mert a két ellentét
jelentése nincs evyertelmuleg meﬂhatdr()/,va s akérhany-
szor nyelvi formanak tekintjiik azt, a mi logikai elmemunka
mive vagyv gondolkodasbeli functiot, czélt, kiillonbséget
latunk ott, a hol csak a kifejezésrdl lehet sz6. Ezért van
az, hogy a voluntaristikus irdnyu s minden mas logikus-
nak igaza van, a mikor a logikai viszonyokat lehetéleg a
nyelvi kifejezésre valé tekintet nélkiil vizsgalja s masrészt
igaza van Husserlnek is, a ki a kifejezésbdl, a meglevs
nyelvi hiivelybél hamozza ki a logikai jelenségeket.




AZ ITELET VOLUNTARISTIKUS ELMELETE. 99

Barmint is legyen, a nyelv és gondolkodas viszonya

nem olyan problemd, @ melyet a logika a maga erejebol

egyediil megoldhatna. Lélektani, aesthetikai és logikai prob-

lemak szorosan egybefonodnak ebben a nagy complexus-

ban és a megoldasnak is ehhez a helyzethez kell alkal-

mazkodnia. Vannak philosophiai kérdések, melyeket egyetlen-

egy dontd felelettel kell elintézni. de a nyelvproblema nem

ezek kozé tartozik: ha valahol, akkor ebben az esetben

van igaza annak a philosophusnak. a ki nem a megoldasban,

hanem a problemakkal valo foglalkozasban latja a philosophia

tulajdonképeni feladatat. Ezt lattak a voluntaristikus

iranyzat legkitiin6bb képviseléi, Windelband, Rickert, ezt

lattak az aesthetikai irany kovetdi Wilhelm von Humboldttol

egészen Croce-ig és Vosslerig, ezt a phaenomenologiai alapon

allo logikusok. A mi kozelebbi tar rgyunkat érinti, a logikai
j'eladat a nyelvproblema korén Delil egyrészt a nyelvi és

a gondolati kategoriak gondos elkiilonitése, masrészt —

a mi az elébbivel ﬁsszefiigg — a nyelv helyének meg-

allapitasa a logikai gondolkodasban. Hol kezdddik a nyelv

szerepe ? Ez a legfontosabb kérdés. .Lotze..volt az, a ki
____ilyen iranyu osztonzéseket adott logikajaban, ott, ahol a
_._fogalom kialakulasat nyomrol nyomra kovetik.! De éppen

Lotze olvasasa gyéz meg arrol, hogy a nyelv és gondol-

kodas viszonvanak logikai problem(z.]a szintén oly szorosan

osszefligg mas centralis kérdésekkel, hogy ha nem akar-

nak hatdrozatlan 4ltalanossagok kozott maradni, akkor

ezekkel a kérdésekkel egyiitt kell targyalnunk. A legfon-

tosabb, a tobbit magaban rejtd ezek kozitt kétségteleniil

a fogalom és itélet osszefiiggésének problemaja.

A lélektan és a fenomenologia feladata annak a bo-
nyodalmas folyamatnak leirasa és elemzése., a melyet az
»altalinos képzetek* keletkezésének neveziink s ez a fel-
adat egybeesik az abstractio természetének vizsgalataval.
A logika ebben a tekintetben mar nem kezdheti elélrél a
munkat: nem genetikus, hanem logikai (érvényességi)
szempont vezette azokat a gondolkodékat, a kik a fogalom
és itélet prioritasanak kérdését felvetették és a traditio-
nalis logika szellemével ellenkezé értelemben feleltek meg
redja. Ez a felelet maga a legszorosabb osszefiiggésben
all nyelvphilosophai meggondolasokkal, amint azt mindjart
latni fogjuk.

v V. 6. kiilongsen Logik, § 2—8. Lotze sok tekintetben még
kiaknizatlan gondolatain kiviil igen fontosak Husserl elemzései és a
wiirzburgi iskola kisérleti eredményei (Messer, Biihler, Diirr.)

T*
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A XIX. szazad nyelvtudomanyanak legnagyobb tette,
legalabb philosophiai szempontbodl, a mondat természetének
felismerése. Mig a szokasos nyelvtudomany rendiiletleniil
tanitotta és még ma is tanitja, hogy a mondat szavak
osszetételébdl keletkezik, Wilhelm von Humboldt, majd
Max Miiller hatasa alatt mindinkabb kezdett érvényesiilni
e mellett a helyes belitas is. Hermann Paul! egyik nagy
érdeme, hogy nemcsak altalanossagban, de az egyes prob-
lemak fejtegetésében is kovetkezetesen keresztiilvitte a
mondatra vonatkozo felfogasat. Ugyanezt mondhatjuk We-
generrdl is.? Szerintiik a nyelv él6 egysége nem a sz20,
hanem a mondat s minden olyan kisérlet, mely ezt az
egységet szavak Osszeflizésébdl akarja kimagyarazni, siker-
telen és erdszakot tesz a tényeken. Ha egyszer megvan a
mondat a maga oszthatatlan jelentésegységében, akkor
megérthetjilk a szavaknak feladatat és szerepét e jelentés-
egység interpretalasaban, bdvitésében, differencialasaban.
De sohasem tudunk egységet elovarazsolni olyan tagokhbdl,
melyek ezt az egységet sohasem ismerték.

A sz6 és a mondat ilyen felfogasdval parhuzamosan
vagy ezzel Osszefiiggéshen alakult ki az itélet primir ter-
mészetének felismerése is. Kétségtelen, hogy a nyelvi for-
mak szemlélete mindig hatott a logikdra és hogy a mondat
szokdsos Osszerakd elmélete segitette, tdmogatta azt az
itélettant, mely az itéletben fogalmak osszetételét latta.
Hogyv milyen mértékben beszélhetiink ilyen esetekben ha-
tasrol, arra nagyon nehéz pontos valaszt adni. Mindaz, a mit
tudunk, annyi, hogy a mondat 1j felfogasianak elterjedé-
sével egyidében (és néha ugyanazon iroknal) nyilatkozott
meg elementaris erével a visszahatas az itélet és a fogalom
viszonyanak szokasos értelmezése ellen.

! Prinzipien der Sprachgeschichte 1880, 4 a. 1910.
* Wegener, Untersuchungen iiber die Grundfragen des Sprach-
lebens 1885.

(Vége kov.)
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Le Comte Baguenault de Puchesse, correspondant
de Vnstitut: Condillac. sa vie, sa philosophie, son influence,
Paris, Plon-Nourrit, 1910.

Baguenault de Puchesse csaladja révén olyan forrasokhoz
jutott, melyek Condillacra vonatkozé tudasunkat részben modo-
sitjak. Kiemeli, hogy Condillac nem volt eredeti szellem, de
koranak minden eszméjét lelkébe fogadta. Hivé volt, de abban
artatlan, hogy béleselete nyoman méasok materialismusra jutottak,
Hangoztatja, hogy Condillac philosophiaja megfelelt kora tarsa-
dalmanak. Utal arra a nagy lendiiletre is, melyrél napjaink
Condillac-cultusa tanuskodik. Condillac a franczia irodalom classi-
kusava lett.!

Foglalkozik Condillac gyermekkoraval. Erdekesen irja le
a Lyonban tanulgaté Condillac életét, Ramutat Condillac philo-
sophiai tanulmanyaira. Condillac Locke-ot, Newton-t, Bacon-t és
Leibniz-et tanulmanyozza. A parizsi élet jellemzése nem kevésbbé
vonzé. Condillac kivalé irékkal jsmerkedik meg és bejut az elf-
kel salonokba. Részletesen ir Madame de Tencin salonjardl,
hol Condillac tobbszér megfordult. Sz0l Condillac hirnevének
izmosodasarél, majd oreg koranak a jellemzésére tér, Condillac
unokahuga részére megvasarolta a fluxi birtokot és kastélyt.
Coundillac a Parizsban tapasztalt erkolestelenségek el6l Fluxba
menekiilt,

Szép jellemrajzot nyujt Condillacrél: Condillac konyorii-
letes lelkii és mesterkéletlen modord ember volt, Voltaireben
elitélte a ghnyolodo szellemet.

Majd Condillac munkainak a taglalasira tér. Els6é sorban
a Tanulmdny az emberi ismeretek eredetérdl czimfi miivét (1746)
targyalja, E munkaban Condillac arra az eredményre jut, hogy
a metaphysikaban és az erkolestanban olyan pontossiggal lehet
okoskodnunk, mint a geometriaban, olyan hatirozott fogalmakat
nyerhetiink ott is, mint itt. Baguenault de Puchesse kiélezi,

! Etienne Bonnot, abbé de Condillac 1714 szeptember 30-an
sziiletett s 1780 augusztus 2-4n halt meg.
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Condillac azt a tételt fejti ki, hogy minden dolgot gy kell néz-
niink, a mint van s hogy az emberi értelmet egy alapelvre, a
perceptiora alapithatjuk. Kénnyed, viligos modorban targyalja e
miinek azokat a részeit is, melyek a figyelemre, az emlékezetre,
a képzeletre, a gondolkodasra, tovabba a gondolkodas és nyelv
viszonyara vonatkoznak. Valéban, a munka méasodik részében
Condillac a nyelvet mint az emberi gondolkodas eszkozét vizs-
galja s feldolgozza a torténet és az irodalom tanulsigait is.
Baguenault de Puchesse kiemeli, hogy Condillac eleven modorban
ir, részekre tagolasa szigori logikara vall s fejtegetései mathe-
matikai pontossiggal fiiz6dnek egymishoz.

Nem kevésbbé lelkiismeretes az Lrtekezés a rendszerekrél
czimii munka (174Y) bonczolgatasa. Ebben az értekezésben Con-
dillac kora boleseletét targyalja. Condillac arra utal, hogy a
philosophus a szavak jelentése miatt téved a legtobbet. A rosszul
alkalmazott nyelv és a metaphorak mar sok félreértést okoztak.
Nem az elvontsigokat, hanem a concretumokat kell vizsgalnunk.
Nemecsak Descartes-ot biralja szigordan, hanem Malebranche-rol
sines jo véleménynyel. Spinozd-val és Leibniz-czel szemben is
szigord. Baguenault de Puchesse beszamol arrol is, e miir6l
milyen elismeréssel nyilatkozott Voltaire, Diderot, és 1)’ Alembcrt.
A XIX. szazadban Cousin Condillac metszé hangjat kifogisolja,
Damiron pedig azt, hogy Condillac a térténeti tényeziket elhanya-
golja, tovabba, hogy biralataban nines meg a kelld helyesség.

Majd az Ertekezés az érzetekrél (1754) czimii munkat tag-
lalja. 8z6l Ferrand kisasszony szerepérdl, tirgyalja a szobor-
inditékot. Koveti a munka menetét. Kifogasolja, hogy Coudillac
a szobornak eloszor csak egy érzékszervet juttat, esak azutdn
ad neki onként tobbet, addig mig a gyermek ssszes érzékeivel
egyiitt sziiletik és né, melyeknek miikodése egyidében térténik
s melyek egyiitt szolgalnak éppen ugy a fogalmaknak, mint maga-
nak az értelemnek az alakulasira, Gondosan koéveti a munka
gondolatfiizését, Megallapitja, hogy Condillac az akaratot szabad-
nak mondja, de ezt a szabadsigot olyan megszoritisokhoz fiizi,
hogy az akarat szabadsaga keétségessé valik. Elemzi a munkara
vonatkozé biralatokat is. Condillacnak szemére hanytak, hogy a
szobor inditékdt mastol vette. Baguenault de Puchesse érdekes
adattal tisztdzza a kérdést: Condillac és irétirsai a Punier fleuri
nevii vendégloben tartott ebédeken errfl a tiargyrodl is tdirsalog-
tak, mint a fogalmak eredetét hathatésan igazolé eszkozrol.
A szoborember eszméje éppen Ugy szdrmazhatik Buffon tol és
Bonnet-t6l, mint Condillac-té] vagy Diderot-tél. Targyalja Grimm
biralatat. Erdekesen elemzi Flourens allaspontjat: Flourens mere-
ven biralja Locke-nak, Condillac-nak és Helvétius-nak tanat az
érzetekrol. Flourens az érzéklés mozzanatat elhanyagolja. Kiilon-
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ben Baguenault de Puchesse Flourens birdlatat keils értékére
szallitja le. Baguenault de Puchesse maga Condillac miivében
médszerhibara utal : Condillac az analysist hirdeti s kelleténél
mégis tobb synthesist alkalmaz.

Ramutat az KErickezés az dllatokrdl (1754) czimii munka
vitazé jellemére, A mii éle Descartes és Buffon ellen iranyul.
Condillac szemére lobbantja Buoffon-nak, hogy nem tud meg-
figyelni s ellenmondésokba keveredik. Nem kevésbbé behatéan
taglalja a munka &llatlélektani eredményeit: Condillac megalia-
pitja, hogy az allatokat is a sziikség, az érdek vezeti, lelemé-
nyiik csekélyebb, mert értelmitk is korlatoltabb ; fogyatkozisuk,
hogy nines nyelvitk; az embert az istenség és az erkoles eszméi
kiillonboztetik meg az allattél; az allat lelke nem halbatatlan.
mint az emberé; az allatnak ecsupin érzéklései vannak, de az
embernek fogalmai is.

Utal e mii hatdsara : Grimm elitéli Condillac-ot, hogy kimé-
letleniil bant Buffon-nal, Volfaire dicsérettel emlékszik meg rola.

Majd a parmai herczeget oktatéo Condillac neveld munkajat
méltatja. Beszdmol Condillac Parmaba jutdsanak el6zményeirdl s
parmai tarsasigardl. Egyes irok leveleit is felhasznalja, hogy
Condillac-rél minél alaposabb, minél részletesebb rajzot adjon.
Majd Condillac Parizsba koltozkodésérsl ir részletesen, Korillme-
nyesen beszamol Condillac akadémiai tagsagdrdl, Ismerteti Con-
dillac székfoglaléjat (1768 deczember 22): Condillac vizolja a
miivelédés fejlodését, karhoztatja a barbdrsigor, dieséri a bil-
csészet nyujtotta fényt,

Ismerteti a parmai herczeg oktatasdra szant tizenhat kotetes
nagy munkat, (Cours d’études pour UInstruction du Prince de
Farme.)' Kiemeli, hogy Condillac novendékének felfogasahoz
alkalmazkodott. Elemzi Condillac nevelési alapelveit. Rimutat arra,
hogyan haladt tanitvanyaval Condillac szakrél-szakra. milyen
jelent8séget tulajdonitott a torténelemnek, Kbben a nagy mun-
kaban Condillac sok olyan targyat ismétel, melyeket régebben
is fejtegetett. Baguenault de Puchesse mellézi ezeket a része-
ket. Kiélezi, hogy a torténeti részben van nehdny eredeti szem-
pont és nem egy taldlé itélet. A modern torténetrél irott részrél
megallapitja, hogy a XVIII. szdzad tudomdnyanak és bolesésze-
tének valésigos apologiaja. Targyalja a munkdnak a vallasra
vonatkozd tanitdsit s kiemeli) hogy Condillac elitéli a szentes-
kedoket. Ramutat az irodalmi utaldsokra is: Condillac leginkibb
Boileau-t, Corneille-t, Moliére-t, Regnard-t s Racine-t méltatja.

Condillac-nak nemzetgazdasagtani munkassagat is jellemzi.
Condillac-nak kiilénosen a fluxi birtokszerzés szolgal alkalmul

1 1769—1773.
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arra, hogy nemzetgazdasagtannal is foglalkozzék. Baguenault de
Puchesse ismerteti Condillac-nak 1776-ban irott 4 kereskedelem
és a kormdnyzds egymdshoz vald viszonyuk szempontjdbdl ezimii
wiivét : Condillac azt a kormanyt tekinti jonak, mely megengedi
a szabadsiagot. A nemzetgazdasigtant Condillac abbdl a szem-
pontbdl tekinti, eleget tesz-e az emberi sziikségleteknek ? Az
érzett sziikség a dolgoknak mindég nagyobb értéket ad. Kz az
érték a dolgok ritkasagaval novekszik, boségével csokken. Bague-
nault de Puchesse megallapitja, hogy Condillac nemzetgazdasig-
tani kutatasaiban is azokat az elveket alkalmazza, melyeket mas
miiveiben mar régebben kifejtett. Utal Condillac 6nalld kozgaz-
dasagi nézeteire is. Termelni — mondja Condillac — annyit
jelent, mint j alakot adni az anyagnak. A természet gazdagsa-
ganak a boségét a foldmilvesnek koszénhetjik. Az iparban,
kereskedésben, a foldmiiveléshen a kivaltképen termékeny tényezd
a munka. Leghasznosabb az a nép, mely minden nemben a lehetd
legtobb mankat nyujtja.

Majd a Condillacra zidulé tamadasokra tér: Condillac-ot
a physiokratdk erdsen kikezdik, kiilondsen Baudeau. Baguenault
de Puchesse tilzottnak tartja Say-nek azt a vadjat, hogy Con-
dillac nem érti targyat s hogy csak elmés fecsegb. Utal Con-
dillac kortarsainak az itéletére is. Goimm némi gunynyal ir
Condillac nemzetgazdasagtani tevékenységérdl, Mar La Harpe
jobbakarata volt. La Harpe kiemeli Condillac nemzetgazdasagi
miivének mddszeres menetét és vilagossigat. Legérdekesebb a
XIX. szazad egyik angol tuddsinak, Dunning Macleod Henrik-
nek a nyilatkozata. Ez a tudds kitiinének tartja Condillac koz-
gazdasigi miivét. Duncing néhany angol és amerikai tdrsaval
egyitt Ggy vélekedik, hogy Condillac felfogisa a nemzetgazda-
sagrél a lehetd legmegfeleldbb, Baguenault de Puchesse Condillac
kozgazdasigi jelentdségét killsnosen a kovetkezbben latja: ,Con-
dillac a teljes beviteli és kiviteli szabadsagnak a hive, a mi
valamely nemzetre nézve az ipar, a kereskedelem, sbt a fold-
miivelés viragzasanak forrisa® (193. 1).

Baguenault de Puchesse tirgyalja Condillac utolsé philo-
sophiai munkdit is. Kozli azt a levelet, melyet a lengyel Potocky
Ignaez irt Condillac-nak 1777 szeptember 7-én, melyben a
franczia irétdl logikat kér a lengyel iskolak részére. Kiadja Con-
dillac valaszat is.

Majd a Logike (1780) taglaldsara tér. Condillac azzal
kezdi, hogy meg kell vizsgilnunk azokat a leczkéket, melyeket
a természet nyujt. Meg kell figyelniink a dolgokat egymasutan-
jukban. Ezuttal lényeges jelent§ségii az analysis. Ismertrsl kell
haladnunk az ismeretlenre. Behatéan foglalkozik az analysissel.
A nyelvet tekinti a helyes okoskodas eszkozének.
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Ismerteti A szdmolds nyelvé-t,'! A szamtudomany ecsiraja
Condillac szerint ujjainkban van. Mivel az ujjak nem elegendtk,
a nevekhez fordultak, de mivel a nevek hosszadalmasan fejezik
ki az ismereteket, a jelekhez folyamodtak. Elég hivatkoznunk a
szamjegyekre és az algebra betiiire. Az okoskodis is csak sza-
mitas, az okoskodasok folyamata a nyelv.

Beszamol Condillac hatasarol is. A jezsuita kozépiskolak
terjesztik Condillac tanitasat. Hatott Destutt de Tracy-ra, Garat-ra,
Deleyre-re, Cabanis ra, Thurot-ra, Laromiguiére-re. Dewaule
nyoman azt is tirgyalja, milyen hatissal volt Condillac 1/erbert
Spencer-re, Hamilton-ra, Stuart Mill-re. Elemzi azt a felfogast
is, mely Condillac-ot teszi felelossé a forradalom tévedéseiért és
tulzasaiért. Részletesebben taglalja Condillac-nak Taine-re tett
hatasat.

Baguenault de Puchesse konyve néhany ajabb, kiilondsen
életrajzi szempontbol nevezetes adata miatt élénkebb érdekls-
désre tarthat szamot. Condillac egész munkissagat feldleli, mun-
kait szabatosan, attekinthetéen targyalja. Ha ujabb szempontjai
ninesenck is mindég, az elért eredményeket értékesiti és Con-
dillac eszméinek a inélyére pillant. Condillac nemzetgazdasagi
tevékenységére is nagy figyalmet fordit, Ezlittal segitségére voltak
Loynes d’ Autroche feljegyzései, Dom Gérou kéziratai és Lebeau-
nak Condillac, a nemzetgazda (Pirizs, 1903) czimii munkéja.

Baguenault de Puchesse konyve az {jabban erdsen fellen-
diilé Condillac-tiszteletnek éppen olyan becses nyilvanulasa, mint
a mi philosophiai irodalmunkban Jancsovics Ferencz kitiing
Condillac-forditdsa (E"rtekezés az érzelekrdl) és mélyenszantd, mag-
vas Condillac-tanulmanya.? Mint a mennyire sikeriilt Baguenault
de Puchesse-nek Condillac gondolkodasaba behatolnia, éppen olyan
idvés munkat végzett nalunk Jancsovics Ferencz. Baguenault de
Puchesse konyvének lényegesebb fogyatkozdsa, hogy nem tag-
lalja mélyen Condillac viszonyat mestereihez, mig Jancsovics
tanulmanyaban ennek a viszonynak a fiirkészése behatd. Viszont
Jancsovies tanulmanyanak hidnya Baguenault de Puchessé kony-
vével szemben Condillac nemzetgazdasagtani tevékenységének
mellgzése. Baguenault de Puchesse masik fogyatkozasa, hogy
konyve végén elnyildosodé hosszadalmassiggal olyan kérdéseket
targyal, melyek czéljaval lazan figgnek ossze. A hit, a tudo-
méiny, a metaphysika kérdései, Fouillée, Boutroux, Poincaré,
Bergson nézetei érdekesek, de a tiargyhoz vékony fonal fiizi Gket,
Ezek a kifogasok a konyv érdemeivel szemben csekélyebb

1 Csak 1798-ban jelent meg, 18 évvel Condillac Laldla utin.
? Phil. frék Tara, XXVI k.
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silydak. Mint nilunk Janesovies Ferencz, a franczidknil Bague-
nault de Puchesse hathatésan hozzajarul Condillac szellemének
biztosabb megértéséhez,

Dr. Ilek Oszkdr.

Lalo: Introduction a l’esthétique. Paris. Librairie Ar-
mand Colin. 1912. 340 1. (8r.)

Lalo egész munkassagat jellemzi a mindjobban elhatal-
masodé aesthetikai sentimentalismus elleni kiizdelem. Ezen aesthe-
tikai irdny, mivel alland6 tendentidja a miivészet és szép biro-
dalmaban az érzelem privilegiumanak, sét monopoliumanak elis-
merése, szilkségképen mindeniitt a mysticismusba e¢sap at.
A franezia sentimentalismus vezetdje Guyau, az ,élet acsthetikai
fogalmanak meghatarozéja, A német az , Einfiblung®, a ,bele-
érzés“ gondolataban, kiilondsen Lipps és Volkeltnél éri el fejls-
dése tetdpontjat. Ezen eszmék jogosultsagat tagadja Lalo, s
egyarant kiizd a szép intellectnalisticus és sensualistikus theoriai
és a mystikus sentimentalismus ellen. Elméletének lényegét
tekintve a leibnizi tanok feldjitdjanak, st tovabbfejlesztdjének
nevezhetjiik 6t, a mennyiben az aesthetikai érzelmeket zavaros
tudatallapotoknak tekinti (des pensées, des sensations, des habi-
tudes ou des impulsions confuses).! E tudatillapotokra nézve
jellemzdnek tartja a harmonia zaiaros képzetét, une pensée
confuse d’un ensemble de’rapports interieurs et extérieurs.

Még Meumann 1908-ban megjelent konyvéhen? azt allitja,
hogy a normativ aesthetikanak a descriptiv mellett a jelen és
jovo aesthetikdjaban kevés jelentGsége van. S ime Lalo az al-
profétasag bélyegét siiti raja, midén munkajaban leghatarozot-
tabban a normativ aesthetika tekintélyének restauratiéjara vallal-
kozik. Meumann a normativ aesthetikus J. Cohn kisérleteit
elhibazottaknak declardlja, de vajjon hogy tudja majd ugyanezt
Lalo fejtegetéseire is rabizonyitani, ki minden oldalrdl biztosi-
tani igyekszik magat s a legkiilonboz6bb iranyd munkakbol vett
idézetekkel tamogatja tételeinek igazsagat.

Lalo korunknak e —— Julius Schultz véleménye szerint —
legbiztosabban it aesthetikusa, legijabb munkijaban nem ad
a 8z0 szoros értelmében vett, minden aprolékos részletre kiter-
jeszked$ aesthetikai bevezetést, hanem Fechnerhez hasonléan a
szigord systematikus sorrend mellozésével, szabadabban targyal
par alapvet$ fontossdgl problémat. Miivét leginkabb irdnytadé

! Lalo: Les sentiments esthétiques. Paris 1910. 186. 1.
* E. Meumann : Aesthetik der Gegenwart. 27. L
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programmnak nevezhetjiik, mely szoros kapesolatban all az
aesthetikai munkalkodas jelenlegi torekvéseivel. Fejtegetései az
eredeti jelzore nem tartanak mindig igényt, érdemiiket inkabb
abban a jozan aesthetikai eklekticismusban taldljuk meg, mely-
nek jogosultsagat részben Fechner, még meggy6zobben Volkelt
és Dessoir bizonyitottak be.

A jov6 aesthetikdja Lalo szerint a miibiralat philosophidja
(philosopbie de la critique d’art), melynek lényegébél kovetkezik
a miibirdlat, miivészettorténet s a tulajdonképeni philosophiai
aesthetika egymashoz kozelhozasa, mondhatjuk egybeolvasztisa.
Ez egyesités épp oly termékenyitd hatdst igér, mint a philo-
sophia és tudomany folyton er6sbddd kapcsolata. A félig mystikus
spiritualismus a bolceseletet elszigetelte, az aesthetikai mysticis-
mus a miialkotasokat figyelembe nem véve, sokszor hasonlé
ellenségesen viselkedett a miivészeti tényekkel szemben. La
Harpe egy talilé megjegyzését tartva szem eldtt, definialja Lalo
a legkivalobb miielméletet, mint a legkivalébb milalkotasok tagla-
lasat. Minden mads esetben csak dnkényes képzelgésekhez schola-
stikug abstractidkhoz juthatunk. Az aesthetikus, miként a miivé-
szettorténetird és kritikus, esak agy itélheti meg helyes szem
pontbhdl a mtialkotast, ha azt egy sziikségszerii collectiv fejl dés
részének tekinti.

E hirom tudomanyag tehat szorosan dsszetartozik. A positiv
aesthetika csak a két disciplina béleselete lehet, esak rajuk tamasz-
kodva haladhatja til 6ket. Miért nem egyesiilhetne kozos munkara
az aesthetikdaban a laboratoriumi kisérletezés, a boleselet, kritika s
miitorténet. ha az utébbi idében a tébbi tudomanyok terén is
egymastél régente oly tavol allé disciplindk egyesiiltek egy kozos
czél érdekében? A jelenkor aesthetikusai mar kezdik felismerni
a sokféleség mélyén rejtéz6 egységet, az éles hatirok kiegyen-
litésére tesznek kisérletet. Lalo kdnyve lénycgét tekintve, e még
tavoli czél munkdsa. A szorosabb dsszetliggést nélkiilozé fejtegete-
seknek e torekvés ad belsd egységet.

Van-e az acsthetikanak mddszere 2 B kérdéshez, bar meg-
olddsara mar tobb izben tett kisérletet,' e munkajaban is visszatér
Lalo. — Egy tudomany mddszere sem lehet a priori, hanem a
tudomanybél lassanként kell kivalnia. A ,szép theoretikusai“ nem
torédtek a modszerrel, s ha tdrgyaltik is, szamottevd ered-
ményhez nem igen jutottak. A terjedelmes aesthetikai munkak
alig egy-két fejezetet szentelnek e fontos kérdésnek, s ezekben
csak azt aruljak el, hogy mddszeriink egyaltalaban nincs. Fel-
fogasuk aunyira abstract, annyira tavol All a valésagtdl, hogy a

1 Lalo: Critigue des méthodes de l'esthetique. Revue philoso-
phique XXXV. 12,
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legtobb esetben Usszefiiggésbe sem hozhaté a miivészet konkrét
életével. B mystikus aesthetika maga is miivészi productum akar
lenni, s ezért a leghatarozottabban elutasitja magatdl azon gya-
korlati kérdést, vajjon mi az aesthetika meghatarozott targya, s
mely médszer felel meg e targy szilkségleteinck leginkabb ? Kevés
positiv eredményhez jutnak azon aesthetikusok is, kik mar fel-
vetik a moédszer kérdését, de helyteleniil. Harom alternativiba
foglalja Ossze Lalo e merében terméketlen vizsgalodasokat: a
aesthetika deductiv-e vagy induetiv, metaphysikai-e, vagy positiv,
integralis-e vagy partialis ? Mint minden a kialakulas stadinmaban
levé tudomanyban, az aesthetikaban is kezdetben a deductio ural-
kodott. Maguknak a complex aesthetikai fogalmaknak belsé ter-
mészete hypothésisek feldllitasahoz, deductidhoz vezette a gon-
dolkoddkat. Az empirismus féképvisel§je Stuart Mill, ki feltét-
lentil eskiiszik az inductidra, kénytelen a deductio erejét és
hasznalhatésagat a moralis és socialis tudomanyok teriiletén beliil
elismerni. Mas oldalrél az aesthetika feladata nemesak egyes
miivészeti tények constataliasa, hanem a realitis vizsgilata mel-
lett az idedl elénk allitdsa. S itt médszere sziikségképen deduetiv,
mert az inductio a ténylegesen feliil nem emelkedhetik. Az
inductiot és a deductiot mereven szétvalasztani a tudomdny mai
allaspontja szerint nem lehet. Mar Claude Bernard hangoztatja,
hogy az emberi elme kéiféleképen nem gondolkozhatik. A gon-
dolat mindig bizonyos megfigyelésb6l indul ki, ez suggeralja a
hypothesist, melyet azutan mas tények igazolnak. A suggeralo
és bizonyitd tények, s a ketté kozott 1éve iranyito eszme azon
hirom elem, mely minden tudomanyban, legyen az abstract vagy
concrét, theoretikus vagy normativ, feltétleniil szerepel. Igy az
aesthetikaban is minden kutatis alapja a megfigyelés, ezen alapul
a hypothesis, s az iranyité eszme, melyet 0jabb tények igazolo
erejének tekintetbevételével torvényre emeliink,

Az inductio és deductio kérdésével fiigg Ossze, vajjon az
aesthetika metaphysikai-e vagy positiv? Minden tudomany az
emlitett hiarom elembdl alakul ki: vannak suggerald s igazold
tények s irdnyito eszmék. A hatarozott tényekkel nem igazolhatd
hypothesisek a metaphysika korébe tartoznak. Igy természetes,
hogy a metaphysika nem el6zheti meg a tényeket, csak kovet-
heti, miként Kant mar bebizonyitotta, a metaphysikabdl a moral
torvényeit nem vezethetjik le, ellenben a moralra jogosan alapit-
hatunk metaphysikat, Ugyanigy az aesthetikdban is van jogosult-
siga a metaphysikanak, de csupan egy meghatarozott teriileten
beliil. Hasonldan targytalan az aesthetikai integritis és partialitas
kérdése is. Az integralis és partialis kutatas kiegészitik egymast,
a priori egyiket sem lehet a tudomanyos jellegii aesthetikai
munkaknal mellozni. gy torekszik Lalo kiegyenliteni a latszolag
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leginkabb elientétben 4ll6 modszereket és felfogasokat, igy tiin-
teti el ezen szerinte hamis problémakat (faux problémes).

Ezutan teljes figyelmét az aesthetikai methodus egyetlen
és igazi problémajanak, az érték problémdjanak szenteli. Az
aesthetikai érték kérdését harom egymastdl szigortan elkilonit-
het§ problémara bontja. 1. Van-e aesthetikai érték, vagy csupan
tényekkel allunk-e szemben ? Mis széval az aesthetika egyszeriien
tényeket allapit-e meg, vagy azt keresi a minek lennie kell,
roviden : theoretikus, speculativ, descriptiv-e, vagy normativ, sza-
balyozé esetleg parancsolé ? Kz szorosan véve az érték probié-
mdja. 2. Feltéve, Logy vannak uaesthetikai értékek, ezek sub-
jectivek-e, vagy objectivek, individuumok szerint valtoznak-e,
vagy altalanosithaték ? Ez az impressionismus és dogmatismus
kérdése. 3. Ha ez értékek nem Onkényesek, vajjon specifikusan
a miivészethez kapesolddnak-e, vagy mds anaesthetikus értékekhez
viszonyitva Aallapithaték-e meg? A miivészet autonom-e, vagy
fiiggd helyzetben van més emberi functioktol? Ez a lart pour
Uart kérdése.

Lalo felfogasa szerint ezen kérdések megoldasatdl figg az
egész modern aesthetika és miikritika fogalma. Legel8szor pon-
tosan koril kell zdrnunk a teriiletet, melyen belill az aesthetikai
értékeket kereshetjik. Ki kell zarnunk e korbdl a természetet,
mely minden aesthetikai dllispontot, minden értékelést kizar,
tehat anaesthetikus. Hasonldan ki kell rekeszteniink a természetes
szépet, a legtypikusabb, legszebben fejlett példany pseudo-
aesthetikus kivalosigit. A legtokéletesebb természeti szép aes- °
thetikai szempontbdl aldrendelt szépségii lehet, viszont a termé-
szeti rit nagy szerepet jatszik a miivészeti szépben. Tehat u
valédi aesthetikai értékeket a miivészetben keil keresniink, mely
harmonizalo, dekorativ s idealizalé technikdjaval széppé vari-
zsolhat mindent. Szamara a természet és a természeti szép
szuggestiv forrds, de nem tdrvény, melyhez gOrcsdsen ragasz-
kodnunk kell.

Konyve masodik részének befejezésiil Lalo ,unité, dualité,
ow trinité esthetiques“ czimen foglalja ossze fejtegetéseit, Harom-
fajta fogalom tart igényt a szép qualificatigjara,

1. A természet anaesthelikus szépsége, azaz inkabb az élet
intensiv érzete, mely minden fokozatot és értéket teljesen kizar.

2. A természet szépségének érzete, hol mar becslés, viszo-
nyitis, hierarchia, tehat az érték fogalma is szerepel. Azonban
ez az érték még csuk pseudoaesthetikus.

3. A miivészeli szép, az egyediili aesthetikai szép, mely-
nek lényege akar reproducald, akar teremtd, nem a targy, hanem
az activitas, a technika.

A szépség elsé fajtaja a realista és mystikus, az empirista
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és sentimentalis iskolakban uralkodik, Zolanal, Ruskinnél, a
romantikusoknal s a vitalismus“ és , Einfiihlung“ képvisel§inél.
A psendoaesthetikus szépség a classikus és pseudoclassikus
miivészeknél, a theoretikusoknal, idealistaknal fontos, kik Pytha-
gorasté] Leibnizig a szépséget harmonidnak definialtak. A har-
madik fajta szépséget becsiilték minden korban és minden iskola-
ban az igazi miivészek legtébbre. Ez a U'art pour Part a miivé-
szetben. Minden miivész a szorosabb értelemben vett aesthetikai
szépet keresi, mely e két masik fajta széppel csak néha, s csak
esetlegesen érintkezik. ,I1 ne faut pas dire: l’art est beau
parce qu’il imite la nature ; mais: la nature est belle (au sens
esthétique du mot) dans la mésure ou elle contient un art“.
(153. 1.)

fey koriilhatarolvan a teriiletet, melyen beliil aesthetikai
értékrd]l beszélhetiink, munkajanak harmadik részében Lalo maga-
nak az értéknek targyalasara tér at. Hatarozottan allitja fel e
tételt : minden aesthetika normativ. Krdekesen s ellenallhatatlan
dialectivaval fejti ki, mennyire normativ lényegét tekintve még
Taine naturalistikus aesthetikdja is, holott-tudatosan ki akar zarni
minden itélkezést és normativ elemet. A Philosophie de I'arit-ban
maga is bevallja, hogy fejtegetéseinkbé] sziikségképen kritikdnak
kell besziiridnie, a mely mar tulajdonképen értékelés. ,Nous
avons toujours et 4 chaque pas, porté des jugements. Sans le
savoir, nous avions en main un instrument de mesure. Les
.autres hommes font comme nous, et, en critique comme ailleurs,
il y a des vérités acquises.“ Taine ezen eltérése az eredeti
programmtol érthets. A methodikus megallapitis csupan csopor-
tositds alapjian, ez viszont esak hierarchikus jellemvonasok tekin-
tetbevételével lehetséges. Hasonlé kionnyedséggel sorakoztatja fel
Lalo a modern aesthetika legkiilonfélébb iranyainak legkivalobb
képviselsit, kik valamennyien megegyeznek abban, hogy az
aesthetikat akaratlanul normativ tudomanyként miivelik s Gszton-
szeriileg értékeléshez jutnak el. Sainte Beuve, a ki a kriti-
kat a szellemek természetrajzavd, moralis pbysiologiava akarta
tenni, mindig ,un assez bon juge, qui a un code“ maradt.
Zola kritikainak egyik gyiijteményét ,Mes haines“ czimen adta
ki, tehat karhoztatott, itélt, értékelt. A német aesthetikusok
hatalmas taboraban ugyanazt latjuk. Volkelt mar hatarozott alter-
nativat allit fel: az aesthetika vagy normativ tudomany, vagy
nem lehet tudomany. Le kell tehdt mondanunk azon utopistikus
gondolatrél, hogy lehetséges csupan torténeti leirasbdl vagy
magyarazo fejtegetésbl allo aesthetika, mely a tények s nem az
értékek tudominya.

Az aesthetikai érték problémaja elvdlaszthatatlanul Gssze-
kapesolodik az impressionismus és dogmatismus kérdésével.
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Mindkét irany megegyezik az aesthetikai értékek sziikségesse-
gének hirdetésében, de az altalanositis jogos mértékének meg-
allapitisa éles valaszfalakat emel kozéjik. Az impressionista
szemében az itéletek értéke subjectiv, s igy individuumok szerint
valtozik, a dogmatikus el6tt objectiv, Aaltalanos, ugy socialis,
mint psycholégiai redlitas. Az impressionismus ellensége minden
rendszernek s kiilsé tekintélynek. Legjobban jellemzi felfogasukat
egyik legkivalobb képviseldjilknek Anatol France-nak nyilatko-
zata: a kritika, épplgy mint a philosophia, avagy torténet a
regény egy fajtija, tanult és tudnivigyo szellemek szamara. Jol
meg kell jegyezniink. hogy minden regény autobiographia. fgy
a valédi kritikus az, ki lelkének a miivészi produktumok kozti
kalandjait beszéli el. Hasonlékép nyilatkozik Lemaitre: korunk
masik nagy impressionistaja ,La critique est un art de jouir
des livres, et d'enrichir et d’affiner par eux ses sensations
Temperamentumunk és izlésiink a kor és koriilmények altal deter-
minalt, ezért szeressiilk a nekiink tetsz6 konyveket s ne tordd-
jink a szabaly és classificatiéval, hisz mai impressidink semmi-
kép sem biztositanak a holnap feld). Ily nyilatkozatok utan kissé
meglep benniinket midén Lalo az impressionista kritikusoknak
alapjaban véve dogmatikus voltat bizonyitja. Az impressionistik
értékelnek, helyeselnek vagy hibaztatnak s ha meggydzni nem is
akarnak, véleményiiket okokkal tamogatjak. Erdekes, de talin
kicsinyes szohoz vald ragaszkodassal kivdlogatott adatokat gyiijt
0ssze Lalo a ,dogmatisme des impressionistes® realitdsanak
bebizonyitasara. Az impressionismus végleges kikiiszobolését Lalo
nem javasolja, e kritikanak bizonyos hatarokon beliill megtimad-
hatatlan és legitim voltat elismeri. A subjeetiv vélemények tome-
géhdl kozos jegyeket, absolut igazsagokat vonhatunk le, Poincaré
szerint :  Rien n’est objectiv que ce qui est identique pour tous®.

A traditionilis dogmatismus rendesen absolut érvényességre
tartva igényt jelentkezik. Ezt latjuk a platonikusoknal, Aristoteles
kivetdinél, a renaissance koraban, a német s franczia roman-
tikusoknal. Van azonban az absolut dogmatismus mellett relativ
is, mely a tapasztalatban a mil értékét meghatarozo relatiok
szamit emelni s e relatickban a szilkségszerli vondsokat, azaz
a térvényt meghatirozni trekszik. Szamara nincs absolut, magan-
valé szép, hanem csupan oly meghatirozasok osszesége, melyek
szakadatlan evolutioban vannak. Ily relativ dogmatismus Taine-é
s Brunetiére-é, E relativ dogmatismusnak elémozditasara szolgal
a kisérleti aesthetika, melynek segitségiil hivasa nélkiil lehetetlen
tudomanyos kritikat elképzelniink. Fechner egyszerii kisérleteinek
czélja ugyanaz, mint kdvetdi bonyolultabb természetii vizsgaloda-
sainak, t. i. torvényeknek, sziikségszeri kapesolatoknak meg-
dllapitisa az aesthetikai tények kozott. Az ilyen jellegii vizsgals-
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dasok eredményeinek értékesitésével érhetjiik el a végsd czélt
a 520 valédi értelmében vett, idealis dogmatismuost, az impressio-
nismus és dogmatismus synthesisét. Ezen ,l’organisation dog-
matique de l'impressionisme“ sziikségképen involvalja minden
aesthetikai érték socialis természetét s igy az aesthetikanak, mint
tudomanynak sociologiai allispontjat,

A harom oly sokat emlegetett tudomédnysgnak egyesiiiésétl
a miivészeti kritika philosophidjaban, mely a relativ dogmatismus
s a sociologiai dlldspont uralmat jelenti, remélhetjiik a modern
aesthetika igazi jovojét.

Mély és methodikus formaban fejezi ki gondolatait Laulo.
Gondos koriiltekintéssel valogatja 0ssze a legkiilonb6z6bb iranyok
javait s ezeket egységes egészbe tomoriti. Gondolatmenete mindig
logikus, de allaspontja éppen a tulsagosan tudatos s igy sokszor
erdszakoltta valo eklekticismus folytan egyoldaliva lesz, A dis-
parat elemek éleit nem mindig tompitja le kellskép, Az aesthetika
nala induectiv és deductiv, metaphysikai és positiv, integralis és
partidlis. Dialecticaja, melylyel allitasait védelmezi, a legtobb
esetben meggy8z6. A természetérzés, természeti szép és miivé-
szeti szép pontos elhatarolasaval, egymashoz vald viszonyuk tisz-
tazdasival — bar e tekintetben nagyrészt Julius Schultz fejtege-
téseire tamaszkodik! — sok zavaros nézetnek vetett véget. Az
aesthetika normativ voltat épp azok munk&i alapjan bizonyitja
legtigyesebben, kik ezt leginkabb tagadjik, De egy dolgot e fej-
tegetéseire és az impressionismus elégtelenségének bizonyitdsira
kivalogatott idézeteire meg kell jegyezniink. Kiszakitott monda-
tokkal bizonyit s nem jut eszébe, hogy az ellenkez§ tétel igazo-
lisara az emlitett munkakban sokkal tobb idézetet talalhatnank.
Egy aesthetikai rendszert, akar elfogadjuk azt, akar nem, csak
a maga egészében lehet vizsgalnunk. Az impressionismus és
dogmatismus ellentétét a dogmatismus relativitasanak s az impres-
sionismus objektivizalbatdsdnak hangsllyozasaval oldja meg. Az
altala osszehordott kiilsnféle elemek harmoniijukat nem a skep-
tikus elme joakaréan elnézd mosolygasinak koszonik, a ki el6tt
minden egyforman értékes, vagy ha tgy tetszik egyforman érték-
telen, hanem az éleslatasi s a jelenkor aesthetikai iranyaiban s
problémaiban feltétleniil jartas philosophus erts meggy6zodé-
sének.

Budapest. Révhegyi Rdzsi.

1 Julius Schultz: Naturschonheit u. Kunstschonheit. Zschr. f.
Aesth. VI. 2.
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(Folytatas.)

Iv.

Rousseau erkolesi, és pedig egyéni és tarsadalmi er-
kolesi felfogasinak megismerése utan énkénteleniil folmeriil
az a kérdés: mennyiben kovette, vallotta maga Rousseau
életével és cselekedeteivel azokat az elveket, a melyeket
hirdetett ? mennyiben igyekezett azok megvaldsitasara pél-
dat mutatni? mennyiben éallott élete — erkolesi tekintet-
ben — Osszhangzasban tanitasaival ?

Rousseau, mint Vallomdsaibol latjuk, nem részesiilt
rendszeres, gondos nevelésben; atyja és nagynénje neve-
lése nagy mértékben kifejlesztette érzelmi fogékonysagat
és képzeletét, de nem véste lelkébe a kotelesség szabalyat.
Nagy hatranya volt, hogy soha nem jart iskolaba, nem
ismerte sem a fegyelmet, sem a versengést. Plutarchos
olvasasa nyoman lelkesedett a romai hésékért, de a stoikus
erény ezen fellangoldsaiban se akarata, se esze nem volt
részes.! E nevelés, apjanak: e minden fegyelemre képtelen
republikanusnak példaja, Genf polgarainak szabadsiga és
Plutarchos olvasasa korin kifejlesztette benne a korlatlan
szabadsagvagyat. ,Imiddom — dgymond — a szabadsigot,
utalom a korlatozast, kint, alarendelést“. E nevelés kivet-
kezménye, hogy akarata gydnge, lelkiismerete lassan és
késon fejlodott ki, Egész életében — mig rendkiviili ener-
giat tanusit a korilményekkel, a balsorssal, igazsigtalan-
saggal, ellenséges hatalmakkal szemben — onmagaval,
osztoneivel, abrandjaival, illusioival szemben mindvégig
akaratnélkiili marad ... ,Hajlamaimat legydzni, mikor a
kotelesség parancsolja, erre barkinél kevésbbé voltam képes®.

Erkolesi eszméit, alapelveit részint az uralkodo valla-
sos és erkolesi felfogasbél — a mely egészen ranyomta

! B. Bouvier: J. J. Rousseau, Gendves 1912, p. 30—31.

ATHENAEUM. 1I. 1
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bélyegét a XVI. szazadi reformatio 6ta Genfre —, részint
Plutarchoshol meritette, de ezek a rendszertelen nevelés
folytan nem verhettek erdsebb gyokeret lelkében, ugy hogy
erkolesi romlasa, ziillése mar tanonczkoraban, Ducommun
mesternél megkezdGdott s a Savojaban, Warensné korében
toltott évek semmikép sem voltak erkodlesi tekintetben rea
nézve jo neveld iskolanak nevezheték. Turinban Gaime abbé
felkarolta az ifjut s erkolesi leczkéket tartott neki, elve-
tette lelkében annak a vallasnak elsé csirait, a melynek
tiizhelye a sziv és lelkiismeret, — de e csira csak késGbb
indult fejlédésnek. Warensné korében az utolsé, Charmettes-
ben toltott két év (1788-—1740) érdemel figyelmet : egyfeldl
nagy hévvel nekiesik a tanuldsnak, a nagy gondolkodok,
moralistik, psychologusok tanulmanyozasanak s ez iranyban
oly energiat és concentralé erdt fejt ki, a milyet senki se
vart téle; masfeldl erkolesi érzéke, lelkiismerete ébredezni
kezd. Ennek jele részint az dnmagaval vald tusakodas, a
helyzetével valo elégedetlenkedés, a mely 1840-ben arra
inditja, hogy Warensnénak biicsut mondjon; részint az erkolesi
reflexiokra valé hajlandésag, a mint azt mar elébb 4 Wa-
rensné gyiimolesoskertje cziml kolteményében is lattuk s a
mint az e korbol szarmazé imadsagaiban is megnyilatkozik,
a melyekben ilyen tételekkel talalkozunk :

,Lelkiismeretem megmondja nekem, mily biinés va-
gyok; érzem, hogy csak azok az igazi 6romok, a melyeket
az erény gyakorlasa és kotelességeink végzése altal élve-
ziink. Fogadd megbanasomat, oh Istenem! Szégyelve elmult
hibaimat, szilard elhatarozas kél bennem, hogy azokat becsii-
letes és okos magaviseletemmel helyrehozzam. Elnézé leszek
masokkal és szigord Onmagammal szemben ; ellen fogok
allni a kisértéseknek, tisztasagban fogok élni, mértéket
tartok mindenben . .. A mennyire csak lehetséges, el fogom
magam szakitani a vilag izlésétél, az élet oromeitdl és ké-
nyelmeitdl . . .“! Sajnos, ezek az elvek egyelbre csak irott
malaszt gyanant tekinthetdk; sok idébe, koriilbelil két év-
tizedbe keriil, mig azok az elméletbél a gyakorlatha is
atiiltetédnek. Itt taldlkozunk elészor nala a kitelesség fogal-
maval, a mely késébb oly jelentékeny szerepet jatszik nila,
s itt az erény szoéval, a melyet annyira szeret hangoztatni,
a melyrél oly szépen tud szavalnj.

Parisi évei, a melyeket 1. Ertekezése elott ott toltott
(1742—1750), midén a nagyvilagi életbe meriilt s annak
elveit, szokasait, erkoleseit, eljarasait — mint gyermekei-

! Annales de la société J. J. Rousseaun t. I. p. 221—229,
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nek a lelenczhazba kiildése igazolja — teljes mértékben
magaéva tette, erkvlesi tekintetben semmi haladdst nem
mutatnak. A ki legszentebb kotelességén — az apai kote-
lességen — oly konnyen tulteszi magat, mégha mentségeiil
szolgalt is konnyelmii apjanak és romlott parisi kornyeze-
tének rossz példaja, — az igen alant all erkolcsileg.
Sophisma és gyavasag, egoismus és elnézés, a legelemibh
kotelességek nem ismerése vagy megvetése: mindez ott
rejlik abban a biinben, a mely szerint egymas utan elhagyja
gyermekeit. De olykor a sotétségbdl tamad a legnagyobb
vilagossag, a legmélyebb vallasos és erkolesi siilyedéshél
a megtérés, — ezt fogjuk tapasztalni Rousseaunal is; épen
ez a nagy hiba az, a mely erkolesi érzését idovel majd
felébreszti, a melynek haborgisa alatt a lelkiismeret homa-
lyos harczaiban, a bensé megalazds érzésében és a toké-
letesedés vagyaban lassankint egy 1j Rousseau tamad és
né fel csendben. Szazada moralistai és philosophusai kozt
Rousseau egyediill nyujtja egy megalazott, kétségbeesett
lény példajat, a ki felemelkedik, megtisztul és megijul
,azon orokkévalo szem elGtt, a mely mindent 14t (Bouvier,
id. m. 102. 1.).

A vincennesi élmény nagy lépés a Rousseau erkolesi
fejlédésének utjan; benne a természeti ember — a tissta,
egyszerl, igaz, kozvetlen ember — kerekedik feliil, jut
diadalra a romlott, hazug tarsadalmi ember felett. De a
palyadij megnyerése még jelentdsebb kovetkezményeket
vont maga utan: folkelti s megerdsiti lelkében a szabadsag
és erény eszméit, a melyek azokat sugalltak ; feltarja elétte
annak sziikségét, hogy egyéniségébe meriiljon s azt meg-
¢rizni, fenntartani igyekezzék. Elhatarozza, hogy szakit a
tarsadalom bilincseivel. felszabaditja magat az elditéletek,
conventiok, illendéségi szabalyok jarma alél s a belso
ember szerint fog élni, csupan lelkiismeretétél fog fiiggeni.
Eletét osszhangzasba akarja hozni elveivel: lemond Fran-
cueilnél viselt pénztarnoki allasardl, hogy egyéni fiiggetlen-
ségét meglrizze s csupan kézimunkaval — hangjegymaso-
lassal — akarja fenntartani magat; egyszerti dltozetet kezd
viselni és jorészben visszavonul a vilagtol, lemond annak
szorakozasairol, élvezeteirdl, le a kiralyok kegydijairol,
tisztel6i ajanlatairol, baratai ajandékairol; kezd sulyt he-
lyezni az egyéni méltosagra, onbecsiilésre. Sajnos, gyerme-
keinek lelenczhazba kiildését még e belsé reform utan is
folytatja s mindenféle sophismakkal akarja magat cselekede-
tének hordereje felél altatni, elvakitani (mint azt Francueil-
néhez intézett, 1751 dprilis 20-an kelt levele bizonyitja).

1%
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A vilagtol valé elszakadas, a magany és elmélkedés lassan-
kent feltarja eldtte ama dogmatikus tanok tarthatatlan vol-
tat, a melyeket baratai: az encyklopedistak, az uralkodé
philosophiai és erkolesi tekintélyek hirdettek; vizsgalat ala
veszi s sorban elveti ezeket, hogy lassit munkaval uj valla-
sos, erkolcsi és philosophiai vilagnézetet dolgozzon ki. Ezeket
foglalta utobb Ossze A savojar vicarius hitvalldsd-ban.
E belsé krizis folytan lassankint megtalalja magat, sajat
egyéniségét; elszakadva kornyezetétol, visszatér arra a
genfi alapra, a melyrdl kiindult, annak egyszerii életmod-
jara, vallasos és erkolesi felfogasara (ezt szentesitette nyil-
vanosan, 17564 nyaran, a ref. vallasra valo visszatérése).
A megkezdett reform-munkat teljessé a barataival és
Epinaynéval valé szakitisa és az Ermitage-bol valo kikolts-
zése teszi, a mely 1757 deczember havaban kovetkezett
be. Ekkor baratai ellene fordulnak s nagy befolyasukkal,
széleskorli osszekottetésiikkel az egész vilagon rossz hirét
koltik Rousseaunak, befeketitik jellemét; pedig 6 érzi,
hogy jo, hogy egyetlen ambitioja, hogy a nagyvilagi hazug-
sagok kozepette igaz ember maradjon, a ki lelkiismeretének
mélyén felfedezte az igazsag, igazsagossag és szeretet forra-
sait. Erre az idére vonatkozik, a mit VI. Almodozdsiban
ir: ,Egész erkolcsi 1ényemnek meg kellene semmisiilnie,
hogy az igazsagossiag kozombossé valhasson eldttem . ..
Mig szabadon cselekszem, jo vagyok s csak jot teszek, de
mihelyt érzem az igat, fellazadok. Ha akaratom ellenére
kell cselekednem, nem teszem, barmi térténjék is; de aka-
ratomat sem teszem, mert gyenge vagyok. Visszatartom
magam a cselekvést6l, mert minden erém negativ s minden
hibam mulasztasi, ritkan elkoveteési biin“ (1X. 371—72). Ebbdl
a kesertiséghdl, a mit még novelt a Houdetot gréfné irant
érzett s szintén csalodassal végzidott szerelme, indult csira-
zasnak az erkolesi tisztasagnak, megbanasnak, fliggetlen-
ségnek magva, a mely két nagy miivében : az Uj Heloise-
ban és az Emal-ben oly terebélyes fava novekedett. Mindkét
miivében a lelkiismeret uralkod6 hatalmat hirdeti, mindketté
az evangélium vallaserkolesi elveit hangoztatja, a sziv
tisztasagat, a belsé szézatnak valé engedelmeskedést, a
kotelesség tiszteletben tartasat magasztalja.

Gyermekei elhagyasa folott érzett keservét mar az
Emal 1. konyvében banatos érzések kozt juttatja kifejezésre;
nehéz nem hinni azon érzelmek Oszinteségében, a melyeket
itt kifejez, meg nem indulni hibainak megbanasa s hajdas
hasznalt kifogasainak megtagadasa folott. A természeti érnzé
¢s a lelkiismeret diadalmaskodik az alokoskodasok folott;
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erkolesi felfogasa megtisztul, megnemesedik, — ¢ nem fog
tobbé elbukni. E megtisztulasi folyamat a Vallomdsok irasa
kozben egyre jobban halad elére; minden elkévetett hiba-
Jjanak, biinének, — a melyek legnagyobb része az ¢ be-
vallasa nélkiill Orokre ismeretlen maradt volna — nyilt,
leplezetlen bevallasaval akar egykori vétkeiért lakolni; de
nemcsak bevallja azokat, hanem meg is banja, el is itéli
eljarasat. Ez az dnvad, ez a vezeklés még erdsebb alakban
nyilvanul a 70-es évekbél szarmazé leveleiben, kiilondsen
pedig a Réveries-ben. Ezekben elkdvetett hibait oly szivet-
tépé fajdalommal, oly erds lelkiismeretfurdalassal siratja, a
mely valésagos erkolesi nagysagra vall.

Vallomdsai-ban és a Réveries-ben a hatartalan nyilt-
sziviiséghol kotelességet csinal; teljes gondja arra iranyul,
hogy tévedései bevallasa altal magat megalazva megtisz-
tuljon, eljarasat igazolja, a személyében megsértett igaz-
sagot és igazsigossagot helyreallitsa. Egész konyvén az az
allandé akarat és erdéfeszités uralkodik, hogy az igazat
mondja, 4gy magarél mint masokrol. Féczélja annak ki-
mutatasa, hogy Jean-Jacques micsoda tapasztalatok aran
fedezi fel onmagaban a természetes ember legteljesebb,
legtudatosabh és legészintébb példanyates hogyan kiizdott
e felfedezés utin halalaig, hogy ennek integritasat a sajat
személyében megvédelinezze.*

Rousseau Parishan toltott utolso évei alatt, a tdmegtél
félrevonulva, egyszerii maganyaban nemes méltosaggal igyek-
szik életét tanaival osszhangzasba hozni. Kézimunkaval
tartja fenn magat. hogy a tirsadalomnak terhére ne legyen
s hogy szabadsagat, a mely mindennél becsesebb volt
eldtte, a melynek majd minden 6sszekottetését felaldozta,
megdrizze. ,Egy munkis fia — ugymond — s magam is
munkas vagvok®; ,mily isteni adomany a munka!“* De
szegényes sorsa mellett sem sziinik meg jot tenni, nemes-
lelkiséget gyakorolni; ,életének minden pontjan — mondja
Vallette G.— jo. humanus, szanakozo, nagylelki embernek
tinik fel el6ttink“.® ,Tudom és érzem, — mondja VI
Almodozdsd-ban, — hogy jot tenni a legigazibb boldogsag,
a melyet az emberi sziv csak élvezhet® s bevallja, hogy
életének legforrobb vagya, hogy az emberi nem megelé-
gedésén, boldogsagan, dromén kdzremunkalhasson ; szeretni

! Bouvier, id. mi, 14—15. 1.

¢ Bernardin de Saint-Pierre, La vie et les ouvrages de J. J.
Rousseau, éd. critique. Paris, 1907. p. 65, 164.

3 Vallette, id. mii, 430. 1.
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s szerettetni — erre torekedett. Nemeslelkiisége kiterjed ellen-
ségeire is; mindeniknek megbocsatja, vagyv a mint 6 mondja:
elfelejti, a mit ellene vétett.' Voltaire szobrara, daczara
nyomorusigos helyzetének, 2 aranyat ad, mindig becsii-
léssel és szeretettel beszél rola, védelmébe veszi, middn
egy tilbuzg6é ember gunyolodik elétte Voltaire megkoszo-
ruzasa felett. Ugyanezt teszi Diderot-val szemben; nem
kevésbbé beismeri Hume-mal és az orvosokkal szemben
elkovetett hibajat. Az igazsdgot a legszebb, legfelségesebb
dolognak tartja, a mit az ember Istentol kaphatott; jelszava:
Vitam impendere vero; szerinte — mondja B. de Saint-Pierre

»igazsagosnak lenni a legnagyobb feladat, a mire az
emberek torekedhetnek s egyediil Isten lelet jo“.? Dialo-
gusd-ban is tobb fontos nyilatkozatot talalunk erre vonat-
kozédlag: ,A legnagyobb, legnemesebb érdek, a mely 6t
mozgatja. az igazsagossag és igazsig érdeke (IX. 194.);
.Nagyon lealacsonyodhatott, de soha nem volt igazsag-
talan, hamis, arulo (IX. 211.); ,A gyiilolet és irigység érzése
sohase vert gybkeret szivében; sohase gyalazta le a hires
embereket, hogy artson hirneviikknek® (IX. 200.). (,Soha az
osszes okok -— mondja Saint-
hangulatat megrontottik. nem tantoritottak el az igazsa-
gossag torvényétdl; soha nem ragalmazta azokat. a kik
mds véleményen voltak, mint 6“ (id. mi, 79., 87.1). ,Nem
volt kiilon mértéke masok és a maga szamara.“® Lelki-
ismerete, az G igazi torvényaddja parancsolta ezt neki;
ugyanaz parancsolta — de az igazsdgossig kovetelmé-
nyébdl is folyt — a teljes dszinteséget. ,Daczara - gyonge-
ségeinek — mondja Vallette — a melyeket bevall, Rousseau
altalaban dszinte volt meggydézddéseiben, bator és nyilt e
meggy6z6dés hirdetésében. Nem pénzért, kegyért, nagy-
vildgi sikerért ir,* hanem ugy tekinti magat, mint az igazsag

! A legfelségesebb erény, a mely a legnagyobb lelki nagy-
sagot és er0t kivanja, a bantalmak megbocsatasa és ellenségeink
szeretete . . . Szeretd és békés természete 6t ide vezérli... Nem
bocsatja meg a sértéseket, de elfelejti azokat, nem szereti ellenségeit,
de nem gondol redjuk.“ Rousseau juge de Jean-Jacques. p. 234—235.

? Id. mi, 185. L

* Ide vonatkozélag 1770-ben ezt irja Madame B.-nek: ,Soha
nem fogjak latni, hogy én, megfeledkezve az igazsdgrdl, tévedésemben
elveimet magaviseletemhez idomitom s meghamisitom a természet
és kotelesség szent torvényeit, hogy enyhitsem hibaimat. Inkdbb
vezeklem értiik, mint mentegetem Gket.© XII. 171.

¢ ,Eladom kezem munkéjit, de soha lelkem alkotdsai nem
eladok ; egyediil oOnzetlenségiik adhatja meg nekik erejiiket, emel-
kedettségiiket.* IX. 221.
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apostolat és kész ennek minden kovetkezményét viselni.
Minden konyvét sajat neve alatt adja ki, egyet sem tagad
le, kész értik a teljes felelésséget viselni. Eletének leg-
kellemetlenebb, legtitkosabb, legszennyesebb tetteit bevallja,
a mit némelyek cynismusnak neveznek, mig ellenfelei kép-
mutatassal vadoljak, holott a két allitds lerombolja egymast.
Az erkolesi lelkiismeret, erkolesi érzék, az a szokas, hogy
mindent komolyan vegyen, az a sziikség, hogy elkovetett
hibaiért vezekeljen, mindig ott él lelkében“ (id. md, 443. 1.).
Ez az erkolcsi lelkiismeret, ez a szeut komolysag, a melylyel
6 az életet tekinti, melylyel a bukas utan ujra feltdmad s
egyre fellebb emelkedik, ez inditja 6t arra, hogy ,Soha
obscén dolog nem jott ki tolla alol, se szdjabol; s miként
Fontenelle, legnagyobbra tartotta azt. hogy soha életében
a legkisebb nevetséget nem drasztott a legkisebb erényre
se“ (Bernardin de S.-Pierre, id. mu, 177., 130. 1.). Kote-
lességét, mig a nagyvilag korében élt, sokszor elhanyagolta
— maga mondja: moralja kevésbbé cselekvési, mint nem-
cselekvési moral — de szive, lelkiismerete mindig vissza-
vezette 6t a helyes tutra, magat mindazzal szemben, a mi
o6t lefelé (az iszapba) és kifelé (a vilagba) huzta. mindig
fenntartotta, sét egyre fellebb emelkedett; s ez az allando
és erGs torekvése a tisztasag, erkolesi nagysag felé, ez az
Excelsior, mely lelkében egyre felcsendiil, 6t egyre elébb-
elébb viszi: mindenkor kiengesztel minket Rousseauval.
Igaza van: ,a lelkiismeret soha nem csalja meg az olyan
lelket, a ki azt ¢szintén keresi.“ Rousseau sokat szenvedett,
de viszont elmondhatta: ,Diecséitettem Istent, munkaltam
az emberek javaért; ilyen nagy tigyért ki vonakodnék valaha
szenvedni ?¢*

V.

Lattuk, micsoda modszert kovet Rousseau miiveiben
— els6 sorban az FEwmal-ben, azutin az Uj Heloise-ben s
egyéb miiveiben — az erkolesi érzések nevelése tekinte-
tében.

Az erkolesi nevelésnek és az erkvlesi érzéseknek leg-
elsé s legtermékenyebb székhelye a csaldd. Ezt igazolja az
U5 Heloise, melynek czélja megmutatni, hogyan lehet kis
korben az emberiséget megtanulni szeretni. , Mit tanulhatunk
két vagy harom szerelmes vagy barat korében, a kik min-
dig csak onmagukkal vannak elfoglalva ?* _Megtanuljuk az

1 1772 jin. 7-én Mirabeauhoz intézett levelében.
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emberiséget szeretni!“ (IV. 6.). A csaladnak és a csaladban
kell mind az egyéni, mind a socidlis erényeket kifejteni.
a melyek magvai az emberi természetben rejlenek; a csalad
a testi és lelki erd nevelésének, az emberré képzésnek
miihelye (L. 77.). Csak sajnalni lehet, hogy Rousseau az Emil-
ben ezzel ellentétes allast foglal el s azon alaptételbdl
indulva ki, hogy az ember eredeti josagat csak ugy lehet
visszaszerezni, ha 6t a romlott tarsadalom korébél, a kor-
nyezet ronté hatasa alol kivonja s teljesen a természet
kebelén noveli fel, — novendékét még a csaladi korbél is
kiragadja. Ezaltal Rousseau, a ki a természetes nevelés
elvét hirdeti, mindjart a nevelés kezdetén természetellenessé
valik, mert kirekeszti a sziiléket, a gyermekek természetes
neveldit a nevelésbél. elveti a csaladi kort, a melynek
korében a gyermek els6 érzelmei fejlédésnek indulnak, a
hol a szeretet és tartozds elsd fogalmai lelkében kisarjad-
zanak. Mennyivel szebbek s természetesebbek azok a képek,
a melyeket az [j Heloise-ben a gyermekek kozos jatékarol
és az anya vezette nevelésrdl rajzol (V. r. II—IIL fej.)!
Mind a fizikai, mind az erkdlesi nevelés szempontja-
bol csak helyeselhetjitk azt a felfogasat és eljarasat, hogy
a gyermek {festét edzeni, crésiteni torekszik, mert az erds
test jobban képes a léleknek engedelmeskedni (6 ezt tilozva
igy fejezi ki: ,Minden gonoszsag a gyongeséghdl szarmazik,
a gyermek csak azért gonosz, mert gyonge ; tegyétek erdssé
és jo lesz!“ 1. 35.), mert a ki testileg edzettebb, az job-
ban el fogja tudni szenvedni a nyomort, elviselni a fajdal-
makat, jobban fog tudni tfrni s igy meglesz a lehetéség
arra, hogy — ha helyesen vezettetik — vagyai, indulatai
és szenvedélyei folstt is jobban fog tudni uralkodni. ,Men-
nél gyongébb a test, annal inkabb zsarnokoskodik, mennél
erésebb, annal inkibb engedelmeskedik. Az Osszes érzéki
szenvedélyek az elpuhult testekben tanyaznak® (II. 21.).
Ez a jellemképzés szempontjabol kitiing iskola! Emil rater-
mett lesz az élet munkaira, kiizdelmeire, megprobaltatasaira !
Rokon ezzel az a kovetelménye, hogy ,csokkentsiik a gyer-
mekben a vdgyak tulsulydt a képességekkel szemben s
juttassuk a képességet egyenldségre az akarattal® (II. 47.);
szerinte minden szenvedésiink e ketté kiilonbozdségébdl
ered. ,Korlitozd létedet tnmagadra s nem leszel boldog-
talan !« (II. 50.) ,A sziilok azzal, hogy tobb sziikségletet
oltanak a'gyermekbe, mint kell, nem enyhitik, hanem névelik
gyongeségét (II. 51.). E két kovetelménybél foly a har-
madik: a gyermeknek mnem szabad parancsolnia. ,Nincs
bantobb, rendellenesebh dolog, mondja az U7 Heloise-ban,
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mintha latjuk, hogy egy gyermek egész kornyezetének
parancsol s én mindent elkovettem, hogy eltivolitsam fiam-
tol az uralom és szolgasig veszedelmes tiineményét . . .
Az elsé féeszkoz, amit erre nézve alkalmaztam az volt,
hogy meggybéztem &t affelél, hogy koranal fogva a mi
tamogatasunk nélkiil képtelen megélni; ezzel kapcsolatban
megmutattam neki, hogy mindaz a segitség, amit masoktol
kap, a fiiggés megannyi aktusa, igy hogy hévvel vagyik
arra az iddre, a mikor nagy és er6s lesz arra, hogy énma-
gat szolgdlja ki. A masodik, hogy mindig csak annyi
szivélyességet nyer azoktol, a kik hozza kozelednek, mint
a mennyit 6 tanusit irantuk. Ekképen érezvén, hogy csak
a joakarat révén gyakorolhat befolyast masokra, tanulé-
konnyd és szivessé valik; igyekezvén magahoz fiizni a
masok szivét, viszont az 6vé is azokhoz kapcsolodik, mert
mikozben magunkat megszerettetjilk, mi is megszeretiink
masokat* (IV. 399.).

De ha a novendék nem parancsolhat, nem uralkod-
hatik, neki se lehet idegen akarat alatt allania. ,Minden
joknak elseje nem a tekintély, hanem a szabadsdg“ (IL. 51.).
A szabadsiag a Rousseau nevelési rendszerének egyik alap-
kove. ,Az egyediili eszkdoz — ugymond — mely a neve-
lésben czélhoz vezethet, a helyesen szabalyozott szabadsag®
(I1. 59.). A szabadsaggal, az orokos fiiggéstol, korlatozastol
valo folmentéssel megteremtjiik a gyermeki lélek oromét,
deriijét, boldogsagat s alapjat vetjik meg benne a késébbi
szabad férfiai gondolkozasnak, cselekvésnek. ,Elhataroztam,
mondja Jilia, hogy eltavolitok gyermekem melldl minden
kényszert és semmiben sem fogom feszélyezni nala a ter-
mészet mozgasait, vagyis eltavolitom fesledezd lelkétél a
hazugsagot, hiisagot, haragot, irigységet, egyszoval mind-’
ama biingket, a melyek a rabszolgasagbdl erednek; szaba-
don engedvén testét a folytonos gyakorlatokkal erdsédni,
lelkét is megelégedetté teszem® (IV. 398 ). Rousseau 30 évvel
a forradalom elétt, mely az ember jogait kihirdette, pro-
klamdlta a gyermek jogait, a szabadsaghoz, szabad nevelés-
hez valo jogat.! Mig a korabbi nevelés alapelve, kiindulasi
pontja az volt, hogy a gyermekben el kell fojtani az ere-
dendd biin csirait, az emberi természet romlottsagat s ennek
folytan mindenféle korlatozasokkal, rendeletekkel, onkény-
nyel, erdszakkal vette 6t koriil, — Rousseau abbdl indulva
ki, hogy az ember sziiletésénél fogva jo, a szabadsagra és

! G. Compayré: J. J. Rousseau et I'éducation de la nature,
pag. 27.
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a szabadsig altal akar nevelni; azt akarja, hogy a gyer-
meknek minden testi és szellemi képessége szabadon fej-
16djék. Ha az utobbi felfogas egyoldalisag volt, a Rousseau
felfogasa is az, de nemesebb, idealisabb, mert respektalja
a gyermek jogait s mert nem a félelem, hanem a szeretet,
a kolesinds Inzalom 4altal akarja a gyermek érzésvilagat
fejleszteni. De azért egyoldalusag és tulzas; a nevelés
végezélja kétségkiviil az erkolesi szabadsag, de e végczél
nem lehet egyszersmind eszkoz is.

Itt Rousseau ismét a legnagyobb szélséségbe, tilzasba
ragadtatja magat. Szerinte ,az emberektdl fiiggés a ter-
mészet rendje ellen valo lévén, minden vétek nemzdje”
(IT. 52.). ,A gyermeknek nem szabad semmit engedelmes-
ségh6l tennie“; ,engedelmesség és parancs ki lesz tiltva
szotarabol, még inkabb ez a két sz0: kotelesség és kote-
lezettség“ (II. 56.), hanem ezek helyét az erd, sziikség,
tehetetlenség és kényszeriiség foglalja el. ,Ne parancsol-
jatok neki soha semmit; alkalmazzdtok a kényszert a gyer-
mekre, az észszeriiséget a felnéttre“ (IL. 58.); a gyvermek
csak a dolgok rendjétél fiiggjon s a neveléi akarat ezzel
egyenlo szilardsiagi és allhatatossigu legyen! — Mint lat-
szik, a Rousseau ndvendéke nem ismer semmi erkélesi
tekintélyt. semmi fegyelmet, semmi erkolesi leczkét. Rous
seau itt eltéved ; mesterkélt, természetellenes eljards az, a
hol a sziilok és tanitok tekintélye ami magan a termé-
szeten alapul — nem létezik ; az erkolcsi nevelés az anya
szeretd vezetése, az apa szilard és okos irinyitdsa nélkiil
elképzelhetetlen. Az Uj Heloise-ban helyesebben gondolko-
zott, mikor azt mondta: ,A természeti hajlandosagot miivelni
kell ; meg kell tanitani a gyermekeket arra, hogy engedel-
meskedjenek sziileiknek“. Ugyanily értelemben mondja az
Feonomie politigue-ban: ,8'il y a des lois pour P’dge mir,
il doit y en avoir pour l'enfance qui enseignent i obéir
aux autres (III. 292.). A sziil6ktol valo fiiggés, a sziilék-
nek valo engedelmeskedés sohase valhatik a gyermek
szabadsaganak, egyéniségének hatranyara. Rousseau itt
nagyon is tig teret enged a gyermek egyénisége érvényesii-
lésének s ezaltal ugy tetszik, mintha a gyermek jovéjét
részhen feldldozna a jelennek; a gyermek még csak lesz
erkolesi személyiség, de most még csak érzéki, Gsztoneinek
él6 1ény; a gyermekkel nem lehet tigy banni, mint egy
férfival.

Minthogy a gyermek a parancs, engedelmesség sza-
vakat nem ismeri, esetleg elktvetett hibaiért nem kaphat

”

semmi biintetést, mert hiszen 6 az erkolesi fogalmakkal
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ismeretlen lévén, azt sem tudja, mi a hiba; a tettei men-
tesek 1évén minden erkolesi jellegtél, nem tud semmi olyat
tenni, a mi erkolesileg rossz és a mi akar biintetést, akar
dorgalast érdemelne (II. 59.), A gondos neveld, a ki a
gyermeki lélek minden gerjedelmét ismeri, elére megelGzi,
hogy a gyermek rosszat tehessen; ,neki nem szabad egye-
het akarnia, csak a mit te akarsz, hogy tegyen; nem szabad
egy lépést tennie, a melyet te elére nem lattal (II. 89.).
Roussean szerint a gyermek hibas tetteiért elegendé a ter-
mészetes biintetés, tettének természetes kiovetkezménye. —
Megannyi kérdéses tétel! A természetes biintetés nem egy
esetben elegend6, de viszont vannak esetek, a hol annak
kovetkezményei — miutan a gyermeknél hianyzik az elére-
latas — sokkal komolyabb természetiiek lehetnek, semhogy
a fegyelmezésnél fol lehetne Oket hasznalni, sé6t olykor
egyenesen ovni kell a gyermekeket egy-egy hibas lépésiik
kovetkezményétol. A gondos anya, nevelé kétségkiviil eléggé
ismeri a gyermek lelkét, de még igy is kétséges, vajjon
megelézheti-e mindig, hogy a gyermek rosszat tehessen,
hogy emez csak azt akarhassa, a mit 6 akar. A gyermek
kétségteleniil nem ismeri az erkdlesi szabalyokat; de nem
arra valo-e a nevelés, hogy ezeket vele lassankint megis-
mertesse, ezeket fokozatosan szivébe vésse, s nem erre
valé egyik eszkoz-e egyfeldl a helyes vezetés, akaratinak
iranyitdsa éppen a parancsolas utjan, masfelél a fegyel-
mezés ?

Rousseau fontebbi tételeiben implicite benne foglalta-
tik az a tovabbi kovetkeztetés, hogy ,az elsé nevelésnek
tisztan negativ-nek kell lennie; nem abban 4ll, hogy tanit-
suk az erkolesot vagy az igazsagot. hanem csak abban,
hogy megévjuk a szivet a biintél és a tévedés szellemétsl™.
LHagyjatok a lelket tétleniil, a mig csak lehet!* (lI. 61.).
Ha ezt az elvet altalanos utasitasnak vessziik arra, hogy
nem kell a gyermek elméjét koran értelmét feliilhalado
ismerettel tomni, — mindnyajan elfogadhatjuk, de teljes
részletességében megvalositandé szabalynak nem tekinthet-
Jjik s maga Rousseau sem tekintette. Mikor a gyermek
testét-lelkét edzi, vagyait csokkenti, szamara a megfelel6
szellemi és erkolesi légkort megteremti, 6t az Uj Heloise-
ban az anya vezetése alatt ndveli, — mar tobbet tett a
puszta negativ nevelésnél. De mégha ez a negativ nevelés
leheté volna is, szabad-e ezt tenniink ? szabad-e 12 éves
kordig a gyermek elméjét parlagon hevertetniink? nem
lesz-e majd akkor késé az erkiolesi nevelést, a lelkiismeret
folébresztését megkezdeni? vajjon a gyermek elsé erés



12 DR. RACZ LAJOS

benyomdasai, a melyek csak sajat magara, a sajat érzéki-
ségére vonatkoztak, konnyen eltorolhetdk lesznek-e azutan?
Nem elég azt megakadalyozni, hogy a rossz be ne lépjen
a gyermek elméjébe, — a jot is be kell oda vezetni s ha
elméjét e tekintetben 12 éves koraig miiveletleniil hagyjuk,
a dudva fog abban felburjanzani s azutan mar késé lesz
azt kiirtani.'! Az erkolcsiségnek, mint Aristoteles mondja,
szokassd, gyakorlatta kell valnia az emberben, s hogy
ilyenné valhasson, annak elemeit minél hamarabb bele kell
a gyermek szivébe csepegtetni. De maga Rousseau is be-
latja a tisztdn negativ nevelés lehetetlenségét, mert par
lappal utébb azt mondja: ,Lehetetlennek tartom, hogy a
tarsadalom o6lén fol lehessen nevelni egy gyvermeket 12 éves
koraig a nélkil, hogy fogalmat ne adjunk neki az egyik
embernek a masikhoz vald viszonyardél és az emberi csele-
kedetek erkolesiségércl® (II. 65.). De az erkolesi oktatas
elvetése Rousseau részérél ellent is mond az emberi ter-
mészetnek, mert egy eszes lény nem allharja meg, hogy
magaviselete, eljarasa foldtt ne gondolkozzék; a nevelés
feladata, hogy a gyermekben, a mily mértékben fejlik el-
méje, e téren is kifejlessze a helyes iranyi gondolkodast.
Lehet-e a lelkiismeretet fejleszteni, képezni erkdlesi oktatds,
az erkolesi értékek feltarasa nélkiil? Nem ennek feladata-e,
hogy a gyermeki észrevételt értelmezés s elemzés altal
tamogassa. az ok és okozat tsszefiiggését az emberi csele-
kedeteknél feltarja? Rousseau itt kevésre becsiili a gyer-
mek felfogo képességét, vagyis a beszédnek rahaté erejét.

Kiilonben Rousseau az erkolesi nevelést, nemesak
negative, hanem positive is. elég korin megkezdi noven-
dékénél. Erre szolgal egyfeldl a példa, masfeldl az erkilest
érzés felkeltése és cselekedetben vald megnyilatkozdsa. Rous-
seau e téren is a szemléleti oktatds hive s azt tartja, hogy
az erkolesi leczkének. a melyet novendékiinknek adunk,
inkabb a cselekedetekben, mint a beszédben kell dllania,
mivel a gyermekek konnyen elfeledik, a mit nekik mond-
tak, de nem azt, a mit el6ttiik cselekedtek, vagy éppen a
mit maguk végeztek. Koveteli, hogy maga a neveld és
tanito legven a novendék elétt az él6 példe minden erkolesi
szabdlyra. ,Onmagunkban kell megtalalnunk a példat, a
melyet az, a kit neveliink, maga elé tizzon* (II. 62.).
»Mesterek, legyetek erényesek és jok, hogy példatok bevé-
s6djék novendéketek emlékezetébe, a mig aztan sziviikbe

1 G. Compayré: J. J. Rousseau et I'éducation de la nature,
pag. 29.
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is benyomulhat* (II. 71.). ,Hogy megoévjam dJket a vét-
kektol, mondja Jilia, a melyek nincsenek benndk, van a
beszédeknél erdsebb ovoszerem — s ez mindannak erkilesi
példaja, a mi 6ket kiornyezi: a beszélgetések, a miket hal-
lanak, a béke és egyetértés, a melynek tanui, a harmonia,
a melyet mindeniitt uralkodni latnak® (IV. 408.). — Masik
eszkoze Rousseaunak az erkolesi érzés nevelésére, hogy
az ifjiban ébredezd érzéseket a tobbi emberekre iranyitja,
az emberi nyomorusag szemlélete altal tanitja nemes, huma-
nus érzésekre, kelti f6l benne a josag, a szdnalom, a fele-
barati szeretet érzését. Sdt tudva azt, hogy ez érzések
meggydkereztetésére nem elegends a masok szenvedéseinek
passziv szemlélete, hanem azokat fékép cselekvés altal saja-
titja el a gyermek, a jo gyakorlasa altal lesz jova, egye-
nesen erre Osztonzi Emilt: ,Légy a szerencsétlenek oltal-
mazoja, légy igazsagos, humanus, jétékony; ne csak ala
mizsnat adj, hanem szeretetet gyakorolj!“ (II. 63.). Ez
utobbi tételével kevésbbé osszhangzik az a masik allitisa
— a melyben a Rousseau passivitasra hajlé, nehezen moz-
dulo, energiitlan természete nyilatkozik meg, — hogy ,az
egyetlen erkolesi leczke, mely a gyermekkornak valo, az,
hogy soha ne artsunk senkinek; a legfennkoltebb erények
negativ természetiiek“ (II. 72—73.). Nem, az evangelium,
a melyet Rousseau oly nagy tiszteletben tartott, nem a
negativ, hanem a positiv erényeket allitja elsé sorba s a
tarsadalom gyongéi: az arvak, betegek, szegények, nyomo-
riltak, biinésok elpusztulhatnanak, ha a segité kéz 6l nem
emelné dket.

Nem helyeselhetjiik, hogy Rousseau a haszon, az
érdek szempontjanak oly tag teret enged nevelésében.
,A kozvetlen érdek, ez a nagy mozgaté erdé az egyediili.
a mely biztosan és messzire vezet® (1I. 86.). ,A mint elju-
tottunk odaig, hogy novendékiinknek fogalmat adhatunk a
hasznos szorol, ujabb nagy tamaszto pontunk van arra,
hogy iranyithassuk®; ,Mire jo ez? ez lesz ett6l fogva a
szent sz6, a mely kozte és koztem dont életiink minden
tényében (II. 150.). Ez tulsagos utilitaristikus felfogas!
Epp dgy nem helyes, hogy Emil a kiilsé dolgokat csak
hasznossagi szempontjuk szerint mérlegeli; egy pastétom-
siité az & szemeiben igen fontos ember és az egész tudo-
manyos Akadémiit odaadna egy czukraszért.

Helyes dolog, hogy Rousseau ndvendékét csak em-
berré akarja képezni, nem pedig bizonyos tarsadalmi osztaly
vagy helyzet tagjava ; oly emberré, a ki az élet minden
viszonyaban, soraban megallja helyét, a ki tud is, akar is
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dolgoznr, hogy hasznos tagja legyen a tarsadalomnak, mert
tudja azt, hogy munkajaval tartozik a tarsadalomnak azért,
a mibGl €l s ezért egy mesterséget (asztalossag) tanittat
vele, a mi altal rehabilitalni akarja egyuttal a kézi munkat.
De az altalanos emberré-neveléssel nem  all ellentétben a
hazaszeretetre valo nevelés, a melyr6l az Feonomie politigue-
ban igy nyilatkozik : ,Ha a gyermekek kozosen neveltetnek
az egyenléség kebelén, ha magokba szivjak az allam tor-
vényeit és az altalanos akarat elveit, ha megtanitjak oket
arra, hogy ezeket mindenek folott tiszteljék, ha olyan pél-
dak és targyak kornyezik dket, a melyek sziinteleniil arroi
az édes anyar6l beszélnek nekik, a mely taplalja Oket,
arrol a szeretetrél, a mellyel irantuk viseltetik, azokrol a
folbecsiilhetetlen javakrol, a melyeket téle kapnak s arrol
a viszontszolgalatrol, a melylyel iranta tartoznak : ne kétel-
kedjiink benne, hogy igy meg nem tanuljak egymdst test-
vérek gyanant kolesondsen szeretni, hogy nem azt fogjak
mindig akarni, a mit a tirsadalom akar, hogy fiii és hon-
polgari tettekkel nem fogjak a sophistak iires fecsegését
helyettesiteni, s nem lesznek egykoron annak a hazanak
védelmezdi és atyai, a melynek oly sokaig gyermekei vol-
tak“ (III. 292.). Szerinte ,a jo polgarok nevelésére leg-
hatasosabb eszkdoz a hazaszeretet; ,bizonyvos, hogy az
erény legnagyobb csodiit a hazaszeretet mivelte“; ,ha
azt akarjuk, hogy a népek erényesek legyenek, kezdjiik
azzal, hogy szerettessiik meg velik a hazat® (III. 288.).
Rousseau e ponton magasan folstte all a XVIII. szazad
kozmopolita folfogasanak!

Erkolesi szemponthol kivalé figyelmet érdemel az a
gondoskodasa, mellyel novendékét az érzékiség ido elotti
folébredésétél s az ezzel kapesolatos veszélyektsl dvja. Jol
tudvan azt, hogy egyik szenvedélyt csak a masik altal
lehet félreszoritani, az ébredezd érzékiséget azzal korldtozza,
hogy kimtveli elméjét. Az értelmi tirgyak — tgymond
— mérsékelték az érzékekre hatd targyak benyomdsit;
visszamenve a dolgok kezdetéig, elvontuk az érzékek
uralma alél“ (II. 287.). ,Miutan gyermekkorat a teljes
szabadsagban toltotte, . . . ifjukoraban kezdi folvenni a
szabalyt; abban talalja dicsdségét. hogy emberré vialik és
alaveti magat a fejledez6 értelem igajanak® (IL. 288.).
,ldaig tudatlansagaval tartéztattam vissza: most felvilago-
sultsagaval kell feltartoztatni, ha nyiltan megmutatom neki
a veszedelmeket, a melyek koriilveszik® (II. 291.). Azutan
~testének faradsagos munkaban valé gyakorlasaval tartoz-
tatom fel a képzel6dés lizas tevékenységét; ha a test elég



ROUSSEAU MINT MORALISTA. 15

faradt, a sziv nem heviil fel* (IT1. 293.). Kozben gondosan
vigyaz tanitvinyara, nem hagyja 6t magara; megtanitja 6t
a szép szeretetére. Végil kovetkezik a — korai hazassag.

Még az erkolesi nevelésnél is késébben, a 15—18 éves
korban akarja a Rousseau a wvalldsos mevelést megkezdeni,
mert ,minden gyermek, a ki hisz Istenben, sziikségképen
balvanyimado vagy legalabb is anthropomorphista® (II. 227.).
Rousseau abba a helyzetbe akarja juttatni novendékét, hogy
maga valassza ki azt a vallast, a melyhez eszének legjobb
hasznalata vezeti. Mi ezt — nem is tekintve azt az ellen-
mondast, hogy a vallast, bar ez a legszorosabb kapcsolatban
all az erkolesiséggel, mégis az utobbitol elvalasztva, ennél
joval késébben ohajtja a novendékkel megismertetni —
paedagogiailag megengedhetetlennek tartjuk. A vallis és
erkolecs nem egyszertien az értelemre tartozo ismeret, nem
torténeti vagy philosophiai vagy sociologiai adatok és elmé-
letek osszege, a melyeket csak az érettebb elméjii ifju ért-
het meg és tehet sajatjava, — a vallas és erkoles egész
jellemiinknek, egész egyéniségiinknek, egész érzés- és cse-
lekvésmodunknak alapja, integrans alkotd vésze, meghataro-
zoja; azokat tehat koran az ifjii lélekbe kell csepegtetniink,
az istenfélelmet, alazatossdgot, béketiirést, a jo és igaz irant
valo munk4s szeretetet koran a gyermeki lélek sajatjava kell
tenniink. Minél korabban kezdjik ezt, minél rendszereseb-
ben végezziik a nevelésnél, annal bizonyosabban czélt fogunk
érni (Jilia koran megtanitja gyermekeit imadkozni), mert a
vallas foképen az érzelem dolga. Rousseaut eljarasdban az
a gondolat vezette, hogy 6 érett férfi koraban (42 éves
koraban) sajat onallo elhatarozasabol tért vissza a ref. egy-
haz kebelébe s lett annak halalaig hii fia; 6 tehat azt
akarja, hogy novendéke is azt a vallast valaszsza, a melyik-
hez ,eszének legjobb hasznalata vezérli“. De feledte, hogy
vallisossiaganak és erkolesiségének csirdit genfi gyermek-
évei, Genf vallisos légkore, az 6 vallasos neveltetése Bos-
sey-ben oltottik lelkébe; ez a vallasos és erkolesi érzés
tamadt fel nala ifjukoranak sok ballépése, botlasa utin s
lett uralkodé hatalomma. Igaz, hogy igy az ember inkabb
a hagyomany, oroklés folytan lesz valamely vallasfelekezet
tagja, nem pedig sajat oOnelhatirozasa alapjan, de az is
igaz, hogyha az embereket 18 éves korukig vallastalanul
engednék felndéni, az emberiség nagy része vallastalan
maradna s a vallas nemesitd, boldogito, erisitd erejét, annak
az élet nehéz kiizdelmei, megprobaltatisai kozt valé tama-
szat nem érezné. Rousseau attol tart, hogyha koran kezdi
a vallasos érzés nevelését, a gyermek babonassa valik. Ez
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nem baj, hisz’ az emberiség is a babonan keresztiil jutott
tisztultabb valldsos fogalmakhoz, Isten érzéki és zavaros
fogalmatdl az 6 tiszta és észszerl felfogdsahoz; tehat a
gyermek is kezdheti poétikus és symbolikus formakban az
isten-fogalom megismerését (Compayré, id. mi. 49. L.).

Emilt 25 éves koraig mindig nevelé kornyezi, mindig
gyamsag alatt tartja, a mi az ©6nallé erkolesi fejlédésre
nem nagyon eldnyds. Igaz, hogy az eltavolitja melldle
mindazt, a mi jellemére, gondolkozasara artalmas lehetne,
azt ferde iranyba vezethetné, de az 6rokos vezettetés mégis
kevésbbé alkalmas az onallé egyéniség, az erkolesi jellem
kifejlédésére. Epily kevéssé kedvezd a socialis érzés kifej-
lodésére az a koriilmény, hogy Emil maganosan, a tarsa-
sagtol nagyon is elkiilonitve él (csak 20 éves koraban keriil
a tarsasagba) a igy kevéssé van alkalma megismerni az
életet, az embereket; ezt — barmily iidvos is az maskii-
lonben — nem helyettesitheti a szabad természet, az egy-
szeri élet, a friss levegd. E nevelés, attél lehet tartani,
tulsagosan kifejleszti Emilben az én iranti tekintetet, az én
szeretetét. Igaz, hogy igy Rousseau az emberektd]l fiigget-
lenségre novelte novendékét, arra, hogy teljesen a maga
erejére tamaszkodjék ; de a ki fiiggetlenné valik az embe-
rekt6l, konnyen elszakad téliik ; minél kevésbbé van rajok
szilksége, anndl lazdbba valik a kotelék, a mely azokkal
osszekapesolja. A hol pedig semmi igaz kozosség nem all
fenn, nincs is igazi odaadas és ha ez hianyzik, tébbé ke-
vésbbé nyilt 6nzés 1ép helyére.! De az elszigetelt nevelés
karos hatdasa abban is megnyilatkozik, hogy Emilnél hiany-
zik az egészséges becsvagy, az eldretoré szellem, a deriis
batorsag, mely a jovére tekint; 6 az emberek itéletére nem
sokat ad, a sors fordulataiban minden elleniallas, minden
kiizdelem nélkiil megnyugszik. De mas oldalrél Rousseau-
nak az a torekvése, hogy novendékét snallé gondolkodasy,
itéletti egyénné nevelje, a ki mit sem ad az emberek véle-
ményeire, elditéleteire, a ki mindenben a maga esze utan
indul — kiilondsen helyénvalé volt abban az idében, a
mikor az emberek annyira a conventitk rabjai voltak, any-
nyira nem eszméltek Onmagukra, annyira nem ismerték
sajat egyéniségiiket.

A ledny (Zsoétia) nevelésénél Rousseau mar helyesebb
utra tér, mert itt mar fiatal korban elkezdenddnek tartja a
vallasoktatast s itt a tekintély érvényesiilését is megengedi,

! F. Brockerhoff: J. J. Rousseau (Der neue Plutarch. 5. Teil.
S. 197.).
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mert ,minden leAnynak — udgymond — az anyja vallasat
kell kiovetnie“ (I1I. 349.). Hasonloképen, elvetve a zardai
nevelést, Zsofiat a csaladi korben, az anya szemei el6tt és
altal neveli. ,A protestins orszagokban nagyobb a csaladi
ragaszkodas, méltobbak a hitvesek és gyongédebbek az
anyak, mint a kath. orszagokban s ha ez igy van, nincs
kétség benne, hogy ez a kiilonbség részben a kolostorok
nevelésének tulajdonitando® (II. 360.). Igen boles tanicsokat
ad a vallasoktatasra vonatkozolag: ,Ne csinaljatok leanyai-
tokbol theologusokat és okoskoddokat; szoktassiatok dket
arra, hogy mindig Isten szeme eldtt érezzék magukat, hogy
6 tanuja cselekedeteiknek, gondolataiknak, erényeiknek,
mulatsdgaiknak ; hogy tegyenek jot tiintetés nélkiil, mert
Isten ezt ugy szereti, hogy zigoldédas nélkiil viseljék el a
rosszat, mert Isten karpotolni fogja 6ket« (II. 853.). ,Zsofia
vallasa ... nem ismer egyéb lényeges gyakorlatot, mint az
erkolesot ; egész életét arra aldozza, hogy jo cselekedettel
szolgalja Istent* (II. 868.). ,Zsofia szereti az erényt, mert
semini sincs olyan szép. mint az erény; szereti, mert az
erény teszi a né dicséségét; szereti, mint az igazi boldog-
sag egyetlen utjat“ (II. 869.). Ha kissé utilitaristikus szi-
nezetli, alacsony ropti az az allitasa, hogy a nék egyediili
rendeltetése az, hogy a férfiaknak tessenek, hogy minden
gondjuk arra irdnyul: mi hatést fog ez gyakorolni ? viszont
az a felfogisa. mely szerint a nék elsé erényének a sze-
mérmet és hiiséget nyilvanitotta, s ket hazastarsi koteles-
ségeikre, a hiiségi eskii megtartisara figyelmeztette, —
abban a korban, a melyben a hazassagi koteléket oly kevéssé
respectaltik, a mikor a hazassagtorés megszokott dolog
volt, a legteljesebb elismerésiinket megérdemli.

VL .

Rousseau hatdsa a szellemi, koz- és maganélet min-
den terére kiterjedt; kiterjedt a philosophiara is, bar a
czéhbeli philosophusokat, metaphysikusokat nem sziint meg
nyilaival ostromolni. Felfogasanak jelentéségét mutatja, hogy
a XVII-ik szazad, sét az tjkor legnagyobb gondolkoddja:
Kant szamtalan ponton mélyrehatd dsztonzést, serkentést
vett téle s vett elsé sorban Rousseautél. mint moralistatol.

I. Rousseau a60-as években, mint Fischer K. mondja,*

! K. Fischer: Geschichte der neueren Philosophie. III. Aufl.
1882. Bd. III. S. 225.

ATHENAEUM. 1 2
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korszakalkoto befolyast gyakorolt Kantra; Kant gy tekin-
tette Ot, mint az egység felfedezdjét az ember erkolesi
természetében. Toredékei kozt a kovetkezd észrevételt ol-
vassuk: ,Newton elészor latott rendet és szabalyszertiséget
nagy egyszeriséggel parosulva ott, a hol 6 elétte rendet-
lenség és rosszil parosult valtozatossag volt talalhato . . .
Rousseau elsé izben fedezte fol az emberi alakok valtoza-
tossaga alatt az ember mélyén elrejtett természetet és azt
az elrejtett torvényt, melynél fogva a gondviselés az ¢
megfigyelései altal igazeltatik . . . ,Newton és Rousseau
utan az Isten igazolva van és most mar Pope tantétele igaz.*

Kantot, a mit egy kritikai és jozan philosophustol
nem igen varnank, magokkal ragadtak a Rousseau iratai,
nyelve lebilincselte és eszméi uj utra vezették ot életfei-
fogasaban. Az Emil oly rendkivilli hatast gyakorolt rea,
hogy annak olvasiasa miatt rendes napi életrendjérél meg-
feledkezett; a genfi philosophus arczképe dolgozd szobaja-
nak egyetlen ékessége volt; ez id6beli eléadasaiban gyak-
ran és szivesen keritette a sort arra, hogy Rousseaurdl és
ennek neveléstanarol szoljon. Kiilondsen 1764-b6l valo
miiveli mutatjdk e mély hatds nyomait. Megegyezik Rous-
seauval az iratlan, az ember természetében rejlé erkolesi
torvény elismerésében, az emberiség 1j, a természeti tor-
vénynek megfelelé nevelésében, de nem e problema meg-
oldasi modjaban; Kant sohasem osztotta azt a nézetet, hogy
a miivelédés és a tarsadalom csak kares hatasu és a valodi
nevelés abban all, hogy a ndvendéket e bajoktol és vesze-
delmekt6l megovjuk. Az ilyen nevelés szerinte mar azért ix
lehetetlen, mivel az ilyen. erkolesileg elfajult vilaghol azok
a romlatlan nevelék. a kiket Rousseau kivetel, soha nem
taimadhatnanak. Rousseau az embernek a természeti 4lla-
potbol a kultura allapotaba valé atmenetelében sajnélatra-
mélté hanyatlast latott, Kant ellenben sziikséges kovetkez-
ményt; szerinte a Rousseau természeti embere a phantasia
alkotasa (Id. mi, 228. 1.).

»Mindaddig kell olvasnom, mondja Kant, mig a kife-
jezések szépsége egyaltaldban nem zavar s csak akkor
tekinthetem &t at észszeriileg. A szé hatalmira nézve, a
melylyel Rousseau fel volt ruhazva, alig talalhato fényesebb
bizonyiték, minthogy a szdzad legnagyobb és kritikailag
legfegyelmezettebb gondolkozoja eldadasanak varazsatél any-
nyira el volt ragadtatva. De e hatas lehetetlen lett volna,
ha Rousseau miivei tele nem lettek volna igazsaggal, azzal
az igazsaggal, mely a Kant lelkébe hatolt, hogy az ember
erkolesi értéke lényiink eredeti forrasabol fakad, fiiggetlen
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minden értelmi nemesedéstél, a tudomany minden eléhala-
déasatél ; hogy ez utébbi nem képes az embert jova tenni;
hogy wvalaki alacsony sorshban és miiveletleniil is lehet
olyan, a mit semmi fejlett tudomany és ismeret meg nem
adhat; — ezt az igazsigot, az erkolcsiség Gseredetiségét
és fiiggetlenségét Kant elétt Rousseau vildgositotta meg
annyira, hogy 6 ahhoz ragaszkodott és abban soha tdbbé
nem kételkedett., csakhogy késébb mélyebben atgondolta és
megokolta. Ez irdnyban Rousseau igazitotta 6t a helyes
utra. ,KEn sokra becsiiltem a tudomanyt és azt hittem, hogy
ez képezi az' ember dicséségét és megvetettem a néptome-
get, a mely minderrél semmit se tud. Rousseau a helyes
utra igazitott; megtanultam az embereket tisztelni és haszon-
talanabbnak tartanam magamat a kozonséges napszamosnal,
ha nem hinném, hogy ez a vizsgilddas minden tobbinek
értéket kolcsondzhet arra, hogy az emberiség jogait helyre-
allitsam“ (id. mu, 229. 1).

Fischer K. csak ebben az egy, bar nagyon lényeges
pontban latja azt a hatast, a melyet Rousseau a Kant
erkolesi telfogasanak kialakulasara gyakorolt. Mi tobb mas
ponton is latunk hatast, vagy legalabb is mélyrehato
egyezéseket, hasonlosagokat, a melyek e hatas mellett
bizonyitanak

a) Kant a ,Kritik der reinen Vernunft 1I. kiadasi-
nak eldszavaban azt a hiressé valt nyilatkozatot tette : ,Ich
wollte das Wissen aufheben, um dem Glauben Platz zu
gewinnen”. Tudjuk, hogy Kant szerint az ész ismeré képes-
sége csak a tapasztalat korén bel6l érvényes, hogy az az
észeszmék — Isten, szabadsag, halhatatlansag — megis-
merésére képtelen s ezeket Kant a gyakorlati ész korébe
utalja. Nem analog-e ez Rousseaunak azon eljarasaval,
mely szerint a tiszta érzést, a hit és erkoles forrasdt hat-
térbe szorito tudomany ellen fellazad? Rousseau tobbszor
kifakad a tudomany szertelenségei ellen s hangoztatja az
wgnoramus jelszavat ., Mit tudunk ? mi létezik ? Csak arnye-
kok utan futkosunk, a melyek eléliink tovasiklanak
Egyetlenegy substantit se ismeriink a vilagegyetemben. ..
Gondolkozom, tehat vagyok, — ez mindaz, a mit tudha-
tunk.“! Az emberi ész az én szemeimben oly gyonge és
nyomorult, hogy még arra sem tartom képesnek, hogy sajat
gyongeségét bebizonyitsa.“® Ugyanily értelemben mondja

! Streckeisen-Moultou, Oeuvres et correspondances inédites de
J. J. Roussean, 1861. p. 157.
* Ugyanott. 351. L
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A szav. vik. hitvalldsdban : ,Felkerestem a philosophusokat,
lapozgattam konyveikben, megvizsgaltam kiilonbozé véle-
kedéseiket : mindnyajokat felfuvalkodottnak, hatarozottnak,
még allitolagos skepticismusokban is dogmatikusnak talaltam.
Mindent tudtak, de semmit sem bizonyitottak be... Belat-
tam, hogy az emberi elme elégtelensége az elsé oka a
vélekedések e csodalatos sokféleségének, masodik oka a
kevélység. Ennek a mérhetetlen nagy gépezetnek zsinor-
mértéke hianyzik kezeinkbél, vonatkozasait nem vagyunk
képesek kiszamitani, sem alapvetd torvényeit, sem végczél-
jat nem ismerjiik. Mindenfelol athatolbatatlan mysteriumok
kornyeznek benniinket“ (35—386. 1.). Vajjon ez a skeptikus
és kritikus hangulat nem hatott volna-e Kantra? Nincs-e
igaza Menn-nek, mikor azt mondja: ,Einfachheit und vor-
sichtige Beschrinkung auch im Gebiete der Wissenschaft
hatte . . . Kant von Rousseau gelernt“.!

b) Isten létele és a lélek halhatatlansaga, illetéleg a
jové élet, mint tudjuk, Kantra nézve a gyakorlati ész pos-
tulatuma. Kant az erkolesiség és a boldogsig dsszhangzasat
koveteli vagyis azt, hogyha az ember az erkolesi torvényt
hiven betdlti, annak megfelelé boldogsagban legyen része ;
amde ennek az dszhangzasnak, aranyossagnak helyreallitasa
csakis a tulvilagi életben varhaté, mert a foldon gyakran
a gonosznak foly jol és a jonak rossmil a dolga. A juta-
lom és biintetés igazsagos elosztasa csak attol a végtelen
hatalomtél, bolcseségt6l és josagtél remélhetd, a mely az
erkolesi vilagot kormanyozza s a mely a természeti vilagot
teremtette, vagyis [stentél. Ez a gondolat — ha leszamit-
juk beléle az Isten lételére vont kovetkeztetést — Rous-
seaunal is megvan ; 6 az isteni gondviselésbe, mely a jo
ember foldi szenvedését a jovs életbeli boldogsaggal fogja
karpotolni, rendiletleniil hisz. ,En sokkal tobbet szenved-
tem ebben az életben, semhogy ne varnék egy mas életet®
(X. 133.); ,Legyiink el6bb jok s aztan boldogok lesziink ;
ha a lélek immaterialis, akkor talélheti a testet s ha tiléli,
a gondviselés igazolva van. Ha nem volna mas bizonyité-
kom a lélek immateridlis volta mellett, mint a gonosz
diadala és az igazsagos elnyomasa a vilagon, — ez egy-
magaban is megakadalyozna, hogy abban kételkedjem. Egy
ily banté dissonantia az altalanos harmoniiban arra inditana,
hogy igvekezzem annak megoldasat talalni. Igy szoinék
magamban : Az élettel nem végzddik el minden szamunkra,
a halallal minden visszatér a maga rendjébe“ (Sz. v. h. 61);

! Kants Stellung zu Rousseau. Freiburg, 1894. 8. 17.
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»A mikor megszabadulva azon illusioktol, a melyeket a test
és az érzékek keltenek benniink, a legfébb lénynek . . .
szemléletét fogjuk élvezni, . . . a jok boldogok lesznek,
mert teremtdjiik, a minden igazsagossag szerzdje, a ki dket
érzelemmel felruhazza, nem azért teremtette Gket. hogy
szenvedjenek. Mert, miutan hibajok nélkiil szenvedtek az
életben, karpotoltatni fognak egy mas életben® (u. o. 63).

¢) Ismeretes Kantnak az a szép nyilatkozata: ,Két
dolog toiti el a kedélyt, egyre 1j és novekvd csodalattal
és hodolattal, minél gyakrabban és tartésabban foglalkozik
vele a gondolkodas: A csillagos ég folottem és az erkolesi
torvény bennem !“ Rousseaun szintén rajongassal, elragad-
tatissal all meg a természet csodai, szépségei, harmonisja,
rendje el6tt, az felemeli szivét a mindenség urahoz a kivel
szinte osszeolvad;! s éppoly rajongassal magasztalja ,a lelki-
ismeretet, ezt az isteni 6sztont, e halhatatlan és égi szoza-
tot, a mely az embert hasonlova teszi Istenhez, a mely az
emberi természetet kitiinGvé és cselekedeteit erkolesosekké
teszi. Vagy nem erre emlékeztet-e ez a mondasa: ,A ter-
mészet és a rend orok torvényei léteznek, azok a positiv
torvények a bolcs szemében, a melyeket szive mélyére irva
talal a lelkiismeret és az ész altal; ezeknek kell magat
alavetnie, hogy szabad legyen“ (Il. 345.). Nem joggal
mondja-e réla Hornung s nem egyezik-e meg. e tekintetben
is Kanttal: ,,Son centre, c’est toujours la conscience, la
volonté, la liberté*.?

d) Tudjuk, hogy a kitelesség mily nagy szerepet jat-
szik a Kant erkolesi rendszerében, az egyike az ¢ erkoles-
tana alapfogalmainak ; egész szonoki lendiilettel kél annak
magasztalasara (Kotelesség, te felséges nagy név! stb) s
szerinte csak a kotelességbdl valo cselekvés az igazi erkolesi
cselekedet, mint tulozva mondja, szemben a természetes
hajlandésagbol fakado cselekvéssel. Kant el6tt a XVIIL. sza-
zad philosophiajaban egyediil a kalvini hagyomanyokbol
taplalkoz6 Rousseau hangoztatja és llitja elétérbe a kote-
lességet. Az Uy Heloise-ban Julia, a kit akarata ellenére
kényszeritenek Wolmarhoz néiill menni, a hazassagi eskii
hatasa alatt elhatarozza, hogy ehhez az eskiihoz hii marad,
,mivel ez az elsé kotelesség, a mely oOsszefiizi a csaladot
és a tarsadalmat® (IV. 247.); ,feleded-e, hogy nem tehetsz
egy lépést a foldon a nélkil, hogy ne talalnal valami

1 Je puis contempler I'univers, m’élever & la main qui le gouverne;
je puis aimer le bien, le faire. II. 237.
2 J. J. Rousseau jugé par les genevois. Geneve, 1879. p. 156.
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betoltendé kotelességet 2 (1V. 273.); ,Gyonge vagyok,
mondja Rousseau egyik levelében, életem telve van hibak-
kal, mert ember vagyok, de engemet az kiilonboztet meg
a tobbi emberektél, hogy hibaim kozepette mindig szememre
hanytam azokat s azok sohasem Kkicsinyeltették velem kote-
lességemet, sem nem tiportattak labbal az erényt“ (X. 156.);
,Az erény nem egyéb, mint az az erd, hogy kotelességein-
ket nehéz korilmények kozt is teljesitsik® (XI. 112.);
»,A legfontosabb dolog az emberre nézve, hogy teljesitse
kitelességét a foldon“ (Sz. v. h. 115.). Nem egészen kanti
szinezetii-e, mikor azt mondja: ,Nem erény, kovetni hajla-
mainkat s mikor ezek ragadnak benniinket, jot cselekedni;
az erény abban all, hogy legydzziik ezeket, mikor a kite-
lesség parancsolja, hogy azt tegyiik, a mit ez rendel®
(IX. 367.).

e) Kant , Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft (1793) czimii mivében moralis vallast alapit,
igyekszik a vallast megszabaditani mindazon dogmatikus
tanoktél, a melyeket a késobbi tanfejlédés az evangelium
egyszeri, tiszta tanitasaira raaggatott. Szerinte mas a
tiszta vagy moralis, az észre alapitott valldsos hif, mas a
torténeti vagy statutaris, kijelentésen alapuldé egyhdzi hit.
Ez utobbi ugyan az emberi gyongeség miatt egészen nem
nélkiilozhets, de az alszolgalattol (Afterdienst) és a pap-
uralomtol (Pfaffentum) mindinkabb a lélekben és igazsagban
valo isteni tisztelethez kell felemelkednie. Az igazi vallasos
érziilet a természetes, becsiiletes ember jo magaviseletében
all. Rousseau, — latjuk 4 szavojar vikdrius hatvalldsdbdl —
a dogmakat szintén elveti, csak az Istenbe, a gondviselésbe,
a lélek halhatatlansagaba s az akarar szabadsagaba vetett
hitet tekinti sziikséges hittételeknek ; szerinte az erény
gyakorlasa a legfontosabb isteni tisztelet: ,Mon Maitre a
peu subtilisé sur les dogmes et beaucoup insisté sur les
devoirs® (III. 83.); ,lessentiel de la religion consiste dans
le pratique; non seulement il faut &tre homme de bien,
miséricordieux, humain, charitable, mais quiconque est
vraiment tel en croit assez pour é&tré sauvé“ (ILL. 83.).

Befejezésiil idézziik Kantnak egv szép mondasat:
,Wenn die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Wert
mehr, dass Menschen auf Erden leben.“ Nem visszhangja-e
ez annak a rajongasnak, a mellyel Rousseau az igazsagot
és igazsigossigot magasztalja?

II. De Rousseau nemcsak kortarsaira, a XVIIL szazad
vallasos és erkodlesi felfogasara gyakorolt hatist, hanem
hatisa ma is egyre tart. Fényes bizonyitékat adja ennek a
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pragmatismus, melynek alapelemei egyenesen Rousseaura
utalnak vissza.

Rousseau kozombosen viselkedik a tiszta tudomany
irant, a melynek nincsen egyéb czélja mint Onmaga; 6
szerinte minden tudomany arra vald, hogy a szerint éljiink ;
az ismeret csak annyiban értékes, a mennyiben hasznos a
belsé emberre nézve; &t fékép az foglalkoztatja, hogy az
embereket boldogabbaknak és fokép erre méltobbaknak
lassa. O nehéz szivvel okoskodik és lesz philosophussa; 6
mindenek elott érzé lény. ,Sokakat lattam — mondja IIIL
Almodozdsdban —. a kik tuddsabban boleselkedtek mint
én, de boleselkedésiik, ugy szolvan, idegen volt t6lik.
Tanulmanyoztak a vilagegyetemet, hogy megismerjék annak
berendezését, mint ahogy tanulmanyoztak egy gépet puszta
kivanesisaghol. Az emberi természetet azért tanulmanyoztak,
hogy arrél tudoésan beszélhessenek, de nem azért, hogy
magokat megismerjék“ (IX. 338—389). Ot ellenben az fog-
lalkoztatja, hogy megismerje 1étének természetét és rendel-
tetését ; a speculatio utjan mindig oly tant akart nyerni, a
mely segitsen neki élni: ,Azért igyekeztem megismerni
igazi czélomat, hogy életem sorat helyesen irdnyozhassam®
(IX. 339).

Rousseau kedvezétlen tapasztalok altal indittatva, vizs-
galat ala veszi vallasos, erkolesi és philosophiai eszméit,
hogy megallapitsa, mit lehessen igaznak elfogadnia. ,Abban
a bizonytalansaggal és kétségekkel telt hangulatban voltam,
a melyet Descartes kovetel az igazsdg kutatisara nézve.®
,Kétségtél kétséghez hanyatva, hosszii elmélkedéseimbol
csupa bizonytalansagot, homalyt s ellenmondasokat arattam
létem alapokara s kotelességeim szabalyara vonatkozolag.*
,Belattam, hogy az emberi elme elégtelensége az els6 oka
a vélekedések e csodalatos sokféleségének; masodik oka
a kevélység.“ ,Az elsé eredmény, a melyet ezekbdl az
elmélkedésekbol kivontam, az volt, hogy megtanultam vizs-
galodasaimat csupan arra korlatozni, a mi kozvetleniil
érdekelt, minden egyébre nézve pedig beletérédtem mély
tudatlansagomba.” ,Az egyediili dolog, a mit nem ismeriink
fel, az, hogy ne torédjink azzal, a mit nem tudhatunk®
(A szav. vik. hitv. 34, 85, 36). Rousseau tehat hatarozottan
antintellectualista, a ki fellazad a tiszta okoskodas, a hideg
logika ellen. Ez az egyik vonas, a mely 6t a mai pragma-
tismushoz kozel viszi, de van maésik is.

Mikor a philosophusok nem tudtak 6t megszabaditani
kétségeitdl, sét csak szaporitottak azokat, mas vezet6hoz
folyamodott s igy szélt magaban: ,Kérdezziik meg a bels6
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vilagossagot |“ Mi més ez a belsé vilagossag, belsé helyes-
lés, mint az erkdlesi érzés, a lelkiismeret ? a mely szamara
a jot kijeloli, 6t arra ravezérli, a melyet ,szive mélyén
talal, a hova kitorolhetetlen betikkel irta azt a természet®.
Az ész csak valoszinti bizonyitékot nyujt neki Isten léte
mellett és 6 mégis éppoly erdsen hisz Istenben, mint a hogy
egy mas igazsagot elhisz, mivel hinni és nem hinni oly
dolgok a vilagon. a melyek a legkevésbhé fliggenek 6 téle
(X. 131) s mikor esze bizonytalansigban libeg, hite nem
sokaig maradhat fiiggében és anélkiil hatdrozza el magat.
Igaz, hogy ez csak érzelmi bizonyiték, a melynek nem
lehet demonstrativ jellege a philosophusok el6tt és nem
okos dolog azt mondani egy embernek: Te tartozol elhinni
ezt, mivel én hiszem ! Almodozdsaiban visszautasitja, hogy
ujra vizsgalat ald vegye metaphysikai elveit, mert ez meg-
zavarnd nyugalmat (IX. 345—46). Rousseau tehat uttorGje
a hit érzelmi és voluntarista elméletének.!

III. Nem lehet nagvobb ellentétet képzelni, mint a
milyet talalunk egyfel6l a Nietzsche, e modern titan uj
erkolesi értékelése, uri és rabszolgamorilja kozt, a mely a
kiméletlen erd, a nyers 6szton, a hatalomhoz valo akarat.
a feneketlen onzés codificalisa — s masfel6l Rousseaunak
az evangelium szelleméhez ragaszkodo, Jézust, a szegé-
nyek, elhagyatottak baratjat s az 6 fenséges moraljat
rajongassal magasztalo, a lemondas, dnuralom, kotelesség-
. teljesités erényét hirdeté erkolesi felfogasa kozt. Mind a
mellett nem egy iranyban talalunk érintkezési pontokat
Rousseau és Nietzsche kozt. Nietzsche tanitisa nem egyéb,
mint ,az egyéniség értékének hirdetése, az aristokrata
egyes ertékeének siirgetése“®; ki volt az elGitélettél ment
onalleé egyéni felfogas és értékelés buzgobb eléharczosa,
mint Rousseau? Nietzsche fels6 embere el6kelé természet,
igazi testi és szellemi aristokrata, — nincs-e valami ari-
stokratikus vonas a Rousseau gondolkozasaban is? noven-
déke, Emil nem aristokrata-e? nem az aristokratikust tartja-e
a legjobb kormanyformanak ? miként a felsé ember biiszke
a maga szellemi értékére, nem éppoly biiszke-e Rousseau a
maga erkolesi magaslatara ? nem Osszes kortarsai felett
allonak tartja-e magat erkolesileg Vallomdsatban? Nietzsche
megveszteget§ stilusa és szokatlan paradoxonjai nem talal-

! 1. Parodi, La philosophie religieuse de J.J. Rousseau (Revue
de Métaphysique et Morale, 1912. mai, p. 300, 303, 305).

* Tanké Béla, Nietzsche erkolcsi értékelése és a keresztyénség
erkolesi elvei. Szaszvaros, 1909. p. 6.
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hatok-e fel Rousseaunal ? Nietzsche elveti az ismeret meg-
valto erejébe valo hitet, hogy felismerje a jo és rossz
problemajanak, vagyis az erkolesi problemanak fontossagat ;
— Rousseau elétte jart e tekintetben, mar elsé értekezé-
sének ez az alapgondolata. A jov6hoz, az ember felemelé-
séhez vezetd 1t Nietzschenek, miként Rousseaunak nem a
mostani kultiremberbél indul ki, hanem abbol, a mi benne
az Oseredeti erdkbdl, vsztondkbdl megmaradt, a mit benne
a kultura meg nem gyongitett, meg nem rontott — a ter-
mészeti emberb6l.! Miként Rousseau, Nietzsche is a termé-
szethez valo visszatérést hirdeti. ,A mi az emberben a
kultira daczara is egészéges maradt, azt Nietzsche is, mint
Rousseau az ember egy supponalt boldogabb 6sallapotaval,
a természeti allapottal valo dsszemérésbol akarja kimutatni.“?
.Nietzsche az ember idealjaul megconstruilt egy alakot
(Ubermensch), a melyben életiroi joggal latjak a sajat kinzo
hianyainak idealis potlékat“, — Rousseau az Emil novele-
sénél mindama hibakat, félszegségeket igyekszik kikiiszo-
bolni, a melyeket a sajat maga nevelésében karosoknak
tapasztalt, Emilt erds testii, er6s akaratu, az érzelem és
képzelet tulsilyatél ment ifjuiva nevelni. Nietzsche — mint
Riehl mondja — antipodese, de egyittal szellemi rokona
Rousseaunak.

VIIL

Miel6tt Rousseaunak mint moralistanak a méltatasara
attérnénk, vessiink egy pillantist erkolesi tanainak a for-
rasaira. Két forrast mar emlitettiink : egyik Genf szigoru
erkolesi felfogasu vallasos légkore, a melynek alapja a
biblia ; masik Plutarchos és a stoikus philosophia.® De
jelentékeny hatassal voltak rea az angol moralphilosophusok
is, mint Locke, Pope (Pope Lieibniz-czal egyiitt az optimis-
musban volt tanitomestere), kiilsnssen pedig Shaftesbury,
a kinek érzelmi moraljival az 6 erkolesi felfogdsa nem egy
ponton feltiiné egyezést mutat. Igy, mig Shaftesbury szerint
az erkolesiség az egoistikus és socialis affectusok helyes
aranyaban és a természetellenes affectusok hidnyaban all,

1 A. Riehl, Fr. Nietzsche. Der Kiinstler und der Denker. Stutt-
gart, 1897, p. 72
2 Tankd B.. id. md 10. L.
3 I’ Epictéte asservi la stoique fierté
M’apprend 4 supporter les manx, la pauvreté (VI. 6.).
Epictéte et Zénon, dans leur fierté stoique,
Me faisaient admirer ce courage héroique (VI. 15).
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— lattuk, hogy mindezek az indulatok Rousseaunal is meg-
vannak, csakhogy a természeti allapot josagardl és a tar-
sadalmi élet rontd hatasarél szolé alapfelfogasa altal kissé
modositott alakban, nevezetesen alapiszton az onszeretet
(amour de so0i), a mely a természeti allapotban egészen
természetszeriien inditja az embert arra, — kiilonosen a
masok nyemoruisaga révén —, hogy azt masokra is kiter-
jessze; de a tarsadalmi életben, az igenyek feltimadisaval
a természetes érzelem természetellenessé valik, megromlik,
onzéssé (amowr-propre) fajul.! Shaftesbury is optimistikusan
vélekedik az emberi természetrél; az ember eredetileg nem
szilaj, ellenséges indulattal allt embertarsaval szemben
mint Hobbes vélte), hanem békésen és joakaratulag. Shaf-
tesbury, Pope és az okori ir6knak az aranykorrl (aurea
prima. .. aetas) sz0l6 legendai mellett talan a bibliai elbe-
szélés az ember jo és Aartatlan allapotar6l® szintén egyik
tényezd lehetett a természet josagardl és a tarsadalom karos
voltarol szolo felfogasanak kialakulasiban. Rousseau nem
emliti sem a Le Verger des Charmettes-ben, sem Vallomdsai-
ban a Shaftesbury nevét, de egész bizonyosnak vehetjiik,
hogy Locke, Newton, Pope, Richardson, Addison és Defoe
mellett 6t sem mellézte el.

Rousseau erkolesi felfogasa ellen komoly kifogdsokat
lehet tenni. Igy @) latjuk, hogy & erkolesi elveit nem az
ember természetébdl, az emberi észbdl vezeti le, vagyis 6
nem fiiggetlen moralista, hanem a moralt a vallasra ala-
pitja. De itt ketté szolgalhat mentségeiil : eldszor az, hogy
¢ vallas alatt Jézus evangéliumat, tehat alegtisztabb erkolesi
vallast érti, melynek egyik fOtétele: Szeresd felebaratodat
mint tenmagadat! masik fGtétele: Legyetek tokéletesek,
mint a ti mennyei Atyatok tokéletes! Mdsodszor az, hogy
a korabeli fiiggetlen moralistak, a kik elvetve a vallasi
alapot, tisztan az emberi észbél igyekeztek az erkolcsi tor-
vényeket levezetni, vastag utilitarismusnal vagy nyers
eudaemonismusnal allapodtak meg; — végiil talan még

1 Az amour de sot és amour-propre megkiilonboztetése mar
Vauvenargues-nil eldfordul ; ngyand a szanalmat kozvetlen érzésnek
nyilvanitja (H. Hoffding, Rousseau und seine Philosophie. 1897. S.
111—112).

* Faguet szerint ,la morale de Rousseau est la morale chré-
tienne“ (Rousseau penseur. Paris, 1912, p. 43). ,Ces idées . . . étaient
une transposition philosophique de la grande idée chrétienne de la
chute. L’homme a voulu savoir, et par savoir grandir, s'élever, pro-
gresser; il est sorti ainsi de I'état d'innocence pour entrer dans l'état
de misére“ (u. o. p. 74).
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azt is felhozhatnok védelmére, hogy a fiiggetlen morallal
szemben egyes elékelé philosophusok részérél a legujabb
idében meglehetés kijozanodas vagy elhidegiilés allott be
s nem kisebb alak, mint Fucken Rudolf jenai philosophus
mondja ki, hogy ,a moral legerésebb gytkere a hagyoma-
nyos vallasban rejlik®! s ugyancsak Boutrouxr Emil, a
kitiiné franczia gondolkodé szerint ,a tudomany egymaga-
ban soha nem képes biztositani az erkolesi élet haladasat,
megteremteni az erkolesi eszmék haladasat®, ,az erkoles-
tan mint tudomany magabdl vonja ki elveit, de az elv nem
alap“, ,az alap — a hit“, ,a kotelesség nem a tudomany,
hanem a hit dolga“.? Ha igy all a dolog, akkor nem is
lehet olyan sulyos résziinkrél a Rousseau hibaztatasa.

b) Nem althat meg Rousseaunak az az alaptétele,
hogy a természet az embert jova teremtette s a tarsadalom
6t megrontotta. Eppen ellenkezdleg all a dolog, — a ter-
mészettél fogva vad, nyers 0sztonokkel felruhazott embert
a civilisatio vezette (a mint ezt kiilsnben II. Ertekezésében
maga is elismeri) az erkoles, a josag, a lelki nemesség,
az erény utjara — s ezt hosszi, nehéz kiizdelem utan
kellett az emberi nemnek s kell ma is minden egyes em-
bernek kivivnia (a mire kiilonben szintén utal Roussean),
Az erkolcsiség, josag tehat nem a természet adomanya,
nem készen kapott hozomany, hanem hosszi tiarsadalmi
fejlgdés eredménye. Rousseau sajat életével igazolta, hogy
az ember nem sziiletik jova, erkélesi lénynyé, hanem ezt
nehéz kiizdelmek, keseril tapasztalatok aran kell kikiizdenie.

¢) Rokon ezzel a masik alaptétele, mely szerint kiilon
valasztja és ellentétbe allitja egymdassal az érzelmi és ér-
telmi, a természeti és tarsadalmi embert, holott e két oldal,
e két hatalom — egyfeldl a természet, az ©6sztdn, az érzés,
a sziv, masfeldl a reflexio, az értelem, a miivészet — egy-
forman lényeges, egyforman sarkalatos vonas, hatalom az
embernél s egyik se vezetheté vissza a masikra. Az em-
berben, végsé elemzésben. az érzelmi oldal mellett mindig
ott taldljuk az értelmi oldalt is, ugy hogy a ketté egyiitt,

1 Thre stiirkste Wurzel hat die Moral noch immer in der iiber-
kommenen Religion“ (Gesammelte Aufsiitze zur Philosophie und
Lebensanschauung, 1903. S. 3.); ,Eine Erschiitterung der Religion ist
zugleich ein Verlust fiir die Moral® (u.r 0. S. 17).

2 Questions du temps présent. Conférences de E. Boutroux, H.
Poincaré ete. Paris, 1910. p. 33—35. Szerinte ,az erkolestan az ész
azon erdfeszitése, hogy értelmi fogalmakba foglalja a magasabb élet
(vallas) alkotasait s kifejtse azokbdl a tarsadalom minden tagjira
alkalmazhatd szabalyokat“ (p. 41).
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egymast athatva alkotja az ember lényegét. Itt két reali-
tasrol van sz6, a melyek bizonyos tekintetben ellentétesek,
de egyarant onalléak és sziikségesek s a melyeknek ossz-
hangzasban kell egymassal allaniok.! — De éppen gy nem
lehet az egyént kivonni a tarsadalmi életbdl s annak tisz-
tan egyéni életet folytatnia; az ember mar sziiletésénel
fogva tarsadalmi lény, — a tarsadalmi és egyéni lét egy-
arant Gseredeti az embernél. Az allambap, az allami tor-
vények oltalma és kotelezd ereje mellett nem élhet az
ember tisztan egyéui életet, hanem egyidejiileg egyéni és
tarsas. belsé és kiilsg, fiiggetlen és kizos életet kell élnie.

S mégis, mikor e két ellenvetést megtettiik, nem
fogunk-e sok tekintethen igazat adni Rousseaunak? Nem
volt-e igaza abban, hogy koranak tilfinom tarsadalmi élete.
elohaladt miiveltsége sok biinnek, romlottsagnak volt részint
sziildanyja. részint takaroja? s hogy ezzel szemben a ter-
mészethez, vagyis a természeti egyszeriiséghez, egyenesség-
hez, Oszinteséghez, igazsaghoz vald visszatérést tekintette
az erkolesi el6haladas utjanak. Nem természetes reactio
volt-e ez az elnyomott, hattérbe szoritott érzés, sziv és
lelkiismeret részérél ? nem természetes és jogos volt-e,
hogy eléhaladdsara biiszke szazadanak oda kialtsa: Elég
mar a civilisatiobol! van valami, a mi tobbet ér mint a
civilisatio — s ez a sziv nemessége !

Hogy az érzés és az ész, az egyén és a tarsadalmi
ember nem vilaszthaté egymastél kiilon, annak legkézzel-
foghatobb példdja maga Rousseau, a kiben e két ellentét:
a természetes és civilisalt ember, az 6sztdén és az ész. a
tudatlansag és tudas, az 4rtatlansiag és biindsség, a fol-
semvevés és kotelességérzet, a szeszély és fegvelem, az
érzékiség és az eszményekért valo lelkesedés — dallando
harczot viv egymassal, vagyis 6 maga is nemcsak az egyi-
ket, hanem mind a kett6t képviseli, és a kettd keveréke,
egymassal valo kiizdelme teszi egyéniségét oly érdekessé,
miiveit oly vonzokka.

d) Negyedik kifogasunk seabadsdgi elméletét illeti.
Ez az elmélet, mint mar e kérdés targyalasanal megjegyez-
tilk. zavaros és itt-ott ellenmondé, — igy néhol azt negativ
tulajdonsagnak vagy erdnek tekinti, a mely f6kép abban
all, hogy az embert nem lehet akarata ellenére valamire
kényszeriteni, masutt elismeri az akarati elhatarozasnal is
az 9sztonok, belsé impulsiok, tehat a tudatos és subcon-

! Boutroux, Remarques sur la philosophie de Rousseau (Revue
de Métaphysique et Morale, 1912. mai. p. 270.).
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sciens motivumok donté mikidését — s mégis, itt is meg-
van az az érdeme, hogy szazadanak, a mely merev deter-
ministikus alapon, mint a szervezet sziikséges termékeit,
akarta igazolni a szenvedélyek mindennemii megnyilatko-
zasait, a személyes 6nzés és érdek minden érvényesiilését,
Rousseau hangosan oda kialtotta, hogy az ember szabadon
valaszthat a jo és rossz kozt s ha rosszat cselekszik, csak
onmagat okolhatja; hangosan oda kialtotta, hogy a szen-
vedélynél, a mely vakon viszi el6bbre az embert, van egy
magasabb hatalom : a lelkiismeret !

Igen. ez erkolesi tekintethen a Rousseau fGjelentisége,
hogy restaurdlta a lelkiismeret moraljdt, az egyéni tikélete-
sedés moraljdt, Isten szeretetének moraljdt, altalaban, hogy
a regi értékeket felforgatva (Umwertung aller Werte) az
élet 1ij értékelését vezeti be. Eddig az élet silypontja a tar-
sadalmi életben, a tarsadalmi szereplésben allott. — Rous-
seau a bensd életben, a sziv életében keresi és talalja a
boldogsagot. Koranak tarsasiga csak a latszatnak, kiilszin-
nek él, mig bel6l mindenféle bindk uralkodnak; — Rous-
seau Oszinte, igaz és igazsiagos akar lenni, ezek nélkiil nem
tud lelki nyugalmat talalni. Kora nem ismerte a lelkiisme-
ret hatalmat, vagy ha az talan itt-ott nagy félénken ébre-
dezni, jelentkezni mert, erdszakosan keresztiilgazolt rajta,
— Rousseau azt uralkod6 hatalommal ruhazza fel. Megveti
a miivészetet, a mely csak a hiusagot szolgalja, meg a
tudomanyt, a mely minden gyakorlati haszon nélkiil, az
ember jobbatétele, a lélek nemesitése nélkiil iires szovitakka
fajul — s csak azt a mivészetet, azt a tudomanyt ismeri
el jogosultnak, a mely a belsé értéket nem csokkenti,
hanem fokozza, emeli. Az eddigi nevelés a maga rend-
szabalyaival elnyomta a gyermeket, — itt a fészabaly, a
gyermek szabad kifejlédésének biztositidsa; az eddigi allam
kormanyzasaval, igazsagszolgaltatiasival elnyomta a szegény:,
hogy a hatalmasnak, kivaltsagosnak érdekét szolgalja tekin-
tet nélkil az igazsigra, — e rabszolgasagnak meg kell
sziinnie, az allam kormanyzataban az egyenléségnek, a tel-
jes és feltétlen igazsagossagnak kell uralkodnia; minden
egyén a maga tulajdona, az egyéni szabadsag, fiiggetlenség
elidegenithetetlen tulajdon. A vallas eddig uralkodott az
egyéni lelkiismeret folott s tantételekben szabta meg, mit
kell hinni, hogyan kell Istent megtalalni, — de Isten igazi
temploma a nagy természet, a vallis lényege nem a dog-
mak igazul valé elfogadisaban, elhivésében all, hanem a
lélek békéjében, a léleknek Istennel valo kozvetlen érint-
kezésében, Istentdl valo telitettségében. Rousseau a hagyo-
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manynyal és tekintélylyel, a szokassal és kozvéleménynyel
minden téren a maga egyéni érzését allitja szembe s ellen-
dllhatatlan erdvel hirdeti ennek az 1j tényezének a jogo-
sultsagat.

Rousseau egész gondolkozasa, egész irodalmi munkas-
saga ethikai természetii: fétorekvése az igazi én, az igazi
egyéniség kiképzése. Az egyéniség szabad kifejlddése,
helyreallitvan a természet dseredeti Osztoneinek tisztasagat,
vissza fogja adni a szivnek eredeti josagat s a szabadsig
és josag meg fogja teremteni a boldogsagot Ez az eszmény,
a mely fele a bolcsnek torekednie kell; szabadon és jol
kell cselekednie és boldog lesz. A vallasos és erkolesi
érzés szabaditotta fel Rousseaut természeti osztonei, érzéki-
sége uralma aldl, emelte 6t fel erkolesi lénynyé, vivta ki
szamara a szellemi Onallosagot, belsé fiiggetlenséget; ezt
az erkolesi magaslatot sok szenvedés, nehéz kiizdelmek,
nagy onmegtagadas aran kiizdotte ki, de ott aztin nyugod-
tan tekintett le a vilagra s ugy érezte magat, mint a [at-
hatatlan vilagrend tagja, munkdsa, a kit a sajit egyénisé-
gének kifejtése oly erdvel ruhaz fel, a melynek révén a
vilag minden hatalmaval képes szembeszallni s bensé egy-
ségét, lelki harmoniajat megtalalni.

Az egyéniség ezen felszabaditisa. kifejtése nemcsak
teljesen modern problema, hanem erkilest problema is.
Magaban foglalja az egyén onallo gondolkozasat, ©nallo
elhatarozasat, onallé akarasat; a tdrsadalmi szervezet tag-
jabol, a ki eddig gépiesen. a kiilsé tekintetek hatasa sze-
rint cselekedett. ©nallé erkolesi lényt alkot, a ki a maga
sajat egyéni modja szerint fogja fel az életnek feléje csa-
p6do hullamait és reagal azokra. Az ilyen egyéniség, a ki
kiilsGleg és belséleg, a vilaggal és onmagaval szemben
teljes mértékben igazsagra, a felismert hibak lekiizdésére
torekszik, — a folytonos erkolesi el6haladast, tokéletesedést
foglalja magaban; megnemesit minden személyes viszonyt,
mindenféle kapesolatot, érzést, emeli az élet egyes fontos
pillanatainak jelent6ségét s ezzel az egész élet értékét.

Ennek az egyéni fiiggetlenségnek munkasa volt Rous-
seau. O minden idékre ama szellemi hdsok és profétak
kozé tartozik, a kik az emberiségnek uj idealt, ij evan-
geliumot hirdettek, amaz erds jellemi és meggy6z6dési
férfiak kozé, a kik hivatottaknak érzik magokat arra, hogy
az élet kiizd§ terére leszalljanak és az emberiség javan
munkalkodjanak.! Ezen erkolesprédikatori mikodése, kap-

! E. Schneegans, Deutsche Rundschau, 1912. oktéber, S. 98.
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csolathan a keblében ég6 szent tlizzel, szent komolysaggal,
kapesolatban ama térekvesével, hogy életét miiveivel osz-
hangzasba hozza s erkolesi eszményeit — az excelsiort —
életével és cselekedeteivel is illustralni, megvalositani igye-
kezzék, — minden hibaival, minden gydngeségeivel kien-
gesztel, s miként a maga koraban hozzajarult az élet
iidébbé, tisztabba, nemesebbé tételéhez: érzése erejével,
Gszinteségével, kozvetlenségével, az igazsag foltétlen kove-
telésével ma is felszabaditolag hat reank, ma is arra tanit,
hogy a josag és boldogsag forrasat ne a kiilsé életviszo-
nyokban, hanem sajat bensdnkben keressilk, ma is azt
hirdeti, hogy igazi haladas csak erkolesi alapon lehet-
séges !



AZ ITELET VOLUNTARISTIKUS ELMELETE.
(Folytatas.)

Ma mar magatol értetédének tartjuk azt a nézetet,
mely a fogalmak helyett az itéleteket tartja- a gondolkodas --
alapegységének, ,sejtjének“. A logikai irodalomban az
itélet prioritasat hirdetd elméletek uralkodnak s a legkii-
16nboz6bb  kisérletek meriilnek fel a fogalom rangjanak
lefokozasira. Am e kisérletek rendszerint csak a kezdd-
pontnal maradtak, az alapveté belatdst nem igen érvénye-
sitették concret logikai kérdések targyalasaban. Voltaképen
nem tortént egyéb, mint hogy a targyalas sorrendje meg-
valtozott : az itélet eldre, a fogalom hatrabb keriilt. S
valoban konnydt és halas dolog volt azt allitani, hogy
amint a mondat nem szavak Osszerakasa, hanem eredeti,
fiiggetlen egység, ugy az itélet sem pusztan fogalmak
osszetétele, mechanikus egymasmellé helyezése. De nehéz
innét tovabbhaladni.

A voluntaristikus itéletelmélet megfelelt a kérdésre,
hogy miért nem csak dsszerakas az itélet és hogy mi az,
a mi benne eliit minden fogalmi elemtél. De a fogalom
helyének, functiojanak mag yardzamt ezzel még nem adtuk
meg. Ixonnvu az itélet prioritasat hirdetni s minden gon-

dolkodé ember igazat fog adni Windelbandnal-6s thkert-
_nek, a kik szerint mmden gondolkodas itélés;! de nehéz
_itéleteket fogalmak nélkiil elképzelni, ha nem &llunk Bren-

Tanio vagy Marty allaspontjan. A gondolkodis természetes
hajlandosaga persze arra visz, hogy a fogalmakat egysze-
riten levezessiik az itéleth6l. A fogalmak itélet utjan jon-
nek létre. De milyen moédon? Genetikus értelemben kell
gondolnunk ezt a folyamatot? Ebben az esetben a fogalom

)

! Ez az allitis azonban nem jelenti még azt, hogy minden
megismerés is itélés. Itt kell keresniink Windelband és Rickert
ismerettaninak gyengéjét és itten Husserl s Bergson intuitivismusa-
nak jogosultsagat. E kérdésre nézve 1. Rickert szép fejtegetéseit:
Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-Studien 1909.
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idében az itélet utin jon léwre. De hogyan van az, hog
az itélet maga fogalmakat tartalmaz? Fogalom nélkiil nin-
csen itélet, itélet nélkiil nincsen fogalom. Mint annyi mas
esetben, gy itt is circulus veszélye fenyeget: mind a két
tétel evidens s mégis ellentmondanak egymasnak.

Tobhbféle utat valaszthatunk a cireulus elkeriilésére.
Megannyi kiilonbozé itéletelméletnek felelnek meg ezek a
lehetéségek, nem is szandékozom végigmenni rajtuk. De a
tobb typusokat érdemes megvizsgalnia sokféle methodikus
tanulsag miatt, mely ilyen gondolatosszefiiggések vizsgila-
taval jar.

Az egyik lehetéség abban 4ll, hogy kétféle itéletet
kiilonboztetiink meg: fogalomeldttit és fogalomutanit. A
fogalomeldtti itéletek a gondolkodas primitiv actusai, roko-
nok Brentano existentialis elismerd actusaival. Minthogy a
fogalmak képzésének elengedhetetlen és legféblh eszkize
a nyelv, ezek az itéletek a nyelv kozbelépését megeldzik.
Gondolatlancolatok képzésére természetesen nem alkaima-
sak. bonyolult eszméket nem fejeznek ki. A logikai gon-
dolkodas kiiszobén allanak., (Ez a Max Miiller-féle allas-
pont, mely kiilondsen az evolutionismus hivei kozott talalt
elismerésre. (Spencer, Romanes, etc.?)

A circulusbol kivezet6 utak kozott van egy, mely
ehhez nagyon hasonlit. A kiilonbség abban all, hogy nem
fogalomelotti és fogalomntani itéleteket kiilonboztetiink
meg, hanem itéletelotti és itéletutani fogalmakat. Az itélet-
elétti fogalmaknak koriilbeliil ugyanazon feladat jutna, mint
az el6bbi magyarazat szerint a fogalomel6tti itéleteknek,
ezek a logikai, itéletekben lefolyé gondolkodas elékészito
actusai. A mi_a nyelv szerepét illeti, az itéletel6tti fogal-
mak mar a nyelv hatdsa alatt Allanak; ez természetesen
nem jelenti azt, hogy minden megismerés unyelvi eszko-
zokkel dolgozik. Az intuitiv megismerésnek éppen az a
legfontosabb elénye, hogy ment a nyelv behatasatol, annak
kategoriajatol, merevségétél, melyek a dolgok mélyén meg
nem talathatok és amelyeket éppen a nyelv hatisa alatt
mégis belemagyarazunk a valosagba. A fogalom és itélet
viszonyanak ilyen, végs6 eredményben az intuitivismushoz
hajlo felfogasat talaljuk, pl. Lask munkajaban.?

Ismét egy masik lehetség az, a melyet Natorp® va-

—_—

! V. 6. még Maier, Psychologie des emotionalen Denkens 147,
163, 170. 1.

? Die Lehre vom Urteil. 49, 67, 1 4. 1. ete.

3 Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (1910.)
40 s. k. 1l Philosophie, ihr Problem und ihre Probleme. 50 s. k. k.
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lasztott. Natorp szerint azok a_logikusok, kik az itéletet a

~Togalom elé helyezték, homalyosan érezték azt az igaz-
sagot, melynek tételilk tokéletlen kifejezése : a gondolkodas
orokos processus, nem ismer holt pontokat, nem ismer
megallast. Ezért az él6 itélet és nem a merev fogalom az,
a melynek alakjaban a megismerés processusa végbemegy.
Ez az orokos folytonossag, processus azonban maga vezet-
heté vissza nem itéletekre: a megismerés alapveté actusa,
a synthesis, melyben itélet és fogalom egy és ugyanazon
feladatot végeznek. Itélet és fogalom kiilonboz8 szempon-
tok, melyek a gondolkodas ©6si actusdra, a synthesisre
alkalmazhatok. Mas szavakkal: itélet és fogalom egy, naluk
is eredetibb logikai actusra vezetendék vissza.

Natorp magyarazata a kanti synthesis fogalman épiil
fel. Tsmerettani feltevéseken alapszik s ismerettani kérdés-
nek fogja fel a fogalom és itélet viszonyat. A nélkil hogy
a synthesis ilyen értelmezését elfogadnank vagy elvetnénk,
itt is kijelenthetiink legalabb annyit, hogy Natorp a logikai
problemat nem oldja meg, csak félretolja. Valoban, az
x-et egy masik ismeretlennel, a fogalmat és itéletet az
6si actussal, Cohen ,Ursprung®-javal helyettesiteni egyal-
talan nem egyéb, mint a terminologiat megvaltoztatni.

Ugyanez a megjegyzés illik az elébb emlitett magya-
razatokra is; de a kétféle fogalom vagy a kétféle itélet
megkiilonboztetése annyiban értékes, hogy ramutat a
fogalom és itélet problemajanak legfontosabb pontjara: a
fogalom, valamint az itélet szerkezetének kérdésére.
Fogalomeldtti és utani itéletek éppen szerkezetiikre nézve
kiillonboznek ; ugyanigy az itéleteltti és utani fogalmak
kozott is csak annyi a kiilonbség, hogy az els6k csak
fogalmi, az utobbiak mar itéletstructuraval is rendelkeznek.
Vilagos ezutan, hogy a fogalom és itélet hatarai relativek,
a koztik fennallo kiilonbség nem athidalhatatlan és val-
tozhatatlan, hanem egymasbafolyé atmenetek kiilonbsége.
Ett6l a belatastol mar csak néhany lépést kell tenniink a
voluntaristikus itéletelmélet felfogasahoz.!

Ha az itéletben az elmélet szellemében ,elméleti®,
.képzetszerii“ és akaratszeri, ,practikus® elemeket kiilon-
bztetiink meg, ha az itéletet itéletté éppen ez az akarati

1 V. 6. Windelband. Beitriige zur Lehre vom negativen Urteil.
180 s. k. k. Vom System der Kategorien (Festschrift fiir Sigwart)
45.46. 1. Rickert, Zur Lehre von der Definition (1888) 44. 1. Der Ge-
genstand der Erkenntnis 84—102 1. Lask. Die Lehre vom Urteil. 49,
73. 8. k. 194—116 1. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik 6., 95,
101. 1. ete.
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momentum teszi, akkor felmeriil a kérdés: miben kiilon-
boznek egvmastol a fogalom és az itélet tartalma? Az a
képzettsszetétel, képzet-, fogalomisszekapesolas vagy foga-
lom, mely az elfogadas vagy elvetés targya, mint fogalom
és mint képzet felléphet akkor is, ha nem megitélés czél-
jabol jelenik meg.__A fogalom és. az itélet tartalmi tekin-
tetben feleserélheték egymassal. ,Akaratszabadsag® és az
.akarat szabad“: e két kifejezés egyike fogalom, masika
itélet. De a gondolat, melyrél ~z0 van, egy €s wugyanaz.
LFehér papiros® és ,a papiros fehér®, ,rovarevé novények®
€és ,vannak rovarevé novényvek: a kategorialis viszony
mindig ugyanaz, legfeljebb az a logikai kiilonbség, hogy
a fogalom Osszefoglalja azt, a mit az itélet széjjelbont.
Ezért lehetséges minden — vagy majd minden — itéletet
fogalmi alakban Osszesiiriteni és masrészt minden fogalmat
analytikus itéletként kifejezni.

—A fogalom..és .az itélet tehat theoretikus szemponthol - - -

lényegiikben azonosoknak tekinthetdk. A koztiik fennallo

kiilonbség ¢¥ak az emliérl megismerés activitasa folyaman,
az elfogadas és az elvetés altal alakul ki; hogy a tradi-
“tionalis Togika fogalomelmélete felett ezzel kimondtuk a
halalos itéletet, azt nem kell mondanunk. Windelband
kifejezésével élve: a_fogalom ésitélet kiilonbsége ,cramma-
tikal _és _psychologiai megkiilonboztetéssé“ zsugorodik Gssze.
A nivellalo folfogas, mely Windelband. Rickert, Lask,
Schuppe s elézileg mar Schleiermacher és Trendelenburg
elméletében is megnyilvanul, ismét mélyen a logikai és
philosophiai problemak centrumaba visz s egy sereg
nyelvphilosophiai és ismerettani kovetkezménynyel jar.
. Nyelvphilosophiai fontossaga féleg abban rejlik, hogy a
mondat és szo viszonydnak megfeleld logikai viszony eltor-
'[eﬁetetienné tesz minden olyan torekvést,

__“mely nyelvi schemak utan épiti fel a gondolkodds egészét.

Ismerettani kovetkezmeényei koziil esak azt emelem
ki,a mely a jelenlegi philosophiai mozgalom szempontjabél
érdekes: az itéletnek megfelelé theoretikus, objectiv gon-

dolatok, a minden emberi élménytsl fiiggetlen jelentés-

egységek, ,idealis jelentések® e felfogas szerint éppen ugy
lehetnek fogalmi, mint itéleti jellegiiek. Annak a vitanak,
mely e kérdés koriil Husserl és Rickert kozott folyik, a
fogalom és itélet nivellalasa utan nincsen tobbé miértje.

A voluntaristikus felfogas ismertetését e fejtegeté-
sekkel befejezziik. Bar még igen sok érdekes részletkér-
désrél kellene beszélniink, mégsem folytatjuk ezt a rész-
letes tirgyalast. A philosophiailag jelentds pontoknal min-

3*
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den esetben hosszasabban idéztiink éppen azért, hogy a rész-
leteket ezuttal mellozhessiik. Amint a bevezetés is jelete,
e dolgozat tulajdonképeni czélja nem torténeti, nem is
kritikai ismertetés, hanem a philosophiai gondolkodas ter-
mészetének megvilagitisa egy adott szempontbdl, egy adott
példan. Lattuk tobb izben azt a kiilonos, semmi mas ana-
logiaval meg nem viligithatd egységet, mely a logika
problemait egymassal Osszekapcsolja, egyiket a masik
functiojaként egymas mellé rendeli. Két feladat vir most
még reank. Az egyvik: ramutatni az itéletelmélet volunta-
ristikus kidolgozasaval osszefiiggd értékphilosophiai alap-
problemara. az ismerettani allasfoglalasra, amely beléle
kovetkezik. A masik: ha nem is absolut kritikat gyako-
rolni, de e kritika lehetdségeit elgondolni. Ha jol meg-
nézziilk a dolgot, azt fogjuk talilni, hogy a két feladat
tulajdonképen nem mas, mint két oldala egy és ugyanazon
kérdésre vonatkozo feleletnek. E kérdés a voluntaristikus
itéletelmélet meéltatasaval esik egybe; nem mas, mint ennek
az elméletnek a philosophiai gondolkodas torténetében jat-
szott szerepe az, a melyrél szolanunk kell, ha kettds fel-
adatunkat meg akarjuk oldani. Az értékphilosophiai ala-
pokon nyugve érvényességlogika éppen lgy meghaladja a
voluntarismus alapgondolatat, wint a hogy a gondolkodas
elmélyitett lélektana nem elégszik meg azokkal az uttors,
de hianyos és tag . értelmt megallapitasokkal, a melyek
Brentano, Windelband, Sigwart, Bergmann munkaiban az
itélet lélektani leirasat képviselték. Kiilonosen a Husserl
és Meinong hatasa alatt kialakulé phaenomenologiai irany
az, mely tagadhatatlanul sokkal mélyebhen hatolt az itélet
rermészetének elemzésében, mint a Sigwart és Lotze ha-
gyomanyait koveté logika. De ha készséggel elismerjiik
ezt a tényallast, ebb6l még nem kovetkezik az, hogy az
itéletelmélet phaenomernologiai tovabbfejlesztésében latjuk a
jové egyetlen utjat. Ellenkezéleg: az ilyen elemzésekkel
az a veszély jar, hogy a végtelen sok egyes feladattol
konnyen nem latjuk meg annak a néhany alapproblema-
nak fontossagat, melyeknek felfogasan philosophiank meg-
fordul. Ezzel szemben a voluntaristikus elmélet tokéletlen
léelektanat és  psychologistikus visszaeséseit jelentdségre
nézve messze felilmulja az az eléggé nem hangsulyozhato
¢rdeme, hogy szélesen Usszefoglald szempontjaival, a
logikai kutatasnal oly gyakran eldéfordulé egyoldalusdgot,
a részletekbe meriilés veszélyét egyensulyozta, a logikat
philosophiai szellemben mivelte.

Ez a kiilonbség a két irany kozott, iranyadé a mai
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philosophiai helyzet megbiralasara is. Az egyik oldalon
olyan gondolkodokat latunk, akik az ismerettant a philo-
sophia egészével kapcsolatban miivelik s azon vannak,
hogy az ismeretproblema kiilonbozdé Osszefiiggéseit ebbél a
nézépontbol vilagitsak meg. Az ilyen torekvésekkel szem-
ben all az exact ismerettan, mely jelenlegi logikank és
psychologiank tokéletlenségére hivatkozik és a centralis
kérdések megoldasdt nem néhany donté szemponttdl teszi
fiiggdvé, hanem a ma még hianyzo positiv ismerettan ered-
ményeit6l. A két irany allaspontja kozott nézetem szerint
nines elvi kiilonbség. Ma még tavol allnak egymastol, de
a philosophia fejlddése kétségteleniil arra mutat, hogy
kozeledésiik, s6t egyesiilésiik csak id6 kérdése. E kérdés
bdvebb fejtegetése, a transcendentalis és a phaenomeno-
logiai modszer egybevetése, tavol esik dolgozatunk ezéljatol.
De bizonyos fokig elékésziti ezt a masik kérdés, a melyet
épp most tiiztiink ki: a voluntaristikus elmélet és a trans-
cendentalis (értékphilosophiai) ismerettan Osszefiiggése.

VI

A philosophiai érdeklddés kozpontjaban allnak ma az
érték s az érvényesség fogalmai és szerepiik a megismerés
folyamataban. Az egyik, az értékfogalom, jelentdségre
nézve latszolag felilmulja a hozzaja rendelt érvényesség-
fogalmat s a philosophiai problemakat marendszerint érték-
problemak formajaban szeretjiik elhatarolni, jellemezni, ha
arr6l van szo6, hogy a philosophia tulajdonképeni munka-
korét megvonjuk. Ismeretes az a beallitas, mely mind a
mai napig elvalaszthatatlan az értékproblema targyalasatol :
ez a beallitas t. i. szembeallitas, az értékfogalom tisztasa-
gadnak, id6tlenségének, orok, minden véletlentdl ment érvé-
nyességének szembeallitisa az értdkelés-élménynyel, mely
mint minden élmény, id6hoz kotott, relativ jelentésti és
»véletlen koriilmények“ altal befolyasolt’” processus. Ez a
beallitds természetesen dontd fontossagi egész philosophi-
ankra nézve: alternativa elé allit, allasfoglalasra kény-
szerit, igenre vagy nemre, absolnt vagy relativ philoso-
phifra; ennek a beallitisnak nuancei a ,normativ* és a
spsychologista“ logika, ethika, aesthetika ellentétei, stb.!

! Ezekr§l az alapveté jelentSségli kérdésekril e belyen nem
lehet altaldnossagban szé. A classikus munkak, melyeknek ismerete
nélkiilozhetetlen a modern philosophiai gondolkodas megértéschez, a
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A mint latjuk, mar az elsé formulizasok is azt mu-
tatjak, hogy az értékphilosophia (mi azt mondanank: érvé-
nyesség phllosophla) problemait csak néhiny alapfogalom
segitségével szabadithatjuk meg attol a szintelen altalinos-
ségt(')l és hatarozatlansagtol, mely a még nem concretizalt
philosophiai problemakat jellemzi. Ezek az alapfogalmak
szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, ebben kétség-
teleniil mindenki megegyezik. De miben all ez az Ossze-
tiiggés ? Vajjon az értékfogalom kiilonbozé oldalainak felel-
nek meg az ér\'énvessé(r, a kovetelés, a parancs, a norma
szempontjai ? Vagy ettd] fiiggetlen, 6nallo jelentéssel birnak
valamennyien és fokozati viszony all fenn kozottik? Egyal-
talan van-e hatarozott jelentésiik ?

A philosophusok (és koztiik éppen a legelsék) nyelv-
haszndlata bizony nem egyszer arra késztet, hogy nemmel
feleljink az utolsd kérdeésre. Maig is vitakeérdés, hogy az
értékphilosophia egyik legelsé képviseldje, Lotze, hogyan
hatarolta koriill az értékfogalmat, milyen jelentést tulaj-
donitott az érvényesség terminusnak, melyet a maga jelen-
legi értelmében 6 hasznalt eldszor. A kik e kifejezéseket
mai napsag hasznaljak, rendszerint synonimaknak tartjak
6ket és csak akkor tesznek kiilonbséget kozottik, ha a
gondolkodas folyaman fellép a differentialas sziiksége. De
a legnagyobb nehézség. mely az értékfogalom és a hozza-
tartozo kifejezések jelentésbeli megallapodasanak ttjaban
all, még sem pusztara n)elvhaszné,ldt s efféle kiils6 okok
kovetl\ezmenye Egész mas jelenséggel van itt dolgunk,
melynek aeqmvalenset inkabb a tudomdnyok, mint a phllo-
sophia torténetében kell keresniink.

A természettudomanyok torténetében gyakran elsfor-
dult, hogy az egvik tudom(my problemai és cz¢ljai hatasa
alatt kialakulo fooalmdl\at méas tudomanyba is bevezették.
Sokszor ennek a klselletnek igen nagy volt a sikere, a
mennyiben az 1j fogalmi rendszer segitségével attekim-
hetébbé és vilagosabba tehettiik a régi problemakat. Mas-
kor akadalyozolag, sdét karosan hatott a fogalmak ilyen

kovetkezik : Lotze, Logik, § 317 s k. 1l. Windelband, Priludien (kii-
l6ndsen: ,Cber Normen und Naturgesetze* és: ,Was it Philosophie*),
Rickert, Der Gegenstand der Erkenntuis; Husserl, Logische Untersu-
chungen 1. Bd. Igen fontos munkak még: Kroner, Uber 10g1~.che und
dsthetische Allgemeingiiltigkeit. (Zeitsehr. fiir Philos 1906.); Lusk,
Die Logik der Philosophie und die Kategorieniehre. Rickert, Vom
Begriff der Philosophie (Logos. Bd. 1) A psychologistikus irinyhoz
hajlanak Brentano (Vom Ursprung ete.) Meinong, Ehrenfels, Urban,
Soml6: Az érték problémaja. Athenaeum. 1911.
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transponalasa. Gondoljunk azokra a visszaélésekre, melye-
ket a tarsadalomtudomanyban a legkiilonbsz6bb rendi phy-
sikai és biologiai fogalmakkal elkiovettek. Maga ez a tudo-
manyos torekvés természetesen nem 4ll elszigetelten, hanem
gondolkodasunk egy alapvets tendentiajara vezethetd vissza,
mely a fogalmakat érvényessegi koriikon tul akarja kiter-
jeszteni.? '

Ez az eset ismétlddott meg az értékphilosophiai ter-
minologia kialakuldsaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem valamely a philosophian kiviilallé tudomény, hanem
az egyik philosophiai disciplina volt az, a mely valamennyi-
nek a maga fogalmait kolcsonozte. Az ethikaban lépett fel
elészor az érték fogalma és a hozzdja tartozd kifejezések,
mint norma, parancs, kovetelés etc., mind szintén ethikai
jellegiiek. Késobb, a mikor mindinkabb tért hoditott a be-
latas, hogy e fogalmaknak megfelelé elvi viszonyok nem-
csak a philosophia egyik 4gédban, de valamennyiben fel-
talalhatok, akkor tj terminusok kiképzése helyett egyszertien
az ethikai értékfogalmakat is atvitték az aesthetikara s, a
mi minket leginkabb érdekel, a logikara. De ez az eljaras
nem maradt pusztan terminologiai jellegdi. A logikai és
ethikai viszonyok kozott fennalld analogiakbol konnyen
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a két értéktudomany koziil
egyiket a masikra lehet visszavezetni. Az egyik ilyen lehetd-
ség az ethika logikai értelmezése, a masik az ethikai ala-
pokra fektetett logika. Az elsé lehetdségre példa Kant
ethikaja, a masodikra Fichte philosophidja, mérsékelt for-
maban Lotze vilagnézete és kidolgozott, systematikus alak-
ban Rickert ismerettana. Ezért is szoktak Rickert iranyat
neotichteanismusnak nevezni.

Es ezzel elértink oda, a hol az értékek philosophia-
janak és a voluntaristikus itélettannak torténeti Ossze-
fiiggéseit megragadhatjuk. Ez az 0Usszetiiggés magahan a
philosophiai gondolkodds természetében gyokeredzik, sziik-
ségszerfien kovetkezik ebb6l: de a torténeti fejlédés fo-
lyaman ugy lépett fel, mint két gondolkodé tanitdsainak
viszonya, Windelband itélettana és Rickert ismerettana: ez
az idé6ben megjelent concret alakja annak az idealis dssze-
figgésnek, mely a két tag kozott fennall.

! E tendentia alapvetd philosophiai jelentGségére a philosophiai
irodalomban elészor Vailati figyelmeztetett. (Questioni di parole nella
storia della scienza e della cultura. 1898. Seritti di G. Vailati. 208—
229. 1) Calderoni: [l pragmatismo ete. L’arbitrario. (Rivista di Psico-
logia. 1910/11.
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A voluntaristikus itéletelmeletek kozt ez az egy az, a
Windelbandé, a mely rendszeres ismerettanhoz vezetett.
A stoikusok, Descartes, Spinoza, Malebranche, Bergmann,
mind tisztaban voltak allitdsuknak philosophiai fontossiga-
val, de ismerettani kovetkezményeit nem lattak at, mert
gondolkodasukban mas motivumok keresztezték belatasukat.
A stoikusok magaban az allasfoglalds actusaban vélték
megtalalni az igazsag kriteriumat, t. i. ennek az actusnak
intensitasaban, energiajaban. Masok (Brentano, Meinong,
Husserl) az itélettel osszefiiggd evidentia-érzésben. a mely
annyiban egyezik meg a stoikus igazsagkriteriummal, hogy
nem az itéleten kiviil all.! Descartes szétszort megjegy-
zései mint mindig, gy ebbdl a szemponthol is a legna-
gyobb mértékben érdekesek. Emlékeziink arra, hogy Des-
cartes szerint az akarat elfogad vagy elvet, mig az értelem
megallapitja a széban forgé idea igazsigat, vagy hamis-
sagat: logikal értékét. Mar most, ha az idea tokéletesen
vilagos, akkor el kell fogadnunk. Ebben az esetben tehat
nem lehet sz6 tartozkodasrol, ewoyn-rél. Am ez a szitkség-
szerliség Descartes-nal nem annyira logikai, mint inkabb
psychologiai jellegii és mint ilyen az akaratszabadsag pro-
bleméjaval all szoros Osszefiiggésben. Ezért nem lehetett
sz0 arr6l, hogy Descartes az 6 nagy felfedezését ismeret-
tanilag kihasznalja. Spinoza gondolkodasidban a voluntaris-
tikus felfogas sokkal kisebb, mintegy csak episod-jellegii
szerepet jatszik, mintsem hogy a problemarél szo lehetne.
A mi az Gjabb logikusokat illeti, Bergmann egyszer kizel
jar egy olyan ismerettan elképzeléséhez, mely magabol,
itélettananak philosophiai értelmezésébol kivetkezne: a mikor
t. i. az igenlés és tagadas metaphysikai megfelelsirl, valo-
sagban meglevd gyokereirdl beszél.? De az igazi érték-
philosophiarol, vagy plane ilyen philosophian alapul6 isme-
rettanrél semmit sem hallunk.

Lassuk hat ezt az idealis dsszefiiggést a maga koze-
lebbi részleteiben. Az itéletelmélet kialakulasat vizsgalva
megallapitottuk, hogy Lotze, Sigwart, Bergmann, Windel-

___band mélyrehato. kiilonbségek ellenére megegyeznek abban,
hogy az itélet valamely gondolat érvényességének eldonté-
sére iranyul.’

1 V. 6. Christiansen, Das Urteil bei Descartes. 7. 1.

? Reine Logik. 170., 38., 233. 1.

* Aristeteles ismert AllitAsat szintén ilyen értelemben szoktuk
felfogni (de interpretatione c. 4.), de nem szabad elfelejteni, hogy
Aristoteles az igazsagot a tévedéssel is szembeallitja. (Psychologismus!)
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Mar most a mig XIX. szazad e nagy logikusai inkabb
az ftélet actusdra vonatkozolag allapitottak ezt meg, a logika
legujabb korszakat az jellemzi, hogy az itélet folyamatanal
jobban érdekli az, a mi ezt a folyamatot kivalrja. Rickert
e tekintetben nem all olyan tavol a tirgyelmélet képviseldi-
t6l, nevezetesen Meinongtol, mint hinni szoktuk. Az itélet,
mely az § szimara is a megismerés egyetlen formdja, activ
allasfoglalas. Am ha ez az allasfoglalas nemcsak subjectiv
jelentéségli, onkényes actus, akkor létének magyardzatat
pem sajat magaban, hanem tirgyaban kell keresniink.

Mas szdval : annak, a mit megismeriink, dictalnia. paran-
csolnia, kovetelnie kell ezt a megismerési actust. Az itéleta
megisinerés targya ,az imperativus, ¢ parancs, ¢ kell“. A mi
pedig e parancs helyét illeti, vilagos hogy ha egyaltalin
beszélhetiink igaz, vagy helyes itéletekrél akkor ez az a
parancs az, a mit az értékfogalom fentebb emlitett tisztasaga,
idétlen jellege, objectiv érvényessége megillet. A parancs
normativ jellegii s érezziik is megkoté kényszerét, a mi-
kor itéletet hozunk. De ezt az érzést magaval a telje-
sitend6 koveteléssel Gsszetéveszteni annyit jelentene, mint
visszaesni a psychologismusba.! Hogy nem olyan konnyd
dolog e hibat elkeriilni, mint az elmélet alialinossagai
kozott maradé philosophus gondolja, ez még nem jeleut
elvi jelentdségi nehézséget. De a transcendentalis parancs és
e parancs érzelme kozott fennallo viszony olyan kérdést is
rejt magaban, mely el6tt tanaestalanul allunk: hogyan lesz
a transcendens immanens, vagyis hogyan valik a tudarfeleui,
az érték, tudatos értékeléssé, ha az elsé fogalom kizarja
azt, a mit a masodik magaban foglal: az emberi, a lelki
beavatkozast??

E kérdés eldontése egyenesen lehetetlen, ha csak nem
tartjuk Kanttal a megismerd tudatot a megismerés actusa
alatt emberfeletti, absolut tudatnak. (Bewusstein iiherhaupt:
ez a varazsfogalom az, a melyhez el6bh-utobb minden abso-
Iut ismerettan menekiil) De ha nem allunk neokantianus
alapon, vagy a neokantismust nem tgy értelmezziik. hogy
minden kanti terminusban mar megoldast lassunk, akkor
az emberfeletti tudat fogalmanak bevezetése még mindig

' Ugyanezt a tanitast diéhéjban Lippsnél is megtaldljuk: Az
itélet valamely targy kovetelésérdl valo tudat, ennck a kovetelésnek
elfogadasa. A negativ itélet is valamely kovetelés elfogadasa, esak
hogy negativ kovetelésé, tilalomé*. (Lipps, Vom Fiihlen, Wollen, Den-
ken 2. kiad. 18¢.1) De L pps tovabbi fejtegetései egészen mis jelon-
tést adnak e szavaknak.

*V.6. foleg Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. 182—189.1.
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nem csillapitja le, s6t sokkal inkabb csak fokozza nyug-
talansagunkat. A ,Bewusstein iiberhaupt*, a benne rejls
synthesis kétségteleniil mélté instrumentuma az érvényes
értékek megragadasanak, s6t teremtésének. De hogyan
viszonyul ebben az esetben a feltétlen tudat az egyéni tudat-
hoz? Ime, a kivezeté it nem vezetett szabadba, hanem csak
tekervényesebben, de szintén a régi problemahoz juttatott.

E megjegyzések, ha kritikai éliikt6l el is tekin-
tink, mindenesetre ramutatnak arra, hogy a Rickert-
féle ismerettan legfébb nehézsége annak a két heterogen
elemnek Osszeegyeztetésében rejlik, melyeknek egyike a
voluntaristikus itéletelmélet orike, masika a neokantismus
torekvése absolut igazsagelméletre. Vajjon holvan a hiba?
A voluntaristikus itéletelméletben, a mennyiben voluntaris-
tikus, vagy a kantismusban, vagy a ketté osszefizésében ?
Vagy talan van egy olyan alapfeltevés, mely a két Ossze-
kapesolandé iranyban egyarant szerepel? Nekem tugy tet-
szik, hogy igy all a dolog s a kozos feltevés, a melyrél
sz0 van, nem ma4as, mint — kanti kifejezéssel szolva — a
practikus ész elsébbsége o theoretikus felett.' Ez az az ethikai
momentum, a melyrdl beszéltiink az értékphilosophiai alap-
fogalmak egymashoz vald viszonya kapesan. S a volun-
taristikus  itéletelmélet most ugy tiinik fel, mint lélektani
elokészitése vagy formulazdsa azoknak a philosophiai néze-
teknek, melyek a neokantismusra jellemzdk.

Lassuk csak Rickert tanitdsat ebben a megvilagitas-
ban! ,Az itélet csak akkor igaz, ha valamely transcenden-
talis kovetelést elfogad vagy megtagad. Csak ezaltal lesz
a gondolkodas tobb, mint puszta lelki folyamat, csak ez-
altal lesz megismerés.“? Az igazsig tehat felsoséges érték
s a megismerés, mely meg akarja ragadni, nem valami
passiv folyamat, hanem igenis gyakorlati ethihus cselekvés,
valosaggal kotelességszerd, mert hiszen parancsnak enge-
delmeskedik.?

Vajjon igazan ez az egyetlen s ez az igazi szembe-
allitas, melyet érték és subjectiv magatartids kozott elkép-
zelhetiink ? Azt hiszsziik, tdvolrol sem. A megismerés fogal-
manak ez az ethikai atformalisa semmiképen sem kény-
szeritd szlikségszeriség. Igaz ugyan, hogy az érték fogalmat

1 V. 8. Emil Lask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Ver-
nunft* in der Logik? Sonderabdruck aus den Verbandlungen des IIL
internationalen Kongresses fiir Philosophie, Heidelberg, 1908.

2 Zwei Wege der Erkenntnistheorie. 187.1.

3 IHogy pl. a ,Sollen* fogalma Kant szdmara tivolrol sem pusz-
tan ethikai jellegli, arra nézve v. 0. Kritik der Urteilskaft. § 18, § 22,
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ethikailag szoktak értelmezni. De éppen ez az értelmezés
az, a melyet egy absolut logikdnak ki kell kiiszobolnie.
Az értékphilosophia sok nagy érdemét ez egyaltalin nem
veszélyezteti. Windelband, Rickert vagy akarkinek e gon-
dolatait, a kik az érvényesség logikajat el6mozditottak, val-
tozatlanul fenntarthatjuk, csak azt a nem annyira belsd,
mély, mint tan torténeti okokbol és egységesité torekvések
hatasa alatt keletkezett ethikai értelmezést kell leporol-
nunk, mely az érték, érvényesség, norma stb. tiszta fogal-
maihoz tapadt. Kantnal sem talalunk igazi ethikai priori-
tast. A dolog inkdhb a kivetkezéképen all : a ,theoretische
Vernunft® és a ,praktische Vernunft® két kiilonbtz6 meg-
nyilvanulasa egy magasabb valamilyen képességnek, mely
nem is ismeri ezt a kett0sséget. Van tehat képesség, mely
a tudoményos megismerés szamara a prius, de ezt nem az
akaratban, vagy az akaratot irAnyité észben kell keresniink,
hanem a felettiikk 4ll6 egységben.

Ezek utan természetes, hogy az emlitett alapfogalmak
egymashoz valé viszonyat sem tehetjik tisztara ethikai
Jjelentésiiktél fiiggévé. Az érték és érvényesség fogalmai
koziil az ethikaval, akaratszerii momentumokkal kevéshbié
atitatott, az érvényesség az, a melyet a legeredetibbnek, a
legalapvetébbnek kell tartanunk.! Az érvényességet Lotzé-
vel existentialis kategorianak tartjuk, mel;et a realis léte-

_zéssel helyeztink szembe, Hogy ez az existéntialis forma _
a_valosagos lét felett, ettél fiiggetleniil helyezkedik-e el
az_orok 1gazsagok } bll’OddlIl)dball ‘mint ezt Plato, Bolzano,.

"TLotze, Husserl tanitjak, vagy hogy mi magunk telemtJuk e,
mint Cohen és Natorp hiszik, vagy a 1e411s 1ét viszonyaira,
T reéndjére all-e, mint Windelband és Lask gondoljak, ez a
metaphys1kal problenm e helyen nem_ foglalkoztat minket.
- “Hogyan viszonyulnak az értékhez és az érvényesseég-
hez a ,Sollen“, a kovetelés, a norma fogalmai? Va,]Jon
éppen olyan nélkﬁlﬁzhetetlen alapfogalmai minden érték-
elméletnek és — mutatis mutandis — minden itéletelmé-
letnek. mint a két el6z6? Rickert fémiive, a Gegenstand
der Erkenmtnis ellen sokszor felhangzott a vad, hogy nem
tudhatjuk, mit értstink vezeté fogalma, a ,Sollen“, az impera-
tivus alatt. A kritikak egy része ezt egyszeriien a muszdgjal,
a kényszer érzésével azonositotta, bizonysagot téve arrol,
hogy nem tud kiilsnbséget tenni lélektani és logikai sziik,
ségszerliség kozott. Kiilonosen lep meg, hogy még Natorp is

! Mas meggondolisok alapjén ugyanezt vallja Lask is. L. op.
cit. 175—176. 1.
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logikankiviili fogalmaknak tartja a kovetelést ésa ,Sollen®-t,
holott az ismeret szerinte is orok ,feladat®.!

Igen jelentések azok a megjegyzések, melyeket Win-
delband legujabb logikai dolgozatdaban olvasunk.? Milyen
értelemben beszéliink nrormdkrol a logikaban ? Windelband
szerint az ilyen kifejezések s ezzel a logikai torvények is
kettds jelentésiek. Egyrészt szabalyok az empirikus esz-
mélet vezetésére, a melyek azt a feladatot toltik be, a
melyet egy igen elterjedt és régi nézet a logika egyediili
czéljanak tekint: a gondolkodas vezetését, helyes iranyita-
sat megkonnyitik és ellendrzik. A logika ebben az értelem-
ben mivészet, mesterség. De e mellett mas jelentésiik is
van, melyet nem lehet erre visszavezetni (ha visszavezetésrol
egvaltalan sz6 lehet, akkor az emlitett jelentésiik a szar-
maztatott) ; akar kovetjiik gondolkodisuukban a normakat,
akar nem, akar gondolkodunk, akar nem, e normik érvé-
nyesek. ,A mi szempontunkbol a logika paranes, ,sol-
len®“, de ennek alapja a fiiggetlen, maginvalé érvényes-
ség. Ha empirikus tudatunkban fellép, norma, parancs lesz
beléle.*

A mint latjuk, Windelband az emberi activitas fel-
lépéséhez ,vagy fel nem lépésehez képest osztalyozza az
ervényességfogalmakat. A mint hogy nem is varhattunk volna
mast a voluntaristikus itélettan keépviseldjétil. Az osztalyo-
zas egyébként nem pontos, nem 1is éles, mintha ezzel doku-
mentalni akarta volna Windelband, hogy mennyire erd-
szakos és pusztan terminologiai vitara jo pontosan elhati-
rolni azokat a fogalmakat, melyek tulajdonképen csak egv
és ugyanazon gondolat kiilonb9z6 nuance-ait fejezik ki.?
A nélkiil, hogy kritizalni akarnank ezt a felfogast, mindenesetre
megjegyezhetiink legalibb annyit, hogy a kovetelés és a
parancs kozott fennallé kiilonbség nem lehet pusztin
nuance-ok eltérése. Kovetelés az a forma, wmelyet az isme-
ret idealis targyai oltenek: maga a tisata érvényesség
arczezal felénk fordulva. (A praemissak kovetelik a con-
clusiot) A norma még tovabb megy a subjectivismus felé
valo kizeledéshen. Végre a parancs az érvényességnek
ezgyenesen subjectiv qualitasa, de még mindig athidalhatat-

! .Die Forderung) ... ,steht auch schon an der Grenze der
Logik, die allein das Sein zur Frage hat; welche Grenze iiberschritten
wird, sobald ein Sollen gesetzt wird, oder auch nur in Frage kommt*".
(Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften. 93. 1)

* Die Prinzipien der Logik. 23—24. lap.

3 T nézetet Windelband csak eléadasaiban fejtette ki bévebben.
V. 6. kiilonben Lask konyvét is. (Die Lehre vom Urteil. 198—200. 1.
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lan az idr kozte és a psychologiai folyamat kozott, melyben
mint élmény, vagy mint élmény feltétele lép fel.

Az értékphilosophia logikai alapfogalmainak egymds-
hoz valé viszonyat ezek utan taldn a kovetkezéképen alla-
pithatjuk meg: Ha az itélet helyes, akkor az itéletben fel-
1ép6 logikai értékelés nem valami onkényes elhatarozas
eredménye, hanem olyan egy idealis rendunek, vsszefliggés-
nek elismerése, mely nélkiilink, itéletiink nélkil szintén
fennallna. Az ilyen idealis Osszefiiggés az itélet értelme,
jelentése; ez az értelem, jelentés érvényes, ha nemis 1ép fel
gondolkodasunk folyaman: ezért logikai értéknek is nevez-
hetjiik, mert elismerésre méltd, elismerése értékes szamunkra,
De nemcsak elismerésre wmnélté, hanem el kell tsmerniink,
érezziik kényszeritd, paramcsold hatasat. Ervényessége kove-
teli az elismerést, normativ jellegli. Ime egy és ugyanazon
gondolat, a maga kiilonboz6 arnyalataiban,

Igy kapesolédnak egymasba a voluntaristikus itélettan,
a neokantianus ismerettan és az absolut értékek philo-
sophiaja. Barmennyire fontosnak is tartsuk az itélettan on-
allo mivelését, a philosophiai osszefiiggések mégis nagyobb
jelent6séggel birnak a mi szamunkra; s ha igy all a dolog,
akkor igen magasra kell értékelniink egy olyan tanitast,
mely oly gazdag, oly termékeny, oly mélyen philosophikus
ismerettan kialakulasat segitette eld, a milyen az érték-
ervényességlogika. A voluntaristikus elmélet atmeneti jellegi
Jelenség a philosophia torténetében: ez azonban nem zarja
ki azt, hogy kovetkezményei maradandok legyenek. Deha
ezt biztositani akarjuk, akkor anndl inkabb ki kell kiiszo-
bolntink meggondolasainkbél azokat a momentumokat, a
melyek az itélet tanaban bomlast, szétesést idéznek eld.
Azt mondhatjuk az itélet voluntaristikus felfogasarol, hogy
az egység, melybe a jelenségeket belefoglalta, mélyen a
dolgok belsé osszefiiggéseinek felel meg és értékét semmi
specialis részletkutatas nem fogja megdonteni, de ezen az
egységen belil csak félmunkat végzett. A mint mar mon-
dottuk, féleg a phenomenologiai tisztdzas hianya egyik nagy
hibaja. Képzet és képzetosszetétel, allitas és elfogadas,
tagadas és elvetés, e harom utobbi fogalomesoport felcseré-
lése, az akaratszerl elem Osszevegyitése az érzelmiekkel,
a kiilonbozé typusi érzelmi actusok (bizonyossig-érzés,
belief, etc.) azonositasa mindez olyan mulasztis, a melyet
potolni kell, de a mely nem helyrehozhatatlan.!

! E tekintetben igen jelentdsek 8. Reinach megkiilonbyzteté~ei
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A masik mulasztas, melynek ismerettani kovetkez-
ményeit volt alkalmunk latni, abban all, hogy a veluntaris-
tikus értékfogalom (értékelés) és a transcendentalis érték-
fogalom kozott a kiilonbséget csak elvben vontak meg.
Ismerjitk az itélet természetét, szerkezetét. Tudjuk, hogy
meg kell kiildnbdztetniink benne azt az itélettdl fiiggetlen
elemet, a mely objectiv tartaimat teszi s a melyet a XIX.
szazad logikusai képzetnek, képzetek Osszetételének nevez-
tek (gyakran egyediil ezt az elemet tartottik az egész ité-
letnek) és az igazi ,itéletet, azt az activitast, értékelést,
mely az objectiv tartalom elfogadasira vagy elvetésére
vezet. De ha igy all a dolog, akkor felmeriil a kérdés: az
itélet melyik részében keressiik az értéket ? Két felfogas
all itt egymassal szemben: a lélektani, mely az akarati
actust tartja értékteremtének, s az értéket e szerint az
allasfoglalassal hozza osszefiiggésbe s a logikai szempont
mely akarva, nem akarva magiba a targyba helyezi az
értéket.! A voluntaristikus felfogas e két lehetdség kozott
ingadozik, végeredményben inkabb a lélektani szempont
felé hajlik, de a kidolgozas munkajat itt is elmulasztotta.
Programmelmélet volt, nem csoda, hogy Windelband, a leg-
szebb programmok tervezdje vallotta magaénak.

Ellenvetéseink egyre tagabb korben mozognak. Hadd
fontoljuk még meg a kivetkezd meggondolasokat, melyek
mar egészen elhagyjak azt az immanens dllaspontot, melyen
e dolgozat allott.

Két hallgatolagos meggyozédésen nyugszik az az el-
mélet, melynek kialakulasat és Osszefiiggéseit eleddig vizs-
galtuk. Az egyik lélektani, a masik ismerettani jellegi.
Az egyik abban 4ll, hogy az itélet a gondolkodas és lelki
élet egészében nem primir, eredeti jelenség, hanem igen
complikalt, dsszetett szerkezeti alakulat. Az itéletelméletek
egyik typusa Osszekapcsolast, egy masik egyenletet, egy
harmadik képzeten alapuld egyszerd actust (Brentano), egy
negyedik képzetdsszekapesolasra irdnyulé akarati actust lat

allitds és elfogadas, tagadas és elvetés kozott. Reinach szerint ninos
psychologiai kiillsnbség allitis és tagadas kozott. Mindkettd csak egy-
szerii 4llitds (Bebaupten), de az egyik esetben positiv, a mésikban
negativ targyallasra (Sachverhalt) vonatkozik. A logikusok nem isme-
rik eléggé az itélet functidjaban a meggy5z6dés és az allitas kiilonb-
ségét: de ha keresztiilvissziik ezt, az egész eddig egységesen tir-
gyalt itéletelmélet két részre esik. (Miinchener Philosophische Ab-
handlungen. 1911. 243., 250. s k. k. 1.

1A dolgok kényszeritd ereje ide juttatta mar Bergmannt s
iijabban Rickertet; legtovabb e téren Lask ment.
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az itéletben, etc. Vajjon eléggé méltanyoltuk ezzel az itélet
Osszetettségét? A mit a logikaban altalaban itéletnek neve-
ziink, az nem maga a vilag atélése, még csak nem is
kategorialis formalasa. Mindez mar az itélet feltétele. De
hogyan értsiikk ezt a kifezést? Olyan feltételekrél van szo,
melyek lehetévé tesznek, vagy olyanokrol, melyek elékészi-
tenek bizonyos jelenségeket és igy bensGbb rokonsag fiizi
oket e jelenségekhez? Az itéletet megeldzd lelki és logikai
actusok nem allnak olyan tivol az itélettl, mint azt a
logikusok hiszik. Ha szabad itt egy elméletet egy szoval
emliteni, nézetem szerint a positiv, valdésagos itéletet szamos
olyan folyamat el6zi meg, melyben annak elsé vazlatait,
kisérleteit kell latnunk. Az itélet sokszor nem ezek bonyo-
lodott Osszeszerkesztése, hanem inkabb leegyszerisitett
alakja. Mindazok a tagozdédasok, melyek alapjan az itéle-
tet a voluntaristikus és altalaban majd minden elmélet itélet-
nek és nem masnak tartja, nem egyetlen és nem feltétlen kri-
teriumok. Sokszor hianyozhatnak az itéletbdl s ez mégis
itelet marad, sokszor feltalalhatok tobbé-kevésbbé kifejlett
formaban masutt is. Ha megértettem Husserl legijabban
kozzétett értekezését, O is felteszi ennek a tényallasnak
lehetéségét. (Logos. 1911, op. cit.)

A masik hallgatilag elismert meggydzédés, melynek
kiilonben alkalom esetén Windelband és Rickert kifejezést
is adnak, a kovetkezd: Minden megismerés itélet. Az itélet
a megismerés egyetlen tokéletes, adequat formaja.l .

— A7 lyém "k“"eIénteseE mmdw a legnagyobb Ovatos-
sagra intenek; altalanossagukban reJhk erejiik s gyengéjiik
is. Ha megkérdezzﬁk ugyanis, hogy miért itélet minden
megismerés, bar feltétleniil ismeriink jelenségeket (pl. a
lelki élet adatait), a melyeket nem itélet utjan fogunk fel,
akkor a felelet egyszeriien a megismerés fogalmanak tet-
széleges Usszeszoritasaban, specializalasaban fog allani. Igy
aztan nem lehet megezafolnunk. De mint minden ilyen altala-
nos tétel, igy ez is csak azon az dron éri el ezt, hogy nem
ad concret, egyértelmi tartalmat. A megismerésnek szoka-
sos fogalmat véve alapul azt kell hinniink, hogy a% isme-
ret-itélet egyenlet csupan a kiilvilag, az 1. n. realitas meg-
ismerésére vonatkozik. Igy pl. eldontetleniil hagyja a ker
dést, hogy milyen tuton jutunk a belsé életiink s a masok

1'V. 6. pl.: ,Das Erkennen als Funktion, als seelische Titig-
keit ist unter allen Umstanden Urteilen und als Erkenntnisfunktion
ist das Urteil ein Bejahen oder Verneinen vorgestellter Inhalte, ein
Aneignen oder Verwerfen. (Der Wille zur Warheit, 20. 1)
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lelki életének kozvetlen megismeréséhez. Az intuitio, a
kozvetlen szemlélet, a mystikus litas, a Husserl-féle ,nézés
(Schauen). Kant, Fichte, Schelling intellectualis szemlélete
mind jogot formalnak arra, hog\ a megismerés eszkizei
legyenek és kétségteleniil nem minden alap nélkil. A mi-
kor a \oluntarlstlkus itéletelmélet képvisel6i mereven vissza-
utasitjak a megismerés fogalmanak ilyen kibdvitését, szembe-
helyezkednek azokkal a tendentidkkal, melyek a jelenkori
gondolkodast athatjak és jové fejlédésének iranyat megadjak.

VII

Befejezésiil hadd vizsgaljuk meg a voluntaristikus
iteletelmélet viszonyat s dsszefiiggéseit azokkal a philo-
sophiai tendentiakkal, melyeknek ©sszességét a kioztudar
voluntarismusnak szokta nevezni. A terminus ilyen altala-
nossagban nem hasznalhato philosophiai jellegi kutatas
czéljaira : szitkséges lesz tehat pontosabban megéallapitani,
mit is értiink alatta, jelentéseit egymastél elvalasztani s
concretizalni.

Az osszefiiggésnek ez a megallapitasa nem azt akarja
elérni, hogy a voluntarismus egységes nagy problemajat
parabokra szakgassuk. De nem is pusztin az érdekesség
kedvéért akarom ezt a dolgozatot ilyen mega]lapirzisokkul
befejezni. Csak ugy érthetjik meg egészen magat a volun-
taristikus itéletelméletet, ha osszehasonlitjuk, egybevetjik
rokon torekvésekkel. Ezzel részben kiegészitjiik e dolgozat
hianyait, melyek immanens természetébdl sziikségszeriileg
kovetkeztek.

A XIiX. szazad philosophiai mozgalmai folyaman a
voluntarismus is atment azon a fejlédésen, ha ungyan fej-
16désrél beszélhetiink, a mely a metaphysikai idealismus-
tél a pragmatismusig vezet el. Mig a voluntarismus régebbi
typusaiban (Augustinus, Duns Scotus) lélektani, ismeret-
tani és metaphysikai meggondolisok keresztezték egymast!
és differentialatlan egységet alkotrak, a XIX. szazadban ki-
alakulnak az egyes irdnyok ; sokszor egymas mellett, sok-
szor egymistol tivol, nem egyszer egyenes ellentétben alla-
nak a psychologiai, a logikai, a 111etaphy51ka1 s az ethikai
voluntarlsnms, de bdl‘mll) nagy is az eltérés kozottik,
annyi bizonyos, hogy a jelenkori philosophidban mind a

! H. Siebeck: Die Willenslehre bei Duns Scotus und scinen
Nachfolgern. Ztschr. f. Philos. Bd. 112, 179. s k. 1L
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négy formaban diadalmasan szoritjak vissza a szemben allo
intellectualis elméleteket.

A mi szempontunkbol természetesen a logikai s isme-
rettani irany a legfontosabb. A pragmatismus, a cselekvés
philosophidja Bergson intuitiv ismerettana, megannyi ki-
hasznaldsa annak az igen egyszerii gondolatnak, mely a
voluntaristikus itéletelmeélet szamara tulegyszeri volt. De
ha nem is olyan kiélezett. nem kevésbbé érdekes az a
fejlddés, a melyet ma a psychologiaban észrevehetiink. Az
associatios lélektan kritikajabol indulnak ki a kiilonboz6
elméletek, melyek a lelki élet activitasanak természetét
kutatjak. Az érzetek és képzetek reankkényszeriilésével
szembeallitjak az intentio, az attitude, az actus fogalmait;
a gondolkodasrol kideriil, hogy nem mas, mint gondolkodni
akaras (denken wollen), a magasabb lelki folyamatok,
actusok, a melyek onallo intentiékat realizalnak., A gondol-
kodasban ,determindlé tendentiak“ lépnek fel, akaratszeri
jellegtiek. A gondolkodas alapfeltételeiafigyelem és abstractio.
De figyvelni, intendalni nem mas, mint akarati actusok-
ban élni.! )

A lélektani kutatds, mely az akardst a gondolkodas-
sal ilyen szoros kapcsolatba hozza, természetesen még nem
azonos a psychologiai voluntarismusnak ama radicalis for-
majaval, mely a gondolkodast az akarassal azonositja. A
wiirzburgi iskola eredményeibél csak arra kiovetkeztet-
hetiink, a mit éppen Windelband hangoztatott kiilonos
nyomatékkal, arra t. i., hogy az itélet, mint lélektani pro-
cessus, alelki élet e két fémomentumanak dsszetalalkoza-
sabol, egytittmitkidésébdl jon létre. Az intentionalis actusok
lélektana tehat nem donti meg az itélet voluntaristikus
elméletét; ellenkezdleg: ettdl a lélektantol varjuk azt, a
mit az itélettan megalkotoi elmulasztottak, a részletek és
tsszefiiggések kidolgozasat.

Nem ilyen harmonikus az egyetértés az ismerettani
voluntarismus és az itélettan ismeretelméleti kovetkezményei
kozott. A pragmatismus, a cselekvés philosophiaja nem
elégszik meg azzal az Ovatos és letompitott formaval, a
melyben az itéletelmélet juttatja kifejezésre a modern gon-
dolkodas uralkodo tendentiajat. James és Rickert heves
polemidja a bizonyitéka annak, hogy két merdben ellen-
tétes iranyrél van itten sz6 s a kettét a voluntarismus, ez

! Ez a wiirzburgi iskola alapfelfogisa. (Messer, Biibhler, Watt.
Ach: Uber die Willenstitigkeit und _das Denken. 1905.)

ATHENAEUM. 11 pig s
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a kozos szempont semmiképen sem tartja dssze.! A prag-
matismus alapgondolatinak fejtegetésére e helyen nincsen
sziikség : egyoldali kihasznilasa ez azoknak a momen-
tumoknak, melyek a megismerés és a cselekvd élet kol-
csonos Osszefiiggéseibdl kovetkeznek. De ennek a szandékos
egvoldahisagnak, a logikai érték és a logikai érték felhasz-
nalhatosaga Osszecserélésének megallapitasan tul nem mehe-
tiink: nem a pragmatismus és az itélet egy bizonyos elmé-
letének harczarol van itt szo, hanem a rationalismus és
irrationalismus athidalhatatlan ellentétérdl.

Ugyanez az ellentét az, a mely a voluntaristikus irany
legnagyobb é16 képviselgjét, Bergsont is elvalasztja az
értékphilosophia képvisel6itél. Egyébként joggal kérdez-
hetné valaki, hogy miért beszélink voluntarismusrol Berg-
son kapesan, a mikor az intuitiv megismerés tana egészen
mas gondolatosszefiiggésekre vezet. Felelet helyett magat
Bergsont kell idézniink, a ki az intuitiorol Evolution Créatrice
egy helyén azt mondja, hogy ez az akaratnak elhatirozo
megfesziilése, melylyel mintegy kiveti magat addigi korébdol
s természetébSl. Hogy ez a definitio nem egyeztethetd Ossze
az intuitio természetének mas leirasaival és koriilirdsaival,
melyek ugyancsak az Evolution Créatrice lapjain talalhatok,
azt vilagosan latjuk.* De ez a nehézség a bergsoni philo-
sophia vagy e philosophia kritikdjanak dolga: itt csak azért
mutattam rd, hogy az intuitiv voluntarismust megkiilonboz-
tessem attol a felfogastél, melynek alakuldsit e dolgozat
probalta kovetni. A mi magat az itéletet illeti, Bergson
voluntaristikus elemeket lat a negativ itéletekben, de csak
ezekben. Az allitd. itélet  szerinte--a-tiszta- értelem miive.
(L.. fentebh V. §)

Tovabb is folytathatnank az activismus kiilonbozé
iranyainak osszehasonlitasat, de ez is csak arrol gyézne
meg, a mit most lattunk, ez az osszehasonlitas is csak az
ismerettani voluntarismus és az itélet elméletébél folyéd
értéklogika principialis ellentétére mutatna ra. A cselek-
vés philosophidja altalanossagban beszél; alapfogalmai, a
cselekvés, az akarat, a fogalmi gondolkodas, hatarozatlan
Jjelentésii kifejezések, melyek inkabb a gondolkodas bealli-

! James, Pragmatism, Rickert, Zwei Wege der Erkenntnis-
theorie, Windelband, Der Wille zur Wahrheit. Az 1908. évi heidel-
bergi philosophiai congressuson folyt vitdkban kiilonos erdvel jutott
ez az ellentét kifejezésre.

? Az intoitiv megismerés psychologiai természetét Bergson
sohasem hatdrozza meg pontosabban; de altaldban mégis inkabb
kozvetlen szemléletet, mint akarati actust ért alatta.
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tasai, attitude-jei, mint concret megallapitdsai. Az értelem
és akarat viszonyat az activismus erfsen a metaphysikai
voluntarismusra emlékezteté modon allapitja meg. Az ember
cselekvs lény s értelmi képességei csak cselekvéssziikség-
letek hatdsa alatt alakultak ki és ezeknek szolgélnak.
E genetikus magyarazatbol kovetkezik a gondolkodas érvé-
nyességének relativistikus felfogasa; az értelem nem arra
vald, hogy a dolgok mivoltat megismerje, hanem pusztan
cselekvésiink tajékozodasat teszi lehetdvé:

Nyilvanvalé, hogy az az elmélet, mely az itélet el-
hatarozo jelentbségli momentumat akarati actusban latja,
szintén igen konnyen élezhette volna ki eredményét az
sctivismus szellemében. De éppen abban rejlik folénye a
pragmatismus és a cselekvés philosophidjanak tobbi iranyai
felett, hogy a lélektani folyamat elemzéseinek nem tulaj-
donitott tobb jelentéséget, mint a mennyi azokat megilleti;
a helyett hogy genetikus lélektani magyardzat alapjan
épitette volna fel az ismerettant, gondosan elkiilonitette a
logikai jelentés és érvényesség megallapitasait minden mas
ide nem tartozoé meggondolastol. Hogy ez a torekvés nem
jart mindig teljes sikerrel, azt lattuk, de ett6l a koriilmény-
tél itt eltekinthetiink. Ilyen értelemben az itélet voluntaris-
tikus elmélete lélektani elmélet, mely a logikai értékpro-.
blemak eldontését nem vindikalhatja maganak. De mégis,
érezzitk, hogy ez a megszoritds tulsagosan szigori. Az
értékphilosophiai gondolatok, melyek szoros ésszefiiggésben
allanak az itélettannal, nem lehetnek pusztan lélektani elem-
zések eredményei. A lélektan nem ismeri és nem ismerheti
az érték fogalmat. S az vsszefiiggés mind a mellett fennall.

Ilyen meggondolasokbol értjiikk meg az itélettan leg-
fobb torekvését: atmenetet, hidat épiteni a lélektani elem-
zés 6s a logikai értek tana kozott. S ez az a pont, mely
Windelband philosophiajat a platonikus structuraju ismeret-
tant6l elvalasztja. Azt az irreductibilis kiilonbséget, mely
az eszme ¢s a valosag kozott fennall, mely Plato és Lotze,
Bolzano és Husserl gondolkodasaban metaphysikai formd-
ban lép fel, a voluntarismus és az. érték tananak Ossze-
fiiggése sem sziinteti meg. De ha valahol, dgy itt lathatunk
be a legmélyebben az immanens és transcendens vonatko-
zasok centralis problemajiba. Ez a torekvés az érték és
a valosag Gsellentétének 4thidalasara, ez "az, a mi azt a
latszatot kelti fel, hogy az itélet voluntaristikus elmélete
sziikségképen psychologismushoz vezet.!

! Rickert szerint a logikdbol kikiiszobolhetetlen 1élektan (, Trans-
4*
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Hogyan viszonylik az itélet elmélete a metaphysikai
voluntarismus tanitasaihoz? Az akarat, mint vilagteremté
és vilagfenntarto principium, vagy mint metaphysikai sub-
stantia csak nevére nézve kozos a lelki jelenségeknek
osztalyaval, melyekrol az itéletelmélet beszél. lgaz, hogy
a metaphysikai akarattol a philosophusok "szerint a jelen-
ségek soran folytonosan kizelebb s kozelebb jutunk a tuda-
tos szellemi jelenségekhez s igy az akarati actusokhoz is
De a tudatossagot még sem lehet mellékes fontossagu
kiilonbségnek tekinteniink : legalabb az itéletelmélet szem-
pontjabol semmi esetre sem. Igy azutan érthetd, hogy az aka-
ratnak metaphysikai képviselsi. Schopenhauertél Nietzschéig
sohasem érezték sziikségét annak, hogy az itélet volun-
taristikus elméletére tamaszkodjanak: ha minden akarat,

akkor nem sziikséges ezt éppen az itélefre nézve kimufatni.

“TTMasrészt az itélet rananak szintén nem volt sziikksége meta-
physikai megalapozasra: eredményeinek érvényességi korii-
kon til valo kiterjesztése megfosztotta volna azokat jelentd-
ségiiktél és jelentésiiktol.

S ez a lemondds a metaphysikarol ott, a hol annak
nincs helye, ez a jolesé hatarozott és concret gondolkodss,
mely mindig centralis problemakra iranyul, de sohasem
mellézi a problemaknak életet és tartalmat ado részleteket,
ez az. a mi az itélet voluntaristikus elméletének kiilonos
értéket ad éppen mainap, a mikor kezdjiilk belatni, hogy-
a philosophiai gondolkodas értékét nemcsak az eredmények
absolut tartalma hatarozza meg. hanem e mellett, ha nem
éppen ennyire az az egyetlen és semmi mdassal nem poétol-
hato attitude, az a magatartas, melyet ennek a gondol-
kodasnak koszonhetiink.

cendentalpsychologie“) a genetikus psychologidtol fiiggetlen marad.
(Zwei Wege der Erkenntnistheorie.)

Fogarast Béla.



BEVEZETES A KERESZTYEN ERKOLCSPHILOSOPHIA
TORTENETEBE.

A keresztyénség fellépésével egy uj értékelési elv
jelent meg az emberiség életében s ez az 4j elv az emberi
szellem atalakuldsara, lényegének megfeleld fejlGdésére meg-
mérhetetlen befolyast gyakorolt. Mai egész miivelédésiink,
gondolkozasunk, erkolcsi meggydzddésiink és életfolytata-
sunk a keresztyénség ezen 1j élet- és értékelési elvében
gyokerezik : egész culturank, egész erkolesiink, egész élet-
felfogasunk keresztyén cultura, keresztyén erkolesiség és
keresztyén életfelfogas. _

A mikor azonban ezt a tényt jelentéséhez meérten
hangsilyozzuk és szem elé allitjuk, nem szabad megfeled-
kezniink egy masik, talan éppen ilyen nagyjelentGségii s a
keresztyénség megértése szempontjabol nagyfontossagu koriil-
ményrdl sem. Igaz ugyan, hogy mar egész culturank akeresz-
tyénség talajaba nyulik vissza a maga gyokérszalaival, mas-
felél azonban igaz az is, hogy a keresstyénség egyfeldl a
gorog szellem, masfeldl a zsiddsdg talajan gyokeredzik. A hel-
lenistikus korszak miveltségének legértékesebb elemei azok,
a melyek az alexandrinismus és az dsegyhaz kozvetitésével
a keresztyénségnek, mint tannak, szerves alkotorészévé lettek
s mint ilyenek oroklodtek évszazadrol évszazadra, nemze-
dékr6l nemzedékre. Ha a keresztyénség dskoranak reink
maradt. irott documentumait vizsgaljuk, lépten-nyomon talal-
kozunk a girdg szellemnek nyilvanvalo hatisaval; akar, ha
a Pal leveleit, akar, ha a zsidékhoz irott levelet, akar, ha
a Janosi iratokat vizsgaljuk figyel6 szemmel és kritikai
készséggel, — lehetetlen meg nem gydzédniink arrél, hogy
a hellenismus vallasi synkretismusanak és népi bolesésze-
tének hatdsa az 1j-szovetség konyveiben tagadhatatlan. —
E kérdésnek bévebb targyalasa a mi feladatunknak korén
kiviil esik; meg kell hat itt elégedniink azzal, hogy a tényre
csupan reamutatunk. Eldadasunknak késébbi folyaman ugy
is lesz alkalmunk arra, hogy a keresztyénségnek a gorog-
séghez valo lényegét éppen az erkolesphilosophia szempont-
Jjabol bévebb vizsgalat targyava tegyiik.
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Sokkal nyilvanvalobb és igy kozismeretesebb is a
keresztyénségnek a zsidok vallasdhoz s a zsido szellemhez
valé viszonya. Ezt a viszonyt szemlélhet(vé és mintegy lat-
natova teszi maganalk a keresztyénség megalapitojanak, a
Jézusnak személye. Jézus, mint a zsidosagnak egy tagja,
mint a zsido szellemnek egyik jogos birlaloja és orokose
lépett fel s hirdette amindenhato, orokkévalo Istennek akaratat.
Eppen ezért Jézusnak tanitdsa, igy a mint ezt az evangé-
liumok reank hagyomanyoztak, a zsidésig vallasinak és a
zsidésag erkolesi reatermettségének ismerése nélkiil meg
nem érthet6. A mit Jézus hirdet, azt a zsidosag talajan
allva ugyan, de — paradoxonnak latszik, a zsidésag ellen
hirdeti. Ha tehat Jézusnak erkolestanat akarjuk tisztan és
teljesen megérteni, ismerniink kell a zsidosagnak erkolesi
felfogasat is, hogy lassuk, mi az, a mit Jézus, illetve a
keresztyénség ezen erkolesi felfogasbol megtartott és mi
az, a mit minden tekintet nélkiil elvetett.

Csalédna azonban, a ki ezek utan azt hinné mar
most, hogy a keresztyénség és kozelebbrél a keresztyén
erkdlestan nem egyéb, mint a girog és a zsido erkolesi
felfogasok synthesize alapjan keletkezett erkolcsi rendszer.
S6t ellenkezdleg. A keresztyénség gy o girogséggel, mint
a zsidosdggal szemben, egy teljesen 1ij, lényegileg mds és
értékesebd erkilestannal ajdndékozta mey az emberiséget :
eqy olyan erkilestannal. a melynél magasabbat és fensége-
sebbet, szellemiink fejlidésonek mav fokdn még csak elképzeln:
sem tudunk. A keresztyénség erkolesi felfogdsa egy ujabb
fejiddési fokot képvisel az ember erkolesi tudatanak torté-
netében s ez a fejlédési fok reauk nézve a fejlodésnek
tegmagasabb foka: a szellem onértékiiséyét hangsilyozd idea-
lismus.

Elsé feladatunk ezek szerint, roviden és csak fobb
pontjaiban jellemezniink azt a viszonyt, a mely egyfeldl
van a gordgség és a keresztyénség felfogisa, masfeldl pedig
a zsidosdg és a keresztyénség szelleme kozott,

1. 4 gordység és a kheresztyénséyg szellemének sajdtos
vISZONYQ..

A gorog erkolesphilosophia torténete igyekszik kello
viligossageal szem elé allitani a gorég nép erkdlesi tuda-
tanak azokat a vonasait, a melyek az egész erkdlesphilo-
sophigjuk folyaman a kiilonbozé erkolesphilosophiai felfo-
gisok mindenikében megtalalhatok, mert hiszen egyenesen
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a gordg nép szellemében gyokerezék s e szellemnek saja-
tossagabol fakadok.

Ezen jellemvonasok kozott kétségteleniil legerdtelje-
sebb s a gorog nép szellemére legcharakteristikusabb az
erkolesi reﬂe\uo soran mind hataromtt&bban és hatar070ttab-
ban nyilatkozo6 azon egy oS
erkolesiségnek népi. mﬂd.SLk&)lZﬁmkmlldlﬂ_lellﬂb_ﬁlgggﬂ_Q;
nitése es az erkolcmsew sui generis mivoltanak hangsulyo-
zasd, igazolisa. Ks—a-torekvés az évek folyaman azutin
czélhoz ért: az erkolesiség fiiggetlen volta minden gondol-
kozo gorog elétt magatol értetd és természetes dolog vala.
Az erdteljes és minden melléktekintet nélkiil valo reflexio
gytimoleseként allott eld az az erkolesi felfogas, a melylyel
Gorogorszagnak legkivalobbjainal talalkozunk; egy maga-
sabb fejlettségi erkolesi felfogds, a mely belsé értékénél
fogva a sokkal kisebb becsii gorog népi vallas felé emel-
kedvén, lépten-nyomon torekszik ezt a népi vallast magahoz
felemelni s ez altal magasabb szellemi vonalra emelni is
egyszersmind. Emlékezziink Pindaros, Herakleites és kiils-
nésen Platon fe]fogasqra a mely a legszigorubb itéletet
tartalmazza a népi vallasos felfogds erkolesi siilyedtsége
felett.

Az erkolesiségnek ez a teljes fiiggetlenitése, a melylyel
kartdltve jar a torekvés a vallasnak moralissa tételére, ez
a teljes fiiggetlenitése az erkolesiségnek a giordg nép opti-
mismusdban gyovkerezik, a mely optimismus kétségkiviil a
hellénség lelkének legeredetibb, tésgyokeres jellemzéje vala.
A gorog nép eleit6l kezdve minden kételkedés nélkiil, szi-
lardan meg volt gydzédve arrol, hogy az embernek tehetsé-
gében all erkilesosnek lennie és elegendd ereje is van
ahhoz, hogy az erkolesi parancsolatok, a moralis kdvetel-
mények iranyaban hajtsa végre cselekedeteit, szoval: elég
erds arra, hogy minden kiilsd, red nézve idegen segitség
nélkil jo legyen, a sz6 erkolesi jelentésében. A gbrog
erkolesphilosophia minden alakjanak tanitasa azon az alap-
meggydzddésen épiil fel, hogy minél nagyobb mértékben
vagyunk képesek helyes “BelatisTa tenni-szert;-ammat-inkabb

PRttt Pty

“vagyiink képesek arra, hogy erkolcsts életet éljiink. Ez a
fiatalos onbizalon - maga—erejébe-vetsrrtantorithatan kit
jellemzi a gordg philosophidnak és a gorog népnek virdgzo
korszakat. Az erkdlesiség egyediil az embernek dolga s a
kinek van elég ereje hozzd, az Snmaga laban allva is erkélesos
s az altal boldog lehet.

Ez a nagy optimismus azonban idék folyaman lassan-
kint. a valé vilagnak elnyomoé sulya alatt, mindinkabb és
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inkibb veszit a maga erejébdl. Mar Platon erkolesphiloso-
phidjaban is lattuk, hogy kiilonosen életének késdbbi sza-
kaban, hatarozott mystikus vonds érvényesiil moralis felfo-
gasaban s ez a mystikus vonas azutdn eschatologikus ele-
mekkel bdviilve, hatalmas theologiai conceptionak valik
alapjava. Plato e vilaghol egy magasabb, szellemi vilagba
vagyik, a melyben az ember az ¢ eredeti erkolesi rendel-
tetésének megfelels életet élhet. Utana azutan, féleg a
stoabolcseletében az erkdlesphilosophia hatirozottan val-
lisi, helyesebben mondva, theologiai jellemet nyer s a gorog
optimismus helyét a hellenistikus korszakot jellemzd pessi-
mismus foglalja el. A stoikus boles élénken érzi a foldi
életnek minden nyomorusagat s Seneca a verg6édd lélek
kétségbeesésével tesz szomorn vallomast: peecavimus omnes,
— mindnydjan biint kovettiink el. Ez a vallomastétel egy
egész korszak lelki életére vet vilagossagot. Az élet terheit,
a vilAg ndvekvé nyomorusagit roskadozd vallakkal viselé
emberiségnek lelkébdl ellenallhatatlan erével tor el a vagyodas
egy magasabb, szebb, boldogabb élet utin, a melyben az
istenséggel oOsszeforrva élhet ki-ki boldog és orok életet.
A hellenistikus-romai korszak embere mar teljesen elvesz-
tette bizalmat onmagiban s az emberi észnek erejében.
Eddig onmagatol, a sajat lelkének és eszének erditl vart
mindent; most pedig egy fels6bb hatalomtol kér segitséget
s a mysteriumok titkaiba merill el. Az @nbizalom és hitnek
helyét a kételkedés valtja fol: a kételkedés az ember erdiben,
avilaig szépségében és harmoniajiban, kételkedés mindenben
és mindenkiben. Az erfs, bizakod6é ember helyébe a biinds,
kételked6 ember, a szép és harmonikus vilagegyetem kép-
zete helyébe egy nyomorisaggal teljes, ziirzavaros universum
képzete 1ép. A szabadsiga elvesztésén bankodd gorog a
maga rabsaganak érzetét a mindenségre is reavetiti s mig
szabadulds utan sovarog, észre sem veszi, hogy nemzeti
charakterének legjellemzibb s legértékesebb vonésai mennek
veszenddbe. A neopythagorismus valloi mar teljes és éles
kiillonbséget tesznek e vilag és a masik vilag kozott, azt
tanitvan, hogy e vilag a romlasnak, a biinnek, a nyomornak
hazaja s tiszta, igaz életet csak ama masik vilag nyujthat.
Ezen iranyzatnak legtypikusabb képviseldje Plutarkhos, a
ki mar kinyilatkoztatasrol beszél s a kinek erkolesi felfo-
gasa merdben vallasan alapul.

A megvaltatds és az emberi lélek megszabadulasa
utan sévargé kornak legtypusosabb képviseléi kozé tartozik
Plutarkhos mellett a zsido alexandrinus philosophus, Phalo,
a ki az oO-testamentomi tanok elterjesztése s allegorikus
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bibliamagvarizata altal nagy mértékben eldkészitette a hel-
lenistikus-romai philosophia talajat a keresztyénség tani-
tasanak befogadasara.

Philonal, éppen ugy mint a stoikus Senecanal, Epik-
tetusnal, Marcus Aureliusnil és Plutarkhosnal, a gorog
Gseredeti. bizalommal teljes optimismusnak még csak nyo-
méval sem taladlkozunk. O is elveszitette az ember képes-
ségeibe, az emberi természet eredeti josdgaba vetett hitét
teljesen s egy foldfeletti hatalomnak segitd kozbelépésétol
varja lelkének megszabaditasat. A gordg philosophidnak
Aoyoc-at valasztja kozvetitéill az Isten s az emberek kozott;
amde az a Xidyoz is csak egy elv, egy élteté principium, a
nélkiil, hogy személyes létezéssel birna. Ez az élteté elv, a
gorog philosophianak ez az intellectualis principiuma lesz
majd testté, é10 személyiséggé a keresaztyénség Jézusaban,
a mint 6t a Janos evangeliuma szemeink elé allitja.

A stoikusok és a Philo életfelfogasa és vilagképe
egyenes atmenetet képez a kereszlyénség vilagnézletéhez, a
melynek legsarkalatosabb jellemzé vonasa a gbrogséggel
szemben, az a lemondd és meggydkeresedett pessimismus,
a mely az emberi lélek eriinek elégtelenségét élénken érzi
s a vilagnak nyomorusagabol a feliilrdl jové isteni megval-
tatast varja. A léleknek megszabadulasa és a megvaltas
utan valé sovargas, a mely az életfelfogasra a pessimismus
bélyegét nyomja és a mely a keresztyénséget egyenesen
és kozvetleniil a hellenistikus-romai korszak decadens szel-
leméhez kapcsolja, a megvaltas és a lélek megszabaditisa
utan valé ez a sovargas a legnagyobb mértékben valasztja
el a keresztyénséget a classikus gorogségtsl, a melyet, a
mint mar fennebb rea mutattunk, az emberi lélek és az
emberi ész erejébe vetett végtelen bizalmanak optimismusa
jellemzi. A classikus gordg, a maga duzzadé onbizalmaban,
felséges harmonidban olvasztja ossze az Gt koriilvevé nagy
mindenséget, a melynek szépségében megittasodott lélekkel
gyonyorkodik. Az ahitatos keresztyén hivé, a maga gyenge-
ségének lesujto érzetében, megaldzkodva borul le Istene
el6tt s e vilaghan csak a siralomnak vélgyét, a nyomornak
és blnnek orszagat latja. A classikus gorog, sohasem érezte
magat bindsnek istenei el6tt, a kik csak hatvanyozott ember-
alakok voltak; a jambor keresztyén ellenben a biinnek iga-
jaban gornyed s ugy fohaszkodik Istene elétt, a kinek 6
hitvany, gyenge teremtménye csupan. A classikus gordg
csak a maga erejében bizik s arra biiszke is; a Jézus
kovetdje ellenben a mindenhaté Isten kegyelmétdl var mindent
s porig alazza magat a kegyelemért, A classikus gorog erd-
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tudatdval a keresztyén hivé bintudate all szemben s mig
amaz onmagaban bizik rendiiletleniil, emez minden bizalmat
Istenébe veti. A gbrogség csupa optimismus, Onbizalom,
erd és biiszkeség; a keresztyénség csupa pessimismus,
lemondas, hodolat és alazatossag. A két véglet kozitt a
hellenistikus-romai szellem ver hidat, a gordg optimismus
helyére lassankint a kétségbeesett pessimismus koltozvén.
Igaz ugyan. hogy a pessimismusnak nyomaival talalkozunk
mar a classikus hellenség koraban is, de tilnyomo és jel-
legzd hangulatta esak a hellenistikus-romai korszakban valik
az, — abban a korszakban, a mely ugy politikai, mint tar-
sadalmi, dgy culturalis, mint vallasi ziillottségénél fogva
egyarant alkalmas volt arra, hogy beléle egy teljesen 1j,
eddig még csak a jobbak altal sejtett élet- és értékelési
elv tiniadjon. Ennek az uj életelvnek és magasabb érté-
kelési principiumnak sziildje a keresztyénség, a mely a gorog
és zsido szellem talajan fakadva meghaladta és feliilmulta
mindkettének fejlédési fokat.

A keresztyénség valoban az idék teljességében, wiy-
puno ted ropon, — sziiletett meg, a miut azt Pal apostol
irja. A valo vildag nyomorusagatol agyongyotrott, az élveze-
tekben immar elfasult, a vilagi hatalmassigtol elnyomatott
emberiség, a lélek és a test fajdalmainak gydtréseitél mene-
kiilni 6hajtott s ezt a menekiilést szerzette meg szamara a
nazarethi acsmesternek fia, a keresztyénségnek s a keresz-
tyénség altal az idealismusnak megalapitoja — Jézus.

Ha mar most a Jézus tanitasinak legfébb jellemzd
vonasat egy par szoban feltiintetni akarjuk, azt mondhatjuk,
hogy a Jézus 4altal hirdetett 1j élet- és vilagszemlélet, 1j
élet- és értékelési elv az egész teremtett mindenséget az
Isten és az ember kozott levd viszonynak szempontjabol tekin-
tette és fogta fel, azaz: Jézus tanitasa, gy a mint azt a
harom elsé evangélium — Maté, Mark, Lukaes, vagy az
u. n. synoptikus evangéliumok adjak elé — merében sub specie
religionis szemlél minden jelenséget, legyen az a természet-
nek vagy az emberi léleknek birmiféle megnyilatkozisa.

Es e ponton Jézus pessimismusa valosaggal ujjongéd
optimismussd valtozik. Az ember mar természeténél fogva
biinos és a vilag telve van nyomorusaggal, a mely nyomorisig
a biinnek gyiimélese, — ime Jézus felfogdsanak pessimis-
tikus oldala. Amde ebb6l a binos allapotbol, a vilagnak
ezerféle nyomasatol, megvaltatik az, a ki hasonléva lészen
az 6 mennyei édes atyjahoz, az 6 foldi gyermekeit végte-
leniil szeret6, a blinoket meghocsatd Istenhez, — ime Jézus
felfogasanak optimismusa.
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A mig tehat a gorogség szellemi életében a vallas
csak egyetlen momentum, s a mint a gordg erkdles-
philosophia térténete mutatja, nem is a legfontosabb, nem
is a legértékesebb mozzanat, addig a Jézus tanitasdban a
vallas kozépponti helyet foglal el, a vallas az uralkodo
mozzanat, a melyt6l az életnek minden mas vonatkozasa
szint, életet és értéket nyerend. A gorog férfiu az embernek és
pedig a gordg embernek akarata szempontjabol tekinti az
egész mindenséget, az embert is a maga lelki és szellemi
erdivel egyiitt s a mikor ez az akarat végkép elveszté ruganyos
erejét, a keleti mysteriumok kabitd szentélyeiben keresi
sovargé lelkének kielégiilését. Jézus, a maga egyszerit és
egészen természetes, lélekhez szolé igehirdetésében, mindent
ezen a vilagon: a természet deriilt szépségeit, a mezok
viragpomp4ajat, a fedelen pihen6 égi madarakat, a meg-
valtast sovargé vagy napi életének foglalkozasait végzé
embertarsainak életét, mind az Isten akaratanak szempont-
jabol tekinti. Nala az ember els6 sorban Istennek gyermeke,
a kinek legf6bb s legelsd kotelessége: szeretni a mennyei
Atyat, a kinek 6 gyermeki halaval tartozik s a ki 6t egy
atyanak végtelen szeretetével veszi koril. Es a mig a hel-
lenistikus-romai korszak embere hidba kinlodik, hogy a
vildg okozta fajdalmas érzést6l lelke szabaduljon, hidba
sanyargatja testét vagy adja 4t azt a keleti mysteriumok
irtozatos kéjelgésének, hiaba fordul azokhoz a vilagesalokhoz,
a kik pénzért adjak el bivios szereiket s a csodan kapo
babonas ember lelkét ideig-oraig megnyugtatni tudjak: a
gorog-hellenistikus korszaknak embere mégis végteleniil eped
a megvaltds utan s miutan az a megvaltas meg nem érkezik,
pessimismusa kétségbeesett lemondasban veégzdédik; addig
a Jézus igehirdetésében az er6teljes biintudata mellett egy-
szerre, mint a megvaltd erdnek éltetd, erdt ado, biztato és
orommel teli sugara, felragyog az Isten kegyelmének kien-
geszteld tudata s a fajdalmas pessimismus helyébe egy
ujjongé, energidkkal terhes optimismussal 1ép és a meg-
valtas utani sovargasban kifaradott lélek az ujjasziiletésnek
szabadsagaval kialt fel s teszen tanubizonysagot Onmaga
és Istene mellett: est Deus in nobis!

Jézus tandnak leghbensdbb lényegébdl kovetkezik az a
tény, a mely a classikus gorogséggel ismét élénk ellentétbe
hozza. A Jézus tanitasaban u. i. az ember, mint Istennek
fia, egészen szabadon, anélkil hogy kozvetitbkre sziiksége
volna, all szemben az 6 Istenével, a ki neki atyja. Jézus
tanitasa tehat az emberben tisztin csak az embert tekinti;
az 0 szemei el6tt lehullanak a szik idéi vagy téri korlatok :
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6 nem ismer sem zsidot, sem gorogot, 6 csak embert ismer.
A mig a classikus gorog bolcseld s dltalaban a gorog polgar,
legyen barmelyik varosnak is lakoja, az erkdlesi életet csak
az allamnak s kozelebbrdl, csak a girog allamnak keretein
beliill tarta megvaldsithatonak és minden mas népnek tag-
jaira, mint értéktelen barbarra tekintett megvetéssel ala, —
addig Jézus a népi életnek sziik korlatait ledontve, az
embert a maga ember voltaban tekintette csupan, értékiiket
attol tévén fiiggivé egyediil, hogy milyen mértékben lettek
oly tokéletesek. mint a milyen tokéletes az 6 mennyei atyja
és ez altal milyen mértékben- lettek méltokka arra, hogy
Isten fiainak mondassanak. Jézus a gorog particularismus
felé emelkedve egy wumniversalis humnnismusnak eszméjét
hirdeti s valositja is meg a maga élete, szenvedése, halala
altal és a midén az istenfiisdgot, a mely helyesen értve
nem lehet egyéb. mint az Istennel valé azonosulas, teszi
minden embernek értékmérsjévé, ezaltal elismeri azegyénnek
végetelen becsét, a mely becs az Istennek reasugarzo lénye-
gébdl, az 6 szellemiségébdl arad ki rea. Jézus tanaban mar
minden, a mi az embernek csak kiilséséges jegye, egészen
mellékes értékelésben részesiil s eldtérbe all, mint egyediil
értékes, a szellem, a mely Istennek lényegét alkotja s a
mely minél nagyobb mértékben van meg az egyénben,
annal nagyobb értékiivé teszi azt. Jézus universalis huma-
nismusdval eqyiitt jar a szellem értékének hangsulyozdsa és
a scellem értékének hangsulyozdsdban benne rejlik, mint
lappangd momentum, oz eqyén értékének elismerése.!

Jézus a szelleniet. mint Istennek lényegét, kizarolagos
principiumms tette s ez daltal felemelte az értékelést az
elérheté legmagasabb fokra: az idealismus fokara, a melyen
minden dolognak, minden egyénnek, minden alkotasnak
csak akkora értéke van, mint a mekkora része van a szel-
lembél, a mely 6nmagaban véve értékes, a melytél minden
dolog a maga becsét s értékét nyeri. A mig a girog a
maga egész értékelésében a haszon fokan tul eljutni képes
nem volt, addig Jézus az értékelésnek azt a 2-ik fokat
teljesen és végképen legyézte, a mikor minden értéknek
forrasava és teremtdjévé a szellemi lényegti mennyei Atyat
tette. A ki az értékelésnek erre a fokara jutott, a ki az
Istenben az 6 atyjat, a teremté és fenntartd, mindeneket
igazgaté és mindenek felett allo szellemet imadja s annak

1 A keresztyénség lényegére nézve s értékelésének specitikus
charakterére v. 6. Bohm : Az értékelés phaenomenologidja a XX. sz.-ig
cziml tanulmdnyanak 8—10. §§-t. Megjelent 1912-ben.



BEVEZETES A KERESZTYEN ERKOLCSPHILOSOPHIA TORTENETEBE. 61

méltosaga eldtt fiai aldzattal hajlik meg, ez mar itt ezen
a foldon orok életet él, mert Istennek életét, az Istent éli.

®
* *

Ideje mar az eddig elmondottakon végigtekinteni s a
fobb eredményeket par szoval, roviden fixirozni, hogy azutan
a keresztyénségnek és a zsidésagnak viszonyira térve at,
Jézusnak tanat egy masik, uj szempontbol tegyiik szemléles
targyava s egyes, mar eddig is emlitett vondsait még tel-
jesebben értsiik meg.

A keresztyénség, melyet a nazarethi Jézus hirdetett
a Jordan partjain, az idék teljességében jelent meg a tor-
ténelem nagy szinpadjan. Az idéknek teljességében, azaz
egy olyan korban, a melyben az emberiség a valo életnek,
a tarsadalmi és politikai viszonyok ziillottségének elvisel-
hetetlen nyomasa alol, lelkének mélyéb6l, 6szintén sovargott
a jobb jovd, vallasi terminussal élve: a megvaltds utdn;
egy olyan korban, a melyben a hedonikus, élvszerinti érté-
kelés és az utilista, a haszon szerint valo becslés, egy-
forman cs6dét mondottak s az emberek legjobbjai lizas
nyugtalansaggal keresték azt az értéket, a melynek becse
semmi mastol nem fiigg, mert Snmagaban van.

Ennek a kornak, a melyet a torténelem hellenistikus-
romai korszak néven ismer, ennek a kornak talajan fakadc a
keresztyénség, a maga idealistikus vilagfelfogasaval és értéke-
lésével. Ez a korszak el6késziti a keresztyénseg fellépéseét, de a
keresztyénség, az istenség szellemi mivoltanak hangsilyo-
zasa altal s az ember istenfiusaganak hirdetésével, elismeri
a szellem Onértékiségét, ezaltal a gorogség szellemi
niveauja s tehat értékelése fol¢” emelkedvén. A gorogok
particularis és utilista feifogdsaval szemben, Jézus az uni-
versalis humanismusnak és az egyén Onértékiiségének hir-
detdje s éppen eziltal emeli reink nézve a fejlodésnek
legfelsébb fokara a szellemet s ezzel egyiitt az erkolesi-
séget is.

Jézus idealistikus, eszményi felfogasa az élet keriile-
térél az életnek legbensébb magvara irdnyitja az emberek
tekintetét s ennek a leghensébb magvnak sugarait arasztja
el mindeniitt, a hol az életnek, a tevékenységnek nyomaival
talalkozik.

Ha igy roviden attekintettiik azt a viszonyt, a mely
a gbrogség s a keresztyénség szelleme kozott fennall és
reamutattunk azokra a kiilonbségekre is, a melyek a két
szellemi jelenségre nézve jellegzetesek, Jézus tananak
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lényegi megismerése szempontjabol fontos és nélkiilozhe-
tetlen megismerkedniink azzal a viszonynyal is, a mely
fennall Jézus tana és az o-testamentom, illetve a zsiddsag
erkdlesi felfogasa kozott. E czélbol sziikséges kissé boveb-
ben foglalkoznunk a zsidosdg moralis felfogisaval, a mint
ez a torvényben és a prophetak irataiban megnyilatkozik.

2. A zsiddsdg erkilesi felfogdsa, kiilonds tekintettel a keresz-
tyénséghez vald viszonydra.

Ha az O-szovetségi zsidosag vallasat altalaban véve
s a maga egészeben akarjuk roviden jellemezni, akkor azt
mondhatjuk, hogy ez a vallas merében egy torvény-
nek vagy még helyesebben szolva egy jogi scerzédésnek,
jogi természeti kotések altal szabalyozott viszonynak min-
den ismerteté jegyét hordja magan.! Jahve az § kivalasz-
tott népével szerzodést kotott, hogy lzrdelt, a mennyiben
torvényének engedelmeskedik s hozza hi marad, megval-
tani fogja, boldoggi, megelégedetté teendi s végiil igaja
ala hajtja az osszes népeket, a melyek Izriel ellenségei
valanak s ezaltal a bosszualld Jahvénak haragjat is felidéz-
ték maguk ellen. Vilagos dolog, hogy a boldogsag utan, a
foldi jolét s a vilag felett valo uralkodasért sovargo nép
a legaprolékosabb gondossaggal igyekezett a Jahvétol nyert
torvény minden jelentéktelen kis részletének betoltése altal
hi maradni e jogi szerzédéshez, a minek sziikségszerii és
természetes kovetkezménye 16n, hogy a zsidé erkilesiség
a kilséségekhez tapadd heteronomia lett. A kiilséségeknek
és casuistikanak térfoglaldsa pedig annal gyorsabb lépésben
haladt, minél nagyobb mértékben halvinyult el és veszett
ki a vallasnak élteté ereje, minél nagyobb meértékben lett
Jahvénak imadasa a szokas és megcsontosodott conventio
dolga. Ez a fejlodés oly feltartozhatatlanul haladt elére,
hogy Jézus follépésének idejében a zsidosag mar régota
csak ceremonialis. istentiszteleti, tisztasagi és jogi szaba-
Ivok Usszességének tekintette a vallast, a melynek f6 kép-
viseldi az irastudok s a pharisaeusok, a zsido bigottsagnak,
dolyfnek és tiirelmetlenségnek ezek a megtestesiilt alakjai
valanak. Es az igénytelen, az egyszerii. azapadk hagyomdanyait
hiven megérz6 nép hiaban sovargott valami magasabb,

! Erre nézve v. 8. Wernle: Anfinge unserer Religion czimfi
valoban classikus miivének (1901.) 8. s kovetkezd lapjait, melyeknek
fejtegetéseivel e sorok irdja is teljesen egyetért.
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valami szellemibb felé, az egyhdznak hivatalos képviseloi
mérhetlen lenézéssel a sajat parancsaiknak teljesitését s
tekintélyiiknek fenntartdsat mindennél elébbre valénak hit-
ték. A vallasos élet megmereviilt formai kozott hidba keres-
silk az élo és élteté tartalmat, eltiint az végképen és az
erkolesi élet silanysaga terpeszkedik mindeniitt, a hova csak
forditjuk szemeinket.

Lassuk hat kozelebbrdl, hogy ezen jogi charakterrel
biré vallasnak korében miképen nyilatkozik meg az erkol-
csiség s ismerkedjiink meg kozelebbrél a zsido erkolesiség
jellemzé vonasaival.

Feladatunkat czélszeri lesz a kovetkezé szakaszokba
tagolni fel. Elsé sorban el§ kell adnunk a mdeesi tirvény-
hozds erkodlesi elveit s azutinat kell térniink a prophetdk
kordnak erkolesi jellemzésére, hogy vizsgalatainkat a Jézus
korabeli zsidosag erkolesi felfogasanak rovid targyaldsaval
fejezziik be.

) A mozesi téorvényhozas és a mosaismus
erkolesi felfogasanak jellemzése.

Kozfelfogias szerint a régi Izrdel volt az a nép,
a mely az emberiséget az egyistenség, a monotheismus
eszméjével megajandékozta s ezaltal a vallast a fejlddés-
nek egy magasabb fokira emelte f6l. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a monotheismusnak, vagy helyesebben
mondva, a henotheismusnak eszméje igen hosszi és lassu
fejlédésnek volt a gyiimolese és Izrielnek kiilonbozd torzsei
kimutathatélag a sokistenségnek, a polytheismusnak hivei
voltak a vallasos fejlédésnek kezdetén. Egészen hatarozot-
tan allithatjuk, hogy az a polytheismus, a mely, a mint a
torténet bizonyitja, az erkdlesinek alacsonyabb felfogasaval
jar egyiitt, ez a polytheismus még Moézes utan is hosszu
idén at fenntartotta magat a nép kmeben a mely nagy
szeretettel fordult ﬁgyelmevel a pogany istenek felé s lett
hiitelen Jehovahoz, mihelyt idegen népek befolydsa ala
keriilt. Izrdel jobbjai az egyistenség eszméjéhez hiven
ragaszkodtak s Jahvé mellett végig Kkitartottak, a nép
szélesebb rétegei azonban a polytheismus hiveinek szamat
gyarapitottak,

A zsid6 nép polytheistikus korszakanak erkolesi fel-
fogasa is elég alacsony fokon allott. Altaliban elmondhat-
Juk hogy a z,sulosag, mint a sémi faj altalaban, az erkolesi
élet finomsagai irant kiilonos érzékkel soha sem birt és
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nem tudott kelld kiilonbséget tenni az erkolesileg lényeges
és az erkolcsileg lényegtelen kozott. A patriarchakrol szolo
s a zsidosag Osi életéril értesité feljegyzések, a melyeket
szamunkra az 6-szovetségnek torténeti konyvei jegyzettek
fel, elég viligos képet festenek az Gsi zsidosag erkolesi
feltogasanak alantas szinfjérél. E kérdésnek hévebb tar-
gyalasaba bocsatkozni nem szandékozunk; csak egyszeriien
utalunk a Jozset és a Jakob koézonségesen ismert torténe-
teire s felhivjuk a figyelmet a zsido nép életében oly
sokszor jelentkezd erkolesi fogyatkozasokra: a nemzeti dolyf
tirelmetlenségére, a gytlolet és irigység, a kapzsisag és
vakbuzgosig oly gyakori megnyilatkozasaira, a milyennel
sem a gordg, sem mas Osnép torténelmében nem talal-
kozunk.

E népnek valoéban sziiksége volt egy erés és hatal-
mas kézre, a mely minden tekintet nélkiil, ha kell vér és
aldozatok aran is, kivezesse abbdl az erkolesi siilyedtségbdl,
a melybdl a nép Onerején kiemelkedni, ugy latszik, képes
nem volt. Es valoban, Aldzes, egy vallasos és erkolesi
geniusnak dseredeti hatalmaval reformalta és szabalyozta
népének szellemi, els6 sorban vallasos és erkolesi életét.
Mozes volt az, a ki szerzddést szerzett Jahvé és Izrael
kozott és megalkotta az oO-testamentomi térvényt, mely a
zsidésadg valliasos alkotmanyanak tartalma volt minden
idében és az ma is.

A moézesi reform ténye az egyiptomi szolgasagbol valo
kiszabadulasnak tényével van elvalhatatlanul osszekotve s a
szolgasig lanczait megold6 Jehova, Izrdel népét erds kézzel
vezet0 Isten a megszabaditas altal mutatja meg, hogy van ereje
és hatalma arra, hogy konyoriiljon azon, a kin akar és
irgalmassagot cselekedjék azzal, a ki hozzaja hi marad.

A kiszabaditds tényével van szorosan Osszekapcsolva
a kinyilathoztatds és torvényadds ténye s ekként a Mozes
altal hirdetett vallas és erkiolesiség valéban nemzeti jelle-
get és szinezetet nyer. Izrdel népe a maga nemzeti létéért,
Palaestina birasaért orokos halaadasra van kényszeritve
Jehova irant. A mozesi reform tehat a nemzeti életnek
legfontosabb mozzanatara esik, a mi altal feltétleniil emel-
kedik értékben és erdben lzrael fiai eldtt, de egyszersmind
forrasavd lesz annak a particularismusnak is, a mely a
zsidosag felfogasat oly élénken jellemzi.

- Ha mar most a moézesi torvényadast kozelebbrél te-
kintjiik, mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy a
torvényadas szigori imperativus formaban adja eld azt, a
mit Jehova a maga parancsaiként allit az . n. tizparan-
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csolatban, valasztott népe elé. A kiilonbdzd erkolesi, jogi
és szertartasra vonatkozo torvények és intézkedések minden
megkiilonboztetés és minden értékelés nélkiil allittattak
egymis mellé, a minek azutin természetes kovetkezménye,
hogy a zsid6 nép maga nem lévén képes e megkiilonboz-
tetésre, egyforma értéket és fontossagot tulajdonitott azok-
nak a szabalyoknak, a melyeknek pedig értéke és fontos-
saga rendkiviil kiilonb6zg. Izrdel népe, a mely szerzdédést
kotott Jehovaval, illetve a melylyel Jehova szerzédést szer-
zett és a mely kotelezte magat a torvénynek megtartasara,
az egész torvényt tekintette szabalyozéul s ennek minden
jelentéktelen részét egyforman kotelez6nek hitte.

Az egész mozesi torvényhozas tulajdonképen a nép életé-
nek, alakulasanak, kiilsé életfolyasanak és szellemi magatarta-
sanak szabalyozasara iranyul s a jelenlevd, érvényes allapo-
tokat tartja szem elGtt. Egészen talaloan jellemzi e torvényt
Pflesderer . ,Es ist das Gesetz des Buchstabens, welches,
auf #usserer Autoritit fussend, auf das Aussere des Lebens
sich erstreckt“.* Es éppen, mert a kiilséségekre vonatkozik,
azért azutdn motivumai is csak ilyen kiilséségesek és sanc-
tioja is mer6ben érzéki természetii, Ezek a kiils6 motivu-
mok és az az érzéki indokolas végigvonul az egész mozesi
torvényhozason, ennek erkolesi, ceremonialis és jogi vonat-
kozasain egyarant. A ki a torvénynek engedelmeskedik és
Jehova parancsai szerint él, azok szerint cselekszik, azok
szerint tisztalkodik, azok szerint aldoz és imadkozik, szoval,
a ki a torvény minden egyes, eldttiink mdr teljesen érték-
telen, s6t az erkolesi magatartas szempontjabhél egyenesen
veszelyes pontocskait is lelkiismeretes gondossaggal be-
tolti, az zavartalanul fogja élvezni Palaestma dus aldasait,
ennek csaladi élete boldog lészen, ennek javai megszamlal-
hatatlanok, gazdagsiga végtelen és elfogyhatatlan. A ki
azonban a torvény ellen vétkezik s eziltal megsérti a
Jehovaval kotott szerzodés pontjait, az olyannak élete
csupa atok, nyomorisig és véget nem éré boldogtalansag.
Ime, a zsidd erkilesiség, a mint a mdzest tirvényhozdsban
elébiink; tdrul, csupa eudavmonismus, a melyen dt meg di
sz6v6dik @ hedomismusnak virés fonala Es att-olt bizony a
hedonismusé o tilsuly az utilismus [olott.

A fejlédés folyaman a hedonismusnak ez az érvénye-
siilése hattérbe szorult ug gyan, de a zsidok egesz torténe-
tében minduntalan 4jbél és ujbol feliiti fejét, ugy hogy a
zsido erkdlcsiség utilismusa mindig telitve van a hedonismus-

L'V. 8. ,Die Geschichte der Religion“ II. Band. 1869. 305. old.

ATHENAEUM. II. 5
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nak, sokszor nem éppen csekély, szazalékaval. Az Istenhez
valé vallasos viszony enyhitheti ugyan ezt az eudaimonis-
must, a mint azt Ziegler is megjegyzi,' de a hedonismus
keveredését végképen meg nem akadilyozhatja, mert ennek
kiirthatatlan gvokerei ott vannak mélyen elrejtve a zsido
szellemnek, vagy mondhatjuk altalaban: a sémi szellemnek
legmélyeén.

Ennek a hedonistiko-utilistikus felfogasnak éppen nem
szolgalt csokkentésére a papoknak és a kés6bbi korszak
kiralyainak hatalmas befolydsa. A papok a maguk hatal-
manak érdekében a mézesi torvényhozasnak érzéki, kiilso
motivalasat még jobban kiélezték s ezaltal az eudaimonis-
musnak erejét tetemesen fokoztak. A kirdlyok pedig egye-
nesen a hedonismus érvényesiilésének egyengették utjat
egyfeldl a balvanyozasnak eldsegitésével vagy hallgatolagos
eltiirésével, masfeldl pedig kozismert buja, élvezethajhaszé
¢letmodukkal, a melyre mar David megadta a példat.

U)A prophetismus erkolesi felfogasasazsido
bolecsesség-irodalom. A chokma.

Vidamabb képet mutat s a fejlédésnek némi emelke-
dését a prophetismusnak erkolcsi felfogasa, anélkiil azonban,
hogy a zsido nép erkolesi értékelése lényegileg e korszak-
ban is valtozott volna. A vallasi felfogasnak tisztulasaval
kétségen kiviill parhuzamosan tisztult Izraelnek erkolesi
felfogisa is, s6t a profétaknal nem egy olyan kijelentéssel
talalkozunk, a mely Jézus szavaira emlékeztet s a jézusi
felfogassal kizel rokon.

A prophetak fellépése tulajdonképen nem egyéb, mint
€lénk visszahatas a kiralysdg és a papsag tulkapasaival
szemben és torekvés arra, hogy a Jahvismus a maga ere-
deti tisztasagaban visszaallittassék, a balvanyimadas eltorol-
tessék s lIzrael megdrizze Istenével kotott szerzdését.
A prophetak tehat egyfeldl nemezeti, masfelsl pedig valldse
hdsok, a kik lelkiiknek egész hevével csiiggottek nemzetiik
sorsan s jos-szemekkel lattak a veszélyt, a mely a Jah-
vétol elszakadt, idegen istenek oltaranak tiizét éleszt
népet sujtani fogja, ha meg nem tér s biineit Gszinte sziv-
vel meg nem hanja.?

YV, 0. ,Geschichte der christlichen Ethik~ czim{i miivének
(megjelent 1886-ban) 22. old. olvashato fejtegetésekkel.

2 A zsid6 prophetismusnak torténetét és jellemzését 1asd Cornill:
~Der israelitische Prophetismus“ ¢z. miivében, a melynek IV. kiadisa
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A zsid6 prophetak a vallas és az erkolesiség kiilsosé-
geirdl, esetleges és merében lényegtelen jarulékaitél a val-
lasnak és erkolesiségnek lényegére, az érziiletnek és a
gondolatnak tisztasagara igyekeztek forditani népitknek
tekintetét. Hogy torekvésiik sikertelen maradt, e tény az
elott, a ki e népnek szellemi habitusat ismeri, egészen
természetes és magatdl értheto.

A prophetak igehirdetésének, vallasos és erkolesi fel-
fogasanak legélesebb jellemzéje az, hogy 6k a ceremonialis
és istentiszteleti, tisztasagi és ritualis torvények hattérbe
szoritasaval a vallas erkolesi vonasaira fektetik a fosulyt s
ezzel kapcsolatban a cselekvés mechanismusa helyébe az
érziiletnek Onkényességét és a szivnek tisztasagat, a lélek-
nek oOnatadasat helyezik. Amosznal Isten igazsigossag;
Héseasnal szeretet. Habakuknal pedig, a mint erre Cor-
nill reamutat, — egyenesen a gordg hybris fogalmanak
kifejezésével taldlkozunk. A testi korilmetélés semmit ér:
a szivet kell koriilmetélni és a biintél megtisztitani azt. Az
aldozatoknak fiistjében s a legyilkolt barmoknak vérében
Jahvé nem gyonyorkodik, hanem a tiszta érziiletben, az
igazsag folyasaban leli oromét. Konybriiletet kivan és nem
aldozatot.

Hiaba torekszik azonban a prophetasag a Jahvismusnak
erkolesi meélyitésére és Izraelnek mélyebb ethizalasara,
torekvése a papok, az egyhaz és hivatalos képviseldinek,
de a nép keménysziviiségének is ellenallasan hajotorést
szenved s ha végig olvassuk az o-szovetség prophetas
konyveit, valoban megdobbeniink a kor erkolesi sivarsagan
és azon a moralis elsuiillésen, a melynek képe az iratokhol
oly komor szinekkel tiinik fel el6ttiink. A gazdag elnyomja
a szegényt s az nincs kihez forduljon segedelemért; a nép
pedig idegen istenek oltaran aldoz s a kéjelgésbe, a faj-
talansagha végképen elmeriil. A gazdagok kéjelgéséhes
azutan a fényilizés és uzsora jarul; a birak pénzért mondanak
itéletet s az igazsagot készek sarkaibdl is kiforgatni, ha
megfizetik O6ket. A prophetasag erkdlesi eszméjével a valo
élet rikité s elszomorito ellentétet mutat.

A prophetismus korszakaban viragzott fel Izriel kebe-
lében az idegen talajon fakadt, de az idék folyaman tel-
jesen meghonosult bolcsesség-irodalom, a melynek f6 prob-
lemé4ja annak a tapasztalati ténynek megfejtése: honnan
van, hogy a jambor és istenes életl, erkolesos emberek

1903-ban jelent meg. Corniil a prophetasignak egyes alakjait a torté-
nelem folyamiba agyazva, erkolesi felfogasukat is szépen jellemzi.
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osztalyrésze e foldon a szenvedés és nyomorusigos tengé-
dés, mig az istentelen és gonosz lelkit férfi boldogsighan
él és megelégedetten ? A politikai élet csapasaitol kemé-
nyen sujtott s ellenségei altal porig alazott, megtort lelkd
nép maguk a koriilmények s a tapasztalatas altal kény-
szerittetett e kérdésnek felvetésére, anélkiil hogy arra
kielégitd feleletet adnia sikeriilt volna.

A bolesesség-irodalomnak, a chokmanak nyomaival
talalkozunk mar a Zsoltarok konyvében is, de ha a zsol-
taroktol, a melyekben csak szorvanyosan fordul el6 a chokma
problemaja, eltekintiink, akkor tulajdonképen harom konyve
az 0-szovetségnek az, a mely e kérdéssel, mintegy ex thesi
foglalkozik. E harom konyv: a Példabeszédek konyve, a
Prédikdtor konyve és koztik legkivalobb, a Jéb konyve.!

A Példabeszédek konyvének, melyet a hagyoméany
Salamonnak, a David fianak s Izrael kirdlyanak tulajdonit,
alapgondolata az I. fejezet 7. versében nyer teljes kifeje-
zést: ,Jahve félelme a bolcsesség kezdete. Ez az alap-
gondolat végigvonul az egész konyvon, a melyben igen
kiilonboz6é tartalmi és még kiilonboz6bb természeti gondo-
latok, velés mondasok, maximak és példabeszédek sora-
koznak egymas mellé. A fejtegetéseknek charakterizaldja
mindeniitt az erkolesi felfogasnak eudaimonismusa s egy
egészen kozonséges wiilismus, a mely az erkiolesos életit
embernek hosszi életet, mindennapi javak bdéségét, bol-
dogsagot, békességet igér. Megjegyzendé azonban, hogy a
hedonikus vondsok e konyvben meglehetésen hattérbe szo-
rulnak s a nemi életnek érzéki festésével sem talalkozunk
a Példabeszédek konyvében, a mely a polgari kozépszer
gondolatanak is itt-ott hangot ad.

A gbrog népi philosophianak kétségtelen befolydsaval
talalkozunk a zsidé chokma-irodalom masik dokumentuma-
ban: a Prédikdtor kinyvében. A Qoheletnek szerzdje, a
kinek személyével a bibliai kritikanak még nem sikeriilt
tisztaba jonnie, a Qohelet szerzéje egy teljesen remény-
vesztett, skeptikus férfii, a ki ugyan folsttébb jaratosnak
vallja magat a biolesesség minden fajtajaban, de néma
lemonddssal tesz vallomast arrél is, hogy minden ezen a
vilagon hidsag és hitsagnak hiusaga; elsé sorban pedig
hidisag a tudas, a bolcsesség és ismeret, mely csak arra
jo, hogy megszaporitsa a léleknek tajdalmat. Ebbél a sotét

! Ezekre nézve bivebben lasd Kautzsch: ,Die Poeste und die
poetischen Biicher des Alten Testamentes® czim{i miivének 83. s kov.
lapjait. Megjelent a mi 1902-ben.
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pessimismusbol kiemelkedni s tartds vigasztalasra szert
tennie nem sikeriil és mikor aziré a kozépszer gondolatat,
a mértéktartas elvét siirgeti, az iscsak lemondasanak kife-
jezése. Elméje nem bir a folvetett nagy kérdésekkel, me-
lyeknek philosophiai megoldasara, ha ez ugyan egyaltala-
ban lehetséges, ¢ merdben képtelen s mintegy megfutva
iildoz6 kérdések serege eldl, Izrael Istenébe veti remény-
ségét és hozzdja fordul lelke bizalmaval.

Legutoljara hagytuk, mert id6, rend és keletkezés
tekintetében is minden valosziniiséggel a legutolsé, a zsido
bolcsesség-irodalomnak legkivalobb alkotasat, a vilagiroda-
lomak egyik remekét: a Jéb kinyvét.

A konyvnek tartalmat egészen roviden a kovetkezdk-
hen adhatjuk: J6b, egy jambor és erkolesos életli, gyer-
mekekkel és foldi javakkal béven megaldott férfia, hirtelen
bekovetkezo csapasok és szerencsétlenségek altal elvesziti
minden vagyonat s legvégiil gyermekeit is, a kiket pedig
u zsidosag Isten legnagyobb ajandékaul tekintett. O maga
is sulyos betegségeknek lesz zsakmanyavad s méar-mar azon
a ponton van, hogy atkozza meg Jahvét, a ki ime, egy
biintetlen életdi, jambor férfiit halmoz el minden csapasaival.
Az Istenében valé bizalma azonban erfsebb volt a kisér-
tések szazanil s a végtelen bizalomnak meg is van bésé-
ges jutalma: Job visszanyeri életét, vissza vagyonat is, sét
gyermekei is sziiletnek ujra.

A Job konyve a maga teljes vilagossagaban és hata-
rozottsdgaban veti fol a zsidé chokma-irodalomnak alap-
problemajat és keresi rea a kielégité feleletet: hogyan
egyeztethetd ossze a jambor és erkolesos életii férfianak
szenvedése €s nyomorisdga az isteni igazsigossaggal?
A kérdésre igen konnyen lehetne felelni azt, a mit az
ujkori philosophia nem egy alakja felelt: a masvilagon
kiegyenlitédik az, a mi e foldi életben kiegyenlitésre var.
Csakhogy e felelet feltételezi a halhatatlansagha vetett
hitet; ez a hit pedig a zsidésagban teljesen hidnyzott, mert
a zsidé ember itt e foldon akart boldog és megelégedett
életet élni. A zsido ember teljes meggyozodéssel vallotta,
hogy Jahve igazsagosan itélé bird, a ki megfizet kinek-
kinek az 6 cselekedetei szerint. E hitéb6l mar most ter-
mészetesen kovetkezett az a felfogas, hogy a ki szeren-
csétlen és nyomorult életet ¢él, azt Isten biinteti biinds
cselekedeteiért. E felfogasnak adnak kifejezést Job baratjai
is, a mikor azt felelik Jobnak. hogy Isten 6t bizonyosan
titkosan elkdvetett s eléttiik nem nyilvanvalé bineiért biin-
teti oly sidlyosan. E felfogas azonban helytelen. Mert igaz
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ugyan, hogy Isten a szenvedést biintetésiil bocsatja Izrael
fiaira, Amde ebb6l még éppen nem kovetkezik az, hogy
minden szenvedés, a wely az embert éri, Istennek biinte-
tése lenne. Igaza van Kautzschnak: ez a felfogis egy
helyes positiv tételnek megforditasabol ered.! Azt a tételt
u. i., hogy Isten igazsagos lévén, a jambor és erkdlcsos
embereket boldogsaggal ajandékozza meg, az istenteleneket
pedig szenvedéssel sujtja, e tételt a késobbi kor egészen
megtorditva ekként is érvényesnek tartotta: az ember
szerencsétlenségének oka istentelensége, szerencséje pedig
jamborsaganak bizonyitéka.

Job konyve e kovetkeztetésnek helytelenségét kézzel-
foghatéan bizonyitja be a Job személyében s a felvetett
kérdésnek mas megoldasat kisérli meg. A mikor nyomaté-
kosan mutat rea arra, hogy nem minden szenvedés Jahvé-
nak biintetése, nem minden szenvedés az 6 haragjanak
kovetkezménye, hanem van olyan szenvedés is, mely az 6
szeretetének bizonyitéka, ezaltal mar mintegy jelzi is a
megoldasnak lényegét: Isten szandékai és tervei végére
mehetetlenek, halandé ember szeme az 0 bolesességének
mélyébe hatolni képtelen. Hogy ez a megoldas azutin
csakugvan nem megoldas, az egészen kétségtelen. Miként
a Qohelet szerzdje, ugy a Job konyvéé 1is, az isteni bdl-
csesség irant vald bizalmat hangsilyozza s a felvetett prob-
lemat megoldatlanul hagyja a késébbi nemzedékekre.

Miként a chokma-irodalom tébbi termékeinek s altalaban
az 6-szovetségi iratoknak, ugy a Job konyvének erkolesi
felfogasa is hatarozottan eudaimonistibus: a cselekvésnek
inditoit kiilsé érzéki javakban keresi és talalja meg, a
boldogsagot, a vagyont, jolétet, hosszi életet, a gyerme-
keknek nagy szamat tartvan annak az értéknek, a melynek
elnyerhetéséért kell cselekedniink a jot s betolteniink Is-
tennek parancsait.

A prophetasig és a chokma-irodalom erkélesi felfoga-
sanak rovid vazolasiaval mintegy rea akartunk mutatni arra
a tényre, hogy hiabavalo volt Izrael legjobbjainak erdéfeszitése
s onfelaldozd odaadasa: a zsido nép erkolesi felfogasat a
hedonikus eudaimonismusnal egy magasabb allaspontra
felemelni nem sikeriilt. S6t ellenkezbleg: az erkolesi ziillés,
mely a nép felsébb rétegeibdl indult hodito ttjara, feltar-
tozhatatlanul haladt tovabb a népnek legalso rétegeibe s
igy nem volt csoda, hogy az energiajat vesztett nemzet
idegen hatalmak jatékszere lett s hosszas kiizkodés utan

1V. 6. i. m. 81. s kov. lapjain foglalt fejtegetésekkel.
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végre is szabadsaganak, onallosaganak elveszitésével fizette
meg erkolesi romlasat. Jéruzsalem elpusztult, Salamon
temploma romokban hever, a nép széjjel szoratott s mar
csak érzékies abrandozas s egy szebb jovinek reménysége
tartjak benne a lelket. Kz idét6l fogva Izrael kénytelen
lesz, akarva, nem akarva, mas népek szellemi befolyadsanak
is tért engedni, és szakitani a régi particularismussal,
annélkiil azonban, hogy a jobb s érzéki szinekkel kifestett
jovének reménysége csak egy perczre is elhalvanyulna
lelkében. A hellenistikus-romai korszaknak culturalis befo-
lyasa teljesen érvényesiil mar abban a korszakban, a melyre
esik a nazarethi Jézusnak fellépése és igehirdetése.

) A zsidosag vallas-erkolesi felfogasa a
Jézus koraban. Philo.

Minél terhesebbé valott Izrdelre nézve az idegen
népek uralmanak elhordozasa s minél nagyobb volt a nép-
nek s kiilonosen anép felsébb rétegeinek erkilesi siilyedése,
annal nagyobb mértékben sovargott Izrdel a megvaltas
utan, annal forrobb vagyodassal csiingott az Isten orszaga-
nak és a Messiasnak eljovetelén. Fgy egészen vj irodalmi
miifaj keletkezik, az 4. n. apokalyptika, a mely a keleti
phantasianak minden forré és buja szinével festi le azt az
orsziagot, a melyben majd Izrael fog uralkodni s itéletet
mondani a vilag minden népe folott, a melyben megvalto-
zik még a természet rendje is: egy évben négyszer is
aratnak, az emberi élet hatara ezer évig terjed stb., sth.
Milyen végteleniil jellemzé: lzrael népe az erkolcsi és
vallasi allapotok megjavulasat egy hatalmas, érzéki biro-
dalomnak elkozelgésétdl varja s abban a reményben rin-
gatja magat, hogy ha majd 6 lesz az wralkodd, hat akkor
boldogabb és Istennek tetszé életet fog élni!!

E korszak erkolesi felfogasa éppen oly alantjaré és
sivar, mint a milyen kiilséies és jogias a vallasa. Mieldtt
azonban az erkolesi felfogasnak rovid jellemzésére térnénk
at, sziilkséges el6bb két dolgot megjegyezniink. Az egyik
az, hogy a zsidosag felfogasaban az eschatologikus elemek
lépnek mind nagyobb és nagyobb erével elétérbe; a masik

! E korra nézve v. 0. Ptleiderer : Die Entstehung des Christen-
tums cz. miivének (1905.) 47. s kov. lapjain foglalt fejtegetéseket.
Valamint ; Schiirer: Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi. 4. Aufl. Leipzig. 4 kotet. 1901—1909. Bousset: Die
Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter 2. Auflage.
1906.
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az, hogy a gordg szellem Obefolydsa is egészen szabadon
érvényesiil a zsidosag kebelében, a mit kiilonosen a diaspo-
raban lako zsidok mikddésének s a saduceusok partfoga-
sanak lehet tulajdonitanunk.

A Jézus korabeli zsidosig vallasanak eschatologikus
elemei, a mint mar fennebb emlitettik, egy eljovendé
érzéki orszagra vonatkoztak s a keleti népek vallasinak
hatasa alatt az erkolesi elemek folott talsulyra jutvan., az
erkolesiséget teljesen a maguk szolgdlataba allitottak: a
zsido embernek cselekvése e korban tisztin a torvény
aprélékos parancsolatainak babondsan szoszerinti betoltésé-
ben allott s minden onértékiiség nélkill szikoslkodatt.
A Jézus koraban €16 zsidok a papok és az irastudok altal
félremagyarazott torvénypek voltak engedelmes szolgai s
most mar a Jahvé irant - valo engedelmesség helyett a
torvény betdi irant valo foglalta el. Es e torvénynek is
féleg ceremonialis és ritualis része tartatott kiilondsen
értékkel bironak s ezen résznek szigoru betdltésére kellett
iigyelnie annak, a ki az eljovendé boldogsignak részese
ohajtott lenni. Az erkolesi életet, az aprolékos szabalyok
egész halozataval vették koril s a torvény onmagaért
becsiiltetvén, a lényeg feledéshe ment. Az irastudoknak s
az irastudok elméleti tanitasat a gyakorlati életbe terjesztd
phariseusoknak mitkbdése a zsidé népnek amiigy is alantos
erkolcsiségét a leheté legalsobb fokra siilyesztette ald.
Kizarolag a jutalmazas gondolata Iépvén elétérbe, a cselek-
vésnek mindségét és irinyit a jutalmazdsra valé kilatas
gondolata hatarozta és szabta meg. A heteronomia ennél
teljesebb mar aligha lehetett.

Ehhez az utilistikus felfogashoz jarul azutan, a mint
azt Hollmann is helyesen jegyzi meg, az erkolesiségnek
az a szikkeblisége és exclusivitasa, a mely e korszak
zsidgjat oly élesen jellemzi.! Jézus Sirach konyve (33,8 —12.)
egész hatarozottan arra utasit, hogy szét kell zuzni az
ellenség vezérének fejét s ki kell onteni haragunkat az
ellenség folott. — Ez a kizarélagossag és betliimadas
azutan teljes lélektani kényszeriiséggel vezetett a képmuta-
tdsra, a melyben éppen a népnek szellemi vezetdi, a papok,
az irastudok és a pharisaeusok jartak jo példaval eldl.
A képmutatds pedig hatartalan gdggel egyesiilt, a mely
annil nagyobb mértékben nyilatkozott meg, minél kevesebb
ok volt red.

1 V. 6. Hollmann: ,Welche Religion hatten die Juden, als
Jesus auftrat ?- (1906.) 38. s kov. lapjaval.
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A milyen elhatarozo befolyassal volt a Jézus korabeli
zsidosag erkolesi felfogasdnak atalakuldsara a  vallas
eschatologikus részének erésen érzéki iranyban valé fejlé-
dése, éppen olyan elhatarozé Dbefolyast gyakorolt a
z8id0sag egész szellemére a hellenistikus-romai korszak-
nak mivelédése altalaban véve.! Ez a befolyas, a melynek
révén a zsidosag elvileg megszabadult velesziiletett particu-
Jarismusatdl, kiiiondsen abban az iranyban érvényesiilt, hogy
az d-testamentom wvalldsos gondolatai a girig philosophia tani-
tdsdval hozattak szoros kapesclatba, elannyira, hogy végiil
Philo a gorog philosophidnak minden gondolatat megtalalta
mar az 0-szovetségi iratokban és megtalalta, mert allegoriai
magyarazataval minden melléktekintet és korlat nélkiil
belemagyardzta azokat. Ez a torekvés Alexandriabol aradt
szét a birodalomnak minden részébe, magaba Palaestinaba
is, és fGképviseldje a- zsido sziiletést. de gbrog miveltségi
Philo volt. A hellenismusnak culturaja oly ellenallhatatlan,
szinte elemi erével keritette hatalmaba a diasporabeli
zsidésagot, hogy azt, a mit Wendland 1. wmiivében (107.
oldalon) megjegyzi, mar-mar elnyeléssel fenyegette. Csak
erés szervezetének koszonhette a zsidosag. hogy e veszélyt
mégis kikeriilte, s annak az élénk, szoros Gsszekottetésnek,
a melyet az anyaorszaggal allandéan fenntartott és apolt.
Mindemellett mégis batran elmondhatjuk, hogy a girig
kultura gvokeres hatast gyakorolt a diasporabeli zsidésag
egész szellemére és azt megszabaditvan a torvények kicsi-
nyeskeddé korlataitol igen nagy mértékben tette képessé a
keresztyénség tananak befogadasara.

Sokkal kisebb volt természetesen a hellenismusnak
atalakitdo és megtermékenyité hatisa magira a palaestinai
zsidosagnak szellemére. mert hiszen az hazajanak szik
hatarai kozott élve elzarkézott a nagy vilag szellemi hatasai
elott, s legfeljebb a keleti népek vallasos képzetei eldtt
nyitotta meg lelkét. Palaestindban a hellenismus hatisa
csak feliiletesen érvényesiilt az udvar korében s az udvar
kozvetitésével az elékel6k némely esoportjaban, a melyek
kozdtt a saduceusok felekezete — mert batran igy nevez-
hetjik — volt a legtekintélyesebb és a gorog culiura
befogadasara legkészségesebb. Kiviillock még az esseusok

' A kérdés bdvebb targyalasa irant érdekl8ddéket utasitjuk
Paul Wendlandnak kitind és e nemben paratlan miivéhez, a mely
1907-ben jelent meg: ,Die hellenistisch-romische Kultur in thren
Beziehungen zu Judentum und Christentumc cz. alatt s azdta mar
2. kiadast is ért.
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sectaja érdemel emlitést, a mely a vilagtél elvonulva az
elmélkedésnek s csendes askesisnek szentelte életét.

Sziikséges itt roviden a hellenistikus zsidosag szellemi
allapotanak vazolasara kitérniink, annyival is inkabb, mert
a keresztyénség szelleme 4altala jutott fulajdonképeni
kapcsolatba a nyugati culturaval. Az 0-szovetségi iratoknak
gorog nyelvre valé forditdsa volt mindenekel6tt az a tény,
mely lehetévé tette, hogy a két kiilonbozé szellemi cul-
tura: a Jordan partjain keletkezd judaismus, a maga vallisi
charakterével ésa graecismus, a maga tilnyomoan intellec-
tualis jellegével egymassal leheté szoros viszonyba lépvén,
kolesonisen megtermékenyitsék egymast. E megterméke-
nyitési folyamat kezdeteivel s reank nézve kevesebb fon-
tossaggal biro részleteivel nem foglalkozunk. Megelégsziink
annak feltiintetésével, hogy mind befolyast gyakorolt a
gorog philosophia, a gordg szellemnek ez a legfenségesebb
alkotasa, a hellén zsidosag szellemi életére és féleg Philo
tanara lesziink kiilonos tekintettel.!

Jegyezziik meg mindenekelGtt, hogy a girdg népi
philosophianak szétszort nyomaival talalkozunk ugyan mar az
o-szovetségben is, de allando s fdéképen hatarozott befo-
lyasrol. mely képes lett volna a szellemi habitus megval-
toztatasara is, beszélni nem lehet. Philo volt az. a ki a
zsid0 vallasi tanokra eldszor alkalmazta a gorog philosophia-
nak schemait s allegorikus magyardzasa altal a kettdt:
gordg philosophiat és zsido vallast egymashoz kozelebb
hozni, sét egyiket a masikra, a gorogséget a zsidosagra
visszavezetni akarta.? Igaz ugyan, voltak neki is eléfutoi,
de csak legfeljebb egy egy zsinagogaban adtik el tani-
tasukat, a nélkiil hogy azt rendszerezni szandékukban leit
volna valaha. A hellenistikus-zsido philosophianak elsé és
egyetlen systematikusa Philo. Az 6 rendszere sem volt
eredeti. az természetes, ha meggondoljuk, hogy tulajdon-
képen a mar meglevé és készen talalt anyagot szedte 6
rendszerbe s mint természeténél fogva eklektikus, a gorog
bolesészetnek igen kiillonboz6 eredményeit alkalmazta a

1 A ki a hellenistikus kor miveltsége s f6leg philosophiai torek-
vései irant érdeklédik, olvassa el Bowmgarten-Poland- Wagner :
JDie hellenistisch-romische Kultur® cz. miivének 73. s kov., valamint
626. s kdv. lapjain kozlott fejtegetéseket, a melyek e korszak vallasi
és pbilosophiai allapotat igen viligosan sroviden rajzoljik. Megjelent
a mi 1913-ban Teubnernél.

? Az allegorikus magyarazatot kiilonben mar a stoikusok is
alkalmaztak, a kik ily modon igyekeztek a maguk philosophiai tanait
a régi vallasos képzetekkel osszhangzasba hozni.
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zsid6 vallasos iratokra is. S biar minden izében a gorog
cultura neveltje, olyannyira, hogy a gorég nyelvet egyenesen
_a ,mi nyelviinknek® nevezi, — a zsidosag talajan szilardul
megmarad s az o-testamentum konyveit minden bolcsesség
forrasanak tartja, a melyben a gorog philosophianak min-
den tana praeformalva, burkolt alakban mar benne van.
Allegorikus magyardzataban a betiit csak kiilsé hiivelynek
tartvan, a melyben a tartalom elrejtézik, minden szénak
egy mélyebb jelentését keresi s természetesen ezt a mélyebb
jelentést meg is taléalja.

A mi mar most a Philo felfogasat illeti, mystikus
elragadtatas, az intellectualismus teljes megvetésébél fakadé
kételkedés, az Isten és a vilag kozott levé ellentétnek
végletekig valo kiélesitése, az askesisre valé erds hajlandosag,
— ime ezek jellemzik féleg philosophiajat. Posidonios
kosmologiajanak, melyben mar erdsen érvényesiil a Platon
hatasa, Platon mysticismusanak és a stoicismus népi valla-
sanak elvegyiilése ez a rendszer az o-testamentum tanita-
saival, a melyek a format adjak amazok részére. A Platon
ideavilaganak mintdjara s kétségteleniil a keleti mysteriu-
mok hatisira is, a lényeknek egész seregét allitja az
Isten s vilag kozé, hogy kozvetitékiil szolgaljanak s dtme-
netet képezzenek az ember s a legfébb lény kozott. Az Isten
és az anyag dualismusdt azonban az egységet alkoto Aéyec
sem képes kiegyenliteni: Isten minden jonak, minden
tokéletesnek, minden igazsdgnak és minden bolcsességnek
forrasa s vele szemben all éles ellentéte : az anyag, a mely
viszont minden rossznak, minden blnnek és minden
igazsagtalansagnak kiapadhatatlan kutfeje. Ebbél a kiegyen-
lithetetlen dualistikus felfogasbol azutan egészen logikusan
kovetkezik az askesisnek hangsilyozasa: meg kell ©ldo-
kolni a testet a maga vagyaival, szenvedélyeivel egyiitt,
mert a test az anyagnak egy része, materialis valami s
igy a binnek és a rossznak is forrdsa.

Az Isten és a vilag dualismusa redvezet a léleknek
és a testnek dualismusara. A lélek isteni valami, a test
ellenben anyagbol valé. E kettének, léleknek és testnek
kapesolata nem Istennek akaratabol tortént, hanem a biinbe-
esésnek kovetkezménye s ett6l a bintél mar most csak
ugy szabadulbatunk, ha a lelket kioldjuk a test kotelékébol.
Az embernek legfébb erkolesi feladata az, hogy testét
megbldokolvén, szabadda tegye a foglyul esett lelket, a
melynek eredete isteni. E ponton kétséekivil a legvild-
gosabban vegyiil egybe a gorog felfogas az o-testamentum
vallasi tandval: a platonismus dualismusdra mintegy
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magyarazatul az o-testamentum biineset-tana tétetik s az
emberi természetnek értékelése, szemben a gorog felfogas-
sal, merdben zsidos, pessimista szinbe 5ltozik. Az lsten s
a vxlag, a test és a lélek dualismusabél folyik Philonak
pessimismusa. a mely a vilagmegveté és a testet 6ldokls
askesis hangsilyozasaban nyer eroteIJes kifejezést. Ezen
asketikus vonas altal azutan a stoicismussal keriil kozel rokon-
sagba, a mikor a test szenvedélyeinek, bilint termd vagya-
nak, affectusainak Kkiirtasat koveteli és a léleknek tisztin-
tartdsat, a testt6l valo teljes megszabaditasat az elmélkedés,
szemlélddés és contemplatio utjan. Az elmélkedésnek ez a
hangsulyozasa ismét egy tdsgyvkeres gorog jellemvonis.

E rovid vazlatbol is vildgosan latszik, hogy Philo
erkolesi felfogasa dualismuson alapuld asketikus jellemmel
bir. Legfébb erény s tehat a legfébb erkdlesi érték is:
a vilignak megvetése, a lélekbél minden szenvedélynek
gyokeres kiirtasa, a test megoldoklése, hogy ezaltal
képesek legyiink a jo egyediili forrasianak, Istennek tiszta
szemléletére. Az erkolcsi erény tehat csak elokészité arra,
hogy a legfébh vallasos értéknek birtokaba jussunk s
ennek birtoklasaban boldog életet éljiink. Az askesis tehat
Philonal nem onczél, a melynek értéke onmagéban van;
az askesis nem oénmagaért becses, hanem mert alkalmas
eszkoz arra. hogy elvezessen minket a legfébb bilcsesség-
nek szemlélésére. Mert Philo felfogasa szerint a boldogsag
éppen abban all; hogy zavartalanul. az anyag minden
zavar0d hatdsatél menten. csak a lélek szavara figvelve és
engedelmeskedve szemléljik az Istent s ezen szemlélés
altal hozza hasonlok lenni. 6t utanozni oOhajtjuk. A mint
egyik magvardzataban mondja: ,téhos endapoviog iy mpdg
Jeov Eopoimo !

Az Istennek ezen szemlélése és megismerése azonban
nem teljes és tokéletes, ha csak valamely kozvetité iton
létesiilt. Az Istent meg kell ragadnunk, birtokunkba kell
keriteniink az ekstasis altal. Ezen a ponton Philonak mis-
ticismusa a legszembedtlobb. Az erkolesiség terén is e
specialis vallasos jelenség jut elsé helyre s jelentésége
szinte kizardlagos. Azisten a legfGbb jo, a legnagyobb bolcses-
ség. a ki minden jonak és bolcsességnek forrasa. Es Istent
nem cselekvéssel. nem odaado vagyodassal kell megismer-
niink, hanem a léleknek ekstasisa altal meﬂracraduunk és
birtokunkba keriteniink.

1'V. 6. De decalog. 15. (Id3zi Zeller . Gesch. der christlichen
Ethik 50. lapjsn.)
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Akarmilyen értékelésben és megitélésben is részesit-
siik Philo tanitasait s merdében eklektikus rendszerét,
egyet fenntartas nélkiil meg kell vallanunk: Philo egész
lelkének odaadasaval vagyodott az ©Orok Isten utan s e
foldi életbdl kiemelkedve mystikus elragadtatassal akart
felemelkedni egy magasabb, egy szellemi vilagha, a hol a
jonak uralma végtelen s a bolesesség megvalosulasa teljes.
Ezen forré vagyodas, a léleknek ezen mystikus hangulata
altal Philo a zsido particularismus sziik latokorén feliilemel-
kedik, a zsido erkolesiség hedonikus és eudaimonistikus
allaspontjat elvileg mar legyézottnek tekinti s minden
foldi jonak megvetésével vagyik a legfébb jo utin maga-
nak e legfébb jonak birhatdsa kedvéért. Philo erkolesi
felfogasa a Jézus erkolesi idealismusanak szaméra készi-
tette elé a talajt.

3. Visszapillantds és 0sszefoglalds.

Elozé fejtegetéseinkben igyekeztiink fébb vonasaiban
tisztazni azt a helyzetet, a melyben Jézusnak tanait meg-
elézéleg, az emberi szellemet, féleg a maga erkélesi meg-
hatarozottsagaban, talaljuk. Redmutatni igyekeztiink a
gorogség és a zsidosag erkolesi felfogdsara, a mint az a
hellenistikus-romai cultura hatdsa alatt kialakult s mintegy
elokészittetett arra, hogy Jézus tanitdsa szamdara termékeny
talajul szolgaljon.

Lattuk, hogy a hellenistikus-romai vilag a maga
politikai, tarsadalmi, vallasi és erkolesi ziillottségével valo-
saggal sovargott egy jobb jové, egy szellemibb vilag utan,
a melyben az egyénnek szabadsiga, a vald vilag terhei
alol valé felszabadulasa lesz a legnagyobb érték. A Jézus
tana a hellenistikus-romai vilag talajan fakad ugyan, de a
fejlodésnek magasabb fokat mutatja, a szellem onértékisé-
gét s az egyén szellemiségét hirdetve a vilagnak. A Jézus
tana egészen fermészetes potléka volt annak a nagy hidny-
érzetnek, a mely koranak oly éles jellemzdje vala és a
mely hianyérzet els6 sorban a szellemnek kielégitése utan
sovargd lelkekbdl fakadt eldé oly elemi erével, hogy Nyugat
és Kelet egyetlen philosophiai iskoldja vagy mysteriosus
valldsa kielégiteni, fartdsan kielégiteni képes nem vala.

Jézus erkolcsiségének lényege s tehat orok értéke is
abban 4ll, a mi a maga kordanak szellemi és erkolesi
felfogasan tilra utal: az utilismus és a hedonismussal
vegyiild6 eudaimonismusnak végleges legydzésében s a
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szellem autonomiijanak minden idékre sz6lé proclamatio-
jaban. A mit az 6t megelozd gorog philosophia csak
ohajtva sejtett s csak a sejtésnek siird fatyolan &t volt
képes olykor-olykor az ontudatnak példatlanul vilagos pilla-
nataban rovid ideig szemlélni, azt Jézus az ontudatnak teljes
vilagossagara hozta s a szellemileg kivaltsagosak altal is
csak sejtett értéket mindenkinek, az egész emberiségnek,
szegényeknek és gazdagoknak, egyiigylieknek és értelmesek-
nek egyarant, kozos kincsévé tette: a szellemet, a melyet
a hellenistikus kor mysteriumanak feszes ceremonidja s a
zsid6 nép tomegei béklyoba vertek, oOnallosigra segitette
s a maga értékének tudatara ébresztette fol. Az isteni és
az emberi lényeget alkoté szellem Jézus taniban boniako-
zik ki elGszor a maga teljes pompajaban és bamulatos
erejében az emberiség elétt és oOnértékének fényében
ragyogva Wjjaszilletik a lélek és ujjasziiletik az erkolesi-
ség is. A mit a gbrog philosophia csak sejtett, az Jézus
tanaban, de féleg személyiségében, életében és halalaban
orok ténynyé 1on.

Jézus tana, a melyet mindig meg kell szigoruan és
kivetkezetesen kiilonboztetniink a keresztyénségnek tovabbi
fejlodésétél, — kétségteleniil eldkészittetett a hellenistikus
és gorog milveltség altal, a midén az a vilagszerte elter-
jedt cultura egyfel6l fogékonyabba tette a lelkeket egy
magasabb és szellemibb erkolesi tanitasnak elfogadasara,
masfeldl pedig egyenesen rea kényszitette az emberiséget
arra, hogy Jézusnak tanat tart karokkal fogadja el. A fej-
l6désnek kés6bbi folyaman azutin a goérog culturanak s
foleg a gorog philosophianak mind erdteljesebb 16n  befo-
lyasa a kialakulo keresztyén tanra és keresztyén erkolesi-
ségre, elannyira, hogy a fejlédésnek késGbbi koraban a
keresztyénség valosagos compromissumnak eredménye Jézus
tana és a gorog philosophia kozott. Itt elég egyszertien
reamutatnunk e tényre s azdltal felhivhunk a figyelmet
rea; eldadasaink folyaman majd tgyis kénytelenek lesziink
minduntalan reatérni erre a kérdésre s vizsgalnunk, hogyv
ezen hatasok altal vajjon nyert-e vagy veszitett-e értékben
a Jézus erkolesi felfogasa?

A miként attorte a gorogségnek, azonképen torte
at a zsidosagnak korlatait is Jézus erkolesi tanitdsa.
Mind a kett6vel viszonyhan &ll ugyan s ez utobbival tagad-
hatatlanul szorosabb viszonyban, de mind a kett6vel szem-
ben valami specifikusan ujat, eddig nem létezettet jelent.
A zsidosag erkolesi felfogasa, a maga kiilséségekhez tapadd
és egészen jelentéktelen részletekben elveszé bettiimadasa-
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val, élénk ellentét a Jézus moralitasaval szemben, a mely-
ben egy Orok értéknek paratlan tudata mindent magahoz,
mint egvetlen kozponthoz kapesol s az isteni életnek
sugaraval ragyog be. A zsid6 felfogasnak hedonikus-
utilistikus szinezete Jézus tandban egészen hattérbe szorul
s egv nemes idealismusnak enged helyet, a melyben az
érzékiség egy magasabb elvnek szolgalatiba all s egy
magasabb elv szolgdlata altal végteleniil nemesebbé valik.
Mert nem tagadhatjuk, Jézus valéoban harczot hirdetett a
vilagnak s az emberiségnek, de egy szent harczot, a melyet
kiizdott s a melyet mindenkinek kiizdenie kell az ellen,
a mi nem lélek és nem szellem; amde békét is hirdetett
Jézus és pedig szent békét, a melyben e vilagnak minden
ellentéte a gyézedelmeskedd szellemnek drik egységébe
olvad. A kinek ez a szellem van birtokaban, az minden
mas értéket mellékesnek tekint s erkolcsisége, cselekvései
altal ennek a szellemnek lathaté megvalositasara tor.
Jézus tana a hedonmismus, az ubilismus legydzését s az
idealismus gydzelmét jelenti.

Talan sikeriilt reamutatnunk s legfébb pontjaiban
jelezniink azt a viszonyt. a melyben a keresztyénség s
elsé sorban a Jézus tana a gordgség és a zsidosag szelle-
mével allott. Ezek utdn mar most at kell térniink a Jézus
erkolesi tanitasanak, illetve az uj-szovetségi iratokban meg-
nyilatkozé moralis felfogasnak rovid eldadasara és jellem-
zésére. Részletekre kiterjeszkedniink nem lehet: eldada-
sainknak kerete szigoru hatirokat szab elénk s igy kény-
telenek vagyunk tisztin az alapvonalak feltiintetésére
szoritkozni s f6leg kénytelenek vagyunk lehetéleg tartoz-
kodni minden polemiatol, a melyre pedig kérdésiink tar-
gyalasanal sokszor elkeriilhetetleniil kényszeritve vagyvunk.

A keresztyén erkolcsphilosophia torténetérsl, azaz
arrol 1évén szé, hogy a keresztyénség kebelében az erkol-
csiségre vonatkozé milyen reflexiokkal talalkozunk, —-
szilkséges a kivetkezé megjegyzéseket hocsatanunk eldre
tajékozodas s esetleges félreértések elkeriilése czéljabol.
Sziikséges mindenekel6tt megjegyezniink, lhogy a keresz-
tyénség a maga hosszi fejlédése, kialakulasa és atvalto-
zasa kozben mindanyiszor, valahanyszor érdekei veszé-
lyeztetve voltak, az uj-szovelségi iratokhoz fordult s féleg
Jézus tanitdsaibol meritett maganak nemcsak Uj erét,
hanem egyszersmind 1j érveket is. Azaz mas szokkal
kifejezve : Jézus tanitasa és az 1j-szovetségi iratokban
kifejezésre jutbtt gondolatok képezték a keresztyén tannak
és erkolesiségnek alapjait minden iddben és azok szolgal-
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tak a keresztyén reflexionak targyaul, a mely reflexionak.
gyiimélesei voltak: a keresztyén dogmatika, a hitrél tanito
wdomany egyfelél és a keresztyén erkolestan, a gyakorlati
életfolytatasrol tanito tudomany masfelél. Ha tehat a
keresztyén erkolcsphilosophia torténetérél akarunk szélni,
tisztaban kell lenniink mindenekeldtt a Jézus erkolesi fel-
fogasaval, azaz feleletet kell keresniink arra a kérdésre,
hogy Jézus wvalldsos tudatdban, mily helyet foglal el és
milyen mddon nyilatkozik meg az erkolesiségnek lényeges
természete 2

Ezzel a kérdéssel tisztaba jovén, az 1j-szovetség
iratainak erkdlcsi felfogasat kell vizsgalat targyava tenniink,
azaz arra a kérdésre kell feleletet keresniink, hogy az #j-
szovetségi iratokban — kivéve természetesen a synoptikus
evangéliumokat, a melyekben Jézus erkicstanarol van szo
— miképen jelentkezik Jézus erkolestananak felfogasa ?
Mert ezzel mar eleve tisztaban kell lenniink, hogy az uj-
szovetségi iratok — gondoljunk csak a Janos evangéliumara
vagy Pal leveleire — mar elmélkedés és reflexio targyava
teszik Jézusnak tanitasat, hogy Harnack kifejezésével éljek,
evangélinmot hirdetvén Jézusrol. Jézus erkolestanat tehat.
ugy a mint ezt a synoptikus evangélinmok adjak elé és
hagyomanyoztak reank, jol meg kell kiilonboztetniink a
tobbi j-szovetségi iratokban kifejezésre juté erkdlesi tanok-
tol, a melyek mar Jézus erkolesi felfogasanak alapjan
jottek létre s az illeté iratok szerzéi erkolesi tudatianak
kifejezései.

El6adasaink elsé szakaszaban ezek szerint foglalkoz-
nunk kell a Jézus erkolestandval a synoptikus evangéliu-
mok alapjan; méasodik szakaszaban pedig a t6bbi ij-testa-
mentumi iratnak erkolesi felfogasaval kell megismerkedniink,
hogy ezen bevezeté s egyszersmind alapveté fejtegetések
utan a keresztyén erkolesphilosophia torténetének eléadasat
kiséreljik meg. El6adasaink czimében is kifejezésre jut az
a szandékunk, hogy tekintettel kivanunk lenni a keresztyén
vallasnak nemecsak erkolesphilosophiai, hanem egyszersmind
socialis tanaira is, ezaltal mintegy adalékot szolgaltatvan
annak a problemanak megoldasara, a melyet ,socialis prob-
lema*, ,socialis kérdés“ név alatt ismeriink s a melynek
megoldasa elsé sorban praktikus természeti ugyan, de elvi
alapjainal fogva a philosophiaval foglalkozonak érdeklode-
sére is szamot tarthat, daczara a ,praktikusok“ ellenke-
zésének.
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ELSO SZAKASZ.
1. Jézus erkilesi felfogdsa.

A “mikor a keresziyénség megalapitéjanak erkoles-
tanarol beszélni s ast jellemezni ohajtjuk, két dolgot kell
kiilongs figyelemmel tartanunk. Az egyik az, hogy a keresz-
tyénség, a mint azt Jézus hirdette, nem tan és nem eimélet,
hanem a szénak legszorosabh értelmében vett élet, a mely
¢letbdl fakad és életet draszt szét. A masik az, hogy Jézus
nem erkdlesi reformator akart lenni s nem is philosophiai
tanokat hirdetett, hanem legteljesebb mértékben egy val-
lasos szellem, vallasos genius vala, a kinek tudatat a mennyet
atya akaratanak kovetése toltotte be teljesen.! E két tény
két kotelességet 16 reank: Jézus erkolesi felfogasat az
6 életétbl, az 6 szellemének substantialis magvabél kell
megérteniink és az 6 szellemének sajatos vonasaibél
megmagyaraznunk. Ez az egyik. Es a misik kotelesség:
Jézus erkolesi felfogasit az 6 vallasos tudatdnak vilagos-
saga mellett kell megérteniink és nem attél kiilonszakitva.
A ki e kettét, Jézus vallasos és erkolesi tudatat egymastol
szétvalasztja, az erészakot kovet el s fejtegetései, melyek-
nek czélja Jézus erkolcstananak kifejtése volt, sziikség-
képen vezetnek torz és hamis eredményekre.

Ezeknek elérebocsatasaval mar most a Jézus erkoles-
tananak forrasai felé kell forditanunk tekintetiinket s egy
par szot szolanunk torténeti hitelességiikril és forrasérte-
kiikrél. E kérdést az uj-szovetség irodalomtorténetével fog-
lalkozok a synoptikus kérdés név alatt szoktak targyalni.
A keresztyén erkolcsphilosophianak s kozelebbrdl a Jézus
ethikaja megismerésének szempontjabol teljesen elegendd
azonban a problema fébb pontjainak s a kutatas positiv
eredményének rogzitése. Mert hiszen a Jézus erkolesi fel-
fogasanak értékelésére és megitélésére nézve szinte kozo-
nyos annak a kérdésnek eldontése, hogy az ¢ tanitasait
eléado iratok milyen forrasok alapjin keletkeztek, a ren-
delkezésiikre allo forrasokat ir6ik miként hasznaltak fel,
mily médon és mely elvek szerint rendezték avagy alli-
tottak tssze kerek egészszé. Mi is tehat csupan a legfébb

! LLegyen szabad megemlitenem Harrnack meghatirozasit, a
mely classikus rovidséggel fejezi ki a keresztyén vallasnak lényegét:
«Dne christliche Religion ist etwas Hohes, Ewfaches und auf eincn
Punkt Bezogenes. Ewiges Leben mitten in der Zeit, in der Kraft und
vor den Augen Gotles*. V. 6. Wesen des Christentums. 5. oldal
15, kiadas.)

ATHENAEUM. II. [
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pontok és mar bizonyosnak mondhatéo eredményeknek fel-
tiintetésére szoritkozunk.

Mindenekeldtt bizonyos, hogy a synoptikusok — Maté,
Mark és Lukdcs — a Jézus életét. tanitasat. halalat lénye-
gileg, a torténethez ragaszkodva, hiien adiak els. Igaz
ugyan, hogy egyes — és nem mindig jelentéktelen — pon-
tokra nézve észrevehets eltéréseket lehet megallapitani
eléadasaik kozott, de azok az eltérések Jézus erkélesi fel-
fogasara nézve egészen jelentéktelenek. A ki valamely
személyiség megismerésénél nem az egyes, kiilsé és csupan
jarulékos elemekre fekteti a sulyt, hanem e szemelyiségnek
subtantialis lényegére hatolva, ennek lelkét érti meg, az
bizonyosan érezni fogja, olvassa barmelyik evangéliumot
is, hogy mindenikben egy és ngyanazon élef, egy és ugyan-
azon szellem érezteti a maga hatasait, egy és ugvanazon
eré nyilvanul meg, ellendllhatatlan hatalommal. Mindenik
evangélium egy és ugyanazt a Jézust hirdeti nekiink.

Az Wj-szovetségi kritikal irodalomtorténetnek szinte
altalanos elfogadott nézete szerint Mark evangéliuma volt
az, a melynek alapjan Maté és Lukdcs evangéliuma ké-
sziilt, ugy azonban, hogy mindkét ir6 hasznalt még a Mark
iratan kiviil még egy mas kozos forrast is. a melynek tar-
talmat, gy latszik., féleg Jézus beszédei. mondasai és
nyilatkozatai képezték. Kz a kozos forras, a mely eredeti-
leg aram nyelven irott. Jézus erkolestananak legfensége-
sebb nyilatkozatat, az 0. n. hegyi beszédet Orizte meg sza-
munkra. E beszédet egybefoglaltan kozli Maté a maga evan-
géliumanak 5—7. fejezetében.® Lukaes pedig a 6. fejezett6l
kezdve a 16. fejezetig szétszortan kozli egyes részeit a
heszédnek, gy azonban, hogy a Maté altal kozlott beszéd-
tol egyetlen lényeges pontban sem tér el. A Lukdcs és a
Maté kozlése kozott tehat sok formalis kiilonbség van, a
mennyiben Maté egy beszéddé atdolgozva, vagy helyeseb-
ben mondva. egy beszéddé osszefoglalva kizli azt a mit
Lukées kiilonbozé osszefiiggésben és mas helyeken szét-
szortan kozol. Ez a tény azért bir nagy fontossaggal a
Jézus ethikajanak szempontjabol, mert a hegvi beszéd.
illetve azok a nyilatkozatok, a melyveket Lukdcs a maga

* Annak, ki a kérdéssel s altalaban véve a synoptikus proble-
maval b&vebben ohajt foglalkozni. legyen szabad a kovetkezd mi-
veket ajanlanunk tigyelmébe: Jilicker: Einleitung in das Neue Testa-
ment. 4. és 5. kiadas, 1901. Harnack: Lukas der Arzt. Leipzig. 1906.
Bousset : Jézus cz. miive, magyarra forditotta Makkai Sandor. 1911.
Pfleiderer : Geschichte der Religion. 1869. 1. kotet. Wernle: Die
Quellen des Lebens Jesu. 2. kiadas. 1906.
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evangéliumaban feljegyzett és Maté a maga irataban egye-
sitett, minden kétségen kiviil Jézus erkolestananak a lénye-
gét és magvat foglaljak magukban. Es ha még meggon-
doljuk azt is, hogy mindkét ir6 egy régibb forrasbol meri-
tette ezeket a nyilatkozatokat, valéban nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy azok valésaggal elmondattak a Jézus
altal s tehat hiteles nyilatkozatai neki. Vajjon olyen forma-
ban mondattak-e el, mint a hogy Maté kozli azokat vagy
pedig olyan koriilmények kozott, a hogy Lukacs feljegyzi?
Kz a kérdés Jézus erkolesiségének szempontjabél egészen
alarendelt jelentGséggel bir, habdr valoszind, hogy Lukics
kozlése a tényeknek inkabb megfelel. A hegyi beszéd hite-
lessége kétségtelen s Jézus erkilestandra nézve tirténets forrds
-gyellegével bir.

A hegyi beszéd mellett Jézus nyilatkozatai koziil az
6 erkolesi felfogasanak megértése és értékelése szempont-
jabol  példabeszéder és paraboldi birnak elsérendi for-
ras értékével. Ezek a példabeszédek és parabolak, a
melyeket mind a harom evangélium egyforma szeretettel
kozol, telve vannak az életnek Gseredeti liiktetésével és
élénk bizonysagot tesznek a mellett, hogy Jézusnak erkolesi
meggydéz6dése nem hosszadalmas és tépelédé reflexionak,
gyiimolese. Jézus azt hirdette csak, a mit megélt, a mit
megélt azt batran hirdette is. Erkolcstananak ez az intuitiv,
élmény-jellege az, a mi féleg megkiilonbozteti koranak
minden ethikéjatol s egyszersmind minden méas erkdlestan
folé emeli.

Ime. a synoptikus evangéliumok 4ltal kozolt hegyi
beszéd, valamint a példabeszédek és a parabolik azok a
nyilatkozatai Jézusnak, a melyekre az 6 erkolesi felfogasa-
nak megismerésénél tamaszkodnunk kell. Ugy a hegyi
beszéd, mint a példabeszédek és a parabolak Jézusnak
hiteles nyilatkozatai, a melynek torténeti értékét elfogulat-
lan vizsgaloddsok és valodi kritika alapjan kétségbe vonni
nem lehet. Mi is kés6bbi fejtegetéseinkben ezekre a nyilat-
kozatokra fogunk tamaszkodni s eldadasunk alapjat ezek
képezendik.

Ezen eldzetes tajékozodasok utan attérhetiink immdar
Jézus erkolestananak eldadasara.

Ha a synoptikus evangéliumok barmelyikét is olvassuk
lépten-nyomon talalkozunk Jézusnak olyan nyilatkozataival,
a melyekben teljes kiméletlenséggel és lelkének egész
méltatlankodasaval fordul a pharisaeusok és irastudok ellen,
a kiknek képmutatdsat, az arvak és ozvegyek irant valo

6*
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kiméletlenségét, sét kegyetlenségét, a torvény kiilsdségeihez
valo esztelen ragaszkodasat ostorozni meg nem sziinik soha.
Jézus ezen tényének megértésére tudnunk kell, hogy a
korabeli zsidésagnak és a zsido egyhaznak mintegy kép-
viseléi, kiben az egyh:aznak felfogasa a legteljesebben nyi-
latkozik meg, éppen ezek a pharisacusok és irastudok vala-
nak. Jézus tehat, a mikor ezeknek képmutatasat, kegyetlen
érziiletét, a kiilséségekhez valé tapadasit ostorozza, tulaj-
donképpen a zsido juristikus egyhazat tamadja meg és
annak felfogisa ellen folytat heves polemiat. Ez az egyhaz,
a mely a mint mar fennebb lattuk. egy merdben jogias
intézmény vala, a torvény betlithez ragaszkodvan, teljesen
megfeledkezett annak lényegérél s a cselekvésnek kiilso-
ségére fektetvén a fosulyt, ennek alapjat s forrisat képezo
érzitletre ligyet sem vetett. Ks ennek az egyhdznak buzgé
harczosai, az irastudok és phariseusok, az erkolcsiségnek
lényegérél még csak fogalommal sem birvin, az erkoles-
tant puszta casuistikava valtoztattak at s jelentéktelen
parancsolataiknak egész roppant hdalézataval gy Ossze-
vissza fontak a lelke iidvossége utdén epedé zsiddo ember-
nek lelkét, hogy az egyetlen lépést sem tehetett félelem
nélkiil : vajjon nem szegi-e meg annak az ezer meg ezer
parancsnak valamelyikét s nem veszti-e el e torvényszegés
altal lelkének jovendd boldogsagat? A pharisaeusok és iras-
tudék elétt Isten a maga torvényeiben vagy helyesebben
thoranak parancsolataiban él, a thoraban, a melyrol egyik
kivald rabbi azt koczkaztatta meg, hogy még Jehova is e
konyvet tanulmanyozza iires idejében! Szoval: e korszak-
ban az érziiletnek tisztasidga, a szandéknak nemessége és
a léleknek értékei helyébe a holt betihéz s az egyhaz
parancsahoz valo feltétlen ragaszkodas, azok irant valo
alazatos engedelmesség lép. A betdi megoli a lelket s
ahelyett, hogy szabadda tenné az embert, minden 6nbizal-
matol és energiajatél fosztja meg.

Ezzel a felfogassal szemben Jézus batran veszi fel a
harczot és egész kiméletlenséggel vivja meg azt. Igaz,
hogy e harcznak hére halala lészen, de halala egy uj élet-
nek kezdetét jelenti. A mikor a phariaseusok és irastudok
ellen kiizd, akkor tulajdonképen nemecsak a zsiddo egyhaz
ellen folytat polemiat, hanem a dolognak lényegét tekintve,
a torvény uralmanak végét hirdeti. A torvény uralma pedig
a legalitas, a legalitas pedig a heteronomia. Jézus tehdt
végeredményében az erkilesi heteronomia ellen folytat ki-
méletlen kiizdelmet s ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy erkiless
felfogdsa a zsidd erkilesiség értéktelenitésének hatdrozott
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proclamdldsdban gyikerezik. Es a mennyiben ez az erkol-
csis¢g az O-szivetség talajan fakad és az 0-szOvetségi tor-
vénybol taplalkozik, annyiban Jézus felfogdsa egyenesen
az 6-szovetség ellen fordul s az 0-szovetség erkolesi tana-
nak értéktelenitését is jelenti. Igaz, vannak Jézusnak olyan
nyilatkozatai, a melyek a torvénynek értékét s orok érvé-
nyességét hangsilyozzak, de itt sehol sem a torvénynek
bettijét értette. Elmondhatjuk batran Jézus vallasanak egyik
legkivalobb ismerdjével és magyarazojaval: ,Jézus praedi-
catioja’ nem torvényeknek magyardzata. hanem egy 1j
érziiletnek kovetelése s ezzel egyiitt egy ideal irant valé
szeretet.“!

Jézus igehirdetése és tanitasa nem volt tehat tor-
vényeknek magyardzata, mint az irastudoké és papoké,
hanem egy uj érziiletnek kovetelése. De mi volt mar most
ez az uj érziilet, a melyet Jézus kovetelt s a mely kétség-
teleniil minden erkdolesi cselekvésnek jellemzGje kell hogy
legyen? Hogy e kérdésre helyes feleletet adhassunk, sziik-
séges egy olyan fogalommal tisztdba jonniink, a mely egé-
szen a zsidésdg vallasanak eredeti kincse, de a mely
Jézusnal egészen 0j vilagitasban és 4j tartalommal jelenik
meg. E fogalom: Isiennek orszdga vagy mennyeknek orsziga.
A Jézus korabeli zsidosig e fogalom, illetve kifejezés alatt
egy egészen érzéki természetii, politikai birodalmat értett,
a melyben Jahve fog uralkodni,illetve Jahve altal Izrdel a
vilagnak minden népei felett. Jézus azonban az Isten
orszaganak eszméjébol torolt minden érzéki, foldi vondst,
és egyszeriien egy vallasi, szellemi értéket értett alatta, a
mely érték mindenkinek birtokaba juthat, a ki tiszfa és
szeretd szivvel kozeledik Istenhez, ennek az értéknek urahoz
és adomanyozdjahoz. Az Isten orszaga tehat Jézus tanaban
minden szellemi, vallasos és erkolesi értéknek osszfoglalata,
a mely mindenkinek birtokaba juthat. a ki ez értékekre
magat életének, szivének tisztasaga altal érdemessé teszi.
A Jézus erkolestansban minden cselekedetnek minden gon-
dolatnak, az egész embernek becse attél fiigg, hogy milyen
lélekkel.; lelkének milyen érziiletével hajtotta azt végre
vagy gondolta meg, eltekintve attél, hogy jart-e e ecsele-
kedetnek nyomaban haszon vagy élvezet. Az érziilet tiszta-
sdgdnak, a szdndék nemességének, a szellem végtelen imér-
zetének egészen radikdlis kifejezésével dllunk itt szemben.

Nem a cselekvésnek eredménye az, a melytdl értéke fiigg,

1'V. 6. Weinel: Biblische Theologie des Neuen Testaments.
Tiibingen 1911. 81. lap.
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hanem a cselekvésnek forrasa, az érziillet mélysége adja
meg az erkolcsiségnek becsét. Ime a legalitassal. a beti
hatalmanak hirdetésével szemben az érziilet, a szellem orok
értékének hirdetése, s az utilistikus heteronomiaval szem-
ben az onértéki autonomia proclamalasa.

E tényben rejlik Jézus erkolestananak végtelen fon-
tossaga nemcsak az emberiség életének, hanem gondolko-
zdsanak szempontjabol is. A Jézus altal hirdetett és a
geniusnak paratlan erejével megvalositott, élete és halala
altal megvalésitott idealismus, a szellem 6rik értékébe ve-
tett hit immar az egész emberiségnek el nem idegenithetd
birtokai. Tanitasa altal valéoban az értékeknek atériékelé-
sére tanusitotta meg mindazokat, a kik az 6 lelkében el-
mélyedni s azt a maga lényegében megérteni képesek,

Ennek az 1j, eddigelé paratlan értékelésnek kozép-
pontjaban a lélek tisztasdiga és szeretete all. E kettd tulaj-
donképen szorosan Osszefiigg egyméssal : egyik a masikbol
kovetkezik. A tiszta lélek, a melyben nincsen semmiféle
salak, nincsen semmi olyan, a mi lényegéhez nem tartozik,
egyszersmind szereté lélek is: a tisztasig és szeretet tehat
ikertestvérek, egyik a masikkal kardltve jar. A léleknek s
a sziv tisztasaganak hangsulyozasaval kezdédik a hegyi
beszéd is, melyben Jézus Istennek meglatasat igéri annak,
a kinek szive tiszta. ,Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k
Istent meglatjak“. Maté, 5,.' A tisztassag, mely a léleknek
jellemzdje, egy mas nyilatkozat szerint az igazlelkiiséggel
is, azonosul, azaz a léleknek tisztasiga els6 sorban az
igazlelkiiségben nyilatkozik meg. Az igazlelkiiség pedig
ugy latszik, nem egyéb. mint a léleknek hatarozott allas-
foglalasa a mellett, a minek igaz voltat kétségteleniil fel-
ismerte. Legalabb erre mutat a Maté 5,,, a melyben e
nyilatkozatot teszi Jézus: ,A ti beszédetek pedig legyen
igen igen, nem nem.“? Miutin minden értéknek forrasa a
szellem, a lélek, ebbGl kovetkezik, hogy mindaz, a mi
nem-lélek, nem-szellem s tehat testi és anyagi, érzéki, az
megfertzteti, bemocskolja a léleknek tisztasigat. Innen
érthetd, hogy Jézus a nemi életnek tisztasdgdt is oly gyak-
ran és erdteljesen hangsilyozza, elannyira, hogy mar a
puszta kivansagot és érzéki vagyakozist is a bin elkdve-
tésével egyenld binnek tartja. ,A ki asszonyra tekint ki-
vanas okabél, mar pardznalkodott az ¢ szivében.® Maté,
5,s- Es az természetes, logikus is, ha meggondoljuk, hogy

1 pandoior 67 waSaob: T8 wuodic. 61t abtor tov Jebv L«
Spanapior o wadapor tf xupliy, o1t abror tov Jebv tdovrar,
Y R AR
2 _fotw 3% 6 Aoyos DGV val val, ob oh.¢
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a mi a testre nézve a biin elkovetése, ugyanaz a lélekre,
a szellemre nézve a bilinnek megkivanasa. Jézus it is a
kiilsérol a belsére megy wvissza s a cselekedetet mdr meg-
sziiletése eldtt, minteqy csirdjdban értékels.

Kissé bovebb magyarazatra szorul Jézus ethikajanak
tulajdonképeni elve a szeretef. A szeretetnek nagy parancsa
kozépponti helyet foglal el a Jézus tanitdsaban. A Mark
evangéliumanak feljegyzése szerint — 12. fejezet 29. s
kov. versei — egy irastudonak, a ki az elsé nagy paran-
csolat feldl tudakozédik tole, a kovetkezé feleletet adja:
»Minden parancsolatok kozott az elsé: Halljad Izrael: Az
ur, a mi Isteniink, egy Ur. Szeressed azért az urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és teljes elméd-
b6l és teljes erodbsl. Ez az elsé parancsolat. — A mdso-
dik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint
magadat. Nines mas ezeknél nagyobb parancsolat.“ Jézus-
nak e uyilatkozataban, a mely latszolag teljesen azonos a
zsido theologianak felfogasaval, de valéjaban, a mint
késGbb latni fogjuk, teljes mértékben kiilonbozé. Jézusnak
¢ nyilatkozataban a szeretetnek tulajdonképen harom
targya van: egyik az Isten, a ki mindnyajunknak atyja,
masik : felebaratunk, a ki nekiink testvériink az egy atya
altal és végill: onmagunk, kik az Atyanak gyermekei
vagyunk. Az Isten, a felebarataink és onmagunk szereteté-
nek hangsulyozasa egészen természetes és mar az elsé
pillantasra is konnyen értheté, ha Jézus allaspontjara he-
lyezkedve az 6 értékelésének szempontjabol tekintjiikk a
kérdést. Az 8 értekelésében ugyanis, a mint mar tobbszor
emlitettiik, a szellem az, a mi ¢nértékkel bir s egyediil
becses. Az Isten is szellem; szellemi lények az ¢ teremt-
ményei is s e szerint, a mikor istennek és az ¢ teremt-
ményeinek szeretetét allitja legfels6bb parancsul, akkor
voltaképen a szellem irant tartozo szeretetet emeli ki és
parancsolja meg. Még vilagosabba valik e tény, ha Jézus-
nak egy masik nyilatkozatara is figyelemmel lesziink. Maté
iratanak 5. fejezet 43. versében kovetkezd szavait olvassuk
Jézusnak : ,Hallottatok, hogy megmondatott : Szeresd fele-
baratodat és gyilsld ellenségedet. En pedig azt mondom
nektek : szeressétek ellenségeiteket . . . hogy legyetek a ti
mennyei atyatoknak fiai.“ Ugyanezt a nyilatkozatot Orizi
meg szamunkra a Lukacs evangéliuma is: ,de nektek
mondom, kik hallgattok: szeressétek ellenségeiteket, jot
tegyetek azokkal, a kik titeket gytlolnek.“ (5. fejezet
27. vers.) A szeretetnek tehat ki kell terjednie minden-
kire, a ki a szellemi Istennek teremtménye, ki kell ter-
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jedni ellenségeinkre is, a kiket a gorogok és zsidok egy-
arant gyiilolni rendeltek. Az Istennek, mindenki atyjanak
lényege a szeretet lévén, csak tugy lehetiink oly tokélete-
sek, mint 6, ha lelkiinkbe fogadjuk mindazokat, a kiket
az a mennyei atya a maga fidul ismer: minden emberi
lelket, legyen az felebaratunk és joakaronk vagy ellensé-
giink és elleniink tord. Idézziik Troeltschnek szavait: ,Wie
Gott die titige schaffende Liebe ist und sein Licht leuchten
liisst iiber Gute und Bose, so sollen die Gott geheiligten
Menschen ihre Liebe kund werden lassen am Freunde und
Feinde, an Gute und Bise, und die Feindschaft, wie der
Trotz iiberwinden durch ein Ubermass der Llebe das den
andern beschimt und Verstindnis fiir die Liebe weckt.“?

Ebbél a mindent athaté szeretetbél azutan folyik a
Jézus ethikajanak minden vonasa, a mely csak ezen elv-
nek logikus kovetkezménye. Ebbél folyik az alizatossag
Istennel s embertarsainkkal szemben, a szelidlelkliség, ma-
gunknak atadasa minden irant, a min Isten tevékenységé-
nek nyomat latjuk; ebbdl folyik az aldozatkészség és ko-
nydriiletesség, eré a szenvedések kozott s lelkiink egyen-
sulyanak megérzése, ha csapasok boritanak el; ebbdl foly-
nak a jo cselekedetek, az aldas és joakarat.

A szeretet nem pusztin egy futé vagy tobbé-kevésbbé
tartos érzelem, hanem a szellem értékéhen és onértékébol
kifoly6 végtelenségében valo teljes bizalom, a mely
bizalom a léleknek :illandd meghatarozottsaga 1évén. aat
orommel, boldog megelégedéssel tolti el s képessé teszi
arra, hogy ennek a bizalomnak és oromnek fényében az
egesz nnndensefret magahoz olelje s magival egyenlének,
¢ maganak nézze.?

A szeretet lényegének részletes elemzésére nem bo-
csatkozhatunk, mert az egy egészen kiilon tanulmany kere-
tében eszkozolheté csupan. Miutan azonban elbadasaink
egész folyaman a keresztyénségnek socialis tanitdsaira is
ki kell térniink, illetve szandékunk kitérni, kénytelenek

1 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. —
Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch.1. Bd. 1912 37—3x. lapjain.

? Igen jellemzd és figyelemremélté Jézus ethikdja egyik leg-
kivalobb ismerdjének, Herrmannak nyilatkozata a szeretet lényegérél :
»Unter Liebe, die Jesus meint, ist die hichste Energie des Wollens
zu verstehen, die reine Macht des Geistes, der weiss, was er will.
Lisd ,Die sittlichen Weisungen Jesu“ cz tanulminyanak 418. olda-
lan. Meg,Jelent a mff 2-ik kiaddsa 1907-ben. Herrmann felfogasarol
v. 8. ,Paulsen: ,Die Ethik Jesu im Verhdlinis z2ur Gegenwart“
meg_]elent a Deutsche Biicherei 31. kitetének 11. s kov. lapjain.
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vagyunk még egy problemat folvetni s arra feleletet ke-
resni. E problemat Bohm Karoly roviden ekként formulazta
egyik posthumus tanulmanyaban: elegendd socialis elv-e a
szeretet ?' A mikor a kérdésre feleletet dhajtunk adni, meg
kell gondolnunk mindenekeldtt, hogy Jézus soha sem, élete
egyik szakaszaban sem oOhajtotta a vilagnak tdrsadalmi
életét reformalni; 6 nem socialis reformator, hanem val-
lasos genius, kinek szemei elétt az embernek Istenhez
valo viszonya a fontos. Meggy6zddésiink szerint merdben
helytelen azoknak felfogisa, a kik Jézus tanaban egy
socialis ethikanak nyomait keresik és talaljak meg. Jézusra
nézve a vilag és a vilagnak minden viszonylata egészen
mellékes, jelentéktelen s éppen ezért nem is akarta azokat
valamelyes parancsolatok rendszere altal szabalyozni vagy
éppen tdsgyokeresen reformalni. A szeretet és az abbol
fakado tobbi erény az egyénnek lelkét akarja atalakitani
és nem az emberi viszonylatok kozott szertehizodé socialis
fonatokat reformnak targyava tenni. Ha az egyén Isten
orszaganak tagja akar lenni, meg kell hogy tagadja on-
magat, meg kell aldizkodnia nemcsak Istene, de embertirsai
el6tt is és szeretetében kell részesitenie minden felebarat-
jat. Jézus erkolesi felfogasaban minden erkolesi kovetel-
mény az egyénnel szemben allittatik fel és minden erkolesi
kovetelménynek teljesitése az egyénnek valik javara, lelki
és szellemi becsének gyarapitisara. Ez az a végtelen
ndividualismus, a mely az egyént tekinti csupan a maga
szellemi voltaban s a melyrdl mar fejtegetéseinknek leg-
elején ugy emlékeztiink meg, mint Jézus tananak legsaja-
tosabb és leggyiokeresebb jellemvonasarol. Természetes
azonban, hogy az individualitas t mdr értékkategoridvd
+dltk s minden individuum elé mint ideal allittatik fel.

Ha mar most figyelemmel vagyunk Jézus tananak
ezen jellemvonasara, akkor a felvetett kérdésre batran

felelhetjiik, hogy a szeretet — valéban igaza van Bohm-
nek — nem elegendé socialis elv, de hozzatehetjiik mind-

jart azt is, hogy Jézus igehirdetésében nem is akart socialis
elv lenni. E szeretet, a mely Jézusnak erkolesi felfogasa-
ban nem csupan kegyes adakozisok, segitségnyujtas sth.
altal lesz nyilvanvalova, hanem egyszersmind a keresztyén
hivének életelve is, a mely altal egységes kiozisséggé kot-
tetnek mindazok, a kik ennek az életelvnek birtokaban

! Lasd .Az értékelés phaenomologidja a XV. szdazadig“ cz.
tanulmanyat, a mely az Athenaeum 1912. évfolyamiban jelent meg
és kiilonlenyomatban is. (Stein. Kolozsvar.) A kiilonlenyomat 28. lap.
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vannak — a szeretet egy vallasos viszonybél folyo egyéni
principium, de nem socialis elv. A socialis viszonylatokat,
pincs miért tagadnunk, de nem is lehet — sohasem a sze-
retet szabalyozta, ma sem az szabalyozza és nem is fogja
soha az szabalyozni, mert a socialis életnek természetében,
lényegében rejlé élteté elve az igazsdgossdy. Jézus a lel-
keknek vallasos viszonylataval gondolvan csupan, a tobbi
viszonylatokrol — lettek légyen azok allami, jogi, tarsa-
dalmi stb. természetiek — teljesen elfordul s ha tekintettel
is van reajok itt-ott, mert kényszerittetik rea, merében az
egyén vallasi meghatarozottsaga szempontjabol tekinti azo-
kat és utolagosan reamutat arra,hogy azok a viszonylatok a
lélek iidvosségének szempontjabol tekintve, merében kozo-
nyosek. S6t nemesak — egyenesen azt mondhatjuk, hogy
a szeretet, lerontvan a torténet s a tarsadalmi fejlés folya-
man szitkségképpen keletkezett korlatokat, a socialis élet
formait az egyetlen csaldd kivételével széttori és patriar-
chalis életet teremt az egész vilagegyetemen, — ez lehet ugyan
a fejlésnek végsé idealja, de egyszersmind a socialis élet-
nek végét is jelenti. Mert a socialis élet egy végnélkiili
differentialodas, orokos ala- és folérendelés lévén, hogy
ugy fejezziik ki magunkat, sajat magat korlatokba szoritja
s ezen korlitok kozott az igazsagossag vezetése mellett
igazodik el. A socialis élet terén a szeretetnek mitkodése
is az igazsagossdg idealja altal szabdlyoztatik és méltan.
Es ha Jodl azt a felfogast vallja, hogy az igazsig elve-
nek a szeretet elve altal valo helyettesitését az akkori
id6k politikai és tarsadalmi viszonyok siirgették, akkor
szemmel lathatolag tilsdgosan nagy befolyast tulajdonit a
socialis viszonyoknak Jézus valliserkolesi tudatiara és
moralis felfogasara. Az igazsag elvének a szeretet dltal
valo helyettesitésére sziikség nem vala, mert Jézus nem a
socialis életet akarta reformalni s 1j alapokra fektetni le.
A szeretet elvének hangsilyozasa és kozpontba allitasa
egyenesen a vallasos életnek dialektikajabol kovetkezik.
mihelyt a vallasos élet a fiu és atya kozott levd szeretet
teljes viszonyban szemléltetik.

Fejtegetéseink ennyire haladvéan, eldaddsunk tovabbi
részeinek megérthetése szempontjabol, sziikséges még rovi-
den az u. n. askesis kérdését is érinteniink. Vannak igen
sokan olyanok, a kik Jézusban egy meggyokeresedett
asketat latnak s gy szeretik tanait is feltiintetni, mintha
az asketikus elemekkel volna telve s az askesist egyenesen
kotelez6vé tenné. Ezek kozé tartozott mar a nagy Origenes
is, a ki egvenes kastraltatta magat, hogy igazadn keresz-
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tyén életet élhessen. Ez a felfogas azonban Jézus taninak
félreértésén alapul. Nem talalunk ugyanis Jézus nyilatkozatai
kozott egyet is, a melyek az érzékiséget, az élvezetet mar
onmagaban, onmagaért karhoztatnak, sét gy latjuk, hogy
6 maga is szivesen vett részt az emberek lakomdin, sOt
egyik feljegyzés szerint a természeténél fogva zajosabb
lakodalmat sem keriilte el. Jézus a socialis és tarsadalmi
életet, a ,vilagot* nem itélte el, nem karhoztatta s nem is
karhoztathatta, mert hiszen az is az § mennyei atyjanak
teremtése és rendelése vala; hanem, a mennyiben ezek a
viszonyok az Istennel valé életnek akadalyai voltak annyi-
ban, de csakis annyiban, évott tdliik s hiveit tavoltartani
iparkodott azoktol. Hogy ez nem askésis, az egészen vila-
gos; de hogy az askésisnak csirdja benne foglaltatik, az
is tagadhatatlan. A kés6bbi egyhdz azutan ezt a csirdt
hatalmas novénynyé fejlesztette ki s az askésist mindig
kiilonds erényiil tekintette. Jézus szemében Isten akarata-
nak teljesitése mellett minden mas dolog itt ezen a f6ldon
egészen alarendelt és elenyészd csekély értékkel bir. Ebbdl
a szempontbol kell megitélniink az 6 viszonyat a tarsadalmi
életnek minden viszonyahoz: a csalddhoz és az allamhoz
egyarant és masfeldl sohasem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy Jézus nem akart socialis reformator lenni,
éppen oly kevéssé, mint a hogy nem volt szindékaban egy
vsszefiiggd moralis rendszerrel ajandékozni meg a vilagot.
Jézus az allamot a maga meglétében és a maga eddigi
formajaban elismerte s elismerését tanitvanyaitol is meg-
kovetelte, a mikor egyenesen arra utasitotta Gket, hogy
adjak meg a csaszarnak, a mi a csaszaré és Istennek, a
mi az Istené. A fennallo renden valtoztatni nem akart,
mert minden, a mi Isten orszagagan, egy merében val-
lasos természetii kozosségen kivill esett, az rea nézve
egészen mellékes jelentéséggel birt csupan. A esalddhoz
valo viszonyaban tobb ugyan a kozvetlenség és melegség,
amde ennek korlatait is kész lerontani, mihelyt kozte, t. 1.
a csalad és Isten orszaga kozott kell valasztani. Masfel6l
azonban a legteljesebb mértékben elismeri Jézus a csaladi
életnek nagy erkolesi jelentdségét és értékét elannyira,
hogy egyenesen a hazassag felbonthatatlansagat koveteli s
a nemi vagyaknak kielégitését a hazas életen kivil a leg-
szigoribban elitéli és karhoztatja.

Mindezekbdl talan eléggé vilagosan kitiinik, hogy
Jézus, a mikor a szellemnek Onértékiiségét hirdette s
mennyei atyjaban minden jonak és értéknek forrasat szem-
lélte, nem akarta a vilagnak eddigi rendjét, a socialis élet-
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nek intézményeit reformalni s 4atalakitni, szoval: Jezus
nem volt socialis reformator, hanem egy vallas-erkolesi
genius, kinek lelke el6tt minden az 6 Istenéhez valo viszo-
nyaban jelent meg s kovetkezésképpen az ember erkolcsi-
sége is.* A szellemnek lényegéill a tetteros és alkotd sze-
retetet ismervén fol, ezen uj életelvnek szolgalatdba akart
Allitani minden létezé intézményt, minden fennally tarsa-
dalmi rendet és az embert a maga lelkének teljességével.
A Jézus altal hirdetett 1j erkolesi életelvnek socialis con-
servalé ereje, barmily paradoxnak is lassék, kétségtelen.
E mellett a tény mellett tesz élénk tanubizonysagot az
Oskeresztyénség socialis élete, de tanubizonysagot tesz
egyszersmind a keresztyénségnek egész torténete. Az az
orszag, a melynek eljovetelét Jézus hirdeti, nem e vilagbol
valé s éppen ezért nincs is semmi koze e vilagnak socialis
intézményeivel, a melyeken kiviil, vagy helyesebben, a
melyeken felil valosul meg a maga vallaserkolesi tartalma
és lesz uralkodova az egész emberiségen.

Jézus erkolestana, a maga szigori parancsolatdval,
mindeniitt az idealnak szempontjdbil tekinti az életet s
innen van az az imperativistikus formaja, a melyet Scho-
penhauer észrevett s helyteleniil meg is bélyegzett. Kz az
erkolestan, szinte azt mondhatndk, még a lehetének hata-
raitis figyelmen kiviil hagyva, tisztan a ,kell*-re tekint és
nem hajlandé a tényleges viszonyok, a ,van“ javara semmi-
féle engedményt is tenni. Mindama lehetetlen kivetelmény,
a melyen a modern ember oly hamar megiitkozik, Jézus
erkolestananak ezen idealistikus charakterébdl kellé ma-
gyarazatot és értelmet nyerend, ha ugyanis nem a betiit
tekintjiik, hanem a betiik kozott liktets eleven eszmefolya-
mot. A mikor Jézus erkolesi felfogasat értékelni és meg-
itélni akarjuk. nem szabad az egyes counkréttartalmi pa-
rancsolatokon fennakadnunk, a mint ezt nemrégiben egy
magyar phlosophalonal lattuk, hanem ezeknek fonalan haladva
be kell hatolnunk ezen parancsolatokat élteté és értelem-
mel, jelentéssel ellatd azon formalis elvhez, a mely a szel-
lem szabadsagat és autonomidjat hangsulyvozva,egész modern
culturank alapkove lett.*

! Ezekre nézve lasd Troeltsch: ,Die Sociallehren der christ-
lichen Kirchen u. Gruppen. 1911—12) cz. mfivének féleg 1. feje-
netét. .
Jézus tananak horribilis félreértésére s egyszersmind el-
riaszté példaul kozolni ohajtjuk egyik német philosophusnak, H.
Schneidernek nyilatkozatit, a wely .Kultur u. Denken der Babylonier
u. Juden* ¢z miivének (megj. 1910-ben) 477—78. lapjain olvashaté.
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Ezt az alaki, formalis elvet pedig nem lehet elsaja-
titani csak egyetlenegy tton: ha élményemmé teszem azt, o
mi Jézusnak élménye vala, azaz, a mint a régi egyhazi
atyak mondottak : En élem a Jézust és Jézus dltal az Istent.
Jézus pedig az Istent, ezt a szeretd szellemet élte egész
életén at s ennek a szereté szellemnek élése altal példat
mutatva, kovetelte mindenkitél, hogy a szellemnek meg-
élésében részt vegyen. Mert Jézus valoban azt hirdette, a
wit megélt; a mi az 6 lelkében valosagos élményként
testet oltott, az szolal meg tanitasaiban s éppen ezért
tanitasai csak élmény altal értheték meg és értékelhetdk.
Minden egyes tanitasa és minden egyes parancsolata, me-
lyet kovetéinek adott, ennek az alapélménynek voltak ko-
vetkezményei és kifejezései s éppen ezért azok ugy ért-
het6k meg teljesen, ha eldszor megértettiik és megismer-
tilk- azt a forrast, a melyb6l fakadtak. Jézust meg Kkell
élni. A ki az 6 élményét a magaéva tudja tenni, az képes
Jézus személyiségét is megérteni és személyiségének tiikoré-
ben tanitisanak jelentése is tisztan all elStte. Az egész
keresztyén erkdlesphilosophia tulajdonképpen nem is egyéb,
mint azon élmény megértésére valé szakadatlan torekvés
és ezen élménynek — még pedig tobbé-kevésbbé megértett
élménynek — oly formaba vald ontése, a mely a kor altal
konnyen érthetd s a philosophia kivetelményeinek is min-
denben megfelel.!

Jézus erkolesi felfogasanak ez az idealistikus bensd-
sége, a melynek forrasa az egyetemes mindenséget szere-
tettel atoleld szellemnek megélése vala, ez az idealis ben-
s6sége az, a mely értékelésének megértésére nézve a fontos

Ime e paratlan nyilatkozat: ,Soviel jiidischer Monotheismus iiber
babylonische Religion mit ihren vielen Keimen steht, soviel steht
hoher hellenische Ethik iiber den Jesu. Jesus bleibt aber auch als
Ethiker vorhellenisch; wie er Prophet, nicht Philosoph, Werkzeug
Gottes, nicht freier Denker ist, wie seine obersten Begriffe anthropo-
morph bleiben, so ist sein ganzes Denken halbwissenschaftlich.,
scholastisch, klar im Sammeln aller Instanzen, die seine Behaup-
tungen stiitzen, aber unfihig die Gegeninstanzen zu wiirdigen und
konsequent vorzugehen. Und so ist Jesus nicht die hochste und
freieste Personlichkeit der Geschichte, sondern nur die hdochste im
antiken Judentum, gebunden u. unfrei im Vergleich mit hochstem
bellenischen Denken.“ Ha Jézus scholastikus volt, akkor vajjon mik
voltak a kozépkor scholastikusai? S ha 6 nem szabad egyéniség,
vajjon ki nevezheté a gorogok utan annak?

! Jézus tananak ezt az élményjellegét érdekesen fejtegeti
Bohm : ,Az értékelés phaenomenologidja a XV. szazadig® cz. tanul-
manyanak Jézusra vonatkozé szakaszaiban. (Megjelent a mii 1912-ben.
Steinnél, Kolozsvart.)
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és fédolog; minden egyvéb csak mellékes, ebbdl kovetkezd,
corollarium. Jézus erkolestana egyfeldl individualis jellegi,
de masfelél egyszersmind wuniversalis is, mert az egyénnek
értéket az egész emberiség lényegét alkotéo szellem ad
csupan. Jézus erkolesi felfogasanak megértése szempontjabol
tehat ez a pont hangsilyozando, eltekintve minden jarulékos
elemtdl, a melynek értéket csak a kozponti gondolatnak
értéke kolesonoz.

Hogy aztan Jézus erkdlesi nézeteinek megalapozasa
eudaimonistikus természetli: a helyes erkolesi magatartas
jutalmazasban részesiil, mig az erkolcstelen életet éldnek
elkarhozas a biintetése, — ez a felfogasnak lényegén és
alapjelentésén nem valtoztat semmit s a torténeti viszo-
nyokbdl, valamint Jézus vallasos tendentidjabol értheté meg,
mert ezekbél kovetkezett egyenes sziikségszeriséggel. Meg
kell hat allapitanunk és a kovetkezékben mindig szem elGtt
tartanunk, hogy Jézus erkolesi felfogasanak substantialis
jelentése az onértéki idealismus, a szellem drok becsének
és egyetlen értékének hangsilyozdsa s az ezekbdl kovet-
kez6 autonomia. A zsidé erkdlesiség utilismusaval szemben
Jézus erkolestana idealista; a zsid6 particularismussal szemben
universalis, és a torvény heteronomigjaval szemben autonom,
a jogi szerzédés tekintélyével szemben az egvénnek onér-
tékét hangsilyozo.

A Jézus erkolesi felfogasat volt hivatva kidomboritani,
megértetni s a tomegek eldtt is vilagossa tenni, a lassan-
ként megalakulé keresztyén egyhdznak minden apostola és
vezeté személyisége. Ks valéban az 1j-szovetségi iratok a
keresztyén tan mellett a keresztyén életet éppen oly mér-
tékben hangsilyozzak. mint a hogyan Jézusnil is fédolog
nem a tan, hanem a lélek s a szellemnek élete vala. Ezen
iratok azonban nem voltak egyforma hefolyassal a keresztyén
ethikanak s a keresztyén erkolesphilosophianak kialakulasara
s éppen azért, a keresztyén erkolesphilosophia torténetének
megismerése szempontjiabdl teljesen elégséges annak a fér-
fiinak erkolesi nézeteivel megismerkedniink, a kinek tana
az egész keresztyénség tovabbi fejlddésére és kialakulasara
elsérendd fontossaggal birt. Ez a férfia Pal apostol volt, a
ki a zsido rabbiknak talbuzgé tanitvanyabol lett a keresztyén
egyhdznak egyik megalapitoja s kétségkiviil legelsd dogma-
tikusa.

2. Pdl apostol erkilest felfogdsa.

Harnack, az 6skeresztyénség egyik legkivalobb kuta-
toja és genialis megértdje, Pal apostolnak tanitasat Jézusrol
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52010 evangéliumnak nevezi, és méltan. Pal apostolnak tani-
tasa Jézus élete és tanitasa felett valo reflexiv elmélyedésnek
gyiimolese. Pal apostol volt az elsd, a ki Jézusnak élményét
igyekezett a maga lelkében ujboél kialakitva, a sajit élmé-
nyévé tenni, hogy ezaltal megértvén &t, a kialakulo egy-
haznak felfogasat és életét a krisztusi tannak megfelelové
és a Jézus altal felallitott idealnak szolgdjava tegve. Ezzel
a torekvéssel egyiitt jart a veszély, hogy a gyakorlati élethez
hozzasimitott ideal vesziteni fog a maga értékébdl s kovet-
kezéképpen Jézus erkolesi felfogasa is alaszallittatik arrél
a magaslatrol a melyre Jézusnal emelkedett volt, legy6zvén
a zsido erkolesiségnek utilismusat, a mely gyakran hedo-
nikus elemekkel tiltelitve volt. Palnak erkolestana merében
dogmatikus felfogasanak szolgalataban all; dogmatikai fel-
fogisa pedig nagy mértékben fiigg a zsido vallas juristikus
elégtételtanabol, elannyira, hogy a helyettes elégtétel tana
egyenesen Pal apostol tanitdsa altal lett a keresztyénségnek
alapdogmajava.l A zsido befolyasok mellett azonban kétség-
teleniil megallapithaté, kiilondsen az anthropologidban, a
gorog népies philosophidanak hatasa is, a mely hatds ter-
mészetesen Palnak erkolesi felfogasat is befolyasolja s bizo-
nyos mértékig a hellenistikus-romai korszak ethikajahoz
kozeliti.

A keresztyvén felfogasnak megfeleléleg Pal apostol
tanaban is a bin fogalma foglalja el a kozpouti helyet.
A blinnek eredete azonban nemesak az els6 emberpar biinbe-
esésében kerestetik, hanem psychologiai elmélkedés tar-
gyava tétetvén, az embernek testi része — a odpt — is
ugyv tekintetik, mint a blinosségnek természetes forrasa. Az
ember érzéki lény lévén, ezen érzékiségéb6l kifolydlag.
blings lény is egyszersmind. A magarahagyott és sajat ere-
jére utalt ember hidba akar megszabadulni a binnek
keserii szolgasagabeél, — képtelen rea. Képtelenek a poga-
nyok, a kiknek élete telve biinnel és utdlatossaggal; de
képtelenek red a zsidok is, a kik pedig torvényt nyertek
Istentél s egyszersmind azt az igéretet is, hogy ha e tor-
vénynek engedelmeskednek. megszabadittatnak a biin jarma
alol. Ez a torvény u. i. megsokasitotta, az embernek tuda-
tara hozta a biint — jegyzi meg Pal igen finom lélekisme-

1 Pal tandra v. 8. Ziegler: Gesch. der chr. Ethik. 72. s kov.
Jacoby : Neutestamentliche Ethik. (1899) 241. s kov. lapjait Jodi:
Gesch. der phil. Ethik. II. Bd. (2. kiadas 1906) 135. s kov. lapjait.
Gass: Gesch der chr. Ethik. . Bd. (1881.) 34. s kiv. lapok. Wrede:
Paulus. 2. kiadas 1907.
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rettel — de nem adott egyszersmind erdt is arra, hogy
ne kovessiik el a biint. A zsidoknak « poganyok felett,
barmi goggel is néznek ezekre, egyetlen erényiik van, az
t. i. hogy torvényiik lévén s tudvan, hogy mi a helyes és
mi a helytelen, szigoribban itéltetnek meg, mint amazok,
a kiknek torvényiik nines. A4 torvény a bitnnek elidriésére
elégtelen, — az az elsé tény, a melyet Pal a romabeliekhez
irt levelében az eddigi torténet és tapasztalat alapjan bizo-
nyosan kétségteleniil megallapit.

A torvénynek helyébe lép mar most a hit és a hit
altal a kegyelem. A gyonge és érzéki ember nem az altal
szabadul meg a btnnek szolgasagabol, hogy a térvénynek
parancsolatait kovetve azon parancsolatok szerint cselekszik,
hanem egyediil a hit altal, a melynek targya nem valamely theo-
retikus tétel vagy philosophiai tan, hanem az emberiségért
halalt szenvedd, de halalabél feltamado Jézus. Ekként az
ember életének s erkolcsiségének is kozéppontjava a Jézus
halalaban, féleg pedig feltamadasaban valé hit lészen. A ki
e hitben él és cselekszik, az megigazul biineibél s jutalmul
az orok életet nyeri.

Az a kérdés meriil fel mar most, hogy miképen
értelmezendé Pal apostol tanaban a Jézus halalaba és fel-
tamadasaba vetett hit? — Jézus a biinnek sulya alart
vergddé és szabadulds utan sovargé emberiséget a maga
halala altal megvaltotta a biint6l s a bhinnek nyomorusa-
gabdl —, ime e par szoéban nyer kifejezést a helyettes elég-
tételadasnak gondolata, a mely a zsidosag juristikus vallasi
felfogasabol keriilt bele P4l apostol tanitasa révén a keresz-
tyén dogmatikaba. Ez a helyettes elégtételadas azonban csak
ugy lesz az egyes emberre nézve is megigazitdo hatalom,
ha az a Jézusba valo hit altal a Jézussal egyesiil,
vele egy testté valik s él tobbé nem 6, hanem él benne a
Jézus. — ime Pal tanitdsaban ez az a mystikus elem, a
mely kétségkiviil a gorog hellenistikus felfogas hatasa alatt
képzédott ki lassu fejlédés folyaman és Jézus tananak
élmény-charakterét szerencsésen domboritja ki és rogziti
meg. Ez a mystikus elem jut kifejezésre a hitnek pali
fogalmaban is, a mikor teljes mértékben hangsulyoztatik,
hogy ez a hit tulajdonképen nem egyéb, mint a Jézusban
valo élet, vele valé mystikus s az drvacsoraban szinte magi-
kus egyesiilés, a melynek oly teljesnek és tokéletesnek
kell lennie, hogy az igazan hivl nemcsak egyiitt él a Jézussal,
hanem vele egyiitt meghal és fel is timad. A régi élet
elmulott, a torvénynek uralma véget ért; megkezddédik
Jézussal az vj élet, melynek torvénye a szabadsag. A Jézusban
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valé hit, a benne valé mystikus felolvadas, ekként egy uj
életnek kezdete: a megkeresztelt egyén a vizbe merittetvén
meghal az 6 életnek s azutan a vizbél felmeriilvén, egy ij
¢letnek lesz a polgara. Ebben az uj életben a torvény
Lelyébe a szeretet, a szolgasag helyébe a szabadsag, a
parancsolé és az engedelmeskedd, az ir és a szolga viszonya
helyébe az atya és fiu viszonya 1ép. Ez az 4 élet a szel-
lemnek élete.

A keresztyén ember erkolcsiségére nézve tulajdon-
képen donté fontossdgi nem a Jézus helyettes haldla és
feltimadasa, hanem ebbe a halalba és feltamadasba vetett
tokéletes hit s e hitnek nyoman fakadd tokéletes élet a
Jézusban, Jézus altal. Pal apostol a helyettes elégtételadas
tana altal, felfogasunk szerint, egy idegen elemet visz ugyan
be Jézus evangéliumaba, de masfelél a Jézusba valé mys-
tikus elmeriilés tanaban a Jézus altal hirdetett onértéki
szellemiségnek taldléan ad kifejezést, a hivé aj életét ugy
tiintetvén fel, mint a melynek egyetlen torvénye és norma-
loja a szellemnek torvénye. Eunnek a térvénynek lényege
pedig éppen ugy, mint Jézusnal, a szeretet, a mely kiterjed
mindenre, a mi Istennek szellemébél sziiletett, A Galatakhoz
irott levél egyik tomor és classikus kifejezése szerint(Gal.
5. fej. 6. vers): mistic 3 aydmvc evepyovudvy, — azaz a
szceretet altal miikodik a hit.

Minden erkolesi parancsolat és intés csak kovetkez-
ménye és corollariuma ennek az erkolesi felfogasnak, a
mely minden erkélesi értéket a Jézusban valé élethez kapesol
elvalaszthatlanul. A szeretet, az igazlelkiség, a lélek tiszta-
saga. a nemi életben valo tisztasig, az alazatossag, a tiirelem,
a szenvedésekben valo kitartas Pal apostol leveleiben is
éppen olyan hatdrozottan hangsulyoztatik, mint az evangeé-
liumokban. Ezekhez az erényekhez jarul azutan a Jézushoz
valo hiség, az uj életben valo folytonos megszentelddés
¢s az abban valé megmaradas. Mindezeknek az erényeknek
jutalma az Istenorszagaban valé részesiilés, az egyén lel-
kének idveziilése, vagy Pal apostol kifejezésével élve az
orok élet, a melynek izét a hivé keresztyén mar itt, ebben
a foldi életben is élvezi.

Ha mar most Palnak socialis tanitisai felé forditjuk
figyelmiinket, itt is azt kell megallapitanunk, a mit Jézus
erkolesi felfogasdra nézve is jgazolni iparkodtunk: socialis
tanokrol s kovetkezésképen 1. n. socialis ethikarol Palnal
éppen olyan kevéssé lehet szd, mint Jézusnal. Nala is a
fésily nem az egyes tarsadalmi osztalyok, rendek vagy
koziiletek reformalasan, illetve ezek socialis helyzetének

ATHENAEUM, 1I, 7
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megjavitasan van: Pal sem akart socialis reformator lenni
s nem is volt az. Az 6 tana is tisztan és kizardlag az
egyes ember iidvosségét allitja kozéppontba, arra iranyul s
igy charaktere merében individualistikus: a vilaggal, a
vilag rendjének megvaltoztatasaval ¢ sem torédik, annyival
is kevésbbé, mert szilardul meg van gyézdédve arrol, hogy
kevés id6 multaval ismét megjelenik a Jézus s akkor majd
végérvényesen megalapitja orszagat itt ezen a foldon.

Igaz ugyan, Pal is éppen ugy, miként Jézus, az em-
bereknek teljes egyenldségét tanitja, amde ez az egyenlé-
ség nem socialis értelemben, hanem vallasos értelemben
vett egyenléség. Az emberek egyenlék, de nem egymas
kozott, nem socialiter, hanem a mindeneket teremtd és
mindeneket egyforman meg is itél6 Isten eldtt. A Pal
apostol altal hirdetett egyenldségi elvbél tehit a socialis
életre vonatkozolag semmiféle kovetkeztetés le nem von-
haté s ha valaki azt mégis megkisérlené, kétségteleniil
télremagyarazna Pal eredeti gondolatat. A fennallé socialis
renden Pil sem akar semminemil valtoztatast tenni; elany-
nyira nem, hogy a rabszolgasag intézményének fenntartasa
mellett nyilatkozik, mert — ugymond — akar ur valaki,
akar szolga, egyforman az Istennek szolgdja. Ime, a socia-
lis egyenlStlenség nem itt, a socialis élet keretei kozott
egyenlitodik ki, hanem az Istennek szine eldtt. Az egyéni-
ségnek és a személyiségnek értéke nem az illetének socialis
helyzetétdl fiigg, hanem attél, hogy mily mértékben képes
a Jézusban valé uj életre, a mely minden értéknek forrasa
és megvaldsulasanak helye.

Barmily kevés fontossiagot is tulajdonitott légven Pal
a socialis élet kérdéseinek, a valosag kényszere alatt mégis
foglalkoznia kellett azokkal, mihelyt a keletkez0 egyhaz
kiils0 socialis viszonyainak szabalyozasara keriilt a sor.
A keresztyén hivs, a ki hite altal egy mystikus életet élt
a Jézusban, egyszersmind a vilag szerinti életre is kény-
telenittetett s igy sziikségképen felmeriilt a kérdés: a
keresztyén embernek miné allaspontot kell elfoglalnia a
kiilonboz0 socialis tényezGkkel, féleg a hdzassiggal, az
allam és a tarsadalommal szemben? E kérdésre Palnak
kellett feleletet adnia s habar az 6 felelete csak ideigle-
nesen Ohajtotta szabalyozni ezeket a viszonylatokat, meg
lévén gydzédve Jézusnak visszatérésérdl s a vilagi rendnek
elmilasarél, — felfogasa a keresztyénség kialakulasara és
socialis felfogdsara, dontd fontossagi vala. Sziikség hat
roviden vazolnunk azt.

Palnak az dllamrdl valo felfogasat a Jézus visszaté-
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résében valo hite erételjesen befolyasolta, a mir6l nem
szabad megfeledkezniink, ha e felfogast helyesen akarjuk
megérteni. Pal az allamnak rendjét Istentél szarmazonak
tanitotta s arra intette hiveit, hogy az allamnak legyenek
odaadé és engedelmes szolgdi, ez az intés azonban pusztin
utilistikus jellegii, mert hiszen masfelélrél biztosan tudjuk,
hogy a keresztyén ember mar Pal koraban is teljesen
tavoltartotta magat az allami élett6l s a birodalomban sem
tisztvisel6i allast nem vallalt, sem katonai szolgalatot nem
teljesitett. De kiilonben is lett volna-e értelme s okos dolog
lett volna-e az allami rend ellen tettleg fellizadni, a mikor
az egész keresztyénség biztosan remélte és varta Jézusnak
visszajovetelét, a mikor majd megvaltozik minden és a
mikor Jézus vezeti a népeknek életét!

A milyen conservativ magatartast tanusitott Pal az
allamrol valo felfogasaban, éppen olyan conservativ volt a
csalddi és hdzas életnek felfogasaban is. A csaladi életet
nem becsiilte nagyra, de kovetelte, hogy a ki mégis csa-
ladot alapit, mert kényszeriti re& a vagy, legyen csaladi
életében is Jézusnak tanitvanya. Erdteljesen figyelmezteti
a hazasfeleket az egymas irant valo szeretetre és azokra
a kotelességekre. a melyekkel egymas irant tartoznak nemi
életiik kielégitésének szempontjabol.

A tarsadalmi életnek remdje is teljesen hattérbe szorul
az egyén lelki idvisségének kérdése mellett. Maradjon e
téren is minden ugy, a mint van s a mint volt Jézus fel-
lépése elott. A jog sem jatszik Pal felfogisa szerint semmi
szerepet a keresztyén ember életében, mert hiszen a Jézus
hive szivesebben elviseli a sértést, a megalaztatast, mint-
sem hogy a romai birodalom torvényszékei elé menjen
panaszra. Pal e téren sem szamol a valo élet kivetelmé-
nyeivel s a keresztyén idealt csak a keresztyén gyiilekezet
korében igyekszik megvaldsitani.

Pal apostol felfogisaban is az 4llami és tarsadalmi
élet a maga konkrét anyagi viszonylataival s ezen viszony-
latokat szabalyozo jogi intézményeivel teljességgel hattérbe
lép az egyén iidvisségének kérdése mogott. Palnal is,
miként Jézusnal az egyén lelki életén, az egyén lelkének
iidvoziilésén van a hangsily s minél inkabb olvad egybe
a keresztyén hivé Jézusnak mystikus testével, annal ke-
vésbbeé bir rea nézve értékkel s jelentdséggel a tarsadalmi
ég allami élet. A Pil tanitasat koveté gyiilekezetek nem
foglaltak el forradalmi allaspontot a vilagi viszonylatokkal
szemben, de masfel6l lehetileg tavol is tartottak magukat
azoktol s ezaltal mar eo ipso le is mondottak arrél, hogv

7*



100 BARTOK GYORGY

esetleg reformaljak a socialis életnek intézményeit. A ke-
resztyénségnek vallasi, transcendens értékeit itt e foldon
akartak ugyan megvalositani, életiik és cselekedeteik altal.
mar a mennyire ez a megvaldsitas lehetséges, de nem e
vilagban élve, hanem e vilagtol mintegy elvonulva s az
Isten orszaganak eszméje altal lelkesiiloknek egyhazaban
élve, torekedtek Jézus tanitasainak eleget tenni, hogy majd
a végitéletkor igazaknak taldltassanak a megjelend Isten
fia altal. Pal koveti s az dsegyhaz hivei lelkiiknek petovoia-
jaban radicalisak, a vilag viszonylataival szemben pedig
conservativak valanak, fényes bizonysagaul annak, hogy
Pal is, miként mestere. a Jézus, a maga erkdlesi felfoga-
sdban az egyénnek értékét tartotta mindig szem eldtt s
kovetkezésképen erkolestana merében individualis. egyéni
jellegi.

Pal apostol erkolestanara még egyszer visszatekintve,
a kovetkezé fOpontokat allapithatjuk meg. Pal apostol
tanitasanak kozépponti gondolata a biin és a biin elégtétele
Jézus halala altal. A helyettes elégtételadas dogmajatol
kapja szinezetét egész felfogasa, a mely valoban a Jézus
Krisztusrél sz6lo evangéliumnak nevezhetd. A Jézus mys-
tikus testével egyesiilé hiveknek élete az uj és szent élet,
melynek szabalyozoja a szellemnek torvénye, a Jézusban
valé teljes szabadsag és jutalma az iidvoziilés, a binnek
terhétél valo felszabadulas. Palnak az az egész tanitasa, a
melynek dogmatikai-juristikus zsido felfogasa tagadhatatlan,
az egyénnek lelki iidvisségére vonatkozik s ezért jellege
tisztan individualis, egyéni. A socialis életnek viszonyla-
taira Pal csak annyiban van tekintettel, a mennyiben arra
a valdo életnek nyomasa reakényszeriti; maskiilonben e
vilagtol elkiilonitve élnek hiveiis, az Isten orszaga eszmé-
jének megvaldsitisara torve.

*

Ha a Pal erkolesi felfogasanak rovid jellemzése utin
az 1j-szovetségi iratok erkolestananak kimeritd eldadasdra
akarnank térni, elé kellene adnunk elsé sorban a negyedik
evangélium irdjanak moralis tanait, hogy aztin a tobbi
iratok erkolesi felfogasanak rovid jellemzésére térjiink. Mi
azonban megelégsziink Jézus és Pal tanainak itt adott
jellemzésével, mert " hiszen nem az 1j-szovetségi iratok
ethikajanak, hanem a keresztyén erkolesphilosophia torté-
netének megismerése a czélunk. Mar pedig a keresztyén
erkolesphilosophia szempontjabol teljesen elégséges, ha
tisztaba jottiink Jézus és Pal erkolestananak fébb pontjai-
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val, miutdn a P&l utani erkolesphilosophiai toérekvések
merdben a Jézus és a Pal tanitasainak alapjan allva igye-
keznek a gorog philosophiabél vett, sokszor értéktelen
schemik segitségével a keresztyén erkolestan 1ényegébe
hatolni s az egyes erkolesi tanokat kerek egészbe foglalni
Ussze. A mint emlitettiik, mar Pal tana is a Jézus tana,
illetve személyisége folott valo elmélyedésnek és reflexio-
nak gyiimdlese, habar a helyettes elégtételadas altal egy
egészen 1j, idegen vonast viszen hele Jézus evangéliumaba.
Az 1j-szovetség tobbi irata mar kivétel nélkiil a Pal hatasa
alatt allanak még akkor is, ha ezen hatas aldl esetleg
magokat kivonni szeretnék, mint pl. a Jakab levelének
szerzdje.. Pal apostol volt az, a ki Jézusnak egészen egy-
szerii s egy geniusra valloan igénytelen nyilatkozatait pon-
tos fogalmakka siiritette egybe s ez a fogalmazas azutan
az egész 6-keresztyénségnek kozos kincsévé valott, a mely-
Iyel minden irénak élnie kellett, a ki Pal utan Jézus evan-
géliumat reflexio vagy magyarazat targyava tenni akarta.
Ez a hatas oly nagy és elkeriilhetetlen vala, hogy mar a
synoptikus evangeliumok felfogisan is megallapithato, nem
is szolva arrél, hogy a negyedik evangelium irdja, a hébe-
rekhez irott levél szerzéje s az Apokalypsis egybeszer-
kesztoje egytdl-egyig Pal tananak tiizetes tfelhasznalasaval
irjak meg miiveiket. Palnak befolydsa tehat dont6 fontos-
sagl mar az uj-szovetségi iratok korén belil is, és még
nagyobb mértékben az a keresztyén tan fejlédéseinek
tovabbi folyamatan, a mikor Augustinustél kezdve le Luthe-
rig és Kalvin Janosig az egész keresztyén moralis philo-
sophia az O tanain keresztiil nézi és magyarizza nemcsak
a személyiségét Jézusnak, hanem egyszersmind erkolesi
tanait is. Kétségtelen dolog ugyan, hogy az 1j-szévetség-
nek tobbi iratai is szabalyozo erdvel birtak nemcsak a
keresztyén tan, hanem a keresztyén életfolytatds szempont-
Jjabol is és értékességiik a kanon lezardsa utdn minden
kétségen feliil allonak tekintetett, amde hatisuk vagy csak
igen kis korre terjedt ki, vagy csak igen rovid ideig tar-
tott. A Janos evangéliumanak socialis felfogasa pl. elhati-
rozo befolyassal volt a gnostikusok tandra és rendszereire,
amde a gnostikusok a magok tanainak phantastikus con-
struktioival a keresztyén tan fejiGdésének folyaman lassan-
ként letiintek a torténelem szinpadarol s hatasuk is egé-
szen nyomtalanul tiinik tova. A fejlédé keresztyén tant és
kialakulo életet Palnak felfogasa vezette a maga utjain s
éppen ezért az 6 erkodlesi nézetének megismerése nemcsak
fontos és elengedhetetlen, hanem egyszersmind teljes mér-
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tékben elégséges is annak, a ki a keresztyén erkdolesphilo-
sophiai torekvések torténetével akar megismerkedni.

A Jézus és a Pal erkolesi felfogasa kezdete a keresz-
tyén erkolesiségnek és egyszersmind alapja a keresztyén
erkolcsphilosophianak. A keresztyén egyhaz még a gorog
philosophia és a hellenistikus miiveltséggel kotott kompro-
missum kordaban sem feledkezett meg végleg arrol, hogy
az ¢ megalapitoja a Jézus vala, a ki uj erkolesiséggel
ajandékozta meg az emberiséget, a léleknek dnértékiiségét
hirdetvén ; a keresztyén egyhaz atyai, tanitoi és doktorai
pedig Aristoteles irant tiszteletiiknek legvehemensebb ki-
torései kozepette is jol érezték és tudtik, hogy az O
tanitdsuknak tulajdonképen Pal apostol tanainak rendsze-
rezésén kell alapulniok, hogy ha a keresstyén szellemet
teljesen negligalni és szamitison kiviil hagyni nem akar-
jak: a reformatorok azutan egyenesen Pal apostol tekin-
télyére hivatkozva iuditjak meg a reformalasnak nagy mi-
vét, mellézve a pogany philosophusoknak moralis tanitdsait
és az 6 fogalmazisara tdmaszkodnak mindeniitt, a hol az
uj felfogasnak kifejezést adni, a tamadasokkal szemben
védekezni kell.

A ki Jézus erkolesi felfogasanak lényegével és Pal-
nak, Jézus tanain valé reflexiobol fakado felfogasaval tisz-
taban van és kiilonosen Jézus személyiségének, Jézus
szellemének atélése altal az ¢ felfogasanak mélyére be-
hatolni képes, az olyan férfii majd teljes vilagossaggal
fogja latni a keresztyén erkdlesphilosophia torténetének
folyaman is azt a jelenséget, a mely az emberi szellem
fejlodésében oly gyakori: latni fogja. hogy az alapitonak
tanitisa milven mértékben veszit a maga értékébol és for-
gattatik ki lényegéhél, a midén az adott viszonyokhoz,
kulturalis feltételekhez valé alkalmazisa kiséreltetik meg
azok altal, a kik teljesen optima fide jarnak el mesteriik
tanitasanak terjesztéséhen és magyarazisaban.

Barték Gyirgy.
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W. Deonna: L’Archeologie, sa valeur, ses méthodes.
1—1I1. Paris, Librairie Reounard-Laurens. 1912,

Osak latszolag szigori archeologiai modszertani értekezés
a svajezi tudés munkaja, alapjaban miivészettudomanyt ad, torténeti
megismerésbsl levont torvényeket. Histériai belatdsait a gorog
miivészet — f8leg annak archaikus korszakaira alapitja, de altala-
nos ismeretei a legijabb id6kig lenyulnak, Nem is volna itt baj,
ha a szerzdé miivészetpsychologiai tudisa alapozva volna, de saj-
nos, nagy munkija nagyrészt hidbavalénak bizonyul, a kérdés
mellett megy el s a mikor a probléma kezddédnék: megall.

Ezerotszaz nyomtatott oldalon &t figyelhetjiik meg ezt a
csodis kergetésdit, mindig ott all meg végsGok-keresésében, a
hol a psychologiai probléma kezdédnék. Miive azonban simptoma
jellegével bir. Itt all ma Aaltaliban a miivészetpsychologia, s
Deonna miive azért kitiing alkalom arra, hogy mint egy allas-
pontommal ellenkez6 theoriat, behatéan szemiigyre vegyem, Teszem
ezt annal szivesebben, mert egy széles latékori iré igen komoly
munkalataval allok szemben.

Kiindult az archeologia médszertananak vizsgalatabdl s
megallapitja, hogy a miivészet fejlodést jelent, még pedig & is
egy egységes fejlodési sort lat, melynek alapja a miivész viszonya
a természethez. E viszony kifejezése, aszerint, a mint szorgosan
ragaszkodik a természeti el6képhez, vagy atalakitja azt elfzetesen
foggant ideak szerint, kétféle, van tehat idealis és realis miivé-
szet s e kétféle miivészet egymasutanjaban fejiédést konstrual,
csakhogy ennek az ttja allandéan oscilldld. Ez a miivészet leg-
mélyebb torvénye.

Ennek a kifejtését tekinti feladatanak. Kezdi az archeologia
torténetén, a gorogoknél, rémaiaknil, a renaissanseban, eljut
Winckelmannhoz, mint a modern archeologia megalapitdjahoz s
fejtegeti a tudominy modszereit, ramutatva a tévedések forra-
sara. Ilyen els§ sorban a hamis dogmakhoz valé ragaszkodas,
mely az 4j igazsigok gyiildletével jar karonfogva. Hamis dogma
a gorog tokéletességben vald hit, az edle Einfalt uralkodé jel-
lege, mert hiszen az Gjabb megismerések igazoltik, mennyi kiilon-
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bozd czélzatok uralkodtak a gordg miivészetben, korrél korra,
helyesebben egyéniségrél egyéniségre. Modszertani tévedésekre
vezetnek a logikai tulzasok, melyek példaul a miivészet erede-
tének kérdésénél nyilatkoztak meg. Nemcsak nehéz, de egyenesen
lehetetlen az egyik miivészetet a masikbol levezetni, az anyag
felhasznalisanak egymasutanjit is nehéz megdllapitani, mert
hiszen a miivésznél — latni fogjuk — a képzeleti kép a primir
s ahhoz valogatja meg az anyagot. Az is bizonyos, hogy a végsiok
keresésben nagyon kényelmes volna, igen logikus eljarasnak tet-
szenék, ha mindent egy okra lehetne visszavezetni. Minduntalan
torténtek ilyenfajta kisérletek, divatok keletkeznek, egyszer az
etrusque csoda (mirage étrusque), maskor a keleti csoda jirja,
aztan jott a pheniciai csoda, hogy helyet adjon az eurdpainak,
majd jott a pancretismus, aztan a panionismus, de mindez tisza-
viragéletii hypothézis, nem egyéb, mint puszta logikus jaték.

Mindezt Deonna igen meggydzden mutatja ki, Rdmutat
azokra a moédszertani hibakra, melyek akkor allanak eld, ha
sekundir okokat primirnak vesziink, példaul ha a mivészetet
tisztan a vallasbél szarmaztatjuk, noha kétségtelen, hogy a val-
lisnak igenis nagy szerepe van a fejlédésben, altala igen sok
jelenséget megmagyarazhatunk, ha nem is mindent. De az is
bizonyos, hogy sok szomszédos tudomény is ravilagit a proble-
mak egyike-masikira (a nyelvészet, orvostudomany, sociologia,
vegyészet, mathematika) s mindezek 6sszegébdl kozelitjik meg az
archeologia czéljit: a mult megelevenitését. Ez nem olyan egy-
szerii, mint a mindnek latszik. Az izlés korrdl-korra valtozik és
vele a mult egyik-masik részlete irdnt érzett affinitisunk, a minél
fogva a multat magit is masként latjuk.

Mi az, mi a miivészet fejlodését mozgatja? A kivalo mii-
vészi egyéniség vagy a miivészek munkalkodasinak lassi soro-
zata? Erre a kérdésre is koronkint mas a felelet. Carlyle hés-
kultuszanak éles ellentéte a mai felfogds, mely szerint a genie
csak betet6z. Deonna a példak hosszu soraval igazolja, hogy a
gbrog szobraszatban minden egyes miivész nevéhez fiizott fjitdst
voltakép a nemzedékek egész sora készitette elé. A genie tulaj-
donkép Osszefoglalja elbdeinek és koranak torekvéseit. A milvészt
magat predestinalja a kor és a kornyezet. Ha mas korba tennék
it, egészen mast alkotna. A miivészet — mondotta Zola — a
természet vue A travers un temperament. Deonna hozza teszi,
helyesebb : & trevers les tendences de la société. Abban igaza
is van, hogy a kornyezetnek hatisa van a miivészre, de még
bizonyosabb, hogy az a fontos, mit tud az adott motivumokbdl
a miivész csinalni. A tdrsadalom ebben, a motivumok megvilasz-
tasaban igenis befolydsolhatja a miivészt, de a formateremtés-
ben nem, mert csindlni azt kénytelen, a mire 6t képzeletstructu-
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raja kényszeriti; ha ennek a tendentidja megfelel a kor érzé-
sének, a miivész sorsa harmonikus lesz. Erre a pontra még
visszatériink, de*mar is jelezziik, hogy itt valnak el utaink.

Miive els6é kotetének befejezéseként a miitorténet forrasai-
nak kérdését ismerteti s kritizalja az egyes identifikilasokat s
az ezek alapjaul szolgalé szempontokat, — igen éles elméjit
kritikdval kisérve a kutatéknak folytonos ellentmondasait. Uj egy-
séges alapra azonban 6 sem jut, nem veszi észre a legfonto-
sabbat, hogy tudniillik a kétféle miivészet sobhasem gabalyodik
Ossze, egymasutinja nem is oscillald, hanem simultan és parhu-
zamos. Ez a felismerés elvezette volna a fejlédési sorok idén-
kénti egyezésének magyarazatahoz is, mert hiszen a két tenden-
tian belil kell, hogy folyton-folyton hasonlésagok 4lljanak el§.

Miive masodik kotetében visszatér az alaptorvények kere-
sésére, mert az apré tények halmozisa nem elég, csak arra-
valék, hogy nagy alaptérvényekre vezessenek. Mi lehet az? A fej-
16dés torvénye, abban az értelemben, hogy az allandé és lassi,
nem érvényes, mert csak valtozas van, helyesebben valtakozas,
az idealis és realis torekvés egymasutinja, a mely valtakozasnak
vannak kiilonboz¢ feltételei. Ezeket vizsgalja. Elgszor is consta-
taljuk, hogy alapjaban 6 is csak egy fejlédési sort lat, az idealis
és realis miivészet nala csak a természethiiségz mennyiségének
kérdése, de az alap egységes. Kppen azt fogjuk tagadni.

De lassuk eldbb, hogy az & allaspontjiabol kifolyolag mire
jut? A fejlodés kiilsd feltételei kozt felsorolja a formak diffusio-
jat, a kozpontbdl kiindulé forma a vidéken tovabb él, noha a
kozpontban azalatt mas miivészi czélzat kerekedett feliill s ha a
vldéki miivész lényének az nem felel meg, lassanként eltorzul.
Lényének ? Mi a miivész lénye? Szerzénket ez a kérdés nem
bantja, megy tovabb fejtegetésében, noha itt egy psychologiai °
basadék tatong. Sietiink megfelelni,! hogy ez a lényeg a miivész
képzeletstructuraja, mely adva van, mely vagy abstract vagy
concret, ha tehat egy concret forma keriil le a vidékre egy
abstractképzeletii miivészhez, azt 6 igazin megérteni nem fogja,
utanzasa lelketlen lesz s mindjobban eltorzul.

A fejlédést azutdn mas kiilsé koriilmények is szolgaljak,
viragzasat vagy hanyatlasat ethikai, politikai, socialis, technikai
sth. okok idézhetik els. De lényegesebbek ezeknél a belsé okok ;

! Bivebben kifejtve: Die beiden Wurzeln der Kruzifixdarstel-
lung (Strassburg, Heitz) cz. munkankban.

Legyen szabad kiegészitSleg megjegyeznem, hogy distinction-
kat -— gy latszik — ki lehet terjeszteni az irodalmi képeletre is.
Zolanak egy Strindberghez frt leyelében olvassuk: ,Vous savez peut-
étre que je ne suis pas pour l'abstraction.“ Ez az OsztOnszerii ellen-
kezés utbaigazithat.
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elsd sorban a rajzbdl kiindulé miifajok keletkezése, mikozben a
festészet volt és maradt a vezetd miifaj, mert a kifejezés ereje
a kezében maradt, s az érzésibrazolds beldle indult ki. Csak-
hogy két, tisztira distingvalhaté fejlédési sorban, a mit Deonna
nem vett észre, Osszevegyit és igy példai igen zavarosak. Nem-
csak typusokat valogat a két kor, de. a typusok formajit is a
két képzeletstructura szabja meg. A realismus feliilkerekedését
példiaul azzal magyarazza, hogy az az alacsony typusokban ke-
letkezett, a miivész a szolgdk, a parasat, a hivatalnok abrazola-
saban a természethez ragaszkodhatott, mig az istenek és kiralyok
méltosagteljes abrazolasa kotelez6 volt s csak kés6bb vették at
a természethiiség eredményeit a magasabbrendiiek abrazoldsaban.
Ha ugyan atvették ? A méltésagteljesség kifejezésének még ma
is és minden korban a reliefes latis, s6t egyenesen a frontalitas
felel meg. Ezt semmiféle természethiiséggel nem lehet tulbaladni,
Ez egyszeriien abstractjel. Nem igaz, hogy a VI, szazadig
kivétel nélkiil meg volt, mert a concret korban mar joval elgtte
megbontottik (Perrot, Histoire de I’Art VI. 689, Deonna i. m.
II. 169, 1II. 102), s nem igaz az sem, hogy az V. szazadban,
a hogy a skurczot csinalni tudtik, kivétel nélkiill megsziintették,
mert az abstract sorban minden id6ben megmaradt. A frontalitas
a hieratikus gravitast fejezi ki. Minden korszakban ennek volt
az abstract jele (II. 224, 230). Az anyaggal ezt nem lehet meg-
magyarazni (Volbehr, Gibt es Kunstgesetze, p. 42), mert granitbhol
concret miivészetet faragtak és fabdl abstractot. Persze Springer-
nek sincs igaza, a ki szerint ez eine Erstarrung des kiinstle-
rischen Konnens. A miivész képzeleti képét csakis ekkép fejez-
hette ki. E képzelet abstract volt s a frontalitds abstractjel.
Ugyancsak az az tgynevezett gordg profil is, melylyel kitiinden
lehet bizonyos érzést kifejezni s melylyel az abstract sorban nem-
csak a gorogoknél talalkozunk — Phidias el6tt is, utdn is —,
de rajén arra — spontan — mas faji abstract-képzeletii miivész
is, az egyiptomi miivész éppen gy, mint a géthikus. Ez magyarazza
meg, szerintem, kiilonb6z6 korok miivészi formainak hasonlé-
sagat. Nem all — mint Deonna véli —, hogy itt Survivance-rél
volna sz6. Kimutatni ezt nem lehet és a jelenséget nélkiile is meg-
érthetjiik, feltételezése tehat felesleges.

Hogy egyik miivészet hatott a masikra, az tagadhatatlan,
de Bastian Vélkergedankenjét a képzeletstructurak rokonsiga
megmagyarizza, tudniillik az egyes sorokban spontin Aallottak
eld, bizonyos fejlodés eredményeképen, a hasonlé formak. Ilyen
kiilsé hatds — a rokon képzeletstructurajuaknil — féleg az
esetben nyilvanvalé, ha alacsonyabb fejlodési fokon &llo keriil
szembe fejlettebb miivészettel, Deonna wmagyarazata materialis-
tikus, 6 példaul a merev és allandé mosolyt az archaikus szob-
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rokon technikai iigyetlenséggel magyarazza s szerinte ugyanez az
oka annak, hogy a korai kozépkorban is el6fordul technikai
jaratlansag mindkét esetben. De hitha ez a mosoly szandékos?
Es vallisos, symbolikus értelme volt, mint még ma is a japi-
noknal, — nem is mosoly az, hanem az udvariassag jele. Talal-
kozunk vele a primitiv egyiptomi miivészetben, a chaldeusi és
minosiban, mért ne lépjen az fel a kozépkorban, a hol hasonlo-
kép symbolikus jel? A mosoly puszta jelzésével megelégedtek,
a mennyit az emlékezet megdrzdtt belble, annyival beérték s
a részletrajzot nem is keresték. Az abstract képzeletii miivész
ugyanis egypar emlékképbdl teremti meg képzeleti képét, mely-
nel a kifejezés intensitisa a f8dolog s ez megérteti veliink azt,
hogy példaul a kidiilledt szemmel az archaistikus gordgnél és a
korai kozépkorban egyarint talalkozunk, de mindkét esethen csak
az abstract sorban. Ugyanazon id6bdl vald concret-képzeletii
miivészet a szem dbrizolisaban sokkal elérehaladottabb, Termé-
szetes ez, hiszen a concret-képzeletii miivészt elsé sorban maga
az optikai kép érdekelte s kozvetlen benyomasokbol, nemesak
emlékképeibdl épité fel képzeleti képeit. Ellenkezbleg, az abstract
sorban minden idében a puszta emlékképekbdl taplilkozik az
abstract képzeletii miivész képzelete s nem a részlethalmozasra,
de a kevés forma intensiv kifejezésére torekszik. Ezt kell szem
el6tt tartanunk és akkor Deonna sok problemaja megoldasra
talal. Hibaztatja példaul, hogy ethnographiai jelnek vettek egyes
olyan tulajdonsigokat (példaul a stéatopygiat, a vizszintes vagy
a lekonyult szemet), a melyek tulajdonkép mind primitiv con-
ventiok s hogy nines kifejezd értékiik. De igaz-e ez? Ahogy a
profilnak, a mosolynak, de az asymetrianak is abstract értelmét
felismertilk, a kovérség hangsilyozasa, a szemelhelyezés is mind
abstract jel, hiszen mindezekkel — az abstract sorban — elGbb
is, kés6bb is, sok mas miivészetben is talalkozunk, mindig kifejezd
forma volt, mar az archaikus korban is, mely — példaul a
gbrdg miivészetben —- mint Pottier igen helyesen megjegyzi,
Htele volt intentioval“ (est plein d’intentions).

Arztan az a sokat emlegetett anyaghatis, melyb6l a Semper-
iskola oly sokat akart megmagyardzni, a primitiv tudist nem
egyszer (hibds libtartds, égfelé forditott fej), az anyag tulajdon-
sagaibol vezetve le a formakat; pedig az igazsig az, hogy nincs
gzabalyos anyagegymasutan, hanem van képzeletstructura s a
miivész ennek megfelelen valasztja az anyagot. A részletigaz-
sagban gazdag képzeleti képet teremtd concret-képzeletii miivész
szivesen nyual fahoz, puba kohoz, marvanyhoz, mert az engedel-
mes anyaggal konnyebben banik el. Az abstract sorban a kevés
emlékképbol kialakulo kifejezd formaval kemény anyagban is
meg tudnak birkézni. Az abstraect sorban alig néhiny sémara
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(haromszog, cylinder, bharang, négyszdg) visszavezetett formaval
talalkozunk, a concret sorban ezek részletekben egyre jobban
gardagodva, format valtoztatnak s anyagit a miivész ehhez keresi
ki. Nem igaz tehit Deonna az az alllitasa (II, 320), hogy az
anyag determinalja a format, ellenkezoleg az anyag megvalasz-
tasit a miivész képzeletstructuraja irja eld.

A mi pedig a véletlenségeket illeti, Deonna gy véli, hog
a miivészet kezdetén az anyag kezelése kozben inkabb iigyetlen-
ségbol ontudatlanul kialakult formakat késébb oOntudatosan hoz-
zak létre. Az atalakulasnak, szerinte, két stadiuma van, az elso-
ben a forma még conventio, a masodikban jelentését felismerik
és tudatosan fokozzik. Szerinte az archaikus mosoly Oszténszerii
anyagkezelési eredmény, melyb6l értelmetlen conventio, késdbb
érzéskifejezés lesz (II. 341). Hogy az egysoros fejlédést recon-
strualja, az idealismusbol (értelmetlen conventio kora) a realis-
tikus korba valé fejlodést (érzésabrazolas) allapitja meg, Ez a
constructio azonban — nem érzi-e  mar az olvasé is? — merd
hypothesis. A két sor miivészei minden id6ben, igy az 6 erlsen
realistikus hellenistikus korban is, éltek és dolgoztak egymas
mellett és egymastdl eltéré elvek alapjin s az eltérés psycho-
logiai okai miatt egymassal meg nem alkudva soha. Ez a két
sor végig vonul az egész fejlédésen 4at, a primitiv korokon
keresztill, a gyermek miivészeténél is megfigyelhets, az abstrac-
tiéra valdé bajlam csakigy alaptermészete lévén az embernek,
mint a concrethoz vald ragaszkodas, esak egyiknél az egyik, a
masiknal a masik van wmeg erdsebben s aszerint latja a vila-
got, aszerint épiti fel lelkivilagat, abstract vagy concret kép-
zeletstrueturajanal fogva, minden koltSi és miivészi nemben. Még
a mikor eszmélni kezdett, e képzeletstructurajanal fogva vonzo-
dott az egyik vagy masik miivészi formahoz, Plato az abstract-
hoz és az eszme objectivitisinak nézte a miivészetet, Aristoteles
a concrethoz és a természet utinzasinak velte a miivészetet.
S igy latjuk ezt azutan is — a renaissanceban és a Hegel-
Vischer-aesthetikanal — s a formalista aesthetikusoknal egyarant,
mind a mai napig.

Deonna példai — malgré lui — ezt igazoljak, vette bar
oket a gyermek és a primitiv nép miivészetébdl, vagy a gorog
archaistikus korbol, esakis a két sor kiilonvilasztisa utin lehet
a fejlddest tisztin megconstrualni, Példaul, egy helyt megjegyzi
(II. 445), hogy az archaikus korban a kort alig éresteti a mii-
vész, férfit és nét teljes ifjusagaban abrazoljak, az treg — ha
kopasz i8 — épp oly robusztus, mint a fiatal ember, a gyermek
felnott miniatiirben, oly erdés izomzatd, mint az atléta, Teljes
személytelenség. De mindezt — mint ¢ véli a korai miivé-
szet diferentialatlansaga magyarazza meg. Nem, az abstract
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sorban a kevés concret megfigyelésébsl kialakult képzeleti kép-
pel is beérte a miivész, abbol megteremtve a maga significativ
formajat, melylyel eszméjét hianytalanul kifejezhette, A concret
sorban a megfigyelések egyre gazdagodtak, ahhoz, hogy a concret
képzeletii miivész a maga formijat megteremthesse, mind tobb
szemléleti képre volt szitksége. Az abstract sor miivésze kevés
részlettel mind mélyebb, mind 4allandébb, a véletlenttl elvonat-
kozé idealt igyekezett kifejezni. A concret mind jobban gazda-
godott szemléletben és eljutott a pillanatnyi impressziéig. Ugyan-
ezt lathatjuk az ornamentikaban, ott is élesen kiilonboztetni kell
a kétféle stylizdlasban s ez mar az eredetinél megfigyelhetd
(abstract sorban symbolikus jelekbdl, a concretben természet-
utanzasbol indult ki a stylizalds). Ez megérteti velink a geo-
metriai ornamens és természetes formak kézti éles ellentétet, az
-ornamensek értelemvaltozatait: a mikor az eredeti symbolikus
értelem a véletlen hasonlésagnal fogva mas tartalmat nyer, (IL
484, fig. 143), vagy forditva, a mikor természeti élokép styli-
satidjanak vesznek eredetileg symbolikus vagy tisztan geomet-
rikus jelt. '

Deonna adatai ilykép egész viligos nyelven beszélnek —
de egészen mast mondanak, mint neki.

Igy elérkeztiink miive III. kotetéhez, azt igéri, hogy fel-
fedi a miivészet rhythmusat. Ez a rhythmus szerinte szabalytalan s
ugy all el6, hogy idénként hasonlé miivészi formak keletkeznek
s igy oscillatio all el. Pedig absolut egyforma fejlédés — a
vilagtérténet folyaman — soha sem fordult elé kétszer, legfel-
jebb ismétléds basonlésagok, Miért? Erre 6 nem tud feleletet
adni, de minket nem lephet meg. A hasonlésigok — szerin-
tem — az egyes fejlédési sorokon belil, a rokon képzelet-
structurak eredményei. Deonna négy miivészi korszakot kiilon-
béztet meg, a paleolitot, az aegeit, a gbrdg-romait és a keresz-
tényt s ezeket elbb altalanossagban, aztin részleteiben jellemzi,
mindeniitt arra torekedve, hogy az ismétlédé hasonlésagokat
kiemelje. Ha figyelembe vette volna a miivészi képzeletmeg-
nyilatkozdsokat, a két sort minden korban élesen megkiilénboz-
tethetné, A paleolit-kor, de a minosi miivészet is ugyan gazdagabb
coneret mitirgyakban, de azért abstract emlékekkel is talalko-
zunk mindeniitt. A g6rég archaikus korban, de az egyiptomi, az
asszir, a fenicziai miivészetben is nagy szdammal talalunk mindkét
fajtaji miivészetet. Deonna dttér ezatin részletes Osszehasonlitd-
sokra, a VI. szazadi gordg miivészetet, jobban mondva szobra-
szatot Osszehasonlitja a korai keresztény szobraszattal s consta-
talja, hogy a korai romanban az archaikus gordog miivészet sajat-
sagai feleleveniilnek (Frontalitas, félelem az iirességtdl,’ hibas
perspectiva, reliefes litds stb., stb.) s nem veszi észre, hogy mindez
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az abstract miivészetben nem hiba, mert azt abrazoljik, a mit
a targyrél tudnak, nem azt, a mit latnak, hogy csak a kifejezd
formival torédnek s megelégesznek annyi vonassal, a mennyivel
az ideat kifejezhetik, De ugyanakkor a concret kor embere gyiijti
a megfigyeléseket, (Példakat 6 maga is hoz 147, 152, 168.
lap.) Igy van ez a korai romdnban. Csakhogy erre classikus
emlékek is hatottak s igy fejlédése gyorsabb. Nincs tehat oscil-
latié, hanem a fejl§dési sorokon beliil torvényszeriiségek vannak.
Az ir miniatiir stylizalt filét vagy orrat (fig. 26., 7. abra) csak
nem fogja naturalistikus probalkozasnak venni? Nem, ezek nem
keresték a naturalistikus abrazolast. A fejlédés azutin is az
egyes sorokon beliil haladt. A gorogben az V., szizadban az
abstract és concret iriany parhuzamosan fejlédott, de hatott egy-
masra, a frontalitds példaul az abstract sorban sokaig megma-
radt, a coneret sorban ellenben teljesen kipusztult, mert az egyre
jobban gazdagodd realistikus részletrajz nem tiiri. Hasonlokép
latjuk a két sor simultin voltit a ruba fejlodésénél, mely az
abstract sorban significativ forma, eljut a szimbolizmusig, mig a
concretben csak constructiv értéke van. Deonna sok példat hoz,
de egyre Osszezavarja Oket és Osszefoglal. Neki a gothika — a
hol ez a simultan kettdsség hasonlékép megvan — csupan abstractio,
példaul a fajdalom kifejezését nem ismeri (236, 1). Hit a sok
ajulé Maria a keresazt alatt? S a kereszten vonaglé Krisztusok ?

Masik példaja a hellenistikus gorég miivészetnek a renais-
sanse-szal valo GOsszevetése. Persze, hogy talal hasonlé elemeket.
De mi tudjuk, hogy ezeknek mi az igazi oka. Deonnat bizonyos
jelenségek zavarba hozzak. Eszreveszi a hellenistikus korban és
a renaissanse-ban a tajkép eldtérbe emelkedését, de miért kicsinyli
le a tajképet Botticelli és miért nem jatszik semmi szerepet
Michel Angelonal ? Eszreveszi, hogy mindkét korban a festészet
hat a szobraszatra, — de miért hirdeti Mantegna és miért gya-
korolja Michel Angelo az ellenkezd allaspontot? Mert a két sor
ellentétje nyilvinvalé. Deonna azonban meglitja, hogy e két ellen-
tétes sor koronként valtogatja egymast, de — mint azt hiszem
eléggé megvilagitottuk — folyton ellentmondasokba bonyolédik
a tényekkel. Még csak egyet emlitiink. ,Az idealismus felajuldsa
a XVI. szazadban megsemmisiti a tajképet — irja p. 510. —,
mert Michel Angelo hatisa gyiszos volt rea, ujra feltamasztvan
az anthropocentrikus conceptiot. A természetszeretet csak a XVIII.
szazadban éled fel ujra, de a szdzad végén az antiknak babonis.
cultusza a tijképet njra proscribalja.“ Es mit csindl egyrészt
Poussin-nel, az idealis tajkép mesterével és Ruysdael és Hobbema-
val, a realista tajkép megteremtdivel ? Mind egykord, mind taj-
képfestd, de mas-mas fejlédési kor mesterei voltak.

Deonna oriil, hogy egy 4j vérité generalet taldlt, — de
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nines koszénet benne. Az § artistikus rhythmusa — a folytonos.
ismétlgdéssel — nem felel meg a tényeknek s elvezet végsd
éredményében a miivészi fejlédés tagadasihoz. Mert ilykép az
érzés is, melyet a technika kifejez, alig hogy valamit viltozik,
maga a technika azonban semmit, mert csak ngyanazon eljarasok
ismétlédése volna (p. 534). A ki azonban belelat a miivészi képzelet
miikodési moédjaba, tudja, hogy minden kor kétféle féirdnya a
valtozatok milyen temérdek sorozatat szilli s hogy a fejlodést
éppen ezek a donté jelentGségii érzés és az ennek megfeleld
formavaltozatok idézik eld.

Mindent osszefoglalva, Deonna konyvét, mint eszmélteté
munkat elismeréssel kell fogadnunk, — noha eredményei teljesen
értéktelenek.

1913 marezius 15,

Dr. Ldzir Béla.
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GIORDANO BRUNO ELETE.

Giordano Brunonak fordulatokban gazdag, tragikus
kihangzasu életéhez nagyon sokiig az a levél szolgalt egye-
diili forrasul, melyet Kaspar Schoppe (Schoppius), egy
Németorszaghol Romaba szakadt, katholikus hitre tért és
VIII. Kelemen kornyezetében magas tisztségeket viselt huma-
nista pap Bruno elégetése napjan irt Rittershausen nevi
baratjanak, az altorfi egyetem rectoranak. A mult szdzad
kozepe tajan sok értékes okmany keriilt nyilvanossagra,
melyek alapjan Bruno alakja és sorsa sokkal vilagosabban
all elottiink. Ismeretesekké lettek Bruno velenczei inquisitio-
porének actai, egynéhany a romai perre vonatkozd acta-
darab, tovabba az Avvisi di Roma-nak két Brunot illeté
hire. Mindezeket a documentumokat, miutan elébb mdir
masutt is napvilagot lattak, néhiny kevésbbé jelents Bruno-
adalékkal egyiitt, a neves olasz Bruno-kutatdé, Domenico
Berti, 8sszegyijtve kiadta ezen a czimen : Documenti intorno
a Giordano Brumo da Nola, 1880. E documentumok nyo-
man, melyeknek adatait még misunnan, féleg Bruno mivei-
b6l meritettekkel is kiegészitjiilk, a kovetkezokben adjuk
Giordano Bruno élete torténetét.

Giordano Bruno 1548-ban sziiletett Nola-ban, egy
napolyi kis varoshan. A keresztségben a Ftilop nevet kapta,
csak késébb, rendbelépésekor vette fel a Giordano nevet,
melyet egyetlen rovid megszakitissal ezentil mindig viselt.
Atyja, Giovanni, katona volt. Auyja neve volt Froulissa
Savolina s e név kiillonos hangzasabél némelyek német szar-
mazasra kovetkeztetnek. A kis fint Napolyba adtak, a hol
nyilvanos iskolaban humanistikus tudomdnyokkal, logikaval
és dialektikival foglalkozott. E mellett magantiton is tanult
logikat egy augustinus atyatdl, Teofilo de Varrano-tdl;
talan e mestere emlékének aldoz késGbb, midén olasz par-
beszédeiben a maga tanai szoszolojanak tobbnyire a Teofilo
vagy Filoteo nevet adja. Mint tizennégy vagy tizenitéves
ifju Napolyban a szent Domonkos szerzetesrendbe lépett.
A kolostor akkori priorja, a tudés dmbrosio Pasqua bltoz-
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tette be s a probaév leteltével 6 bocsatotta a fogadalom
letételére. Miutan a szokidsos idékozokben a tobbi szent-
séget is felvette, 1572-ben a rend papjava avattak. Cam-
pagna-ban, egy Napolytél messzeesé kis varoskaban mondta
els6 miséjét s ott lakott a rend kolostoraban 1576-ig. Papi
tevékenysége bizonyara mélyrehatd tanulmanyoknak is en-
gedett id6t. Miivei a régi és az tujabb philosophiai irok
roppant kiterjedt ismeretére vallanak. Aristoteles és Plato,
a stoikusok és Lucretius miivelték és gazdagitottik fiatal
szellemét, Nicolaus Cusanus és Copernicus gyijtottak langra
elméjét és csiraztattak ki uj eszméit — mind e tanulméanyai
alapjat a nyugalom és visszavonultsag emez éveiben kellett
leraknia. Erre az idére esnek elsé koltéi kisérletei is, tragikus
és komikus termékek, melyekrdél De gli eroici furori cz.
miive tesz emlitést, kdziilik azonban csak a késébb (1582)
kinyomtatott és nem kozonséges jellemzé erorél tanuskodo
Il Candelaio cz. vigjaték maradt fenn.

Onallosagra toré természete koran hozta Osszeiitko-
zésbe a rendi fegyelemmel. Mar mint noviczius azzal vonta
magara a fels6bbség rosszalasat, hogy czellajabol eltivoli-
totta szt. Katalin és szt. Antal képeit s csak egy keresztet
hagyott meg ottan; egy novicziustarsanak pedig, a ki a
madonna hét dromének verses torténetét olvasta, azt a tana-
csot adta, hogy inkabb a szent atyakat forgassa. Tanitoja
ezek miatt vadiratot szerkesztett ellene; de ezt még aznap
széttépte, mert csak meg akarta ijeszteni novendékét. Ké-
s6bb azonban, 1576-ban, masodszor is perbe fogtak. Ezuttal
provincialisa vadolta eretnekséggel, azt allitva, hogy Bruno
szazharmincz pontban tér el az egyhaz tanaitél, tobbek ko-
zitt a szentharomsag, az atlényegiilés, tovabba Isten és
Krisztus viszonyanak dogméjara nézve is. Bruno bortont6l
tartvan, elhagyta Napolyt és Romaba ment. Itt jelentkezett
a rend procuratoranal, Sisto da Luca mesternél, a Minerva-
kolostorban. De csakhamar értesiilt Napolybol, hogy eluta-
zasa utan bizonyos tiltott konyvek jutottak felszinre, szt.
Chrysostomus és szt. Hieronymus mivei Erasmus jegyze-
teivel. Minthogy komoly iildozéstél kellett tartania, szerze-
tesi ruhajat levetette és hirtelen elhagyta Romat.

Nemsokara Noli-ban talaljuk, genuai teriileten. a hol
koriilbeliil négy hénapig tartozkodott s ezalatt ugy tartotta
fenn magat, hogy gyermekeket grammatikira s felndtteket
astronomidra tanitott. Innen Savona-ba, majd két hét mulva
Torino-ba ment, de foglalkozas hijan itt sem lévén mara-
dasa, csakhamar Velenczének fordult. Masfél honapig tar-
tozkodott itt, mialatt kinyomatott egy immar nyomaveszett
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kis miivet, dz idd jeleirél, hogy némi pénzre tegyen szert.
Majd Pddud-nak tartott, a hol néhany dominicanus atya
ismerdse azt tanacsolta neki, oltstn ujra szerzetesi ruhait.
E czélhol Bergamo-ban olcsé fehér posztobdl csuhat varra-
tott, foléje akasztotta a Romabol még magaval hozott kam-
zsat s ebben a ruhaban Lyon-ba igyekezett. Chambéry-ben
a rend kolostoraban kért szallast. Hiavos fogadtatasra talalt
s egy olasz pater figyelmeztette, hogy ezen a vidéken nem
igen szamithat joindulatra. Ekkor hirtelen Genfnek vette
utjat. Kalvin varosaban megismerkedett a napolyi de Vico
markival, Galeazzo Caracciolo-val, IV. Pal papa unokadcsesé-
vel, a ki mint a kalvinista vallas fanatikus hive, a genfi
olasz colonia élén Aallott. A marki kérdésére, vajjon azért
Jjott-e, hogy ott maradjon és atlépjen a varos vallasara,
Bruno azt felelte, hogy ezt a vallist még nem ismeri s
hogy egyetlen kivansiga szabadsagban és biztonsiagban élni.
A colonia védelmébe fogadta a szokevény dominicanust,
rabirta, hogy szerzetesi ruhajat vilagi oltozettel cserélje fel,
karddal, kalappal, siiveggel s egyéb sziikséges holmival
latta el és hogy megélhessen, egy nyomdaban correctura-
munkat szerzett neki. Igy élt itt néhany honapig. Th. Dufour
actak alapjan djabban kimutatta, hogy ez id6 alatt Bruno
az egyvetemmel is kozelebbi viszonyba jutott. 1579 majus
20-ikan iratott be az egyetem rectori konyvébe mint ,sacrae
theologiae professor‘. Nemsokdira azonban viszalyba keve-
redett de la Faye tanarral, a kinek el6adasait egy kis fii-
zetben becsmérlé hangon birdlta. Emiatt augusztus 6-ikan
letartoztattak és torvény elé allitottak. Brunonak boesanatot
kellett kérnie a megsértett tanartol, a birosagtol és Istentol
s meg kellett semmisitenie a fiizetet. Két hét mulva tjra
a consistorium elé idézik, mert tiszteletleniil nyilatkozott a
genfi egyhaz szolgairdl. Megint csak biine beismerésével
szerzi meg szabadsagat. A velenczei inquisitio torvényszéke
elétt azt vallja Bruno, hogy Genfbdl azért kellett tavoznia,
mert nem akarta felvenni a varos vallasat. Hogy ez a vallas
nem volt rokonszenves eldtte, arrél utdbb, féleg olasz mii-
veiben, tobb helyiitt tesz tanusagot. Dufour kutatdsai mind-
amellett valoszinivé teszik, hogy kiilséleg tagja volt a kalvi-
nista egyhdznak. A mélyebben nézé és mindig a lényeget
keresé philosophusnak a dogmatikus ¢és szertartasbeli kiilonb-
ségek kozombosek lehettek.

Kovetkez6 allomasa Lyon, de innen, kereset hijan,
mar egy honap mulva Toulouse-ba megy. Franczia foldon
mintha jobb napok deriilnének Brunora. Elete nincs kiiz-
delmek hijan, de a siker sem marad el; tere nyilik tudasa

1*
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és képessége érvényesitésére, elismerésre, s6t kiralyi part-
fogasra tesz szert. Toulouse-ban ,mivelt emberekkel“ ismer-
kedik meg, kik felkérik astronomiai és philosophiai eléada-
sok tartasara s hat honapig e maganleczkék utan él. Kozben
megiliresedett az egyetemen a philosophia rendes tanszéke.
Bruno megszerzi a doctori czimet, magister artium lesz,
résztvesz a palydzatban és elnyeri a tanszéket. Aristote-
lesnek A lélekril szolé miivét magyarazza és egyéb philo-
sophiai targyu eloadasokat tart. De a polgarhabori kovet-
keztében és — mint a velenczei kihallgatas jegyzékonyvé-
nek egy be nem fejezett és Athuzott mondata sejteti —
bizonyos tanitdsai miatt is 1580-ban kénytelen elhagyni
Toulouse-t. Most Parisba megy, a hol csakhamar hiressé
lesz harmincz elfadasa révén, melyet aquinéi szt. Tamas
alapjan a harmincz isteni attributumrol tartott. Ezek az el6-
adasok nagy tetszésre talaltak, igy hogy Brundnak rendes
tanarsidgot kinaltak a Sorbonne-on. Minthogy azonban ez
az allas a mise latogatasara is kotelezte volna, 6, mint a
ki szerzetének elhagyasa miatt kokozositettnek tudta magét,
nem fogadta el azt, hanem mint magantanar miksdott
néhany évig. Mindinkabb novekedé hirneve IIL. Henrikhez
is eljutott. A franczia kiraly magahoz hivatta s rendkiviili
emlékezdtehetségétsl csodalatba ejtve, megkérdezte, hogy
azt a természetnek vagy a magianak koszoni-e. Bruno aazt
felelte, hogy emlékezete tudomanyon alapul, s hogy e tudo-
manynyal a kiralyt megismertesse, De umbris idearum (Az
eszmék arnyékairol) ez. miivét ajanlotta neki. Ez alkalom-
mal rendkiviili tanarrd lett s allasa utan fizetést is hizott.
Az eszmék arnyékairol sz0l6 mi a legkivalobb Brunénak
az ,emlékezés mivészetét® targyaldé munkai soraban. Ez.
a kiilonos ,mivészet® tovabbfejleszteni probalta a lullusi
,nagy mivészetet“. Raymundus Lullus egy tizenbarmadik
szazadbeli cataloniai lovag volt, ki a kereszténységnek a
saracénok kozott valo elterjedését a hit igazsagainak bebizo-
nyitasara szolgalo 1j tudomanyos modszerrel akarta el6-
mozditani. Ez a torekvése vitte 6t gondolkod6 gépe feltalala-
sara. Hat mozgathatd concentrikus koron, az ora lapjanak
szamaihoz hasonléan, kiilonbszé betliket helyezett el, melyek
kiilonbozd alapveté fogalmakat jeleztek; a korok forgata-
saval mas-mas betiik keriiltek egymas ald, mas-mas fogalmi
combinatiot jelezve. lly mddon, tigy hitte Lullus, valamennyi
lehetséges combinatio eldallitasiaval minden lehet§ ismeretet
tisztan mechanikai tton mathematikai biztossaggal lehet
elérni. Bruno e modszer értékét mindenekeldtt az emlékezet
szamara valo kiaknazhatésagaban latta. Ha az egyes fogal-
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mak az abéczé egyes betilivel tarsulva megrogzédtek az
emlékezetben, akkor a betilk szabilyos egymasutinja a
fogalmaknak ugyanabban a sorrendben valé felidézését teszi
lehetévé. Ez a modszer tehat Brundnak nem annyira gon-
dolatok feltaldlasdra, mint inkabb azok gyors és biztos
felelevenitésére szolgalt. A gondolattal és a betiivel még
egy harmadik elemet is tarsitott: a képet. O maga fényes
peldajat adta modszere alkalmazasanak sajit beszédeiben,
a hol a goudolatok mindig képek soran haladnak és alle-
goridkba oltozve jelennek meg. Bruno érdeme és nagysiga
bizonyira nem mnemotechnikai mtiveiben van: de elsdsor-
han mégis ezekkel, nem pe:lig philosophiai miiveivel vivta
ki kortarsai elismerését és bamulatat. Hatasukat biztositotta
egyrészt az, hogy a lagyomanyos iskolai logikanak mar
rég nyilvanvaléva lett meddGségével szemben egy sokat
igéré 1j modszerrel kecsegtettek. De masrészt a gondol-
kod6 gép szerkesztése a kor szellemébdl fakad és upp ugy
hozzatartozik a renaissance lélekrajzahoz, mint akar a bol-
csek kovének keresése. Mindkettoben mély vagyakozasa
nyilatkozik meg egy lazas, megujhodasra tord nemzedék-
nek, mely a valoszerit nem képes még elvalasztani a phan-
tastikustol, melynek gondolkodasa még nem edzdott meg
a tapasztalaton, még nem torédott hozza a természetnek
Iépésrdl lépésre haladdo kutatasahoz, hanem hétmérfoldes
léptekkel rohan a természet és szellem meghoditasara, de
biztos latas hijan a képzelédés kodében tamolyog. A fel-
talalds és az emlékezet miivészete végigkiséri Bruno egész
életét; nagy része van tragikus sor:a eldidézésében is.
1583-ban Bruno a politikai zavargasok kivetkeztében
biesiit mond Parisnak és a kirdly ajanlolevelével London-ba
megy. Itt a franczi kovet, Michel de Castelneau de Mau-
vissiére, Stuart Maria védelmezGje, hazaba fogadja és mint
nemesét tartja. Eleinte az oxfordi egyetemen is szerencsét
probalt. Egy mnemotechnikai mivet nyomatott Harmincz
Jel magyardzatd-rol s ezt Mauvissiére-nek ajanlva, egy a kor
izlésének hodold, igen onérzetes hangu irat kiséretében el-
kiildte az oxfordi egyetem procancellarjanak és doctorai-
nak. Engedélyt kapvan eldadasok tartasara, a lélek halha-
tatlansagat és az Otszords sphaerat fejtegette hallgatéi eldtt.
Eppen ebben az idében magas vendége is volt az oxfordi
foiskolanak Albert a Lasco, lengyel herczeg személyében,
kinek tiszteletére szinieldadasokat, vitatkozasokat és mas
iinnepségeket rendeztek. Ugy latszik, Brundnak is jutott
szerep ezekben. A. hamvazoszerdai lakoma“-bol megtudjuk
ugyanis, hogy egy nyilvanos disputaban a copernicusi vilag-
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rendszer mellett tort lindzsat és tizenodt izben szoritotta
sarokba ellenfelét, egy az uralkodé ptolemaeusi tanitisére
sikra szallo theologiai doctort. De e diadalmas torna ki-
vetkezménye az volt, hogy Oxfordban be kellett sziintetnie
eléadasait. Bruno A hamvazdszerdai lakomdval dll bosszut
az oxfordi tanarokon, melynek ginyos, becsmérlé hangja
még jobban felbészitette ellenfeleit. Kovetkezé miivének
(Az Okrdl stb.) egyes helyei arra vallanak, hogy iildozést
is szenvedett s hogy a franczia kovet mentette ki ,a vészes
nagy viharb6l“. Ezentil Londonban é1 Mauvissiére oltalma
alatt. Oxfordi kalandja ellenére is az Angolorszagban tol-
tott évek legnyugalmasabb és legboldogabb korszakat teszik
Bruno hanyt-vetett életének. A franczia kovet révén mar
elejétdl fogva megismerkedett London irodalmi és politikai
jelességeivel s otthonos volt a legelékelGbl tarsasagokban.
Hivei kozé szamitotta a kivalo Philipp Sidneyt, az ,Arcadia®
hirneves koltGjét, a ki ekkor egy irodalmi kor kézéppoutja
volt; ennek baratjat és utébb életrajzirojat, Fulk Greville-t ;
tovabba Leicester grofot, Bernardino Mendog¢a spanyol ko-
vetet és masokat. A kiralyi udvarban sem volt idegen.
Midén a velenczei inquisitio torvényszéke el6tt felelnie kell
azért, hogy az eretnek angol kiralynét dicsditette, s6t diva-
nak nevezte miveiben, 6 azzal védekezik, hogy annal kony-
nyebben ragadtatta magat az udvarban divo amaz elneve-
zésre, mert Erzsébet kiralyné jol ismerte 6t, minthogy a
franczia kovet tarsasagaban sokszor fordult meg az udvar-
ban. Ebben a milieuben, megérté hivektél kornyezve, meg-
élhetési gondoktol menten, egy roppant nagyavanyi gazda-
sagi és politikai fellendiilés szemléletében. lelke mintegy
kiaradt, felfokozott életérzése paratlanul gazdag alkoto tevé-
kenységben keresett kifolyast s gyors egymasutanban. alig
néhany évvel korabban, mint hogy ugyanott Shakespeare kol-
totte dramait, megirta olasz nyelvii dialogusait, a szazad
legkivalobb philosophiai alkotdsait. Angol foldon szerzett
eme mivei, melyek els6, népszeri formajukban adjak meta-
physikajat, természetphilosophiajat és ethikéjat s nem egé-
szen Oszintén' Velenczét vagy Parist valljak nyomtatasuk
helyéiil, ebben a sorrendben kivetik egymast: La cena de

! Velenczei kihallgatasdban Bruno azt mondja: ,Mindazok a
miiveim, melyek Velenczét valljak nyomtatisuk helyéiil, Anglidban
nyomattak: igy akarta a kiad6, hogy Velencze szerepeljen a nyom-
tatis helyeként, mert igy konnyebben kelnek el s nagyobb sikerre
szamithatnak; . . . igy a tobbit is majdnem mind Anglidban nyomtaik,
ha Pé}r{ist vagy mas varost vallanak is nyomtatasuk helyéiil.“ (L. Berti,
Doc. XI1)
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le cemeri (A hamvazoszerdai lakoma) 1584, De la causa,
prineipio ed uno (Az okrol, elvrl és egyrél) 1584, De
Uinfinito, universo ¢ mondi (A végtelenrdl, a vilagegyetem-
rél és a vilagokrol) 1584, Spaccio de la bestia trionfante
(A diadalmaskodo bestia kitizése) 1584, Cabala del cavallo
Pegaseo (A Pegazuslé kabbalaja) 158D, De gli eroici furors
(A heroikus indulatokrol) 1585.

Mikor Mauvissiére 1585 6szén visszatért Parisba, Bruno
is elkisérte. Mint maganember élt itt a maga koltségén
mathematikai tanulminyokat folytatva, melyek eredménye-
kép két parbeszédet is nyomatott a salernoi Fabbricio Mor-
dente miiveir6l. Nemsokara, az egyetem rectoranak enge-
delmével tartott nyilvanos vitdban, a peripatetikusok ellen
felallitott szazhusz tétellel az aristotelesi physika ellen inté-
zett timadast. Ennek kedvezétlen fogadtatisa valoszintileg
egyik oka Parishol valo gyors tavozasanak. O maga azt
vallja a velenczei torvényszék el6tt, hogy ujabb politikai
zavargisok miatt hagyta el a franczia fGvarost.

Most Németorszagnak vette utjat. Elsé allomasa Mainz
volt, a honnan kellé foglalkozas hijan tizenkét nap mulva
tavozott és Wiesbaden-en' majd Marburg-on keresztiil Witten-
bergdba ment. Ideérkeztekor két partot talalt a philosophusok
kozt, kalvinistat és lutheranust. Az utébbihoz tartozott Albertus
Gentilis is, a hires jogtudods, kivel Bruno Angliaban ismer-
kedett meg s a kinek partfogasa révén engedelmet kapott
az egyetemen eldadasok tartasara. Két évig tanitott itten.
Fétargya Aristoteles Organonja volt, e mellett eldadott még
mathematikat, physikat és metaphysikat s magyarazta Aris-
toteles rhethorikdjat. De — a mi jellemz6 itteni helyzetére
— azt sem kifogasoltak, hogy az egyetemen uralkod¢ fel-
fogassal ellentétben a Melanchthontol elvetett copernicusi
vilagrendszert hirdesse. E kedvezd koriilmények azonban
megvaltoztak az uralkoddé herczeg haldlaval. Az 1j fejedelem
Iutheranus vallasu atyjaval szemben kalvinista volt és a tronra
keriilvén a maga felekezetének kedvezett. Bruno véd6i hat-
térbe szorultak s igy a philosophus elhatarozta, hogy buesut
mond Wittenberginak. 1588 marczius 8-dikdn tartja biicst-
beszédét az egyetemen. Meleg szavakban mond halat az 6t
mint idegent befogadé német Athénnak, iinnepli a német

! A velenczei kihallgatas jegyz6konyvének idevago, torténetesen
alig olvashaté helyébdl Vispure-t Dbetlizték ki. Hogy melyik német
vérost kell rajta érteni, még mindig kétséges. A wiirzburg: egyetem
anyakonyvében B. neve nem talalhaté, holott 6 sohasem mulasztotta
el magat immatriculaltatni. Weissenburg nagyon félreesik B. atjabol.
Legvaldszinlibb, hogy Wiesbaden a kérdéses hely.
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szellem herosait, Albertus Magnust, Nicolaus Cusanust,
Palingeniust, Paracelsust, Copernicust, féleg pedig Luthert,
,az 1ij Herkulest,... a hirmas koronaji Cerberus és a pokol
kapui legy6z§jét. a hdst, a kinek a toll volt bunkoja~.
Prdgdba ment. Itt hat hoénapi tartozkodasa alatt ki-
nyomatott egy konyvet a geometriarol, azt atnyujtotta
II. Rudolfnak, ki ezért haromszaz tallérral jutalmazta. Nem-
sokdra a braunschweigi Helmstddi-ben taliljuk, a hol a
hires Academia Julia-n 1589 januar 13-ikén immatriculaljak.
M4jus 3-dikan meghal a braunschweigi herczeg. A gyasz-
iinnepségen Bruno is beszédet mond, a melyért az 0j her-
czeg nyolczvan tallérral ajandékozza meg. Ezzel a pénzzel
a majnai Frankfurt-nak tart; a hol nébany mivét akarta
sajto ala adni. A frankfurti tanacs jegyzékonyvébsl, 1590
julius 2-iki kelettel, kitiinik, hogy Bruno engedélyt kért a
tanacstol, hogy néhiany hétig Wechel konyvkereskedénél
lakhassék ; de axzt felelték neki: koltse el masutt garasat.
lgy konyvkiadoi koltségén, kik a miivek nyomtatisa ide-
Jjére neki lakast adni kotelezve voltak, a carmelitak kolos-
toraban lakott. A kolostor priorjanak szavai szerint Bruno
tébbnyire irdssal foglalkozott s dlmodozva és 1) eszmékbe
mélyedve fol-alajart szobajaban. A Frankfurtban megjelent
miivek,! az utolsot kivéve, Lucretiusnak De rerum natura
czimii philosophiai kolteménye mintajara hexameterekben
vannak irva; a versek tartalmat latin nyelvii prosai com-
mentar magyarazza. Uj elem Bruno philosophiai fejlodésé-
nek e korszakiban monadologiaja, mely késébb Leibnizra
hatott termékenyitGen. Frankfurtban érte Brunot egy velenczei
nemesnek rea oly végzetessé valt meghivisa. Még 1591-ben
valésziniileg kiutasitas kovetkeztében — elhagyta Frank-
furtot és Zuirichen keresztiil ez év Gszén Velenczébe érkezett.
A nemes, a kinek meghivasara Bruno Velenczébe ment,
Giovanni Mocenigo, eldkeld csalad sarjadéka, mely négy
doget adott a koztarsasagnak. Brunénak egy mnemotech-
nikai miive, melyet Ciotto velenczei konyvkereskeddnél vasa-
rolt, vagyat keltett benne, hogy e tudomanynyal alaposabban
megismerkedjék. Ciotto-t6] megtudta, hogy Bruno Frank-
furtban tartozkodik ; levelet kiildstt hat vele a philosophus-
nak, melyben kérte, jéjjon Velenczébe s avassa be a fel-

Y De triplici minimo et mensura (A hiromszoros legkisebbril
és a mértékrdl) 1591, De monade, numero et figura (Az egységrél, a
szamrol és az alakrol); tovabba De immenso et innumerabilibus seu
de universo et mundis (A mérhetetlenr6l és a szimtalanrol, vagy a
viligegyetemrdl ésa viligokrol) 1591, De imaginum, signorum et idearum
composttione (A képek, jelek és eszmék kapcsolatirol) 1591.
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talalas és emlékezet miivészetébe és mas tudomanyokba.
Bruno megfeledkezett a veszedelemrdl, mely red, mint szoke-
vény szerzetesre var s engedett a meghivasnak. E minden
ovatossag nélkiil valé lépés szinte érthetetlen volna, ha
nem ismerndk a miveibél minduntalan kihangzé honvagyat.
Ennél egy még erdsebb vagy is hajthatta: a nyugalom
utani vagyakozas, mely a sok viszontagsig és nélkiilozés
utan épp akkoriban arra késztette, hogy lépéseket tegyen
az egyhaz kebelébe valo ujrafelvétele érdekében. Velenczei
vallomasabol tudjuk, hogy egy konyv dedicalisaval szandé-
kozott e czélbol a papa kegvét megnyerni. De még mielétt
terve kivitelére Lebzulhetett volna, tanitvanya halalos bajt
hozott rea. Ez kovetkezékép tortént. Bruno egy ideig tani-
totta Mocenigot a kivant tudomanyokban. Eleinte bérelt
lakasban lakott Velenczében, késébb Paduaba ment és innen
jart at tobbszor Velenczebe, majd meg egészen Mocenigo
hazaba koltozott. Nagy iroi neve kovetkeztében sokan
keresték tarsasigat. Sok nemes trral és fépappal érintke-
zett a nemes Andrea Morosini hazaban, a kit tanuként is
kihallgattak a velenczei porben. Mikor aztan Bruno ugy
talilta, hogy eleget tett Mocenigoval szemben vallalt kote-
lességének, elhatarozta, hogy visszatér Frankfurtba, hogy
sajto ald adja néhany munkajar. Bucstizni akart tanitva-
nyatol, de ez kételkedni latszott komoly elutazasi szandé-
kiaban s azt a gyanujat fejezte ki, hogy mestere talan
inkdbb masokat akar tanitani; azutan szemeére vetette, hogy
nem tanitotta meg mindenre, a mit igért, s6t megfenyegette,
hogy ha onként nem marad, 6 majd taldl modot marasz-
talasara. Masnap éjjel, miutan Bruno mar holmija felada-
sira nézve is intézkedett, Mocenigo azon iiriigy alatt, hogy
vele beszélni 6hajt, bebocsatast kért kamrajaba, majd egyik
szolgajatol és oOt-hat a kozelben allomasozd gondolierétol
kovetve benyomult s Brunot agya elhagyasara kényszeritvén,
egy padliskamraba csukatta. Kozben Mocenigo azt mon-
dotta a philosophusnak, hogyha marad és megtanitja az
emlékezet miivészetére, a szonoklas és a geometria fogal-
maira, visszaadja szabadsagdt ha nem, ugy red nézve a
dolog rosszul fog végzédni. Bruno azt felelte, hogy nem
érdemel ily bénésm()dot, mert tanitisaban tobbet is  adott,
mint a mennyire kotelezve volt. Mikor pedig Mocenigo arra
célzott, hogy foljelenti az inquisitional, ¢ azt feleli, hogy
ezzel nem lehet neki artani, mert 6 nem bantott senkit.
vallasa gyakorlisaban nem akadalyozott senkit, nem is
emlékszik, hogy valami rosszat mondott volna, s hogy, ha
az inquisitio kezébe keriil, annal hamarabb &ltheti fel iijra
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levetett szerzetesi ruhajat. Hiaba konyorog szabadon bocsa-
tasaért. Ott hagytik mdasnap estig, amikor is a hazban egy
foldalatti lyukba dugtak. Még aznap, 1592 majus 23-ikan,
gyontatéatyja biztatasara Mocenigo irasbeli feljelentést ad
at Fra Giovannt Gabrielli da Saluzzo velenczei inquisitornak
Bruno ellen. Majus 25-ikén koveti ezt egy masodik és 29-ikén
egy harmadik feljelentés. Allitdsai igazsagara a szentirast
érintve eskiit tesz. Majus 26-ikan a szent torvényszék paran-
csara a Tizek tandcsanak kapitanya harom orakor éjjel
letartoztatja Giordano Brunét és Mocenigo hazdbol az inqui-
siti¢ bortonébe viszi.

A harom feljelentés szerint Mocenigo a kovetkezdket
hallotta Bruno szajabol. A katholikus vallds tele van isten-
karomlassal s 6 csodalkozik, hogy Isten oly tiirelmesen nézi
ezt a sok eretnekséget; a kenyérnek hiussa valtozasa kép-
telenség ; ellensége a misének ; nines tobb kiilonboz6 személy
Istenben, az tokéletessége ellen szolna; a szliz nem sziil-
hetett; Krisztus esalo volt, a ki, minthogy a népet elesabitva
szemfényvesztést zott, koénnyen megjosolhatta, hogy fel
fogjak akasztani; csodai, valamint az apostolokéi is, csak
latszolagosak s 6 maga ugyanolyan csodakat képes miivelni;
Krisztus megmutatta, hogy fél a halaltol, mert, a mig csak
tudott. menekiilt eléle. A vilag orokkévalé ; szamtalan vilag
van és Isten folyton 1j vilagokat teremt; a vilag folyasat a
fatum iranyitja. A binokért nem jar biintetés; a lelkek
egyik lényhél a masikba vandorolnak s az alacsonyabb alla-
tokhoz hasonléoan az enyészetbél keletkeznek. Nincs bizo-
nyiték arra, hogy a hit érdem isten el6tt; hogy masokkal
ne cselekedjiik azt, a mirél nem akarjuk, hogy veliink csele-
kedjék masok, elég a becsiiletes élethez. A baratokat el
kellene tiltani a tanitastol, mert elbutitjak a vilagot. ,Uj
philosophia“ czimen uj szektat akar alapitani; szent Tamas
és a doctorok mind semmit sem tudnak hozza képest; reméli,
megszerzi majd a jovébe latas milvészetét s megéri még,
hogy a vilag fut utdna. Az egyhdz mai eljardsa nem volt
szokasban az apostoloknal: ezek szeretettel hatottak, az
meg erészakkal igyekszik tériteni. A vildg igy nem allhat
fonn tovabb, oly nagy benne a tudatlansag és romlottsag ;
egvetlen vallis sem jo mar; a katholikus vallas neki jobban
tetszik ugyan, mint a tdbbiek, de az is nagy reformra szorul.
A vilag nagy fordulat eldtt all; e részben sokat remél a
navarrai kiralytol, a kit6l azt is varja, hogy kiadja majd
az 6 miveit s hogy ily modon tekintélyre fog szert tenni;
nem is lesz mindig szegény, mert annak idején majd csapat
élére &ll, hogy masok kincseire tehesse ra kezét. Nem érti,
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miért engedi a koztarsasig a szerzeteseket ennyire meg-
gazdagodni. Az asszonyokban leli legnagyobb gyonyoriségeét
és sajnalja, hogy nem érte még el azt a szamot, melyet
Salamon; ha az egyhaz biinnek bélyegzi azt, a mivel a
legnagyobb szolgalatot teszsziik a természetnek, nagy vétket
kovet el; 6 azt a legnagyobb érdemnek tekinti. — A foljelentd
a Brunétol elkobzott pénzt, ruhat, irdsokat és konyveket is
rendelkezésére bocsatotta az inquisitionak s mint tanukra
Giambattista Ciotto és Giacomo Bertano konyvkereskeddkre,
tovabba Andrea Morosini velenczei nemesre hivatkozott.

Mocenigo eljarasanak igazi motivamai irant nem lehet-
nek kétségeink. Foljelentését azzal kezdi ugyan, hogy lelki-
ismeretét6l kényszeritve és gyontato atyja parancsara cselek-
szik, de mégsem tudja takargatni, hogy lépése alantas
bosszii miive. Régebben késziil mar erre. Mar a husvéti
vasar idején kérte Ciottot, tudakozodjék Frankfurtban Bruno
felél. Ciotto azzal jott vissza, hogy frankfurti hallgatéi és
ismerdsei itélete szerint Bruno jol tanitja az emlékezet miivé-
szetét, de azért még senkit sem tudott e targyban kielégi-
teni; tovabba hogy csodalkoztak azon, hogy Bruno Velen-
czébe mert menni, holott, mint hiszik, vallastalan. Mocenigo
erre azt mondotta Ciottonak, hogy koltségei fejében csak
ki akarja préselni Brunobol, a mit lehet, azutan kiszolgal-
tatja majd a szent officiumnak. Harmadik f6ljelentésében,
midén bocsanatot kér ama hibajaért. hogy oly sokaig késett
vadjaval, szinte naiv 6szinteséggel ugyancsak e haszen-
leséssel menteget6dzik. Vadjai kétségkiviil sok igazsagot is
tartalmaznak, de épp oly bizonyos. hogy sok ferditéssel és
tilzassal adjak vissza a kissé szabadszaju és magat négy-
szemkozt batorsagban tudé philosophus szavait.

A torvényszéknek, a mely Bruno folott itélni hivatva
volt, tagjai a kovetkezok voltak: Giovanni Gabrielli da Saluzzo,
velenczei inquisitor, Ludovico Taberna, papai nunczius, kit
néha auditora képviselt, Lorenzo Priuli. velenczei patriarcha,
kinek néha vicariusa volt helyettesitje; a koztarsasagot a
harom ,Savii all’ eresia® egyike képviselte mint assistens,
kit a koztarsasag tandcsa nevezett ki. hogy orkddjék az
eljaras torvényessége folott és hogy jelentést tegyen az
inquisitio eldtt torténtekrél. Ezek voltak felvaltva: Aloysius
Foscari, Sebastiano Barbadico és Thomas Morosini.

Még Bruno elfogatasa napjan kihallgatjak a két konyv-
kereskeddt, kire a feljelentd hivatkozott. Mind a ketten eskii
alatt valljak, hogy sohasem hallottak Brunétol olyat, a miért
kételkednivk kellene katholikus és jo keresztény voltaban.
Hasonloan vall késdbh Andrea Morosini és egy Nocerabol
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vald dominicanus testvér is. Bertano hozziteszi, hogy a
frankfurti carmelitik priorja Brunét szép tehetségii és kiter-
jedt miveltségli, ,universalis® embernek mondta, a kirdl
azonban 6. a prior, azt hiszi, hogv nines valldsa.

Azutan megjelenik a torvényszék eltt Giordano Bruno,
egy kiozéptermetl, gesztenvebarna szakalli, negyvenévesnek
latszo férfia. Megesketik a szentirias érintése mellett. hogy
igazat tog mondani. Fillépése hatarozott és magabizo. Meg-
kérdeztetés nélkiil kezd szolani: ,Igazat fogok mondani.
Mar tobbszor megfenyegettek, hogy e szent officium elé
hoznak, de én mindig tréfanak vettem, mert kész vagyok
szamot adni magamrol.“ Azutan elmondja Velenczébe jove-
telének torténetét, majd élete folyasat sziiletésétol egészen
elfogatasiig, s ez az elbeszélése a masodik kihallgatason,
majus 29-ikén, is tart. Jinius 2-ikan, a harmadik kihallga-
tason, érdemleges targyalasra keriil a sor. Brano ekkor at-
adja 6sszes mivei listajat' s nyilatkozik azok nyomtatasi helyé-
r6l. Majd altalanossagban jellemzi tartalmukat: miveiben 6
mindig ecsak philosophiailag speculalt. a nélkiil hogy a vallis
tanitasaira tekintettel lett volna; kozvetleniil semmit sem
tanitott a katholikus vallas ellen, de talan kozvetve ; igy itél-
keztek rola Parisban is. a hol megengedték neki, hogy a ter-
mészetes vilagossag elvel szerint védelmezzen szizhusz tételt
a peripatetikusok ellen, noha azok a hit viligossaga szerint
ralo igazsaggal ellenkeztek ; ilyen értelemben szabad Plato
és Aristoteles miveit is tanitani, a melyek pedig sokkal
nagyobb mértékben ellenkeznek a katholikus vallassal, mint
az Ovéi. A philosophianak és a vallasi dogménak, a termé-
szetes vilagossiag elvei szerint valo igazsagnak és a hit
vilagossdga szerint vald igazsdgnak emez éles szembedlli-
tasaval Bruno igen hatirozottan a renaissance-korban divo
és a gyakorlatban is elfogadott ,kettds igazsag“ allaspont-
jara helyezkedik, melyhez kivetkezetesen mindvégig, a romai
inquisitio el6tt is ragaszkodik. Miutan még utolso latin irasait,
a frankfurtiakat jeloli meg mértékado miveiként, tanitisat
kovetkezOképen foglalja Ussze.

»Tanitom, hogy van egy végtelen vilagegyetem. a
végtelen, isteni mindenhatésdg mive, mert nem tartom mél-
tonak az isteni josaghoz és mindenhatésaghoz, hogy csak
ezt az egy véges vilagot teremtette légyen, holott még
szamtalan mast is képes teremteni; azt mondom tehat, hogy
szdamtalan vilag van, hasonlé e f6ldhoz, melyet Pythago-

! Ez a lista nincs meg a velenczei aktik kozott. Berti sejtése
szerint a rémai archivumban van.
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rasszal egyiitt oly csillagnak tekintek, a milyen a hold és
a tobbi bolygé és mas csillagok ; mindezeket az égi testeket
viligoknak tartom, szamukat hatartalannak, s egyiittvéve a
végtelen térben egy végtelen egyetemes természetet, a vég-
telen vilagegyetemet alkotjak, a mely kettds értelemben
végtelen: egyrészt a nagvsag, masrészt a vilagok szima
szempontjabol — s ezzel kozvetve mindenesetre ellentmond-
tam a vallas tanitasanak. E vilagegyetemben mar most egy
altalanos gondviselést veszek fel, melynél fogva minden
lény él, novekszik, mozog és tokéletességében fonnall, s
én azt kettds értelemben fogom fol: egyrészt e gondviselés
mindeniitt jelenvalo mint l1élek, mely egész az egész testben
és egész minden tagban s ennyiben természetnek, az istenség
arnyékanak és nyomanak nevezem; masrészt jelenvalé ama
kimondhatatlan médon, melyen Isten az 6 lényege és hatalma
révén mindenben és mindenek felett van, nem mint rész,
nem mint lélek, hanem megmagyarazhatatlan médon.

»Azutan némely theologussal és a legnagyobb philo-
sophusokkal egyetemben az istenség valamennyi attributu-
mat egyv s ugyanannak a dolognak veszem. Harom isteni
attributumot ismerek meg : hatalmat, bolcseséget és josagot,
vagy szellemet, értelmet és szeretetet; a hatalomnak vala-
mennyi lény koszoni létét, a bilcseségnek vagy értelemnek
rendjét és masoktol valo kiillonbozéségét, végiil a szeretetnek
az egyezést és a symmetriat. Azt vallom, hogy Isten min-
denben és mindenek felett jelen van. Mert a mint nincs
dolog, mely ne részesednék a létben s nines 1ét lényeg
nélkiil, a mint hogy nines szép dolog a szépség jeleuléte
nélkiil: dgy semmi sem lehet az isteni jelenvalosighol ki-
zarva. Ily modon a gondolkodashan, de nem a valésighban,
kiilonbségeket veszek fol az istenséghen.

»A mikor igy a vilagot okozottnak és teremtettnek
tekintem, egész léte szerint az els6 oktol figgének fogom
fel, ugy hogy nem vetem el a teremtés fogalmat, a melyet
Aristoteles is felvenni latszik, a mikor azt mondja, hogy
Istentdl fiigg a vilag és az egész természet, gy hogy, szt.
Tamas magyardzata szerint, akar orokkévalo a teremtés,
akar iddbeli, minden az els§ oktol fiigg és semmi sem all
fenn a nélkiil.

Ezt a tisztan philosophiai vallomast Bruno még azzal
egésziti ki, hogy ugyancsak philosophiai szempontbél kétel-
kedett a szentharomsag dogmdajaban: nem tudta megérteni
Isten fianak incarnatiojat; a szentlelket, az istenség har-
madik személyét is, a hitt6l eltérden magyarazta, a mennyi-
ben Pythagorasszal vilaglelket értett rajta. Ettél szarmaz-
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tatja philosophidjaban minden lény életét és lelkét. A lelket
halhatatlannak tartja, a minthogy anyaguk szerint a testek
is halhatatlanok; mert a halal nem egyéb, mint felbomlas
¢és atalakulas; ez jelentése a praedicator ama szavinak is,
mely azt mondja, hogy nincs 4j a nap alatt.

E megszakitas nélkiil eldadott magyarazat utin Bruno
hozzaintézett keérdésekre felelve §szintén megvallja, hogy
mar tizennyolcz éves kora ota kételkedik a szenthiaromsag
dogmajaban: sohasem tudta megérteni a Fiunak és a szent-
léleknek személyvoltat; szt. Agostonnal amazt az Atya szelle-
mének ezt az 8 szeretetének fogta fel. De hozzateszi, hogy
kételyét sem szoval, sem irasban soha ki nem fejezte, hanem
magaban tartotta. Hasonlokép kijelenti a délutan folytatott
kihallgatason, hogy, ha irt is miiveiben vagy mondott is
beszélgetéseiben egyik-masik alkalommal olyat, a mi a
katholikus vallassal ellenkezik, azzal sohasem tamadni akarta
a katholikus vallast, hanem mindig csupan philosophiailag
szolt, vagy eretnekek nézeteit idézte. Azutan egyenkint a
Mocenigo feljelentéseiben foglalt tobbi vadpontra nézve hall-
gattak ki. Bruno visszautasitja e vadakat; sohasem kétel-
kedett Krisztus és az apostolok csodaiban, a sziiz fogan-
tatasban, a kenyérnek és bornak Krisztus husava és vérévé
valtozasaban. Felhaborodik arra a kérdésre, mondotta-e
valaha Krisztust csalonak s a legmélyebb fajdalom és nagy
szomorisag hangjan ismételten mondja: ,Nem értem, hogyan
tehetik fel rolam ezeket a dolgokat!“ Tagadja, hogy valaha
gyalazta a katholikus theologusokat, hogy becsmérelte a
a szerzeteseket, hogy istenkaromlassal telinek és refor-
mokra szorulonak mondta a katholikus vallast, hogy kifo-
gasolta az egyhaz erGszakos eljarasat az eretnekekkel szem-
ben. Csak a his vétségére nézve ismeri el: ha ezt a biint
konnyebben itélte meg, az csak konnyelmt, jokedvi tar-
sasagban torténhetett, aztin meg nem is tartja éppen hala-
los vétségnek. — Bruno magatartasa mintha kihallgatasa
folyaman megvaltozott volna. Helyzete veszedelmes voltat
mintha csak ‘most latna 4t igazan. Elébbi biztossagat el-
vesztette; utolsé vallomasain a megfélemedettség hatisa
érezhetd. A hangulat nem volt kedvezé iranta. Kihallgatasa
végén azt mondjak neki: ne csodalkozzék a hozza intézett
kérdéseken, mert eddig tett beismer$ vallomésai és kiilon-
bdz6 eretnek orszagokban valé bolyongasai valészintvé
teszik, hogy mindazt mondotta, gondolta és hitte, a mirdl
a feljelenté szol. Intik, hogy szalljon magaba és vallja meg
minden eretnekségét, akkor a torvényszék azzal a szere-
tettel banik majd vele, a mely lelki iidvissége szempont-
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jabol sziikséges és czélravezetd; ha azonban tovabb is
konokul tagad, akkor a szent officium azokat az eszkovzoket
fogja vele szemben alkalmazni, melyeket a biineiket meg
nem bandok és a Megvalto kionyoriiletességét elfogadni vona-
kodok ellen szokott hasznalni s a melyekkel a sotétséghen
leledzéket a vilagossaghoz, a jo 1trél letérteket az orok
élet utjara visszavezetni igyekszik. Bruno eskiit tesz, hogy
igazat vallott; ujra 4t akarja kutatni multjat, nem tett vagy
mondott-e még valamit, a mire mostan nem emlékszik. De
a kinpaddal valé fenyegetés megtette hatisit. Ezentil meg-
torve all velenczei birai elétt.

Masnap, jinius 3-an, az el6z6 nap jegyzékonyvének
felolvasasa utan folytatjak a kiballgatast. Bruno mindenben
alaveti magat az anyaszentegyhaz tekintélyének; az incar-
natiot illetéleg is, melyre nézve legutobb kételkedését fejezte
ki; szenteknek tartja az egyhaz szabvanyait a bojtokre
nézve; a lelkek teremtésére vonatkozdan a katholikus tant
vallja; szellemidézést, joslast targyald konyvekkel csak
akart foglalkozni, de eddig még nem tette; a vilag torté-
nésének irdnyitoja szerinte nem a fatum, hanem a gond-
viselés, a mint miiveibdl is kitiinik; eretnekek kozt azért
elt azok modja szerint, mert nem akarta magat ginyuknak
kitenni, de Urvacsoriajukon nem vett részt; eretnek fejedel-
meket dicsért ugyan, de nem eretnekségiik, hanem erkolesi
kivalosdgaik miatt; ilyeneckért dicsditette az angol kiralyn6t
és a navarrai kiralyt is; sohasem mondotta, hogy mint
csapatvezetd masok kincseit akarja magahoz ragadni. Azutan
kijelenti, hogy téredelmesen banja mindazt, a mit a katho-
likus vallas ellen gondolt, mondott vagy hitt, és kéri a szent
torvényszéket, bocsassa meg gyengeségét, vegye fel tjra
az egyhdz kebelébe és gyakoroljon kegyelmet a lelke iid-
vossége érdekében alkalmazandé eszkozok megvalasztasa-
ban. Bruno ezuttal nyolczheti meggondolasi iddt kap.

Julius 30-an hallgatjak ki wjra. Utolsé kihallgatisa
6ta mindenrél gondolkodott, de nincs mit hozzatennie elébbi
vallomasaihoz. Csak az a mondanivaloja még, hogy mindig
érzett lelkifurdalasokat és toprengett azon, hogyan térhetne
vissza legkonnyebben az egyhdz kebelébe; maér Franczia-
orszagban tett ily iranyu lépéseket; itt Velenczében mér
kiozel volt terve kiviteléhez; éppen ebbdl a czélbol akart
Frankfurtba utazni, hogy kinyomassa ott a hét miivészetrsl
82016 konyvét, melyet a papanak akart ajanlani, hogy kegyét
megnyervén, valami rendkiviili médon ismét felvétessék az
egyhazba, olyanforman, hogy kolostoron kiviil legven szabad
¢lnie. Mikor figvelmeztetik, hogy tisztitsa meg lelkiismere-
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tét, Bruno azt feleli, hogy minden tévedését dszintén meg-
vallotta. Majd térdre hullva bocsanatért esdekel s arra kéri
birait, hogy inkabb a szokisosnal silyosabb biintetést szab-
janak ki ra, csak nyilvanosan ne becstelenitsék meg. Az
els6 fellépésekor oly onérzetes philosophus foldig alazva
életéért konyordg s oly mértéki javulast igér, hogy a jovo-
ben kovetendé életmodja felér majd az életében eddig el-
kovetett roszszal. Csak tobbszoros felszolitasra emelkedik
fel jra. Ez Bruno utolst szereplése a velenczei torvény-
szék elott. —

Velenczei birai nem mertek itéletet hozni Bruno felett
s a romai szent officium véleményét kérték. Romaban a
philosophus kiszolgaltatasat kovetelték. Szeptember 28-an
a torvéunyszék tobb tagja kiséretében megjelenik a doge
elott a velenczei patriarcha vicariusa s tolmacsolja a romai
féinquisitor kivansagat a nolai Giordano Brunéra nézve, a
kit nemesak egyvszerii eretnekséggel, hanem valésagos eret-
nekfejedelemséggel, heresiarchiaval vadolnak, mert kiilon-
bsz6 kényveiben még az angol kirdlynét és mas eretnek
fejedelmet is dicsbitett s tobbfélét irt a vallas ellen, ha
mindjart philosophiailag fejezi is ki magat. Gyors intéz-
kedést kér, mert éppen jo alkalom kinalkozik a fogoly
biztos atszallitasara. A doge azt feleli, hogy a dologrol elébb
a collegiummal akar tandcskozni. Ennek déntése irant a
pater inquisitor délutan jbol tudakozodik, de azt kapja
feleletiil, hogy nagyon megfontolandé iigyrél lévén szo és
mas dllamiigyek elintézése miatt is még nem hataroztak.
Deczember 22-én a magas szenatus elétt megjelenik a papa
nuncziusa s ramutatva Bruno binds életfolyasara és roppant
eretnekségére, Oszentsége nevében kéri a dogét, engedje
meg kiszolgaltatasat. A senatus megbizasibol Donato pro-
curator felel: a velenczei torvényszék mindig ragaszkodik
ahhoz. hogy az itteni vadlottak felett maga itélkezzék;
jogszolgaltatasa egyéebkent is dszentsége tekintélyére tamasz-
kodik, a mennyiben az 6 nuncziusa is helyet foglal a birak
soraban; a kiszolgaltatas rossz preczedens volna a velenczei
alattvalok hatranvara. A nunezius erre kifejti, hogy Bruno,
mint napolyi szarmazasu, nem alattvalgja Velenczének; ellene
mar Napolyban és Romaban is pert inditottak szébanforgé
vétkei miatt; azutin meg két tuczatnal tobb rendkiviili eset-
ben is kiszolgaltattik mar a vadlottakat a romai szent tor-
vényszéknek, a mely a valamennyinek feléje rendelt, leg-
magasabb torvényszék; ebben a nagyjelentéségii esetben
sem szabad a papa kivansagat megtagadni. A senatus biz-
tositotta feleletében a nuncziust, hogy hé o6haja minden
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lehet§ szivességet GOszentségének megtenni. Januar 7-én
Ferigo Contarini procurator véleményét kérik e targyban.
Jelentésében a procurator a legkivalobb és legritkabb szelle-
mek egyikének mondja Brunét; minthogy azonban idegen
alattvalo, vétkei rendkiviiliek, pere mar korabban Napoly-
ban és Romaban kezdddott, azért észentsége kivansaganak
teljesitését, mint a hogy hasonlé esetekben maskor is meg-
tortént, megengedhetnek tartja. A senatus erre kijelentette,
hogy dszentsége parancsat és a haza iidvét mindig kész a
vilag minden dolganak elébe helyezni. Januar 9-én a don-
tést elkiildik Romaba Paruta kovetnek azzal a meghagyassal,
hogy Bruno kiszolgaltatisat adja tudtul a pontifexnek, mint
a koztarsasag hodolé és gyermeki engedelmességének bizo-
nyitékat dszentsége irant. Nemsokara a kovet a papa meg-
elégedettségének kifejezését jelentette a dogénak.

A romai inquisitio foglyainak 1599 4prilis 5-én kelt
listajabol kitiinik, hogy Brun6t 1593 februar 27-én vitték
az ottani bortonbe. Mi az oka e szokatlanul hosszi vizs-
galati fogsagnak — ugyanabban a listaban felsorolt fogoly-
tarsai legfeljebb csak néhany honapig voltak bortonben —
azt a pernek még nyilvanossagra nem keriilt actaibol lehetne
csak kideriteni. Az 1599-bél ismeretes actak sejtetik, hogy
ez évek soran mindenféle eszkozzel probaltak a philosophust
tanai teljes visszavonasara rabirni. De ugyancsak beléliik
az is kitiinik, hogy a hosszu fogsig alatt Bruno valéban
szamot vetett magaval; mert a kit a velenczei torvényszék
elott megfélemedettnek, megingottnak lattunk, most igazanak
tudataban rendiiletleniil, a halalnak is batran szemébe nézve
all romai birai eldtt. Valamikor azt irta Sigillus sigillorum
czimi mivében: ,Voltak emberek, kiknek az isteni akarat
iranti szeretete oly erés volt, hogy semmiféle fenyegetés
vagy megtélemlités 6ket meg nem ingatta. A ki még félti
testét, sohasem érezhette magat egynek Istennel. Csak az
igazan biles és erényes ember tokéletesen boldog, mert
mar egyaltalaban nem érzi a fajdalmat.“ Velenczében még
6 is féltette testét; azota az isteni akarat iranti szeretete
lelkét megedzette még a kinhalal borzalmai ellen is. Bruno
nem hdsként ment a bortonbe, de mint hds keriilt ki a
bortonbél, mondja Riehl.! De, hogy fejlédnie kellett azza,
még rokonszenvesebbé, mert emberibbé teszi alakjat.

A romai inquisitio torvényszéke, melyeta papa — akkor
VIII. Kelemen — vezetett, biborosok congregatiojabol allott.
Elén akkor Madrucei biboros volt; tobbi tagjai: Sanseverina

! @iordano Bruno, Leipz. 1888, 40. 1.
ATHENAEUM. TIIL 2
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biboros, tovabba commissariusok, assessorok, consultorok,
theologusok. ezek kozott mint legkivalobb, a hires hitvitazo
Bellarmin Robert. A per folyamardl a szikszavi actakbol
a kovetkezé allapithatd meg. 1599 jan. 14-én konyveibdl
€s a peractakbol Osszegyijtott nyolcz allitast tettek Bruno
elé megfontolas végett, hajlando-e azokat, mint eretnek
tanokat megtagadni. A congregatio februnar 4-iki tanicsko-
z4san a papa elrendeli, hogy a pater commissarius és Bellarmin
csupan azokat a tételeket terjeszszék Bruno elé, melyeket
a legrégibb egyhazatyak, a szentegyhaz és a szentszék egy-
arant mint eretnek tanokat elvetettek; ha ¢ is olyanoknak
ismeri el, jo, ha nem, adassék neki negyven nap meggon-
dolasi ids. Oktéber 21-6n Bruno a bortsnben 6t mecrlatocmto
atyak el6tt kijelenti, hogy semmit sem akar meﬂbanm mert
nines megbanni valja, nincs semmi, a mit \1sszavonhatna
S nem tud semmit, a mirél biinbané vallomast tehetne. Erre
elrendelik, hogy . . . . tisztelendd atya vilagositsa fel 6t
tanai hamis voltarél. December 21-én Brunoét boértonébol a
congregatio elé viszik, kihallgatjak tanai feldl s djra el-
vezetik. A congregatio elhatirozza, hogy a rend generalisa,
Hippolitus Maria, és ennek vicariusa, Paulus testvér, targyal-
Jjanak Brunodval, birjak ra tévedései beismerésére és tanai
megtagadasara, hogy szabadsagat visszanyerhesse. Januar
20-an a papa jelenlétében felbontjak Bruno egy emlék-
iratat, de el nem olvassak. Hippolitus Maria jelentést tesz,
hogy Bruno arra a kérdésre, mennyire ismeri el tanai eret-
nek voltat, azt felelte, hogy ¢ sohasem Allitott eretnek
tanokat, hanem a szent officium tagjai fogtak fel hamisan
azokat. Bruno nyilvan hid maradt Velenczében vallott elvi
allaspontjihoz: csak mint philosophust szabad 6t megitélni.
Velenczében is csak az egyhaz dogmaival szemben taplalt
kételyeit tagadta meg, de nem philosophiajat. De Rémaban
épp oly kevéssé fogadjak el allaspontjat, mint Velenczében.
A papa a congregatio meghallgatasa utan ugy dontott, hogy
ebben az iigyben most az utolso lépéseket kell megtenni,
s minden formasag szem el6tt tartasival itéletet kell hozni
és Brunot a vilagi hatalomnak lkell atadni. Februar 8-an a
s féinquisitor palotajiban, az inquisitio torvényszéke tag-
jainak, tovabba a vilagi magistratusnak, a polgarmesternek
Jelenlétében kihirdették az itéletet. Schoppe leirasa szerint
Brundt a terembe vezették és letérdeltették s ebben a hely-
zetben kellett az itéletet meghallgatnia. Eldszor tanulma-
nyait és tanitisait ismertették, majd kifejtették, mennyit
faradozott az inquisitio a vadlott megtéritésén s mily konok-
sagot mutatott 6 minden testvéri intésre. Azutan a philo-
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sophust lefokoztak és teljesen kikozositették s azzal a fel-
szolitassal adtak at a vilagi hatalomnak, hogy a lehetd
legenyhébben és vére ontasa nélkiil hiintessék meg. Ezzel
a formulaval irtdk koriil az elevenen valo elégetést. Bruno
fenyegetéen kialtotta oda birdinak: ,Jobban féltek talin
engem elitélni, mint én az itéletet meghallgatnil® A varos
SdOlO‘dl erre visszavitték a bortonbe, “hol még egy ideig
orlztek abban a reményben, hogy talcm visszavonja még
tanait. Februar 12-ére volt a kivégzés Litiizve, de elodaztak.
Az Awvisi di Roma aznapi széma, panaszkodvan az iinnep-
ségnek nem tudni mi okbol valo elmaradisa miatt, hallo-
mas utan azt is kozli, hogy a nézeteihez makacsul ragasz-
kodo¢ eretneket ,még most is naponta igyekszenek theologusok
megtériteni.“ Az inquisitio szivesen elkeriilte volna. hogy
felkent papot eretnekség czimén elitéljen, nyilvan innen a
szokatlan nagy buzgélkodas Bruno megtéritésén. 1600 feb-
rudr 17-ének reggelén a viragpiaczon, a Campo di Fiore-n,
a hol ma a philosophus szobra all, Pompeius szinhazaval
szemben, fellobbant a maglya. Az Avvisi di Réma hire sze-
rint a haldla kiiszgbén 4allo y:bilosophus azt mondotta, hogy
mint vértanu hal meg s szivesen hal meg s lelke a langok-
hol a paradicsomba fog szallani. Schoppe szerint pedig,
mikor a mar haldokléonak a keresztet tartottak szeme elé,
fejét elforditva az égre vetette tekintetét, ,bizonyara azért,
hogy ama tobbi, téle koltott vilagban hirill adja, hogyan
banunk el mi rémaiak istentelen emberekkel.®

S valoban, a végtelen tirben mozgd ama szamtalan
tobbi vilag — Brunonak ez a tanitisa volt az, a mit leg-
nagyobb bilinének tudtak be, mert azt legkevésbbé lehetett
megegyeztetni az egyhdz dogmaival. Ezt a tanitist emliti
elsé helyen Schoppe ott is, a hol Bruno eretnekségeirél
szamol be baratjanak. De a philosophus még azt a jogot
is kovetelte maganak, hogy apostola lehessen philosophiai
meggyodzédésének, yondolatszabadsdgot kovetelt s ezért kellett
meghalnia. Nem vallasaért, nem valamely positiv hitért halt
meg, mint oly sokan el6tte: ¢ a gondolatszabadsag vér-
tanuja. ,. . . Vagv azt hiszed talan — kérdi Schoppe érte-
sitése végén bardtjatol — kellene, hogy mindenkinek sza-
badsdgaban alljon azt gondolni és vallani, a mi neki tetszik?*
Bruno oly erésen hitte ezt, hogy meg tudott halni e hitéért.

Eppur si muove

Dr. Szemere Samu.



COLLECTIVISMUS ES INDIVIDUALISMUS.!

1. A nagy személyiségek jelentéségének kérdése dita-
liban, oly problema, mely sokoldali és sok szempontbol
valé megvitatast nyert a tudomanyban és a hétkvznapi élet-
ben egyarant.

Ez nem is esoda. 4 nagy ember, miéta egyaltalan torté-
nete van az emberiségnek, mindig ott 4ll az érdeklédés
kozéppontjaban; egész tarsadalmak és korszakok élete szi-
vidik egy-egy hatalmas emberi személyiség alakja koré.
Egész természetes az, hogy wmindenekeldtt a tirténettudo-
mdny érdeklédése fordult a nagy személyiségek felé.
A collectivismus neve alatt ismert torténeti felfogas hivei
hol mereven, hol engedékenyebben azt hirdették és hirdetik,
hogy ,a torténeti allapotokat és mozgalmakat a tarsasigok,
vagy masként a timegek idézik elé“, hogy ,a tomegek
functioi szabjak meg a torténeti események iranyat, a melyen
az egyes ember mit sem valtoztathat.“® A Jarr-féle torté-
nelmi materialismus, mint dltalaban ismeretes, dogmatikus
keménységgel vallja, hogy az egész emberi cultura és 9sz-
szes emberi értékeink bizonyos ,végzetszerit gazdasagi
erék valtozasainak egyiitthullamzé eredményei; s a divatos
sociologia altalaban csak az organismus analogiajara elkép-
zelt tarsadalmi tomegfejlodésrél tud, a hol minden egyes
ontudatlan és akaratlan babja a fejlédés kényszeriiségeinek.

Ez a felfogis, melynek végsé gyokerei Comte és
Herbert Spencer philosophidjaba nyilnak vissza, masrészt
a Taine milieu-elméletébe, nem ismer el a torténelemben
egyéni erdket, precizebben csak magat a tomeget tartja

! E fejtegetések legmélyebb alapjait a Bohm Kdroly philo-
sophidjaban taldlja meg az olvasé. Azok a vezetGgondolatok, melyek
onnan fakadtak, itt természetesen a tanulminy iréjauak egvéni fel-
fogdsan attorve jelennek meg, kiilsnben nem is nevezhetné oket a
magéaénak. Az utaldsokat lehetéleg mindeniitt megtettem.

* L. Szentpétery Imre: Individualis és collectiv torténetiras.
Szazadok, XLII. évf. 3. fiizet 197. 1. Bartl-tol idézi.
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productivnak, vagy a milieut, vagy valami személytelen
collectiv hatalmat; a nagy személyiségek legjobb esethen
eredményer e hatalmak akaratanak, de nem teremidi az
illapotoknak, eszméknek, culturaknak. Azaz vannak ,koriil-
mények“, melyek nagy embert sziilnek. Itt azonban a val-
tozatok egész skalaja bomlik ki elttiink, a mit nem czélunk
végig szemlélni.

Az individualis torténeti felfogas, melynek legszélsGbb
képviselgjéil talan Carlyle-t tekinthetjiik,! hangoztatja,
liogy ,nincs szentebb az ember eldtt, mint a hés és a hdsvk
tisztelete“. E felfogds szerint pedig éppen a nagy emberi
szemeélyiségek azok a teremid hatalmak, melyek életet ad-
nak a tarsadalomnak s 6k azok, a kik mozgalmakra, korokra,
tomegekre és culturakra orok idékre rednyomjak szellemiik
determinald bélyegét.

Midkét felfogasnak fel nem mérhetd ethikar kovetkez-
ményei voltak, vannak és lesznek.

Egy masik tudomany, mely természetébdl kifolydlag
érdeklédott a nagy emberek irant, a paedagogia, a maga
ethikai jellegénél fogva, legmélyebb gytkerét nézve hitem
szerint szintén e két szempont: a socialis és individualis
szempont alapjan termelte a maga hevesen — sokszor
puszta szavakért —— kiizdo ellentétes iskolait.

Ugy vélem azonban, a kérdésnek ilyen beallitdsa jelen
czélunk eléréséhez nem alkalmas. Mikor mi a nagy szemé-
lyiségek neveldi jelentéségének titkat keressiik, az, a mire
a fentebb érintett eméletek felelni ohajtanak: hogy vajjon
a milieuben, a tomegekben, az altalanos sziikségletekben
rejlik-e az az erd, mely megvaltoként nagy embert hoz
létre, vagy a nagy lelkekben sziiletik meg a torténelem
elérevetett képe, melyet a tomeg Ontudatlanul kovet; hogy
vajjon a nagy ember dntudatosan teremti, vagy csak meg-
latya a czélt, mely millioké lesz altala; 6-e a tirvényadd,
vagy csak redjon a torvényre, mely Ot is vezeti; a koz-
katonak ,tomeglelkében®, vagy a vezér agydban van-e a
gvézelem nyitja s még szdz mas efféle kérdés mind masod-
rangt.

A mi kérdésiink, mindezektdl eltekintve, az, hogy mit
gelentenek ezek a nagy személyiségek nekiink, ugy a hogy
vannak. Van-e hit benniik, akar kaptak, akar veliik jott.
erd, melyet kozolni tudnak velink s mely a mi életiinket
emelni képes? Minek ldtjuk mi dket és minek kell latnunk,
emberi természetiinkbél kifolyolag ?

1 L.: Carlyle Hosokr6l cz. miivét,



22 DR. MAKKAI SANDOR

2. Mert az bizonyos — barmiként keriiljenek is oda —,
hogy minden torténeti mozgalom kozéppontjaban egy nagy
emberi személyiséget talalunk. S minél nagyobb, egyete-
mesebb jellegii az a mozgalom, annal nagyobb és értéke-
sebb személyi élet liiktet mélyen fekvé centrumdban. Sza-
mos példat lehetne idézni arra, hogy a nagy szellemi moz-
galmak sajatos szinét, tartalmat, charakterét egy sajatosan
nagy, eredeti emberi lélek adja meg. Nagy vallasi, ethikai,
politikai fordulatok formaljak az emberiség 1j és 1j arczu-
latat, végetlen valtozatossaghan; de a szilak, melyekbél
ama nagy ismeretlen kezek az emberi élet tarka képeit
szovik, mindaunnyiszor emberi személyiségek arczulatit veti-
tik bele a societas vilagképébe. Enélkiil holt és értelmetlen
volna az; a realis emberi jelentését attél nyeri, hogy vala-
kinek a kozonségest messze feliil halado erejii élménye
ragyog fel benne. Es most mar, barmiképen keriilt is oda,
a nagy személyiség ugy all milliok vilaganak kozepén, mint
osszes vagyaiknak hordozoja, a ki vezérls Gket egy czél felé.
O a jobb, nemesebb élet mintija. Jaj volna az embernek,
ha sajat maganal nemesebb élet képét nem latnd maga
elétt. De nemesak a torténeti aramlatok sodra halad egy-
egy nagy személyiség utan; egyetemes létiorvény az, hogy
az ember czéljait egy nemesebb emberben litva, kivesse.
A gyermek olyan szeretne lenni, mint az apja, a kinél
el6tte sem erGsebb, sem jobb ember nincs a vilagon. Es mi
mindannyian akartunk, legalabb életiinkben egyszer, Robin-
sonok lenni, tengerre szallani, harczolni viharokkal, a ter-
mészettel, a vadakkal, mint 6. Sokaig lelkesedtiink a nagy
kalandozok hdstettein és bizonyos, hogy a magyar gyer-
mek fakardjaval Attila vagy Toldi Miklos rettenetes karja
sujt ala a jambor tokokre és burjanokra. Aztdn sorra
ragvogja be vilagunkat a nagy felfedezék, utazok, kolték,
tudosok, szonokok, hadvezérek megragado élete. S ha veszit
is forro elevenségébél, szinének ragyogé pompajabél az
ideal, de mindig neveléhatalom marad. Ha pedig itt valami
egyetemes, az ember természetében gyOkerezé torvényt
érintettiink meg, akkor annak 9sszes kovetkezményei sem
folyhatnak mashonnan, mint magdbdl az emberi En termé-
szetébol. Hitem szerint onkényes és sohasem gyokérig hato
az az allitas, mely nagy személyiségek jelentGségének tit-
kat, az emberi életre vonatkozo értékét, az adott példak
rangsorat s a socialis, ethikai. paedagogiai, miivészeti vagy
mas ebbél szarmaz6é kovetkezményeket valahonnan kiviilrél
s nem magdbdl az Enbél akarja megoldottnak tekinteni, a
honnan mindezek szarmasztak.
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Mert semmiféle milieu-elniélet, torténelmi materialis-
mus, collectiv felfogis, biologismus ete. nem képes meg-
felelni arra, hogy a nagy személyiség honnan nyeri hatal-
mat benniink, eldttiink 2 Mert vilazos az, hogy akarmi tette
is ezen személyiségeket nagygya, e nagysagot én ismerem
fel benniik, én teszem Jket vezéremmé, sajat belsé ter-
mészetem szerkezete alapjan. Az idedlt én alkotom magam-
nak, ha sziikségszeriien 1s, mert az idedlalkotds az én on-
dllitdsomnak eqyetemes tonénye A jelzett iranyzatok min-
denike objectiv latoszog alatt véli eldonthetni e kérdést a
nagy személyiségek eredetének onfologias megallapitasaval,
de teljesen hianyzik a mérdje azok ériékének megallapita-
sahoz. Mert ki az, a ki egy személyiséget nagynak itél ?
En. Ki itél a nagy személyiségek kozott is ramgsor tekin-
tetében ? Ki képes megallapitani azt, hogy melyik képvisel
koziilok orok értékeket ? En és senki mas. A miliew mondja
meg, hogy ez az ember az én vagyaim hordozoja és kielé-
gitéje ? Azt én mondom meg, mert én ismerek rea.

Tovabba egy masik ténybdl is vilagossa valik az, hogy
ezt a kérdést mindig az idealalkotd En szempontjabol kell
nézni. Az a nagy személyiség, a ki idealjava lesz esetleg
egész koroknak, sohase tekintt magamagdt idealnak, mert
6 is beletartozik az idealalkotas torvényszeri solidaritasaba,
azaz neki is van személyes idealjo. Még Jézus is, a ki a
legmagasabb czél incarnatiéja, nem fogadja el ezt, mert
igy szol annak, a ki 6t ,jonak“ (tokéletesnek) latja: ,Egye-
diil az Isten jo*, azaz az 6 személyes Istenidealja a jo.
A legelsé kérdés is tehat, hogy ki a nagy személyiség,
mar csak subiectiv szempontbol donthetd el. Es e szempont
alatt nem az lesz a kérdés, hogy miféle kilsé hatalmak
tették 6t nagygya — ez masodrangi —, hanem miféle belsé
emberi természetbél fakadé torvényszeriség alapjan érté-
keljiik 6t ms nagynak? Mert a kanon benniink van és nem
a gazdasdgi erék, a miliew és a societds dlialunk wvetitett
szovedékében.

Ezzel a, ha gy tetszik: mddszerrel® képesek lesziink
elsésorban is felfedezni azokat az alapokat, melyekbél
kényszertien &llitjuk be vilagunk kozéppontjaba a nagy
személyiséget ; tehat meg tudjuk magyarazni jelentdségiik
miért-jét onmagunkbsl; azutin meg kapjuk a kulcsat annak,
hogy a torténelemben adott emberi személyiségek kozt melyik
és miért képvisel igazi neveldi hatalmat, mért orok érickeket ?

! Erre nézve 1. Bohm Dialektikdjanak (Az ember és vilaga
Bpest, 1883) ,,A méddszer kulcsa“ cz. §-at.
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Eljarasunkat, ha kissé élesen is, leszogezhetjiik a
kovetkez6 szembeallitasban :

Jdszi Oszkdr a torténelmi materialismus vizsgalatanal
Marxz modszertani elvét igy foglalja Ossze: A tarsadalmi
jelenségek (itt, minttorténeti jelenséget, vehetjiik a nagy szemé-
lyiséget is) magyarazatanal csak az esetben szabad eszme:
rugok (vallasi, erkolesi, bolcsészeti) hatasat segitségiil hivni,
ha a gazdasdgi erék (vegyiik mi még ide a milieut) énma-
gukban az illeté jelenség megértésére nem elégségesek.’

Mi pedig jelen vizsgalodasunk vezeté elvétigy fogal-
mazhatjuk : Barmiféle emberi jelenség (a tarsadalmi pedig
az) magyardzatinal és értékének megallapitisanal sohasem
szabad mas (akarmiféle) rugék hatasat segitségiil hivni
addig, mig azt tisztan magdnak az ember: Ennek természetébil
megérteni meg nem proébaltuk.

Ezen elv segitségével szeretnék roviden vizsgalat ala
venni a nagy személyiségek nevel6i jelentGségét. Ha a
mar fent jelzett kérdésekre kielégitd feleletet igy nem kap-
hatnank, készek lennénk elismerni egész allaspontunk
csddjét. .

3. Az emberi En élete altalaban két féirinyban nyil-
vanul: az egyik életnyilvanulas a wildg megismerését, a
masik e megismert vilagban val6 dnkifejtést, az Ennek a
valosag halozataban valé teljes kifejlését, akadalytalan
megvalosulisat czélozza.? ,

Az ismerés tehat az életnek, az En existencidjanak
lehetdségét adja meg, az ismerés az onallitis kényszeri
eszkoze. K szempontbol nézve, néhany, czélunk megkozeli-
tésére unélkiilozhetetlen vonasat kell leszogezniink az isme-
résnek. Az els6 legyen annak a, kozonséges példakkal is
illustralhato ténynek megallapitiasa, hogy a vildg megisme-
résére az embert égé hidnyérzetek sarkaljdk, az a kinos faj-
daiom, melylyel az embert minden ismeretlen dolog, mint
elébb a félelem, azutin a hizonytalan kételkedés, majd az
égd kivancsisag nyomasztd és perzseld dsztokéjével gyotri.
Minden titok faj nekem, mert utamban all; mindenik ellen-
séges var, melyet létem érdekében kell halalig ostromol-
nom. A mit nem értek azzal szemben nem tudok meg-
illani; arra képtelen vagyok épiteni; s életkérdés pedig,
hogy mire tamasztom fel az existentiamat? Ismernem kell

! Dr. Jdszi Oszkdr: A torténeti materialismus allambdlcselete.
(Tars. tudomanyi konyvtar 1I1) 1. fejezet. 8. &.

® L. erre nézve: ,Bevezetés a személyiség paedagogikdjaba.«
(Kolozsvar, 1912) cz. tanulminyom 27. §-at. 73. L
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a homok megbizhatatlansagat és a szikla romolhatlan ere-
jét; s csak akkor vagyok nyugodt életi épitd.

Mert ez @ nyugalom az, a mit ontudatom kerget és
semmi mas, mivel ennek biztositisa jelentené szamomra
az élet teljességét, a czélt, az entelecheiat. Ezt bizonyitja
az ismerés egész alkata, melynek Bdéhm Kdroly olyan éles
szemekkel nézett a meélyébe.! Tulajdonkép minden hatas,
mely ontudatom nyugodt korét kényszeriien éri, egy zavar,
mely ezt ismeretlenségénél fogva tobbé kevésbbé fajdalmas
hullamzasba hozza. A nyugalmat csak ugy szerezhetem
vissza, ha e hatast szembehelyezem magammal, kivetem
magambol. Ez a minden esetben kényszerd és egyetemes
folyamat a proiectio, a hatasnak sajat iranyaba valo kihe-
lyezése. Most e kihelyezett hatast az ontudat a kép for-
majaba o6ltozteti, azaz utanképzi, felfogja, még pedig sajdi
tevékenységeinek amaz ismeretlen ok vondsaival vald azo-
nositdsa utjan s ezzel megértt azt és most mar az § lét-
érdekének megfeleléen foglal allast vele szemben, vagy
mellette ; tamadnak benne indulatok, érzelmek és a meg-
értett viszony alapjan cselekszik. PL ilyen kényszerii hatas
kiovetkeztében vetitem magam elé egy felém rohano 16
képét. Hogy a 10 fut, hogy felém fut, hogy megvadult, ezt
sajat kozvetleniil ismert tevékenységeinek azonositasaval
érti meg oOntudatom s akkor jon az életdsztdn oOntudattol
atsugarzott reactioja: az elfutas vagy szembeallds, egyszo-
val a kelld cselekvés az élet érdekében. Ez mindenre, a
mit a mi ismeretiink befoghat, all; a magyardzat meq-
addsa életsziikség, melyet ott, a hol az értelem nem képes
masként végezni, a phantasia segitségével old meg, csak-
hogy a vilagot és benne onmaginak helyzetét és teenddgit
belatva, a belatdson alapuld nyugalmat, a megvalosulas
hékességét elérhesse.

De tovabb menve, az ismerés Osszes szilai még szo-
rosabban szovédnek az En koré és még vilagosabban tiinik
elé annak igazsaga, hogy itt az élet lehetdségét megadd biza-
lomrdl, az élet szilard tamaszto pilléreinek lerakasarol van
sz0, a melyek mindent tartanak, a mi a miénk.

A nagy Comenius-nak egyik alapvet§ neveléstani

' Lapszamokat idézni felesleges. Fokép a Dialektika (Az emb.
6s vil. L) bevezetésében, A szellem élete (i. m. IL) megfeleld helyein,
A megértés, mint a megismerés kozépponti mozzanata cu. értekezés-
ben talalja meg az olvaso. Egész tételszerfien, szdvegezve, frappansul
1. Tap. Lélektan (Bpest, 1904.) 21. §. 46. 1. En e fejtegetésben mar
tovabb viszem a szilakat és magyardzom a tétel természetébél kifo-
lyolag 3 czélom szerint.
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nézete, melynek alapjan 6 a vilig megismerését és meg-
ismertetését lehetonek tartja, az volt, hogy mibenniink a
vildg minden eleme meg van, azért vagyunk képesek meg-
ismerni. Nem mas ez, mint a mit mar az antik gorog
boles naiv értelemben hirdetett: hasonldt hasonléval lehet
felfogni, megértent. Azaz, mivel mi, a mint Bohm logikai
eldadasainak alapvet6 részében oly erGsen hangsitlyozza, a
dolgokba belemenni nem tudunk, sem a dolgok nem sétal-
hatnak 4t a mi fejiinkbe, hogy igy ismerjiik meg dket,
ennélfogva minden ismeret a mi kényszerien alkotott képeink
megismerése. Mivel azonban nincs mas ismerétényezd, mint
maga a functio, azért minden ismeret sajdt functidink segé-
lyével valé megértés, azonosiids, az emberi élet dtiiltetése a

dolgok képeibe.

A mare mincs bemniink tevékenység, melyet azonosit-
hatndnk vele, azt nem vagyunk képesek felismerni és meg-
érteni, az szdmunkra nem létezik.

Most, ha az el6bbieket figyelemmel kisértiik, konnyen
belathatjuk, hogy a megismert dolgok egészét méltan nevez-
hetjiik vilagképnek, mert nem mas, mint alkotéjanak képe,
az ¢ vildga, melyet sajat functioival ért meg és sajat élet-
érdekében rendez be térben és id6ben. Természetesen nem
arr6l van itt szo, hogy a vilagot az ember teremti, hanem
arrol, hogy az embernek a vilagrél csak képe van. Tovabba
ez sem oly ,tilzéan“ subiectiv gondolat, a hogy elsé pil-
lanatra latszik és semmiképen sem jelenti azt, hogy a mi
ismeretiink dnkényes lenne. Eldszor is a mi ismerétevé-
kenységiink azonos és egyetemes functiokban gyokerezvén,
normalis esetekben ismeretiink is azonos és a vilagkép
igazsaga az 0 egyetemesen meggy0z0 voltaban gyokerezik.
A vilagkép tehat ember:t teremtés, de igazsagat biztositja
-az elkeriilhetetlen functio® azonossaga minden emberben.
Ezért van az, hogy rank nézve vannak evidens, azaz to-
yabbi bizonyitasra nem szorulé igazsagok, melyek En-iink
természetébdl folynak. Mar a stotkusok a mi képeink, e
megragadd, kényszeritd erejében lattak az igazsag bizonyi-
tékat és ezt fejezi ki az 0 szép terminusuk: gaviastia
zotoinatiny). Ezen az alldsponton van Descartes is, ki sze-
rint ,minden igaz, a mit vildgosan és hatarozottan fol-
fogok“ (clara et distincta perceptio), azaz a mi evidens?!

Igy hat a mi képeinknek ugyanazon jelentése van

1 L. Descartes : A philosophia elvei. I. 43. §. (Philos. irdk tira.
1. 150. L. Ford.: Alexander Bernat.)
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mindnyajunkra nézve, az ,asztal® képe pl. mindnyijuknak
egyet jelent, a fenti okndl fogva.

Azonban, ha a mi vilagképiink azonos valosagot fog-
lal is be, minden emberre nézve vannak mégis eqyéni vona-
sai, egy sajatos egyéni jelentése, mely mmdenkmel mas és
mas. Es ez azért van, mert minden alkoté En individuum,
azaz pératlan, eg)etlen s igy ugyanazon valésagot pdrat-
lan és egyetlen modon fogja fel. Ebben van Leibniz hason-
latanak igazsaga, hogy a mint egy és ugyanazon varos
képe kiilonbozé pontokrol nézve mas és mas, ugy a sub-
stantidk (az egyéni lények) végtelen sokasiga miatt szam-
talan kiilonboz6 vilagegyetem van, de azok ugyanazon
egynek képei, az alkotok kiilonb6z6 szempontjai szerint. !

Igy hat az azonos valosdgrol alkotott vilagkép a hany
ember van, annyiféle gazdagsagu, szint, jelentségi valto-
zatban létezik. Mert itt arrol van szé, hogy a mivoltaban
(ontolomallag) megismert dolog mit Jelent nekem? Az En
mindent magara vonatkoztat magara nézve ismer jelentd-
ségesnek, az érdekli elsésorban, hogy milyen viszonyba
lépett a megismert valéosag az 6 onallitdsaval, mi a teendd
veleszemben? Az En ura akar lenni annak a vilagnak, az
az 6 vildga és abban neki kell kifejl¢dnie.

A dolvok egészének, a vilagképnek ez az Enre valo
vonatkoztatasa aztan atformalja az egészet. A paraszt em-
ber és a miivelt lelki ember egyként erdének latja az
erdét, de nem egyforman latja, mindkettdjiilknek mast és
mast jelent az. Az ismerd szellem mendsége, disponiltsaga,
hianyérzetei, fejlettsége a vilagkép mindségét teljesen at-
formaljak. Megragado példa erre Pal apostol, kinek a
mulandésag és bilin tudatiaban égd hidnyokat szenvedd lelke
e maga fajdalmat kivetiti az egész vilagra; néki a min-
denség adventi varakozasban él, az ,egész teremtettség
nybg, varja a megvaltast, minden magan viseli e kinos,
epedé varakozas arczulatat, — pedig nem a teremtett vilag
nydg, hanem az ¢ lelke és annak verg6dését latja min-
denben, a sajat borus lelkének kivetitett, nehéz arnyékat.
Milyen mas értékit volt ranézve a vilag minden jelensége,
mint pl. egy ugyanakkor él6 rémai Petroniusnak, a ki
aranyos napfénybe borulva latta az egész vilagot és lelke
konnytt deriije sugarzott ra vissza ebbdl ,a szép és bol-
dog“ mindenségbdl.

Hogy az ontudatunk fényébe keriild valosig segiti-e,
vagy akaddlyozza az En dndllitdsdt, mutat-e biztos itakat

! Letbniz: La Monadologie (1714). Ed. Erdmann. §. 57.
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a kifelé torekvé életvalosagnak, vagy elfojtani készill azt:
ettél fiigg a vilagkép egyéni mindsége és jelentGsége, s
ez alapon itélkezik — talan a legmagasabb fokon is az
En a megismert dolog értéke felett. Viszont, hogy az on-
allitas meg tudja-e talalni a maga akadalytalan megvalo-
sulasanak utjat, az attol fiigg, hogy van-e elég erd az En-
ben olyanvilagkép alkotasara, mely neki megfelel? Azalkoto En
miniségének kérdése ez, melyben az emberi értékelés leg-
mélyebb gyokerei rejlenek. Itt azonban mar egy hatarfoga-
lomnal: az egyénmiség titkanal allunk.

Azt hiszem, fejtegetéseink nyoman talin vilagossa
lett mar az, hogy az egész ismerési folyamatban mit kell
latnunk ? Ha az En volna az egyetlen valosag, akkor on-
allitasanak, belsé kényszert6l hajtott megvalosulasi vagya-
nak bizonyara mi sem allana utjaban. Azonban a dolog
ugy all, hogy az En kifejlésének tere mégis a valo vilag.
a Nemén. Hogy kifejlddhessék, ismernie kell ezt a teriile-
tet, at kell értenie a vilagot, hogy urdva lehessen és meg-
talalja a maga utjat. Ennek eszkize az ismerés. A fejlodés
folyaman az ismeret kore egyre tagul, tartalma gazdago-
dik, az En lassanként kibomlé functiéi maguk azok, a
melyek kényszertien gazdagitjak, mert mindenik keresi azt
a format, azt a sikot, a melyben megvaldsulhasson. Az is-
meret egyes adatainak Osszegébdl eredményképen all eld
az kn wildgképe, egy rendezett és megértett alkotas, a hol
minden adat térben, iddben, oki és czéli viszonyban egy
czentralis jelentés koriil helyezédik el, abbol a czélbol
hogy az Ent, az élet sajatos nyilatkozasat hozzdsegitse a
maga bels6é valojanak teljes megérleléséhez, melynek sub-
iectiv reflexe a békesség, a kiteljesedett, egész, befejezett
mivolt érzése.

Magdnak a teljes, békességes életnek benniink élé képe,
gondolata az az egyénenként mas és mdis szinezetid, gaz-
dagsagi és értéki czentralis jelentés, mely a vilagkép
kényszerd adatait dntudatos, az Ennek megfelelé rangsorba
allitja.

Fejletlenebb emberi vilagképben az érzéki gyonyort
szolgalé vonasok, az értelem fontolé munkijanak viragko-
raban a hasznothajté, az onfenntartas czéljara alkalmas
adatok, az élet csucsan a nagy szellemi értékeket képvi-
selé symbolumok allanak a vilagkép homlokterében, mivel
a fejlédés folyaman igy szolgaltatik legczélszeriibben az
En onallitasa.

De ha a dolog igy all, akkor rednk nézve az egész
vilagkép nem egyéb, mint a poknak a maga haloja: egy
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szovedék, egy hdldzat, onmagunkbol kivetitett megvaldsuldsi
sik, mely leheldvé teszi szamunkra az életet. Hogy e halo-
zat végs6 szalai kényszerii realis valosigba fogoznak, az
bizonyos ; hogy szivarvanyos fonalai orok, télink figget-
len értékek sugaraiba vesznek bele, az a mi boldogit6
reménységiink ; de az is bizonyos, hogy az életet, a jelen-
tést, a lelket mi adjuk a vilagnak,s Bohm szavaival: ,a hol
emberi élet nem hullimzik, kében, faban, altalaban az ide-
gen valoban, ott csak fogalmakrol kellene beszélniink ; ide-
dlis benniik csak azon kolesonzott élet. melyet értelmiink
obiectiv képeikbe belelehel“.® Igy értjiik meg azt, hogy az
az egész tarsadalmi halézat, melyben az emberi élet lefo-
lyik, a cultura altal létesitett egész emberi vilag, nyerje
bar obiectivitasat akarhonnan, az életet téliink, az 6t alkoto
Enektél nyeri, — nem benne, hanem bennink van a te-
remté erd, mely 6t is alkotta, mint az egyesek Onallitasa-
nak eszkozét. A tarsadalmi 1ntezmenyeknek productivitasat
tulajdonitani metaphysika, mert ,a tirsadalom nem productiv,
productiv ecsak az egyesnek Ontudatos szelleme.“ ,Csak a
hatalmas egyesek teszik a tarsadalmat hatalmas tényezévé“
— mondja Bdéhm.?

Most mar csak azon gondolatot kell erdsen figye-
lemben tartani, melyet az eddigiekben hangsilyozni kivan-
tunk : hogy a mlagkep megalkotisa életsziikség; az ismeret
sohasem fiiggetlen a mi létiink érdekétél, hanem ellen-
kezéleg annak érdeke.® Csak ha az Ontudat el6tt tisztan
all az egész kiils6 valosag, akkor zavartalan és teljes a mi
életiink. Ilyen értelemben a teljes ismeret a végezélt jelenti.

A Dbeldlink kifelé torekvé és megvalosulni akar6-
valdsdg tehat az, mely a vilagképet, mint onallitasanak
megvalésulasi eszkozét igényli. Ilyen valésag pedig csak
egy van: magae az élet, mely benniink nyilatkozik.* Ez az
activitds az, melynek, hogy bele ne iitkozzék a kiilsé valo-
sag akadalyaiba, hogy tisztan és akadalytalanul bontakoz-
hassék ki bimbéjabol, sziksége van az idegen valosag meg-
értésére, tiszta Atlatdsara, mert csak a megismert vilagban
tud megvaldsulni.

Y Bohm : Az ,idea“ ¢és ,idedl“ értékelméleti fontossiga. A ma-
gyar philos. tar~asa0 koalemenyel XV. fiizet Bp. 1905. 5. 1.

ti m IV. 17. L

* E gondolatot kifejezésre juttatja Tanks Béla is ,A XIX.
szazad ethikai valsagar6l® cz. tanulmanyaban, a hol igy szél: - Létfoltétel
az emberre nézve az igaz ismeret csak gy, mint a hasznos taplalék.«
(Ref. Szemle 1912. Kolozsvar, 502, 1.)

4+ Szintigy mondja Béhm: i. m. IL 5. L
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A wvildgképben tehdt maga a mi életink vdlik intuda-
tossd, ldtja meg a maga czéljait és a feléjiik vezetd wiakat.
Felfogasunk e ponton egy nagy és sokképen félre-
értett philosophus gondolatara vet fényt. Spinozdt értem.
allitja azt, hogy az egész valosagot atdlelé belatas, a
vildgrend torvényszerliségének tiszta Aatértése teszi a mi
életiinket teljes és tiszta actiova, szenvedésnélkiili és meg-
valésult egésszé. Ha van ember, a kinek belatisa tényleg
ily mindentatfogo, a kinek vilagképe oly megoldott és toke-
letes egész, melynek minden pontja egy jelentés egységes
fényében ragyog ; arra nézve tényleg azt jelenthetné ez,
hogy Onallitasa minden ponton sikeriilt, élete teljesen kifej-
lett, hianyérzete nincs, szenvedélyek tobbé nem korbicsol-
jak. A kire nézve nines megoldatlan kérdés, annak nincs
tobh nyugtalansiga. Ekkor minden iranyban akadalytalanul
végnélkiili sugarakban rezeg ki beldle az élet, az actio s
az 6 6rome a szenvedélytelen, tiszta ,amor dei intellectua-
Iis“-ba olvad at. a megértett torvényszertiségben valé abso-
lut megnyugvasba. Igy folfogva Spinoza gondolataban az a
mélyen igaz jelentés rejlik, hogy az En a maga vilagaban
fejlik ki, vilagképe pedig vele egyiitt teljesedik és valosul
meg, mint a fejlédé lélekkel a test; s egy teljes, megol-
dott, mindentdtfogé wvildghép egqy teljesen megvalisult életet
tételez fol.

4. De maga Spinoza panaszkodik az emberi nem azon
szerencsétlen végzetérdl, hogy természetébol kifolyolag szinte
képtelen eljutni e tiszta, oromteljes belataslhoz, mert az
indulatok rabsigaban nydg és emiatt zavaros szemmel
latja, jobban mondva nem latja az igazsagot és szenved.!

Igy tehat az ember vilagképe csonka marad, zavaros
€s homalybs, tele meg nem oldott titokkal, — a mi azt
jelenti, hogy élete korlatolt és folytonos fajdalmas hiinyat
érzi az akadalytalan kiteljesedés lehetéségének. Spinoza a
fajdalomnak okat a belatas hianydban latja, ezt pedig a
mi testi, korlatolt phisikai mivoltunkbol szdrmaztatja. Szel-
lemi mivoltunk tiszta tiikrét untalan belepi az affectusok
géze, s akkor ez a szellem képtelen tisztan tiikrozni a
valosagot, a vilag képét — s mert nem latja be a jé és igaz
vilagrend torvényszeriiségét — faj neki a nagy orok bizony-
talansag. Ezt a gondolatot ragadja meg és hasznositja a
maga idealis rendszerében Leibniz is, ki szerint a monas
actioja a tiszta képekkel nd, mig teljes szellemi tokélyre

1 V. 6. Spinoza fejtegetéseit az Ethica 1V. részében : ,De ser-
vitute humana, seu de affectnum viribus.*
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jut, ellenben a hol az érzékek vannak talsdlyban, ott a
kép zavart és akkor a monas szenved.'

Bizonyos az, hogy valaminek a tiszta megértése tény-
leg mindig egy hidnyérzetiink megszinését jelenti, mert
egy akadalyt allit félre az En utjabol. Igy a vilagkep
egész, hianytalan teljessége, mely az egész veliink vonat-
kozasban allo kiilsé valosag atértését jelentené, tényleg a
mi Eniink absolut teljességét, teljes fajdalmatlansagat ma-
tatna, A fajdalom azonban nem a zavaros képben, hanem
az Enben van, a mely nem tudott tiszta képet alkotni
s ezért a bizonytalansag csonkasagat, az onallitas tétova-
zasat érzi. .

Azonban ebben az értelemben az KEn mindig csonka-
sagot érez. Még a legtdkéletesebb viligkép is csak egy
toredéke a valosagnak, melyet a titkok végtelen parazata
burkol koriil. Mivel pedig a vilagkép maganak a mi éle-
tinknek megvalosulasi sikja, melyben mintegv a magunk
életére ismeriink, melyben az élet maga valik ontudatossa;
azért e képben csak egy reflex van eldttiink, sajat életiink
visszavert képe az ontudatban, melyet Bihm az élet ,ided-
jdnak® nevez.” lgy azonban az oOntudatra jutott élet soha-
sem lehet az, a mi benniink ontudatlanul szunnyadoz. Mert
az élet maga, gy a mint benniink elarad, egy meghataroz-
hatatlan, korlattalan érzet, melynek egyetlen vondsa az az
onallitas, mely a teljes, végtelen, szabad megvalosulast
igényli — egy kifelé torekvé valésag, melynek nincsenek
gatjai, mert végtelen. Hogy tulajdonképen minden functionk
e végtelen valésag végtelen fejlidését szolgalja, hogy min-
den vonasa a mi vilagképiinknek az 6 rohano futisa elé
fekteti le a sineket, s hogy mi dntudatlanul is ép e vég-
telen fejlédési lehetséget igényeljiik, azt mutatja azon egy-
szerlt példa, hogy barmely functionk hianyérzetét azonnal
az egész valosdgra vonatkoztatjuk. Az éhség, a hideg, a
szerelem hianyérzetei ép ugy az egész életérzetet akasztjak
meg és boritjak banatos kodbe eldttiink a vildgot, mint a
physikailétiink egyszerre vald megsziintetését fenyegetd vesze-
delem érzete. Nemcsak a gyilkosok kozott szorongd ember
képtelen csendesen biolcselkedni, mondjuk a baratsagrél,
hanem az éhségt6l gyotort is. Ha hirtelen valami akadaly
all valamelyik tevékenységiink itjaba, a gyotré6dé ember
el6tt elveszti értékét egyszerre minden. Réviden: minden
fdjdalom a végtelenség hidnyérzete. Minden hianyérzetiink-

! La Monadologie §. 49.
#im I 5 L
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ben, legyen az barmily paranyi, a benniink szunnyadozo
élet egész akadalytalan teljességének fajdalmas megcson-
kitasat érezzilk meg, a fajdalomban lobban fel eléttiink
minden kivinatossagaval az élet végtelenségének vagya,
mint az elszallé vizesoppben az egész, felséges Nap ragyogo
képe. Ezt a gondolatot fejezi ki Letbniz, mikor ari6l beszél,
hogy a zavaros (azaz a fajdalmat okoz6é) kép tikrozi a
mindenséget.’

A fajdalomban érzi meg tehat az ember azt, hogy a
mit megvalosit és a mi benne megvalésulni ohajt, t. i. ,az
élet nemtudatos végtelensége és mindenkori megvaldsult-
saga“ nem lepik egymast.?

5. Az élet e végtelenségét igényelni azonban annyi,
mint dnmagunkat igényelni és azért kiirthatatlan, orok és
el nem nyomhaté a torekvés, melylyel az En a maga tel-
jességére vagyik. Es épp ezért az egységes, teljes vilag-
kép, mint az életvalosag kifejlédhetésének rendezett és at-
értett feltétele, olyan ds életsziikséglet, melyet fejlettségé-
hez képest minden ember és minden emberi kor kénytelen
volt maganak megalkotni.

S bar a végtelenségre hivatott élet mibenniink unta-
lanul a valé viszonylataiba iitkésve, szakadatlan csonka-
sagot érez és allandé kisérdje a fajdalom, az élet végte-
lenségét befogado vilagkép mégis ott lebeg eldttiink s ha
az utvesztok kodds tavolat ontudatunk fénye besugirozni
képtelen, megalkotjuk az ismeretlenség képét és megadjuk
a magyarazatat minden titoknak dnmagunkbdl. Es ezt meg-
tesszitk azaltal, hogy Eniink belsé gazdagsagabél, a ben-
niink szunnyadozé élet kincseibdl nyugvdpontokat, végcezélo-
kat vetitiink bele a vilagképbe s ezek a nyugvépontok és
végczélok az eszmék, melyek kivetelmény gyanint lebegve
elottiink, parancsoljak, hogy utanuk igazodjunk, hogy a
valé viszonylatok tamadasira ,nem“-mel feleljiink és meg-
gv6zédjiink arrol, hogy nekiink azza kell lenniink, a minek
almodo, ébredé valojat rejtegetjiik.® Ezek az eszmék az
emberi kn fejlédése rendjén egy felszalld sorban lépnek
be az En vilagképébe, mint az egészet tsszefogd jelentés
és mint az élet elpihenteté végczéljanak képviselsi. Mindig
képviselik az En akkor:i értékeit, mert aszerint helyezked-
nek a viligkép centrumaba, hogy az értékelés milyen fokan

! La Monadologie. §. 60—61.

3 Bohm i. m. 11. 1.

* Gondoljunk Kant fejtegetéseire a ,,Kritik der reinen Vernunft*
transcendentalis dialektikajaban. E gondolatot réviden érinti a ,,Pro-
legomenak* 45. §-a is.
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all az alkoto En. Ilyen elpihenteté czélpontok gyanant lép-
nek fel az ember el6tt az élvezetek, a hatalom, a dicsé-
ség, a szerelem, a szabadsag, az erkolesi czélok, a tudo-
many, a mivészet sth. eszméi,. melyek mindig az En hiany-
érzeteibol fakadé iirt toltik be a viligképben. Ezek tehat
czélképzetek, melyek sajat emberi természetiinkb6l kovetkez-
nek a fejlddés folyaman s melyek sejtelmeinket, bizodal-
munkat, munkakedviinket keltik fel titokzatosan vonzé valo-
jukkal, hogy helyreallitsdk az életnek a valé viszonyok
altal megrenditelt activitidsat. Ilyen czélképzet, idea annyi
lehet, ahdny functioba agazik az ember élete, de azért van
az En el6tt az élet egységébdl kovetkezbleg egy, az Osz-
szest képvisel§ idea: az élel dsszképe, gondolata,' mely a
tobbi eszmét mind egyesiti magaban és a szerint teljesedik
és nd fényében és intensitdsiban, a mint fejlédik az ¢t
alkoté En maga. Mert bizonynyal olyan fogalmunk van az
életr6l és olyan értéktinek tartjuk, a milyenek magunk
vagyunk.

E fejlédést leirni nem feladatunk. Csak utalunk arra,
hogy a mint az emberi En teljesedik ng s functiéi egyre
szélesebb sikokat olelnek at, hogy a végczél felé segitsék,
ugy halad a vilagkép centralis jelentoségii eszméinek,
nyugvopontjainak rangsora a pillanatig tarto, a szervezet
onkénytelen reactidjabol szarmazé és egyéni jellegi érté-
kektdl az oOrok, onmagukban értékes, minden emberre
nézve kitelez6 jellegih s az emberi élet legvégs6 nyugvo-
pontjait jelentd szellemi értékek felé.

Lehet, hogy sok emberi vilagkép mindvégig a hedoné
forré gézébe és vérvords lobogasaba temetkezve marad;
sokat orokre kotve tart a hasznossagi becslés nehézkes,
egyre merevedé kérge, s e viligképek nyugvopontjait a
megfelelé értékeket képviselé eszmék alkotjak; am szilard
meggydézidésem, melyben a legnagyobb gondolkozokat kove-
tem, az, hogy az ilyen életek csak viszonylagos fejlettsé-
get értek el s mindig csonkak maradtak. Mert a meny-
nyiben ontudatlanul él benniink az élet végtelensége, annyi-
ban vagydédasunk is annak teljessé tételére vonatkozik; a
mennyiben mi onkényteleniil és kiirthatatlanul érezziik azt,
hogy lényiink szellemi mivolta tobb és nagyobb, mint az
egész valo vilag, melynek korlataiba szorittatott, pedig ezt
érezni 6si emberi mivoltunkbél folyik, annyiban bizonyos
az, hogy a mi életiink csak akkor éri el a maga teljes
megvalésnlasat, csonkitatlan mivoltanak nyugalmat, a mikor

L Bohm : i. m. II. 5. 1

ATHENAEUM. IIL 3



34 DR. MAKKAI SANDOR

az egész vilag felett, mint sajat alkotasa felett, «irrd valik,
mikor mindenben felismerte a maga Ondllitisanak esz-
kozét, melynek értéké sajdt scellemi mivoltdnak omértéki-
ségéhez mérve allapitja meg.! Mar pedig ezen kiralyi mélto-
sag tudatat az ember csak a maga ontudatos, szabad és
tiszta szellemiségének teljességében éri el, mikor vildg-
képének uralkodoé planetai az igaz, jo, szép értékei lettek,
mikor az eddig ellenséges vilaghba, mint az Gvébe, szeretettel
mélyed bele, mert tobbé nem tr felette a valé viszonylatok
halozata, hanem tisztan és megfejtve all a praeformalt tor-
vényszeriséggel kibomlott szellem el6tt a rendeltetés, a
czél, az élet titka maga. Csakis ezen a ponton éri el az
En az 6 leghevesebb vagyakozassal ohajtott czéljat: a
békességet, mely az élet teljességének tudatat és érzését
jelenti.

Mivel pedig az élet e teljessége kozos, egyetemes
emberi czél, azért a szellem e szabad, tiszta és ontudatos
életére mindnyajan vagyunk, legalabb egy-egy felvillana-
siban az életiinknek, mindnyajan viszonyulunk azon Ordk
értékeket képviseld eszmékhez, melyek az igazsag, josag,
szépség, szabadsag, szeretet. Azért pillanatnyi, vagy egy-
ideig tarté nyugalma lehet az életnek a hedonistikus és uti-
lista vilagkép halézatiban is, de az élet végtelenségének
és a vildg felett valé urasiaganak biiszke és diadalmas
tudatara a szellem csak e végtelen perspektivak megpillan-
tasakor juthat el.

De ha el nem jut is az egyének legtobbjében, azért
mégis minden emberi sziv legmélyén ott él a képe e fen-
séges életnek, mint az 6 rendeltetésének képe. S barmily
kemény kérget vonjon is a kiilsé vald viszonylatainak szo-
vedéke ez dsi ontudat felé. az élet egy-egy pillanataban
felzendiil aléla a hazavagyé szellem esengd kialtasa.

6. Az élet végtelen gazdagsiga szunnyadoz tehat ben-
niink és torekszik dnmaganak teljes megismerésére, mint-
egy erre a magaban vald végetlen gyonyorkodésre a teljes
vilagkép megalkotasaban, melynek hiianytalan egészében a
maga valéjat teljes pompajiban reméli szemlélhetni. El-
keriilhetetlenek azonban épp ezért azok a csalddasok, me-
lyeket a valé viszonylatok ejtenek az élet csorbitatlan tel-
Jességén. Ezekben a csalodasokban azonban a megiitkdzé
En természetébdl kifolyolag mindig a legtavolabbi, a leg-
végsd nagy értékeket, az orok szellemi koroninak ékes-
ségeit érzi veszélyeztetve, tobb-kevesebb ©ntudatossaggal.

1 V. 8. Tanks i. m. (Ref. Szemle. Kvir, 1912, 504.1)
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Az élet 0sztone maga az tehat, mely e tavoli, de azért
ellenallhatatlan hatalommal ragadé czél, az onértéki szelle-
miség érdekében minden lehetdt elkdvet, csakhogy a tel-
jesedés reményét megmenthesse magéanak. Valo igaz, hogy
nem minden emberi életet vezetnek e messzeségben ragyogo
farészok orok langjai, de oltand ki éket valaha egy lat-
hatatlan kéz, tiinnének el6ttiink orok sotétbe az élet e
napfényes ormai, honnan a mi megdieséiilt életiink képe
nézett reank hivogatd mosolygassal: akkor elvesztené az
ember elétt értékét és varazsat minden, az élvezet, a hata-
lom, a dicséség, a koznapi élet apro hasznai; mert mind-
ezek csak jelzOkovek az tton, mely az 6rok értékek felé
vezet s melyek mind tilmutatnak Gnmagukon és viszony-
lagos értékiilket maguk is csak azon orokbecsti czélokbél
nyerik, mint a bolygok fényiiket a Naptol. Az élet igaz:
czélja veszne el benniik, az életosztén kapna halalos csa-
past, mert hiszen a szellem legbens6bb valojat, praeformalt
igaz tartalmat fejezik ki, mint rendeltetést; mi vetitettiik
6ket elére czélpontokul a sajat megvalésulni ohajto tartal-
muk legforrobb magvabol.

Ezért az élet e végsd nagy kincseirdl, a szellem on-
értékét jelents eszmékrdl: szabadsagrol szeretetrél s a ben-
niik teljességre jutd igaz, jo, szép életrél lemondani mi
emberek nem tudunk; s minél jobban szoritja le feltsré
valosagunkat az idegen valé kérge, minél inkabb kicsor-
bazza azt, annal hevesebben ég lelkiink feléjiik vagyoda-
saban e tiindoklé eszmecsillagok fénye.

Minden tamadas tehat, mely életvalosagunkat éri a
kiils6 valoban, egy fajdalmas megakasztasa a kifelé torek v
aradatnak, mely zigo habjait visszaveri, Ez akadaly elott
megtorlodott életnek kell tehat egy ut, melyen tovabb halad-
jon, egy uj meder, melyet az ismeretlenség kodében as
maganak, hova czélpontul az eszmét tiizte ki.

Mar most e tétovazas, e fijdalmas megduzzadas pilla-
natdban, ha az onallositasnak 1j it nem kinalkozik, beall
egy olyan allapot az En életében, melyben fdjdalmasan
figyel megesonkitott functidjdnak pitiéka felé. Kz az allapot
az akaras csiraja, a vdgy.'! Ez a vagy pedig a ,megudl-
tds“-ra, az ¢let minden hidnyon feliilemelkedd teljességére
iranyul.> Minél erésebb azonban a tamadas, mely az Ent
érte, minél inkabb az § egész existentidjat akasztja meg,
minél nagyobb tehat a valsag, melybe keriilt, annal nehezebb a

1 V. 6. Bihm : A szellem élete (i. m. II) 61. §. 832—354. L.
* Bohm i. m. 37. §.

3*
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potlék, az uj megvalosulasi ut megtalalasa. Az életnek ezek
a tragikus, forradalmas, megrazé pillanatai, a kétségbeesés
borzaszté perczei, mikor minden koczkan forog és keresi
a megvaltast.

Ha ez a megvaltas be nem kovetkezhetik, akkor az
élet vagy egy villamlasszerl leroppanasban ég ossze, vagy
a visszaszoritott életar elveszti energidjat, elteriil, mocsarra
valik és belehal az iszapba: a nembanomsag és cinikus
ziillés fertéibe. Barmely esetben is azonban egy dolog bizo-
nyos: az élet e megakaszidsiban o czélképzetekbe, a vezér-
eszmék elérhetdségébe vetett életbizalom rendiil meg; az En
fenyegetve latja az 6 zavartalan teljességét, melyet az 6
nyugvopontokul proicialt eszméi jelentenek neki s bizal-
matlansag, kétely, levertség lepi meg. Ebbél a kétségbeejts
érzéshol csak egyetlenegy valami valthat meg, az a valami
t. i., mely képes az emberi élet végsé értékeit képvisels
eszmékbe vetett bizalmat visszaadni, a mi a bénulis erejét
szazszorosan feliilhalad6 erdvel tudja szemiinkbe sugarozni
a meglatas fényét, hogy e végezélok s velik az élet tel-
jessége elérheték. Arrdl van tehat szo itt, hogy mi csak
akkor vagyunk képesek fajdalmainkon attorve, a mi prae-
formalt czéljainkért kiizdeni, ha azok elérését ggranidlva
latjuk abban, hogy mdr el voltak érve. Az ad nekem erét,
4j hitet, életbizalmat, a valésag kinzo, levers sziovedéké-
ben, hogy a mit én d¢t akarok élnmi, mint legdragabb java-
mat, azt mdr dtélte valaki; hogy az életbizalom, mely bel6-
lem most hianyzik, emberi életbél ragyog felém, mint biz-
tatd csillagsugarzas, fényt hintve a czél felé vezets dtra,
melyet én nem talaltam s melyet 6 végigjart és kiprobalt
mar. Roviden: megakasztott dnallitasom potlékat csak egy,
az enyémnél nemesebb, teljesebb ember: életben talalhatom
meg, melybe az én elérhetetlen, lebegdé ideaimat dltdztetem,
a mely képviseli eléttem czéljaimat, megvaldsitva. A mire
‘magabol, a bel6lem kivetett eszmébdl, mint czélképzethol,
hianyzik az erd, azt megadja nékem a nagy ember. Emberi
természetiink legmélyebb sajatsaga az, hogy a megvaltist a
meguvdltéban lassuk; hogy felemelkedjék és gyéztesen szir-
nyaljon fel szellemiink abban a bhizonyossagban, hogy az
én emberi czéljaimat meg lehet valdsitani, mert egy ember-
testvérem, az én functidgimmal, megvaldsitotta. Az idea
tehat, hogy megakasztott dnallitasom potlékat megtaldljam,
concret, eleven, atélhets, emberi format vesz magara, az
idea idedlld lesz,' s e coneret forma mindig a ioriénelem

! Béhm : Az ,idea* és ,ideal stb. i. m. III. 14. L



COLLECTIVISMUS ES INDIVIDUALISMUS. 37

nagy személyiségei, kik igy eseményképekké, mintdikkd ma-
gasodnak el6ttiink.

Az el6ttem lebegd ideak a maguk dltaldnos jellegiik-
nél fogva az én adott, egyéni hianyaimat