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HOBBES ES AZ UJKORI ABSOLUTISMUS.

1. Bevezetés.

Hobbes allam- és jogholesészeti rendszere egyik leg-
onallobb és a maga nemében legclassikusabb kifejezdje
annak az eszmeiranyzatnak, mely megdontdtte a kozépkori
scholasticismust, s az emberiség dsszes torekvéseinek, elsd-
sorban a tudomanyos vizsgalédasnak teljesen 1 iranyt adott.
Az emberi szellem ontudatra ébredt, dnmagiban keresi a
maga sulypontjit, — mint ezt Hegel a tirténetbdlcsele-
tében kifejtette. Az emberi gondolkoddsnak az eldbbi kor-
szakéval merében ellentétes iranya vialasztja el az ujkort
a kozépkortol philosophiai és politikai torténelemben egy-
arant, 8 ennek az 10j irdnyzatnak hatasa észrevehet§ az
emberiség eszmei létének Osszes nyilvanulasain. Miutan a
scholasticismus, mely a theologidba akart fojtani minden
tudomanyt, hajotorést szenvedett a hitnek észszeriisitésén,
a tobbi tudomanyokkal egy iddben a politika és jogbolcsé-
szet is folszabadultak az isteneszme befolyasa alol. Az uj
szellem hatisa kovetkeztében az allamrél és az ezzel kap-
csolatos fogalmakrol: a jogrol és torvényekrdl valé folfogas
nagy valtozason ment keresztiil e korszak kezdetén, s ez
j eszmeirinyzat befolyasa alatt jottek létre azok a nagy
politikai és jogrendszerek, melyek kifejezdi ez idGszak poli-
tikai folfogasianak és kiizdelmeinek és a melyvek torténészre
nézve is legérdekesebb és legtanulsagosabb forrasokul szol-
galhatnak. E széban 1évé politikai rendszerek nemesak a
kor eszmevilagat fejezik, de nyomat talaljuk benniik iréik
azon torekvésének is, hogy az dllam, a jog és torvények
eredetének tudomanyos magyarazatat adjak. Széval ezek
nem csupan iranymunkak.

Hobbes volt az elsd, ki az uj irdnyzat hatasa alatt
tudatos és a kiindulo gondolathoz kivetkezetes politikai
rendszert alkotott. O a politikai tudomanyok folszabaditoja,
a miért is 6t méltan tekinthetjiik e tudomanyok ujkori meg-
alapitojanak. Hobbes philosophiajarol az eddigi biralok véle-
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2 BALLA ANTAL

ményei rendkiviil eltérék. Némelyek gyilolettel és meg-
vetéssel emlitik nevét; Rousseau pedig veszedelmes tanok-
nak nevezi Hobbes nézeteit. Biraloi elfogultsigukban elhall-
gatjak még azon érdemeit is, melyeket mint a Bacon-féle
empirismus tovabbfejlesztéje a lélektani és logikai kutata-
sok korill szerzett.

Mielétt Hobbes rendszerének targyalidsat elkezdendk,
szilkségesnek tartjuk roviden kifejteni azon altalanos elve-
ket, melyeknek szempontjabél vizsgaljuk e kérdést. Ez
annil inkabb nem lesz folosleges szoszaporitas, mert a
szellemi tudomanyoknak, kiviltképen a politikanak és jog-
bolesészetnek czélja és foladata még mindeddig nem Aalla-
pittatott meg véglegesen s innen van, hogy e tudomanyok
nem juthattak olyan minden eszmei irinyzattél ment ered-
ményekre, mint a rajtunk kiviil esé vilig jelenségeit kutato
természettudomanyok.

Hobbest az ujkori jogbolcsészet és politikai tudomany
egyik legnagyobb tttorgjének, sét megalapitojanak valljak
még azok a biraldi is, a kik sajat subjectiv allaspontjukrél
ocsaroljak nézeteit. A karhoztato, gyakran becsmérlé meg-
jegyzéseknek az a magyarizata, hogy a politikai és jogi
rendszerek eddigi ismerteti és biraloi tobbnyire nem tud-
nak vilagosan kiilonbséget tenni a subjectiv vilagnézetet
kifejezé eszmei munkak és tulajdonképeni tudoméanyos
objectiv jogi és politikai mivek kozott. Az a kérdés tehat
elsésorban, hogy mit neveziink politikai iranymunkaknak és
a tulajdonképeni tudoméanyos politikai miivek alatt mit kell
érteniink ?

Politikai iranymunkaknak azokat a conceptiokat nevez-
ziik, a melyek idénként eszmearamlatok hatasa alatt jonnek
létre és azon kornak politikai folfogasat, kiizdelmeit és
kivanalmait fejezik. Hatasuk abban leli magyarazatat, hogy
az van benniik kifejezve, a mi a kozlélekben kiilonben is
megvan. Ezek a munkak rendesen megelézik a nagy val-
tozasokat, s a kiizdelmek lezajlasa utan vagy egy uj eszme-
aramlat létrejotte utan értékiiket rendesen elvesztik. For-
majuk nem mindig szigoruan értekezés-forma, sokszor regény
vagy utazas, pl. Morus Utopidja vagy Cabet Voyage en
Tcarie czimli munk4ja. Ilyen iranymiivek még: Rousseau
Contrat socialja, Bossuet La Politique tirée de I'Ecriture
sainte czimit munkaja stb. Ezeknek csak torténelmi értékiik
van, tudoményos érteékiik semmi sincs, mert iroik nem tudo-
manyos igazsigokat kutatnak, hanem politikai eszméikért
kiizdenek, 6k ugyanazt tollal végzik, a mit masok fegyver-
rel keziikben vérontassal érnek el.
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A politikai tudomanynak és jogbolesészetnek targya
az emberiség eszmei létének az a két jelensége, mely az
allam és jog fogalmak alatt értendé alkotasokban nyilvénul.
A politikanak és jogbolesészetnek foladata tehat e jelen-
segek torvényszeriiségeinek megallapitisa és megmagyara-
z4sa bizonyos altalanos elvek és torvények alapjan, melyek-
hez helyesen alkalmazott tudominyos médszer segitségével
Jjuthatunk.

A politikai és jogi iranymivek és tudoményos mun-
kak kozott e szerint lényeges kiilonbség van.! A publicista
azt bizonyitja, hogy az 6 felfogdsa, az 6 eszmei allaspontja
szerint milyennek kellene lenni az allamnak; a tudés, ki
az allamot és jogot a tudomanyos kutatds objectumanak
tekinti, azt keresi, hogy mi az allam, hogyan jott létre az
allam s miféle torvények szerint mennek véghe az allam
fogalma alatt értett jelenség kiilonbozé valtozasai. Hogy
melyik a legjobb és legiidvosebb allamforma; kit illet a
féhatalom: a népet-e vagy az uralkod6t, és mas ehhez
hasonlé kérdések nem lehetnek tudomanyos vizsgalodas
targyai, mert ezek értékfogalmak és viltoznak a koronként
valtozo irdanyeszmék szerint, melyeknek alapjan értékeliink.
Ha példaul azt mondom, hogy folfogdsom szerint leghelye-
sebb a koztarsasagi kormanyforma, kifejeztem, hogy a
bennem el6 eszmével a dolognak ez az allapota van leg-
inkabb harmonidaban. Ha azt allitom, hogy a népoktatas
altalanositasa inkabb karos, mint idvos torekvés, hasonld
modon erkdlesi eszméim alapjan itéltem e jelenséget, a mit
mas a sajat subjectiv dllaspontjarél konnyen absurdumnak
vagy eszeveszettségnek bélyegez. A tndominy czélja a

! Concha Gydzé a Politika I. k. elészavaban mondja : ,Munkam
targya nem az orszaglds miivészetének, hanem a nemzetenkint él6
emberck egyiittléti és fejlodési torvényeinek tudomanya“. Munkajarél
azt mondja tovabb Concha; ,nem lép ki sajat korébdl, az orszaglas
napi eseményeit csak szemlélékép nézi, épp ebbdl meritve remenyt
az emberileg lehetséges targyilagossigra . . .“ Concha jott rd nalunk
eloszor arra a nagy igazsagra, hogy tudomanyos politika és publi-
cistika kozott 1ényeges killonbség van.

Az eszme és igazsag (tudomanyos igazsig) kozti kiilonbséget
nagyon szépen Kkifejtette Fitos Vilmos e folyodirat lapjain; szerinte
,a7 igazsig eszmétol figgetlen gondolat®. Filos kétségkiviil vilago-
san litja, a mit némelyek csak sejtettek (Kantnil az elméleti és
gvakorlati ész dualismusa); az eddigi philosophiai és politikai kutata-
sokr6l valé nézeteit azonban egy kissé elfogultnak taldljuk.

Az a gondolat, hogy a politika pozitiv, s6t épp olyan positiv
tudomdany, mint a physika, melynek egyediili forrasa a szemlélet, meg-
taldlhaté a Comte-féle positivismusban. (L. Falckenberg: Geschichte
der neueren Philosophie, 458 1.)

1*



4 BALLA ANTAL

tudas vagyis a jelenségek tiorvényszeriiségeinek, ok és
okozati viszonyainak ismerete. Az objectiv tudas azon gon-
dolat vagy gondolatok o©sszege, melyhez megértés altal
jutunk. A megértés egyediil az ész functioja s abban nyil-
vanul, hogy megismerjiik azon kapesolatokat, melyek a
jelenségek kozt vannak, s minden jelenséget bele tudunk
illeszteni abba a mechanismusba, melyet azoknak o6ssze-
sége alkot,

Ha a politikai iro vagy jogholcsész értékel politikal
eszméket, atlépte a tudomany terrenumat, mert minden
értékelés subjectiv. Az allami élet kiilonbozd jelenségei, a
patriotismus, kosmopolitismus, liberalismus, a koreszmék,
melyekért az emberek életiiket is készek folaldozni, a
demokratia, a ,divino iure“ kiralysag, a parlamenti botra-
nyok és harczok, mind mulékony tiinetei a létnek, okoknak
okozatai, s a viszonyok sziikségszerii fejlédésének ered-
ményei. Jelenségei az emberiség eszméi létének, Osszese-
giik a vilagtorténelmet alkotja, a mely e folfogéas értelmében
nem egyéb, mint az emberiség’ eszmei lényege! Azok a
politikai irok és bolesészek, kik gazdasagi és politikai
iranyzatoknak szocsovei a fontebbi meghatirozas értelmé-
ben épp igy nem tarthatnak arra szamot, hogy munkdssa-
guk tudomanyosnak nevezhessék, mint a subjectiv torté-
netirok. A subjectiv torténetiris, melyben Macaulay és
Mommsen tiindokslnek épp ugy nem tudomany, mint a
nemzetkozi socialismus vagy az agrar politika utjait egyen-
getd jogholcsészet,

Azok a politikai és a jogbolesészeti rendszerek, melyek
az ujkor elején létrejottek kétségkiviil koreszmét kifejezo
és speculatio utjan keletkezett conceptiok. Elfogultsag volna
azonban azt allitani, hogy tudomanyos vizsgalédasnak
nyoma sincs benniik és tudomanyos értékiik semmi sines.
Az a kutatd és kétkedd szellem, mely a reformatidval

1 Az ,eszme“ és ,eszmei 1ét“ fogalmat Hegel-féle értelemben
fogjuk fol. Ez azonban nem jelenti a Hegel-féle panlogista vilagnézet
elfogadasat. Az ,eszme” vilagalakité gondolat, s tetszés szerint helyet-
tesithetd az ,akarat“ kifejezéssel. A viligtorténelem az emberi akarat
realizaléddsa, eseményeib6l megismerhetjilk a emberi természetet ;
mert a mi az emberi természetben egyszer megnyilvanult, mindenkor
meg fog nyilvdnulni. (Hegel.) A vilagtorténelmet H. kovetkezdleg hata-
rozza meg: ,sie sey die Darstellung des Geistes, wie er sich das
Wissen dessen, was er an sich ist, erarbeitet und wie der Keim die
ganze Natur des Baumes, den Geschmack, die Form der Friichte in
sich trigt, so enthalten auch schon die ersten Spuren des Geistes
virtualiter die ganze Geschichte“. (Vorles. iib. die Phil. d. Gesch.
1840. 23, 1)



HOBBES ES AZ UJKORI ABSOLUTISMUS 5

egyiitt folébredt, s amelynek a természettudomanyok roppant
el6haladasa is tulajdonithaté, megtalalhaté e kor jogt és
politikai iréinak elmélkedéseiben. E széban 1évé tudoma-
nyoknak, — ambar még ma is csak bsleséjiikben vannak —
ebbdl a kezdethdl kellett kiindulniok. Ha egykor elérik azt
a teljes objectivitast, a mit fontebb hangoztattunk, akkor
lesznek egysorba allithatok a mathematikaval, physikaval és
chemiaval, melyek ebbdl a szemponthol egyediil érdemlik
meg mindmaig a tudomany nevet.

A hiralé egy ilyen rendszer ismertetésénél kettds
foladattal 4ll szemben. A kor eszmevilagaba illesztve
magyaraznia kell az illeté rendszert; a tudomanyos fejte-
geteseknél arrol is lehet szé, hogy ezek a tudomany mai
allaspontjan mennyiben alljak meg helydket.

A fontebb elmondottak utan érinteniink kell még rovi-
den azt a kérdést is, hogy van-e valami kapesolat Hobbes
és az 6t megeléz6 politikai irok tanai kozott és vajjon
ebben a korban lehet-e sz6 politikai tudomanyrol olyan
értelemben, mint a hogy mi ezt meghataroztuk. Az eléz-
ményekben kifejtettitk, hogy mi a kiilsnbség a politikai és
joghtlesészeti tudomanyos és iranymunkak kozt; az egyik
objectiv-vizsgalodas eredménye, a mely vizsgalédasnak egye-
diili czélja a megismerés, az objectiv tudas; a masik kor-
eszmék kifejezdje s itt a tudomany eredményei csak esz-
kozok a czél elérésére.

E rovidre fogott értekezés terve nem engedi, hogy
Hobbes tanait az 6t megel6z6kébél pontosan és részletesen
levezessiik. ezért csak a legfébbekre terjeszkediink ki.
A szerzGdéselmélet, melyb6l Hobbes az allamot szidrmaz-
tatja és a hasznossagi jogelmélet, az 6 rendszerének egyik
sarkalatos pontja, mar meglelhetd az oOkori sophistiktol
kezdve. Az elsé két nevezetesebb Okori gondolkodd, kik-
nek figyelmét nem keriilték ki a tarsadalom életjelenségei és a
kik az utédokra legtébbet hagytak, Platon kiviil Aristoteles és
Cicero voltak. Aristoteles szerint az allam organikus fejlodés
eredménye és az ember tarsas természetének kioszoni léte-
lét. Cicero a De Legibus czimi munkéjiaban szintén a ter-
mészethen keresi a jognak és torvényeknek eredetét s mar
nila megtalaljuk az észtorvény és észjognak fogalmat. Azt
mondja: ,... lex est ratio summa insita in natura, quae iubet ea,
quae facienda sunt, prohibetque contraria. Constitueudi vero
iuris ab illa summa lege capiamus exordium quae saeculis omni-
bus ante nata est quam scripta lex ulla aut quam omnino
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civitas constituta“. (De Legibus L. I. C. VL). A kozép-
korban e kérdések nem tétettek kutatas targyava; e kor
politikai irodalmanak java része vitairatokbdl all, s a kiiz-
delem azon kérdés koriil forog, hogy a papat vagy a csa-
szart illeti-e a féhatalom. A kozépkor a lelkeket athato
eszmének hatalma alatt all, az ilyen korban a tudomanyok
elsekélyesednek, mert az egyénre nézve a benne ¢l6 eszmé
az igazsag. Az igazsig benne és nem rajta kivil van; az
eszme red nézve minden és az egyetlen czél: az eszme
megvalositisa érzéketlenné teszi minden mas czél irant.
Innen van, hogy a kozépkorban az ismeretek oly kevés
haladast tettek. A mi a csdszarsig és papasig kiizdelmét
illeti, mi ezt egyszertien két iranyzat, két istitutio mérkd-
zésének tekintjiik. melynek targyalasinal a tudomany fol
sem vetheti azt a kérdést, hogy itt kinek volt igaza.

A scholasticismus bukasa utan ledontettek azok a
korlatok, melyek az igazsdg nyomozasat eddigelé megga-
toltak volt; ismét folmeriilnek tehat azok a kérdések, me-
lyeket az emlitett két okori gondolkodé folvetett, hogy mi
az allam, hogyan jott létre az allam, s megkisérlik magya-
razatat adni a jog és torvény fogalmaknak. Az ujkori poli-
tikai irodalom termékei — mint emlitettiik — elsésorban
vitairatok, de iréikban, barmennyire elfogultak is, megvan
az az 0szton, a mely benniinket a dolgok megismerésére
késztet, s minduyajuk torekvése, hogy a szoban lévé fogal-
maknak tudomanyos magyarazatat adjak. E tudomdnyok
még ma is szanalomra mélto elmaradottsaghan vannak,
mert e studiumok avatatlan miveldinek sejtelmiik sincs arrol,
hogy e kérdések targyalasanil sem lehet a vizsgaléddsnak
mas czélja, mint az igazsag megallapitasa és objectiv bizo-
nyossag szerzése és kotetekre mené konyveikben koreszmék
mellett szonokolnak abban a jambor hiszemben, hogy a mit
6k hirdetnek az tudomany. Hobbes is a philosophia leple
ala rejti rendszerének tulajdonképeni czéljat, az absolut
monarchia létjogosultsaganak bizonyitasat. A tudomanyos
apparatus rendkiviil csekély még az e korbeli philosphu-
soknal ; bizonyitékaik csak subjectiv bizonyitékek, melyek-
hez speculatio utjan jutottak. Tudomanyos késziiltségnek
ugyanis a tapasztalat utjan szerzett bizonyitékokat nevez-
hetjiik. A nagy tanulsagot nem lehet elvitatni Hobbestdl
és kortarsaitol; a romai és gordg irokra valo toméntelen
hivatkozas (kiilonosen Grotiusnal és Miltonnal) mutatja, hogy
elédeiket rendkiviil ismerték. De uj igazsiagokat nem f6doz-
tek fol, csak meglévé gondolatokbol construaltak uj rend-
szereket.
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Bodinus (Jean Bodin 1530—1596) volt az elsd, ki
Hobbest megelézoleg legnagyobb késziiltséggel és targyila-
gossaggal elmélkedett ezekrél a kérdésekrél az Allamrol*
sz0l6 mivében. Bodinus szerint ,az allam tobb csaladnak
és az 0 kozos vagyonuknak egy féhatalom altal valé helyes
kormanyzasa“. ,Republique est un droit gonuernement de
plusieurs mesnages, et de ce qui leur est commun, auec
puissance souuneraine.“? Az allam fdjellemvonasa, hogy egy
souverain, egy féhatalom all az élén, ki gondoskodik az
alattvalok életének és jolétének védelmérdl. A csaladok az
allamot alkotd kisebb emberi egyesiiletek, melyek az atyai
hatalom altal korméanyoztatnak. ,A csalad tobb alattvalonak
(subiects) és az 6 tulajdonuknak egy csaladfé altal valo
kormanyzasa“® — ugy szol Bodinus meghatarozasa.

Az allam akképen jott létre, hogy egykor t6bb csalad
egyesiilt, s ez az egyesiilet lassanként tovabb fejlédstt; az
allam létrejovetelének masik modja az, mikor egy nép-
tomeg az anyaorszagtol elszakadva gyarmatot alapit, s ily
modon uj allamnak veti meg alapjat.

Bodinus az allamformakat a szerint kiilsnbozteti meg,
hogy kinél van a féhatalom. Megkiilonboztet : monarchikus,
demokratikus és aristokratikus allamformakat. ,A souve-
rainitas az allam folott uralkodd, korlatlan és orokké tarto
hatalom.“* Ez a legf6bb hatalmassag semmiféle mas hata-
lomnak, s6t a torvényeknek sincs alavetve. Csak az isteni
és természeti torvényeknek koteles engedelmeskedni; a
természeti jog pedig 6t is kotelezi alattvaléival kotott szer-
z6dés megtartisara.

Bodinus a korlatlan monarchia szészéléja ugyan, de
kiilonbséget tesz az igazsagos absolutismus és a zsarnoksag
kozott.

»Zsarnoksdg az, ha a monarcha labbal tapossa a ter-
mészetl torvényeket, visszaél szabad alattvaloinak szabad-
sagidval és velilkk mint rabszolgakkal, mas javaival pedig
mint dvéivel banik.“® A zsarnok és kiraly kozott tehat az

1 Les six livres de la Republique. Paris 1576. Az 1580-iki
javitott kiadast hasznaltam. Jean Bodin latinul is kiadta ezt a mun-
kajat; latin kiaddsai kozil az 1619-ben Frankfurtban megjelendt
ismerem.

*Livre d. 1. Rep. 1. 1. A puissance souveraine kitételt
Bodinus alkotta; a latinban ennek a kifejezésnek ,summa potestas*
felel meg.

3 L.d 1 Rep. 11. 1

+ U. o. Chap. VIIL. 122. L

» L. d. 1. Rep. L. II. Chap. IV. 287. L
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a kiilonbség, hogy egyik a természet torvényeihez alkal-
mazkodik, a masik azokat labbal tapossa; az a lhitet, a
Jjamborsagot, az igazsagot tartja szem el6tt, emez sem Istent,
sem hitet, sem torvényt nem ismer.

Bodinus az allamot kezdetleges formakbol kiindulo,
fejlédé és végre elenyészé szervezetnek tartja. Elsé az
ujkori politikai irok kozott, kik e fejl6dés torvényeit meg-
kisérlették allapitani. Tagadhatatlanul nagy torténelmi késziilt-
ségoel és érzékkel vizsgalta az allamok fejlodésének jelen-
ségeit’ és van néhany elfogadhatd megjegyzése is. Az
allamok élettartamat csak otszaz évre teszi. Az allamfor-
maknak szerinte hatféle atalakulasa lehetséges. Legallan-
dobb a monarchia és legrividebb életliek a demokratikus
aAllamformak. Az allamformak legels$ typusa az erGszakkal
megalapitott korlatlan monarchia, melyre a keleti despo-
tismust hozza fol példanak, mint az allamfejlédés legelsd
alakulatat.

Erdemes még megemliteniink Bodinus milieu-elméletét,

Bodinus tanicsokat 4d az allamférfiaknak arra nézve,
hogy a kiilonbozé éghajlat és talajviszonyok kozt é16 népe-
ket mimédon kell kormanyozni. Néhany elfogadhato meg-
jegyzést tesz a kiilonbozé tajakon laké népek testi és
szellemi tulajdonsdgairol. A déli népek eszesebbek és eleve-
nebb fantasiajiak, mint az északiak, viszont az északiak
er6sebbek és harcziasabbak emezeknél. Az északi népek a
délieket mindig legydzték, a rémaiak sem birtak a naluk-
nal erésebb, északon laké barbar germanokkal. Ez nagyon
megszivlelheté megjegyzése Bodinusnak, mert valéban a
torténelem is bizonyitja, hogy az olaszokat példaul az észak-
rol jové ellenség mindig legydazte. A vallasok délrdl szar-
maznak, mert a boldogabb életviszonyok kozt él6 népeknek
inkdbb van alkalmuk vallasos dolgokrol abrandozni, mint
az északiaknak, kiknek egész életiik a természettel folyta-
tott kiizdelemben telik el. Viszont a déliek testileg gyon-
gébbek, ambar a tulsagosan északon lakéokat a nagy hideg
szintén elsatnyitja. Bodinus hivatkozik Hippokratesre is,
kinek milieu-elméletét ugy latszik ismerte. A kozépsé égta-
jakat laké népeknek nagyobb erejiik van, mint a délieknek
és kevesebb benniik az agyafurtsig (moins de ruses); tobb
esziik van, mint az északiaknak és kisebb erejiik; alkal-
masabbak az allamok kormanyzisara és igazsigosabbak
cselekedeteikben.” Ezek utin Bodinus lerajzolja az ¢ esz-

1 L. IV. Chap. I
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ményi allamat, melyben a papok és philosophusok az em-
berek szellemi vezetSi, a fejedelem és a fdéhivatalnokok a
kozrendre és békére iigyelnek fol, a katonak, kézmiivesek
és parasztok pedig testi erejiikkel szolgaljak az allamot.
Bodinus munkéajanak abban a részében, mely a fejedelem
kitelességeirdl sz0l, elvalasztja az igazsagszolgaltatast a
kormanyzastol. A késébbi politikai irok koziil Montesquieut
tekinthetjiik a Bodinus-féle tanok tovabbfejlesztéjének, am-
bar eszméik ellenkeznek egymassal. Montesquieu atvette és
tovabb fejlesztette Bodinus milieu-elméletét is.!

E roviden elmondottakbdl vilagosan kivehetjiik Bodi-
nus rendszerét, a mely egyik legtanulsigosabb és legérté-
kesebb alkotdsa a XVI. szdzad politikai irodalmanak. A ter-
mészetjog, melyet Bodinus fomidvében esak roviden érint,
egyediili targya a XVII. és XVIII. szazad jogbblesészeti
irodalmanak egészen Kant follépéséig. Két évszazad kiiz-
dott a természeti jog titulusa alatt azokeért a jogi eszmékért,
a melyekért a nem tolforgatok az élethen és a csatatéren
harczoltak.

A természetjog megalapitja Hugéd Grotius,® az ujkori
jogtudomanyok reformatora. Hobbes a politikat, Grotius
pedig a jogot szabaditotta fol az isteneszme befolyasa alol.
Fémunkaja, mely a maga koriaban rendkiviill nagy hatast
tett, els6 tekintetre compilationak latszik; a toméntelen
idézet koziil nagy nehezen lehet kivenni sajat gondolatait.
Eszméi csirajukban meglelheték mar Aristotelesnél és Cicero-
nal, de mint az elsé jogi ird, ki végképen szakitott a
scholasticismussal, megérdemli azt a helyet, melyet szamara
a kritika juttatott. Grotius nemcsak a természetjog Okori
gondolatat vetette fol az djkorban, de § a megalapitoja a
mai nemzetkdzi jognak is. Jogrendszerének fébb gondola-
tait roviden az alabbiakban foglaljuk Ussze.

Az ember eszes lény ... sokkal nagyobb kiilonbség
van kozte és a tobbi lények kozott, mint a mennyire azok
egymas kozott kiilonbznek. Ennek bizonyitékaul szolgalnak
az emberi nemnek nagyszamui sajat alkotdsai. Azok kozott
a dolgok kozott, melyek az embernek sajatjai, van elsé-
sorban a tarsasig iranti szeretet (appetitus societatis), azaz
egylittlét irant sajat fajtajabeliekkel, de nem barmilyen,
hanem olyan irant, a mely nyugodt és az 6 értelmének

! Minderre nézve 1. Hornyanszky Gyula értekezését: Hippo-
krates milieu-elmélete (Bud. Szemle 1909-.
~ * Hugo Grotius (1583 —1645) fémunkaja: a De iure belli ac
pacis 1625 Pdrisban jelent; XIII Lajos franczia kirddynak ajanlotta.
» / AN ey
e B st
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mértékéhez van rendezve.' Az embereket tehat az egymas-
hoz valé vonzalom hozta 6ssze s mar csecsemdében megvan a
hajlam, — mondja Grotius — hogy masokkal jot ecsele-
kedjék. Az emberben a tarsas osztondon kiviil még van
bizonyos érzék annak megitélésére, hogy mi art vagy mi
hasznal s a mi ezzel az érzékkel ellenkezik, mindaz a ter-
mészeti, vagyis emberi jog ellenére torténik. ,A természeti
jognak eredete maga az emberi természet, a mely benniin-
ket, ha semmiben nem sziik6lkodiink is, a kdlcstnos egyiitt-
létre oOszténoz; a polgari jognak eredete az egyetértésboél
szarmazé kotelezeltség, a mely a természeti joghb6l meriti
erejét, s a természetet e jog mintegy Osanyjaként tekint-
hetjiik.“ ? Grotius a természeti és polgari jogon kiviil Kar-
neadesszel ellentétben, a jognak egy harmadik fajat is
kiilonbozteti meg. Ez a nemzetkdzi jog, a mely az osszes
allamok vagy tobb allam kozott jott létre kolesonds meg-
egyezés folytan, s a melynek létrehozasaban nem az egyes
allamoknak, hanem az egész egyetemesség kozos elényei
vétettek tekintetbe. A jognak forrdsa az emberi természet.
,A természeti jog annyira valtozhatatlan, hogy még Isten
sem tudnd megvaltoztatni.® ,Est autem jus naturale adeo
immutabile, ut ne & Deo quidem mutari queat.*® Igaz,
hogy Isten hatalma végtelen, — mondja Grotius — de
vannak bizonyos dolgok, melyekre nem terjed ki. Ezt az
igazsagot, hogy kétszer ketté négy, Isten sem tudja meg-
valtoztatni, a természeti torvényeknek Isten is ald van ren-
delve, de mivel a természet Istentél szarmazik, mas széval
ugy fejezhetnénk ki Grotins e folfogasat, hogy Isten is
engedelmeskedik a magaalkotta térvényeknek.

Grotius Hesiodusra és Cicerora hivatkozva allitja,
hogy valosagos jog csak az ember szaméara létezik. ,Ha
pedig az oktalan allatoknak jogot tulajdonitunk, ez onnan
van, hogy benniik is megvan az észnek valamelyes nyoma
és arnyéka.“ (Quod si in quando brutis animantibus iustitia
tribuitur, ad fit improprie ex quodam in ipsis umbra ratio-
nis atque vestigio.}* ,A természetjog — mondja Grotius —
a jozan észnek parancsa arra nézve, hogy valamely cselek-
vés erkolesileg riat vagy sziikséges a szerint, a mint 9ssz-
hangban van vagy nincs az emberi természettel és kovet-
kezéleg Isten, a természet teremtdje, az ilyen cselekvést

! De iure belli ac pacis, Amsterdam 1631. Prolegomena.
* U o

3 De iure belli ac pacis. Lib. I. ¢. I, a. 10.

¢ De iure belli ac pacis L. I. ¢. XL
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tiltja vagy parancsolja.“' A természetjogot megismerhetjiik:
a priori, ha nyilvinvalo valamely dolognak megegyezése
vagy meg nem egyezése az emberi és tarsas természettel ;
a posteriori, mikor belatjuk, hogy ez a torténelemben sze-
replé Usszes nemzeteknek kozos sajatsiga. A jognak masik
faja az akarati jog (ius voluntarium), a mely ismét kétféle :
ugymint emberi és isteni. Az isteni jogot Grotius hatéro-
zottan megkiilénbozteti az emberi jogtdl. Az isteni jogot
csak akkor ismerhetjik meg, mikor mar Isten azt kinyil-
vanitotta. Grotius tagadja, hogy a tizparancsolat altalanosan
kotelezd volna, mert Isten azt a zsidé népnek nyilvanitotta
ki és egyediil a zsido népnek szol.

oAz allam — Grotius szerint — szabad embereknek
tokéletes egyesiilete, a mely jog élvezete és kozos haszon
okabol jott 1étre.“? Az allamjog a szerzddések kitelezd
voltabol szarmazik.

Az allamhatalom akaratabél szarmazo tételes jogot
Grotius szintén megkiilonbozteti az isteni jogtol. Kiilonbsé-
get tesz az allam és fejedelem souverainitisa kozott. A
democratianak azonban Grotius, ambar koztarsasiagban élt
nem nagy szoszéloja. Elveti azt a nézetet, hogy a népnek
joga volna a souveraint tetteiért felelGsségre vonni. Azt
allitja, hogy a mint egyes ember alavetheti magat masnak,
éppugy egy egész nemzet is eljatszhatja szabadsigat és
kiszolgaltathatja magat egy korlatlan uralkodé teljes ©on-
kényének. Ha azonban a nép szabad akaratbol vetette
magat ala az uralkodénak, az uralkodé nem idegenitheti el
orszagat a nép beleegyezése nélkiil.

Grotius nagy munkija nemcsak stylusa és a benne
eléfordulé roppant szami idézetek miatt nehéz olvasmany,
de nem csekély homilyossaggal is talalkozunk benne. Nem
tudja vilagosan megkiilonboztetni az isteni és természeti
jogot, a jog- és erkolcsfogalom szintén homalyos néla.
Grotius follépése és jelentésége mindazondaltal korszakot
alkoto az ujkori jogelméletek torténetében. A természetjog
fundamentumara fektette koranak eszméit s végképen sza-
kitva a scholastikus iranyzattal, a modern tudomanyossag-
nak egyengeté utjat. Hobbes-szal §sszehasonlitva Grotiust
és Bodinust, ha nem lesujto is e két utébbira nézve az
egybevetés, az elfogulatlan birdlénak el kell ismernie, hogy
az elébbinek nagy qualitdsaitol mindketté elmarad. Hobbes
rendszere egy tokéletes épiilet hatasat gyakorolja a vizs-

1 0. 0. CX.
* De iure belli ac pacis L. I. e. XIV.
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galora, a melybdl semmi sem hidnyzik, s a melyen semmi
sines folosleges. Eszméit, féleg moralis tanait subjectiv
allaspontrél lehet odcsarolni, — ezt sokan meg is tették;
a ki azonban elfogulatlanul itél az ilyen természeti kér-
désekben, el fogja ismerni nagy érdemeit, melyeket az
igazsag kutatasaban szerzett, ambar kevés igazsigot sike-
riilt neki folfodoznie. A mit Bacon megkezdett, az ¢ fejezte
be ; nemesak hangoztatta az inductionak Onmagaban elég-
telen voltat, de a deductiv modszer alkalmazasara is kivalo
példat nyujt az & philosophiai rendszere, melynek f6bb
eszméit az alabbiakban ismertetjiik.

*

Hobbes Tamds a legy6zhetetlen armada pusztulasinak évében,
1588 aprilis 5-én sziiletett Malmesburyban. Oxfordi tanul¢ koraban 6
is elfordult a scholasticismus hidbavalésagaitdl. Ifji koraban kiillondsen
mathematikaval foglalkozott, késGbb Bacon megnyerte az 6 természet-
boleseleti tanainak. Elete, mely hazajanak legmozgalmasabb korara
esik, eléggé hanyt-vetett volt, s talin ez okozta, hogy tehetségeit csak
késon tudta kifejteni. 1640-ben a forradalom eldl Parisba menekiilt,
a hol megismerkedett Descartes tanaival; olasz utjaban pedig Galilei-
vel kotott ismeretséget, ki szintén jelentékeny befolyissal volt rea.
1652-ben Parisbol is menekiilni kényszeriilt és Cromwell uralma ide-
jében visszatért hazajaba. Il Karoly koraban tekintélyes évdijat ka-
pott, s ez id6t6l, imbar a gytilolkodé papok és parlamentaristak
tamadasainak gyakran ki volt téve, meglehetos nyugalmat élvezett.
Meghalt 1679 decz. 4-én, 91 éves koraban. (sszes munkii Amsterdam-
ban, 1668-ban jelentek meg. (Thom. Hobbesii Opera, quae latine
scripsit omnia.) A jelen értekezés ennek a kiadasnak folhaszndlasival
késziilt. Két fémiive kozil a De Cive (Elementorum philos. prima
sectio) Parisban 1642-ben, a Leviathan angolul Londonban 1657-ben,
latinul 1668- ban jelent meg A legjobb, levtérgyilaoosabb és legala-
Leben und Lehre, Frommann-féle gydijt. 2. k.). Czafoldi kiziil leg-
nevezetesebb Cumberland (De legibus naturae disquisitio philosophica,
1671), ki foképen Hobbes tarsadalomelméletét és ethikajit timadja ;
az ujabbak koziil Paul Janet (Hist. de la Science pol. Paris 1872),
ki liberalis szempontbél biralja Hobbes nézeteit. Nevezetesebb rola irt
tanulményok még: Lyon-é (La phil. de Hobb., Alcan-féle gytijt.) és
Charles de Remusat-é (Hobbes, Rev. des deux Mond. T. 88.). Mindezek
koziil Tonnies-é ajanlhaté leginkabb. Az angol tanulminyok koziil
Robertson miivét emlegetik leginkabb.
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(Hobbes psychologidja. A természeti jog. A természeti torvény. Az

allam keletkezésérol szolé elmélet. Az allamf6é jogai. Az alattvaldk

kotelességei. A sziilok és gyermekek, az urak és szolgak kizti viszony.
Az allam és egyhiz)

Hobbes allama emberek dltal és emberekbdl alkotott
egységes hatalmas szervezet, melynek életet és mozgast
adé organuma a legfébb hatalmat biré személy. Az egyének
csak részecskéi, egy foltétlen akarat altal mozgatott alkat-
részei a szervezetnek s egyiittvéve a testet alkotjak, mely-
nek lelke az allam vagyis az azt megszemélyesitd korlatlan
uralkodé. Hobbes elészor az allamtestet alkotd szervek
egyikét, az egyént teszi tudomanyos vizsgalodas targyava,
s miutan ennek testi é~ lelki tulajdonsigait, életmiikodését
és annak foltételeit megallapitotta, kifejti, hogy ezen részecs-
kék mi médon és minG okok kovetkeztében tomoriiltek
Ussze egyetlen szervezetté.

Hobbes az ember lelki vildganak Osszes jelenségeit
egvetlen forrasra az érzékletre vezeti vissza. Mindennek
eredete az érzék. Semmiféle lelki képzet nincs, a mi elobb
nieg nem volt az érzékek valamelyikében vagy egészben
vagy részleg. ,Origo vmnium nominatur Sensus. Nulla enim
est Animi conceptio, quae non fuerat ante genita in aliquo
Sensuum, vel tota simul, vel per partes.“* A sensualismus,
mely szerint minden képzet érzéki észrevételbdl szarmazik
s a melynek alapitojaul Locke-t ismerik el az osszes phi-
losophia-torténetirok, voltaképen Hobbesnek e tételébdl
veszi eredetét. Az érzéki érzetnek (Sensio) oka valamely
kiilsé targy vagy objectum, a mely a szervezetre kozvetve
vagy kozvetlenill hatast gyakorol. Az érzet azonban telje-
sen subjectiv valami, mert a targyban nincsen mas, mint
mozgis; de mivel a mozgas csak mozgast 1étesithet, ennél-
fogva a jelenségek (Apparitiones, fény, hang, stb.), melyek-
r6l érzékeink altal szerziink tudomast, tulajdonképen csak
latszatok (Phantasmata). Az érzéki benyomasnak a lélekben
hatramaradt nyoma a képzet, mely tehat nem egyéb, mint
a benyomast kelté targynak emlékezete. Szamos képzet
emlékezete a tapasztalat. A képzet kétféle: U. m. egyszerd,
egyszerre egy egész targynak emlékezete és Usszetett, egy-
szerre tobb targynak emlékezete (pl. a centaurus). A kép-
zetek meghatarozasardl ratér a képzettarsitis magyarazatara.
Képzettarsitis (Series Imaginationum) egyik gondolatnak a

! Leviathan, C. I.
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masikra valo kovetkezése: a mit 6 Discursus mentalisnak
nevez. Ez ismét kétféle : 0. m. szabalytalan, ha a gondo-
latok hatarozott czél és rend nélkiil kovetik egymast; sza-
balyos, ha a gondolatok sorrendjét egy meghatarozott czél
igazgatja. Ez utobbi ismét kétféle, a szerint, a mint valamely
folfogott hatasnak okait keressiik, melyek azt létrehoztak.
vagy pedig az Osszes lehetd hatisokat keressiik, melyeket
valamely dolog létrehozhat, midén magat a dolgot mar
megértettitk. Ez a nem éppen éles distinctio egyik kiilonb-
ség Hobbes szerint az ember és allatok kozott. A képzetek
akkor kovetik egymast hatdrozott sorrendben, ha valamely
jelenségnek okait nyomozzuk. Az okok nyomozasanak vagy
foltalalasnak ez a képessége neveztetik éleselméjiiségnek
(sagacitas) vagy talalékonysignak (sollertia). Okossignak
nevezi a bekivetkezendd hatasoknak eldrelitasat, a mi
azonban még nem lényegés kiilonbség az ember és allat
kozott. Az emberi lélekben ugyanis az érzékleten, képze-
teken és a gondolatok sorrendjén kiviil semmiféle mozgas
nines, ,ambar -— mondja a Hobbes — a beszédnek aldasa
altal ezek a képességek annyira fejlodhetnek, hogy ezek
altal az ember minden mas allattol kiilonbozik“.! ,Minden
a mit elgondolunk, véges. Nincs eszme vagy fogalom, a
mely e szobol eredne: végtelen . . . Ha valamely dologra
azt mondjuk : végtelen, ezzel csak azt bizonyitjuk, hogy
nem vagyunk képesek annak hatarait folfogni. Tehat Isten
nevét is nem azért hasznaljuk, hogy f6lfogjuk, hanem hogy
tiszteljiik. KEs mivel minden. a mit folfogunk, elébb adva
volt az érzékletben, semmiféle dolognak a képzete nem
lehetséges az emberre nézve, a mi nem volt meg az érzé-
kekben. Tehat senki sem képes valamit folfogni maskép,
mint helyben, meghatarozott nagysaggal ellatva és részekre
osztva; és semmiféle egész nincs egy helyen és mis helyen
ugyanazon iddében; és két vagy tobb dolog ugyanazon
helyen és idében szintén nem lehet. Mert ezek koziil semmi
sem volt és nem lehetett az érzékletben; de vannak mit-
sem jelenté szavak, melyeket hanytorgatnak bizonyos
tévelygé boleseknek és csalé scholastikusoknak tekinté-
lyére tamaszkodva.“?

A lényeges kiilonbség, a mi az embert az allatoktol
elvilasztja és a mi a tudomanyokra is képessé teszi: a
beszédnek lehetdsége. A beszéd a Discursus Mentalis-nak
Discursus Verbalis-sza valo atalakuldsa, mely altal a kép-

! Leviathan, C. IV.
® Leviath. C. IIL
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zetek sorrendje a szavak sorrendjévé formalodik. A beszéd
ennélfogvaabbannyilvanul,hogy egybizonyos képzetnek nevet
adunk ; ez a név jel, mely altal azilletd képzet azemlékezetbe
visszaidézhetd. A beszéd alkalmazisa masodszor abban all,
hogy valamely lelki folyamatot, vagyat vagy érzelmet ennek
segitségével szavakkal koriilirva fejezhetiink ki. Az igazsag
a neveknek helyes alkalmazasaban all; ez pedig gy érheté
el, hogy pontosan meghatirozzuk, hogy a hasznalt nevek
mit jelentenek. A neveknek (vagyis fogalmak) két nagy
csoportra valo osztasat érdemes még megemliteniink Hobbes
psychologiajanak jellemzésére. A nevek egyik csoportjat
alkotjak az allitok (Nomina Positiva), melyek olyas valamit
jelentenek, a mi a dolog természetében van, vagy azt, a
mit lelkiinkkel folfoghatunk, mint a testek s azoknak tulaj-
donsagait stb.; masodik csoportba tartoznak a tagadé nevek
(Nomina Negativa), melyek azt jelentik, hogy valamely név
nem a szoban levé dolognak a neve.

A megértés (Intellectus) nem egyébh, mint a nyelv dtjan
szerzett fogalom (Conceptum natum a Sermone).! De ebben
a dologban ovatosnak kell lenniink, mondja tovabb Hobbes,
hogy a szavaknak mas valami értelmet ne tulajdonitsunk,
mint a beszéld. lde tartoznak féképen a biindket és eré-
nyeket jelentd szavak, melyeket az emberek sajat egyéni
folfogasuk szerint mas-maképen értelmeznek. Kérdés most
mar, mi az értelem (ratio) és mi modon jon létre a tudomany ¥

A ki gondolkozik vagy az egészet keresi a részeknek
hozzdadasaval, vagy a maradékot a résznek a résztél valo
elvondsaval. Az értelmet tehat gy leletne meghatarozni,
hogy az nem egyéb, mint gondolkodasfolyamat, mely azon
fénevek hozziadasaban vagy elvételében all, melyek fogal-
maink jelolésére hasznaltatnak. ,Nihil aliud est. praeter
Computationem sive Additionem et Subtractionem Nominum
Generalium, quae ad notationem sive significationem cogi-
tationum nostrarum recipiuntur,“?

A lelki élet jelenségeit Hobbes mozgasfolyamatoknak
fogja fol és e mozgasok, melyekben az emberi élet nyil-
vanul, kétfélék; ezeknek egyike a Motus vitalis: a veér
mozgasa, érverés sth., szoval a testi organismus életjelen-
ségei; a mozgisok masik faja a Motus animalis. E cso-
portha tartoznak a lelki életnek mindazon jelenségei, melye-
ket tudatos mozgasoknak nevezhetiink, ellentétben a testi
organismus reflex-mozgasaival.

t Leviath. C. 1V.
* Leviath. C. V.
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Ezeknek a mozgasoknak a szervezetben meglévd belsd
inditdé okait, miel6tt azok valami mikodéssel lathatokka
lennének, nevezi Hobbes akaratnak (Conatus). Az akarat
két jelenséghben nyilvanul: a vagyban (Appetitus) és eluta-
sitdsban (Aversio). Ebbél a sensualistikus és mechanistikus
akaratelméletbl vezeti le tovabb az ember cselekedeteinek
és életnyilvanulasainak minden mozzanatat és az emberi
czelekvésekben iranyado értékitéleteket is. A jo az ember
vagyanak objectuma; rossz az elutasitisnak vagy gyfilolet-
nek oka. A jo és rossz e szerint relativ fogalmak. A szép
és rut qualitasok a jo és rossz fogalmakkal szoros kapeso-
latban vannak. Szép az, a mi lathaté jelekkel jot igér;
a rit pedig az, a mi rosszal fenyeget. ,Pulchrum enim id
significat, quod signis apparentibus Bonum promittit; sicut
et Turpe id quod Malum promittit,“*

A cselekvést megelézé lelki folyamat a megfontolis ;
ennek végsd mozzanata az akaratelhatarozas (voluntas). Az
embernek ez a tulajdonsiga kozos az allatokkal. Hogy
van-e az embernek cselekvési szabadsaga, erre nézve Hobbes
vilagosan nem nyilatkozik, de az 6 mechanistikus psycholo-
giajabol onként kovetkezik, hogy olyanféle szabadakaratrol,
mint a mit az indeterministak tanitanak szo, sem lehet.

Hobbes az ember lelki életének minden egyes ténye-
z0jét vizsgalat targyava teszi és megmagyarazza kovetke-
zetesen az ¢ psychologiai alaptételéhez. Ezek koziil esak
néhany szerintiink fontosabbat érdemes emliteniink.

A tudas, mint mondottuk, a szavak (vagyis fogalmak)
egymasra valo kivetkezésének ismerete. Ezzel ellentétben a
hit nem egyéb, mint mas véleményének elfogadisa olyan
dologra nézve, a mit mi magunk nem tudunk, de egy mads
ember megismereséhen és igazmondasaban nem kételkediink.

Az emberi tehetség kétféle: u. m. természetes és szer-
zett. A természetes tehetség, mint itéld tehetség tindicium)
nyilvanul s nem egyéb, mint a fogalmak kozti hasonlosa-
gok és bsszefiiggés folismerésére valo képesség. A szerzett
tehetség nem mas, mint a helyes modszerrel elért tudas.
A tudomanyokat kivetkezGképen osztja fol:

Az ismereteknek ket faja van: egyik a tényeknek
ismerete, ennek Osszefoglalasa a torténelem; a misik a
tények Osszefiiggésének ismerete, s ez neveztetik tudomany-
nak; azt a tudomanyt pedig, a mely a tények kozti Ossze-
fiiggést targyalja, nevezziik philosophidnak. A tudomanynak
legfébb targya az anyag, melynek két tulajdonsiga van:

! Leviath. C. VL
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u. m. kiterjedés és mozgas. A kiterjedés és mozgas kér-
désével a philosophianak els6 része (philosophia prima) fog-
lalkozik. A Kkiterjedés az alak és szam altal hataroztatik
meg, a philosophidnak az a része, mely az alak altal meg-
hatarozott anyaggal foglalkozik, a geometria; a szam altal
meghatarozott anyag pedig a philosophia egy masik részének,
az arithmetikanak targya. Az anyagnak érzékelhetl tulaj-
donsagaival a physika vagy természetphilosephia foglalkozik,
mely az érzékletek szerint tobh részre oszlik. Ezek a tudo-
manyok és anyaggal altalanossagban foglalkoznak; a tobbi
tairgyaul szintén az anyag szolgal, de nem é&ltalanossagban,
hanem részletekben, pl. az 4svany- vagy novényvilag stb.
- Az embernek és lelki sajatsagainak vizsgalatabol ered a
tudomanyoknak ismét egy nagy csoportja, melyeket mi szel-
lemi vagy erkolesi tudomanyoknak neveziink. (Ethika, logika,
rethorika, politika stb.).

Az erkolesi vilagnak még harom tényezgjét tartjuk
sziikségesnek Hobbes philosophiajanak keretében ismertetni;
ezek: a hatalom maga, az erkoles és vallas.

»A hatalom azon eszkozoknek ©sszege, melyet az, a
kinek birtokaban van, valami latszélagos bekovetkezends
jonak elérésére fordithat.“' A tisztelet pedig nem mas, mint
a hatalomnak valdo engedelmesség. A legnagyobb hatalom
az allam, mely az egyes egyedek kozos megegyezése altal
jott létre. A batalom kétféle: 1. m. természetes, mely a
tehetségekben valé kivalosighan 4ll és mesterséges, mely
a természetadta kivalosag altal szerezhetd.

Erkolesok alatt érti Hobbes azon qualitasokat, melyek
a béke fontartasara és a polgari dllam erdstdésére sziikseé-
gesek. A vallas gyokere az emberi természetben keresendg.
Az emberi természetnek ugyanis sajatsaga a hatasoknak
okait nyomozni és az egyetlen, trok és végtelen Istennek
fogalma — mondja Hobbes — az okoknak keresésébdl
szarmazhatott. Az Isten tehat az okozatoknak végsé és orok
oka. Hobbes azt allitja tovibba, hogy Isten is olyanszeri
dllomany, mint az emberi lélek. Az anyagtalan allomany
fogalmat ugyanis absurdumnak tartja s a lélek tehat nem
egyéb, mint rendkiviil finom és altalunk nem érzékelheté
anyag.

Hobbes rendkiviil éles belatasat és nagy targyilagos-
sagat legjobban bizonyitjak a moralis torvények eredetérsl
8z0lo tanai. Szerinte nincsenek drokérvényu, absolut erkolesi
torvények olyan értelemben, mint ezt minden id6k moral-

! Leviath. C. X.
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philosophusai tanitottik. A sophistik szérszalhasogatasai,
Sokrates emelkedései, Platon dialogusai mind azon kérdés
koriil forognak, hogy van-e valami legfébb jo, mi ez a leg-
fobb jo és vajjon hogyan lehetséges ennek birtokaba jut-
nunk. A kiilonbozé bolesészeti iskolak mind méas-mast tar-
tanak legfébb jonak az 6 eszmei allaspontjuk alapjan. Mas
a legf6bb jo a epicureistak és a stoikusok szerint; manapsag
is nem ugyanaz a legfébb jo a kartyazd és mulato kéjencz
és a szorgalmas, becsiiletes és munkas ember eszmei allas-
pontja alapjan. A ki ddzsbléssel és tivornyazassal 16lti el
napjait, annak hiaba bizonyitom, hogy az én moralis allas-
poutom helyes; a legfényesebb ékesszolds sem gy6zi meg
arrol, hogy sokkal dicsébb és magasztosabb, ha az ember
vagyait és szenvedélyeit korlatozva egy magasabb erkolesi
tokéletesség felé torekszik. Ezt a gondolatot fejezik ki Hobbes
elmélkedései az erkolesi jorol és rosszrol. Mi az erkoles ?
.Ingenia quando assuescendo ita confirmata sunt, ut facile
nec reluctante ratione, suas edant actiones, dicuntur Mores.“
~Mikor a tehetségek szoktatassal annyira megerdsidtek,
hogy miikodésiiket az ész ellenkezése nélkiil konnyt szerrel
fejtik ki, erkolestoknek neveztetnek. A jo erkolesok erény-
nek, a rosszak pedig véteknek mondatnak. Mivel pedig
ugyanaz a dolog nem mindenkire nézve egyarant jo vagy
rossz, megtorténik, hogy ugyanazon erkélesOket némelyek
joknak, masok rosszaknak nyilvanitjak... a miért is, — a
hany ember, annyi vélemény — azt is lehet mondani, hogy
a hany ember van, az erényre vagy vétekre nézve, annyi
szabaly lehetséges.“! — De az ember és a polgar kozott
kiilsnbséget kell tenniink Hobbes folfogasa szerint, mert az
embert a tarsadalmon kiviili Allapotban semmiféle torvény
nem kotelezi, mig a polgarokat kotelezi az dket allamma
egyesité szerzodés. Ibbél kovetkezik, hogy erkdslesi szaba-
Iyokrol nem lehet szo. ha az embert onmagaban, a tarsa-
dalmon kiviili allapotaban tekintjiik, mert nincs mérték,
melynek alapjan az erény és vétek fogalmiat meghataroz-
hassuk. ,Tehdt az erényeknek és vétkeknek nines mashol
kozos mértéke, mint a polgari életben. A mely mérték nem lehet
mas, mint az allamok torvényei, mert a természeti torvények
az sllamszervezethen kiegészitd részei a polgari torvények-
nek.“% Ezek a torvények nem egyformak kiilsnbozé alla-
mokban — mondja Hobbes —, de barmennyire kiilonboz-
zenek is egymastol, azoknak megtartisa mindig és mindeniitt
erény, megszegése pedig vétek szimba megy.

! De Homine, C. XIII. — 2 U. o.



HOBBES %S AZ UJKORI ABSOLUTISMUS 19

oA vallis az Istent dszintén tiszteld embereknek kiilsé
cultusa.! Semmiféle cultus nem lehet el ceremonidk nélkiil.
A kiilsé ceremoniak csak akkor gyakorolhatok és olyanok
gyakorolhatok, a melyekre a mindenhaté allam engedélyt
ad. Hobbesnek s vallasrol és egyhazrol valé folfogasa tel-
jesen megegyezik az anglican egyhaz tanaival. Az egyhdazrol,
az egyhaz hatalmarol és jogairol szolo tanokrol az alabbiak-
ban bévebben leszen szd.

Hobbes psychologiajanak fobb elveit eldadtuk az eldz-
ményekben, most kérdés, hogy melyek az embernek azon
természeti tulajdonsagai, melyek 6t mint embert kivaltképen
jellemzik.

Az emberek természettdl fogva egyenlok egymdassal.
Igaz ugyan — mondja Hobbes —, hogy az emberek kozott
talalhatunk kiilsnbségeket testi erére vagy tehetségre nézve,
de senki sem lehet olyan erds, hogy 6t a masik akar csellel
vagy barmi mas uton-médon le nem gydzhetné. Az emberi
természet megfigyelésén alapul egy masik megjegyzése is,
tudniillik, hogy ezt a valdban 1étez6 egyenlGséget csak az
vonja kétségbe, a ki Snmagit a tobbinél kiilsnbnek tartja.
Azt még csak elismerik az emberek, hogy masok talan
foliilmuljak ket tudasban vagy tapasztalatban, de azt senki
sem hajland6 bevallani, hogy nalinal valaki okosabb lenne.
Ebhl a természetes egyenldséghdl kiovetkezik, hogy min-
denkinek megvan a reménye, hogy elérje azt, a mit kivan.
Mivel pedig igen sokszor megtorténik, hogy ketten vagy
tobben is torekednek ugyanazon caelra, az emberek egy-
masnak ellenségeivé lesznek. Az emberek kozti versenges-
nek az emberi természetben rejlé hirom féoka van; u. m.
a vagyakozas valaminek a birtokara; a biztonsag c7e1]ab(>1
torténs védelem és a dicséségvagy, a mely az embert hir-
névszerzésre sarkalja. Mindebbdl kovetkezik, hogy addig,
mig nincs egy constitualt fékentarté hatalom, az emberek
szakadatlanul viaskodnak egymassal, s az emberiség abban
a tarsadalmon kiviili gyaszos allapotban van, melyet Hobbes
,bellum omnium contra omnes® allapotanak nevez. Mindez,
ambar csodalatosnak latszik némelyek eldtt, az emberi ter-
mészetbl kovetkezik — mondja Hobbes. ,Gondold meg
— folytatja tovabb —, hogy mikor ttnak indulsz, miért
keresel tarsakat és minek viszel fegyvert; ha aludni mégy
magadra zdrod az ajtot s ha torvények és fegyveres szolgak
Allanak készen a sérelem megbosszuldsara, milyen vélemény-
nyel vagy polgartarsaid, szomszédaid és cselédeid felsl.«?

! De Homine, C. XIV. — # Leviath. C. XIIL
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Az emberi szenvedélyek és az azokbol folyo cselek-
mények nem vétkek, mig nem létezik hatalom, mely elibiik
gatat vet. A ,bellum omnium contra omnes“ nem igazsag-
talansag, mert igazsag és igazsagtalansig ebben az alla-
potban nincsenek. ,Az erfszak és csel haboriban a legfébb
erények.” ,Az igazsag és igazsagtalansag nem testi vagy
lelki képességek, mert ha azok volnanak, esak olyan emherben
volnanak meg, a ki a viligon egyesegyediil van.*! Ezek a
tulajdonsagok az emberre nem mint emberre, hanem mint
polgarra nézve jellemzdék, mert a polgari tarsadalom léte-
sitése el6tt sem igazsag, sem igazsagtalansag, sem az ,enyém*®
és ,tied“ megkiilonboztetése nem voltak.

Az emberi természetben vannak olyan hajlamok is,
melyek 6t a kozbéke megszerzésére osztonzik; ezek pedig
a félelem és boldogsagra és nyugodt életre valé vagy. Ezeket
a torekvéseket a természeti torvények sugalljak, melyek
kozott elsd, hogy keressiik a békét sajat fontartasunk és
biztonsagunk czéljabol. .

Ezek az embernek, az allamtestet alkotd elemnek testi
és lelki tulajdonsagai. Hobbes psycholgidja tehat szoros
kapcsolatban van az ¢ allamtanaval. Hobbes synthetikus
elme, a ki szaktudésok modjara nem valasztja el a psycho-
logiat a politikatol, mert az allam az emberi szellem pro-
ductuma és létrejovetelének okait nem lelhetjiik meg az
egyes egyén lelki tulajdonsagainak ismerete nélkiil.

Hobbes psychologiai elméletét egyetlen principiumbal,
az érzékletbdl vezette le ; ugyanigy more geometrico a szerzo-
déselmélethsl kiindulva construalta allamrendszerét is, a mi
ellentmondéds az altala hangoztatott empirismus elvével. Mi
modon keletkezett tehat az allam, a halandé Isten, mely
vasigat akasztott a nyakiba az egykor szabadon mozgé
egyéneknek és Oket egy szervezetté tomiritette ?

Hobbes tagadja, hogy a tarsadalmat az ember tarsas.
Osztone, a tirsadalomban valé élet iranti szeretete hozta
volna létre, mint ezt Aristoteles tanitja. Hogy a tarsasag
nem az emberek kolesonos vonzalma altal jott 1étre, mutatja,
hogy az emberek nem szeretettel és joakarattal viseltetnek
egymis irint a tiarsasagban, hanem ellenkezéleg, 0nzéstol
és hiusagtol dsztondztetve, egymast folilmulni és elnyomni
torekszenek. Az embereknek egymassal folytatott szakadat-
lan kiizdelmét a tehetségek Osszemérése és a tobbségnek
ugyanazon czélra valo térekvése okozza.

! Leviath, C. XIIL
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El6szor az a kérdés, milyen volt az emberek helyzete
- az allam és tarsadalom létrejovetele elétt.

Az emberek természettél fogva egyenl6k egymassal a
tarsadalom elétti allapotban, mert egymassal szemben kol-
csonosen mindent elkovethetnek, nem lévén semmiféle hata-
lom, mely Oket tetteikben gatolna. A természet mindenki-
nek jogot ad mindenre nézve (ius omnium ad omnia); tehat
az allam létrejovetele eldtti allapotban mindenkinek joga
volt tenni, 2 mit sajat fontartasa érdekében helyesnek
gondolt. ,Ebb6l az is értetddik, hogy a természeti allapot-
ban a jognak mértéke a haszon.“ Az embernek természeti
joga tehat — mondja Hobbes -— “nmagat fontartani és
védelmezni. Erre alapitja 2 jog meghatirozasat, mely sze-
rint a jog nem egyéb, mint az a szabadsig, hogy kiki
természetadta tehetségeivel a jozan ész szerint éljen. ,Neque
enim luris nomine aliud significatur, quam libertas, quam
quisque habet facultatibus naturalibus secundum rectam
rationem utendi.“' Ebbdl kovetkezik a czélszeriségi jog
(ius ad finem) és a sziikséges eszkozokhoz valo jog (us
ad media necessaria). Mivel a természet mindenkinek jogot
adott mindenben, ebbdl kiovetkezik az orok harcz allapota,
a mely e természetadta jogokat hidbavaléva teszi. Mindenki
elmondhatja barmely dologrol, hogy ez az enyém, de ez
hiabavald, mert a masik ugyanazon jognal fogva mondhatja
azt 6vének. A bellum omnium contra omnes allapotaban,
vagyis a természetes allapotban az emberek szabadjara
eresztik szenvedélyeiket, semmi sem korlatozza dket a fék-
telen szabadsagban. Amde ez az allapot nem egyezik meg
az ember természetével. Mindenki ohajtja a békét a sajat
kényelme és jobbvolta érdekében. A természeti torvények
(az igazsagossag, mcéltanyossag sth.) osszeiitkdzésbe jutnak
az ember természetes szenvedélyeivel. Az embernek termé-
szeti joga az is, hogy valami utat-médot keressen sajat
fontartdsanak biztositasara, mert senki sines, a ki az orok
harcz e nyomorisagos allapotaban biztonsdgban és jol
érezné magat. Megallapitja itt Hobbes azt a tételt, hogy
mindenkinek joga van a jovend6 békéjének czéljabol a
masikat sajat hatalma ald kényszeriteni. Az erék egyenlé-
sége folytan senki sem remélheti. hogy a természetes alla-
potban sokaig biztonsagban marad, ezért a jozan észnek
elsé dictalmanya, hogy ,keresni kell a békét, mig annak
megtartasara remény van; ha pedig nincs, keresni kell a
haborira a segitséget®. Ez a természet elsé torvénye.

! De Cive C. I. a. VIL



22 BALLA ANTAL

Lattuk tehat, hogy Hobbes folfogasa szerint mi a
természeti jog, most kivetkezik, hogy mik a természeti
torvények, melyek a tiarsadalmon kiviili dllapotban nem
érvényesiilhetnek, s a melyeknek oltalmazasira jon majd
létre a mindenhatd dllamhatalom.

»A természeti jog az a szabadsag, — mondja Hobbes —
melylyel minden egyes rendelkezik a maga hatalmahol sajat
lényének a maga belatisa szerint valé megtartdsara.“? A
természeti jog tehat szabadsag, a természeti torvény ellen-
hen parancs ,vagy az ész altal alkotott egyetemes szabaly,
a mely minden egyest gatol olyasminek elkovetésében, a
mi az 6 karara iranyul“.? Szabadsig alatt érti Hobbes a
kiilsé akadalyok hianyat.

A természeti torvények az emberi nem minden egyes
tagjat kotelezé bizonyos szabalyok; emberi nem alatt ér-
tendd az emberiség azon tagjainak osszessége, kik tettoik-
ben a jozan ész szerint jirnak el. ,A jozan ész bizonyos
torvény, a mely nem kevésbbé alkatrésze az emberi termeé-
szetnek, mint mas egyéb természeti tulajdonsag.® A termé-
szeti torvény tehat kovetkezoképen hatarozhaté meg: ,a
jozan észnek bizonyos Usztone (dictamen) arra nézve, hogy
mit kell tenni, vagy mit nem kell tenni az ember sajat
¢letének minél tovabb vald megtartisara“.®

A természetnek elsé és alapveté torvénye, hogy le
kell mondani a természetadta jogokroél, hogy megsziinjék
a bellum omnium contra omnes allapota; keresni kell s
meg kell szerezni tehat a hékét a kozjolét és nyugalom
biztositasa végett. Ebbél szarmazik a természet masodik
torvénye: Mindenkinek, a kinek gondja van sajat békéjére
és védelmére, le kell mondania ,a mindenhez valé“ jogrol
s meg kell elégednie azzal a szabadsiggal, a mit misok-
nak is akar engedni. Ez ugyanaz, a mi az cevangélium ko-
vetkezd torvénye: a mit akartok, hog) veletek teg yek ugyan-
azt cselekedJetek masoknak. A JOD'IOI vald lemondas kétféle-
képen torténik : egyszeri lemondassal, vagy azaltal, hogy a
jog masra dtruhaztatik. ,A jogrol egyszeruen lemond az, a ki
hiteles jelekkel kinyilvanitja, hogy 6 azt akarja, hog) tobbé
ne legyen szabad azt cselekednie, a mit eddig joggal meg-
tehetett. Masra atruhazza a jogot az, a ki alkalmas jelek-
kel tudtul adja egy masiknak, hogy nem fog neki ellen-
allani, ha valamit vele szemben el akar kovetni. A jognak

! De Cive C. XIV.
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atruhazasa egyediil az ellentnemallashan nyilvanul, a mi
abbol tiinik ki, hogy a jog atruhazasa eltt az, a kire atruhaz-
tutott, mar rendelkezett a ,minden dologhoz* valé joggal,
s uj jogot nem lehet annak adni, kinek mar azel6tt min-
denhez joga volt. A ki tehat jogot szerez a természetes
allapotban, csak azt éri el, hogy biztonsaghan és bantalom
nélkiil élhet sajat 6si jogaval.l

.Ha két vagy tobb személy kolesondsen lemond az
§ jogairol, ez a cselekmény szerzidésnek neveztetik. Min-
den szerzédésben vagy mindkét fél rogton teljesiti, a mirdl
szerzddtek, vagy az egyik teljesiti, a masxknak pedig el-
hiszik, telgeswem fogja; vagy egyik sem teljesiti. Ha rog-
ton mindkét fél azonnal teljesiti, a szerzddés egyittal tel-
jesedésbe is ment és vége van. Ha pedig egyiknek vagy
mindkettének ebhiszik, hogy teljesiteni fogjak a szerzddést,
akkor az, a kinek elhiszik, megigéri, hogy ezutan fogja
teljesiteni, az ilyen igéret pedig pactumnak neveztetik.“®

Keletkezésének f6bb esetei a kovetkezdk :

COsak emberek szerzGdhetnek egymassal. Istennel szer-
z6dési viszonyba lépni kozbenjaro nélkiil nem lehet. Olyan
igéret, melyr6l tudjuk, hogy lehetetlenség teljesiteni, nem
lehet szerzédés targya. De ha mégis megtorténik, hogy
lehetetlenségnek bizonyul, a mit lehetségesuek gondoltunk,
ez nem donti meg a pactumot; a pactum tovabb is kitelez
a teljesitésre, ha ez nem lehet, a teljesitésre valo torek-
vésre, a mennyire lehetséges. A teljesités természetes ha-
tara a pactamnak. Hobbes folfogasara — a mit az alabbiak-
ban Spinoziéval is egybevetettiink — legjellemz6bb, a mit
a pactum egyéb eseteirél mond.

A természetes allapotban a félelemmel kicsikart pac-
tum is érvényes. Ha az ellenségnek életem megtartisa
végett pénzt igérek, meg kell tartanom az igéretet. A
rablonak életem megkimélése végett igért pénzt meg kell
adnom, ha csak az Aallam torvényei nem tiltjak. Béarmit
szabad tennem, ha nem vagyok kotelezve, ugyancsak sza-
badon szerzédhetek félelembél. (,Quidquid enim facere lici-
tum est non obligato, idem licite pacisci possum propter
Metum*®.)?

oHa valaki szerzddik, hogy az erdszak ellen nem
fogja magat védeni, érvénytelen a pactum, mert senki sem
mondhat le arrél a jogarél, hogy énmagat a fenyegetd

! De Cive C. IL
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halal ellen megvédelmezze. Ambar helyesen szerzédik va-
laki igy: ha ezt vagy azt meg nem teszem, 5lj meg, mégis
nem lehet igy szerzddni; ha ezt vagy azt meg nem teszem,
nem allok ellen, ha meg akarsz 6lni.“?

»A szavaknak onmagukban — mondja Hobbes -—-
nines arra elég erejiik, hogy az embereket a szerzdédések
megtartasara kényszeritsék. Ebben a dologban két segitség
van: az elitéléstdl valo félelem a megszegés esetén, vagy
a gyalazat, ha valaki nem teljesiti a szerzédést. A meg-
gyalazastol valo félelem azonban annyira ritka az emberek-
ben, hogy nem is johet szamitasba. Két dolog van, a mi
az embereket a szerzédések megtartasira sarkalja: az
allami hatalomt6l és valami lathatatlan hatalmassagtol valo
félelem. A lathatatlan hatalomtol valo félelmen alapul az
eskii. Az eskiinek nincs jelentésége, mert*a pactum eskii
nélkiil is, a természeti torvény erejénél fogva kitelez.“?

»A természetnek azon torvényébdl, mely azt paran-
csolja, hogy az emberi békét akadalyozé jogokat meg kell
sziintetni, kovetkezik a természet harmadik torvénye, hogy
a pactumokat meg kell tartani. Ezen a torvényen alapul
az igazsag természete. Mert a hol megelGzéleg pactum nem
volt, ott a jogrol sem mondott le senki sem, tehit minden
mindenkié. Az igazsigtalansag nem egyéb, mint a pactum
meg nem tartasa, vagyis az adott hit megszegése. Igazsa-
gos az, a mi nem igazsagtalan, Mivel pedig a kolesonos
bizalmon alapulé pactumok, ha az egyik fél attdl tart, hogy
a masik kijatsza, — ambar az igazsag eredete a pactum —
mégis a pactum meg nem tartasa abban az esetben, ha a
félelemre valé ok meg nem sziint, nem igazsigtalansag.
Nem sziinik meg pedig akkor, ha megmarad a ,ius om-
nium in omnia“.®

Az igazsag és igazsagtalansag szavak — mondja
tovabb Hobbes — a polgari hatalom létrejotte eldtt, a mely

megbosszulja a pactum megszegését és kinek-kinek allan-
désitja a pactum altal szerzett tulajdondt, még nem léteztek.
Egyetért Hobbes az igazsagnak iskolai meghatirozasaval:
,aZ igazsdg az a torekvés, hogy kinek-kinek megadassék,
a mi 6tet illeti“. Mert a hol a ,magaé“, vagyis tulajdon
ninecs, ott igazsigtalansag sincs. A hol pedig allam nines,
ott nem létezik tulajdon; a pactumok csak akkor kezdenek
érvényesiilni, a mikor az allam megalkottatott. Tehat az

Leviath, C. XIV.
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allam, szerzdédeés, tulajdon egyszerre jottek létre.! Az igaz-
sag és igazsagtalansdg tehdt az embernek a pactummal
szemben tauusitott magatartisat jelentik.

, Az igazsag kétféle: 1. m. lustitia Commutativa (kol-
csbnds igazsig, a mely adas-vétel alkalmaval a szerzédés
kolestnos megtartasaban all); Iustitia Distributiva (oszto
igazsag), azaz a biré igazsagossiga, a ki mindkét félnek meg-
adja a magaét, a mi nem mdas, mint a méltinyossag.

Az el6z6 pactumbol szarmazik az igazsig, a megel6zd
nagylelkiiséghdl ered a hala. Ez utébbibél szarmazik a ter-
mészet negyedik torvénye: ,A ki ajandékképen részesiil
mastoél j(’)téteményben torekedni tartozik, hogy a ki adta,
ne legyen igazsigos oka a megbanasra®.?

A termeszet negyedik torvénye: ,Mindenki alkalmaz-
kodjék a tobbiekhez“.® A természet £5hbi térvényei (Ossze-
sen 19) azok a moralis torvények, a melyek sziikségesek
az emberi tdrsadalom békés fonnallasara. A természeti
torvények tudasat nevezi Hobbes ethicanak. ,Az ethica
nem mas, mint azon dolgok tudisa, a melyek jok vagy
rosszak az emberek tarsas egyiittlétében. “* Mindezek a
jozan észnek dictalmanyai, de csak akkor lesznek valéban
torvenynyé, ha van egy fékentartd hatalom, melynek min-
denki engedelmeskedni tartozik.

Hogy az emberek kijussanak a bellum omniuam contra
omnes allapotabdl, erre a természeti torvények (a szerzd-
dések) onmagukban nem elegendék. Sziikség van tehat
egy fékentarto hatalomra, mert a szavak fegyverek nélkiil
haszontalanok. Egy ilyen kiozhatalom (Potentia communis)
folallitasara, a mely mindenkit megvéd a kiilsé ellenségtol
és kolesonds jogtalansagoktol, csak egyetlen mod van, t. i
hogy sajat hatalmat és erejét kiki egy emberre vagy gyii-
lekezetre ruhdzza s ez altal az Osszeség akarata eggyé
lesz, vagyis ez az egy ember vagy gyiilekezet minden
egyesnek személyét képviseli. Igy tehat mindenki onmagat
Vall_]a minden cselekvés szerzo;enek a3 mit ez a cyemeh
tesz és az 6 akaratanak és itéletének magat alaveti (unus-
quisque authorem se esse fateatur actionum omnium, quas
fecerit persona illa, voluntati et iudicio voluntatem suam
submittat).® A sokasag tehat egy személy lesz, mely Civitas
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vagy Respublica nevet visel. Ez annak a nagy Leviathan-
nak vagy (jobb igy mondani) halandé Istennek eredete, —
mondja Hobbes — melynek a halhatatlan Istenen kiviil
minden békét és védelmet koszoniink. Tehat az vsszeség
hatalmanak egy emberre ruhazasabol jon létre az allam,
melynek definitioja a kovetkezd : ,Civitas persona una est,
cujus actionum, homines magno numero, per pacta mutua
uniuscujusque cum unoquoque fecerunt se Authores; eo
fine ut potentia omnium arbitrio suo ad Pacem et com-
munem Defensionem uteretur”. Az allam egy személy és
cselekedeteinek szerzdjéiil nagyszamu ember Onmagat tette
egymassal valé kilesonos szerzddés altal; abbél a czélbol,
hogy az Osszeség hatalmat sajat belatasa szerint a kozos
béke és védelemre forditsa.“!

Az elébbiekben elmondott theoria szerint megalaknlt
allam természetesen korlatlan; a polgarok életét szabalyozo
torvényeknek egyediili forrasa, életnek és halalnak szaba-
dos ura. Az allam, vagyis a legf6bb hatalmat biré személy
jogait részletesen eléadja Hobbes szoéban levé két fémun-
kajaban. Minket itt az altalanos elvek érdekelnek. Az allam
létre jott egy bizonyos embercsoport kozos megegyezése
folytan, kivetkezdleg tobbé semmi régebbi pactum nem
érvényes, az allamot képviselé személy pedig orokre elmoz-
dithatatlan s az el6bbi természetes allapot tobbé vissza
nem allithato, A legf6bb hatalmat bird személyt nem lehet
tetteiért feleldsségre vonni, mert a mit cselekszik, mint
allam eselekszi mintegy azoknak nevében, kik 6t cseleke-
deteik szerzéjélil elismerték; az allam pedig dnmagat nem
vidolhatja. Hobbes azért nem tagadja, hogy az allam nem
cselekedhetik helyteleniil (inique), mert helytelen az, a mi
a természeti torvényekkel ellenkezik. Jogtalanul semmit
sem tehet, mert 6 a jognak forrasa. Jogos vagy jogtalan
cselekmény pedig az Allam létesitése el6tt nem volt. Mivel
az allam létesitésének czélja a kozbéke és biztonsag meg-
oltalmazasa, az allamnak elegendé erdvel kell rendelkeznie
a polgarok egymaskozti bekéjének biztositasira és az ellen-
ség elleni védelemre, valamint a szerzédést megszegni aka-
rok megbiintetésére is. Az ¢ hataskorébe tartozik az 1j
tanoknak és véleményeknek megitélése is, melyek igen
sokszor a meglévé allapot megzavaroi szoktak lenni. A leg-
fobb hatalmat bhird személy szava ddnt az ,enyém"“ és
Jtied® kérdésében; ¢ allapitja meg a polgari torvény sza-
balyait, vagyis, hogy mi a j6, mi a rossz, mi a megenge-
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dett vagy meg nem engedett cselekmény. A legtsbb hatal-
mat biréd személy tehat sajat belatisa szerint é] azokkal a
jogokkal, melyeket roviden felségjogoknak neveziink.

Hogy jogait gyakorolhassa, elsé sorba karhatalomra
van sziiksége (potestas coactiva), mert a szébeli megalla-
podas vagy szerzédés még Onmagiban nem elegendé a
béke es biztonsag megtartasara,

A féhatalommal megbizott egyén kezében van a
gladius iustitiae (fus gladii, pallosjog); 6t illeti a torvény-
hozas joga, a ministerek, hivatalnokok és birak kinevezési
joga is. Ezeket a jogokat nem rubazhatja 4t masra, le
sem mondhat réluk, mert ha egyik vagy misik jogat aten-
gedi, a béke fontartasara sziikséges korlatlan hatalmat nem
gyakorolhatja. Ha példaul lemond az adokivetés jogarol,
katonasagot nem tarthat fonn sth. Mindenekfslott valé czél
az allam békéje és egysége. Megosztott allam, mint Krisztus
niondja, onmagaban nem allhat fonn.

A mi a féhatalmat biré személy személyi értékés
illeti, dsszehasonlitva a sokasaggal, Hobbes allitasa szerint
ez nagyobb, mint az alattvalokat képezd tomegé. A kiraly
magat a tomeget képviseli, tehat lehetetlenség, hogy azok-
nak tekintély dolgaban alattuk allna, s ha nagyobb az
egyeseknél, vildgos, hogy nagyobb az egyesekbdl allé soka-
sagnal is.

Hobbesnek a természeti torvényekrdl szolo tanitisat
az el6zményekben ismertettiik, most kérdés. mik a polgari
torvények s milyen viszonyban vannak ezek a természeti
torvényekkel. A polgari torvények azok a torvények, melyek-
nek mint polgarok tartozunk engedelmeskedni. E torvény
nem tanaes, hanem parancs. ,A polgari torvény minden
egyes polgart kitelezd szabily, melyhez alkalmazkodnt
kell az allamnak szobeli vagy irasheli parancsara vagy bar-
mely alkalmas jellel nyilvanitott akaratara, a jonak és
rossznak megkiilonboztetése végett.“ ,Lex Civilis unicuique
Civi est Regula, qua Civitas Verbo vel Scripto, vel alioquo-
cumque Voluntatis signo 1d0neo ad distinctionem Boni et
Mali, uti imperat.“*

A polgari torvények szerzGje az allam, vagyis az
allamban legfébb hatalmat bird személy vagy testiilet.
A legfébb hatalmat biré személy nem lehet alavetve a
polgari torvényeknek, mivel sajat belatdsa szerint készit
vagy vet el torvényt, s igy tetszése szerint kiveheti magat
azoknak kellemetlensége aldl.

! Leviath. C. XXVL
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Hogy a torvények meddig maradnak érvényben, a
legfébb hatalmat biré személy akaratatol fiigg.

A természeti és polgari torvények ugyanazon allamban
folytonos kapcsolatban vannak egymdssal. A természeti tor-
vények (igazsagossag, méltanyossag stb.) még tulajdonke-
pen nem torvények, hanem qualitdsok. Torvényekké akkor
lesznek, mikor azoknak megtartasat az allam parancsolja.
A természeti torvények egyuttal polgari torvények is s ezek-
nek athagasa a természeti torvény athagasa. Az allam léte-
siillése alkalmabol csak a természeti jog sziint meg, a ter-
mészeti torvények polgari toérvényekké lettek. A torvény
nem is ellenkezhetik az ésszel.

A jO, a rossz, az igazsag és igazsagtalansag fogalmat
a polgari torvények allapitjak meg. Mivel a jo és rossz
fogalma egyének szerint valtozik — a mi ram nézve jo,
az masra nézve rossz lehet — ennélfogva az egyesek nem
lehetnek arra hivatva, hogy a biin fogalmat megallapitsak.
Hogy mi a biin, ez a polgari térvényben van meghatarozva,
tehat az allam allapitja meg. Tagabb értelemben vétek az,
a mit az ember sajat lelkiismerete ellen cselekszik. De
ebben kiilonbséget kell tenni, mondja Hebbes. Az én vét-
kem az, a mit mikor teszek, magaménak tulajdonitom. A mit
mds vétkének gondolok, barmikor tehetem, a nélkiil, hogy
magam vétkeznék. Ha példaul olyasmit teszek, a mi a
parancsolénak vétke, magam nem vétkeztem. Azoknak véte-
ménye tehat téves, a kik azt allitjak, hogy az alattvalok
vétkeznek, ha a fejedelemnek olyan parancsat teljesitik, a
mi nekik igazsagtalansagnak latszik.

A torvénynek Hobbes tanitdsa szerint ez a lényege:
A torvény mindig annak akaratat fejezi ki, a ki parancsol;
a tanacs abban kiilonbozik a torvénytdl, hogy azt az ember
maga joszantabol koveti. A torvény nem pactum. A tor-
vényt a pactummal Osszetévesztik azok, a kik bizonyos
életformulaknak (formulae vivendi) tartjak, a kik kozé
szerinte Aristoteles is tartozik. ,In pactis faciam dicitar;
in legibus: fac. Pacto obligamur; in legibus obligati tene-
mur.“! A térvény nem jog, mondja tovabb Hobbes; mert a
torvény kotelék, a jog pedig szabadsag.

A torvényeket fol lehet osztani isteni és emberi tor-
vényekre (leges divinae et humanae). Az isteni térvények
ismét kétfélék: u. m. természeti torvények (leges naturales
sive morales) és positiv torvények. A természeti torvényelk,
melyeket Isten minden emberbe beleoltott a természetes

1 De Cive. C. XIV. a. IIL
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ész altal; positiv isteni térvények, melyeket Isten erre kivi-
lasztott egyének altal adott az emberiség tudtara.

Az emberi torvények ismét kétfélék: d. m. osztd tor-
vények (mai szoval: polgari torvenyek, leges distributivae)
és biinteté torvények (leges poenales).

Az isteni torvények, melyeket Isten erre kivalasztott
emberek altal természetfélotti médon kozolt, esak azokra
a népekre kotelezék, kiknek e torvények szolnak. Az
erkolesi torvényeket azonban (azaz természeti torvényeket)
minden polgar isteni torvényeknek tartozik venni, mert a
fohatalommal biré személy ezeket polgari torvényekké tette.

Az isteni és allami torvények kapcsolatarél az egy-
haz és allam egymashoz valé viszonyinak targyaldsanal
hévebben leszen szd.

Az dllam keletkezésének jogainak megallapitisa utin
riatér Hobbes a szolgak és urak, a csaladfé és csaladtagok
jogviszonyainak kifejtésére.

Az urak és szolgak, a csaladfé és csaladtagok kozott
ugyanazon viszony van, a mi az allamfé és alattvalok
kozott. A természetes allapotban az emberek nem voltak
szolgalatra és engedelmességre kotelezve egymas irdnt.
A szolgai allapot tehat akként jott létre, hogy bizonyos
egyének habortiban fogsagha jutva, vagy erejiik hijjan,
megigérik a gydéztesnek vagy erdsebbnek, hogy minden
parancsot teljesiteni fognak annak fejében, hogy életiiknek
megkegyelmez. A szolgdk kozt kétféle megkiilsnboztetés
tehet6. A szolgasig egyik faja az, mikor bizonyos szerzd-
désszerii egyezmény értelmében végez valaki masnak szol-
galatot azért, mert életének megkegyelmezett; a masik
csoportba tartoznak a bilincsbe vert szolgak, kik azért tesz-
nek uruknak szolgalatot, mert nem tartja bortonben oOket;
ha ezek gazdajukat alkalomadtdn megélik, semmit sem
vétenek a természeti torvény ellen.

A szolgdknak urukkal szemben semminemi joguk,
36t jogos tulajdonuk sines; viszont uruk sem kovethet el
rajtuk jogtalansagot olyan értelemben, hogy minden, a mit
veliik tesz jogos és megengedett cselekmény.

A szolgai allapot megsziinését olyanszerli koriilmé-
nyek idézik els, mint a féhatalmat bird személy és alatt-
valéi egymashoz val6 viszonyanak megsziinését. Ha példaul
uruk végrendelet nélkiil hal meg, vagy folszabaditja vagy
elbocsatja Gket magatol.

Az ember uralma az allatok folott természeti jogon
alapul.

Hobbes szerint az apa nem gyakorolhat uralmat gyer-
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mekei folott azon a jogon, hogy azokat § nemzette. A gyer-
mekek egyforman koszonik az apanak és anyanak életiiket;
mar pedig a féhatalom oszthatlan (summum imperium indi-
visibile est). A csecsemd folotti uralom azé, kinek elészor
hatalmaban van. A természeti allapotban tehit a gyermek
folotti hatalom az anyat illeti s neki folnevelni vagy kitenni
sajat belatisa szerint joga van! Igy a gyermekek folitti
uralom természeti jog szerint az anyaé, hacsak az allam-
ban féhatalmat biro személy a polgari torvényekkel meg
nem valtoztatja.

Az apanak a gyermekek folotti uralma onnan ered,
hogy az asszony élettirsul adta magit valamely férfi mellé,
s kovetkezdleg a kett§jiiktél szarmazd gyermekek is az 6
hatalma ala keriiltek. A férfi hatalma alda adatott asszony-
nak tehat nem lehet uralma sajit gyermekei folott sem,
mivel 6 maga is masnak van alarendelve. Ha sem a férfi,
sem a né nincsenek egymdisnak aliarendelve, a gyermekek
az anyaé, ha a polgari torvény masként nem hataroz. Az
apa és gyermekei kozott ugyanazon alirendeltségi viszony
van, mint a szolgak és uruk kozote.

Hobbes allamaban, a mely a foltétlen tekintélyi elven
alapul, mint lattuk, a polgari torvények az azt mozgato
korlatlan akarat nyilvanulasai. Eppen igy a tirsasig kor-
manyzasaban vagyis e torvények végrehajtdsdban sincs
semmi résziik az azt alkoté egyedeknek, kik a szervezet
létesitésekor minden jogukrol orokre lemondtak. A féha-
talmat biré személy akaratat ministereivel hajtja végre.

Az allamminiszterek azok, a kik az allamban legfébb
hatalmat biré személynek a megbizasabol, annak nevében
az allam személyét representaljak. A ministerek hatalma
és tekintélye tehat az allamfé hatalmabol ered, a kinek 6k
segédei a kormanyzasi teenddék végzésében. Hobbes kétféle
minisztett kiilonboztet meg (Leviathan Cap. XXIIL): Minister
Privatus-t és Minister Publicus-t. A Minister Privatus, a ki
az allamfének, mint maganszemélynek (Persona Naturalis)
igyeit végzi, mint az ajtonall, hirnsk stb.; Minister Pu-
blicus a fontebb emlitett, a ki az allam kormanyzasaban
segédkezik. Az allamminisztereket az idegekkel hasonlitja
Ossze, a melyek altal az egész test mozgattatik. A mipisz-
terek koziil egyesek az allamfé teljhatalmaval rendelkez-
nek, ha a kiskoru kiraly gyimsagaval vagy valamely tar-
tomany kormanyzasival bizatnak meg. Ilyenkor a polgarok
nekik engedelmeskedni tartoznak minden olyan dologhban,

! De Cive. C. IX. a. IL
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a mit a legfébb hatalommal biré személynek vagy gyiile-
kezetnek nevében parancsolnak s a mi azoknak akarataval
nem ellenkezik. A minisztereknek ilyenforman semmi joguk
sincs, a mi nem fiigg a legfébb hatalmassag akaratatol.

Ilyen Allamminiszterek: Az allam gazdasagi iigyeit
vezet6 kincstartd; a hadsereg legfébb vezet§je. Ide tartoz-
nak azok is, a kikre az 4llamfé a néptanitds jogat ruhazta,
a melyet 6 kozvetleniil az Istentdl vett. A taniték tehat a
tanitis jogat kozvetve az Istentdl vették s az Isten és a
kiraly kegyelmébdl, vagy isteni gondviselésbél, vagy a kiraly
és az allam akaratabol (Dei & Regis gratia, vel Providentia
Divina & voluntate Regis, vel Civitatis) gyakoroljak. Allam-
miniszterek még a jogszolgaltatok és az igazsigszolgaltatas
egyéb teenddit végzd egyének, végre azok, kik az dllamf6
személyét idegen nemzeteknél képviselik.

Az elmondottakbodl vildgosan kivehetd, hogy ebben az
allamban az alattvaloknak olyan értelemben vett jogaik,
mint a nép souverainitas sz0szoloi (ebben a korban: Spinoza,
Milton és Locke) tanitottak, egyaltalaban nincsenek. A pol-
garok csak eszkozok az egykor altaluk létesitett felsébb
hatalom kezében. A polgarok szabadsagarol ecsak azokban
a dolgokban lehet sz6, melyet a tdorvényhozas factora, az
allam figyelmen kiviil hagyott. Hogy Hobbes rendszerének
hi képét adjuk, érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy mit
értett 6 szabadsdg és — per excellentiam — polgari sza-
badsag alatt.

A szabadsagrol szolo meghatirozdsa a misok altal is
hangoztatott és ismeretes meghatarozas, nevezetesen, hogy
az nem egyéb, mint a mozgas valamely kiilsé akadalyanak
tavolléte. A polgirok — mondja Hobbes — mesterséges
akadalyokat allitottak a kozszabadsag elé, mikor természeti
jogaikat egy emberre ruhaztik és elismerték, hogy minden
tettének Ok a szerzéi. Az most mar a kérdés, hogy lehet-e
sz6 ilyen koriilmények kozt polgari szabadsagrol. Itt eld-
szor az intézmény czéljat kell tekinteniink. Az allam czélja
a béke foutartasa és az ellenség ellen vald védelem. A
polgarok tehat csak azt a parancsat kotelesek teljesiteni
az allamnak, a mely ezt a czélt szolgalja. Ha valaki nem
tudja elviselni a katonaskodas faradalmait, nem koteles az
illam érdekében haboruba menni. Senki sem koteles a f6-
hatalmat birdé személynek olyan parancsat teljesiteni, a mely
a természeti torvénynyel ellenkezik. Az uralkodé példaul
barkit joggal megilhet, de senki sem kiteles az ¢ paran-
csara dnmagat megolni. Roviden, a polgarok szabadsagarol
azon esetben lehet sz0, ha a tdorvények hallgatnak és ha
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az dllam olyan cselekvésre akarja Gket kényszeriteni, mely
a természeti torvényekkel ellenkezik.

Az allamnak az alattvalok iranti kotelességeit Hobbes
ebben a mondatbar foglalja Ussze: Salus populi suprema
lex esto! Az allam létesitésének czélja a béke és kozjolét
volt, ha tehat az allam ellenkezéleg cselekszik a termé-
szeti torvény ellen cselekszik. Egyediil az észtorvények
vagy természeti torvények azok, a melyek a féhatalmon
levé személyt kotelezik s melyek ellen neki sem szabad
vétenie.

Ezzel voltaképen befejeztik Hobbes allamanak raj-
zat. Roviden csak annyit ohajtunk megjegyezni, hogy ez
az allam, melynek keletkezését, tulajdonsagait Hobbes tudo-
manyosan igyekszik megmagyarazni, miikodését, lényeges
alkatelemeit tekintve semmiben sem kiilonbozik a liberalis
elvek szerint berendezett allamtol. Az allam, biarmennyi
joguk van is az alattvaloknak beleszélni a koziigyekbe,
mindig kiilon akarat, mely szemben 4ll az egyéni torekveé-
sekkel s a polgari szabadsag hatarait mindig az allam tor-
vényei szabjak akar egy személy, akar a polgarok ossze-
sége annak megszemélyesitéje. Az allam egyéni szabadsa-
got korlatozé institutio s ha ez az egyének szabadsagat
korlatozo, 6ket szervezetté tomorité constitualt hatalom meg-
bomlik, megsziinik az allam, vagyis anarchia ail be.

Hobbes haromféle allamformat kiilonboztet meg: ugy-
mint demokratia, aristokratia és monarchia ; ezek koziil 6 leg-
jobbnak a monarchiat tartja. A De Cive-nek az a része, mely-
ben a monarchiat ajanlja, az absolutismusnak legeclassiku-
sabb dicsérete. A keresztény dllam, melyrél az alabbiakban
sz6lni fogunk, ala van rendelve Hobbes folfogasa szerint a
polgéri allamnak.

A keresztény egyhaz Isten kijelentett torvényeinek
hirdetésére létrejott szervezet; igy hatarozzuk meg Hobbes
folfogasa értelmében, Az most mar a kérdés, hogy miféle
tekintély az, a mely altal a Szentirasban kijelentett tanok
torvényekké lesznek. A mig a szentiras tanai nem ellen-
keznek a természeti torvényekkel, semmi kétség sincs abban,
hogy azok isteni torvények. Ha Isten maga kinyilatkoztatta
egyeseknek az 6 torvényeit, azokra nézve minden emberi
tekintély kozbenjarasa nélkiil kotelezdk; azokra nézve pedig,
a kiknek nem nyilvanitotta ki Isten természetfolotti médon
az § akaratat, annak tekintélye altal lesznek kotelezévé, ki
az allamban a féhatalmat birja s a ki egyediili torvényhozo.?

! Leviath. C. XXXIIL
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A Szentirds az emberek nagy tomegére nézve csak
valami kiilsé tekintély altal lehet torvénynyé, ez a tekintély
pedig az allam vagy egyhaz. De olyan egyetemes egyhaz,
mely az dsszes keresztényeket magaban foglalna, nem léte-
zik, mert ha ilyen léteznék a keresztény orszagok fejedelmei
ald volninak vetve a keresztény egyhazban féhatalmat biro
személynek. Hobbes itt folveti a kérdést, hogy a keresz-
tény kiralyok ala vannak-e rendelve az egyhaz papjainak
és tulajdonképen kit illet az irds magyarizatanak joga.
Itt részletesen megmagyarazza a vallasos fogalmak jelen-
tését (a test, lélek sth. jelentését), minket azonban csak az
6 egyhazpolitikai nézetei érdekelnek.

Hobbes egyhazpolitikai nézetei rendszerével valé leg-
nagyobb és legtudatosabb kovetkezetességét mutatjik.

Allaspontja teljesen protestans allaspont, mert az egy-
hazi hatalomrol szolo fejtegetésében (Leviath. Cap. XLIIL.)
egyediil a bibliara hivatkozik. Az egyhdznak vilagi hatal-
mat s papaknak a fejedelmek és orszagok vilagi iigyeibe
valo beavatkozasi jogat Hobbest kozvetleniil megelézd kor-
ban a nagy vitatkozo a magyar Pazmany Péter mestere,
Bellarmini védelmezte a De Romano Pontifice czimi mun-
kéjaban. Bellarmini tagadja a papak kozvetlen beavatko-
zasi jogat, de védelmezi a kiozvetett beavatkozasi jogukat,
vagyis mindenkor beleszolhatnak a fejedelmelk és orszagok
politikai iigyeibe. valahanyszor az egyhaz érdeke gy kivanja.'
Szerzénk Bellarminivel szemben azt éllitja. hogy Krisztus
tanitvanyaira nem hagyott vilagi hatalmat (Potestas Coér-
uiva), esupdn csak az Isten orszaga praedikalasanak jogat.
Krisztus orszaga nem e vilagbol valo, tehat az 6 szolgai
engedelmességet nem kovetelhetnek maguknak. ,Mert ha
annak — mondja —. a kinek jogival kovetelik maguknak
a kiralyi jogot (jus Regium), nem volt e vilagon birodalma,
mi jogon gyakorolnak hatalmat az § szolgai?“ Krisztus az
apostoloknak nem adott vildgi hatalmat, kénysverrel vagy
biintetéssel nem térithetik az embereket a nekik valo enge-
delmességre; az 6 foladatuk az evangelisatio, a Krisztus
praedikalasa és az embereknek az 6 masodik eljovetelére
valo elékészitése. Ha azonban a féhatalmat bird személy
egyuttal Krisztusnak is szolgdja, megbiintetheti azokat,
a kik Krisztus torvényeinek ellentmondanak. Pal apostolra
hivatkozva bizonyitja, hogy a régi keresztyéneknek engedel-
meskedniok kellett az 6 feljebbvaloiknak ; ezek pedig poga-
nyok voltak. Mennyivel inkabb kell tehat engedelmeskedni

! Lasd Paul Janet: Histoire de la science politique.
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az 6 keresztyén fe]'edelmeiknek Vilagos tehat, mondja,
hogy Krisztus az ¢ szolgainak nem adott Jogot a polga-
roknak parancsolni, hacsak polgari hatalommal is 61 nin-
csenek ruhizva.

Hobbes itt folveti azt a kérdést, hogy mi lenne akkor,
ha a kirdly vagy a senatus, vagy az allamban féhatalmat
biré személy megtiltana, hogy Krisztusban higyjiink ? Erre
6 igy felel: A tilalom hiabavalo lenne, mert a hivés vagy
nem hivés nem kovetik az emberek parancsat, kik nem
tudjak, hogy vajjon hisziink-e és ha tudnak sem volnanak
képesek megvialtoztatni.! Ila tehat az allam azt parancsolna,
hogy ne higyjink Krisztusban, ez nem tantorithat meg ben-
niinket hitiinkben, mert a hitnek kiils§ jelei nincsenek. Ha
az allam parancsara azt mondom, hogy nem hiszek, bel-
sémben tovabb is hihetek. Kivétetnek e szabaly alél a mar-
tirok, kik az allam parancsa ellenére hirdették és hirdet-
hetik is Krisztus tudomanyat. Mint emlitettik. Krisztus
szolgainak egyediili kotelességiik Isten orszdginak hirde-
tése. Az egyhaznak az a joga, hogy egyeseket kizarjon
gebelébdl, érvénytelen abban az esetben, ha az allam iildozi
vagy nem védelmezi a keresztény vallast. Mig a keresz-
ténység nem volt a romai allam altal elismert vallas, excom-
municatio abban allott, hogy az excommunicaltat pogany-
nak tekintették. A keresztény vallis akkor lett térvénynyé,
mikor allamvallissa lett s a mit hirdetéi eddig tanitottak,
csak tanacs volt, mit az emberek csak sajit joszantukbél
kovettek. A kereszténység tételeit tehat az allam teszi pol-
gari torvénynyé, kovetkezdleg az dllamé az irds magyaraza-
sanak joga is, a papok pedig a féhatalmat biré személy
parancsanak végrehajtol. Az egyhaz e szerint mint az allam
folé helyezkedd, vagy mint azzal egyiittes hatalmi tényezd
nem szerepelhet s a romai papiknak az a torekvése, hogy
hatalmukat a vilagi fejedelmekre is kiterjeszszék, nyilvan-
valéan ellenkezik Krisztus tanitiasainak szellemével, ki azt
mondta: az én orszagom nem e vilagbol valé. Az egyhaz-
nak a vxlagl fqedehnekw sohsem \olt joggal szabad biin-
tetést mérni s mikor Ambrosius Theodosius csaszart kiko-
zsitette, ez egyszeriien crimen laesae majestatis volt.

A mit Hobbes az egyhaz jogairdl és kotelességeirdl
tanit, voltaképen az angol allami egyhdz igazolisa. Az 6
targyilagos fejtegetései s tudomanyos magyarazatai elleple-
zik a czélt; ez a czél pedig I. Karoly és miniszterei abso-

! Leviath. C. XLIL
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lutistikus torekvéseinek igazolasa. Allamtanat az elézmé-
nyekben lényeges jellemvonasaiban ismertettiik, a kovet-
kez6kben arrél leszen szd, hogy ezt az elméletet hogyan
kell érteniink s a jogrol, a torvényekrdl szolo fejtegeté-
sek megalljak-e helyoket a tudomany mai allaspontjarol
tekintve.

1IL

Hobbes magyarazata és birdlata.

Hobbes két fomitvében: a De Cive-ben és a Leviathan-
ban az absolut monarchia gondolatat tételesen tudomanyos
rendszerbe foglalva targyalja. A jog, a torvények. az allam
eredetérdl szolo fejtegetésel és meghatarozasai érvekiil szol-
galnak annak bizonyitisara, hogy a korlatlan kiralysag a
legiidvisebb és egyediil jogos allamforma, a mely Anglia-
ban nemcsak létért kiizd6 iranyeszme volt ez idGben, de
ideig-ordig meg is valdsult. Ezt az elvet nem vallasi vagy
egyéb hagyomanyokra tamaszkodva bizonyitja, mint ezt
az absolutismus tobbi magasztaloi tették, hanem az alap-
gondolathoz kovetkezetes rendszert alkotott, még pedig
olyan kérlelhetetlen logikaval és kovetkezetességgel, hogy
a vildgirodalomban alig van e tekintetben hozzd hasonlit-
hato. Ez a gondolat a kornak gondolata volt. Mivel pedig
az emberi elme irasba foglalt productumai szoros kapcso-
latban vannak koruk eszmei kiizdelmeivel (kivéve azokat,
melyek objectiv vizsdalodas eredményei), Hobbest konnyen
megérthetjiik, ha ismerjitk ez iddszak politikai torténelmér.

A kozépkor végén a feudalis uralom lassanként monar-
chiava alakul at. A hibérurak, kik a maguk birtokainak
tobhé-kevésbbé fiiggetlen urai voltak, elvesztik hatalmukat,
az, uralkodonak alattval6i, hivatalnokai lesznek, a kormanyzo
hatalom pedig egy kézben dsszpontosul. A kozépkori parti-
cularismus helyébe az allameszme 1ép, mely az tjkor kez-
detén létrehozza a ma is meglévé hatalmas nemzeti allamo-
kat. Az igy létrejott dllamhatalom élére a dynastidk allnak,
kik az orokosodési jog elvének értelmében nem a tobhség
akaratanak koszonik uralmukat, hanem minden népakarattol
fiiggetleniil a maguk legjobb belatasa szerint kormanyozzak
orszagukat, melyet sajat birtokuknak tekintenek. Mint Hegel
mondja: ,az allamnak egy utolsé elhatarozé akaratnak kell
lennie; ennek a dontd akaratnak egy individuumnak kell
lennie, a ki erre kozvetlen természetes aton s nem valasz-
tas vagy belatas, vagy mas efféle tton-modon van praedes-
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tinalva“. (Vorles. iib. die Philos. d. Geschichte; 1840. 514 1.)
Yaloban a korlatlan monarcha az allam megszemeélyesitéje.
az 6 akarata az allamnak akarata, s tetteiért egyediil sajat
lelkiismeretének és Istennek felelds.

A reformatio kozvetleniil nem segitette elé a monar-
chikus allamalakuldst, mert az altala létrejott egyhdzak
demokratikus szervezetiiek. Ellenben a romai egyhaz és az
absolut kirdlysag kozt természetes kapcsolat van, mivel a
a katholicismus maga is tekintélyi elven alapulé absolutistikns
intézmény. A protestins egyhdzak azonban nemzeti egyha-
zak és igy nagy résziik van a nemzeti allamok létrejovetele-
ben; és hogy e nemzeti allamok élére az absolut kirdlysag
keriilt, ez az allameszme természetes fejlédésének eredménye.

A monarchikus principium az ujkor kezdetén az egész
eurépai continensen diadalmaskodott. Angliaban ellenben
a korlatlan kiralysag eszméje csak ideig-oraig valésult meg.
Az absolutismus, melynek megteremtésen 1. Karoly és minisz-
terei (Strafford és Laud) faradoztak, veliik egyiitt oOrikre
megbukott. s azon id6ben, mikor a kontinensen a korlatlan
monarchia tetépontjan allott, az angol nemzet megalkotta
azt az alkotmanyt, mely az eurdpaiaknak késébb mintaul
szolgalt. A demokratikus elv az europai continensen csak
létért kiizdé iranyeszme e korszakban; megvalositoja a
harmadik rend, a polgari osztaly lesz, mely a franczia forra-
dalomban a korlatlan kiralysagot a kozépkori allamrendszer
egyéb maradvanyaival egyiitt megsemmisiti.

E korszak politikai irodalmanak vezéreszmeit ugyan-
azon kor eszmei kiizdelmei, melyeket a torténelmi esemé-
nyekre val6 hivatkozassal roviden érintettiink, legvilagosab-
ban illustraljak. A jogtudominy és politika folszabadul e
korszak kezdetén az isteneszme befolyasa alol; a politikai
irok a scholasticismustol és theologiitol menten teszik tanul-
many targyava az idevagé kérdéseket: mi az dllam ? hogyan
jott létre az allam? mi a jog? mi a torvény ? stb. E kér-
dések vizsgalatanal azonban értékelik a kiilonboz6 allam-
formakat és beleszolnak a kornak eszmei kiizdelmeibe ;
miveik tehat tobbé-kevésbbé polemikus iratok, melyek a
torténetiréra nézve legérdekesebb tanulmany targyul szol-
galnak.

E kor politikai irodalmi termékeinek tudomanyos értéke
rendkiviil csekély, de torténelmi értékre nézve annal becse-
sebbek. Az eszmei kiizdelmeknek épp oly megbizhaté képét
lathatjuk benniik. mint az eseményekben. A XVI. és XVII.
szdzad politikai irodalmanak ez a kérdése: Honnan ered
a féhatalom és kié a féhatalom ? Az absolut monarchisnak
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Hobbes és Bossuet a leghatisosabb védelmezdi; a nép-
souverainitast Milton a ,Defensio pro populo Anglicano“!
czimi mivében védelmezte legnagyobb késziiltséggel és
legerésebb polemikus érzékkel. Az absolut monarchia védel-
mezéje még Jean Bodin, kit az el6zményekben mar emli-
tettiink és Salmasius, ki ellen Milton emlitett polemikus
iratat intézte. Bellarmini bibornok is (1542—1621) e kor-
szak szdmottevé politikai iréi kozé tartozik, ki azt tanitja,
hogy az allamf6 hatalmat a néptél vette, s a népnek joga
van a fejedelmi hatalmat, mint téle szarmazét barmikor
visszavenni és masra Atruhazni. A népsouverainitds emlitésre
mélto szoszoloja még Juan Mariana® (156837—1624) spanyol
jezsuita is, a zsarnokgyilkossdg védelmezdje.

Az elézményekben elmondott elvek alapjan folosleges
Hobbes eszmei allaspontjarol egyebet mondani. Elvei nem
korszertitlenek, mert az absolutismus, melynek 6 legkivalobb
representansa, ugyanezen idében egész Eurdpaban meg-
valésult. Ha valaki napjainkban irna dicséité munkat a
korlatlan kiralysagrol, valdszintileg mindenki megtévedt
embernek tartani; ha pedig valaki az inquisitio visszaalli-
tasa érdekében kiizdene, senki sem szamitana az ép eszi
emberek koézé. Mindennek az a magyarazata, hogy a kor-
szellem nem tir meg ilyen intézményeket, s innen van,
hogy azok a kritikusok, kiknek a torténelmi objectivitas-
rél kevés fogalmuk van, oOcsirolnak és czafolnak olyan
rendszereket, melyek a maguk koraban sikert értek el
Valéban érthetetlen, hogy még a legijabban megjelené
tudomanyos (1) kritikak is gy itélnek és értelmeznek régi
politikai eszmeiranyzatokat, mintha azok napjainban irod-
tak volna, a helyett, hogy azon kor eszmevilagaba helyez-
kedve megértetni és megmagyarazni probalnak.

Eltérnénk a kitlizott czéltél, ha Hobbes ismeretelmé-
letének és anthropologiajanak részletes ismertetését is bele-
vonnank e rovid értekezés keretébe. Sziikséges azonban
néhany szoval philosophajanak altalanos jellemzését adnunk
allamtananak megértése végett.

Hobbes tovabbfejlesztéje annak az 1ij ismeretelméleti
iranyzatnak, melynek megalapitasa Bacon nevéhez fiizédik.
Az empirismus ugy, mint azt Bacon kifejtette kétségkiviil
hianyos, ambar az alapgondolat helyessége kétségbevon-

! Miltonnak, a ,The lost paradise* szerzfjének e munkija
Londonban 1651-ben jelent meg elészdr. Roppant késziiltség, fényes
logika, rendkiviil erdteljes és goromba nyelvezet jellemzik.

? De Rege 1599.
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hatatlan. Az empirismus alapgondolata, nevezetesen, hogy
minden tudomanyos kutatasnak a tapasztalathol kell ki-
indulnia, kétségbevonhatatlan igazsdg azoknak szempont-
jabol, kik az objectiv megismerést tartjak minden tudoma-
nyos vizsgalodas végsé czéljanak. Az inductio azonban
onmagaban nem elegendd, s Bacon azt a hibat kovette el,
hogy nem fektetett kell¢ sulyt ennek kiegészité részére
a deductiéra. Az inductio abban a szélséséges formaban, a
hogy Bacon fogalmazta, épp ugy mint ennek meré ellentéte
az ismeretelméleti rationalismus, melynek Spinoza rend-
szere a legtilzottabb alakulata, csaknem hasznavehetetlenek
a tudomanyos kutatisra és az ismeretek eldbbre vitelére
nézve. Az egyik 6nmagaban elégtelen és az ismeretek kor-
latoltsagat vonja maga utan; a masik absurditasokra vezet,
mert ha az igazsag egyediil a jozan ész gondolkodasaban
lelheté meg -— mint ezt a rationalismus allitja — akkor
minden ismeret subjectiv természetii, a mi homlokegyenest
ellenkezik a tudomanyos vizsgalodasnak azzal a feladata-
val, a mit az ugynevezeit erkolesi (szellemi) tudomanyokra
is kiterjesztettiink. A Bacon-féle inductio hiinyan Hobbes
probalt oly moédon segiteni, hogy deductiv elemeket vitt
be az ismeretelméletbe. Az bizonyos. hogy nagy hianyai
vannak ennek az ismeretelméletnek a logika mai allaspont-
jardl tekintve, a mit Hobbes még azzal is tetézett, hogy
sajat elveihez kovetkezetlen maradt, mikor allamelméletét
more mathematico construalta. Bacon azt mondja, hogy :

legjobb bizonyitas a tapasztalas — ,demonstratio longe
optima est experientia“ -— Hobbes szerint ,a philosophalas-

nak modszere a hatdsoknak ismeretes okokbol és az okok-
nak ismeretes hatasokbol valé legegyszertibb nyomozasa“.
>Methodus Philosophandi, Effectnum per causas cognitas,
vel causarum per cognitos effectus brevissima investigatio.“?
A hatasokrol az érzéklet altal vesziink tudomast, a hatasok
okainak megismerése végett gondolkozdsra van sziikség.
,Minden methodus, melylyel a dolgoknak okait nyomozzuk
vagy analytikus vagy synthetikus vagy a ketté Osszetétele“.®
»A philosophia a hatasoknak és jelenségeknek azoknak meg-
értett okaibol vagy viszont ezen okoknak a megismert hata-
sokbol szerzett ismerete“.® Szinte folosleges megjegyezni,
hogy Hobbes a torténelem kivételével philosophia név alatt
foglalja 6ssze az tsszes tndoméanyokat; a theoldgiat hasonlo

! Elementorum Philosophiae sectio prima, De Corpore C. VI
¢ De Corpore C. VI
U o. C L
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modon kizarja a philosophia korébél. Ismeretelméletében mint
latjuk, a deductiv elem a tiilnyomo ; észjardsa mathematikai
észjaras, ezt bizonyitja algebrai képlet modjara levezetett
politikai rendszere is. Elméletének hidnyai annyira szembe-
tiindk, hogy azokat a mai logika szempontjabdl feszegetni
és czafolgatni folosleges szoszaporitds volna. Csak annyit
6hajtunk még megjegyezni, hogy Hobbes ismeretelmélete
Atesap a rationalismusba, mikor a pusztan észbél meritett
igazsagok érvényességét koveteli (pl. Lev. C. V. Scientiae
signa sunt.... stb.), s helyesen jegyzi meg Falckenberg
Grimm utan (zur Gesch. des Erkenntnisproblems), hogy
»08szeegyezhetetien ellenmondas van a gondolatnak a tapasz-
talattol valé fiiggetlensége és a tiszta észbdl meritett isme-
reteknek egyetemes érvényiisége kozott, melyeket § a mathe-
matikai tanoknak szilard alapjara allit«.!

Hobbes psychologiajat, melyet vazlatosan ismertettiink
ugy jellemezhetjiik, hogy tapasztalati, materialistikus és
mechanistikus, Tapasztalati, mert a legegyszeriibb lelki
jelenségbdl kiindulva részeire bontja az ontudat tiinemé-
nyeit s tételeit megfigyelései alapjan construalja; mate-
rialistikus, mivel egyetlen substantiat ismer, az anyagot
és tagadja a tér és kiterjedés nélkiili valosagnak, a szellem-
nek létezését. Szerinte a lélek és Isten is csak finom anyag-
szerii allomany, de a melyrél érzékszerveink segitségével
nem szerezhetiink tudomast. Minden, a mi van, anyag és
minden, a mi térténik, mozgas. Ez a tétel adja a psycholo-
gianak mechanistikus jellegét. Minden jelenség az anyagi
substantiAnak mozgisa, s mint lattuk, a lelki jelenségek:
az érzet és képzet sem masok, mint az érzékeld test leg-
paranyibb részeinek mozgasai.

Hobbes psychologidjanak vizsgalatanal csak arrol lehet
sz, hogy vajjon az 6 kutatasainak a haladé tudomany mit
és mennyit koszonhet. A mai tapasztalati lélektannak harom
fogalmat lelhetjiik meg nala: 4. m. az érzet, képzet és a
képzettarsitas fogalmait. A psychologia hianyainak jo rész-
ben az az oka, hogy a physiologia a tapasztalati lélektan-
nak e legfébb segédtudomanya ebben a korban rendkiviil
elmaradott allapotban  volt. Fogyatékossaga és tévedései
mellett is el kell ismerniink, hogy Hobbes helyes uton jart
a psychologiai nyomozasban és annyira koriiltekintd,
hogy a mai lélektannak egyetlen fokérdése sem keriilte ki
figyelmét, ugy hogy a legijabb korig tapasztalt elfoguit-

! L. Falckenberg : Gesch. der neueren Philosophie, 61 1.
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»

sagnak és igaztalansagnak lehet tulajdonitani, hogy ebbeli
érdemei nagyobb méltanylasban nem részesiiltek.

A psychologianak kiindulé pontja ugyanaz, a mi a
mai tapasztalati 1élektané, hogy a legegyszeriibb lelki jelen-
ség az érzet, a melyre a lelki élet Gsszes jelenségei vissza-
vezethetok.! Helyesen hatirozza meg Hobbes a képzet
keletkezését, a mely néla, épp ligy, mint a t6bbi e korbeli
psychologusoknal, egyenlé a fogalommal. A fogalom e kor-
ban még nem tisztazodott; Lockendl, Descartesnal is kép-
zetet kell érteniink a fogalomelnevezés alatt. A képzet-
tarsitast — a mely tannak 6 a megalapitoja — nagyon
bajos a mai lélektani kutatdsok eredményeivel 6sszehason-
litani. Az a mechanistikus képzettarsitas, melylyel az 6
psychologiajaban talalkozunk, kirdilbeliil megfelel annak az
associationak, a mit mi successiv assaciationak ismeriink.
Hobbes mar sejtette a képzeteknek az akarati momentu-
mokra valé befolyasit, a mit ugyan nem emel ki kells-
képen. Hasonlé modon az ember lelki indulatainak ismer-
tetésénél alig tesz egyebet azoknak egyszerii elészamlala-
sanal s nem hozza semmi kapcsolatba a képzetekkel,
melyek nemecsak eléidézdi a kiilonbozé lelki indulatoknak
és mozgatoi az akaratnak, de dsszes szellemi tevékenysé-
giinknek fundamentumat alkotjak. A psyhologianak azzal
a tételével, hogy az érzékeinkre hato jelenségek volta-
képen mozgasfolyamatok, melyek az érzékelé szervekben
hasonlé moédon mozgast létesitenek, de a melyek azoknak
kiilonfélesége szerint mas-masképen modosulnak, megeldzte
a mai lélektannak illetve physikanak hasonlé allaspontjat.

*

Hobbes allamtananak elsé és alapvetd tétele a tar-
sadalom keletkezéseérsl szolo elmélet. Ennek a tételnek
bizonyitasa végett foltételezi, hogy az emberiség életében
volt egy olyan allapot, a mikor az egyént semmiféle kor-
latok nem akadalyoztak a maga érvényesitésében, s min-
denki mindent, a mit sajat létének fontartasa végett jonak
latott, szabadon cselekedhetett. Ez az elmélet, mely szerint
volt egy tarsadalmon kivilli természetes allapot jo ideig
kisért a politikai irék elmélkedéseiben. Rousseau eleven
phantasiaja ezt a valosaghan sohasem létezé allapotot, mint
a boldogsagnak utolérhetetlen allapotat festi; az emberek
kozti egyenlétlenségekrol szolo miivében tudomanyos érvek-
kel is igyekszik igazolni ezt phantasmagoriat. Az 6 allama,

1 L. Pauer: A lélek alaptanai.
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melyben minden egyén akadalytalanul érvenyesitheti az §
természetes jogait és szabadsagait, megkozelitése akar lenni
ennek az egykor allitolag létezd z’tllapotnak. Hogy ez theoria
azok kozé a tudomanyos avult holmik kozé vald, a hovaa
Ptolomaeus-féle naprendszer keriilt par szaz évvel ezel6tt,
ennek bizonysigara a legujabbkori dsszehasonlitdo jogtudo-
many adataira és eredményeire hivjuk fol az olvasoé figyelmét.
A Maine Summer és Fustel de Coulanges-féle kezdemé-
nyezések utdn megindult dsszehasonlitd néprajzi jogtudo-
many kétségteleniil bizonyitja, hogy egyetlen nép sem léte-
zett, barmily alacsony fokan allt legyen is a miveltségnek,
a melynél a jognak valamelyes formaja ne létezett volna.
Hermann Post jeles munkajaban! a vilag Osszes népeinek
jogrendjét osszeallitotta, s ha fejtegetései nem tekinthetdk
is a tudomany véglegesen megallapitott eredményei gya-
nant, roppant szorgalommal 9sszehordott adatai kézzelfog-
hatéan bizonyitjak, hogy a természeti allapotrol sz6lo theoria
pusztan speculatio eredménye. Helyesen jegyzi meg Post
az emlitett munkajaban, hogy a tarsas élet hozzatartozik
az emberi természethez s ezzel a tarsas élettel mar a jog
is adva van. Hogy az ember tarsas lény, ez a fogalomtol
elvalaszthatatlan attributum.

A természeti allapot theoridja és a szerzdés-elmélet
tudomanyosan okadatolhatatlan hypothesisek, a melyeket
Hobbes az inductiv kutatds ellenére deus ex machina-ként
rantott bele fejtegetéseinek menetébe, szerencsésen alkal-
mazvan ezt az 6 mechanistikus dllamelméletének construala-
sara. Hobbes a philosophia elemeinek elsé és masodik
részében tapasztalati iton allapitja meg azokat a tételeket,
melyeket a fontebbi targyalds folyaman részben ismertettiink.
Az inductiébdl hirtelen atmegy a deductiéra, mikor folvesz
egy theoriat, melyet tudoméanyosan igazolni lehetetlenség.
Az ilyen deductionak alkalmazasa pedig merdben ellenke-
zik a helyesen folfogott tudomanyos modszer elveivel. Hobbest
télszazaddal megelézé Bodinus helyesebb tton nyomozott.
Az athidalas a psychologia és az Allamtan kozott nem
szerencsétlen, mert az allam az ember természeti tulajdon-
sagai evylkenek a békes és nyugodt élet irant vald szere-
tetnek koszoni lételét. Amde az allam természetes alakulat,
s a mai allapotaban hosszi organikus fejléddés eredménye
és nem egyszerre olyan mechanikus uton jott létre, mint azt
Hobbes allitja. Az allam valéban mechanismus és a mit
Hobbes az allamrol, errél a constitualt hatalomrol mond,

! Grundris der ethnologischen Jurisprudenz. 2. k. 1894.
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megfelel a valosagnak. Akar a tomegé a féhatalom, akar egyet-
len ember kezében Gsszpontosul az allam, lényegében olyan,
mint a milyennek Hobbes rajzolja. Az tjkori szabadelv{i aram-
latok megdontstték az absolut kiralysagot, de az absolut allam-
hatalom azért valéosdgban nem sziint meg. Az allamforima
puszta kills6ség; az dllam lényegében ugyanolyan, mint
évezredekkel ezelétt volt és nem is lehet masforma. Az
allam hatalmi tényezd, mely barmely kormanyforma mellett
rendelkezik az alattvalok, vagy mondjuk igy, az allam tag-
jainak életével és halalaval. Az allam akarata nem az én
akaratom, ha részem van is az dllam torvényeinek alkota-
saban. Engedelmeskednem kell az allam 0Osszes tagjait
kotelezé torvényeknek; azok kozt a hatarok kozt kell
mozognom, melyeket az allam enged; testestiil-lelkestiil az
allamé vagyok; egy szoval az allam és egyén keét kiilon-
boz6 személy. Kiilonbozé koreszmék befolyasa alatt viltoz-
tak az allamformak, ezzel egyiitt valtozott a jog fogalma
is, de az allam ma is az. a mi évezredekkel ezel6tt volt:
az egyéni akarattal szembe helyezkedé félelmes hatalom.
ts nem is lehet mas.

Hobbesnek biraloi azt vetik szemére, hogy a zsarnok-
sagot védelmezi. Mi a zsarnoksig? Mikor az emberek zsar-
noksagnak neveztek valamely allamformat, ezzel azt fejezték
ki, hogy a fennall6 renddel nincsenek megelégedve, vagyis
az allamhatalomrél valo folfogasuknak, az allamot illeté
eszmei allaspontjuknak nem felel meg a dolog meglévéallapota.
Mert mindig az a legjobb és legiidvisebb aAllamforma, a
mely az idék folyaman valtozo koreszmékkel harmonidban
van. Hobbes az absolut monarchiat tartja legiidvisebb
allamformanak : Rousseau a demokratiat, s hogy itt kinek
van igaza, err6l csak azok vitatkoznak, a kik az igazsig
fogalmaval nincsenek tisztaban.

*

Hlobbes masik fontos tétele a jog- és torvényfogal-
maknak meghatarozasa. Ezzel a kérdéssel nem foglalkoz-
hatunk olyan részletesen, mint a mennyire fontossaga
megkovetelné, ezért csak rividen foglaljuk Gssze ra vonat-
kozé megjegyzéseinket.

A Hobbes-féle természetjog nem egyéb, mint az
egyénnek az a torekvése, hogy Onmagat érvényesitse az
6t kornyezd Kkiils§ vilaggal szemben. Természetjog ilyen
értelemben ma is van. A bellum omnium contra omnes
allapota ma is megvan, Ezt a természetjogot az allam
nem semmisitheti meg, mint Hobbes allitja, sem meg nem
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valdsitja, mint Spinoza véli, hanem a koronkint valtozé
iranyeszmék befolyasa alatt szabalyokat, s a cselekvésre
nézve iranyado elveket allit fol a nemzetenként egyiitt €16
emberek szamara, melyek szerint kiki érvényesiti az o
természetes, illetve természetesnek vélt jogait. Az allam
nem valosithatja meg az egyes ember természeti jogait,
mert az egyes emberek vagyai, torekvései kiilonbdznek az 6
individualis charakteriik szerint. Az allam egy bizonyos emberi
koziosség érdekeit védd hatalom s ebbél kovetkezik, hogy
foladata nem lehet mas, mint meghatarozni azon foltétele-
ket, melyek szerint az egységes szervezetté tomoriilt emberek
¢lhetnek. Itt az egyének csak mint az allam tagjai jon-
nek tekintetbe.

Hugo Grotius a természeti jognak aprioritasat tanitja.
Vagyis az emberi cselekvést iranyitd vagy az azt korlatozé
torvények mar az ewberi természettel adva vannak. Ha
ez igy van. akkor annyi féle a természetjog, a hany
kilonbozé charakterdi, kiilonbozé erkolesii és jellemi
ember van a vilagon. S6t a természetjog korok szerint is
valtozik, mert minden korban mast tartanak az emberek
jogos vagy meg nem engedett cselekvésnek. Ma jogtalan-
nak tartjuk a rabszolgasag intézményét és a torvény szigora
sujtand azt, a ki a csenevésznek sziiletett gyermeket
kitenné, a mi a spartaiak jogérzékével egy csoppet sem
ellenkezett. A jogérzékre hivatkozva tehat nem lehet egye-
temes érvényil jogszabalyokat alkotni, mert mas az én jog-
érzékem, mint a miiveletlen emberé, mast tartanak az
emberek jognak vagy a jogtalansignak ma, mint évezre-
dekkel ezelétt. A természeti és észjogi iskola apostolai,
mikor a sajat vagy koruk jogelveit rendszerbe foglaltik,
ezt abban a hiszemben tették, hogy altalanos érvényti orok
igazsagok azok, a miket 6k az emberi cselekvés vagy az
allamkormanyzas elveiként tanitanak. Ez pedig teljes lehe-
tetlenség, mert az eszmék fejlédése torténelme vildgosan
bizonyitja, hogy a jog- és torvényfogalmak koronként mi
moédon valtoznak. A kiilonboz6 idékben lérejott jogrend-
szerek azon kornak torekvéseit, kivanalmait illustraljak,
mely ket létrehozta. Ezt a gondolatot Thiers sejtette meg
elészor az ujkori torténetirok kouziil s egyszeriisége mellett
is sokkal nagyobb elméleti igazsag, mint els6é tekin-
tetre latszik.

Kant az 6 jogphilosophiajaban (Metaphisische Anfangs-
griinde der Rechtslehre) egyetlen porszemmel sem jarult
hozza a jog- és torvényfogalmaknak magyardzatahoz; a
mit e szoban 1évé miivében kifejez, nem egyéb, mint
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német foldre atiiltetett francia liberalismus. Hegelnek az
az allitasa, hogy a philosophianak korantsem foladata kimu-
tatni, hogy milyennek kell lenni az allamnak, hanem hogy
milyen az allam.! annak az igazsagnak sejtésébdl szarma-
zik, hogy a jogbolcseletnek czélja a jognak magyarizata.
De ezt a czélt Hegel nem érte el. Megmagyarazza ugvan
a jog fogalmat kovetkezetesen az 6 subjectiv pantheista
vilagfolfogasahoz, de az emlitett alapelvhez kivetkezetlen
marad. Jogholcseletének tendentiosus volta ugyanis félre-
ismerhetlen, s rovidesen jellemezve, a mérsékelt liberalismus
philosophiai rendszerbe foglalt szécsévének mondhatjuk.
Hobbes jogholcseletének masik nem kevésbbé figye-
lemre mélto tétele a jog és torvénynek definitioja, illetve
azoknak distinctidja. Szerinte a jog szabadsag, a toérvény
pedig korlat; a jog azt jelenti, hogy tehetek valamit, a
torvény azt parancsolja, hogy tennem kell valamit; a jog
az én akaratomnak kifejezije, a torvény pedig annak akarata,
a ki parancsol. Erdemes e kérdéshez néhiany szot szélanunk.
A mai jogtudomany a jognak és torvénynek ezt a
vilagos megkiilonboztetését nem ismeri, mert az djkori irok,

kik irdsba foglaltak koruknak jogeszméit. — mit 6k tévesen
jogtudomanynak tartanak és neveznek, — teljesen 0ssze-

zavartak ezt a két egymastol megkiilonboztetendé fogalmat.
Ennek a jelenségnek okat konnyd megérteni. Az tjkori
liberalis mozgalmak szamtalan olyan jogot vivtak ki, melyrél
az emberek évsziazadokon keresztiil nem is alinodtak ; ledon-
totték a fendalis tarsadalmi rendszert s ennek helyét a
liberalis elvek szerint berendezett allam foglalta el. A tomeg
folyton a jogokat hangoztatta és hangoztatja ma is (vilagért
sem a kotelességeket!). Véres harczokban kivivtik a jogokat,
melyekrél Rousseau és Montesquieu almodoztak, s e jogok
torvényekké lonek ; helyesebben : torvényekkel biztositottik
azokat. A jogoknak sziintelen hangoztatasa és az értiik valo
szakadatlan kiizdelem jellemzi a legijabb kor torténelmét.
A mai toérvények szamos olyan jogot biztositanak, melyrol
azeldtt szo sem lehetett; azokban a jogokban részesitik a
nagy tobbséget is, melyekkel ezel6tt csak a kivaltsagos
osztalyok rendelkezhettek, s innen ered a ,jogallam* kitétel.
A torvény azért nem jelent jogot. Miért? Mert a jog az
egyénnek vagy — mondjuk, — egy bizonyos embercsoport-
nak azt a meggy0z0dését és torekvését jelenti, hogy neki
ezt vagy azt tenni szabadsigaban van s 6t abban senki nem
akadalyozhatja. Roviden: a jog subjectiv meggyézidése az

t L. a ,Philosophie der Rechtslehre* bevezetését.
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egyénnek a fel6l, hogy neki szabad tennie valamit. Ha azt
mondom : jogom van megtenni valamit, ez vagy azt jelenti,
hogy meg akarok tenni valamit és igazsagtalansag, ha annak
elkovetésében megakadalyoztatom ; vagy megtehetek valamit,
ha akarok anélkiil, hogy azzal az &allam tdrvényei ellen
vétenék. Torvényeknek nevezzilk azon szabalyokat, melyek
meghatarozzak egy bizonyos embercsoport egyiittélésének
foltételeit. A torvény vagy 1. parancsol, vagy 2. megtilt,
vagy 3. megenged valamit. Milyen viszonyban van tehat a
jog a torvénynyel ? A tirsasighban él6 egyén nem az csele-
kedheti, a mit (esetleg) akar, hanem csak azt, a mit a tor-
vény parancsol vagy vilAgosan nem tilt vagy megenged.
A torvény az elsé esethen parancs, a masodikban korlat
és a harmadikban sem jelent szabadsagot, mert a mi meg
van hatarozva, az korlatozva is van. A torvény nem ad
jogot, hanem megengedi a jognak gyakorlasat, s nem aka-
dalyozza meg, hogy valaki jogait gyakorolja. Az osztaly-
érdekeiért kiizdé néptomeg folyton hangoztatott jelszava
— jogot a népnek — azt jelenti: toroljétek el azokat a
torvényeket, melyek akadalyoznak benniinket jogaink érvé-
nyesitésében. A jog mindig el6bb megvolt, mint a torvény,
a mely azt biztositja. A mit a torvény parancsol, az nem
jog, hanem kotelesség. A katonaskodas és adofizetés nem
jog, hanem kotelesség. Ellenben jogom van az orszaghol
kivandorolni, ha bizonyos kitelességeimnek eleget tettem.
Mindezek utan eléggé vilagos, hogy a jog szabadsag, a
torvény pedig korlat, mely vagy megsemmisit, vagy lehetové
tesz bizonyos jogokat vagy szabadsigokat és Hobbes elmé-
lete a legszigoribb, de targyilagos kritika el6tt is megallja
helyét.

*

Hobbesnek az észtorvényekrol szolo elméletéhez, a
mely mar tulajdonképen az ethika korébe vag, szintén
érdemes néhany megjegyzést fizniink.

Esztorvények alatt érti Hobbes az erkolesi parancsokat.
Ezek a torvények velesziilettek az emberrel, s megvoltak
mér a tarsadalom létezése eléGtt, de ebben az allapotban
nem érvényesiilhettek, mert nem volt egy fékentartoé hatalom,
mely az embereket azoknak megtartasara kényszeritette
volna. Az észnek parancsszava késztette az embereket arra
— mint Hobbes allitja — hogy lemondva kiki az 6 termé-
szetes jogairol és szabadsiagarol a maga hatalmat egy
emberre az allamot reprezentald absolut uralkodora bizza
sajat jollétének biztositasa czéljabol. Az észtorvények vagy
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mas szoéval isteni vagy erkolesi torvények mar megvoltak,
mielétt isteni kijelentés dltal az emberiség tudtara jutottak
volna. Hobbes ethikajaban nincs nagy jelentéségiik ezeknek
az erkolesi paranesoknak, mert az ember sokkal onzéhb —
hogy igy mondjuk — gonoszahb lény, mintsem hogy ezeknek
kiilsé kényszer nélkiil engedelmeskedni tudna. Hobbes az
allami és természeti torvényeknek viszonyit kovetkezetesen
magyarazza, mert ezek — szerinte -— nem semmisiiltek
meg az allam létesitésekor, s6t a mindenhato allamhatalom
is koteles nekik engedelmeskedni.

Az észtorvényr6l szolo tan Kantnal mint kategorikus
imperativus tilzott mystikus formaban jelenik meg, a mely
mint egy alarczos Fehmgericht (Schopenhauer kifejezése)
szigorit itéletet mond a fel6l, hogy a mit az ember csele-
kedni akar megegyezik-e az erkolesi torvénynyel vagy nem.
Kant a lelkiismeretet az ember lelkében székeld organisalt
hatalomma tette,’ a mely tannak az erkdlesi térvényekrol
52616 elmélettel egyiitt semmi tapasztalati alapja nincsen.
Hogy Kantban megvolt és a hozza hasonlo emelkedett jel-
lemti és eszményi gondolkodast emberekben megvan ez az
erkolesi torvény, azt senki sem vonhatja kétségbe. A Kant-
féle kategorikus imperativus-tant természetesen nem is lehet
Hobbes erkolesi térvényével osszehasonlitani, mert Hobbesnél
az erkolesi jarancs ugyanaz, a mi Spinozénal, hogy min-
denki koveti azt, a mire dsztonei késztetik és a mit onhaszna
érdekében jonak lat.

Az erkolesi vagy észtorvényre vonatkozd megjegyzé-
seinket a kovetkezé6kben foglaljuk ossze:

1. A mit Hobbes és altalaban az ethikusok erkolesi
torvényeknek neveznek, tulajdonképen nem torvények, hanem
értékfogalmak. Nem lehetnek torvények azért, mert az
erkolesi értékitéletek megalkotasaban az egyénnek subjectiv
eszmei allaspontja hataroz. Az emberek eszmei allispontja
pedig. melynek alapjan értékitéleteiket megalkotjak. korok
és egyeének szerint valtozik. Valamely értékfogalom, példaul
az igazsig, észtorvény volna akkor, ha az értékitéletek létre-
jovetelében bizonyos kovetkezetes torvényszeriiség volna
tapasztalhato vagy mas szoval: érvekkel bebizonyithato volna,
hogy az erkolesi vilag valamely jelenségére miért alkalma-
zunk kovetkezetesen egy bizonyos értékitéletet. Ha ez igy
volna, akkor kétséghevonhatatlan bizonyossaggal allithatnok,
hogy az emberi észnek vannak velesziiletett torvényei,
melyeknek alapjain meghatarozhatja, hogy mi a jo, mi a

1 L. Pauer: Az ethikai determinismus elmélete.
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rossz, mi az igazsag és igazsagtalansag, s ebben az esetben
a szoban levé értékfogalmak gyakorlati alkalmazasukban
épp olyan sarkigazsagok volnanak, mint a szabadesés vagy
a ferde hajitds torvényei. Az elmondottak megvilagositasa
czéljabol hasonlitsuk 6ssze .egy subjectiv és egy objectiv
itéletet.

Reunsseau ezt mondja: ,Az ember szabadnak sziiletett,
mégis rab“. Newton egyik torvénye igy sz6l: ,A mozgis
valtozasa arinyos a mozgaté erével és azon egyenes mene-
tében torténik, a merre az eré hat*.

A két itéletet egy egész vilag valasztja el egymastol.
Rousseau tétele egyéni vilagnézetet kifejezd subjectiv itélet
mert az embert csak az nyilvanithatta rabnak, a kinek az
emberiség végsé czéljardl és rendeltetésérdl Rousseau-éhoz
hasonlé fogalmai voltak. Ez az itélet masképen hangzanék
Hobbes vagy XIV. Lajos allaspontjarol. Mar maga az emberi
szabadsag fogalma subjectiv természetit, mert mindenki mast
ért alatta az 6 erkolesi folfogasa szerint; a mibdl onként
kovetkezik, hogy az emberi szabadsag fogalmanak tudo-
manyos meghatarozasa teljes lehetetlenség.

Newton emlitett tétele a rajtunk kiviil esé vilagra
vonatkozik, melynek elfoguiatlan szemlél6i és vizsgaloi lehe-
tiink. Az erkélesi itéletek természetiiknél fogva nem lehetnek
targyilagosak és egyetemes érvénylek. Az erkolesi vilag
torvényszertiségeinek megallapitisa — a mi szerintink a
jovenddbeli helyes alapokon nyugvo ethikanak foladata —
a teljes elfogulatlansiagot és ohjectivitist tételezi fol, a i
az emberileg legnehezebb foladat, mert nem egy rajtunk
kiviiles6 vilagrél, hanem a sajat vilagunkrol van sz0, melyet
magunk alkottunk, a melyben éliink és mozgunk.

Visszatérve a Rousseau-féle itéletre, azt mondhatna
valaki, hogy az emberek évszazadokon at nem lattak be
azt az igazsagot, hogy az ember szabadnak sziiletett, mégis
rab, a minthogy a Newton-féle tételben kifejezett elméleti
igazsig sem jutott évezredeken keresztill az emberiség tudo-
misdra. Erre az ellenvetésre az elmondottak alapjan igy
feleliink : Az erkolesi vilag torvényeit az ember maga alkotja
(azért itt tévedésrdl nem is lehet sz0) az 6 vilagfolfogasa,
erkolcsi jelleme, miveltsége stb. alapjan, nem pedig valami
észelvek, apriorikus erkolesi torvények alapjan, melyek mint-
egy veliink sziilettek. A rajtunk kiviil es6 vilag torvényei
apodiktikusak, sziikségképeniek, mig az erkolesi vilag tor-
vényei onkényesen alkotottak; subjectiv és relativ termé-
szetliek lévén tulajdonképen nem is torvények, hanem csak
itéletek. Kovetkezileg itt sem tévedésrél, sem bizonyitasrol
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egyaltaliban nem lehet sz6. Ezeknek az itéleteknek létre-
jovetelében a kutaté észnek nagyon kevés szerepe van,
mert érzelmi momentumokon alapulnak; nem lehet azonban
teljesen irrationalis functionak mondani, mely Gket létre-
hozza, mert az itéletnek logikusnak kell lennie. Az irany-
munkak hatasanak nemesak az a magyarazata, hogy bele-
nyultak koruknak eszmevilagaba, hanem az, hogy az alap-
gondolatot mindegyik kovetkezetesen vitte keresaztiil.

Visszatérve az erkdlesi torvényekre az elmondottak
alapjan a kovetkezd elméleti igazsigot allapithatjuk meg:
Erkolesi torvények (olyan értelemben, mint ezt az ethika
tanitja) nem léteznek, hanem csak erkolesi értékfogalmak
és értékiteletek. Az értékfogalmaknak az erkolesi vilag egyes
jelenségeire valé alkalmazasa nem bizonyos kivetkezetes
torvényszeriiség szerint torténik, hanem mindig fiigg az
értékelé alanynak individualis charakterétdl; kovetkezéleg a
moralis értékfogalmak (igazsag, legfébb jo stb.) tudomanyos
megallapitdsa lehetetlenség.

2. Az dtgynevezett erkolesi torvények keletkezését
tapasztalati iton nem nehéz megmagyarazni.

A tarsadalomban egyiitt él6 emberek nem egymas-
tol elkiilonitett életet élnek, hanem kolesonos fiiggéshen
vannak egymassal; kozios érdekeik és czéljaik vannak, s
ezeknek elérésére egyiittes erdvel torekszenek. Az erkolesi
torvények az embernek onmaga irant tanusitott magavise-
letét, embertirsaival szemben tanusitott eljarasiat vagy bar-
miné mediumban kifejezett akaratit meghatarozé értékité-
letek. A tarsadalmon kiviili allapotban — ha egyaltalaban
létezett volna valaha ilyen allapot — nem johettek volna
létre, mert allam altal egységes szervezetté lett egyének
egyéni vagy kozos torekvéseit vagy pedig egymassal szemben
tanusitott magaviseletét, szandékait akaratat meghatarozo
itéletek e szoban 16vé moralis torvények, s kovetkezdleg a
tarsadalommal egyiitt sziilettek és annak fejlédésével egyiitt
mentek bizonyos atalakulisokon keresztiil mind e mai napig.

Hobbes azt mondja, hogy az erkolesi torvényeket az
allam polgari torvényekkeé tette. Az allam valdban polgari -
torvényekké emeli az erkolest értékitéleteket, s innen van,
hogy a torvények mindig a korok szellemét, észjarasat,
kivanalmait, (orekvéseit fejezik ki, s valamely iddszak tor-
ténelmének épp oly megbizhaté forrasai, mint maguk az
események. Ha a torvények elavultaknak nyilvinulnak, ez
azt jelenti, hogy az illeté kor észjarasaval nincsenek har-
moniaban. E folfogas értelmében a tételes jogot gy hata-
rozhatnank meg, hogy az nem egyéb, mint a nemzeten-
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ként egyiitt é16 egyének cselekedeteire nézve iranyadoé érték-
itéletek ©sszege, melynek megtartasa folott az allamhatalom
6rkodik. Ugyanennek a folfogasnak értelmében meghataroz-
hatjuk a kozonséges értelemben hasznalt igazsag (iustitia)
fogalmat is. Az igazsdg érzelem, mindségét tekintve meg-
elégedést és megnyugvast keltd érzelem, mely akkor all
el6, ha az erkolesi vilag valamely jelensége harmoniaban
van a benniink él6 eszmével. Hogy az ember lelki vilagaban
mily rendkiviil fontos tényezé az igazsag érzelme, errc leg-
nagyobb bizonyiték az a toméntelen vér, mely évezredeken
keresztiil érte folyt, s a kozismert szall6 ige: ,Fiat iustitia
aut pereat mundus!“ A iustitia megkiilonboztetendd « tudo-
manyos igazsagtol a veritas-tol, mely az értelem és a jelenség
megegyezésében nyilvanul, azaltal, hogy annak magyarazatat
tudjuk adni. Ez utébbinak az ember lelki vilagara valo
hatasa jelentéktelen.
*

Hobbes tanitisai, barmily ellenszenvvel talalkoztak
mar ebben a korban, nem maradtak hatds nélkiil a termé-
szetjogi iskola kovetSire, a tobbek kozt Leibnizra és Pu-
fendorfra is.! Legnagyobb hatist azonban két korabeli
elsérendi iréra gyakorolt, kiket az alabbiakban fogunk
targyalni.

1V,

Hobbes 8sszehasonlitasa Spinoza-val és Bossuet-vel. Befejezés.

Hobbes legnagyobb és legkozvetlenebb hatast két
korabeli kivalo s vele ugyanazon eszmekorben él6 irora
gyakorolt; az egyik Spinoza,? a rationalista philosophus,
ki a Tractatus Polilicus és a Tractatus Theologico-politicus
czimli munkaiban fejtette ki politikai nézeteit; a masik
Bossuet, ki a La Politique tirée des propres paroles de
I’Ecriture Sainte czim@i munkajaban fejezte ki politikai
rendszerét, a mely kiilonben a vilagirodalom egyik a maga
nemében legclassikusabb alkotasa.

Bossuet dsszehasonlithatatlanul eredetibb, mint Spinoza.

! L. Tonnies: Hobbes’ Leben und Lehre.

* Benedictus Spinoza (1632—1677) Tractatus Theologico-poli-
ticus ezimii munkaja 1670-ben jelent meg ; a Tractatus Politicus elo-
szor az Opera posthuma czimen L. Meyer és H. Schuller altal kiadott
gytijteményben 1677-ben jelent meg._

ATHENAEUM. 1.
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Spinoza atvette Hobbes Usszes tanait, melyek a jogrél, a
természeti torvényrél s az allam keletkezésérdl szélnak;
mig Bossuet csak egy gondolatot, az absolut monarchia
gondolatat vette at Hobbest6l, melyvet biblikus érvekkel
tamogat, a mit Hobbes is megtesz, de csak roviden a De
Cive XI. fejezetében.

Spinoza Hobbesnek a természeti jogrél szo6lo meg-
hatirozasat veszi it elsésorban. Azt mondja: ,Per jus et
institutum naturae nihil aliud intelligo, quam regulas natu-
rae uniuscujusque individui, secundum quas unumquodque
naturaliter determinatum concipimus ad certo modo existen-
dum et operandum®. ,Természeti jog és torvény alatt semmi
mist nem értek, mint minden egyénnek a természetadta
szabalyait, a melyek értelmében — folfogasunk szerint —
mindenki természettél fogva van arra rendelve, hogy bizo-
nyos modon létezzék és éljen.“' Hobbes igy szol: ,Ius
Naturele est Libertas, quam habet unusquisque potentia sua
ad Naturae suae conservationem suo arbitrio utendi, et
(per consequens) illa omnia quae eo videbuntur tendere,
faciendi“. ,A természeti jog az a szabadsag, melylyel min-
den egyes rendelkezik sajat hatalmabol, sajat lényének a
maga belatasa szerint valo megtartasara, és (kovetkezdleg)
megteheti mindazt, a mi erre nézve szilkségesnek latszik.“?
Spinoza tovabb magyarazza e tételt. A természet hatalma
— mondja — Istennek hatalma, kinek legf6bb joga van
mindenekben ; de mivel az egész természetnek egyetemes
hatalma nem egyéb az ©sszes individuumok hatalmanal,
ebbdl kovetkezik, hogy az 0Osszes individuumoknak legfébb
joguk van mindenre. Hobbes sem allitja, hogy az ember
(a mi erkélesi allaspontunkrol itélve) magasztos érzelmek-
kel, felebarati szeretettel eltelt lény; Spinoza azonban az
ember rossz tulajdonsagait kiélezi, mintha egyébre nem is
volna képes, mint gyiiloletre és bosszuallasra, s mintha
csak ezt mondana: az ember természett6l fogva ©nzé és
gonosz allat. Ha az emberi természetben nem volnanak
meg a sajat énjének érvényesitését korlitozd altruistikus
hajlamok, az erkolcsi vilagrend megalkotasa sohasem lett
volna lehetséges. Spinoza Kthica-jaban is a hajlamokat
(és pedig az onz6 hajlamokat) tette meg az emberi csele-
kedetek principiumava. (Homines necessario affectibus esse
obnoxios; Homines enim in statn naturali hostes sunt.)

! Spinoza : Tractatus Theologico-politicus, Jena, 1802. (Paulus
kiad.) 359 L :
* Leviathan 1686. 66 1.
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Az embereket a vak 0szton, nem pedig a megfontoltsig
vezeti cselekedeteikben s a mit az ember akar megfontolt-
saggal, akar csupan &sztonét6l indittatva cselekszik, ezt
mind a természet torvényei és szabalyai értelmében, vagyis
a természeti jogbol kifolyolag eselekszi (Tract polit. V. c.).
Mivel minden emberi cselekvés a természet torvénye, kovet-
kezéleg szabad akaratrél sem lehet szo (Homo minime
potest dici liber). Az ember cselekvési szaladsagit az ér-
telem kisebb vagy nagyobb foka hatarozza meg. ,Atque
odeo hominem eatenus liberum voco, quatenus ratione
ducitur.“?*

Lényegesnek tartjuk e két gondolkodonak az adott
s20 és a szerzédések megtartasarol szolo fejtegetését is s
ezeknek egybevetésébdl is vilagosan lathatjuk a két rend-
szer hasonlosagit és kiilonbségét.

Az adott sz0t Spinoza szerint akkor kell megtartani,
ha az illetére abbél haszon szarmazik. Ha pedig valaki
belatja, hogy az adott sz6 megtartasabol neki tobb kara
mint haszna van, sajat belitisa szerint megszegheti és ezt
a természeti jognal fogva teheti.

Hobbesnek a pactum megtartasara vonatkozo allas-
pontjat mar a fontebbiekben ismertettiik; az adott sz6 sze-
rinte kotelez6. Ha valaki egy rablonak pénzt igér, azért,
hogy ezzel életét viltsa meg, szavat meg kell tartani, ha
az allam torvényei nem tiltjak.

Arra a kérdésre, hogy a polgarok meddig kotelesek
megtartani azt a szerzédést, mely Sket allamma egyesitette.
Spinoza kovetkezé6 mddon valaszol: ,Contractus, seu leges
quibus multitudo jus suum in unum concilium vel hominem
transferunt, non dubium est, quin violari debeant, quando
communis salutis interest easdem violare“. ,A szerzddése-
ket vagy torvényeket, melyek altal a sokasag sajat jogat
egy testiiletre vagy emberre &atruhdzta, meg kell sérteni,
ha a kozjo kivanja azok megsértését.“ (Tractat. Polit. C.
IV.a. V1.) Ez azonban nem a polgarok, hanem az allamfé jog-
korébe tartozik. A Hobbes-féle absolut monarchianak azon-
ban, melyben az allam teljesen elnyeli az egyéni szabad-
sdgot Spinoza nem hive; szerinte a polgarok szabadsaga-
nak megérzése az allam féladata, a mi ellentmondas az
allam olyanszerit értelmezésével, a mit 6 nala talalunk. O
az ugynevezett alkotmdnyos monarchianak szészéloja. A
kiralynak tanacsosokat kell valasztania; ennek a tanacsnak
elsé kotelessége az allamnak alapvetd torvényeit védelmezni,

1 Tract. Polit. C. II. a. Xl.
4*
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az allami teenddékre vonatkozolag tanacsokkal szolgalni,
hogy a kiraly tudja, hogy mit kell a kizjéra nézve hati-
roznia; semmiféle 1nte/,kedest nem szabad neki tenni. mig
ennek a tanicsnak véleményét nem tudja. Az allam len\e-
gét azonban Hobbes értelmezése szerint fogja fol. Az osz-
szeség a sajat hatalmat a tarsadalomra ruhazza s ettél
fogva a tarsadalomé lesz a legfébb jog ,s a melynek akar
szabad akaratbol akar a biintetéstél valo félelembdl, min-
denki engedelmeskedni tartozik*. ,Az ilyen tarsasagnak
joga pedig demokratianak neveztetik, a melyet az emberek-
nek egységes gyiilekezete alkot, a mely gyiilekezet minden
leheté dologra nézve birja a féhatalmat. Ebb6l kovetkezik,
hogy a legfébb hatalmat semminemi térvény nem kotelezi,
hanem mindenki mindenben engedelmeskedni tartozik neki.*
A szerzédésr6él azt mondja Spinoza, hogy azt senki sem
tartozik megtartani, hacsak valami haszniat nem latja s az
dllammal kotott szerzddést is a természeti jog értelmében
azért tartjak meg a polgarok. mert ez rajuk nézve elényds.
vagy félnek a megszegés esetében rajuk varo biintetéstol.
Ha valakinek nem eldeke az allam irant valo engedelmes-
ség, a maga erésebb voltanak tudatabau nem tartozik enge-
delmeskedni. Hobbes szerint az ilyen gondolat seditiosa
opinio. Spinozanak ez az allitdsa pedig ellenmondds azzal
a fontebb elmondott kijelentésével, hogy a térvények meg-
valtoztatasara csak a legfobb hatalmat biré személynek
van joga.

Spinoza szerint az allam ugy jott létre, hogy az embe-
rek abban a reményben, hogy tarsasagga tomorulve nagvobb
biztonsagban élhetnek szenvedélyeiknek és hajlamaiknak,
egyetértéleg elhataroztak, hogy kozbékére és biztonsagra
valo feliigyeletet egy személyre vagy testiiletre hizzak.

Spinoza allama tehat érdekszivetkezet, mely a haszon
reményének koszoni lételét,

Hobbes folfogasa szerint a polgari tarsadalmat a kol-
csonds félelem hozta létre. Hobbes allama a tdrvénytosztod
s az egyéni onkénynyel szembehelyezkedd félelmes hatalom;
a rend és kozbéke folott drkodd konyortelen akarat.

Spinoza rendszerében természeti jog és természeti
torvény kozott nines kiilonbség. A természeti jog egyittal
természeti torvény is Hobbes kiilonbséget tesz természeti
jog és természeti tiorvény kozott s ez rendszerének egyik
kimagaslé jellemvon:’ma Spinozaé folott. A természeti jog
a ,ius omnium ad omnia“; természeti torvények vagy erkolesi,
vagy mas szoval isteni torvények (leges morales sive divi-
nae), az ember lelkébe irt torvények. Ilyenek: keresni kell
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a békét, az igazsigossig, méltanyossag sth. Ezek a tor-
vények azonban a természetes allapotban nem valdsulhat-
nak meg az ember 0nzd hajlamai miatt. Megvalésitojuk a
mindenhato allam, a mely az eddig érvényesiilni nem tudé
isteni torvényeket polgari torvényekké emeli.

Spinoza magyarizata szerint az isteni torvényeknek
csak akkor kotelesek az emberek engedelmeskedni, ha Isten
azokat kinyilvanitotta. ,A természet és az idék elébb van-
nak mint a vallas. Senki a természettél nem tudja, hogy
Isten irdnt valami engedelmességgel tartozik, s6t erre okos-
kodassal sem johet ra, csak jelekkel megerdsitett kinyilat-
koztatasbol szerezhet rola barki is tudoméist.“ (Traectat.
Theol.-polit. C. XVI.) Hobbes az is.eni kinyilatkoztatasnak
haromféle modjat kiilonbozteti meg: ugymint a jozan ész,
a kinyilatkoztatas (revelatio) és prophetia.

A természetes allapotban mindenkinek joga van min-
denben, de az emberek a jozan ész, vagyis lelkiikbe irt
isteni torvény Osztonzésébdl lemondanak természeti jogaik-
rol s a hatalmat egy emberre ruhazzak. Az allam tehat
isteni eredetli. Spinoza szerint az embert természetes haj-
lamai, vak osztonel inditjak sajat énjének érvényesitésére;
ez a természeti jog és természeti torvény. Jozan észbol
szarmazo isteni torvényt (melynek Hobbes szerint az allam
koszoni lételét) Spinoza nem ismer. Az allam czélja nala
a természeti jog megvalositasa, nem megsemmisitése. Hob-
bes dllamaban megsemmisiil a természeti jog, ezek helyére
lépnek a természeti vagy isteni torvények. Ez a lényeges
kiilonbség a két rendszer kozott.

Spinoza_rendszerében tagadhatatlanul van bizonyos
objectivitas. O maga mondja: ,Midén figyelmemet a poli-
tikdra iranyoztam, semmi 1jat vagy nem hallottat, hanem
csak azokat, a mik a gyakorlati élettel legjobban Ussze-
fiiggnek igyekeztem a biztos és kétséghevonhatatlan eszszel
bebizonyitani vagy maganak az emberi természetnek alla-
potabol levezetni: és azokat a dolgokat, a melyek erre a
tudomanyra vonatkoznak, az elmének ugyanazzal az elfogu-
latlansagaval nyomoztam, melylyel a mathematikai ismerete-
ket szoktuk s buzgén torekedtem az emberek tetteit nem
nevetni, nem rajtuk szomorkodni, nem karhoztatni, hanem
azokat megérteni . . .“ (Tractat. Polit. C. I. § IV.) LA
mi nekiink a természetben nevetségesnek, absurdumnak
vagy rossznak tiinik fsl, onnan van, hogy a dolgokat csak
egyik oldalrol ismerjiik, az egész természetnek rendjét Osz-
szefiiggését legnagyobb részben nem ismerjiik és mivel azt
akarjuk, hogy minden a magunk észjardsa szerint tortén-
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jék; mindazonaltal az, a mit a mi elménk rossznak itél,
nem rossz, az egész természetnek rendjét és torvényszerii-
ségét tekintve, hanem egyediil a sajat természetiink tor-
vényeinek tekintetébol.“ (Tractat. Theol-polit. C. XVL)

Ha az emberi természet nyilvanulasait tudomanyos
vizsgalodas targyava tessziik, azokat mint jelenségeket kell
tekinteniink. Ezt a gondolatot fejezik Spinozanak elébb
elmondott szavai. Spinoza azonban, middn az emberi szel-
lem jelenségeit vizsgalat targyava teszi, csak azokat a
nyilvanulasokat latja, melyekben az ember, mint sajat énjét
érvényesité lény jelentkezik. Figyelmen kiviil hagyja az
emberi természet azon nyilvinulasait, a melyek az onérveé-
nyesités korlatozasara iranyulnak s nem veszi észre, hogy
ember fiiggdé viszonyban érzi magat (korok szerint tobbé
vagy kevésbbé) erkolesi tényezdktol. Az ember lelki vilagat
alkoté eszméket vizsgalvan Spinoza nem sejti, hogy az
ember természetében vannak olyan hajlamok és térekvesek
is, melyek 6t arra késztetik, hogy kilépve a maga érvé-
nyesitésének szilk korébdl, egyetemes, 6t magat és ember-
tarsait egyforman érdeklé czélokat tartson szem eldtt s a
mely czéloknak megvaldsitasaiul az allam és egyhaz fogalmai
tekintend6k.

Nem lehet emlités nélkiil hagynunk Spinoza politikai
rendszerének egy masik nagy fogyatkozdsat sem. Az allam
létrejovetelét Hobbesszal egyértelmien fogja fol. (Nala ugyan
mint lattuk nem az az indité ok.) Hobbes, tételéhez kovet-
kezetesen, kérlelhetetlen logikaval vezeti le az absolut
monarchia elvét. A fejedelmi hatalom eredetét Spinoza is
a szerzédéselméletbdl magyarazza, az alattvalok jogait azon-
ban nem fekteti biztos és elvitazhatatlan alapra s nem
fejti ki vilagosan a demokratikus principiumot. Mikor azt
mondja, hogy egyediil az aillam joga a torvényhozas s
egyediil az allamé minden administrativ hatalom, de az
alattvaloknak viszont természetes joguk van ellenszegiilni,
egyforma hatalommal rubazza f6l mindkettét.

Milton, Locke és féképen Rousseau minden kétséget
kizar6 moédon vezetik le a természeti joghol a népsouve-
rainitas elvét, mely szerint minden hatalom csak a nép
altal lehetséges. Spinoza a demokratia hive ugyan, de gydnge
védelmezdje, mert a nép szerinte csak korlitozdja, de nem
birtokosa a féhatalomnak, a melyet mint téle szdrmazot
nemcsak barmikor joggal felel6sségre vonhat, hanem ha
neki tetszik, meg is semmisithet.

*
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Bossuet? a vallasi alapon nyugvo isteni monarchianak,
a trén és oltir szovetségének representdnsa, melyet utol-
érhetetleniil ragyogé styli munkajaban hatalmas logikaval
és csodalatos phantasidval védelmez. Bossuet is deductiv
modszert kovet; de 6 Szentirasban foglalt isteni kijelentés
alapjan dllva egy kész rendszerbdl vezet le egy masikat.
Erveit a bibliab6l meriti, a kiralyok Isten foldi helytartoi,
az 6 parancsolatainak végrehajtoi, kiket ¢ mély hittel és
meggyézédéssel az isteni hatalom foldi birtokosainak, az
isteni moral megvaldsitoinak vél, midén elragadtatasdban
igy kialt fol: ,0h Rois vous étez des Dieux“! ,Oh kira-
Iyok, istenek vagytok“!

Hobbes és Bossuet dsszehasonlitasanil nem lehet sz0
olyanszerii tudoméanyos kritikai egybevetésrél, mint a mit
Spinozanal megkisérlettiink. Hobbes és Spinoza rendszeriik
megalkotasinal tapasztalati, részben speculativ uton szer-
zett észigazsagok alapjan vezetnek le bizonyos tételeket s
az 6 allameiméletiik tudomanyos rendszer. Bossuet politi-
kaja csak logikai combinatio; egy eszmeiranyzatot egy
misik eszme allaspontjarol értékel. Egy hatalmas rendszer-
nek: a judeismuson alapulé kereszténységnek eszmei igaz-
sagait (melyeknek ¢ kiilonben is sz0szoloja), egy ettol fiig-
getlen institutionak az allamnak megvaldsitando czéljava
teszi. Szerinte a Szentirasban kinyilatkoztatott isteni drok
bolcsességnek kell nemcsak az emberek erkolesi életében,
de az allamnak nevezett intézményben is zsinérmértéknek
lenni. ,Ebben latjuk — mondja a dauphinnak irt eldszava-
ban -— egy népnek kormaAnyzdsat, melyben maga Isten
volt a torvényhozoé ; a bajok, melyeket 6 megsziintetett, a
torvények, melyeket 6 hozott, a legszebb és legigazibb
pelitikat szolgdltatjak, a mely volt valaha.“ (A La Polit.
tirée de ’Ecrit. sainte bevezetése.) Az o-testamentomi zsido
allam lebeg orok példanyként elétte, melynek fejedelmei
és torvényhozoi Istentl ihletett férfiak s az 6 parancso-
latainak végrehajtoi voltak. ,Ennek a népnek két nagy
kiralya — mondja ugyanott Bossuet — David és Salamon ..
nemcsak példakat nyujtanak onnek életiikkel, de még tani-
csokat is; az egyik vallasos kolteményeiben, a masik intéz-
ményeiben, melyeket az 6rok bolcsesség sugalmazott neki.”
»Jeézus Krisztus pedig, 6nmaga és apostolai altal, megtanitja
ont mindarra, a mi az allamokat boldogga teszi: az ¢ evan-

1 Ja>ques Benigne Bossuet (1627—1704) meaux-i piispok sz6-
ban 1évé munkaja a ,Politique tirée de I'Ecriture sainte“. Parisban
1709-beun jelent meg.
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géliuma, még inkabb az 6 élete teszik az embereket a foldon
jo polgarokka, hogy ezaltal megtanuljak, mi modon tehetik
magukat méltéva arra, hogy az ég polgaraiva legyenek.®

Bossuet sz6banlevé politikai munkajanal nem tehetd
fol az a kérdés, hogy allitisai tudomanyos szempontbol
helyesek-e vagy nem, igaza van-e vagy nines, mert mar
egy meglevé rendszernek eszmei igazsagait hasznalja érve-
kil. Nem kérdi, mi az allam, hogyan jott létre az allam,
mi a térvény, mi a jog, & azt fejtegeti, hogy milyennek
kell lenni az allamnak és milyennek kell lenni a torvények-
nek. Tanacsokat ad a legfébb hatalmat biré személynek,
hogy orszagit és népeit hogyan kormanyozza; iranyado
elveket nyujt, melyeket a torvények alkotasanil szem el6tt
kell tartania annak, ki mint az isteni hatalom foldi repre-
sentansa ama mennyei hatalom nevében uralkodik és kor-
manyoz. Hobbes allama emberek alkotdsa, melyet az embe-
rek természetes Osztone hozott létre a természeti torvények
megvalositasa czéljabol. Bossuet allama isteni elhatirozas
bol létrejott kozosség, melynek tagjai a kijelentett torvé-
nyek szerint cselekszenek és élnek. Tovabb ugy folytathat-
nok ez Osszehasonlitast, hogy Hobbes dllama emberek
alkotta haland6 Isten, Bossuet allama a halhatatlan Isten
foldi orszaga; mindketté Isten torvényeinek megvalositasa
czéljabol jort létre, de az egyikben a jozan ész altal dic-
talt természeti (azaz isteni) torvények valosulnak meg s a
kijelentett torvények is ala vannak vetve az allam akarata-
nak:; a mdasik a Szentirasban kijelentett isteni térvények
¢s akarat végrehajtéja.

Ha most mar elveiket #sszehasonlitjuk, konnyen el-
képzelhetjitkk a kiilonbséget, ha arra gondolunk, hogy az
egyik rendszer tudos munkaja, ki a rideg észnek vilaganal
nézi és latja a dolgokat, a masik a szent és magasztos
érzelmekkel eltelt papé, ki elétt a kereszténység humanus
eszméinek megvaldsitisa lebeg.

»Az ember trsas életre van teremtve“, mondja Bossuet
(I’homme est fait pour vivre en société.) Osszetartd kapocs
az emberek kozt Istenhez valoé viszonyuk. .Les hommes
nont quune méme fin, et une méme objet, qui et Dieu.®
,L'amour de Dien oblige les hommes a s’aimer les uns
les autres.“ LAz embereknek egy és ugyanazon czéljuk
van, egy s ugyanazon torekvésiik, ez pedig Isten. ,Az
Isten szeretete kotelezi az embereket, hogy egymast kol-
cstndsen szeressék.“?!

1 La Politique tirée de l'ecrit. sainte I., 1I. prop.
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Hogy Bossuet hogyan fogja fol a tarsas élet eredetét,
e néhany szobol vilagosan lathatjuk.

Az emberi nem egységes tarsadalmabol jott létre a
polgari tarsadalom, vagyis az allamoknak, népeknek és
nemzeteknek tarsadalma. ,Az emberi tarsadalmat azonban
megdontotték és megsértették a szenvedélyek.“ (La société
humaine a été detruite et violée par les passions.)

Az oO-testamentomhbdl vett példakkal bizonyitja, hogy
az allam kormanyanak allandonak kell lenni, s ez teszi az
allamokat halhatatlannd.

Torvényeknek nevezi Bossuet valamely dllamnak egye-
temes szabalyait, melyek altal annak kormanyzdsa allando
és egyseéges lesz. ,A torvény szent és sérthetetlen. A mi
a torvények eredetét illeti, Bossuet egyetért azzal a fol-
fogassal, hogy azok nem egyebek, mint pactumok és szer-
z6dések, melyek egy bhizonyos embercsoportot egyiivé tar-
tanak. A kivalasztott népet Istennek Mozes altal hirdetett
torvénye tartotta oOssze. A torvényeknek isteni eredetiiek-
nek kell lenni. mert .a nép nem képes maga erejébél
sérthetetlen tarsasagga egyesiilni, ha csak a szerzédés nem
valami felsébb hatalom kozbenjirasan alapul, mint a milyen
Isten. e természetes védelinezdje az emberi tarsadalomnak
és kikeriilhetetlen bosszuloja a torvény elleni minden ki-
hagasnak“.! Bossuet ezt az allitast Platonra, Lykurgosra
¢és Numara valé hivatkozassal is bizonyitja.

A torvények természetfolotti eredetében nemesak a
zsidok, hanem a gorogok és romaiak is hittek s az erre
valo hivatkozas kétségkiviil nagyon jo érve Bossuet theolo-
giai allamrendszerének. Kié tehat a féhatalom és mi modon
jott létre ? A féhatalom az Istené, ki lathatolag .gyakorolja
az uralmat az emberek t6lott. Az elsd az atyai uralom volt,
mely csak egyes csalddokra terjedt ki; e csaladok egye-
siilésébol keletkezett az allam, melynek vezetését az embe-
rek egy emberre biztak, abbol a czélbdl, hogy az eddig
tidvosnek tapasztalt atyai hatalommal ezentul 6 rendelkez-
zék. A kiilonbozé allamformak kozt, melyek idék folyaman
keletkeztek a monarchikus a legjobb. ,Ha ez a legtermésze-
tesebb, kovetkezileg ez a legtartosabb és legerdsebb is.“?
A kiralyi tekintélynek négy lényeges sajatsagat kiilonboz-
teti meg: 0. m. a kiralyi tekintély szent, atyai, korlatlan
és az észnek van aldrendelve. A kiralynak kegyesen kell
banni alattvaloival: ,a josag és igazsagossag védi a kiralyt

! La Pol. tirée de I'Ecrit. Art. 4 prop. VIL
* La Pol. tir. de PEer. L. II. A. 1. pr. VIIL
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és az § tronjat erdsiti a kegyelem“.® A Kkirdlyl hatalom
korlatlansagat hosszasan bizonyitja a Szentirds idevago
helyeivel.

Hogy a kiralyi hatalom ald van vetve az észnek, ez
alatt Bossuet azt érti, hogy a fejedelmet a megfontoltsag
és értelem vezesse alattvaléinak kormanyzasiban. A feje-
delemnek tehat ismernie kell a koriilményeket és idoket,
elére latonak kell lennie, s okosan kell megvalogatni tana-
csosait és minisztereit.

Az alattvaloknak a fejedelmek iranti kotelességeit
szintén folosleges részletezniink. A foltétlen engedelmesség-
ben foglalhaték 6ssze, mit legjobban kifejeznek Péter apostol
kovetkezé szavai: ,Engedelmeskedjetek a ti uraitoknak
nemesak, mikor jok és mérsékeltek, de akkor is, ha kemé-
nyek és haragosak“. (Pét. I. IL. r. 18. v.).

Bossuet az elsé politikai iré, ki a fejedelmeknek az
alattvalok irant valé kotelességeit kiilonosen hangsilyozza.
Ez értheté is, annak a moralis fundamentumnak, melyen
az egyhaz nyugszik, egyik sorkiove a kitelesség és hila.

Az ujkori folvilaigosodott absolutismus tudataban volt
a Bossuet 4altal hangoztatott kiotelességeknek.?2 A nagy
autokratdknak nemcsak egyes kijelentései, de tettei is hizo-
nyitjak, hogy minden erejiikkel orszaguk jollétének és hatal-
manak emelésén firadoztak.

»A kormanyzas czélja — mondja Bossuet — az allam
jolléte és fonntartdsa. ,A jo allamszervezet két dologban
nyilvénul : a vallasban és igazsigszolgaltatisban: ezek az
allamnak lényeges és alapvetd elvei. Az egyik altal telje-
sitjik az Isten irant valé kotelességeket, a masik altal le-
rojjuk, a mivel az embereknek tartozzunk.¢ (L. VII. A. 1)
Az allam és egyhiz egymashoz vald viszonyat ebben az
isteni torvények altal korméanyzott monarchidban a kovet-
kezé szavaibdl vilagosan kivehetjilk: ,,A papsag és kirdly-
sag egymastol keét fiiggetlen hatalom, de egyesitve vannak®.
(Le sacerdoce et l'empire sont deux puissance indepen-
dantes, mais unies.) ,A papi hatalom a lelkiekben és a
kiralyi hatalom a vilagi dolgokban, csak Istentdl szarmaz-
nak. De az egyhazi rend elismeri a kirdlyi hatalmat a
vilagi dolgokban, viszont a kirdlyok a lelkiekben az egy-
haz alazatos szolgainak valljak magukat. A vilignak minden

! U. o. L. III. A. III. pr. XIV.

? Nagy Frigyes irja: ,Le souverain bien loin d'étre le maitre
absolu des peuples, qui sont sou sa domination, n’en est lui-méme
que le premier domestique®.
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allama e két hatalmon fordul meg. Es miért ne tartozna-
nak kolestnds segitséggel egymasnak.“ (L. VII. A. V. prop.
XIL) A tron és oltar szivetségének eszméjét e szavai leg-
vilagosabban mutatjak.

Az elmondottak elegendék arra, hogy Bossuet rend-
szerének lényegét beldle megérthessiik. Az igazsagszolgal-
tatas kellékeit, a habori és béke jogait részletesen elfadja
munkajanak tébbi részében, mindent a Szentiras szellemé-
ben magyarizva.

A lényeges kiilonbséget Hobbes és Bossuet rendszere
kozt mar emlitettiik; a lényeges hasonlésag a két elmélet
kozds tendencziaja.

Bossuet és Hobbes egyik dsszehasonlitoja Paul Janet!
nem minden elfogultsag nélkiil kirivo ellentétbe igyekszik
allitani a két elméletet, azt allitvan, hogy Hobbes sohasem
beszél az allamfd kotelességeirdl. Igaz, hogy Bossuet sok-
kal tobb kotelességet ro a foldi istenekre, mint Hobbes az
6 kiralyaira (kik azért csak kozonséges emberek), de ezek-
nek kiotelességeir§l 6 sem feledkezik meg (. a De Cive
XII. fejezetét). Ennek oka nem az § szolgai szelleme
(I'esprit servile), hanem elméletének Bossuet-ét6l lényegesen
eltéré kiindulé pontja; a mit még egyszer tgy hasonlit-
hatnank 6ssze, hogy egyik ész, a masik érzelmen folépiilt
rendszer. Alaptalanul allitja Paul Janet a tobbek kozt azt
is, hogy Hobbes a korméanyzasban csak két principiumot
osmer: a félelmet és erdszakot, Bossuet hozzateszi az észt
is.? Ebhen egyszerfien nincs igaza, mert Hobbes a De Cive
XIII. C-ban ezeket mondja: ,Quamquam enim ii, qui
summum inter homines imperium obtinent, legibus proprié
dictis subjici non possunt; guia summum esse, et aliis sub-
jici, contredictoria sunt, officii tamen eorum est, rectae
rationi, quae lex est naturalis, moralis et divina, quantum
possunt, in omnibus obedire.“ ,Ambar azok, kik az embe-
rek kozt a féhatalmat birjak, a tulajdonképeni torvények-
nek nem lehetnek aldvetve, mivel legfébbnek lenni és
masoknak alavettetni, egymassal ellenkeznek, mégis kote-
lességiik a jozan észnek, a mi természeti, erkdlesi és isteni
torvény, a mennyire lebet, mindenben engedelmeskedni.”
Hobbes rendszere épp oly moralis rendszer, mint Bousset- ¢,

! L. P. J. Histoire de la Science politique. Paris 1872. 393—
404, lap.

* On ne voit dans le systeme de Hobbes, que deux principes
de gouvernement: la crainte et la force. Bossuet ajoute la raison.
(Histoire de la Science politique II. k. 394. 1)



60 BALLA ANTAL

csakhogy az egyikben a kijelentett, a masikban az ész-
moralnak megvalésitoja a mindenhaté 4llamhatalom.

Az absolutismust Szentirasbol meritett érvekkel iga-
zolni nem nehéz foladat, mert hiszen tudjuk, hogy ninecs
az emberi létnek olyan viszonya, a melyre a biblianak vala-
mely gondolatat alkalmazni ne lehetne. XVI. Gergely papa
bullaiban a Szentiras megfelelé helyére hivatkozva, intette
az olasz és lengyel forradalmarokat a fels6bbség iranti
engedelmességre. Vallasos korban konnyli engedeimességre
birni az embereket a felsébbség irant, ha azt mondjuk
nekik: Ha hiszitek, hogy a Szentiras isteni kijelentés s ha
alavetitek magatokat a benne foglalt isteni torvénynek,
nem szabad ellenszegiilnotok a ti foldi uraitoknak, mert
azt mondja az apostol: ,minden lélek a felsébb hatalmas-
sagoknak engedelmes légyen, mert nincsen hatalmassag,
hanem Istentdl®.

Az egyhaz és az absolut allam egymasnak természe-
tes szovetségesei; mindkettd tekintélyi elven alapulé abso-
lutistikus intézmény, s abban a korban, midén a fejedeimi
hatalom Eurépaszerte korlatlan volt, egymast kolcsongsen
istapoltak. E gondolatot akarta igazolni Bossuet ismertetett
miivében, s feladatat oly fényes sikerrel végezte, hogy a
vildgbirodalomban maga nemében egyetlen parja sines.

Tudomanyos érvekkel bizonyitani az absolutismus jogo-
sultsagat, bizonyos elméleteknek olyanszeri czéltudatos alkal-
maziasaval sem lehetséges, mint ezt Hobbes tette. A tudo-
many kiilonben sem dllapithatja meg, hogy melyik a jo
vagy legjobb allamforma, minthogy az absolut jo tudoma-
nyos megallapitasa sem lehetséges. A tudomany nincs erre
hivatva ; feladata odaig terjed, hogy constataljon valamely
jelenséget s megfejtse annak okair.

*

Hogy Hobbes milyen mértékben eredeti szellem, s
mennyit vett at elédeitél és mit koszonhet neki a mai tudo-
many, a targyalas folyaman eléggé bebizonyittatots. Kétség-
telen, hogy csak tovabb fejlesztette, a mit megeléz6itdl
atvett, de vajjon van-e teljes eredetiség? Olyan philoso-
phiai rendszerre, a mely teljesen 1j, merében eredeti volna,
az egész vilagirodalomban nem talalhatunk. Descartes ratio-
nalismusa esirajaban meglelhet6 az okori bolcsészetnél.
Kant kriticismusa az empirismus és rationalismus kiegyez-
tetése. Hegel absolut idealismusa, tovabbfejlesztése Fichte
subjectiv idealismusanak, a mely Kant philosophidjabél
szarmazik. Minden e nembe tartozé kivalo mi mar meg-
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1évé gondolatnak vagy gondolatoknak tovabbfejlesztése,
ugy, hogy az iré beleillesztve egy gondolatfolyamatba a
maga eredeti nézeteit és eszméit, mindezt a maga egyéni-
ségének megfelelden egységes rendszerré formalta, s ez
tobbé vagy kevésbbé eredeti lesz a szerint, a mint hele-
olvasztotta valamely gondolataramlatba a maga egyéniségét
vagy a milyen mértékben kapcsolt a sajat egyéniségéhez
mar meglévé eszméket és gondolatokat. Hobbest nem ért-
hetjilk meg Bacon nélkiil, s kétségtelen, hogy Descartes
is hatassal volt red. Rendszere mindazon alaphibak mellett
is, melyeket a targyalas folyaman kifejtettiink, Baconével
egyiitt korszakalkoto jelentéségti a tudominyok fejlédésé-
nek torténelmében. A tudomanyok egyetemes birodalmat
fololelé roppant késziiltsége. hatalmas logikaja, fejtegete-
seinek vilagossaga, gondolatainak és meghatarozasainak
eredetisége, — mind oly qualitasok, melyek 6t vilagiroda-
lom elsérangu iréjava tették. Mint stilista is koranak leg-
kivalobhjai kozé tartozik. Latin stylusa az irénak jellemére
vall ; egyszerii, keresetlen, tomor cziczoma nélkiili és bamu-
latosan vilAgos; nem classikus utanzat, mégis classikus.
Meghatirozasai epigrammaszeriien csattanésak.

Hobbes is azon kevesek kozé tartozik, kik bolesen
keriilve a vilag hiabavalosigait, az igazsag keresesének
szentelték éltoket. Mi is toliink telhetéleg nyomoztuk az
igazsagot, midén rendszerét biralat targyiva tettiik e fon-
tebbi ismertetés keretében, melyet sajat szavaival zarunk
be: ,Quantum laboris diligentiaeque in veritate inves-
tiganda adhibitum sit, scio. Quid effecerim, nescio, nam
inventa nostra omnes prae amore minus recte aestimamus®.

Balla Antal.
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Irta: dr. Fitos Vilmos.

Uj emberidedl kialakitdsdnak sziiksége vajudik a lel-
kekben. Ismét ketté kell szakadnia annak a karpitnak, mely
mindég feltiinik szemiink eldtt, ha messzebb akarunk latni
elddeinknél. Megdragult a vér, méltosaga nétt az embernek,
eqy ontudatosabb, emelkedettebb életnek delejfolyamar jdrjdk
at lelkiinket. Az eddigi emberidealok nem elégitenek ki
benniinket. Nem vagyunk mar urak, mert senki sem akar
rabszolga lenni. Sokan kezdik mar sejteni, hogy a vegetativ
munka nem erény, de azért még dolgoznak mindnyajan
rogyasig és lazasan épitik a sanatoriumokat.

Az oOczeanjaro gozvs jégtorlaszba kerillt. Az eddigi
emberidedlok mind csdédbe jutottak: a hés, a szent, a lovag,
az ur és a tobbi egytdl egyig.

Minden kornak meguvolt a maga embereszménye. Mi
még nem taldltuk meg a magunkét. De keressiik. Ennek az
idealkeresésnek itt-ott nyomai vannak, Wilde és Nitzsche
is ilyen keresok. Cakhogy az ,élet kiralya“-nak utja fegy-
hazon vezetett keresztiil, ,Ubermensch“-é tébolydaba tor-
kollott. Egyik sem az a kalauz, a kire rabizhatnok magun-
kat. S ha holnap elkésziil a repiilégép, csak testiinket ragadja
magasha madarijeszté rém gyanant, a lelkiink itt fog ver-
g6dni a porban.

Mert a lélek szdrnyaldsa mds dimensioba tartozik,
mint a test repuilése. A technika nem lendit azom semmat.
Akar volgyben allok, vagy bérczfokon, akar felhék kozt
lebegek : eszmei szempontbél helyzetem a mindenségben
ugyanaz marad. Physikalis vilagom mas lesz, ha feliilrél
nézem, mas, ha alulrél; eszméim vilaga valtozatlan.

Belsd vilagunkban a kilométerek nem jonnek figye-
lembe. A fényévek sem. Két dolog, barmily messze esik is
egymastol térben és idében, nagyon hasonlo lehet egymais-
hoz. A nagy, belsd, lényeges kiilimbségek, a fényévekkel sem
kifejezhetd tdvolsdgok az ontudat wildgdban keresendik. Itt
nem arrol van szo, hogy milyen a koriilsttiink elteriils
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vilag, hanem, hogy milyennek latjuk hozza vald viszonyun-
kat. Ontudatunknak ebben az elhelyezkedésében, ebben a
belsé dlldsfoglaldsunkbon még az intellectusnak is elenyészd
szerepe vamn.

Az tjkor emberénél ehhez az allasponthoz valo fol-
emelkedés nagy nehézségekbe iitkozik. Verulami DBacon
dta az intellectusnak talsdgos fontossdgot tulajdonitanak.
Mintha azt mondanak: mindent megérteni annyi, mint min-
dent elérni.

Ennek megfelelen lett az emberek vilagnézete ter-
mészettudomanyi, torténeti és bolcseleti. Mit jelentenek ezek
az allispontok? Nem kevesebbet, mint a magunk kikap-
csolasat a mindenségbdl. Amde az élet maga éppen ennek
a kapcsolatnak a fonntartdsa. Sziirke minden elmélet,
mondja Goethe. Miért sziirke? Mert abstract. Mert kikap-
csol benniinket a nagy halézathol. Maganak az elméletnek
nem hibaja ez a sziirkeség. De hibaja az embernek, ha
nem képes tovabb menni az elméletnél.

Minden tudomdnyos igazsdg eqy-eqy szigeteld, mely min-
ket o vildgtol elvdlaszt. A mi Gsszekapesol vele, az az élmény.
Igen, az élmény éppen bizonyos kapcesolatoknak, bizonyos
kolesonhatisoknak atélése. Ez nem az intellectus dolga.
A kiben az intellectus tilteng, annal az élmény hattérbe
szorul. Az ilyen embernél éppen az keriil legutolso helyre,
a mi a legtdbbet ér: az ontudat maga.

Pedig az értékek vilaga nem koriilottink terpeszke-
dik, hanem ontudatunk rejti magaban. De nem gy, mint
a kagylo a maga gydngyét. Nem térben és idében. Az
ontudat allapota supranaturilis allapot. Semmiféle tudomdny
nem pdtolhatja az intudat eszmevildgdnak értékességét. Kzt
dt kell élmi. A kinek nincs élménye, annak élete csak
physiologiai élet. A magasabbrendt Ontudat élete az esz-
mék vildgaban folyik le,

Az esemék nildga: az értékek vildga. Ez a vilag mi
benniink van, mint Ontudatallapot. A hivé lélek, a mivész-
ember, az erkélesi szempoutoktdl athatott ontudat adhat
rola szamot.

A tudomanynak itt nincs szerepe. Mert a megismerés
nem egy az értékeléssel. Két kiilonhozé functio ez. Az
egyik a vilagmegismerd, a masik a vilagalakito Az igazsdg
csak ismeret az édletril, az eszme az élet maga.

Ennek a kiillonbségnek mibenlétérél valé sejtelem
sokszor felvillant mar, a nélkiil, hogy valaha vilagossa valt
volna. Altalaban a legnagyobb szellemeknél is a subjectiv
és objectiv gondolkodds hatdrozott megkiilinbiztetése helyett
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azoknak eqybefondddsdt taliljuk. Ez a confusio akként nyil-
vanul, hogy a vallasban, miivészetben, erkélesben, jogban
igazsagrél és tévedésrdl beszélnek, holott -igazsagrol és
tévedésrél csak az objectiv gondolkodasban lehet szb. Az
objectiv gondolkodas pedig egyesegyediil a tudomanynak,
a megismerésnek sajatja.

A tudomany vilaga rideg, az emberek milli6itol meg
nem kozelitett vilag, melynek ezer és ezer zarral elzart
kapuit hiaba dongetik sokszor a legnagyobb szellemek:
nem nyernek bebocsattatdst. A valo vilagnak kérlelhetetlen
torvényei uralkodnak fslottink akkor is, ha nem tudunk
roluk. S ha tudunk is, az ismeretet, az igazsdgot csak az
wntellectus fogadja magdba.

A tudoméany igazsdgait nem kiséri ez érzések aradata,
a szenvedélyek hullamzasa. Rideg sziklafalak, melyek égbe-
nyulhatnak s leérhetnek elképzelhetlen mélységekbe. Nagy
szellem legyen, a ki megmassza Gket, de boldogsagat ne
ezektdl varja.

Ezzel szemben az eszmék vilaga csupa szin, gazdag
valtozatossag, liiktetd érzés, riigyezé, bimbozd és fakado
élet. A ki sohasem tarta f6l lelkének zsilipjeit, hogy az
eszmék élteté ozone beldle kidradhasson: az csak tengd-
dik, sivar pusztikon jar sivar kebellel.

Ebbe a vilaghba, az eszmék ragyogd vilagaba ohajtom
én most vezetni az olvasot. Az eszme [ilotte dll az igaz-
sdgnak. Mert az nem kiils6 tények behatasa folytan, nem
érzéki uton keriil az 6ntudatba; hanem éppen az ontudat-
bol kifelé vezeté utat keres. Ezért eszmei allaspontrol nem
annak megallapitasat keressiik, a mi van; hanem annak
-megvalésitasat, a minek lennie kell. Ez a megvalésitas
cselekvéssel, kiizdelemmel jar, nem bizonyitassal.

Ha a lélek mélységeib6l kiapad az eszmei tartalom:
nem vulkan az tobbé, de glecser. A szellem tundras zénaja.
Kihalt vilag, melyb6l mar viruldsaban hullaszag &arad.
E latvany megborzongatja lelkiinket, miként, ha nedves
Gszi szél zizegve sOpor végig az utczan hervadaspak indult
sdrga lombokat.

Az eszme az, a mi édtet. Ez idéz eld lelkimkben a
kilengéseket. Az eszme a czél, melynek megvalésitdsahoz
eszkozill szolgdl az igazsag Viszont a tudomanyban az
eszme az igazsag targya. Igy viszonylik egymadshoz az
eszme és az igazsag, a kell§ és a valo vilag gondolati fog-
lalatja. Egyfeldl a tudoméany igazsagai merednek szikla-
szilardan, masfeldl lelkiink elevenen hatd eszméi langolnak
és ragyognak felénk. Ezek adjak meg Foldiinknek szellemi



ESZMEK VILAGA 65

értelemben vett onfényét, mely minden mas vilagossagot
tulragyog.

Mikor mint tudos az igazsigot keresem, az eszmét
targynak tekintem. Az emberiség egész élete magasabb
szemponthol: az eszmék megnyilatkozisa a jelenségek vég-
telen sorozataban, mely az anyagot szolgaltatja a tudo-
manyos kutatashoz.

Az eszmék egymassal szemben kizarolagosak, mert
mindegyikdk az emberi szellem teljességének igényével
1ép fel. E kizardlagossaghol foly az eszmék harcza.

Az esemél harczdban az dsnépek épp gy, minl a
torténelem évezredei a jonak és rossznak wmaskoddsdt latidk.
Ezt a dualismust az ujkor tisztiltabb intellectusa sem volt
képes az ontudatbdl kikiiszobolni. Pedig az intellectus dllds-
pontjdrdl mincs se jo, se rossz. Az intellectus csupan két-
két ellentétes eszmének egymassal szemben valé kizarola-
gossigarol adhat szamot. A torténelem pedig felmutatja
az egymast kizaro eszméknek idérendi, valtakozo meg-
valosulat.

Az esemék sorsa: a mi sorsunk. Mindenki gyéz, vagy
bukik az altala képviselt eszmével. Eletiink alakulasa a
legegyszeriibb boldogulastél a vilagra szolo hirnév gloria-
jalg egyéb, nem kevésbbé fontos tényezbktdl eltekintve,
leginkabb attol fiigg, hogy mikor, micsoda eszmét mekkora
fokon képviseliink.

A ki az eseme és az igazsdg viszonydt nem ismeri,
cllenmonddsok kozdtt hdnyodik. Vagy az eszmét tartja igaz-
sagnak s a tudomanyt, az objectiv gondolkodast mint f6los-
legeset, elutasitja; vagy teljesen az intellectusban bizakodik
és szdnalommal nézi az eszmék langolasat.

Pedig a kettd egyiitt az egész ember. Bizonyos ismeret-
quantum nélkiil semmiféle cselekvés nem képzelhetd. Ugyan-
azon eszme mas-mas ismeret mellett mindég maskép jut
nyilvanulasra, kiilsé megvalosuldsra. A tudomdny ugyan az
eddigi élet nyomdan jar, mert targya a lét; de azontul
viszont az élet is jorészt a tudomany szerint igazodik.

A jovo élet alakitasaban tehat a tudomanynak nagy
jelentoséget kell tulajdonitanunk. Mégis nem allithatjuk,
hogy itt a tudomany teszi meg az elsé lépést.

A tudomany nem czél, csak eszkoz. Az élet gy, a
mint az egyes kész tényekben eldttiink all: a tudomdanyos
vizsgalodas targya. De a jovd életet tekintve a czél az eszme
maga s annek valdsitdsa.

Mi emberek eszmékért éliink, eszmék hajtanak benniin-
ket, lelkiinknek fémozgatoi ezek. Az eszme az, a mi athatja

ATHENAEUM. I. 5
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lelkiinket, a mi életiinket adja s koveteli is viszont, ha
arra keriil a sor.

Az eszme tehat az elsé. Ez az dsi granitszikla lel-
kiinkben, a legmélyebb réteg.

,E mélység {olott az értelem mér-onja

Mint konnyli pehelyszal fonnakad, téllebben:
De a lélek érzi, hogy az drvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben,
Nem ismert vilignak érzi nyomasat.«

A tudomany folyton modositja életiinket, gondokoda-
sunkat, cselekedeteinket, szokasainkat, intézményeinket;
minden alkotasunkra ranyomja bélyegét. Am eszméink
vilagit nem renditheti meg. Ismereteink gyarapodtaval
egyre tokéletesebben jut concret valosulasra eszménk a
nélkiil, hogy 6 maga megvaltoznék.

De mds és mds eszme mozgat eyyescket s, korokat
is. Nem ugyanazon eszme valosul minden idében. Minden
kornak megvannak uralkodo s egyszersmind uralomra toré
eszméi.

Talan a tudomany mindenkori allapota szabalyozza
a kiilonboz6 korok eszmedramlatanak valésuldsi sorrend-
jét? Ennek okai sokkal mélyebben rejlenek: az eszmék
ellentétességében, kizardlagossdgaban, totalitisra valo igé-
nyében.

Nem a tudomany igazsagai tiizetik ki veliink a czélt,
az eszmét. Kllenkezdleg: a tudomdny miivelésére, az igaz-
sdg keresésére is az eszme adja meg a lenditést.

De hogy valamely eszme milyen formaban, mekkora
fokon, micsoda intézmények altal jut valosulasra, ez mar
a tudomany szerepét mutatja.

Az emberi élet becsének eszméjét jobban szolgalja
a mai term¢szettudomany, mint teszem Hippokrates vagy
Galenus idejében. Gondoljunk csak a modern anatomia és
physiologia fényes eredményeire, a vérkeringés tandra, a
mikroorganismus vilaganak feltarasara és durvan fejezem
ki magam, ha azt mondom, hogy a hajszalfinomsagi orvosi
miiszerekre. A mikrotom szazadmillimeternél vékonyabb
szeletekre bontja az emberi test szdveteit.

De mindez az eszme parancsszavara allott elé. Hiszen
a kiilonbizd korok eszmedramlata Lol az egyik, hol a mdsik
tudomdnynak kedvez a szerint, hogy czéljanalk melyik felel
meg leginkdbb. Majd ezen. majd azon szakmaban litjuk
felbukkanni a legnagvobb szellemeket, a legmélyebb gon-
dolkodasu buvarokat.
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Sot az eszmétdl wdnyitott gondolkoddsba belopideik
sokszor az esemei elem, s az eszme maga az igazsdg igé-
nyével lép fol.

Az eszme teljesen athatja, atjarja lelkiinket s annak
mély meggy6zdidést, tantorithatlan szilardsagot, hajlithatat-
lan jellemet kolesonoz.

A lelkiinket athato eszmék allaspontjarél kialakitott
¢let- és vilagfelfogasunk, a helyzet, melybe eszméink valo-
sitasaért vivott kiizdelmiink altal a kiilvilaghoz valé viszo-
nyunkban sodortatimk : lelkiinkben allandé alaphangulatot
fejleszt, mely minden megnyilatkozasunkban folismerhetd.

Az ontudatnak e kiilonboz6 allapotai kozott érték-
fokozatok allapithatok meg a naiv egyiigyliségtél kezdve
fol egészen a pathos fenségeig.

Az eszme erejének ez a fensége, a varazs, melybe
lelkiinket keriti: eléidézije egyszersmind annak a tévedés-
nek, melynélfogva az eszmét igazsagnak tartjuk, s mikor
az igazsag ,szent“ nevét hangoztatjuk, kevés kivétellel az
altalunk képviselt eszme bajnokaiként Iépiink fol.

Tekintsitk csak a nagy vallasalapitokat, kivalé mivé-
szeket, szonokokat, allamférfiakat, a tarsadalom vezetd
alakjait. Ezek mindég igazsagrol beszélnek, holott volta-
kép mint valamely eszme representomsai dllanak  eldttink.

Egyik a hitnek, masik a hitetlenségnek, egyik a hazafi-
sagnak, masik a viligpolgarsagnak eszméit tekinti igaz-
sagoknak.

Igy talalkozunk az emberiség torténetében a szabad-
sagnak és zsarnoksagnak, vilaghoditdsnak és vilaghékének,
conservativismusnak és radicalismusnak, liberalismusnak,
socialismusnak és anarchismusnak, idealismusnak, materialis-
musnak, egoismusnak és altruismusnak stb. eszméivel s
azok representansaival.

Es ezeknek az eszméknek megnyilatkozasat latjuk
az ember egész szellemi életében: a vallasi, miivészeti,
erkolesi, jogi, politikai és gazdasagi élet jelenségeiben
egyarant.

S nemesak szellemi vilagunk fensébb sphaeraiban, de
a koznapi élet legaprobb mozzanataiban is.

De mig ott 4daz harczok folynak, melyek a fenség képét
tarjak elénk; addig itt kicsinyes zsortolédések és kellemet-
lenkedések szereznek sokaknak keserii perczeket vagy silany
oromoket, idéznek el6 fonak helyzeteket és teszik az életet
valtozatossa.

Ott latjuk a hésies onfelaldozasnak, a végletekig ki-
tartd elvhiiségnek, a fékezhetetlen er§ tombolisanak s a

5*
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magasan szarnyalé szellem alkotasainak példait; emitt a
félreértésnek, eczivodasnak, hazudozasnak, sokféle durva-
sagnak megszimlalhatatlan eseteit.

S mindez az ,igazsig szent nevében® torténik. Nem
a koriil forog a kérdés, hogy kinek eszméje érvényesiiljou,
hanem, hogv kinek van igaza.

Pedig it se yyaza, se nem igaza mincs soha eqyik
félnek  sem. Nem dgazsdy és tévedés dllanak egymdssal
szemben, hanem eszine eszmérel kiizd a valisuldsért.

Az egyhazak, a politikai partok, a mivészeti iskolik,
kiilonboz6 érdekkorsk és tarsadalmi csoportosulatok egytél
egyig valamennyien s minden idében igazsagnak tariottak
az eszmét, mely representansaik lellkét athatotta s szilard
meggyo6zddésiiket formalta, melyrél azok érezték, hogy
csak érette s altala élhetnek.

De mi is hat az az sgaesdg ? Miért, hogy folismerése
oly nehéznek bizonyult, s hogy nevével annyi visszaélés
torténik ?

Az igazsag olyan gondolat, mely figgetlen minden
eszmétdl, vagyis az emberi szellem Kkiilonbozé iranyaitol.
Az igazsag az ismeret foglalata, tekintet nélkiil életiink
czéljaira, vagyainkra, torekvéseinkre. Az igazsdg az intellec-
tusnak, az észnek itélete a wildgrol.

Mikor az intellectus itéletet mond a vildgrol, kiemels
azokat a kapesokat, melyek magasabb intudatunkat hozzd-
fizik.

Mikor az ember életének jelenségeit a tudés szemével
vizsgaljuk, hogy rajuk vonatkozolag valamit megallapit-
sunk, a bennok nyilatkozo eszméket rablinczainkon tartjuk.

Jol vigyazzunk, nehogy koziilok valamelyik fogva-
tartsa lelkiinket halojaban! Csak egy mocczanisa a benntk
szunnyado eszmének, s mar kiléptiink a tudomény teriile-
tébél, az igazsag birodalmabol. Es ha megindulnak lelkiink
hatalmas kilengései, mar nem tudomanyt construalunk, ha-
nem tjabb anyagot szolgiltatunk egy leendd tudomanyhoz.

Az idealismus, naturalismus és pessimismus; a sza-
badsag, a hit, a hazaszeretet; a liberalismus, a socialismus
stb. eszméi semmit sem magyardaznak meg. De éppen ezek
képezik tdrgydt a tudomanyos vizsgalodasnak, melyrol
mar mondottuk, hogy minden iranyeszmétdl fiiggetlennek
kell lennie.

Az emberek mindennapi érintkezésében, a legegy-
szertibb viszonyok kozott is sziinetleniil emlegettetik az
igazsag neve. De korantse higyje am valaki, hogy itt a
fontebb értelmezett igazsigrol van szo.



ESZMEK VILAGA 69

Rendesen @sszetévesztik azt az Jszinteséggel, mit
igazmondasnak is neveznek ; majd az igazsaggal (a veritast
a justitiaval); majd pedig — s ez a leggyakoribb eset —
valamely eszmével, illetve oly gondolattal, mely bizonyos
eszméhdl foly, vagy arra vezethetd vissza.

Holott az dszinteség ellentéte a hazugsag. az igaz-
sagossagé az igazsagtalansig; s az eszmével egy masik
eszme, az igazsiggal pedig a tévedés (nem a hazugsig)
all szemben.

Az eszme alkotéo erd, mely dltal a 1ét gazdagodik.
Ujabb és ujabb targyvat vetit kutato szemeink elé. Mert
koriilottink egy véges vilag teriil el, benniink egy végte-
len vilag. Igy lett Mozes ota az a kilsé oly dolgokkal
gazdagabb, mikrél mit sem tud a Genesis.

Az eseme nem részletigazsdy, vagy az igazsdgot t6bhé-
kevéshbé meglozelits gondolat, mely bizonyos fokon igazsiggd
lehet ; nem 1s valomi ideiglenes helyettesth}e az igazsdgnak,
mel_//ne]c folismerése wtdn egyszeriien félrevetheld volna.

E viligos megkiilonboztetéseket a legtébb ember
gondolkodasaban hidba keressik. Pedig e fogyatkozas
nemesak tudasuk elé szab igen szlik hatart, de jellemokbe
is mélyen belevag s kiapadhatlan forrasat fakasztja lel-
kokben a masként konnyen elkeriithetd kellemetlenségek-
nek, oknélkiili szenvedéseknek, nem ritkin a vilag- és
embergyiloletnek.

Az emberi szellen legmagasabb szintje: o leynemesehb
eszmék valdsitdsdért vivott kiizdelem a lehetd legteljesebl isine-
ret fegyverzetéhen.

Az elmélyedd és onfegyelmet gyakorls lélek az eszme
és az igazsag birtokiaban oly gondolatrendszert alkot a
maga szamara, mely alkalmas egy mindent atfogo vilag-
kép Kkialakitasara. Az emberi Ontudatnak ez a vilagkép
adja meg legnagyobb ériékeét.

Egy ilyen gondolatrendszer #llaspontjarél nézve a
vilagot és az életet, minden aldrendelt jelleget 6lt, a mi a
puszta vegetatichoz tartozik. Viszont nélkiile nem marad
egvéb az ember szamdra, mint a puszta vegetativ élet. az
u. n. ,elsérendi sziikségletek kielégitése minél nagyobb
méretekben. Ez lesz a czél, a boldoosao az erény, egye-
diili rigdja irigységnek és dlcsekvcsnek, jutalmazasnak
és biintetésnek, egyediili targya a miivészetnek is.

Az emberiség torténete mindenkit felvilagosithat a
felél, hogy egységes, emelkedett vilagnézethez eddigelé
csak kivételes egyesek birtak eljutni. A legtébl embernek
sejtelme sem volt soha a nagy conceptiorél.
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fgy aztan a valoédi nagy kinesek irant nem birvan
semmi fogékonysaggal, érzékkel, tobbé-kevésbbé tengéletet
élt, s olyan szempontok szerint létesitett csoportokba verd-
dstt, akkép rétegezddott tarsadalmilag, hogy a gazdag-
sagot, hatalmat, érzéki élvezeteket s hasonlokat tartotta
leginkabb kivanatos értékeknek.

Pedig az eszmék hatalmdt nem tagadhatjdk mey s
nem dinthetil: le « leyaluesonyadb vegetativek sem. S ha az
eszine nem is a lelkiitkben él6 gondolat s liikteté érzés,
legalabb poznara akasztott rikitd czégér.

Ezért a szinlelés, a sok hazudozas, a jelszavak han-
goztatasa, s latszat, a decorum megérzésén féltékenyen
aggddd éberség minden idéhen.

E szinlelok, hazudozok kétlaki életet élnek. A mit
aranybetlis lobogdjukon lenget iide szelld, s a mi lelkiik-
ben kavarog, orvényzik: annyira kizirjik egymast, hogy
bar ha mas-mas naprendszerhez tartozninak, még az sem
lenne teljesen megnyugtato.

Am e sivar lelkek az eszme iranyaban csak iires for-
mak kozt élik napjaikat. Nincs tartalma, jelentése a szo-
nak, a cselekedetnek az 6 szamukra. Alkunistdk, kik esz-
mék nélkiile életfelfoyds alapjdn akarnak szellemi értékeket
producdln.

Ha iinnepi napon elnézem a templomokba todulé mil-
likat. bamulva allok meg e nagy képmutatas elétt.

Vagy hanyan térnek meg otthonukba, hogy 1j életet
kezdjenek ? Nem hatalmaskodnak egymas kozott s hami-
sitjaAk az élelmiszereket, a kik egy oraval elobb imadkoz-
tak? Nem torzsalkodnak és czivakodnak? A csabité nem
dicsekszik-e szemeérmetleniil hoditasaival, a kereskedo csa-
lasaival, a katona kegyetlenségeivel?

Hogyan férnek meq eyymds mellett az ostyn és a
biltines, a biblia és a pornographikus olrasmdny s « templom
az 0si, dllati szenvedélyek wndok tanydi kozitt ?

Szitkot szor az ajak, mely imat rebegett, a kéz. mely
annyiszor vetett keresztet, nem firad el a fenyegetésben s
nincs az a tervbe vett gazsig, melynek kivitelére ne hiv-
nak btintarsul az Istent magat.

A mat hiszek, az eleven tartalina az én lelkemnek.
eyész lényemet dthaté és kifelé (6vé esemeerd, nely tetté
Jegecziil, kristilyozidik. Nélkiile nines eqy mocczandsom.
Nem alkalmi, iinnepi, kivételes csetekre szant onkényszer,
terhes kotelesség, melytél oly jol esik szabadulni, mint egy
diszes, merev, sujtisos, feszes oltozettél; hanem valdsdgos
reflexmiikidése a léleknek, mint a szempilldk rezdiilése.
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Ezért van a hit valhatlan kapcsolatban az erds aka-
rattal. A mit erésen hiszek, azt erésen akarom. Mély jelen-
toséget kell tehat keresniink a nagy vallasalapitoknak a
hitre ramutaté intelmeiben.

Nemn valami henye pdtiska, ideiglenes helyettesitije o
ht a tuddsnak, nem alséblrendii dllapote az intudatnak.
Nem mentd szalmaszdl a kétségbeesettnek, nem gyongeséye
a léleknek, nemcesak a ,szegénynek drdaga kines“, mert ,tirn
és remélni megtanit®, — hanem mindent dthald, mozgatd erd.

Az eszme 6s az igazsdg egymdshoz vald viszonydt fol-
ismerny Léptelen dltudomdny nagyképiiségérel, az intellec-
tusban wvals bizakoddsdval a hit lenézésében tetszeleyg :
kiesinyle a hitet, melyhez még folemelkednie sem sikeriilt.

Koriilbeliil igy okoskodik: adva van egy vilag; én
ezt a vilagot vizsgalom s ravonatkozolag megallapitom az
igazsagot. Helyes! De nem elég. Hozza kell tenni a kivet-
kezét: adva van az eszme, « benne vald lit, a valdsitdsdra
tord akarat s én teremiek eqy vildgot, mely nélkiilem nines
és nem lesz soha.

Ez a vilag hatalmasabbb amannal, mert azt formalni,
gazdagitani, ujrateremteni képes.

A hitnek teremtd ereje van, az intellectusnak nincs.
Az eszme keresztiiltore a lét korldtait, az igazsdiy alig éri el.
Es nem egy létezd vilag megismerése a fédolog, hanem
egy még nem létezd vilagnak teremtése. Amaz csak esz-
koz az utobbihoz, melytdl értékét nyeri, magaban folosleges
teher ¢s nem érdemli meg a raforditott faradsagot.

De ez a hit nem kiviilrél ranktapadt fogalombalmaz-
hol s ennek megfelels, megint csak kiilsé tényeziktol meg-
hatarozott napokon és orakon teljesitend kiilonos csele-
kedetekbol all, mem a mindennapi cselckvés kirén kiviil esd
s attol elszigetelt magatartdsban nyilvdnul ; hanem éppen a
eselekiés minden mozzanatdiban érvényesiild bensé meggydzi-
désen alapszik, mely a lélek mélységeibe ereszti gyikereit.

A killsé tényezoktd]l meghatarozott hitnek szerfolott
ingatag alapja van. Csak Onamitasa egy felszines 1éleknek.
Kiilsé maz, kontos, melybe fejtél bokaig be lehet burko-
lozni, de a lélek bensejében iiresség terpeszkedik.

A valédi hit megszerzéséhez onvaltsag kell, ujjasziile-
tés. Még a mathematikdat sem lehet masoktol megtanulni.
Hanyan tudnak mathematikailag gondolkodni? Masok koz-
vetité szerepének csak torténeti jelentésége van itt, a szer-
z61 jog megillapitasa és tiszteletben tartasa szempontjabol.

Az dyjdsziiletés ritka jelenség. A papok kozil is esak
nagyon kevesen tartoznak az ujjaszilettek kozé. Pupnak
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lenni a legtobbnél nem jelent tobbet, mint bizonyos hiva-
talt, allast betdlteni, bizonyos tarsadalmi positiot elfoglalni.
Ezen pénzkeresd dllassal egyiittjaré hivatalos kotelességek
elvégzése utan felszabadulva, ugyanazt az dsi, primitiv éle-
tet élik, melyet mar a kékorszakban is megtalalunk és e
helyen részletezni nem kivanunk.

Hogy egyhazak mégis mindég voltak gazdagok, hatal-
masak, sok millio tagot szamlalok? De hivék nem voltak
soha., Krisztusi gondolkodas és élet is oly nagy ritkasag,
mint egy-egy iistokis megjelenése. A habori, a gazdasagi
verseny, a vegetativ mivészet, a tdrsadalom mindenkori
rétegezése, minden intézményiink, szokasunk. munka- és
jovedelemeloszlas, egyeseknek és tarsadalmaknak egész
élete ég- s foldtavolsagban all minden krisztusi gondolattol.

De ki valthat meg milliokat? A megedlids mive nem
emberfolotty feladat. Sit ez az éppen, a mi egyediil tehet
emberré, tehdt fenmsdséges, intudatos szellems lénynyé valakit ;
ez dd neki méltdsdgot, mert ez emeli fol a vegetatir élet
alacsony kirébol az esemélh vildgdba. Am ezt a miwvet min-
denki esak a maga szdmdra hajthatjo végre.

Koronként eléall ugyan egy-egy langszellem, az ezer
iranyba kapkodé tomeget megallitja s kitarva hatalmas kar-
jat, szol: ,Im, itt az ut, erre haladjatok !“ Szavaval a lélek
mélységeit kavarja fol s a vel6kbe markol. Faklyat tart
kezében s a faklya lobog nagy fényességgel. Az emberek
pedig csodalva hallgatjak szavat, csokkal borulnak laba
nyomahoz s aldjak emlékezetét.

Mégis ne hivatkozzon senki Krisztusra, Buddhara.
Mozesre, Mohamedre, Zarathusztrara. Hol vannak azok a
milliok, a kik atélték a krisztusi eszméket, a mozesi tor-
vényeket, a kik gyakoroltidk Buddha rengeteg onfegyelme-
zését, a kik megvalositottak Mohamednek vagy Zarathusztra-
nak tanitasait? Hany embernek van Ontudatos, egységes
végiggondolt, felsébbrendii vilagnézete, nem pusztin vege-
tativ életfelfogasa? Ilyesmit mem lehet wmdsolktil Lészen
kapni, nem lehet orikilni sem physiologiatlag, sem jogilag.

A szellemi kincseket az ontudat maga szerzi meg
hatalmas eréfeszitéseivel az abéczétl és egyszeregytol
kezdve fol egészen a teljes vilagkép kialakitasaig.

Usoket  felinutatne kimmyti, gondolatot mehéz. Ezért
oly mérhetetlenek az igények anyagiakban s oly elenyé-
szben csekélyek szellemiekben. Millidkat Linnyebb szerezni,
mint az dnmegedltds mivét végrehajtani.

Az dnvaltsag gondolatahoz el nem jutott, csupan vege-
tativ életet €16 ember masokban sem képes kozvetleniil
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folfedezni a szellemi nagysagot. Bizonyos kiilsé tekintélyek,
kiils6 tampontok nélkiil nem tud eligazodni a nagyok és
kics nyek kozott.

Ha valaminek létezésérél tudomast akarunk venni,
bizonyos felfogé késziilékkel kell folszerelve lenniink. A han-
gokat fillemmel hallom, a szineket szememmel latom.
Ha valamit meg akarok mérni, mértékegységre és mérd-
eszkozre van sziikségem.

Meg tudom mérni a tavolsigot, a testek sulvit, a
levegé nyomdasit, a fény erejét, az elektromos aram fesziilt-
ségét, az 1d6t; meg tudom szamlalni egy orszag lakossa-
gat, a valaszté polgarok szamat: megmondom hany kotet:
bol all egy koayvtar, hany sorbol egy epikus koltemény.
Konnyen megismerem a gazdag embert palotajarol, fényes
fogatarol, a hatalmasat nagy allasardl, a testi szépséget,
fiatalsagot, erét mind egy szempillantas alatt, 2 mint az
utczan mellettem elhaladnak.

De a belsd szellemi értékel:, az intellectus és az esz-
mék vildgdnak titokzatos mélységeibe /10(/ yan hatoljak 2 M
ezel: mértékegysége, mi a felfogs és mérd esehioz ?

Ha eqy gondoliods szellemi értékét, eqy lemdiiletes
ontudat eszmetartalmdt megitélni akarom. nekem magamnak
is birnom kell azt. Egész ¢letemet a szellemi zonak felé
gravitalo tevékenység szamara lekotnom. Megadnom a 1élek-
nek, a mi a léleké, mikor semmi kiilsé hatalom nem kény-
szerit ra, csak Sd.Jdt ontudatom,

4 vegetativ ember mit sem tud errél. O mindég azt
kérdezi: mi hasznat veszem? gyarapitja e jovedelmemet?
nagyobb allashoz juttat-e ? konnyebb életmédot biztosit-e ?
noveli-e hatalmamat, rangomat ? Mindéy a kilsiséyeket litja,
sohasem a belsi értéket. Még nem ébredt ontudatra; testi-
leg fejlett, lelkileg kiskorn. Nem is sejti, hogy az emberre
nézve az a legfontosabb, hogy mikép latja o vildgot, hogyan
helyezkedik el a mindenséghen.

A legnagyobb erdfeszitésekre képes valamely kiilsé
elény megszerzéseért, de hogy ontudatanak értékét csak
egy fokkal is emelje, eszébe sem jut. Allasért, pénzért,
tekintélyért, allati, vegetativ sziikségleteinek mmel nagyobb
méretekben valo kielégitése erdekeben rengeteg munkat
bir elvégezni, egészen a megszakadasig, az ideggyogyinté-
zetbe vezetd végkimeriilésig, a nélkiil, hogy pillanatra is
észrevenné, hogy mindez nem ad nagyobb értéket neki.

Az ismeretet, a jellemtulajdonsagokat csak valamely
allassal, jovedelemmel, tekintélyt ado foglalkozassal kap—
csolatban tudja elképzelni és apolni. Neki a qualificationalis



74 FITOS VILMOS

tirvény szabja meg, hogy mit kell megtanulnia, mivel kell
foglalkoznia.

Altaldban a vegetativ embert arrol lehet folismerni,
hogy & bizonyos kiils§ eredményeket igyekszik elérni
,Vinni valamire“, ,sokra vinni“, ,fényes carriert csinalni:
ezek a kifejezések ilyen értelemben hasznalatosak. Ez nagy
dolog a vegetativ ember szemében. A carrier szot csak
gégét reszeld tiintetéssel tudja kimondani.

Tagadhatatlan, hogy a carrier-csinalashoz is bizonyos
Lkivalosagok® sziikségesek. De mem az tntudat nagy kilen-
yései, hanem a végtagok tiineményes mozgatdsa. Foltétleniil
megkivantatik a tébbi vegetativ torekvésii emberek véd-
és daczszivetségébe vald iigyes beilleszkedni tudas,

Itt talalkozunk egy sajitsagos jelenséggel, a protec-
toval. A protectio-rendszer a vegetativ torekvések és az elvn
dlldaspontok kizotti iir dthidaldsa.

Minden tarsadalmi intézmény ugyanis elvi alapra van
folcpitve. Valamely intézménybe vald bekapesoloddsunknalk
tehdt elso feltétele azon ntézménynek megfeleld eiv képvise-
lete résziinkrél. Amde az nem kevesebbet jelent, mint a
vegetativ torekvések hattérbeszoritasat,

Hogyan segit most magan a vegetativ ember? Ezt
meg fogjuk érteni, ha a protectiot nem — mint rendesen
szokas — a protegaltaknak, hanem éppen maguknak a
protectoroknak vegetativ érdekei szempontjabol tekintjiik.

A protector vegetativ ember. A ki elvi allaspontrol
karol fel valakit, azt nem tekintjiikk protectornak. 4 pro-
tector wvegetativ érdeke, gyakorlati érvényesiilése, a hasonls
torehvésit emberek tdmogatdsdra van basirozva. E nélkil ¢
hulla. Csak a belso, intudati értéhességében kirdld egyénisiy
all meg a kornyezet elismerése mélkiil; csak a valasztastol
és kinevezést6l, allastol, vagvontél, physiologiai szarmazas-
tol fiiggetlen nagysag.

Mikor a vegetativ protector az 6 Defolyasat madis
valakinek javara wérleghe dobja, voltaképen a maga
hasznat biztositja. Fzen a téren szokds leggyakrabban kéve-
telni « hdldt. Ennel az eszményiséy vildgdbol idelopott
szonalk o protectioval  Lapesolatos crtelme : dizlet. ,Neked
adom, a mit kérsz, ha engem tamogatsz. Engem! Nem az
intézményt. Mert nem abba kapcsolodtal te elvi kozosség-
nél fogva kozvetleniil, hanem belém kapaszkodtal kozos
érdekeink dltal Nem az eszményiség szarnyaival hasitottad
at a tiszta léger, hanem a protectionak a mélység folé
vert hidjan tortél utat magadnak nagy dulakodassal.®

»Prius rivere, deinde philosophari. Iyy morfondi-
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roznak a vegetativek. Mar pedig a ki mindenekeldtt és
legfoképen vegetdlni akar (mert ezt értik a vivere alatt)
s ezt a vegetativ életet minél nagyobbszabasivi tenni
elmulaszthatlan igyekezete, annak sohasem jut ideje a
magabaszallasra, soha egy nemesebb vilagnézet forma-
lasara.

Nem a kronologici sorrend fontos itten, hanem a
dolgok Lozitti értékscala rendje. A legnagyobb értéket nem
szabad a legutolsdé helyre tenni, melyre ha jut ids, jo,
ha nem, gy még jobb.

Az emberiség valéban nagy szellemei, bdarmely korban
éltek légyen, a legfdbb érték keresését az esemék wildgdban
minden emberre egyformdn kitelezinek, mindenekelittvald-
nak hirdették nem, tdrsadalmi osztdly, kenyérkeresé foglal-
kozds s mds viszonylatokra vald tekintet nélkiil,

»Legyetek tokéletesek, mint az Isten!“ Nincs itten
sz6 férfirol és nérol, fejedelemrdl és harangozordl, gesz-
tenyesiitékrél és milliomosokrél, foghizé mivészekrél és
dugoéhizo pinczérekrdl. Mert ha kiilonben semmi egyebek
6k e szavak jelentésénél, ugy a legfényesebb vilagitisban
sem lehet kozottiik kiilonbséget tenni. Kozottiik, mondom,
nem kabdtjuk, ebédjok, fekhelyiik s mds hasonld esetleges-
ségek kozott

Akarhany haza, vasitja, értéhpapirja van valakinek:
az wind csak az ové, de nem 6 maga.

Legyetek tokeéletesek! Nem valamely vegetativ munka
kitiindségei, iparosok, hkereskeddk. diplomds vdlasztottak és
kinevezettek. Nem ! FEzekril szd sines oft, a hol valamirevals
embery szellem vetiiletére bukkanunk. Nyilvdn azért, mert
szdra sem érdemesek. )

Legyetek tokéletesek! Es ha azt allitjatok, hogy
birtokaban vagvtok valamely kincsnek, melyért egy emberi
életet végigélni érdemes, adjatok valami jelét. ,Micsoda
jelt mutatsz, hogy higyjiink neked ?*

Ha ilyenkor a hazadra, diplomadra, vegetativ mun-
kadra mutatsz: a szemedbe kaczagok, vagy megsajnallak.
Az a hiz nem te vagy, vonalai nem a te vonalaid, szinei
nem a te szineid, keménysége nem a te keménységed,
nagysaga nem a te nagysagod. Magadrol adj jelt, ne a
hazrol.

Legyetek tokéletesek! Erre a tokéletességre torekedni
kell. FEgyetlen meghiilinboztetés teheté az emberek kozitt:
ki meddig jutott el ezen a végtelen lagtorjin ¢ A tobbi mind
mellékes, esetleges, czafrang, kénvtelen-kelletlen valami,
x-edrendit toldalék. Barmilyen életjelt 4d magarol az ember,
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az a legelsi kérdésiink vele szemben, hogy a tigéletesedés
utjanak mely pontjan szolalt meg.

A tokéletesedés vitydnak mértfoldmutats oszlopai az
eszmények. Az emberek minden idében alkottak maguknak
valamilven eszményt, mely élet- és vilagfelfogasukat, élet-
czéljukat, a legnagvobb értéket magaban foglalta. A ki
aztan leginkabb megfelelt ennek az eszményvnek, azt réla
nevezték el. Igy illott eld a kiilonbtzd korokban a hos,
a szent, a lovag, a tudos, az r és a tobbi.

A mai embernek hanyatlo eszménye az .2ir“.
Minthogy ez az eszmény a legszélesebb rétegeket athatotta.
ssiikségképen differentialodoti, szamos fokozatra tagolédott
a ytisztelt 1r“-tol kezdve fol egészen a ,felséges ur“-ig.

Az ,urf-nak atélt, atérzett eszménye mellett van egy
aleszmény is: a ,munkds“. Aleszmény ez, mert a munka
it a vegetatic munkdt jelenti, az élettel szitkségképen
egyiittjaro kényszermunkat. Mert nem azt nevezik mun-
kasnak. a ki alkot6 munkdt végez, a mi magiban véve
is gyonyoriliség s igy onmagatol is kivanatos. A munkasnak
munkaja aldozat és még nem is onkéntes aldozat.

A vegetativ. munka értékét akkor fogjuk méltanyolni,
ha atéljiik az trnak eszménvét. Urnak lenni kiriilbeliil
eqyjelentésic a veyetativ kényszermunkdtol wvalé fokozatos
mentességgel, a mi féként a magantulajdon bizonyos nagy-
sagiatol fiigg. Minél nagyobb tr valaki, annal nagyobb
mértékben szabadul fel a vegetativ kénvszermunka terhe
alél. )

De a ki vegetativ munkdt végez, az drrd lehet. Es
igy a munkds eszménye nem valodi, hanem aleszmény.
Mert micsoda eszmény az, melynek a tarsadalom legalsobb.
semmibe vett rétegei felelnek meg legnagyobb mértékben
s a legfelsébb rétegei legmesszebb esnek tole!?

De vajjon a hds, a szent, a lovag, a tudds, az ur
olvan emberidealt fejeznek-e ki, mely a legfébb értéket
foglalja magaban? Korantsem. Ezek valamennyien csak
toredékét képviselik a legfébb értéknek.

A his, a szent, a lovay, az #4r, a tudds egyenként
nem adnak mindent dtfoge szellemet, nen adnak egészet.
esak darabjat eqy legfihb idedlnak. Hegvoriasok ezek, me-
Iveknek labainal mélységek tatonganak s nincs kozottiik
hidlas. kapcsolat.

A hésnek kegyetlensége, a szentnek rideg vilaga, a
lovagnak tartalmatian élete, a tudésnak félszegsége, a
munkasnak verejtékezése, mindnyajuknak kiizdelme, szen-
vedése visszadobbent, mindnyajuknak korlatoltsiga, a leg-
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fobb eszménytdl valo tavolsaguk, a czél nélkiil valo kap-
kodas banto, kinos, kétségbeejtd.

Mindez idealokban van valami, a mi megragadja a
lelket és lefegyverzi egyv iddre, mert velok vlyan képet
szoktak szembeallitani, melyvtél borzadva fordulunk el

A Risiesséy azért oly folemeld. mert az ellentét erejénél
foyra o gydvasdg nehezedik a mdsik serpenydre. Epp igy
dgllott mindig a vegetativ munkdnak ellenében a restséy, a
tuddsnak o tudatlansdg, a gazdagsdggal szemben a szegény-
séq, a hatalommal az aldrendeltséy és igy tovdbb.

Ezek az eszinények azonban eltorpilnek, ha ellenikbe
mdsokat dllitunk. Ha példaul a maga kisded varait épitd
hosiesség mellé odaallitjukk a szeretet eszméjét, az emberi
méltésagnak mindenkiben megbecsiilendé nagy értékessé-
gét, — akkor a hdsiességben eltorpiilnek, semmivé lesznek
a lelkesité elemek, melyek magukban szemlélve elragadjak
az értekek scalajan folfelé emelkeds lelkeket is.

Lombrosonak errél sejtelme sines. O csak a kozon-
séges hintetteseket latja. Lelkébdl hidnyzik a massiv granit-
réteg. Torékeny anyagbol épit filigran pagodicskat, melyet
futohomokként szor szét — ha atzig rajta — az eszmék
vad forgetege.

Nem a ,delinquente nato®, a sziiletett biintettes ré-
szérdl fenyegeti az emberiséget a nagy veszedelem. A
delinquente nato csak sporadikus tiinet, s ett6l is megvéd
benniinket, ugy a hogy, a kozfelfogas. A khizinséges biin-
tettek a kiztudatban mint ilyenek és megvetenddk foglalnak
helyet. A biintettes is érzi és tudja, hogy rossz uton jar;
azért is lopva, titokban végzi undoksagait. :

Mi az emberiséget eddigi eszményeitsl féltjiik. Az em-
beri léleknek azok a vonasai, melyek szamara oltirokat
emelnek ; melyeket a vegetativ miivészet folmagasztosit;
melyekért ,durva ké mozdul onként a lantos hirjain“, —
ezek kivanjak a rengeteg daldozatot, a sokszoros ember-
hekatombakat. Mert részlegesek, toredékei a nagy egész-
nek. melyek mindenkor szemben 4allanak egymassal, me-
iyeknek representansai emelt fovel, nyilt tekintettel, hom-
lokuk koré vont babér- és cserkoszoraval, sziviokben az
orok dicséség reményével lépnek harcztérre, maglyara,
bitora. ,Nem mintha aljast birtak volna tenni, de mert
nagy eszme lelkesitni birta Oket.“

FEmerson az emberi nem representansait kereste s
Platonbau, Goethében, Shakespeareben, Napoleonban, Swe-
denhorgban és Montaigneben talalta meg.

Carlyle hésoknek nevezi a representansokat, kik
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szerinte Odin, Mohamed, Dante, Shakespeare, Luther,
Knox, Johnson, Rousseau, Burns, Cromwell, Napoleon.

Tudosnak valo feladat, mely az eszme harczosat nem
elégiti ki. Am Carlyle és Emerson nem voltak tudosok.
Miivészlélek lakozott mindkettejokben. Az emberi szellem-
nek azon vonasait, melyeket 0k legkivalébbaknak tartottak,
a felsorolt hésokben, representansokban taldltdk meg s
egyszersmind irantuk érzett bamulatuknak, csodalatuknak
és hodolatuknak koszorujat fontak meg szamukra.

A mi feladatunk egészen mas. M az élet rendszerét
construdljuk. Nem muzeumi nagysagokat keresiink Nem
csupan historiai, de boleseleti és eszmei allaspontrol itéliink
mult idék alakjairdél. Mert az eszinélk fénye nélkiil az emberi
szellem manden realisdlt ténye eqy-eqy hieroghf.

A szellem magassag- és mélységmérijével lelkiink-
ben, megalkottuk az emberi idealt, magat az egész embert,
a milyennek ohajtjuk 6t, a milyennek lennie kell. Kialaki-
tottuk azt a vilagképet, melynek hordozéja az altalunk
mintaképiil odaallitott emberi ideal.

Fzt a vildghképet a maga teljességében nem represen-
tilje senki az emberiség eddigi életében. Csak egyik-masik
vonisara bukkanhatunk itt-ott, csak toredékek csillannak
felénk a multhél, -— am az egésznek fenséges képét
halandd szem nem latta soha.

Ha valakinek itt Krisztus jutna eszébe, gondolja meg
azt is, hogy mi it tisztdn emberi mértéket alkalmazunk
és Krisztust csak csodalni tudjuk, biralni 6t nincs erdnk.

A kik viszont a subjectiv gondolkodas nyilvanulasait
a fantasmagoriak rubrikdjaba sorozzak, eréltessék meg
egy kissé magukat, hogy meglathassdk azl a ragyogé
vonalat. mely a fenségest a nevetségestdl elvalasztja.

A kik pedig az intellectus korlataival szeretik koriil-
bastyazni magukat, azok szimara csak ismételten hang-
sulyozzuk, hogy az eszmék vilaga nem valami képzelt,
hanem valo vilag. Minden vallas, mivészet, jog és erkoles
ebbdl a mélységes és kiapadhatlan forrashol taplalkozik.

De mire jo az ily elérhetetlennek latszo eszmény? —
kérdezhetné valaki. Arra, hogy senki se tisztelhessen al-
istent valodi gyanant. Vagy nem hallunk akarhanyszor
oly magasztalasokkal illetni egyeseket, minfk ez eszmény
bélyegét teszik? A ki sohasem latott hegyet, a vakand-
turast is hegynek képzeli. A legnagyobbnak fogalma nélkil
nem lehet eliyazodni «a kicsinyek kiozitt: szerfolott nagyok-
nak ldtszanak.

Platon, Mohamed, Shakespeare és Napoleon lehetnek
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representansai az eddigi embereknek; de semmiesetre sem
mintaképer, eszményer a jivendd szdzadoknak.

Ezek a nagy alakok az elmult id6k toredékes esz-
méinek elsérendii megtestesitdi; személyesitéi a lovagnak,
szentnek, hésnek és hasonloknak.

Hogy e toredékes eszmények mennyvire nem elégi-
tették ki eddig sem a lelkeket, azt latjuk a torténelembdl.
Mekkora lelkesedés fogja el az embereket az eszmei irany-
valtozas jelentkezésekor! Mily boldogan razzak le a régi
port és keresnek 1j életet!

Es e megujhodas kiterjed az egész szellemi életre:
miivészetre, intézményes berendezkedésekre, erkolesre, tudo-
manyra stb. Mindent vdrnak az 1) iranytél, a kebleket
reménység dagasztja: valéra fog valni minden &lmuk,
terviik, abrandjuk. Lomtarba a régivel!

Hatalmas conceptiohan mutatja be ezt Maddch, kinek
SLmber tragédidja® az emberiség életében mutatkozo eszmes
wdnyvdltozasoknak a vildgirodalomban pdratlanul dlls fel-
séges rajza.

De nem mindenki tud atvedleni. Voltakép nem is
vedlik at senki. A legkiilonbdzébb iranyok képviseldi egyiitt
élnek: az egyik fent, a masik lent; egyik a forumon, masik
elrejtézve, észrevétlen, vagy kiginyolva, félreszoritva.

Mikor fordul egyet a kerék, mem wiltoznak meg az
emberek, csak kicserélik egymdst: a kik fent voltak, most
alamerulnel\ a kik alul voltak, folemelke(lnel. Hervadt babér
20rdy redékbe vont homlokon. T aps 6s gunykacza) vegyiil
dssze kinos disharmonidba.

Es mi torténik azutin? Mindég ugyanaz. Mindég a
harcz, a kiizdés, a hatalom pallosdnak suhogtatiasa és
rettegése. Mert minden toredékes eszme aldozatot kivan.
Mindegyiknek kiséretében ott settenkedik a hohér.

Valami rettenetes kivdlasztdsy folyamat megy végbe
dllandian az embery szellem vildgdban. Itt nem a gyinge,
a tehetellen pusztul el, hanem éppen a nagy, a kivdld, az
értékes. A kicsinyek nem igen éraik meg az eszmevdltozds
loditdsait. Ok csak tengéletet élnek. Nines nagy részik az
eszmék boldogitc hatdsaihan, s {gy elkeriilik vészes szdrny-
esattogdsaikat is

Az emberiség torténete rengeteg szenvedések soro-
zata. Tenger kinny és vér folyt évezredek alatt, Miért?
Hideget-meleget, éhséget-szomjisagot kinnyedén tiirni
megtanuitak. Miért? Gyermekkoruktél fegyverforgatas,
nyilazds és lovaglasban gyakoroltak, edzették magukat.
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Miért? Batorsagot, halalmegvetést tanusitottak. Miért?
Faradsagot, betegséget semmibe vettek. Miért?

Hogy mas népektdl magukat megvédjék, s mas nepe-
ket kiirtsanak vagy leigazzanak. S aztan? |, Virdgzoft az
ipar. a kereskedelem, a maivészet, a tudomdny.“ Az emberek
laktak, taplalkoztak, ruhdzkodtak, fitdttel, vildgitottalk és
mindenek folitt szaporodtak Egyszival — ,boldogok” voltak.

Es ez most is igy van. Ma sincsenek mas, mint bar-
bar népek. Csak kivételes egyének voltak képesek az
emberi méltosag ontudatira emelkedni. A népek egészben
véve ma is soOtét tudatlansagban és vad erkolestkben
élnek. Tizezer sziamra képesek egymast lemészarolni ma
is e ,mivelt“ hordak egy darabka foldért, s a gydzelem
biiszkévé tudja tenni 6ket, a ,cultur-népeket...

Madachot emlitettem az elébb. Az 6 Adamja az embe-
riség representansa. Az az ember, a ki keresi azt a legfébb
eszmét, melyért érdemes egy életet végigélni. Maddel
vivddd lelke mharzik Az ember tragédidjdban ; az ontudatos,
a mindenségben elhelyezkedni torekvd, az emberre nézve
legnagyobb értéket ldzasan, kétségbeesetten keresd szellem.

A mit keresett, nem talalta meg. Akkora utat tett
meg ebben a belsé Onépiilésben, hogy irodalmi téren
messze maga mogott hagyott mindenkit; de az utolsé 1épést
mar nem birta megtenni.

Egész vilagosan latta, hogy a miivésenek és igy a
koltének is nem a vegetativ élet reproducdldsa o feladata,
hanem eqy intudatos, magas szinvonalon dlls vildgképnek
kialakitdsa a lélekben és hivetitése omman, érzékelhetéré
tétele mdsok szdmdra. Vagyis ecqgy dj vildgnak teremtése,
nem « meglevinek utdnzdsa.

Ezen felfogasanil fogva Az ember tragédidja a vildg-
wrodalom csiiespontjan dll. Itt Madich sorra veszi azokat
az eszméket, melyek eddig az emberiséget mozgattak,
iranyitottak, vezették, lelkesitették. A hatalom, a nép-
szabadsag, az érzéki gyinysr, a lovagisdg, a tudominy,
az egyéni fliggetlenség eszméi mind sorra jarulnak ontuda-
tanak itéldszéke elé és elbuknak egytdl egyig. Nem, ez
egyik sem ama mindent atfogé nagy eszme, mely az
emberi élet értékességét meghatarozza. Toredékek ezek,
szilankok, részlegek a nagy egész helyett.

De hol van hat az a viligmegvalto gondolat, mely
utan minden ontudatos emberi 1éleknek sovarognia kell, s
a melyet mégis oly kevesen keresnek ? — Kiizdj és bizva
bizzal! Ezzel a kinos dissonantiaval végzédik Az ember
tragédiaja.
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Igen, kiizdeni kell, kétségbeesetten, megnyugvas nél-
kiil mindenkinek. A millick megvaltoja nem fog eljonni
soha, mert a megvaltas nagy miivét mindenkinek onerejé-
bél kell a maga szamara véghezvinnie.

Onvdltsdg, wjjdsziiletés Tell ahlhoz, hogy valaki kiemel-
kedjék a vegetativ lét dllati sphaerdjdabdl eyy magasabb, on-
tudatos szellemi élet vildgdba. hol az embermélidsdg glovidjo
szovddik. Vagyon, hatalom, érzékiség nem segitenek hozza.
Nem, még a masok igyekezete sem.

Hosszu it vezet a Madach dntudatos, fenséges lelki-
viligahoz. mely az emberiség eddigi eszméit oly silanyak-
nak mutatja. Igen, a mult idék nagysidga mese csupan.
Kiizdj és bizva bizzal! A multban nincs semmi megnyug-
tato, semmi lelkesitd. Az emberi nagvsagot, melyet a malt
nem képes felmutatni, a jovitél kell varnunk.

Madach elvezetett labahoz a hegynek, melynek léte-
zésérél sem tudtak masok. Felkapaszkodni ra neki sem
volt mar ereje. Kiizdj és bizva bizzal: az emberiség élete
nem milhat el addig, mig a hegy orman meg nem lengeti
zaszlajat . .

A kiesi gyermeklélekben kell megvetniink a jové
talapzatat. Ha lehet imadni kézzeltoghatot, gy a kis
gyermek bizvast megérdemli imadatunkat.

Artatlansaga. édes mosolya, az eziistcsengetyi hang-
jahoz hasonlo rhytmikus kaczagasa, bajos mozdulatai, nyilt-
saga, batorsaga, 6szinte egyenessége képesek lefegyverezni
a megrogzitt gonosztevot is.

Friss, iide lelke minden benyomas irant fogékony ;
észreveszi a legparanyibb dolgokat ; megfigyeld- és utanzo-
képessége sokszor bamulatra ragad benniinket. A legkap-
razatosabb kivalosagok csirai szunnyadoznak benne. Csodi-
kat lehet mivelni 1l_y materiaval.

S mégis mennyi konnyelmii itéletet hallunk a gyermek
rosszasagarol! Pedig a felnéttek a rosszak. Hiszen 6k
egész életoket oly megszokott biinokben tdltik, mindkrol
az artatlan gyermek almodni sem képes.

A ,nevelés® czimén hanyszor ejtik kétségbe a kiesi
gyermeklelket s nyitnak meg elStte orvényeket felnottek,
kik nem képesek e paranyi, de magasan fekvd vilagba
tolemelkedni.

Mennyi szép viragot tornek le avatatlan kezek a
gyermeklélek viragos kertjében! Hogyan gizolnak rajta
keresztiil ! Ugy, hogy a gyermekbil ifjuvd levés korszaka aliy
eqyél rizsds szirmok szakadatlan lulldsdndl

Igy megtépazva lép ki a vilagha. A bator follépés

ATHENAEUM. I 6
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hidnyzik. Nines tisztaban magaval, kétségek szalljik meg
lelkét. Mikép lehetnek koztiszteletben azok, kik el6tte
szép elveket hangoztatnak. mialatt maguk alutakon van-
dorolnak ?

Talan e szép elveket a gvermekek szamara talaltak
fel, hogy alarendeltségiket hiztositsak, s a felnétt ember
folénve épp e szép elvek suverain megvetésében rejlik?

A valsag pillanata csattogé szarnyakkal ropiil felé.
A fegyelem, a dressura, a folytonos intés, dorgalas kora
lejart. A felnéttek egyenrangi tirsukka fogadjak.

De hogy kiri 6 e kornyezethdl! Josiga egyiigyviiség,
dszintesége naivsag, lelkesedése éretlenség a ,tapasztaltak®
elétt, s 6 maga még ,gyverek“. S hogyan vagjak szemébe
e sértést, mily kicsinylé gunynyal! — Ki ne rostelkednék ?

De hat annyi éven at csaltdk, amitottak dt azok,
kik eldite oly tiszteletreméliok voltak, kiknek tekintete
elott alazatosan siitotte le selymes szempillaiit? Az pem
lehet, hogy az a sok jo, a mire intették. hasznavehetetlen
az emberek kozott!

Es mégis ezek az emberek mily biztos ontudattal
Alljak utjat, akar a bandita gyanutlan utasét erdék vadona-
ban, a mint fegyvere ravaszan nyugtatja ujjat. Pénzt vagy
életet! Lelked tisztasagat, vagy barati vonzalmunkat !

Tud-e gondolkozni? A josagot csak érezte eddig,
megvédelmezni nem volt kivel szemben. S mig 6 érvek
hijan lesujtva all, azok mesteri fogasokkal, meglepd szelle-
mességgel, az 1jnak ingerével szoritjak sarokba, s a mi
legjobban faj, oly ginyos mosolylyal s utolérhetlen félény-
nyel nevezik gyereknek ét.

Bent a lélekben még dilnak a viharok, aztin elesitul
a lelkiismeret szava. A lovd a rdzsaszirmok hulltak, oda,
a porba ombik szép korondja is . ..

Minden gvermekre ez a sors var? Nem! Vannak
kivételek is. Azok a lelkek, melyek a vdlsdg idején a vivi-
ddsok dezednjdt keresztiliisztdl és partot érnek: mindvégig
megdllanak.

Csakhogy hosszu utat kell idaig megtenni. A kis
gyermek hatartalanul szabadnak, fiiggetlennek érzi magat.
A félelmet nem ismeri, sem a tervszerii hizelgést, ravasz-
sagot, szamitast, titkolodzast, Nincs biintet§ és etikett
corpusa,

A felnétt ember ismeri az élet snlyos foltételeit és
korlatait, a szazféle rendet. elditéletet, tud alkalmazkodo
lenni. Megszokta, hogy onérzetén, biiszkeségén jarmot
viseljen ; hogy elfojtsa haragjit, elrejtse oromét, ha érdekel
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gy kivanjak. Ontudata szabdlyozza kedély- és értelem-
vilaganak nyilvanitasait. T'apasztalat, hagyomany, szokas,
illem, tekintély mind értallanak koriilstte.

A kis gyermeknek errél sejtelme sincs. Jol vigyazzon
az emher minden szavara, tettére az § jelenlétében! Az
konnyen zavarba hozza 6t kérdéseivel, megjegyzéseivel.
Mondjatok neki valamirdl, hogy azt nem szabad és tekint-
setek tagra nyitott mélységes, tiszta szemeibe. Mi az, hogy
»niem szabad“? Hiszen elétte még lehetetlenség sincs, nem
hogy szabadsag.

De respectalni fogja rogton a tilalmat, ha egyszer
félni megtanitottak. Errél mindenekelétt a szeretd sziildk
wondoskodnak. Mert gyermeknél fédolog szerintiik az enge-
delmesség.

De mekkora biztositék van a félelemben? Ha a
gvermek tulteszi magéat a félelmen és a baworsagnak ferde
folfogasabol athagja a tilalmat: akkor lelke mar lejtére
jutott. DBiiszke lesz tettére, melyben 6§ csak sajat bator-
sagat latja, s a biintetés Onmaga elGtt martirra, hdssé
avatja Ot.

Lattdl mar daczos, biiszke gyermeket, a kit agyon
lehet verni, de meghajlitani soha? Hallottad éles hangjat,
melylyel keményen kivagja tizszer is egymasutan a nemet?
Ezekbdl a gvermekekbdl kemény legények valnak, de az
iigy, melyért sikraszallnak majd, szaz koziil kilenczven-
kilencz esetben nem érdemli meg, hogy mellette kitart-
sanak.

Az ontudat szunnyadasanak korat felvaltja az ontudat
ébredése; a jatékot a tanulds. Az egész ifjukort lekoti,
sot benyulik a férfikorba is. Erdsen prdbdra teszv az intel-
lectus képességeit. A ledélyvildg hulldmedsait  dllanddan
félentarija.

Igazi tuddsrdl azért itt alig lehet szd. A legnagyobb
teher a memoridra mehezedik. Az ismeret dtélésének, assimi-
laldsdnak nagyfoki hidnydt mindenki megfigyelheti abban
a tényben, hogy a megtanull anyagnak csak kis szdzaléka
marad meg, a tobbit a feledés homdlya boritja el.

Aztan jon egy harmadik korszak — ha jon. Mert
csak kevesen sejtik meg idejében, hogy az igazi tudis
teljességét nem a doctori diplomata fejezi ki

A kit ez a sejtelem megragad, sajatsagos lelki-
allapotba jut. Bizonyos nyungtalansagot érez. Nem latja
maga eldtt a czélt, a hozzavezeté utat. Csak azt tudja,
hogy az nincs magatél adva szamara, azt keresni kell s
ezt tekinti f6feladatanak.

6*“
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Ez egy atmeneti periodus, mely néha évekig tart, s
nem eqy esetben kinos vividdsokon, megrdzé lelhi harczokon
veryddik keresztiil, mint viharvert hajo haborgé tengeren.

Ezalatt észrevétleniil emelledik folfelée o lélek mély-
ségerbdl egy megudltc gondolat, melynek az imtudatban vals
felvillandsihoz  gyakran elegendd eqy tdrgynak megpillan-
tdsa, egy mondat valamely olvasmdinyldl, egy miialkotds
szemlélete, eqy elejtett szd, mit fél fiillel felfog, meqhall az
ember, s az gy hat, oly ldprdzatosan, mint egy revelatio,
fenséges kinyilathoztatds. BEgyszerre fényes vilagossag sugar-
zik bele a lélekbe, az ember megtalalja dnmagat és —
meg van mentve. ,

Most kezd igazan dolgozni. Ugy tetszik neki. mintha
eddig hiaba élt volna. Oridsi munka- és tetterd szallja meg.
Mindent tjra kell kezdenie. A mit eddig olvasott, hallott,
latott : mind egészen mas szinben tiinik {6l koriilsite. Csak
egymdsnak ellentmondio adatok és vélemények hemzsegtek
fejében. melyek kozitt nem tudott eligazodni,

Eddig nem volt még birtokaban az a bizonyos Ariadne-
fonal, mely ebbeun a labyrinthban eligazit. Azt latta az em-
beriség torténetében, hogy minden kornak mas és mas
volt a felfogasa éppen a donts, az élet- és vilagfelfogast
alakito, a lelkeket leginkabb mozgasha hozo kérdésekben.
86t egy és ugyanazon korban is a legkiilonbozobb fel-
fogasok kiizdenek egymassal az érvényrejutasért, a kiilso
megvalosulasért, az intézményes berendezkedésért, a hata-
lom megszerzéseért.

Azt is észreveit, hogy az uralkodé vélemény elfoga-
dasa a leghiztosabb s legegyszeriibb modja a boldogulasnak.

Mindezek a megfigyelések két dontd kérdés elc sudor-
jak habozo lelkét. Az egyik kérdés a meggydzidés kialaki-
tasdnak kérdése, a masik a practihus boldoguldsé.

A ki a sokféle felfogis itvesztjében nem tud eliga-
zodni, kinek lelkében az ellentétes nézetek egvenlé ereji
érvekkel lépve fol, teljesen lerontjak egymast: az kétke-
déve, bizalmatlannd valik minden felfogissal szemben.
Meg kell dobbenniink lelkének sivarsiga elétt. Ertékscalija
nincs, mert minden hiabavalo eldtte. Lelkébdl hianyzanak
a nagy kilengések. Ha megszolal, a félrevert harangot
juttatja esziinkbe. lagyjuk 6t magira, hiszen ¢ maga is
legjobban szeret keriilni benniinket.

Nézziik azt, a ki a lehetd felfogasok koziil egyet
kivalaszt maganak. Ha ez a feltogas véletleniil osszeesik
a kor uralkodé iranyzataval, nincs mit mondanunk rola.
De ha nem esik dssze? Ha éppen szembetalalkozik vele?
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Itt a problema, a jellem nagy probaja. Itt dSl el, vajjon
az ontudat vivdddsdt felvdltja-e az intudat kibontakozdsa ;
megakad-e a vegetativ érdekek hdldzatdiban, vagy folemel-
kedik az eszmék vildgdba.

Az alkalmazkodni tudd : a belsé nagy értékek nélkili
dtlagember. A vegetativ érdekek halozataban megakadt
gerinczes véglény. -

Az emberi szellem értékét az altala képviselt eszme
nagysaga s a hozzavalo ragaszkodis erdsségi fokozata
hatarozza meg. 4 ki fol bir emelkedni az esemék vildgdba,
az ntellectus korldtait is keresztiiltire.

Ott, abban a magasabl vildgban az intuitio forrdsai
nyinak meg szdindra. Teremtd, alkoto eréhoz jut. Nem-
csak megismeri a dolgokat, hanem alakitja is. Alakitja
pedig a maga képére Mert dnmagat viszi bele mindenbe,
a mihez hozzdnyul. Nem a muiliew embere. Nem Kkiviilrél
nyert mintak utan dolgozik. Nem keres elédioket sem phisio-
logiai, sem intellectudlis wton. Nem is lehet 6t leszdrmaz-
tatni mdsoktil. Vele szemben mindenféle genealogiu felmondja
a szolydlatot. Fruptiv seellem, mem iiledéhes. Nemesak o
tudds szemével ldt, de magdra a tudomdnyra is magasabb
szempontokbol tekint.

Es vannak ily emberek. Jo ezt tudni. Megnyugtato
és folemeld. Még ha nem talalkoztunk is velok, lelkiink
kényszerit, hogy higyjiink létezésiikben. Ha felbukkannak
a lathatdron, elsé pillantdsra megismerheték, mert kivdlnak
a tomegbél.

De hat ezek kivételek, — mondjak wuton-utfélen.
Kiilonezok, sét talan bolondok is. Okos emhber a tobbség-
hez igazodik, jézan mérséklettel alkalmazkodo, tapintatos.
Elég! Ismerjiik ezeket a szavakat. Tudjuk, mit jelentenek.
Kinek mi mellékes, huszadrendii, abban jézan, okos, tirel-
mes, alkalmazkodd. Hit dolgdban a hitetlen, erkolest téren
a zullatt, polhitikaban az elvtelen, tudomdnyos kérdésekben
a tudatlan. De a mi legnagyobb érték eldtte, abban e
banalis szavak ra nézve is elvesztik varazserejoket. Azon
a ponton 6 sem ismer tréfat. Pénzért, allasért, Kitiinte-
tésért mindent sutha vet, de ezeket semmiért sem kocz-
kaztatna. Ez mar nem lenne okossag, se jozansag.

Nines jobb probakive az emberek értékelésének, nmant
annak wmeqgfigyelése, hogy miben okosak, jézanok, tapinta-
tosak, tirelmesek, alkalmazkoddk s maben kemények, hajt-
hatatlanok, meg nem alkuvdk, kiméletlenek:.

A nagyobb értéket senki sem dldozza fol a kisebbért.
Csakhogy mindenki mast tart legnagyobb értéknek és igy
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mindenkinél mas és mas téren nyilvanulnak és érvénye-
sillnek amu felsorolt tulajdonsagok.

Ezért nem képesek sokan felfogni, hogyan lehet
valaki olyan ,naiv¥, hogy pl, igazsdgot keres, mikor az alatt
pénzt kereshetne; hogvan élhet elveinel, mikor wegélni
csak elvekbol lehet; mikép tiltheti a drdga iddét intuda-
tanak kiépitésével, a helyett, hogy hdzat épitene.

Es végiil: az emberek tilnyomo tobbsége az 6 allas-
pontjukat igazolja. Pedig dehogy igazolja! A t5blhség o
kisebbséyqyel szemben csal: hatalmi tényezd, semmi mds. Ott.
a hol akaratoh mérkéznek. nagy szerepe van a tobbség-
nek, fékép, ha szavaziassal torténik a dontés. De mar
a tudomdnyban, a hol az tyazsdgrol van <26, és az esemik
vildgdban, a hol az értékelés actusaival taldlkozunk, bizony
az elenyész6 kisebbséy messze folitte dll o tibbségnek, az egy
a millicknalk. Azok a kevesek hiszik ezt rendithetetleniil.

Es e hit fonntart. Nem engedi lelkitknek csalodasok
gjtette nyilt sebeibe a pessimismusnak, a vilig- és ember-
gviiloletnek keseriiségét beszivarogni.

A Kki pessimista lesz. kinek lelke allandoan kodos,
boriis atmosphaeraban hanykodik: bizonyos korlatoltsagnak,
feliiletes altalanositasnak aldozata. A pessimismus gyonge-
ség, a jonak, nemesnek létezésében s minden guny, kicsiny-
lés, ideig-oraig valo latszolagos leveretése mellett is két-
ségbevonhatatlan nagyobb értékességében valé hitnek meg-
rendiilése.

A humorista lelkébél hidnyzanak o mélységek és ma-
gaslatok. A pessimista lelkében gyakran megvan mind a
kettd; de a mélységeken sotét dczednok viharzanak s a ma-
gaslatokat orikis jégmezdk boritjdlk.

Azok a mély elmék és nemes, tiszta lelkek, melyek
egy fensdbbrendi vilagnézetet képviselnek, a vegetativ
emberek el6tt sokszor elbizakodottaknak, mindenkit kicsiny-
l6knek, ok nélkiil gancsoskodoknak latszanak értékelé-
seik miatt.

Pedig senki sem szerényebb naluk és mérhetetlen
szeretet delejfolyama aradozik bennok. Csakhogy nagy
mértékkel mérnek, emelkedett a szempont, melybsl a dol-
gokat tekintik. Nem gyiilolik 6k, de szeretik az embert.
Ezért kivanjak 6t nagynak, nemesnek latni. Az ember-
méltdsdg az idedljuk. Nem azért gdncsolnak, hogy ldbbal
tiporjanak, hanem hogy fiolemeljenek. Ezért az itélet nem
orom nekik, sét legjobban éppen az 6 szivoket sebzi meg.
Mert az szeretetre van teremtvo, csak a lelkesedésnek, a
magasztalasnak targya hianyzik tobbnyire szamukra.
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Figyeljétek csak meg Gket, mikor ilyen targyra buk-
kannak, Hogy kitor a lelkok! Tekintsétek meg szemik
ragyogdsdt, kimnybeboruldsdt, hangjuk remegését, fdityolo-
zottsdgdt. Mertek-e réluk alacsonysagot filtételezni?

Itéletiink  az alkalmazott mértéknek o tdirgyhoz vald
viszonydtdl fligg s az itélet crtékét is ez a viszony hatdrozza
mmeg. Némely embernek kevésbbé elismerd itélete tobbet ér
masoknak dradozdé magasztalasanal.

A Delsé értékességénél fogva méltdsigos és felséges
lélel: sérthetetlen. Nem azért, mert nem szabad, de mert
nem lehet 6t megsértent; mikép mem fogja rozsda az ara-
nyat. Mert mindkeltét megingathatatlan tirvények védel-
mezik, melyek erdsebbek a biintets torvénykinyvek paragra-
phusaindl, Olyan méltisdg és felséy ez, melyet nem a hivatal
ad. sem a sziiletés; melyre nem lehet kinevezni: ember-
méltosdg.

4 hatalmi méltdsignak Lorondje van, az embermélts-
sdagnak gloridja. A korona a lélel: torpeségének, a gloria:
nagysdgdnak symboluma. A korona kiilsd jarulék, csillogo
czafrang; a gloria a szellem belsd értékességének onkisu-
garzasa, a nagy idealoktol athatott léleknek kizvetlen
megnyilatkozasa.

A koronara miuzeumok vérnak, hol mélté helye késziil
gyilkos fegyverek tarsasagaban; a gloria a lélek mélysé-
geiben orokké élni kénytelen szeretet folstt fog ragyogni
s egykor tan poétolni fogja a napnak vilagossagat és melegét.

A madarat tollarél, az embert ruhdjarol itélni meg:
nem mutat nagy bolcseségre. A ki nem hatol le o lélek
mélységeibe, a feliiletesséy bélyegét riseli dtéletein. A testet
vizsgald tudomany Rontgen-sugarakkal dolgozik, melyvek
a horén ¢s izomzaton at a csontokig hatolnak. A lélek
mélységeibe az eszme fénysugarai vildgitonak.

Hdntogassul: esak le az emberekriél a ruhdeatot, o
Jelvényeket, a testi vdzat; egyenlitsiik ki, lapitsuk simdra
elhelyezésiilk  domhorzatdt: fosszul: meg dket minden kiilsd
Jaruléktol s tekintsiik dket belsé dmmagukbdl kibontalkozott
lényeyikben ; kopogtassuk meg Gket az eszme kalapacsaval,
hogy leperegjen és széjjelhasadozzon minden, a mi kiviilrél
rakodott rdjuk s csak az maradjon meg, a mi ellentallt a
kalapacsnak és akkor eldttink fog dllni a tiszta érték. Es
ez meg fogja nekiink mutatni, hogy kit tartsunk nagynak,
kit torpének, kit tiszteletre és becsiilésre, kit szanalomra
méltonak.

Shakespeare Hamletje a 16t s nemlét kérdése folott
topreng. De rossz tton indul, alternativdje « vegetativ lét
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bilincseitsl szabadulni, az esomék  vildgdba  folemelkedn:
képtelen lélek kinos vergidése.

»A 16t, vagy nemlét kérdése ez.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri
Balsorsa minden nyiigét s nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fijdalma elien,
S fegyvert ragadva véget vet neki?

Mert ki viselné a kor ginyesapasit,
Zsarnok boszijat, gégds ember dolyfét,
Utalt szerelme Kkinjit, por-halasutast,

A hivatalnak paczkézasait,

S mind a rugast, melylyel méltatlanok
Bantalmazzak a tfir§ érdemet :

Ha nyugalomba kiildhetné magat

Egy puszta térrel? — Ki hordozni e terheket,
Izzadva, nyogve élte faradalmin,

Ha rettegésiink egy halil utani
Valamitél — a nem ismert tartomany,
Melybdl nem tér meg utazé — le nem
Lobasztja kedviink’, inkdbb tiirni a
Jelen gonoszt, mint ismeretlenek

Felé sietni?“

A brit ,szellemorias® bizonyara az emberek szam-
szerinti tobbségének vagy atlaganak életfelfogasat fejezte
ki e sorokban. De kifejeste egyszersmind a magaét is.
Ez dletfelfogds oz emberel millicinak, a vegetativeknek élet-
felfogdsa s azért ragadja meg oly elementdris ercvel dket.

Shakespeare nem a nagy esemék poetdja. Nem idealo-
kat tiz ki s objectival miveiben, 6 maga sem élte at
azokat. Az § tirekvése az dtlagos emberi lélek Orvényeibil
kihozni a valdsdgos tartalmat s azt egy magyfoki forma
készséggel rigziteni.

Mi azonban az eszmék vildgdban jdrunk s nem az
dtlagember lelkének drvényeiben. Midon az eszme fényénél
bejarjuk az emberi szellem zonait, a mi gondolkodasunkat
az a nyugtalanito kivansiag izgatja, hogy megtalaljuk a
leghelyesebb életnek elvi allaspontjat. Azt az allaspontot,
melynél szimba sem jounek, mérlegelés ala sem esnek a
Hamlet altal felsorolt vegetativ nyomorisagok.

Ezért kell kérdezniink Hamlettel szemben: Hat ha
ment volna valaki mind e bantalmaktol? Hat aztan!?
Akkor mar mindent elért, a miért élni érdemes ? Akkor mar
értékes, az ember szellemiségének megfelels, az emberi
méltosag ontudatat kielégité az 6 allapota?

Vagy ha az eszmék vilagaban szarnyaldé ontudat
mindama bantalomnak ki van téve, nem képvisel-e az
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ilyen élet akkora értéket, melylyel szemben minden ban-
talom kicsinyes, elenyészo ?

A mi wdedlunk mem a kivilrél jové bantalmaktdl vals
mentesséy, nem a koznapi értelemben vett vegetativ boldog-
sdg ; hanem ninden nyomomsagon vald  feliilemelkedés oz
eszményiségre tird szellem sedrnyain.

Ez az ideal nem engedi, hogy lelkiink érzékenysége-
nek meérlege a felsornlt bantalmak iranyaban billenjen le.
A veliink szemben masoknak, a meéltatlanoknak részerdl
fellepé bantalom azoknak hibaja s azoknak baja, nem a
miénk. Ha méltatlansag az ember szellemi értékével szem-
ben elkovetett bdntalom, ugy meltatlansag e bantalom el6tt
valé meghodolas is. Es akkor mar nem két kategoriaja all
eléttiink az embernek, hanem csak egy : a gyarlo, a gybnge,
az alacsony, a tehetetleniil vergdds vegetativ lélek kate-
goriaja.

De van eqy mdsik lkategoria s, melyrél a hamleti
monolog mit sem tud. S ez a kiils¢ koriilményektél nem
fiiggd, azok behatasara nem reagald, hanem az dnmagabol
kibontakozé s az emberi méltosag Ontudatitol athatott
szellem kategoriaja, melyrol tehetetleniil pattan vissza min-
den méltatlansag, melyet nem ashat ald semmi bantalom.

A szellem kivalosaga emelkedettsége egy onalkotta
sul juris vildg, mely nem a méltatlansignak és bantalom-
nak, nem valamely alacsonysagnak kényétél figg.

Az emberi kiizdelem latvanya szomori, megddbbentd
latvany, ha e kiizdelem porondjat nem ragyogja be a leg-
magasabb eszmény vilagossiaga. Minden kiizdelemnek csak
akkor van értelme és kozvetett értéke, ha ez eszményért
folyik. Kz eszmény: az ontudatnak a szellem magasald
regidy felé vald gravitdldsa.

Mit ér a g6zhajo, a villamos vasut, dréttalan taviro,
repiilogép, a tele- és mikroskop a legfGbb eszmény nélkiil ?
A gondolat, mely ezeknek létet adott; az ismeret, melynek
segitségével elgallottak, értékes, mert az emberi szellem
mindent legy6z0 erejét igazolja.

A kik ez eszkozoket a gondolat, az ismeret erejével
elévarazsoltak, az emberi szellem fokozatos haladasanak
mérfoldmutatd oszlopait allitottak fel. De a t6bhi milliok-
nak csak kényelmét szolgaljak, vegetativ életét teszik raffi-
naltabba, ha éket magukat, szellemdknél fogva, nem képe-
sek magukhoz rantani, félemelni.

Kiilonb-e a palota lakdja a kunyho lakéjinal, ha éle-
tiiket nem vegetativ szempontbol tekintjiik? A bibor és
hermelin megtisztitja-e a lelket alacsony szenvedélyeitél ?
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A ki az emberi szellem dridsammak vivmdnyait csak
felhasendljo  gyakorlati czéljaira ; de nem merit lelkik kin-
csetbil, arra mézrve e kincsek idegenek.

Pedig e kincsek kellenek nekiink éppen. A szellem
szarnyain magasba emelkedé s nem a mérleg serpeuyéjét
lebillenté kincsek azok, melyek utin epedve vagyakozunk,
Az eszmék vildga a mi magasabb értelemben velt hazdnk.
a melyben élniink kell és meghalnunk nem lehet.

Ezért nem tekinthetjilk a tudast sem legfébb eszmé-
nylinknek. A tudomany nem czél, csak eszkoz. Ismereteink-
nek az a rendeltetése, hogy eszmevilagunk realizalasanal
segitségiinkre legyen.

A I megdll az objectiv tsmeretnél, a kinel intudata
az wntellectus fokdndl foljebb nem emelkedik, annak vald és
kello rildga Nozitt nagy hasadék van. A ki elmulasstio o
maga subjectiv vildgdnak kiépitését, tudomdnydnak nem taldl
rendeltetést. Elete alig killinbizik o tudatlanokétil.

Mikor iroasztalahoz iil, éles bonczkéssel dolgozik s a
konnyi penge szétvalasat csak szellemszemekkel lathato
finomsagokat is. Megdobbentéen kételkeds, semmi sem egé-
szen bizonyos neki. Most folkel iroasztalatdl, kilép az életbe,
kenyeret keres és fogyaszt, nevet és gyildl, szorakozik és
politizal.

De jol latjuk-e 6t? Azt a finom pengét hidba keres-
siikk kezében. Kemény fiitykost, vagy taglot forgat, mely-
lyel egyv csapasra leterit és szétziz. Kételkedni? Hisz oly
vildgos, hogy ,igaza® van. Elébb még nem volt bizonyos
benne, hogy az emberi értelem egyaltalaban képes-e az
igazsag folismerésére; most bamulatos éleslitissal pillant
lelkedbe, vesédbe és majadba. Kitalalja legrejtettebb gon-
dolatodat. Jobban ismeri szandékaidat, mint te magad.
Tagadni merészled ? Akkor hazudsz, félre akarod vezetni 6t.
Mert jegyezd meg magadnak, hogy 6 kevésbbé bizik 6szinte-
ségedben, mint sajat ,igazsagiban“, kevésbbé becsiiletes-
ségedben, mint sajat ,tudomanyaban®,

Az anyagi, a természetvilag megismerése nem elégitheti
ki az embert. A legfébb c¢zél az eszmék fensébb viligaba
valo folemelkedés. E folemelkedéshez a természetvilag isme-
rete csak egy lépcsifokot nyujt. Kinek élete a természet-
vildg megismerésében meril ki, nagyon keveset haladt elire.

A természetbuvar lefényképezi a csillagos eget s az
€l6 ember szervezetét; hegyoridasok gyomraba alagutat far
s szava elektromos hullamokon repiilve, vilagrészek kozotti
tavolsagokat tehet semmivé néhény percz alatt; a Michel-
son-féle interforometerrel folbecsiili a milliomodmeter ezred-
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részeit, fényévekkel végez méréseket a mérhetetlen vilig-
irben és pillantasat nem keriili el a mikronok viiaga.

Mégis e mellett lehet tobbé-kevésbbé kozonséges, koz-
napi lélek. A koznapisidghol valo kiemelkedés csak egy esz-
mevilag megteremtése, egy mindent atfogo élet- és vildg-
felfogis és ettdl athatott életberendezés utjan lehetséges.
A tudomany is csak eszkdz az errve vald torekvésben.

A ki a tudomdnyt legféhb czélnak tekinti s eqyediili
feladatdnak a vildg me(/isme'rését a ki esemevildgdt elhanya-
golja : a tudomdnytdl tibbet vdr, mint a mennyire az képes.
A tudomdny mivoltdt és rendeltetést fondkul fogja fel. Nem
lévén meqz,alosztamlo nagy eszméje, kutatdsdban esak a puszta
kivdnesisdg vezeti és igy igazy eredményt magdban a tudo-
mdnyban sem fog felmutatni. Ugy jar, mint Goethe Faustja,
kinek legf6bb vagya volt megtudni, hogy mi tartja dssze a
vilagot s mert azt nem fiirkészhette ki, a tudomanybol is
kiabrandult, hogy teljesen hatat forditson neki.

Es mit tesz a ,tudomanybol® kiabrandult Faust?
Az olesé szerelem érzéki mamoraba temetkezik, hogy masod-
szor is tanusagot tegyen torpelelkiiségérdl. Az ntellectus
wtvesztdpebol mem az eszmék vildgdba szdrnyal fol, hanem
méy lejebb sillyed : a vegetativ élet drvényébe.

Mily szdnalimas alak ez a Faust! Azokrdl az esemék-
rdl, melyel Maddch .i(Zam;a lelkén dtvtharzanak, neki sej-
telme  sines. Addm megmdszsza az emberi szellem meredek-
jének magy részét és sebektil boritva, vérzd szivvel bdr, de
all. Faust felbukik eqy Iitvdiny giringyin és nem kel
fol tobbé.

A kolté imponalonak, nagynak igyekszik bemutatni
hését, ki az emberi szellem nagy mélységei folott jar és
ime ezeket a mélységeket csak szinpadi decoratio masquirozza,
mintahogy a tenger csak ponyva a festett vilaghan, mely
alatt szilard des71\apadlo van gondosan eltakarva. A ki
ebbe a tengerbe ugrik, a deszkaba vert fejjel teriil el a
hullamokon . . .

A legfébb életezél kitiizése és allando szemmeltartasa
nélkiil az élet hasonlatos a tengeren jaré hajohoz, melyen
nincs iranyti. Mert mindennek ez a legfébb czél adja meg
értékét.

Miként a Nap magatol vilagit, dnmagabol ropitvén
szét fénysugarait, mig a tobbi égitestek magukban sotétek
s feényiiket a Naptol nyerik: ugy lelki rvildgunknalk tere-
szerti kialalkitotisdga, memes fensésége az, a mi életiink min-
den mozzanatdt és koriilményeit bevildgitia ; mélkiile sitétséq
borul rednk.
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A tudas, a vagyon, a hatalom (a ,percznyi dére jaték“),
a physiologiai sziiletés sokféle kiviltsaga e legfobb, ez
onmagaban meghatarozott értékkel szemben nem allanak
egyenértékii tényezék gyanant. Azok a mi lelkiinktdl, tehat
lényiinkt6l, egyéniségiinktél idegenek, rajta kiviil allo ténye-
z0k. Szellemiink, ontudatunk nem szivhatja 6l magaba,
belsé értékességiink fokozdsahoz mnem jarulhatnak hozza.
Azok a miénk, — ez mi vagyunk magunk.

Azt, a mi lelkiinknek értékes része, lényege, mivolta :
azt nem tudni, nem birni, nem felhalmozni kell. Azt dt kell
élni. A hatalmasok és gazdagok sok mindent megszerez-
hetnek pénzen s a parancs szavival. S magat a hatalmat
és gazdagsagot is el lehet érni jogilag, vagy jogtalan tton
és vegetativ munkaval.

De a szellem magasabb nyilvinuldsai csak akkor érté-
kesek rdnk nézve, ha ontudatunk maga fogja dt éket. Ha egy
remekmil arat Kkifizetem : gazdag vagyok; ha bels6 érté-
két hatasaban atélem : sajat értékességemrdl teszek tanu-
sagot.

Talan nevelés utjan atplantadlhatok a belsd, ontudati
ertekek ? Nem. A nevelés nem tudomany. Nem is az intel-
lectussal van dolga. Esemei dlldspontokat nem lelet meg-
tanulni.

A nevelés: példaadas szoval és tettel. Felrazza a
szunnyadot, ontudatra hozza a lappangdt, viligos latassa
fokezza a homalyos sejtést. Ez mas, mint az atruhazas.
A példa nem ,ragad“. A hatds: eredd, melynek irinya
¢épp ngy figg a befogadd, mint a haté tényezotsl. Es
milyen a hato tényezd ? A legtobb meveld vegetativ ember,
kinek intudata, nagyon alacsony szinvonalon dll méy intel-
lectudlis szempontbol 1s, nemhogy eszmet dlldspontrol kielégits
volna. Mit lehet ezektdl varni? Nem szanalmas-e annak a
sziilének orome, a ki beéri azzal, hogy fia kitiiné iparos,
mérnok, orvos, kereskedd, iigyvéd, hivatalnok, vagy hasonlo
és semmi tobb ?

Vannak dolgok, miket el kell végezni, mert egyiitt-
jarnak a physikai 1ét nyomorisagaval. De bdrmely vegetativ
munkdt végez az ember, azt mindég eszmer szempontokbil
kell teljesiteni, kiilonben lefogia és lealacsonyitjo az embert.

Az élet vegetativ oldalaval egyiittjaré munka végzé-
sével az emberek egymasnak szolgii kolesénosen. Ez min-
denkire kotelez6. Mélyen megszégyenité és erdsen a lelki-
ismeretbe vagé barkire nézve is, ha ebb6l a munkabél a
maga részét ki nem veszi, mert ez altal a masok kény-
szermunkajat jogtalanul szaporitja.
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De a mig egyetlen ember akad a fold kerekségén,
kinek egész élete ily kényszermunkaban telik, addig meg-
nyugodni nem lehet. A ki csak kényszermunkat végez, az
mar nem a kolcsonosség viszonyaban allo szolgdja ember-
tarsainak, hanem rabszolgaja.

Szégven arra, a ki kedvez6 koriilmények kozott nem
igyekszik foliilemelkedni a vegetativ 16t korlatain, Szégyen
a tarsadalom vezetdire, ha vannak, a kiknek e lehetiség
nines biztositva.

A restséget minden idék itélete megretéssel sujtotta.
A mdsik nagy bimt: az életnek a vegetativ munka szdmdra
vald teljes lekotését esak elvétve ha itt-ott egy-eqy eszméktdl
dthatott nagy szellem ostorozta. A magy dtlag elétt méy ma
s erényszdamba meyy.

A jogilag kotelezd rabszolgasaghdl mar évszazadok
ota bontakozik lassan-lassan kifelé az emberiség. De a kik
a jogi kényszerrel biztositott rabszolgasighol felszabadul-
tak: az ©Onkéntes rabszolgasig jarmaba hajtottak fejiiket.
A nagyszabasi vegetativ élet rabjai idetartoznak. 4 zsar-
nok, a ki eqykor hdtukat ostorozta, most sziviikin rdgodik.

S még ezek is aranylag kevesen vannak. A nagy
tobbségnek mas a zsarnoka. nem 6 maga maganak. Tekint-
siilk meg csak e milliokat. Kora reggeltél kés6 estig dol-
goznak. S mind munkdt végeznel? Nem olyat, mely szel-
lemiket mmagasabbra emelné, jollemilkel fejlesztené ; hanem
kozomséges, kenyérkeresi vegetativ munkdt.

S az eredmény ? Viragzik az ipar és kereskedelem,
a szaktudomany és vegetativ mivészet. De ez is kiknek
szamara? KEs mi czélra? A kik a palotakat épitik, nem
laknak benndk. A kik a fényes butorokat készitik, nem
rendezhetik be velok lakasukat. A kik a finom szoveteket
gyartjdk s a draga rubakat varrjak, nem ékesithetik fol
velok magukat.

Az a sok milli6 ember, a ki mindezt s még sok egye-
bet verejtékes munkdjaval létrehoz: faradt, vézna, beteges,
rongyos és piszkos. 'S a mi ennél is fontosabl: tudatlan
és neveletlen. Az embert méltdsdgril, sajdt egyéniséyénck
értékességérdl sejtelme sincs.

A munka az emberért van. De nem a milliock mun-
kaja kivételes egyesekért, hanem mindenkiért. Az ipar és
kereskedelem, a tudomany és mivészet mind az emberért
van. Ha ezeknek viragzasa rabszolgasagba dont milliokat,
akkor vilagos, hogy ezek a virdgok mérget lehelnek, nem
balzsamot ; sorvasztanak, a helyett, hogy iiditenének.

Nincs olyan az élet nyomortusagaval jaro kényszer-
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munka, melynek wvapi négy-hat éranal tovabb tartod iizése
artalmara pe lenne az emberiségnek.

Az ember fensGbb szellemi létre hivatott. E magasabb
sphaeraba csak a vegetativ 1ét biztositasaval emelkedhetik.
Ha e vegetativ 1ét fb'ltételeinel. meyszerzése efész erejét igényle
veszi — i van zdrva e fensobb vildgbol,

Sok millio emhernek egész életre valo kiszolgaltatasa
a vegetativ léttel jaro kényszermunka végzésére: egy fen-
sobb eszmei v1l<wnak rombadoltét ]elentl

Es ez igy “Volt annyi eévezreden keresztiil. Igy van
ma is. S a mig ez igv lesz, addig hazugsag minden szo,
mit altalanos miveltségrél, tényes culturarol, nagyszabasu
civilisatiorol ejtenek.

Mert az wpar és kereskedelem, a szaktudomdny és o
vegetativ miivészet virdgzdsa méy kordnisem jelent culturdt
és mutveltséyet. Ezek csak eszkozok hozza s nem is a leg-
kitiinobbek. Leginkdhd arra szolydlnalk, hogy a vegetativ
életet nagyobbszaldsiivd teqyék néhdny ezer ember szdmdra.
Hat a milliok I'?

Az a munkds, a ki reggeltdl estig kényvszermunkit
végez : mikor olvassa a viligirodalom remekeit? mikor
tanulmanyozza a Lképtiarakban és muzeumokban a mi-
alkotisok ezreit? mikor hallgat ismeretterjeszté, sét tudo-
manyos eldadasokat? mikor mehet konyvtarba, hangver-
senyre ? mikor gondolkodik s épiti ontudatat? Egy széval
mikor él a legfébb s mindenkire egyarant érvényes czél
érdekében ? Mikor mitvelsdik, tokéletesedik ?

Magaért a megélhetésért szégyen embernek dolgozni.
barki legyen is az. Az a sok millio ember, kinek lelkében
e gondolat sohasem villant fel s nem czikazott at minden
porezikajan, hiaba élt, hidba dolgozott, faradott.

.Jogot a munkara és megélhetésre!“ —— a socialistak
jelszava. Am ez nem elég. mert nem fejezi ki a czélt,
az ember legfébb czéljat. Hidnyzik beldle a nagy idedl.

Jogot és mddot a mivelddésre, a szellem teljes kifeje-
zésére! :

Az ipar, a kereskedés. a hivataloskodas, katonas-
kodas, az orvosi, tigyvédi, birdi, mérnoki stb. foglalkozas
nem czél, csak eszkoz; magaban nem érték. Csak az élet
vegetativ oldaldval egyiittydrd kényszermunka.

A ki egész életét csupan e foglalkozisok valamelyiké-
ben roja le, esetleg igen hasznos, s6t sokszor kivalo szol-
galatokat tehet masoknak, kozvetve onmaganak is. De
kinek egyénisége csak e foglalkozasokban valé jartassag-
ban meriil ki: az még csak tudatara sem ébredt az emberi
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méltosag legfébb értékességének, a legfébb életczél mi-
voltanak. Még csak atgondolt vilagnézete sines.

Az egyik foglalkozashoz tobb szakismeret, megtanu-
lasahoz tobb idd és szorgalom kivantatik, mint a masikhoz ;
de lényegokben azonosak.

Egyébként azonban teljesen mindegy, akarmilyen
kényszermunkat végez az ember. Fddolog, hogy e kényszer-
munkdra négy-hat oranal tobb idé ne fordittassék. s a
napnak legnagyobb része egy magas szinvonali, egységes.
osszefiiggé vilagnézetnek kiépitésére valo torekvéshen s a
jellemnek fejlesztésében teljék el.

Mikor olvassuk, hogy voltak népek, melyek egyes
embereket Isten gyanant imadtak, nemcsak, hanem a
Napot, Holdat, tiizet, fakat, folyokat és allatokat: mindez
mesének tiinik fel eldttiink.

De hogy vannak emberek millioszamra, a kik teljes
erejoket, minden idejoket odaadjak azon kisszamu ,szeren-
csés” embertarsaiknak, kik az anyagi javakat magukhoz
kaparitottak s beldliik apranként juttatnak amazoknak
annyit, a mennyi a tengddésre elegendé ; s hogy 6k maguk
is csak vegetdlnak, az anyagi eszkozoket nem hasznalva
fol szellemok kiépitésére; hogv ez egészen megszokott és
természetes dolognak tiinik f61 a Krisztus utani huszadik
szazad hajnalan; hogy az ilyen munka végzése erény,
melyre artatlan gyermekeket oktatnak: ez, ha nem lenne
valosag, oly paratlan mesének tartatnék, melynek kigondo-
lasa megszégyenitené a legcsapongobb phantasiat is, minét
az eddigi koltészet felmutatni bir.

A legfébb életczél nem ismerése s e czélnak meg-
felelé nagy eszmék hianyaban kialakulo fonak értékelés
teremti meg a hatalmi, rang- és vagyonkiilonbségek alapjian
herendezett tarsadalmat s annak rétegeit.

A barmi néven nevezett félszeg kivilosag igy vezet
a vegetativ 16t nagy differentiaihoz. A nagy eszméktdl at
nem hatott félszeg kivalosag lelkiismeretleniil fizetteti meg
magat, s igy lesz masokra karhozatossa, a helyett, hogy
aldast fakasztana. .

A vegetattv ember egyediili értékmérdje o pénz. O
mindent pénzértékre szamit 4. A mit pénzben nem tud
kifejezni, annak nem is tulajdonit értéket. Barmihez nyl,
abbol iizletet csinal. Allamszolgalat, Istentisztelet, jogszol-
galtatas, gyogyitas, tudomany, mivészet: mind {zleti
szemponthol jonnek figyelembe, mind kalmarmérlegre keriil-
nek nala.

A ki az eszmék vilagaban él. az nem alkuszik kalmar-
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ként, nem kot vagyoni jogiigyleteket. A szellem nagy kincsei
éppen azok, melyek mem keresik anyagr equivalenseiket,
melyeket nem lehet pénzértékre dtszdmitani a devalvatio
veszedelme mélkiil.

Az emberiség valoban nagy szellemei mérhetetlen
kincseket sugaroztak ki lelkok nemes banyaibol a nélkiil,
hogy megfizettették volna magukat. Ezeket szokta élhetet-
leneknek bhélyegezni az 6ket megérteni, hozzajuk folemel-
kedni képtelen ,praktikus® ragadozok serege. Pedig ez
,¢lhetetlenek“ lelkébol az életnek hatalmas delejfolyamai
buzognak, mig ama ragadozok nyoman inség és nyomor
tamad s ,fegyver c¢sorog, halal horog®, a merre elhaladnak.

A felsébbrendi szellem alkotasai nagy értékességiiket
éppen onkéntességdkben, az anyagi ellenszolgaltatas meg-
vetésében birjak. Mert a tehetséy, a kivdlisdy onellenmon-
ddasba  keveredik, ha a beléle hdaromolhats dldds fejében a
Lenyeret wveszi ki millick sedjdbol vagy rabldnczokat ver
gyingébbek: lLezére.

A természettudomany az egészség biztositasara s az
élettartam kitolasara torekszik; a technika vivmanyai a
kényelmet szolgaljak; szellemes emberek a szorakozas
kiilonféle nemeir6l gondoskodnak; az allamférfiak a nem-
zeti és polgari filggetlenségért faradoznak.

De ennek az életnek, melyet az ember sok éven at
egészséghben, kényelemben, szorakozasokkal fiiszerezve,
fiiggetleniil ohajt végigélni, kell, hogy valami czélja legyen.
Mert a hosszii élet magaban nem czél, az egés/ség, a
kényelem, a szorakozas, a fliggetlenség csak allapot.

Mi nem vetjiik meg ezeket, mert jobban szolgiljak
czélunkat, mint ellentéteik. Nem kivankozunk vissza a ko-
korszakba, nem cseréljiik el a gozhajot az evezdssel, az
ivlampat a pislogéo mécscsel, a tavirot a futarral, a palotit
a barlanggal.

De megelégedhetiink-e oly folénynvel, hogy életiink
tartama hosszabb, egészségiink kedvezibb, kényelmiink
tokozottabb, szorakozasaink finomabbak és fiiggetlenségiink
jobban van biztositva? Nekiink nemesebbeknek, eszmé-
nyibb gondolkodastol athatottaknak kell lenniink. Eszko-
zeink kivalobbak, czélunknak is emelkedettebbnek kell
lennie.

A kultura, ha zomdnez csupdn: dsembert takar s a
legkisebb kocczandsra leperey, lehdmlik. A bestiat ki kell
irtani, nem betakarni. Uj anyagbol alakitani az egész
embert, nemcsak hevonni vele.

Valamint a beteg testet nem lehet meggydgyitani
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kosmetikus szerekkel s egy kis edzés tobbet ér a pirosito-
nal — azonképen a lélek is csak nemesebb eszmék be-
aradasa folytan tisztul meg és frissiil fel. Mert a léleknek
i1s megquannak a maga k@sded kosmetikus szerei s a fennen
magasztalt cultura a legtibb esetben alig jelent tobbet ezeknél.

Kiilonb-¢ a munkas helyzete, ha g6zzel és villamos-
saggal hajtott gépekkel dolgozik reggeltol estig, mint ha
ugyanezt teszi az Oserdd irtasaval? Tobbet ér-e a palota
a barlangnal, ha mind a ketté csak heveréhely?

A modern ember nem érheti be az o-kori vilag tiz-
parancsolataval. Mert a ne lopj, ne 6lj, ne pariznilkodjal-
féle tilalmak respectialasa a maga primitivségében még
nem jelent eszmékt6l athatott szellemiséget.

Vannak égitestek, melyek akkora tavolsigra esnek
Fosldiinktdl, hogy messzeségiiket csak a fény mozgasanak
gyorsasagaval fejezhetjiilk ki. Gondolja el barki azt a
tavolsagot, melyet a masodperczenként kétszizezer kilo-
metert haladé fénysugar csak évek alatt tesz meg. Nos
tehat hagjon fol valaki pl. a Gaurisankar-csicsra a Hima-
layan, aztan mérlegelje, mennyit ér e néhany ezer lab,
melylyel igy ama képtelen tavolsagot megroviditette.

Ime az eszmék mnélkiill él6 emberek kozotti hatalmi,
vagyon-, rang- s mas hasonlo kiilonbségek e néhany ezer
labnyi tavolsagot mutatjak a szellemi vilag fensébb regioi-
hoz képest, melynek meghdéditasat 6k valamennyien elmu-
lasztottak.

Mert elmulasztottak. Tartsunk csak szemlét az em-
berek millidinak élete folott. Laknak, taplalkoznak, fiite-
nek, vildgitanak. Legnagyobb részok vegetativ munkéat
végez, hogy e vegetativ élet sziikségleteit kiilonbozé ige-
nyek szerint kielégithesse; egy kis részok nem dolgozik
meg értok. Ezek a millioktol irigyelt ,boldogok®.

De nem vegetdl-e a gazdag és hatalmas épp gy, mint
a szegény és elnyomott? Csak a formdk kozitt van kilinb-
ség és a méretek kizott. Kiilonbozé a modoruk; mozdulataik
majd nehézkesek, majd konnyedén jatsziak; ezek tiizes
paripdkon vontatjak magukat. azok maguk htuzzak az igat.

Kinek ne jutna itt eszébeVorosmarty, mid6n azt mondja?:

»Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek,
Néhany ezernek jutna iidv a foldon,
Ha istenészszel, angyalérzelemmel
Hasznalni tudndk éltsk napjait.“

Avagy hdny ember tiz ki koziliink maga elé maga-
sabb életezélt s igyekszik  folillemelkedni o  kenyérkereset
aprd foglalkozdsain 2

ATHENAEUM. L 7
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De hiszen élni csak kell! — vetik ellenem De csak
semi¢ kell-e? — kérdem én mindezektdl. Mert ez az
Lelet“, mely vegetativ élet csupan és semmi mas, vajjon
ér-e hat valamit? Onkénteleniil jut mindenki a physiologiai
értelemben vett élethez, mely késébb ismét el fog meriilni
a folyton valtozé anyag hullamaiban. Bab igy az ember
egy iszonyv, egy kérlelhetetlen végzet kezében, melynek
loditasait tehetetleniil tiirni kénytelen; buborék, mely fel-
bukik, hogy szétpattanjon ... Tobbet nem kivantok ennél?
Nem? O ti ,szerszamkészit6“, ti ,pénzkeresd haziallatok!“

A milliok lelkét alacsony szenvedélyek tartjak lenyii-
gozve. Csak egyesek birtak eddig elszakitani e porlan-
czokat, melyek lefelé huzzak a lelket. Amazoknal a szar-
nyak, melyek folfelé ragadnak déket, ha megvannak is,
csak vergddnek tehetetleniil.

Ezek a szenvedélyek hosszu életiiek, évezredek nem
voltak képesek elpusztitani. A fennen magasztalt cultura,
a talalmanyok, a positiv ismeretek, a szomora példak tzéne
mind nem volt elég az okulasra. Mi tartja Gket ébren, mi
éleszti, fejleszti e szenvedélyeket? Mi az a kifogyhatatlan
olaj, mely e tiizet taplalja?

A vegetativ mlivészek, a mimeldk, a millioktol bamult
kimagaslo alakok kevés kivétellel ezeknek a szenvedé-
lyeknek dicséité papjai. Miveik telvék az érzéki szerelem,
a hatalmaskodas vagya, testi erdszak, vérengzés, korhely-
ség szenvedélyeinek mindeneket magaval sodréo magaszta-
lasaval.

Ezelnek a vegetativ kitiindségeknek nimes végiggondolt,
eqységes. 0sszefiiggd vildgnézetiik, az emberi életrél nagyon
kezdetleges felfogisuk van.

Csak itt-ott talalunk miveikben értékesebb eszme-
toredékeket. Olyanok ezek, mint egy dskori lelet, mely
valami egykor hatalmas egésznek szétszort darabjait fog-
lalja magaban.

Az értékek scaldjdt mem jdrtdk be teljesen, hogy a
legnagyobb értéket megdllapithattik volna. Lelkoket atjarja
valamely érzéki szenvedély. Ott liiktet, izzik és liangol
s azt ki kell fejezniok. Nem életboleselék, nem kutato
szellemek, mem emelkednek fil az emberi imtudat magas-
latdra, a szenvedélyek vadul csapongé hullamain himba-
loznak.

E kavargo, zigé hullamok tengeréb6l nem hozhatjak
fol egy teljesen kiépitett vilagnak, egy harmonikus, dssze-
fiiggdé életnek rendszerét, csak zatonyra jutott hajojuk
roncsait, toredékeit. Csak azt adhatjak, a mi tirességénél
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fogva felszinen maradt, a kincsek Ozone elmeriilt a fene-
ketlen mélységbe.

Tele vannak a testi nyomorisidg és szenvedés hangos
lirmajaval. Am a lélek nyomorultjaiért csak ritkan ejtenek
egy-egy szand konnyet s nyujtanak feléjok segité kezet.

Es e nyomorusagban sinylédé millick balgatag re-
ménynyel egyre a Messiast varjak, a ki fel fogja odket
emelni alacsony vilagukbdl. Kincseket varnak, miket égi
kéz dob le majd kinyujtott kezokbe.

Pedig mesés kincsek kozt jarnak nem laté szemekkel.
Kincsek kozott, miket az emberiség eddigi valoban nagy
szellemei sugaroztak ki. Olyan kincseket, melyek feloszt-
hatlanul mindenkinek a maguk teljességében adattak.
Csakhogy e kincsek sem phsyiologiailay nem orokolhetsk, sem
Jogilag birtokbe nem vehetdk. Magdnak az dntudatnak kell
megkiizdenie értok. A vegetativ életnek, a physikdlis vildgnak
horizonjdt keresztiiltivd tekintet wmélkil lathatatlanok.

Ilyen latast lehetetlenné tesz a wegetativ kdprdcat, a
nagy pompa, fény, a vegetativ sziikségleteknek nagyaranyu,
s6t testre-lélekre veszedelmesen tulzott kielégitése. mely
a tarsadalomnak anyagi szempontbol felsébbnek tekintend6
osztalyaiban talalhato.

De a vegetativ kdprazat az alsobbakat is lebilincseli
és fogva tartja. Mert a hajlam néaluk is megvan, csak a
kielégités eszkozei nem allanak mindeniitt egyenld mérv-
ben rendelkezésre. Ezért irigyli a szegény a gazdagot,
ezért gyiloli is ot.

A felfogas, melynek megnyilatkozasa a legocsmanyabb
kiizdés, versengés képeit tirja elénk: teljesen elhibazott.
»Kutyaknak harcza az egy koncz felett.”

Mert az emberi méltosag ontudatara ébredt ember
vegetativ élete a legegyszerilibb formak kozt folyik le, mig
szellemi élete a leggrandiosusabb méreteket olti. Igénye
az anyagiakbon elenyészd, a szellemiekben mérhetetlen.

A nagyszabasi vegetativ élet szellemi degeneralt-
sagot mutat. A kik ebben élnek, vagy erre vagyakoznak:
sokkal inkabb rdszorulnak sajnidlkozasunkra, semmint gyii-
loletiinkre. Nem irigyelniink kell G6ket, — szégyenkezniink
kell inkabb nemiinknek ilyen korcstulajdonsiagai miatt.

Hiszen e jelek a pusztuloban levé vad népeknek:
a malajoknak, a szumatrai battik, a koi-koinok, a tikki-
tikki és duk-duk népek szellemi nivéjat mutatjak. Ily lelki
cstkevényeket elarulé emberek azok, kik ,foldi létok bol-
dog hizlaléjan nem sejtik, hogy bennok égi szellem é1¢.

7%
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De az eszme alakitd ereje lelkikben épithet wj vildgol,
ha benne egyszer megfogan.

Mindezek megmondattak mar ismételten. Langszelle-
mek élete és halala pecsételte meg minden szavukat. Ezeket
suttogjak feledhetetlen sirok czipruslombjai, ezeket kial-
tozzak az ihlet perczeiben alkotott miivek.

L~Hany fényes elme tépte el magat,
Virrasztott a sziv ég6 romja mellett,
Hogy tévedt, stjtott embertarsinak
Iranyt adjon s erdt, vigassztalast!®

Es még mindig nem hullott le a lepel az allatember
évezredes balvanyairol, hogy eltinvén szemérél a hilyog,
pirulni legyen kénytelen, ha tiikrébe néz. Még mindig nem
latja be, hogy mindaz, a miért lelkesedik, a mit magasztal,
a mivel dicsekszik, a miért farad és verejtékezik egy életen
at: nem meltd hozza.

Ujra kell jonni valakinek, hogy rakialtson e vesztébe
rohané tomegre: ,Vissza mind! Oriiltség e vad szaguldo-
zas. Hova rohantok bodult fejjel, tantorgd inakkal, halyogos
szemekkel ? Meredek mélységek tatonganak erre, zugo
orvéenyek lesnek aldozatra. Egy lépés még és nincs me-
nekvés tobbé.“

Mert tragyadombok biizlenek viragos kertjeikben,
szirtes szakadékok folott kéjes mamortol lihegve Oriilt
tanczot lejtenek. ..

A ki nem alakitott maginak vilagnézetet emelkedett
eszmei allaspontrél, az lehet ugyan szorgalmas, iigyes
mesterember, bizonyos gyakorlati dolgokban jartas szak-
férfia, lehet engedelmes, udvarias, alkalmazkodd, s6t nem
tog esetleg nélkiilozni bizonyos kedvességet, mindét az
allatok kozott is boven talalunk; de belsd értékességrél,
az ontudat erejéré! le kell mondania. Hiszen nem is a
maga életét éli, nines souverainitasa onmagival szemben.

Ime a kétféle ember: az eszméktél athatott és a
vegetativ ember. Ha ez utobbi torténetesen szembhetaldlkozik
az elébbivel, kozte és maga kozott csak puszta snézet-
eltérést 1at. Azt hiszi, hogy e felfogiasok esak divergalnak,
esak coordinalt és nem subordinalt viszonyban 4llanak
egymashoz. Mintha egy sihban fekiidnének.

Bizonyos kozmondasokba szorult banalitisok, vagy
mint egyiigyiien mondani szoktak: ,életbdlcseségek“, egyet-
len vizszintes sikba lapitjak a magasba torni hivatott cm-
beri szellemet. Hogyan is igazithatnak utba a nagy érté-
keket keresét!?
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Egy infusorium és egy vegetativ ¢letet él6 ember
kozott nines akkora kiilonbség, mint a mekkora lehet két
ember kosott ontudatuk tartalmanak értékessége szem-
pontjabol. Mas-mas lithatar ovezi ket

Vannak nagy eszméktdél athatott, vilagnézettel bird
intelligentiak és vannak gombostifejkészitii szakemberek,
a csupan vegetativ élet nyomorisdagaval egyiitt jaré rab-
szolgamunkat végzé specialistak, kikkel az ugynevezett
életpalyakon talalkozunk.

Ezek az utobbiak nem is sejtik, hogy az életnek
wazy pdlydjo nem taldlhaté mey a kizkézen forgs , Pdlya-
mutato“-kban. Hogy arra nem érvényes a qualificationalis
torvény. Hogy arra nem lehet kinevezni, sem sz6tibbséggel
megrdlasztany. Hogy ott nem valik be sem a szakismeret,
sem a protectio. Mert az nem vegetativ munka végzésé-
ben all.

Persze a vegetativ munkdt azért el kell végezni.
Az emberi élet oly sokoldald, szitkségletekben oly gazdag,
hogy a velejaré ezer és ezerféle vegetativ kényszermunka
alol nem vonhatja ki magat az ember. De a ki csak vege-
tativ munkat végez, az rabszolga. Bizonyos szellemi érték-
quantumra nem lehet azt a munkamegosztasi elvet alkalmazni,
mely esetleg fényesen bevalik pl. a gombostikészitésnél.
Ennek megszerzése fiiggetlen attol, hogy a kenyérkereset
valamely dgaban van-e rea feltétlen smkseg, benfoglal-
tatik-e teszem a qualificationalis térvényben.

Egy minél magasabbrendii vilagképnek, életrendszer-
nek kialakitisa, megconstruildsa mindenkire minden mas
egyebet megeldzéen kotelezé. E nélkiil a munkamegosztas,
a specialistasag nem annyira az elvégzendd vegetativ mun-
kara vonatkozo iigyességfokozas, idényerés, productio-eme-
lés, hanem a tizenhatod, hatvannegyed és szizbuszon-
nyolczad embernek, az embertsrmeléknek, embereserép-
darabok és morzsik visszataszitd latvanyat nyujtja.

A Leqetatw ember jellemzd sajdtsiga o szakgig, a
hatalom gégje, a vagyon piffeszhedése. Pedig mem a pénz-
telenség, a tdrsadalmi positio igénytelensége. a sziik keretek
kozt lefolys vegetativ élet az igazi nagy nyomorisdg. Vess
egy pillantast az eszmék hijan csillagtalan égholt alatti
zonak lakojiara és tanulj meg borzadni.

Mikor az allat -jollakott, ott kezdGdik az ember. Tomd
meg hat a gyomrod, de ne bofogj eléttem. Ne haborgass
vett s adott csokjaid statisztikdjaval. Szereted a szeszt?
Elég baj az neked. Igyekezzél leszokni rola, a helyett, hogy
megszamlalt szétagi sorokban orokitenéd meg nyavalyadat.
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A hdaloszoba, konyha és arnyékszék nem valok a
forumra. Mindenféle természeti sziikségét discreten végezze
el az ember. Legfeljebb a hazi orvosinak arulhatja el ez
intim dolgokat; de annak se vershen, csak prosiban és
semmiesetre sem a pathos hangjan.

Végezze robotjit, ki el nem keriilheti. De ne legyen
elétte erény a vegetativ munka, melyet egyedil szokas
munkinak nevezni. Ne legyen dlcsekves tirgya a vagyon,
rang, hatalom, szerelem. Szeresse mindenki a maga parjat,
de ne csnmhon cultust 6sztoneibdél. A hol a szerelemmnek
nincs ragyog6é mennyboltja, csak siros orszagutja, ott még
a menyegzdének is minden pompajan, ruhdk csillogasan,
illatszeren, lakoman, muzsikan keresztiil tor a lélek szennye,
melyet semmi mesterfogis el nem takarhats.

Az anyagisigban elmeriilt tdrsadalomban o munke
erény és jutalma a kenyér, a testt jolét. Egves kivételes
lelkek itt-ott a szellem szarnyain magasabb regiokba, az
eszmék fenséges vilagaba emelkednek, de a vegetativ
»Jjolétben él6k elstt kiovetésre nem talalnak, a dolgozo milliok
pedig a mindennapi munkatol elcsigazva, tobbé-kevésbbé
ki vannak taszitva ebbdl a fensébb vilagbol.

A ki megkeresi kenyerét, az ,derék ember<. A ki
pedig erre nem képes, annak kisebbh-nagyobb megaliztatas
aran vetnek valami hulladékot. Mert a hol az emberek a
testi élet formai szempontjabol, az u. n. ,elsérendii“ sziik-
ségletek kielégitésének fokozatai szerint kiilonboztetik meg
magukat egymastol, ott ingyen senki sem kaphat kenyeret.

Es ez igy megy évezredeken keresztiil. Hol van szo,
mely kifejezhetné annak a lelkivilignak nyomorusagat,
mely elétt a kenyér jutalom és biintetés targya lehet?

Csak az eszmékt6l 4t nem hatott, a csupan dllati,
anyagias, vegetativ életet ¢l6 ember juthatott arra a gon-
dolatra és e gondolat sugalmazisa folvtan arra a tirsa-
dalmi berendezkedésre, melyben egv egész életet, nem
egvet, de milliokét, nem egyszer-masszor, de allandoan,
évezredeken keresztill a kenyérért vivott kiizdelemben lehe-
tett eltolteni.

S ezt nem valami kérlelhetetlen és kikeriilhetlen
kényszertiségnek tekintve, hanem erénynek, dicsekvés tar-
gyinak, imaba foglaltan, a vegetativ miivészet minden
agaban felmagasztositva.

Lépten-nyomon hallhatunk ily siralmas, egyiigyii ma-
gasztalasokat: ,Nézzétek ezt a derék embert! Egész nap
lot-fut, farad, sét még az éjet is nappalld teszi a munka-
val, csakhogy csalddjiat minél nagyobb jolétben tarthassa“.
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Szoval annyi mindent mivel az életben, hogy nem jut
ideje “nmagat miivelni.

Mert ér-e valamit az az élet, mely csupan az ilyen
értelemben vett jolétben telik? Er-e valamit ez a ,jolét“,
ha tudjuk, hogy emberrdl, tehit eszmei szdrnyaldsra hiva-
tott lényrél van szo ?

,0ridsi atalakuldason megy 4t a magzat fogantatasatol
sziiletéseig: egysejtii lénybdl emberré lesz, atfutja rovid
par ho6 alatt azt az utat, melyet az emberi faj évmilliock
alatt tett meg.“

Ez azonban esak physiologiar dtalakulds. Mennyivel
nagyobb a haladas az obsidiin baltatél a drottalan tav-
iréig! S mégis mi ez is ahhoz a mérhetetlen uthoz képest,
melyet a vegetativ léthil az eszmél wvildgdba filemelkeds
lélehnek kell megtennie?

Es ezt az utat meg birja tenni az arasznyi 1ét. Csak
ontudatra kell ébredni, 1jjasziletni, az onvaltsig nagy
miivét véghezvinni., Atélni (nem megtanulni) azt a gondo-
latot, hogy nem a nagyszabast vegetativ l1ét az, a melyre
torekedni, melyet masoktol irigyelni érdemes.

Az emberhez mem méltd eqy egész életet a physikar
SJjoléte  fokozdsdért wvivott kiiedelemben eltolteri. Mert a
physikai 1ét biztositva van a legegyszeriibb formak s a
legkisebb méretek kozottis. S6t csakis igy van igazan biz-
tositva. De a szellem nagysaga, a lélek tisztasaga, az
alacsony szenvedélyektdl valé mentesség az egyediil érté-
kes. A ki ezt a maga szamara megvalositja, annak jelen-
létében lehetetlen egyeseknek hangos bofogéssel dicsekedni
»jolétokrdl”. Mert legyen bar meérhetetlen javakkal bizto-
sitva vagy fenyegetve valakinek physikai léte, ha nem
emelkedett az eszmék vilagaba, ha lelkét nem tolti be a
szellemi létre hivatott emberi méltésag ontudata: ugy féreg
csupan, tengéletet él6 allat. legyen bar fejedelem vagy
kévago, gyaros vagy gépmunkas, hadvezér vagy kutyamoso,
koriilrajongott ragyogd szépség vagy czafatokban sinylédé
koldusasszony.

Egyik ember a masik folé nem emelkedhetik sem
kiilsé hatalommal, sem vagyonnal, sem testi ,szépséggel®,
sem ,el6keld“ sziiletéssel, hanem egyes-egyediil a szellem
fensébbségével. Es ha igy emelkedik foléje, akkor nem
fogja az alantabb &allot czipéje sarkaval tiporni, hanem fol
fogja emelni magahoz szeretettel, tudassal, meggydzve, kérve,
gyamolitva, vezetve 6t. Akkor nem nézheti le a jollakott
az éhezét és nem lesz a jollakottsag bamulat és irigység
targya €s nem lesz az targya jutalmazasnak és biintetésnek.
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Akkor nem az anyagiakban sziikolkodoket fogjak meg-
sajnalni a gybngédebb lelkiek, mert azoknak soraiban
konnyen akadhatnak olyanokra, a kik nem fogjak megérteni
a gazdagok szanalmat s 6k veszik ezeket partfogasuk ald.
Hiszen csak az idgazdn szdnalomra méltd, a ki nem képes
folemelkedni az eszmék wvildgdba.

Akkor nem egymas legy(zésében fogjak az emberek
oromiiket lelni, hanem a mindnyajokra nehezeds terhek
lerazasaban. Mert az a valodi nagy gyézelem, mely nem
egyeseket emel masok folé, hanem az egész emberiséget
szabaditja meg bilincseit6l.

A ki a testi erdt, kiilsd hatalmat és annak eszkozeit
mindennél tobbre becsiili, annak nincsenek nagy, nemes
idealjai. Tudjdtok-e, ki a legerdsebl ember? Az, a ki fil
birja emelni eqy kétségbeesetinek a — lelkét.

Ha egyik ember vegetativ hatalmaval, mdasok folé
emelkedik, ez siilyedést jelent egész nemiinkre. Magasabban
all-e a szellem vilagaban, a ki masok felett hatalmaskodik ?
Mily alacsonysdga kivantatik a léleknek az oromhoz és
biiszkeséghez, melyet embertarsainak megalazasa tdmasat!

A ki mast megaldz, magat aldzza meg. Ha valakinek
emberi méltosdgat tamadod meg, s 6 annyira siilyedt, hogy
nem érzi azt: nem pirul-e arczod az 6vé helyett? Hisz
akkor egyformak vagytok: siilyedt vagy magad is.

Lelkiink harmoniaja nem a kiilsé hatasoktol, de ben-
niink a benyomasokra tamadé visszahatasoktol fiigg. Amazok
folott nines hatalma a leghatalmasabbnak sem, a fejedel-
mek is ki vannak téve szeszélyeiknek; mig ezeket mi
magunk kormanyozhatjuk.

A ki egész életén at azon faradozik, hogy a kiilsé
koriilményeket hatalma ala hajtsa, sisifusi munkat végez,
legjobb ertit oktalanul pazarolja el.

Minden allapota a léleknek két tényezd egymasra-
hatasabol all eld: egy kiilsé benyomashdl és lelkiink vissza-
hatdsabol. Nem megszégyenité-e és lealacsonyito az a fol-
tevés, hogy a kiils6 haté erésebb lelkiink visszahatasanal?
Hat nem kiilonb-e az ember lelke minden rajta kiviili ténye-
z6nél, a mi az 6 1é6tét vele szemben érvényesiteni torekszik ?

A ki egy magasabbrendii eszményi vilagot ki nem
épitett ontudatdban, legyen barmily gazdag és hatalmas,
tehetetlen bab lesz minden mediumban, a melybe belekeriil.

De vannak fegyelmezett lelkek, melyek nem tudnak
kétségbeesni, a maguk és hozzatartozoik vegetativ ,joléte
folott allandéan toprengeni, aggodalmaiknak, gondoskoda-
suknak kifejezését ajkukon hordozni. Ne higyjétek oket



ESZMEK VILAGA 105

szivteleneknek, konnyelmieknek. A sok lamentatio nem ér
fol az ajkak némasagaval. Az ontudatos ember disiklik «
test nyomordsdgos 10lott, hogy kikeriiljon eqy sokkal nagyobb
nyomorisdgot : a lélek nyomordsdgdt.

A csupan vegetativ életet élok ama gyonge lelkek,
melyek erényt csindlnak gydngeségok ezer nemehél és az
erkéles, a hit, a humanismus nevében fenszoval kivetelik,
hogy gybngeségeik elétt meghajoljunk. A vagyonbukottak,
a betegségben sinyléddk, a kik csalodtak szerelmokben,
vagy halottaik koporsdjara borulnak: mind, mind részvé-
tiinket igénylik, hangos jajgatassal, ki nem apadd kony-
nyekkel, el nem némulé panaszaikkal vesznek koriill ben-
niinket.

Mind e sokféle gyongeség erény. a kicsinyhitiek, az
ontudatnélkiili, az eszményi vilagba folemelkedni nem tudo
milliok eldtt. Ezeknek boldogsaga télilk nem fiiggd kiilsé
koriilményekre van épitve, hogy azok legesekélyebb moccza-
nasa folytan rombaddlhessen.

A ki a koriilményekre épit: homokra épit; a ki esz-
mékre épit: sziklara épit. A koriilményeket nem semmisit-
heti meg a legemelkedettebb szellem se, de a lelkét athato
eszmék alapjan kell azokat mérlegelnie.

Ha vizsgaljuk az emberiség torténetét, latunk életet,
mely szakadatlan kiizdésben és olyat, mely teljes lemon-
dasban, szemlélédésben telt. Latunk fegyverek zajatol és
gépek zakatolasitol kisért életet. Latunk egyfeldl testi gyo-
nyorokbe fult életet, masfell sivar, kietlen onsanyargatast,
melybdl az életorom szamizve volt. [tt a hatalmaskodoknak,
erdszakoskodoknak tobzodasat, ott az iildozotteknek, elnyo-
mottaknak seregét.

Es e sokféle életnek képe hiven titkkrozddik az ,utdnzo
miivészet* termékeiben.

Ez az utdnzd mivészet eqy tobbé-kevésbbé veyetativ élet
mdsodik kiaddsa.

Az ilyen mivészethez kell iigyesség, bizonyos adag
ismeret, rengeteg gyakorlat, a technika tokélye. A ki mind-
erre szert tett, annak csak szét kell néznie a vilaghans a
koriilstte hemzsegé targyak millioibél valasztani, s azt hiven
reproducaini. Ebben az azonossagban és raismerésben gyo-
nyorkodik azutan a vegetativ mitiélvezd.

»Nézd mar no“, mondja a parasztember az arcz-
képet bamulva, ,egészen olyan, a lelkem, mintha élne,
majd hogy meg nem szélal“.

Es a nagytekintélyti szinikritikus szakasztott igy magasz-
talja a primadonna jatékat. ,Az életnek oly gondos meg-
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figyelése, oly hii visszatiikrozése volt az eldadas, hogy az
ember szinte zavarbajott, vajjon csakugyan a szinpadot
latja-e, vagy magit az életet kuleslyukon keresaztiil.“

Benvenuto Cellini mondja hiressé valt onéletirasaban,
hogy a festének legfdbb feladata jol megrajzolni egy egész-
séges meztelen emberi testet.

Hat ez a miivészet! Ks ebben teljesen megegyeznek :
a miivész, a mikritikus és az egyiigyli parasztember. Mily
boldog harmonia!

E felfogasban a bizonyos ismeret alapjan tobb-keve-
sebb gyakorlat altal elért iligyesség azonos a miivészettel.
De hat van-e cselekedet, melynek véghezvitelére nem kell
kisebb-nagyobb iigyesség? A hegymaszasnal kevésbbé nél-
kiilozhet6-e, mint a beretvalasnal? Egy tarokk-jitszma nél-
kiile megy-e végbe ? Hat a kotéltanczos nem iigyes ember-e ?
Vagy mind ez iigyvességek képviseléi miivészek talan?

1lat bizony konnyen igennel felel ra valaki. Mert
hiszen sokan a tanczot is muvészetnek tartjak, meg a bir-
kozast és kardvivast. Talan az evez6- és bycicle-sportotis,
miként a ruhavarrast és hajfodoritast.

Ilyen felfogassal minden targy alkalmas a ,miivészi®
feldolgozasra. Fddolog a gondos megfigyelés, a hi utan-
zas; a szinek, a vonalak, az idomok, a rimek; a tavlat, az
anatomia, a styl, a technika; a mesteri toll-, vésé- és ecset-
kezelés.

A miivészet szabadsaga kitizte zaszlajat s egész sereg
koznapi lélek vetette ra magat a legundokabb targyakra a
halészobatél az adrnyékszékig, Mit nem utanoztak még?
Azt kereste moho sovargassal az tjnak ingere, s a sensatio-
hajhaszat kopoi befurakodtak a legrejtettebb odvakba.

Kozonség pedig volt boven. Mert minél lejebb eresz-
kediink a szellem lépesézetén, annal nagyobb tomegét talal-
juk a ,miiélvezdk“-nek, s ha egészen eljutottunk a posviny-
hoz, egy-két nap leforgasa alatt vilaghirre, nagy vagyonra
és szoborra tehetiink szert ,mivészetiink“-kel.

Madach Ember tragediaja évtizedek alatt ér el ugyan-
annyi eldadast, mint akarmelyik aljas operett néhany héna-
pon belil. Egy-egy tragar adoma hihetetien gyorsasaggal
jarja be mind az 6t vilagrészt, mintha csak a drottalan
taviré elektromos hullimai ropitenék a szélrézsa minden
iranyaba.

Ki gyonyorkddhetik az ilyen miivészetben? Aki ala-
esonysdgot mem tir maga eldtt a kozrvetlen wvaldsigban, az
a mimelés dltal reproducdlt alacsonysdgot sem élvezhets.

Mi a szellem vilagaban, fenkoslt eszmékt6l athatott
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kebellel, folfelé iranyitott tekintettel jarva, a szennynek, a
posvanynak csak czipénk sarkat mutathatjuk; de emberi
méltosagunk dntudataval dicskoszorizott fejiinket reahajtani
képesek nem vagyunk.

A vegetativ mivészet a szellem, az emberi méltdsdg
vivisectidja. A formatokély, a styl egész virdgos kertje sem
menti meg itéletiinktdl az eszmétlen s csupan az ot érzék-
nek szant mivet.

Ha egy ilyen ir6 miiveiré]l lehantanék a hasonlato-
kat, methaphorakat, ellentéteket, paradoxonokat, — 6h, mily
szomoru tomegrél rantanok le a leplet!

Az ilyen iroknak egyik f6-f6 czégériik és ,érdemok®
a szellemesség. Am ezek a ,szellemes® irok nem arra tore-
kednek, hogy élet- és vilagfelfogasukat lehetdleg tokélete-
sitsék ; hogy miveikben mindenekelétt maga a gondolat
legyen értékes, tartalmas, mély; maga az érzés nemes ¢és
tiszta, — hanem egyediili torekvésok a himes lepel, mely-
lyel kbznapisagukat, gondolatszegénységoket, sokszor undok-
sagaikat begdngydlgessék.

De ilyenek az ¢ bamuldik is, ilyen koznapiak, ilyen
alacsony gondolkozasiak a tarsadalom minden osztalyaban
egyarant. Ezek gyonyorkodnek csupan, ha az 6 szegény
lelkok vézna és girhes purdéit fényes-ékes kontosbe 6lto-
zotten valamely ,kolt6“ miveiben megtalaljak.

A szemny szemny marad ,mivészi* feldolgozdsban is.
Mindenki csak azt adhatja, a mi lelkét betslti. A modern
miivészet féelve éppen a gondos megfigyelés, mely egy
egész életet kivan. A ki tehat szennyet producalt, az abban
a szennyben turkalt egész életén keresztiil; maskép nem
volna képes oly hiven utianozni. Elébb a lelkén, a szivén
kell keresztiil sziirédnie annak a szennynek, csak akkor,
csak azutan fejezheti ki a ,miivészet® czimén. ,A sziv
aljassiga a versen rajta van“ — mondja talalé sejtéssel
Boileau.

Csak az atélt, a mélyen atérzett gondolat talilja meg
a mivészi format. Ezért lesznek koltékké meghatottsaguk
pillanataiban a nép egyszerii gyermekei is.

Ezért talalkozunk a szerelmi érzés egész crescendo-
janak, a harczvagy hatalmas tombolasanak, az elragadé
tajak megkapé varazsanak oly kivalé formaban valé meg-
testesiiléseivel ; mig o nagy eseméknek, a mély gondolatok-
nak, a fensdséges, tisztult, mindent dthaté élet- és vildgfel-
felfogdasnak valodi miwvészi megnyilathozdsa a legnagyobb
ritkasdgok kozé tartozik. Mert ezek a viszonylag legmélyebb
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miivészlelkeket sem hatottak &t és nem formaltik a maguk
képére.

A miivészet nem henye szorakozas, nem lazas kenyér-
kereset, nem utanzds vagy ligyesség, hanem a sajat lel-
kiinkben kiépitett s az eddiginél tisztabb, nemesebb, esz-
ményibb és igy magasabb vilagfelfogasnak kiilsé concret
kifejezése s e kifejezésével a masok lelkére gyakorolt hatas
altal azoknak folemelése.

A gyonyoriiség, melyet ily mialkotas nyujt, a gon-
dolatban és érzésben valo folemelkedést, a miivész leikével
valo érintkezést, egyesiilést, azonosulast jelenti.

Mily nyomorisag és bambasig ehhez képest az utan-
zas, a mimelés sikeriiltének constataldsa s ez alapon az
igyesség elismerése. A Av csak utdnoz, sdrbdl teremt embert,
de lelket mem lehel bele.

De aztan nem is lehet csupian utdnozni. A miivész
azt fejezi ki, a mi az ¢ lelkét betolti. Mivében az 6 gon-
dolata és érzése tikrozédik. De milyen lesz ez a gondo-
lat és ez az érzés? Olyan, a minG a mivész egész élet- és
vilagfelfogasa.

Kbozkeletit az a bamba felfogas, hogy a mivészetnek
nem feladata a ,moralisalas. Hat a miivészetnek okvetle-
niil ziillottnek kell lennie ? Ha nemes, tiszta, fensiséges lelket
dnt mivébe valaki, akkor mdr moralisdl, s ha aljasat, aklor
nemm demoralisdl ? Ha kissé bepillantunk az ilyen ,aesthe-
tikusok“ erkolesi életébe, megértjiik az 6 ,tudomanyos®
allaspontjukat. Ez az allaspont, barmily czifra szolamokat
hazudjanak is takargatdsara, semmi egyéb, mint a vege-
tativ, a koznapi, a silany, az alacsony, a zilllott szellem
cloakainak reclamirozasa, protegilasa.

Magyarazzak meg ezek a reclamhdsok, mért van az,
hogy nemesebb erkolesi érzésii, tisztultabb szellemit embe-
rek nem jarnak szinhazba, hogy nem olvasnak regényt.
verset, novellat s hasonlokat, hogy utalattal fordulnak el
csaknem az egész mai nem tudom mért ugynevezett szép-
irodalomtol ? Magyarazzak meg, hogy mért mivész az mind-
jart, a ki valami disznésigot le mer irni, vagy festeni?
Mert van nagy ziillott publicuma, mely a moslékot kéjjel
sziiresoli? Vagy mert némely tudomanyos intézet is kész
azt megkoszorizni? A tudoméanyos intézet, mint a tudo-
many képviseldje, majd csak akkor lesz dontd forum e
tekintetben, ha az aesthetika tudomdnynya valik. De kol
vannak az aesthetikdnak eddig megdllapitott igazsdgai?
A mig az aesthetikdnak még abéczéje is hidnyzik, addig
egy tudomanyos tarsasag is csak kora erkolesi iranyzatat
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képviseli, nem a tudomanyt, azt itéli szépnek, a mi tiébb-
ségének ,tetszik“, azt a dramai miivet fogja megjutal-
mazni, a mely a legnagyobb ,sikert aratta a csocseleknel,
kiilonben jon a ,vaskalap“.

Vegyiik szimba a konyvpiacz ,szépirodalmi® részét,
az idevago folyoiratokat és napilapokat. Kikb6l keriil ki
publicumuk ? Félmivelt emberekbél, kiknek §sszes szellemi
Lkincstaruk® abbél all, a mit az iskolaban az elemit§l az
gyetemig Osszegytljtottek. A kiknek sem idejiik, sem ked-
viikk nem volt arra, hogy az Gnképzés, az tnmivelés nagy
feladatara vallalkozzanak, a mire csak minden iskola elvég-
zése utan keriilhet a sor. Léha, vegetativ emberek, a kik
az 6 pénzkeres6, vegetativ kényszermunkajuk elvégzése
utan ,szérakozni“ akarnak; silanylelkii 1ri és nem tri nék,
a kik érzéki csiklandozasok utian vagyodnak ; asphaltbetya-
rok és salondandyk, meg azok az iskolaban megmételye-
zett naiv hiszékenyek, a kik elhiszik azt a badarsigot, hogy
a forgalomban levé ir6knak nevét és miiveit ismerni a mii-
veltség foltétlen kelléke és megfeledkeznek arrol, hogy
éveik szama alig elegendo az emberiség nagy szellememek
megismerésére is. Ime ez az a szanalomramélté ecsapat,
mely a vegetativ élet reproducaléjat szotobbséggel kivalo
dramairova, mélyérzésii regényirova, finom tolla novellistava,
szellemes tarczairova avatja. Ez a csapat az a ,mivelt®,
Luri, ,szellemi életet é16“ tarsasag, a mely nem elégszik
meg a napilapok mocskos hireinek, szemforgaté vezérezik-
keinek, tervszerii pletykainak, sensatiés nemi historidinak,
torvényszéki csarnokanak, az apr6é hirdetések kerités rova-
tanak elolvasdsaval, hanem ,magasabb miiveltségénél®,
»distingualt® izlésénél fogva ugyanazt még ,miivészi® fel-
dolgozasban is igényli a maga szamara ,lelki“ taplalékul.

Mas megitélés ala esnek azon kis szamu érdekléddk,
kiknek érdeklédése nem a szellemrokonsag érzetébdl tap-
lalkozik. Ezek nem keresnek kozvetlen, primir gyonyori-
séget a vegetativ miivészetben, hogy megtapsoljak azt,
hanem a torténetbuvar, vagy a moralista szemével nézik
azt, hogy megismerjék benne a kort s lassik, mit kelljen
megvetmok

Azok a silany lelkek, a k1k a posvanyt valasztottak
menyorszaguknak, tobbek Kozt egy raffinalt gondolatot avat-
tak dogmava, azt, hogy a miivészetben az embernek nines
neme. Eppen azok tették ezt, a kik az emberben nem
is latnak mast, mint a himet és a néstényt s a kik a
miivészet fogalmat szinte azonositottdk a nemi élet fogal-
maval.
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De kérdezziik meg e kiilonos biivészekt6l, vajjon mit
szolananak, ha feleségiik, leanyuk, vagy huguk modelt
allana egy szobrasz, vagy fest6 ,mivész Evajahoz?

A feleletet folosleges megvarnunk. Mi tudjuk, hogy
6k is ama ,nagysagok“ koziil valok, a kik kitaszitott és
lealazott emberek hataibol kirakott lépesén emelkednek fol
s allanak hasonlé talapzaton.

Sok és sokféle ilyen ,nagysag® van. Mikor fognak
azok a lealazott szivek ugy feldobbanni, hogy e dobba-
nastol széthulljanak a lépesék és talapzatok ?

A ki valdban méltd a mivész névre, az nem utianoz
semmit, nem éhezik koznapi lelkek tapsaira és aranyaira,
nem igyekszik 1éha szorakozast nyujtani vegetativ embe-
reknek ; hanem teremt a maga lelkébil soha nem latott
4j vilagot, mely nemes, tiszta fennsébbségével riz meg és
taszit a semmiségbe alsébbrendd élet- és vilagfelfogasokat.

Ha tehat valamely miivész szellemi gualitasat akarjuk
meghatarozni, azt a vilagképet kell sszeraknunk, melyet &
maganak alkotott, vagyis a melyet szamunkra miiveiben
kifejezett. Ebben a vilagképben megtalalhatjuk azt a leg-
magasabb gondolatot, illetve eszmét, melyhez az illetd
mivész folemelkedni képes volt. S ez az eszime lesz muta-
tdja annak a fokozatnak, melyet szdmdra az emberi szellem
ranglétrdjdn kijelolhetiink.

Nem lehet tehat megelégedniink a tavlattal és ana-
tomidval, a phantasia ragyogasaval, a gondos megfigyelés
jeleivel, a kiilonboz6 foglalkozasi emberek hii abrazola-
saval, a mesteri toll, vés6- és ecsetkezeléssel, a stylus
szépségeivel, — hanem keressiik mindenckelétt és legf6-
képen azt az eszmét, melynek mind e kiilonben elenged-
hetetlen képességek és tulajdonok mint eszkozok szolgala-
taba szegddtek.

Az emberi ontudat folemelkedhetik a vegetativ élet
alacsony fokardl az eszmék fenséges, ragyogéd vilagaba.
Folemelkedhetik a vallas, a miivészet, az erkolesi, jogi,
politikai élet terén, egy szoval minden concret megnyilat-
kozdsaban. A méltésiga ontudatira ébredd ember kiépithet
sajat lelkében egy 0sszefiiggd, egységes, harmonikus, végig-
gondolt, nemes, tiszta élet- és vilagfelfogast. Egységes jelle-
met alakithat magaban, mely nincs fiokokra osztva. Jellemet,
mely a concret nyilvanulasok minden terén egy és osztatlan.

Az eszméket at lehet élni. Lelkiinknek mozgaté erdi,
létiinknek foltételei, vilagrendiink oszlopai, sarkkovei lehet-
nek az eszmék. Roluk tesziink tanusdgot positive vagy
negative minden szoéban, tettben.
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A wildgkép, melyet eszmes dlldspontrdl alkotunk ma-
gunknak, nem dllhat ossze mem illé darabokbol. Az emberi
ontudat egyes nyilvanuldsai csak mas-mas oldalat mutatjak
ugyanazon egységes jellemnek, élet- és vilagfelfogasnak.
Csak mas téren, mas kozeg altal, mas formaban, de min-
dég ugyanaz a szellemi lényeg jelenik meg akar mint em-
ber, akdr mint miivész, vagy politikus, vagy hivé teszek
magamrol tanusagot. -

A ki tehat igazan miivész akar lenni, az legven elébb
tiszta é€s nemes; az emberi méltosig ontudataval épitsen
lelkében egy teljesen végiggondolt, egységes vilignézetet,
emelkedjék fel az eszmék vilagaba, hogy aztin mivével
masokat is folemelhessen.

A ki erre nem képes, az vajjon mit akar ,mivésze-
tével“ ? Csak szorakoztatni? De lehetséges-e tiszta lelkd,
nemes gondolkodasi embert szorakoztatni szennnyel, piszok-
kal? Nem és szazszor nem!

Csakhogy igazunl van-e mindabban, a mit idaig
elmondtunk ? Ezt a kérdést valészinileg sokan fogjik fol-
vetni. Mar ramutattunk arra a jelenségre, hogy az tjkor
embere tilsagos fontossagot tulajdonit az intellectusnak.
Az objectiv gondolatot, az igazsagot elébe teszi a subjec-
tiv gondolatnak, az eszmének. Kinek van igaza? Hol van
az igazsag ? Ez a kérdés foglalkoztatja 6t féképen.

Megismerni a viligot nem is Kkicsinylendé feladat.
De a ki csak megismeri, még nagyon messze van téle.
A ki tehdt az esemék vildgdban él, az igazsignak aldren-
delt helyet juttat imtudatdban. Nem mintha a vilig meg-
ismerését elutasitana magatol, de mert egy uj vilag terem-
tését ahitozza.

Mi ez alkalommal ilyenekhez szolunk. Az eszmei szar-
nyalasra hivatottakhoz, a keres6khoz, a lendiiletes lelkiiek-
hez, a teremteni vagyokhoz, a kik nem érik he a puszta
megértéssel, megismeréssel, az igazsaggal. Mert az intellec-
tusnak minden erifeszitése meddd az eszmei dlldsfoglaldsok-
kal szemben.

A ki itt az igazsag kérdését folveti, csak azt arulja
el, hogy nem is sejti, mikép kell olvasni az ilyen munkat.
Ha bizonyitékokat kivian, ismét tanusagot tesz tijékozatlan-
sigirol. A ki az eszmekizinséy blivis korébe nem képes bekap-
csolddni s csak az intellectusra tdmaszhodik : elszigeteli
magdt és meg fog akadni az dlokoskoddsok szovevényében.
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Az intellectus embere igy fog okoskodni: A mit nem
lehet bizonyitani, az nem igazsig. A mi pedig nem igaz-
sig, az a gondolat nem értékes. Mi azonban azt mondjuk,
hogy van olyan gondolat, melyet sem bizonyitani, sem czd-
folni nem lehet, o mely sem igazsdgnak, sem tévedésnek nem
tekinthetd, de a melynel értékessége az igazsdg crtékét nessze
meghaladja, s a melynek dlldspontjdrdl lehet egyediil az
wazsdy értéhét is mérlegelni : ez a gondolat az eszme.

Voltak, a kik a krisztusi eszmének is azzal kivantak
szolgilatot tenni, hogy az intellectus allaspontjirol igvekez-
tek azt megvédelmezni, philosophiai, vagy inkabb esak ugy
nevezett philosophiai okoskodasokkal préobaltak koriilbas-
tyazni. Viszont masok, a kik ez okoskodasokat megezafol-
taknak tekintették, azt hitték, hogy magat az eszmét is
megdontstték.

Elsttink nyilvdnvald mindkét felfogdsnak fondksdya.
Krisztus maga vilagosan latta az intellectus argumentatioja-
nak hiu voltit az eszme erejének nagysiagdahoz képest.
Ki hallotta, hogy 6 valamikor Pldtonra vagy Aristotelesre,
vagy valamely szaktudosra, astronomusra, geologusra, phy-
sikusra hivatkozott volna? Minden kijelentése apodiktikus,
semmi bizonyitasra nem szorulo.

Mert az eszme irik, az igazsdg mem az. Athat valakit
az eszme, vagy nem: az ¢ dolga, az eszmén nem valtoz-
tat semmit. A mit azonban bizonyitani lehet, azt czdfoln:
is lehet, A mi ma igazsdg, holnap tévedss.

Az eszmék vildga nem foldrajzi fogalom. Hogy dntuda-
tunk folemelkedjék hozzd, nem kell testiinknek a foldi rog-
t6l elszakadnia. De a mint labunk foldhoz tapad bar, fejiink
méltosiggal emelkedik ki folotte, gy kell lelkiinknek is
vegetativ 1étiink biztositdsa mellett eszmei drnyalasra hiva-
tottsigat éreznie.

Es még egyet. Nem visz czélhoz a lélek emelkedett-
sége, ha ereje hianyzik. A ki alant jar, gyakran megbot-
lik ugyan az élet gorongyds utain, de nem esik nagyot.
A magasan szarnyalé lélek, ha sebet kap, konnyen bukik
le dicsé magassagabol. Ilyen csillaghullist nem egyszer
lathatunk.

i emel [6l s tart meg mélységek folott: talin sike-
riilt némileg kifejeznem.
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Egy phaenomenologiai adottsagosztalyrol.

A phaenomenologia révid fogalmazdsa: Az E. Husserl &ltal
megalapitott phaenomenologia (vagy phanseologia) alatt (a sz6 leg-
tigabb, az itt leirandé adottsagclassist is atfogé értelmében vett)
.kozvetlen élmények“ mint olyanok, analysiseinek, illetve descripti6i-
nak foglalatja értendd.

A phaenomenologia az ,élményeket* az ¢ tiszta immanen-
tidjukban irja le és wminden, a kozvetlentil adottat tillépd inter-
praetatiét keriil. Ez az interpraetatio a genetikus psychologia feladata.
A phaenomenologia nem indul ki semmi néven nevezendd meta-
physikai, psychologiai vagy ismeretelméleti praesuppositiobdl, hanem
egészen eléfeltevésnélkiili allaspontra helyezkedik. A phaenomenologiai
kutatds nem akar sem psychologiai, sem logikai lenni. Czélja csak
a kozvetleniil adottnak, mint adottnak leirdsa (a mely természetesen
lehet oly ,élmény“ is, a wmelyben psychologiai, metaphysikai vagy
logikai fogalom vagy tétel van adva).

Habar a phaenomenologia sem psychologia. sem logika, ered-
ményeiben ezen tudoméanyok mindegyikének fundamentuma szamara
szolgaltat anyagot. A phaenomenologiai deseriptio legfontosabb targyai
kozé tartoznak, t. i. azon ,nominalis és propositionalis actusok®,
melyekben philosophiai alapfogalmakat és tételeket intendalunk.
A mennyiben a phaenomenologia ezen intentionalis élményeket analy-
zilvdn, a beundk adott fogalmak és tételek értelmét tisztizza es
fixirozza, az egyes philosophiai disciplinik alapfogalmainak meg-
szerzi a sziikséges vilagossagot és stabilitdst.

Tudomanyos feladatok kozdssége folytan, a phaenomenologiai
kutatds némely agazataban mint ismeretelméleti és mint descriptiv-
psychologiai kutatas vehet6 igénybe. Igy a philosophiai alapfogalmak
phaenomenologiai megvilagositisa mint ismeretelméleti és a psychikai
élmények pbaenomenologiai leirisa mint descriptiv-psychologiai vizs-
galat. Noha a phaenomenologiai kutatds nagy hasonlatossigot mutat
a descriptiv psychologiaival, a kett6 nem azonosithaté, mert mig a
descriptiv psychologia bizonyos ,ismeretkritika-el6tti* objectivatiokat
supponal (middn eldre felteszi axz [empirikus] ént és idegen éneket
s az élményeket csak mint valamely én élményeit irja le), addig a
phaenomenologia ment az ilyen praesuppositicktél és csak kozvetleniil
adottat ismer.

Phaenomenologia helyett phaenomenologiat mddszerril is szokas
beszélni. Ez utébbi azon eljardsi médnak nevezhetd, a mely dltal a
(legtagabb értelemben vett) ,kozvetlen élményeket* a rajuk vald
reflexidban analysis dltal megvilagositvan ,onadottsigukra hozzuk®,

ATHENAEUM. 1. 8
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1. A phaenomenologiai descriptio Husserl altal characteri-
zalt nehézségei’ a legnagyobb mértékben lépnek fel azon sajatos
phaenomenologiai adottsagok leirasanak eseteiben, melyeket mint
onallo osztalyt meg fogunk kiilonboztetni a sz6 phaenomenolo-
giailag helyes értelmében vett ,élmények®-t6] és jelenlevk-
nek fogunk nevezni.

Amellett, hogy ezen adottsigok phaenomenologiai meg-
viligositasanal a  belevivés“ veszélye a legnagyobb, az analysis
eredményeinek  direct* leirasat szinte lehetetlenné teszik a
nyelvi kifejezési mod természetében gyokerez§ akadalyok. Ha
nyelviink, a primaer objectivitisokra® szabott kifejezési esz-
kozeivel, a ,,phansikus‘-nak, a phaenomenologiainak leirasara
altalaban alkalmatlan, gy talin a legnagyobb mértékben alkal-
matlan a ,,jelenlevik leirasara. A ,,direct leiras technikajaval‘
itt nem boldogulunk, hanem negatidkhoz és hasonlatokhoz kell
folyamodnunk, hogy az adottsiagokat megvilagosithassuk. A de-
seriptio concret eseteib§l eléggé ki fog tiinni, hogy ez a koriil-
ményesség a ,,jelenlevok‘* Gnadottsagukra hozatalanil -elkeriil-
hetetlen. A leiras koriilményessége azonban nem akadalya a le-
iras helyességének. Ks a tndominy szempontjibdl csak az
utébbi fontos.

A, jelenlevik’* megismertetésénél ugy fogunk eljarni,
hogy leirunk concret ,,jelenleviket* (melyek typikus példakul
szolgalhatnak) és azokbdl elvonjuk a ,jelenlevfk® altalanos
természetét, lényegét. Desecriptiv tényekre tamaszkodva, fel
fogjuk deriteni a ,jelenlevik‘ némely specitikus kiilonbségét is.

. Leirds: Onfeledten magam elé néztem. , Eszrevettem
egy A-fit s annak a, B, ¥ ,,tulajdonsigait* és részeit. ,Kszre-
vevésemet'* nem ,kisérte az az itéleti actus, hogy ,.En egy
A-fat észreveszek“, sem az, hogy ,Ez az A-fa, o, {5, 7 tulajdon-
sagokkal bir*, hanem az ,.észrevevésben adott _kiilonféléjét
(az activitas tudata nélkiil) ,,atfutva®, acusticus ,,szdképzetek*’
meriiltek fel (mint: ,z6ld*, ,levél”), melyek az A-fat, illetve
annak némely tulajdonsagat és részét intendaltak ; taldn helye-
sebben fejezziik ki magunkat, ha azt mondjuk, hogy az ,.észre-
vevésben‘‘ szemléletesen adottat mintegy , megvilagitottik, mert
a szoképzeteket nem fogtam fel mint jelold jeleket, illetve mint
jelenté kifejezéseket.? A | észreveveésbOl' az idS (idétartam, idg-

! Logische Untersuchungen. II. pp. 10—11.

* A ,szOképzetek“ felmeriilése nem ugy tortént, mint middn
egy targy appercipidlasa kozben annak egyes részeit ,felismerem*
és a felismertet (mintegy bensé beszédben) ,allité szoképzet“ for-
majaban intendilom. Talan azt mondhatjuk, hogy a ,széképzetek®
mint (phantasialt, de nem a képzeld énre vonatkoztatott) gyenge
hangbenyomasok meriiltek fel, azonban nem mint iires hangok. Az
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folyas) tudata hianyzott, igyszintén nem jirultak hozzd ,,emléke-
zeti képek®,

Az , észrevés’ kifejezést eddig nem haszndltuk tulajdon-
képi értelemben. Abban magaban t. i., a mit itt leirunk, nem
volt adva az észrevevés tudata. Az A-fa nem volt mint az
észrevevd énre vagy tudatra vonatkoztatott észrevett adva. Azt a
mi adva volt, csak a rdja wvalo ,reflexiéban® fogom fel mint
észrevevésemet (egy A-farol). En-tudatom egyiltalan hiinyzott
abbol, a mi adva volt. Ezért ez nem volt adva, sem mint az
en-tudatomtél (vagy érzékeimtfl) fiiggd, sem mint attdl figget-
len, Az A-fa nem volt adva mint megmaradé substancia, hanem
csak mint valami (egy ,bels6tél“ tudatosan meg nem kiilonbdz-
tetett) ,kiils6“ és tulajdonsagai nem voltak adva mint egy
transscendensre, maganvalé dologra vonatkoztatott érzetcom-
plexus. Az A-fa nem volt adva mint _képzel6“-énre vonatkoz-
tatott képzelt sem, Az adottsighan nemcsak hogy nem volt
nyoma én-tudatomnak, hanem az A-fa nem volt adva a
,valamely észrevevié én altal altalaban észrevehet6“ gondolati-
val sem.

Ha a leirt adottsig adatdsdnak mddjdt helyesen akarom
megjeloini, egyszeriien csak annyit mondhatok, hogy: jelen
volt egy A-fa“. A mi jelen volt, csak abban a sajatos élminy-
ben, a mit ,reflexio“-nak szokas nevezni, fogom fel — azt
énemre vonatkoztatva — mint észrevevésemet (és pedig |egy
itt minket kozelebbr§l nem érdekld complex actus alapjan] mint
egy ,kiiisé realitasrél“ vald észrevevésemet), noha abban, a mij
eredétileg adva volt, nem volt veleadva észrevevési élményem.

A leirt és a hozza hasonlé sajatos adottsigokat (lejebb
kifejtendé okok alapjan) jelenlevék“-nek fogjuk nevezni, meg-
kiilonboztetésiil az ,6lmény“ névvel jelslt adottsagoktol.

III. A sz6 tulajdonképi phaenomenologiai értelmében vett
Lelmények* (,psychikai actusok®) alatt Altaldban azon adott-
sagokat kell érteniink, melyekben valami vagy mint ,egy egyéni
tudatra, énre vonatkoztatott van adva (mint intentionalis cor-
relatum), vagy pedig egy énre-vonatkoztatis tudata nélkiil, de
mégis intentionalis tudattal; egy ,tdryyra-czélzds® (,meinen)
{udatdval (mint pl. az ilyen gondolati actus esetében: _az
arany fém®),

»

értelmesség egy bizonyos fokaval voltak adva, de nem azzal, a
melylyel a kifejez6 nominalis actusok tartalmai birnak. Nem voltak
jelentd-kifejezés-voltuk tudataval adva és azzal a tudattal, hogy a
szemléletesen adottra illenek. Ugy latszik, hogy mindazonaltal a
szemléletes adottnak egy bizonyos foku hatarozottsagot kolesonoztek,
a melylyel az magaban nem birt volna. A szemléletesen adottat mint-
egy megvilagitottak.

Sx
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Az élmény“ 520t tagabb értelemben is szokds venni és
vele a kozvetlen adottsagok adottsagformajat altalaban jelolni.
Helyesebb azonban, ha ezt a szohasznalatot mell6zziik, mert
vannak oly kozvetlen adottsagok is (a ,jelenlevdk®), a melyek
nincsenek mint egy tudatra, énre vonatkoztatottak és ninesenek
iltaldban intentionalis vonatkozis tudataval adva. Tehit nem
birnak azon adottsagformaval, mely az élményekre nézve lényeges.
Miért is ezek a sz6 tulajdonképi értelmében nem nevezhetsk
selmények“-nek és ezektdl szigordan megkiilonbdztetendik.

IV. Ha a _jelenlevi“ és az arra vonatkozé reflexios-élmény
kozotti viszonyt ,fundatio“-nak szabad nevezniink, akkor azt mond-
hatjuk, hogy feltehets ez az idedlis eset, hogy a , jelenlevé“ a nélkiil,
hogy abban véaltozds elallott volna, egy oly (reflexids-) élménynek
szolgalhatott volna fundamentumul, a melyben a jelenlevdt mint egy
képzelé tudatra vonatkoztatott képzeletet (,Phantasievorstellung®)
fogtuk volna fel. Egy phaenomenologiailag nem adaequat kifejezéssel
élve azt mondhatjuk, hogy a jelenlevé épp ugy lehet egy észre-
vevési actusnak, mint egy Lképzelési actusnak a tartalma“.
Felvett esetben a , jelenlevék “-ben magukban nem volna kiilonbség,
hanem csak a reflexios élmény intentionalis structurajaban. Az
egyik esetben az A-fat mint realis fat, a masik esetben pedig
mint képzelt fat  ismernék meg*,

A mint az magaban véve, a mit a ,reflexié“-ban ésarevevés
gyanant fogunk fel. rendszerint nem all abban, hogy valamely
szemléletesen adottat, mint egy észrevevé ént§l fiiggs érzet-
complexust egy (az ,észrevevésben megjelené“) transscendens
targyra, egy maginvalé dologra vonatkoztatunk, hanem ebben,
a reflexioban észrevevés gyanant felfogott adottsagban (miként
a fent leirt ,jelenlevé“-ben), esak egy bizonyos szemléletesen adott,
targyszertien, mint valami | kiils6“ van jelen és kiviile semmi,
ugy a ,reflexid“-ban mint képzelés (és pedig mint egy X-targy-
rol valo képzelés) felfogott adottsighan (jelenlevében) magaban,
sok esetben nyoma sincs az 1. n. ,képtudatnak®, hanem pusz-
tdn az van benne jelen, a mit a reflexiéban mint  képzeltet®
(illetve mint a  képzelt képzetét, ,repraesentansat”)ismerek meg.

Azonban nemecsak a reflexibban egyszeriinek (,schlicht®),
hanem a reflexioban ,tobbé-kevéshbé betoltott significativ actuso-
kon felépiild képzelés“-nek nevezett adottsiag (jelenlevd) is sok
esetben hijjan van a _képtudatnak“-nak.

fgy midén — az eredetileg adotiat, a reflexicban inter-
praetdlva — hallott vagy olvasott szavak értelmében vagyunk
yonfeledten elmeriilve® és kizdrdlag az értelemre (illetve az
értelmi  Osszefiiggésre) figyelink és minden mas  elveszett
szamunkra“. A midén tehat az ,appercipialé én“ tudata, a
hallott vagy észrevett szo jelolo-jel-voltanak, illetve jelents
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kifejezés-voltinak tudata, a hallott szot eléidézé okrdl valé tudat
ete. hianyzik az adottsaghol.

- Ilyenkor (széképzetekkel sajatos phaenomenologiai egységet
képezd) ,értelmek“, ,gondolattartalmak® (nem a subjectiv gon-
dolkodas ,productuma* gyaniant felfogva) vannak jelen, a melyek
rendszerint sajatos mdédon _be vannak toltve® szemléletes adott-
sagokkal. Ezek a szemléletes adottsigok nem mint _reprodukalt
elemek“ (érzetek) complexusai, mint phantasmak vannak jelen,
hanem targyszeriien“. A _wveflrxio® ldisz6gébél nézve a jelen-
levét, azt mondhatjuk, hogy szinte kizardlagos ,tigyelem* targyai
a gondolattartalmak, a szemléletes adottsigok pedig csak ,mel-
lékesen“ vannak tekintetbe véve“. Annak a | keresése“.
Jnézése“, hogy a jelenlevd szemléletes adottsigok megfelel-
nek-e annak, a mit a ,gondolattartalom* _crt“, hidnyzik a
Jjelenlevobal,

Ezt a sajatos adottsagot (jelenlevit), melybol minden kép-
tudat” Mdnyzott, a ,reflexié“-ban (a mely nem koveti sziikség-
kép a jelenlevdt) mint egy képzelési élményemet fogom fel.

V. Az eddigi descriptiokban a kdzvetlen adottsagok egy egé
szen sajatsagos osztalyanak concret eseteivel ismerkedtiink meg

A mi ezen adottsigokban magokban adva volt, az nem
volt mint egy egyéni tudatra vounatkoztatott (és altalaban egy
intentionalis vonatkozas tudatiaval) adva és nem volt mint
egy transscendensre, egy maganvalé dologra vonatkoztatott (érzet-
complexus, ,képzet“) adva.

Mivel abban, a mi adva volt, nem volt vele adva a kép-
zelésnek vagy az észrévevésnek a tudaty, azért az adottsiag
nem volt sem mint képzelet, sem mint észrevevés (illetve egy
képzelésben képzelt és egy észrevevésben észrevett tiargy) adva
és egyiltalan nem volt adva mint psychikai tény, mint élmény
(és pedig egy valamirgl valo élmény), de nem volt adva mint
lehetséges psychikai élmény sem.

A mi az adottsagban szemléletesen (és pedig sem mint
valami tiilink fiiggd, sem mint valami tdlink fiiggetlen) adva
volt, az bizonyos foku hatarozottsiggal volt adva azdltal. hogy
az adottsagban sajiatos modon vele voltak adva ,széképzetek“
(helyesebben ,széképzetek“-kel sajatos phaenomenologiai egy-
séget képezd ,értelmek®, ,gondolattartalmak®) és pedig olyan-
képen, hogy mnem woltak jelols-jel-voltuk (jelents-kifejezés-voltuk)
gondolatdval adva.

Ezen adottsdgokat ,jelenlevdk“-nek neveztik. Hogy ez a ter-
minus nem éppen ,szerencsés“, ast érezzilkk. De szolgaljon mentsé-
giinkiil az a korilmény, hogy a széban forgo adottsigosztily elneve-
zése nagy nehézségekbe iitkvzik.
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Az elnevezésnél mindenekelGtt arra kellett iigyelniink, hogy
vele az ezen adottsagosztaly és az ,élmények“-nek nevezett adottsa-
gok kozotti specifikus phaenomenologiai kiilonbséget fixirozzuk. Nem
kiilonben arra, hogy az adandé terminus ne legyen ,tig“, hogy lehe-
téleg ne adjon alkalmat az elnevezend§ adottsagosztalytél kiilonbozd
osztalyra valé vonatkoztatdasara. Ezen. az elnevezés természete altal
feladott kovetelmények koziil, a masodikat nehezebb volt betolteni
és ez nem is sikeriilt egészen.

A szdéban forgd adottsagok természetszerlileg nem nevezhetok
élményeknek, mert éppen az hidnyzik beldlitkk, a mi az ezen névvel
jelolt adottsigok phaenomenologiailag helyes fogalméira nézve lénye-
ges, t. i. az, hogy a benndk adott, mint egy egyéni tudatra, émre
vonatkoztatott legyen adva (illetve, hogy benndk egy intentionalis
vonatkozas tudata legyen adva). Az elnevezendd adottsigok, ,jelen-
ségek“-nek vagy ,képzetek“-nek .az ezen neveknek az ,élmény“ ter-
minussal valé ,rokonsaguk“ és tig voltuk mellett) nem nevezhetdk
azért. mert a bennok adott, nincsen mint egy transcendensre, magan-
valé dologra vonatkoztatott képzet adva.

Az elnevezésnél szem elbtt kellett tartanunk azt, hogy az el-
nevezendd adottsigok neve, csak az esetben alkalmas functidjanak
betoltésére, ha ezen kizvetlen adottsdgok adatdsinak specifikus mdédjdt
(adottsdgformdjdt) jeloli.

A mik ezen adottsigokban szemléletesen adva vannak, azok
nem ,targyak® (a szé physikai értelmében. Ezen adottsigokat csak
a rajok vonatkozo reflexiv élményben fogjuk fel mint észrevevésein-
ket, resp. képzeléseinket — egy targyrdl) Lattuk volt, hogy épp oly
kevéssé képzetek, vagy képek. A mi ezen adottsigokban adva van,
arrél ugyan mondhatjuk azt, hogy ,targyszerien® van adva, ha ezzel
azt akarjuk jeldlni, hogy az nincsen mint egy tudat része, productuma,
allapota etc. adva. De nem mondhatjuk rola a félreértés veszélyének
felidézése nélkil azt, hogy ,targy“. Az elnevezésnél ilyenformin,
a melynél mindenek felett az ezen adottsagok adatisanak mddjat
kellett szem el6tt tartanunk, nem nyertiink timaszt az adottsagokban
adott, egy alkalmas neve altal, mert ilyet nem sikeriilt adnunk.

A kérdéses adottsagokat, az adatdsuk mddjat jellemz§ azon
jellemvonasukrdl kisérelvén meg elnevezni, hogy ninesenek mint egy
egyéni tudatra vonatkoztatottak (és altalaban az intentionalitds tuda-
taval) adva, azt taliltuk, hogy ez esetben csak Usszetett voltuk miatt
alkalmatlan neveket nyeriink. Megkiséreltiik tehit az elnevezést mis
alapon.

Es talaltunk egy vonast, mely az emlitetten kiviil, a kérdéses
adottsagosztilyra nézve ugyancsak kivaléan jellegzetes. Ez az id6-
beliség adottsdganak hianya. Ha a kérdéses adottsigokban adott,
adatasanak moddjit akarjuk kifejezni. akkor azt kell mondanunk, hogy
LJelen volt“ egy X vagy Y; természetesen nem abban az értclemben
minthe egy ,én* szdmdra lett volna jelen. A jelent mint a mult és a
jovo kozotti idealis hatart szokds felfogni és éppen ezért taldltuk
alkalmasnak a kérdéses adottsigosztaly elnevezésére melybdl az
id0beliség (az id6tartam, iddfolyas) tudata hianyzik — a ,jelenlevé
nevet (értelmének azon megszoritasiban, hogy a ,jelenlevében® adott,
nincsen mint egy ,én* szamara adott jelen). Ez a név t. i. nem hozza
magaval az id6beliség gondolatat.

Ha a ,jelenlev6“ terminust valasztjuk, akkor kiilonben elesiink
attol a feladattél, hogy az adottsigformaban adottat egy (alkalmas)
kiilon szoval jeloljik a névben (a minek a mi esetiinkben nem tud-
tunk volna kielégitben megfelelni). Mert a ,jelenlevé* szé nemesak
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adatasi moédot (format) intendal, hanem hatirozatlanul azt (a ,valamit*)
is, a mi az adottsagformaban adva van. Es ez a mi esetiinkben, a
midén egy phacnomenologiaifadotisdg-classis elnevezésérdl van szé, a
terminus functiéjanak betltésére elegendd.

Fent, mint az elnevezés természete altal feladott egyik kove-
telményt hoztuk fel azt, hogy a terminus ne legyen tag, hogy lehe-
t6leg ne adjon alkalmat az elnevezend$ adottsagosztalytdl kiilonbozo
osztalyra valé vonatkoztatasara. Megemlitettiik volt azt is, hogy ennek
a kovetelménynek nem sikeriilt egészen eleget tenniink. Nem sikeriilt
pgdig eleget tenniink azért, mert ha a ,jelenlev6® terminus (az 6
megszoritdasiban) actualiter nincsen szembedllitva az .élmény“ termi-
nussal, esetleg az altala jelolendd adottsigosztalytél kiilonbozo adott-
sagosztilyhoz tartozd ,tirgyakra® vonatkoztathaté, mert bizonyos
esetekben és értelemben azokrdl is mondhaté, hogyv ,jelen vannak*.
Ha nem is adhattunk kifogédstalan terminust, azt hissziik, hogy az el-
nevezés koriil tdimadt nehézségek mentségiinkiil fognak szolgalni.

VI. Hogy azon adottsagok sajitos természetét, melyeket
sjelenlevék“-nek neveztiink, eddig nem ismerték fel kell§ vila-
gossaggal és hatarozottsagegal, nem irtak le helyesen és nem
killonboztették meg az élményektdl, annak féoka (a phaenomeno-
logiai érdek hianya mellett) az volt, hogy ezen adottsagok le-
irdsa eseteiben igen nagy a belevivés veszélye.

Ha t. i. a ,jelenlevd“-ket le akarjuk irni, ,reflectalni kell
rajuk®. Ez a ,reflexio” abban 4ll, hogy adva van egy élmény,
melyben egy ,jelenlevit®, illetve egy |, jelenlevé“-ben adottat,
mint bizonyos psychikai élményemet fogom fel és pedig mint
egy valamirél valé élményemet (pl. mintegy észrevevésemet egy
X-rél). Eddig altalaban nem vették észre azt, hogy az az adott-
sag, a melyet ,jelenlevé“.nek neveztiink, csek a rdja vald ,re-
flexio“-ban van wmint élmény felfogua és eredelileg nincs mint
élmény adva. A reflexiés élményben adottat belevitték a jelen-
levébe és igy voltakép nem a jelenlevét irtak le, hanem sokkal
inkabb az arra vonatkozé reflexiés élményt.! Ilyenformin nem
is lathattdk azt a descriptivtények altalfeladott problemat, hogy
az olyan adottsagokat, melyek nem voltak mint psychikai élmé-
nyeim adva és nem voltak mint egy transscendensre vonatkoz-
tatottak adva, a melyekbdl hianyzott az id6 adottsaga és minden
intentionalis tudat, hogy az ilyen adottsagokat mi jogon fogom
fel (és pedig evidentidval) azon rajuk vonatkozd adottsigok-
ban, melyeket ,reflexié“-nak neveziink, mint az idében lefolyt

! Tettek ugyan kiilonbséget direct és reflexiv actusok (,intentio
prima“ és ,intentio secunda“, a ,sensus proprius- és a ,sensus com-
munis® actusai) kozott, de nem vették észre azt, hogy vannak oly
kozvetlen adottsagokban ,fundalt“ reflexios actusok, élmények is, a
mely adottsagok nem actusok. A direct actusok mellett nem kiilon-
bozstettek meg ,jelenlevé“-ket és esak oly reflexiés élményeket ismer-
tek, a melyek actusokra, élményekre vonatkoznak.
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egyéni élményeinket, mint észrevevéseinket vagy képzeléseinket
(esetleg egy megmaradé substantiarél), noha ama adottsagokban
nyoma sem volt mindennek.

VII. A ,jelenlev“ szabalyszerii definitiojat a rendelkezé-
siinkre all6 csekély deseriptiv tény mellett még nem adhatjuk,
Csak 4altalanos jegyeit és a | jelenlev6k“ némely specifikus kii-
loubségeit allapithatjuk meg.

A mit a _jelenlevik® természetérsl descriptiv tények alap-
jan tudunk, azt a kovetkezokép foglalhatjuk Ossze :

1. A ,jelenievok“ azon _passiv lelkidllapotok* alkaimd-
val meriilnek fel, a melyeket kozonségesen ,onfeledt elmélyedés®-
nek, ,maga elé bamulis“-nak etc. szokds nevezni.

2. ,Jelenlevbk® az olyan adottsigok, a melyekben az, a
mi adva van, nincsen mint egy egyéni tudatra, énre vonatkoz-
tatott (sem az ,egy tudatra [dltalaban] vonatkoztathaté“ gondo-
lataval) adva. Es ninesen altaliban az intentionalitis tudtival
adva, A ,jelenlev6“-ben adott ninesen mint egy észrevevs vagy
képzels vagy itéls stb, én altal észrevett, képzelt, vagy meg-
itélt adva. Tehat ninesen mint egy (valamirél valo) tudatélmény,
intentionalis élmény adva és ninecsen adva sem mint egy én-
tudattol fiiged, sem mint attol fiiggetlen. Es nincsen tovabbi
mint egy transscendensre vonatkoztatott adva. (Mint képzet,
repraesentans, érzetcomplexus,)

3. A jelenleviben adott, ha az szemliéletes adottsag, rend-
szerint bizonyos foki hatirozottsiggal biré adottsig. Ez a hata-
rozottsag, melylyel a jelenlevében adott szemléletes jelen van,
nem az 4.n. ,categorialisan formdli (illetve ,allito* |, setzende*])
actusok®-ban adott szemléletes adotisdgok hatdrozottsiga. Mert az
ilyen foka hatiarozottsag csak az élményekben (pl, az észreveveés-
ben) adottnal lehetséges. (Igy pl. ha egy észrevevésemet ez az
itélet ,kiséri“: ,Ez az asztal négyszigletes.)

A ,jelenlevi“-ben szemléletesen adott hatarozottsaga, c¢sak
olyan foku hatdrozottsag, a milyent a szemléletesen adottnak,
az olyan releadott széképzetek (illetve az ezekkel sajatos phae-
nomenologiai egységet képezd | értelmek®) kolesindzhetnek, a
melyek nincsenek mint nominalis actusok ,tartalmai“ adva. Ezek
a szoképzetek egészen sajatos modon vannak a szemléletessel
veleadva. Nincsenek jelolo-jel-voltuk illetve jelenti-kifejezés-
voltuk gondolatdval és egy jelolire illés gondolatival adva. (Ezért
tulajdonképi értelemben nem is nevezhet6k ,szoképzetek“-nek.)
Hogy mikép vannak adva, azt csak hasonlattal illustraljuk, ha
azt mondjuk, hogy a ,jelenlevék“-hen szemléletesen adottat
mintegy ,megvilagitjak«.

A _jelenlevé“-ben az ilyen modon adott, mint bizonyos
tulajdonsagokkal biré ,kiils6“ (de nem mint egy ,belsttél®
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tudatosan megkiil6nboztetett kiils§“), vagy , fdrgyszerdcn® van
jelen.

4. A ,jelenlev6“-ben adott lehet nem szemléleles adottsag
is, melylyel vele van adva szemléletes adottsag. Igy (miként egy
fent leirt esetben) midén — az eredetileg adottat a reflexioban
interpraetalva — hallott, vagy olvasott szavak értelmében vagyunk
Lelmeriilve“.

Ilyen esetekben . értelmek”, ,gondolattartalmak® (nem egy
subjectiv gondolkodds productuma gyanant felfogva) vannak jelen
és ezekkel sajatos mdédon vele vannak adva szemléletes adott-
sagok (a melyeket a ,reflexid“-ban mint phantasmakat fo-
gunk fel).

Ezek a szemléletes adottsigok, épp ugy mint az azon
sjelenlevék“-ben adott szemléletes adottsagok, melyeket a re-
flexidoban mint észrevevéseket fogunk fel, (nem mint ,secundaer
elemek complexusai“, mint ,phantasmak®, hanem) ,targysze-
riten“, bizonyos ,targyszerii hatarozottsaggal® vannak jelen.

Ha a ,jelenlevék® széban forgé eseteiben jelenlevé nem
szemléletes és szemléletes adottsigok adottsagmodjat akarjuk
szavakkal jeldlni, Ggy az élmények ,rétegébdl® vett hasonlattal
kell élniink.

A nem szemléletes és a szemléletes adottsigok olyanképen
vannak jelen, hogy ,szinte kizarélagos figyelem targyai¢ a
ygondolattartalmak*, a szemléletes adottsagok pedig csak ,mellé-
kesen vannak tekintetbe véve“.! A nem szemléletes és a szem-
léletes adoitsagok tovabba nincsenek mint wvonatkozdsban dllék
(vagy mint vonatkozdsba hozottak) adva, mert annak a ,kere-
sése“, ,nézése“, hogy a szemléletes adottsagok betsltik-¢ a
ygondolattartalmakat® vagy megfelelnek-e nékik (és mennyiben),
hianyzik a jelenlevébdl.

5. A _jelenlevék“-re nézve lényegesnek latszik az, hogy
hianyzik beldle az id6 adottsaga (azidbeliség, az id6tartam vagy
idéfolyas tudata).

6. Hogy a ,jelenlev6k“ milyen osztilyait kell megkiilon-
béztetniink, arra a rendelkezéstinkre allé csekély descriptiv datum
alapjan még nem felelhetiink meg kimeritéen,

Csak annyit véliink felismerhetni, hogy a ,jelenlevik® két
fdosztalyra oszlanak.

Hogy kiilonbséget kell tenniink oly ,jelenlevik® koazt, me-
lyekben  elsddlegesen® szemléletes adottsdgok vannak adva és
»masodlagosan“ nem szemléletes adottsagok (esetleg ,szoképze-

! Ezzel természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a ,jelen-
levében® a szemléletesre és a nem szemléletesre vonatkozé ,irany-
tudatok® vannak adva.
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tek kontosében megjelend“) | értelmek“, ,gondolattartalmak® és
olyanok kozott, a melyekben |, elsfdlegesen* nem szemléletes
adottsdgok vannak jelen és K masodlagosan szemléletes adott-
sagok. '

Ezt talin helyesebben igy fejezhetjik ki: Vannak | jelen-
levék®“, a melyekben adva vannak szemléletes adottsigok és
vele vannak adva (,mitgegeben®) nem szemléletes adottsagok és
hogy vannak olyan ,jelenlevik“, a melyekben adva vannck nem
szemléletes adottsagok és vele vannak adva szemléletes adott-
sagok.

Ezen egy ,jelenlevi“-ben megkiilonbdztethetd adottsigok
adatasinak sajitos modjat, a melyet itt az ,adva“ és ,veleadva“
szavakkal jeloliink, fent a szinte kizardlagos figyelem tirgyai“
és ,mellékesen észrevéve“ hasonlatokkal illustraltuk.

7. A jelenlev6k” mintegy ,be vannak dgyazva“ olyan
adottsagok kozé, melyeket élményeknek neveztiink,

Ezen élményekkel sok esetben phaenomenologiai vonatko-
zasbhan Allnak a ,jelenlevék (és velok sajatos phaenomenologiai
egységet képeznek), sok esetben pedig nem All fenn kozottiik
ilyen vonatkozds.

Azon élményeket, melyekkel a jelenlevék“ vonatkozasban
allnak ,reflexids élmények“-nek neveztik és értettiik alattuk azon
adottsagokat, melyekben az egy ,jelenlevi“-ben adottaf, mint
egy targyroli észrevevésiinket vagy képzelésiinket fogjuk fel.!

A ,jelenlevék® o¢ndlls adottsagok, Adva lehetnek t. i.
anélkiil is, hogy egy reflexios élmény fundamentuméiul szolgalna-
nak. Minden jelenlevé fundamentumul szolgalhat egy retlexids
élménynek, de nem sziikségképen fundamentuma egy reflexios
élménynek. Viszont nem lehetségesek reflexiés élmények (az
élményekben fundaltak kivételével) anélkill, hogy ne volninak
elére adva ,jelenlevik®, a melyekre vonatkoznak.

Evidens, hogy csak egy ,jelenlevit® kiovetd élmény allhat
a ,jelenlevé“-vel phaenomenologiai vonatkozdsban, de sohsem
egy azt megel6zG élmény. Mert élmény nem lebet _jelenlevo®
fundamentuma. Ezek torvényszeriiségek, melyek a jelenlevgk*
puszta lényegében gyokereznek.

8. A ,jelenlevé“-re magdra nézve kozémbos az, hogy mint
milyen élménynemhez tartozé élményt fogjuk fel a ,reflexidban;
értvén ugyanis azon lehetséges (,lényegtorvények® altal meg-

! Talin felesleges is megjegyezniink, hogy nem minden ,re-
flexiéos élmény“ vonatkozik ,jelenlevé“-re, hogy vannak olyanok is,
melyek élményekre vonatkoznak. A ,jelenlevék“-re és az élményekre
vonatkozé reflexics élmények lényeges phaenomenologiai kiilonbséget
mutatnak. A reflexios élmények ezen specifikus phaenomenologiai kii-
lonbségének megvilagositisa érdekes és fontos teladat volna.
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hatirozott) élménynemeket, mint a melyekhez tartozo, a ,jelen-
levé“ a reflexioban egyaltalan felfoghaté. Mert vannak élmény-
nemek, a melyekhez tartozé élmény gyanant ,jelenlevé“ a | re-
flexioban® egyaltalain nem foghato fel. Ilyenek az GOsszes u. n.
»akarati actusokon alapozott és categorialisan formalt“ élmények :
-képzelési és -észrevevesi actusok, altalaban az itéletélmények
és az intentionalis érzelmek. Mint olyan élménynemeket, a me-
lyekhez tartozo élmények gyanant a jelenlevok“ a reflexiéban®
felfoghatok, a kovetkezOket ismertik meg: A kiilonb6z6 nem
akarati actusokon alapozott és nem categorialisan formdlt (,kitls6*)
észrevevéseket és képzeléseket,

VIII. A mit itt a ,jelenlevék“-rol elgadtunk, az természetesen
nem tarthat igényt ezen adottsagosztaly egy rendszeres és ki-
merité leirdsara. Ilyet esak akkor lesz lehetséges nyujtani, ha
a ,jelenlevok® teriilete eléggé at lesz kutatva. Fhhez pedig még
sok és silyos analysis sziikségeltetik.

Ha csekély is az, a mit analysiseink alapjan adhattunk,
talan mégis sikeriilt ezen sui generis phaenomenologiai adottsa-
gok altalanos és lényeges jellemvondsait feltarnunk, specifikus
természetét megvildgositanunk.

Enyvvdri Jend.

Alfred Brunswig, Das Vergleichen und die Relations-
erkenntnis, Leipzig: B. G. Teubner, 1910. VIII + 186 1.
M 7T—.

,Es scheint, dass eine neue Psychologie im Werden ist“,
mondja szerz6 egy helyen, ,und dass wir endlich den Schliissel
wiederfanden zur Schatzkammer des tieferen, wahren psychischen
Lebens“. — Es valéban, mintha a psychologia egy ujjaszitleté-
sének volnank tanui.

Napjainkban mindinkabb tért hodit az a nézet, hogy a
passiv képzetassociatios psychologia, (altalaban a  genetikus
psychologia®) a mely a mult szazadban oly nagy tekintélynek
orvendett és a melynek uralma az Osszes philosophiai discipli-
nakra kiterjeszkedett, nem képes arra, hogy eléttink a psychi-
kai élet realitisat az 6 mélységében feltarja. Mindinkabb gyoke-
ret ver az a belatas, hogy ez a psychologia az & tisztan sensua-
listikus megtigyelési iranyzatival egyszeriien képtelen arra, hogy
még csak észre is vegye azt, a mi a psychikai tények lényegét
teszi ki, a nékik életet add intentidkat, az actélményeket. A psy-
chikai realitast ez a psychologia abstract érzet-atomokbol igyek-
szik reconstrualni, a helyett, hogy az élményeket az § kiozvetlen
adottsagukban leirna és megvilagositana.

Egy 4 psychologia van keletkez6ben, mely ezzel az , ato-
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mistikus* psychologiaval szemben ,actpsychologia“-nak nevez-
heté és a mely a psychikai valésagot ugy igyekszik megragadni,
hogy az éiményeket az 6 tiszta kozvetlenségikben és immanen-
tiajukban, theoretikus eléfeltevésektdl menten analizalja és leirja.
Ennek az j psychologiai iranyzatnak az uttoréi, illetve meg-
teremtdi, Fr. Brentano és tanitvanyai (féképen E. Husserl) és
az amerikai psychologus W. James. Az 0j kutatisi iranyzat nagy
jelentéségét mind szélesebb korben kezdik belatni. Az experi-
mentalpsychologusok taboraban is. Elég ha a |, Wiirzburgi iskola®
(Messer, N. Ach, Biihler) azon tjabb experimentalis vizsgilataira
utalunk, melyeknek czélja annak a felderitése, hogy ,mit éliink
at* ha gondolkodunk, itéliink.

Ha csekély is az oly kutaték szama, kik az actpsychologia
mellett nem akarnak mas psychologiat elismerni, annyi kétség-
telen, hogy mar szimosan vannak az olyanok. kik a psychologiai
problemik gyikeres megoldasat csak 1lgv tartjak elérhetdnek.
hogy az experimentalis megfigyelést és genetikus magyarazatot,
descriptiv adottsag-analysissel egyesitjiik. Ezen kutatok kozé tar-
tozik szerz6. Is hogy ez a moddszeres elv mennyire termékeny,
arra példa az & konyve, melyben az Osszehasonlitas és a relatio~
megismerés problemdit vizsgilja.

Ezen problemakkal ujabban Ggy a tiszta philosophiai ku-
tatas, mint az experimentalis psychologia foglalkozott. Az utobhi
sére vonatkozélag. A problemak igazi megoldasat azonban, szerzé
szerint, nem sikeriilt adnia és pedig azért nem, mert a psycho-
logiai kisérlet kiegészitheti ugyan az adottsag-analysist, a ,phae-
nomenologiai“ analysist, de nem potolhatja azt. A kérdések
tiszta philosophiai vizsgalatinal az a veszély forog fenn, hogy
a megfigyelhetd factorok elézetes tekintetbevétele nélkiil construa-
Iolag jarunk el

A szoban forgdé problemak valédi megoldisahoz szerzd
szerint csak figy juthatunk — és ezt az utat vilasztja ¢ is —
hogy a kisérleti megfigyelést és a philosophiai vizsgalatot adottsag-
analysissel kotjitkk ossze. A megoldas el6feltételét az képezi.
hogy ne engedjiik magunkat befolyasolni, az érzet-, ilietve képzet-
agsociatios theoria elditéleteit6l.

Brunswig kionyve a kivetkez§ forészekre oszlik: I, Elé-
vizsgalatok. II. A relatiomegismerés foproblemai. 1II. Az 0ssze-
basonlitasi tevékenység (Vergleichshandlung) analysise. IV. A re-
latiomegismerés specialis phaenomenologidja. V. Az 0Osszehason-
litas, tekintettel az 6 targyaira. Fiiggelék : A relatiok ontologidjardl.

Az elovizsgalatok legfontosabb megallapitasait a kovetkezo-
kép foglalhatjuk Ossze : Az §sszehasonlitasi itélet deseriptiv allo-
manyahoz tartozik, hogy az egy meggydézddéses intendildsa az
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allitott (behauptet) ,objectiv¢ fennallisanak. Ezen intentio tar-
talmahoz és egyuttal az itélet psychikai allomanyahoz mindaz
tartozik, a minek az itéld intentidja szerint az itéletkifejezésben
kifejezve, mondva kell (illetve kellene) lennie. Ha tehat arrol
van sz6, hogy az Osszehasonlitdsi itélet létrejovetelét psycholo-
giailag megmagyarazzuk, gy mint itélet* és mint a megma-
gyarazandd tényalladék, nem egy szdcomplexus puszta kimondasa
veendd, hanem egy hatirozott meggybzidéses intendilas bensd
jelenléte, a melynek tartalmahoz mindaz tartozik, a minek az
intentio szerint az itéletkifejezésben fekiidnie kell. A tételnek,
a mely ezen intentio tartalmat kimeritden visszaadja, nem kell
teljesen képzelve lennie; ha mindjart a tényleg fennforgé intentio
csak a megroviditetlen tétellel hatarozbaté meg tokéletesen. Hogy
az Osszehasonlitasi itélet psychikai tényalladékat teljesen és biz-
tosan megallapithassuk, a tételek jelentését kell megvizsgalnunk,
a melyben az itéls teljes intentioja jut megroviditetlen kifeje-
zéshez ; tehat a sz0 logikai értelmében vett viszonyitélethez (Ver-
hiiltnisurteil) kell fordulnunk.

A Oosszehasonlitasi itéletek lényeges jellemvonisa az, hogy
velok, egy a bennok megitélt targyak kozotti Osszehasonlitisi
relatio fenndllasat intenddljuk. Azok a sajitos targyak, a melye-
ket relaticknak neveziink, természetszeriilez mas, egyszerii tir-
gyakat tételeznek fel, a melyek kozétt fennallnak A relatiok
tehdt | magasabbrendii targyak“ (Gegenstinde hoherer Ordnung).

Sok psychologusnal azt a tendentiat talaljuk, hogy a viszony-
itéletek értelmét (mely szerint azok megitélt tairgyak kozotti viszo-
nyok fennallasit intendaljak) bizonyos tekintetekb6l atértelmes-
zék. A viszonyitéletek értelmét némelyek ugy fogjak fel, hogy
azok ,allitdsok (Aussagen) psychikai élményekrdl“. Masok aszt
tartjik, hogy ezek az itéletek elsé sorban psychikai, subjectiv
tartalmak viszonyait allitjak és hogy meggyGz6désiink csak ezekre
vonatkozik. Szerzi ezen értelmezések helytelenségét mutatja ki.

Mint az ,0sszehasonlitasi tapasztalat“-ban adottak, nem esak
a transcendens ,ingerek® altal feltételezett subjectiv érzetek ete.
tekintend6k, hanem abban ugyanazon objectiv qualitasok és dol-
gok lehetnek adva, melyekrsl itéliink.

A fokozodas viszonya is a qualitasok maguk kozott all
fenn és nem lesz azokba keriil uton belemagyarizva. Compa-
rativ itéleteink eredeti értelme, kozvetlenil éserevelt qualitdsok
viszonyaira vonatkozik,

Szerz8 a successiv-sszehasonlitds problemajat, mint a
relatiomegismerés féproblemajat behatéan targyazza. A simultan-
osszehasonlitas eseteiben, middn a viszonyitéletek az Osszehason-
litasi relatio direct észrevevésén alapulnak (pl. két szin hasonlo-
siganak észrevevése alkalmival) a viszonyitéletek evidentiajanak
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és bizonyossaganak problemaja nem szorul kiilénés megviligosi-
tasra. A viszonyitéletek egy észrevevésnek adnak kifejezést és
bizonyossagukat az allitott viszony szemléletébdl meritik.

A successiv-0sszehasonlitas eseteiben eléfordulé meggyt-
zidéses és helyes itéletek esetében azonban egy sllyosnak latszo
problema meriil fel: Miképen itélem meg egy jelenlevs tartalom-
nak viszonyat egy el6bb észrevett, de mar nem jelenlevd mas
tartalomhoz ?  Man wird . . . annehmen miissen“, mondja szerzd,
,dass solche Urteile immer nur secundir moglich sind, und
letzten Endes auch hier die Relationserkenntnis auf die bei simul-
taner Gegebenheit beider Objecte zuriickgeht.“ A problema leg-
kozelfekvébb és legplausibilisabb megoldasat latszik tartalmazni
az a nézet, hogy a successiv osszehasonlitisnal az itélet az egyik
még jelenlevd tartalomnak, a masiknak a tudatban egy id6ben
meglevd emlékezeti képével valé egy bensé simultan-6sszehason-
litdsara van basirozva. Ezzel szemben a relatio-megismerés egy
masik felfogdsa, a mely experimentalis megfigyelésekre hivat-
kozik azt vitatja, hogy az itélet a successiv Osszehasonlitis ese-
tében bizonyos mellékbenyomasokra tamaszkodik ,die den zweiten
Inhalt in Abhiingigkeit vom ersten anhaften“ és azt hiszi, hogy
igy, successidban levd tartalmak egy direct kiilsnbségismerete
nélkill képes a successiv-osszehasonlitis problemajat megoldani,
Egy tovdbbi nézet végre, minden kozvetett relatio-megismerést
a sajat allapotvaltozas egyediil directnek tartott ismeretére
vezeti vissza.

Szerzié ezen kisérleteket behaté vizsgalatnak veti ala és
arra az eredményre jut, hogy ezen utakon nem juthatunk a
successiv Osszehasonlitis problemijanak tokéletes megoldasahoz
és hogy a successiv tartalmakkal szemben is egy direct kiilonb-
ségismeret all fenn,

Ezen kritikai analysisek utin szerz6 a kozvetlen viszony-
megismerés lényegét simultane adott dsszehasonlitisi objectumok
esetében phaenomenologiailag vizsgilja. Ezen vizsgalat legfonto-
sabb eredményei a kivetkezOk : Az itéletben allitott (behauptet)
viszonyok directe észrevettek. Az észreveit viszonyok nem oly
nemii érzéki tartalmak, mint tébbnyire a fundamentumaik és nem
oly egyszerii ,érzéki actusban® észrevettek, mint az egyes funda-
mentumok. A viszonyitélet kozvetlen fundamentuma simultan tar-
gyaknal a relatio-észrevevés, a mely ,magatél®, vagy hizonyos
actusok kovetkeztében 1ép fel. Két simultane jelenlevé objectn-
mok relatiéjanak ezen szemlélete azonban nem identikus azok
egyiittészrevevésével és egy ilyent sziikségképen nem is zar
magaba. Két tartalom érzéki egyidejliiségének semmiesetre sem
felel meg, egy azoknak a relatiéval egyidejii és egyértékii , szel-
lemi“ jelenléte, A relatio-észrevevés allapotaban sokszor csak a
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két objectum egyike van figyelembe véve mig a masikra csak
egy iranytudat czéloz, ,Die These von der strengen Bewust-
seinssimultaneitiit zweier Objecte im Zustand der Relationswahr-
nehmung“, mondja szerzd. ,ist also schon fiir simultan gegebene
Objecte unrichtig, insofern sie behauptet, dass in jenem Zustand
auch beide Relationsglieder gleichzeitig und gleichwertig be-
achtet seien®.

Szerz6 a simultan Gsszehasonlitas itéletfundamentumanak
vizsgalata utan a successiv Osszehasonlitis itéletfundamentumat
vizsgalja. Ezen vizsgilat folyamin a kovetkez fontos eredmé-
nyekre jut: A viszonyitélet nem timaszkodik a masodik még
érzékileg egyediil jelenlevd (relatio-)tag B észrevevésére, hanem
az ezen B az elibbi A-hoz vald relatidjdnak észrevevésére, a mely
relatio-észrevevés alkalmas feltételek mellett rogtén a B percep-
tiojaval lép fel. Egy ilyen egytagu relatio-észrevevés theoretikusan
lehetséges a nélkil, hogy a masik tag A, az észrevevésnél mint
actualis tudattartalom jelen volna és mint ténylegesen jelenlevé
kimutathaté volna. A mir nem jelenlevé A-tagra vonatkozdlag
csak egy sajatos iranytudat all fenn és csak egy A.réli  latens®
tudas feltétele egy ilyen a B észrevevésen felépiilé egytagi
relatio-észrevevésnek.

Szerz§ azt vizsgilja, hogy a relatio-észrevevés allapota
szitkségképi kovetkezménye-e egy elbzetes Usszehasonlitasi tevé-
kenységnek és hogy ez miben all? Concret eseteket analysal és
kimutatja, hogy sok ©sszehasonlitasi itéletet pusztin egy akarat-
lanul fellépd relatio-észrevevés alapjan, minden elbzetes Ossze-
hasonlitasi tevékenység nélkil , alkotunk®.

Brunswig ezutin egy a relatio-megismerés természetére
nézve fontos kérdés targyalasira tér at. A nem jelenlev) tar-
talmakrdli Jateas tudas mibenlétét kutatja és megallapitani
igyekszik annak jelentdségét a relatio-tudatra nézve. A nem jelen-
levo tartalomra czélzé ,iranytudat® finom analysisei altal meg-
vilagositania sikeriil azt, a mi az egytagd relatio-tudatrol adott
theoridjaban még homalyos maradt.

Hogy az 0sszehasonlitdshoz fiiz6d6 processusokat és az
osszehasonlitisi itéletek fundamentumait kellden megvilagitsa, .
Brunswig a teljes ©sszehasonlitisi tevékenység lefolydsat, az
experimentalis megtigyelési eredmények figyelembevételével tiizetes
vizsgalatnak veti ala. Ideviagd eredményes és értékes vizsgalatai-
nak ismertetésébe nem bocsatkozhatunk,

A rendelkezésiinkre allé sziik keret akadalyoz benniinket
abban is, hogy szerzének a relatiés élmények specialis phaeno-
menologidjara vonatkozé mély vizsgalatait részletesen ismertessiik.
Csak roviden utalhatunk azon problemakra, illetve themakra,
melyekkel ezen vizsgdlataiban foglalkozik. Brunswig phaenomeno-
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logiailag analysalja: az azonossagi tudatot és felismerést, az
egyenlség tudatat, a hasonlésig tudatat, a kiilonboziség és a
contrast tudatat, a ,megvaltozottsig* és a megmaradis tudatat,
a fokozodas és a csokkenés tudatit, a relatio-tudat és az Ossze-
hasonlitasi csalatkozasok paradox jelenségeit, a relatio-tudat
viszonyat az emlékezéshez és a reproductichoz és végre a relatio-
tudat fundamentumanak ,tudatfokat®. Szerz ezen analysisek
utan az Osszehasonlitast, specialis tekintettel az Osszehasonlitasi
objectumok kiilonb6zd nemeire, behato vizsgilatnak veti ala.
A fiiggelékben roviden allast foglal azon kérdéssel szemben,
hogy vajjon a relatick birnak-e objectiv létezéssel (Dasein) fiig-
getleniil a mi subjectiv felfogisunktdl?

Szerinte vannak relatiok, melyeknek ,mint relatioknak az
ismerésiinktdl fiiggetleniil fennallé valésagban“ bizonyos sajatos
yrealis létet kell tulajdonitanunk. A legtobb Osszehasonlitasi
relatiok ilyenek. A relatio-élményeket tehat valdban ,egy mar
elobb a realitasban eléfordulé“ megismerésének functiéja illeti
meg és azok semmiesetre sem hoznak létre, egy ,csak benniink
valésagos tartalmat¢. KEzen nézet fGbizonyitisi alapja Brunswig
szerint magukban a relatio-élményekben rejlik: Vannak élmények
a melyekben a relatidkat a legteljesebb evidentidval és kozvet-
leniil mint objective fennallokat fogjuk fel. Szerzé ismételten
hangoztatja, hogy a relatiok a 16t egy egészen mas nemével
birnak, mint ,mas realitasok®. , Die Daseinsweise der Relatio-
nen“, mondja, ,ist eine eigenartige, nur ihnen eigne und aus
ihnen zu begreifende“.

Mar vazlatos ismertetésiinkb6l is eléggé kitiinik, hogy
Brunswig konyve a philosophiai irodalom egy értékes gyarapo-
dasat jelenti. A relatio-megismerés problemainak megvilagosita-
saban eddig senki sem jutott oly messzire, mint szerzf. Azon
értékes megoldasokhoz, melyekkel philosophiai megismerésiinket
gyarapitotta csak az altal juthatott, hogy a relatiokrol, illetve
a relatio-megismerésrdl eddig eszkozolt vizsgalatokkal ellentétben,
nem jirt el egyoldalian és hogy a fosdlyt a phaenomenologiai
analysisre fektette. Igen kivanatos volna, hogy Brunswig méd-
szeres eljarisa minél szamosabb problemanal nyerne alkalmazast.
Enyvvdit Jend.
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BOHM KAROLY.
(1846-1911))

Emlékezziink e par sorban arra a férfiura, a kinek
neve a magyar tudomanyossag és a magyar szellem torté-
netének lapjaira maradando betikkel van folirva. Emlékez-
ziink Bohm Kaérolyra, a ki a magyar tudomanyossagnak és
a magyar szellemnek méltd biiszkesége, orok dicsésége.

A nélkil, hogy Bohm személyiségének és munkas
életének csak megkozelitleg is teljes képét akarnam raj-
zolni, felidézni Ohajtom az 6 tomor, értékes egyéniségét, a
mely a maga komoly nemességével valéban a classikus kor
férfiaira emlékeztet s a philosophusnak igaz mintaképe.

Az emlékezés soran elsében is Bohm Karolynak, az
embernek képe tiinik elém. E képnek varazsa megeleveniti
az elhunyt férfiinak arczvonasait és el6ttem all Bohm, az
igaz, a nemes és bolcs férfii. Az 6 értékének forrasat ebben
a nemességhen, ebben az igazsaghan és bolcsességhen kell
keresniink. Személyisége a bennelakozé intelligentianak
volt legteljesebb projectioja. Egyéniségében és kiilsd meg-
jelenésében, magatartdsaban s az emberekkel valo érintke-
zésében ez az intelligentia tiikrozte vissza a maga jellemzé
vonasait. Az 6 személyiségét valoban az intelligentia ala-
kitotta ki a maga képére és hasonlatossagara. Természetes
és sziikségszerii tehat, hogy egész élete, egész munkassaga
az intelligentianak charakteristikus vonasait mutatja. Ha
igaza van Aristotelesnek abban. hogy a férfiinak deréksége
a szellem derékségében nyilvanul, akkor Bohm Karoly derék
férfin volt a szonak legtokéletesebb értelmében Bohm Karoly
a szellemmek embere volt.

Eletének egyetlen nagy czélja, a mely egyszersmind
alegemberibb czél is: a szellemnek megvalodsitisa az életnek

ATHENAEUM, IL 1



2 BARTOK GYORGY

niinden terén és minden koriilménye kozott. E czélnak szol-
galatara szentelte fol életét mar ifji koraban és e czélt
szolgalta philosophiaja altal. Legfébb értékiil az intelligen-
tiat vallotta és megvalositasit a legfébb emberi feladatnak
hirdette. A szellem megvalositisat siirgette a tanari kathedran
és az Akadémia felolvasé-asztala mellett; az értelemnek
kimiivelését szolgalta értekezéseiben, kritikdiban és minden
eldadasaban. Lelke egész mélyébdl meg volt gyozddve arrol,
hogy ,eszes“, ,értelmes“ lényeknek teremtettiink s a leg-
marobb glinynyal ostorozta azokat, kik az emberek részéiil
jutott észadagot tilsagos soknak talalvan, az értelem ellen
kiizdenek a tudas és erkodles nevében. Hasonlitnak az
ilyenek — tgy mond akadémiai székfoglalojaban — abhoz
a jambor oreghez, a ki az g végén iilve, sajat maga alatt
fiirészeli a fat.

Az intelligentia értéke paratlan és egyediili. Az intel-
ligentia vetiti red sugarait az emberi szellemnek minden
alkotasara és fénye a fejlédés fokaval egyiitt valtozik. Minél
nagyobb fokara jutottunk el a fejlodésnek, annal tisztibb,
annal nemesebb és annal méltosigosabb a szellem, a mely
kebliinkben lakik és annal nagyobb a fény, mely beldle az
egész mindenségre, a kosmosra kiarad. ,Az Ontudat homa-
Iyossaga az é16 embernek halala, a tragikumnak legmélyebb
gyskere, az intelligentia onmegsemmisiilése“ — olvassuk az
LEmber és Vilaga“ III. kotetében. — Bohm Karoly intelli-
gentidjanak fénye kihatott az 6 egész lényére és személyi-
ségére. is Széchenyivel egyiitt vallotta, hogy legtsbb
értékkel a kimitvelt emberf6 bir. Mély intelligentiaja volt
egyszeri nemességének forrasa és ez tette megjelenését
oly elékelévé, a milyen elékeldséget csak az intelligentia
adhat azoknak, a kik a szellemnek legmagasabb fokara
felemelkedni tudtak. A maga értékével teljesen tisztaban
volt és jol tudta, hogy mily becscsel bir az a munka, a
melynek teljesitésére életét aldozta fol. Ez a tudat volt
jutalma faradozasanak. E jutalomndl tébbre sohasem vagyott ;
kitiintetést mem kért s bizonyosan nem is fogadott volna
el. Intelligentiajianak erejébdl meritette azt az tnbizalmat,
a mely bizonyossa tette a felél, hogy 6 egyediil, tnmnagaban
is elég erés. ,Masok kapaszkodhatnak igazi vagy tirpe
nagysagok kopenyegébe, mint ama nevetséges O-testamen-
tomi gyerek a mennybe szallo Illyés profétaéba; ama dicsd-
ségre, hogy mas vigyen magasra, én nem térekedtem soha.
Természetem az, hogy csak oda allok, a hova ©Onerém
képes elvinni. En teljesen meg vagyok elégedve azzal,
hogy a mennyire erémtdl telt, tisztaba jottem a létnek alta-
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linos kérdéseivel s az ¢én feladatommal® — irja fémiive
. kotetének eldszavaban. Es valoban egész életével tett
tanubizonysagot a mellett, hogy csak odaall, a hova 6nereje
képes elvinni és egész életével mutatta meg, hogy a szel-
lennek mily magaslataira volt képes onereje elvinni!

Szellemének elékeldségét bizonyitja, hogy kicsinyes
dolgokkal soha sem torédott s az életnek apré bosszan-
tasai folott az aesthetikai szemléldnek magas allaspontjara
emelkedett. A vilag komédidjat szivesen nézte végig, sok-
szor gyonyorkodve, sokszor okulast meritve beldle, de soha
sem vallalkozott arra, hogy a szereplék soraba lépjen.
Tomor egyénisége csak nagy czélokat ismert. A pillanatnyi
léttel biro, csekély értékit dolgok folott hamar napirendre
tért; de a valoban értékes és Onbecsit dolgokat elmélke-
dése targyava tévén, sub specie aeternitatis szemlélte azo-
kat. Nagy szellemek classikus alkotdsai voltak lelkének
mindennapi taplaléka, A gordg irék deriilt fenségének,
Cervantes joizii humoranak, Arany és Madach komoly elmé-
lyedésének, Shakespeare geniusanak élvezésében soha sem
faradott el, s6t pihend éraban hozzajuk fordult enyhiilésért.

Az intelligentidnak az a sajiatos természete van, hogy
ha egyszer valaki az 6 értékét onértékiil ismerte fel, egy-
szersmind kotelezve is érzi, tudja magat arra, hogy az
onértékii szellemet megvalositsa gondolkozasa, cselekedetei
s alkotasai altal. A kotelességnek legmélyebb forrasa az
intelligentianak ebben a természetében keresends. Bohm
Karoly, mint az intelligentidnak embere, a kotelességnek
embere is egyszersmind. A szellem altal kotelezve tudta
magat a szellemnek megvalositasara. E tudatbol, mint kozép-
ponti eréforrasbél fakadt minden gondolatanak, minden
cselekedetének bamulatos ereje és az elmének az az aczé-
los energiaja, a melylyel a létezésnek és megismerésnek
problemait a legaprobb részletekig felelemezte s a leg-
bonyolultahb kérdések csomdéit a maga szalaira felbontotta.
A koteleztetésnek az-a tudata hajtotta lelkét a szellem
egész birodalmanak felkutatasdra és 0sztonozte arra, hogy
intelligentiajanak fénye mellett vesse vizsgalat ala a gon-
dolkozasnak, az erkolesiségnek, a mivészeti alkotasnak min-
den fontosabb kérdését. Faradhatatlan elmével kutatta
naprol napra a szellemnek mélységeit s mintha érezte volna,
hogy a foldi életb6]l mar csak napok adattak szamara, lan-
kadatlan erdvel dolgozott fémiivének IV. kotetén.

Bohm Karoly a maga tudomanyos kutatasaiban meg-
fontolt és Gratos, kutatasai eredményeinek eléadésaban pedig
vildgos és erdteljes volt. Megfontoltsagabodl és 6vatos termé-

1*



4 BARTOK GYORGY

szetébdl kovetkezett, hogy a gondolkozas kényelmességének
legnagyobb ellensége volt és valésaggal megvetette azokat,
a kik a problemdakat ozonével vetik ugyan fel és elmés-
kedo szérszalhasogatassal forgatjak azokat ide s tova, a nél-
kiil azonban. hogy megoldasukat csak egy lépéssel is eldre
segitenék. O maga éles szemmel vette észre a problemi-
kat ott is, a hol mas semmi nehézséget sem latott és
tiirelmes analysissel, aprolékos elemzéssel részekre bontotta
azt, a nehézségeknek forrasat feltirta s az egyes szalaknak
helyét, természetét pontosan megallapitotta. Ebbdl kovet-
kezik, hogy rendszerében a problemak mintegy onkényt
lielyezkedtek el éppen ott, a hol a dolog természeténél
fogva el kellett helyezkedniok. Ebb6l kivetkezik, hogy fej-
tegetéseiben nincsenek ugrasok, bizonyitasaiban ninesenek
farraszto zokkenések, a melyek mindig a gondolkozas erct-
lenségének és az ovatossag hidnyanak bizonyitékai. Az 6
fejtegetéseiben minden szal egyik a masikbol kovetkezik,
egyik a masikba fonédik at és egy kozéppontha futva,
szoros egységet alkot.

Bohm Karoly soha sem allitott semmit, a mit bebizo-
nyitani nem tudott. Erzelmei, hajlamai, esetleges megszokasai
utan nem indult. (tondolkozasa, logikai munkaja korébdl
szamiizott minden emotionalis elemet. Ott, a hol bizonyitani
kell, ott csak a hideg megfontolasnak, az érvek és ellen-
érvek mérlegelésének van helye. A ,chiliastikus drjongés®
Iényét6l merbben idegen, de a szellembdl fakadoé idealok
irant szeretettel viseltetik.

Kutatasai eredményének eldadasaban vilagos és erd-
teljes. Homdlyos kifejezéseket, a nem teljesen pontos fogal-
mazast ovatosan keriili és fejtegetéseit mindig attekinthetd
formaban onti, hogy az olvasé mar elsé pillantdsra ismerje
meg a kérdést és vilagosan lassa annak nehézségeit. Kony-
nyedségre s a stylus népszertiskidésére soha sem torekedett,
s6t egyenesen elitélte azt, mert a tilsagosan konnyi stylus
sokszor csak iires hiively flatns vocis, a melybél hidnyzik
a kelld tartalom. Oltézzék minden gondolat, minden eszme
a ncki megfeleld formaba — ez a f6, a mit mindig szem
el6tt kell tartani. — Hangjinak keménységéért és érdes-
ségéért legtobbszor maga a targy felelés. Kemény birké-
zas kozben a hang is érdes és kemény leszen.

* *
*

Helytelen képet rajzolna Bolmr6l az, a ki csak az
észnek emberét latna benne. Bohm Karolyban a nagy ész
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nagy szivvel parosul. Szivének nagysaga, kedélyének gaz-
dagsaga mellett tesz bizonysagot egész maganélete, csaladja
irant érzett forro szeretete s az a félté gondossag, a mely-
Iyel ovéit koriilvette. Szivének josagat és szeretetét hany-
szor érezték azok, a kiket ritka baratsagaval kitiintetett és
atyai tanacsokat hanyszor nyertek téle azok, kik bizalom-
mal fordultak hozza! Kedélyének gazdagsiga mellett tesz-
nek tanubizonysdgot munkai egytél-egyig, de kiilondsen az
a par sor, a melylyel fémiive II. kitetének elészavat zdrja,
szolvan a szeretet és szabadsig idealjairél ekként: ,meg-
rendiiltem az 6romtdl, mikor egészen idegenszeri, sdt bizo-
nyos fokig pessimistikus szempontb6él kiindult kutatdsaim
végén gyermekkorom idealjait, az emberek legjobbjainak
hitét, az emberiség kiizdelmeinek vezércsillagit, nem mint
idegen parancsot, hanem mint énfenntartasunk egyenes kovet-
kezményét s lényiink elidegenithetlen sajatossagat szemtél
szembe kiragyogni lattam“. Nila a szeretet valoban az
onfenntartasnak egyenes kovetkezménye volt. A szeretet
balzsamcseppjeit sokszor alkalmazta sajgé fijdalmak enyhi-
tésére s egész életén keresztiil apolta magaban azt a meg-
gybzidést, ,hogy a gonoszsag maga boldogtalanabb, mint
vérz6 aldozata s hogy a butasag legjobban maga magat
karositja“.

* *
*

Bohm Karoly philosophidja személyiségének legtiokéle-
tesebb kinyomata. Ezt a philosophiat a leghatarozottabb
pontossag jellemzi. Tavol var attél minden metaphysika,
minden iires fellengzés, a mely csak légvarakat épit futo-
homokon. O korunknak legpositivebb philosophusa, a ki
csak azt fogadja el, a mi tényiil adva van, akir a kiilsé
vilagban, akar az embernek belsd, szellemi vilagaban. A tények
vilagan kiviil sohasem jar. A tapasztalatnak, a foldnek korét
nem hagyja el s ezért joggal irja philosophiijarél: ,nem
fellengzé alkotds az, hanem a fold adataihoz ragaszkodo,
azokat rendezé s wmegérteni torekvs kisérlet“. O csak a
tényeket akarja megismerni és megérteni. Az ¢ philosophia-
Jjanak feladata a tényeknek magyarazasa. Philosophiajanak
jelleme nem metaphysikai, hanem ismeretelméleti, Ismeret-
elmélet nélkiil nincs philosophia és nines tudomany.

Ismeretelméleti meggondolasok, az ismerés folyama-
tinak pontos és behaté elemzése altal jutott el Bohm a maga
tananak alapgondolatira, a mely szerint ismerésiinknek
targya nem a t6link fiiggetlen valosiag, hanem a veliink
kolesonhatasban allé vilagnak képe. Ez a kép azonban nem-



6 BARTOK GYORGY

tudatos kényszeriiséggel all el6 s tehiat nem onkényes pro-
duktuma Ontudatunknak. Ezt a képet az ontudat kivetiti,
sajat magaval szembesiti s ezaltal ismerdsiinknek targyava
teszi. Bohmnek ezt az allaspontjat legtalalobban objectiv
subjectivismusnak nevezhetnék. A megismerésnek tirgya az
én képem — ennyiben e felfogas subjectiv; az én képem
azonban nemtudatos kényszerliséggel jon létre — ennyiben
e felfogas objectiv.

A philosophia egyetlen biztos alapja az ontudatnak
kovetlen adatai és targya a szellemnek képei. Minden kép
a szellemt6l nyeri a maga jelentését; ennek a jelentésnek
megallapitasa a philosophianak, az Ember és Vildgdnak
feladata. Mert, a mint az Ember és Vildgdnak 1. kitetében
olvassuk: ,az egyes tapasztalati tudomanyok az unalomig
részletes pontossiggal boncezoljak és allitjak ujra Gssze a
szellem caput mor(uumat, — de mindezek a philosophia
kiiszobén elhelyezett sphinxek, melyek jelentést csak a szen-
tély b;alsejéb(")l felhangzo menyei szézattol nyernek” (i. m.
2. lap).

Az ontudat tehat a képet magival szembesitvén, az
ismerés targyava teszi. Ez a szembesités pedig a kivetités
vagy projectio tjan torténik. A projectio tehat az emberi
szellemnek alapténye és alapfunctioja. Ezen tény nélkiil az
emberi szellem alkotisai meg nem értheték. Ismeretiinknek
egész vilaga, a mi szellemiinknek projectioja. Az objectiv
képeket is szellem késziti és a szellem vetiti ki. A szellemi
életnek ezt az alaptényét mar 1883-ban philosophidja alap-
kovévé tette Bohm s 1906-ban biiszkén allapithatta meg,
hogy e ténynek fontossagat kiilfoldon is naprél napra tébben
ismerik fel, de egyszersmind fajdalommal coustatilhatta:
»igaz, nalunk kevesen értették meg; de most majd meg-
értik — masoktol.

A wals vilag ismerete mellett foglal helyet a kelld
vilagnak megismerése. Az ember ugyanis nemcsak szenvedo
szerepre van karhoztatva a vilaggal szemben, hanem képes
a vilag hatdsaira visszahatassal felelni s ezaltal 6 is részt
veszen az orok életnek munkajaban. Ezen visszahatasokban
az ember ugy mutatkozik, mint meivész, a ki ezen teve-
kenysége altal atalakitolag hat a vilagra. A valé mellett
ekként fellép a kelld s az ontologia, a valérol szolo tudo-
many mellett, mint *sgyenld jogu és egyenlé értéki tudo-
many lép fel az axwologia, a kell6r6l sz6lo disciplina.
A valé vilagnak képe és a kelld vilagnak idealja aztin egy
fogalomban egyesiil: a projectio fogalmaban. A valo vilag
kozéppontjaban a substantia foglal helyet, a kelld vilag
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centrumaban pedig az érték fogalma uralkodik. E két fél-
gémb azonban egy gombnek a része lévén, a két kozép-
pontnak, a substantianak és értéknek egy kizis centrumba
kell osszeesni. A mi a valésagban a lényeg, az az alko-
tisban a megvalositandé érték. A vilag lényege pedig a
szellem lévén, a megvaldsitandd értck sem lehet mas, mint
a szellem. ,Nemes csak az intelligentia; inértéke csak a szel-

lemnek van“ — ime Bohm philosophidjanak végsé conse-
quentiaja.
Onértéke csak a szellemnek van — allapitja meg és

hirdeti Bohm az Ember és Vildgdnak 111, kiotetében, A leg-
fobb érték tehat az intelligentia. Minden mas dolognak csak
annyiban van értéke, a mennyiben az intelligentiinak meg-
valésulasat elsegiti vhgy a mennyiben az. intelligentiaban
részt vesz. Az élv és haszon onértékkel nem birvan, jelentd-
ségiik az onértékkel szemben merdben alarendelt. Az intelli-
gentia megvalésulasanak harom sikja szerint van harom
faja az onértéknek. A gondolkozas sikjaban megvalésuld
intelligentia: az tgaz. A cselekvés sikjaban megvaldsulo
intelligentia : @ j6. A szemlélet és alkotas terén megvalo-
suld intelligentia: a szép. Az igaz a logikai, a jo az ethikai,
a szép az aesthetikai érték. A szellem igaz, jo és szép
lévén, kovetkezbleg minden alkotasa igaz, jO és szép.

Az intelligentia, miutan értéke dnmagaban van s tehat
6 maga a legfébb érték, kotelezé erével bir: kiotelez min-
denkit arra, hogy megvaldsitsa a szellemet, hogy az igaz,
a jO és a szép megvaldsitasat az élv és haszon megvalosi-
tasarol eldébbre tegye. Az ontudatos intelligentia kdtelezte-
tik az idealis értékeknek megvalositiasara. Kotelezve vagyunk
arra, hogy az intelligentia teljes kifejlédését minden erénk-
b6l elémozditsuk s megvalositsuk az intelligentia legfébb
fejlédési fokanak képét: az idedlt. Roviden: az ideal kiote-
lez és az ideal szabalyoz.

Az idealokban valo hit ezek szerint az emberi szel-
lem sziikségszerii és lényeges tulajdonsagaul mutatkozik a
Bohm philosophiajaban: ,Az idealok az emberi természet-
ben ds tényezék gyanant rejlenek“. Az idealokban valé hit
Bohmnél az észnek beliatd meggyéziédésén alapul s nem
»chillastikus 6rjongés“ gyiimolese. LKrtékelméleti meggon-
dolas érleli meg benne azt a szilird meggy6z6dést, hogy
vannak idedlok, ,melyeket a rideg valosag kiginyol s a
cséeselék, a hol teheti, labbal tipor®.

Bohm Karoly nemesak hisz az idealokban, hanem azok-
ban talalja vigasztalasat is, habar jol tudja, hogy ,az
emberiségnek Machiavelli szerint legtdhbnyire hitvany anya-
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gaban az idealok teljes kifejezést nem fognak nyerni¢. Az
idealokban valé ez a vigasztalo és erételjes hit Bohm sze-
mélyiségének legjellemzébb vondsa. Forrasa e hitnek a
mindenséget szeretettel atolelé intelligentia, a melybdl fakad
minden, a mi az életnek, a vilagnak értéket kolecsonoz.

A val6é és a kell6 vilag kozotti {ir felé a szellemnek
fejlodése ver utat. A fejlédés czélja pedig az idedl meg-
kozelitése és gyitimdlcse az idedl megvaldsulasa. A fejlédés .
legmagasabb fokan eltinik a kiilonbség a van s a kell
kozott, mivel e fokon esakugyan az van, a mint lennie kell.
E fokon az énérték uralma teljes és feltétlen.

_ /

Rovid vonasokkal, homalyos vazlatban rajzolk meg
Bohm Karolynak képét. Philosophiajanak legf6bb pontjaira
vetettiink igazan futolagos pillantast. Csak fogdzé pontokat
nyujtottunk azok szamara, kik lelkiikben felidézni akarjak a
legnagyobb magyar philosophusnak emlékét. E sovany vaz-
latot hadd toltse ki élettel, a szeretd megemlékezés s tegyen
mélto tisztességet a Bohm Karoly szelleme eldtt.

Barték Gyorgy.



A SZEMELYISEG ELVE A NEVELESBEN.
A) A nevelés czélja.

Szoros hivatasunk mellett elsé sorban gyermekeinkért
élink. Amabba belefektetjiik lelkiink teljes erejét; gyer-
mekeink lelkébe helyezziik el legfébb értékeinket.

Midén gyermekeink lelkét eme legfébb értékeink oro-
kosévé kivanjuk tenni s ezen firadozunk: gyermekeinket
neveljiik.

E legfébb értékeink az egyes emberek és nevezetesen
az egyes culturfokozatok szerint kiilonbozdék. Ezért is oly
kiilonbozé a nevelés és kozelebb a nevelésnek czélja.

A) ,Bar boldogulna szegény gyermekem !“ igy séhajt
fel nem egy anya, kiilonosen akkor, midén szikis viszo-
nyok kozt élve kiizdi az élet, a megélhetés nehéz kiizdelmét.
»Bar ne kellene a szegény fiinak, 1dgy mint nékem, kiiz-
denie, meg aldzkodnia! Csak a vagyon, csak a gazdagsag
teszi az embert szabadda, esak a tdrsadalmi dllds 6nérze-
tessé, fiiggetlenné!“ ,Leanyom leendé férje is vagyonos és
lehetéleg magas allasd legyen!“

1. Vagyon és magas tarsadalmi allas: ime ezek a
czélok, a melyek nem egy embernek nevelését iranyitjak !

Pedig mily balgak e czélok! Csak kevesen érhetik el
e czélt; s ha csak ezt érték el — ugyan mit értek el?!
Az a vagyon marél holnapra elveszhet és soha nem elég.
Jatéka, illetéleg rabja az igy nevelt ember a vagyonnak!
S az a magas allas, mily vszonylagos természeti! Még a
magas allasban levé is oly magasabb allasut talal maga
folott, a kinek ma mosolygd arcza mar holnap elkomorod-
hatik; s6t vajmi gyakran megesik éppen napjainkban, hogy az
alattunk all6 akarnoknak, strébernek hizelgése és alazatos-
kodasa — a mint sikeriilt néki folénk emelkedni — fenn-
héjazo, eltaszité dolyffé alakul 4t! s nem egyszer latjuk
azt, hogy még a legfelsébb kegyben valé siitkérezés is
varatlan bukassal végzédik,

[
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Ingatag, marél holnapra valtoz6 értékek ezek! A ki
ezekre tekint — oly kénnyen csalodik; a ki ezekben keres
boldogsigot — oly konnyen megesifoltatik.

De nem is ez értékek ingatagsaga, forgandosiga a
legnagyobb baj az ily czélu nevelésnél. Sokkal nagyobb
baj az, hogy ily czélok mellett az embernek lelke is el-
valtozik. A ki vagyon, magas allas felé tor : az a vagyonban,
ez allasban -~— mely pedig csak is eszkoz — czélt lat s
ezért is a czél és eszkoz kozti kiillonbségtétel irant az
érzéket elveszti, igy hogy végre is, mivel pénzzel, vagyonnal,
a magas allas eldnyeivel, tehat csak eszkozi jelentiségiikkel
van dolga, végre mindenben esak is eszkizt ldt. Az ilyfajta
egyének hirdetik: ,Minden megvasirolhato, minden csak
is a protectiotdl fiige !“ E minden erkolesi értéket, onér-
téket, onczélt tagado felfogas nyer ily keblekben otthont.
Ezzel az onzés szelleme minden onértékiit pusztitva bevo-
nul a sivarra valt lélekbe. A pessimismus hidege elol
minden nemesebb érzést. Minden magaban véve értéktelen
s ezért csak is eszkoz reank nézve: az emberies érzésektdl
ment, még sajat gyermekének életét és boldogsagat is a
pénzért felaldozni kész fosvénynek, mindeneket eszkdzként
felhasznalé zsarnoknak undok alakjai allanak eléttiink; —
ha pedig czélt nem érnek — azok a sok letort, nem egyszer
a vagyonnal, az allassal mindent — s igy onmagukat is
elveszt6 ngyilkosoknak sajnalatramélto elrettenté példanyai!

Gyermekeinket — ha azokat igazan szeretjik — ily
koczkézattal jaré boldogsagra nem neveljiik. Csak a kidil-
séségek kapraztatjak el szemeinket, s mi nem latjuk, hogy
az ily csillog6 killsé alatt miképen megy tonkre az ember
az 6 lelke — teste szerint.

2. Nem erre, hanem igenis az ember lelkének és tes-
tének teljes kifejlesztésére kell a gyermeket nevelni: igy
hangzik felénk sok sziilé és nevelének szava.

A test erdinek magdban wvald kifejlesztésére mai nap
igen kevesen gondolnak; bar sajatsigos, hogy a kozép-
kornak testsorvaszté eszményével szemben az ember gyer-
mekkordaban, a természeti vadsag allapotaban é16 népeknek
eszménye : az erds. edzett, tigyes és hatalmas test ma akar-
hanynak imponal. Mégis — gyermekeink nevelésének czélja
ez magaban nem lehet. Az akrobatismus, a dijbirkozas — bar-
mennyire is sportoljon ifjusagunk — mégis az igazan mivelt
emberre nézve igen alantas, emberhez nem mélté hivatas-
ként tiinik fel. Erre gyermekeink — barmily eréseknek és
tigyeseknek igérkeznek — mégsem ohajtjuk nevelni.

Komolyabb, mivel az egész életre és életfelfogésra



A SZEMELYISEG ELVE A NEVELESBEN. 11

kihato az egészség enthusiasta nevelési eszménye; ki minden
aron és sziintelen gyermeke egészségére, az egészség fel-
tételére gondol s ki gyermekét folyton ennek ellenségeire,
a meghiilésre, a megartasra figyelmezteti. Mintha bizony
nagyoblb értékiink, mint az egészség, nem lenne ? s mintha
az egeszségrol valé folytonos aggodas, gyermekeink ily
irdnyua ovasa nem okozna éppen az ellenkezét. A ki sajat
testét tilsagosan megfigyeli — az asketa épp gy, mint a
testi egészség enthusiastaja — csakhamar talal a testben
olyasmit is, a mi nincs is benne: amaz a kisértés, emez a
bajok egész legiojat! S az eredmény az, hogy a test, az,
a mi az embereket egymastol elvalasztja, a mi az embert
isolalja, mint legfébb tényezé lép képzetkoriinkbe; s igy
onz6vé lesziink. A folyton testével toré6dé — elhidegiil
embertarsai érdekei irant, masrol, mint sajat testérél, annak
dllapotarol nem tud beszélni, az az egész kirnyezetétdl is
azt kivanja, hogy folyton vele torddjék s ha azt nem teszi,
annak szeretetlenségérél panaszkodik s észre sem veszi,
hogy 6 maga jutott a szeretetlenség, az Onzésnek elszige-
tel6 meredélyére.

Akkor vagyunk egészségesek. ha azt sem tudjuk,
hogy testiink van, ha edzett testlink — nem az aggodas,
a megfigyelés czélja, hanem erds és készséges eszkoze szel-
lemi érdekeinknek. Napjainkban éppen paedagogusok koré-
ben erdsen targyaljak a test physiologiai kérdéseit; kivanjak,
hogy ezekre a folyamatokra — felvilagositélag figyelmez-
tessiik a tanulokat. Vajjon helyes-e ez?! Vajjon nem figyel-
meztetjiik a gyermeket éppen arra, a mire 6 eddig nem is
gondolt? S vajjon az a reflexio, az az 0v6 intézkedés nem-e
fokozza a mar felkeltett figyelmet, esetleg magat a bajt?!
Az okoskodas okossa. de senkit jova nem tesz. Csak is az
eszményi vilaghol leszallé szeretet szelleme fzi ki testiinkbél
is a kisértésnek, a rossznak a szellemét. A memes foglal-
kozds a rossznak legnagyobb, igazdn hatalmas ellensége.
Errél ne feledkezzenek meg soha a nevelék, a gyermekei-
kért szeretettel gondoskodd sziilék !

Kiilonben nem is annyira a test a maga ereje és
egészsége szerint, hanem inkabb a test és lélek Osszerdinek,
a gyermek egyéniségénck fejlesztése lebeg sok szillé és
nevel§ szeme el6tt, mint a nevelésnek czélja. E czélt Roussean
s ujabb idében kiilongsen Nietzsche hatisa alatt 4llé6 Ellen
Key allitotta a nevelés kozpontjaba. Szerintok a gyermek
a maga egyéniségében a feltétlen jo; az ebben levd csirdkat
kell kifejleszteni s nem kiviilrl a gyermeket meghatarozni.
A tekintély s igy a sziil6i tekintély, a kegyelet tékéjcvel

2*
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nem szamit. A sziild egyenranginak tekintse a gyermekét
s feltétleniil tisztelje annak egyéniségét. A nevelésnek ezért
is nem ez a feladata, hogy a felnétt generatioban létezé
culturkincset kozolje a gyermekkel, hogy azt beletaglalja
egy torténetileg megalakult testiiletbe; hanem csak is az,
hogy akadalyozza meg, hogy a kiviilrél jové hatisok a
gyermek egyeéniségét meghatirozzik ; s kdvessen el mindent,
hogy a gyermekben létezé egyéniség tisztan, minden massal
szemben kiméletleniil érvényesiiljon. A gyermek e sajdtos
természetében rejlik physikai, intellectualis és erkélesi fej-
16désének torvénye. Kiilsé erkdlesi torvények sem kotik; a
keresztény vallas, kotelezé moraltanitidsaval a nevelésnek leg-
inkabb demoralizaldé momentuma. Kiélni e sajatos terme-
szetet s igy a kozonséges emberi folé emelkedni, mint
Ubermensch, ki onmagan kiviil és 6nmaga folott nem ismer
el semmi hatalmat: ez 2~ uj nevelési eszmény. Hatalmas
egyéniségek, a philisteri szeiiemi szinvonalon és moralon tul-
emelked6, a kornyezet folott uralkodo herosok: ezek az 1ij
nevelési eszmény megvaldsitoi!

Mily hangzatos s mégis oly meddé szavak; mily nagy-
szeri s mégis dnmagaval ellenkezdé semmis perspectiva !

Az egyéniség szabad fejlédését hangsiilyozzak s ime
e nevelés productumai — e kiméletlen, a kornyezettel,
annak sajatossagaval, szellemével mitsem torédé herosok
hajlandék lesznek-e most egyszerre masok, gyermekeik
egyéniségét respectalni, azt kifejleszteni avagy nem fejlédik-e
ki éppen a jol neveltek kozt egy oly titani harcz, a melynek
még csak arnyékat sem képezi a jelenlegi strébereknek
dulakodasa !

S vajjon meggondoljik-e a szellemeskedd fantastak,
hogy az egyéniség még magaban véve sem nem jo, sem
nem rossz valami, az a természetnek adomanya, a melyben
épp ugy a jonak, mint a rossznak csirai, lehetdségei meg-
vannak, s melynél — ha azt magara hagyjuk, épp ugy
mint a bakteriumi telepeknél az alsérendii, a penész fog
gyGzedelmeskedni a jo folott.

Nem! Az egyéniségnek szabad és akadalytalan kifej-
lesztése sohasem lehet a komoly nevelésnek czélja.

3. A mint azonban nincs meg magaban a nevelen-
ddben, tgy nincs meg a neveldbern sem a nevelésnek czélja.
Locke ota kisérti éppen a legkivalobb paedagogusokat, a
kik a nevelés ttjan egy jobb kort kivinnanak teremteni e
nevelési eszmény. A kozos kiindulasi pont ez elmélkedoknél
az, hogy a nevelendének a lelke egy be nem irt lap, egy
puha viasz, a melyet hajlitani, a melyet beirni egészen
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szabadon lehet. Arrol kell a nevelének gondoskodnia, hogy
rossz ez irasba ne keriiljon s hogy 6 maga a képzeteket
fokozatosan oly rendben juttassa e lélekbe, hogy azok ott
szoros kapcsolatokat, szovedékeket, egybe olvadasokat
képezzenek, a melyek biztositjak a joakarat alakulasat.
Herbart psychologiaja ily feltevésekkel dolgozik, gy hogy
nem is csuda, hogy éppen az ¢ iskolijaban talalunk esal-
hatlan biztossaggal operald paedagogusokkal! Az igaz
paedagogus azonban éppen tekintettel a nevelenddk Filon-
bizdségére, valamint a kiszamithatlan milieure nagyon is
dvatos Allitasaiban és szerény az 6 munkdjahoz fizédé
reményeiben.

A csak is dnmagéara Allitott neveld, a ki nem vala-
mely torténeti hatalomnak képviselgje, a ki csak az § sajatos
eszményeit kivanja a novendékbe beplantalni, ez az indi-
vidual-paedagogus — csakhamar kénytelen meggy6zédni,
hogy téves uton jar, hogy 6 mint nevel§ tényezit nem nél-
kiilozheti a tarsadalmit s hogy novendékét, s igy novendéke
nevelését is kénytelen a tarsadalomhoz, a torténeti hatal-
makhoz vonatkozasba hozni.

Az individual-paedagogika nemcsak a novendék, hanem
a nevel6 szempontjabol is elismerten cséddt mond.

B) Nem csuda, hogy az djabb idében tijra hangsu-
lyozzuk —— ugy mint a kozépkorban — azt, hogy az egyes
nem onmagaért, hanem a kozosségért létezik s hogy azért
a kizosség sedmdra mevelendd is. A nevelésnek czélja e
szerint az, hogy az egyest, a nevelend6t a kozosségbe betaglalja.

1. A kozosség 6s sejtje a csaldd. Ebbél né ki dif-
ferentialas utjan fel az 4llamig, a humanum orszagaig minden
kozosségi szervezet. Minden csalad egy-egy erkolesi személy,
a melynek megvan a feje, papja, kiralya, biroja az atyaban,
az egész testet rendezd és taplalo szive az anyaban ; melynek
lelkét értd iranyzataban képviseli a csaladi traditio, erkolesi,
gyakorlati vagyis érvényesité iranyzataban a csaladi szokds ;
érzelmi vagy értékelé iranyzataban az otthonnak sajatos
érzése. Minden csalad igy egy egészen sajatos él6 lény.

A csaladi 1ény szellemétdl eltelni, abba teljesen bele-
néni; dgy érezni, ugy gondolkozni, ugy akarni, mint a
csalad: ez a nevelés czélja. Mindny4jan, kik rendes, nor-
malis csaladban néhettiink fel, e nevelésen 4tmentiink.
A csaladi nevelés azonban reank nézve — bar egész éle-
tiinkre kihat6, mégis a czél dolgaban csak atmeneti jellegi.
Nem igy Chinaban |

Itt a csaladi eszmény az egész tarsadalmat, magat az
allamot is jellemzi, gy hogy a nevelésnek a czélja ebbe
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a chinai csaladba belenéni. Nalunk igen ritkan csak egyes
féuri esaladokban, de féleg egyes fejedelmek csaladjaban
latjuk még a tarsadalmi fejlédés e legalsobb fokozatat mint-
egy megumerevitve. E csaladoknak egészen sajétos szelleme,
sajatos traditioja, sa]atos hazi torvénye és egészen sajatos
értékelése van, a mi is e csaladokat a t6bbi_ esaladok, s6t
a tarsadalom f6lé emeli s igy az altaldnos fejlédés folya—
matabol kihelyezi. Ez a csaladi elkiiloniilés az ethikai fej-
16dés szempontjabdl nem helyeselhets. E ecsaladok és a
tarsadalom egymashoz valé viszonya ezért is feszélyezett,
néha annyira, hogy a kolcsonds meg nem értés miatt e
tényezék egymassal egyenes ellenkezésbe juthatnak. Igen
természetesen, mivel természetellenes, hogy az, a mi a fej-
16dés szempontjabol a magasabb — a csaladnak, mint tulaj-
donképen alsébbnak alarendelve legyen. A ki nemzetében
nemzetével élni akar, az a nevelés czéljat nem lathatja
abban, hogy gyermekét csakis a csaladba betaglalja.

2. Csaladok egyesiiléséb6l megalakul a torzs, a nem-
zetség, allando lakhellyel a kizség, ezek egyesiilésébil egy
nyelvvel a nemzetiség, egy vallassal a vallasi felekezet,
nagyobb teriileten kifelé onallosulva, befelé szervezve a
nemzetdllam, illetéleg az egyhaz. Nem okvetlen sziikséges,
bar természetes, hogy a nemzetallam csakis egy nemzeti-
ségnek szerves egysége legyen. Van oly allam, a melynek
szervezd egysége nem a nyelv, a nemzetiség, hanem a tor-
ténet, a torténetben uralkod6 egységesité nemzet fenntartd
és fejleszt§ czélgondolat. llyen a mi allamunk. Természe-
tesebb az elsé; azért is a természettudomanyok virdgza-
sanak koraban eme természetes alappal biré nemzetallam
eszménye lép hoditélag eltérbe : de ethikai szempontbol a
torténeti alapon nyugvé nemzetallam magasabb értéket,
magasabb fejlédési fokozatot képvisel; mivel abban a szer-
vezet inkdbb tagolt a nemzeti genius egysége mellett. Lehet
az is, hogy viszont az egyhaz hatasa tulterjed a nemzet-
allam hatirain, a mely csak azon esetben nem veszélyes
a nemzetre nézve, ha az egyhaznak nemzetek szerinti tago-
lasat elismeri.

Mindezekhez a torténeti hatalmakhoz mi mindnyéajan,
mint a kik az emberiség fejlodését kicsinyben atéljik —
viszonyulunk ; s a fejlddés bizonyos fokozatan értjiik, hogy
a nevelés az 6 czéljaul azt tizi ki, hogy eme torténeti
hatalmakba betaglalédjunk, hogy egészen ugy érezziink, gon-
dolkozzunk, mint eme torténeti hatalmak s azt akarjuk, a
mit ezek t6liink kovetelnek. A teljes odaadas, az énma-
gunkrol valé lemondas, a teljes felolvadds a masban és
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azért is a feltétlen engedelmesség, a torténeti hatalmakban
levd értéknek feltétlen elismerése, s az 4ltala hirdetett
tévesnek feltétlen elitélése jellemzi a nevelési eszményt.
Az egyes ne legyen e szerint egyéb, mint e torténeti hatal-
maknak mintegy személytelen képviseldje.

Nem kicsinyeljiik e nevelési eszményt. Sziikségszeri
volt ez az emberiség fejlédésében s épp igy szikségszeri
a mi fejl¢désiinkben is. S valamint a tilgy a maga fejlo-
désének minden fokozatat évi gyiiriiben megdrzi: ugy sziik-
ségszeri organikus életfejlédés mellett az is, hogy a multat
mi is, mint lényiinknek egy-egy mozzanatat szellemi szer-
vezetiinkben is megdrizziik. E feltétlen altruismust mi is
atviszszilk — modositott alakban a jelenbe; — feltéve, hogy
a torténeti hatalmak folyton tdguls kirer elvesztk kizdrdla-
gossdgy jellegiiket. A korok, a melyek egyenként tigy tiintek
fel, mintha csakis magukban léteznének, tényleg kolcss-
nosen mindanyian egymdasra utalnak. A felsébb korok adjak
meg az alsobb korok értékének kriteriumat s az alsobb kiorok
a fels6bb koérsknek életteljességiik erejét. Oly csaladi élet,
mely a nemzetség, a kozség, a nemzetiség korétdl elszige-
teli magat mint 6nzé értéktelen; kell hogy a csaladi kirben
a felsébbnek szelleme is éljen; s az a nemzetiségi kor, a
mely a nemzetrdl mit sem akar tudni, nemecsak értéktelen,
hanem veszélyes is; de értékessé és a fejlddés szempont-
jabol nagy jelentOségiivé valik akkor, hogy ha azt a nemzet-
allam szelleme, geniusa teljesen athatja; s végre az a nem-
zetallam — ha chauvinistikus médon minden mis nemzettel
szemben elzarkozik s az intornationalis emberiség szavaval
mitsem torédik s igy csak onmagaban csakis snmagaért akar
élni: egészen biztosan dnmagiban elposvanyodik s a nem-
zetek respublicdjaban megsziint mint tényez6 élni; ellenben
értékessé, s masokra is befolyasossa valik, ha az emberi-
ségnek szelleme az egész embernek mozgaté haladasnak
szelleme azt — mint a mas nemzetekkel szemben sajatosat
— egységesen athatja. Viszont a felsébb kordk az alsobb
korokrél leemelve meddékké, iiresekké, élettelen elvontsa-
gokka valnak. Csak az az emberiség nem elvont fogalom,
a mely a nemzetek életteljes, duzzadd egyéniségeiben szer-
vezddik, csak az a nemzet nem uniformizilt gépezet, a
mely a tarsadalom egyéni tagoltsagabol és els6 sorban a
csaladbél merit életerdt.

De tovabba maga a betaglalédas sem lehet feltétlen;
mivel ezzel az egyesnek az egyénisége a maga sajatos
értékében tagadva lenne.

Ezért is sziikségszerii, hogy ama nevelési eszményen,
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a mely a torténeti hatalmakba valo beletaglalodast kivanja
— tulmenjiink. Az egyes nem lehet a kizosségnek személy-
telen képvisel§je, vak eszkize; lehetetlen, hogy 6t csakis
kivillotte all6 torvények, tekintélyek mozgassak.

3. Az ember észlény s ezért is autonom gondolko-
zsra és autonom cselekvésre van hivatva.

Ezt a kovetkezményt megvonta a leghatarozottabban és
a legtisztabban Kant a nevelés czéljat illetdleg.

A nevelésnek, valamint altalaban az embernek Kant
szerint csakis egy czélja van: a jéakarat. Oda kell tehat
az embert fejleszteni, hogy jéakarattal birjon. Nem elég
az emberre nézve, hogy oda fejlédjék, hogy a jot megiegye,
hogy jocselekedeteket végezzen. A jocselekedet motivuma
ugyanis onzé, szamité, csalfan félrevezeté is lehet. A jo-
cselekedet is még csak akkor lesz jova, ha azt a jdakarat
motivalja. Jéakarat pedig akkor keletkezett, ha azt nem
a kiilsé torvény avagy barmely tekintély, hanem egy oly
erd mozgatja, a mely magiban az emberben van. Minden
emberben megvan az érzékiség, mely a kellemest és a
hasznosat nézi, mely lehet ©nzdé, s igy csak a rosszbol
valé és rosszra vezet; de ugyancsak minden emberben
megvan az ész is, mely nem 1gy, mint az értelem, csak a
véges okok, a feltétes motivamok hatisa alatt all; hanem
mely végtelen értékre tamaszkodva a feltétlen térvény hodo-
latot parancsold erejével szol hozzank, mely a kategorikus
imperativus alakjaban szélal meg mibenniink, minden ész
lényben egyforman, s mely tfliink éppen azért azt kivanja,
hogy a mi cselekvésiink inditoja az legyen, a mi az &lta-
lanos, az egyetemes torvényhozasnak a maximaja. Ennek
az észtorvénynek meghallgatasara, s tiszteletteljes koveté-
sére emelje fel az egyest a nevelés. Teszi azt, a midén a
nevelenddnek érzéki természetét disciplindlja, lelkét a cultur-
kines kozlésével cultivdlja s magaviseletében a torvény és
szokas utjan ciwvilizdlja s igy végre a kozos emberi, az 6
szellemében is megnyilatkozo — észtorvény hallasara képe-
siti és ez észtorvényben rejl6 eré alapjan annak szabad
teljesitésére inditja.

Midén az ember igy az tnzés rugoitdl és a torvény-
szeriiség békoibol felszabadul s mindinkabb bensd lényegeé-
ben ezért is szabadon megnyilatkozo észtdrvényt kioveti —
moralizdlodik, akarata szerint jova lesz!

Ezt a czélt a jellemszerivé valt joakaratban latja
maga el6tt, mint a nevelés czéljat Herbart is. O is az ember
egyetemes természetében latja azt az erdt, mely a jo akaratot
normalja s az aesthetikai itéletek feltétlenségében azok kate-
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gorikus . voltaban ezen erdnek megnyilatkozasi formajat: de
mar az a korilmény, hogy mem hiédolattal, hanem feltétlen
tetszéssel jar e kategorikus imperativus megnyilatkozasa —
— mutatja, hogy Herbart mar a subjectiv, ha ugy tetszik
eudaimonistikus, egyéni elemmel is némileg szamol ; s tovabba
az a tény, hogy Herbart erkolesi ideakhoz (5 idea) koti a
tetszés megnyilatkozasat, mutatja azt, hogy 6 az erkolesi
parancsnak tisztan formalis jellegét nem tartja fenn.

Schleiermacher — a mult szazad egyik legnagyobb
conceptioju és legfinomabb elméjii tudésa — ép ugy az
eqyénmy tényezdvel, mint a jonak tartalmdval is szamol, a
midén a nevelés feladatava, czéljava azt tizi ki, hogy az
idésb nemzedék az ifjabbnak az 6 culturkinesét dtadja, nem
csak megdrizésre, hanem fejlesztésre is. A jot, az észszeriit
Schleiermacher szerint az idésb generatio, nevezetesen az
Allam az 6 kulturkincsében képviseli. Az allamnak feladata
ezt a jot az egyesekben organisalni, vagyis azok egyénisé-
gével szamolva azokkal kozolni. Ez a jéo tovabbd nem dog-
matikusan adott valami, hanem folyton fejlédik; ezért is
nem az apodicticitas, a kategorikus imperativ, hanem a fejls-
déssel jaré mozgaté eré, a vonzo példa alakjaban lép fel.

Karman Mor, a mi kivalé paedagogusunk is a mille-
niumi tanari congressus tilésén ilyen Schleiermacheri szel-
lemben fejtette ki a nevelés czéljat.

Schleiermacher elméletében feltalaljuk a nevelés czélja
meghatirozasanal azokat az elemeket, a melyekbdl a mi
nevelési czélunkat felépitjiik.

Nem kivanom azonban az igen tisztelt olvaséimat
ez inkabb elvont uton tovabb vezetni. Hadd -calauzoljon
minket, kik a természettudomanyok korat éljiik — az a
kivalo természettudés, a kinek nevét épp 1gy, mint az
o vildgban, ugy az uj vilaghan ismerik; ki nem egyszer
szenvedélyes kitoréseivel a humanistikus iranyu tudosokat,
nezezetesen az O-kori «classica - philologusokat felhaboritja
olyannyira, hogy iratait mint pamphletszeriieket igyekeznek
feltiintetni: de kinek iratai s felolvasisai nagy hatasat s
minden tulzdsai daczira mégis nézeteinek alapjaban valoé
jogosultsagat masok tulzasaval szemben mégsem lehet
tagadni.

Ostwaldrol szolok, a hires chemikusrél. Nem kovetem
6t agitationalis, hogy ne mondjam provocald utjain, hanem
benyitok a természettudésnak abba a mihelyébe, a melyben
a létez6 tényeket, kizelebb az egyéniség tényét megfejteni,
megmagyarazni igyekszik. Hisz a nagy kozonség szamara
irt mivei koziil a legértékesebb miben: ,Grosse Minner®
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éppen azzal a problemaval, hogy miképpen keletkeznek
egyéniségek, geniek, foglalkozik.

Minden valdsagnak alapja az energia. Mind az, a mit
akiar anyagnak, akar szellemnek neveziink — energidknak
megnyilatkozasa. Lelkiink sem egyéb mint millibkra men6
ily energidk complexuma, a melyeket Gseinktdl, kdzvetleniil
sziileink ttjan orokoltiink.

Ez energiak koziil vannak kotitf, mintegy megbénitott,
egészen a hattérbe vonuld, vagy szoritott energiak, a recessiv
energidk ; s ezek mellett a szabadon szallongo, katd energiak.
Valamikor ama kotott, recessiv energiak is ily haté ener-
giak voltak; de részint a kiizdésben kimeriilve, masrészt a
megerdsodott energiak altal hattérbe szoritva — jutottak
egy-egy egyénben ily kotottségi allapotba; de esak azért,
hogy itt kipihenve, parlagon heverve — megerisddjenek s
egy-egy utodban ujra vezetd szerepre emelkedjenek. Ez az
atavismus tényének magyarazata.

A szabadon szallongd haté energiak alkotjak a maguk
nyers alakjukban azt, a mit mi egyéniségnek neveziink. Az
egyéniség tehat egy a természet altal adott nyers emergia
complexum (Rohenergie). Az egyéniséghben nyers alakban
létez6 energidk nem csak mindségiikk szerint mind kiilon-
bozék, hanem hatiasuk dolgdban is van koztik kiilonbség.
Van koztiik egy elsérendit, s vannak e mellett szamtalan
mdsodrendd energiak.

A culturalis folyamat ezen energiak viszonyanak kiala-
kuldsatol figg. Az idealis folyamat az, hogy az elsérendit
energia legyen a dominald energia s a masodrendil energiak
ennek alarendeltjei. A mennyiben ez igy van, az egyéniség
harmonikus, normalis egyéniség. (Grosse Manner 321. L. és
Wider das Schulelend 41. és 42.1.)

A tényleges folyamat vajmi gyakran nem felel meg
ez idealis folyamatnak. Nem egyszer ellenkezés van a
masodrendii energiak és az elsérendii energia kozt; lehet,
hogy a Kkiils6 koriilmények is eme lazongé energidknak
kedveznek, gy hogy az elsérendi energia az 6t tulajdon-
képen megilletd dominalé helyét el nem foglalhatja. Az
egyéniség ezzel disharmonikussd valik. De megeshetik az
is, hogy a dominalo energia oly egyoldalian érvényesiil,
hogy a masodrendil energiakat nem hogy egy harmonikus
egyéniség kialakulasara felhasznaind, hanem azokat egészen
elnyomja.

E minden mas f5lott — egyoldaluan gyézedelmeskedd
energia a genialitasnak alapja; de oka annak is, hogy a
masodrendii energidk elnyomdisanal fogva — az egyéniség
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s igy a nemzetség alapja a maga egészében megkarosul,
a genialitisnak mintegy felaldoztatik. (Grosse Minner 413.1.).

A miivelédési folyamatnak s az ezt czélszeriien wrd-
nyité nevelonek eme tényekkel nem csak szamolnia kell,
hanem egész munkassagiban ezeknek alapjara kell helyez-
kednie, ugy hogy a nevelésnek az a feladata ez elsérendi
energiat az egyesben felkeresni, azt dominalo 4llasba jut-
tatni s Igy a humanistak altal annyira hangsulyozott har-
monikus kimivelést — tényleg ily alakban megvalositani.

E feladat nehéz. Nem csak:- arrél van itt szé, hogy a
nevelé novendékében meglelje a dominalasra hivatott elsé-
rendil energiat, hanem arrol, hogy a masodrendiiekben levé
ellenkezést is megsziintesse, azokat aldrendelésre birja; s
kiilonosen arrél, hogy a kiilsé koriilményekben létezé amaz
akadalyokat, a melyek az elsérendd energia dominalasat
akir a masodrendii ellenz6k utjan, akar kozvetleniil a
tehetség elnyomasa. nyomorgatasa dltal megakasztjak —
elmozditsa. Lehetévé kell tenni azt, hogy az elsérendd
energia lehetSleg szabadon kifejlédjék, érvényesiiljon s ne
Iegyen kénytelen erejét eme belsé és kiilsd akadalyokkal
valo kiizdelemben elfecsérelni. Az a jol épiilt és apolt gézgép.
mely a g6z erejét nem pazarolja el a surlédasi felszinnel
adott akadilyok legyézésére, hanem erejét lehetbleg tisztan,
tehat a legnagyobb oekonomiaval érvényesiti kihaté, moz-
gatd tevékenységéhen: ez — eme culturalis folyamatnak,
eme nevelésnek analogus eszménye !

A nevelésnek is tehat az lesz a feladata, hogy anoven-
dékben létezd domindlo energiat a tobbiekkel, valamint a
koriilményekkel valo surlodasa daczara mégis lehetéleg nagy
tortként fejlessze ki, vagyis kovessen el mindent, hogy az
oekonomiai coéfficiens minél nagyobb legyen. (Grosse Minner
321. L). A nevelés tehat a dominalé energia kifejtésénél
az oekonomiai coéfficienst kivanja javitani.

Ostwald azonban e természettudomanyi alapon nyugvé,
physikai analogidk 1itjan tamogatott ez elmélkedés mellett
meg nem all. Nem elég tudnia azt, hogy az emberben létezd
szamtalan energidk, tehetségek koziil az elsérendi miképen
valik dominalovda: & mélyebbre hatol. Felveti még azt a
kérdést is, hogy miképen keletkeznek egyaltalaban elsd-
rendd, dominalé energidk az emberben?! -

Tisztan természettudomanyi alapon e kérdésre nehéz
a felelet. Beéri 6 azzal, hogy ,a hatirtalan culturteriileten
minden egyes embernek mds-mds helyen van a sulypontja“.
Ezen sulypont alapja az 6 dominalo energijanak; s az ember
lelkének ,harmoniaja mar most abban all, hogy lényének
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- Osszes masodrendi energiai eme személyi jelentoségii féener-
gianak alarendelkeznek®. (Wider das Schulelend 42. L.).
A dominalo energia fiigg tehit attol az allastol, a melyet
az egyes ember a hatartalan culturteriiletben elfoglal.

De honnan ez a minden emberre nézve egészen sajitos
helyre valo jutis ?! Miért jut ez az ember erre, a masik
mas helyre ?!

Ovatos s csak a genienek, ennek a feltétleniil dominalé
energianak helyét magyarazo felelete: ,Ich habe den Ein-
druck (!), dass es sich bei der Entstehung des Genies um
eine natiirliche Veranstaltung handelt. bei der dem Zweck
der intellectuellen Erhebung des Menschengeschlechts das
Individuum und sein Stamm geopfert wird“ (441. 1.). Ost-
waldnak tehat nem {uddsa, hanem csak egy bemyomdsa
van és pedig arrol, hogy létezik egy természetes elremndezés,
a mely az emberiség intellectualis felemelkedésének czéljdra
tekint.

E szavak, melyek a ridegen, csakis az okok fiirké-
szésére szoritkozo, a czélokat pedig kizaré természettudo-
manyi gondolkozds elétt tulajdonképpen értelmetlenek s
Ostwald szemében is csak benyomasszeriek, sejtelemsze-
riiek, subjectiv értékiiek: a mi szemiinkben wmély értelmi,
objectiv igazsagot fejeznek ki s helyesen vonjak le elébbi,
altalunk is elfogadott megfigyeléseinek kovetkezményét.

Teljesen értjiik Ostwaldot, egyetértiink vele; csakis
mas szavakkal, a mi szavainkkal fejezziik ki ugyan ezeket
a gondolatokat. Mésok szavai meg-nem-értésének, félre-
értésének s igy masokkal valo meddé vitatkozasanak egyik
fooka az, hogy masnak szavait nem tudjuk leforditan: a mi
nyelviinkre, hogy mas-mas szavak mogott nem leljiik fel
ugyanazon gondolatot, ugyanazon értékeket, a melyeket mi
is Orommel a mieinknek vallunk. Nem tesziink mi most
egyebet, mint azt, hogy Ostwald természettudomanyi gon-
dolkozasat és ennek megfelelé szavait az ethikai gondol-
kozas szavaira leforditjuk.

Kiilonben Ostwald mar is tulhaladta éppen az energia
elméletével a természettudominynak atomus és késébb mole-
kularis elméletén nyugvoé mechanikus vildgnézetét. Az energia,
middn az sajitos erd, a mely az 6 természetének megfeleld
megnyilatkozast kivan — tulajdonképpen ecsirajaban rejti a
késébbi sajatos kifejlgdésnek alakjat (siSec) s igy azt a
czélt is, a melyért van. Az energia elmélete a mechanika
elméletéb6l mar magaban véve is a teleologiai, az ethikai
vilagnézetre atvezet; — s igy arra hivatott, hogy e két
vilagnézetet a jelenben athidalja, kibékitse.
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Igenis, lehetéségek, tehetségek ezek az energidk, a
melyek a végtelen emberiség solidaritasanal fogva minden
egyes emberben is hatartalan szamuak. Nem minden tehetség
érvényesiil minden egyes emberben; de hogy benne a nem-
érvényesiild is megvan -— ezt bizonyitja az atavismus, a
tehetségnek az utddokban valé érvényesiilése. Kiils6 alakban,
tehetségben ugyanis vajmi gyakran a nagysziil6kre iitnek
az unokak. A tehetségek, az energidk egy része tehat latens,
recessiv, alvd, pihend, mintegy parlagon heveré tehetség.
A tényleg mikddé energiak, tehetségek osszessége alkotja
az ember sajatsagat, egyéniségét. Ezt az egyéniséget az
ember a természettél, mint készet veszi.

Nem ennek a nyers energiatomegnek egyszerd Kkifej-
tése, tehat ez egyéniség tiszta érvényesiilése a culturalis
folyamatnak, a nevelésnek feladata. A Rousseau iranyu indi-
vidualistakkal szemben mi is hangsulyozzuk Ostwalddal,
hogy az energiak, a tehetségek mibenniink nem egyenérté-
kiiek. A sok masodrendi tehetség mellett van mindenkiben
egy elsdérendii tehetség, a melynek kivalé értéket az a tény
kolesonoz, a mely szerint ez energia az emberiség cultu-
ralis folyamataban, fejlédésében egy sziikségszerii, egészen
sajatos tényezét képvisel, vagyis a mely energiaval van
minden egyes embernek egy sajitos helye a culturteriilet
korén belil. E kivalo energia mellett létezé masodrendi
energiak, a mennyiben azok ezzel ellenkeznek, a nevelés
utjan megfékezenddk, fegyelmezenddk, hatastalanitandok,
illetéleg atalakitandok, hajlitandék, s mivelendok ugy, hogy
azok ama fdenergia ala helyezkednek, azt erejében, hata-
saban harmonikus modon tamogatjak. Ezt a kivale, a cultur-
teriilet egész korére nézve sziikséges értéki energiat, a
mely a tobbi energidk folotti uralkodasra hivatott: a minden
ember egyéniségében létezé jobb Emnjének nevezem, ama
sokratesi daimonionnak, mely a lelkiismeret szaviban kér-
lelhetleniil felszélal a lelkiinkben érvényesiilni kivané rossz
ellen, attol 6v s ha a rosszat elkovettiik, elitél, a jora pedig
erdt, oromot kolesonoz; nevezhetem azt ama Platoi eszmének,
mely nékiink értéket ad s azt kivanja, hogy életiink emez
orokértékid eszme utanzata legyen; nevezhetem Aristote-
lesz-szel az anyagban levé iSoc-nek, a mely azt mozgatja,
hogy végre valosdghan is azzd legyen, a mi kezdettdl fogva
csak is lehetéség szerint volt; nevezhetem a Stoikusokkal
whag, vodg, dedc-nak, a mely ez alapon azt kivinja, hogy
e ¢hoic, e vodg, e Debc szerint éljiink; nevezhetem azt
Lockeval gentlemannak, a mely a sziv udvariassaga alapjan
az ember egész egyéniségét atalakitja, nemesiti: nevezhetem
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Leibnitz-czel centralis monasnak, a mely a tobbi periphe-
ricus monasoknak vilagossagot, tisztasagot ad ; avagy Spino-
zaval lelkiink, egyéniségiink, médusszeriiségiink ama substan-
tialitisanak, a mely minket a zavaros, véges gondolkozas,
értékelés korébdl a sub specie aeternitatisszerii gondolko-
zasra, értékelésre s igy szabadsigra, amor Deire képesit;
nevezhetem Kanttal empiricus, tapasztalati feltételezett Knem-
mel, ezzel az adott egyéniségemmel szemben — intelligi-
bilis szabad Evnemnek, avagy Fichtevel ugyanily értelemben
tiszta Knemnek, Hegellel az absolut szellemnek a mi ben-
sénkben természetessé valt szabadsiganak: mindeniinnen
vilagchorushan ©osszhangzoan hangzik felénk : nem az egyé-
niségiink, hanem egyéniségiinkben 1étezd jobb Ewniink ming
az elsbrendit energia: ez fejtendd ki a nevelés utjan.

S mar most honnan van ez az elsérendii energia, ez
a mi jobb Eniink ?!

Ostwald egy természeti elrendezésre (natiirliche Ver-
anstaltung) viszi vissza ezek létét. S Ostwaldnak igaza van,
hogy ha a természetben ily elrendezést vél latni. A szer-
vezetek ugyanis minél fejlédivttebbek, annal inkabb differen-
tialodnak egészen sajitos szervekben. Minél sajitosabbak,
minél szamosabbak ezek a szervek, annal fejlédottebb maga
a szervezet is, A természetben valé fejlédés éppen abban
all, hogy az egyes szervezetek sajat létiik fenntartisa és
fejlesztése érdekében e czélbol differentialoédnak vagyis meg-
teremtik ez érdekbdl a szervezetnek meghatarozott helyein
a sziikséges szerveket. A mi testiink, e természeti szerve-
zetek legtokéletesebbike, e sok milli6 energiak szerves egy-
sége legvilagosabban mutatja, hogy maga a szervezet mily
bamulatos elrendezéssel, oekonomiaval csoportositja egy-egy
elsérendii energia koré a tobbieket s alakitja meg ez iton
a test kiilsé és belsé szerkezetében a kiilonbozé szerveket
sajat léte fenntartasa és fejlesztése érdekében.

S igy vagyunk az erkolesi testiiletekkel is. A csalad
teste minden egyes tagjaban differentialodik s annal érté-
kesebb, anndl magasabb foku a csalad élete, minél kiilon-
bozébbek tehetség, munkakor tekintetében a csaladnak, a
haznak egyes tagjai, egyes szervei. S igy vagyunk a hazival
is, a nemzetallam testével. Allamunk minél inkabb lesz
culturallammé, annal inkabb szervezi ezen culturnemzetnek
geniusa a tirsadalmat egyénileg s annal kevésbbé tud még itt
sem megallapodni, hanem kivanja azt, hogy az egyéniesiilt
tarsadalmi korokon belill is egyéniesiiljon a tarsadalomnak
minden egyese is s szolgalja a tarsadalom szelleme &ltal téte-
lezett jobb énjével a tarsadalomnak s igy a nemzetnek
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érdekét. De az allamndl sem allapodhatunk meg: minden
egyes allam az emberiségnek egyéniesiilt szerve, a mely
csak addig értékes a nemzetek respublikajaban, mig az
altalanos emberi culturalis fejlodést egészen sajatosan szol-
galja. Az emberiség szelleme teremti meg az emberi cul-
turalis fejlédés folyamataban e sajatos culturcentrumokat,
ez elsérendi energiakat, hogy ezek biztositsik a culturanak
fennmaradasat és fejlodését. De végre még az emberiség
is egy magasabb culturkornek, az universum szellemének
egy sajatos szerve, a melyben ez universalis, az absolut,
mindeneket — le egészen az egyesig ithato szellem orga-
nizalodik. Ezt az egyetemesen minket organisalé, minden
egyes embert is a culturalis folyamatban, az 6t megilleté
helyére allitd, neki hivatastfjelzé, a fejlédésnek czélt téte-
lezd és e czéliranyos folyamatot vezeté szellemet nem ter-
mészetnek, a mely vak és csak torvényeket kovet, nem
vilagszellemnek, hanem esziink kovetelménye, de sziviink
kozvetlen szava szerint is [Isfemnel nevezziik : Igenis Isten
az, ki mindeneket &that, mindeneket a fejlédés utjan
czélhoz vezet; Isten az, ki minden egyest e folyamatban e
szervezetben egy sajatos czélgondolat érvényesitése végett
létesit, teremt. Minden egyes ember igy egy isteni czélgon-
dolat, a melynek alapjan az egyes feltétlen értéket nyer a
fejlddés folyamataban.

Ezt a hivatast jelzd isteni czélgondolatot, mint az egyes
embernek jobb Enjét kell az egyesben megkeresni, s ezt
mint elsérendii energiat dominalo Allasra juttatni. Ha igy az
ember egész egyéniségét a nevelésben jelenkezd torténeti
hatalmak hatasa alatt emez isteni czélgondolat, eme jobb
En, emez elsérendii energia dominalja, ugy hogy a masod-
rendli energiakat, a tohbi gondolatokat, érzelmeket, indula-
tokat, torekvéseket, az egész testet is hatarozélag athatja
s a koriilményeit is hatdsosan meghatarozza : ugy ez isteni
czélgondolatnak ez dllandd, dthatd uralkodasa alapjan az
egyéniséghen egy vallaserkilesi jellem fejlédik ki s ezzel
az egyéniség személyiséggé valik.

A nevelés euzzel czéljat elérte; elérte, mivel ez a czél
absolut czél; igenis, absolut czél, mivel ez a czél az vsszes
eddig felsorolt czélokat és minden ethikai értéket énmagdban
foglalja.

A személyiséggé valt egyéniség onzéen nem huzod-
hatik vissza; isteni czélgondolatja a koz épitésére, sajatos-
saga érvényesitésére hivta meg. Az érvényesiilés kiilso esz-
kozoktol, javaktol figg. A wvagyon, a tdrsadalmi dllds az
onérvényesiilésnek hatalmas eszkdze; ezért is legkevéshé
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sem kicsinylend, de soha nem értékesitend6 mint czél,
hanem mindig csak mint eszkdz. A testnek ereje, egészsége
is az eszkizi javak kozé tartozik. A gyonge, a beteg test
gondot okoz, apolast kivan s az embert sajitos hivatisa
teljesitésétdl elvonja; onmagara, érzéki életére szegzi figyelmét
s akaratlanul is ©nzévé teszi az embert. Ezért is sajatos
természetének megfelelden taplilandé, apolandé, edzendd,
jaték, torna, sport utjan erdsitendé a test: 1gy hogy az
mint suly lefelé ne vonjon, mint baj hivatasunktol el ne
vonjon, s6t mint erds eszkoz készségesen rendelkezésiinkre
alljon hivatasunk teljesitésénél.

Az egyesnek egyéniségét sem kicsinyli a személyiség
elve, sét ellenkezdleg ezt elismeri mélységes alapja szerint,
Atveszi azt természetadta volta szerint, de csak azért, hogy
benne keresse azt a sajatos alapot, a mely azt az egésznek
épitése szempontjabol feltétleniil értékessé teszi. Az egyé-
niség elvét természeti meghatarozottsagabol kiemeli s bele-
helyezi egészen sajatos voltival egy vallaserkolesi vildg-
rendbe s ezzel feltétlen értékiivé teszi.

Ugyanily szempontbél elismeri s értékeli a nevelének
egyéniségét. Benne is nem az snmagara allitott, snkényesen,
szeszélyesen, kedvencz képzetei szerint alakité nevelé tényezét
latja, hanem a tarsadalmi tényezék megbizottjat, kinek értéke
csak akkor van, ha novendékét — annak sajatossagat szem
elétt tartva — az élet, a koz szamara neveli.

Ezzel — igen természetesen — a kozt, a torténetr hatal-
makat, a torténeti Fniségeket — a csaladtol fel a nemzeten
At -— egész az emberiségig — is elismeri; de nem egyen-
ként magukban véve, egymastol elszigetelten, hanem csak
gy, mint az emberiség torténeti fejlddésének egyes ala-
kulasait, a melyekné] a felsébbek életet nyernek az alsébbak
altal; az alsobbak értéket a felsébbek utjan. FEgy nagy
organismust alkotnak e torténeti hatalmak, a melyek minden
egyes alakulata kolcsonosen feltételezi egymast élete és
értéke szerint. Eppen ez az organmismus ténye kizarja azt,
hogy e torténeti hatalmak barmelyikét ugy fogjuk fel, hogy
abba az egyes mint eszkoz, vak engedelmességgel, egyé-
nisége felaldozasaval beletaglalodjék; az egyes is eme tor-
téneti hatalmak él6, személyiségi voltaban feltétlen értékii,
mert egészen sajitos szerve, A torténeti hatalom, a maga
szerves egységében, mint a humanitasnak, Istennek az
orszaga a fejlidés szempontjabol czél; de a nevelés szem-
pontjabol eszkdz arra nézve, hogy az egyéniséghen fel-
keltse, tudatra emelje és érvényesiilésre birja azt a jobb
kEnt, a melynek alapjan az egyéniség, mar most mint
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személyiség — a torténeti hatalmaknak feltétlen értékii
szerve.

Tisztelettel mi is meghajlunk Kant-nak észtbrvénye
és az ezen alapuld kategorikus imperativus el6tt. Hisz kol-
csonhatas, fejlddés csakis kozds alapon lehetséges; s az
érzeéki folé valé emelkedésnek feltétele és ereje is az ember-
nek ész lényege. Az észnek productuma — a mint .ezt
magyar nyelviink oly taldléan fejezi ki — az eszme, mely
mint ilyen alkuvast nem ismer, s igy a categorikus impe-
rativusnak jellegével is bir. De mig Kant szerint e torvény
teljesitése csakis hodolé tisztelettel jar, kizarva minden mas,
nevezetesen eudaemonistikus §nzé érzést: addig a szemé-
lyiség érvényesiilését éppen e kellemesnek, ez dromnek az
érzése kiséri. Sajatos isteni czélgondolatunkban nyilatkozik
meg a feltétlen igénynyel fellépé észtorvény; de éppen
azért, mivel ez a mi sajitunk s ennek érvényesiilésével
gyézedelmeskedik a mi jobb Kniink, gy hogy azt a ms
sajdtos természetiink alapjan, ezért is szabadon cselekedtiik
— az dromnek kellemes érzése is hatja at egész lényiinket.

Haladast latunk ezért is Herbart nevelésczéljanak
meghatarozdsaban, a mennyiben 6 éppen ezen — ha ugy
tetszik ©nz6é mozzanatot a feltétlen tetszés kovetelményében
elismeri.

Mig azonban Herbart e tetszést az aesthetikai itéle-
tekben egész ethikdjanak elvévé, kriteriumava teszi: addig
szerintiink az csakis sajatos isteni czélgondolatunk érvé-
nyesiilésének természetes kiséréje. Felismerjilk nagy kész-
séggel Herbart nevelési czéljaban az erkolesiség jellem-
szertivé valt erejében (Charakterstirke der Sittlichkeit) a
mienket is; de annak csakis egyik oldalat, a kifelé, az
életre haté erkolesi oldalat; ennek mélyebb, vallasi alapjat
azonban hidba keressiik. A vallasnila az erkolcsiségnek, koze-
lebb az 6nérzet esetleges tiltengésének csakis correctivama :
de nem 1gy mint nalunk éltetd forrasa. Haladdst latunk
Herbartnal szemben Kanttal abban is, hogy 6 azt a kate-
gorikus imperativust tisztan-formai jellegébdl kivetkizteté,
annak az erkélesi eszmékhez valé vonatkozasa altal koze-
lebbi tartalmat is kolesonzott; el is fogadjuk a Herbart
altal megallapitott ot erkolesi eszmét, mint tényleg a sze-
mélyiség tényezdit: de nélkiilozziik Herbartnal az ot esz-
mének egységes forrasat, éppen azt. a mi erkdolesi életiinket
— a tudat egységének megfelelden — egységessé teszi. Her-
bartnal ez eszmék, minden osszefiiggés nélkiil, kiilonbozé
aesthetikai itéleteken alapuldlag lépnek mint normalok elé-
biink: Pedig van ezeknek — csak nézziik azokat a sze-

ATHENAEUM. II. 3
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mélyiség szempontjabol — kozos, egységes gyokeriik. Az
egyén, midon tudja azt, hogy az § jobb Enjében egy isteni
czélgondolat nyert életet, ugy hogy 6 Istennek gyermeke
— a hdlds sceretet hatja at egész lényét, a mely Istennel
s Isten szellemének kijelentéseivel szemben oly szerénynyé
teszi s éppen e halis szeretete alapjan arra kotelezi, hogy
ez isteni, feltétlen értéki gondolatot meg is valésitsa. Csakis
folytonos, ernyedetlén. sajatos lelkének az ismeretébdl, tehat
lelkiismeretébdl folyé torekvés kizelithetik meg ezt az 6t
éltetd, lelkesité czélt. Perfice te! A tokélynek as essméje
(Idee der Vollkommenheit), mely folytonos tokéletesbedésre
készt sziikségszerileg folyik Isteniink iranti hdlds szeretet
érziiletébol. Ez isteni czélgondolat pedig a mienk, ugy
hogy ha annak a hatasa alatt halas; szeretetbdl cselek-
sziink, onmagunkat tételezziik, ugy hogy a mi bensénkben
nincs ellenkezés, s6t a leghens6bb harmonia a tudés és az
akaras kozt; benséleg nem vagyunk kitve, él mibenniink a
benso szabadsdgnak eszméje (die Idee der innern Freiheit).

S a mint tudjuk azt, hogy ez isteni czélgondolatban
birjuk a mis jobb Eniinket: ugy tudjuk azt is, hogy minden
egyes lény, nevezetesen minden egyes ember is Istennek
ily sajatos czélgondolatja, s hogy igy egyenkint mindnyajan
arra vagyunk hivatva sajitos czéljainkban kolcsonosen egy-
mast tdmogatva — a humanitasnak, Istennek orszagat kiépi-
teni. Midén mi felebaratunkat sajatos feltétlen értékében
elismerjiik, s6t sajatossaganak érvényesitésében tdmogatjuk :
ekkor felebarati, haté szeretet él mibenniink. A halas sze-
retet mellett a hato szeretet képesit minket arra, hogy 6n-
magunkrol megfeledkezetten masnak sajitossagaba beéljiik
magunkat s azt akarjuk, a mit § e sajatossiga alapjan
akar. Ezt téve él mibenniink a Herbarti jéakaratnak (die
Idee des Wohlwollens) eszmdéje.

E minket athaté szeretet alapjan 6romiink van abban,
hogy ha kiki e sajatossiga érvényesitésében meg nem zavar-
tatik s igy mindenkinek megvan a mas altal is elismert
hataskore. Midén a mindeneket megértG és értékelé szeretet
alapjan az egyes akarok kozti ellentét, viszaly megsziinik s
a harmonia igy kiilséleg is létesiil —: ekkor gy(zedelmes-
kedik a jognak eszméje (die Idee des Rechtes). A lényegbe
behaté és ezért is annak megfelelden értékelé szeretetre
nézve nem kozonyds azonban, hogy a jog nyer-e sanctiot
vagy nem ; kozelebb, hogy vajjon a jobb Ennel adott sajatos
koroknek megzavarisa biintetleniil és e korskben folyd tevé-
kenység tamogatisa jutalom nélkil torténik-e vagy nem.
Ez ért6 és értékeld szeretet oriil a jonak gydzelmén, a



A SZEMELYISEG ELVE A NEVELESBEN, 27

rossznak elbuktén, oriil azon, hogy kiki veszi az 6t meg-
illeté mélto biintetést; illetdleg mélté jutalmat. Az érté és
értékel szeretetnek e kovetelményével él mi benniink a
mélté voltnak, a megtorlasnak eszméje (die Idee der Bil-
ligkeit). Az 6t Herbeérti kiilon-killon allé s az erkolesiséget
igy kiilonbozs ot forrasra szétbontd erkolesi ideanak van
tehat egy kozds gyokere: a vallasilag mélyitett és erkol-
csileg megtisztitott szeretethen. Egész erkolesi életiinknek
kozos élteté és boldogito gyokere a szeretet.

gy alapozottan benne van nevelési czél-elméletiinkben
Herbart nevelési czélja is.

Még bensébb talalkozast mutat Schleiermacher neve-
lési czélja — a mienkkel. O az, ki az individual-paeda-
gogusokkal szemben a tarsadalmi, a torténeti tényez6t hang-
siilyozza, midén magaban az idésb nemzedékben (die Hltere
Generation) latja a nevelét. Ez adja at a culturkincset az
ifjabb nemzedéknek megoérzésre és gyarapitisra.

Mi is elfogadjuk ezt ebben az altalanossigban is, a
mennyiben abban a kornyezé milieuben, azokban a hato
imponderabilekben, a melyeket fel nem sorclhatunk, de a
melyeknek mély hatasat egészen oOntudatlanul érezziikk —
latunk szintén neveldket. Elfogadjuk azt is Schleiermacher-
rel, hogy az dllam, — a mennyiben igaz culturillam — e
nevel6i oktaté miikodés vezetésére hivatott; de elfogadjuk
vele azt is, hogy tulajdonképen a tdrsadalom a maga élet-
teljes tagoltsagaban a neveldi oktatasnak hivatott gyakoridja :
— hozzitessziilk azonban azt, hogy e mikodés tudatossa,
czéliranyossd még csak akkor valik, ha e tarsadalmi hatal-
makat egy valédi vallaserkolesi személyiség életével, pél-
dajaval, suggeralo erejével képviseli. Elfogadjuk azt is, hogy
a culturallam van tényleg arra hivatva, hogy az id6sb gene-
ratio culturkincsét az ifjabb nemzedékben organisalja, vagyis
hogy annak tagjait egyéniségiik szerint belevigye a mive-
16dési organismusba, illet6leg annak abba a helyébe, a mely
azokat egyéniségiik szerint megilleti: de hozzatessziik, hogy
csak az az 4llam, mely az emberiség, Isten orszaganak
czéljai és eszkizeivel torekvéseiben nem jut ellenkezésbe.
A személyiség elve a nemzeti nevelésnek nagy fontossagat
elismeri, de ebben a nevelésnek végsd ratiojat csak azon
esetben litja, ha nincs az ellenkezésben a humanitas ratio-
jéval.

Egyetértiink Zillerrel, Karmanunk mesterével, ki a
Herbarti ethikai jellemet a vallisinak kovetelésével bdvi-
tette ; s benséleg talalkozunk a személyiség kovetelésében
G. Baur, Zetschwitz, kiilonésen Paulsen, Lindevel s Will-
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mannal is, csak hogy az utébbi a nevelés czéljaban is egy-
oldalian hangsulyozza a torténeti tényezdt és abban azt az
ordk igazsigot, a melynek 1étét 6 mégis csak egyoldalian
eqy felekezethez koti.

S a mint megvannak a személyiség elvében legalabb
mozzanatként az ismertetett és idézett nevelési czélok: ugy
a személyiségben egyesiilnek mindazok az értékek, a melyek
az eddigi kiilonbozé allaspontokon egymassal ellentétben
kivantak érvényesiilni. A fiiggetlenség az atomszerd érzéki
Eniség allaspontjan a legfGbb érték s vyiszont a teljes,
odaadé fiiggés a kozosségtdl a torténeti Eniségnek vezetd
eszméje. A személyiségben, mint dndlldhan az ellentétek
harmonikusan egyesiilnek. A személyiség, mint az istent
czélgondolat kialakulisa az egészszel, a mindenséggel kol-
csdnhatashan van s igy mindennek hatisa alatt all, min-
dentél fiiggésben van; sajatossaganil fogva azonban min-
denre visszahat, visszahato mikéntjében semmi altal, csakis
sajdtos természete altal meghataroztatva, tehat szabadon.
Csak az alsérendii, szitk latékori lények és nemzetek kivan-
nak fiiggetlenek lenni. A kikben kihaté, vildgraszolé mis-
sionak tudata van : azok megnyilnak a kiviilrél jové hatasok
eldtt, de nem azért, hogy sajatos lényegiiket e hatisok
megzavarjak, hanem hogy ez alapon kifelé, minden masra
visszahassanak. A sokoldali, a mindenoldala fiiggésben az
onallosagnak, ez igaz onallosagnak alapja a személyiség.

S még egy mélyebb értelemben van ugyancsak a sze-
mélyiség elvében a fiiggés és szabadsag eszméjének ellen-
téte megoldva. Az isteni czélgondolat alapjan vagyunk azok,
a kik vagyunk. E czélgondolat minden értékiink @sszefog-
lalatja s ez nem magunktol van, ez Istennek adomanya.
Minden, a mi vagyunk, Istentél vagyunk s igy a feltétien
filiggésnek érzete Istentdl — létiinkkel adott alapgondolat.

Ez isteni czélgondolat azonban a miénk; Snmagunkat
érvényesitjiik, midén e feltétlen fiiggés érzetében gondol-
kozunk, cseleksziink s minden embertél, minden emberi
tekintélyt6l valo fiiggetlenségiinket magasabbrendit onallo-
sagunkat, szabadsdgunkat érezziik Istentél vald fiiggésiink
alapjan. Csak az igazdn valldsos ember bir hdtgerincaczel,
mely ember elitt nem hajlong; csak 6 az igazdn megbizhato,
mert megbizhatdsdgdnak alapja Istenben nyugvd s Istenbdl
erdt merité erkolesi jelleme.

S igy latjuk, hogy az a nagy ellentét, a mely mai
nap mind inkabb kiélesedik a vallas és a moral kozt s mely-
nek alapjan nevezetesen Francziaorszaghan, Németorszaghan
igen tekintélyes korok vallasnélkiili moralt kivinnak, mivel
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a vallaisban az erkoles ellenségét latjak — a személyiség
allaspontjan megsziinik. Megfeledkeznek az illet6k, hogy a
a vallas nem kiilsé tekintélyektdl valo fiiggésnek, nem a
servilismusnak iskol&ja, hanem a mibenniink, lelkiink mélyé-
ben isteni czélgondolatunk alapjan véghezmend folyamat, a
véges szellemnek a végtelennel valo kolesonhatasa, a melyben
békét, de erdt is nyer onmaganak, jobb Enjének bator,
onallé érvényesitésére, .emberrel, emberi viszonyokkal meg
nem alkuvo igaz erkolesi életre!

S végre megsziinik a személyiség allaspontjan az a
nagy ellentét, a mely mai nap erkdlesi vilagnézetiinket egy-
méassal ellenkezd alapra: az egoismus — és az altruismus,
illetleg az eudaemonismus és az erkolesi rigorismus alap-
jara épiti. A személyiségben érvényesiilé jobb Eniinkkel
szolgaljuk igazan az egészet és az egészben felebaratainkat ;
ugy hogy minél inkabb mélyediink el a jobb KEnben s minél
inkabb érvényesitjiik ezt: annal nagyobb, senki mas altal,
csakis mialtalunk teljesithet6 szolgdlatot tesziink a koznek.
) Minél inkabb hangsulyozzuk ezt az Ent, s élink ez
Ennek és ez Enbél: annal inkabb élink masban és masért.
E nemes egoismus a legodaadobb altruismus.

Ezért is az a Kanti erkolesi rigorismus kibékiil a
személyiségben az & megvetett ellenfelével — az eudae-
monismussal, a boldogsaggal is. A személyiség a bennelévd
isteni czélgondolatban birja a kérlelhetlen kotelességtelje-
sitésnek torvényét, de mivel éppen ez alkotja a mi jobb
Eniinket, a mi sajatossagunkat[éppen azért birjuk ebben a
torvény teljesitésének erejét s ez eré érvényesiilésében az
Istenben megnyugvo, felemelé és boldogité érzetet, melytdl
semmiféle kiilsé sikertelenség sem foszthat meg. Ez isteny
czélgondolat, jobb Ewiink sziikségszerd kiélésében szabadok
— boldogok vagyunk.

Erre a személyiségre és benne az életiinket mozgato
ellentétek kiegyenlitésére és életértékeink birtokdra kivanjuk
gyermekeink egyéniségét felemelni; s ezzel nékik atadni
orokil azt a legdragabb kincset, a melyet mi birunk s
melylyel kiépiil sziikségszerileg a humanismus szellemében
nemzetiink onallosiga is,

Hogy miképen érvényesil magaban a nevelésben a
személyiség mint mozgaté elv: errdl a kovetkezé czikkben.

Schneller Istvdn.



A REALITAS-FOGALOM TYPUSAIROL.

Ismeretelméleti tanulmany.

L

A realitds gondolatanak mai, talan szerényebb, de
mindenesetre sokoldalibb megalkotisa nemecsak azoknak a
logikai természetii, anyagukat a psychologiabol merité analy-
siseknek az eredménye, a melyeknek azt altalaban tulaj-
donitjak.

Egész kiilonosen jatszanak bele a fogalomalkotisnak
mai variatidiba bizonyos metaphysikai allasfoglalasok; ezek
adjak a logikai torekvéseknek lathatatlan, de nélkiilozhe-
tetlen hatterét; s ezeknek a szerepe épp olyan fontos, vagy
ismertebb és pricizebb széval élve, épp olyan constituens
része a télilkk latszolag fiiggetlen, s6t heterogén logikai
felépitéseknek, mint a kétdimensios feliileten valo tér-
alkotasnak a rajzolt vonal mellett maga a kétdimensios
siklap. (Latni fogjuk késdbb, hogy ez az analogia mélyen,
gyokeres tulajdonsagaikig hatva, jellemzi a szdbanforgo
philosophiai disciplinak viszonyat.) De a metaphysikai basis
igazi funktiéja abban a mértékben jut érvényre, a melyben
az ismeretelmélet. a logika, s a metaphysika fiiggetlen,
immanens rendszereket épitenek, a hol tehat e kiilonallo
rendszereken beliél, csupan a nekik megfeleld, kiilon, az
egyes rendszerek szerint logikai, ismeretelméleti vagy meta-
physikai mérték nyer alkalmazast. Mi mas a mai symbo-
likus logika torekvése, mint egy tiszta logikai rendszer
szerkesztése, olyané, a melyben metaphysikai kérdések nem
is fogalmazhatok. A tudomany-elmélet egyik iskolaja ugyanazt
a tisztasagot akarja elérni, a mikor a tudominy szamara
praeparalt tényekben semmit sem lat a physikailag moz-
dulatlan materiabdél épp ugy, mint a metaphysikailag moz-
dulatlan realitasbdl, hanem e tényeket a hypothesisek valodi-
sagatol fiiggd értékinek tekinti; s igy a realitaskérdést
kitolja a hypothesis és axioma realitisanak kérdéséig. De
igy tisztazva, rogton nyilvanvald, hogy ez a realitaskérdés itt,
a hypothesis logikai fokan, alkalmazhatatlan; helyét az
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értek, a hasznalhatosag, a functio fogalma, tisztdn logikas
fogalmak foglaljak el. Ez azt jelenti, hogy a metaphysikai
mérték foloslegessé valt, s igy a tudomany logikailag imma-
nens' rendszerré alakult. Egy masik, nem kevésbbé fontos
csoportja a természettudosoknak a physikai ismeretek valodi
jellegét a legegyszerlibb tapasztalatokra vezeti vissza s e leg-
egyszerlibb tapasztalatban néhany logikai principium, mint
az identitas elvenek, vagy az ellentmondas elvének meg-
annyi incorporatiojat latja.?

Ezzel ez a rendszer is logikailag immannssé alakult.
A realitiskérdést logikai elvek logikai érvényességének a
kérdésére transformdltak. Ezért sok tekintetben igaz a tudo-
manyos koztudatnak az az allitisa, hogy a természettudo-
many tételeit a metaphysika vAalsigai, gyakori pusztulasa
és allando 1jrasziiletése egyaltalan nem érintik.

Sok tekintetben — de nem egészen, éppen annyira
nem, a mennyire maguk a logikai elvek (a melyek kere-
tébe vittiik at e tudomanyok alapjait) nem tehetik magukat
fiiggetlenné a metaphysikatol. Tehat ez a kérdés, t. i. a
logikai és metaphysikai immanens rendszerek osszefiiggése
messze tilhat e philosophiai disciplindk hatarain, s eldon-
tésiikk gyokerében valtoztatja meg a physikai tudomanyok
elvi alapjat. Sziikséges tehat, hogy e kérdést teljes éles-
ségében — legalabb foltegyiik ; a megoldas kisérletét a
helyes kérdéstétel iranyban meghatarozza, s ez talan fon-
tosabb, mint a masik tényezé, a melyben nem hatarozhatja
meg : a megoldas functio-kore.

Kezdjiikk egy negativ megjegyzéssel. Az a modszer, a

! Az immanens szt itt, s e dolgozatban mindeniitt nem a
transcendens ellentéteként, hanem: ,idegen elemekt6l ment“, ,egy-
séges“ — értelemben hasznalom.

? Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy ezt a logikai jelleget
ajra aldrendelik a ,tapasztalat‘ fogalménak. Typikus ez Mach-nal
(Mechanik, 6. Aufl. 288, L). ,In der Annahme, von welcher Stevin
ausgeht,... liegt ohne Frage zunichst nur eine ganz instinktive
Erkenntniss. Er fiihlt sofort, ond wir mit ihm, dass wir etwas einer
derartigen Bewegung Ahnliches nie beobachtet, nie gesehen haben,
dass dergleichen nicht vorkommt. Die Uberzeugung hat eine solche
logische Gewalt, dass wir die hieraus gezogene Folgerung... ohne
Widerrede annehmen, wihrend uns das Gesetz als blosses Ergebniss
des Versuches oder auf eine andere Art dargelegt zweifelhaft erscheinen
wiirde.“ Ezt a ,logikai er6t kés6bb az Avenarius biolo-genetikai és
a sajit teleologiai elve segélyével akarja logikai jellegét6l megfosz-
ani, helyesebben : magit a logikai jelleget a tapasztalatbol szarmaz-
tatni; el6ttink nem kétséges, hogy egy ilyen logikai elv functidja
teljesen fiiggetlen a genesisétél. S azért sorozzuk Machot is a logikai
tmmanentia megalkotéi kozé.

i

.
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mely a realitds felépitésében a kevertnek, a nem imma-
nensnek példaja, a dialektika. A ,panlogismus®, a melyben
egyesek a logikanak, s masok a metaphysikanak tiszta for-
majat tisztelik, logikai eszkozzel nyiltan metaphysikai targyat
akar alkotni.

A mig mas rendszerekben észrevétleniil, a nevek és
fogalmak aequivocatioja leplében, hibas okoskodasok résein,
a hagyomany és félelem homalyos teriiletén jutottak a philo-
sophiai rendszerekbe a mem immanens részek, hianynak,
hibanak, kisegitének a tanacstalansagban, addig a dialek-
tikaban elére meghatarozottan, kimondottan, czélla, egyediili
lehetéséggé alakitva 1ép be a nem immanens elem a rend-
szerbe, annak a legsajatosabb természetét, leghelsébb erejét
alkotja. A tisztin logikai létiibdl, tisztan dialektikai tton
nyert metaphysikai — esakugyan, a dialektika elfelejtke-
zett az utols6é antithesisrdl, s ez a dialektikanak, mint mod-
szernek, az antithesise; a dialektika, a mely a metaphysikai
foltétlen antilogikai voltat rejti magaban antithesis gyanant;
igy hegeliebbnek kell lenniink Hegelnél, s a dialektikat,
mint systemat, a dialektika torvényeinek alavetett gyanant
kell tekinteniink; a modszer 6nmagaba zartsagat szétfesziti
a bele erdszakolt, valodi targyanak intentidjaban rejlé ellen-
mondds ; a legfelsé synthesis tehdt még nem ez, ez még
magaban rejti a dialektikai elemet, s ez tjabb antithesis
synthesise csak ugy volna lehetséges, ha a foltétlen realitas
folé logikai tton allithatnék valamit; a mi természetesen
¢értelem nélkiili; s ebben a fogalmazasban a dialektikai és
a metaphysikai constructio szilkségképen heterogén voltara
mutat.

Még szembeszikdbben mutatkozik ez a térvényszeriség
akkor, ha a hegelizmusnak bizonyos 1jabb termékeire gon-
dolunk, a melyeket a hegeli allasponttél idegen, modern
metaphysikai gondolkozasmdd befolyasolt; ez a korantsem
jelentéktelen kisérlet, jelenlegi problemank szempontjabdl,
érdekes elvaltozasat mutatja annak a functibnak, a mi a
>logikai“-nak az eredeti rendszerben, s ez ujabb felépitésben
jut. A mig ott a dialektiai alkotottsag a legfelsébb syn-
thesisig kovetve, erdszakosan teszi logikaivd azt, a mi ter-
mészete szerint logikailag indifferens, addig itt az idegen
forrasu metaphysikai eldszor valésagaban tételeztetik, s csak
miutdn mdr megvan, mutatjak ki benne a logikait, mint
qualitast. Ott tehat a logikai allitja elé a realitast, itt a
realitas logikai természetfinek mutatkozik; s a mig ott a
logikailag nyert realitas nem igazi realitds, mert tovabbi
synthesist kivan meg (a nélkiil, hogy azt lehet6vé tenné),
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addig itt a megadott realitds nem a realitas voltaban logikai,
a logikait mint szempontot érezziik rajta, s nem mint egész
valosagat kifejezé elemet — s ez ,egész valosag® itt, a
hol a realitas tételeztetik, teljes értelmi fogalom — és teljes
jogi probléma. A franczia philosophus metaphysikai téte-
lezése nem teheté logikai tételezéssé. Ez a negativ argu-
mentum.

A mig a dialektdban a metaphysikai valdsag csak az
utolsé lépésnél jut be a rendszerbe fiiggetlen elem gyanant,’
ezt a realitast minden mas systema ©6nallé médon, a hozza-
jutas utjatol fiiggetleniil, mint adottat tételezi. De ugyan-
akkor, a mikor a metaphysikait, mint a legfébb realitast,
logikailag indifferensnek veszi valodi intentidja szerint, ennek
az intentionak a tisztasdgat nem képes fenntartani egy nem
immanens rendszerben.

Az ilyen rendszerben épp olyan fiiggetleniil functional
a logikai, mint a hogy onallé a metaphysikai, s ez a két
onallo kényszerhazassagra lépve.azokat a deductiokat kapjuk,
a melyek a szambdl, az ideabol, a formahdél, az ,egy“-bél,
a logosbdl, Istenbdl, a substantidbol, ma egy igen ismert
gondolkozonal leginkabb a szabadsag fogalmibél az egyest,
a valéban létezd, realis, singularis egyest deducaljak, more
geometrico, transcendensiil, vagy egy physikai elvbdl kiin-
duldlag, mint Leibniz; — de mindenképen egy logikai
lancz koti Ossze az absolut valosigot az egyesnek, az
adottnak valésagaval. Ez talan a rendszerek immanens —
voltanak a szempontjabol a legérdekesebb pont. Alig van
olyan metaphysikai rendszer, a mely az egyesnek, a ,phy-
sikailag” realisnak a valddisagat ne siilyesztené az absolut
létezéssel szemben végtelen alacsony nivaeura, arny-létté a
valosag, a létezés legfelsdébb potentidja mellett. Az egyes
targy az idea romlott, dnmagaban nem is lehetséges képe;
a valtozds az eleaiakndl, az allanddésag Herakleitosnal, a
nem létez6 egyes valdsig az ,igazan“ létezd, ellentétes
principium mellett; igy romlik meg a forma az anyag toke-
letlenségében, a substantia csak accidentidkban lattathatja
az egyest, 6s még a végtelen lehetéségek sziikségképen
legjobb realisatioi valodi létiiket nem realisalt, adott vol-

1 Ez a megszoritds éppen nem sziikségtelen: nagyon nehéz
volna ugyanis eldonteni, hogy a realitas felé valo fejlédésben a logikai
kielégitetlenség teljesen meghatirozza-e a dialektikai menetet, s nem
rejlik-e az absolut, mint teleologiai principium kezdettél fogva benne ?
Ezt az implicite benne rejl§ elemet nyiltan kifejezésre juttatja a fen-
tebb emlitett franczia hegelianus, a ki a Hegel rendszerét még tul-
sigosan az identitds jegyében dllénak mondja (0. Hamelin),
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tukban, hanem a lehetéségeket magukban rejté monasban
birjak.

De az egyes vald-létének ez a lefokozasa csak azért
torténik, hogy rogton, mar a rakovetkezd lépésnél részt
vegyen az igazi valosag legfelsd létezésformajaban., Kz a
résztvevés az emlitett logikai elem ; itt torik meg a rendszer
immanens volta eldszor. Relatio all fenn a févalésig és
annak az egyesben vald nyilvanuldsai kozt; a 16tét6l csak
imént megfosztottat azaltal juttatjuk djra létezéshez, hogy
a felsd valosagtol fiiggové tessziik. Es ez a fliggés, a relatio,
gyakran olyan elemeket juttat a rendszerbe, a melyek annak
immannens voltit 4jbol nem kevésbbé érinti. Tudnillik maguk-
nak e relaticknak logikai voltat elismerni, a rendszer egy-
ségének nyilt feladisa lenne; masrészt sohasem homdlyo-
sult el a nagy rendszeralkotokban a logikai immanens léte-
zésének tudata sem; viszont minden fiiggetlen létezést
metaphysikailag kellett meghatarozniok, a mint egyszer legfel-
36bb létezéstismernek, a melynek a valésaga tehat az egész
valosagot magaba foglalja; s igy torténik, hogy még Leibniz
is, a ki a logikai immanens létezését eldszir alkotja meg
szigoriian, a lehetéség és valdsagot egybekapcsolo harmo-
nianak egy quasi-metaphysikai létezést ad. Ez az osszekotd
relatio Leibniznél végteleniil vilagos és hatarozott; ott ellen-
ben, a hol a substantia és accidentidnak a létosszefiiggése
éppen csak az egyiknek mindent magaba foglalé voltdban
all, ott is logikai egyrészt e relatio, mert relatio, és meta-
physikai, mert ereje tisztira a substantia metaphysikai valo-
sagaban meriil ki; az a konnyen felmeriild ellenvetés, hogy
a relatiot a tagjai, melyek kozt fennall, logikailag nem
determinaljak, ebben — és csak ebben — az esetben érvény-
telem ; bizonyos ugyanis, hogy az dsszes lehetd targyak koziil
(targy alatt mindent értve, a mire egy gondolat, vagy észre-
vétel iranyulbat, a Gegenstandstheorie altalanos fogalmaza-
sdban) két tetszolegeset kivalasztva, azok kozott mindig
van tetszbleges szamu relatio. S ezt a relatiét nem a tagok
(constructive legalabb nem), hanem az alkalmazott szem-
pont hatarozza meg, ugy hogy ha A és B a két tag, a
koztik levé relatio C (pl. a fényerésség kiilonosségének
relatioja), akkor A helyett a-t véve, a relatio fajszerint
megmarad C-nek, mindaddig, a mig a szempont ugyanaz,
s esak fokban (masutt: minéségben) valtozik. De a mi ese-
tink singularis. A substantia és accidentia viszonyat tisztin
az egyik tag, a substantia hatarozza meg. A substantia léte
magaba foglalja az accidentiat, mert a substantia a létezd,
8 a masik csak altala 1étez6. Es e kettére nem alkalmaz-
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hatok méas szempontot, mint a hogy mas tirgyaknal tehetem ;
a mint a substantiat ,szempontok® szerint tekintem, mar
nem 6t tekintem; ez, egy bizonyos magasabb értelemben
»~wahrnehmungsfliichtig“; léte az absolut 1ét, s éppen azért,
intentioja szerint, nem tekinthetem a léten kiviil mas szem-
pontbol. (Ezért jogtalan az a kovetelés, a mely e rendszertol
azt kivanja, hogy a metaphysikai valosagbol ,vezesse le“
az egyest, a maga egyes-valosagaban; Spinoza mélyebben
latott és kovetkezetesebb volt, a mikor a valédi relatiokat
az accidentidk korére szoritotta.)

Nyilvanvald, hogy az olyan philosophiai systemikba,
a melyek tendentiajukban mélyen metaphysika-ellenesek,
sziikségképen nem-immanens moédon lép be a metaphysikai.
Hogy belép, azon ma mar senki sem kételkedik; de éppen mivel
egy  hatarfogalom®, s abban a felfogashan, a mely szerint
e hatarfogalom, mint egy igazi érzékelhetd hatar, eltolodik
a nem-metaphysikai birtokunk széleshedésével, éppen ebben
a felfogasban legélesebben mutatkozik e maganvalé tisztan
metaphysikai jellege; mert itt mar nem a valosagrol, hanem
a lehetdségrol van sz6, s az az eltorlodé hatar azért huzodik
hatra ismereteink el6l, mert azok korébe lehetdség szerimt
nem léphet be. Valami, a mi nem lehet ismert; s ez a
valami az ismertnek élesen meghatarozott, logikailag mellé-
rendelt eleme; mivel az ismert nem fokozhaté metaphysi-
kaiva, mivel a létet mindig relative adhatom meg logikailag,
— azért az, a mi metaphysikai, megismerhetetlen. A leg-
kiilonosebb modon, tagadissal, s mégis radikalisan van a
metaphysikai meghatarozva,s e meghatérozas teljesen logikai;
tudjuk, hogy milyen a megismerhet6 ; a megismerhetetlenrdl
azt sem tudjuk, hogy mem ilyen-e. A megismerhets létét
kériilirjuk, elhataroljuk; nines okunk féltenni, hogy e hatarok
korlatozzak a megismerhetetlent ; ha tehat ,az* van, ugy léte
mas, mint a megismerhetéé — s nincs okunk foltenni sem
azt, hogy van, sem azt, hogy nincs. A késébbi kritikakban
létezdének ismeri el Kant. De a mi szempontunkbol ez nem
lényeges. A metaphysikai e hit nélkiil is sziikségképen,
mint logikaiak hatdrértéke, tehat nem immanens modon
lépett a rendszerbe.

Az absolut valosag létezésének rokon typusi, kevésbbé
radikalis, de talan még érdekesebb és a metaphysika psy-
chologiai sziikségszeriiségét és sajatos alkatat legtisztabban
mutaté faja a kovetkezd : kiilsnbozdé foki realitasok isme-
reti érdekei tisztan logikai tton tisztaztatnak ; minden, ezekre
vonatkozo metaphysikai kétely vagy kérdés szintén logikai
dton visszaszorul ezekrél a realitdsokrol egy létezdre, a
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mely mindre nézve azonos; mivel azonban a metaphy-
sikai realitast illet6 positibkat ez utobbira haritottuk, azok
egész abstracte 1épnek fol ennél, éppen azaltal, hogy kiilin-
bozd typusu realitasok legfobb valosagat kell képviselniok ;
s mivel az absolut realitas foltétlen kovetelménye logikai
uton nem tételezhetd, ennek a kozos alapnak, a mely tehat
ismét logikailag tételezett és elhatarolt realitisok kozos
hatara, metaphysikai valosagot kell tulajdonitanunk. Vagyis:
nem azért vesztik el a logikailag alkotott realitisok meta-
physikai existentiajukat, mert egy valéban metaphysikaival
hasonlittatnak ossze, hanem azért lesz a kozos alap valoban
metaphysikai, mert éppen ravalé hivatkozassal eszkozoltiik
a metaphysikai existentiakérdés kikapesolasat az el6bbi reali-
tasok targyalasanal. A metaphysikainak ilyen tételezése tehdt
nem mds, mint a metaphysikamentes realitas-typusok els-
allitdst mddszere; s a mint & deductiv tudomanyokban kiilon-
bdz6 axioma-csoportbol kiindulva, ugyanegy tudomanyig
kiilonbozd valfajait nyerhetjiik (pl. nem-euklidesi geometriak),
ugy itt tobbféle moédon vilaszthatjuk meg a kozds basist,
a melyre a metaphysikai functiot ruhazzuk polaris ellen-
tétek, anyag és szellem, Isten és a gépgondolat egyként
képviselhetik ; s a materialismus és spiritualismus, a monis-
mus és dualismus, pluralismus valtozatai tisztan mutatjik,
hogy a logikainak zavartalan kifejlesztésére mindaddig, a
mig egy tisztain immanens logikai rendszer gondolata, vagyis
a logikai érvényességnek a metaphysikai érvényességtol valo
teljes elkiilonitése nem jott meg, a mig tehat a logikai
létben a metaphysikai lét kriteriumait is meg kellett talalni,
addig a logikai rendszerezés kénytelen volt egy nem-imma-
nens metaphysikai létben a logikailag tételezettek meta-
physikai Iétét is tételezni azért, hogy egy legalabb részben
immanens rendszert létrehozhasson.

Altalanosabban is kifejezhettiik volna magunkat: hogy
egy rendszert egyaltalan létrehozhasson.

Ha a metaphysikai construaldsanak ezt a fajat, mint
kiilon typust, egész altalanossagaban tekintem — tehat nem
a materialismus, vagy a theismus, vagy a spiritualismus
specialis szempontjaibol —, akkor a legfeltiinébb, s ezt a
mddszert lényegesen jellemzé tényként talalom a metaphy-
sikai basisnak fontebb emlitett valtozatossagat. Az a tény,
hogy nem egy meghatdrozott médon alkotoll realitds (tehat
pl. az anyag, de figy, hogy mas realitas ugyanazt a functiot
logikai természete folytan ne teljesithesse), hanem altalaban :
valamely realitas, bizvast azt mondhatnok : altalaban valami
sziikséges a metaphysikai 1ét hordozasara. -— ez a tény
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mar magiban rejti azt a methodikai szempontbol alapvetd
fontossagu igazsagot, hogy a metaphysikai, ebben a meg-
alkotasban a logikaitdl, mint logikaitol fiiggetlen. Mert hiszen
azok a logikailag meghatirozott realitisok, mivel meta-
physikai 1étiik még nincs, csupan logikailag kiilonbozhetnek.

Ez a metaphysikai typus tehat épp olyan ellentétes
allast foglal el a panlogismussal szemben, mint a Kant
maganvalos rendszere. A metaphysikai valosag mindkettdben
Iényegesen nem-logikai; létét a metaphysikai tételezés tény-
legességének koszoni egyrészt, de masrészt a logikai im-
manentia parancsolo sziikségességének, a mely azonban itt
még nem érvényesiil radikalisan; e félradikalismus magya-
razza, hogy az ut, a mely hozzd vezet, logikai; mig kettds
létrehozé okanak egységes intentidja okozza, hogy a tébbi
logikai realitastol kiilonvalasztva, utolsé tag gyanant, mint
magyardzé s nem magyarazhaté elv 1ép fel.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy azok a latszélag
kiillosn typust képviseld§ metaphysikai existentia-tételek, a
melyek (kivaltkép a James vallasphilosophiai munkaiban)
az absolut realitast egy igen specialis ténycsoport, a ,val-
lasos tapasztalat“ (religious experience) segitségével Aalla-
pitjak meg, a nélkiil, hogy egyéb, tisztan logikai positidkra
tamaszkodnanak,—az elobbi typustol csakakkor kiilonboznek,
ha a ,logikai“ fogalmat igen sziik értelemben fogjuk fel;
de ezt a korlatozast, nézetem szerint, mi sem teszi jogossd;
— Maiernek a gondolata, a mely az érzelmi gondolkozasnak
(emotionales Denken) logikai természetét allitja, épp olyan
természetes kibdvitése a ,logikai® teriiletének, mint az, a
melyik a symbolikus gondolkozas logikai természetét alla-
patja meg.* S a logikainak ebben a tag (és csak igy teljes)

! Szemben egy logikai iskolinak azzal a torekvésével, a mely a
symbolumokkal val6 operatiokat egy jelrendszerrel valé gépies operatio-
csoportnak tekinti — a mathematikai symbolumokkal val6 operdlas minté-
jara. A kettonek idealis azonossaga kétségtelen. De (igy a mathematikai
mint a logikai symbolismus nem jel, hanem valédi symbolumokkal valé
elbinas; s a valédi symbolumokkal valé miiveleteket mar nem hatarozha-
tom meg tetszilegesen; itt a symbolizaltnak a torvényszerlisége a donto.
Errél a rendkiviil fontos kérdésrdl ebben az Gsszefiiggésben nem szél-
hatunk részletesebben; csak azt jegyezziik meg, hogy ha a philo-
sophiat tudomanynak akarjuk tekinteni, a hol a felmeriilo kérdések
legalabb relative biztos megoldast nyerhetnek, akkor a Husserl feno-
menologiai megkiilonbdztetése utan jel és valodi symbolum (Zeichen
and Symbol) kozott, a synthetikus logikinak azt a fogalmazdsit, a
mely jelrendszerekre akarja azt visszavezetni, értéktelen, s6t mélyebbre
menve, jol nem is értelmezhetd jatékkal kell tekinteniink. Ez a futé-
lagos megjegyzés természetesen nem akar tobb lenni egy allaspont
jelzésénél; a kérdés eldontése részletes tanulminyokat igenyel.
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értelmében ‘a modern vallasphilosophia metaphysikai valo-
saga az elébbiekkel telJesell egy osztalyba tdrtozé modszert
képvisel.

Mindezekben a nem-immanens rendszerekben a koz
biilsé elemeknek kettds determinatidjuk van; az elsd az a
logikai (formai) alkotottsag, a melyet éppen deductiojuk
(vagy barminé mas médu tételezésiik) altal sziikkségkép nyer-
nivk kellett, a masik ellenben bizonyos metaphysikai exis-
tentia, a mely azonban az eredeti metaphysikai, absolut
existentiatol lényegesen kiilonbozik, Ez az abszolut 1ét ter-
mészete szerint nem engedhet meg- fokokat; ugy mondhat-
nank, hogy a lét.ntensitisa, mint az Osszes possibilitasok
megvalosulasa, constans benne.

Es ebben a létben, a mely, a hogy fentebb vazoltuk,
csak egy utolsd tag sajatja, ,valami moédon® résztvesz mégis
minden kozbiilsé tag. Hogyan? Hisz ezt a metaphysikai
valosagot azért concentrilta -a rendszer az wufolsd tagban,
hogy az vsszes tobbi tagot szabaddd tegye a metaphysikai
kérdéstétel lehetosegetol is!

Ebben az ellentmondasban a nem immanens rendszer
legmélyebb szerkezeti paradoxonja rejlik. A mint ugyanis
a metaphysikait, az absolutat megkapiam, ez természete
szerint magaba olvasztja azokat, a miket fiiggetleniteni
tudtam t6liikk éppen azaltal, hogy ez utolso tagba egyesi-
tettem a metaphysikai positiock Osszeségét. Ha egyszer van
absolut, akkor ez absolutba tartoznak azok a tagok is, a
melyeket tgy fogalmaztam, hogy az absolut és relativ kér-
dése ne legyen rajuk alkalmazhato. A rendszernek ez a
belsé megroppasa nem mas, mint ennek a ténynek a nyil-
vanulasa: a metaphymkal positio egyrészt, a logikai mds-
részt kovetkezetes keresztiilvitelben zirt rendszert alkot ;
igy, a két rendszerben kilon, minden ,tag“ megkapja tisztz’m
metaphysikai létét és sajatos logikai felépitését (sohasem
vesztve el szem eldl, hogy ez immanens rendszerek korant-
sem egyetlenek, hogy a szamuk nines korlatozva, s hogy
az egyes rendszerek ertékelése egészen meghatarozott, ujabb
nézépontokat kivan, vagyis ujbol relativ). Ezzel a parado-
xonnal azonban a nem-immanens rendszer sajatos termé-
szete még nincs teljesen leirva; de a hatralevé ujbol nem
mAas, mint a rendszerbeli kevertség kovetkezése. Ugyanis,
a mint a logikailag determinalt tagok sorian az absoluthoz
jutok, bizonyos sorrendet kell kovetnem ; ez a sorrend val-
tozik az alapul vett axiomak és logikai operatiock megva-
lasztdsa szerint, de egyazon rendszer keretén beliil 1énye-
gesen allando; hiszen épp a teljes logikai ,rend“, azaz a



A REALITAS-FOGALOM TYPUSAIROL. 39

logikai prioritas és posterioritas szigoru megallapitasa végett
tortént a metaphysikai siulypont athelyezés ; ennek érteimében
barmely két tagrél megallapithatd, hogy egy harmadikhoz
melyik esik kozelebb, melyik tivolabb. S miutan e logikai
rend zavartalan az utolso tagig, a metaphysikai 1éttdl is
kozelebb, illetleg tavolabb allnak, helyzetiik szerint ,koze-
lebbrél“, vagy ,tavolabbrol®, ,intensivebben®, vagy kevésbbé
intensiven vesznek részt absolut létében. Bizonyos, hogy
ez az absolut 16t valtozatlan marad, a mint az egyes tagokban
nyilvanul ; de azaltal, hogy két, esupdn logikailag kiilonbizd,
kiilonb6z6 modon vehet részt benne, mar egy logikai kényszer-
determinatiot kapott, olyat, a mi constructiojaval, fogalmaval
ellenkezik. Az absolut kénytelen bizonyos modon logikaiva
lenni a rendszer két heterogén elmének, a logikainak és
metaphysikainak egy rendszerbe nem féré antagonismusa
folytan. Bizonyos modon a Hegel rendszerének paradoxon-
Jjahoz jutottunk, de mintegy ellenkezé iranyban: ott a logikai
valt legfelsd fokan sziikségképen metaphysikaiva, itt a
tiiggetleniil tételezett, és methodikai szempontbol eltolt absolut
elem valik logikaiva.

Methodikai szempontbdl a ketté korantsem egyforma,
de eredetiik kozossége a fentiek utan nem kétséges: ez az
a torekvés, a mely egy nem immanens rendszer sziikség-
képeni positio-ellentétessége folytan folmeriilé incoherentiat,
a mely a rendszert valodi rendszerré lenni nem engedi,
azaltal igyekszik kikeriilni, hogy az egyik positiét lehetdleg
visszatartva, lehetd sokdig igyekszik kihasendlni az imma-
nens rendszer elényeit. A mint azonban, barmily késén,
bejut a heterogén elem, ez visszahatolag lehetetlenné teszi
a rendszert, és pedig nem mint egyszeri (és kijavithato)
kiovetkezetlenség, hanem mint az alapul szolgalé intentiok
ellentétessége. ks ha nem is fogadjuk el a Royce felfogasat,
a mely absolut létezének éppen az intentio azonossigat
tekinti, de ezt az azonossagot minden, a létezésre vonat-
kozo kérdés folvethetiségének sziikséges feltétele gyanant kell
tekinteniink. A nem immanens rendszerek systematikus lehe-
tetlenségének megallapitasa utan azonban azt sem hallgat-
hatjuk el, hogy miel6tt immanens rendszert construalni tud-
nank, a fent vazolt modszer feltétleniil az egyike azoknak,
a melyek legalabb részleges sikert biztosithatnak ; s ebben
az osszefiiggésben csak hivatkoznom kell a fentebbire (1.26. 1.),
a hol azt lattuk, hogy az olyan rendszerekben, a hol az
absolutnak egy utolso tagig valo kitolasa a rendszernek
nyiltan metaphysikai tendentidja miatt lehetetlen, altalaban
talalunk egy olyan tagot, a mely a kétfajta valosag kozott
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allva, annak tulajdonsigait egyesiteni iparkodik. Nyilvan-
valé, hogy ennek a functioja teljesen azonos az ,utolsé
tag“ functiojaval — de radikalisabb annal; a rendszer
a metaphysikai és logikai paradoxonjatol mélyebben, mar
constructiojaban 4t van hatva (mig az utobb targyalt rend-
szereknél az ellentétesség a constructio végén lép fel);
ép ezért e rendszerek systematikai lehetetlensége még erd-
sebb, viszont ez az ellentétesség minden tagban egyforman
lévén kifejezve, a két positio ellentétességét tisztan, prin-
cipialisan mutatja., s nem kisérli meg az egyiknek a masik
altal vald transformalasat,

Az ily rendszer, a mely a szé szigori értelmében nem
srendszer®, a benne rejld paradoxon folytan, éppen e para-
doxon altal a legmélyebb methodikai tanulsdgot nyujtja.

Barmilyen nem immanens rendszerben, a mint lattuk,
a metaphysikai positio a mérték (helyesen logva fel a dia-
lektikat, ott is; 1. 25. 1), a melyhez a tobbit viszonyitom.

Ez a metaphysikainak sajatos praevalentiaja a logikai
felett; lehet e praevalentia jogossagar6l, vagy eértékérél
kiilonbozokép vélekedni, de az bizonyos, hogy a metaphy-
sikai positiot egyszer elfogadva (tehat nem annak igazsdgdt
elfogadva, hisz ez csak logikai értékelést adhatna; hanem
azt, mint metaphysikai positidt elfogadva), ez a praevalentia
is meg van adva. Ez az idealis esete a relativ és absolut
viszonyanak. Kz a szlikségszerli praevalentia természetes
oka annak, hogy az immanens rendszer gondolata el§szor
a logikai immanens rendszert kovetelte; a metaphysikailag
immanens rendszer alig talalt még explicit kifejezést; ebben
a logikai elem, ha a rendszert szétfesziti is, de a meta-
physikai intentiot épségben hagyja; mig ott, a hol a logi-
kailag immanenset akarjuk megalkotni, minden metaphysikai
alkotorész a logikait intenti()jz’lban tamadja meg. Egy nem
immanens rendszerben épp Ugy mint egy immanens meta-
physikai rendszerben az intentido @ realitdsra, az absolutra
iranyul ; ez a rendszer belsé nézdpontja. Abbdl az dltaldnos
szempontbo’l azonban, a mely a rendszereket mant rendsze-
reket, egésziikben tekinti, egy olyan problema fogalmazhats,
a mely a rendszer belss nézdpontjdbdl értelmezhetetlen, a
mely a rendszernek transcendens, a rendszer-elméletnek imma-
nens alkotd része. Bz a kovetkezo:

Mivel az immanens metaphysikai (valamint a kevert)
rendszerekben Aiilonbozé valdésagok lépnek fel az absolut
létezés intentidjanak targyali gyanant, s e megoldasok a
kiinduldsnak axioma- és hypothesis-csoportjaitol fiiggenek,
az absolut positio absolut charaktere épper csak egy meg-
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hatarozott axidma- és hypothesis-csoport, tehat egy meg-
hatarozott rendszer keretében érvényes. Az intentio azonosan
az absolutra iranyulé minden systemaban, de ez az intentio
maga nem absolute (vagyis teljesen fiiggetlen tételezésben),
hanem csak mint rendszer-elem értelmezheté. Tehat ,az”
absolut realitas a rendszert tekinté fels6bb szempont szamara
egy rvendszer abszolut realitisa, — tehat ,egy“ absolut
realifas : ,az“ absolut realitas esak a rendszer belsé nézé-
pontja szdmara létezik. Ezt a tényallast roviden és charak-
teristikusan fejezhetjiitk ki a kovetkez6 modon: ,az“ absolut
realitas fogalma a phlosophiai rendszer niveaujan jol értel-
mezhetd ; mig a rendszercsoportot feltételei szerint vizsgald
magasabb niveauju tekintésmodban, a melynek szamara az
egyes rendszernek mint a coherens-csoport elemei szerepel-
nek, ,az“ absolut realitds fogalma sziikségképen megsziinik
(értelmezhetetlen) ; ez a niveau a ,kiilonboz6“ (egy-egy)
absolut realitdsok fogalmat hozza létre, s csak azt tiri meg,

Tételiink ezen fogalmazasanal két dolgot kell élesen
szemiigyre venniink; az elsé maga az a kiilonos, igen kevés
figyelemre méltatott (sét, dgy latszik nekem, egyaltalan
észre nem vett) koriilmény, hogy egyes fogalmak nem ,egy-
altalan“, hanem csak bizonyos logikai korokben, bizonyos
synthesisnek niveaujan hasznalhatok (értelmezhetdk), s
mas niveaura helyezve, egyaltalan értelmiiket vesztik, vagy
lényeges transformatiokat szenvednek. Ezzel még részlete-
sebben fogunk foglalkozni e tanulmany folyaman is.* A masik,
egyébként az elébbivel szorosan Osszefiiggé dolog a kovet-
kezé: ,Az“ absolut realitas ,a“ rendszer niveaujanak a
fogalma; e nivean folott értelmetlen; van-e vajjon értelme
e niveaun al6l? Esféként: van-e értelme azon a legalacso-
nyabb niveaun, a mely egy fogalmat minden osszefiiggésen
kiviil tekintve, dnmagaban tételez ??

! Egy misik, legktzelebb megjelend tanulmanyban ezt az alap-
vet jelentoséget rendszeresebben igyekeztem targyalni, mis szem-
pontbdél.

* Sokan kétségbe fogjak vonni, hogy ez a niveau a tébbieknél
(az Osszefiiggések kiilonbozo niveauninal) tényleg alacsonyabb. Hiszen
minden fogalom, a mit egy tetszbleges Osszefiiggésben (példaul egy
rendszerben) nyerhetek, ez osszefiiggésbo6l kivonva, onalldan tételez-
hetd. Ez az argumentum kétszeresen elégtelen. El§szor a fogalom
genesise teljesen fiiggetlen annak csoportelméleti functiéjatdl (a csoport-
elméleti definitidjat lasd a kovetkezd lapon); masodszor és fileg az
6nall6 tételezés lehetdsége egyaltalan nem jelenti a tételezett jol ertel-
mezettségét; a tételezés lehet tisztan psychikai. Mindebb6l azonban
fiiggetleniil fogjuk a ,legalacsonyabb* niveaut felmutatni az &ssze-
fiiggésen kivilli tételezésre nézve.

ATHENAEUM, II 4
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Az bizonyos, hogy ,az“ absolut realitis (de éppen
ugy az ,egy“ absolut realitas) fogalmanak Osszefiiggésen
kiviili, vagy, a hogy rovidség kedvéért mondani fogjuk,
gndllo tételezésben, tulajdonitunk bizonyos értelmet ; a kérdés
az, hogy ez az értelem mélyebb, tehat specialis functiojat
tekinté analysisben, milyen természetiinek bizonyul. Itt azon-
ban egy magiban véve sajatsagos, de a deductiv tudoma-
nyokban korantsem ismeretlen koriilménynyel talalkozunk:
a kérdést konuyebb egész altalanossagiban megvilagitani,
mint a specialis esetben. Azt a kérdést fogjuk tehat felvetni,
hogy egy tetszéleges Osszefiizgés-niveaun felléps fogalom,
ez Osszefliggéshdl kiszakitva, s az 6nallo tételezés niveaujara
helyezve, jol értelmezett marad e, és pontosabban megtartja-e
eredeti, az Osszefiiggéshen nyert értelmét? A kérdés tar-
gyalasa részletesebb vizsgalatot igényel.

1L

Mieldtt az igy formulazott kérdés részletesebb tirgya-
lisahoz kezdenénk, egy olyan gondolattal kell fO"]dlkO?-
nunk, a mely ebbe a gondolatmenetbe igen természetes
moédon lép be, s a melynek elintézése elétt az eredményeink
érvényessége a legkomolyabb kételkedés ellen semmiképen
sines biztositva. Kz a gondolat ma mar typikus; a modern
ismeretelméletnek, mondhatnank, classikus modszere ez a
gondolat.

Valaminek az existentidjarol vagy nem existentiajarol,
a lehet6ségérdl vagy lehetetlenségérsl akarunk ismereteket
szerezni. De ezen disjunctiok eldontésére bizonyos nézd-
pontbdl, bizonyos kezdétagoktol indultunk ki. De mi biz-
tosit a feldl, hogy ugyanez a disjunctié nem kozelithetd-e
meg mas nézdépontbdél, mas kezdeti tagoktol kiindulolag?
Hogyan gyézédhetiink meg arrdl, hogy a kiilésnbdz6 modon,
tehat kiilonb6z6 kezdetbél, killsnbozd szempontbol vezetett
vizsgalatok azonos eredményhez vezetnek-e ?

S ha az eredmény nem azonos, mialtal donthetjiik
el, hogy mennyiben irhaté a nem egyez6é eredmény a nem
egyezd mddszer rovasara, s mennyiben jelenti az eredménynek
bizonytalan, vagy ellentmondo voltat? Sét e kettének ossze-
fuggeset épp oly sziikséges ismerni, mint mindegyiket kiilon
véve, vagyis most mar arrol kell beszelnunk hogy mit jelent
egy eredmenynek a modszertél fiiggd volta s lehet-o egy-
altalan modszert6]l fiiggetlen eredményrsl beszélni, és ha
lehet, milyen értelemben ? Nyilvanvald, hogy kérdésfelte-
vésiink, a mely egy gondolatmenet kapcsin egész termé-
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szetesen jelentkezett, s6t e gondolatmenet lezarasahoz egye-
nesen elkeriilhetetlennek mutatkozott, az ismeretelméleti
Scyllak és Charybdisek annyira ismert utveszt§jébe juttatott.

Pedig a nehézségeknek ez a lényegtelenebb része.
Sokkal lényegesebb, a szobanforgé problemit velejében
érinté maga az a tény, hogy ezek o kérdések felvethetok.
Mert ha az Osszes elGbbi kérdések kedvezden lennének is
elintézhetdk (a mi egyelére nem latszik biztositottnak),
az mitsem valtoztatna a tényen, hogy foélvetheték voltak ;
mert az a kijelentés (a mit a kedvezd eset ad), hogy a
moédszer befolydsa az eredményre lényegtelen, magiban fog-
Ialja azt a masikat, hogy eredménynyel allunk szemben, a
melyhez mddszer vezet, mas széval, hogy az onallo tétele-
zésnek nevezett valami nem 0Onallo tételezés az intentio
valodi értelmében, hanem ez a fogalom ujboél csak mint
egy rendszernek egy eleme léphet fol, s Onallosiga csak
bizonyos kisebb egységektdl (itélet, itéletcsoport, sth.) valo
fiiggetlensége gyanant értelmezhetd, s igy e relativ onallosag
valésagos differentia specifica gyanant, s a vele ellatott
csoport valodi nem gyanant nem tekinthetd. Az 6nallo téte-
lezés tényét tehat formuldzni sem sikeriilt kielégitGen; de
ha ez igy van, akkor ez a tételezés : ,0ndlld tételezés sem
onallo tételezés, s igy még determinalni kell azt a rend-
szert, a melyben maganak az tnalldé tételezésnek a fogalmat
construalni kivanjuk. Hosonlé szempontok vezették Russell-t.
a mikor bizonyos paradoxonokbél kiindulva, a mit az ,all“
fogalma keletkeztet, az érvényességnek elhatarolt koreit
allitjafel. De 6t a kérdés altalanos felvetése és altalanos meg-
oldasa nem érdekli; az 6 kisérlete a gorogoktsl kiindulo,
s a mai halmazelmélethél udj anyagot nyert paradoxonok
feloldasara czéloz.? Nekiink a kérdés megoldasas egész alta-
lanossagaban kell megkisérelni; de alig hiszem, hogy a
ymegoldas“ sokat igéré szava, ha csak nem akarjuk magun-
kat kellemes illusiokba ringatni, — tébbet jelenthetne appro-
ximational ; és az el6bbiek utin még az a menedék sem
maradt meg, hogy ezeket az approximatiokat ,az“ igazsag
megkozelitései gyanant vegyiik. Mert ha az igazsig kiilon-
bozd typusu meghatirozasai mindig érintetleniil hagytak az

! Azok kedvéért, a kik a fenti allitAsban az azonossag elvének
tagadisat latjak, itt még kiilon is megjegyzem, hogy a mondat tagadd
részében (nem Onallé tételezés) a kifejezést mint rendszerelemet,
allité reszében (,lehetetlen“) mint rendszertSl valéban fiiggetlen téte-
lezés értem; a mi a szovegbél kiilonben nyilvdnvalé. A ,lehetetlen®
intentidkr6é! boéven lesz még sz6.

? American Journal of math 190 — ; B. Russell.
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igazsag intentiojanak hatarozottsagat és egyetértelmiiségét,
éppen e két utobbi tulajdonsidg az, a mit az onallo téte-
lezés lehetéségének bizonytalan volta kérdésessé tesz. Ez
a hatirozottsag és egyetértelmiiség, ugy latszik, szintén
egyes rendszerek korére szoritkozik; az igazsagi értékelést,
s tovabb menve, az ériékelést dltalaban mint egy igen magas
rendszer construalé elemeit fogjuk eléallitani. Ez a felfogas
nem skepszist és hatarozatlansagot hoz gondolkozasunkba,
nem teszi annak ,lehet6ségét® kérdésessé, hanem egyhelyesen
felfogott és a physikai tudomanyok alapvetésében tiszta on-
tudatra jutott relativismus philosophiai megalkotisat 1éte-
siti. Az ,0nallo tételezés“ és az ,értékelés“ functigjanak
leirasa utan konnyen megfelelhetiink arra a kérdésre, a mi
ennek a dolgozatnak az utolsé szava, s a mi mindezeknek
a meggondolasoknak a tulajdonképeni oka: mi a Husserltél
kidolgozott ,Erfiillung“-fogalom valdédi ismeretelméleti func-
tioja? A ,Logische Untersuchungen® altal adott fenomeno-
logiai leiras, — a melynek praecisitisat és radikalis ere-
detiségét itt hangsilyozni folosleges — ezt a nagyjelents-
ségi momentumot nem fogta még fel functiojanak teljes-
ségében. Ennek természetes oka a ,Logische Untersuchun-
gen“ el6készits, tisztAn a fenomenologiara szoritkozé vol-
taban rejlik. A mint ez a tirgyaldsmod altalanosabbnak, az
ismereti elemeket rendezni is megkisértének ad helyet, lesz
csak igazan vilagossa a fenomenologidban leirt tényeknek
valédi functidja.

Visszatériink tehat az 0nallo tételezés részletesebb
analysisére. Erre vonatkozélag két kérdéscsoportot allitot-
tunk fel. Az elsét ugy jellemezhetnék, hogy az az 6nallé
positio egyértelmiiségére vonatkozik.

A masodik csoport nyilvinvaldéan az existentia kérdése.
Ez utébbival fogjuk kezdeni. Ugy mondottuk, hogy az a
tény, hogy az egyértelmiség kérdése felvethetd, kérdésessé
teszi az onallo tételezés existentidjat; vagyis az onallonak
vett positi6 valéjaban egy dsszefiiggés-rendszer tagja, és e
rendszer nélkiil meg nem allhat. De miképpen ,nem allhat
meg“? A psychologiai tapasztalas az élményeket (termé-
szetesen psychologiai szohaszndlat értelmében : Erlebnisse,
données immédiates) csaknem kivétel nélkiil egy kozvet-
leniil észlelt belsé egységben fogja fel. Ez a belsé egység
fiiggetlen a bels§ észrevevés, vagy, a mint helyesebben
mondhatnék, a kozvetlen tapasztalasrol felallitott theoriaktol.
Akar magaban foglalja, a hogy Brentano allitja, minden
egyes élmény egyszersmind annak 1étezd itéletét, akar nem;
akar ugy vessziik észre élményeink osszefiiggését, hogy ez
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osszefiiggés még hozzdtesz az élményhez valamit, akar tagadjuk
ezt a plust, vagy helyezziik a tudattalanba: egy bizonyos
értelemben mindig beszélhetiink élményeink elmaradhatatlan
osszefliggésérdl, s ennek az az el6nye is megvan, hogy —
legaldbb szandéka szerint — nem zar elméletet magaba.
Azt ugyanis, hogy a kozvetlen tapasztalat intentionalis élmé-
nyekbél all, mint kozvetleniil tapasztaltat fogadhatjuk el
Brentanotol. Csakhogy ez ,intentionale Erlebnisse“ fogal-
manak a hasznalataban a legnehezebben keriilheté el egy
olyan aequivocatio, a mely az idevonatkoz6 vizsgalatok nagy-
részét problematikussa tette. Az intentionak targyara ira-
nyuldsa mindenesetre egy fenomenologiai complex ; de ennek
a complexnek egy momentumat téve apperceptionk targyava,
a logikai intentiénak logikai targyara iranyulo, logikai rela-
tijat kapjuk. Ez a logikai relatio a philosophiai tudatnak
kezdettdl fogva birtoka; mig a fenomologiai relatiét, a
melybél az eldébbi keletkezett, az tjabbkori psychologia
fedezte fel.

Ha tehat kimondottan ezt a fenomenologiai relatidt
tartjuk szem eldtt, akkor az élményeknek, mint intentio-
nalis tapasztalatoknak fenomenologias 6sszefiiggését elsé meg-
kozelitésben ugy jelolhetjiik meg: vannak olyan kisebb
élménycsoportok, a melyeknél az intentio fenomenologiai
kiindulé pontja szigordan aconos (ilyen egy itéletnek, vagy
egy megkozelitéen szimultan észrevevésnek a kozis fenome-
nologiar ,alanya“); nagyobb complexumokban, a hol az
osszefiiggésnek ezt az egyszerii formajat nem taldljuk meg,
mindig fenndll a kovetkezd forma — a mely egyébirant az
elébbinek fejlett és organisalt alakja —: az egymast kovetd
élmények intentionalis kiindulé pontjai abban a fenomeno-
logiai viszonyban allanak egymdissal, hogy barmely kiin-
dulé pont a masikba Atmehet a valtozas tapasztalata nélkiil ;
vagyis, anélkiil, hogy mint azonosak lennének adva (ennek
a reflexidnak nyomat sem talaljuk a kozvetlen tapaszta-
lasban), az egyik fenomenologiai alany a masik helyébe
helyettesithetd, és helyettesittetik is allandéan a belsd tapasz-
talasban; igy, ha két intentionalis tapasztalatomat a koz-
vetlen tapasztalds egy emlékezd aktusiban combindlom, a
két intentionalis kiindulépont viszonya sohasem alkotja a
tapasztalas targyat, pedig igy kellene lenni, ha e két kiine
dulé pontot nem tapasztalndm minden megkiilonbdzteté adat
nélkiil levonek; még nem identikusnak; ezt a positivamot
a kozvetlen tapasztalast logikusan rendezdé reflexio teszi
hozz4 az indiscernibile tapasztaldsihoz. Tehat az inten-
tionalis alanyok kozonbossége, pontosabban: ez alanyoknak
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az intentionalis targyaktol valo fiiggetlensége, a mit végiil
gy fejezhetiink ki, ismert terminologiat haszndlva, az a
tény, hogy az intentionalis kiinduldépont az intentionalis
targynak a tdrgy szempontjdbdl nem constructiv eleme* —
ez a tényallas (a kozos hasznalhatosag ténye) a kozvetlen
tapasztalas bels6 egységének egyik momentuma.

A mésik ennél sokkal complexebb jelenség, proteus-
alaki valami, a mi nemesak a kozvetlen tapasztalas, de
jorészt a reflectiv elemzés szamara is észrevehetetlen. ,Wahr-
nemungsfliichtig® a Meinong pompas terminusaval; ezt a
terminust azonban nem azzal a hatarozatlansiggal akarom
hasznalni, a mivel a tankonyvek és kozélet, a lélektani
megfigyelést ilyennek bélyegezni szoktak. A nélkiil, hogy
erre hosszabban ki akarnék térni, emlékezetbe hozom azokat
a vizsgalatokat, a miket Philippe a képzeleti kép (I'image
mental)-rél végzett; a jol ismert targy képe, a mit egész
pontosnak tartok, s a hol az egyes részeket nem tudom
elemezni (tehat nem a megkiilsnboztetés lehetGségérdl van
sz0, a megkiilonboztetés meguvan sok esethen; hanem arrdl,
hogy a megkiilonboztetett részeket nem tudom kiilon tekintés
targyaivad tenni; igy Philippe nem tudta megszamlalni a
Notre Dame kapujarol valé belsé képében a kapu oszlopait),
a ,, Wahrnehmungsfliichtig“ jellegnek egyik typusa. A masik,
sokkal ismertebb alakja az emlékezés processusaban a
keresett kép félig jelenlevd, félig hianyzé, mar bizonyos
médon megragadott, de bizonyos teljesebb modon meg-
ragadni nem tudott, valoban szoké formaja. A Bergson plan
de conscience-ja, de az associatio-elméletnek egy typusa is
(az, a melyik az egészre valo kiegészitést tartja a tarsitas
mozgatd erejének) hatarozottsigot és vilagossagot adnak
ebbe a formaba valé belatasunknak. A legnehezebb és két-
ségteleniil legérdekesebb typusa a szébanforgé jelenségnek
a symbolikus gondolkozas. Kétségtelen, hogy gondolkoza-
sunk legnagyobb része representatiék segélyével torténik ;
a representaltnak a representaléhoz vald viszonya egyike
azon gondolatoknak, a melyek a philosophiai gondolkozastél
annyira elvilaszthatatlanok, azt kezdettol fogva olyan kovet-
kezetes sziikségszeriiséggel kisérik végig, hogy e viszonynak

! A tirgy szempontjabol; mert az egész fenomenologiai jelen-
ségnek nemcsak hogy constructiv része, de annak éppen charakte-
risztikumat adja meg; ujabb példija annak, hogy a fenomenologiai
egész szempontjdbdl valé analysis mennyire kiilonboz6 anyaggal
dolgozik, mar alapelemeit illetéleg is, mint a targyi (gegenstindlich)
tekintésméd. (Ezt bdvebben irtam le megjelenendd, mar emlitett tanul-
manyomban),
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egész 1] felfogasa alig volna hiheté; pedig Bolzanotol kez-
déddleg egy nemcsak gyokerében dj, de az eddigieket,
mint fejletlenebb 7részfogalmazdsokat magiban foglald ij
targyalasmoéd 1ép be a philosophidba ; ez uj modszernek leg-
magasabb pontja a Husserl felfogasa, a mely az ismeret-
kritika alapjat éppen e viszony elemzésére épiti. Err6l szol a
jelen dolgozat utolsd fejezete. Egyeldre, mivel az emlitett uj fel-
fogas joggal ismertnek tekinthetd, a symbolikus gondolkozas
representalé elemének a representdlthoz vald viszonyat a
kozvetlen tapasztalas ,Wahrnehmungsfliichtig“ jellegének
harmadik, legkomplexebb és legteljesebb formaja gyanant
allapithatjuk meg.

Ennek a fogalomnak a tisztazdsa azért volt sziikséges,
mert a kozvetlen tapasztalas fenomenologiai 6sszefiiggésének
masodik momentuma "lényegesen ,wahrnehmungsfliichtig®.
A mi egyaltalan nem jelenti azt, hogy ismeretlen; az image
mental nehezen elemezhet§ volta sem volt ismeretlen tény
a régibb philosophiaban ; csak pontosabb leirasa volt nehéz.
Itt is, — minden psychologus ismeri azt a tényt, hogy a
kozvetlen tapasztalis egy része (vagy momentuma) megval-
toztatja jellegét egy masik rész (vagy momentum) ,kozel-
léte“) altal. K kozellét alatt azt értem, hogy anélkiil hat ra,
hogy vele egy constructiv egészet alkotna. Tehat nem arra
az atalakuldsra gondolok, a mit pl. egy ,Gestaltqualitit-ot
(vagy szerencsésebb terminologiaban: Gesamtqualitiit) fel-
mutato elemek szenvednek, mikor az egész egységébe belép-
nek; az elemek ilyen osszefiiggése a legszorosabb constructiv
relatio ; s egy tlyen egészet alkoto elemek egyes elemeit,
a mig ezt az egységet alkotjak, természetesen nem lehet
onalloan tételezni; mas kérdés természetesen, hogy az egészet,
mint egészet, lehet-e; az esetben bels6 alkotottsaga nem
jon tekintetbe, s az onallo tételezést, illetbleg ugyanolyan
szerepe van, mint egy egyszeriibb elemnek (egyszert elemrdl
kétes theoridk bevonasa nélkiil 4gy sem lehet szolni); azért
a szohasznalatot oly modon fixalhatjuk, a nélkiil, hogy a
targyalasba ez barminemil tobbértelmiséget hozna be, hogy
elem alatt értem a kozvetlen tapasztalas minden olyan részét,
a melyrél megallapithaté, hogy a kizvetlen tapasztalas szom-
szédos részeivel egy ,Gesamtqualitiit“-tal jellemezheté egy-
séget nmem alkot. De nemcsak az ily modon (egy Gesamt-
qualitit altal) jellemezheté egységeket kell kizarnunk a tar-
gyalasbol. Ki kell zarnom minden olyan osszefiiggésjelen-
séget, a hol az Usszefiiggés momentuma (szandékosan nem
hasznalom az ,egység“ momentuma) kifejezést; ez t. i. csak
specialis esete az elébbinek ; vannak ugyanis olyan Ossze-
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figgések,amelyek nem jelentenek constructivegységet,hanem
a kozvetlen tapasztalas elébb leirt belsi egységében allanak)
az osszefiiggd elemek 4ltal alkotott egésznek — a mely
az el6bbi megjegyzés szerint nem sziikségképen ,egység®
— a tartalmdban benne van; e momentum ilyenkor az
osszefiiggd elemek onallosagat feltétleniil megsemmisiti. Bizo-
nyos az — és ez a tény ujabb, nehéz és hosszadalmas
vizsgalatokat kivanna, hogy ez az Osszefiiggés momentum
alegkiilonboz6bb maédon kapcesolodhatik az vsszefiiggd tagok-
hoz; ezek kozott legalabb felemlitjiik a leglényegesebbeket.
Az elsé nagy typus az, a melynél az Usszefiiggés momen-
tuma az Osszefiiggd elemek logikai értéki tartalmdn (azaz :
representativ tartalman) nem valtoztat, s tartalmanak csak
nem-representativ részeit érinti. Hogy egy példat emlitsek
(a mit nem szivesen teszek; a példa az egyes esetre fereli
a figyelmet, s rendesen art a typusszerii felfogas teljessé-
gének; a jo leirds jobb példa a legjobb exemplumnal): egy
photographiat nézve, a figyelem analisalva a photographia
sajatos tonusa felé fordul, azt — mondjuk — djszertinek,
kiilondsnek talalja, s az igy elvalasztott momentumot az
egész képpel, mint egységes, tonust, alakot, jelképezést,
stb. magaba foglalo jelenséggel abba a specialis synthesisbe
hozza; a mely az egész és momentuminak Osszefiiggését
oly sajatossa és logikailag is elyan jelentOssé teszi. Ez az
Osszefiiggés a kép representativ tartalmin nem valtoztat.
A kép egész jelentdsége, a jelzett személy, a beallitas, a
hasonlésag foka, a hasonlésag mindsége, stb. valtozatlanul
azonos maradna, ha azt mas tonusban latnank. (Természe-
tesen atlagemberrdl beszélek; a miivész szemében a hason-
losag mindsége megvaltozhatik a ténusvaltozassal.) Nyilvan-
valo, hogy egy jelenség representativ tartalmanak jellemzo
vonasai a valtozatossagnak olyan fokat mutatjak a kiilon-
koz6 jelenségek csoportjaban, hogy azokat maskép, mint
legaltalanosabb csoportjaikban leirni lehetetlen ; s e végtelen
valtozatossag szerint valtoznak a representativ tartalmat nem
befolyasolo osszefiiggések esoportjanak egyedei is. De mint
typus, élesen elvalaszthatok a masik csoporttdl, a melyben
az Osszefiiggés momentumar az elemek representativ tartalmdt
18 megudlioztatjdk. Ez a csoport valtozatossagban taldn nem,
Jjelentéséghben azonban bizonyara messze feliilmulja az elébbit.
Errél a csoportrél kissé részletesebben kell szolnunk, és
pedig azért, mert ez természetesen vezet 4t ahhoz a har-
madik csoporthoz, a melynek elhatarolasa kedvéért alkottuk
meg az elsé kett6t; ahhoz tudniillik, a melyben az Ossze-
fiiggés az Gsszefiiggsd elemek tartalmat egyaltalan nem érinti,
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s ennek idealis hatiresetéiil az oOsszefiiggés nélkiil felépd
elemeket — ha ugyan vannak ilyenek. Ebben a harmadik
csoportban remélhetjiik mar az 6nallo tételezés lehetdséget.
Meg fogjuk latni, hogy az ondlls tételezés ebben a kirben
még egydltaldn nem fogalmazhats meg (1. 36. o.) kellden.

Ha egy élményt egy masik élménynyel valo egyiittes-
sége (ezzel a szoval is csak annyit akarok jelezni, hogy a
két élmény nem alkot sziikségképen egységet) representativ
tartalmaban, tehat e tartalom logikai functiot teljesité részében
is érint, mondhatom-e ezt az dsszefiiggést még ekkor is a
kozvetlen tapasztalas osszefiiggésének ? Elsé tekintetre ugy
latszik, hogy ez a kérdés nagyon hamar elintézhets. Hiszen
az élmények abstract relatioit, logikai functiéit is kozvetleniil
tapasztaljuk. A kisérleti psychologia kiilsnosen az utobbi
években nem térhet ki az el6l a felfogas eldl, a mely
szerint az abstract dsszefiiggéseknek, logikai relatiéknak
elemezhetetlen, kiilon élmények felelnek meg. Husserl az
Anschauung fogalmat gy boviti, hogy abba ezek az élmé-
nyek is bejutnak, s6t alighanem a legfontosabb functiot
teljesitik. De még ha ilyen reducalhatatlan elemek létezé-
sét kétségbe vonnank is, bizonyos, hogy valamiképen e logi-
kai formakat is tapasztalnunk kell; kiilonben nem lenne
roluk tudomasunk; e szerint a representativ tartalmat
érintd osszefiiggések — fogjak mondani az ily médon érve-
16k — természetszerileg a kiozvetlen tapasztalas sszefiiggés-
formaja.

A mi egész targyalasunkbdél nyilvanvald, hogy ezt a
felfogast nem tartjuk a dolgok lényeges vonasaihoz hato-
Iénak., Mi mar eleve folvetettik azt a kérdést, hogy az
tnallo tételezés lehetGségét mdr a kozvetlen tapasztalas
osszefiiggése is lehetetlenné teszi-e? Ezzel nyilvanvaloan
azt is kimondottuk, hogy olyan Osszefiiggést is ismeriink,
a mely mem a kozvetlen tapasztalasé. Ezzel egyaltalan
nem akarjuk tagadni a logikai formak emlitett tapasztal-
hatosagat; a Husserl ,szemlélet“-fogalmat teljesen indo-
koltnak tartjuk, és a logikai, s ezzel rokon relatiok tapasz-
talhatosagat is sok tekintetben igazoltnak latjuk, ha
nem is helyezkediink egészen pl. a Biihler szélsGséges allas-
pontjara. De még ha ezt tennénk is, az sem valtoztatna
semmit azon a tényen, hogy: habdr minden relatio-élmény
a kozvetlen tapasztalds tdrgya lehet, azért nem minden relatio
a kozvetlen tapasztalds relatidja. Ez az allitas oly kevéssé
evidens, s az abstractionak olyan, esaknem erfszakos alkal-
mazasat kivanja meg, hogy igen sokan lesznek, a kik ezt
nem lévén hajlandok elvégesni, az egeszet rovid uton a
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yszavak jatékanak“ fogjak mindsiteni. Ettél a koriilménytél
figgetleniil, a kovetkez6 meggondolassal igyekszem a tény-
allas pontosabb leirasara.

Fejtegetésiinkben eddig is jelentékeny szerepet jat-
szott a constructiv fogalma ; egy elem, egy relatio lehet con-
structiv, vagy nem az; ezt a jelleget természetesen csak
egy egészben nyerheti; egy elem constructiv lehet egy elem-
csoportban — igy egy vonal egy rajzban — vagy nem az
— mint egy tetszdleges targy egy szdm fogalmanak repre-
sentatiojinal. A szamfogalom azonos marad, ha a represen-
talo targyak egészen méasok lesznek, a rajz teljesen meg-
valtozik, ha egy vonal helyébe attél eltéré masikat rajzolok,
s a szerint valtozik meg, a hogyan ¢én a vonalat valtoz-
tattam. A kozvetlen tapasztalas részei, mint intentionalis
¢lmények csoportja, a relatiok végtelen sokasagu variatiéinak
constructiv tényezéje; vagyis a relatio nemcsak az intentio-
nalis élmény keretében van megadva, hanem annak inten-
tionalis jellege altal van meghatarozva dltaldban, és minden
egyes esetben ez intentionalis charakternek ¢éppen fellépd,
sajatlagos egyedi formaja altal Lilindsen. Ugy, hogy nem-
csak az intentionalis jelleg, hanem ezen beliil az élmény
intentionalis természetének specificus differentiatioja sziik-
séges ahhoz, hogy az adott relatidt, mint egyedet megha-
tarozhassuk. A mig tehat az intentionalis jelleg, mint olyan,
az emlitett relatiok faji determinatioja (ezek tehat az inten-
tionalis jelleg nélkiil egyaltalin meg nem alkothatok, épp
olyan értelemben, mint a hogy nem alkothatok meg tagok
nélkiil), addig az intentionalis jelleg egyéni elkiiloniilése az
egves relatio egyéni sajatlagossaginak egyéni determina-
tioja. Az ily modon alakult Osszefiggések kozt vannak
olyanok (1. 40. old.); a melyeknél az vsszefiiggés a logikai
jelleget representald tartalomrészt érintetleniil hagyja; de
vannak olyanok is, a melyek ezt a logikai tartalomrészt
alteraljak, a nélkiil, hogy ezért megsziinnének tisztdn az
intentionalis jellegtél meghatarozottaknak lenni. Ha az inten-
tionalis jelleg fajilag valtozik, ugyancsak fajilag valtozik
az illetd elem logikai tartalomrésze; ha az intentio csak
egyéni alkotottsagaban lesz mas, az elem logikait repre-
scntalo tartalomrésze is egyedileg valtozik. Ezt a valtozast
pedig, mivel tisztin az intentionalis jelleg valtozdsanak
eredménye, mas mértékkel, mint a mi az intentionalis jelleg
megkiilonboztetésére szolgal, nem lehet mérni; ebben rejlik
e jelenség leghelsobb természete: annak daczara, hogy a
valtozas a logikai tartalomrészben van, e valtozast csak az
intentionalis jelleg valtozasanak megadasaval lehet jelle-
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mezni, mig magat az elem logikai jellegét az intentionalis
jelleg egyaltalan nem charakterizalja. Az intentionalis jelleg
e jelenségeknek csak vdltozdsmérdje. Kz a jelenség a leg-
complexebh és a legnehezebben megkozelithet§ ; de a ki a
tényeknek ilyen irdnyu vizsgalata utin hasonlé belatasra
jut, annak, gy hiszem, az a homaly, a mely sok tekin-
tetben eloszlathatlannak tetszik arrél a médrél, a hogyan
a Husser] felfogiasaban az 1. n. ,objektivierende Acte“ a
tobbi actusnak alapul szolgalnak, joval konnyebbé és vila-
gosabba oszlik. A szobanforgod jelenségesoport ugyanis a
gondolatok érzelmi és akarati felépitését is magaban fog-
lalja. Az egyszerii tételezésben kijelentett gondolat — és
az akarassa, vagy érzelemmé fesziilt, az elébbivel ,azonos®
logikai tartalmu gondolat igazaban véve nem azonos tar-
talmu, logikailag sem; egy tetszdleges gondolatsorban lénye-
gesen eltér§ functija van egyrészt az allité, masrészt az
objective ,azonos“ tartalmi akaro, vagy érzelmileg deter-
minalt gondolatnak; és miel6tt a tiszta logikai rendszer
fogalmat egészen tisztizzuk, nincs jobb meghatarozasunk a
Hlogikai® szdmara, mint egy gondolatosszefiiggésben valo
functiéjanak azonossaga. De az intentionalis jellegtol meg-
hatarozott, s mégis logikai jellegét érinté oOsszefiiggésmod
korantsem szoritkozik az ,emotionalis“ gondolkozasra, hanem
a kevert (vagyis a nem tisztin logikai, vagy nem tisztan
metaphysikai, vagy nem tisztin képekben torténd stb.) gon-
dolatfolyomatokban csodalatos valtozatossigban talalhato fel.
Egyetlen példat emlitek. A ki ezekrdl a dolgokrél szokott
reflexiokat alkotni, egy egész typus belsé alkatat fogja fel-
ismerni. Vegyiik ezt a gondolatot; a sors és a bolcsesség;
vegylik mellé masikul: a bolesesség és a sors. Minden fan-
tasidval megildott ember meg fogja érteni, hogy mit értek
azon, ha azt allitom, hogy a két Allitas jelentésége nem
azonos. (Mondanom sem kell, hogy nem a nyilvanvalé kilss
eltérést hangsilyozom.) Erzelmi tonusuk egyforma; az
ideatio regidja, a mibe belehelyeznek, ugyanazon egyénnél
azonos; s az a functio, a mit egy gondolatmenetben telje-
sitenek, mégsem azonos; a két elem kozt valo logikai
mozgas mas iranyd, mas jellegii a két mondatban; a két
elemnek mintegy mas részei lépnek kapcsolatba; s ezt a
valtozast ime, csak ilyen hatarozatlan terminusokkal irhatom
koriil ; ezeknél teljesebben, s a tényallast belsGbben jellem-
z6en irom le az intentio megvaltozasanak megjelolésével ;
a mig az elsé esetben az intentié a sorstdl megy it a bol-
csességbe, a masikban az irany megfordul ; a valtozas nem
meriil ki az intentio megvaltozasaban; de ez utobbi annak
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természetes és legbiztosabb méré rendszere. Ez a példa
természetesen a legegyszeriibb typus. Ezektél felmendleg
az attekinthetetleniil bonyolultakig, a kozonséges gondol-
kozas (nem a tudomanyos, hanem a mindennapi, a phan-
tasiaval kevert, stb.) ezek megszamlalhatatlan sokasagat szol-
galtatja; minél complicaltabb az eset, annal érezhetébb a
valtozas tisztan logikai elemekkel valo leirdsanak nehézsége,
s annal természetesebben és hasznosabban fordulunk az
intentio megvaltozasanak tisztaba hozdsahoz. Ennek isme-
rete a valtozast evidenssé teszi. Vagyis: a logikai jelleg
olyan megvaltozasainal, a melyekben a kozvetlen tapasz-
talas intentionalis jellege constructiv tényezd, e valtozasok
rendezése az intentionalis jelleg megvaltozasai evidens isme-
retének felhasznalasaval torténik.

Ezzel azonban egyszersmind egy masik problemdankra
alapvetd fontossagi kérdést is elintéztiink ; azt t. i., hogy
lehetséges-e a kbzvetlen tapasztalatbanonalloan fellépé elem ?
Ha egy ilyen elemet sikeriilne minden assotiatiojatol, minden
representativ képt6l, minden megeldz6tol és rakovetkezdtol
logikai tartalmaban isolalni, a mi lehetetlen, akkor sem
lenne o6n4llo. Az intentio, a mely eldallitja, a megel§zd
Lelem® intentiojara kovetkezik, s egy masik intentiot eldz
meg; s az elébb emlitettek szerint ez mar bizonyos médon
determinalja az elemet, lehet, hogy nem a logikai tartalom-
részt illetéleg — errél a lehetéségrdl rogton szolni fogunk
— de tartalmat, egéseben wvéve, okvetleniil determinalja ;
hiszen egy ,véletleniil* esziinkbe jutott szo, pl. egy tulaj-
donnév, mas tartalmu lesz a szerint a constellatid szerint,
a melyben voltunk a felmertlés pillanatiban; és nemcsak
representativ részeire nézve (tehat pl. a representativ szem-
léletet illetéleg); ha a tulajdonnév tudatossi valdsa semmi-
nemid képet, egyetlen assotiatiot sem valt ki, representa-
tioja a puszta hangesoporta szoritkozik, akkor is mas lesz
értelme a kiilonbszd constellatio szerint; ezt a tényt, a mit
szintén mindenki tapasztalata targyava tehet, egyelére a
megmagyarazhatatlanul, adottan evidens tények kozé kell
sorolnunk. Igen valészind, hogy a psychologianak sok ma-
gyarazé szava lesz még erre: de nekiink igy, adott, és
bebizonyithatatlan jellegében is tokéletesen elégséges annak
a ténynek a megallapitisira, hogy a kozvetlen tapasztalas
niveaujan ¢nallé elem nincs.

Ezzel azonban az 6nnallé tételezés problemaja korant
sines még eldontve. Az el6bbiekben megallapitottuk a koz-
vetlen tapasztalas logikai jellegli Osszefiiggéseit, de elére
felallitottuk azt a tételt, hogy nem minden relatio a koz-
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vetlen tapasztalas relatioja (1. 41. old.). Ahhoz, hogy az
legyen, az intentionalis jellegnek a relatio constructiv ele-
mének kell lenni. Ha ez nines mindig igy, akkor elébbi
allitasunk be van igazolva: vannak olyan relatiok, a melyek
Iényeges sajatsagaikban tullépik a kozvetlen tapasztalat
korét. De ha ezt kimutatjuk, akkor az 6nalloé tételezés lehe-
toségének vujabb teret nyitottunk. Mert ha relatiok tallép-
hetik a kdzvetlen tapasztalds korét, miért ne dlihatna ugyanez
a fiiggetlenség tulajdonsagara? Miért ne volna lehetséges
egy olyan fiiggetlenség, a mely lényegesen ilyeniil tekint-
heté, annak ellenére is, hogy a kozvetlen tapasztalasban
minden elem csak mint osszefiggd léphet fel ?

A részletes targyalas e kérdésre tagadoé felelet fog adni;
ugyanekkor, a mikor a relaticknak a kozvetlen tapaszta-
lat1l valé fiiggetlenségét megallapitja, be fogja bizonyitani
az elemek sziikségszeri Osszefiiggését a kozvetlen tapasz-
talat korén kiviil is.

Egy relationak a kozvetlen tapasztalattdl valo ,fiig-
getlensége“ alatt, ismétlem, a kovetkeztket értjiik: a rela-
tioban a kozvetlen tapasztalas intentionalis jellege nem lép
be constructiv tényez6ként. Ez az allitas, habar a , constructiv *
megszoritas altal kevésbbé paradox latszatu, éppen nem
konnyen teheté egészen viladgossa. Nem azért ugyan, mert
mesterséges abstractio-alkotas eredménye, hanem éppen azért,
mert ez a tény is a megismerés alapjat tévé functiokhoz
tartozik, a melyek a legnehezebben lesznek a philosophiai
tudat birtokdva. Ezen a helyen ennek a kérdésnek a
részletes targyalasdba nem mehetek bele, annal kevésbbé,
mert a mar tobbszoér emlitett tanulmanyomban ezt nagyoebb
teljességgel és rendszeresen vittem keresztiil; de a gon-
dolatmenetnek rovid vazolasat itt is meg kell kisértenem,
annyival inkabb, mert ennek a segitségével az onallo téte-
lezés kérdése végre egész altalanossidgaban elintézhetd
lesz. Ennek a birtokaban pedig megkisérthetjiik néhany, a
zart rendszereket jellemzé sajatsagnak legulabb vazlatos
leirasat.

Mit jelent az, hogy egy relatidban a kozvetlen tapasz-
talat nem constructiv tényezé ? Az ilyen allitas mogott mindig
ott settenkedik elmaradhatatlanul, aggasztéan, mintegy a
tudomanyos lelkiismeret alarczaban — post equitem atra-
cura — a common sense szava: Hogyan juthatnank ki a
kozvetlen tapasztalas koréb6l? Ez onmaganak transcenda-
lasat jelentené. Hiszen a kizvetlen tapasztalat felé emeltet
ujbol tapasztalnom kell, valami modon, a mi lehet egészen
ujszerl, mas jellegfi, mint az eddigi tapasztalasok, de elvégre
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nem lesz sohasem tobb, mint egy 4 tapasztalat. Ebben a
fogalmazasban igaz is az ellenvetés; de maga ez a fogal-
mazas sziikiti meg korét. Mert ez a kovetkezdvel egy-
értéki ; lehet a tapasztalas fogalmat olyan altalanosan, olyan
mindent beburkolé médon fogalmazni, hogy az ,mindent“
magaba foglaljon ; mindent itt a legszélsdbb altalanossiagban
értve — elvégre a ,legobjectivebb® physikai tény, mint
physikai tény, épp ugy targya lehet a tapasztalatnak, mint
a hogyan egy élmény. Mas szoval, s ezzel mar kozelebb
jutunk czélunkhoz, ,mindent* lehet a tapasztalis nézé-
pontja szerint tekinteni — ,minden“-re alkalmazhaté ez az
allitmany, hogy tapasztalt. De mindenki tudja, hogy , min-
den“-re alkalmazhat6 ezen az egyen kiviill sok mas allit-
many is. A mig ezen allitményok koziil tobben a tapasz-
talat momentumit magukba foglaljak, s arra épitenek com-
binatiockat, masoknal ez a momentum nem szerepel. S a
milyen bizonyos az, hogy ez utébbi typusu allitmanyok is
tapasztaltatnak, — csak tapasztalat altal lesznek tudatossa
— épp olyan nyilvanvald, hogy ezeknek ,lényegét®, ,ter-
mészetét®, ,igazsagat®, ,existentidjat‘, minden mas isme-
reti értékét, egész functiojat, a tapasztalattol teljesen idegen
adatok teszik ki. Ismételjiik: existentiajat is; egy ilyen
allitmany (és az altala meghatarozott praedicatio) létét egy-
dltaldn nem meriti ki ez a — kiilonben mindig hozzafiiz-
heté — ujabb allitmany: ez tapasztalat; ez, tudjuk, az
illeté allitmany (vagy praedicatio) létének nem adja lényeges
meghatarozasat; tovabb mehetiink: a hozzafiizott: ,ez tapasz-
talat“ praedicatio az eredeti praedicatiot ,valédi®, ,ismert®
voltabol, tudott értékeébol kivetkozteti, s egy bizonyos, nyil-
vanvaléan sziik és inadaequat nézépont ald helyezi. Nem
mondtunk vele hamisat, a szébanforgdé praedicato tényleg
tapasztalt; de nem taldihatunk egyetlen olyan allitmanyt
sem, a mely az illetd praedicatiéra alkalmazhaté, s a mely
olyan keveset mondana arrdl ki, mint éppen ez a ,tapasz-
talt® allitmany. A ,tapasztalt allitmany az Osszes lehetd
allitmanyok kozt kiilonleges helyet foglal el: a legta-
gabbkord, mert mindig alkalmazhatd, és a legkevésbbé
értékes, A  tapasztalt® allitmany, Fkiviilrél, egy nagyobb,
jol elhatarolt és igen specifikus egész szempontjabol ,tapasz-
talat® ; de ez allitmany sajat belsé 1étében, értékében, vagy
functiojaban, nem m&s, nem tébb, nem kevesebb, mint a
mit jelent; ennek a jelentésnek semmikép sem részese a
otapasztalt® tulajdonsag. , Tapasztalt“ bizonyara az ilyen
allitmany, de nem fapasztalat. ,Jelentése* (= functidja
értéke) az intentionalis élmény momentumdt teljesen nél-
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kiilgzi. Pedig — 1ép fol ujra az elébbi argumentum — még
sem mds, mint intentionalis élmény. ,Mégsem mas“ — ez
a tapasztalat existentiajat adja neki, s elveszi valodi exis-
tentidjat; gondoljuk meg, hogy azok a gondolatsorok, a
melyek az objectiv praedicatitknak tapasztalat - existen-
tiajara siilyesztése utan e praedicatiockrol megalkothatdk,
ezeket mily specialisan tekinté, belsé jelentésiikre, egy-
altalan nem érinté targyalasmodot alkotnak! A psychologia
az ilyen tapasztalat-jellegre transformalt allitasok, relatiok
(s egyéb éimények) dsszefiiggésének, s leirasanak tudoméinya.
S a psychologismus is csak legmerészebb pillanataiban meri
azt allitani, hogy ezzel a valédi tudomanyok sorat mdar ki-
meritettiik, s ezt is csak azért teheti, mert a ,tapasztalt
allitmany tokéletes alkalmazhatosagat annak értékteljessé-
gével téveszti ossze. Minden tapasztalt — s ezen az isme-
reten beliil differentialodik el a tobbi, kisebb teljességi
ismeret, 2 mi a tapasztalatok logikai, tudomanyos, aesthe-
tikai jelentdségét tekinti; — a psychologismus itt az onto-
logia szomszédsigaba jut, annak kozépkori felfogisaban.
Az existentia® 4llitdsa, a mit annyiszor vettek minden
leheté allitds koziil a legteljesebb értékiinek, meglepéen
hasonlit a tapasztalati lényeg 4llitisahoz. Ez is mindenre
alkalmazhaté; ez is egy bizonyos kiilsé, az allitas eredeti
jelentdségét teljesen megsziintets rendszer specialis tekintés-
médpa. De a mig a tapasztalat tekintésmodja jol meg-
hatarozott, s igy tudom.myos‘m hasmdllmto, addig az ily-
képen 4lllthat0 existentia nem egy egységes niveau, hanem
bizonyos mas nézdpontoktol, mas rendbzerektol“ fiiggd
valami, mint a hogy mar e dolngat elején emlitettiik.
Ez az analogia vilagosabba teszi, a mit mar a ,tapaszta-
lati“ jelleg mindsége kizelfekvévé tett: ha egy Allitmany
a gondolatunkban, vagy barmely élményiinkben fellépd,
tetszéleges jelentésii allitasra alkalmazhato, ez azt jelenti,
hogy ez élményeket (ez allitast) olyan nézépont alatt
tekintjiilk, a mely jelentésiik 6sszes integrans részeit figyel-
men kiviil hagyva, az egész élményt, mint egy elemet tekinti,
s az elemek tetszéleges sokasigaban mindet egy olyan
kozos allitmanynak rendeli ala, a mely minden elemre,
mint elemre alkalmazhato; ilyen allitmany igen kevés van;
ezek, minthogy az allitAs ,minden“-re kiterjed, s azok jelen-
tésétdl sziikségképen elvonatkozik, maguk jelentésnélkiiliek ;
nemcsak az ,existentia nem tesz semmit egy ,dolog®,
vagy akar egy élmény jelenttségéhez, hanem a tapasztalis
sem, ha abban az altalinossagban fogjuk fel, a melyben
az intentionalis élményt jelentésiikben magukba nem fog-
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lalo allitmanyokra is kiterjed. Az ilyen allitmanyok, a mint
meg fogjak latni késébb, egy metaphysikai rendszer tore-
dékes részei.

Az élmények legnagyobb része abba a kategoridba
tartozik, a melyeknek a jelent6ségében a kozvetlen tapasz-
talas momentumképen nem lép be. Ezeknél a ,tapasztalt®
allitmanynak az a praetentioja, hogy a valosagukra vonat-
kozé kérdést végérvényesen elintézze, hogy a jelentésiiket
a ,tapasztalt® jelentésbe mint ennek specificatioit bebur-
kolja, ugy, hogy ezek a jelentésrészek mindeniitt a tapasz-
talt momentum lényeges szémbavételével legyenek constru-
idlva — ez a praetentio sziikségképen kudarczot vall; a
otapasztalt* allitmanyt vagy egyszertien hypothetikusan,
vagy mas iranyd gondolatokat egy metaphysikai praeten-
tiova erdsitve flizom hozzd ; de az allitas jelentésében az
intentionalis jelleg nem constructiv tényez6. A ,fold”
mindenesetre egy név; egy fogalom neve; s még ezt a
fogalmat is tovabb specificalhatom: egy egyes fogalom
neve. De ha gondolkozisunkban a ,fold“ szo eléfordul,
ennek jelentése minden, csak nem egyes fogalom. A széval
jelolt targyat magat jelenti; az intentionalis jelleg nem
jatszik benne szerepet. Es ha a masik szélsGségre térve,
egy értékitéletet mondok, itt ugyanaz az eset. Ha pl. egy
elméletet egy masiknal jelentékenyebbnek allitok, a ,jelen-
tékeny“-ben rejl6 intentionalis jellegrél nines szé ez alli-
tashan. De nemesak, hogy nincs sz6 réla: egyiltalan nem
szerepelhet benne, mdr mdst gondolok, ha ezt intentionalis
jellegében fogom fol.

A ,psychologiai“, és vele szemben a ,logikai“ kdzotti
athidalhatatlan kiilonbség a philosophidban gyakran nyert
preciz kifejezést. Ezekben tébbé-kevésbbé tisztan kiteje-
zésre jut az is, hogy a ,psychologiai“ és a ,logikai“ két
kiilonbbz6 tekintésméd; a szerint, a hogy az egyiket, vagy
a masikat alkalmazzuk, nyeriink psychologiai vagy logikai
valésdgot ; a két tekintésmod kore rendesen nem esik egybe.
A mi felfogasunkban a ketté kore egybe esik; de ez nem
lényeges kiilonség. De egy masik dolog teljesen elvalasztja
az el6bb kifejtett allaspontot a ,kettés tekintésméod“ allis-
pontjatél. Azt a tényt, hogy az .intentionalis“, az élmény,
vagy egyszoval a tapasztalt allitmany kore teljességében
magaba foglal minden folmeriilét (kényelem kedvéért mond-
hatnank : minden létezdét, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil
az itt beléps tobbértelmiséget) —— mindenesetre egy tekin-
tésmdd hozza létre. Van egy olyan egyszerii, dimensiénél-
kiili mértékiink, a mit mindenre alkalmazhatunk; sé6t garan-
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tiank van arra, hogy ez a dimensiotlansag — a tapaszta-
lati jelleg — bizonyos esetekben értéket, dimensiot, jelentést
nyer (az olyan allitasokban, a melyek jelentésében az inten-
tionalis jelleg constructiv tényez6). A ,logikai® fellépése
ellenben nem eqy tekintésmid eredménye. Nem egy mérték-
rendszer alkalmazasa. A szemponthoz, a mértékhez valami
kiilonallé kell, @ mit mériink, @ mit tekintiink. Tényleg, a
tapasztalati, vagy existentialis tekintésmod targygya teszi
azt, a mit a tapasztalati, vagy az existentialis korébe hoz;
elemmé egy sokasaghan; valamivé, a mi, mielétt tapasz-
talati lenne, mar van. Minderrdl szé sincs a ,logikai“-nal.
Ez tisztan beliilrél van construalva ; jellege, jelentése, func-
ti6ja, mind az, a mi alkotja, positi6jaban mar meg van adva;
nem lehet kiilonboz6 tekintésmodok szerint elkiiloniteni 1étét
jelentésétil; jelentése olyan sziikségképen onmagaban allo
valami, énmagdbdl dllé, hogy annak mértéke is csak onmaga
lehet, s igy sziikségképen az egyedek belsd sajatossaguk
szerint hataroznak meg typusokat, nem egy kiviilrdl jové
szempont szerint. Bizonyos, hogy a ,logikai“ jelentését
nézhetem kiviilr6l is, kiilonbozé szempontokbol; ezek a
szempontok azonban a ,logikai® valosagoktdl belséleg meg-
hatarozott typusokkal operalnak, s igy egész mdasok, mint
a ,tapasztalati“ tekintésmod; a ,logikait® a jelentést vizs-
galo szempont nem tekintheti elemnek, a melynek tulaj-
donsagait éppen e szempont adja meg; a tekintésmod itt
a tekintett sajatossigit constructiv elemként viseli magaban.
Es az ilyen szempontbol valé tekintés is tokéletesen hete-
rogén, élesen levalik a belséd = constructio teljességétdl.
A logikainak ez az immanentidja természetesen nem jelenti
azt, hogy tobb ilyen ,logikai“, tehat teljesen onmagéaban
meghatarozott ne léphessen egy nagyobb egységbe, a mely
szintén tisztan ,logikai“ legyen. Okoskodasunk teljesen flig-
getlen volt attol a hypothesistél, hogy a logikai ,egyszerii“,
azaz ,logikai“ részekre, vagy momentumokra nem bont-
hat6; és bizonyos az, hogy ez a hypothesis nem is iga-
zolhatd; az ujabb ,targyelmélet“ objectiv fogalma éppen
ilyen, ,logikai“ részekbdl allé ,logikai“ egészet alkot6 valo-
sagot jelsl. Ez a kétely egyaltalan nem més, mint egy
meglehetds nehezen elkeriilheté aequivocatio figyelmen kiviil
hagyasa: a ,jelentés“ immanens volta a ,logikai“ tnmeg-
hatarozottsagat jelenti, de semmikép sem e jelentés Snma-
gaba zart voltat.

A Llogikai® ilyen meghatarozasa a megoldas elsd,
lényeges lépése. A kiegészités onmagatél adodik. Az egész
okoskodast a ,logikai“ specialis esetére vezettem le (a

ATHENAEUM. II. 5
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»logikainak® idéz6jelbe tétele most utélagosan abban leli
magyarazatat, hogy az tsmert fogalom nemcsak dnmagaért,
hanem egy nagyobb egész symbolumaként functionalt);
néhany szoval vazoljuk a teljes elméletet (részletes targya-
lasat, mas szempontbol és mas czélbol, lasd idézett tanul-
manyomban),

A logikainak a kozvetlen tapasztalathol valéd kiva-
lasztasa az altal tortént, hogy az el6bbinek tisztin helsd
constructiojara tapasztalati tekintésmadot, egyaltalan minden
tekintésmodot inadaequatnak talaltunk. Hangsilyozzuk itt
azt is, hogy az olyan élményeknél, a melyekben az inten-
tionalis jelleg az élmény constructiv része, a tapasztalati
tekintésmod mar nem az a kiils$, az egyedet egy sokasig
elemeként tekintd, s e sokasiag sajatos torvényei szerint
rendezé modszer, mint a nem-tapasztalati élményeknél; hiszen
a tapasztalatiaknal az intézé jelleg ugyanugy a belsé con-
structiohoz taztozik, mint a logikai jelleg a logikai élmé-
nyeknél, s igy azoknal az intentionalis jelleg szerinti tekintés
a belsd szerkezet tudatossd tétele, ugyanolyan tnértékelés,
mint a logikainak onmagat kifejté tételezése. Talan nem
csalodom. ha azt hiszem, hogy az intentionalis jellegnek
ez afunctiéja inspiralta azokat a modern fenomenologiai tanul-
manyokat, a melyek a psychologiait és logikait a legéle-
sebben elvalasztjak, s mégis az intentionalis charakternek
olyan belsé egységében talaljak azokat, a mi az essentialis
elkiilonitésnek illusorikussa valasdval fenyeget. A mi felfo-
gasunkban az a targyalasmdd, a mely az intentionalis jel-
leget bels6, constructionalis charakternek tekinti, a tényeknek
csak egy specialis osztalyara alkalmazhato. Az élmények
nagy tobbségében a belsé constructio nem intentionalis; az
ilyeneket a logikai szoval jeldltik, a mi viszont ennek
a tobbségnek csak az a specialis esete, a melyben a repre-
sentativ anyag az alkotott egészeknek nem constructiv része ;
(ez t. i. a tisstdn logikai, a logikainak idealis hatiresete).
Maga ez a representativ materia mar kivalasztasi processus
eredménye ; a kozvetlen tapasztalatnak abbol az egységébdl,
a hol az intentionalis jelleg és az a matéria, a melyben
ez a jelleg nyilvanul, még osztatlan, alaktalan egységben
vannak, valik le egy ismert, de ramutatisnil jobban meg
nem hatarozhaté processussal, az a materia, a mely az inten-
tionalis jellegtél kiilonvalt, s az eredeti osztatlan egység
helyett e kiilonvalt materia az anyag sajatos torvényel
szerint alkot 1j egységeket. Ezt a processust (tobbszor emli-
tett tanulmanyomban, a hol részletesebb leirasa talalhato)
rendszerezésnek, (Systematisierung) neveztem. Ennek vég-



A REALITAS-FOGALOM TYPUSAIROL. 59

teleniil varialo médozatai vannak, a mik azonban csak egyedi
valtozatokat képviselnek ; ellenben fokozata: typusjellegiiek.
Bizonyos, egymasba nem-folytonosan atmend alaptypusok
alakulnak a szerint, hogy a rendszerezett (intentionalis vol-
tatol megfosztott) representativ anyag az élmény' belss
construetiojaban milyen mértékben vesz részt. Igy a repre-
sentativ anyag egy aesthetikai élményben egész mas modon
és fokban vesz részt, mint egy egyszeril észrevételben, vagy
mint egy kovetkeztetés lanczolatban. Az emotionalis gon-
dolkozas egész mas modon és mértékben foglalkoztatja a
a representativ anyagot, mint a tisztan logikai: Ez alap-
typusok részletes leirasat itt nem végezhetjiik el; czélunkra
elég maganak a tényallasnak a fixalasa. Az alaptypusok
felallitasa magaban véve hosszas tanulmanyokat igényel;
pedig ezzel a feladatnak csak kisebb része volna elvégezve.
A rendszerezett (tapasztalaton kiviili) élmény-osszeség (él-
ményre 1. jegyzet) legsajatosabb constructionalis charaktere
a kiillonboz6 modon és fokban rendszerezettek egységbe
jutasa. A ,gondolkozas®, vagy, ha objectiv formaban akarom
kifejezni, a ,vilag® hihetetlen valtozatossaga, azok a finoman
niianszirozott kérdések, a melyek egy szempontbdl existen-
tidra, egy masikbol subsistentiara, egy harmadikbol érvé-
nyességre, s egy n-edikbdl egy n-edik alkotottsagra vonat-
koznak, forrasukat egyrészt maganak a representativ mate-
ridnak a teljességén, masrészt és foleg a kiillonbozdképen
rendszerezett ,élmény“-ek (vagy ,valosag®; egyik a sub-
jectiv, masik az objectiv rendseerezés fogalmazasa; egyik
sem adaequat) osszefiiggése. Ezek az vsszefiiggések akiilon-
boz6en rendszerezett materidk kozt természetszeriien pro-
teus-alakuak, megfoghatatlanok ; s ujabb, nehezebb és jelen-
tdsebb rendszerezés az, a mi mar maguknak ez Osszefiig-
géseknek alapjan typusait akarja megallapitani. Ezen a fokon
a tiinemény mar eléggé ismert, itt a neve a szokasos sz6-
hasznalatban is: rendszeralkotas. De csak az alapjat tevd
jelenségek ismerete vezethet pontos megismeréséhez.

Az 6nall6 positio vizsgalatanak soran valt sziikségessé
a fentiek vazolasa. Ezeknek felhasznaliasaval kérdésiinket
most mér pontosabban igy fogalmazhatjuk: tudjuk, hogy

! Kénytelen vagyok az élmény sz6t haszndlni, pedig ennek a
subjectiv charaktere teljesen tdvol all a czélunktol. A nehézség ott
rejlik. hogy nincs olyan terminus, a mely ne legyen egy bizonyos
rendszerezésre irdnyitva; a rendszerezéseket Osszegiikben, altalaban
megnevezd terminus nincs, s egyeldre, a dolog teljesebb tisztazasa
elott, veszedelmes lenne tjat alkotni. A késSbbiekben is ,élmény*
gsohasem értendd subjectiv jelentésében.

5%
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az 6nallo tételezés a kozvetlen tapasztalat osszefiiggésében
nem lehetséges; hogyan all a dolog az olyan Osszefiig-
gésekben, a miket nem a kozvetlen tapasztalat szolgaltat,
vagyis a rendszerezésekben? Van-e ezekben onallo téte-
lezés? Kz a kérdés foltétleniil értelmezhets; ugyanis a
kozvetlen tapasztalisnak sehol el nem maradd, 6nallo téte-
lezést lehetetlenné tevd osszefiiggése teljesen! irrelevans arra
nézve, hogy a rendszerezések tagjai is elmaradhatatlanul,
szilkségképen Osszefiiggdek. Ha két, logikailag rendszere-
zett elem (pl. két fogalom) logikailag filiggetlen egymastol
(feltéve természetesen, hogy ez lehetséges), akkor, habar
ezek a kozvetlen tapasztalatban Osszefliggenek (pl. asso-
tiatio utjan), a két elem logikailag egymastol fiiggetleniil
tételezhets. Természetesen még mindig fennmarad a kérdés,
hogy habar egymdstsl fiiggetleniil tételezheték is, de nem
tételeztetnek-e mindig sziikségkép egy bizonyos logikai dssze-
fiiggésben. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e logikai
osszefiiggés fiiggetlen a kozvetlen tapasztalat osszefiiggeé-
sét6l. Ha tehat ez utobbinak altalanossaga mar be van bizo-
nyitva, az az eldbbiét még egyaltalan nem Aallapitja meg.
Ugyanez all a logikai és a metaphysikai rendszer ossze-
fiiggésére. Két, egymastol logikailag fiiggé elem metaphy-
sikailag altalaban fiiggetlen; e mellett teljesen nyilt marad
az a kérdés, hogy ezen elemek barmelyike, metaphysikai
tételezésben, nines-e mar eziltal sziikséghép egy metaphy-
sikai dsszefiiggésben is adva (a hol az Usszefiiggésben allo
elemek egészen masok lehetnek, mint a logikai Osszefiig-
gésben). A kérdés mar ebben a megkozelité fogalmazasban
is jol értelmezhets; de kielégité megoldast csak ugy nyer-
hetiink, ha az approximatiét pontosabba tessziik. Ugyanis
azonos elemek logikai vagy metaphysikai Osszefiiggésérol
beszéltiink ; de nem valtoztatja-e meg a rendszerezés vissza-
hatélag az elemet? Ha ,ugyanazt® az elemet két kiilonbszo
rendszerezésben tételezziik, megmarad-e az wvaldban azo-
nosnak ? Lehet-e tehat ugyanazt az elemet két kiilonbozo
rendszerben tételezni? Ha erre a kérdésre tagadolag kell
felelniink, akkor — nem tekintve itt mas szempontbdl fontos
egyéb kovetkezéseket — az egyes rendszerek tételezésének
independentiaja gyokeres, a legmélyebbre mené és valoban
athidalhatatlan. De miért volt sziikséges itt ezt a probléméit

! Hogy teljesség alatt mit értek, egy analogia jél megmagya-
razza. A szobrisz azt mondja, hogy az anyag, a melybe dolgozik —
k6, bronz, fa, viasz — a szobor lehetdségeit bizonyos tekintetekben eldre
determinalja. Az anyagszeriiségnek analog determinatidja 4ll fenn,
magasabb fokon, a tapasztalati anyag alakitisanal.
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felvetni, a melyet messzekihaté vonatkozisaiban ugy sem
kovethetiink ? Természetes, hogy nem merithetjiik ki tar-
talmit, nem vonhatjuk le kivetkezményeit, nem beszélhe-
tiink jelentékeny nehézségekril, a melyek utjaban allnak ;
de, mar ebben a durva megkozelitésben is, a benne rejls
a priori elemek alapjin, eldonthetjiik, hogy a megoldas igenls,
vagy negativ eredményt fog-e adni. S ez az eredmény az
ondlld tételezés lehetisége kérdésének egész dlialdnos megol-
ddsdval egyértelmii. A felelet pedig csak negativ lehet.
A ,rendszer”, a mint azt fontebb kifejtettik, nem az
elemekre alkalmazkods tekintésmod, hanem egy tisztan
belsd, csak immanens mértékkel megkozelitheté constructio.
Ha tehat egy ,elem“ egy rendszerezés tagja (a hol az
elem mar maga is rendszerezett; az elem sajatos rendsze-
rezettségét rovidség kedvéért alaprendszerezésnek fogom
nevezni) -— akkor a nagyobb rendszer constructiojaba az
alaprendszer beliilrél épiil be, a kettdé constructiv egység;
az alaprendszer, ha egy nagyobb rendszer tagja, nem valaszt-
haté kiilon, s nem tekinthetd gy, mint egy vaz, a melyre
a nagyobb rendszer épiilete raépiil; nincs: az elem és a
rendszer, hanem csak a rendszerben levé elem. A mit fonebb
a rendszerezés onmértékelésérsl mondottunk, annak az csak
a complexebb esetre valo kifejezése. Hogy ez a kifejezés
nem olyan praeciz és nem olyan hatarozott, mint a tudo-
many sok jol fogalmazhato tétele, az nem lehet csodalatos,
ha meggondoljuk, hogy a targy természete szerint 6vakodni
kell minden rendszerezett kifejezésmodtol. Nem szabad ezt
az igazsagot egy rendszeres logika, vagy metaphysika kere-
tébe illeszteni; hogy beszélhetnénk akkor a rendszerezésrél,
ha mar egy rendszer specialis allaspontjan allnank ? Dis-
cours de la méthode — a modszerrél alapvetd kérdéseket
talan lehet, de mem szabad modszeresen targyalni. Hogy
azonban a fenti 4ltalanos kérdés a specialisabb esetekre
alkalmazottan, mar az egyes rendszerekre vonatkozva, szilard
alakot ©6lt — és hogy ez a hatarozatlansag a determinatiék
lehetdségeit magaban hordja, az senki eldtt sem lesz kétes,
a kik a modern philosophiai gondolat bizonyos kényszeri-
ségeit figyelemmel kisérte, a melyek a moédszerrel kapcso-
latosak. Csak kett6t akarok emliteni példaképen. Folmeriilt
ez a kényszeriiség (a rendszerezés egészének nézépontjabol
valo tekintés modszere) a physikai tudomanyok modszer-
tanaban ; a hogy Duhem!® a physikai ,tényt“ megconstrualja,
az ennek tiszta typusa. Masik példajat mar emlitettem: ez

! L. Duhem : La théorie physique, son objet, sa structure.
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a tiszta rendszerre valo térekvés a modern symbolikus logika-
ban. Azokat a meggondolasokat, a mik a rendszerezés alap-
tényéhez természetszeriileg kapcsolédnak, ebben az ossze-
fiiggésben nem kovethetjiik tovabb. A két kérdéscsoport koziil,
a mit a masodik fejezet elején felvetettiink, a mdsodik
elintézést nyert a fenti eredményiink altal. Onallo tételezés a
rendszerezés belsé constructioja folytan lehetetlen. Nem hagy-
hatjuk figyelmen Kiviil, hogy az a méd, a hogy ezt a fele-
letet el6készitettiik, igen kiilonos, és latszata bizonyara nem
ment bizonyos aggalyoktol. Ugyanis az 6nallo tételezés exis-
tentia-kérdésére a fogalom megalkotiasanak kiilonboz6 lehe-
toségei, kifejezetten e lehetségek kérdésének felvetheto-
sége vezetett. S az existentia-kérdést mégis a nélkiil oldottuk
meg, hogy az okul szolgal6 el6bbi kérdéseket szoba hoztuk
volna; de — vetik ellen — magat a felvethetdség kérdésit
is figyelmen kiviil hagytuk. Most mar mind a két ellen-
vetésre megfelelhetiink; azok a kérdések egy rendszer —
a logikai rendszer — érvényességi birodalmaban voltak
fogalmazva; megoldasunk, a mely a rendszerezés lényeges
alkatinak a leirdsa, nem hasznalhatja fel egy rendszer kér-
dezésmddjat ; viszont a kérdéseket, miel6tt még a rendsze-
rezés problemajat egész altalinosan nem fogalmazhattuk
meg, nem vethettilk fel maskép, mint egy rendszer kere-
tében ; de nyilvanvalé hysteron proteron lett volna, ha e
rendszer kiorében felelink is rijuk. Tehat most, altalanos
rendszerezés - vizsgalatunk altal szerzett allaspontunkon a
szoban levé elsé kérdéscsoportot igy fogalmazhatjuk: egy
logikat rendszerben kiilonbozé modon, kiilonbozé kezdd-
tagoktol kiindulolag juthatunk el az onallé tételezés fogal-
mahoz; hogy ezek a fogalmak egymassal osszeegyeztet-
het6k, onmagukban értelmezheték-e, ez ismét a logikai
rendszer keretében dontheté el és csak ott lesz e dontés
érvényes; mert a mi logikai ellenmondasokra vezet, lehet
egy mas rendszerben — nem ellentmonddsnélkiili ugyan — de
nem lévén abban a rendszerben a logikai ellentmondas
constructiv tényezd, lehet az ellentmondas kérdése ald nem
vethet6 ; s esetleg a masik rendszerben jol értelmezett lehet.
(A ,jol értelmezett“ szintén a logikai rendszer fogalma; az
adaequat kifejezés jobb, de ez sem teljesen Altalanos, ezeknek
a kérdéseknek a targyalasanal a philosophiai terminologia
igen egyoldalinak bizonyul, mivel kiillonb6z6 adott rend-
szerek szamara késziilt. Maga az existemtia kérdése is, a
logikai rendszer mddszeres kételyeib6l derivalva, csak a
logikai existentia megallapitasdra alkalmas. A metaphysi-
kusok existentia tételei szintén korlatozottan, egy meta-
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physikai rendszer keretében érvényesek ; az axiomatika tételei
nemkiilonben, csak sajat koriikben itélnek. Az az existentia,
a mit az onallé tételezéstdl megtagadtunk, mindezeknél Alta-
lanosabb jellegii; nem valamely rendszer kereteiben mozog,
hanem a rendszerezés természetén alapul. Miutan részlete-
sebb targyalasba nem itt mehetiink bele, ennek a vizsgalatnak
kirét sem hatarozhatjuk itt meg; esak azt emlitem fol,
hogy a philosophiai harczok nem kis része, kiilonhszd rend-
szerekben construalt igazsagok Osszemérése volt.

Még egy kétséggel kell szamolnunk. Bizonyara lesznek,
a kik ezt a rendszerezés-allaspontot mesterkélten elvontnak
togjak talalni; s a commonsense olyan jol ismert igazsigait
vetik fol: miért ez a bonyolult magyarazat olyan dologra,
a mit e nélkil is jol ismeriink? Miért ne lehetne
onallo tételezés? A koznapi életben mindig ilyen ,rend-
szerezések“-ben gondolkoznank, élményeink sohasew lehet-
nének éppen minden rendszeren kiviil, éppen onmagukban,
onalloan ?

A commonsense-nek szamos kudarczara kellene gon-
dolni, mielétt ellenvet; szdmos historiailag sanctionalt bal-
1épésére. Az érzéki észrevevés is valami végteleniil egy-
szerli a commonsense okoskodasa korében; és a modern
psychologia mégis nagy apparatussal dolgozik e litszolag
egyszerii valosig bonyolodott szerkezetének kifiirkészése
koriil. S minél tovabb halad, annil kevesebb marad az egy-
szerliségbdl, és annal tobb latszik a complicatiohol. De ez
az észrevevéspélda nemcsak az analogia kedvéért alljon itt
kozelebbi czélunkhoz is kozelebb fog az vezetni. Ez észre-
vevés a psychologia legegyszerlibb materiaja, de ez az ,egy-
szerliség® igen kiilon6s valami. Olyan ,részekre“ bomlik
egy ilyen egyszerii egész, a mely részek magukban fajilag
bonyolultabbak, mint az egész, a mit alkotnak. Egy észre-
vétel jelentékenyen complicalt itéleteket, dsszehasonlitasokat,
értékelést, s6t gyakran egyéni tapasztalataink legcompli-
caltabb synthesiseit rejti magdban;* s ezeknek Osszesége
mégis a fajilag alacsonyabb typusi észrevevés lesz. Ezeket
a bonyolult, magasabbrendii tényezéket nem sajat r nd-

! Igy egy kép észrevevésénél az alkoté vonalak, szinek egyiit-
tessége minden kiilon ,gondolkozds“ nélkil egyesiil — habar ez az
egyesités igen complicalt processusokat rejt magaban — ,a képpé*,
egy symbolikus valaminek észrevételévé. S ha példaul ez elsé észre-
vevésben stylérzékiink is functional, s benniinket egészben egy kor
fest6i kifejezésmddjanak constellatiéjiba helyez, minden reflectiv esz-
mélés nélkiil, akkor az emlitett, igen magasfoka synthesisek is mfi-
kodnek — s az észrevevés mégis egyszerii észrevevés marad.
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szeriik keretében kapjuk (vag) alkotJuk meg); a rendszer,
a miben felfogjuk o6ket, az észrevevés rendszere; ennek
niveauja felé nem emelkedhetnek a magukban magasabb
rendszerii részek. De ezek a részek a rendszer egészétdl
fajilag fiiggék; s synthesisiik, az ,egyszerti észreveves,
sokszorosan eljatszotta az egyszeriiségre, vagy onallosagra
valo jogat. Alkotdo részei csak a nekik kiilon-kiilon meg-
felel6 rendszer egésze altal lehetségesek; s igy az észre-
vételt is kiozvetve determinaljik. Kizvetleniil determinalja
az a rendszer, a mibe maga az észrevétel egészében tar-
tozik. A rendszerezések hierarchiajarol itt nem akarok rész-
letes leirast adni;! de megemlitem roviden — bar itt korant-
sincs még teljes tisztasag —, hogy az észrevevés rendszere
a targyrendszernek (a ,tdrgy“ itt a gracsi iskola ,Gegen-
stand“-janak értelmében veendd) egy része, jol ismerjik e
targyrendszernek koriilbeliil megfeleld kozvetlen tapasztalati
vsszefiiggést ; az intentio és az intentionalt targy viszonya
ez. A targyrendszer Osszefiiggése a rendszer targyiassag-
tételezésében rejlik, a mely nem foglal magaban semmit a
kozvetlen tapasztalds targyanak intentionalis jellegébol,
hanem azt a felfogasmodot képviseli, a melyben minden
valosig egy jol meghatarozott cohaerentiaba iép, s jol meg-
hatarozott modon 1ép be mas, pl. logikai vagy metaphysikai
systemaba. (A ,felfogasmod“ ujbol subjectiv, s ezért a tény-
allast igen tokéletleniil jelold terminus; tulajdonképen ujra
a rendszerezés szot kellett volna hasznalnom, s ezt teljes
joggal megtehettem volna, mert itt nem definitiorol, hanem
egyszerlien ramutatasrol volt szo; a masik terminust azért
tartottam jobbnak, mert a rendszerezés szo allandé hasz-
nalata valoszintleg felkolti azt a latensiil mindig meglevé
bsztont, hogy azzal egy logikai miveletet Jelolok, s ennél
sokkal kevésbbé veszedelmesebb, s6t a masikat bizonyos
iranyban ellensilyozo functiot teljesit a ,felfogdsméod® szo
sub]ectlv 1ranyba. hajlé aequivocatioja.) A targyi rendsze-
rezés minden mas rendszerezés alapja; a tirgyi rendsze-
rezés a legalso niveau, s ez constructiv tényezéként 1ép be
a tobbi, éppen ezért magasabb niveauju rendszerezésbe.
Ennek az altalanos tételnek ismereteiméleti variatioja Hus-
serlnek az a tétele, mely szerint minden psychologiai élmény
egy sobjektivierender Akt“-nak nevezett psychologiat func-
tiora épiil. A targyi rendszerezésben, a rendszerezés ter-
mészete szerint, lehetetlen az 6nallo tételezés; ugyan igy
all ez minden mas, rendszerezésnél; ezeknél mar nem is

1 Lasd részletesebb leirdst id. tanulmanyban.
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sziikkséges visszamenniink a rendszerezés belsd alkatara,
hogy az 6nallo tételezés tarthatatlansidgat kimutassuk; mind
a targyl rendszerezésen épiilvén, az ©nallo tételezés, a
mely mar ebben is lehetetlen, a fortiori lehetetlen a maga-
sabb fokuak korében. De ha ez elég a bizonyitdsra, semmi-
esetre sem elég a teljes leirdsra ; mindegyik rendszer, azon
a szilkségszert osszefiiggésen kiviil, a mit a targyi rend-
szernek bennefoglaltsaga kolesonoz neki, egy specialis, csupdn
abban a specialis rendszerben follépd dsszefiiggésformdt mutat.
Ezt a tényt a harmadik fejezet gondolatmenetének kifejté-
sében lényegesen fel fogjuk haszndlni.

Dr. Zalai Béla.



ADALEK AZ IDEATIO PHAENOMENOLOGIAJAHOZ.

I. E. Husserl, az 6 mélyrehato abstractioelméleti vizs-
galataiban, az abstractiv actusok egy fontos generikus phae-
nomenologiai kiilonbségét allapitja meg. Kiilonbséget tesz
individualisald abstractio (individualisierende od. pointierende
Abstraktion) és generalisalé abstractio vagy ideatio (gene-
ralisirende, ideirende Abstraktion, Ideation) kozott.!

Az abstractio elsé neme alatt, azon actusok foglalatjat
érti, melyekben egy (észrevevésben vagy képzelésben adott)
mdiwidualis tdrgy valamely (6n4llo vagy onallotlan) részét
Sfgyelem altal kiemelvén“ intendaljuk. Az abstractio maso-
dik neme alatt pedig azon actusok, vagy élmények fogla-
latjat érti, melyekben egy dltaldnosat, vagy a mint Husserl
eldszeretettel mondja, egy speciest, mint egy észrevevé-
siinkben vagy képzelésiinkben adott individualis targynak
vagy momentumnak megfelelé altalanosat, speciest inten-
dalunk.

Az individualisalo abstractio esete fordul elé példaul,
ha az eldéttem fekvs irén vords szinére kizardlag (vagy az
iron egyéb qualitasaitol eltekintve) figyelek, illetve azt inten-
dalom. Generalisalé abstractiét végzek pl., ha mialatt az
eléttem fekvd iron individualis vorss szinét veszem tekin-
tetbe, a voroset (altalaban) intendalom. Az ezen abstractiv
actusok kozitt fennallé generikus kiilonbség evidens és nem
szorul kiilonds megvilagositsra.

Ugy az individualisalé abstractio, mint az ideatio
actusai kozott szamos specifikus phaenomenologiai kiilonb-
ség allapithato meg.

Igy az individualisalé abstractiv élmények sphaerajan
beliil pl. az olyan (complex) élmények kiozstt, a melyeknél
az az actus, melyben egy individualis targy egy momen-
tumat intendaljuk, egy akarati actuson épiil fel és olyanok
kozott, melyek ninesenek akarati actuson alapozva.

! Logische Untersuchungen, II. pp. 156, 158, 173, 214, 220 etc.
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Az ideatiok sphaerdjan beliil pl. 1ényeges phaenome-
nologiai kiilonbséget mutatnak az abstractiv actusok a sze-
rint, hogy a bennok intendalt altalanosnak milyen a jelen-
tésformaja. Egészen mas fajtaja az altalanosroli tudatnak,
ha az abstractiv (nominalis) actus az ,az A“ jelentésformat
actualisalja és ismét mdas, ha az ,egy A“ vagy a ,minden
A“-format actualisalja. Az ezen typusi abstractiv actusok
korén beliil ngyancsak lényeges phaenomenologiai kiilonb-
ség all fenn azon actusok kozott, melyekben az egyik vagy
masik jelentésformahoz tartozd altalanosat pusztan (tisztan
significative) értjilk és azon actusok kozott, melyekben egy
altalanosat nem pusztan értiink, hanem a melyekben az
nekiink egyittal valamiképen intuitive adva van.

Az individualisalé abstractio és az ideatio kiilonbozd
fajtainak fixirozasa, illetve értelmének megvilagositisa adott
esetek descriptiv analysise alapjan, a phaenomenologia azon
feladatai kozé tartozik, melyek fontos ismeretelméleti érdek-
kel birnak. Husserl 1ttoré vizsgalatai ezen a téren jollehet
szamos értékes eredményre vezettek, nem voltak oly rész-
letesek és sokoldaliak, hogy a fennallé problemakort egész
terjedelmében és mélységében kimeritették volna. Még sza-
mos nyilt kérdést hagytak hatra a phaenomenologiai kuta-
tds szdmara.

II. Ezen kérdések megoldasalioz kivin egy szerény
adalékkal jarulni jelen vizsgalatunk, a melynek czélja, az
ideatio azon kiilonboz0 intentionalis élményfajtainak phae-
nomenologiai megvildgositasa, melyekben valamely ,az A“-
jelentésformihoz tartozoé altalinosat intendalunk. A vizs-
galat kozelebbi czélja, az ezen sphaeraba tartozo azon
kiilonb6zé abstractiv élménytypusok onadottsagukra hozasa,
a melyek intuitive be vaunak toltve és ezzel kapcsolatban
annak a megvilagositasa, hogy az ,az A“-jelentésformahoz
tartozé altalanosakra vonatkozo ideatioknal milyen értelem-
ben beszélhetiink egy altalanos kozvetlen adottsagarol, koz-
vetlen ,észrevevésé“-rol; illetve a jelzett sphaeraba tartozé
azon élménytypus onadottsagara hozasa, a melynél az inten-
dalt altalanosat nem csak pusztin értjiik, hanem azt egy-
uttal ,észreveszsziik“, a melynél az nekiink kozvetleniil
adva van.

Meg kell jegyezniink, hogy az ,ideatio” nevet itt azon
értelmében hasznaljuk, a mely az ,abstractum® altal van
meghatarozva. Ha az ideatio azon kiilonbozé élményfajtairol
beszéliink, melyekben valamely ,az A®-jelentésformahoz
tartoz6 altalanosat intendalunk, akkor azon élményfajtakat
is értjiik, melyekben egy altalanosat pusztan (csak signi-
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ficative) intendalunk és nem csupan az intuitive betoltstte-
ket. Az ideatio nevet tehat oly tag értelemben veszsziik,
hogy ugyanazt jelenti, mint az ,altalanosroli tudat“-név.
Ez az eltérés a terminus eredeti értelmétsl, mely szerint
az csak oly altalanosakra vonatkozo actusokat jelent, mely
actusok intuitive be vannak toltve, ,bensé technikai okok-
bol® tortént és figvelmeztetésiink utan artalmatlanna valik.

Az ,ismeretelméleti reflexio“. allaspontjan 4llva, me-
lyen még szamos phaenomenologiailag meg nem vilagosi-
tott és ,merev“ fogalommal operalunk, sokan talan hely-
telen vagy ferde beszédnek fogjak mindsiteni az olyan kife-
jezést, hogy ,egy dltalanos észre van véve“, vagy hogy
egy Aaltalanos kozvetleniil ¢és szemléletesen lehet adva.
Sokan azzal fognak érvelni, hogy az ,altalinos® és az
.6szrevehetéség“ vagy ,szemléletesség® fogalmai koleso-
nosen kizarjak egymast, hogy csak realitdsok, ,érzéki tar-
gyak® vehetGk észre, lehetnek szemléletesen adva. Mivel
pedig az altalanosak (pl. @ haromsziog vagy az ember) nem
realitdsok, nincsenek idében, sem térben, azért nincsen
jogunk egy altalanos észrevevésérdl, szemléletérGl beszél-
niink, hogy altalanosat esak ,gondolhatunk®.

Barmennyire is meggyéztének lassék ez az érvelés,
még sem az. COsak meg kell fontolnunk, hogy az ,altala-
nos“ és az ,észreveves® (illetve ,észrevehetéség®) vagy
a ,szemléletes adottsag“ nevek aequivokak és akkor rog-
ton belatjuk, hogy nagyon is feliiletes és helytelen eljaras
volna, ha ezen terminusok kiilonbizo jelentéseinek felderi-
tése nélkiil és pusztan azért, mert az ,altalinos“ terminus
az altalunk vett értelmében az észrevevés vagy a szemlé-
letes adottsdg éppen actualis értelmét kizarja, egy az
altalanos észrevehetéségére vonatkozd vizsgalatot altalaban,
mint egy meddé vallalkozast allitandk oda.

Csak ugy jarunk el helyesen, ha elhamarkodott eld-
itéletek nélkill megallapitjuk azon kiilsnbozé jelentéseket
— és pedig egyes ,concret tények“: altalinosakra czélzo
kiilonféle intentionalis élmények megvilagositasa alapjan —
melyek az ,Altalanos terminus tartalmat képezhetik és ha
ezen kiilonféle jelentésekhez tartozo élményeken vizsgaljuk
meg azt, hogy van-e helyes értelme az altalanos kozvetlen
észreveveésérol valo beszédnek, illetve, hogy milyen érte-
lemben beszélhetiink egy altalanos észrevevésérdl, megkii-
Ionboztetésiil annak puszta gondolasatol

Ezen vizsgalatoknal, miként a phaenomenologiai meg-
vilagositasoknal (analysiseknél) altalaban, szem eldtt kell
tartanunk azon fontos elvet, hogy azon ,terminusokat®, me-
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lyeket a ,phaenomenologiai reflexicban® (descriptiv tények
osszehasonlitasa alkalmaval) alkottunk, nem szabad az egyes
descriptiv analysisek eseteiben a kozvetlen adottsagokra
elovigyazatlanul alkalmaznunk, mert akkor ki lehetiink téve
annak a veszélynek, hogy a kozvetlen adottsigokba bele-
visziink, beleconstrualunk valamit, a mi eredetileg nem volt
meg bennik. Mert a phaenomenologiai megvilagositas he-
lyességének nem csak az a feltétele, hogy azt psychologiai
és metaphysikai eldfeltevésektdl menten eszk6zoljiik. hanem
az is, hogy a ,phaenomenologiai reflexio fogalomalkotasa-
bol eredé befolyasoktél* mentek legyiink. A phaenomeno-
logiai reflexio rétegénél is mélyebbre kell hatolnunk, hogy
az adottsdgokat az 6 tiszta kozvetlenségiikben megviligo-
sithassuk. Esetrdl esetre kell az ¢ kozvetlenségiikben és
immanentiajukban megvilagositanunk azon kiilonféle intui-
tive betoltott élményeket, melyekben egy altalanosat inten-
dalunk, hogy kiderithessiik azt, vajjon van-e jogunk oly
adottsagokrol beszélni, a melyekben altalanosak vannak
szamunkra szemléletesen adva és ha van. jogunk, milyen
értelemben heszélhetiink altalanosak szemléletes adottsaga-
rol, illetve észrevevésérél szemben egy  individualis targy
észrevevésével.

III. Az ,az A“ formahoz tartozd altalanosakra ira-
nyulé ideatiok sphaerdjan beliil az intentionalis charakter
tekintetében specifikus kiilonbség all fenn azon ideatiok
kozott, melyekben valamely A dltaldnosat pusztdn mint A-t
(illetve a mennyiben az: A) intendalunk és azon ideatiok
kozott, a melyekben az A Aaltalanosat mint fajfogalmat,
mint (,a%k egy kiilonfeléjét Atfogo) speciest intendaljuk.
Egészen mas fajtaja az altalinosroli tudatnak, ha egy
A-t pusztan mint A-t értek és ismét mas fajtaja az altala-
nosroli tudatnak, ha az A-t mint speciest intenddlom. Az
elsé intentionalis targy absolut, a masodik relativ.!

Ha az altalinosroli tudat szébanforgé két fajtajat
osszehasonlitjuk, azt vessziik észre, hogy a szé szigoru
értelmében vett altaldnos; altalanos kiilonbségben az egyes-
t6l, csak a mdasodik fajtanal van értve, mig az elsé fajta-
nal az A éppen csak mint A, tehat nem mint az indivi-
dualis ,a“k kiillonféleségére vonatkoztatott species van
intendélva. Az ideatiok utébbi fajtajanal csak abban az
értelemben beszélhetiink altalanosréli tudatrol, hogy az inten-

1 Az intentionalis targyak ezen distinctiojat mér a scholastiku-
soknal talaljuk, az universale directum és az universale reflexum
szembeallitasiban.
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dalt mimesen mint ndividualis tdrgy értve. Tehat csak
negativ értelemben.

Az ,az A“ jelentésforma altal ,formailt* altalanosroli
tudat korén belil ezért kiilonbséget kell tenniink negatiw
és positiv dltaldnosrdli tudat kozott. Es a megfelelé inten-
tionalis targyak tekintetében negativ és positiv dltaldnos
kozott.

Negativ altalanosroli tudat (illetve negativ altalanos),
az (,az A“ formahoz tartozo) ideatidk azon eseteiben van
adva, melyekben az intendalt ,targy“ pusztan mint olyan,
azaz sem mint individuum, sem pedig mint egyedek kiilon-
féléjére vonatkoztatott altalanos, species van értve. A me-
lyekben az A pusztan mint A van intendalva. Positiv dlta-
lanosroli tudat (illetve positiv altalanos) pedig az ideatiok
azon eseteiben fordul el6, melyekben egy A altaldnosat
mint (egy ,a“-ra, vagy) ,a“-k kiilonfeleségére vonatkozta-
tott, illetve (attol vagy) azoktél megkiilonboztetett speciest,
fajfogalmat értiink.

Az ,az A formahoz tartozé altalanosakra czélzo idea-
tibk ezen specifikus kiilonbségének megallapitisa utan,
melyet azok az intentionalis lényeg, illetve charakter tekin-
tetében mutatnak, az a kérdés meriil fel, hogy a negativ
és a positiv altalanosakra vonatkozé ideatiok korén beliil,
azonos intentionalis charakter mellett, milyen élményfajtak
killonbdztethetdk meg. Elall az a feladat, hogy a positiv
és a negativ altalanosakra vonatkoz6 ideatiok korén beliil
megkiilonboztetheté élményfajtakat megvilagositsuk.

A szobanforgd ideatick sphaerdin belill, miként az
ideatiok egyéb fajtainal is, lényeges phaenomenologiai kii-
lonbség All fenn azon abstractiv actusok kozott, melyekben
valamely altalanosat pusztan értiink és azon abstractiv élmé-
nyek kozott, melyekben az egy altalanosra czélzé intentio
szemléletesen be van tiltve. A melyekben egy 4ltaldnosat
nem pusztan értiink, hanem azt egyuttal valamiképen észre-
veszsziik, a melyekben az kizvetleniil adva van, vagy a
melyekben egy az intendalt altalanosat repraesentalé indi-
viduum van szemléletesen adva.

Azon ideatiok, melyekben egy positiv vagy negativ
iltalanosat pusztan értiink, nem szorulnak kiilonds meg-
vilagositasra. Ezen abstractiv actusok kiilonbozé szinezetet
mutatnak a szerint, hogy pl. akarati actusra vannak-e ala-
pozva vagy sem, hogy nevezziik-e bennsk az altaldnosat,
vagy egy altalanos névnek halldsa vagy olvasisa esetében
megértéleg intendaljuk-e azt. Hogy az abstractiv élmény-
ben vannak-e adva acustikus szoképzetek sth. Csupa olyan
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mozzanat, a mely a pusztan significativ ideatiok lényegét
nem érinti, a melyek az ,objectivalo actusok“ minden nemé-
nél feltalalhatok és a melyeknek phaenomenologiai vizsga-
lata azért nem tartozik az ideatiok specialis phaenomeno-
logiajaba.

IV. Az intuitive betoltott ideatiék, szemben a tisztan
significativ ideatiokkal, fontos specifikus phaenomenologiai
kiilonbségeket mutatnak. Ezen kiilonbségek megvilagositasa
a phaenomenologiai kutatds ama feladatai kozé tartozik,
melyek elsérendii ismeretelméleti érdekkel birnak.

Mert azon kiilonb6z6 intuitive betoltott abstractiv élmény-
fajtak phaenomenologiai megvilagositasaval, onadottsagukra
hozatalaval, melyek altalanosakra vonatkoznak. megoldast
nyer az a kérdés, hogy van-e jogunk egy altalanos észre-
vevésérol, illetve szemléletes adottsagarol beszélni és ha
igen, milyen értelemben beszélhetiink egy altalanos észre-
vevésérdl, illetve szemléletes adottsagardl, szemben egy
individualis targy vagy momentum észrevevésével ; tovabba,
hogy az ideatiok intuitiv betoltottségének milyen eseteiben
»vesziink észre® dltalanosat és hogy a szemléletes betol-
tottség egyéb eseteiben az intuitio milyen értelemben kol-
cs0noz az ideationak sajatsagos charaktert.

Az ,az A“ formahoz tartozd, positiv és negativ alta-
lanosakra vonatkozé intuitive betoltott ideatiok specifikus
kiilonbségeit, illetve az ezen ideatiék kiilonbozé intuitiv betsl-
tottségének értelmét ,érzéki abstractio“ eseteiben descriptiv
tényeken fogjuk megvildgositani. Szolgaljanak e czélra a
kivetkezdé leirasok :

1. Egy tablara rajzolt derékszogti haromszogre tekintve
(vagy mialatt egy tablara rajzolt derékszogl haromszigre
tekintek) egy nevezé gondolati actusban intendalom & harom-
szdg fogalmat (mint a haromszog definitidjanak S-at) A mit
a nevez$ gondolati actusban értek, a mire benne czélzok,
az o haromszog fogalma; tehat nem az az ,individualis®
derékszogii haromszog, a melyet a tablan észreveszek, sem
valamely mas lehetséges ,individualis® haromszog.! Inten-
tibm targya o haromsziog mint species, mint az ésireveveé-
semben adott ,individualis® haromszogtél kiilonbozé positiv
dltaldnos és semmi egyéb. Elményem complex. Az a nevezd

! Az ,individualis“ derékszogii haromszog, a mely észrevevé-
semben adva van, az ismerettani reflexio litszogébdl tekintve. esak
jele, illetve repraesentansa a derékszogii haromszognek. A leirt élmény-
ben (és a hasonlé abstractiv élményekben) azonban (rendszerint)
nincsen mint ilyen felfogva, hanem mint individualis hiromszog
van adva.
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intentionalis actus, melyben o haromszég fogalmat, tehat a
haromszoget mint positiv altalanosat és pedig ,pusztan®,
azaz ,allitasi charakter (Setzungscharakter) nélkil, tehat
nem mint valdsagosat, nem mint létez6t értem® egy oly
»allitasi charakterrel® bir6é actuson van alapozva, a melyben
egy ,individualis* haromszoget mint individualisat veszek
észre. Ez a két actus bensé phaenomenologiai egységet
képez és egy sajitos abstractiv élményt épit fel. Ebben
az abstractiv élményben egy positiv altalanosat intendalok
és mikozben azt intendilom, egy észrevevésben adva van
szamomra egy az intendalt speciesnek megfeleld ,indivi-
dualis® haromszog.

2. Egy észrevevésben adott (individualis) targy vords
szinére tekintve (vagy mialatt egy észrevevésben adott targy
voros szinére tekintek) nevezd gondolati actusban (esetleg
mint egy altalanos targyakra vonatkozé viszonyitélet rela-
tumat) intendalom @ vordset, pusztan mint olyat, azaz mint
negativ dltaldnosat. (Tehit nem intendalom az észrevett
individualis vorgs szint, sem pedig ,valamely® individualis
voros szint altalaban). Ezen abstractiv élményem complex.
Két actuson épiil fel. Az elsé actusban egy individualis
voros szint, mint egy észrevevéshen adott individualis targy
egy momentumat veszem észre. A masodik actusban pedig
nevezve és allitasi charakter nélkiil intendilom @ voroset
mint olyat, azaz nem mint speciest, hanem mint negativ
altalanosat. Ez a két actus bensé phaenomenologiai egy-
séget képez és egy sajatos abstractiv élményt épit fel.
Ezen abstractiv élményben egy negativ altalanosat inten-
dalok és ezzel az egy negativ Aaltalanosra irdnyulo inten-
tioval vele van adva egy észrevevésem, melyben egy az
intendalt negativ altalanoshoz tartozé individunmot veszek
észre.?

3. Miként az el6bbi abstractiv élmény esetében nevezé
gondolati actusban intendalom a vordset mint negativ dlia-
ldnosat. Az az actus azonban, melyben a voroset intenda-

! Husserl a ,blosse Vorstellungen“ mellett (a ,Vorstellung®
8z60t a tdg értelmében véve) megkiilonboztet ,setzende Vorstellungen®-t,
a melyekben bizonyos targyakat, mint lélezéket vagy mint nem léle-
zoket ,képzeliink*, illetve ertiink, intendalunk. Az utébbiakat az elGb-
biekt6l az kiilonbozteti meg, hogy ,Setzungscharakter“-rel, allitdsi
charakterrel birnak.

* A leirt abstractiv élmény (épp gy, miként az 1. alatt leirt
élmény) lényegében ugyanaz lett voina, ba az individualis v6ros szin
(illetve az ,individualis® derékszdgii hiromszog) nem eszrevevési,
hanem képzelési actusban lett volna adva.
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lom, nincsen egy (allitdsi charakterrel bird) észrevevési
actusra alapozva, melyben szamomra egy individualis targy
egy momentumat képezdé vords szin, mint individualis szin
van szemléletesen adva, hanem a vordsre iranyulé gondo-
lati actussal bens6 egységben szemléletesen és ,tdrgysze-
riien“ vele van adva egy vords szin, a mely nincsen ming
énemre, vagy tudatomra vonatkoztatott, allitasi charakterrel
biré észrevevési vagy képzeleti actusban észrevett vagy
képzelt létezd individualis vords szin (a mely egy észrevett
vagy képzelt individualis targy egy momentumat képezi)
felfogva. ,Mialatt® a voroset intendalom, szemléletesen és
Stargyszertien“ jelen van egy vords szin, a mely nincsen
mint 1étezd és individualis szin és az intendalt altalanostol
valo kiilonbségének tudataval adva és a mely az intentioval
egy egészen bensd egységet képez. Az abstractiv élmény-
ben szemléletesen jelenlevd voros szint az abstractiv élmé-
nyemre vald reflexidban, mint egy altalam észrevett vagy
képzelt individualis szint ,ismerem meg®, fogom fel, jolehet
az élményben magdban pusztan szemléletesen (és ,targy-
szeriien®) jelen volt egy vords szin, a nélkiil, hogy azt
mint egy altalam észrevett vagy képzelt létezd, individualis
szint fogtam volna fel.

Az g vOrgsre mint negativ altaldnosra iranyulé inten-
tiot, a mely nem volt allitasi charakterrel bir6 intentio, a
sz6 szigora értelmében véve betoltitte a jelenlerd vorts
szin szemléletes adottsaga, mivel hogy nem volt mint egy
allitasi charakterrel bird, észrevevési vagy képzelési actus-
ban észrevett vagy képzelt individualis vorss szin fel-
fogva.l

Az élményben jelen volt viros szin adatdsat, ha a
reflexidban a jelen volt voros szint mint észrevettet fogjuk
fel, ,ismerjik meg“, a reflexidban a kovetkezSkép inter-
pretalhatjuk : Mikozben a voroset (mint negativ altalanosat)
intendaltam, ,egy eldttem allé targy“ vorss szinére ,tekin-

! A leirt élményben, a negativ altalinosra czélzé gondolati
actussal veleadott szemléletes adottsig nem az élmények (actusok),
hanem a ,jelenlevék“ adottsdgformajaval birt. (A ,jelenlevik“-re
vonatkozdlag lasd ,Egy phaenomenologiai adottsag-osztilyrél® cz.

tanulményunkat. [Athenaeum, 1911. évf. 1. sz.]) Itt a ,jelenlevik“ és
- élmények phaenomenologiai viszonyanak oly esetével van dolgunk, a
melyrol emlitett tanulmanyunkban nem széltunk. Azon ideationdl t. i.,
melyet most leirunk, egy ,jelenlevé“ ,vele van adva“ egy intentio-
nalis actussal és azt betolti. Tanulmanyunkban a ,jelenlevok® és élmé-
nyek (actusok) phaenomenologiai viszonyat illetdleg csak oly esetek-
rél volt 8z6, midon egy ,jelenlevs® egy arra vonatkoz6 reflexiés élmény
fundamentumat képezi.

ATHENAEUN, II. 6
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tettem“, a nélkiil azonban, hogy elézéleg a targyat mint
olyat appercipialtam volna, tehat a nélkil, hogy a vorss
szint mint az eldttem allo targy egy momentumat (és pedig
mint egy altalam észrevett momentumdat) fogtam volna fel.

Ha a ,jelen volt“ vords szint a reflexichan mini kép-
zeltet fogjuk fel (az abstractiv élményben magaban pedig
nem), akkor az az abstractiv élményben magiban, nem
mint egy képzeld énre vonatkoztatott képzelt individualis
szin volt jelen, hanem pusztin ,tdrgyszeriien“, mint egy
olyan ,észrevett vords szin, a mely eredetilegz nem volt
mint észrevevd énemre vonatkoztatott észrevett individualis
vords szin adva.

V. Ha az itt leirt abstractiv élményeket analysaljuk
és egymassal osszehasonlitjuk, lényeges specifikus kiilonb-
ségeket allapithatunk meg kozottik és beldlik az ideatiok
sajatos typusait ,abstrahalhatjuk®.

A leirt ideatiok kozos jellemvonasa az, hogy bennok
egy altalanos nincs pusztan intendalva (hogy nem ,iires®
significatiok), hanem hogy intuitiok constitualjak d6ket, me-
lyek nekik szemben a megfelelé pusztan significativ idea-
tiokkal sajatos élménycharaktert kolesondznek.

Az élménycharakter specialis sajatossagat, a leirt
ideatiok egyes eseteiben, az a ,functio“ szabja meg, melyet
az intuitio az abstractiv élmény ,kialakitasaban“ teljesit.
Latni fogjuk, hogy az ideatidkat constitualé intuitiok, a
mennyiben azok benndk oly functiokat teljesitenek, hogy
azoknak a megfeleld, pusztan significativ ideatidkkal szem-
ben sajatos élménycharaktert kolcsonoznek, functiojukban
az ideatiok lényegében, értelmében gyokerezd torvényszeri-
ségek altal vannak meghatarozva. Vegyiik tekintetbe a leirt
abstractiv élményeket abbol a szempontbol, hogy mit tel-
jesitenek benndsk a szemléletes adottsagok.

Az 1 alatt leirt ideatio esetében egy positiv dltald-
nosat intendalok, a haromszog fogalmat és ,mikdzben” azt
intendalom, egy észrevevésben adva van szamomra, egy az
intendalt speciesnek megfeleld individualis haromszog. Egy
észrevevésben adott imdividualis haromszogre tekintetik, de
nem ezt intendalom, hanem (a megfeleld speciest) @ harom-
sz0g fogalmat. (Az individualis haromszog imaginatioban is
lehetett volna adva. Az abstractiv élmény lényege ez altal
nem valtozott volna.)

Mit teljesit itt a szemléletes adottsag? A szemléletes
adottsag jelenléte, illetve szerepe az abstractiv élményben
vajjon jelent-e phaenomenologiai plust szemben a meg-
feleld, pusztan significativ ideatioval ?
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Kétségtelen, hogy az ,intuitio® itt nem teszi kozvet-
lIeniil adotta, észrevetté az intendalt positiv altalanosat. A
mi észre van véve, az egy individualis hiromszog és nem
a species: hiromszdog. Ha azonban a szemléletes adottsag
nem is teljesiti azt, hogy az intendalt altalanosat kozvet-
vetleniil adottd teszi, mégis teljesit valamit, a mi altal
az intentionalis targy, hogy 1gy mondjuk, ,kozelebb
Jjut hozzank“, mint azon esetben, melyben azt pusztin
significative intendaljuk. Azaltal, hogy az intentionalis
actus, melyben a positiv altalanosat intendalom, egy
észrevevésemen van alapozva, melyben szamomra egy az
ntenddlt dltaldnos ald tartozé individuum intuitive adva
van, egy ,dltaldnos repraesentatio“ (az altalanos reprae-
sentatioja) all el6.! Ha az intuitiv adottsag a szébanforgo
élményben nem is teljesiti azt, hogy az intendalt positiv
altalanosat kozvetleniil adottd, észrevetté teszi, mégis a
mennyiben egy ,alaja tartozo“ individuumot ,allit elénk®,
hoz észrevevésiinkre, egy repraesentationalis functiot to6lt
be, a mi altal az élmény bensébbé valik és az intendalt,
hogy tugy mondjuk, ,kozelebb jut hozzank®, mint a meg-
felelé puszta significativ ideatio 2setében.

Ugyancsak repraesentationalis functiot tolt be a szem-
léletes adottsag a 2 alatt leirt abstractiv élmény esetében,
azzal a killonbséggel, hogy itt nem egy positiv, hanem egy
negatiy dltaldnosat repraesental.

Ugy latszik azonban, hogy az intuitio itt az 6 reprae-
sentationalis functigjaban valamivel tobbet teljesit, mint az
1 alatt leirt esetben, hogy tokéletesebben tolti be az alta-
lanosra iranyulo intentiét. Mig az utobbi esetben, az intuitio
repraesentationalis functiéja abban all, hogy egy positiv
dltaldnos, eqy species ald tartozé indiwviduumot allit elénk,
addig az elébbi esetben az intuitio repraesentationalis func-
tija abban all, hogy egy negativ dltaldnosnak (tehat egy
csak pusztan, allitasi charakter nélkiil intendalt A-nak, azaz
egy sem mint individuumot, sem mint speciest intendalt
A-nak) megfeleld individuumot allit elénk.

Repraesentationalis functiébnal magasabb functiot a 2
alatt leirt esetben sem teljesit az intuitio, mert itt sem teszi
kozvetleniil adotta, észrevetté az intendalt altalanosat, hanem
csak egy annak megfelelé individuumot; de mivel a nega-
tiv altalanos repraesentansa (a néki megfelelé individuum)

! ,Repraesentatio“ alatt vizsgalatunk egész folyaman egy alta-
linosnak kizdrélag egy neki megfeleld individuum dltal vald reprae-
-sentatiojat értjiik.

6*
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a repraesentalt ,targytél® csak annyiban kiilonbozik, hogy
azt ,individuatioban“, ,valosagformaban“ adja, a positiv
Altalanos targy, a species repraesentansa (az 1. alatt leirt
esetben) pedig annyira kiilonbozik a repraesentalttél, hogy
mas ,ontikus (,ontisch“) sikba“ tartozik mint az maga,
azért az intuitio az § repraesentationalis functiojaban tokeé-
letesebben latszik bettlthetni a negativ altalanosra irdnyulo,
ideatiot, mint a positiv altalanosra iranyulé ideatiot.

Ha az intuitio szerepét a 3 alatt leirt abstractiv
¢élmény esetében veszsziik tekintetbe, ugy azt latjuk, hogy
az intuitio itt egy a repraesentationalis functiotél lénye-
gesen kiilonboz6 functiét teljesit.

Ezen ideatio esetében, miként a 2 alatt leirt eset-
ben, az intendalt egy negativ dltaldnos: a vords. Az abstrac-
tiv élményt constitualo intuitié azonban itt nem egy a
negativ altalanosnak megfelelé individuumot, mint olyant
allit elénk, miként a 2 alatt leirt ideatio esetében. A sz6-
banforgo abstractiv élmény nem volt complex miként a 2
alatt leirt. Nem épiilt fel két actuson, melyek koziil a fun-
dalé actusban egy a fundaltban intendalt negativ altala-
nosnak megfeleld individuum volt szemléletesen adva, észre-
véve. Hanem azzal az intentionalis actussal, melyben az
altalanosat intendaltam, egészen bensé egységben wvele volt
adva egy voros szin szemléletes adottsiga, a nélkil hogy
mint individualis, illetve mint valésigos szin lett volna adva,
illetve felfogva. A vords szin szemléletes adottsaga, tehat.
nem volt mint egy az altaldnosra iranyuld intentiot fun-
dalo és allitasi charakterrel biré észrevevési actusban észre-
vett individualis szin, és az intendalt &ltalanostél valo.
kiilonbségének tudataval adva. Az altalanosra irdnyulo inten-
tioval ,vele adott“ szemléletes adottsag, nem volt egy kiilon,
az el6bbi actussal (intentiéval) fundatiés viszonyban allé
actusban adva, hanem az actusok, élmények adottsagforma-
Jjatol egészen kiilonbozd adottsagformaban volt az altala-
nosra irdanyul6 intentionalis actussal bensd egységben vele
adva. A szemléletes adottsag adottsagformaja a ,jelenlevék®
adottsagformaja volt. Mialatt a negativ aAltalanosat, ¢ vors-
set mint olyat (azaz sem mint individuumot, sem pedig mint
speciest) intendaltam, szemléletesen és ,targyszerlien jelen
volt egy vords szin, a nélkiil, hogy mint egy észrevevd
vagy képviseld énre vonatkoztatott észrevett, illetve kép-
zelt individualis és valdsagos voros szin lett volna adva,
illetve felfogva.

A szobanforgé abstractiv élményt constitualo intuitio
adottsagmodjanak ezen megviligositasa utian, nem lesz nehéz.
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negfelelni arra a kérdésre, hogy az az élményben milyen
functiot teljesit.

Mivel az intuitio ezen abstractiv élményben, melyben
a voroset pusztan mint olyat, azaz sem mint individuumot,
sem mint speciest, tehat mint negativ altalanosat intendal-
juk, egy voroset mint olyat (mint ,jelenlevot“) allit elénk,
nem pedig egy az intendalt negativ altalinosnak megfeleld
individualis és valosdgos vords szint, miként a 2 alatt leirt
esetben, azért az intuitio a sz0 szoros értelmében véve
betolti az altalanosra iranyulé intentiot és azt kozvetleniil
adotta teszi.

Az abstractiv élményben magaban jelenlev$ voros
szint az ezen élményre vald reflexidhan, mint észrevett vagy
képzelt individualis voros szint fogjuk fel, jolehet eredets-
leg mem volt mint ilyen adva. Ez a koriilmény azonban
természetesen nem érinti azt a phaenomenologiai tényt,
hogy az intuitio az abstractiv élményben magaban, az inten-
dalt altalanosat tényleg kozvetleniil adottd tette (mert a
significative intendalt altaldnoshoz teljesen hozzamért volt).

Mivel az olyan élményeknél, melyekben egy inten-
dalt individualis targy, ugy a hogyan azt intendaljuk, szem-
léletesen eldttiink 4ll, akkor is szoktunk beszélni egy A indi-
vidualis targy észrevevésérdl, ha az az élményben nincsen
azzal a tudattal adva, hogy ,én most egy A targyat észre-
veszek®, a negativ altalanosakra vonatkozé azon abstractiv
élményeknél is, melyekben az intuitio az intendaltat a leirt
modon kozvetleniil adotta teszi, eqy dltaldnos éserevevéséril
beszélhetiink.! Csak nem szabad elfelejteniink azt, hogy
ilyen esetben az ,észrevevés“ szo specidlis értelemmel bir.
Ez az értelem olyan tag, hogy azon élményeket is atfogja,
a melyekben az egy negativ altaldnosra vonatkozo inten-
tionak megfelelden jelenlerd szemléletes adottsdg az ezen

! Ha olyan, egy individualis targyra vonatkozé intentionalis
6lményt, melyben az intendalt szemléletesen eldttiink all, az esetben
is ,észrevevés“-nek neveziink, a midon a szemléletesen adott indivi-
dualis targy az élményben magdban nincsen mint egy észrevevd énre
vonatkoztatott észrevett adva, akkor az olyan egy negativ altaldnosra
vonatkozo intentionalis élményt is, melyben az intendalt az intentio-
nalis charakternek megfeleléen szemléletesen és ,targyszerlien jelen
van, egy altalanos észrevevésének nevezhetjiik. A reflextéban, az ezen
élményekben adottat (az eredeti élményekhez viszonyitva) minden-
esetre kiilonboz6kép fogjuk fel, ,rendezziik el“. Az individualis targyra
vonatkoz6 élményben szemléletesen adott individualis targyat. mint
egy észrevett individualis tdrgyat, a negativ altalanosra vonatkozo
élményben szemléletesen (és ,targyszerien“) adottat (,jelenlevét*)
pedig mint észrevelt vagy képzelt individualis tdrgyat (vagy qualitist).
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élményekre vonatkozoé reflexioban mint képzelési élményben
képzelt (individualis dolog vagy qualitas) van felfogva.

A 3. alatt leirt abstractiv élmény analysisébél vila-
gosan kitiinik, hogy az egy altalanos kozvetlen vagy szem-
léletes adottsagarol, illetve az egy 4ltalanos észrevevésérdl
val6 beszédnek helyes értelme van. Hogy tényleg vannak
oly élmények, melyekben szamukra egy altalanos kozvet-
leniil, szemléletesen adva van, melyekben egy altalanos
észre van véve.

Az ilyen élmények, melyekben egy altalanos kozvet-
leniil adva van, melyekben az észre van véve, nem épiil-
nek fel két egymassal fundatiés viszonyban allo actuson,
melyek koziil az elsé egy oly allitiasi charakterrel bird
észrevevési vagy képzelési actus, melyben szamunkra egy
individualis targy vagy qualitas van szemléletesen adva, a
masodik pedig egy allitasi charakter hijan levé intentionalis
actus, melyben egy az elsé actusban észrevett vagy kép-
zelt individualis targynak megfelelé 4altalanos van inten-
dalva, hanem azon élményekben, melyekben szamunkra egy
altalanos kozvetleniil adva van, a melyekben egy altalinos
észre van véve, egy negativ altalanosra vonatkozd inten-
tioval, tehat egy oly intentitval, melyben egy A-t nem mint
individuumot, sem pedig mint speciest értiink, bensé phae-
nomenologiai egységhen ,targyszertien® vele van adva egy
az intentionak megfelelé szemléletes dolog vagy qualitas,
a nélkiil, hogy mint egy észrevevé vagy képzelé énre vo-
natkoztatott észrevett vagy képzelt individualis (és valosi-
gos) A volna adva. Az ilyen élményekben az intentioval
veleadott szemléletes adottsag adottsagformaja, nem az
élmények, hanem a ,,]elenlewk“ adottsagformaja.

VI. A fent leirt harom abstractiv élményt eddig abbol
a szempontbol vizsgaltuk, hogy mit teljesit benniik az intui-
tio, illetve az ezen egyes élményeket constitualo szemléletes
adottsag. Az intuitio esetenkénti functiojit megvilagositot-
tuk és megallapitottuk azt, hogy az, az egyes ideatioknak
milyen értelemben kolesonoz sajatos élinénycharaktert szem-
ben a megfeleld pusztian significativ ideatiokkal.

Az ideatio esetenkémti functiojanak ezen inkabb isolalt
vizsgalata utdn, azt azon bensé viszony szempontjabol fog-
juk tekintetbe venni, melyben az egyes abstractiv élmények
intentionalis charakterével all. Mas szoval a leirt ideatiok
lényegét fogjuk vizsgalat targydva tenni.

Az 1 alatt leirt ideatio, azon intuitive betdltstt idea-
tiok typusat ,képviseli“, melyek egy ,az A“ jelentésfor-
mahoz tartozo positiv 4ltalanosra, speciesre vonatkoznalk.
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Az intuitiv betoltottség, illetve az intuitio functi6janak mi-
nemtisége itt az abstractiv élmények puszta értelme altal
van meghatdrozva. Mivel az intendalt species, species pedig
mint olyan, lényegénél fogva nem lehet szemléletesen adva,
azért az intuitiv betoltottség ezen typusnal nem lehet olyan
értelemben tokéletes, mint azon typusnal, melyet a 3 alatt
leirt abstractiv élmény képvisel. Az intuitio functioja itt
nem lehet az, hogy az intendalt altalanosat magat ,hozza
észrevevésiinkre“. Az intuitio itt csak annyiban teheti az
abstractiv élményt bensébbé, csak annyiban hozhatja hoz-
zank kozelebb az intendaltat, hogy egy a species ala tar-
tozo individuumot hozvan észrevevésiinkre, annak egy reprae-
sentansat allitja elénk,

Az intuitio repraesentationalis functioja a positiv alta-
lanosakra vonatkozo ideatiok esetében tehit nem egy eset-
leges functio (miként a negativ altalanosakra vonatkozo
ideatioknal), hanem azon egyediil lehetséges, az ezen idea-
tiock typusaban gyokerezé torvényszeriiségek éltal eldirt és
meghatarozott functio, mely altal az intuitio a positiv alta-
lanosakra vonatkozo ideatiOknak sajatos élménycharaktert
kolesonozhet, illetve a mely altal ezen ideatiokat bensdb-
bekké teheti.

Apriori lehetséges a speciesekre vonatkozo ideatiok-
nal az az eset, hogy bennok az intentioval vele legyen
adva egy megfelel6 szemléletes adottsag, melynek adott-
sagformaja a ,jelenlevéké“, miként a 3 alatt leirt esetben.
Koénnyen bevilaglik, hogy egy ilyen szemléletes adottsag az
egy speciesre vonatkozo abstractiv élményben alig teljesit-
het tobbet, mint az egy intentionalis élményt ,betolté«
acustikus szoképzetek vagy egyéb az intendalttal ,associa-
tive csak lazan Osszefiiggé phantasmak®.

A species gondolata, a speciesnek egy az (alaja tar-
tozo) individuumoktol valo kiilonbségének vagy egy az
ezekre valo vonatkoztatasanak gondolatat involvalja. Mert
a species csak vonatkozasban az individuumokra : species.
Ezért az egy positiv altalanosra vonatkozo ideatidban, az
intuitio functiéja csak az esetben lehet hozzamért az inten-
tio charakteréhez, hogy egy a positiv altalanos, a species
ala tartozo individuumot hoz észrevevésiinkre. Ilyenkor az
intendalt: a species, kiilonbségben az individuumtél és a
szemléletesen adott, illetve az észrevett: egy a species ala
tartozo individuum.

Ha egy positiv altalanosra iranyulé ideatio egy ,jelen-
lev6“ szemléletes adottsaga altal volna ,betbltve, ez a
Lbetoltottség® alig kolesondzne az ideationak phaenomeno-
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logiailag sajatos, hogy ugy mondjuk ,teljesebb® élmény-
charaktert szemben a megfelelé pusztan significativ ideatio-
val, mert a ,jelenlevé“ szemléletes adottsag, adottsagfor-
m4janal fogva, nem t6lthet be oly functiét, melylyel az
abstractiv élményt bensébbé tehetné, mely altal az inten-
daltat kozelebb hozhatnd hozzank. Az ilyen functio az
intuitio egy az abstractiv élmény intentionalis charakteré-
hez valo hozzamértsége "altal van feltételezve. A jelen-
levé“ szemléletes adottsag functioja pedig lényegénél fogva
nem hozzamért egy speciesre iranyuléd ideatio intentionalis
charakteréhez. Ilyen hozzamértséget allapitottunk meg az 1
alatt leirt abstractiv élmény esetében, mely az egy positiv
altalanosra vonatkozdé intuitive betdltott ideatiok typusat
képviseli.

A 2 és 3 alatt leirt abstractiv élmények lényeg-ana-
lysiséb6l kitiinik, hogy a mnegativ dltaldnosokra vonatkozo
ideatiok eseteiben, az intuitio kétféle functiot tdlthet be.
Eldszor betolthet egy repraesentationalis functiot és masod-
szor kozvetleniil adotta, észrevetté teheti az intendalt alta-
lanosat.

Mindkét functioja altal sajatos élménycharaktert kol-
csondz az ideationak szemben a megfelel6 pusztin signi-
ficativ ideatioval.

A mennyiben az intuitio itt egy repraesentationalis
functiot t6lt be, az abstractiv élményt bensébbé teszi és
az intendaltat kozelebb hozza hozzank, mint a megfeleld
pusztin significativ ideatiék esetében az ,iires® intentio.
A negativ altalinosakra vonatkozo ideatiék lénvegében van
megalapozva az, hogy naluk az intuitio altal betoltott reprae-
sentationalis functio tékéletesebb, mint a positiv altalano-
sakra vonatkozé ideatioknal, mert az intendalt altalinoshoz
tartozd és azt repraesentald individuum, lényegénél fogva
,kozelebb all“ a negativ altalinoshoz, mint a megfeleld
positiv altalanoshoz. A positiv ditalanos t. i. mas ,ontikus
sik“-ba tartozik, mint egy neki ,megfelel6* individuum;
egy a negativ altalanosnak megfelelé individuum pedig esak
az altal kiilonbdzik a negativ altaldnostdl, hogy az ,indivi-
duatio® formajaval bir.

De daczira annak, hogy az intuitio altal teljesitett
repraesentationalis functio a negativ altalanosakra vonat-
kozo ideatioknal tokéletesebb mint a positiv altalanosakra
vonatkozo ideatioknal, az elébbi ideatioknil nem teljesit
annyit, a mennyit az ideatitk lényegében gyokerezd tor-
vényszeriiségekhez mérten teljesithetne.

Lattuk volt, hogy az intuitio az 6 repraesentationalis



ADALEK AZ IDEATIO PHAENOMENOLOGIAJAHOZ. 81

functiojaban a positiv altalanosakra vonatkozd ideatioknal
olyan mérvii betoltést teljesit, a milyen az ezen ideatiok
lényegében gyokerezd torvényszeriiségeknek megfeleléen
egyaltalan lehetséges. (Itt, az intendalt positiv altalinosat
magat nem teheti kozvetleniil adotta, hanem csak egy az
ald tartoz6é individuumot, mint annak repraesentanssit.)

A negativ altalanosakra irdanyulé abstractiv élmények-
nél, az intuitiv bettltésnek az ezen ideatidk lényegében
gyokerezd torvényszeriségek altal lehetévé tett teljessége
olyan foku, hogy az altal az intendalt Altalinos maga valik
kozvetleniil adotta, észrevetté. Ezért a negativ altalanosakra
vonatkozo ideatioknal, az intuitio azon functitja altal tolti
be ezen abstractiv élményeket a lényegiikben gyikerezo
torvényszeriiségekhez (és intentionalis charakteriikhez) hoz-
zamérten, a melylyel az intendalt negativ altalinosat koz-
vetleniil adotta, észrevetté teszi.

Az ideatiokat, azok lényegében gyikerezd torvény-
szerliségeknek megfeleld lehetséges teljességgel betdltd
szemléletes adottsag adottsagcharaktere typikus kiilonbséget
mutat a szerint, hogy az ideatio egy positiv vagy egy nega-
tiv altalanosra vonatkozik. Az elsé esetben a szemléletes
adottsag (dolog vagy qualitas) mint egy allito charakterrel
hiro észrevevési vagy képzelési actus materidja van adva,
mely actus egy speciesre iranyuld intentionalis actusnak
képezi fundamentumat; a masodik esetben ped' a nétkiil,
hogy egy allitasi chalakterrel bird észrevevési vagy kep-
zelési actusnak képezné materidjat, bensé egységben ,vele
van adva“ a negativ dltalinosra vonatkozo intentioval, Az
elsé esetben a szemléletes adottsdg adottsagformija az
élményekeé (illetve az élménytartalmaké), a masodik eset-
ben pedig a ,jelenlevik®-é

Egy altalanos kozvetlen adottsaga, illetve észrevevése
lehetéségének feltétele az, hogy a red vonatkozd ideatiok
oly ,megfelel6” szemléletes adottsiggal legyenek hozza-
mérten betdltve, melynek adottsagformaja a ,jelenlevék“-é

A phaenomenologiai reflexioban, egy és ugyanazon
negativ altalinosra vonatkozo, de intuitive kiilonfélekép (kii-
16nboz6  szemléletes adottsaook altal) betsltott ideatiok
dsszehasonlitasa alapjan fehsmer]uk azt, hogy egy bizo-
nyos, lényegtorvények altal koriilirt latitude-n beliil, ,qua-
litative és intensive® kiilonbsz6 s a ,jelenlevok® adottsag-
formajaval biro szemléletes adottsigok tehetik lehetévé az
intendalt altalanos kozvetlen adottsagat, észrevettségét. De
ez az egyes ideati0k megélése esetében nincsen tudva és
annak a nézése vagy keresése, hogy a jelenlevd szemléle-
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tes adottsiag adaequat-e az intendalt altalanoshoz vagy sem,
hianyzik az egyes abstractiv élményekbdl. A latitude-n beliil
varialo szemléletes adottsagok kozil az egyik épp ugy
absolute adotta teszi az intendalt Altalanosat, mint a masik.
Az egyik épp ugy az intendalt altalanosnak ,megfelelé”
szemléletes adottsidg, mint a misik — az esetben, ha a
wielenlevik® adottsigformajaval bir.

Mivel egy a ,jelenlevok“ adottsagtormajival biro
szemléletes adottsaggal, csak az egy negativ dltalinosra
vonatkozo ideatio lehet hozzamérten betdlitve, azért csak a
negatiw dltaldnosakndl beszélhetiink az intendalt altaldnos
kozvetlen adottsagarol, észrevevésérol.

VII. Vizsgalatunk eredményeit roviden a kovetkezd-
kép foglalhatjuk ©ssze: Az ,az A“ jelentésformahoz tar-
toz0 altalanosakra vonatkozo ideatiok korén beliil, azok
intentionalis charaktere tekintetében egy specifikus kiilonb-
séget allapitottunk meg. A negativ és positiv altalanosakra
vonatkozo ideatiok kiilonbségét. Ezen, az intentionalis cha-
rakteriik tekintetében kiilonboz6 ideatioknal (,érzéki abstrac-
tio“ esetében) megvilagositottuk azok intuitiv betoitottsé-
gének kiilonboz6 typusait. Az ezen typikusan kiiionboz6
betoltések eseteiben megvilagositottuk az intuitio sajatos
functiojat és értelmét. Analysaltuk a positiv és a negativ
altalinosakra vonatkozé és intuitiv betoltottségiik tekinte-
tében typikusan kiilonbozé ideatiok lényegét.

Ezen lényeganalysis arra a féeredményre vezetett,
hogy mig a positiv altalanosakra vonatkozo ideatioknal az
intuitio (a4 mennyiben functioja altal az ideationak sajatos
élménycharaktert kolcsdnoz) csak repraesentationalis func-
tiot tolthet be, addig a negativ altalanosakra vonatkozo
ideatioknal kétféle functiot tolthet be. Eldszor repraesen-
tationalis functiot. Masodszor egy oly funectiot, a melylyel
az altalanosat kozvetleniil adotta, észrevetté teszi. Megalla-
pitottuk, hogy a positiv altalinosakra vonatkozo ideatioknal
a betoltés lehetséges teljessége az intuitio repraesentatio-
nalis functiojaban all, a negativ altalanosakra vonatkozé
ideatioknal pedig az intuitio azon functiojaban, mely altal
az intendaltat kozvetleniil adottd, észrevetté teszi. Vizsga-
latunk folyaman megvilagositottuk azt, hogy milyen érte-
lemben beszélhetiink egy altalanos kozvetlen adottsagarol,
észrevevésérél és kimutattuk az egy altalainos kozvetlen
adottsaga, illetve észrevevése lehetGségének feltételét.'

! Vizsgalatunk &ltal t6bb tekintetben kiegészitést nyertek
Husserlnek az ideatiékra vonatkozé phaenomenologiai analysisei.



ADALER AZ IDEATIO PHAENOMENOLOGIAJAHOZ. 83

O ezen vizsgilataiban az ,az A“ jelentésformihoz tartozé altalano-
sakra vonatkozé ideatiék koziil csak azokat analysalta, melyeket mi
positiv altalinosakrdli tudatoknak neveztiink. (Az intuitiv betoltottség
szempontjabol is csak a speciesekre vonatkozé ideatiékat vizsgalta
meg.) Husserl ezek mellett nem kiilonboztetett meg negativ altalano-
sakréli tudatokat és ezeket nem tette phaenomenologiai megvilagositas
targyava. Mivel pedig valamely dltalanos kozvetlen adottsagarél, észre-
vevesér6l csak a negativ altaldnosakra vonatkozé ideatioknal lehet
sz0, azért az altalanosak kozvetlen adottsiginak észrevevésének pro-
blemajat sem taldljuk nala kellben megvildgositva. Husserl a ,gene-
ralisalo abstractio* és az ,ideatio* neveket azonos értelemben hasz-
nalja. Vizsgalatunk utin a ,generalisalo abstractio® név alkalmazasat
csak a positiv dltalanosakra vonatkozo ideatiok eseteiben tartjuk meg-
engedhetdnek.

Erdekes feladat volna annak a specialis vizsgalata, hogy az
intuitiénak az ,az A“ jelentésformahoz tartozé ideaticknil megalla-
pitott functiotypusai mennyiben jitszanak szerepet illetve milyen sze-
repet jatszanak az dltaldnos relatiokra vonatkoz6é élmények betolté-
sénél. Hogy az intuitio milyen functi6i altal, illetve milyen értelemben
teszi ,észrevetté“ az altalanos relatiokat. Hogy a relatick észrevevé-
sének specialis értelme. a ,relatio-élmények“-et felépité actusok milyen
charakterll intuitiv betoltései altal van meghatarozva.

Enyvedre Jend.



AZ ERTEK PROBLEMAJA.

Az érték problemajat, a mely mindennemi philoso-
phiaban benne rejlett, ujabban hatarozottabban kidolgoz-
tak, s6t a philosophia alapkérdésének jelentették ki. Igy
Windelband rendszeres philosophia alatt ,az altalanos érvényi
ertekekrol szolé kritikai tudomanyt érti“,! Paulsen pedig
azt mondja, hogy az értékek vilagdnak viszonya a valésag
vilagahoz a theoretikus philosophia kardinalis kérdése.?
Miinsterberg szerint ,a vilag értékeinek kérdése minden
képzelhets vilagnézet kozéppontjaban all“.® Rickert az abso-
lut érték fogalmaban mindennemi philosophia kiindulé pont-
jat és ama fogalmak egyikét latja, a melyek ,az Osszes
philosophiai disciplindk kozds gyokerét alkotjak“t A mi
irodalmunkban pedig Bohm hangoztatta, hogy ,a helyzet
egyenesen oda csicsosodik ki, hogy az 1. n. szellemtudo-
ményokban kivétel nélkiil eyy fogalom valt uralkoddva, az
érték fogalma“®

Az érték fogalmara nézve, a melynek ilyen nagy
hordképességet tulajdonitanak, mindazonaltal igen szétagazo
tanok uralkodnak. A philosophusok még keresik az értékrél
valo fogalmuk definitiojat — mondhatnék Kant egy mon-
dasat varidlva.

I. Systematikus rész.

Az érték kiilonboz6 meghatarozasait két typusra lehet
visszavezetni. Az egyik szerint ,azért tulajdonitunk a dol-
goknak értéket, mert kivanjuk oket“.® ,Ugyanez az érték-
fogalom akként is meghatarozhatd, hogy az érzelemre me-

! Priludien, 3. kiad. 51—52. L

* Was uns Kant sein kann, Vierteljahrschr. f. wiss. Philos.
V. kt. 23. L

3 Philosophie der Werte, 3.

¢ Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. kiad. 234. L

5 Axiologia, 6.

¢ Ehrenfels, System der Werttheorie, I. 51.
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gyiink vissza“.! E szerint érték egyszerien az, a mit kiva-
nunk, vagy a mi oromot okoz. Az érték e felfogis szerint
relativ valami, minthogy a kivanassal all és sziinik meg.
Ami az egyik embernek érték, az éppen csakis szamara
érték, masra nézve ezért még nem kell, hogy szintén érték
legyen. Az 6romérzés ugyanis kivaléan subjectiv valami.
Hogy valami szamomra Oromet okozé-e avagy sem, a felett
csak egy bird itélhet: én magam.

Az érték fogalmanak masodik typusa sokkal tagabb.
»Az értékek subjectivitisanak és relativitdisanak tanaval az.
értékek objectivitasanak és absolutsaganak tanat helyezik
szembe.“? Ezen mésodik felfogas szerint vannak ,feltétle-
niil érvényes“ értékek is, ,a melyek fiiggetleniil érvénye-
sek azoktol a relativistikus értékektdl, a melyek a torté-
nelmileg adott egyén akaratat koriilkeritik“.®

Az a nagy jelentéség, a melyet maganak az érték
problemaja az ujabb philosophidban arrogal, kizardlag az
érték felfogasanak ezen masodik typusahoz fiizédik, mig
az els6 typushoz tartozé meghatarozasok a kérdést egy
lélektani szaktudomanyi kérdéssé szallitjak le.

Igy tehat az értéktan kiiszobén a kovetkezd kérdeé-
sek dllanak elénk: Elgszor is: Mi értendé egy nem sub-
jectiv, feltétleniil érvényes érték alatt?

Masodszor: Jogositva vagyunk-e ilyen nem-subjectiv
értékek felvételére ?

Harmadszor: Milyen viszonyban vannak az értékek
kiilonbozé fajai egymassal ?

Es negyedszer: Mit jelent az érték akkor, ha a sub-
jectiv kivanasi értékeken kiviil még azoktol fiiggetlen,
objectiv vagy éppen feltétlen érvényd értékek is vannak?
Mas szoval: Mi a kozos az értékek kiilonbozé fajaiban ?

1. Az absolut érték fogalma.

Az absolut vagy feltétlen érték fogalmat illetdleg
megegyezést konstatalhatunk a tekintetben, hogy minde-
nekel6tt az altalanos érvénytiség az, a mely valamely érté-
ket absoluttd tesz és azt a pusztidn egyéni, feltételes, sub-
jectiv értékekkel szembe helyezi.

Az altalanos érvényiliség fogalmanak jelentésére nézve

1 Ugyanott, 54.

* FEisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1910. 3. kiad..
Iil. kt. 1765. 1. i

3 Miinsterberg, Philosophie der Werte, 38.
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azonban, ugy tudom, nem eszkozdltek az érték fogalmaval
kapcsolatosan elég behatd vizsgalodasokat.

Egy altalanos érvényli érték ugyanis egy pusztin
subjectiv értékkel szemben eldszor is olyan értéket jelent-
het, a mely mindenki szdmdra érvényes; a mely tehat
nincsen az azt alkalmazoban rejlé subjectiv feltételekhez
kotve, hanem az alkalmazotol fiiggetleniil érvényes. S ma-
sodszor egy érték altalanos érvénylisége még tovabbmend-
leg jelentheti az érték fiiggetlenségét még az értékelendd
dolgoktol is; az altalanos érvényiiség itt tehdt még annyit
is tesz: manden leheté dologra mnézve érvényes. Ks végiil
az altalanos érvénytliség fogalmaban még az a jelentés is
rejlhetik : minden képzelhets feltétel mellett érvényes. Vagyis
az ,altaldnos érvényu érték® fogalmaval még mindig tibb-
féle jelentés jarhat és kérdéses, vajjon azzal egy pusatan
csak mindenki szamara, avagy egy egyszersmind minden
dologra nézve és egyittal minden feltétel mellett is érvé-
nyes értéket akarunk-e megjelolni. Ha egy érték érvényes-
ségének az értékeld alanyon kiviil leheté feltételeit az
értékelendd dolog fogalmahoz soroljuk, akkor a kovetkezd
négy lehetdség all elé:

1. Feltételes érték ugy az alany, mint a targy tekin-
tetében.

2. Feltételes érték az alany, feltétlen a targy tekin-
tetében.

3. Feltétlen érték az alany, de feltételes a targy tekin-
tetében. )

4. Feltétlen érték gy az alany, mint a targy tekin-
tetében.

Minthogy azonban egy értéknek az alany szempont-
jabol valo feltételezettségét mar subjectivitasnak nevezziik,
ennélfogva az érték subjectivitisanak fogalmaban az 1 és
2 alatti esetek egybefolynak s kovetkezileg mint az érték
altalanos érvényiiségének esetei csak a & és 4 alatti lehe-
t6ségek maradnak fenn.

Mar most ki lehet mutatni, hogy még a korlatozot-
tabb értelemben vett altalanos érvényiiségnek felvétele is,
a pusztan mindenki szdmara valé altalanos érvényiiség, fel-
tartoztathatatlanul a tagabb értelemben vett altalanos érvé-
nyliséghez vezet. a nem pusztian mindenki szamara, hanem
az egyuttal minden képzelhetd dologra nézve minden lehetd
feltétel mellett valo érvényhez. Ugyanis nem vehetiink fel
altalanos érvényiiséget pusztin az alany szempontjabdl,
ellenben csak bizonyos targyakra korlatozottan, a nélkiil,
hogy ezzel mar egy olyan elvet is feltételeznénk, a mely-
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lyel meg volna hatarozhato, hogy mely targyakra alkal-
mazhaté ez a mindenki szdmara érvényes érték, melyekre
pedig nem.

Ennek az elvnek pedig olyan értéknek kell lennie,
a mely elészor is szintén érvényes volna mindenki sza-
mara — mert kiilonben nem volna vele meghatdrozhato,
hogy mely targyakra alkalmaztassék a kérdéses érték min-
denki szamara érvényes médon.

Masrészt azonban ennek az elvnek olyan értéknek is
kell lennie, a mely minden targyra alkalmazast nyerhessen,
mert hiszen szerinte a targyak két csoportjit kiilonboztet-
jik meg, a melyeknek egyiittvéve a dolgok 0Osszességét
kell adniok, ugyanis ama targyak csoportjat, a melyekre
a szobanforgd érték alkalmazhato, meg ama targyak cso-
portjat, a melyekre nem alkalmazhato. Es épp oly kevéssé
nyugodhatnank meg a szlikebb értelemben vett altalanos
érvényliség valamely mas korlatjaban. Miként a targyak
tekintetében valo korlat, dgy barmely mas foltétel altal
szabott korlat tiistént egy magasabb érték felvételét kove-
telné, a melynek segitségével az elsének korlatozottsiga
megallapithaté volna.

Ennek a magasabb értéknek természetesen minden
tekintetben ugyanannyira feltétlennek kell lennie, csakhogy
nala még az az egy feltételezettség is elesnék, a mely
amazt még korlatozna. Tehat eldszor feltétlen volna mind-
ott, ahol amaz feltétlen, de feltétlen volna még ott is, a
hol amaz feltételes és igy altalanos érvényt volna a szénak
legteljesebb értelmében.

Mihelyt tehat a filozofia altalanos érvényi értéket vesz
fel akar csak korlatozottabb értelemben is, azonnal a leg-
teljesebb értelemben vett altalanos érvénylség felvételére
is kényszeritve van. Vagy tagadjuk tehat az altalanos
érvényti értékeket és megallunk a pusztan subjectiveknél,
vagy elismerjiik Gket, de akkor aztan az altalanos érvényd-
ség legtagabb értelmében kell ezt tenniink.

A szonak a legtagabb értelmében vett altalinos ér-
vényi értékeket absolut értékeknek fogjuk nevezni, ellen-
ben a targy vagy valaminé egyéb feltétel tekintetében
korlatozottakat megkiilonboztetésiil gy a subjectiv, mint
az absolut értékektSl objectiv értékeknek mondjuk. Az
sobjectiv¢ kifejezés ugyan minden inkabb, mint egyértelmd,
azonban egyike e sz6 leghasznalatosabb értelmeinek, hogy
azt a mi minden alany szamara, tehat fiiggetleniil az ala-
nyokban rejlé kiilonbségektl érvényes, objectivnek nevezziik.

Az absolut értéknek ez a meghatirozasa meg is felel
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az absolut sz6 egyébkénti philosophiai jelentésének. Leg-
tobbszor a teljesen feltétlen érvény értelmében vessziik, a
mint azt mar a scholastikus definitiok : sine ulla conditione,
non dependens ab alio — felfogjik s miként ez Kantnal is
(kritik d. r. Vern. 281) ,hogy valami minden tekintetben
(korlatlanul) érvényes® visszatér.! Egy absolut érték tehat
olyan érték, a mely ugy minden képzelheté alanyra, mint
minden képzelheté targyra nézve minden feltétel mellett
érvényes.

Hogy melyik az absolut érték, arrél egyelére még
semmit sem tudunk, uralmanak teriiletére, birodalmanak
kiterjedésére nézve azonban megallapitisokat eszkiozolhet-
tiink. E megallapitisokbol pedig még tovabbmené kiovet-
keztetéseket is vonhatunk.

Mar az eddig mondottakbol is folyik, hogy csak egy
absolut érték lehetséges a szonak e legtigabb értelmében,
nem pedig kettd vagy harom vagy tobb. Mert tegyiik fel,
hogy két absolut érték léteznék, akkor nem lehetne mind
a ketté minden alanyra nézve és minden targyra vonatko-
zolag bdrmilyen feltétel mellett érvényes. Akkor mégis olyan
feltételeknek kellene adva lenniiik, a melyek mellett az
egyik s megint olyanoknak, a melyek mellett a masik volna
érvényes, illetéleg alkalmazandé. Ha azonban valamely
érték érvénye bizonyos feltételektél fiigg, akkor vége az
absolutsagnak, akkor mar tobbé nem sine wlla conditione,
mar nem ,minden tekintethen korlatlanul érvényes“. Ezzel
azonban egyszersmind megint egy olyan érték is tételez-
tetnék fel, a mely mindenki szamara érvényes modon meg-
szabnd, hogy mily feltételek mellett alkalmaztassék ez a
két (helyteleniil absolutnak tekintett) érték. Es igy csak ez
az érték volna a teljesen feltétlen, az absolut, mert ennek
érvénye most mar semmi feltételtél sem fiigghetne tobbé.

Tobb izben eljutottak ugyan tobb, egymassal koordi-
nalt absolut érték felvételéhez és azt hitték, hogy az ebben
rejlé ellenmondas olyképpen keriilhet6é ki, ha feltételezziik,
hogy egyszeriien akaratunktol fiigg, hogy ezen értékek
melyikét alkalmazzuk. Ezzel a felfogassal még foglalkozni
fogunk, azonban mar e helyiitt akarjuk kiemelni, hogy az
ellentmondé és hogy sajat magit lerontja. Ha akaratomtol
fiigeg, hogy egy értéket alkalmazzak-e vagy sem, akkor az
tobbé nem feltétlen. Nincs értelme annak az allitasnak, hogy
egy feltétlen érvény az alatt a feltétel alatt all fenn sza-
momra, hogy akarom. Ezzel a feltétlen érvényt mint aka-

! Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 3. kiad. 8. L..



AZ ERTEK PROBLEMAJA. 68

ratunk targyat akaratunk egyéb targyaival egyenldsitettiik,
a mi altal az el is vesztette feltétlenségét.

Nem létezhetik tehat tobb egymdas mellé rendelt absolut
érték. Az ilyenek csak tgynevezett, de nem valésaggal
absolut értékek lehetnének és azonnal ismét egy felettiik
allé valéban absolut értéket tételeznének fel.

Eddigelé tehat két szilard tételiink van az absolut érték-
rél. Elészor is vagy a tisztan subjectiv értékeknél kell meg-
allapodnunk vagy pedig a szénak legteljesebb értelmében
vett absolut értékig kell felemelkedniink, azaz semmi esetre
sem allhatunk meg valamind, e kettd kozott fekvé lépcsé-
fokon, egy valamiképen mégis csak korlatozott altalanos
érvényi érték fogalmanal. Masodszor pedig tudjuk, hogy
barmi is legyen ez az absolut érték, csak egy ilyen absolut
érték lehetséges.

Az elmondottak egy tovabbi corollariuma, hogy az
absolut érték fogalmira nem alkalmazhatd tsbbé absolut
érték. Minthogy csak egy absolut érték létezhetik, nem
létezhetik absolut érték, a mely red alkalmaztassék. Egy
feltételes érték természetesen az absolutra is alkalmazhato,
de ez az alkalmazas csak feltételes, csak subjectiv, egyéni
érvényi lehet.

E szerint nem vethetjiik fel tobbé az absolut érték absolut
értékének kérdését. Kz a kérdés mar az absolut érték fogalma
altal ki van zarva. Erre a kérdésre ugyanis csak egy tau-
tologikus mondattal lehetne felelni. Ellenben kutathatjuk
minden mas érték absolut értékét, mert ez minden mas
értékre alkalmazhato.

2. Az absolut érték felvételének jogosultsiga.

Az absolut érték fogalmara vonatkozo ezen elézetes
megfontolasok kiorében még arra a fontos kérdésre is meg
kell felelniink, a melyet eddig nyitva hagytunk: Vajjon ezt
a fogalmat kell-e egyaltalaban hasznalnunk, nem lehetiink-e
meg nélkiile is? A fentiekben ugyanis csak azt lattuk, hogy
niit kell e fogalom alatt érteniink, Za hasznaljuk és ha nem -
szoritkozunk a pusztan feltételes, individualis értékekre.
Hogy azonban tényleg megvan-e ez a valasztisunk, azt még
nem vizsgiltuk meg.

Ez a kérdés azonban tudvalevileg nem tartozik a
philosophia nyilt kérdései kozé. A philosophia kozhelyei
kozé tartozik, hogy az az allitds: csak subjective feltéte-
lezett értékek vannak (nincs absolut érték) ellenmondo, mert

ATHENAEUM. II. 7
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maga ez az allitds mégis absolut érvényt igényel. Absolut
érvénytinek mondja tehat, hogy nincs absolut érvény. Holott,
ha nincs absolut érvény, akkor ennek a tételnek, mely
szerint nincs absolut érvény, sem lehetne az a jelentése,
hogy ellentétét feltétleniil kizarja. Ha pedig az ellenkezéje
is lehetséges, akkor e tételnek nincs semmi értelme.

Vagyis annak a tételnek, mely az absolut érték léte-
zését allitja, van jozan értelme, ellenben nem tudunk jozan
értelmet egybekotni az ellenkez6 tétellel, mely szerint absolut
érték nem létezik.

A fentiekben lattuk, hogy lehetetlen #5600 absolut érték
létezését feltételezni; most azt is latjuk, hogy nem lehet-
séges nem tételezni fel egy absolut érték létezését sem.

Nincsen tehat szabad valasztasunk pusztan subjectiv
és absolut értékek felvétele kozott, hanem elkeriilhetetlen
egy absolut érték létezésének felvétele.

3. Melyik az absolut érték ?

Hogy melyik érték felel meg az absolut érték emez
ismérveinek, azt eddigelé nem is kutattuk, pedig a felelet
mar benne is rejlik abban a gondolatmenetben, a mellyel
az imént az absolut érték tagadasanak lehetetlen voltat
kimutattuk. Mert voltaképen az igazsagérték volt az az
érték, a melynek absolutsagat tagadni lehetetlennek mutattuk
ki, s a melynek feltétlen érvényét elismertiik, a midén egy
feltétlen érték elismerését elkeriilhetetlennek talaltuk. Vagyis
ahhoz az eredményhez jutottunk el, hogy e tétel: ,nincsen
absolut érvény“, nem lehet igaz, minthogy az maga is
absolut érvényt, igazsagot vindikal a maga szamara. Az
az ellenmondas, a melyet ebben az allitasban talaltunk,
hogy feltétleniil all, hogy semmi sem feltétleniil érvényes,
nem mas, mint az az ellenmondas, a melyet igy is kife-
jezhetiink : igaz, hogy semmi sem igaz. Az igazsagérték
egyittal az egyediili érték, a melynek tagadasa ellentmon-
dast tartalmaz, mert ez az egyediili érték, a melyet nem is
lehet tagadni a nélkiil, hogy elismernék. Az igazsagértek
az egyetlen érték, a melyet csak elismerni lehet, minthogy
annak tagadasa is mar annak elismerését foglalja magaban.

Az igazsagérték meg is felel mindannak, a mit fen-
tebb az absolut érték fogalmara nézve megallapitottunk.
Az igazsagérték sine ulla conditione érvényes. Ha valami
igaz, akkor az mindenki szamara igaz. Olyan targyat sem
képzelhetiink, a melyre az igazsagérték ne nyerhetne alkal-
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mazast. Nem képzelhetiink el semmiféle, az igazsagértéken
kiviill allo feltételt, a mely az igazsagérték érvényét kiviil-
16l korlatozhatna. Ha azt allitjuk, hogy valami esak bizo-
nyos feltételek mellett igaz, akkor éppen ez az igazsig,
akkor éppen az igaz, hogy valami feltételezve van. Ne
tévesszen meg benniinket az a kifejezésmod, a melynek
értelmében az igazsagot feltételesnek is mondhatjuk, holott
csak a feltételezettség igazsigat akarjuk vele kifejezni.
A ki ebben kételkednék, vesse fel azt a kérdést, hogy micsoda
érték is korlatozhatna ilyenkor az igazsigérték érvényét.
Nincsen olyan mdas érték, a melynek nem kellene az igaz-
sagérték absolut értékének alarendelédnie.

S minthogy, mint lattuk, nem létezhetik két vagy tobb,
hanem csakis egyetlenegy absolut érték, s minthogy kimu-
tattuk, hogy az igazsagérték absolut, mar is kétségtelen,
hogy az igazsigérték az egyetlen absolut érték.

E megfontolasok elhanyagolasa bonyolitotta az érték-
tant az ellenmondasoknak szinte kibonthatatlan szévevényébe.

Azt latjuk tehat, hogy az absolut érték fogalmaban
rejlé feltevések kovetkezetes szem el6tt tartdsa az ismeret-
elmélet problemajahoz vezet el benniinket. Az igazsagér-
tékkel értékelni és megismerni ugyanis egy és ugyanaz.
S ezzel egyszersmind meg van mondva az is, hogy az érték
problemajira nézve egészen specialis nehézségek allanak
fenn. Lattuk ugyanis, hogy az igazsidg minden feltétlen
értékelés végsé kiindulopontja. Ha mar most az igazsigra
nézve absolut érvényti értékelést akarnank kimondani, ezzel
az absolut értéket tennék az értékelés targyava és egy
masik absolut értéket keresnénk, a melynek segitségével
az el6bbi absolut értékre nézve valami altaldnos érvényiit
mondhatnank. Az absolut érték a mi végsd, legfobb folté-
telink minden altalanos érvényt allitasnal. Hogy errdl a
végsd foltevésrl valami altalanos érvényiit mondhassunk,
ahhoz is elébb mar meg kell tenniink ezt a végsd foltevést.

Mindez egyszerii folyomanya annak a ténynek, hogy
az absolut érték problemaja és az ismeretelmélet proble-
mija ugyanarra a kérdésre vonatkoznak.

Természetesen e helyiitt nem lehet feladatunk, hogy
az ismeretelméletnek valaming megoldasat kiséreljiik meg.
Annak ,megoldisa“ Kant ota kiilonben is csak annyit jelent,
mint ama hataroknak megallapitasat, a melyeken tilmenni
nem tudunk Tehat nem ezekrél a hatarokrol, nem a tiszta
ész e kritikajarol van itt sz6. Mi megelégedhetiink annak
megallapitisaval, hogy az érték problemajanak lépésrél
1épésre ezekig a hatarokig kell visszamennie és hogy az

T*
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absolut érték alkalmazéasa igy végiill a megismeréssel esik
egybe.

Eppen ezért annal a sokat vitatott kérdésnél sem kell
megallanunk, hogy ez a végsd foltevés, a melybél egy absolut
(igazsag-)érték elkeriilhetetlenségének kimutatasanal kiin-
dultunk, lélektani avagy logikai tételnek tekintendd-e. Ha
valaki e végsG foltevés tagadasanak lehetetlenségét immar
lélektani megallapitasnak kivdnja tekinteni és silyt helyez
arra, hogy a logikai sziikségesség ilyképen lélektanilag
vezetendd le. ez ellen nines miért kifogast tenni. Ha ezt a
foltevést végsonek ismerjilk el és benne minden mds tény
megallapithatosaganak feltételét latjuk, akkor lényegtelen,
minek nevezzik ezt a foltevést. Mit sem valtoztat felfogi-
sunkon, vajjon logikainak avagy lélektaninak nevezziik el,
avagy ezen elnevezések egyikét sem alkalmazzuk reaja.
Ha ugyanis lélektani tapasztalati ténynek nevezziik ezt a
foltevést, akkor esf a lélektani tapasztalatot, a mely egy-
altalaban minden méas tapasztalatnak feltétele, természe-
tesen meg kell kiilonboztetniink a tobbi lélektani tapaszta-
latoktol is. Ha viszont logikainak nevezziik el ezt a folte-
vést, akkor mindenesetre olyan logikai foltevés az, a mely
minden mas logikai sziikségszeriiség felismerésének eléfel-
tétele. Vagyis, ha ezt a foltevést lélektaninak nevezziik,
ebbél még nem kovetkezik, hogy ,a lélektan® volna a
logikanak és az ész kritikajanak eléfeltétele, mert nem
szabad elfelejteniink. hogy az eléfeltétel nem ,a lélektan®,
hanem csakis ez az egy ,lélektani“ tétel és hogy ez a tétel
egyarant elofeltétele gy minden tovabbi lélektani, mint
logikai vagy kritikal vagy barmint nevezendd tételnek. Ha.
pedig logikainak nevezziik foltevésiinket, abbol természe-
tesen megint nem az kovetkezik, hogy most mar ,a logika®
elofeltétele a lélektannak, mert csakis ez az egy ,logikai
tétel az, a mely kozos elofeltétele igy minden tovabbi logi-
kanak, mint minden psychologidnak.

Mindig csak arrol van tehat sz6, hogy gondolkoda-
sunk egy végpontjat constatdljuk, ez a lényeg, annak a
felismerése, hogy ezen a ponton nem lehet tilmenni és
ezen mitsem valtoztat, hogy melyik tudomanytél kolesonzi
nevét ez az elsé tételink. Ez a tétel nem tehet az altal
gazdagabba egy tudomanydgat, hogy annak nevét felveszi
és ez altal valdjaban sajat méltosagat gy sem viheti at
az illetd tudomanyra. Akarhogy is nevezziik, mégis csak
a benne rejlé végsd foltevés marad az absolut érték, a
melyet a nevét adé tudomanynak is mindenik mas tételénél
eléfeltételiil el kell fogadnia.
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Ahhoz az eredményhez jutottunk el tehat, hogy a
megismerés egy absolut érték alkalmazasat jelenti és hogy
mas, a szonak legteljesebb értelmében vett absolut érték
nem létezhetik, hogy tehat az absolut érték az igazsag. Az
ismeretelmélet tovabbi nehézségeivel e helyiitt nem kell
foglalkoznunk. Itt beérhetjiik azzal az eredménynyel, hogy
a megismerés értékelés, még pedig az absolut értékkel valod
értékelés.

4, Az erkolesi érték.

Vizsgaljuk meg az eddigiek kapesan most azt a kér-
dést, hogy miné viszonyban vannak az igazsagértékkel azok
a fogalmak, a melyeket az értéktan gyakran az absolut
érték valfajaiként jelol meg s allapitsuk meg mindenek-
elétt az erkdlesi érték viszonyat az igazsigértékhez.

A fentebbi kategoriak melyikébe tartozik az erkolesi
€rték ? Vajjon pusztan subjectiv értéket jelent-e, nem tébbet,
mint valamely targy pusztan egyéni kivanasat? Avagy az
erkolesi érték is egy, az értékel6 egyénen és annak sub-
jectiv vagyain tilemelkeddé altalanos érvénytiséget jelent-e ?
S ha igen, a szonak melyik értelmében altalanos érvényii
az erkolesi érték? Mily viszonyban van ahhoz a legtelje-
sebb 4ltalanos érvényliséghez, a melyet fentebb az absolut
szoval jeloltink meg? Mily viszonyban all az erkélesi érték
az absolut értékhez vagyis az igazsigértékhez?

Az etikai értéknek a vagyra, az akaratra valo vissza-
vezetése ugyan nem foglal magiban logikai ellenmondast,
tehat nem elgondolhatatlan, mint az igazsagértéknek vissza-
vezetése az akaratra, de ellentétben allana azzal, hogy az
erkolesi érték az akarat megitélésének mértékéiil szolgal.
Mar pedig az akarat megitélésének mértéke nem lehet maga
az akarat. Vagy nincsen ilyen mérték, vagy van; ha pedig
van, akkor valaminek az akarattol eltérének kell lennie.
Ha az erkolesi érték maga is akarat volna, miként volna
lehetséges helyes vagy helytelen, erkdlesos vagy erkoles-
telen akarat? Helytelen akarat e felfogas szerint nem akart
akarat, erkolesos akarat pedig akart akarat volna. Az el6bbi
contradictio in adjecto volna, mint tiszta piszok vagy rossz
Jjosag, az utobbi tautologia volna, mint pl. jo josag. Tehat
vagy nincsen is erkolesi értékelés, és a mi ilyen néven
szerepel, nem egyéb mint megtéveszté latszat, a mely mogott
az egyén szubjectiv értékelése rejtOzik, s ez esetben az
értéktannak az erkolesi értéket illetéleg nem lehetne mas
feladata, mint ezt a téves latszatot az igazsag vilaganal
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eloszlatni; — vagy pedig tényleg van a pusztan szubjectiv
akaras mellett még erkolesi értékelés is és akkor az értéktan
feladata kimutatni, hogy az miben all, miként viszonylik mas
értékekhez, miben kiilonbozik azoktol.

Melyik mar most a competens forum ennek a kér-
désnek az eldontésére? Nem mas, mint az introspectiv 1élek-
tani analysis. Ugy az akardsrdl, mint az erkolesi értéke-
lésrol csak az Oonmegfigyelés utjan van tudomasom. Az a
kérdés tehat, hogy az erkolesi értékelés akaras-e avagy
valami attol kiilonboz6, a lélektani analysis ténykérdése.
Ebben az értelemben hangsulyozzuk mar most kiilondsen,
lhogy az akaras teljesen eltéré jelensége oOntudatunknak
attol, a melyet erkolesi értékelésnek, erkolesi helyeslésnek
vagy helytelenitésnek mondunk. Ha valamit akarok, ezzel
az illetd targyat nem értékelem erkolesileg, ha pedig valamit
erkolesileg helyesnek jelentek ki, akkor ezzel egy az aka-
rattol teljesen eltéré ontudati jelenséget fejezek ki. Az az
ontudati allapot, a mely abban 4all, hogy a jotékonysagot
helyeslem, egészen mas valami, mintha jéotékonysigot akarok
gyakorolni vagy ha azt akarom, hogy méasok tegyenek jot.
Az akaras erre a helyeslésre is vonatkozhatik ; akarhatom
ezt az erkolesi értékélést is, éppen ugy, mint a hogy nem
akarhatom és a mint viszont az akaratot helyeselhetem vagy
helytelenithetem. Akarhatom, hogy én legyek jotékony, hogy
masok legyenek azok, vagy hogy minden ember legyen az.
Akarhatom, hogy az erkolesi értékelésnek megfelelgen cse-
lekedjem és akarhatom, hogy masok is annak megfelelGen
cselekedjenek. Ezeknek az akarasoknak azonban egyike
sem erkolesi értékelés. Akarhatok értékelni, de ez az érté-
kelni akaras még épp oly kevéssé értékelés, mint a hogy
az enni akaras még nem evés.

Az erkolesi értékelés ugyanis egy az akaristél éppen
kiilonboz6 lelki tevékenység. Olyan eltéré, mint teszem az
emlékezés és az akards. Még ha az erkolesi értékelés nem
is allhatna elé masként, mint akaras dtjan, még mindig
az akarattol kiilonbozd lelki tevékenység maradna. Eppen
ugy, mint a hogy az akart emlékezések, a melyek geneti-
kailag az akarat révén allottak eld, ezért mégis ettdl az
akarattol eltéro lelki functiok. Az a genetikus kérdés, vajjon
az etikal értékelés létrejoveteléhez szilkség van-e akaratra,
nem érinti az akaratnak kiilsnbozéségét ettdl az etikai érté-
keléstol.

Hogy mar most micsoda is tulajdonképen ez a helyeslés
vagy erkdlesi értékelés, az mas kérdés, még pedig olyan,
a melyre nem konnyd megfelelni. Alapjaban véve az akaras.
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is definialhatatlan; az akaras ontudatunk egy tényének
megjelolése, a melyre, mint valamire, a mit tapasztalashol
ismeriink, utalnunk kell, hogy megértessiik, mit gondolunk.
A ki ezt a tényt tapasztalasbol nem ismerné, annak az
nehezen volna megmagyarazhato. Ilyenforman all a dolog
az erkolesi helyesléssel is, az is lelki életiinknek egqy fun-
damentalis ténye, a melyet nem tudunk mads tényre vissza-
vezetni. Az erkolesi helyeslés ugy az akarastél mint minden
mas lelki tevékenységtél jol megkiilonboztetendé. Hogy mi
ez az erkolesi helyeslés ,voltaképpen®, az megint csak
sajat tapasztalatunkra valé hivatkozassal értetheté meg. Azt
az eldttiink ismeretes lelki tevékenységet kell alatta érte-
niink, a mely valamit a puszta akardssal szemben mint
altalanos érvényit allit oda. Az erkolesi helyeslés elisme-
rése egy altalinos érvényii értéknek szemben a csak indi-
vidualis érvényd subjectiv értékkel. Kijelentése annak, hogy
egy ilyen altalanos érvényii érték, szemben a pusztan sub-
jectivvel, létezik.

Az erkolesi értéket tehat mindennemd akarastol, min-
dennemil subjectiv értéktdl kiilon kell valasztanunk.!

Miné természetii mar most az az altalanos érvénytiség,
a mely az erkolesi értéket megilleti. Tudjuk ugyanis, hogy
az altalanos érvényliség egyrészt a mindenki szamara valo
érvényt jelentheti és hogy azonfeliil még nem csak a min-
denki szamdara, hanem a minden targyra és minden koriil-
mények kozott valé érvényesség, tehat az absolutsig értel-
mében is veheté.

Ha mar most az erkolesi érték értelmét vizsgaljuk, a
mint azt belsé tapasztalatbol ismerjiik és azt a kérdést
vetjilk fel, hogy a sz6 melyik értelmében tulajdonitunk neki
altalanos érvényiiséget, akkor mindenekeldétt megallapit-
hatjuk, hogy az erkolesi érték kétség Kkiviil mindenki sza-
miravalo érvényességet jelent. Ha erkolesi értékrol, erklesi
helyeslésr6l szolunk, azzal éppen azt az értelmet akarjuk
kifejezni, hogy nem olyasmir¢l van sz6, a mi csak ream
nézve érvényes, hanem valamirdl, a mi télem, a ki ezt az
értéket alkalmazom, egészen fiiggetleniil minden mds emberre
nézve éppen ugy érvényes, mint reaim nézve. Nem képzelhe-
tiink el senkit, a kinek nem kellene erkolesileg cselekednie,
a ki nem kivetne el helytelenséget, ha az erkolesi értéket

! Egv helyiitt (Vom Fiihlen, Wollen und Denken, 2-¢ Aufl. 181).
Lipps is ilyen értelemben nyilatkozik: Az erkolesi helyeslés ,egészen
sa)atszerli eszmei vagy ontudati tény, a mely semmi mishoz nem
hasonlé és mds tényre vissza nem vezethetG“. Csakhogy Lipps nem
marad kovetkezetes e meghatirozashoz.
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figyelmen kiviil hagyna. Ha kivételeket, vagyis olyan ala-
nyokat engednénk meg, a kik szamara az erkélesi helyes-
ségnek nem volna érvénye, ezzel lerontandk annak fogalmat.
Az erkolesi helyesség éppen olyan mértéket jelent, a mely
mindenki szamara érvényes.

Jelent-e azonban az erkolesi érték egyuttal minden
targyra vonatkozé &ltalanos érvényiiséget is? Feltétleniil
érvényes-e minden egyéb tekintetben is? Absolut értéket
jelent-e tehat?

Ha erre nézve tesziink kérdést belsé tapasztalatunk-
hoz, azt az igen hatarozott feleletet fogjuk nyerni, hogy
az erkolesi érték altalanos érvényiiségével ezt az értelmet
nem kotjik egybe. Az erkolesi érték nem alkalmazhaté
minden képzelhetd tirgyra. Nem volna semmi értelme, ha
azt a kérdést vetnék fel, vajjon egy czeruza az erkolesi
értéknek megfelel-e vagy sem. A czeruzat tehat nem lehet
ezzel a mértékkel mérni. Ha mar most azt figyeljik meg,
hogy mely targyakra nézve alkalmazhatjuk ezt a mindenki
szamara érvényes értéket, azt fogjuk talalni, hogy mind-
ossze csak az emberi akarasi vilag igen korlatolt kategoriaja
az, a melynek szamara az erkolesi érték érvényességet
vindikal. Egy vagy, egy akarati elhatirozas szamara fenn-
all az erkolesi érték érvényessége, ellenben a tinta, a viz,
a tenger, egy hegy szimira nem volna semmi értelme.
Latszélag ugyan az emberi cselekedetek szamara is érvé-
nyes ez a mérték, azzal mérjiik 6ket és helyeseknek vagy
helyteleneknek mondjuk azokat e mérték alkalmazisaval.
Kozelebbrol vizsgalva azonban megint csak az alapjdul szol-
galo akarati elhatarozds az, a mi valamely cselekedetben
erkolesos vagy erkolestelen lehet. A cselekedetek csak any-
nyiban felelnek meg ennek az értéknek vagy allanak vele
ellentétben, a mennyiben a cselekedet fogalmaban az aka-
rati elhatarozas fogalma mar benne rejlik. Ha ett6l az
akarati elhatiarozastol eltekintiink, akkor a cselekedetben
nem marad semmi, a mit még erkolcsosnek vagy erkoles-
telennek tekinthetnénk. Az emberi testnek akaratlan moz-
dulatai ugyanis, a melyek a cselekedetbdl megmaradnanak,
ha azoktol az akarati elhatarozasoktdl, a melyek mogottiik
rejlenek, eltekintiink, nem nevezhetnék erkslesoseknek vagy
erkolcsteleneknek. Azokat az ontudatlan mozdulatokat, a
melyeket valaki almaban vagy egy psychosis alatt akarat-
lanul visz véghez, nem esnek erkolcsi megitélés ala. Ha
ilyen cselekedeteket mégis a szerint itéliink meg, a mint az
illetd ezt az allapotot, a melyben azokat véghez vitte, els-
idézte, akkor nem tobbé az oOntudatlan cselekedet az, a
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melyet ilyenkor erkolesi megitélésnek vetiink ala, hanem
az a tudatos cselekedet, a mely az dntudatlansagot eldidézte
és igy megint csak az ebben a magatartasban rejlé akarati
-elhatarozasra alkalmazzuk az erkolesi értékelést.

Ugyanez all az atvitt értelemben vett erkolesi érté-
kelésekre, a midén pl. egy konyvet vagy egy képet erkol-
csosnek vagy erkolestelennek mondunk. A konyv csak any-
nyiban erkélesos vagy erkolestelen, a mennyiben azok a
cselekedetek, illet6leg a mogottik rejlé akarati elhatiro-
zasok, a melyek a konyvet létrehoztak, erkolesosek vagy
erkolestelenek. Hogy a kényvet vagy a képet mondjuk erksl-
csosnek, az csak roviditett kifejezése amaz akarasok erkolesi
megitélésének, a melyeknek a konyv létrejivetelét koszoni.

Ha valaki ezzel szemben azt vélné, hogy egy a leg-
erkolesosebb intentiokbol fakadott, tehat magaban véve erkol-
csts konyv vagy kép adott koriilmények kozott mégis erkoéles-
telen hatast gyakorolhat és ennek alapjan erkolestelennek
volna mondhato, gy ez megint csak ama cselekedetek,
illetve a mogottik rejld akarisok erkolesi megitélésének
volna roviditett kifejezése, a melyeket a konyv vagy kép
eldidézett vagy adott koriilmények kozott eléidézhet. Nem
a konyv vagy a kép erkolcstelenek ilyenkor, hanem hatésai,
azaz azok a cselekedetek, illetleg azok az akarasok, a
melyeket a konyv vagy kép felidéz. Barhogy forduljon is
tehat az erkolesos szénak nyelvi hasznalata, valojaban mégis
csak mindig egy akarat az, a melyet ezzel a mértékkel
értékeliink. All tehat az a tétel, a melyet Kant a Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten élére allitott: ,Es ist
iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch ausserhalb
derselben zu denken moglich, was ohne Einschrinkung fiir
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.“
Hogy ez pedig igy van, az ténykérdés, ama belsé tapasz-
talatunk kérdése, a mellyel 6ntudatunk tényeire nézve birunk.

5. Az erkolesi érték viszonya az absolut értékhez.

Az erkdlesi érték tehat nem individualis, nem sub-
jectiv, de nem is absolut érték, mert altalanos érvényiisége
ugyan minden alany szamara, de nem egyuttal minden
targyra vonatkoz6 érvényt jelent.

Ezzel meg van mondva az is, a mit mar fentebb lat-
tunk, hogy az erkolesi érték fogalma egy folébe rendelt
absolut érték fogalmat postulalja. Egy olyan érték, a mely
agyan mindenki szamara, de nem minden targyra vonat-
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kozoan érvényes, egy ugyancsak mindenki szamara érvényes
olyan értéket postulal, a melynek segitségével meg lehessen
allapitani, hogy mely targyra vonatkozéan érvényes ez az
elébbi érték. Az altal, hogy az elsé helyen emlitett érték
érvénye e tekintetben korlatozott, sajat maga postulalja a
korlatozias helyességének egy mértékét. Minthogy pedig ex
a korlitozas minden alany szamara érvénnyel bir, helyes-
ségének is minden alanyra nézve kell allania. Ennek a
postulalt magasabb értéknek tehat ugy minden alanyra
nézve, mint minden targyra nézve, mint egyittal minden
képzelhets feltétel mellett érvényesnek kell lennie, mert
kiilonben megint sajat maga postulalna a korlatozas helyes-
ségére nézve egy most mar minden szempontbél korlatlan
érvényességi érték 1étét. Latjuk tehat, hogy az erkolesi érték
fogalmaban rejlik, a mint azt fundamentalis lelki tevékeny-
ségként belsé tapasztalatbol ismerjiik, hogy magat egy
folébe rendelt értéknek vesse ala és egy folotte allo absolut
értéket postulaljon.

Ez a levezetés teljesen megegyezd ontudatunk tényei-
vel. Az erkolesi érték mint ontudatunk ténye van adva.
Minden tény pedig, belsé tapasztalatunk tényei is, ala
vannak vetve az igazsagérték mértékével valéo megitélésnek.
Az igazsagérték azonban absolut érték. Az erkolesi érték
nem végsé mérték, a melyre semminé absolut mérték tobbé
alkalmazhaté nem volna. Ellenkezéleg az erkolesi érték
Shelyessége® az igazsagérték segitségével valo absolut meg-
allapitast kivan. Hogy az erkolesi érték lelki életiinknek
ténye, hogy altalanos érvényii a mindenki szamara sz616
érvényesség értelmében, hogy ellenben csak akardsokra
alkalmazhato, mindezek a tételek igazsdgot igényelnek.

Az erkolesi érték megallapitasa tehat mar tartalmi
igazsdg. Az erkolesi érték nem végsd. nem legfelsé, hanem
olvan mérték, a melynek el kell tiirnie, hogy egy maga-
sabbnak alaja rendeltessék. Az erkolesi érték tehat sohasem
igényelhet a maga szamara helyet az értékhierarchia élén,
s6t még csak nem is reundelhet6 az igazsagérték mellé,
hanem csakis subordinalt helyzetben lehet azzal szemben,
a mi mellett azutdn e helyiitt nyitva hagyott ténykérdés
marad, vajjon az értékhierarchiaban erre a masodik helyre
az erkolesi érték mellé még mas értékek keriilnek-e avagy
sem. Hogy a nem-absolut altalanos érvényii értéknek hany
kiilonb6zé kategoriaja lehetséges, mint puszta ténykérdés
nem allapithaté meg a priori, hanem esak a posteriori a belsé
tapasztalat segitségével tudhaté meg. Ilyen értékeknek mint
kiilonb6zé lelki tevékenységeknek kellene adva lennivk és
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minthogy az alanyok szempontjabél mindannyian egyarant
altalanos érvényiiek volnanak, ama targyak szerint, a me-
lyekre alkalmazhaték, volnanak kifelé is, tehat a belso
tapasztalatra valé hivatkozastol eltekintve, megkiilsnboztet-
heték. E helyiitt e kategoriaba tartozo esetleges egyéb ilyen
értéktények, teszem azt az aesthetikai érték létének vagy
nem létének megallapitasatol eltekintiink. Rajtuk kiviil, mint
tudjuk, még az individualis subjectiv értékek csoportja létezik.
S igy az értékek érvényének kiilonbozdisége szempontjabol
kimerits értéktablazatot nyertiink. Az értékek érvénye ugyanis
vagy az alany szempontjabol is korlatozott vagy pedig az
alany szempontjabol korlatlan. S az utobbi esetben megint
vagy egyéb szemponthol korlatolt vagy egyéb szempontbol
is korlatlan lehet.

Ez altal az értékek érvénye tekintetében eljutunk a
mar fentebb felallitott felosztashoz: subjectiv értékek, pusztan
az alany szempontjabol altalinos érvényit vagy objectiv
értékek és absolut értékek.

Az igazsignak értékként valo felfogisa nemesak hogy
nem vezet el a gyakorlati ész elséségének tanidhoz e széonak
legvakmerébb értelmében, mint Rickert hiszi (Der Gegen-
stand der Erkenntnis, 2. kiad. 234.), hanem ez a felfogas
éppen ellenkezoleg arra alkalmas, hogy a gyakorlati ész
elséségének tarthatatlansagat kézzel foghatova tegye.

6. Az existentidlis téletek viszonya mds értékitéletekhez.

Egy existentialis itélet mindig az absolut (igazsag-)
értek segitségével valo megallapitist jelent. Minden nem-
absolut érték alkalmazasa pedig mindig azt az existentidlis
itéletet tételezi fel, amely ennek a nem-absolut értéknek
létezését mondja ki. Ez a tény igen fontos kivetkezmé-
nyekhez vezet el az értéktanban, nevezetesen a kiilsnbozd
itéleteknek egymashoz valo viszonyat illetéleg. Minden 1. n.
existentialis itélet mar értékitélet, még pedig absolut vagy
igazsagi értékitélet. Magaban foglalja egy érték alkalma-
zasat, de magaban foglal még egyebet is, a mit Rickert
(Der Gegenstand der Erkenntnis, 2-ik kiad. 166—186.) ugy
nevez: ,Die Kategorie der Gegebenheit“. Bennfoglaltatik
tehat Rickert szerint (ugyanott 180.) ,die Kategorie des
Diesseins im Gegensatz zur Kategorie des Seins“. Minden
itélet, a mely egy létezést fejez ki, az igazsagérték alkal-
mazasat képezi, ez a létezés azonban valami individualis
dologrol mondatik ki, (Rickert, 178—179.) ,Ezt az indivi--
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dualis, specialis létezést (Diessein), az észrevett dolognak
kiilonbozd, itt ilyen, ott amolyan tartalmi meghatarozottsagat
— — az ismeretelméletnek is mint valami toviabb le nem
vezethet6t kell elfogadnia. Pontosabban: ezzel az ismeret-
elmélet nem is foglalkozhatik.“ (Rickert, 167.) ,Ha pl. két
szinfolt van adva, akkor azt, a mi altal az egyik kék, a
masik pedig piros, a transcendentalis idealismus szempont-
jabol is csak egyszeriien elismerhetem. Ez a kék és ez a
piros minden tekintetben levezethetetlen vagy — — — fel-
tétleniil irrationdlis marad, mert ezekben a hatarozott tar-
talmakban a gondolkodas egyaltalaban hatarahoz jutott el.
Csak arra reflektalok, hogy ezt a kéket és pirosat ténynek
ismerem el vagy adottnak itélem meg és ezeknek az itéle-
teknek, hogy ez kék, az meg piros, logikai eléfoltételét
keresem.“ (168.)

Minden méas érték ezen az absolut értéken kiviil, tehat
ugy minden objectiv, mint mindennemii subjectiv érték
minden mas képzelhet§ objectummal egyetemben az adott-
sagnak e kategoridja ald esik. Az existentidlis itéleteknek
és az értékitéleteknek szembehelyezése tehat téves. Az 1. n.
existentidlis itéletek is egy érték alkalmazasat tartalmazzak.
Miben all tehat az az ellentér, a melyet e két fajta itélet
szembeallitisa ki akar fejezni ? Csak abban az értékben,
a melynek alkalmazasat tartalmazzak. Tehdt nem existen-
tialis és értékitéleteket, hanem absolut és nem absolut érték-
itéleteket kell megkiilonboztetni. Az értékitéletnek és nem-
értékitéleteknek azaz existentialis itéleteknek megkiilonboz-
tetése az itélet kategoriajan belill téves. Lattuk, hogy az
u. n. existentidlis itélet is egy értéknek, az igazsagérték-
nek alkalmazisat jelenti; hogy kivetkezésképpen ,itélet”
és ,értékitélet” egyet jelentenek és igy nem lehet olyan
itélet, a mely nem volna értékitélet; hogy tehat nem lehet
az itéleteknek egy specialis osztalyat értékitéletekként meg-
jelolni. Azok az itéletek, a melyeket az 1. n. existentialis
itéletekkel szemben értékitéleteknek szoktak nevezni, inkabh
csak az értékitéleteknek egy specialis fajat teszik ki, mig
az U. n. existentialis itéletek masnemd értékitéletek. Az
existentialis itéletek ugyanis, mint lattuk, absolut értékité-
letek, mig a rendszerint egyszeriien csak ,értékitéletek-
nek nevezett itéletek nem absolut értékitéletek.

Ezen itéletek kozott ,ez fehér“, ez (erkolesi érte-
lemben) jo“, ,ez joizi“ a kiilonbség az, hogy az elsé az
absolute érvényes igazsigi értéknek, a masodik a csak
objective érvényes erkolesi értéknek, a harmadik a pusztan
subjective érvényes kellemességi értéknek az alkalmazisa.
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Ezek a kiilonboz6 értékelések ugy viszonylanak egy-
méashoz, hogy mindenik objectiv vagy subjectiv értékelés
létezésének szempontjabol nézve egyuttal absolut (igazsigi)
értékelést fejez ki. Barhogyan értékelek is subjective, mindig
egyuttal egy létezés igazsagat is kifejezésre juttatom. Ha
azt mondom valamirél, hogy az nekem izlik, ez altal nyel-
vileg egyszerre két értékelést fejeztem ki. Azt a subjectiv
ériékelést, hogy nekem a dolog /zlik és annak a subjectiv
értékelésnek az igazsagat. Mig ha azt mondom: ,ez fehér®,
ezzel csak a dolog fehérségének absolut (igazsigi) értéke-
16sét juttatom kifejezésre. Egy nem-absolut értékelés nyelvi
kifejezésre juttatasaban tehat mindig egyuttal egy absolut
értékelés kifejezése is benne foglaltatik. Ugy, hogy az
absolut és a nem-absolut értékitéletek kozti eltérés igy is
kifejezhetd, hogy mig az absolut értékitélet egy pusztin
absolut értékitéletet tartalmaz, addig a nem-absolut (tehat
az objectiv vagy a subjectiv) értékitélet az absolut érték-
itéleten kiviil egyuttal egy nem-absolut értékitéletet is foglal
magaban. Az u. n. absolut értékitélet tehat csak egy érték-
itéletet, az u. n. nem-absolut értékitélet ellenben mindig
két értékitéletet, az absoluton felill még egy nem-absolutat,
azaz vagy egy objectiv vagy egy subjectiv értékitéletet is
tartalmaz.

E tétel, hogy ,ez a dolog fehér“ kivetkezéleg analy-
salhato. Mindenekelétt benne foglaltatik, ami minden meg-
ismerésnek altalanos elGfeltétele :

1 az igazsag elve,

tovabba tartalmazza azt, a mit Rickert ugy nevez, hogy
»die Kategorie des Diesseins“, még pedig a kivetkez§ két
specialis tartalommal :

a ez a dolog,
b fehér,

tovabba tartalmazza a kovetkezo két tartalmi igazsagér-
tékelést :

la ez a dolog van

1 fehér van,

végiil pedig ezt a tartalmi igazsagértékelést juttatja kife-
jezésre, a mely e két 1étezének egyiivé tartozosagat mondja ki

le ez a dolog fehér.
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Ezzel szemben ennek a tételnek, hogy ,ez a dolog
jo“ onalysise a kovetkezd eredményhez vezet. Mindenek-
elott szintén benne foglaltatik minden megismerés altalanos
feltétele :

1 az igazsig elve

azutan magaban foglalja e specialis tartalmakat:

a, ez a dolog
b, jo (erkolesis)

a midén a b, tartalomban mar benne rejlik egy objectiv
érték képzete; tovabbra tételiinkben foglaltatnak a kovet-
kez6 tartalmu igazsagértékelések:

la, ez a dolog létezik
10, ,jo“ (erkolcsos) létezik

vagyis van egy az igazsagértéktél eltérd, de mar puszta
létezése altal is neki alaja rendelt objectiv értékelés. Ez a
tétel 16, magaban foglalja tehit az erkolesiség elvének
foltételezését. Ha pedig, mint eddig a formalis értékelveket
szamokkal, a tartalmi értékeléseket pedig betiikkel jeloljiik,
akkor

15, =2

a mialtal azutan e mondat
le! ez a dolog jo

e két dolog egytivétartozosaganak igazsagi értékelésén kiviil
még egy erkolesi értékelést is kifejezésre juttat. Vagyis:

le, == 2a,

Most tehat vilagosan latjuk az 4. n. existentidlis és
az . n. értekitéletek kozti kiilonbséget. Nem helyes, hogy
az existentialis itélet nem értékitélet. Csak nincsen benne
az absolut értékitéleten kivil még egy masik is, mig a
roviden csak értékitéletnek nevezett itélet az absoluttol el-
tekintve még egy masik értékitéletet is tartalmaz. Mindig
meg lehet azonban kiilonboztetni, hogy melyik itéletet gon-
doljuk. Jol megkiilonboztetends, vajjon én annak igazsagat
akarom-e kifejezni, hogy igy meg igy itélek erkolesileg,
vagy hogy azt akarom kifejezni, hogy én az erkolesi érté-
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kelés lelki functioja révén valamit erkolcsosnek itélek. Az
utoébbi esetben ezt a valamit erkolestsnek itéltem, az elébbi
esetben pedig ennek a valaminek erkélesi megitélését igaznak
itéltem. Az elébbi esetben értékelés alatt ezt a specifikus
lelki functiot, az utobbi esetben e lelki functi6 végheszvite-
Iének megismerését értem. Az elébbi esetben e lelki functio
altal annak targyat értékeltem, a masodik esetben e targynak
értékelése maga valik egy tovabbi értékelés targydva. A meg-
ismerésnek és az erkolesi értékelésnek ezt a viszonyat igen
sokszor félreismerték, a miért is az kiillonds nyomatékkal
emelendd ki.

7. Az erkolesi érték tartalma. Formdlis erkolest mérték
és tartalmi erkolesi értékelés.

Térjiink vissza a kiilonbozd értékitéletek egymashoz
vald viszonyanak e megallapitisa utdn az erkolesi értékelés
kozelebbi megvizsgalasihoz. Lattuk, hogy az erkolesi érték
egy masra vissza nem vezetheté lelki tevékenységet jelent.
Ez a lelki tevékenység az a formalis elv, a mely fenn-
marad, ha a kiilonboz6 erkolesi értékitéletek mindennemi
tartalmatol eltekintiink. Minden erkolesi értékitélet ugyanis
mar ennek a formalis elvnek az alkalmazasa egy concret
tartalomra, a melyet ez altal erkolcsileg értékeliink. Ha az
erkolesi értékitéletek e kiilonhozd tartalmaitol eltekintiink,
nem marad egyéb mint az objective érvényes értékelés lelki
tevékenysége, mint formalis principium.

Egy tartalmi erkolesi itélet oly viszonyban all ehhex
a formalis principiumhoz, mint egy tartalmi igazsagérték-
itélet az igazsagnak vagyvis az absolut értéknek formalis
elvéhez. Mar most igen kozelfekvé gondolat annak crite-
riumait keresni, hogy mi is ,voltaképen® (azaz tartalmilag)
az igazsdg és ugyanigy fel lehet vetni a kérdést, hogv mi
is ,tulajdonképen“ tartalmilag az erkoles, vagyis eltekintve
ett6l a formdlis principiumtol.

Az igazsag egy criteriumat illet§ kérdésre Kant azt
a sokat idézett feleletet adta, hogy ez a kérdes ,értel-
metlen“, és hogy azt észszeriien nem is lehet felvetni. ,Az
izazsagnak egy altalanos criteriuma az volna, a mely minden
megismerésre, tekintet nélkiil annak targyara, érvényes volna.
Vildgos azonban, hogy, miutan egy ilyen criteriumnal a
megismerés mindennemi tartalmatol (a megismerés targyara
valé vonatkoztatastol) eltekintiink, az igazsag pedig éppen
ezt a tartalmat illeti, egészen lehetetlen és értelmetien dolog
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e tartalom igazsaganak egy ismérvét keresni és lehetetlenség
az igazsagnak egy kielégitd és mindazonaltal altalanosismér-
vét megadni“. (Kritik der reinen Vernunfi, edit. Rosenkranz,
1838, 61—62.)

Egészen analog eljaras volna, ha valaki olyan erkolesi
itéletet akarna talalni, a mely az erkolcsnek egy altalanos
kriteriumat szolgaltassa. Minden ilyen kriterium ugyanis egy-
fel6l megint abstractiét jelentene minden erkolesi érték-
itélet tartalmatol és masfeldél sajat maga mégis tartalmi
erkolesitélet, vagyis értelmetlen vallalkozas volna.

Masként all azonban a kérdés, ha nem egy ilyen jel-
legii erkolesi itéletet, hanem egy igazsidgérték-itéletet kere-
siink, a mely a formilis erkolesi elven kiviil egy tartalmi
kriteriumot szolgdltatna arra nézve, hogy mi egy erkolcsi
értékitélet. Kz a kérdés magiban véve nem értelmetlen.
Minthogy ugyanis a keresett itélet maga nem erkolesi itélet,
hanem igazsagi itélet, mar most csak az a kérdés, vajjon
az erkolesi itéletek tartalmaban van-e olyan kozos elem, a
mely azokat a nem-erkolesi itéletektél mér tartalmilag is
megkiilonbozteti. Egy ilyen tartalmi criterium létezése tény-
kérdés és mint ilyen egészen helyesen felvethetd.

Ennek a ténykérdésnek felderitése a kiovetkezdk figye-
lembe vételét igényli: Az erkolesi értékelés lelki tevékeny-
sége mindig csak egy akarasra vonatkoztathato és ezen
akaras altal nyeri tartalmat. Ezen akarasok tekintetében, a
melyekre az erkolesi értékelés lelki tevékenysége vonat-
kozik, még a kovetkez6 megfigyeléseket tehetjiik. Az erkolesi
értékelésnek intensitisa nem egyenlé mindamaz akarasok
tekintetében, a melyek azt eloidézik, hanem némely aka-
rasok erdsebb, misok gyengébb mértékben idézik elé az
crkolesi értékelést. Ez az intensitds magan az erkolesi érté-
kelés tényén mitsem valtoztat. Miként alakul azonban a
dolog, ha ilyen, kilonbbzé intensitassal értékelt akarasok
abban a viszonyban allanak egymashoz, hogy egyikiik véghez-
vitelének abbanhagyisa nélkiilozhetetlen eszkioze egy masik-
nak a keresztiilviteléhez ? Az erkolesi értékelés tényei arrol
vilagositanak fel, hogy ilyen esetekben az intensitis foka
a dont6. Egy akaris, a mely magaban véve erkolesi hely-
telenitést vonna maga utan, erkiolesi helyeslést valthat ki
mint egy olyan akaras eszkoze, a melynek véghez nem
vitele sokkal er(sebb helytelenitést vonna maga utan, mint
az el6bbinek véghezvitele. Tegyiik fel, hogy a hazugsag
olyan tartalom, a melynek akarasa erkdlesi helyeslést von
maga utan, a joltevés ellenben erkolesi helyesléssel jar.
Tegyiik fel, hogy egy concret esetben al