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Eloszo

A kéziratok nem égnek el” — mondja Woland Bulgakov regényének Satanja, s e szallo-
ige igencsak jellemzi jelen kotetink alakuldstorténetét. A kétet, amelyet az olvasé most
a kezében tart, mar 2009-ben 6sszeallt, mar akkor megsziletett a szerkeszt&i koncepcio
és a szerz6k megirtak a sajat szovegeiket. Aztan a szovegek csaknem négy évig virtualis
mappakban lapulva vartak, hogy az értelmezd olvasdk végre kapcsolatot |étesithesse-
nek veluk. Ugy latjuk, hogy a szévegek még ma is aktudlisak és az egykori és a mostani
koncepcid is azonos: egyfajta Ujrairas, Ujfajta értelmezd(i) horizontok keresése a
performativitas és narrativitas Utvesztdiben. A szovegeket a szerz6k természetesen Uj-
bol a kezikbe vették — az Ujrairas-Ujraolvasas ilyen trividlis modon is megtortént.

A szazadfordulon végbement performativ fordulatot kdvet6en tobb tarsadalomtu-
domany (kulturalis antropoldgia, kulturalis szocioldgia és kulturalis féldrajz stb.) a kultu-
ralis pragmatikai koncepcidjanak megfeleléen amellett érvelt, hogy csak a konkrét tar-
sadalmi cselekvdk gyakorlatai altal lehet megérteni és foltarni a tarsadalom strukturajat,
illetve a kulturat (kdrnyezetink megalkotdsatol a cselekvések ritualizalt vilagaig) elsé-
sorban a szinrevitel kulturdjanak tekintették. A humantudomanyok esetében pl. a nyelv-
bolcseletiindittatasu irodalomtudomanyi szemléletmaddokban az utobbi masfél évtized-
ben tértént meg ez a performativ fordulat.* A performativ fordulat elemzdi ugy véleked-
nek, hogy a szdveg és performance meghatarozott viszonya modellszer( érvénnyel
rendelkezik a kultura értelmezése szamara. A 70-80-as években kibontakozd textologiai
és narratologiai elméletek képviseldi a jelentés és kultUratermel6 ember elbeszéléseit és
egyéb narrativait vették gorcsé ala. Ervelésik szerint az emberek a szdvegek segitségé-
vel értelmezik a korUl6ttik zajlo eseményeket, és konstrualjak meg a vilagot, a sajat vi-
lagukat. A fenti elméletek a korabbi, esszencialista felfogasok helyett a kultura konstitu-
tiv mivoltat hangsulyoztak. Mas-mas maodon, de kisérletet tettek arra, hogy Ujragondol-
jak a kozosség, a kultura vagy éppen az etnicitas fogalmait (lasd a kotetben kozolt spo-
tok kilonféle ki a cigany?” definicioit). Jelen kotet szerzéi is egyfajta Ujragondolasra,
Ujrairasra vallalkoztak hol a performativitas, hol a narrativitas elméleti bastyajara épit-
kezve, és belatva Geertz-cel: , A kulturalis elemzés Iényegéhez tartozik, hogy: befejezet-
len. S ami ennél is rosszabb, minél mélyebbre hatol, annal kevésbé teljes.”?

Elméleti és empirikus alapokon nyugvo szévegeket olvashatunk: Beck Zoltan prob-
I[émafelvetd irasaban pontosan arra kivancsi, hogy vajon mikor kovetkezik be az a tudo-
manytorténeti pillanat, amikor a tudomanyos diskurzus rdkérdez a sajat létezésére,
miként ismer magara és mihez kezd ezzel a tapasztalattal. Erdés Zoltan a 16—17. szaza-
di német és magyar kozvéleményekben megjelen6 ciganysaggal kapcsolatos mitoszok
feltarasara vallalkozik. A néhany szaz évvel ezel6tti kozosségi tudat szovegesitéseinek
elemzéseivel kisérel meg kozelebb jutni a ,tobbségi tarsadalom” gondolkodasi stratégi-
aihoz, a ciganyokrol alkotott képéhez, a szovegekben megképzett és a kdzdsségi tudat-

1 Erika Fischer-Lichter: Grenzgange und Tauschhandel. Auf dem Weg zu einer performativen
Kultur. In Wirth, Uwe (Hg.): Performanz. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002. 293.

2 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Val., utészo: Niedermiller Péter.
Ford.: Andor Eszter et al. Budapest: Szazadvég Kiado, 1994. 197.



ban régzilt metaforizalt ciganyhoz. Zuzana Bodnarova a magyarorszagi koszorisok
etnikai és rokonsagi terminologidjat elemzi tanulmanyaban. Leginkabb nyelvi centru-
mu vizsgalatrol van sz6 — részben talan azért is, mert a szerzé a Hibschmannova nevé-
vel fémjelzett pragai mGhely tagja, ily modon kutatasaik leginkabb a romani dialektu-
saira fokuszalnak. A tanulmanyt kilondsen izgalmassa teszi, hogy az 6nmegnevezésen
és mas csoportok megnevezésén keresztil mutat ra egy kdzosség viszonyrendszerei-
nek valtozasara az egymasra kovetkezd generaciok altal kimért idében. Plazzeriano
Gabor C. E. Wyatt fotografus portrésorozatan keresztil keres Uj fotografiai valdsago-
kat. Amellett érvel, hogy a képek befogadasa kulturalisan meghatarozott. Balatonyi
Judit egy hegyhati beas cigany k6zosség kiemelt szerep( fajanak példajan, a fardl szolo
irott és szobeli reprezentaciokat elemzi — a nagy fa voltaképp fikcid, amely valdsagos
fizikai felUlete a folytonos rairasnak, helye ezzel egyUtt a rairas Ujramesélésének: a va-
l6sagkonstrukciok allando Ujratermelésének. A fenti munkak mellett még olvashatunk
két rovidebb recenziot, és egy kisebb elméleti szoveget. Balatonyi Judit irasa a szove-
gek vagy éppen a mindennapi cselekedetek eseményszer(ségére, egyszeriségére kivan
ramutatni: lényegében arra milyen is a ,sz6veg, ha torténik”.

A szdveges anyagok mellett az amerikai Chad Evans Wyatt Roma Rising ('Roma fel-
emelkedés’) cimU portrékiallitdsanak néhany képét is kozreadjuk a folyoirat galéria ro-
vataban. Chad Evans Wyatt zenészcsaladban sziletett, egy fekete férfi és egy fehér n6
gyermekeként. New Yorkban és Parizsban nétt fel, 1976 ota tevékenykedik fotografus-
ként Washington DC-ben. A Roma Rising projektnek abban a reményben allt neki, hogy
munkaja elindit egy parbeszédet. A kivalasztott fotokorpusz tobb szalon is kapcsolodik
kotetlnk tematikajahoz (lasd Plazzeriano Gabor elemzését): a legfontosabb taldn az a
fotografusi intencio, miszerint a portrékiallitas a narrativak sokféleségét kinalja fel.

A lapszam természetesen a Romoldgia folydirat alapito szellemiségét szem el&tt tartva
bepillantast nyujt a Wlislocki Henrik Szakkollégium életvilagaba is, szervezddd k6zossé-
gének tagjai spotszery szovegegységekben szdlalnak meg: az egyéni vélemények és az
egyUttgondolkodas allandodan valtozo jatéka igy teremthet el6bb vagy utdbb tényleges
szellemi kozdsséget.

Pécs, 2013. oktdber 20.

Balatonyi Judit — Beck Zoltan
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ROMOLOGIA

Beck Zoltan

A romoldgia és annak valdditargya

A romoldgia, ha Ugy tetszik, eddig nem nyujtotta be igényét egy értelmez-
heté gondolkodasi mez6 megteremtésére. Dolgozatomban megkisérlem
azokat az elemeket felsorolni, melyek elengedhetetlennek latszanak ah-
hoz, hogy a romolégiat tudomanyos diskurzusként érteni tudjuk: egziszten-
cidlis kérdésfeltevésre torekedik. Hangsulyosan arra vagyok kivancsi, hogy
vajon mikor kdvetkezik be az a tudomanytorténeti pillanat, amikor a tudo-
manyos diskurzus kérdez sajat |étezésére, miként termeli maganak meg ezt
a reflexiv nézépontot, s végil mihez kezd vele.

The Romology, as you like it, up to the present day hasn’t been submitted any
claim for the creation of a field of thinking and interpreting. In this paper | will
try to enumerate those elements, which are essential to understand Romol-
ogy as a scientific discourse. | will make effort to ask existential questions. |
am very curious about when the time in the history of science will come when
the scientific discourse puts a question to its own existence; how it produces
this reflexive viewpoint, and finally what it will lead off with it.

A romoldgia, ha Ugy tetszik, eddig nem nyujtotta be igényét egy értelmezheté gondol-
kodasi mez6 megteremtésére. Ezt a szellemi riripét hiabavalo volna keresni — egyeldre
nincsen. A kovetkez6kben megkisérlem azokat az elemeket felsorolni, melyek elenged-
hetetlennek latszanak ahhoz, hogy a romoldgiat tudomanyos diskurzusként érteni
tudjuk: egzisztencialis kérdésfeltevésre torekszem.

Hangsulyosan az érdekel, mikor kdvetkezik be az a tudomanytorténeti pillanat, amikor
a tudomanyos diskurzus rakérdez sajat létezésére, miként termeli maganak meg ezt a
reflexiv nézépontot, s végil mihez kezd vele. Azt képzeljik — hogy mint ezt ismert mun-
kajaban Said tette* — ténylegesen megmutathatoéva valik egy diskurzus természete. Ez
kindl aztan lehetéséget a tovabbi allitasokra. Varakozasunk szerint azt, hogy egy ki-
kezdhet6 diskurzusnak éppen szakadasai lesznek azok a helyek, ahol igazolhatdva valik
egy Uj, ténylegesen tudomanyos diskurzusként tekintett romoldgia igénye. S ez azzal
(is) jar, hogy felszamolhatdkka valnak az eddig hasznalt stilaris, retorikai alakzatai és

1 Said 2000, a dolgozat a tovabbiakban vissza-visszatér Said monografidjahoz.
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strukturai ennek a nem-diskurzusnak. Ezzel a felszamolassal azok a poziciok rombolod-
nak le, amelyek eddig Utjat alltak a tényleges elbeszélhetéségnek, voltaképpen annak,
hogy a romoldgia tényleges targyarol — koztik magarol — ejthessen szot.

Mas modern bélcsészeti tudomanyok létrejottének — 1étrehozasanak, kikényszerité-
sének — kilonodsen azoknak, melyek kozvetlen és kifejezett szandékkal a jelen tarsadal-
mi mozgasainak feltarasara tornek, jelentds problémat okozott (és okoz maig) 6nma-
guk tudomanyként valo értelmezése. Mint Geertz irja: ,A felismerés (vagy talan csak
beismerés), hogy a tarsadalompolitikai gondolkodds sohasem testetlen reflexidokbol né
ki, hanem »mindig a gondolkodd valds élethelyzetéhez« kapcsolddik, Ugy latszott, ép-
pen az el6nyokért folytatott vulgaris csatarozassal szennyezte be azt a gondolkodast,
amelyen felUl kivant emelkedni” (Geertz 1994: 22—23).?

Az elnevezés Onereje

A névadas aktusa nem egyszer(en a név dilemmajat jelenti — azt is, de erre néhany
mondattal késébb térek vissza. A megnevezés, amely a megnevezés képességével kelti
életre a megnevezettet — az elsé mozzanata a miveletnek. A névadas aktusa nem érvé-
nyesiti ugyan a megnevezettet, még csak eggyé sem valik vele, de feltételezi annak
meglétét, annak a létezését, amit a megnevezésillet. Ebben az esetben egy diskurzust.
A névadas nem kivulrél adott, (nem isteni természet, mint ahogy ezt Foucault [Fou-
cault 2000: 36-64] az episztémé-valtas elbttinek sajatjaként jegyzi) hanem maga a dis-
kurzus termeli meg maganak elnevezését.s Egészen pontosan diskurzus nélkil nincs
elnevezés, de nincs név, ha ezt a diskurzus nem kezdeményezi, azaz a maga szamara
nem tekinti feladatnak. Ez pedig mar az elnevezés kovetkez6, immar temporalis moz-
zanatara hivja fel a figyelmet. A diskurzus nem csupan van, hanem torténete van, id6-
ben megragadhato, de nincs strukturaja ennek az idében vald bennelevésnek. Jelen
van, de meg nem nevezettségében van jelen. A diskurzus a maga neve korili dilemmat

2 Geertz az ideoldgia mint kulturalis rendszer nyito egységét az ideoldgia és a tudomanyos dis-
kurzus, mddszertan stb. viszonya foglalkoztatja (Geertz 1994). A romoldgia ebben az értelem-
ben —mint atni fogjuk — afféle tarsadalomtudomanyi természetet mutat. Egyfeldl be kell |at-
nia kizardlagossag-pozicidjanak problematikussagat, masfeldl korszer(bb és hasznalhatobb
objektivitasra kell torekednie.

3 Arrdl a relativ bizonyossagrol, amely a klasszikusnak gondolt tarsadalomtudomanyok eseté-
ben tematizalhatd, a dolgozat nem kivan beszélni. Ez azt is jelenti, hogy nem kovetjiuk nyo-
mon a Foucault-i strukturat, amely a fent emlitett dolgozat zard egységében a tarsadalom-
tudomanyokat nem-tudomanyokként rendszerezi a természettudomanyi/kdzgazdasagi/filo-
l6giai harmasahoz kétve azok létmodjait: A tarsadalomtudomanyoknak taldn egész torténe-
tét, a XIX. szazadtodl kezdve, e harom modell alapjan lehetne félvazolni (Foucault 2000: 401).
Ugyanigy nem koveti a dolgozat mas tudomanyteriletekre vonatkozoan alakulastorténetik
legfeljebb analdg mozzanatait, csupan ott kivanok ezekre utalni, ahol annak ereje fontosnak
t0nik a vazlatos gondolatmenet kovetéséhez (vo.: Foucault 2000: 396-409; Schelling 2003:
6-7; Geertz 1994: 25-30), amely az ideoldgia terminusaval, annak diskurzusképz6 erejével és
a tudomanyos diskurzusban vald jelenlétével foglalkozik; ugyanennek a kulturdlis antropolo-
giara vonatkozo szoros elképzelései (Geertz 1994: 332-351); tovabba a szocioldgiara vonatko-

zban (Alexander 1996: 9—27)
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mindenképpen ontoldgiainak gondolja el. Arrdl van szo, hogy a név exponalasa tovabbi
terheket rd a diskurzusra — mar a maga érintettségére vonatkozoan, 6nnénmagaral kell
szblnia: tudomanytorténeti vizsgalodasba kell kezdeni tehat, amely feltarja a nevének,
megnevezésének alakulastorténetét. Megmutatja a név alternativait, tudomanyos
okoltsagat valamely megtartasanak és masok elvetésének — ez a romoldgia diskurzusa
esetében meglepden sz(kds idSintervallum, hiszen a 2000-ben napvilagot latott rend-
szerez6 igényU monografia még a Romoldgia/Ciganoldgia cimet viselte (Forray 2000). A
kotet szamos er6ssége mellett mégiscsak problematikus lehet az, hogy ezt a megneve-
zés-dilemmat nem tudta egy metadiskurzusként elgondolni, nem épit be errél szélo
tanulmanyt a kotetbe. A megnevezés a romoldgia diskurzusan belil ugyanakkor allan-
ddan visszatérd, problematikus mozzanat. Hasonloképpen idézhetink olyan sorozato-
kat, melyek romoldgiai tanulmanyokként jeldlik meg 6nmagukat, masok cigany tanul-
manyok gyljteményeként jelennek meg,* megint masok — s ezek vannak tobbségben
—aroma/cigany lexémat jelz6ként hasznaljak oly mddon, hogy a tudomanyos munkak-
nak nem diskurzus-szer(ségét, hanem tematikajat jelolik ki altala. Ezek szamunkra
azért lesznek kilondsen hangsulyosak, mert ily mddon azzal az implicit allitassal terhel-
tek, mely negalja a romoldgiat. A névadas ilyetén problémaja lathatéan maganak a
diskurzusnak a problémaja. Egyfeldl — erre a késGbbiekben kitérek — a diskurzus a nem-
romak diskurzusaként jon létre, sajat homogenizalo nép-elnevezésikbdl generdlodik a
tudomanyterllet elnevezése is. A magyar nyelvi ciganoldgia szamos alakban fordul el6
a gypsy, tsiganes, etc. szoképzésébdl.s A romoldgia elnevezés valdszinUsithetéen ezt a
raértett hierarchizalé jelleget, a monopozicionalitads hangsulyozasat kivanja meg athuz-
ni. A sajat csoportelnevezésbdl képzett szoalak azzal a gesztussal jelolédik, hogy a
megszolalds nem a nem-ciganyok privilégiuma, egy pluralizalt és felszabaditott diskur-
zusban vehetnek részt a szovegek.

A kozbsségi identitds szempontrendszere szerint elgondolni a megnevezés proble-
matikajat hasonlo, és inkabb foglalkozik a vizsgalt kozdsségek, etnikus csoportok 6nel-
nevezéseivel és kilsé megnevezéseivel, azokkal az identitas-definiciokkal, amelyek a
megnevezésen keresztll megrajzolodni latszanak. A romoldgia ily médon nem csupan
azzal kizd, hogy maganak szerezzen nevet, hanem azzal is, hogy milyen névvel, nevek-
kel illesse elgondolt targyat. Blasco a Third Text tematikus szamanak bevezet6jében ezzel
az Onelnevezés-problematikaval szamol. Nem azzal tehat, hogy kit tekintink romanak,
ciganynak, hanem az elnevezést, annak aktusat helyezi fokuszba. A Picturing Gypsies-ben
arrol szamol be, hogy a roma elnevezés a romani nyelvbdl indulva a csoport belsé meg-
nevezésének tinik. igy helytallénak mutatja magat egy olyan diskurzusban, amely tére-
kedni kivan a hierarchikus nyelvi alakzatok felszamolasara — ez azonban korantsincs igy.
Mert bar ,reflektal a [tropus] a gazdag 6rokségre és kulturalis méltdsagra” (Blasco 2008:
297-304) @ megnevezd intencidjanak megfeleléen, a megnevezés mégiscsak a megneve-
z6 birtokaban marad. Szamos kozdsség esetében ugyanis, melyeket ezzel a fogalommal
neveznek meg, hasonléan mas megnevezésekhez, nem dnelnevezés ez sem. Lehetetlen
tehat, irja Blasco, uniformizalni az akadémiai irast ilyen modon. Ezzel tehat szamolnia
kell a diskurzusnak, barmely megnevezést is veszi hasznalatba.

4 A Magyar Néprajzi Tarsasag Ciganisztikai tanulmdnyok cimen jelentetett meg sorozatot
(2984), amely Kriza Ildikd nevéhez fiz6dott.
5 pl.: Liégeois intézetének neve Centre de Recherches Tsiganes.
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A Fdnai-Pénzes-Vital kotet is fogalommagyarazattal kezdi. Bevezet6jében kivan
kozelebb jutni a szakirodalom szohasznalatahoz, els6sorban azért, hogy sajat kote-
tUk szamara tisztazzak a megnevezések hasznalatat. Belatjak ennek nehézkességét,
kiUlonosen azzal, hogy a roma/gypsies/travellers megnevezések egyarant legitimek a
nemzetkozi szakirodalomban, hasznalati korik pedig nehézkesen egyértelmUsithetd.
Annyit belathatunk, hogy a traveller [utazd, vandor] megnevezés, amely erGsen utal
életstilusra, a magyarorszagi viszonylatban nem hasznalhato. Végul a dilemmat ke-
véssé tudjak feloldani: ,Jelen tanulmanykotetben, figyelembe véve ésismerve a roma
és cigany megnevezések eltérd jelentését, gyakran felvaltva hasznaljuk a kétféle
megnevezést. Ez megfelel a hazai roma, ciganykutatasok szohasznalatanak is: mind-
kettére talalunk példakat, sét, a valamelyik megnevezést inkabb elfogado és alkalma-
26 szerz6k, kutatok fogalomhasznalata sem kizarolagos” (Fonai — Pénzes —Vital 2006:
11).° Az elnevezés-Onelnevezés problematikajanak (mely tehat egyszerre hat a roma-
nak, ciganynak mondott k6zdsségekre és a tudomanyos diskurzusra, melynek meg
kell neveznie 6nmagat) Uj lehet6ségét kinalja a Roma elnevezés eqy masféle, talan
korszerGbb, vagy legalabb ideoldgiai mozzanattal is bird poziciobdl elgondolva. A
European Commission amolyan erny6-terminusnak [umbrella-term] gondolja el a ro-
ma megnevezést’. Ez nem jeldli a kbzosségeket, tehat nem megjel6l6, megnevezé
ereje hangsulyos a fogalomnak. Inkabb az a célja, hogy altalanossagban fogalmaz-
hasson meg olyan kérdéseket, melyek a killonb6z6 cigany, roma kézosségek és a nem
roma, nem cigany kézosségek kozotti tarsadalmi kommunikacidra vonatkoznak. Ily
modon sokkal kevéssé akar ezzel a fogalommal elmondani barmit az ide értett k6z0s-
ségekrél. ErezhetSen ezzel a kitétellel mikodtethetd a fogalom a tudomanyostdl ta-
volabb esé diskurzusokban. Ezzel tobbszintl és erés érdekérvényesitd erd is parosul,
hiszen a tarsadalmi problémak — vélik ennek megfelel6en a Commission képviseli —
jol megragadhatdk, hasonlé mintazatot mutatnak Eurdpa kilonb6zé orszagaiban,
igy van esély generalis rendezésikre.

6 Baker sajat kiallitasarol szo16 elemz6 tanulmanyaban, amelynek tétje végtére is az az irott jel,
amelyet cimnek valaszt: No Gorgios. Ebbél adddik, hogy tanulmanya elején a népet megneve-
z6 terminust kénytelen tisztazni. Mint irja: | use the word Gypsy to refer Roma, Romani and
Traveller communities collectively.” [Hasznalom a cigany szdt, amely vonatkozik romakra,
travellerekre egyarant.] Es késébb is vitatkozik a Hanckock-i allasponttal, amely pejorative-
nak jeldli a Gypsy kifejezést: ,The use of the term Gypsy as a cross-group identifier is resilient,
enhanced as it is by a pervasive self-definition in contrast to non-Gypsy society, illustrating
a creative outlook on family, on community construction, on inclusion and exclusion. This
creative outlook is key to the development of Gypsy identity (...).” [A cigany terminus haszna-
lata mint csoportkozi jel6l6 rugalmassa teszi és feler6siti a minden(tt jelenlévé 6nazonossa-
got, amely szemben all a nem-cigany tarsadalommal, illusztralva a kreativ szemléletmddot a
csaladra, a kozosségi szervezddésre, befogadasra és kirekesztésre vonatkozoan. Ez a kreativ
szemléletmad a kulcsa a cigany identitas fejlédésének.] (Baker 2008: 407)

7 The Commission uses ,Roma” as an umbrella term that includes groups of people who share
similar cultural characteristics and a history of segregation in European societies, such as the
Roma (who mainly live in Central and Eastern Europe and the Balkans), Sinti, Travellers, Kalé
etc. The Commission is aware that the extension of the term ,Roma” to all these groups is
contentious, and it has no intention to ,assimilate” the members of these other groups to the
Roma themselves in cultural terms. http://www.egovmonitor.com/node/35343, [2010.04.23]
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Miroslav Zima — Ret Army Major, Director Roma Drom, Roma Drom Ugyvezet6
Foto: Chad Evans Wyatt (2001). Minden jog fenntartva!

Az elnevezés-problematika révid vazlatabdl is kitinik, hogy mindez egy, a késébbi
témanktol eltartd problémakort is exponal, amely a romoldgia legitimitasat megkérdoé-
jelez6k szamara allando lehet6séget kinal a kritikara. Végtére is sarkitottan arrdl van
sz6, hogy a romolodgia énellentmondasba keveredik mar ontoldgiajanak szintjén. Axio-
maja ugyanis a heterogenitas, a sokféleség feltételezése, mely szerint a romanak, ci-
ganynak nevezett kozosségek kozott Iényegi eltérések mutatkoznak, s elnevezésik egy
kilsé homogenizacio eredménye, melynek cafolatara folyamatosan kisérletet tesz,
mikozben sajat 1étét éppen abbdl az el6zetes feltételbdl nyeri, hogy képes valamit mon-
dani a romakrdl altalaban. (Ennek az ellentmondasnak belatasa azonban inkabb tinik
tényleg romolodgianak, mint mondjuk a Romapedagdgia cimU tanulmanykétet, vagy
Raicsné Horvath Aniké monografidja, ill. a Romoldgiai alapismeretek. De ezekrdl a ko-
tetekrdl mar kilon-kilon és eqyitt is megemlékeztem masutt.) De ez a belatas vezet-
het el benniinket végll mégis odaig, hogy lassuk: lehetséges-e valami érvényes tudas a
romakrol, ciganyokrdl altalaban. Annyi bizonyosnak latszik, hogy ezt a tudast nem le-
het 6nmagaban allénak, kontextualizalatlan valdsagdarabnak elgondolni. Ez a tudas
alighanem a folyamatosan Ujraértelmezett, sokrétl és sokereddju viszonyok haldzata-
nak megmutatdsaban és allando Ujraértelmezésében rejlik. Nem a romoldgiardl valo
lemondas ad tudomanyos esélyt a romak, ciganyok barmely kozdsségérél, kulturajuk
barmely elemérdl valé megnyilatkozasnak, hanem az interakciok héalézatanak felisme-
rése. Nem beszélhetink ugy a ciganyokrol, romakrol, hogy a velik kapcsolatban allot
(targyakat, tereket, regényeket, befogadoi pozicidkat, tarsadalmi csoportokat és intéz-
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ményrendszereket) nem szolitjuk meg, nem akarunk arrdl tudast szerezni, azaz, nem
tekintjik targyunknak. Azt gondolom, hogy a torténeti kvazi-intézményesilt széveg-
korpusz revizidjat ily médon érdemes elvégezniink, mert igy magaval a vizsgalattal ha
nem is a romakrol, ciganyokrol, de a narrativarol és azok alkotdirdl hasznosithato tudas
szerezhetd. Azok a szovegek tehat, amelyek a romakrol vald tudas hozzaférhetdségére
alkalmatlanok, maguk is els6sorban a romoldgiai kutatas targyaiva valnak.

A romoldgia tudasa

Banks a tudasszerzés egy paralel modelljét mutatja be, amelyben sokféle tudaselérést,
és kétféle tudomanyos tudasszerzési utat vazol.?2 Ebbe a koncepcidba Harding strong
objectivity fogalmat vezeti be. A konstrukcid abbdl indul ki, hogy az objektivitas maga-
ban valdsagat nehéz elgondolni a human tudomanyok barmelyikében, alapvetéen
azért, mert nem rendelkezink vele. Amivel viszont dolgunk van, hogy kutatasunk tar-
gyat, az ahhoz kapcsolodo el6feltevéseinket és személyes viszonyunkat, allitasainkat,
narrativank poziciot és stratégidit bevonjuk magaba az értelmezés folyamataba.
Harding megfogalmazasaban: ,The conception of value-free, impartial, dispassionate
research is supposed to direct the identification of all social values and their elimination
from the results of research, yet it has been operationalized to identify only those social
values and interests that differ among the researchers and critics who are regarded by
scientific community as competent to make such judgements”® (Banks 2007: 782).

A kil6nb06z6 tudomanyterileteken ez a végsé soron narrativ bizonytalansag a ko-
vetkez&kbdl adodik. A legtobb diskurzus raismert igy vagy Ugy arra, hogy nincs hozza-
férése az igazsaghoz. Ennek kiterjedt irodalmara, és kilonb6z6 modon végbemend
folyamatara hivja fel a figyelmet tobbek kézott Hars Endre tanulmanya (v6. Hars 2002:
212-243). A narrativ fordulaton tUl és ebbdl addédodan tobbek kdzott Geertz nyoman
foglalkozik az objektivitas problémakorével. Ebbdl olyan stratégiak, retorikai eljarasok
és ideologiak épultek idével, melyek valamilyen médon mégiscsak fenn tudtak tartani
a megszolalast. Ez naiv raismerésként megjelenik Csalog interjukotetében a 8o-as évek
végén, amely legalabbis megengedi az értelemnyerésnek tébbféle mddjat, még akkor
is, ha érezhetd benne az a szocioldgiai interju-hagyomany, amelyben az interjut készit6
valahogy mégiscsak inkdbb van birtokaban a helyes tudasnak: ,M{fajom kétségtelen
nehézsége — mondja az ir6 —, hogy ebben az alazatos irodedkszerepben nemigen van
maddon szubjektivitasukat, olykor tévedéseiket korrigalni. En hidba tudom, hogy a Mes-
ter utca nem az Ull8i Utbdl nyilik, hanem parhuzamos vele —nem vitatkozhatom, és nem

8 A jelol6 terminusai a mainstream és a transformative academic knowledge. A mainstream
academic knowledge ebben a modellben a hagyomanyosan a kisebbségrél a hatalmi tobbség
altal elmondott és alakitott tudasok és eljarasrendek 6sszességét jelenti. A transzformativ vi-
szont egy interakcioban létez6, Ujraértelmezésen alapuld tudast.

9 [Az értékitélet-mentes, targyilagos, higgadt kutatas koncepcidja sajat szandéka szerint az,
hogy minden tarsadalmi érték azonositasat valamint a kutatas eredményeitél valo figgetle-
nitését irdnyitsa, mégis ezeket a kutatdsokat Ugy operacionalizaljak, hogy csak azokat a tar-
sadalmi értékeket és érdekeket jelenitik meg, amelyek a kutatok kozott kilonboéznek, és csak
azokat a kritikusokat veszik figyelembe, akiket a tudomanyos k6zdsség kompetensnek tart

arra, hogy kritikat gyakoroljon.]
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kotnyeleskedhetek bele a modelljeim arcmasaba, hiszen ezzel mar az egyedi hitelessé-
get csorbitandm. Tévedéseik is roluk szdlnak, éket jellemzik. De nem is hiszem, hogy az
ilyesféle javitgatas lenne a dolgom. A magam — nyilvan ugyancsak szubjektiv — tudasat
helyezzem az &vék helyére? En reprodukalni akarom 8ket, emberi valéjukban, hogy
foghatd kozelbe hozzam ezeket az embereket. Es azt a kort. A kép helyes értése, kriti-
kus olvasata legyen a felnétt olvaso dolga” (Csalog 1989, fulszoveg).

Az erds objektivitas fogalmat érdemes tovabbirnunk. Nem csupén a kutatoi ideold-
gia pozicidit, hanem a kutatas targyanak és lehetséges eredményeinek a tarsadalom
egészével vald kolcsonhatasait is fel kell tarnia a megszolalasnak. lly médon azokat a
nem-tudomanyosan leirhatd célokat, kovetkezményeket és akaratokat, amelyek a
megszolalast barmilyen maodon is befolyadsoltak. A csangokrdl sz616 roman és magyar
kutatokbal allé kutatocsoport ezt a kovetkezé6 modon fogalmazza meg targyukra vo-
natkozoan: ,A csangd mult feltarasa ebben [ti. a tényleges megismerésben és a kozos-
ségek kozotti kommunikacioban] segithet, ha erkdlcsileg és tudomanyosan hiteles”
(Miskolczy 2004).

Azt talaljuk, hogy a szévegrész feltételez egy homalyos poziciot, az erkélcsi hiteles-
ségét. Ennek a hitelesség-problematikanak kifejtésére nem vallalkozik a dolgozat a
tovabbiakban, annyit azonban megallapithatunk: az ideologizaltsag belatasa legalabb-
is dinamizalja az adott diskurzust, Uj er6ket mozgosit és Uj beszédmaodok kidolgozasara
ad lehetGséget.

A romoldgia tudomanytorténetére jellemzd, hogy idészakonként monopozicionalis,
konnyebben vagy nehezebben artikulalhaté hatalmi strukturak rendezik, de akarhogy
is: @ modszerszer(en leirt vilag helyett elmesélhetd, folytonos diskurzushiany az altala-
nos jellemzdje. Ezt jelzi az is, hogy Erdés Kamill, aki sajtofigyelén keresztil gyUjtotte a
ciganyokrol megjelend anyagokat, megallapitja a ciganykutatasrdl, hogy benne olyan
inherencia-helyek nyilnak, ahol az er6szak veszi at az iranyitast, egy nem a szovegbdl
adddd, de a szoveg altal kinyilvanitott, kikezdhetetlen hatalmi pozicid. (Bar megallapi-
tasa nyilvan nem terheld, egyszerGen csak észleli, hogy a ciganyokrdl szélo6 irasokat
nem-ciganyok irjak.) lly médon ennek a tudomanytorténetnek a megirasa a tartalmi
kérdések vonatkozasaban is szdamos problémat vet fel. S talan elég utalnunk most arra,
hogy ezt mi sem jelzi jobban, mint éppen a romoldgia tudomanytorténetérdl szold mun-
kak hianya. Tulajdonképpen Pronai Csaba az egyetlen, aki Magyarorszagon tudomanyos
igénnyel megkisérelt kutatdstorténeti monografiat irni. A tudomanytorténet irasa, azaz
egy tudomany id6beli alakulastorténete eltekintve attdl a tudomanytol, melyrdl éppen
sz6 van, allando értékeld-ujraértékelé aktus. Nem feltétlentl azon a mordlis alapon
ugyan, ahogy azt Lakatos Imre allitja, hogy tehat a kutato ,,azokat az eseményeket fog-
ja beleirni a torténetbe, melyek —az 6 normai szerint — hozzajarultak a tudas gyarapoda-
sahoz” (v0. Forrai — Szegedi 1999. mas szovegeivel, tk. Kuhn tanulmanyaval).

De mindenképpen megjelenik egyfajta valogatoi igény, amely a korpuszt rendezi:
bizonyos szévegeket kitol, mas szévegeket beemel. igy lathatéan a kutatd vagy szik-
ségszerUen szUkiti targyat, ahogyan Pronai is teszi, vagy mas eljarasok, elkerilések
hagynak ki szerzéket. Ily mddon a korabban olyan jelentds statuszerével bird szerzok,
mint Szegd Laszlo, Vekerdi Jozsef vagy Varnagy Elemér, mara marginalis alakulastorté-
neti epizodként szerepelnek, tudomanyos munkassaguk a ma vagy még inkabb a hol-
nap romologidjara kevés kisugarzé erével birnak. Szévegeik egyre inkabb a kritikai ol-
vasat targyaiva valnak, és remélhetdleg itt sem jelentkezik korpuszalakitd erejik. Ez a
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metakurzus viszont el6hivja sajat kritikai vizsgalatat, amely éppen annak a feltarasara
vallalkozna, hogy mik is ezek a poziciok, értékek, normak — ha Ugy tetszik, ideoldgia —
amelyek ezt a narrativat létrehoztak. A lehetséges dsszes tény felmutatdsa, azaz min-
den eddig létez6, a romakkal foglalkozo kutatas, kutato, szoveg bevonasa a korpuszal-
kotasba az idealizalt elgondoldsunk elsé Iépcsdje. Voltaképpen katalogizalnunk kell,
amely magaban még nem valik térténette.

Olyan maédon kell ezt elmondanunk, amely egyszerre érvényes (legitim) elmesélési
mad, hiszen az elmondhatésag maga lesz legfébb legitimitas-erénk: ha a romoldgia
torténete elmondhato, az legalabbis feltételezi a romoldgia létét, egzisztencialis kér-
déssé valik szamunkra ez az elmondhatésag. Az elmondhatdsag problematikaja azon-
ban az, hogy tehat elbeszélheté-e immanens modon a romoldgia torténete, vagy ép-
pen azaltal valik érvényessé, hogy elbeszélhetdségét egy mar legitimnek elgondolt
narrativahoz vald igazodasbol nyeri?

A példak ereje

Ezt a korantsem hiabavald kérdést néhany példaval szeretném megyvildgitani, a
romoldgia diskurzusan belilr6l — ez a példanyerés persze éppen a diskurzus legitimala-
sanak egyik hatasos eszkoze. Ezzel talalkozunk a romoldgia targyara vald rakérdezés-
ben Katie Trumpener dolgozataban (Trumpener 1995: 338—380).° Az & altalanosan el-
gondolt kérdésfelvetése az, hogy a Nyugat narrativdiban elbeszélt cigany(sag) kivil re-
ked sajatnak elgondolt térténetén, igy valik torténelem nélkilivé. Eppen azért, mert a
rola elbeszélhetd torténet — amennyiben tényleg rola beszélédik el — nem ismerddik fel
torténetként a nemzeti torténelmek narrativainak visszfényében. A felismerhet6 nagy
narrativak azonban nem réla szélnak, ugyanakkor erre a torténetre ismer ra maga is
torténetként. Ezért lehet az, hogy a torténet-raismerés aktusa helyettesitédik be az
onmagara valo rakérdezés helyébe, igy aztan arra torekszik ez a kdzbésségi tudat, hogy
megtermelje a maga szamara ezt a narrativat. Ennek ambivalencidja pedig folyamato-
san az egyenl6tlenség, a frusztracio Ujratermelését eredményezi. Erre a gondolkodasi
stratégiara talalunk az iskolas konyvekben. Az Ujrairas helyett az Ujrairas latszataval
talalkozunk, a rakérdezés helyeit kitolti a narrativa eleve adott és elfogadott ereje.

10 Atanulmany magyar nyelven is szinte egyidében az angol nyelvy kotettel egyitt jelent meg,
Orléssy Dorottya forditasaban —a magyar nyelv( idézeteket a tovabbiakban ez alapjan citélja
adolgozat. Vo. 4. fejezet)

11 Ezzel kapcsolatosan a mimicry bhabha-i terminusaig juthatunk. A terminus hasznalatba vé-
tele — kevés példatdl eltekintve (ebben a képzémivészetre vonatkozdan Junghaus Timea Ut-
t6ré munkassaga kiemelendd) — a romoldgia diskurzusaban még varat magara, holott az a
hatalmi er6térben vald elgondolasa a viszonyrendszereknek, melyet a posztkolonialis elmélet
hoz, mar jelen van az elbeszélésben. Ezen a hivatkozashelyen joval izgalmasabbnak tinik, ha
nem a bhabha-i posztkolonialis szubjektum felé fordulunk, inkabb a narrativum megterme-
lésének hasonld mintazatara hivom fel a figyelmet. Arrdl van szo tehat, hogy egy a hatalom
beszédmodjanak és gondolkodasmaddjanak megfelel6 médon megirt, azaz a hatalom nyelvén
beszél6 szoveg a maga szamara veszik el, mert 6nérvényesitd stratégiai az ily modon megter-
melt szoveg ellen fordulnak. A kdzhellyé ismételt not quite, not white bizonytalan kéztesség-

"

élménye, amely cafolat és megerdsités természetét egyszerre mondja el a mimicry-nek, nem
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Ugyanugy az inherencia-helyeken megjelenik a szerz6i tekintély, amely igy elvalasztha-
tatlanul egyitt létezik a szoveggel. Erre latunk példat a Lippai Balazsrdl irt iskolas tor-
ténetben.

A Barsony-Daroczi cigany népismereti olvasokonyv (Vrana Mami mesél) egyik sz6-
vege az egyébként cigany szarmazasu hajdukapitanyrdl szél (Barsony — Daroczi 2006).
A szbveg azzal a konstrukcioval él, hogy k6zosségi identitasunk a nemzeti mintazatnak
megfeleléen nagy torténelmi alakok, h6sok folemlitésével, az igy felkinalt narrativ azo-
nosulds lehetéségével teljesedik be, s ezt most nem is kivanom megkérddjelezni2. In-
kabb azzal foglalkozom, ami szdmunkra érdekes lehet: a szoveg a Bocskai-szabadsag-
harc torténetébe olvassa mindezt bele. A torténet Lippai Balazs hajdufékapitany torté-
nete, akinek apja kovacsmester volt. Az & karrierUtja a mese szizséje, a mesei mufaj
elvdrasainak megfelel6 modon a véltozatlan jellemd f6hés moralis megkérddjelezhe-
tetlenségével a centrumban. Azt latjuk, hogy a torténet elérehaladtaval a sz6veg kiszo-
ritja a cigany betUsort. Lippai Baladzs sehogy sem taladlja meg ezt az azonossagpozicio-
jat, egyszerGen azért, mert a torténet szempontjabdl irrelevans etnikus szarmazasa.
Annal Iényegesebb azonossagelem mind a kilsé (a torténetben szereplé figurak szama-
ra), mind a bels6 azonossag szempontjabal, hogy mely varosbdl szarmazik, hiszen in-
nen nyeri torténelmi alakként vezetéknevét, ez az 6 azonosithatdsaga, masfeldl hajdu-
saga, amely végul a vesztét is okozza, tehat a torténet cselekménye szempontjabdl a
leginkabb relevans. Hangsulyozom, ahhoz, hogy torténelmi alakka valjék, hogy meg-
testesiljon, ezek szikségeltetnek. Ez a torténet Ugy képzi meg a ciganysag torténel-
mét, hogy egy mar |étez6, hatalmi pozicidban Iévé narrativaba olvassa bele a ciganysag
torténetét. Kérdésfelvetése azon a prekoncepcion nyugszik, hogy létezik egy eleve el-
mondott, adekvat narrativa, amely kikezdhetetlen, s amelybe valo beleirassal a beleir-
tak is legitimalodnak. Azaz, ha nem igy mondjuk el a ciganysag torténetét — nem a

abban az értelemben érdekes, hogy raismerink arra a roma, cigany emberre, aki beszorul
a mimicry-be (sic!). Az igazi érdekesség narrativak szintjén az, hogy a latszélag egymassal
szembemend szévegek mégis egy iranyba tartanak, egymast lebonté akaratuk végul odaig
vezet, hogy folyamatosan sarokba szoritva bar egymast, arra torekednek, hogy életben, ér-
vényben tartsak azt a masikat. Azért, mert sajat létalapjukat magukon kivilre, a masik sz6-
vegbe helyezték, és legfébb vagyuk az altaluk elképzelt autoritasuk fenntartasa. Ennek fenn-
tartasa pedig csak a masik szoveg megtartasaval lehetséges (v6. tk. Buden 2003).

Tovabbi magyarazat helyett inkabb hivom fel a figyelmet arra, hogy Jordanova irasa a
mimicry fogalma mellé vezeti be a plagium fogalmat meghatérozé cikkében, a Mimicry and
Plagiarism-ban, amely az elébbiekben réviden vazolt elgondolas szintugy nem nagyon kidol-
gozott vazlata lehetne. Ott a szerzd a két fogalom sajatos 6sszejatszasaban azt mutatja meg,
hogyan szamoladdik fel a romakrol, ciganyokrol szold elbeszélt hagyoméanyban az autondm
self, és hogyan lendil mozgasba a cigany orokérvényl, sztereotip figuraja (vo. Jordanova
2008: 305-310).

12 Erre latunk példat, ha Hancock kotetének zaro arcképcsarnokat lapozzuk fel (Hancock 2004,
figgelék). Abban a szovegben — késébb esik még sz rdla a jelen fejezetben — szintén a tobb-
ségi narrativa érvényesilését latjuk. A hires romak kozott nem a kozosség képviseldi, hanem
néhol vélt, anekdotikus szarmazasi kontextuson keresztUl igazolt, a nem-roma tarsadalom
hirességei vonulnak fel. Az ily médon berendezett roma reprezentacio legalabbis pontositja
azt az ambivalenciat, melyrdl fentebb beszéltem. Jelzi szakadashelyeit, a megfelelésnek vald
kiszolgaltatottsadg és az ezzel a kiszolgaltatottsaggal az eleve igy berendezett narrativaban
valo zavar, rosszérzés momentumait.
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nemzeti torténelem mintdzatdnak megfelelen, annak aldvetett részeként vagy rész-
torténeteként — akkor nincsen érvényes torténetiink. Tovabba: ha igy mondjuk el, kohe-
rens torténetet kapunk, hiszen a koherenciat a mar kész narrativa adja szamunkra. To-
vabba: elhagyhato a reflexivitas zavard, mindent allandéan megkérddjelezd, bosszantd
kisértete.=

Am ennek az elmondasnak még csak képzelt hozadéka sincs, mert ha szem el6tt tartjuk
a kozosségi, etnikus identitaserdsités kivilrdl érkezé céljat, amely a népismeret tanita-
sanak jogi szabalyozasaban és tantervében is rogzitésre kerllt, a nemzeti narrativa
egészében jelentéktelennek tetszé roma hésoket latunk, akiknek nevét csak a cigany
népismeret tankonyvei tartalmazzak. Ha tehat a szoveg nem ennek a narrativanak a
lebontasara tor, hanem ebbe ir bele, akkor barmi is legyen jelentéses intencidja, fenn-

tartja és konzervalja sajat alarendeltségét.

A romoldgia hangja

Alapvetd kérdésink tovabbra is az, a deskripcio hogyan valthatd diskurzussa? A
romoldgia alakulastorténetének egyes fejezetei kritika ala kell, hogy vonddjanak, vala-
hogy ugy, amiképpen Geertz képzeli el a kulturdlis antropoldgia dinamizmusat sokszor
citalt, hires aforizmajaban, amely a gyomirtasrdl szol. A tudomanyos gondolkodasrol
sz6l6 tanulmanyaban — amely egyébirant el6adassorozatanak bevezetéje — hasonld
megfontolasokra sarkall Alexander is, akkor, amikor a hagyomdny és tudomdny viszony-
rendszerét targyalja (Alexander 1996: 9—27), ahogyan Bausinger is, amikor sajat kony-
vének jubileumi kiadasa elé e konyv hidnyossagait elemzé bevezetést illesztett: ,E hia-
nyossagok okait az adott tudomanytorténeti szituacioban kereshetjik — masképp kife-
jezve: ki lehet mutatni, hogy miért nem jelenhettek meg akkoriban hianyossagokként a

13 Hasonld példakba Utkézink a romakrol szolo legtobb torténeti, vagy legalabb valamilyen mo-
don historizald szévegekben. A Short History of Roma in Russia az Orosz Birodalom teriletén
él6 roma kozosségek torténetét kivanja elmondani (CRS, No.14, ERRC, 2005, 43-54). Az atfo-
go torténet beleolvassa a torténelmiid6tagolasba a romakat, ahogy az alabbiakban ez latszik:
»The October Revolution and the subsegment civil war of 1918-1920 which put an end to the
Romanov dynasty and brought to power the Bolsheviks in Russia, had a profund impact ont
he position of Roma in the new social structure in Russia.” Az idézett széveghez kapcsolodo
magyarazo labjegyzet egyértelmUsiti, hogy a torténetben az egyébként késébb is homalyban
hagyott kapcsolat a forradalom és a ciganysag helyzete koz6tt ténylegesen nem a romakrol
szol: ,The Romanov dynasty had ruled Russia since 1613. The last Romanov tsar, Nicolas Il.,
was assasinated with his family in July 1918 by the Bolsheviks.” Az uralkod6 dinasztia vazlatos
torténete és a romak torténete kozott nem talalunk a szévegben semmilyen kapcsolatot.

Az elmondhatdsag-probléma egyrészt abbdl adodik, amint ezt a fenti példaszoveg kapcsan
lathattuk, hogy az elmondott torténet nem a ciganyok torténete. Ez sok esetben azért van
igy, mertilyen, az elmondhatosagi kritériumoknak megfelel6 elmondhato térténetet nem ta-
lalnak a torténészek. A masik narrativa-problémara a Jordanova-i metaphoric Gypsy fogalom
mutat ra. Ez az alakzat azt mutatja, hogy a meglévé torténetek a kitaldlt cigany torténetei,
arrol szolnak, a kozosségi emlékezet szamara leginkabb a mUvészeti alkotasokban 6rzédnek

és termel6édnek Ujra.
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sajatos néprajzi diskurzusban. A technika és egyaltalan a modern tarsadalom kifejezés-
formai az akkori néprajzban gyakorlatilag nem fordultak elé. Ezek per definitionem
nem léteztek, mivel a népi kulturat egy technika elétti, preindusztrialis, premodern
formanak tekintették, amelyrdl feltételezték, hogy (...) mindmaig megmaradt. Fontos
volt széttorni ezt az illUziot” (Bausinger 1995: 8).

A romoldgia azonban ebben korantsem mutat dialogikus viszonyt, inkabb az elhall-
gatas jellemzi, amelynek kapcsan Uj kérdéshorizontot szikséges felvazolnunk.

A romoldgia torténete(i)rol

Egy diskurzus legitimacidjanak — és itt talan most mindegy is, hogy tudomanyos diskur-
zusrol esik-e sz0 — jelentds mozzanata sajat torténetisége. Egyfeldl az, hogy mit is
gondol el a maga szamara torténeti tapasztalatnak, hogyan gondolkodik az elmult
id6rdl, arrol, ami az aktualis jelen el6tt volt, masfeldl hogy a maga szamara ebben a
keretben hogyan teszi sajat diskurzusat elbeszélhetévé. Sajat egzisztencidjara vonatko-
206 tétjét ennek aligha lehet tulhangsulyozni: abban az esetben, ha ez a kérdés megke-
r0l6dik, elfelejtodik vagy nem keril egyszer(en szdba, a diskurzus maga kezdi ki 6nma-
gat, szamolja fel legitimacios torekvéseit.

A romoldgia esetében Ugy tinik, hogy ennek a fordulatnak — az elmult id6 ilyetén
tapasztalatanak — elkerGlhetetlenil elérkezett az ideje. Ebben a diskurzusban mindig
jelentds sullyal jelentek meg id6tapasztalatok — koncepcidtlan id6tapasztalatok persze.
Ezek legtobbje kijatszodott egy olyan id6paradigmanak, amelyet a binaris oppoziciok
rendje uralt.

Az ideoldgiai mozzanat, amely a tudomanyos gondolkodason kivilrél érkezik ebbe
a diskurzusba, végigkiséri a tudomany alakulastorténetét. Elséként Vekerdi Jozsef Er-
dés Kamill ciganytanulmanyaihoz irt bevezeté tanulmanyat (Vekerdi 1989: 7-14) tekint-
juk at. Vekerdi Jozsef szemléletmaddjat tobb kutato biralta,* kozottik Nagy Pal értd
dolgozata, aki szerint Vekerdi pozicidjanak két alappillére van. Az egyik a modern naci-
onalizmus ideoldgiai horizontjan ragadhaté meg: egyfeldl abbdl a hatalmi poziciobol
nyilatkozik meg, amelyet szdmara magyarsaga (és ezzel egyitt hangsulyosan nem-ci-
ganysaga) biztosit, és ily mddon a magyarsagahoz olyan értékeket rendel, melyekbdl
kovetkezik a ciganyok elbeszélhetéségének valamilyen adekvat mddja. Ennek az index-
viszonynak viszonylag jelentés a hagyomanya a nem-tudomanyos kdzgondolkodas-
ban. Annak tehat, hogy a cigany mintegy valamiféle eleme, jele a magyarnak, és nem
0nallo entitas. A magyarorszagi nemzetkarakteroldgiai mozgalmak abban az esetben,
ha a ciganyt megjelenitették, ily modon jelenitették meg kilonosen a szazadforduld
kornyékén, amikor is a mozgalom aktivizalodott (v6. t.k. Krudy 1916; Ady 1987). Ezt az
élményt a tudomanytorténeti kanonban az elsGség, eredetiség, hitelesség forrasvidé-
kén taldlja meg: ,Magyar folydiratban — a Bécsben német nyelven kiadott ,Anzeigen”
1775/76. évfolyamaban — jelent meg az elsé és mindmaig alapvet6 néprajzi és szociolo-
giai 6sszefoglalas a ciganyokrol.” Ugyanigy az elséség modern mitosza sajatitja ki és
teszi magyarra Grellmann® ciganykutatasait. Mikézben Grellmann szintugy német

14 V0. PronaiCsaba, Kovalcsik Katalin, Réger Zita, Nagy Pal a dolgozatban is hivatkozott munkai.
15 Die Zigeuner cimmel 1783-ban Grellmann irja meg az els6, ciganyokrol szol6 monografiat.




ALAPPONT
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nyelvi konyvéhez legfeljebb kutatasi terepil szolgal a kor Magyarorszaga. Ebben az
attételességben tehat nem csupan a kutatastorténet egy bizonyos szakasza, hanem a
kutatas targya is birtokava valik a magyarsagnak, amennyiben a kutatas targyat — Ve-
kerdi értelmezésében — a magyarsag biztositja a kutatds szamara. Ezzel csuszik 6ssze
Wilislocki felemlegetése is, akinek munkassaga a linearis kronoldgiaban folytonossagga
lesz. Hangsulyozom, a folytonossagot nem a kutatasi téma, a kutatas targya vagy egy
adott modszertani platform adja, hanem tovabbra is a nacionalista néz6pont. A torté-
neti narrativa koherenciajat ugyanis a kutatdi szadrmazasra valo utalas tartja fenn:

Erdélyi magyar volt minden iddék legnagyobb ciganykutatéja, Wlislocki Henrik.

Vekerdi a ciganyok kutathatdsagara vonatkozo megallapitasaival sem lép ki ebbdl az
eré-poziciobol. A narrativaja minden cselekvé er6t elvon a kutatasi targytol, amely in-
dexe lesz egy elképzelt magyar karakternek (a hagyomanyos magyar nemzeti tiirelem-
nek, mint irja bevezetd tanulmanyaban), ugyanakkor targyanak maddszerfiggetlen
targyalasa megengedi azt a beszédmaddot, amely az egymas mellé helyezések soran
egymasra és egymasbol kovetkezések rendszerének mutatja ezeket a tényelemeket.
Ennek a narrativ erészaknak ad tdmaszt egyfeldl a moralis megkérddjelezhetetlenség,
masrészt a beszélo tekintély. Amint Kovacs Sandor sk. irja az értelmezé kozosségekrol
sz6l6 tanulmanyaban (Kovacs 2001: 9—21) egy Lazar Ervin-mese elemzése soran jutva
arra a kettds kovetkeztetésre, hogy a megkérddjelezhetetlen érték-rendelés és a beszé-
|6-jelentésadd autoritasa érvényesitik a kimondast. Ott persze — Kovacs elemzésében
—a Négyszogletl Kerekerdé kéltéversenye volt az elemzés tétje, mig esetinkben egy
alakuld tudomanyos diskurzus tudomanytorténeti narrativaja. Vekerdi egy afféle huma-
nista értékrendszerben benne allva azzal a moralis biztonsaggal nyilvanul meg, mely-
ben a szolidaritas és az értékmentés/megdrzés barmiféle megjelenése elismerésre ta-
[3l. Ez tolti fel a szoveq toréspontjait tobbhelyUtt, akar Ugy is, hogy a maga helyébe
szovegének voltaképpen targyat, Erdés Kamillt allitja, ugyis, mint a ciganyok baratjat,
amely baratsagot mintegy kutatoi substructio-nak vél: ,Mint a tobbi magyar ciganyku-
tatot, 6t is a ciganyokkal kotott kozvetlen kapcsolatok inditottak kutatoutjara.” (Erdds
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MUDr Vladimir Horvath — Cardiothracic Surgeon, sebész
PhDr Jana Horvathova — Historian and Museum Director, térténész, mizeumigazgato
Foto: Chad Evans Wyatt (2001). Minden jog fenntartva!

1989) Ugyanakkor kitolti ezeket a helyeket az a beszél6i tekintély is, amellyel Vekerdi
elismert kutatoként (nyelvészként és folkloristaként) rendelkezik. Masutt, akarcsak
elébbi példankban, Erdés Kamill a hivatkozott legitimalo tekintély. Ez kendézi el a sz6-
veg erGs onellentmondasait, leginkabb azokat a szoveghelyeket, melyek egymasra
kovetkezé mddon beszélik el el6bb a cigany kultura sokféleségét (nincs egységes cigany
kultura), majd ugyanilyen affirmativ erével nyilvanulnak meg a hagyomadnyos cigany
életvitel-rél. Tehat amint azt tételezi Ricoeur: , a koherens diskurzus az erdszak ellenté-
te” (vO. Ricoeur 1998: 126).

Ennek kapcsan nem kisérlem meg a tanulmany széles mezejét végigvenni, csupan
azt jelezni: nyilvan nem létezik ez a koherens diskurzus, mint olyan, ugyanakkor létezik
az a tavolsagtarto pozicid, mely képes felismerni sajat er6szaktételét. A tétje gondolko-
dasunknak nem a romoldgia elbeszélhetésége, hanem az, hogy olyan diskurzus felé
mozduljunk el, amely képes sajat torténetének er6szaktételeit felismerni, azokat, ame-
lyek nyomokat hagytak a szovegek testén. A Vekerdi-féle bevezet6 tanulmany reflekta-
latlanul hagyja ezeket a kérdéseket. A tudomanyos kutatas értelmét nem immanens
maodon vezeti végig Vekerdi, inkabb a tarsadalmi hasznossagban véli azt felfedezni. A
ciganykutatasok célja ,az elmaradott cigany témegek 6sszlakossagi szintre emelése.”
(Erd6s 1989)

Ez a retorika, amelyet patosz, megindultsag és profétikussag is jellemez, végqul a
nem-cigany ciganykutatok felé irdnyul, természetesen kilondsen Erdés Kamill felé.
Ugyanakkor az értékeld, értékrendel6 mozzanatok a narrativat urald Vekerdit jellemzik,
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ill. az altala leirt ciganykutatas attitidjeit és pozicidit. ,A ciganyok korében élvezett
paratlan népszer(ségének [t.i. Erdés Kamillnak] titka éppen az volt, hogy magaval
egyenlének érezte a legegyszerlbb sorsu cigany embert is.” (Erdés 1989)

Erd6s Kamill is —ennek a kétetnek egy mikrotanulmanyaban — kisérletet tesz a nem-
zetkozi és hazai ciganykutatdsok rovid 6sszefoglalasara. Az altala készitett lajstrom
talan kevéssé érdekes, mint az, hogy felismeri ideologikus indittatasat a diskurzusnak,
megtapasztalja és tudja aktualis tarsadalmi-politikai sulyat, mikor azt irja: ,kilonosen a
hitleri ciganyildozések, ciganykiirtasok ellenhatasaként, szinte ciganykutatoi
reneszanszrol beszélhetink, mely figyelembe vehetd mértékben a részvéten és a faji
megkUlonboztetés elitélésén alapult.” Majd késébb megjegyzi ugyanezen a helyen: ez
a munka azonban eddig sajnos elvonatkoztatott volt a gyakorlati élettdl, vagyis: nem
célozta a ciganysag felemelkedését és egyenjogusitasat a kornyezd lakossaggal” (Erdds
1989: 107-110). Az a reflektaltsag, amely az '5o-es években irédott ErdGs-szoveget jel-
lemzi jol lathatoan, azaz annak az ideoldgiai mezének felismerése, mely moralis alapjat
adja a kutatasnak/kutatonak, ha Ugy tetszik, felismeri ennek a moralitas-vezéreltség-
nek meglétét és szikségességét, ha szUkdsségét és problematikussagat nem is, Vekerdi
Erd6s Kamill olvasataban eltlnik. Azt tehat latnunk kell, hogy mikézben kutatonemze-
dékek mUkodnek egyUtt, személyes (és nem tudomanyos: ideoldgiai vagy mddszertani)
kapcsolatuk, szimpatiajuk, rokonszenvik az, amely 6sszesorolja 6ket. Erre szintugy jo
példa az is, hogy mikézben Wlislocki munkassagat Vekerdi kiemeli (erre hivatkozik ép-
pen Szego6 allaspontjaval szembeni magatartasként Pronai Csaba is), korantsem koveti
sem &, sem ErdGs azt az antropoldgiainak nevezhetd vizsgalodast, melynek Wlislocki
Henrik a tudomanytorténeti el6képe. Helyette inkabb egy a bausingeri értelemben vett
hagyomanyos néprajzi, (targy)gydjté munkat végeznek.

A ciganykutatasok és torténeti-kritikai olvasataik

Pronai Hundsalz egy szovegrészletét valasztotta az els6 nemzetkozi tudomanytorténeti
attekintés (Pronai 1995) elészavahoz.** A mottobdl az tinik ki, hogy mar az 1970-es évek
végén felmeril az az igény, hogy valamilyen médon a tudomanyos diskurzus sajat ma-
gardl megnyilatkozzék, elmondja sajat torténetét. Ugy, ahogyan erre Pronai Csaba val-
lalkozik, els6 6nalld kétetében. A dolgozat kronoldgiai rendben targyalja a ciganyokra
vonatkozd kutatasok torténetét. Ugyanakkor vallaldsanak megfelel6en egy masik szem-
pontrendszert is érvényesit egyszerre: mégpedig azt, hogy ezt a narrativat (ti. a cigany-
kutatas torténetét) mint résznarrativat gondolja el, amelyhez a kulturdlis antropoldgia
alakulastorténete biztosit szamara szizsét. Ez a gondolkodas két iranyban mozditja el a
mesélést: egyfeldl Ugy rendezi 4t a tudomanyos szovegek rendszerét, hogy felfiggeszti
a romoldgia terminust. Ez a felflggesztés inkabb retorikus természetd. lly modon a sz6-
vegen — Pronai tanulmanyan — nem is kérheté szamon a romoldgia jelentésekkel vald
feltoltése. Az 6 szempontrendszere éppen a kulturalis antropoldgia értelmezésére foku-

16 A tovabbiakban a legszélesebb és egyszersmind leginkabb reflexiv, néz6pontomhoz vitatha-
tatlanul legkdzelebb allé Pronai tanulmanyokat kisérlem meg vizsgalat ala vonni. Kézulik az
emlitett monografian tul targyalom a Cigdnyok Eurépdban sorozat koteteihez irt bevezetd ta-

nulmanyait.
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szal, és alighanem ennek specifikalodasaként jeldli a ciganykutatasokat. A Pronai-széveg
szamunkra nem is ott termeli meg mondanddjat, ahol azt megtermelni szandékaban all.
Azt vizsgaljuk, hogy a romoldgia milyen modon nyer értelmet ebben a méltan elismert, és
mindezidaig leghangsulyosabb monografiaban. Azt latjuk, hogy a tudomanytorténeti
értekezések, melyeket a szerzé idéz, rendre hasznaljak a romoldgia/ciganolégia¥ kifeje-
zéseit. Piasere ciganoldgiai csatorndk-rol beszél, a ciganykutatasok kifejezésbe Utkozink
tobb helyen. Végsé soron ezeknek a tropusoknak megvan a jeldltjik: egy intézményesilt
szbéveghagyomany rendszerében viszonylag jol kérvonalazhatd szévegtomegrdl van
sz0. A bizonytalansagok, zavar — amely mind a fogalomhasznalatot, mind egy ilyen tu-
domanyos kanon meglétét kérddjelezik — abbol adadik, hogy széttartd modszertanok,
ideologiak, célok és kdvetkezmények haldjaba rendezédnek. Hogy csak szélsGséges
elemekre mutassunk: nincs olyan leiré torténeti tanulmany a ciganykutatasokrol, mely
ne utalna a holocaust, a ciganyildézés tapasztalatara, amely a tudomanyos vizsgalodast
is segitségul hivja a naci népirtas legitimalasara.

Visszatérve a Pronai-széveg szummatikus jellegére: a tudomanytorténeti ismertet6 a
kronoldgiat valasztja rendszerezé elvként. Emellett egy olyan klasszikusnak tekinthet6
sémat valaszt, amely egyfeldl ebben a kronologikus rendben elébb a nemzetkézi kuta-
tasokat veszi sorra, majd a magyarorszagi kutatasokat inditja el ugyanigy — feltétele-
zett kezdeteitdl a tanulmany megirasanak jelenéig. Ez némi fejlédési vonalat is sugall:
alakulastorténetrdl van szo, amely folyamatosan hangsulyozza nem csupan a szévegek
egymasra hatasat, azaz ad némi dialogikus jelleget maganak a tudomanyos szévegek-
nek, hanem azt is jelzi — és itt fog érvényesiteni egy a kés6bbiekben megmutatni valo
pozicidt —, hogy a kulturdlis antropoldgiai nézépont bekerilése mintegy le is méri tudo-
manyos kisugarzo erejét ezeknek a tanulmanyoknak, szerzéi munkassagoknak. Azaz,
Pronai, ahogy cimében is jelzi, a ciganykutatasokat eleve viszonyba hozza a kulturalis
antropoldgiaval. Ha Ugy teszik, a ciganykutatasokat a kulturalis antropoldgia horizont-
jaba irja bele, és aszerint rendel jelent6séget, értéket szovegek, szerzok, kutatdsok
mellé, hogy azok mennyiben irhatok bele éppen ebbe, a kulturalis antropoldgia diskur-
zusrendjébe. Ez a kdvetkezdket jelenti. Egyfeldl tudomanyos legitimitast biztosit az ily
modon elgondolhatd szévegeknek, szerzéknek, koztik Piasere, Patrick Williams,
Okely, Sutherland, vagy a magyarorszagi kutatasok kozott Wlislocki vagy Stewart mun-
kassaganak. Masrészt eleve korpuszszervezd erévé tudja valtani a kulturalis antropolo-
giainak mondott szempontrendszert. Az adott szévegek egymas kozotti, és az elkép-
zelt korpusz-centrumhoz vald tavolsagat is egyarant ez a kévetelmény, a kulturalis
antropoldgiaihoz vald viszony hatarozza meg. Ily modon Vekerdi Jozsef (s6t, altalaban
a magyarorszagi ciganykutatasokat Michael Stewart el6tt) vagy Thompson munkassa-
ga csak érintélegesen tartozik a korpuszhoz, ebbdl kdvetkez6en maga Pronai is keve-
sebb hangsulyt fektet ezek targyalasara.

A vizsgalat logikaja is ennek mentén halad, ahogy Pronai ezt tobbhelyitt egyértel-
mUsiti: ,Az ilyen munkaknak [ti. a a ciganykutatasoknak] korabban mas két lehetséges
halmazat neveztik meg, a kulturalis antropoldgiait és ciganoldgiait. Utobb vizsgaloda-

17 Sok esetben nem a szemléletmodok kilonbdzéségét jeldli az eltéré fogalomhasznalat. Van
Ugy, hogy szinonimak, a sz6 leghétkdznapibb értelmében, van Ugy, hogy forditasi-forditoi
kérdés, és néhol ténylegesen kifejez kutatdi ideoldgiai kilonbozéséget.
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sainkat leszUkitettUk kizarolag e két halmaz k6zds metszetére: csak a kulturalis antro-
poldgiai ciganykutatasokra korlatoztuk figyelminket” (Pronai 1995: 99).

Azért itt érdemes felfigyelnink arra, hogy a szUkités tobbiranyu intencioval bir.
Egyfeldl kizarja a leirasbdl (vagy sulytalanitja a leirdsban) mindazon munkakat, melyek
nem kulturalis antropologiai jelleglek. Kézben 6nmaga szakteriletéhez valo viszonya-
bol adoddan bizonyos kutatasi teriletekre, lehetséges diszciplinakra vagy interdiszcip-
lindris kutatasokra kevéssé figyelmez. Mint kulturalis antropologus, reflexiv viszonyt
hoz létre leirasanak targyaval, és éppen ezt az interpretativ tudatossagot és reflexiv
tavolsagot jeldliimmanens elemként ill. a bevalogatodas kritériumaként: tulajdonkép-
pen eszerint osztalyoz®. A dolgozat nyitottsagara jellemz6, hogy a vazlat folyamato-
san biztositja ezeket a bekapcsolddasokat, Utvalasztasokat. Jelzi azokat a cezUrahe-
lyeket, ahol az elmesélés pillanatnyisagabdl adoddan a szdveg valasztani kényszerdil.
llyen a 67. oldalon a Gypsies: The Hidden Americans-rol* sz616 egység, amely nem on-
magaban nyer értelmet, szamunkra pedig nem is abban, hogy annak recepciéjarol is
sz6 esik. Inkabb arra a narrativaszervez6 aktusra akarom a figyelmet felhivni, amely a
szovegben felmutatja a maga valasztasait: ,Eqgy alapvet6 elméleti problémahoz érkez-
tink itt el. A ciganyokrol irott munkakat vizsgalva valoban két eltérd iranyd megkéoze-
lités rajzoladik ki: mig az egyik a ciganyok és nem-ciganyok kozotti kapcsolatokat he-
lyezi el6térbe, addig a masik inkabb a csoportokat mint onallo egységeket szemléli”
(Pronai 1995: 67).

Nos, amint a leirds a kulturalis antropldgiaval ill. az azt korildlelé tudomanytorténe-
ti kanonnal kapcsolatba kerUl, reflektalodik is. Pronai azonban ezt a reflektaltsagot a
kulturdlis antropoldgiaival kevéssé viszonyba hozhatéval nem tudja megtenni. Olyany-
nyira nem, hogy ezek kivil is keriinek az altala megképzett ciganoldgian. Nem jelent
ez, legfeljebb elméleti problémat a jelen esetben — tudomanyos dolgozatok és szerzék

18 vo. Pronai 1995: 8-53. Erre a viszonyra mutat ra Geertz-6t idézve, és a Pronai altal ,elménk
képzelgése szerinti rend” nem mas, mint annak tisztanlatasa, hogy az elmondhaté mindig
konstrukcid, allandd Ujramondasra kész narrativa.

19 Anna Sutherland monografidjardl van szo.
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presztizshelye nem kilondsebben érdekes szamunkra. A magyarorszagi kutatasok be-
vezetésekor felsorolja ugyan a kilonb6z6 aspektusokat, szort kutatasokat, aztan visz-
szatér torténetszervezd elvéhez, és a kulturdlis antropoldgiaival viszonyba hozhatdkat
elemzi roviden.

Patrick Williams ciganoldgia-definicioja is abbol a poziciobdl indul, amelybdl kultu-
ralis antropologusé indulhat. Pronai a Williams-i allaspontot részletesen fejti ki (amint
Piasere allaspontjat is, ahogy arra fentebb utaltam) egy késébbi tanulmanyaban (Pronai
2005: 7-68, kUlonosen 55). AWilliams-i allaspont azonban fontos mozzanattal gazdagit-
ja a ciganoldgidhoz vald viszonyulast. Bevonja az eddig er6sen mell6zott hatalmi vi-
szonyrendszert a diskurzusba. olyannyira, hogy annak szinte mozgatdjava teszi. Azt
feltételezi, hogy a ciganyok kutatasa mindenkor 9sszetartozik valamiféle hatalmi aka-
rattal, amely vagy a kutatoi hatalom akarata, vagy az aktualis politikai elité, vagy a
végrehajtd hatalomé, a hatdsagoké, etc. Az biztos, hogy ez a hatalmi agens a gadzso
(nem-cigany) vildaghoz tartozik, annak intézményeit kivanja fenntartani, annak bizton-
sagat szavatolja. Tulajdonképpen a ciganyokrdl vald tudas egyfajta hatso szandék: ,az
ellendrzés kiterjesztése és a normalizalads” (Williams cit. Pronai 2005: 55).

A masik normativ sarokpontja a romoldgia/ciganoldgia/ciganykutatasok elbeszél-
het6ségének a tudomanyossagi kritérium. Ezzel a tudomanytorténeti evidenciaval
azonban —amely mara a legitim diskurzusok esetén nem jelent problémat, a kimaradas
kritériumainak hatara masutt huzodik — ebben az esetben szamolnunk kell. Talan a ma-
gyarorszagi ciganykutatasok legjelentésebb ilyetén fordulatat a Kritika altal kozolt
Kovalcsik-Réger tanulmany hozta, amely elemzésének targyaul a ciganyokrol, romakrol
sz6l6 tudomanytalan szévegeket targyalta, naiv mivészetként.> Erre tett erételjes ki-
sérletet egyébirant Kovalcsik Katalin és Réger Zita a Kritika hasabjain. Ezek 6sszefoglal-
va a kovetkezok: 1: mesealkotasra jellemzd tér-és idSkeret mint szemléleti maod és tor-
ténetalkotasi stratégia, 2: a tudomanyos probléma és eszkoztar hianya, 3: a rendszere-
zett terminoldgia hianya, 4: az adott szaktudomanyos ismeret hidnya. A cikket egyéb-
ként a Rostdas-Farkas — Karsai kdnyvsorozat katalizalta, igy sokhelyitt — tobbek kozott
az egyik sarkalatos végkovetkeztetésben is — ehhez kétédnek kimondasai. Ezek kozil
az egyik: a tudomany etnikus kategodriaként valoé elgondolasa a naiv tudomanynak nem
feltétlendl sajatja. (Ugyanigy kevéssé figg Ossze ezzel a gondolkodasi paradigmaval a
romoldgia szakos képzés hitelessége vagy legitimitasa.) Mivel a tanulmany alapszéveg,
ezért feleslegesnek tinik az, hogy a tovabbiakban bévebben ismertessem. Ez a mozza-
nat — a szerzGi szarmazas, etnikai hovatartozas azonban fontos termékeny mozzanat
lehet a tovabbiakban. Ugyanis Ugy tinik, a szerzéi etnikai kozosségi identitas, az tehat,
hogy a szerz6é romani/cigany vagy gadzsé/nem-cigany, folyamatosan terhel6dik kéte-

20 Kovalcsik — Réger Zita, 1995/2: 31—34. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a felkinalt narrativ de-
konstrukcio egyik legizgalmasabb példaja Csemer Géza Habiszti-je (Csemer 1994). A kdnyv
nem nyujt be tudomanyossagra vonatkozd igényt, almanachként jegyzi magat, a romak,
ciganyok torténetét ugy meséli el, hogy az a magyarorszagi kultUrtorténet egy lehetséges
narrativajat is megképzi. Kétségtelenil idealizalt vildgot, de olyat, amely képes a romak, egy
koz0sségi belsé nézépont feldl értelmezni, olyan mdédon, hogy az nem manicheus modon épit
ki egy atkommunikalhatatlan belvilagot, hanem kikezdi, lebontja, kikerili, folytonosan atir-
ja a nagy torténeti narrativat. A Habiszti olyan konyv, amely kereszthivatkozasaival, mufaji
hatarathagasaival, sokszdlamusagaval a korszer( dokumentumirodalom (valdsagirodalom)
egyik kiemelkedd alkotasa.
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lyekkel, mindig kérdés ala vonodik. Ez a kérdésfelvetés tehat, bar latszolag a szerzére
kérdez ra, mégis inkabb az olvasordl szol, az olvasdi érintettségrél. Hancock a We are
the Romani People-ben® azt irja: ,Haragszanak [ti. a romani nép] a gadzo tuddsokra,
akik magatdl értetédden végeztek fels6foku tanulmanyokat, és most azzal szereznek
szakmai hirnevet, hogy benninket és a nyelvinket tanulmanyozzak. Nagy a harag
mindazzal kapcsolatban, amit a gadzo szakérték Osszeirtak rolunk konyveikben és a
cikkeikben, amelyekbdl mindenki megtudhatja, hogy »hazugok... éléskodék, hence-
gdbk, arrogansak és babonasak (vagyunk)«” (Hancock 2004: 112).

Ha az el6bb azt allitottam, hogy a Williams-i érvelés a hatalom viszonyrendszerérdl
sz6l, most ismét errdl kell szolnom néhany szot. A megszolaldssal és annak lehetetlensé-
gével, a megszolalashoz vald hozzaférés problematikajaval van dolgunk. Ezt Hancock
maga is észreveszi, amikor egy anekdotaban elmeséli, hogy az irni-olvasni nem tudd
idésebb generaciok a fiatalabbaktol tudjak meg a nem-romak altal mondott sajat torte-
netiiket. Ez a kiszolgaltatottsag-élmény az, amely Williams-t arra sarkallja, hogy megkér-
je az antropologusokat, ne vallaljanak a nem-cigany intézményrendszer szamara szakér-
tést. A kulturdlis antropoldgusok kozil Leonardo Piasere ennek a fesziltségnek a felolda-
sat (Williams-szel egyitt) egy olyan tudomanyossagi kritériumrendszer kidolgozasaban
[atja, amely szakit a modernitas kizardlagossagra toré nagy narrativajanak igényével.
Ebben latjuk azt hiszem, a Iényegi kilonb6zéség egyik elemét. A Hancock-i allitasok el-
s6dleges jelentései szembeallnak azokkal a nem-roma allitasokkal, melyek a ciganyokrdl
szolnak, és amelyeket dolgozataban gyakran idéz. Ugyanigy szembehelyezkedik, jogos
kritikaval illeti a zsurnalisztika kilonb6z6 mifajainak szovegeit, karikaturait, etc. Mégis
Ugy tlnik, hogy ez a szemantikai, még inkabb eldjelvalté akarat ugyanazt az ideoldgiai
mez&t élteti, amelybdl szarmazo allitdsokkal szemben kisérli meg Ujrafogalmazni nma-
gat. Ez ez ideoldgai csapda zavardan kozel helyezi egymashoz Hancock-ot, Rostas-
Farkas Gyorgyot, Frasert vagy Vekerdit. A Hancock-i poziciot azonban mégsem érdemes
azzal a keménységgel elvetni, mint azt Nagy Pal teszi (Nagy 1998). Nagy deklaralja ugyan
a narrativ sokféleséget, torténészként azonban mégis nem jelentéses modon, hanem
kutatasanak eljarasrendjében az elmesélés sokféleségének lehetbségét elveti. Nagy Pal
tudomanyossag-szakmaisag kritériuma talan a legerételjesebben érvényesitett a mind-
eddig emlitettek kozil. Bevezetésének alapeszméje a torténeti kutatas filologiai tisztasa-
ga. Es ez a tisztasag ideoldgia-nélkiliséget is feltételez, mikozben maga is beltja az
ideoldgia-nélkiliség lehetetlenségét: ,Nem vonom kétségbe az Uj kulturdlis rendszer
szikségességét, de meggy6z6désem, hogy tévképzetek és torténelmi hamisitasok csak
latszdlag lehetnek egy egészséges dnkép pozitiv funkcionalis elemei” (Nagy 1998: 9).

Inkabb a kutatas intézményén kivil esé aktualis erépoziciok és érdekek tulsagosan
fenyegetd jelenlétét érzi, ezért egalizalja a sztereotipizald tobbség és a kivanalomtorteé-
net aktusat. Nem targyalja ugyanakkor a hatalomhoz, a megszoélalashoz val6 hozzafé-
rés problematikajat, amely sokkal inkabb determinalja az alakuld diskurzust, kivonja a
dialogicitast a szovegek viszonyrendszerébdl ily modon figgeszti fel a tényleges diskur-
zus lehetGségét.

A Hancock-sz6veg ideoldgiai bizonytalansaga a megszolalas igy elgondolt lehetdsé-
gébdl/lehetetlenségébdl adodik. Ahogyan megkdszorilve a torkunkat, hosszu hallgatas

21 A kdnyv magyar nyelven is megjelent (Hancock 2004). A hozzaférhetéség okan a magyar

nyelv( kotetbdl idézek.
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utan sz6t kapunk, kissé remegé, kissé elfdlé hangon szélalunk meg. Es talan elébb ké-
rink vizet, és aztan térink at mondandonkra. Ez a megszolalds a Hancock-é. A Nagy Pal
tanulmany — ahogy fentebb emlitettik — a kemény érvelés mellett dont. (Ez a koheren-
cia egyébirant munkajanak eréssége, amelyben egyszerre szamol azzal, hogy a torté-
nelem lehetséges narrativa, ugyanakkor ezt a lehetségest nem dimenzionalja, és in-
kabb gondolja el értékorientaltnak, amelyben a masként elmondott torténet hamissa
valik — torténetté, de nem torténelemmé.) Ebbdl a poziciobdl birdlja tobbek kozott
Fraser kotetét is. Konnyen belathato, hogy Hancock sokhelyUtt naiv értelmezé. Naiv
azért, mert nem tarja fel tudomanyos modszerességgel a lehetséges forrasokat, akar az
indiai 6shaza-elméletrdl, akar a romoldgia tudomanytorténetérdl ejt szot. Naiv azért is,
mert nem szamol azzal, hogy sajat tekintélye altal 1étrehozott kizarélagossag-narrati-
vaja tdmadhato, de legalabbis korantsem korszer(. J6 példa talan erre az az egység,
melyben az indiai eredet igazolasarol szol. Elséként szamba veszi azokat a problémas
analdgiakat, melyek jellemzéen nyelvi analdgidkbdl indulva kdvetkeztetnek genetikai
kotédésekre. Megmutatja azt is, hogy ez cafolhatd kauzalitas, majd szdmos mesés,
ahogy irja fantasztikusnadl fantasztikusabb torténetet ir le, melyeket nem-ciganyok gon-
doltak el a ciganyok szarmazasarol. Ezt kdvetden targyalja az indiai szarmazast, oly
modon, ahogyan azt az imént kritika ala vont nem-roma szerzék, koztik Grellmann
tették. Grellmann biralata esetén nem helyezi azt mondjuk a 18. szdzad vége tudo-
manytorténeti kontextusaba, és korantsem azoknak visszfényében gondolkodik a kuta-
toi munkassagrol. Inkabb aktualizal, hasonlé mdédon, mint ahogy Nagy Pal ezt helyesen
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jegyzi meg az ahistorizalassal kapcsolatban jonéhany szerz6 esetében (v6. Nagy 1998).
Tehat mikdzben a Hancock-i kritikai pozicid érvényesil, eljardsmodja nem kilonbozik a
kritika ala vonttol. Ami kilonboz6veé teszi, és létrehozza a megkérddjelezhetetlent, az a
csdcsi vorba, az igaz cigany igaz beszéde. Ez viszont nem a tudomany természete sze-
rint valo igazolds. Ahogy Nagy Pal dllapitja meg némi érzelmi tulfitottséggel, maga is
kilépve a tudomanyos esszé adta retorikai-stilaris keretek kozil: A kutatds nem szarma-
zas, hanem szakmai felkészUltség, képesséqg és kitartas kérdése. Aki nem francia, ne
foglalkozzon Franciaorszag torténelmével? (Nagy 1998: 8).

Alighanem érdemes 6vatosabban bannunk a szavakkal. A romakrol sz6l6 széveg
ugyanis jellemz8en nem, vagy csak részben valik el targyatdl. Eppen gy — és Nagy Pal
ezt jelzi —, ahogyan mivelGje sem levalaszthatd errdl. Ezért azok a kutatoval szemben
tamasztott igények, majdhogynem személyiségjegyek, amelyek ebben a felsorolasban
szerepelnek, zavardan athallasosak, a szerz6 szarmazasi kontextusara vonatkozo alli-
tassal egyUtt oly modon hangoltak, amely akar azt is allithatja, a roma szerz6kbdl ci-
ganysaguk okan hidnyoznak a fent felsorolt tulajdonsagok.?? Az orientalista, posztkolo-
nialista diskurzus tapasztalata azonban azt mutatja szamunkra, hogy a beszédmaodval-
tads az Ujraértelmezett szerzG6i szarmazas kontextusba kerilésével tényleges és hiteles
elmondhatodsagot biztosit azzal, hogy a beszél6 maga az adott k6z9sség tagja.

Hancock alappozicidja a modernitas logikaja, és ez okozza a teoretikus z(rzavart,
azt, hogy megallapitasai és gesztusai szamos helyen helytalléak, mégsem jon létre ko-
herens elgondolas, szemléleti pozicid. A posztkolonialista szerzék kritikai tapasztalata
szolal meg dolgozatanak egyik fejezetében, A ciganyellenesség magyarazata cimiben:
»Mire aromani k6zosség reagalni, tiltakozni kezdett, mar késé volt. Ugyanakkor eleddig
nem fértink hozza a sztereotipizalas elleni harc eszkdzeihez sem, amilyenek példaul a
perek inditasa, a szervezett bojkott, vagy a levélirdo kampanyok.” (Hancock, 2004: 79)

Ez ad magyarazatot alighanem az eddig elmondottakra. Mikdzben a megszolalas
azt a felismerést tartalmazza, amelyet a subaltern terminusaval kisérel meg leirni a
postcolonial studies, azaz a szoveg felfigyel a megszdlalas problematikussagara, koz-
ben sajat megszolaldsahoz nem reflexiv médon viszonyul. Sokkal inkabb jellemzi egy
affirmativ aktus, amely tele van dihvel, szamonkéréssel és haraggal. Radikalizmusa
nem nyelvi radikalizmus, hanem komformista aktivista tettekkeé szelidil. Az értelmezéi
szandék nem iranyul erre a kényszeritett statuszra, hogy ti. a hozzaférés milyen modo-
kon akadalyozdédik meg, és a megszolalasra vonatkozdéan mit is jelent a mdr késé volt
kimondasa. Mikozben szamonkéri egy kdzosségi hang elhallgattatasat, 6 maga hallgat-
tatja el azt.

Osszességében Ugy vélem, korantsem az eddig felkinalt helyeken érdemes megten-
nUnk azokat a hatarhuzasokat, melyek eddig a diskurzust felszabdaltak. A diszkurziv rés

22 Mikozben szerencsés helyzetben vagyok, ismerem személyesen a szerz6t, és recenzensként
is tudoményos munkassagat. Ertem a Nagy Pal szévegek pozicidit, sarkossaganak motivaci-
oit, az idézett sz6vegrész problematikussagat korantsem szerzGjére vonatkoztatom. A Nagy
Pal-i kozlés felindultsaga a tarsadalmi kdrnyezet és a tudomanyos kozélet kilonbo6zo szintje-
inek klimajat indexalja. Ugyanugy, ahogy az is, hogy HegedUs Sandor kotetének Bekdszonté-
jében két bekezdést szan annak, hogy beismerje, 6 maga nem cigany: ,Nem vagyok cigany”
(v6. HegedUs 2004: 5). Azt is érdemes megjegyeznink, hogy a jogtudomanyban a kisebbségi

jogok kapcsan hasonld vita bontakozott ki (vo. Pap 2004).
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nem a szerzG6i szarmazasba kodolt, és nem is a tudomanyos irads kritériumaival magya-
razhato akkor, ha meg kivanunk termelni a magunk szdmara egy folytonos diskurzust a
merev binaris oppozicidink helyett. Inkabb azt az ambivalenciat érdemes lelepleznink,
mely a szoveggel vald viszonyunkat alapvet6en jellemzi, legyen barmennyire is reflexiv
a viszonyunk. Ha Ugy tetszik, komplex szocializacionk miatt megszolaldsaink folytono-
san csapdakat allitanak a megszolalas szamara, amely folytonosan ezeknek a csapdak-
nak kikerilésére, lebontasara torekszik. A szovegeket és szerzGiket sem karhoztatni,
sem hibaztatni nem érdemes. Inkabb arra kell térekednink, hogy az adott szévegek
ebben a szélesen értett diskurzusban megtalaljak sajat helyiket, bevonasuk pedig
mindekdzben megmutatja sugarzo, jelentésképzd erejiket. A tudomanyos diskurzus
mérGje nem az, mi is a kozbeszédben, kozgondolkodasban elbeszélt és elgondolt, ha-
nem az, hogy képes-e megtermelni a maga rendszereiben érvényesnek tekinthetd
szovegeket. A tudomanyos eredmények barmiféle reprezantacioja, artikulacidja vagy
konstrukcioja mar csupan részben tinik a tudomanyos széveg probajanak, inkabb
Ujabb tudomanyos szévegek targyanak,® melyek targyukkal egyidében alakulnak.

A romoldgia tudomanytorténete lathatéan azért nehézkesen elmondhato, mert
személyes-kozosségi érdekhaldk, intézményesilt hatalmi akaratok és folytonos aktua-
litasok irddnak bele. A romoldgia Ujrairdsa egyedil valamiféle dekonstruktiv aktusként
mehet végbe. Azok a stratégidk, amelyekkel az el6z6kben talalkoztunk, és amelyek
haszonnal kecsegtetnek, a kovetkez6kben foglalhatok 6ssze. (Azokrdl, melyeket kevés-
sé hasznalhatonak gondolok el, nem kivanok 6sszefoglaldsként Ujra emlitést tenni.)

A kulturalis antropoldgiai ciganykutatasok leirasakor kritikai olvasatunk azt kisérelte
meg megmutatni, hogy a tudomanytorténeti konstrukcio megkerili 1: a megnevezés
problematikussagat, 2: a torténeti kanon megalkotdsat a lehetd legjobban eltavolitja a
kanonalkotd szovegek targyatol, 3: kritériumrendszerét egy kilsé, megbizhatobbnak
t0nd diskurzusrendbdl nyeri, és végtére is annak specifikus terileteként, annak kanon-
jaba irja bele torténetét.
A torténeti ciganykutatasok, azok tehat, amelyek a torténettudomanyok eszkoztaraval
dolgoznak, megfogalmazzak valamiféle romoldgia szikségességét. Ugyanakkor nem
gondolkodnak feléle atfogé modon, mindvégig parcidlisak maradnak igényeik, és addig
a belatasig jutnak el, hogy a k6z0sségi azonossagtudat tudomanyos tudasra kell, hogy
raéplljon. Ezt a tudomanyos tudast azonban zavarodan sokféle modon gondoljak el.> Ez
a gondolkodas némi rokonsagban all ugyan a kulturdlis antropoldgiaival, de az egy joval
szélesebb mezdbe ir bele, igy szamunkra ez elébbi joval termékenyebbnek bizonyulhat.

A kritikai tudomanytorténeti irasok — melyekbdl alig-alig talalunk néhanyat, amely
a romoldgidra egyaltalan benyujtana igényét — altalaban nem érvényesitik kdvetkeze-
tesen kritikai pozicidjukat, a tudomanytorténet alakulasdhoz nem viszonyulnak
metakurzusként, legtobb esetben arra nem is vallalkoznak, inkdbb Gsszeolvassak azt a
ciganyok/romak temporalisan elbeszélhet6 torténetével.

A szocioldgiai ciganykutatasok, melyek megjelennek néha amolyan atfogo igény-

23 vo. pl. Hall, Stuart 1997/1; 1997/2. valamint egyéb, a medialis csatornakon megszodlalas me-
tanyelvi aktusait, melyek a tudomanyos szoveg athelyezésére tesznek kisérletet akar Ugy is,
hogy népszer( fajlmegosztdkon, internetes felGleteken szerepelnek.

24 vo. Nagy Pal, Achim, Viorel, Fraser, Sir Angus munkai
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nyel® (nyelvszocioldgiai, nevelésszocioldgiai, oktataspolitikai vagy pusztan ismeretter-
jeszt6 hangsulyokkal), az etnografiai, kulturalis antroploldgiai és szocioldgiai szemlélet
valamiféle keverékét adjak. Attekintéseik jellemzd8en érintetlenil hagyjak a cigény te-
matika tudomanyos alakulastorténetét, és a szinkronitasra helyezik (modszertanukbol
és szemléletmodjukbdl adddodan) a hangsulyt.?® Ha Ugy tetszik, ezek sem nyujtanak be
igényt a romoldgia diskurzusara. Ez az elgondolas a Kemény-iskola alapveté nézépont-
jabol és modszertani megfontolasaibol eredeztethetd. Csalog Zsolt, egyre inkabb emb-
lematikusabba valo figuraja ennek az iskoldnak. Kilondsen nagy hatdsa abbdl is kovet-
kezik, hogy tudomany és szépirodalom hatarmezsgyéjén elhelyezkedd irasai nagy
népszerUségnek drvendtek a '7o-es, ‘80-as években. Kozilik is talan a legismertebbnek
zarszavaban azt irja: a ,ciganyok sokfélék” (Csalog 1976: 105).

Osszegzés

Esszém arra a problematikara akart rakérdezni, amelynek Iényege, hogy milyen médon
gondolhato el egy lehetséges romoldgia, mint legitim diskurzus. Ha elmarad a
romoldgia dekonstrukcidja, a kovetkezdkkel kell szamolnunk.

Megdbrzédhet a romoldgia olyan zart idézetrendszernek, amilyennek Hancock is

mutatja: a nem-romak romakrol szol6 elképzeléseinek egymast erdsitd, a képzelt
cigany-rol szolo beszédének:

Ettdl kezdve [ti. Grellmann-tol] mar kiilénb6zé szakemberek (...) folytattak a tovabbi vizs-
galédasokat. Megsziiletett a romoldgia. (Hancock 2004: 24).

Nem nehéz észrevennink a romoldgia leértékelését a kimondasban. Vildgossa valik az,
hogy az ily modon elgondolt romoldgia nem allja ki a tudomanyossag probajat, nem a
romakrol beszél, mikdzben allitasa éppen az, hogy univerzalisan érvényeset képes
mondani roluk, megszolalasa a megszdlald hatalmi pozicidjanak fenntartasat szolgalja.
Ez a beszédmad kizarolagossagra tor, a tobbértelmUséget kizarja. Az ebbdl vald kitorés
modellje az orientalizmus Ujrairasanak metodusa, melyre Said tett kisérletet. Az orien-
talista szévegkanon egy kritikai poziciobol kerGl kikezdésre, amelyben Said képes fel-
mutatni a nem-tudas, nem-ismeret retorikai-stilaris létpozicioit, és képes azokat lelep-
lezni. Ez a kikezdés a zart szovegrendszer feltorését jelenti, ideoldgiai mezdinek feltér-
képezését és atirasat, a kanon atrendezését oly modon, hogy végsé soron targyava te-
szi azt, amelybe beleir. Innentdl az orientalizmus nem a Keletrél, hanem a Kelet meg-

25 ,Ugyanakkor Régernél megfigyelhetjik azt is, hogy az, ami néla eredetileg »csak« nyelvészeti
megkdzelitésnek indult, hogyan fesziti tUl ezeket a kereteket. A terepen valé empirikus adat-
gyUjtések akaratlanul egy holista értelmezés lehetGségét — és valdszinlleg szikségességét
is — teremtik meg” Prénai 1995: 106).

26 A dolgozat a tudomanytorténeti konstrukcio vizsgalatara torekedett, nem elemezte azokat
a szovegeket, melyek ezt érintetlendl hagyjak, koztik a Kemény-iskola tobb kutatdi genera-
cién ativeld munkassagat, Szuhay Péter dolgozatait, Csalog Zsolt, Didsi Agnes szociografiait
vagy Neményi Maria nagyivld tanulmanyait, etc. Szemléletmoddjuk azonban befolyasolja a
romoldgia diskurzus megalkotasat, ezért indokoltnak tint legalabb summazatban, igy ko-

rantsem arnyaltan jelezni alapvetd szemléleti pozicioikat.
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képzésének logikajardl szdl (vo: Said 2000, kilondsen a Bevezetd 9—56 vagy a Hamady-
elemzés 541-546, etc). Ennek a megszodlalasnak azonban kevés szovegét talaljuk, kozi-
[0k leginkabb az irodalomtudomany feldl érkeznek értékes, de korantsem atfogo igényU
dolgozatok.

Vagy &talakul olyan zart idézetrendszerré, amelynek rémével Kovalcsik és Réger
nyoman Nagy Pal is fenyeget, és kiszolgaltatodik egy Un. belsé nézépontnak, amely in-
kabb a mivészeti alkotasok alakulastermészetét mutatja. A belsévé valas itt azt jelenti,
hogy a szévegek dnreprezentacios aktusok, legitimitas-erejik a pluralis 1-esbdl kovetke-
zik. Ebben az esetben a kanon kiszolgaltatodasa kovetkezik be a szerzék szévegfiggetlen
tekintélyének, status quo-janak, amely folyamatos leértékel6déssel jar egyUtt. A tudo-
manyos diskurzus mimcry-jeként elveszti tényleges hatderejét és a dialogicitas esélyét.
A romoldgia olyan izolatumma valik, amely minden iranyban lezart, kiszolgaltatott és
ideologizalt mikrouniverzum lehet csupan.” Ennek a beszédmadja lényegileg nem k-
[6nbozik az elézéekben leirttol, és mikozben opponal tartalmaban és értékeldjeleiben
azzal, fenntartja és Ujratermeli azt. Az igy elképzelt romoldgia problematikussaganak
masik eleme a Mi személyes névmasanak szovegen tulhato erejébdl kovetkezik. Egyfeldl
azért, mert ily modon teret enged a manicheus logikanak. Masrészt a metonimikus ak-
tus, amelyre egyébként maga a megszolalo épit (hogy ti. a kdzdsség részeként a kozos-
ség egészét beszéliel), a szOveg és targya kozott kiépiti azt a kognitiv kapcsolatot, amely
végil oda vezet, hogy a szOveg gyengeségei a ciganyok, romak egészére értédnek. To-
vabba azt is érdemes figyelembe vennink, hogy ez a metonimikus aktus jelentds szere-
pet jatszik eleve abban, hogy a cigany/roma tematika elhallgatodijék.

Azt tapasztaltuk, hogy a romoldgia korpuszalkotasara tett kisérletek — barmennyire
is kotédnek egy-egy diszciplinahoz — holisztikus igényUek valamiképpen: mégiscsak a
ciganyokrol, romakrdl beszélnek altalaban. Vagy oly médon, hogy megkisérlik a
metadiskurzus atfogd leirasat adni (v6. Hancock)?®, vagy a romoldgiat tematikusan
szervez6dd transzdiszciplinaris koézegként kivanjak elgondolni, és tudomanyos
diszciplinakon valo szertedgazasaban kivannak érvényes kimondasokhoz jutni a cigany-
sagrol (vo. Liégeois). Ezek azok az eljarasmodok, amelyek érvényt kivannak szerezni a
romoldgianak, azzal a latens jelenlévé allitassal, hogy kimondhatok érvényes monda-
tok — egy érvénytelen narrativaban. Alldspontom szerint egyedil a Prénai-széveq az,
amely benyujtotta igényét barmiféle kimondasra, és azt a kimondas olyan reflexidjaval
viszi végig, amely megalapozhatja egy tényleges romologai diskurzus létrejottét. Willi-
ams, Patrick tanulmanygyUjteményének bevezetéjében Pronai Williams-t idézve be is
nyujtja erre, az igy konstrualt romoldgiara az igényét:

A sajatossagok leltara, amely egy specifikus tudomany felépitését célozna meg,
csak a bezarasuknak egy modja, szabadsaguk és kiteljesedésik béklydja lenne. A
‘ciganoldgia’ csak akkor igazolhatd, ha egyszerre jelent tudast a masikrél és sajat
magunkrél (Williams 2005: 55).

27 Ennek kifejtését ezeken az oldalakon nincs szandékomban megtenni. Bévebben ismertetem
ezt az allaspontot (Beck 2004: 314—318; Beck 2006: 48-59).

28 A zardjelben felkindlkozd 6sszevetések olyan szerzéi munkassagok, amelyek reprezentativak
aromakrol, ciganyokrdl valo jelenkori —a disszertacio irasanak jelenidejében valé — megszola-
lasokban az angol, francia és magyar nyelvterileten egyarant.
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A késébbiekben kifejtett allaspont a Williams-i kutatdi magatartas ars poetikajanak és
kutatdi személyes sorsanak hozadéka. O maga az interakciokra épit8, Gnmagunkra is
folyamatosan kutatasi targyként tekinté elbeszélhet6séget gondolja el lehetséges a
megszolalas maodjanak.

Kilépve a kulturalis antropoldgiai keretek kozil, ez azt jelentheti a romolégia szama-
ra, hogy létezo, reflexiv és kritikai diskurzusként képes lehet arra, hogy megteremtse azt
a tudomanyos alapozottsagu nyitott teret, amely a sokféleség elbeszélhetéségét dialo-
gikussagaban és sajat sokféleségében egyitt tartja fenn. Szabalyrendszere, kategoriai,
madszertana és ideoldgiai pozicidi ebben a kdlcsénhatasban termelédnek meg, és vizs-
galodnak felul. Az is vildgossa valt, hogy a romoldgia kutatasi targya nem egyszerlen a
romak, ciganyok vilaga. Féként azért nem, mert egy ily modon kijeldlt cél létrehozodja
lesz annak, amit vizsgal, és amellyel 5nmaga at nem jarhato és felil nem irhatd hatarait
reprodukalja. A romoldgia valodi targya (a vilagot textualizald metaforaval) alighanem
mindaz, ami barmi mddon széveghelyzetbe hozza a cigany-t, romdt, metodoldgiaja pe-
dig mindaz, amely kozelebb enged férni ennek megragaddsidhoz, megértéséhez.
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Beck Zoltan

,Az Ut végén megszinnek a hatarok”

Beszélgetés Pronai Csabaval tudomanyrdl, a kulturalis antropolégia jelenérdl,
kutatoi-tanari-emberi felel6sségrdl és a Boglar-iskolardl

Geertz sokat idézett interjujaban (Richard Handlerrel, in. Az értelmezés hatalma, Szdzad-
vég, Bp., 1994) egyhelyitt arrol vall, mennyire fontos volt palyafutdsa soran a szamara,
hogy nem csupan etnogrdfusokkal, antropolégusokkal volt munkakapcsolatban, hanem
egyitt dolgozhatott k6zgazddszokkal, jogdszokkal, politolégusokkal. Te mennyire latod
zartnak vagy éppen nyitottnak a kulturdlis antropoldgia terét, diskurzusdt?

Nincsenek hatarok. A tudomanyos megismerésrdl altalanossagban szinte lehetet-
len allitani barmit is. Ha megkisérlem mégis, ,hagyomanyos” formaban megfogalmaz-
ni, mi is a kulturalis antropoldgia, akkor talan igy lehetne érthetd: a kulturalis antropo-
l6gia emberrel foglalkozd tudomany. Valaszt probal adni arra, hogy egy embercsoport
miért azt teszi, amit tesz. Nem jobb vagy rosszabb, mint mas tudomany, ami ugyanezt
teszi. Es ha — most tegyik zardjelbe a lehetetlent — megtalalja a magyaréazatot, az nem
kilénbozhet attdl, amit a tobbi hasonld tudomany talal meg ugyanarra a kérdésre vo-
natkozoan. Kilonbozhet és kilonbozhetnek egymastdl a magyarazatok, de akkor nem
talaltuk meg a magyarazatot. Akarhonnan indulunk el (pl. a pszicholégia—, a szociolo-
gia—, a kulturdlis antropoldgia feldl), ugyanoda kell eljutnunk, kilonben nem sikerilt
megmagyaraznunk a jelenség okat. Most itt tényleg ne beszéljink arrdl, hogy ez lehet-
séges-e! Ezen elképzelt tudomanyos megismerés logikajabol ez kdvetkezik. A kulturalis
antropoldgia Utjat nem a kulturalis antropoldgia kedvéért jarja valaki, hanem azért va-
lasztja azt, hogy megértse emberek bizonyos csoportjait. Ezt mas tudomanyok feldl is
megtehetjik. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az Ut végén megsziinnek a hatdrok — és talan
a diskurzus mint olyan is felszamolddik végul.

Az latszik, hogy az Ujabb diskurzusok folytonosan sajat létezésiik igazoldsaért kiizdenek,
és ez sokszor inkabb hatraltatja kibontakozdsukat. Hogyan latod — az elmult negyedsza-
zad jo ismerdjeként — a romoldgia alakuldsat: intézményesilését, tematikajanak iranyait,
hangsulyait, beszédmddjat vagy ideoldgiai megfontoldsait?

Ugy érzem, hogy az a fajta szellemi gett6, amirdl Leonardo Piasere 1991-ben be-
szélt, a mai magyarorszagi romologiara is raillik. Mintha éppugy megbélyegzett lenne
ez a sz0, ez a tudomany, mint azok a kulturak, amelyekkel foglalkozik. A kilénbozé
tudomanyok képviseli inkabb mintha visszahUzédnanak sajat tudomanyuk ,Uregei-
be”, sajat jol behatarolt vilagaikba. Ettdl talan még a kulturdlis antropoldgia sem men-
tes. Nem tudom, hogy rajtatok kivil van-e még mashol romoldgia szak, de azt latom,
hogy nalatok vannak eredmények. Van egy olyan vélekedésem, ami azt vallja, hogy ha
nalatok ezzel szilettek jo dolgok, akkor miért is ne legyen, és miért is ne nevezze magat
annak, aminek szeretné. Amiket olvasok téletek, abbdl az deril ki, hogy a tudomanyos
vilaggal (most nem kezdem el firtatni ennek a kifejezésnek az értelmét, tegyik fel, hogy
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van, és tegyuk fel, hogy ugyanazt gondoljuk réla) egyitt mozogtok, ismeritek az Uj
dolgokat és azokat alkalmazni is tudjatok. A folydirat elinditasat fontos allomasnak
tartom. Ezzel kifelé [athatova valtatok (akar befelé is), és 0sztonz6 hatdsa van. A pécsi
romoldgia komoly szellemi mGhelynek szamit, nem lehet tébbé figyelmen kivil hagyni.

Mit gondolsz, a tarsadalmi feleldsségvallalds, akar a tényleges aktivizmus mennyiben
dolga és feleldssége a tudomanyt miveléknek altalaban, egyaltalan, ha valaki tarsada-
lomtudomanyt mivel, kell-e foglalkoznia a tudomdnyossdgon tuli esetleges hatdsaival?

Mindenki mindig felel6s mindenért. Ugy értem, a dontéseiért, azokért a dolgokért,
amiket tesz (vagy éppen nem tesz), azokért, amiket mond (vagy éppen nem mond).
Nem tudom értelmezni a ,tarsadalmi” jelz6t. Ugyanis nem tudok olyan felelGsségvalla-
[asrol, ami ne tarsadalmi lenne. Van egy ,Kulturdlis antropoldgia” cimU két féléves kur-
zusom, ami kotelez6 az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karadnak kilonb6zé alapszakos
hallgatdi szdméra. Minden tanévben tobb szaz didkrdl van sz6. Es én minden tanévben
felolvasom nekik az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag ,Etikai Kodex”-ét. Felolvasom
szordl szoéra. Azok a dolgok, amik a felel6sségvallalasra vonatkoznak, ami a kulturalis
antropoldgia etikai kodexébdl kideril, mas tudomanyok esetében is fennallnak. Mi is
van abban — a teljesség igénye nélkil: 1. Felel6sséggel tartozunk az adott népcsoport
irant. Elsédleges szempont, hogy kutatasunk az altalunk tanulmanyozott népcsoportot
ne veszélyeztesse, érdekeit ne sértse. 2. Felel6sséggel tartozunk a tudomany irant.
Vagyis példaul nem hazudhatunk. 3. Felel6sséggel tartozunk a megbizonk irant, aki a
kutatasra felkért minket és/vagy aki a kutatast finanszirozza. Ez nem mas, mint a kuta-
to tarsadalmi felelésségvallalasa.

Mikeént latod a tudomanyos utanpdétlds helyzetét: van-e Uj generdcidja a kulturalis antro-
poldgianak ma Magyarorszdgon?

Sajatosan értelmezett vulgar pozitivizmusom nem teszi lehetévé a valaszban a , gene-
racio” sz6 hasznalatat. Majd aki megirja a torténetinket, az hasznalhatja — és remélheté-
leg — tartalommal tolti meg ezt a kifejezést (sziksége lehet egy ilyen kategdriara, hogy
elmondhassa a torténetet). Azt mondhatom, hogy folyik kulturalis antropoldgiai képzés
Magyarorszagon, és ennek vannak eredményei, de ezzel nem mondtam olyat, amit ma-
sok ne tudnanak. Van minden évben ,Szimbidzis Napok”, szokott lenni , Dialéktus — Eurd-
pai Dokumentum- és Antropoldgiai Filmfesztival”, van ,Tabula” és van ,Anthropolis”, van
LArtemisszid” és egyre tobb helyen felbukkannak a kulturalis antropoldgusok.

A kulturdlis antropoldgiai ciganykutatdsok terén iskolateremté erejj a munkdssagod. Nem
hiszem, hogy van olyan kurzus ebben a targykérben, ahol ne volnal irodalom, a Ciganyok
Eurdpdban sorozat és annak bevezetd tanulmanyai kételezd citatumok, te irtad az egyet-
len 6sszefoglald kutatastérténeti munkat, didkjaid kutatokézosségével készitettétek a Ci-
gany vildgok Eurdpaban kétetet, etc. Hogyan latod ennek a mihelynek a torténetét, jele-
nét és fenntarthatésdgat a jovében?

Amikor a ,Ciganyok Eurdpaban” sorozatot elkezdtem csinalni, még élt Boglar Lajos?,

1 Akulturalis antropoldgia magyarorszagi mestere 2004-ben, 75 éves koraban hunyt el. A dél-
amerikai indian kézosségekre vonatkozd irasai kilondsen népszeriek voltak — nem csupan
tudomanyos korben.
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a kulturalis antropoldgia magyarorszagi meghonositdja, egyetemi oktatasanak megala-
pitdja. Sokan voltunk korUlotte, a cigany tematika csak egyike volt azoknak a kutata-
soknak, amelyek az 6 hatasara abban az idében az ELTE-n elindultak. Eszre lehetett
venni, hogy vannak olyan kutatdk (pl. Judith Okely, Patrick Williams, Leonardo Piasere),
akiket Magyarorszagon nem ismernek, pedig az eredményeiket érdemes lenne megis-
merni, és masokkal is megismertetni. Angolul tébben tudtunk, inkabb a francia és az
olasz nyelv(j tanulmanyok forditasat kezdtem el szervezni. Es valdban ezek megjelené-
se Magyarorszagon is hatassal volt a kulturalis antropoldgiai ciganykutatasokra. Akkor
még osztatlan, Gtéves volt a képzés, tobb ideje volt egy hallgatonak nalunk tanulnia,
mint ma, amikor csak kétéves mesterképzésink van. A hosszabb id6 alatt kozelebbi
munkakapcsolatok is Iétrejohettek, ami kedvezett a mihelyszerld mikédésnek. Rdada-
sul Szarka Laci, amikor létrehozta a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd
Intézetét (kés6bb mas lett a neve), a kulturdlis antropoldgiai kutatdsokat az Uj intéz-
mény egyik f6 profiljaként hirdette meg. Tobb kulturalis antropoldgiai végzettségl
szakember dolgozott akkor ott, a budapesti Kulturalis Antropoldgia Tanszék tanarai
kozil - rajtam kivil — pl. Baké Boglarka és Papp Richard is. A nalunk kialakult mUhelye-
ket jol Ossze lehetett kotni az akadémidval, szakmailag és anyagilag is. Emlékeimben
Ugy él, hogy tobbek kozott Horvath Kata és Kovai Cili terepmunkaja is igy indulhatott
el. Es nemcsak egy esetrdl volt sz6, hanem szamos esetben az térténet, hogy az akadé-
mia és az egyetem kozosen taldlt ki és bonyolitott le kutatasokat, amiben a didkjaink is
részt vettek. Boldog id6k voltak. A ,Cigany vilagok Europaban” példaul ennek a kozos
munkanak a gyUmolcse, de Boglar Lajos mar nem élhette meg a megjelenését, amit
nagyon sajnaltam. Aztan az akadémian is megvaltozott a helyzet, a kulturalis antropo-
logusok sorra tavoztak a Kisebbségkutato Intézetbdl (és végil maga Szarka Laci is).
Ezzel egy jelentds hattérintézménylnk veszett el. Rdadasul a Bologna-i rendszer kdvet-
keztében két évre zsugorodott az egyetemi képzési id6. Nem lett kevesebb a tananyag,
ugyanazok a targyak szerepelnek a képzésben, majdnem ugyanannyi kredit értékben,
mint korabban, ami nem csupan azt jelenti, hogy kevesebb az idé ma a tanitasra, ha-
nem aztis, hogy a didkok ideje lett kevesebb: a kutatasra fordithato idejuk éppugy, mint
a velink toltott id6. Ezek a dolgok nem kedveznek a didkjainkkal kozésen mikodtetett
tudomanyos mihelyeinknek. Ennek ellenére azt Idtom, hogy évrél évre kivirulnak. Van
ebben a Boglar-iskolaban valami, ami Ujra és Ujra megteremti a kdzosségek kis koreit
Papp Rikitél Bako Boglarkaig, Tesfay Sabatdl Muranyi Veronikaig. Kutatomuhelyek cso-
portjai jottek létre korilottik, és mindig kitalalnak, csinalnak valamit. Konferenciat,
tematikus folydirat-szamot, tanulmanykotetet, filmklubot. A cigany témaval foglalkozd
diakokat Bako Bogi gyUjtotte maga koré, és ennek vannak eredményei is. Nemcsak
azokra az 6sszejoveteleikre gondolok, ahova mas tudomanyteriletekrdl is hivnak jeles
szakembereket, hanem konkrét publikaciokra is, vagy pl. olyan esetekre, amikor valaki

;o

ebbdl a mlhelybdl indulva jutott el valamilyen masik, késébbi kutatasaig.
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Erdés Zoltan

Mitoszok és sztereotipiak

A ciganysag a 16—17. szazadi német és magyar kdzvéleményben'’

Myths and legends — Gypsies in the german and hungarian public opinion
of in the 15th—17th century

My paper examines how the majority of society imagined gypsies. To
research this, over the official documents | used narrative sources. It is also
necessary to interpret my sources in other ways: where they are mentioned
and when, an in which context those sources are mute. In some context
for the first sight one could expect that certain features — based on
sterotypes — are cited as a typically gypsy virtue. But the authors of
sources have not associated features with gypsies, or if they have then not
clearly, or not only with them.

A ciganysag korai torténetével foglalkozo szakirodalom az utdbbi évtizedekben jol fel-
tarta a ciganysag jogi, gazdasagi és életmaodtorténetét, foglalkoztak belsé szervez6dé-
sUkkel, egyes csoportjaik megkUlonboztetésével, és a rajuk vonatkozo forrasok kritika-
javal. Mindehhez elsésorban a jogszabalyokat, hivatalos okiratokat hasznaltak forras-
ként. A néprajzi jellegy irasokat kivéve azonban eddig viszonylag kevés figyelmet ka-
pott a ciganysag és a befogadd tarsadalmak kozti kulturalis kapcsolatok kérdéskore.
Nagy Pal a 16-19. szazadi ciganysag és befogado tarsadalmak kozti kapcsolatok nehéz-
ségét vizsgalta; ennek okat a cigany és a nem-cigany torténelem eltérd ritmusaban, a
kulturalis ciklusok, a szocializaciés mintak kilonbozéségében fedezte fel (Nagy 1999).

Dolgozatomban ennek a kérdéskdrnek egyik részproblémajaval foglalkozom, avval,
hogy milyen képet alkotott a ,tobbségi tarsadalom” a ciganysagrol. Ennek vizsgalata-
hoz a hivatalos okmanyokon kivil féként elbeszél6 forrasokat fogok hasznalni. Szikség
van emellett a forrdsok masfajta értelmezésére: nem csak az lehet fontos, hogy hol
emlitik a ciganysagot, hanem az is, hogy mikor és milyen kontextusban hallgatnak réluk
a feljegyzések. Bizonyos Osszefiggésekben ugyanis elsé kozelitésben azt varnank,
hogy egyes vonasokat sztereotip mddon a ciganysagnak tulajdonitanak; a forrasok
szerzGi azonban mégsem hozzak dsszefiggésbe az emlitett dolgot a ciganyokkal, vagy
nem egyértelmuien és nem kizarolag velUk.

1 Javitott masodkozlés — Az eredeti szoveg megjelent: Khetano drom, 2010. julius 22. http://
www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=203:mitoszok-es-

sztereotipiak&catid=62:tarsadalomciganysag&Itemid=86
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Tereza Fabianova — Writer, Playwright, ir6, dramaird
Foto: Chad Evans Wyatt (2001). Minden jog fenntartva!

Atorténetiirodalomban szintén ritkan fordul el6 két régio viszonyainak 6sszehason-
litasa. Fraser egy korképet rajzol, de a végs6 kovetkeztetések levonasaval ados marad
(Fraser 2002). Nagy Pal szamos munkajaban szinte kizardlag a magyarorszagi cigany-
sag torténetével foglalkozik, és csak esetenként hasznal nyugati forrasokat egy-egy
probléma megvilagitasahoz.

A ciganysag magyarorszagi (pontosabban csak az erdélyi és a kiralyi magyarorszagi)
helyzetét én egyrészt a tobbi magyarorszagi nemzetiség helyzetével szeretném dssze-
vetni, masrészt pedig megprobalom egy 0sszeurdpai kontextusba illeszteni, de minde-
nek elétt a német teriletek viszonyaival 6sszehasonlitani. Erdekes lehet ezen belGl an-
nak vizsgalata, hogyan latta egy német szerz6 a magyarorszagi ciganyokat (Daniel
Speer Magyar Simplicissimusa). A kép teljesebbé tételét szolgalja rovid kitekintésként
néhany adat a spanyol helyzetrdl; ezt az 6nkényes dontésemet az indokolja, hogy Cer-
vantes néhany muve értékes és mindeddig kevéssé hasznalt adatokat tartalmaz a ci-
ganysag nyugat-eurdpai megitélésével kapcsolatban. A dolgozat korlatai azonban nem
teszik lehet6vé, hogy a magyar és a nyugati kdztudat kozti eltérésekre antropoldgiai,
tarsadalom-, vagy eszmetdrténeti modszerekkel magyardzatot probaljak adni; ennek
vizsgalata egy Ujabb tanulmanyt igényelne.

EzUton mondok kdszonetet Beck Zoltannak, a PTE Romoldgia Tanszék egyetemi ad-
junktusanak, aki tobb értékes gondolat és szempont felvetésével segitette a munkamat.
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Eurdpa és a ,,masik”

A kozépkor utolso szazadaban Eurdpa minden addiginal szorosabb és rendszeresebb
kapcsolatba kerilt tavoli kulturakkal, az idegennel, a ,massal”. Ez a talalkozas két régi-
oban zajlott le a legintenzivebben és legélesebben.

Nyugat-Eurdpa a 15. szdzad legvégétdl kezdve az amerikai indidnokkal ismerkedett
meg fokozatosan, toébbféle médon és formaban. Bar akadtak példak a békés egymas
mellett élés, egymas megismerésének igényére, az egyes konkvisztadorok és a nyugati
tarsadalmak az egyenl6tlenség elve, az eurdpai kultura magasabbrendiségének elve
alapjan inkabb az elutasitast és az erdszakot vélasztottdk a ,masikkal” szemben
(Todorov 1992).

Kozép-Eurdpa elézd szazadokba visszanyulo, hosszabb eldkésziletek, csataroza-
sok, a ,szoktatasi fazis” utan szintén a 15. szdzad soran kényszerilt szembenézni egy
idegen kulturaval, a hoditd térokkel. A helyzet azonban itt a nyugatinak éppen a fordi-
tottja volt. Itt a ,masik” érkezett hoditoként, & volt valods erépozicidban, az eurdpai ke-
resztény kultura pedig hosszu tavon védekezésre kényszerUlt vele szemben. A magyar
tarsadalomnak az elsd, 14. szdzad végi 6sszeitkdzések utan egy évszazad kellett, hogy
felismerje: ,a torok expanzié nem egyszer( kilpolitikai vagy eretnek-probléma, hanem
az orszag belsé egyensulyanak felborulasaval és keresztény jellegének elvesztésével
fenyeget” (Fodor 1997: 31). Elethalal-kérdés volt tehat az ellenallds, és ez erésen ra-
nyomta bélyegét a magyarorszagi kdozvéleményben kialakult torok-képre, jollehet an-
nak kett6ssége sosem szUnt meg. A védekezd harc eszmeiségébdl kovetkez6en a torok
a politika, a propaganda és a torténetiras szintjén mindig gyUlolt és rettegett ellenség-
ként jelent meg, de az atlagemberek gondolkodasaban a hosszu idejl szomszédsag,
egyuttélés kilonos értékeket hozott létre. Rengeteg példa akad a békés kereskedelmi
kapcsolatokra, a végvari katonak kozott tiszteletadasi, baratkozasi formak kialakulasa-
ra, sét a 16. szazadban sokaig fél6 volt a parasztsag egy részének atallasa a torok sike-
reinek és igéreteinek hatasara (Fodor 1997: 35—38).

A hadszintértdl tavolabb, német nyelvterileten szintén hasonldan ambivalens torok-
kép élt a kdztudatban. Megvolt a kivancsisag, ugyanakkor dominalt a toroktél valo féle-
lem: kegyetlenségiknek, pusztitasaiknak sztereotip képe a 15. szazadtdl a 17. szazad
végeéig nyomon kovethetd a forrdsokban. A kézemberek gondolkodasaban ugyanakkor
megjelentek pozitiv megitélések, amiket viszont a csaszari propaganda igyekezett el-
nyomni, vagy sajat céljai érdekében kihasznalni (Barbarics 2000: 335-337, 342, 348).

Az élethaldl-harc jelentds hatast gyakorolt a torok terjeszkedés altal északra sodort
balkani népek megitélésére is.

A 15. szazad masodik felében egyre gyorsuld Utemben telepedtek Magyarorszag
déli hatarvidékeire szerbek, s6t magyar hadjaratok is ezrével hurcoltak el és telepitették
le a szerb parasztcsaladokat, katonaparasztokat a Délvidékre (Szakaly 1979: 243). Mégis
igen megbizhatatlannak tartottak a szerb népet, mert a balkani allamok egyre tébbszor
tlntek fel a torok szovetségeseiként, a torok varakban szép szammal alkalmaztak szerb
martaldcokat. Es bar Szapolyai kérnyezetében is sok délvidéki politikus dolgozott, és az
igen karizmatikus Cserni Jovant is 6 bizta meg a déli megyék rendbe szedésével, hitelU-
ket jelentésen lerontotta Jovan car partvaltasa, majd haldla utan csapatainak torok
zsoldba allasa. A Szerémségben letelepedett rac katonak késébb a hatorszag dulasaval,
a torok sereg kalauzolasaval vettek részt a magyarok elleni hadjaratokban (Szakaly 1979:
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238). Késébb is altalanosan elterjedt vélemény volt, hogy a racok a torokok hirszerzoi,
akik tevékenységukkel tobb magyar végvar elvesztéséhez jarultak hozza. Ugyanakkor a
varakban szerb katonakat is alkalmaztak, szolgalva a térok elleni védelmet.

Nyugat- és Kozép-Eurdpaban szinte egy idében jelentek meg a ciganyok, a 15. szazad
elsé felében. Kis-Azsiaban és a Balkanon tobb évszazadon &t a Bizanci Birodalom alatt-
valoiként éltek, majd a 15. szazad elsé évtizedeiben vandoroltak K6zép- és Nyugat-Eu-
ropa orszagaiba. Magyarorszagra eleinte a roman vajdasagok feldl érkeztek, majd a
késébbi torok harcok soran, a kialakult demogréfiai és politikai vakuumot kihasznalva a
Délvidékre. Eleinte azonban még a nyugati teriletek felé vették az iranyt, tobb genera-
cion at folytonosan Magyarorszagon laké csoportjaikrol csak a 15-16. szazad forduldja-
rol tudunk.

Mivel Eurépa két nagy régidja szinte egyszerre talalkozott a ciganyokkal, érdekes
tanulsagokkal jarhat annak 6sszehasonlitasa, hogy ez a nép hogyan jelent meg az egy-
kory nyugatiak tudataban és a magyar kézvéleményben, az integracionak milyen for-
mai alakultak ki, és milyen gatld tényezdkkel kellett megkizdenie mind a befogadd
tarsadalmaknak, mind pedig az integralddo ciganysagnak.

A ciganysag a nyugat-eurdpai koztudatban

A ciganyokat vandorlasaik korabbi szakaszaban, a 11-15. szazad soran, Bizancban dlta-
laban a jovendémonddkkal, bajolokkal, blvészekkel, utcai szérakoztatokkal, medve-
tancoltatokkal, kigyobUvoldkkel és szitakészitokkel azonositottak, elég megvetden. Itt
hasznalt, és késébb az eurdpai nyelvekbe is atvett nevik, az ,athinganosz”, kitalalt
eretnek szektajukra utalt, amely a koztudatban boszorkanyok gyilekezeteként élt
(Fraser 2002: 52—54; Szaraz 2007: 46).

A 15. szazadtdl nyugat-eurdpai Utjaik soran meg kellett kizdeniik az ottani tarsa-
dalmak mélyen gyokerezd hiedelmeivel is. A sotét bdrszin a néphit szerint valamilyen
lappangd blnt, gonoszsagot jelzett.> Emellett, mivel az Ujonnan érkezék nem voltak
besorolhatok semmilyen hagyomanyos nemzeti, tarsadalmi, vallasi kategoriaba, azon-
nal kivilallonak kezdték latni 6ket. Mivel tehat tovabbra is szamolniuk kellett a helyi
tarsadalom értetlenségével és ellenallasaval, két stratégiat kezdtek alkalmazni.

El6szor is megprobaltak sajat tarsadalmi szerkezetiket minél inkabb ugy feltintet-
ni, mint ami nem tér el Iényegesen a hagyomanyos eurodpai strukturaktol: eloljaroikat
kirdlynak, hercegnek, grofnak kezdték nevezni. Céljukkal ellentétben azonban ez nem
a tobbségi tarsadalom elitjébe vald beilleszkedésiket segitette, hanem épphogy ennek
az elitnek a haragjat vivta ki, hisz a méltdsagok jogos visel6i nem tUrték cimeik bitorla-
sat. V. Jakab skat kirdly felhdborodott azon, hogy a ciganyok eldljaréja a kirdlyi cimet
hasznalja (Szemenyei 2002: 35). Heinrich Grellmann szerint pedig a feudalis cimek hasz-
nalata csak ,mulatsagos masoladsa volt annak, amit Eurdpaban talaltak, és amit meg-
csodaltak a civilizalt vilagban” (Mezey 1986: 57).

2 Kivételes esetekben ugyan a sotét borszin jelezhetett karizmatikus tulajdonsagokat is, aho-
gyan a magyar torténelemben tébbszor felbukkano ,fekete emberek” (Cserni Jovan, Kara-
csony Gyorgy) esetében.
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Masfel6l pedig a ,nagy cselhez” folyamodtak: olyan mitoszokat kezdtek magukrol
terjeszteni, amelyekrdl tudtak, a helyi tdrsadalom szemében elfogadhatéva teszi Sket.
A mitoszok szinte minden valtozataban, mar a bizanci vandorlasok idején eléfordul az
egyiptomi eredet,3 aminek tudata olyan mélyen meggyokerezett tobbek kozt a magyar
tarsadalomban, hogy a ciganyokat joval kés6bb is ,faradknak” vagy ,faraé népének”
nevezték.

Els6ként az a torténet terjedt el, hogy a keresztény hitet hét évre elhagytak, ezért
ugyanannyi évig kell vandorlassal vezekelnitk (Fraser 2002: 69). A 17. szazad kdzepén
Jacobus Thomasius és Ahasvérus Fritschius tanulmanyaiban maradt fenn ennek a mi-
tosznak sokkal gazdagabb valtozata. Eszerint Szent Lajos francia kiraly idején Egyip-
tomban csatlakoztak a muzulmanok elleni keresztes hadjarathoz, majd a franciak vere-
sége utan a sereggel egyutt kivonultak 6shazajukbal, és kirdlyi engedéllyel Eurdpaban
telepedtek meg. De mivel a muzulmanok gyézelme miatt egy idére meghodoltak ne-
kik, s6t még az iszlam hitet is felvették, a papa az egész népet hétévi céltalan vezekl6
zarandoklatra itélte (Thomasius et al. 1998: 36, 57).4 A szamUzetést azonban olykor nem
a hit elhagyasaval, hanem ellenkezdleg, a kereszténység melletti allhatatos kitartasuk-
kal magyaraztak: azt allitottak, hogy a szaracénok keresztény hitUkért Gzték el Sket
hazajukbadl, és ezért vandorolnak otthontalanul a vilagban. A papa a legenda ezen val-
tozata szerint fel is szdlitotta a keresztényeket, tamogassak Gket, hiszen a keresztény
hitért szenvednek (Fraser 2002: 59, 74).

A 16. szazad elejétdl bukkan fel a forrasokban a masik mitosz, mely szerint , Krisztus
sziletése utan estek blnbe, mikor a Szlzanyat és a kis Jézust egyiptomi menedékik-
ben nem akartak befogadni, s &seik ezen binéért vezekelnek 6rok szamizetéssel”
(Thomasius et al. 1998: 37).

A mitoszok terjesztése azonban csak ideig-6raig hasznalt: a 15. szdzad végétdl egy-
re kevesebb hitelt adtak nekik, a lakossag egyre ellenségesebbé valt a ciganysaggal
szemben, az alamizsna egyre fogyott, és volt, ahonnan azonnal el is kergették éket.5 A
német birodalom tébb torvényt hozott ellenik, minden menleveliket semmisnek nyil-
vanitottak, kitoloncoldsukrdl intézkedtek (Fraser 2002: 92-93).° A nyugati orszagok
kozil tobb kisérletezett a letelepitésre kényszeritéssel, vagy a kiutasitassal.” Az asszimi-

3 Az egyiptomi eredet tudatanak Hancock az itt leirtaktol egészen eltérd lehetséges okait adja
meg: szerinte az ,egyiptomi” megjeldlést a kozépkorban minden idegen népre alkalmaztak;
Eurdpaba érkezve az Adriai-tenger melletti Kis-Egyiptomban éltek; vagy pedig a torokok te-
lepitették Sket erészakkal a Balkanrdl Egyiptomba, ahonnan azonban sokan kéziluk vissza
tudtak térni (Hancock 2004: 23-24).

4 Ezt alegendat ,magyaritva” beépitette a sajat munkaba a 18. szazad végén Enessey Gyorgy
is: szerinte a ciganysag Europai megjelenése nem a francia, hanem a magyar keresztes had-
jarathoz kapcsolodik, vagyis az elsé ciganyok Il. Andras kiséretében keriltek volna Magyaror-
szagra (Thomasius et al. 1998: 90).

5 Ugyanakkor tovabbra is béven akadtak még a koznépbdl és a politikai elitbdl is, akik segi-
tettek a ciganyoknak, vagy mert elhitték a mitoszokat, vagy azért, mert keresztény koteles-
ségnek tekintették a raszorul6 szegényeknek segiteni. (Thomasius et al. 1998: 69-71; Fraser
2002: 98—99).

6 A német birodalmi intézkedéseket a 17. szazad kozepén attekintette Ahasvérus Fritschius
(Thomasius et al. 1998: 65-68). Osszeurdpai attekintést ad Liégeois (2002: 98-103).

7 SOt, a portugadlok megkezdték a ciganyok kitelepitését a gyarmatokra. (Fraser 2002: 158—
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lacio a kezdeti ismerkedési fazist kovetden lehetetlennek bizonyult. Vildagossa valt nem-
csak az, hogy az eurdpai tarsadalmak nem kivantak befogadni a ciganysagot, hanem az
is, hogy a ciganysag maga sem akarta feladni sajat kulturajat. Elég ontudatos volt, és
hagyomanyai elég mélyen éltek ahhoz, hogy elutasitsa az asszimilaciot.?

Mindez egybeesett a vilagpolitika radikalis és tartos megvaltozasaval. Eurdpa véde-
kezésre kényszerilt az oszmanokkal szemben, a torok veszély névekedésével pedig
egyre gyakrabban lattak a ciganyokat a szultan kémjeinek.® Két szentfoldi zarandok,
Bernhard von Breydenbach 1483-ban, majd Arnold von Harff 1497-ben azt irja, hogy a
ciganyok altal el6adott mitoszokbdl egy sz6 sem igaz, vagyis ,ezek csavargok, kozon-
séges gazfickdk, s ki akarjak kémlelni ezeket a foldeket” (Fraser 2002: 59; Szaraz 2007:
47). Az Eine Unterredung gegen die Tiirken cimd ropirat olvasoi szamara mar minden bi-
zonnyal egyértelmUnek tint, hogy a ciganyok nemcsak tolvajok, hanem kémek is, akik
a torok kezére akarjak jatszani a nyugati orszagokat (Traktdtus 2003: 116-118). Az iras
legelején a cigany szerepl6 egy felderitést végzo torok katona kiséretében tinik fel. A
torok a szembe jov6 keresztényeket ki akarja faggatni, a cigany azonban meg akarja
olni 6ket, csak a naluk levé pénz és draga holmik érdeklik. Amellett azonban, hogy elsé-
sorban tolvaj és gyilkos, az évek soran éles szemmel kifigyelte az eurdpai orszagok
szokasait, belsd viszonyait. Ertékes informacidkkal szolgalhat tehat a térokoknek, bar
ezek értékét maguk sem becsilik tul: a ciganysag csak egy a Torok Birodalom rengeteg
informatora kozul (Traktdtus 2003: 113, 118, 135). Jacobus Thomasius szintén kémekként
értékeli a ciganyokat: szerinte a ciganysag vandorlasai, nyelvismerete, és egymas kozt
hasznalt, gyanusnak hato nyelvik is arra utal, hogy régota a torokok szamara végeznek
felderitéseket (Thomasius et al. 1998: 40—41). Egy 1541-ben megjelent német ropirat
viszont mar a szultan katonaiként szerepelteti a ciganyokat: allitdlag a Bécset ostromlo
torok sereg nagy részét 6k alkottdk, és ,hosszu landzsajukkal sok keresztényt agyon-
vertek” (Benda 1942: 40—41).

Erdekes valtozas jatszddott le tehat a cigdnysaggal kapcsolatos nyugat-eurdpai kdz-
tudatban. A ciganyok a kozdsségeik tulélése, beilleszkedése érdekében kitalalt eredet-
mitoszokat terjesztettek magukrol, amik azonban a 16. szazad elejére ellenik forditod-
tak. A nyugati tarsadalmak szamara ugyanis ekkorra igen kellemetlenné valt a cigany-

160). A 17-18. szazadban néhany német dllamban és Hollandidban ,ciganyvadaszatokat” tar-
tottak, rengeteg haldlos aldozattal (Liégeois 2002: 101). A Brit-szigeteken viszont a 16. szazad
elsé felében még viszonylagos biztonsagban éltek: néhany csoportjuk a skot kirdly kegyeit is
megnyerte, emellett ismételten kijelentették, hogy a ciganysag szokasai alkalmasak az igaz-
sagszolgaltatasra (evvel ki nem mondva belsé szervezetiket ismerték el). Ugyanekkor mar
néhany birtokon intézkedtek elGzésikrél, jollehet torvényileg még csak a csavargok, tolvajok,
koldusok ellen léptek fel. Az elsé ciganyellenes torvény Angliaban 1530-ban sziletett meg.
Az 1560-as években az angol és skot torvények (mar etnikai kategoriaként megnevezve) a
ciganysagot is megjeldlik a kdborlok tarsadalmi rétegei mellett, és intézkednek kitoloncola-
sukrol, vagy kivégzésikrol; az 1609-es nagy jelentGségl térvény utan ez az allapot szilardul
meg (Szemenyei 2002; Binder 2009).

8 A kutatas (Fraser, Hancock, Liégeois) altalaban csak az elsé szempontra van tekintettel, eb-
ben jelent Ujdonsagot Szaraz Miklos Gydrgy megkozelitése (Szaraz 2007: 54, 56, 61-67).

9 Atorok veszélytdl tavolabb fekvd vidékeken, ahol igazi, él6 torékot nem sokan lathattak, so-
tét bérik, szokatlan ruhazatuk és idegen nyelvik miatt a ciganysagot magat vélték toroknek
(Szemenyei 2002: 13; Hancock 2004: 49).
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sag jelenléte, ezért mindenképpen meg akartak szabadulni télik: az egyiptomi eredet
és a zarandoklat mitoszaval szemben egy ellenmitoszt alakitottak ki, mely szerint a ci-
ganyok a torok kémjei. Mitosz és ellenmitosz is egy-egy aktualis problémara adott reak-
ciobol szlletett; mégis csak a torok kémkedés legendaja halt el az &t [étrehozo szikség-
szer(séggel eqyUtt, az egyiptomi eredet legendaja még szazadokig fennmaradt.

A minden alapot nélkil6zé mitoszok és a kémkedés vadja mellett a nyugati kozvéle-
mény a ciganysag tarsadalmi besorolasaval, szocialis helyzetével kapcsolatban is kiala-
kitott sajatos sztereotipiakat. Nem sikerilt azonban eldonteni, szocialis vagy etnikai
kategoriaként foglalkozzanak-e a ciganysaggal, és nem tudtak magyarazatot adni en-
nek a csoportnak etnikai jellegére, szarmazasara, nyelvére és vallasara sem.
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A 17. szazad kézepén Jacobus Thomasius, majd Ahasvérus Fritschius 0sszegyUjtot-
ték és kritika ala vették a ciganysag szarmazasarol szolo, a tudomanyos kdzvélemény-
ben elterjedt véleményeket. Jacobus a nomad életmodjukbdl, borik sotét szinébdl,
ruhazatukbdl és a tenyérjoslas szokasabdl arra kovetkeztet, hogy a ciganysag 6shazaja
Egyiptomban, illetve Egyiptom és Etiopia kozti térségben volt. Innen a Kozel-Keleten,
Kis-Azsian, majd a Balkénon at jutottak volna Kézép-, majd Nyugat-Eurdpaba. Elfoga-
dott véleményként emliti, hogy a népneviik is egyiptomi szarmazasukra utal, jéllehet
egyesek azt (jelképesen) egy fészket rakni képtelen madarfaj nevébdl vezetik le
(Thomasius et al. 1998: 25—-26).%° Ahasvérus ugyan lehetségesnek tartja az afrikai erede-
tet, viszont szerinte a ciganysag életmaodijara és vallasara sokkal inkabb hasonlitanak a
tatarok szokasai, vagyis a belsé-azsiai eredetet tekinti elffogadhatdbbnak (Thomasius et
al. 1998: 60).

Gondot okozott a szdrmazas kérdésén kivil az is, hogy a ciganyok egymas kozt
mindig sajat nyelviket hasznaltak. Ez a nyelv sokaig furcsanak és megfejthetetlennek
bizonyult, a kor tuddsai szamara is. Hogy mégis ismert kategoriaba tudjak sorolni,
egyesek (feliletes hasonldsagok alapjan) a vend, vagy a cseh nyelvvel rokonitottak,
vagy a tatarok nyelvével hoztak dsszefiggésbe (Thomasius et al. 1998: 24, 55; Fraser
2002: 88, 97).

Elterjedt vélemény volt mar a 16. szazad elején, hogy a ciganysag nem egységes
népcsoport, hanem bizonyos csoportjaik befogadtak a tarsadalom peremén élg, kita-
szitott elemeket, szokevényeket, blinoz8ket, koldusokat. 1579-ben Agost szasz valasz-
tofejedelem avval az indokkal rendelte el a ciganyok kiutasitasat allamabdl, hogy ké-
z6ttuk gyakran megbujnak német és mas szarmazasu bUnozok, nehezitve a rendfenn-
tartast és az igazsagszolgaltatast (Liégeois 2002: 103).** Szocialis kategoriaként valo
azonositasukat megkonnyitette, hogy a tolvajok szintén sajat nyelvet alakitottak ki
egymas kozt, amit a kivilallo csak nagy nehezen érthetett meg (Burke 1991: 65). Ezt a
tolvajnyelvet azonositottak sokan a ciganysag sajat nyelvével.

A svajci kronikdk feljegyzései szerint a 16. szazadi cigdnysag mar nem volt azonos-
nak tekinthetd a korabbi szazadban bevandorolt cigany csoportokkal. Hasonldkat ir
Krantzius 1530-ban megjelent Saxonia cimU munkajaban (Nagy 2004: 134-135). Jacobus
Thomasius a 1652-ben megjelent tanulmanyaban a cigdnysagot nem tartja eleve becs-
telen, tolvaj népnek; elfogadja eredetmondajukat is, nem allitja, hogy az csak becsapas
volna. A problémat abban Iatja, hogy a ciganyok mindenkit szivesen maguk kézé fogad-
tak, és ezért ,mentsvarat lat csapataikban minden gazember.” igy a cigany nép jelentd-
sen felhigult: ,néhanyan ugyan a mai ciganyok kozil is ama szamizottek maradékai, de
a tobbi kétségkivil kilonféle nemzetiségl gyilevészhad.” Megszokott mesterséget
nem tanulnak, a nék joslassal, a férfiak kockajatékkal, kupeckedéssel, rablassal, foszto-
gatassal, és szemtelen koldulassal keresik kenyeriket. Ez a binézdéket is magaba fogla-
|6 csoport, ami mar nem tekinthetd etnikai egységnek, véleménye szerint veszélyes az
europai allamok belsé békéjére, ezért helyesnek tartana, ha a korabbi kisérletek folyta-

10 A ciganysag sajat eredetmondaja, onreprezentaciojanak eleme jelenik itt meg Jacobusnal. A
madar a végtelen vandorlas jelképeként ma is fontos szerepet jatszik a cigdnysag onértelme-
zésében és dnabrazolasaban (Papainé 2002: 56).

11 A ,periferidlis keveredésnek” ezt a folyamatat részletesebben irja le Nagy Pal egy konkrét
magyarorszagi példan, a 17-18. szazadi siklosi ciganysag torténetén (Nagy 2000b).
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tasaként kitznék 6ket Eurdpabdl (Thomasius et al. 1998: 38—41).22 A legszélséségesebb
felfogas (amely a korszak torvényhozasaban is megjelent) az volt, mely szerint a ci-
ganysagban semmilyen etnikai, nemzeti jelleget nem kell keresni, hanem egyszer(en
bintetdjogi kategoriaként lehet kezelni 6ket. Johann Thurmaier 1522 korGl megirt bajor
torténetében az emberiség sopredékébdl dsszeadllt csoportokrdl beszél, akik végigjar-
tak egész Eurdpat, és ekdzben ,bintetlendl loptak, csaltak, és a betevd falatot rablassal
és jovendémondassal keresték meg” (Nagy 2004: 16-17).3

A nyugatiak a ciganysagot nemcsak etnikai jellemzdk alapjan nem tekintették egy-
ségesnek, de a kozos vallasuk alapjan sem, ugyanis egyontetl véleményik szerint a
ciganysag vallastalan, vagy furcsa keverékvallast kovetd nép.* Az 1520-as években
kétszer is kiadott Eine Unterredung cim( német ropiratban szerepld cigany mindig ide-
genkedve, idegenként beszél a keresztény szokasokrdl (,a ti hitetek”, ,ti kereszté-
nyek”), ugyanakkor az iszldm hitet sem vallja a sajatjanak. Jacobus Thomasius érteke-
zése szerint a ciganyok ,a bln és a kéj rabjai, a vallas megvetdi — példaul gyakran
tobbszor is megkeresztelik a gyerekeiket, csak hogy keressenek rajta — méregkeverok,
gyilkosok, raolvasdk — kilondsen a magikus tlzoltashoz értenek...” (Thomasius et al.
1998: 41). Emellett Jacobus emlit egyéb véleményeket is, melyek szerint a cigany név a
nép eretnekségére, csald és koborlé mentalitasara, érinthetetlenségére, tisztatalansa-
gara utal. Masok kereszténynek mondjak a ciganyokat, akik viszont joslassal is foglal-
koznak (Thomasius et al. 1998: 27, 30). Evvel egybehangzdan Ahasvérus Fritschius a ci-
ganyok kd6zombosségérdl ir: szerinte az 6shazaban maradtak is érzéketlenek a vallas
irdnt, mivel nincs pUspokik, nincsenek templomaik és nem lik meg az Gnnepeket sem,
jollehet keresztényeknek valljak magukat (Thomasius et al. 1998: 59). Ezekhez hason-
[6an felszines leirast nyujt Tollius 1687-ben: szerinte a ciganyok ,gorég vallasuaknak
allitjak magukat, amikor a keresztények uralma alatt vannak; egyébként pedig poga-
nyok, vagy —ahogy mondani szoktak — vallasnélkiliek: nincsenek ugyanis istenszobraik.
Tisztelnek azonban egy istenséget, de pogany szokas szerint” (Nagy 2004: 119).

Altalanos jelenség, hogy a befogadd tarsadalmak tagjai nemigen toérekedtek a ci-
ganysag valoban pontos megismerésére, hanem megelégedtek a fellletes szemléléssel
és leirasokkal. Az ilyen irasok voltak hivatva, hogy kielégitsék a tarsadalom szélesebb
rétegeinek természetes informacidigényét. Jacobus Thomasius értekezésében példaul
a tudomanyos kifejtés soran igyekszik kimért maradni, a munka 6sszegzé részében
azonban kifakad a ciganysag — szamara is elfogadhatatlan — életmaddja miatt. Mindezt
Ugy teszi, hogy kdzvetlen ismeretei nincsenek a ciganyokrol, egy izben maga is kijelen-
ti, egyetlen ciganyt sem kérdezett meg biztos informaciokért, értesiléseit kizardlag

12 Hasonldakat ir Ahasvérus Fritschius is (Thomasius et al. 1998: 61).

13 A ciganysag etnikai vagy szocidlis kategoriaként valé azonositasa némileg masképp tortént
a Brit-szigeteken. Az angol és skot torvények az 1560-as évekig szintén nem nevezték meg a
ciganysagot etnikai csoportként, és azutan is rendre a koldusok, csavargok, hazaldk, szinlelt
egyugyUek vegyes tarsadalmi csoportjai mellett emlitették Sket (Szemenyei 2002: 17-18, 25).
Ugyanakkor a korban jelentds belsé migracio miatt szilardan elhataroltak a Skociaban szile-
tett koborldkat és a ciganyokat mint bevandorlokat (Szemenyei 2002: 23, 29).

14 Az egyhdzi szervek erre hivatkozva tébb helyUtt adtak ki tilto rendelkezéseket a ciganyokkal
szemben, tobb esetben 6nmagukkal is ellentmondasba keveredve: olykor azt rottak fel nekik,
hogy nem viselkednek jo keresztényként, maskor viszont épp azt tiltottdk meg, hogy a papok

megkereszteljék 6ket (vO: Liégeois 2002: 102).
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régebbi konyvekbdl szerezte (Thomasius et al. 1998: 41). Persze ez a magatartas nem
tekinthet6 altalanosnak, akadtak, akik a maguk szemével akartak meggy6z6dni a ciga-
nyok kilonds életmaodijardl. 1427-ben a névtelen Parizsi Polgar egyetemi oktato létére
tobbszor is jart a varos mellett letaborozott csoportnal, megbizonyosodva a sztereoti-
piak tarthatatlansagardl. ,Harom-négy alkalommal elmentem oda, hogy beszélgessek
velik, de soha egyetlen dénarom se tint el. Es nem is lattam, hogy valakinek a tenyerét
vizsgaltak volna, de a nép mindenitt ezt allitotta réluk” (Novak 2007: 219—220).

A tobbségi tarsadalom elutasito viselkedése a ciganysagbol kétféle lélektani reakci-
ot valthatott ki. Olykor sajat kdzosségeik felé fordulva igyekeztek minél jobban elkilo-
nUlni, bezarkozni, maskor viszont a sztereotipia internalizalodott: elfogadtak a rajuk
eréltetett klisészerld meghatarozasokat, és azok szerint kezdtek viselkedni. Sok eset-
ben tehat a ciganysdg dnmeghatarozasanak alapjava a tobbségi tarsadalomtol valo el-
hatarolodas valhatott (Hancock 2004: 23, 49, 79).

Kitekintés a spanyol viszonyokra

Az elsé cigany csoportok a 15. szazad kdzepén tintek fel az Ibériai-félsziget vidékein.
Mindenhol vendégszeretettel fogadtak, sok esetben gazdagon megajandékoztak, és
pénzzel is ellattak oket. Eldljardik a spanyol szervektdl menleveleket tudtak szerezni,
amelyekben elismerték a ciganysag belsé szervezetét, az el6ljarok joghatdsagat. Tobb
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oklevélben megemlékeztek a papai engedélyrdl és compostelai, vagy romai zarandok-
latrol beszéltek. A 15. szazad végétol azonban a vendégszeretet megcsappant, a varos-
ok, falvak hatarabol legtobbszor mar visszaforditottak dket. Kasztiliai Izabella és Arago-
niai Ferdinand ugyanazokban az években, amikor a zsidok kilizésérdl és a morok erd-
szakos megkeresztelésérdl intézkedtek, a ciganyokat is megprobaltak letelepedésre és
legalis munkavallalasra kényszeriteni. A menlevelek idétartamat korlatoztak, és 60 nap
haladékot adtak nekik allando lakdhely megteremtésére, ellenkezé esetben a szam-
Uzést helyezték kilatasba. I. Karoly egészitette ki ezeket a torvényeket: elrendelte, hogy
akit harmadszor is csavargdson érnek, jusson 0rokds rabszolgasagra, galyarabsagra
(Frazer 2002: 100-102). A késébbiekben is gyakran el6fordul a spanyol térvényekben
annak szandéka, hogy a ciganysagot letelepedésre kényszeritsék, paraszti foglalkozas-
ra vagy ipar(zésre késztessék. A szankcio altalaban a galyarabsag volt, a spanyol flotta
igényeinek megfelelGen (Liégeois 2002: 109-112).

A német kozvéleményhez hasonldan a spanyolok is szembekeriltek avval a problé-
maval, hogy az egyes cigany csoportok befogadtak mindenféle gyanus, torvényen kivi-
li elemet. A spanyol hatdsagoknak mar a 15. szazadban fegyveresen kellett biztositani-
uk a cigany eldljarok joghatdsagat csoportjuk felett; ez pedig arra utal, hogy komoly
fesziltségek alakultak ki az igazi ciganyok és a csapatokba Ujonnan felvett idegenek
kozt. A portugal kiraly a késébbiekben szintén tébb rendeletet adott ki nemcsak a ciga-
nyok ellen, hanem azok ellen is, akik ,a cigdnyokhoz hasonl6 életmoddot folytatnak, bar
maguk nem ciganyok” (Frazer 2002: 101, 103). Osszegy(jtésiket és tdmeges kitolonco-
[asukat célzo 18. szazadi spanyol razzidk indoklasaban hasonloképpen el6fordul a meg-
kilonboztetés a ,rosszélety, artalmas”, vagyis tovabbra is vandorl6 életmaodot folytato
ciganyok, masfel6l a megtelepedett ciganyok kozott, akiknek ,viselkedése nem vissz-
hangozza ezt a binds hangot.” Ez a szemlélet vezetett el végil ahhoz az 1783-as tor-
vényhez, amelyben a kiraly a ciganysag mindenféle etnikai azonossagat tagadta: ,Kije-
lentem, hogy azok, akiket ciganynak hivnak, vagy azok, akik ciganynak mondjak magu-
kat, se szarmazasuk, se a természet altal nem ciganyok, eredetik nem artalmas eredet.
Ezt figyelembe véve megparancsolom, hogy matél fogva egyikik se hasznalja tobbé se
eddig hasznalt nyelvét, se ruhazatat, és mindegyikUk hagyjon fel az eddigi kdbor élet-
modjaval” (I4sd Liégeois 2002: 111-112).

A ciganysagot korlatozom vagy éppen megsemmisitésikre iranyuld intézkedések-
kel parhuzamosan azonban a kézvélemény érdekl6dése is megnétt irantuk. Erre utal
Gal Vicente portugal szerz6 Ciganykomédia cim( irasa, amelyet lll. Janos kiraly el6tt
adtak el6 1521-ben. A nyolc szereplé mindegyike cigany; koldusoknak, arusoknak mu-
tatja be Gket, az asszonyok pedig joslassal, énekléssel, tanccal keresik kenyeriket. A
szerz6 életmodjuk, foglalkozasuk mellett selypité akcentusukat figurazza ki (Frazer
2002: 102).

1613-ban jelent meg Cervantes A ciganylany cimU elbeszélése. A torténet kozép-
pontjaban Preciosa, az alomszép ciganylany all, akinek baja a spanyol politikai elit tag-
jait, fébirakat és tanacsurakat is magaval ragad. Tébben mondtak is rola, akik tancat
lattak: ,Milyen kar, hogy cigany ez a kislany. Megérdemelné, hogy valami nagyur gyer-
meke legyen!” (Cervantes 1958: 16). Nem is csoda, ha szerelmes lesz a lednyba egy f6-
nemes gyermeke, és egy aprdd, akik szivesen kovetik 6t a ciganytaborba, lemondva
rangjukrol és vagyonukrdl, felvéve a cigany szokasokat, életmaodot.

A tobbi cigany azonban csak a hatteret alkotja Preciosa alakjanak kiemeléséhez, az
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6 megitélésik szinte mindenUtt megmarad a hagyomanyos, egész Europaban elterjedt
sztereotipiak szintjén. A cigany férfiak szamarakat tenyésztenek, és lopnak, a lanyok és
asszonyok tamburinnal, cintanyérral és kasztanyétaval kisért tancukkal, énekikkel, és
tenyérjoslassal keresnek pénzt, de értenek a gyogyitashoz, varazslatokhoz is (Cervantes
1958: 52, 59). A legjobban kozilUk Preciosa tud josolni, a leginkabb az & tancat kedveli
a kozonség, az 6 okossagan amulnak el a hallgatok (Cervantes 1958: 24, 32, 36), és 6 az,
aki id6rol idére minden vaddal szemben megvédi a ciganyok becsiletét.

A mUben néhanyszor elékeril a korban megszokott itélet a ciganyokrol, szofordula-
tokként, vagy ellenszenves szereplék szajaba adva: ,A lopas vagya és a lopas ugyszol-
van elvalaszthatatlan sajatsaguk, és ezt csak a halalban vetkdzik le” (Cervantes: 1958:
13). Egy katona pedig igy fakad ki a ciganyok ellen, mikor egyikiket lopassal vadoljak:
.Fogadok, otdl-hatol, és letagadja a lopast, hidba talaltak meg nala a zsakmanyt.
Valamennyiiket a galyara kellene kildeni. Mennyivel jobb volna, ha ez a himpellér ott
Ulne, és Ofelségét szolgalna, ahelyett, hogy helységrdl helységre tancol, és végiglop-
kodja a fogaddkat. Katonaszavamra mondom, Ugy képen vagom, hogy menten elvago-
dik” (Cervantes 1958: 67).

Preciosa azonban ki mer allni tarsai mellett. ElImés valaszokat ad minden gyanusi-
tasra vagy itélkezésre, és az értékes tulajdonsagaikat emeli ki: ,nincs sem ostoba ci-
gany, sem tompaesz(U ciganylany. Mert életUk fenntartasahoz észre, ravaszsagra és
szemfllességre van szikséguik, igy hat [épten-nyomon élesitik elméjiket” (Cervantes
1958: 23). A tolvajlas vadjara pedig igy felel: ,Ha mégoly toprongyosak és zilaltak va-
gyunk is, sohasem hiszik el szegénységinket, hanem azt mondjak, olyanok vagyunk,
mint a belmontei haramiak zubbonya: kivil szakadtak és szurtosak, de belil pénzzel
béleltek. [...] Pedig mi valéban nem vagyunk tolvajok, nem is lopunk senki fiatol”
(Cervantes 1958: 33, 39).

A m{ kozéppontjaban tehat a cigany csapat torténete all. Egészen Uj a cselekmény
perspektivaja: itt nem a ciganysdg integraciojarol és annak nehézségeirdl van szo, ha-
nem épp forditva, a befogadd tarsadalombdl szarmazo két jovevény beilleszkedésérdl
a ciganyok kozé. Cervantes a ciganyok szemszogébdl szemléli és lattatja a cselekmé-
nyeket (persze a megértés és olykor az elismerés mellett a sajatos szemléletmaodjukat
nem tudja a magaéva tenni). A torténet végén azonban bekdvetkezik a nagy fordulat.
Preciosardl, akit eddig szUletett ciganylanynak hittink, kideril, nem véletlendl tnik ki
szépségével, okossagaval, erényességével a tébbi cigany kozil: hiszen arisztokrata
szarmazasu, férangu szil6k gyermekeként sziletett, és onnan kerilt a ciganyok kozé;
raadasul ha ciganynak hitte is, azért ,mindig tobbre tartotta magat, mint amennyire
ciganylanynak illik” (Cervantes 1958: 74). Az elbeszélés kdzéppontjaban tehat végil
mégsem a ciganyok torténete, hanem az arisztokracia néhany tagjanak furcsa kalandjai
allnak, a valddi ciganyok pedig rangban és erkdlcsokben Galattuk maradnak.

Cervantes irdsa tartalmaz néhany adatot a ciganysag jogallasaval, tarsadalmi statu-
saval és belsé szervezetével kapcsolatban is.

Néhdnyan ugyan nagy hirnévre tettek szert mint tancosok, énekesek, azonban a
tobbséget ennek ellenére is tolvajnak tekintették, és biztositékot koveteltek téluk, ha
valahol lesatoroztak, hogy nem fognak lopni.*s Mégsem kizarolag a befogado tarsada-

15 ,[... még hirednél is szebb vagy, te gyényors ciganylany”; ,nem volt helység, ahol nem be-
széltek Andrés Caballero, a dalias cigany Ugyességérdl és tehetségérdl” (Cervantes 1958: 37,
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lom elutasito magatartasa miatt volt nehéz a keveredés a két nép kozt, hanem a cigany-
sag bezarkdzasa miatt is. Aki nem cigany létére mégis cigany emberrel akart 6sszeha-
zasodni, annak el6bb, nehéz probak és ,tanuldévek” soran maganak is cigannya kellett
valnia (Cervantes 1958: 31, 65).

A cigany csoportok belsé szervezetét ,értelmes és célszer( alapokon nyugvd” rend-
nek nevezi. Egyik legjellemzdébb érték az erés szolidaritas: a kilvilag elétt titokban
tartjak egymas viselt dolgait, ha egyikik bajba jut, kdzdsen allnak ki mellette. Szinte
mindent kozos tulajdonuknak neveznek, kivéve a feleséget és a szeretdt. Bar a vérfer-
t6zést eltlrik, a hazassagtorést sosem hagyjak bosszu nélkil: a hitlen asszonyt maguk
6lik meg. Ertékrendjiket teljes egészében a szabadsag szeretete hatja at, ha mégoly
sok kellemetlenséggel jar is egyutt: ,Nekink az id6jaras viszontagsagai lanyha szelldk,
frissité a ho, firdd az es6, zene a mennydorgés és faklya a villam”. Nem hajtja ket
semmilyen ambicid, a kényelmes élet, vagy gazdagsag iranti vagy: ,Benninket nem
kinoz az aggodalom, hogy elveszithetjik becsUletinket, sem virrasztasra nem kénysze-
rit a becsvagy, hogy noveljuk” (Cervantes 1958: 44—46). A szabadsag ara pedig az 6ssze-
Utkozés a tobbségi tarsadalom tagjaival; ezt Cervantes szerint a ciganyok vilagosan
lattak, és tudomasul vették a kovetkezményeit: ,Ezen a vildagon minden dolog bizonyos
veszéllyel jar. A tolvajsag veszélye a galya, az ostor és a hurok” (Cervantes 1958: 48).

Cervantes mUvében tehat el6keril a ciganysaggal kapcsolatos (az eredetmondakat
kivéve) szinte valamennyi nyugat-europai sztereotipia: a tolvajlas, a joslas, a bin6z6
elemekkel valo feltoltédés. Ugyanakkor mindezek sajatos értékekké valnak: kiléndsen
nagyra értékeli a szerz6 szabadsagszeretetiket, 6sszetartasukat, de nem visszataszito
a furcsa észjarasuk, és a rengeteg lopas sem.

51). ,[...] egy faluba érkeztek. Itt néhany ezusttargyat adtak a helység birajanak biztositékul,

hogy nem fognak lopni, azutan tabort Utottek” (Cervantes 1958: 50, 65).
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A ciganysag letelepedése, jogi és gazdasagi helyzete Magyarorszagon

A ciganysag elsé csoportjai a 15. szazad elején bukkantak fel Magyarorszag teriletén,
de ekkor inkabb még nyugat felé vették az iranyt, Magyarorszagon jobbara csak atutaz-
tak, mig néhany évtized alatt szinte egész Nyugat-Eurdpat bejartak. Hamarosan azon-
ban mindenitt Gldézni kezdték Sket: nem Iéphettek a varosok falain belGlre, a tartoma-
nyokbdl kitoloncoltak 6ket. A szilard tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerek, in-
tézmények kozt elfogadhatatlannak bizonyult a ciganysag vandorlo életmadia, vérségi
szervezGdése, nemzetiségi autonomiaja miatt (Mezey 1986: 7-8).

Mig Nyugat-Eurdpaban és Lengyelorszagban altalanos volt, hogy a ciganysag hely-
zetét torvényekkel szabalyoztdk, jogaikat korlatozva, addig a Kiralyi Magyarorszagon
és Erdélyben legfeljebb megyei szabalyrendeletek szintjén foglalkoztak velik, még
gyakrabban viszont csak egy-egy csoportjuk jogallasat rendezték oltalomlevelekkel,
menlevelekkel, kivaltsagokkal (Mezey 1986: g). Ennek megfeleléen a szervek mindig az
aktualis helyi viszonyok szerint jartak el, tamogattak illetve korlatoztak a ciganysag
gazdasagi lehetdségeit.”® A cél minden esetben az volt, hogy a befogaddk szamara
hasznos, és a cigany kdzosségek szamara is elfogadhato jogi, szervezeti keretek terem-
tédjenek. Ez természetesen mindkét féltél rugalmassagot kovetelt. Szikség volt a fol-
desur vagy varosvezetés emberségére és érdekeltségére, de legaldabb ennyire fontos a
ciganyok alkalmazkodasi hajlanddsaga; hiszen &k vallaltak a nagyobb aldozatot, rész-
ben fel kellett adniuk életmaddjukat és sajat belsé szervezédésiket.

A varosokba betelepilt ciganyok a varos vagy a foldesur figgésébe keriltek, téle
kaptak munkajukat, megélhetésiket, ezért alkalmazkodni voltak kénytelenek, de belsé
szervez6désik, szokasaik (legaldbbis elvben) érintetlenek maradhattak. Viszont a van-
dorlo életmddot folytatd, menleveles cigany csoportok sokkal inkabb meg tudtak 6rizni
hagyomanyaikat, értékrendjiket, hiszen kevésbé figgtek a befogadd tarsadalomtol.
Az 6 esetikben a foldesur tudataban volt annak, hogy szamara is nagyobb hasznot hajt,
ha a ciganyokat nem kényszeriti életmaddjuk feladasara, hanem tovabbra is specialis
foglakozasaikat Uzhetik a hagyomanyos keretek kozott (Nagy 2004: 32-25). llyen szel-
lemben igyekezett rendezni a birtokain él6 ciganyok helyzetét 1616-ban Thurzé Gyorgy
nador, és 1630-ban Esterhazy Miklds. Mind a ketten kijelentették, hogy a ciganyok
életmodjat nem bintetni kell, hanem inkabb gondot kell viselni rajuk, mar csak elesett-
ségUk, szegénységuk miatt is; csak igy valhatnak a tarsadalom hasznos tagjaiva (Fraser
2002: 148-149; Nagy 2004: 50-51).

Mivel a ciganysag csoportjait sohasem lehetett maradéktalanul a féldesuri munka-
szervezetbe és jogrendszerbe illeszteni, tobb esetben a birtokosok kisérletet tettek ar-
ra, hogy vajdak kinevezése altal legaldbb részben ellenérzés és szabalyozas ala vonjak
Oket. A ciganysag sajatos belsé szervezddése igy kilsé kotelezettségek vallalasa mel-
lett fennmaradhatott. A vajdai intézmény az integracio fontos tényezdje: célja az volt,
hogy a befogaddk és a ciganyok eltérd értékrendjét, életvitelét egymashoz kozelitse. A

16 Példaul 1667-ben Debrecen vezetdi korlatoztak a ciganyok l6eladasi lehetdségeit, harom év
mulva viszont biztositottdk szamukra a fémmunkak végzését. 1689-ben aztan teljesen eltil-
tottak Sket a lokereskedelemtdl, és a kohd melletti munkakra rendelték éket. (A ciganyok
jogallasaval kapcsolatos 17. szazadi rendelkezésekre |. Mezey 1986: 106—-107; HegedUs 2000:
12-17).
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vajda kozvetitett a cigany kdzosségek és a befogado tarsadalom politikai vezetd rétege
kozott, emellett igazgatasi és biraskodasi funkcidkkal rendelkezett. Az 6 feladata volt
az ellentétek elsimitasa, békés rendezése, és a torvények betartatdsa, az elvarasok
szerinti normarendszer elsajatittatasa; evvel egyitt azonban a varmegyei, vagy varosi
elit rajta keresztil ellenérizte és befolyasolta is a cigany kdzosségek életét. Példaul Es-
terhazy Miklds 1630-ban a vajdakinevezést avval indokolja, hogy a ciganyok ,bizonyosb
rendben lehessenek es ala ’s fol iartokban s’ buidosasokban legyen kit6l figyenek”,
ugyanis eddig kdborlasaik alatt ,egyeb emberek tarsasagan kivol lakoznak”. 1661-ben
Homonnay Drugeth Gyorgy ungi fGispan a vajda szerepét igy hatarozza meg: a vajda-
nak egyutt kell tartania az alaja tartozokat, ,,az 6 vajdasaga alatt levé cziganyokat tor-
vényekben és szokasokban megtartsa [...] Lopasra és kartételre éket ne bocsassa”; ha
mégis konfliktus adodna a helyi lakossaggal, akkor a panaszosokkal a vajda tartja a
kapcsolatot, és a bindst is 6 binteti meg (Thalloczy 1878: 704; Nagy 2004: 99—100).

Az Esterhazyak tobb oltalomlevélben biztositottak a birtokaikon él6 ciganyoknak
szokott mesterségeik, a kovacsolas és a cserélés szabad Uzését, hogy igy nyert kerese-
tUkkel magukat és csaladjukat fenntarthassak (Thaly 1884: 570, 572). Egy alkalommal
megerdsitik Voros Mihalyt vajdai posztjan, és utasitjak tisztviselGiket, hogy bintessék
meg azokat a ciganyokat, akik nem engedelmeskednek a vajdanak (Thaly 1884: 573). Ez
talan a csoporton belUl belviszalyokra utal, amelyek miatt a vajda szikségesnek latta
hatalma megerdsitését. Egy Ujabb, 1717-es oklevélben pedig az egyik birtokon megha-
tarozott szolgaltatasokat kértek a ciganyoktol: szikség szerint kovacsmunkak elvégzé-
sét, fuvarozast sajat loval és kocsival, ,szénatakarasnak idején, a mennyire limitaltat-
nak: annyi gyUjtét”, vagy az Ur kivansaga szerint ehelyett 12 forintot adni, és végul
cenzusként Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan minden sator utan 1-1 forintot és 1
font borsot. A jaranddsagok behajtasaért a vajda felelt (Thaly 1884: 575).

A 17. szazadban az integracio tobb tekintetben is nehezebb lett: relativ tulnépesedés
Iépett fel, a munkaszervezetbe vald beilleszkedés egyre nagyobb nehézségekkel jart.
Komoly konfliktusokat okozott, mikor egy kisebb korzet, egy varos nem tudott a mar
letelepedetteknél tobb ciganyt eltartani, munkaval ellatni. llyenkor nem csak a befoga-
dé tarsadalomnak, hanem a helyi cigdnysagnak is érdeke volt, hogy Ujabb csoportokat
mar ne engedjenek a kdzelben letelepedni, hiszen az valamennyiik megélhetését ve-
szélyeztette volna (Nagy 2000 9-10). 1686-ban példaul a kassai ciganyok vajdajaval
iratott ala a varos magisztratusa egy kotelezvényt, mely szerint az & hatdsaga alatt él6k
tartdzkodnak a tolvajlastdl, dolgozni fognak és nem fogadnak be Ujonnan érkezett,
idegen ciganyokat (HegedUs 2000: 15-16).7

A munkaszervezet fokozatos telitédésével egyUtt jart, hogy a varosok, varmegyék
vezetdi, és a birtokosok a vajdakinevezésekkel egyre tébb befolyast igényeltek a cigany
kozosségek felett, és a varmegyei elit tobbsége a helyhez kotést és a munkara fogast

17 Az okmany teljes sz6vege sejteti a kassai Ugy kozvetlen el6zményeit is. Eszerint a ciganyokat
a varosvezetés el akarta Uzni a varos ,hostatjabdl”, kilvarosabdl, azonban a ciganyok mégis
kijartak, hogy bizonyos feltételek mellett maradhassanak: vallaltak, hogy 6rokre Kassa jog-
hatdsaga alatt maradnak, munkaszolgaltatassal és ajandékokkal tartoznak, mint eddig, és aki
kozuluk ezentul lop, azt fel kell akasztani. Ekkor igérték meg azt is, hogy Ujonnan érkezéket

mar nem fogadnak maguk kézé (Kemény 1892: 380-381).
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Foto: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartval

eréltette, a szokott mesterségek és életforma feladasaval jaro, ezért gyakran elfogad-
hatatlan munkakat koveteltek meg a jogbiztositasért és oltalomért cserébe (Nagy
2004: 42—48). Ennek ellenére a figgdségi rendszerbe vald betagolas még ekkor sem
volt egyértelmlen erGszakos. A birdsagi itéletek nem rendelkeztek etnikai toltéssel:
ciganyokkal szembeni perben tobbszor hoztak felmentd itéleteket,* illetve maradtak
emlékek ciganyok altal kezdeményezett és ciganyok egymas kozti pereirél is; s6t nem
egy alkalommal a haldlraitélt ciganyokat is cigany hohérok végezték ki (Nagy 2000:
15).» Eléfordult, hogy a vajda kdzbenjarasara halalraitélt ciganynak kegyelmeztek meg,
persze nem feltétel nélkil: a kegyelmet nyert és csalddja a foldbirtokos 6rokos jobba-
gya lett (Csontosi 1877: 456). 1659-ben Heves varmegye pedig egy ciganyokat ért sére-
lem Ugyén rendszabalyozta meg a fegyelmezetlen végvari katonakat (Nagy 2000).
El6szor 1. Rakoczi Ferenc tett kisérletet a ciganysdag jogallasanak altalanos rendezé-
sére, amikor 1704 januarjaban févajdat nevezett ki az egész Dunantul cigany lakossaga-
nak élére. A patens azonban jobbara csak altalanossagokat kozol. Az elmult id6kben
mindkét részrél eléfordultak sérelmek, ettdl kezdve viszont barmilyen panasszal a f6-
vajdahoz kell fordulni. Az 6 megkerilésével a ciganyokat semmivel sem szabad habor-
gatni, és t6luk semmilyen szolgaltatast nem szabad kdvetelni (Thaly 1880: 607-608).

18 Lotolvajlas, -eladas, -csere Ggyén inditott pereket emlit példaként Nagy 2004: 79.
19 Ez kdszon majd vissza Jokai Mor regényében, A cigdnybardban.
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A 18. szazad soran jelentsen megn6tt a cigany népesség szama Magyarorszagon. So-
kan érkeztek a jobb sors reményében nyugatrol, az ottani kirekeszt, illetve asszimilalo
torekvések eldl menekilve, illetve keletrdl, a roman vajdasagok feldl, a rabszolgasag
elél menedéket keresve (Szaraz 2007: 92). A felvilagosult uralkodé ugyanekkor igyeke-
zett minél attekinthet6bbé tenni az allami élet egészét, és evvel egyitt rendezni a jo-
részt a tarsadalom peremén élé ciganysag helyzetét is.

A 18. szazad kdzepén-masodik felében a felvilagosult abszolutizmus radikalis kisér-
letet tett arra, hogy a ciganysagot nem csak jogi és gazdasagi, hanem kulturalis érte-
lemben is minél hamarabb beépitse, asszimilalja a tobbségi tarsadalomba. A cél az volt,
hogy a ciganysagot allando lakhelyhez kdssék, hogy igy egyrészt rendesen be lehessen
hajtani az addjukat, masrészt (rendészeti okokbol) elejét lehessen venni az 6rokos tar-
tomanyokba vald attelepulésiknek. Ehhez a kozponti és helyi hatalom olykor erésza-
kos modszereket is igénybe vett: ilyen volt példaul a cigany gyermekek elszakitasa
csaladjuktdl, és kiadasa nevelGszilékhoz. Tiltottak emellett a cigdnyok kozti hazassag-
kotést, ellenben pénzjutalommal dijaztak a vegyes hazassagokat. Minden bizonnyal jol
ismert jelenségeket irt le egy magyar kozkoltészeti emlék, mely szerint a magyar urak
a kovetkezo rendeletet hoztak:

Parasztok legyenek, megparancsoltatott,
Jobbagyok szamaba ki-ki irattatott,
Hazeépités, szantds-vetés meghagyatott,
Szent Janos napjaig terminus adatott [...]
Cigany név, nyelv és sz6 erdsen tiltatik.

A vers szerint a ciganyokat telekre Ultették, hogy allandé lakohellyel rendelkezzenek,
magyarul kellett tanulniuk és beszélniik, s6t magyar ruhaban kellett jarniuk a rendele-
tet kdvetéen (RMKT 2000: 239—240). Il. Jozsef valoban eltiltotta a dologtalan naplopast,
a kéregetést, l6cserélést, és munkara kotelezte a ciganyokat. Emellett eltorolte a ,,ci-
gany” nevet is, helyette az ,Uj lakos”, ,Uj magyar” megjel6lést kellett hasznalni.®
Tehat egyrészt az asszimilalo torekvések szenved6 alanyai lettek a ciganyok, mas-
részt pedig sokan kivilalloknak, alacsonyabb ranguaknak tartottak éket. Ezek ellenére
azonban ismerink néhany hiradast a ciganysag és a befogadd tarsadalom kozti kevere-
désrdl. A Magyar Simplicissimus német szerzéje példaul arrol szamol be, hogy (féleg Er-
délyben) gyakori a ciganyok és magyar parasztok kozti hazassag (Speer 1956: 228-229).
A felvilagosult abszolutizmus er6szakos megoldasi kisérletei ellenére a 18. szazad
masodik felében bontakozott ki a ciganysag tudomanyos leirasanak, megismerésének
igénye.> Nyugat-Eurdpaban ekkor szilettek meg az Encyclopaedia Britannica kotetei,
valamint Heinrich Grellmann ,Die Zigeuner. Ein historischer Versuch...” cim{ munkaja.

20 A felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikajara lasd: Mezey 1986: 14; Liégeois 2002: 108.

21 Akadtak persze 17. szazadi példak is, pl. Jacobus Thomasius lipcsei professzor 1652-ben, és
Ahasvérus Fritschius rudolstadti-schwartzburgi tanacsos 1660-ban megjelent tanulmanyai,
azonban ezek az irdssok még nem tekinthetdk ténylegesen tudomanyos munkaknak, inkabb csak
a koruk szemléletét, és itéleteit foglaltak dssze. Jacobusnak példaul nem voltak kézvetlen isme-
retei a ciganyokrdl, ki is jelentette, hogy csupan régebbi konyvekbdl meritette sajat irdsa anya-
gat, és egyetlen ciganyt sem kérdezett meg biztos informaciokért (Thomasius et al. 1998: 41).
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Magyarorszagon Enessey Gyodrgy készitett egy hosszabb tanulmanyt a ciganyokrol;
ebben kozolt tobb cigany szot, avval a céllal, hogy etimologizaldssal tamaszthassa ala a
Bibliabdl levezetett eredetmagyarazatat (Thomasius et al. 1998: 84-86, 88-89, 92). A
masik érdekes tudomanyos munka Valyi Istvan dunaalmasi reformatus lelkész nevéhez
fUz4dik. Valyi leydeni egyetemi évei alatt talalkozott indiai didkokkal, akiktél tobb mint
ezer szot jegyzett fel. Ezt a listat aztan felolvasta a gy6ri ciganyoknak, akik a legtobb
szonak ismerték a jelentését: ebbdl kovetkeztetett a ciganysag indiai eredetére
(Rostas-Farkas — Karsai 1992: 33).

A ciganysag és a magyarorszagi kozvélemény

Mig nyugaton a ciganysag kitalalt eredetmondakkal igyekezett elfogadhatdva tenni
jelenlétét a helyi lakossag szamara, addig a magyar terileteken nem kellett ilyenhez
folyamodniuk. A magyarorszagi forrdsokban nem fordul elé a Szent Csalad cserbenha-
gyasa, a hitehagyas blne, mindig békés egyiptomi vagy szentféldi zarandokokként
tlnnek fel a ciganyok (Nagy 2004: 15; Dupcsik 2009: 32). Viszont egyiptomi szarmaza-
suk tudata a korszak egészében fennmaradt, altalaban ,egyiptominak”, ,farad nép-
ének”, vagy ,faraonak” nevezték Gket.

A német forrasokkal ellentétben a magyarorszagi feljegyzésekben csak elvétve buk-
kan fel a kémkedés vadja: Istvanffy emliti egyszer, valamint egy Edward Brown nev{
angol utazo irja 1669-ben, hogy Galgoc kornyékén lakok avval vadoltak a helyi ciganyo-
kat, hogy a budai vezér kildte Sket a var kikémlelésére (Mezey 1986: 57; Nagy 2004: 37).
Sokkal gyakrabban vadoltak a magyarok elarulasaval az 6nként torokke lett renegato-
kat, a szerbeket, és a zsido kereskedbket (Szerémi 1941: 37—39; Dernschwam 1984: 214,
227-228, 280; Ungnad 1986: 253).

A ciganysag etnikai egységének felbomlasat, és lecsuszott, bindzé elemekkel valod
telitédését a nyugati szerzék utdn a magyarorszagiak is megemlitik néhany helyen,
annak ellenére, hogy nalunk széles kérben sosem terjedt el a nyugaton altalanos ,em-
beriség sopredéke” klisé. A jezsuita Szentivanyi Marton 1691-ben igy irja le a ciganysa-
got: ,tolvajok csapata, valamint dologkerilé és csalard emberek sépredéke, amely ki-
Ionféle nem tulsagosan tavoli, hanem szomszédos nemzetekbdl gyuUlt Gssze” (Nagy
2004: 136).> Ennek nyoman a kor politikusai és hivatalnokai a ciganysagban gyakran
nem egy népcsoportot lattak, hanem egy sajatos tarsadalmi kategoriat, amelyet egybe
lehetett mosni a tobbi, tarsadalom peremén élé szegény réteggel, és amely kilonb6z6
szocialis problémakat vet fel. Ez varmegyei szabalyrendeletek hivatalos indoklasaiban
is megjelent. 1638-ban Sopron varmegye kiutasitotta teriletérdl a ciganyokat, majd

22 Oldh Miklés mar a 16. szazad elsé felében leir egy ehhez hasonlo jelenséget, am az altala em-
litett csoport csak nagyon bizonytalanul azonosithaté a ciganysaggal. Simand falu lakéi mind-
annyian testi hibasak, igy nem dolgoznak, mentesek minden szolgaltatastol, és csak koldulas-
bdl élnek. KGlonos, maguk alkotta nyelvet beszélnek, és sajat koldusénekeket koltottek. Oldh
Miklos egyaltalan nem szol ezeknek az embereknek k6z0s szarmazastudatardl, vagy kézos
vallasardl, igy a leiras szerint nyoma sincs az etnikai egységnek, csak énként vallalt kirekesz-
tettségik, tarsadalmi helyzetik tartja 6ssze Gket (Oldh 2000: 51). Mezey Barna egyértelmien
a ciganysag egyik csoportjarol szolo leirdsként értelmezi és kozli a széveget (Mezey 1986).
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évekkel késébb lovas katonakat fogadott fel a vasart fosztogato ciganyok ellen. 1670-
ben egyszerre Uzi el a ciganyokat kdzonséges binozékként Somogy, Vas és Sopron
varmegye, harom évvel késébb pedig Szentgyorgy varosa (HegedUs 2000: 12—-17). A
rendeleteket azonban tébbszér meg kellett ismételni, és ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy azokat nemigen hajtottak végre kovetkezetesen: a tarsadalom jelentGs része
eszerint hallgatdlagosan elfogadta jelenlétiket és életformajukat.

Bar a ciganyok torok tgynokként, illetve az emberiség sopredékeként valé megbé-
lyegzése néhany esetet kivéve Magyarorszagon sosem terjedt el, a tipikusnak tekintett
foglalkozasaikkal szembeni ellenérzés mar a legkorabbi idéktdl tébb forrasban meg-
nyilvanult

A ciganyok sajatos foglalkozasaikkal kiegészitették a varosok és falvak mar kialakult
munkaszervezetét. Leggyakrabban vas- és pléhmunkakkal, tizfegyverek készitésével,
Utkarbantartassal foglalkoztak, illetve futadrokként, kalauzokként alkalmaztak Gket.
Mindazok, akiknek ezekben a megbecsiltebb allasokban mar nem jutott hely, megpro-
baltak egyéb munkakhoz jutni, és (paradox mddon) az ilyen alantasnak tekintett mun-
kak altal igyekeztek beilleszkedni a befogadd tarsadalomba. Olykor kézépiletek takari-
tasat és tatarozasat, a kanalis tisztitasat biztak rajuk, de sok helyen hohérként, kinzo-
eszkozok és kalodak készitéiként, vagy kutyapecérként alltak a varosok, varmegyék,
vagy foldesurak szolgalataban (Mezey 1986: 10—11). 1667-ben példaul Nagybanyan
hoztak kutyatartasi rendeletet, melynek zaradéka szerint a szabalyt megszegd6k kutya-
it a ciganyokkal fogjak megdletni (HegedUs 2000: 14).

A ciganysag egyik 6si foglalkozasanak a kovacsmesterséget tekinthetjik. Specidlis
technikaikat alkalmazva (amelyek olykor sokkal jobbak voltak a céhes ipar modszerei-
nél) szerepet kaptak a hadiszerek gyartasaban. A kovacsmesterségben szerezett ta-
pasztalatokat és eszkozoket hasznaltak a kisebb ékszerek, csecsebecsék készitésénél
is: rézbdl, tort ezustbdl, tvegbdl, és kilonféle magvakbal, gydngyokbél figgdket, lan-
cokat, és nagy fulbevalokat készitettek (Dernschwam 1984: 152). A 17. szazad végi
Magyar Simplicissimus Erdélyben sok ciganyrol szamol be, akik f6 foglalkozasa a ko-
vacsmesterség. Altalaban mindenfeldl 6sszegyUjtdgetett dcskavasbdl készitenek ki-
[onféle vastargyakat, amiket igen olcson arulnak. A német szerzé mindehhez gunyos
megjegyzést fiz: ,Kilondsen jo patkold kovacsok és lodoktorok, de még jobb lokupe-
cek, csalok és [0kotdk” (Speer 1956: 228).

A kovacsmesterségik a I6kereskedelem és I6tolvajlas mellett a kdztudatban ssze-
kapcsolodott a hohéri feladatok elvégzésével is. Egész Eurdpaban elterjedt legenda
volt, hogy 6k készitették Krisztus keresztjéhez a szegeket. Szerémi Gydrgy igen megve-
téen emliti, hogy Ddzsa Gyorgy vaskoronadjat a ciganyok készitették, aztan a kivégzés-
kor 6k izzitottak fel és helyzeték Dozsa fejére (Szerémi 1941: 53).% Istvanffy Miklos tu-
dositdsa szerint pedig ciganyok végezték ki a gyUlolt Grittit is (Istvanffy 2001 I: 330).
Annak képzete, hogy a ciganysag ,pribék népség”, mas formaban is felmerdlt. 1534-ben
ciganyokat fogtak perbe Lécse felgyujtasanak kisérlete miatt. A kinvallatas soran a
vadlottak azt allitottak, Szapolyai bizta meg 6ket L6cse, Libetbanya, Kassa, Eperijes,
Bartfa felégetésével (HegedUs 2000: 8; Nagy 2000). A kozvélemény szamara a vad hihe-

23 Eztatorténetet késobb Istvanffy Miklds is atvette Szerémitdl (Istvanffy 2001. 141.); mig Nagy
Pal szerint a torténet csak Istvanffynal jelenik meg, és az 6 szemléletmaodjat tukrozi (Nagy

2004: 28).
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tének bizonyult, annak ellenére, hogy pusztan a két kiraly kozti politikai csatarozasok
soran hasznaltak 6ket binbaknak.

A zenélés a 16-17. szazadban valt a magyarorszagi ciganysag fontos megélhetési
forrasava; foleg a protestans vidékeken alkalmaztak elészeretettel (a zsidok mellett)
cigany zenészeket, de a zenélést nem tekintették specidlisan cigany foglalkozasnak
(Nagy 2000a; Dupcsik 2009: 39). A 15. szazad végétdl kezdve tobb alkalommal tintek
fel, igen nagy megbecsilésnek 6rvendtek, igen el6kel6 kornyezetben: jatszottak Beat-
rix kiralyné, I1. Lajos, majd Izabella kiralyné udvaraban, mindenutt lelkes hallgatok eldtt
(Fraser 2002: 110—111). ,A legkivalobb egyiptomi hegeddsok, a faradk ivadékai jatsza-
nak itt, akik nem ujjaikkal pongetik a hurokat, hanem faverével verik s teli torokkal
énekelnek hozza” —szdl a hiradas a gyulafehérvéri udvarrol 1543-bdl (Takats 2000: 148).
1596-ban Zrinyi Gyorgy irta, hogy szert tett két fogoly cigany muzsikusra: ,Amikor 6sz-
szeeresztik [a két cigany zenészt] s vonni kezdi, csoda, mely szép gyonyoriség hallgat-
ni, ki miatt embernek ugyan enni sem kell. [...] csoda, mely szép, forman valo szerecsen
és cigany tancokat jart, kinek nézésénél ugyan nem tudom, mi lehetne ékesb és gyo-
nyordségesebb” (Takats 2000: 152). Apor Péter 18. szazad eleji emlékezései szerint a
nemesi mulatsagok, Unnepek nélkilozhetetlen résztvevéi voltak a cigany hegedsok és
dudésok (Apor 1978: 73—74). A 18. szazad végén Enessey Gyorgy mar egyik f6 foglalko-
zasukként emliti a zenélést, amivel tobben komoly hirnévre is szert tettek, masok kozt
Szepesi Barna Mihaly és Gomori Dzinka Panna (Thomasius et al. 1998: 91, 96). Grof
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Hoffmannseggnek ugyancsak kedves emléket jelentett a ciganyzene 1794-ben: ,A
cziganyok hiresek arrol, hogy a legjobban huzzdk s én mindenkor nagy gyonydrrel hall-
gattam” (Pesovar 1977: 55).

Az elismerd hangok mellett mindig akadtak elitél6 vélemények, sokan a muzsikalast
csak komolytalan, semmirekell6 emberhez méltd foglalkozasnak tekintették. Erre a
beallitottsagra jellemzd, amit a Magyar Simplicissimus német szerzéje, Daniel Speer irt:
JTermészettdl fogva hajlanak a zenére. Van is majdnem minden magyar nemes ember-
nek ciganya, aki hegedls és mellékesen lakatos.” A muU féhése, Simplex beszamol egy
grofnal trombitasként tett szolgalatardl, akinek volt két szintén trombitas ciganya.
Ezek azonban nemcsak ,toprongyosak”, hanem ,szamarak, lustak, és Ggyetlenek” is
voltak, valamint tul dacosak ahhoz, hogy tanuljanak valamit a tehetséges muzsikus
Simplext6l. Egy masik alkalommal szintén arrdl szamol be a f6hés, hogy a cigany sipo-
sok nem igazan szépen zenéltek, a legrosszabbul a német és lengyel dallamokat tudtak
jatszani; ennek ellenére a magyar gazdaiknak nagyon tetszett az el6adasuk (Speer
1956: 229, 220, 252).

Specialis megélhetési mod a joslas, varazslas. A cigany asszonyok gyakran foglal-
koztak gyogyfivek gyuUjtésével, gyogyitassal, esetenként fogamzasgatlassal. Ha azon-
ban a beteg rosszabbul lett vagy meghalt, az asszonyt konnyen boszorkanynak titulal-
hattdk —ahogyan megesett ez a tébbi nemzetbeli fivesasszonyokkal, nem egy esetben
magyar nemesasszonyokkal is. Vagyis a varazslas, boszorkanysag egyaltalan nem volt
etnospecifikus jelenség. Bornemisza Péter ,Orddgi kisértetekrél” cim( mévében a nép
korében él6 kilonféle varazslatok, modszerek és konkrét esetek sokasagat irta le, anél-
kil, hogy barmelyiket is szildardan a ciganysaghoz kotdtte volna (Heltai-Bornemisza
1980: 1012, 1053-1055). Magyarorszagon tehat a ciganysaghoz nem tapadt a
bUbajoskodas, boszorkanysag negativ toposza, mint a kdzépkori Bizancban és mint
Nyugat-Eurdpaban. S6t 1701-ben Banffy Gyorgy erdélyi vajda egy bizonyos Reffuly
vajdanak engedélyezte nemcsak a gyogyitast, hanem a varazslast és szerencsemondast
(Nagy 2000: 61).

A varazslas, hitetlenség és istentelenség toposza magyar kérnyezetben csak egy né-
met szerz6 mUvében, a Magyar Simplicissimusban kap nagyobb hangsulyt. A regény f6-
hése mellé szegddd cigany mindig nadragulyagydkeret hordott maganal, és idonként
varazsmutatvanyokkal kapraztatta el Utitarsait: ,Faedényben meg tudta fézni a marha-
hust anélkil, hogy az edényt a t0z megporkolte volna. Tudott sokféle, Isten a megmond-
hatdja, miféle boszorkanyken6csot késziteni. Ha valamit bekent vele, fazék, szék, pad,
bunda, barom vagy ember, akarata ellenére tancolt téle. Nem egyszer rogtonzott ilyen
latvanyos mulatsagot. Ha egy kilonds ciganyigét kiejtett, minden rakasra ddlt.” Nem
csoda, ha elhangzik a mUben a (nyugatrol oly jol ismert) figyelmeztetés: ,Senki ne keresz-
teltessen nekik gyereket, mert ezt csak szinbdl teszik, hogy pénzt kapjanak. Valdjaban a
gyerekeiket éjszaka valaming kendccsel tiz folott keresztelik” (Speer 1956: 229—230).

Némelyek el tudtak helyezkedni a katonasagban fegyverkovacsokként, csiszarok-
ként, I6portorékként, illetve utaszokként; Il. Ulaszld mar 1496-ban hadi szerszamok
gyartasaban tett szolgalataikért adott kivaltsagot Bolgar Tamas vajdanak és 25 satornyi
népének (Mezey 1986: 76). Katonaként azonban nem szivesen alkalmaztak Gket, sét
éppen a vitézi erények és magatartas teljes ellentétét lattak bennik. Hans Dernschwam,
a biszke szasz patricius, torokorszagi utazasa soran a torok hadseregrél irva megjegyzi,
hogy katondk helyett jobban hasonlitanak a ,szegény, nyomorusagos, csiggeteg” ci-
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ganynépségre, ,amely nélkilozi mind az alkalmassag, mind a ratermettség erényét.”>
Zrinyi Miklds szintén a ciganyok példajaval vilagitja meg a katonak szamara karhozatos
viselkedést: ,rut dolog az, hogy egy szegény legény, ki egy darab kenyérrel egyébirant
contentus lehetne, egy szekeret, egy kurvat, 6krét, barmot huz maga utan: nem vitaz
embernek vald az, hanem amaz kandorlé cziganyoknak ” (Zrinyi 1985: 137). Ennek elle-
nére el6fordulnak cigany emberek katonaként, sét tisztekként is. Bocskai egyik hadve-
zére, Lippai Balazs cigany szarmazasu volt — ezért Istvanffy, ha katonai jaratlansaggal
nem is tudja vadolni, gonosznak és igen kapzsinak mondja (Mezey 2986: 122). Thokoly
Imre egyik ezredese, az 1690-ben elesett Horvath Ferenc is cigany szarmazasu volt
(HegedUs 2000: 16). A 18. szazad soran ezen a téren sokat valtozott a szemlélet. Svéd-
orszagban, Poroszorszagban besoroztak a ciganyokat, és Grellmann is elismeréssel irta,
hogy a ciganyok igen jo katonak, jo alloképességgel, nem véletlen, hogy bizonyos ma-
gyar ezredekben minden nyolcadik Ujonc koézGlUk kerGl ki. Egy 1787-ben kelt magyar
korozdlevél tanusaga szerint ,a cigany hiséges a posztjahoz, ha katonaskodasra fogjak,
és testi keménysége éppen erre teszi a leghasznalhatdbba ” (Szaraz 2007: 58).

Az emlitettek mellett a ciganysag még két foglalkozast (z6tt, amelyek azonban
nem gyakoroltak nagyobb hatdst a befogado tarsadalom kozvéleményére. Erdélyben
sokan koziluk banydszként és aranymosoként dolgoztak. A dévai kamarahoz tartozo
ciganyokat I. Ferdinand 1552-ben, Izabella kiralyné 6t évvel kés6bb tette adomentessé.
Az aranymoso ciganyok helyzetét azonban csak joval késébb szabalyoztdk, egy
kivaltsagolt egyesiletet allitva fel a szamukra (Mezey 1986: 74, 77-78). Emellett a 17.
szazadban kezdett kialakulni a faluzas: a férfiak falurdl falura jartak, mindenutt felajan-
lottak szolgaltatasaikat. igy akar fél évig is tavol lehettek a lakohelyUktél, csaladjuktol
(Nagy 2000a). A kortarsak ezt egyértelmUen koldulasnak, ,erészakos ratukmalasnak”,
bujdosasnak, csavargasnak tekintették, és idegenkedtek, féltek téle.

A ciganysag mentalitasara és életformajara jellemzének tartott vonasokat a ,cigany-
sag”, ,ciganykodni” szavakkal kezdték jel6lni, sokszor negativ értékitéletként, szitok-
szoként.® A ciganyok Szeréminél mindig az alattomossdg, csalardsag, hitlenség jelké-
peiként tinnek fel: ,faraéd modon”, ,mint a faradk” (Szerémi 1941: 201). Pazmany Péter
szintén ,ciganymesterségnek” nevezi a csalast,** Tinddi pedig a porcidval csalé udvarbi-
rakhoz és kulcsarokhoz hasonlitja éket, kozmondasos lopdssaguk miatt.? Szkharosi
Horvath Andras hasonloképpen Magyarorszag tarsadalmi, politikai és erkdlcsi gondjai
kozt emliti: ,Az czigdnoknak [am békét hagytok, kik mindenkor lopnak...”.?# Hasonld
szofordulatokban megjelenik a ciganysag életformaja is, amit a befogadé tarsadalom
mindig bizonyos ellenérzéssel szemlélt. Heltai Gaspar a megallapodatlan, allhatatlan

24 Konstantindpoly utcain egyébként sok cigany koldust is latott, és Ujabb epés megjegyzése
szerint ,fabatkat sem érnek ezek az emberek” (Dernschwam 1984: 409-410).

25 llyen becsmérld értelmi kifejezésekbdl kézol tobb példat Domotor 1934: 162; Liégeois 2002:
143-144.

26 ,[...] mi a tévelyg6k konyveit soha ki nem nyomtattuk; nem is sz0kolkodik az igazsag, efféle
ciganymesterségek nélkil” (Pazmany 1983: 263).

27 Ok atyjafiasok az ciganokval, / Orcajok temérdok nagy alnoksagval [...]" (Tinddi 1984: 504).

28 Szkharosi Horvath Andras: Az Istennek irgalmassagarol és ez vilagnak haladatlansagarol
(RMKT 1880: 206).
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életformat nevezi ,cigdnsagnak”.? Masok a rozoga, kicsi kunyhdkat hasonlitottak a ci-
ganyviskdkhoz, és altalanos volt a nézet, hogy a mezékon, a varos hatarain kivil, a
tarsadalom megbecsilt tagjaitol elkilonilve tabort verni, ,akar a cigany népség”, alan-
tas, méltatlan dolog (Dernschwam 1984: 161, 182).

Azonban meg kell jegyezni, hogy a magyar irodalomban és torténeti mdvekben
sosem dominans az efféle ,ciganyozas”; a hitlenség, hitszegés, és aljas vagyonszer-
zés sokkal inkabb kotédott a kbztudatban (értheté modon) a térokokhoz, valamint (a
torokoknél sokkal kevésbé) a racokhoz és zsidokhoz. Pazmany Péter példaul sosem
példaldzik a ciganysag blnosnek, karhozatosnak tartott mentalitasaval. Még a legak-
tudlisabb kérdések (az orszag romlasanak okai, a keresztény vitézek erényei) targya-
lasakor is vagy bibliai és antik példakat hoz fel, vagy a legelvontabb kategodridkban
gondolkodik: bizonyos mentalitasokat, tetteket egyes tarsadalmi rétegekhez, foglal-
kozasokhoz kot, vagy altalaban vett emberi természetrdl beszél. Masfeldl az ilyen
szofordulatok kontextustol figgden pozitiv tartalommal is birhattak: a ,cigansag”
olykor egy kilonos, furfangos észjarast jelentett, és csak akkor kapott negativ felhan-
got, ha ezt az agyafurtsagot masok becsapasara, megkarositdsara hasznaltak fel
(Nagy 2004: 141).

Mindezek a vonasok a szofordulatok, mondasok mellett el6keriltek a mulattato és
csufold versekben is. Tobbszor kerllt széba indulatos természetik, idegenkedésik a
letelepilt életmodtdl, paraszti munkatol, irtdzasuk a merev hierarchiatdl, a jogi szem-
lélettdl:

Mi birtuk vilagot, laktunk, hol akartunk,
Falukrdl falukra mentiink, keltiink, jartunk.
Nagybird, kisbird, tizedes — ezekre
Elhalok féltemben hatalmas nevekre
(RMKT 2000: 241-244).

A magyar szerzbk elészeretettel karikiroztak a ciganyok sovarsagat az anyagi jolétre, és
a tarsadalmi megbecsiltségre. Tobbszor talalkozunk a kozkoltészetben az ennivalobol
épult templom képével, és a testi értelemben vett mennyorszaggal, ahol a ciganyok jot
ehetnek, ihatnak, pipazhatnak, és a,,mennyei vasaron” lovat cserélhetnek (KUll6s 2003:
18). K6zmondasossa valt emellett, hogy ,Szereti a cigany a veres nadragot”, ,Azon van,
hogy veres ruhara szert tégyen, / Ha rongyos lészen is, csak selyembdl légyen” (KGllGs
2003: 26—27)* A viszonylagos létbiztonsagban éI6 tobbségi tarsadalom elnéz6 mosoly-
lyal figyelte, hogy ami a szamukra hasznavehetetlen dcskasag, az a cigdny ember sza-
mara értékes lehet.

Gyakran valt mulatsag targyava is a kozkoltészetben a ciganysag kilondsen erds
hajlama a lopasra.>* Az egyes lopasi esetek ugyanakkor komoly konfliktusokat is okoz-
hattak a valésagban. Rakoczi Ferenc 1704-ben kiadott patense szerint az elmult id6k-

29 ,Ki-ki mind az 6 rendiben és hivataljaban allhatatos legyen, és ne csavarogjon ala-fel, mert
afféle cigansagnak hitvan haszna vagyon” (Heltai-Bornemisza 1980: 123).

30 ,Rossz anyagbdl vald ruhat nem hordanak, nemes emberek elviselt rongyait kunyoraljak el,
vagy veszik meg” (Speer 1956: 228).

31 ,Azfiat alopasra jol megtanitotta, / De az imadsagra el is feleltette [...]” (RMKT 2000: 232).
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ben egyrészt a ciganysagot érték sérelmek, masrészt viszont ,maga is természeti
inclinatioja szerint alattomban gyakorlani szokott csalardsagaival” haragitott magara
sokakat, és ezért van szikség a ciganysag jogainak rendezésére és eldljard kinevezésé-
re (Thaly 1880: 607).

Masik sok bosszusagra okot ado, de a kdzkoltészetben mulatsagossa, a bonyoda-
lom kozéppontjava valo jellemvonads a cigdnyok csalardsaga. A 16. szazad eleji német
mesterdalnok, Hans Sachs ezt adja az egyik féhése szajaba:

Legyen falu vagy vdros az,
sehol se jar jol az igaz:
ellenséget lel mindeniitt,
s az mind az 6 fejére (t.
Am aki hizelegni tud,
annak dicséret, hala jut.
lgy tanultuk mi meg, cigdnyok,
a hizelgést, a csalfasdgot
(Sachs 1999: 30).

Egy magyar mulattato versben pedig éppen ez a mentalitas, a csalardsag, a ravaszsag
(és a kozosséq szoros Osszetartasa) jelenik meg a ciganysag egyetlen lehetséges élet-
stratégidjaként. A haldoklo vajda igy foglalja 0ssze végrendeletét, és a csaladjanak
szant tanacsait:

Szerelmes rajkoim, szépen alkudjatok,
Ti magatok kézt szépen osztozzatok,
A cigany seregtil el ne tavozzatok!
Erés paraszt munkat ne is dolgozzatok,
Csalastul, lopastul tii ne irtézzatok!
(RMKT 2000: 229—230; Kill6s 2003: 21)

Aforrasok szohasznalata alapjan tehat elsé latasra Ugy tlnhet, hogy a magyar és német
szerzék a ciganysag karakterisztikusnak tekintett vonasait alapvetéen kétféleképpen
értelmezték: vagy ,természettdl fogva” bennik levd, etnikus jellemzékként (ezt emeli
ki Rakoczi patense), vagy pedig a szocialis helyzetUkre adott reakcioként, régi beideg-
z6désekként, nemzedékrol nemzedékre atorokitett viselkedési mintakként (erre helye-
zi a hangsulyt Hans Sachs és a magyar mulattato). A kétféle értelmezés azonban a
korban egyaltalan nem valt szét: a nemzetek karaktere egyszerre figgott a természe-
tes adottsagoktdl, és a tarsadalmi viszonyoktdl, torténelmi multtol. Ezt tdmasztjak ala
Enessey Gyorgy sorai: szerinte, bar ,az 6 meg romlott természetére és benne meg
rogzott szemtelen szokasaira nézvést egy azon folottébb meg vettetett és ala vald nép-
nek lattassék is”, mégis ,szanakodasra mélto inkabb az 6 sorsa és nem gunyulasra”
(Thomasius et al. 1998: 81). Vagyis Enessey szerint a természet és a szokasok nem két
eltérd jellegl, mas-mas folyamatra utalé fogalom, hanem egymast kiegészitve és felté-
telezve alkotjak egy nemzet jellemvonasait.A ciganyok a magyarorszagi kozkoltészet-
ben sosem ellenségként jelennek meg, hanem az etnikailag és kulturdlisan sokszinG
Magyarorszag egyik csoportjaként; sokaig annyira masok, annyira érthetetlenek vol-
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tak, hogy nem valtak ellenséggé: az irodalmi mUvek altalaban marginalis, mulattato fi-
guraiként tlntek fel (KullGs 2003: 47, 63-64; VO: Nagy 2004: 147-148).

Annak ellenére azonban, hogy nem tartottak Gket ellenségnek, a ciganysag kivilal-
l6saganak, sét alsobbrendiségének képzete tobbszor felbukkan a kdzkoltészetben, is-
koladramakban, elvontabb, jelképes formaban is. Ennek egyik alakja az volt, hogy ne-
gativ eredetmondakat koltottek a ciganysagrol. Egy ilyen monda szerint Noé egyik fia-
tol, Khustol szarmaznak, és a rajtuk 016 atok miatt nem telepedhetnek meg sosem (ezt
a mondat ismerték a 16. szazad elején Franciaorszagban, kozdlte egy 1678-ban szile-
tett erdélyi vers, és végil Enessey Gyorgy is). EQy masik monda szerint az elsé cigany az
ordég gyermeke volt, és lelke az 6rdog szellentésébdl szarmazott, ez tinik fel egy 17.
szazadi névtelen magyar szerzd versében (Kullés: 2003: 30).3

Néhany szerz6 azonban éppen ezeket a sokak szemében lenézett, vagy komikus, de
mindenképpen kivilallo figurakat hasznalta fel ahhoz, hogy kemény biralatot mondjon
a tobbségi tarsadalom felett. llyenek példaul Hans Sachs irasai. Vasari komédidiban él a
mélyen gyokerez6 sztereotipiakkal, de sosem bantdan, inkabb a mulattatas eszkoze-
ként hasznalva 6ket. Célja, hogy bemutassa a tarsadalmi rend, a konvencidk visszassa-
gait, és a ciganyokhoz hasonléan egyaltalan nem kiméli a német parasztokat, polgaro-
kat, nemeseket, papokat sem. ,Az 6t nyomorult vandor” cimlU komédiaban a cigany
sajat mesterségét, a tolvajlast hasonlitja 6ssze a fuvaros, a kalmar, a csatlds, és a koldu-
[6 barat mesterségével (Sachs 1999: 509). ,A fonohaz” ciml miben a parasztok egy ci-
ganyt kérnek meg, hogy jésoljon nekik. O aztdn meg is mondja mindenkirdl az igazsa-
got, felfedi a régi vétkeiket, és evvel egymas ellen forditja a hazaspart és a szerelmese-
ket (Sachs 1999: 28-30). Vagyis a cigany fészerepl6 a visszassagok leleplezdije, és evvel
a szerz6 tarsadalomkritikajanak szocsove volt.

A 18. szazad végén két magyarorszagi iskoladramaban figyelhetink meg hasonlo
tendenciat. A cigany féhds egy nemesemberrel, illetve egy diakkal keril szembe a biro-
sagon. Bar a korrupt birdk a csalé nemesembert nem merik elitéIni, egyikUk arra biztat-

32 Meg kell azonban jegyezni, hogy hasonld negativ eredetmondak szinte minden etnikai cso-
porttal kapcsolatban megjelentek, a szlovakok szarmazasarol szo6lo versben példaul ilyenek

allnak: ,Hogy l6szarbul is mar tot szarmaznék [...]” (RMKT 2000: 258).
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ja a ciganyt, tobbé & se riadjon vissza a nemesek becsapasatdl. A diakot viszont mar
botozasra itélik, és elégtételil azt is elrendelik, hogy ezentul minden diak el6re kdszon-
jon a ciganyoknak (Kullés 2003: 26—27).

Az integracio lehetdségei és nehézségei

A nemzet a koraujkor szemléletében etnikailag, a szarmazast tekintve homogén egé-
szet alkot, egy mentalitasbeli és kulturalis tipust. Ez az oka a nemzetkarakteroldgidk
elterjedtségének. Az Eine Unterredung cimU német ropirat példaul Eurdpa minden né-
pérdl béséges jellemzést ad, megemliti a jellegzetes kulturalis értékeket, az életvitel
elemeit, a jellemz6 habitust, és részben ezekbdl vezeti le az adott nemzet politikai
rendszerét. Az attekintés célja, hogy feltarja, melyik nemzett6l mekkora segitség var-
hato a torok elleni harchoz. Ezt az etnikailag-kulturalisan tobbé-kevésbé egységes
nemzetet a rendi tdrsadalomban politikai intézmények, kivaltsagok tagoltak.

Az integraciot ma befogadd, multikulturalista jellegy, kdlcsondsségen, parbeszéden
alapuld fogalomként értjik, a koraujkorban azonban a mélystruktirakat nem érint6
kapcsolatot jelentett, kimerUlt az orszag, vagy a helyi k6zosség életét szabalyozo tor-
vények és normak kilsédleges elfogadasaban. Nem feltételezett aktiv kapcsolatokat,
viszont lehetdséget nyujtott a békés egymas mellett élés kialakitasara, a jogi és gazda-
sagi kornyezetbe vald beilleszkedésre. Az igy értelmezett integracio ellentétét az asszi-
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milacidrailletve az izolaciora tett er6szakos jogi és gazdasagi lépések jelentették. E két
szandék mindvégig jelen volt, a maganjogi, varmegyei és allami szinten valtakozott. A
felvilagosult abszolutizmus tUzte ki el6szor célként a gazdasagi-jogi kereteken tul az
értékrend, a kultura megvaltoztatasat is, idénként brutalis Iépésekkel.

A 18. szazad végéig Magyarorszagon a mai értelemben vett nemzetiségi kérdés nem
merUlt fel. A nemzetiségek maguk sem fogalmaztak meg politikai igényeket, és a ,tobb-
ségitarsadalom” részérdl is jellemz6bb volt az elzarkdzas, a jogi és gazdasagi kivaltsagok
védelme a kirekesztés vagy erészakos asszimildld szandék helyett. Kivételt néhany, kis
csoportokban letelepedd, a tobbségtdl markansan eltérd életmaodot folytato, mas érték-
rendet, hitet vallo etnikai-felekezeti kdzosség alkotott: a zsidok, a szombatosok, a ciga-
nyok. VelGk szemben nagyfoku bizalmatlansag, sét esetenként félelem élt, ami éppen az
elzarkdzasukbdl, a titokzatossagukbdl eredt. A zsidokkal szembeni, kozépkori hagyoma-
nyokon alapuld vad volt, hogy 6k gyilkoltak meg Jézust; a ciganyokkal szemben ehhez
hasonldan a Szent Csalad cserbenhagyasanak vadja merilhetett fel. A zsidokkal szem-
ben a kézépkortol kezdve idérél idére vérvadak fogalmazddtak meg (Magyarorszagon
legismertebb a 19. szazad végi tiszaeszlari per), illetve azokhoz sokban hasonld a 18.
szazad végi honti emberevéper, amelynek soran koholt vadak és kicsikart vallomasok
alapjan 41 halalos itéletet hozott a varmegye az egyébként artatlan cigany vadlottak el-
len (Hajdu 1996; Liégeois 2002: 108; Szaraz 2007: 98-99). Erdekes, hogy sokszor a zsiddk
és a ciganyok szarmazasat is 6sszemostak, mind nyugaton, mind magyar terileteken: a
ciganyokat az Egyiptombdl kivonuld zsidok leszarmazottaival, vagy éppen az 6ket el(iz6
egyiptomiak ivadékaival azonositottak (KUllGs 2003: 32; Hancock 2004: 51).

Altaldban azonban elmondhatd, hogy a befogadd tarsadalom igen ambivalensen
viszonyult a ciganysaghoz. Fordultak hozzajuk joslatért, gydgyszerekért vagy talan va-
razsszerekeért, illetve akadtak, akik szantak a ciganyok rossz sorsat, és tdmogatni igye-
keztek Gket.33 Masrészt viszont a kozhangulatot mindig fel lehetett szitani a ciganyok
ellen, hiszen nem ismerték 6ket, igy rengeteg elbitélet élt velik szemben, és még a
legképtelenebb vadak is hihetonek tinhettek. A politikai elit, a varmegyei vezet6 réteg
és az orszagos méltdsagok a kétféle magatartas kozt ingadoztak: ha gazdasagi érdeke-
ik Ugy kivantak, tamogattak Sket, biztositottak jogaikat (altalaban a nagybirtokosokra
jellemz6, akik a ciganyok specialis munkajabdl a legnagyobb hasznot huztak), maskor
viszont jogaik korlatozasardl, vagy el(zésikrol, sét kiirtasukrol rendelkeztek (féleg a
megélhetésiket félté céhek, és a nagymértékben idegenellenes kdznemesség). Az in-
tegracio, vagy legalabb a békés egyUttélés nagyban figgott attol, hogy sikeril-e az ér-
kez6 cigany csoportok jogallasat rendezni, illetve (evvel dsszefiggésben) sikeril-e 6ket
a foldesuri birtokok, vagy varosok munkaszervezetébe beilleszteni (vo: Binder 2009). A
foldbirtokosok hasznot huzhattak a ciganysag specialis mesterségeibdl, ezért érdekik-
ben allhatott a vandorld életforma engedélyezése is, ugyanakkor a vajdai kinevezések
a korlatozott ellen6rzés lehetdségét jelentették a foldesur szamara (vo: Szaraz 2007:
88, 94; Dupcsik 2009: 38, 42).

Az integracio kulcsa azonban nem csak a gazdasagi és jogi helyzet rendezése lehe-
tett: ismerUnk példat arra, hogy ciganyok tanulas Utjan igyekeztek a tarsadalom nem

33 A1y.szazad kdzepén irta Ahasvérus Fritschius, természetesen elitélve ezt a magatartast: akad-
nak ,olyanok is, akik —valamiféle idétlen konyoriletesség kabulataban —nem atalljak védelmez-
ni sem e szélhamosok dologtalan és gyGléletre mélté koldulasat” (Thomasius et al. 1998: 54).
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pusztan elfogadott, hanem megbecsilt tagjaiva valni. 1695-ben Sz6nyi Nagy Istvan
»Magyar Oskola” cim{ munkajaban irja, hogy a kolozsvari reformatus iskolaban ,né-
mely cziganyok is vannak, kik tanulasra édesedvén szépen olvasnak, némelyek irnak is”
(HegedUs 2000: 16). Egy 1773-as kiskunhalasi 6sszeiras arrdl tudosit, hogy a helyi ciga-
nyok kozUl tobben mar kijartak az iskolat, vagy még oda jarnak (Mezey 1986: 61). 1774-
ben (vagyis harom évvel a Ratio Educationis el6tt!) pedig a Somogy megyei Szomajom
falu cigany lakoi kérvényezték iskola felallitasat gyerekeik tanittatasara.s

Az integraciot mindig nehezitette, hogy jollehet a jogi és gazdasagi kdrnyezetbe be
tudtak illeszkedni, a mentalitasbeli és életmaodbeli valtozas viszont joval hosszabb fo-
lyamat volt. A ciganysag mas hagyomanyokkal rendelkezett, mas volt a tér- és id6-
szemlélete, életvitelUkbdl és munkalehetdségeikbdl adodoan eltért a tulajdonhoz valo
viszonyuk, masféle ambiciok is hajtottak 6ket. Példaul a 16 szimbolikus jelentéséggel
birt a szemikben, gyakori volt az olyan csere, amelynek soran egy értékesebb, jobb
lovat sikerilt szerezniUk. 1599-ben Udvarhelyszéken egy bizonyos Janos cigany tébb-
szori csere utan egészséges, bar kicsi lova helyett szert tett egy vak pej léra, amely
minden bizonnyal nem volt értékesebb az elsé allatnal; Janos szamara tehat nem any-
nyira a nyereség, mint inkabb a csere aktusa lehetett fontos, ha veszteséggel is jart
(Nagy 2004: 79). Evvel cseng egybe az, amit Révay Péter turdci féispan irt Gaspar vajda
szamara kiallitott ajanlolevelében: a ciganysag rég megszokta mar, hogy ,ide-oda elbo-
lyongva [...] semmiféle célratoré igyekezetet nem is ismerve, csak egyik-naprol a masik-
ra, egyik orardl a masikra élve, csak Ugy, az Isten szabad ege alatt keresse meg kétkezi
munkajaval élelmét s ruhazatat” (Mezey 1986: 95).

Tovabbi fontos gatlo tényezd, hogy a ciganysag egy része, akik foldesuri menlevéllel
rendelkeztek és igy megtarthattak vandorld életformajukat, csak minimalis mértékben
érintkeztek a befogado tarsadalom tagjaival. A 16. szazad kozepén Sztambulba utazo
Hans Dernschwam tapasztalatai szerint a hddoltsagi vidékeken a ciganyok nem a szeraj-
ban vagy annak kornyékén szallnak meg, hanem sajat szekértaborukban (Dernschwam
1984:182). Még a 18. szdzad végén is azt irja Enessey Gyorgy, hogy a cigany kdzosségek
satraikat csak a varosok szélein és a falu végén allithattak fel (Thomasius et al. 1998: 91).

A kétféle életforma megitélése, és az avval 9sszefiggd értékrendek nemigen koze-
ledtek egymashoz. A megtelepedett életmaddot folytato, varosi kulturajukra igen bisz-
ke nyugatiak sokszor csak valami érthetetlen furcsasagként szemlélték a cigany kozos-
ségeket, életritmusuk, szokasaik egyszerre voltak ismeretlenek és megvetettek. 1421-
ben Burgundiaban irtak, hogy az egyik varos hataraban harom napra satorozott le egy
cigany csapat, és ennyi id6 alatt egyszer sem valtottak ruhat. A férfiak szakallasok és
hosszU hajuak, a n6k turbanszery fejfed6t, mélyen kivagott inget, és vallukra vetett,
durva anyagbol készilt lepedét viseltek. A gyerekek és az asszonyok filbevalokat hord-
tak (Fraser 2002: 74).35 Daniel Speer szintén furcsallva, rosszallva, és tulzasokba esve
irja le a ciganyok szokasait és ruhazatat. Szerinte igen kordn, mar 12—-15 évesen haza-
sodnak, és ,a hazasodasig majdnem meztelenil jarnak. Egy fehér vagy szines lepedo-
féle kenddt két csicskénél fogva Osszekotve vetnek nyakukba. Ez elfedi ugyan hatsoré-

elsajatitott értékek és viselkedésformak révén akartak elkerilni, hogy az 6 gyermekeiket is
nevel6szuléknek adjak at (Nagy 1999: 333; Nagy 2000a).
35 Ehhez hasonld vélemények a 15. szazad elejérdl (Liégeois 2002: 98).




SZELROZSA

sziket, de eldl meztelenek, hogy latni lehessen, melyik nemhez tartoznak. Hajuk hosz-
szU. Az iskola bidds szamukra” (Speer 1956: 228—229). Nemesi kuriajabol szemlélve, és
meglehetds tulzasokba esve Enessey Gyorgy a 18. szdzad végén hasonldan visszataszi-
tonak irta le a ciganyok életét: ,Az 6 élete mddja tébbnyire piszkos, gyakori bidos
hussal valo élés, koplalads, henyélés, lopas, varaslas, vilag szélt-bujdosas, tserélés, tsalas
‘s @’ tobbi. Ruhazattya ringy-rongy e’ mellett mégis kevely” (Thomasius et al. 1998: 91).
Még szélséségesebbek a honti emberevéperben keletkezett iratok, amelyek szerint a
varmegye vezet6i Ugy tudtak, a ciganyok nem hazassagban, hanem vérfertéz4 agyasi
kapcsolatban élnek, félig meztelendl jarnak, nem dolgoznak (bar azt mondjak, tava-
szonként a banyavarosokba mennek munkat keresni), hanem henyélésre és rablasra
nevelik gyerekeiket is. Tobbszor kiadtak mar rendeleteket ,e viperafajzat” megregula-
zasara, de mindezek hatastalannak bizonyultak (Hajdu 1996).3 Csak Révay Péter turdci
féispan emliti egy 1608-as okmanyaban a ciganyok életmaddjat szokatlan részvéttel:
»0si hagyomanyai szerint a szantofoldeken, a mez6kén, a varosokon kivil, csakis ron-
gyosra kopott satrai ald huzddva éli mar megszokott keserves életét. [...] ezzel egyitt
megtanulta azt is, hogy a hazfalakon kivil viselje el a zaporesét, a fagyos hideget és a
rekkené forrosagot egyarant, nemkilonben azt is, hogy ne legyen e foldon semmiféle
oroksége, ne kivankozzék varosokba, varakba [...]"(Mezey 1986: 95) Végil még Enessey
sem tudja visszatartani sajnalatat: ,E végre szanakodasra mélto inkabb az 6 sorsa és
nem gunyulasra” (Thomasius et al. 1998: 81).

A ,megszépité emlékezet”

A 18. szazad soran fokozatosan megvaltozott Nyugat-Eurdpa és a ,masik” kapcsolata:
megsziletett a tulhajszolt, rideg, sokszor alsagos és kiiresedd eurdpai kultura ellenpont-
ja:a ,,nemes vadember” tipusa. A vagy egy tisztabb, egyszer(bb vilag irant a tavoli, a civi-
lizaciotol még meg nem rontott kulturak iranti érdeklédés fokozodasahoz, a vad kulturak
felértékel6déséhez vezetett. Mindez el6szor a tengerészek Utleirasaiban tikroz6dott,
majd innen szivodott fel a szépirodalomba (utdpidk, fantasztikus Utleirasok, robinzona-
dok), és a filozofiaba. Az idegen kulturakkal valo talalkozas problémaja itt mar az eurdpai
életmaod alapjaira vonatkozo kérdésekként jelentkezett: érvényesilhet-e a szabad akarat
és az emberi személyiség szabad alakulasa a tarsadalmi keretek kotottségeivel és torzitd
hatasaival szemben, valdban ellentétesek-e egymassal a természeti és tarsadalmi torvé-
nyek? Ezek a kérdések vezettek (a legélesebben Diderot-nal) a sajat kulturalis pozicio
megkérddjelezéséhez, és a ,vademberek” atértékeléséhez. Ami eddig kicsapongo élet-
mad, tulfitott bujasag volt, most kényelemmel és gyonyorokkel teli boldogsagnak kezd-
ték latni. Amit eddig ostobasagként és gyerekes esztelenségként irtak le, most természe-
tes artatlansagként és békésen kozombos lelkiallapotként értékelték. Kordbban megve-
téen elitélt lustasagukat és igénytelenségiket most egyszerGbb igényeiknek és a termé-
szet békezUségének tulajdonitottak (Bitterli 1982: 480—485, 541-546).

Ehhez hasonldan alakult ki az irodalmi cigany tipusa a 18-19. szazadban. Az altalaban
komolytalan, mokas, figuraként megjelené cigany h6sok azt az embert jelenitették meg,

36 V6. a kozel egykory nyugati kliséket a ciganyok paraznasagarol, hazassagtoréseirdl, vérferts-

z6 viszonyairdl, pl. David Hume munkaiban (Szemenyei 2002: 23).
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aki furfangos észjarasanak hala mindig ki tudja vagni magat a szorult helyzetekbdl, nem
kotédik vagyontargyakhoz, és nem akar kényszeresen, szabadsaga felaldozasa aran is
anyagi biztonsagot teremteni maganak: szabad maradt a lélektelen tarsadalmi konven-
cioktdl, a nehezen viselhetd, embertelen kotott munkaid6tdl (Hancock 2004: 79, 83).

A ciganysag 16-17. szazadi torténetét, sorsat ekkor mar sok szépirodalmi m{ dol-
gozta fel. A ciganyok és magyarok kapcsolatainak megannyi eleme megszépitve tinik
fel ezekben az irdsokban, a tarsadalmi konfliktusokat letompitjak, helyettik az egyéni
sorsokra és tragédiakra 6sszpontositanak, vagy éppen ellenkezéleg, egy idealizalt ké-
pet nyUjtanak a korszakrdl. Altaldban el6fordulnak a szazadok 6ta a kéztudatban meg-
rogzilt sztereotipidk (tolvajlasok, boszorkanysag, kovacsmesterség és zenélés, vandor-
16 életforma, allhatatlansag és megbizhatatlansag stb.), de szinte minden esetben je-
lent6sen atértelmezve, Uj tartalommal feltoltve.

Arany Janos ,A nagyidai ciganyok” cim{ komikus elbeszélése egy 1556. évi, furcsa
varostromrdl sz6l.3 Nagyida varanak magyar védéi elhagyjak és a 70 satornyi helyi ci-
ganyra bizzak a varat. Mindannyian Ugy érzik, itt az alkalom visszaszerezni a cigany név
becsiletét, a vajda a gyézelemrdl, a népe nagy dics6ségérél, mindenféle szép ruhakrol
és kincsekrol, s6t a cigany orszag megalapitasardl almodozik. Azonban mindjart az elsé
napon Osszevesznek a vajdai méltdsagon, majd nagy mulatsagot csapnak, és diszlové-
sekre elpazaroljak az 6sszes puskaport. igy aztan az ostromldk az elsé nekifutdsra be-
veszik a varat, és elkergetik a ciganyokat, akik nemhogy nagy dicséséget és gazdagsa-
got nem szereztek, hanem még azt is a varban hagytak, amijik eddig volt. A ciganyok
alkalmatlannak bizonyultak komoly er6feszitésekre, hésies magatartasra, megmarad-
tak komolytalan, de kovacsokként, zenészekként jol alkalmazhatd mesterembereknek.

Nagyon hasonlé képet alkotott a ciganyokrdl Gardonyi Géza. O teremtette meg a
magyar irodalom talan legismertebb ciganyalakjat Sarkozy személyében az ,Egri csilla-
gok”-ban. Sarkozy kedves figura, aki a legvaratlanabb helyzetekben bukkan fel, segiti a
féhésoket, de igazabdl félénk, és emiatt a valoban nemes kizdelemre, a haza védelmé-
re nem alkalmas. Viszont allandéan vandorolva bejarta az egész orszagot, sét nagysze-
rG helyismeretének kdszonhetben el tudja kalauzolni a magyarokat egészen a torok
févarosig. Csaladja szallast nyujt a fészereploknek, és élelemmel latja el Sket. Sarkozy
alapjaban véve inkabb megtirt, mint megbecsilt tagja a tarsadalomnak, de nem vetik
meg 6t és nem torekszenek elnyomasara vagy eltavolitasara. A koztik levo kapcsolat
derUs, az elismerésre és befogadasra nyitott.

Egészen mas ciganykép bontakozik ki Jokai Mor regényében, a torok vilag alkonyan,
és a18. szazad elején jatszodo A cigdnybdroban. A szerzg itt a cigany nemzet tipikusnak
tekintett vonasait mint sajatos értékeket emeli ki. A regény f6hdse, Botsinkay Jonas
cigany mutatvanyosok kozt nevelkedik. Miutan hazatér birtokara, egy cigany asszony,
egy boszorkany latja el, akinek a hazaban egy koponya, egy érctikor, és mindenféle
allatb6rok, -csontok mellett sok gyogyitd kendcs, ital is taladlhato. A legény szerelmes
lesz a boszorkany leanyaba, és miutan kidbrandul az Urhatnam és finomkodo, de lélek-
telen és aljas rac és német el6kelSkbdl, feleségil is veszi 6t. A regény tovabbi részében
is pozitiv szinben tlnik fel a ciganysag sajatos értékrendje és életmaddja. Békeszeret6

37 A kortars forrasok nem tudnak a nagyidai ciganyok esetérdl, a torténet 1729-ben bukkan fel
egy jezsuita torténetird munkajaban, Arany Janos ennek kései valtozatat irja meg (Szaraz
2007: 88-89).
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nép (ennek kedvéért vallaljak az egyébként lenézett vandorlo életformat), rendkivil jol
tudnak alkalmazkodni (ennek készonhetd, hogy még vallasukat is megvaltoztatjak, ha
a szUkség Ugy hozza), elvégzik a legalantasabbnak tartott munkat is; vagyis Jokainal
ezek a tulajdonsagok pozitivumma valnak, noha maga is tudta, hogy a kortarsak, még
a parasztok is, éppen ezek miatt nézték le a ciganyokat. Ezért hatarozza el a f6hds,
hogy helyreallitja a cigany név becsuiletét: alapit birtokan egy falut a kérnyékbeli ciga-
nyok szamara, ahol banyaszattal és vasmUvességgel foglalkozhattak, majd pedig sajat
koltségén egy ciganyokbdl allé huszarcsapatot is felszerelt. A regény tovabbi jelentds
momentuma a ciganyasszony halala: a falubeli pap jelenti fel 6t boszorkanysagért. A
kinvallatas soran az 6regasszony mindent beismer, de az Urfira, a féhésre vallani nem
hajlando. A kicsikart vallomas alapjan halalra itélték, majd a hatésagok a kornyék ci-
gany vajdajaval hajtatjak végre az itéletet, ahogy vele készittették el a kinzéeszkdzoket
is. Jokainal tehat a korban allhatatlansagukért annyira megvetett ciganyok éppen a ki-
tartasukkal tUnnek ki.

Jokai mGvének perspektivaja hasonld, mint Cervantes irdsaé. Az események hom-
lokterében a cigany kozosség torténete all, a tobbség altal lenézett életformaja sajatos
jelentéséget és értékhangsulyt kap. A f6h6s azonban egy magyar arisztokrata ifju, aki,
bar messze kimagaslik ebbdl a kézegbdl, mégis kozosséget vallal a ciganysaggal.

Osszefoglalas

Egy ilyen rovid attekintés utan megallapithatd, hogy a Magyar Kiralysagban és az Erdé-
lyi Fejedelemséq teriletén az elismerés és a befogadas formai korabban és sokkal elé-
nyosebb maddon alakultak ki, mint a nyugati orszagokban. Ebben nagy szerepe volt
annak, hogy a ciganyok Magyarorszagon nem hirtelen jelentek meg nagy tdmegben,
mint nyugaton, igy nem okoztak olyan sokkszer( hatast a magyar tarsadalom szamara
(Nagy 2004: 30).

A cigany és nem cigany tarsadalom kozti kulturalis kapcsolatok torténete jol kirajzo-
[6d6 tendenciakba rendezhet6. Eleinte egy kényes egyensulyi helyzet alakult ki, spon-
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tan létrejott stratégiakkal, ,ateresztd csatornakkal”, ugyanakkor erds gatlo tényezokkel
is. Ez az egyensuly a 17. szazad masodik felében bomlott meg, hogy néhany évtized
mulva atadja a helyét a felvilagosult torekvéseknek, amelyek a cigdnysag mint margi-
nalis tarsadalmi csoport (és nem mint nemzet, nemzetiség) integraciojat célozta meg,
elsGsorban a nevelés eszkozeivel, a szocializacio szintereinek megvaltoztatasaval (Nagy
1999: 323).

Természetesen itt sem hianyoztak az alapvet6en mindenitt és minden etnikai-valla-
si kisebbséggel szemben meglévé hatraltatd tényezdk (eredend6 bizalmatlansag a
megszokottdl eltéré kulturak irant, gazdasagi valsaghelyzetekben feler6s6dé konfliktu-
sok stb.). Béven akadnak ugyan példak a befogado ,tobbségi tarsadalom” elutasitd, s6t
agressziv megnyilvanulasaira, de olyan jellegl er6szakos megoldasokat, mint nyugaton,
magyar terileten egyaltalan nem, vagy sokkal gyengébben alkalmaztak. Mindvégig
elétérben volt a gazdasagi integracio elGsegitése, és a jogi helyzet rendezésére tett ki-
sérletek. Masfelél pedig a ciganysaggal szembeni (altaldaban varmegyei szintl) megnyil-
vanulasok sosem estek egybe a magyar kdznemesség szittya 6ntudatan alapuld politikai
nacionalizmussal és idegenellenességgel, ami elsésorban a németek ellen iranyult.

Bar a magyar és a német irodalomban is felbukkant olykor az igény, hogy a cigany-
sagot a hagyomanyos kategoridkba soroljak, nem ez volt a dominans jelenség. A kor
fogalmisagabol kovetkezGen altaldban nem merilt fel szandék egymas mélyebb meg-
ismerésére és megértésére, a cél a béke megdrzése volt a felszinen, a mélystrukturakat
nem is érintve. A befogadok igy természetesen gyakran megelégedtek a kialakult szte-
reotipidkkal, ami pedig hosszu tdvon az elGitéletek taptalaja. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a német teriletek kdzvéleményében sokkal tobb klisészer( és sztereotip kép-
pel talalkozni; ilyen példaul a ciganysag tolvajként, a toérok Ugynokeiként, boszorka-
nyokként, vagy emberiség sopredékeként valo beallitasa, megbélyegzése; ilyesmi a
magyar forrasokban ritkan fordul el6. Magyar kornyezetben csak egy német szerzg,
Daniel Speer mlve, a Magyar Simlicissimus tartalmaz igen sok sztereotipiat, ez azon-
ban felvonultatja szinte az egész nyugati repertoart: a tolvajlas, a boszorkanysag, a
paraznasag klisészer( képeit.

Nem volt ugyanakkor kirivoan rossz helyzete a ciganysagnak a tobbi magyarorszagi
.Kisebbséghez"” viszonyitva sem: a magyarsag attitUdjei minden mas etnikai csoporttal
szemben is hasonldak voltak, mint a ciganysaggal szemben. Jol érezhetd ez példaul a
mulattatd kozkoltészetben, a csufoldkon, amelyekben rendre megjelennek a negativ
eredetmondak, az 6ltozkodés és a sajatos akcentus kigunyolasa, valamint mindenféle
vaskos tréfa és tragar szidalom (RMKT 2000).

A ciganysag szadmara a 16-17. szdzad sokszor nem hozott mast, mint szenvedést,
kirekesztettséget, és sok személyes tragédiat. Ennek ellenére a magyar szépirodalom-
ban és torténeti emlékezetben a ciganysag és a magyar tarsadalom kozti kapcsolatok
ha nem is felh6tlen, de alapvetéen kiegyensulyozott képe él.
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Plazzeriano Gabor

,Uj fotografiai valdsagok” C. E. Wyatt
fotografus portrésorozataban

New photography realities — in the portrait series of C. E. Wyatt, photog-
rapher

My paper is looking for an answer — through a specific, European project of
American photographer Chad Evans Wyatt — for questions that must be
asked in the situation of Hungarian and surrounding roma population, the
situation of photography, philosophy of photography and some fields of
social sciences. This could allow us to move in a huge space of interpreta-
tion, so the paper precisely asks how the reception of Wyatt's pictures is
determined? My hypothetical statement is reception of images is culturally
determined. | presume that linguistic message and annotation environ-
ment of images, content of images are primary in interpretation of images.
So images are determined from their aspect of linguistic substance.

Dolgozatom az amerikai fotomUvész, Chad Evans Wyatt egy konkrét, eurdpai munka-
jan keresztil keresi a valaszt olyan kérdésekre, melyeket a fotografia és fotofilozofia,
egyes tarsadalomtudomanyok® és nem utolsdsorban a magyarorszagi és térségbeli ro-
ma/cigany népesséq jelenlegi helyzetében szikséges lehet feltenni. Nyilvanvaldan ez
igen tag értelmezésnek adhat teret, ezért egészen konkrétan megfogalmazva a dolgo-
zat arra probal valaszt keresni, hogy milyen moédon determinalt Wyatt felvételeinek
befogadasa? Hipotetikus allitdasom, hogy a képek befogadasa kulturalisan meghataro-
zott — ezen beldl pedig nyomatékosan feltételezem, hogy a nyelvi Uzenet, a képek an-
notacids kornyezete, tartalma elsédleges a képek értelmezésében. Tehat a képek nyel-
vi szubsztanciajuk aspektusabdl determinaltak elsGsorban.

1 Elsésorban aszocioldgia, azon belil a kisebbségkutatas, és a médiatudomany szerepe jelentds,
hiszen nagy hatéssal vannak a roma/cigany népcsoportokkal szembeni el nem fogadas, meg
nem értés mechanizmusaira is, mely folyamatos tarsadalmi konfliktusokat okoz. Azonban ha a
dolgozat targyara — bizonyos képek megalkotasara, megjelenitésére és azok befogadasara, te-
hat egy kommunikacios folyamatra — fokuszalunk, természetesen szamon kérhetdk kulturalis
antropoldgiai, szocialpszichologia, nyelvészeti, mlivészettorténeti aspektusok is; egyetértve
Horanyi tételével, hogy az ilyen folyamatok vizsgalata nem kielégité egyetlen aspektusbdl, s
eredményes lehet kilonb6z6 szakteriletek terminusait felhasznalni (Horanyi 2003)
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Ezek meger6sitéséhez egyrészt vizsgalni fogom az alkotdi gesztust, a szerzdi inten-
ciok felépitését tarsadalomelméleti keretekbe dgyazva; magat a képet, mint a kommu-
nikacio eszkozét, s annak a fotografussal és apparatusaval valo viszonyat; a képekhez
kotédé (egy kidllitason nagy eséllyel felbukkand) annotacids kérnyezetet, és e megjele-
n6 szbvegek helyét, szerepét a képek befogadasaban. Bemutatom Wyatt-et, és kiallita-
sat: kivalasztom és jellemzem Wyatt sorozatanak egy portréfotojat, komparativ mozza-
natként egy hazai fotds ugyanilyen jellegl portréjaval hasonlitom 6ssze; a konkrét
kép-par Osszevetésével és elemzésével pedig szikitem a kérdésfelvetésre adhato lehet-
séges valaszok szamat. A kivalasztott Wyatt-portrét 9sszevetem egy klasszikus szocio-
portréval, mindvégig probalva a befogaddi folyamatok, olvasatok lehetséges iranyait
bejarni. Wyatt képeinek retorikai mechanizmusat is gorcsé ala veszem Roland Barthes
spektralanalizésének modellje alapjan. Wyatt teoretikus intenciojat® a Barthes altal
képviselt nyelvészeti, strukturalista képértelmezéssel bontom ki. Ezzel az interpretaci-
oval valhat [athatova az a kép, melyet bemutatva — és az elméleti 6sszefiggéseket egy,
a dolgozatban meghatarozd szerepU fotdfilozofiai konstrukcioval (Flusser 1990)3 alata-
masztva — megvaldsulhat munkam nem titkolt tarsadalomkritikai célja. Mindezt a befo-
gadoi oldal egy olyan olvasatanak kériljarasaval er6sitem meg, mely — egy hazai kialli-
tas, és a korulotte kibontakozo vita — bemutatasaval a dolgozatot lezérja, de egyben
szabadon is hagyja a tovabbgondolas lehetGségével.

Vizualis kultdrank a ,technikai kép feltalalasa” ota“ hatalmas valtozason ment ke-
resztUl. A kijelentés kdzhelyes mivolta tdmogatja az értelmezést, mivel a kdzhelyek a
tudomannyal, s féképp annak mddszertanaval kapcsolatban nyugtalanitd problémakat
rejtenek és sejtetnek.s Nemcsak a képekben megragadhato valtozasok, hanem az azok
eléallitasaban, értelmezésében jelenlévok is sejtetik azon mezdket, melyeket fontos
felfedni Wyatt kiallitasaval kapcsolatban, s nemcsak azért, mert a kiallitas egy kivalasz-
tott felvételét megragadva belehelyezhetd az eqy fényképfelvétel lehetséges értelme-
zési csatornaiba. A vizualis kultura valtozasara vonatkozo, véget nem éré folyamat is
kozismert: a technika fejlédése tobbszor is je lentdsen atformalta a tudomanyos- és
kézgondolkodast. Nagy Karoly Zsolt, irasaban (Nagy 2005 91-107)° az olyan ,terepfig-
gé” tudomanyra vonatkoztat, mint az antropoldgia. Dolgozatom maddszertani hasonlo-
saga révén megprobalja kovetni ezt a gondolatot a fotografiaval, hisz a fényképész (il-
letve egy emberrel felszerelt fényképez6gép) is terepfiggd: a fényképészeti bozotos

2 Az alkotdi intencidra kevésbé a Husserl-i fenomenoldgiai értelemben tekintek. Tanitvanya,
Roman Ingarden felfogdsa szerint a muUalkotas létmddja a befogaddra vonatkoztatott jelek
rendszere, melyek jelentést hordoznak, e jelentések pedig strukturalhatok. Tehat ha a
mUalkotas intencionalt — [atszatlétezésiket és illetékességiket is az ket kialakito alkotdi tu-
dat aktusanak intenciojabol meritik (Ingarden 1977). Teoretikus intencioként pedig az alkoto
fogalmi rendszerének tudatos Uzenetté alakitasat értem: a fotografia esetében a fényképek
jelentésekkel, szimbdlumokkal, fogalmi elképzelésekkel vald létrehozasat.

3 Flussermive er6sen befolyasolta a témavalasztast és aziranyvonalak lefektetését—legféképp
emlitve a képek és a tarsadalom Flusser dltal is feszegetett kapcsolatat.

4 Niépce és Daguerre talalmanya 1839-re datalodik, bar hozzatehetjik, hogy 6k igazabdl ,pusz-
tan” csak kémiai és optikai tudasukkal kombinaltak a mar ,felfedezett” képeldallitd technikat.
A camera obscura feltalalasa — mint azt Zrinyifalvi is megjegyzi — a térténelem tavoli homalya-
ba vész (Zrinyifalvi 1997).

5 Nagy Karoly Zsolt ,kozhely-bevezetd”-jébdl kdlcsondzve (Nagy 2005: 91).
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kulturtargyai kozott lopakodik (Flusser 1990: 28), és les aldozatara, akit/amit végqul
lencsevégre kap.

A vizualitas folyamatosan fejl6dd, valtozo vilaga az, amely megvaltoztatta — mar a
festészethez, a szovegekhez vald — viszonyulasi formainkat is. Hisz a mindenkori
medialitas — mely az észlelés alapja, hiszen a jel6l6t észleljik, nem az Uzenetet — mindig
is felértékelte a kozvetiték, médiumok szerepét; ,,e média-technikdk és kommunikacios
apparatusok mind a mai napig valtozasban vannak” (Saghy 2007). Az driasi mértékd
technikai fejl6dés pedig mar ugyanezt teszi az eddig hagyomanyosnak mondott foto-
grafiaval, és a mozgoképkulturaval egyarant. Ennek kicsUcsosodasa a fényképezés digi-
talis technikai eljarasanak immar kozel két évtizede tarté terjedése. Altala szélesebb t6-
megek altal valt elérhetévé a fényképezés s a fényképalkotas aktusa, mellyel a fotouni-
verzum redundans képeinek szdma eddig soha nem latott mérték(vé emelkedett; miu-
tan a fényképezés viszonylagosan olcsova is valt. Ezek a digitalis fényképez6gépek még
erészakosabban kovetelik tulajdonosaiktdl, hogy Ujra és Ujra elsitogessék gépeik expo-
nalé gombjat (Flusser 1990: 48). Nincs tét, a nem sikerilt képek tordlhetek, nem vész
karba az alapanyag. Ellenben ez az alapanyag-nélkiliség teszi a digitalis fénykép doku-
mentumjellegét megkérddjelezhetévé. Ahogy Andreas Miller-Pohle fotomUvész és fo-
toteoretikus fogalmaz: ,a képi ikonok fosszilidva dermedtek” (Adamik 2000: 46—47). A
fényképezés technikai fejlédésével parhuzamosan a képmanipulacio lehetdségei ijeszto
modon burjanzanak: mindenfajta képi hagyomanyt, képlatast és szokast toredékesse,
kétségessé és megkérddjelezhetbvé téve — érvel a fototeoretikus. Jogosan, hisz innentdl
mar nincs az a kép, ami ne lehetne mas. A véglegességek elvesztették érvényiket.

A tavolodas — a kezdeti, hagyomanyosnak mondott leképezési eljarasoktdl — teszi
lehetévé szamunkra azt a reflexiot, mellyel megragadhatoéva valik a valtozas esszencia-
ja. Ez, véleményem szerint a ,képiesség” technikai oldalan tul egy sokkal fontosabb
tény megragadasara is alkalmas: mégpedig a fotografusnak, az apparatus hasznaloja-
nak, a képbefogadodi magatartas programozojanak gesztusat, szemlélet- és latdasmod-
jat, és az abban torténd szintén jelentds valtozasokat megragadni.

Azt a gyanut kivanom bizonyitani, hogy ezek a valtozasok alapvetéen kezdik meg-
valtoztatni az eddigi befogaddi, képolvasasi és/vagy értelmezési strukturadinkat. Ennek
f6 oka az lehet, hogy a fotografus a valdsag szeleteirdl — , optika-szemével” kdzvetitve
azokat — tobblettartalmakat kommunikalhat, vagy épp forditva: ténybeli faktumaitdl
foszthatja meg alkotasait. A minket ekképp koriloleld, szinte eldraszté technikai képek
témege, ezaltal mar valésagunkat is kezdik tkonstrualni, Iétrehozva egy globalis kép-
szcendriumot. A valtozas masik okat keresve eljutunk a befogaddi, képolvasoi ,kultura-
latlansag” meghatarozasahoz: ahogy arra Miklds Pal is ramutat ,az emberek nagy
tobbsége csak a direkt informaciot, a képen kivili valosagra vonatkozé referenciat ol-
vassa ki a képbdl” (Miklds 1989: 6-13). Tehat a tarsadalom olyan interferencia ,aldoza-
ta”, melyben tulsagosan sok a viszonylag kdnnyen olvashato képi informacio — ebben a
kézegben a megszokas szintjén, spontan modon tanulja, illetve pont ezaltal, nem tanul-
ja meg a képek nyelvét.

A fotografidban alighanem a dokumentumfotd hordozza a legtisztabb fotdgesz-
tust.® Mert a fotografus — mikozben részben felszabadulni probal a minket, s igy 6t is

6 Kunt Emn6 felhivja a figyelmet a fotd enkulturaciés vonasara; hozzatéve, hogy a ,fotografia,
mint a kultura képmasa” funkcional. Feltételezi, hogy a fényképek tikrében is elénk tarulhat
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korulvevé kulturdlis megkotottségekbdl — filmre viszi e kulturfeltételeket, melyeket
aztan, tobbé-kevésbé konnyen rekonstrudlhatunk. Kérdéses, hogy mennyire lehet ez
érvényes a mai értelemben vett és kommercializalodott dokumentum- és riportfotdk,
portréfotok esetében. Mint az féként a 20. szazad elsé felére vonatkozdan megallapi-
tott, az etnografiai fotd, mint realista dokumentalo- és oktatoeszkoz széles korben el-
terjedt, és a népi kultura részeként felfogott, kulturalis jelenségekre vonatkozo fényké-
pes dokumentaciok tomegével alinak rendelkezésinkre (lllés 2004: 119). Nem feltétle-
nUl kell egyetértenink Ruby-val, aki azt allitja, a kamera még nem hasznalhato kutatasi
eszkozként, hiszen nem megfelel6 a kulturalis tartalmak kiemelésére (Ruby 2004: 12—
13). Mi indokolhatja a dokumentumfotd tisztasagat, konnyU rekonstrualhatosagat?
Szintén Ruby irja le, hogy ,maganak a médiumnak az egyedilallé mindsége teremti
meg” azt a lehetGséget, hogy rogzitsék, elemezzék, és bemutassak a kultura vizualis
megjelenési formait, melyek masképp kevésbé megragadhatok, illetve, ezen a modon
ragadhatok meg a legjobban (idézi Nagy 2005: 92). Azt hagyjuk figyelmen kivil, hogy
Ruby végil megkérddjelezi sajat allitasat, hiszen 6 a képi kommunikacidé antropoldgia-
jahoz kereste elméletét. Allitasabol pedig, mi magunk kérdéjelezhetjik meg azt, vajon
a fotografia tényleg csak a kultura vizualis megjelenési formait képes kozvetiteni? He-
lyes lépés, ha kijavitjuk oly modon, hogy a fotografia a kultura vizualis megjelenitésére
lehet alkalmas, nem pusztan annak vizualis megjelenési formainak kozlésére.

A mar emlitett strukturalis valtozasok miatt azonban arra kényszerilink, hogy az
eddiginél er6sebben ragadjuk meg a kulturdlis meghatarozottsagot. De ennek struktu-
raja a fényképezés gesztusabol olvashato ki leginkabb, és kevésbé a fényképezés tar-
gyaban rejlik. Ennek magyarazatdhoz Ban Andras gondolata relevans: a vizsgalodo,
befogadd pozicidjat ugyanugy rekonstrualni kell, mint a képek készitéinek pozicidjat.
Mert maguk a képek barmiféle intencio, moralis megfontolas hatasara készilnek — s igy
a legkulonfélébb vilaglatasok szimbolizalasara alkalmasak — eredeti kontextusukbol ki-
emelve védtelenné valnak (Ban 2004: 18). A dolgozatban Wyatt munkajat elemezve, azt
Ujnak, rendhagydnak tekintem — ahogy az vilagossa valik — az alkoto fotogesztusa, 13-
tadsmadja erre 6szt6noz a vizsgalddas menetében. Osszevetve mas, hasonld tematikajo
munkakkal kiderUl: j6 valasztas olyan fényképek vizsgalata, melyek egy eleddig hagyo-
manyosnak titulalt fotdgesztussal, eszmeiséggel megjelenitve épp egy elvarhatod hatas’

a tarsadalom valamilyen ,képe”, azaz a fotok vizsgalata révén nemcsak a tarsadalom, de az
individuumok megismerése is konnyebb folyamat (Kunt 1995: 3).

7 Kulon tanulmany készilhetne arrdl, hogy a roma/cigany tematikajunak nevezhet6 felvétele-
ket készit6 fotografusok milyen céllal valasztjak targyukat. Mély vizsgalddas nélkil is azonban
lathato, hogy akar szociofotok, akar portrék, akar mivészi projektek része ezen fotdk 6sszes-
sége, céljaiban megegyeznek: olyan érzések, tudasok, tapasztalasok keltése az alkotok célja,
mellyel objektivjuk targyat tényszerlen mutassak, vagy éppen pozitiv szinben tintessék fel.
Sokuk tehat pozitiv képet szeretne alkotni a ciganysagrol. Miért? Az ellenUk irdnyuld sztere-
otip viselkedés miatt? Beck szerint a fotés , objektival”, azt Uzeni, hogy targyanak dokumen-
tumereje szamit, az a nagy, mert a valdsagot kétdimenzidsra transzformalja — nem értelmez,
csupan megjelenit. Azonban ami kilonbséget tesz ezek kozott a felvételek kozott, az a fotos
céljainak hogyansaga: a fotds nyelvezete, szubjektiv érvrendszere. A legtobb fotds sajnalatos
maodon képtelen tobblettartalmakat kommunikalni fotdin, fogalmi rendszer nélkil, pusztan a
valdsag dtadasa a célja. Megelégszenek azzal, hogy a képek esztétikai kisugarzo erejének uni-
verzalitdsa mUkodésbe Iépjen, s ebben vakon biznak (Beck Zoltan 2009; Béres Istvan 2004).
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Dagmar Karikova-Strakova — Costumer, Puppet Theatre of Ostrava, babtervezé
Fotd: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartva!

ellentettjét érték el. A megfigyel6t abba a kényelmes befogadoi pozba taszitva, mely-
bol két attitid kovetkezhet: a roma/cigany népességre azzal a romantikaval tekinteni,
mellyel a gondtalan boldogsagot és szabadsagot latjuk, egy tarsadalmi szerzé6désektdl
mentes, amde szegény népcsoportot. Vagy, az elmaradott, iskolazatlan életmaddot
hangsulyozva visszaall az az ironikus és megveté tavolsag, melynek a befogadd tarsa-
dalmak altal torténd felvétele, — ahogy Trumpener nevezi — ,a fénykép nyugtalanito
varazsanak kivédése” (Trumpener 1996: 222). Azonban az amerikai Chad Evans Wyatt
Roma Rising cimU portrékiallitasa mas. Ahogy végignézzik a kiallitds darabjait, azok
Ujra kezdik rajzolni mind befogadoi, mind értelmezési strukturainkat. Kérdések meril-
nek fel a befogaddban, a fotdgesztus direkt vagy indirekt modjarol: a fotds szandékarol,
arrol hogy mit, kit latni a képeken, mi a jelentésik, van-e egyaltalan? Egy megszokott
kép-szcenarium valtozik meg a befogaddban. Az a gyanim, a megfigyeld hezital annak
eldontésében, kiket is lat a képeken. A dontést, ha szikségszer( egyaltalan a dontésho-
zatal, befolyasolja a képek kiallitassa szervez6dé kontextusa, annak annotacids kereté-
vel egyitt. igy mindenképp eldéntendd kérdéssé rostalja ki azt, hogy vajon egy tarsa-
dalom, tarsadalmi k6zdsség, csoport individuumai, vagy azok 0sszessége rajzolodik ki
el6ttink. Avagy a Liszt Ferenc altal 1859-ben a kdvetkez6képpen jellemzett nép: ,Egy
nép, melynek a civilizalt nemzetekre gyakorolt hatasa, az elragadtatas, éppoly nehezen
ragadhatdé meg, mint amilyen nehezen irthatd ki; csak halad elére korrdl korra, mint
valami misztikus 6rokség; rossz hire ellenére fajtajanak életereje és bajossaga tetszést
valt ki legnagyobb koltéinkbdl.” (Trumpener 1996: 227). Wyatt akkor éri el kildetését,
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amikor a befogaddk valdsagkonstrukcidi nem efelé a kicsinyl6/romantikus irany felé
valtoznak. Hanem akkor — ez egyben legyen hipotézisem tarsadalomkritikai 6sszegzése
is — amikor ,a nacionalizmus retorikaja, és az altala létrehozott kulturalis legitimacio
modellje” (Trumpener 1996: 240) nem erdsiti tobbé az etnografia, a latvany és a narra-
tiva terUleteinek felosztasat a nyugati, ,kultUrateremté” és az idé6tlen, ,természeti”
kulturdk kozott. Fenti kovetkeztetésekkel pedig, pusztan egy kép megértése soran
zajlé kommunikacids folyamatban, a kommunikaciés modell® szerepldinek és azok ta-
gabb kozegének, az egész tarsadalomnak az egymas megértésben és elfogadasaban
kozrejatszd szerepét és feleldsségét is szeretném nyomatékositani. Mindezeket 9ssze-
foglalva, hipotézisemet a kdvetkezd pontokban tartom megragadhatonak:

Az alkotdi intenciok apparatus-béli determinaltsaga: a tarsadalom, mint apparatus; a
fényképez6gép, mint apparatus; és a fényképész, mint apparatus, egy-egy ,black box”.
Egymast taplalva osszefiggenek, egyitt alkotjak a ,Super-Black-Box-ot”. Ez az ,eszkdz”
felel6s a jelentésképzésért, mely a befogaddban jon létre a képek megtekintésekor, ol-
vasasakor, értelmezésekor. Flusser black box-nak nevezi az apparatusokat, melyek olyan
komplex jatékszerek, melyeknek programjai meta-programok, szimbolumok kombina-
cioi. Lehetnek automatizaltak, de vannak az emberre, mint funkcionariusra tamaszkodd
black box-ok is, melyek 6sszekapcsolodd rendszere alkotja a super black box-ot. (Béveb-
ben a ,Vizualis interfészek kiteljesedése a fotografiaban” cim( fejezetben.)

A befogaddk értelmezési stratégiai tarsadalmilag determinaltak (a képet jobbara a
valdsag kozvetlen leképezéseként értelmezik). Ezt, mint metaforikus folyamatot tekin-
tem, mely a modern tarsadalmi berendezkedés képolvasasi modellje.

Wyatt képei nem a redundans képek aramaval haladnak. Képei nem a tarsadalmi
apparatus programjanak mar feltart részeit meritik ki. Fogalmainak képre-vitelével a
narrativak sokféleségét kinalja fel. Ezt, mint metonimikus folyamatot tekintem, mely a
posztmodern tarsadalmi berendezkedés képolvasasi modellje.°

Alkotdi intencio — intencionalt befogado

C. E. Wyatt, és a ,Wyatt-i szinhdz”: a Roma Rising portrésorozat

Chad Evans Wyatt portréfotds. Zenészcsalddban sziletett, New Yorkban és Parizsban
nott fel, 1976 ota tevékenykedik fotografusként Washington DC-ben. Még fiatalkora-

ban, zenei tehetség hijan hangszerét szil6i nyomasra olyan eszkozre cseréli, mellyel —
mint azt egy cseh radidadasban nyilatkozza* - ,a fénnyel komponalhat zenét”. Autodi-

8 elen kontextusban kielégité a Shannon-Weaver-féle rajzos kommunikaciés modellre tekin-
tenink: Informacioforras --------- adod ----- jel ---*----vett jel ----- vevd ---- informaciobefogado
(Weaver 1977).

9 Adolgozat a tovabbiakban nem vallalkozik a modernitas-posztmodern viszonyrendszerének
elméleti megkozelitésére, feltarasara. A dolgozat a konkrét interpretaciok soran azonban fo-
lyamatosan reflektal erre, kiléndsen a befogadas, értelemnyerés, jelentésadas problémako-
rében (lasd késdbb).

10 Cameron, Rob, Chad Evans Wyatt — portraits of Roma rising above discrimination, A Cseh Radio
~,Romove” misoraban hangzott el. http://[romove.radio.cz/en/article/20747 (2008.09.10). Az

angol nyelv( széveg forditasa: Plazzeriano Gabor.
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dakta modon, konyvekbdl adoptalta tudasat, és szilei kapcsolatainak, ismeretségeinek
révén a portrézast egybdl a mivészvildgban kezdhette. Munkai igy példaul a washing-
toni National Gallery of Art gyGjteményében és a Smithsonian Istitution zenei részlegé-
ben is megtalalhatdk. Az Egyesilt Allamok 6t elnokét, szenatorokat, és szémtalan
kozéleti hirességet és személyiséget fotozott. Wyatt 1993-ban érkezett Csehorszagba
feleségét kisérve, aki a vasfiggonyon tul rekedt felmendit kutatta az orszagban. Egy
baratja javaslatara Washington DC-beli tevékenységéhez hasonléan nekiadllt, hogy atfo-
go képet adjon a rendszervaltds utani Csehorszag kozéleti, mivészeti alakjairdl. igy
készil el a ,101 — ,Artists in the Post-Revolution Czech Republic” (Wyatt 2000; 2004),
melyben szamos portrérdl cigany/roma* kozéposztalybeli mlvész, kozéleti szerepld
nézett vissza Wyatt-re. De nem ez volt az elsédleges oka, amiért belekezdett a ,Roma
Rising” portrésorozatba. Mint azt az interjuban Wyatt hangsulyozza, a ,kép” Iépésrdl
lépésre allt Gssze: egyrészt olvasott egy cikket, melyben a szerz6 azt allitja, hogy a ciga-
nyok alsobbrendlek; ez igencsak megdobbentette. Aztan, a cseh mivészeti album
munkai kdzben szamtalan cigany/roma mUvésszel dolgozott egyitt. Ahogy visszaem-
lékszik: ,Ok azt mondték: — Tudod, van itt azért egy kdzéposztaly... amit latsz a sajto-
ban, az csak a szegénység, banat, reménytelenség...” (Sustova — Kenety 2005 1. rész).
Aztan albumanak egyik szerepl6je hozzatette: a cseh média szisztematikusan egy ol-
dalrdl kozeliti meg kozosségiket. Egy honapra ra Wyatt cikket olvas egy csehorszagi
perr6l, melyben egy cigany/roma politikusné fordul birdsdghoz, amiért szarmazasa,
konkrétan bdrszine miatt nem szolgaljak ki egy étteremben. Mindezek a torténések
hoztak el6 Wyatt-bol azokat az érzéseket, melyek szintén inspiralo eréként segitették a

11 A ,cigany/roma” kifejezéspart mindenhol kovetkezetesen ebben a formaban hasznalom a
dolgozat soran. A hazai ciganoldgia/romoldgia (kovetkezetesen szintén parban lenne hasz-
nalandod) —illetéleg az azokkal rokon tudomanyteriletek képvisel6i kozott sincs konszenzus a
megfelel6 szohasznalattal kapcsolatban. Az eurdpai trend, az EU kisebbségpolitikai iranyel-
veivel azon van, hogy az antirasszizmus és az egyenlé esélyek nevében az angol ,Gypsy” —és a
kilonb6z6 orszagokban annak megfeleltetheté megjeldlést (mint példaul —a teljességigénye
nélkil — tsigane, gitano, manush, cigany, zigeuner, zingari, cigani, bohémiens) — annak nega-
tiv jelentéstartalmai miatt — ,roma”-ra valtoztassa. Ezzel ellentétben ,lehetetlen és nem kiva-
natos az uniformitast eréltetni sem a kozirasban, sem az egyetemes gondolkodasban azokrol
az emberekrdl, akik masok altal is, és 6nmegjeldlésikkel is olyan kilonbozé elnevezéseken
ismertek, mint ‘Gypsy’, ‘Roma’, ‘Gitano’, ‘"Manush’ — és igy tovabb...”, irja Gay y Blasco (Gay y
Blasco 2008: 297). Anélkil, hogy belemélyednénk abba, hogy a felsorolt elnevezések az adott
orszagok szohasznalataban milyen értékeket képviselnek: csak a hazai helyzet attekintése
megfelelGen aldtamaszthatja a sz6 parban vald hasznalatanak fontossagat. Magyarorszagon
a valtoztatas gyakorlatilag sem mikddhet: hazankban élnek romungrok, akik ,magyar-ciga-
nyok”, nagyobb részik csak magyar nyelvy, kisebb részik a romani egy dialektusat is beszé-
lik. A beasok indokoltan utasitjak el a ‘roma’ névhasznalatot — mert az romani nyelven hordoz
jelentést, mely nem a bedsok nyelve, akik a roman nyelv archaikus valtozatabdl szarmazo
beds nyelvet beszélik, 6nmagukat beasnak, ciganynak jelélve. A romani, itthon elterjedt olah-
cigany (ismét csak egy népszery, de etimoldgiailag helytelen szo, mivel pont az olah-roma né-
pesség az, mely nem cigany, hanem roma) etnikai csoport a romani tobb nyelvjarasat beszéli,
els6sorban a lovarit. Az & nyelvikdn relevans a ‘'rom’ (ember) 'roma’ (emberek) széhasznalat.
Ok tehat 'romak’ (Ujabb kérdésfelvetést implikal a magyarban elterjedt, 4m halmozott tébbes
szammal hasznalt kifejezés). A dolgozatban tehat barmilyen kontextusban is jelenik meg, a
cigany/roma megnevezést fogom hasznalni — a cseh vonatkozasu szévegekben is.
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».Roma Rising” megsziletését: ez pedig sajat identitasa. ,Eqy fekete férfi és eqy fehér
né gyermekeként eleget tapasztalhattam az Egyesilt Allamok polgarjogi mozgalmi
idészakaban torténtek koril, mar gyermekkoromtdl fogva. Jottek apamhoz doktorok,
Ugyvédek, kilonboz6 szakteriletl, diplomas feketék, épp ezért ez nekem természetes
volt. Szdval, hogy van az a dolog példaul a kisebb agymeérettel? Felel6tlen dolog ekképp
vélekedni, de az emberek megteszik. Miért? Mert sztereotipiaik kimondasaval egyben
jova is hagyjak azokat....” (Sustova — Kenety 2005 1. rész). Wyatt igy abban a remény-
ben, hogy munkaja elindit egy parbeszédet, eldontdtte, nekidll a ,,Roma Rising”-nak a
101 munkai utan. A 101 egyik cigany/roma portrémodelljétdl szamtalan elérhetéséget
kapott. Az illeté egy ebéd alkalmaval azt mondta Wyatt-nek, hogy a média kitartdan
tartdzkodik annak megvitatasatol, kozlésétdl, hogy igenis létezik kozéposztaly, felséfo-
kU végzettséglek a cigany/roma népességben. Mindezek hatdsara, igy kezdte el a
2000-ben bemutatott, Washingtonban és Pragaban is kiallitott, 101 folytatasaként a
~Roma Rising”-ot 2001-ben, és fejezte be 2004-ben. ,Embereket szerettem volna fotoz-
ni, akik ehhez a kdzéposztalyhoz tartoztak, ehhez a professzionalis, diplomas osztaly-
hoz, és azt mondani: ha az el6itéleteid a cigany/roma népességrdl helyesek, akkor ki ez
a szaz ember, akiket lefotéztam? Miként magyarazod 6ket? En csak dolgoztam, csak
lefotoztam Gket, meg sem hallva azokat az érveket, melyek azt mondjdk, ,...no, rend-
ben, talaltadl néhany kilonlegeset kozilik, de a tobbi az rettenetes...” ( Sustova —
Kenety 2005 1. rész). Wyatt szerint sok ember rendkivil egyszerinek latja ezt a kialli-
tast; ,that's intentional” (ez szandékos) — teszi hozza. Azt akarta elérni, hogy ezek a
képek rendkivil egyszer(ek legyenek, kozvetlenek, és tiszteletteljesek a képek szerep-
IGivel szemben, ne egy tulf(tott érzelmesség sugarozzon a képrél. Masképp, ha meg
akarjuk nézni a képen szerepld személyt, akkor el kelljen gondolkodnunk arrdl a képen
szerepld személyrél.

».Roma Rising”, azaz 'Roma felemelkedés.” Wyatt a kiallitas teremszévegében Ugy
nyilatkozik modszerérél, hogy azok elfordulnak a cigany/roma portréfotdzas eddigi
hagyomanyaitdl. Nem pusztan amiatt, mert fekete-fehér kiviteliknek kdszonhetbéen
tiszteletet és nyugalmat sugarzo, formalis portrék, de egyben meghivo is a nézo6k sza-
mara, hogy bekapcsolddjanak egy még nem ismert, am Gszinte felek kozotti beszélge-
tésbe. Nem is pusztan amiatt, mert a képek nem a hagyomanyos téglalap alakban
tlnnek fel, hanem a portréfotdsok altal el6szeretettel hasznalt négyszdgletes kozép-
formatumban® késziltek. Wyatt sorozata 83 felvételbdl all, melyekrdl — néhany csopor-
tos és csaladi portré jovoltabol —108 ember tekint vissza, s varja a befogadotol, hogy ne
csak megnézze, de lassa is 6ket. Ahogy Wyatt nyilatkozik: ,Megvolt az okom az évatos-
sagra: ezeket az embereket szamtalan fotds kozelitette meg évtizedeken keresztil,

12 A kiallitadst Magyarorszagon a Dialéktus Fesztival 2007 szervezésében, a Ceské Centrum se-
gitségével mutattak be a Marczibanyi Téri Mivel6dési Kézpontban 2007. aprilis 10-14 kozott.
Onkéntesként dolgoztam a fesztivalon, igy nem csak a kiallitas anyagat vehettem alaposan
szemigyre, de a megnyiton is jelen voltam, ahol a mivésszel is taldlkozhattam. A teljes kialli-
tas anyaga megtekinthet6 az Interneten: http://www.romarising.com

13 Az Ugynevezett TLR formatum tobbek kozott 6x6-cm-es filmre dolgozik. ATLR dupla lencse-
rendszert takar, a gépbe felilrdl kell belenézni, igy az exponalds csipémagassagbol a legké-
nyelmesebb. Ezek Ugynevezett két fényaknas gépek, dupla lencserendszerik altal (lasd ké-
s6bb). ATLR mind a mai napig népszerd, és digitalis valtozatai a mai digitalis paletta legma-
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akik Ugy tUnik ugyanazokat a felvételeket ismételték Ujra és Ujra — fénymasolat mind-
ségben; semmit sem hordozva a nagyszerU cseh fotds, Josef Koudelka* cigany/roma
felvételeinek esszenciadjabdl, amelyek az ilyen fényképek velejévé, mintajava valhattak
Csehorszagban, a cigany/roma lakossag megismerésében. Még most is, ezek a fotdsok
latszolag tehat egy olyan mivész munkassagaval ‘versengenek’, akit kilondsebben
nem is ismertek, sem 6t, sem munkassagat, pusztan néhany felvételét” (Sustova —
Kenety 2005 1. rész). Wyatt olyan felvételeket kivant felmutatni, melyek a tisztelet
portréi, némi studiohatassal, fekete-fehéren a tindokld szinek ellenében, ezzel is a
szemlélédésre, elmélkedésre hangolva a néz6t. Olyan fotokka téve Gket, melyek meg-
figyelhetévé valnak az érdekl6d6k szamara. Ha mint szoveg tekintink a cigany/roma
fotora,™ teszi fel Wyatt, azt egzotikusnak, ,masfajtanak” értékeljik, mely kizarja a cso-
portot a tobbségi kontextusbdl (és egyben belehelyezi egy kisebbségibe).*® A fotok sti-
lusa olyan, groteszk figurak ,szinhazat” hozzak létre¥, melyek visszavonhatatlanul ki-
[6nb6zbek, a megvaltas barmiféle esélye nélkil. ,Ezeken a fotokon nem azok a leg-
gyakrabban hangsulyozott aspektusok lathatok, mint a szegénység, a megbizhatatlan-
sag, hatartalan és felel6tlen lelkesedés, a zene 6rome, vagy az, hogy képtelenek gyoke-
ret ereszteni. Ezt a [atasmaodot nem ritkan rikitod szinekkel erdsitik meg, ami altal még
inkabb elhatalmasodhat a filmen megorokitett szerepldk elszigeteltsége.”® Wyatt
szerint a cigany foto egy igazsagot ismer el, a megoldhatatlan problémak igazsagat. A

14 Josef Koudelka elismert cseh fotografus, aki munkassaga soran killonos érdeklédést mutatott
a ciganysag élete, a népi vallasossag eseményei, és mas folklorisztikus események irant. 1962
és 1968 kozott a kozép-eurdpai régiod ciganytelepeit fotdzta. Leginkabb nemzetkozi poron-
don valt ismertté, hazajaban munkassaga nem volt szamottevd hatdssal a fényképészetre.

15 A dolgozat soran az egyszer(bb fogalmazas kedvéért mindenféle negativ konnotatum nélkil
hasznalom a szokapcsolatot, mely arra utal, hogy olyan fotérdl van szo —legyen az bar portre,
néprajzi, dokumentum, vagy akar csaladi fénykép — mely targyat tekintve, annak értékmen-
tes, altalanos, leird elemei mentén besorolhatd a cigany/roma fotok kozé. Lecsupaszitva az
arnyalt, tudomanyos megkdzelitésektdl Ugy is fogalmazhatunk: olyan fényképfelvételrél van
sz6, melynek targya egy/tébb cigany/roma ember.

16 Ujabb szociolégiai fogalom, melynek nem etimoldgiai magyarazatat szeretném adni, sem
bevett szociolodgia attitidoket megvaltoztatni. Csak Ugy gondolom, hogy a sz6 extrém példa-
ja annak amikor negativ konnotatumok kétédhetnek egy szohoz: A ,tobbség” — szamossag-
beli egység. Tobb — kevesebb. Ellenpdlusa tehat a ,kevesebbség”. A kisebbség” ellenparja a
»Nagyobbsag” — melyet ha mindenképp tarsadalomelméleti szemivegen at tekintink, leg-
inkabb mindségi tényezd. A |, kisebbség” szo a jelenlegi értelménél és hasznalatanal degra-
dalobb és pejorativabb nem is lehetne: ha figyelembe vesszik, hogy azok, akikre a kifejezést
hasznalja a tudomany, szinte kivétel nélkil marginalis helyzetben vannak, ha mast nem, hat
szamossagukbol kifolydlag. Kevesebben vannak, tehat ,kevesebbség”. Hiszen nem arrdl van
szd, hogy a ,nagyobbsag”-ot képvisel6 tarsadalmi csoportok értéknyilvanitast fejeznek ki a
.kisebbséggel” szemben — mégis igy van; a szohasznalat ezt sugallja. Amellett, hogy keveseb-
ben vannak, még a tudomanyos allaspont is lenézéen, lekicsinyléen nyilatkozik meg réluk,
pusztan kategoriai besoroldsukkal. ,Cigany vagy etnikai kisebbség?” Igen, kénytelen vagyok
énis a bevett fogalmi rendszert hasznalni, pusztan érzékeltetni szerettem volna, hogy a foga-
lom hasznalatat ellenérzésekkel tirom.

17 Miroslav Vojtechovsky, cseh fotografus szavait kdlcsonzi teremszévegében Wyatt.

18 Evans Chad Wyatt — Roma Rising / Roma felemelkedés. A kiallitds magyarorszagi, magyar
nyelvy teremszovege alapjan.
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média képvisel&i ebbdl az elnyltt formabdl kredljak Ujra is Ujra azt az ortodox dogmat,
azt az elfogadott kddot, mely nem igényel gondolkodast — mindezért ,jutalmul” még
tobb ilyen megrendelést kapnak —, mintha a tarsadalom csak ezt szeretné latni, vagy
mintha érdekUk fGz6dne a sokféleség megmutatasanak leplezéséhez. De mi van akkor,
tehetjUk fel joggal, hogyha a média errdl a latszélagos igazsagrol is hamisan beszél? Ha
létezik a roma/cigany kézésségnek egy jelentds része, amelyrdl azt hisszik, hogy nincs
is, de akik tényleg megvaldsitjak mindennapi sikereiket, csak Ugy, mint a tarsadalom
barmelyik tagja, esetenként annal még sokkal jobban. Olyan sikereket, melyek a tébb-
ségi tarsadalom szdmara is jol értelmezhetdk. Ha a polgari tarsulasok, vagy a nemzeti/
nemzetkdzi non-profit szervezetek igyekezete sikeres, akkor a ,Roma Rising” célja ha-
tarozottan lehet az, hogy megtalalja és abrazolja ezen kisebbség jelentds részét. Azo-
kat, akiknek a csalad és a mUvel6dés egyarant kimagaslo jelentéségl. Azokat, akikbdl
Ugyész, orvos, vagy tanar valt. Vagy akik céget épitettek, vagy a mlvészet kilénboz6
teriletein publikdljak munkaikat. Igen, vannak zenészek is koztik. De tanarok is,
ugyanugy. Amennyiben e kikozositett kisebbségrol alkotott sztereotipidk igazak, kik
lathatok Wyatt portréin? ,Ki ez a tobb mint szaz személy, akik egy sokkal nagyobb cso-
port képvisel6i?” — teszi fel kérdéseit Wyatt kidllitasanak teremszévegén, melyekre a
kidllitotérben elhelyezett kétdimenzios felileteken meg is adja a valaszt.

Nyolcvanharom portréfoto. A befogadd Ugy 1ép be a kiallitotérbe, hogy tudja: a ki-
allitds cime Roma Rising — ‘'Roma felemelkedés’. Az angol cim ugyan frappansabban
kozvetiti Wyatt ars poétikajanak lényegét, maga a kiallitas textusa mindenképpen be-
folyasolja a kiallitas befogadasat. Az egyes felvételek egy adatlapot tartalmazo felulet-
re vannak felkasirozva. A fénykép felett név, foglalkozas. A fénykép alatti szoveg kér-
dés-felelet: sziletés id6pontja, helye; jelenlegilakhely; tanulmanyok; jelenlegi foglalko-
zas, szakterUlet; elért eredmények az életben és a munkaban. Majd néhany extenzivebb
szoveg: arrol, Ugy él-e az illet6, ahogy gondolta; jovébeli tervek; motto, kivansag. Cseh
nyelven bal oldalt, angolul jobb oldalt. A kiallitds annotacios kornyezetének hatasara,
szerepére a dolgozat tobb fejezetében is kitérek.

Alkotéi intencio — fényképezési gesztus

A fényképezés gesztusa a fotografus/fotos/fényképész azon szandéka, viselkedése,
mely a kép létrehozasara iranyul. A fényképész: mivész. Olyan, mint egy egyetlen koc-
kabal allo film rendez6je, operatére és vagoja egy személyben (Foldes 2006). Flusser e
viselkedést a vadaszat hasonlataval irja le (Flusser 1990: 28), melynek terepe a fényké-
pészeti bozotos, mely ,szandékosan odaallitott” kulturtargyak terepe. Ezek jelentik a
kulturalis megkotottségeket, ezek a kulturank feltételei, és jelentései. A fényképész
ezek kozott lopakodik, hogy kikerilve a megkotottségben rejlé szandékokat, melyek
csak megkotik, akadalyozzak 6t — a ,vadat” keresse: a jelentések nélkili ,valdsagot”,
melyet igy akadaly nélkil tud leképezni, és tovabbitani. Nemcsak a fotdkritikanak, de a
képeket olvasni, értelmezni tuddknak van meg az a képessége, hogy a fényképekbdl
kiolvassak a meghatarozottsagokat — igy tehat szamukra maga a bozétos az ,elejtend6
vad”. A felmerGlé nehézség azonban ismert: a fotografiai funkcionalas jellemzdje, hogy
a folyamatot mUkodtetd apparatus kategoridi ratelepszenek a képen fellelhetd kultura-
lis korilményekre, és megszUrik azokat. Ha tehat az apparatus input-jan egy kulturali-
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san telitett fénykép érkezik be, azt a rendszer préobalja minél inkabb kiszlrni. Mondjuk
azzal, hogy a terjesztési apparatus mas csatornat valaszt neki. Példaul*: Wyatt portré-
kidllitasat latja egy orvos, és Wyatt orvos-portréjat egy orvosi szaklap szamara elkéri. A
szaklapbdl a portrét atveszi egy civil szervezet. T6lUk egy politikai kampanyhoz keril
tovabb, és a kampany soran gyufasdobozok feliletére nyomtatjak. Ez természetesen
kodifikald folyamat: mikézben eredeti jelentéseitdl fosztjak meg a képet, a befogadas
szempontjabol egész mas jelentésekkel itatjak at a terjesztés apparatusai. A fénykeé-
pész kiszolgaltatott: fogalmait a rendszer felilirja, Ujrafogalmazza. Ha az apparatus
input-jan kevésbé informalt kép aramlik be, még azt a keveset is leszUri réla az appara-
tus, hogy aztan teljesen egyforma felvételek aramolhassanak ki az apparatus kilsé
végzodésein. E felvételekrdl van szo, amikor a dolgozat soran ezeket az egyforma, re-
dundans fotokat emlitem. Ezeken a fényképeken csak a fényképez6gép kategoriai je-
lennek meg — a fotods technikai gesztusa.

A fotos, gesztusanak megvaldsitasa soran jatszik (Flusser 1990: 29) egy kombinacios
jatékot gépe mint apparatusa térid6 kategoridival®, ezek kezelhetdk a gépen, és ered-
ménye, a fotos jatékanak eredményeként olvashatd le a fényképrél. Am ezek nincsenek
Osszeflggésben a kulturdlis meghatdrozottsag strukturajaval. A gép azt teszi, amit a
fényképész akar, 6 pedig azt, amit gépe tud. Erdemben tehat ,barmit” nem kaphat le:
csak azt, ami a programban szerepel, és csak faktumokat. Barmit is akar lefotozni a
fényképész, azt faktumokka kell forditani. Flusser szerint ekozben 6nmaga aldozata
lesz: azt gondolja, hogy sajat kritériumait viszi bele a jatékba, de azok az appardtus
programjanak lesznek alavetve. A fotdgesztus soran tehat kétféle beallitas végzendo el:
az apparatus kategoridit kivalasztva (a gépen) mint technikai gesztus; valamint az ap-
paratuson kivili kategdridkat mint fogalmi gesztus. Ha tehat a fényképésznek nincse-
nek fogalmai a tarsadalomrdl, annak korGlményeirdl, a mivészetekrdl, a politikardl, a
felmeril6 kulturfeltételeket, azok szandékait nem tudja a képre/képbe fogalmazni. A
fotd ,akadalymentes lesz” a fotografus naivsaga, ratermettlensége végett. A ratermett
fényképész® olyan faktumokat keres a vilagban, melyek még sohasem léteztek. Ezeket
fogalmi rendszerével komponalja a képekbe. A naiv fotografus az apparatus program-
jaban 1évé lehetéségek kozott keres. , A vilag szamara csak a létrehozando faktumok
Urugye” (Flusser 1990: 31). Az apparatus programjanak lehetéségei és a vilag: a megva-
[6sitandd lehet6ségek. A fotogesztus végsé dontése: a kiolddgomb megnyomasa. De
ez a dontés nem ,donté”, mert csak egy dontés-kvantum része, ezért a fényképész
szandékat fényképeinek koherens sorozata szemléltetheti leginkabb. Wyatt esetében
szintén: kiallitasa, portrésorozata koherens egészként utal vissza intencidinak akar egy
képre is érvényes létjogosultsagara. Teremszovege annotacios funkcioban, nyelvi Gze-
netként képzi meg a kiallitas kontextusat, mely intencidinak jelentéstelitettségét nem-
csak, hogy ,kivonatként” tartalmazza, de érzékelteti Wyatt fotografusi ratermettségét
is: ezt szUkségszer( észrevennink, ahogy felvételei visszaigazoljak a széveg altal meg-

19 Flusser Holdra-szallast dbrazold képének példajat adoptaltam a dolgozat témajahoz (Flusser
1990: 44).

20 A tér, mint tavolsag helyes megvalasztasa, és bedllitasa, valamint a helyes zaridé alkalmaza-
sa: a felvétel pusztan technikai paramétereinek beallitasaval a fényképezbégépen.

21 Flusser ,experimentalis fotografusnak” nevezi az ,igazi fotost, aki tudatosan az apparatus el-

len jatszik.
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teremtett kohézidt. A ,soha nem létezett faktum” megalkotasa nem azt jelenti, hogy
pusztan képeinek létrehozasdval képes életre kelteni a cigany kdzéposztaly képviseldit.
Annyit jelent, hogy fogalmi rendszerével a fotduniverzum programjaban még meg nem
valdsult képek megalkotasat tizi ki célul. Mindezt olyan erds labakon allé fogalmi rend-
szerrel, mely ,beledokumentalodik” fényképeibe, melyeket a tarsadalmi apparatus

képtelen kiszlrni a képek fellletérdl: ezaltal egyrészt Wyatt fotoi nem valnak redun-
dans képekké, masrészt intencidi, fogalmi rendszere eljutnak a befogadohoz.

A portrésorozat egy képének kiemelése — Wyatt orvos-portréjanak spektralanalizise*
Ahhoz hogy fogast lehessen talalni a Wyatt-i szandékok halmazan, célszery a kidllitas
komplex egészének felbontdsa. Természetesen mas aspektusbdl pont, hogy a kiallitas
kohézidja bizonyitja intencidinak miUkodését, vagy az alkotoi Uzenetek biztos értelmezé-
sének lehetéségét a befogaddi oldalon. Ha egyetlen képet kiemelve, elemezve visszik
azt végig mind Flusser fotéuniverzuman, mind tarsadalmi, ideoldgiai kereteken, vagy a
kép, illetve technikai kép megragadasa kdzben, jobb raldtast kaphatunk nemcsak a vizs-
galt kép természetérdl, de az egész kidllitasrol is. Kivalasztottam a kiallitas egy fotojat (1.
kép). Olyan fotot valasztottam, mely ,tematikajaban”= alkalmasnak latszik egy ,ellen-
képpel” valo 6sszevethetGségre. A kivalasztott képet sajat gondolataimmal leirom, kor-
bejarom. Horanyi Attila al-szofizmusahoz hasonldan (Horanyi 1999: 178) megprdobalok
.képet alkotni a képrdl”. Fontos leszogezni, hogy ez a képleiras csupan a kép-targy értel-
mezés* legelso szintje, mellyel csak bizonyos mértékben lehet a képbe hatolni.

22 A spektralanalizis eredetileg szinképelemzés, azonban most, mint R. Barthes képvizsgalati
metodusat hasznalom, mellyel a képek hordozta Uzenetek vizsgalhatok. A vizsgalat alapele-
mei a ,denotacids” és a ,konnotacios” jelek. EI6bbi a kép analogikus Uzenete — kod nélkili;
utobbi a jelentett — kodolt. E jelentettek teszik ki a kép retorikajat és a kép jelentettjeinek

23 Nyilvanvaléan nem szeretném az dsszehasonlité elemzésre, annak menetére raeréltetni afel-
hasznalt fotokat. Ha Wyatt kivalasztott képe ‘cigany-kép’, (attol figgetlenil, hogy nem lehe-
tlnk benne biztosak, hogy ‘cigany-kép’-e egyaltalan) értelemszerGen azt egy hasonlo elgon-
dolassal létrehozott felvétellel célszer( 6sszehasonlitani. A kivalasztott képek szerepl6i kozel
azonos tarsadalmi, életkori jellemzdkkel birnak, igy az 6sszehasonlitasban hasonlo esélyeket
hoznak magukkal.

24 Panofsky haromlépcsés megértés modelljét alapul véve. Panofsky a legalapvetébb megér-
tés-aktusban az dbrazolt targyat azonositja a hozzatartozo tényallasokkal. Ebben az esetben
feltételezzUk, hogy jelen dolgozat szerzdje a kép leirdsa soran egy adott kulturalis miliében
rendelkezett a kép megértéséhez elengedhetetlenil szikséges ismeretekkel és tapasztala-
tokkal. Ebben a képértelmezésben tehat a muUalkotason abrazolt tények jelenségértelmének
feltarasara teszek kisérletet (Panofsky 1984).
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1. kép: MUDr Olga Rostasova — Diabetes Specialist
diabetikus orvos, specialista
Foto: Chad Evans Wyatt (2003) Minden jog fenntartval

A kivalasztott fotd a sorozat kilencedik felvétele. Egy n6 portréja. Olga Rostasova
Jirkovban él6 orvos. Dietetikus. A rola készUlt portré, mint az 6sszes tobbi a sorozatban:
fekete-fehér. Az orvos szine a fehér. Olga fehér képenyben Ul, a legnagyobb bizonyos-
saggal sajat rendel6jének asztalanal. Kényelmes, hattamlas széken Ul, mely sotét tonu-
sU, és miutan Olga nem hatraddlve, hanem egyenesen, kihuzott hattal Gl a széken, az
Uléalkalmatossag hattamlaja latszik, annak feketéje ellensulyoz. A kép ezadltal egyen-
sulyban van. Olga nincs zavarban. Tokéletes természetességgel egyenesen belenéz a
kameraba. Tekintete tiszta és Gszinte. Haja révid, apolt, mint az orvosoknak altalaban.
Szemiveget visel, arca mosolyra all, am tekintete inkabb komoly, és érdekl6d6. Maga-
biztos. Magabiztossagot araszt abban a pozicidjaban, ahogy, és ahol a képen szerepel.
Az orvosi munka: hivatds. A hivatastudat tokéletes elegancidja uralja a képet. Olga
tudja, hogy orvos. Ez egy pozicid, amely erés pozicio. Nem csak egy munka. Hivatas. Ez
atsugarzik a fényképen. Ennek egyik ellenpontjaként tinik fel az a 1agy fény, napsugar,
amely az Olga mogotti reluxas ablakon bearad. Az ablak alsoé része bukdpozicidban
nyitva all résnyire. A hattérben az ablak el6tt egy asztal, tiszta, fehér teritével letakarva,
rajta kevésbé lathatoan, de valdszinGleg adminisztrativ felszerelések, kdnyvek. A fotos
Olga irdasztala mellett valoszinGleg egy fotelben Ult. Ha ez nem is biztos, az lathato,
hogy a felvételt kissé alulrdl készitette el. Olga uUgy tekint rank, mintha egy paciense
Ulne a fotos altal elfoglalt helyen. Ez a viszony nem feltétlendl a kiszolgaltatott beteg,
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és a felette allo orvos, a gyogyito viszonya. Ez a viszony az orvosi elhivatottsag és segi-
teni akaras, és az Gszinte bizalom viszonya. Ezt erdsiti meg Olganak az asztalra helye-
zett, egymason nyugtatott két keze. Olga hazas, jobb kezének gyUrisujjan karikagyd-
rGt latunk. Bar az asztal fele kildg a felvételrdl, ez nem bontja meg a kép egységét. Az
asztalon rend van, Olga el&tt konkrétan semmi sincs, két kezén kivil. Az asztal makulat-
lan, és fényes feluletl. Olyannyira, hogy Olga Osszetett kezét visszatUkrozi. Valamint
latjuk az asztalban fehér kopenyének is egy részét. Olga kopenyének felsé zsebére
névtabla van erGsitve. A névtabla ferde, valdszinGleg gyorsan tUzték fel a ruhara. Felira-
ta nem olvashato le. A kép, Osszességében természetes. A kép egyensulyban van. Ténu-
sai természetesek. Ugy érzem, ez a kép sokkal kevesebbet mondana szinesben.

Komparativ mozzanat: az ellenkép — Nydri Gyula orvos-portréjanak spektralanalizise

A képek 6sszehasonlitasa tobb okbdl is ésszer(: egyrészt az Olga fotodjara vonatkozd
kérdések kontextusba helyezhetdk, a két felvétel egymas referenciaja lehet, konnyebb
a viszonyitas. Egy masik fotd bemutatasaval kidomborithato Wyatt fotdjanak, és kialli-
tasanak néhany adekvat vonasa, és forditva: ezekkel a vonasokkal, és a referenciafoto
J€elolvasasaval” felhivhato a figyelem utobbi hianyossagaira. A cél pusztan a képek érzé-
keltetésével, leirasaval rairanyitani a figyelmet két fontos dologra. Egyrészt, ha tizete-
sen, a képek szoros olvasasaval vesszik 6ket szemigyre, akkor a képbdl kivont informa-
Cio altal megtudhato, hogy készitdje mit szandékozik vele k6z4lIni. Mi az informacio, az
Uzenet? Gombrich szerint ez az informacié meglehetésen figgetlen az alkotdi intenci-
otol (Gombrich 2003: 96). Ellenben azt is kifejti, hogy maganak a targynak a kivalaszta-
sa mindig megmutatja azt, hogy a készité értelmezése szerint melyek annak fontos
jellemz6i. Valamint a kép készitSje értelmezési folyamatanak valamennyire szikséges
egybevagnia a néz6 értelmezési folyamataval; tehat masrészt, Flusser szavaival a ,si-
kokba kodolt” jelentések is kiolvashatdva valnak, attol figgden, hogy tartalmaznak-e
kulturalisan megfogalmazott jelentéseket vagy sem (Flusser 1992: 60—61). ,Ranézésre”
tehat az is kiderilhet a vizsgalt fotokrdl, hogy redundansak-e, avagy kulturalis megko-
tottségek, akadalyok halojan keresztil , kaptak-e le” azokat, tehat szimbolum-dusak-e.
Van-e jelentésik?

A kivalasztott referenciafoto (2. kép) egy magyarorszagi fotos, Nyari Gyula munka-
ja. Nyari nem sziletett fotografus: Wyatt-hez hasonldan szintén hangszert cserélt fény-
képezGgépre, bar ezt csak élete kés6bbi szakaszaban hatarozta el. Elétte klarinétmU-
vészként jarta be a vildgot. ,Po Drom” azaz 'Uton’ cim{, négynyelv( fotéalbumanak
(Nyari 2004) ars poétikaja szerint ,pozitiv oldalrol probalja bemutatni a roma tarsadal-
mat”. Egy vele készUlt interjuban® dnmagat Ugy azonositja, mint ,roma fotds”, aki
szereti megkomponalni a fotoit, akinek a képein rend van.

25 Varga llona, Nydri Gyula hatvan éves — beszélgetés Nydri Gyulaval, Elhangzott 2005.junius 22-
én az MR Kossuth Radi6 Cigany féléra cim( adasaban, Irott valtozat: http://www.romapage.
hu (2008.11.23.)
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2. kép

Ebbdl az albumbdl, a mar emlitett indokok miatt, szintén egy orvos-képet valasztot-
tam. A felvételen Koczé Antal, korzeti orvos lathato. Nyari felvétele a hagyomanyos 4:3
képaranyu, szines, allé portré-felvétel. Az albumban rengeteg foto van, szines felvéte-
lek. Talan a nyomdai minGség végett, ezek a szinek némileg fakdk, élettelenek. Antal
korzeti orvos. Az orvos szine a fehér. Antal fehér kdpenyben all, a legkisebb biztonsag-
gal valdszinGsithetd, hogy hol, de talan valahol az intézményben, ahol dolgozik. Annyi
bizonyos, hogy a hattérben épuletbelsére ismerink, talan csempézett falra vagy szek-
rényre, amely szintén fehér. A kép ezaltal nincs egyensulyban. Tul sok a fehér. A hattér
is fehér, Antal is fehér. A haja 6sz, tehat az is fehér. Testének hatarvonalai sok helyUtt
egybeolvadnak a hattérrel. Antal testtartasabol nem sok latszik. Antal nincs zavarban.
Antalt nem ismerni ugyan, de a tekintet, mellyel belenéz a kameraba, nem tokéletes
természetességet sugall, bar tekintete tiszta, nyugodt. Inkabb nyiltszivit gondolnék,
Oszinte helyett. Haja, mint az orvosoknak altalaban, révid; korabdl adddoan erdsen
kopaszodik, feje oldalan azonban makulatlan 6sz. Ezaltal a fej is beleolvad a hattérbe.
SzemUveget visel, mosolyog, tekintete barati. Magabiztos. Mackos kidllasa végett in-
kabb, mint a foton betdltott poziciojabdl kifolydlag. Arrdl a kép nem arul el semmit. Az
orvosi munka: hivatas. A hivatastudat tokéletes eleganciajat egy orvosi eszkdz szimbo-
lizalja, mely Antal nyakan van keresztilvetve. Egy sztetoszkop. Mas nem. A képen leg-
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Stefan Vasek — Policeman, Vesli na Moravou, rendér
Fotd: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartva!

inkdbb egy olyan érzés sugarzik at, melyet ,barati gesztusként” lehetne leginkabb
megnevezni. A fotds és az orvos taldn joban vannak. Baratok. A kép egyetlen térbeli
viszonyitasi eleme a hatteret megosztd két vonal, melyek Antal fejébdl és vallabal
Lerednek”, a csempéket elvalaszto sotétedo fuga csikjai, vagy a szekrény ajtaja. A felvé-
tel valdszin(leg tulexponalt. Az igy is uralkodd fehér teriletek nagy része a semmibe
vész, tejszerUen egybeolvadnak. Az Antal nyakaban lévé eszkdz szarat is alig lehet ki-
venni. Antal kopenye alatt inget visel, ennek szine sem dominans: vilagoskék. Az egyet-
len pont, mely diadalmasan odavonzza a befogado tekintetét, az Antal nagy, szinte fe-
kete szemparja. Nyilt, 6szinte, egyenes tekintet Antalé. A szemiveq altal keretezve
Antal tekintete tUlz6 dominanciaval billenti ki a képet egyensulyabdl. A tekintet nagyon
fontos, de azon kivil semmilyen tampontot nem kap a kép befogadoéja. Raadasul ebbdl
a tekintetbdl inkabb egy kedves nagypapa bizalma arad, mintsem az orvosi hivatas
magabiztossaga. Antal kdpenyén nincs névtabla. Ehelyett egy ruhacimke lathato a fel-
s6 zsebre varrva — nem szerencsés, de tisztan kiolvashato. A ,pikk Dama” feliratrol egy
jelmezkdlcsonzé jut eszembe. Az orvosi jelmeznél a kdpenyhez jar a sztetoszkdp. A
nagypapas tekintet is erre erdsit ra. Szines kép lévén Antal bérszine is leirhatd. De nem
pontosan. Az album szinei nem valdsaghUek. Kicsit vilagos minden. A bérszint, mint
kilsé antropoldgia jelleget felhasznalhatom-e arra, hogy eldonthessem, Antal cigany/
roma-e, vagy sem? Antal b&rszinér6l nem azért nem lehet eldonteni Antal ciganysagat/
romasagat, mert az album szerintem vildgosabb, hanem mert Ugy itélem meg, a bér-
szin alapjan nem eldénthetd, ki a cigany/roma, és ki nem. Nyari Gyula, a szerz6 — kilon-
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ben is mar eldontotte. Albumaban a roma tarsadalom értékeit mutatja be. Ezt el kell
fogadjuk. Szdmomra a kép azonban nem természetes. Tonusai sem természetesek. Ugy
érzem, ez a kép sokkal tébbet mondana, ha nem volna. Vagy ha mast nem, sokkal tob-
bet mondana, példaul fekete-fehérben.

A kivalasztott fotok komparativ vizsgalata
Fontos, hogy a vizsgalat soran Wyatt felvételén van a hangsuly, melyet a Nyariéra vald
reflektalassal jobban ki lehet emelni. A vizsgalt fotok némileg egymasra hangolhatok, a
kovetkezd, néhany egyszer(en feltehetd kérdésekkel: Olga és Antal cigany/roma? Fon-
tos-e a képeken, hogy Olga és Antal cigany/roma? Mibdl latszik a képen, hogy Olga és
Antal cigany/roma? Egyaltalan, a fotografus mit Uzen? Miként valik lathatova, hogy
Olga és Antal cigany/roma, vagy miként tinik el, eltnik-e, eltinhet-e a képek etnikai
olvasata? Fontos, hogy az atgondolashoz kizarjuk a fotok kontextus-nélkiliségét. Az
egy olyan csatornat nyithat a képek olvasasahoz, melyben szamos fontos kulturalis
megkotottség elillanna. Tehat részben ismerve az alkotdkat, és munkajuk eredeti meg-
jelenési csatornait, megallapithatd, hogy a munkak egyike sem az dsszes eurdpai tarsa-
dalom altal hordozott és megosztott egzotikus elképzelések (Gay y Blasco kifejezését
haszndlva) vizualis inkarnacidja, melyet a nem-cigany/roma reprezentaciok hoznak
létre velUk kapcsolatban (Gay y Blasco 2008: 297). De a kérdések eldontheték — mely
valaszok nyilvanvaldan nem értékitéletek, hanem bizonnyal logikai kdvetkeztetések.
Wyatt fekete-fehér fotdja szemben all Nyari képének szinességével. A fekete-fehér
kép nem teljes kodolas. A szines — fejti ki Gombrich — bizonytalansagban hagyja a befo-
gadot annak informacios értékérdl (Gombrich 2003: 98). Ahogy a képek elemzésekor
megallapithatdva valt: a szinek nem mikodnek Nyari szines felvételén, és nem muikod-
nének Wyatt fekete-fehér képein. Nyari felvételén a szerz6 mindkét gesztusa kétségbe
hagyja a megfigyel6t a szinek altal: egyrészt a technikai gesztus sikertelensége kétsé-
geket ébreszt maganak a képnek, mint kétdimenzids siknak az érzékelésében. Masrészt
ezek a szinek a fogalmi gesztus ellen vallanak: a kép kinti vilagara, a valdsagra referal-
nak, azzal vagnak egybe, tehat felszabdaljdk a kulturdlis meghatarozottsag haldzatat.
Azt mutatjak, ami az értékmentes valdsag. Egyszoval, ahogy Saghy Miklds azt Bazin és
Barthes gondolatait 6sszevetve irja: a valosagot teszi jelenvalova, médiumként mikod-
ve egyben felszamolja sajat kdzvetité, médium voltat (Saghy 2007). Az ilyen képek fel-
borulnak: Barthes ,punctum komponens” (Barthes 1985) tulsulyba kerGl. Azaz olyan
képelemekbdl allnak, mellyel e képek ,meghaladjak 6nmagukat”, tehat a valdsaggal
tulsdgosan is képesek kapcsolatot teremteni. A Wyatt valasztotta Ut fotofilozofiailag/
torténetileg is egyet jelent a teoretikus latasmoddal. Bar Flusser kifejti, hogy a naiv
nézo ezeken a képeken ugyanazt latja, mint a redundans képek barmelyikén: a vilagot,
faktumokat, melyek ,a vilagbol kiemelkedve, felGleteken abrazolddnak” (Flusser 1994:
34). A fekete-fehér képek muikodése ugy értheté meg, ha a feketét és fehéret mint nem
létez6 faktumokat, fogalmaknak, mégpedig az optika elméleti fogalmainak tekintjik,
melyek igazabdl a fény hatdresetei*®. Ekképp elméleti faktumok. Nem léteznek, mert
egy elmélet fogalmainak képei. Ha léteznének, minden vagy fekete, vagy fehér, vagy
annak keveréke volna: ez a szirke, mely az elmélet szine. EIméleti analizisként tehat

26 Olyan hataresetek ezek, melyeket Flusser idedlis eseteknek ir le: a fekete a fényben lévé vala-
mennyi hullam teljes hianya, a fehér pedig valamennyinek a teljes jelenléte (Flusser 1990: 34).
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alkalmatlan a vilag Ujraszintetizalasara. Ez mutatkozik meg a fekete-fehér képekben:
szUrkék, tehat teoriak képei.” Wyatt Olgaja tehat eleve egy teoretikus képrél néz a
megfigyelGre. Ami azt jelenti, hogy a szerzdje a technikain tul fogalmi gesztussal kom-
ponalta a képet. Az optikai elmélet képbe vald athelyezése magiaval tolti fel azt, és a
Jfekete” és ,fehér” teoretikus fogalmat kodolja at faktumokka. Ezért az ilyen fotdk az
elméleti gondolkodas magidjat hordozzak: feliletté valtoztatjak a linearis, elméleti
diskurzust. Nemcsak Wyatt akkori friss tapasztalatat a cigany/roma kozosségekrdl, de
kidllitasanak teremszovegét egyarant. A fekete-fehér képek 6sszefoglalva tehat a fo-
galmi univerzum szépségét hordozzak. Ez nem azt jelenti, hogy egy szines kép nem
lehet szép, vagy igaz: ez is a baj vele. A vildagot mutatja magat, azt sokkal inkabb valods-
nak, igy a szemlélé nem tori rajta a fejét, mit is lat a képen. Tehat Wyatt esetében el-
donthetd, hogy modellje, Olga cigany. De nem feltétlenil ez a legfontosabb a képen,
nem ezen van a hangsuly. Bar Beck Zoltan a fényképek befogadoi oldalan egy olyan
torténeti bazis létezését feltételezi, melyben a mar meglévé fotok sokasaga altal nem
kell félszamolni a ciganyokrdl alkotott eddigi elgondolasainkat (Beck 2009). Olga repre-
zentacioja nem része annak a bazisnak. Még nem. Wyatt szandéka, hogy fotojat abba a
torténeti bazisba helyezve segitse, gazdagitsa a befogadot, nem az eddigi elgondola-
sok felszamolasaban, hanem Uj jelentése képzése altal annak kiterjesztésével. Ha az
latszik a képen, hogy Olga cigany/roma, az abbdl latszik, mert Wyatt fogalmi rendszere,
torténetének szovege Olga latvanyképét a Roma Rising egyik képévé, elemévé kddolja.

Nyari fotdjardl ez a fajta ralatas hianyzik. Rényi Andras fogalmazza meg August
Sander portréival kapcsolatban, hogy a ,jo kép esélye”, hogy feltarjon valamit az em-
berbél (Rényi 2001). Ehhez a ralatashoz, teszi hozza, Sander idejében még volt hova egy
lépést visszahatralni a valosagtol; megtalalini ezt a ralatast. Nyari kdzel van a modelljé-
hez. Felvétele mintha erdltetne, erélkddne. Meg akar gy6zni arrdl, hogy Antal roma, és
becsiletes, j0 ember. Nem a kép jelentettsége altal, hanem azzal, hogy ,radadja” a fehér
kopenyt. Az egész képen egy fehérséget mutat, azzal dicsekszik. Nyari fotdja a
Barthes-i felfogasban akar jo fotoként is elgondolhatd volna, hiszen mar nem ,jel”, ha-
nem maga a ,dolog”. Nyari Uzenete sajat fénykép voltat haladja meg, Barthes ebben az
onfelszamolasban (Barthes 1985: 32—35) latja a fénykép alapuy megjelenités f6 érdemét:
ettdl [atja mUvészinek a fényképet (Saghy 2007). A fotografia demokratizalodasa idejé-
ben® pontosan a puristak ellenében jelentek meg azok a torekvések — irja Scharf a fo-
tografia és mlvészet kapcsolatardl (Scharf 1997: 33) — melyekben torzitani kezdték a
természet addig ,sérthetetlen” képét. A médium azon feladata tehat, hogy a természe-
ti latszatokat egyszer(en rogzitse, tobbet kivant annal, hogy a targy megvalasztasaval,
elrendezéssel, expozicio elétti és kozbeni, feltGnésmentes technikakkal meritse ki a
mUvészi tevékenység elemeit. A fényképészek is részesilni Ohajtottak a festészetnek és
rajznak kijaro tiszteletbdl. E természeti latvanyok ,torzitasa”, utalva itt Gombrich kép-
zmuvészeti példajara (Gombrich 2003: 94) a reprezentacidé fogalmi modszereinek ré-
vén valosul meg: a nem naiv megfigyeld érzékeli, hogy az alkoté milyen kddot hasznal

27 lgaz, a fényképek szinei szintén elméletiek, de sokkal absztraktabbak, mint a szirke. Ezért a
fekete-fehér képek konkrétabbak, igazabbak: teoretikus eredetik sokkal vilagosabban fogal-
mazodik meg bennik.

28 A Kodak fényképezGgépének 1888-as megjelenését tartom ennek Aaron Scharf tanulmanya
alapjan (Scharf 1997).
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vagy épp milyen kodra van korladtozva. A fényképek leirdsabol megallapithato, hogy
Nyari fotdja pusztan azokra a kodokra korlatozddik, melyek kiolvashatok a mar hasonlo
tematikdban megvaldsult szamtalan fotd barmelyikébdl. A képet konny(§ értelmezni,
nem Uzen. Nyari nem él a latvany ,torzitasanak” lehetéségével. Nem talalhatok benne
jelentettségre utalod jelek. A fénykép onfelszamolasa az alkotd technikai gesztus-bél
képességeit is kérddre vonja. Nyari fotdja redundans, nem informativ. Wyatt fotdja in-
formativ, teoretikus, szerzéjének gondolkodasat, fogalmi vildgat kodolja képi elemek-
be. Felvétele harmonikus, kiegyensulyozott. A foté sugall, gondolkodasra sarkall. Az
alkotd egyénisége, szubjektuma és tudasa tehat dontd szerephez jut a képalkotas so-
ran. Ez a szubjektiv alkotoi folyamat figyelmet igényel, el6bb azonban az alkotdi folya-
mat szinterét, és elemeit érdemes Flusser megkdzelitésében megvizsgalni.

Vizualis interfészek kiteljesedése a fotografiaban
Alkotdi és befogadoi poziciok feltérképezése

A tarsadalom kultdrkritikai aspektusa Flusser fotéuniverzumaban

A vizualis kommunikacio Uj jelenségei kapcsan egy Uj latasmodot emlit tanulmanyaban
Doboviczki (Doboviczki 2004: 97-98). Manovich-ra utalva Ugy Véli, hogy a technikai
fejlédés hatdsara a teljes kultura vizualizalddik, mely megsokszorozza, felaprézza a
kommunikacio alapegységeit: mind az aktusok, mind a kommunikatumok szamszerten
megndvekszenek. Mindez nem egy légures térben torténik: az interpretaciok egy kor-
tol, kulturdtol, tarsadalomtdl abszolit mértékben befolyasolt és attdl figgd térben
zajlanak. Ezaltal, utalva Gombrich-ra, maga az alkotas sem egy steril folyamat
(Gombrich 1972: 9o). Nala az abrazolas nem egy vizualis benyomas hi emlékképe lesz,
hanem az alkoto viszonyuldsi modelljének épitménye. Ez is meghatarozza a vizualis
kultura alapvet6 sztenderdjeit, melyekbe emocionalis szinten épUl be a képi és vizualis
informacio: kialakitva kulturalis mintakat, sémakat, szignalokat. Doboviczki ebben latja
megvaldsulni a vizualis interfészt (Doboviczki 2004: 102), mely korunk technolégiai-
kommunikacios kulturajat otvozi hagyomanyos mozzanatokkal, azokat atalakitva.
Ahogy tehat valtozik az informacio kozege, valtoznak a tarsadalmi strukturak, szimbo-
lumrendszerek, melyek egyUttesen iranyitjak korunk tarsadalmi kommunikaciojat. De a
folyamat kétiranyusagot kivan: a tarsadalomnak is kontrollalnia kell ennek a mikodé-
sét, és azt a tarsadalmi problémak felszamolasaban hasznalnia.

A reflexioban mar emlitett tarsadalmi felel6sség abbdl a szocioldgiai megkozelités-
bél is szamon kérhet6, mely abbdl indul ki, hogy a kultura olyan viszonyrendszerben
vizsgalandd, mely viszonyrendszert annak jelentései, értékei mentén allitunk fel. Ez a
megallapitas a szociologia legfontosabb el6feltevését arnyalja (Giddens 2003: 68).
Ahogy Giddens is kifejti, a szociologusok igyekeznek az etnocentrizmust elkerilni, am
a kilonboz4d tarsadalmak tagjai az individuum? szintjén ,etnocentrizmussal atitatva”,

29 Hozzd kell tenni hogy ez Flusser aspektusabol nézve még veszélyesebb, hiszen azt allitja, nem
is igazan individuumok vagyunk, hanem kapcsolddasok mikéntjei — igy ezekben a kapcsolo-
dasi lehetéségekben az olyan tarsadalmi referenciadk, mint példaul az etnocentrizmus, sokkal

gyorsabban terjednek, illetve oszlanak el. (Flusser 1996)
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mas kulturakat sajatjukkal Osszevetve itélnek meg. A kilonb6z6 kulturdk egymas mel-
lett élésében tehat a legnagyobb problémat ennek hatasa okozza: mégpedig az, hogy
atarsadalom tagjai nehezen tudjak elfogadni a masik kultura eszméit, viselkedésforma-
it, tagjainak életmaodjat. Az elfogadas elésegitésében van nagy szerepe a kilonb6z6
kommunikacids stratégiaknak, melyeket kilonb6z6 szinty kulturak alkotta dllamhatal-
mak, és az altaluk iranyitott tomegkommunikacioé alkalmaz a tarsadalom tajékoztata-
sara, mely szocializald, nevel6 szereppel bir.>® Ezaltal a tarsadalom szamtalan vilag,
szamtalan ,univerzum” hatasanak van kitéve. Ezen univerzumok, kardltve a tomeg-
kommunikacioval pozitivan és negativan egyarant képesek befolyasolni, programozni a
tarsadalmakat. E vilagok egyikének tekinthetd Flusser fotouniverzuma is (Flusser 1990:
53), melyet megvizsgalva értelmezhetjik azokat a tarsadalmi er6vonalakat, melyek
szamunkra a leginkabb adekvatak a dolgozat kontextusaban. A fotouniverzumon ke-
resztil megragadhatova valik a fényképezés aktusa is, mellyel a tarsadalom az altala
irdnyitott és kontrolldlt apparatusok révén létrehozza ennek az univerzumnak az alko-
torészeit: a képek, a vizualitas terllete ez. Az a fotouniverzum, melyben a fényképezést
Flusser egy kulturkritikai oldalrol kozeliti meg. Ez a megkdzelités azért fontos, mert a
fotouniverzum minden egyes fotdja magikus hatassal bir a tarsadalom tagjaira, és a
bennik vald hit3* tulmutat egyfajta profan hiten, de egyben sajatos vallasos jelleget is
olt. Olyan esszenciaval, mintha a fényképnek egyfajta vilagi kildetése volna. Mivel alta-
la a vildg képes megvaltozni: az jobba valhat, ha az emberiséget felrazza a vildg szenve-
désével, nyomoraval, fajdalmaval szemben tanusitott kdzonyébdl, apatiajabal. Ezaltal
tehat a képek magikusak, mintha csak egy isteni kinyilatkoztatas eszkozei lennének.
Epp ezért nagyon veszélyesek is.

Mi is tehat a fotografia univerzuma? El6szor is honnan ered? Ha targyat, a fényképet
az ipari tarsadalmak termékeivel vetjik Ossze, leszégezhetd, hogy mint targy értékte-
len. Az ipari targyak is azért értékesek, mert informaciot hordoznak, azonban azok be-
épulnek ezekbe a targyakba, és azokbol kioldhatatlanok, csakis maganak a targynak az
elhasznaldsaval oldddnak. Ekkor a targy értéke, az azt alkoté anyag valdszinGtlen for-
majaval, és annak informaciohordozo képességével megszinik. Ellenben a kép: értéke

30 A dolgozatnak nem célja 4tfogo médiaelméleti tedridkat vizsgalni, de Ugy érzem, fontos tisz-
tazni a témegkommunikacio szerepét. Tény, hogy a médianak kiemelten fontos szerep jut a
tarsadalmi szemlélet kialakitasaban, az eléitéletek formalasaban. Fiske és Hartley médiara
vonatkozd bardi funkcidjat emliti Belinszki is. Leirja, hogy ezen a ,targyat hdssé magasztald”
(utalva a kelta poétak vezéreiket magasztalo verselésére), forman keresztil a valosagrol alko-
tott tarsadalmi konszenzus, mint magatdl értet6d6 dolog artikulalédik, melyhez ugyanakkor
a befogado sokféleképpen viszonyulhat. A tarsadalom tagjai a médian keresztil részévé val-
nak egy altalanos kommunikacionak, igy a média szerepe a kulturalis identitas kialakitasaban,
a tarsadalomba vald integralédasban igen meghatarozé (Belinszki 2000).

31 Itt Pfisztner Gabor elgondolasa mentén a képek vélt, megelSlegezett objektivitasabol fakadd
hitelességi feltételekbe vetett bizalmat értem. Maga az analdg fényképészeti eljaras tudo-
manyos elveken alapul, és bar a képkészités processzusa alatt beavatkozasra van mod, ennek
nyoma marad. Tehat, miutan a fénykép létezése tudomanyos axiomakon alapul, igazoltnak,
hitelesnek tekinthetd. igy a képek valdsagtartalmat, targyuk létezését a laikus sem vonja két-
ségbe, hiszen hivatalosan ellenérzéttnek tekinti, hisz benne, mint valami olyanban, amihez
semmi kétség nem férhet. Hinni tehat igy annyit tesz, mint igaznak tekinteni, és elfogadni azt,
amit valaki allit, vagy mutat egy fényképen (Pfisztner 2005: 5-6).
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csakis a feliletén hordozott informacio, és nem a dologisdga. Ez lengeti a
posztindusztrialitas zaszlajat: nem a dolog az értékes, hanem az informacid. Univerzu-
maban a targyak tulajdonlasanak, elosztasanak problematikaja3* minimalisra zsugoro-
dik, és helyét atadja az informacio programozasa és annak terjesztése problematikaja-
nak. Mely latszdlag igazan nem is problémas: az informacid lazan helyezkedik el felile-
tén, igy kdnnyen atvihet6 masik felletre. A hatalom tehat nem azé, aki a felUletet, te-
hat a fényképet magat birtokolja, hanem azé, aki az informacio birtokaban van.

Ezzel Flusser elvezet minket a jelenbe: ez az informacios tarsadalom ideje (Flusser
1990: 42). E tarsadalom vilaga olyan vilag, melyben mindent és mindenkit képek vesz-
nek kordl. Oly rengeteg, hogy azokhoz mar hozzaszoktunk. Melyben épp ezért a meg-
szokott redundans, a valtozas pedig, informativ. A tarsadalom tagjait tehat els6dlege-
sen redundans fotok veszik koril — az egyik helyére keril a masik, és ez az adllando val-
tozas az, amelyhez hozzaszoktak a tarsadalom tagjai. A valtozas, a haladas lett az, ami
nem-informativ, és a valtozatlansag, ami informativ lehetne, bar minden bizonnyal ez
meglep6 és megrenditd lenne. Az egymast kiszoritd fotok redundans volta azok , Ujdon-
sagaban” all, mellyel automatikusan kimeritik egy fotoprogram lehetdségeit. A kihivas
a fényképészek szamara ebben all. Szembeszegulni a redundancia aradataval. Lathato,
hogy mig a hagyomanyosnak mondott ,cigany-képek” az dradattal egy iranyban halad-
nak, addig Wyatt munkaja a redundancia adradataval szall szembe. A folyamatosan val-
tozo fotouniverzum tarkasagaval is szembeszall: a fekete-fehér alkotasok kisemmizik a
fotéuniverzum szineinek szublimalis programozasat, mely szinek csak ismételten ritua-
lis, automatikus viselkedést indukalnanak.

A fotok pontszerGen helyezkednek el ebben a fotéuniverzumban. Ebben az univer-
zumban minden pont, minden fénykép az apparatusprogram egy vilagosan elkilonUlt
elemének felel meg. A fotduniverzum apparatusai abszurd médon mindentuddak és
mindenhatoak (Flusser 1990: 56). Azért, mert nem maga az univerzum jelenti a fényké-
pet, hanem a fénykép az, mely a program elemeit, és ezaltal fogalmait is kijeldli. Tehat
az univerzum eleve arra van programozva, hogy ,tudasa” minden egyes fotéval azonnal
gazdagodjék. A képek beszippantasa egy kombinacios jaték elvén muUkaodik. ElGbb-
utébb minden variacié megvaldsul. Ebben &ll a mindentudasa. Igy tehat a fotéuniver-

32 Mint ahogy ez szamos, killonb6z4 politikai rendszerben altalaban problémas.
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zum program, mely automatikus, szandékoknak nem engedelmeskedik. EIkiIon016 fo-
tografiai onalldan jelentik egy-egy programpontjat és mint képfeliletek — emeli ki
gondolatmenetében Flusser — személ&jik viselkedéséhez magikus modellként szolgal-
nak. Megallapithatoé tehat, hogy a fotéuniverzum eszkoz arra, hogy a tarsadalmat a
maga kombinacios jatéka érdekében magikus visszacsatolasos viselkedésre progra-
mozza, annak tagjait pedig babukka, funkcionariusokka.

Wyatt és Nyari fotéinak pozicidja tisztan kivehetd. Nyari képei a programpontoknak
megfeleléen redundans fotokként belekerilnek a tarsadalmat programozé képek 6z6-
nébe. KénnyUl olvashatdsaguk révén elhitetik a befogadokkal, hogy a valdsagot latjak.
A foton Antal, roma orvos lathatd. Wyatt fotdja informalt, nehezen kiolvashato. Szan-
dékat raerdlteti az univerzum programjara. Wyatt igazabol nem Olgat mutatja meg a
képen, hanem sajat fogalmi rendszerét Olga segitségével. Nem csak a fekete-fehér
képek hordozta elméleti magia altal, nem is azaltal, hogy esztétikailag kiegyensulyo-
zottabb Nyari felvételénél. Wyatt fogalmi gesztusaban benne van az a szandék, mely-
nek kiolvasasa elvaras is egyben a befogadotol. Azt varja el, hogy a fotok bivos korét a
fotouniverzumban a befogadod torje meg. De csak azzal a gesztusaval, mellyel informalt
képekkel tolti meg ezt az univerzumot, még a képet nem fejtik meg. Flusser szerint a
befogaddt funkcionalasra kell birnia a képnek, kritikai képességet kell felkeltsen a befo-
gaddban (Flusser 1990: 52). Talan ahogy Geertz emliti: ,,... a félrevezetd cimkéken és
metafizikai tipusokon, az Ures hasonldsagokon tul részletekbe kell bocsatkoznunk...”
(Geertz 1988: 75). Wyatt munkajat August Sandersportréihoz hasonlitva is érzékeltet-
het6 Wyatt eszkdze. Mint ahogy Rényi Andras referal Sander modelljeinek fantaziatlan,
tul j6zan beallitasara (Rényi 2001), talan ez a metddus az, mellyel Wyatt is operal. Rényi
Barthes-ra utal, aki a ,Maszk fotografiajanak” nevezte Sander munkajat. Wyatt modell-
jeinél is elsésorban a tekintet, az arc az, amely Uzenetté van formalva. Az arcok maszk-
ka valnak, melyek sem a ,lélekkel”, sem az ,idedllal” nem olvashatdok dssze. Nem elsé-
sorban Olga személyisége Uzen, és nem is testesiti meg 6nmaga a cseh cigany kozép-
osztalyt. Wyatt felvételeinek hibaja, hogy a leginkabb csak akképpen fejtheték meg, ha
egyUtt teszi ezt a befogado, a kiallitds kontextusaban, a tébbi portréval egyitt. Olga
arcanak Uzenete mas arcokkal 6sszeolvasva lesz egész zenet. A tébbi kép nélkil: rész-
Uzenet. Barthes ezt 9sszehasonlito fotografianak tartja, mely a szisztematikus kilonb-
ségekre figyel. Ezzel — ismerve Wyatt ars poétikajat — nem szabad egyetértenink.
Wyatt fényképei éppen a tarsadalom elGitéleteinek szisztematikus kilonbségtételeit
probaljak szétrombolni.

A fotduniverzum szemrevétele azért is jo, mert belGle kiolvashatd az a végleges at-
alakulas, mely a tarsadalom, a gondolkodas és az egyén vildghoz f(z6d6 viszonyanak
rendszerét jellemzi. Mindezek arra kényszeritenek minket, hogy hagyomanyos gazda-
sdgi, politikai, moralis, ismeretelméleti és esztétikai értékeinket is atrendezzik.

A Flusser-i fotouniverzum: képek, képek szinevaltozasa, képek textusa

Az eddigi gondolatmenetbdl mar kinalkozott ralatas a képek megragadasara, megérté-
sére. Azonban fontos tisztazni, illetve korbejarni pontosabban, hogy mi is a kép.

33 August Sander német portréfotds , A XX. szazad embere” cimU munkaja
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A képek jelentésteli felUletek. A kép reprezentacio. A kép nyitott ablak. A képek
apparatusok termékei. A kép sajatos abrazolas. A kép valdsagkivagas. A képek faktu-
mokka rejtjelezett fogalmak. Az eleddig mar hivatkozott szakirodalmi meghatdrozasok
sokszinUségébdl is latszik, hogy egykdnnyen nem ragadhatd meg, hogyan is all a kép
mibenléte. Ha Horanyi Attila gondolatmenetét (Horanyi 1999: 179) kdvetjik a fogas
keresésekor és a kezinkbe vesszik Wyatt Olga-fotojat, a kép ,hogyanja” kénnyen atte-
kinthetdvé valik funkcidi révén. A képek felidéznek, informalnak: példaul Wyatt szama-
ra Olga képe felidézi a fotozas pillanatait. Azonositanak: Olga a latott kép alapjan pél-
daul felismerhet6 az utcan. Ha ezen a képen Leon Battista Alberti ablak-metaforajanak
(Horanyi 1999: 179) megfelelGen keresztillatunk, tehat a kép ablak a vildgra, mar nem
olyan kénnyU a dolgunk, de tény: a fotozas téridejének akkori (a kép készitésének) pil-
lanata atlatszik a foton, am az eddigi érvelések alapjan tudjuk, hogy Olga fotdja atko-
dolt fogalmakat hordoz, ezért nem lehet ablak a vilagra, illetve nem csak az lehet. Tény,
hogy tajékoztat, de leginkabb a fotdzas pillanatanak korGlményeirdl. A felsorolt funkci-
ok nem elsédleges Wyatt-i funkcidk, hiszen e funkciok a kdzvetitetlenség, a nyitott ab-
lak funkcidiban teszik képpé a képet. Azt sugallva, hogy a képi funkcid akkor a legtoké-
letesebb, ha azt a befogadd nem képként éli meg. Amennyiben a technikai fejl6dés altal
a kép elérné a megkilonboztethetetlenség ideéljat, megszinne képnek lenni. Ahhoz,
hogy a képet képnek lassuk, intellektusra van szikség. A fényképek esetében ez még
inkabb igaz, hiszen Horanyi szerint a kép létrehozasa szandékot rejt. S a képet készito
tudataban van e szandékanak. A kép reprezental, a kdzvetitettsége és a medialtsaga
teszi kézzelfoghatdan a keziinkbe a fenti szandékkal 1étrejovo képet. A kép kozvetit:
tudast, hitet, véleményt. igy a képrél elmondhatd, hogy szinte retorikai hatassal bir
kornyezetére.

Napjainkban a képek hatasmechanizmuséanak alapfogalma a technikai kép (Flusser
1990: 13): olyan kép, melyet apparatusok allitanak elé. Azaz, olyan eszkdzok, melyek
tudomanyos szévegek kozvetett termékei, technikai eszkézok. Mig torténetileg a ha-
gyomanyos képek megel6zik a szovegeket, a technikai képek a legkorszer(bb szovege-
ket kovetik. Mig a hagyomanyos képek ontoldgiailag els6foku absztrakciok (a konkrét
vilagbol absztrahalddtak), a technikai képek harmadfokuak (olyan szovegek absztrakci-
06i, melyek a hagyomanyos képekbdl absztrahaljak a konkrét vilagot). Ontoldgiai szem-
pontbdl tehat a hagyomanyos képek jelenségek, a technikai képek ellenben fogalmak.
A technikai kép megértéséhez tehat a legfontosabb az a pozicio, melyben ezt a helyze-
tét képesek vagyunk bel6le kiolvasni. Funkcioja ellenében, mely abban all, hogy befoga-
dojat magikus Uton megszabaditsa a fogalmi gondolkodas szikségességétdl. Ennek
torténetisége mar az irdssal kezd6dott, mely harc volt a képimadas ellen (Flusser 1990:
14). Majd a fotografiaval, mely harc a szévegimadas ellen. A szévegek felhigitottdk a
fogalmi gondolkodast, igy a hagyomanyos képeket a ,képzémUvészet” gettdjaba szam-
Uzték. A szovegek egyre tavolodtak a képektdl, konceptualissa valtak, tartalmuk ,egyre
elképzelhetetlenebbé valt” (Flusser 1992: 60). Egyben szem eldl is tévesztették azon
szandékukat, hogy a képeket mitosztalanitsak, masrészt elésegitették a technikai ké-
pek létrejottét, melyet a kultura széthulldsanak megakadalyozasara talaltak fel. Ennek
okai: a képet Ujra behozni a mindennapi életbe, elképzelhetévé tenni a hermetikus szo-
vegeket, és lathatdva tenni az olcsé szovegekben mUkodé magiat (Flusser 1990: 17).
Valojaban a technikai képek erre nem képesek: a hagyomanyos képeket pusztan repro-
dukciokkal helyettesitik, maguk Iépnek a helyébe. A tudomanyos szovegeket leegysze-
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rUsitik, faktumokka, példaul képekké alakitjak 6ket. Mondjuk a cigany/roma népességre
vonatkozo szocioldgiai szovegeket ideoldgiailag terhelt, am kod nélkili, redundans fo-
tokka. A technikai képek nemhogy nem tudnak a tudomany, mévészet, politika, kultura
kozos nevezjévé valni, azt folyamatosan 6rlik — [étrehozva a tomegkulturat. A technikai
képek masik negativ jellemzdje, hogy tineteket régzitenek: azt a latszatot keltik, hogy
kauzalis kapcsolatban vannak a leképezett jelenettel (Flusser 1992: 61). Azt a latszatot,
hogy Uzenetik megértéséhez nem szikséges kibetlzni 6ket, hogy objektivek. Ezaltal
konnyl fogyasztasra sarkalljak a tarsadalom tagjait, raadasul minden eseményt foton,
filmen orokit meg a témegkommunikacio, hogy 6rok emlékezetbe maradhassanak,
onmagukat faktumokka téve. Ezzel a jelenséggel egyben minden cselekedet elveszti
torténelmi jellegét, igy a technikai képek univerzuma az id6k teljességeként mutatkozik
meg. Egyetérthetink Flusser-rel, miszerint ez egy meglehetdsen apokaliptikus allapot.

Vizuadlis interfész: a , black box” és , super-black-box” jelenségek3*
(apparatusok és funkcionariusok)

Az apparatusok szerepét nemcsak hipotetikusan emlitettik az eddig targyaltak soran,
hanem mint olyan szervezédéseket, melyek — mind 6nalléan, mind egységgé allva —
nagy hatassal vannak a képek fotéuniverzumban vald keringtetésére. Mint azt Flusser
filozofiajaban kifejti (Flusser 1990: 19), ezek lehetnek egészen nagyok (példaul allam-
igazgatas) és szinte lathatatlanok (példaul elektronikus apparatusok microchip-jei).
Apparatus maga a fekete doboz, tehat a fényképez6gép is, igy egy ,black box”, mely a
technikai képeket allitja el6. Szinte az Osszes apparatus mikodése a fényképezdgép
mUkodéséhez hasonlit. Apparatus még a fényképész is, aki a gép apparatusa, kezeldje.
Miutan gépe funkcidjaban dolgozik, egyben funkcionarius is. A fényképez6gép olyan
szerszam, melynek célja, hogy képeket allitson el6. A fényképész apparatusa. Olyan
gép, mely a szemet szimulalja, és ebbéli ,munkajaban” az optikai tedriakra tamaszko-
dik. Flusser ezeket az allitasokat az ipari komplexumbdl eredezteti. Ez azért nem alkal-
mas az apparatusok megragadasara, mert az apparatusok a fenti értelemben nem
munkat végeznek. Szandékuk nem a vilag megvaltoztatasa, hanem a vilag jelentései-
nek megvaltoztatasa. Ezt szimbolumokkal teszi, a fényképész tehat szimbdlumokat
allit el6, kezel, és tarol. Apparatusa, a fényképez6gép szimbolikus felileteket allit eld,
erre programoztak. A vildagon minden egyes fénykép az apparatus programja altal tar-
talmazott lehetéségek egyikének megvaldsulasa. Minden fotod egy lehetdséggel szegé-
nyebbé teszi a fotoprogramot, mikézben a fotouniverzum egy Ujabb megvaldsulassal
gazdagodik. A fényképész célja, hogy kimeritse a fotoprogramot, ezért érdeklédése az
apparatusra 6sszpontosul, szamara a vilag csak egy Urigy az apparatus lehetéségeinek
megvaldsitasara. Informaciokat keres, de kdzben a gépével eggyé valik. Nem vele jat-
szik, hanem ellene: benne van az apparatusaban, 6sszefonddik vele, a benne rejtéz6
mesterfogasokat akarja napvilagra hozni. Ezért lehet 6t funkcionariusnak nevezni.

34 Flusser black box-nak nevezi az apparatusokat, melyek olyan komplex jatékszerek, melyek-
nek programjai meta-programok, szimbélumok kombinacidi. Lehetnek automatizaltak, de
vannak az emberre, mint funkcionariusra tamaszkodd black box-ok is, melyek 6sszekapcsol6-
doé rendszere alkotja a super black box-ot (Flusser 1990: 27).
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Az apparatus programja gazdag, hogy a jaték sokaig tartson. Ezért kompetenciaja
oriasi: sokkal tobb fényképre képesek, mint amennyit az 6sszes létezé fotografus teljes-
séggel at tudna latni. Ezért nevezhet6 a fényképez6gép black box-nak. A doboznak ez a
feketesége motivalja a fényképészt, a lehetGségek utan kutatva azonban elvész a készi-
lék belsejében, mégis uralja a dobozt: tudja, hogyan kell taplalni. A készilék maga pedig,
annak atlathatatlansaga miatt uralkodik 6rajta. Tehat, a funkcionarius tud egy jatékot,
melyben nem lehet kompetens (Flusser 1990: 24). A gép tehat intelligens: a képeket au-
tomatikusan allitja el6, a fényképész csak a folyamat jatékszeroldalaval foglalkozik. A
gép két programot tartalmaz: az egyikkel jatszik a fényképész, a masik az, mely a készi-
léket automatikus képkészitésre inditja. Emogott tovabbi programok allnak, melyek
egymast taplaljak inputjaikon at: a fotoipar, ipari géppark, tarsadalmi-gazdasagi appara-
tusok. A gépek altal elGallitott szimbolumok manapsag értékesebbek, mint a targyak, és
a szimbolumokkal valo jaték hatalmi jatékok eszkdzévé valt. A fényképésznek a képek
nézGi folott van hatalma: 6 programozza magatartasukat; az apparatusnak pedig a fény-
képész folétt van hatalma: & programozza gesztusait. A hatalomnak ez a dologirdl a
szimbolikusravaloattevédéseazinformaciostarsadalomismertetdjele, aposztindusztralis
koré, melyet Debord a spektakulum tarsadalmanak nevez: ,A latvany koncepcioja 6ssze-
hoz és megmagyaraz egy egész sor, latszolag teljesen kilonb6z6 jelenséget. Ezen jelen-
ségek kozotti eltérések és kontrasztok a latvany megjelenései — megjelenései a megjele-
nités tarsadalmi szervezetének, amelynek szikséglete, hogy sajat altalanos igazsagaban
legyen felfogva. Sajat terminoldgidjaban megértve a latvany a megjelenések uralmat
hirdeti és kijelenti, hogy az egész emberi élet, vagyis az egész tarsadalmi lét, pusztan
megjelenés. De barmilyen kritikanak, ha meg akarja ragadni a latvany lényegi jellemzé-
jét, képesnek kell lennie arra, hogy azt mint az élet lathato negaciojat leplezze le — egy
olyan életét, amely 6nmaganak vizualis format adott” (Debord 1992).

A megjelenités ezen tarsadalmi szervezetei az apparatusok — melyek egyben black
box-ok is: az emberi gondolkodast, mint szimboélumokkal valé kombinacids jatékot
szimulaljak. Egyben tudomanyos black box-ok is, melyek ,gondolkodast” jatszanak.
Ennek a jatéknak szamunkra fontos eredménye a fotéuniverzum, mely mogott szamos
apparatus fedezhetd fel: ipari, reklam, politikai, gazdasagi. Inputjaikon keresztil
kibernetikusan kapcsolodnak egymashoz. Egymast taplaljak. Apparatus-komplexum-
ként egy szamos black-box-bdl allo ,super-black-box”-ot alkotnak. Az apparatusok
eredeti szandéka az embert felszabaditani a munka kényszere aldl azaltal, hogy atve-
szik a munkajukat. Példaul a fényképez6gép az embert megszabaditja az ecsetkezelés
kényszer(ségétdl. De ezt az eredeti szandékot eltorzitottak a tarsadalmi folyamatok;
mar csak a tarsadalom bizonyos rétegeinek érdekeit, tehat a hatalom érdekeit szolgal-
jak az apparatusok. Ebbdl kifolydlag a fényképeket a hatalom rejtett érdekeinek kifeje-
zéseként értelmezhetjik (Flusser 1990: 59). Az experimentalis fényképész az apparatu-
sok mogott rejlé érdekek leleplezésén dolgozik — tehat harcol az automatikus progra-
mozas ellen. Forradalmarra valik, hiszen ha sikeril fényképeivel az érdekek leleplezése,
akkor pozitiv irdnyban terelheti a vilag valtozasat. Ha sikerUl az experimentalis fényké-
pész fotdinak , kibet(zése”, akkor a képek befogadoi nemcsak minden fotd megfejtésé-
re és az egész fotouniverzum megfejtésére lesznek képesek, hanem a hatalom érdeke-
it is leleplezhetik. A hatalom érdeke, hogy a vilagot a fotok funkcidiban, igy a hatalom
kivanalmainak megfelel6en programozva éljik meg, igy tehat a hatalom altal krealt
fotouniverzum az apparadtus-univerzum segitségével robotizalja az embert és a tarsa-
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dalmat. De az experimentalis fotésnak ebben a kdrnyezetben nincs kénnyl dolga, hi-
szen a technikai képek megfejtése nem egyszerd.

Atechnikai kép megfejtése azért nehéz, mert a redundans fotok altal minden latszat
arra utal, hogy nem kell megfejteni, hiszen jelentése (latszdlag) automatikusan megje-
lenik a felGletén. Tehat olyba tUnik, hogy a vilag, és az azt jel6ld technikai kép ugyan-
azon a valdsagsikon helyezhetd el. igy a képen nem szimbdlumokat vél a befogadé
felfedezni, hanem a vildg szimptomajat, melyen keresztUl a vildg megpillanthatd. Ez a
nem-szimbolikus, objektiv karaktere a képnek arra inditja nézgjét, hogy ne is képnek,
hanem ablaknak tekintse azt: a kép igy — ablak a vilagra. Melynek ugy hisz, mint sajat
szemének. Kritikaja a vilag kritikaja lesz, nem pedig a kép keletkezésének analizise. Ez
a kritikatlansag napjainkban azért is veszélyes, mert a technikai kép mar javaban szorit-
ja ki helyzetébdl a szoveget. De objektivitasa illuzid. Flusser nyomatékositja, hogy a kép
mint egész szimbolumkomplexumok megjelenitéje: a szovegek metakodja (Flusser
1990: 10-14), melyek nem a kilsé vilagot jel6lik, hanem szévegeket.

Ha magat a ,leképezés” eljarasat vizsgaljuk, akkor a hagyomanyos képek szimboli-
kus jellegét konnyld megérteni. A kép, és annak jelentése kdzott egy ember all, a festo.
Ha dekodoljuk a fest6 kodjat, megfejthetjik a képet. A technikai kép esetében — ha ki-
olvasni vagynank — nem egyszer(: hidba tudjuk, hogy a kép és a jelentése kozott egy
kamerat és egy embert talalunk, nem tUnik Ugy, hogy ez a komplexum megszakitana a
kép és jelentése kozotti lancot, mely megfejtésre var. A folyamat rejtve marad a black
box belsejében:
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input= XS E1Y — outout

Flusser kritikdjanak érzékét és hatdsmechanizmusat tekintve annak esszenciaja abban
all, hogy a technikai képek kritikajanak mindig arra a legfontosabb irdnyulnia, hogy ezt
a bels6t megvilagitsa, tehat felnyissa a ,black box”-ot. ,Mindaddig, amig ezzel a kriti-
kaval nem rendelkezink, a technikai képpel szemben analfabétdk maradunk” (Flusser

19990: 15).

A black box felnyitasa és vizsgalata
A funkciondrius lehetséges pozicidja: szubjektiv dokumentarizmus

Mitikus kép, programozott appardtus

A black box szemUgyre vétele soran az altala beszippantott, és egységbe allitott funk-
cionariust — a fotografust, és annak intencionaltsagat ragadhatjuk meg, mint a black
boksz-ok input oldalat. Azt mar megallapitottuk, hogy az alkoto egyénisége, szubjekti-
vitasa, tudasa dontd szerepet jatszik a képalkotas folyamataban. Bourdieu allapitja
meg, hogy a fénykép a lathato vilag objektiv, realista rogzitése (Bourdieu 1982: 226), igy
az, tehetjik hozza, dokumental, a lezajlé cselekmény pedig, egyfajta dokumentarizmus
(lasd késdébb). Ha figyelembe vesszik azt, hogy a szubjektiv dokumentarizmus a , kilvi-
lag” abrazolasanak sajatos képi megformalasa, akkor mar csak az a kérdés marad, ezek
a sajatossagok mekkora biztonsaggal kilonboznek egymastdl, azaz, miben all a saja-
tossaguk. Milyen néz&pontok, milyen latasmdd teszi ket sajatossa? Es vajon, miben all
kilonbsége a privat fotok szubjektivitasatol? A privat fotok altalaban ,6ntudatlanul”
eléallitott képek, olyan képek, melyek Flusser szerint a készilék automatikusan megva-
[6sitott lehetSségei (Flusser 1990: 48). Olyan szeletei a valdsagnak, melyet a fényképe-
z6gépen keresztil [at hasznaloja, és azokat az exponalast kdvetéen automatikusan az
abrazolt vilagnak tart. Minél tobb ilyen fotd készil, annal nehezebb lesz a fotok megfej-
tése, mivel mindenki Ugy véli — tudja, miként készilnek a fotok, és mit jelentenek. Azt
mar megallapitottuk, hogy ezek a fotok mindent faktumma alakitanak. Az emberek
ezeknek a képeknek a magiajaban élik meg a dolgaikat, cselekszenek, és dontenek,
tehat e képekrdl elmondhatd, hogy magikusak. A torténelemel6tti magiaval ellentét-
ben korunk magiaja nem a vilagot akarja megvaltoztatni, hanem az emberek vilagrol
alkotott fogalmat. A torténelemel6tti korokban a ,mitosz”, mint modell ritualizalasa
zajlott, most a ,program”, mint modell ritualizdlasa zajlik. ,A mitoszt szoban terjesztet-
ték, és szerz6je — egy ‘isten’ — a kommunikacids folyamaton kivil allt (nem feltétlendl).
A ‘program’ olyan modell, melyet ‘irdsban’, fizikailag adnak tovabb, és szerzéje — a
funkcionarius — benne van a kommunikacios folyamatban” (Flusser 1990: 15). Az appa-
ratus programja nagyon gazdag, kompetenciaja tehat nagyobb a funkcionariusénal, igy
azt a fényképész nem lathatja at. A kbzonséges fényképész ezt a rendszert szolgalja: ,a
vilagot Ugy ragadja meg, ahogyan latja, ...egy olyan vilaglatas logikaja szerint, mely
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kategoriait, kdnonjait a mult mivészetétdl kdlcsonzi” (Bourdieu 1982: 227). Igy a kano-
nikus esztétikai normak megszegése nélkil elégitheti ki az &t irdnyito hatalmi appara-
tusok, a tarsadalmi elvarasok étvagyat. Ellenben az experimentalis fotografusnak3s van
latasmaddja, koncepcioja, Uzenete — akinek kihivast jelent a redundans képek aramaval
szemben vald haladas, masként operal. Egyrészt csatornat valaszt, tehat tudja, hogy
felvételei tobbé-kevésbé milyen jelentést fognak nyerni, azaz milyen csatornakon jut-
nak el az emberekhez: kereskedelmi, mivészeti, esetleg politikai. Masrészt 6 is probal-
ja a tarsadalmat visszacsatold magatartasra programozni, sajat fogalmaival, melyeket
képekkeé rejtjelez. Igaz, hogy ezzel egy masik program, a tarsadalom apparatusanak
programja szerint cselekszik, de sajat emberi szandékanak jegyében legydzheti az ap-
paratus programjat. Wyatt kiallitasat szemigyre véve, megallapithato a tudatos csator-
navalasztas. A 101-hez (Wyatt elsé cseh portrémunkaja; lasd az ,Alkotoi intencio —
intencionalt befogadd” cim( bekezdést) hasonldan mivészeti album létrehozasa volt a
cél; valamint az, hogy kidllitasokon mutathassak be az albumot. Azt az albumot, amely
a galériak latogatoinak tartogatja Uzenetét. A kiallitas altal megfigyelhetd, hogy a csa-
tornavaltas mennyiben befolyasolja a képek Uzenetének célba érését: az elkészilt fel-
vételeket az apparatus kilonboz6 csatornakon keresztil juttatja el a befogaddkhoz, il-
letve a képek maguk, természetiknél fogva, a fotéuniverzum lehetséges pontjainak
megfelelni akarvan, csatornakat valasztanak, és probalnak azokon célba érni, kimerite-
ni az apparatus 6sszes lehetséges programjat. Ez egy olyan kodifikalo folyamat, mely a
képek befogaddsa szempontjabdl dontd jelentéssel itatjak azokat at. Példaul Wyatt
képeinek terjesztési jogat atvette a roma média, ezzel a fotok Ujabb csatorndkon valo-
sithatjak meg a fotouniverzumban betdltott helylket, programjukat. Az Olgarol készilt
felvétel egész mas értelmet nyer, ha egy gyufasdobozon, vagy éppen egy termeék rek-
lamfotdjaként, divatmagazinban, orvosi szaklapban vagy épp egy mUvészeti albumban
megmutatkozva o6lt testet. Masrészt, mint ahogy megismertik Wyatt koncepcidjat a
Roma Rising kapcsan, lathatd, hogy tervszerGen dolgozott, és tudatosan nem ugyan-
azokat az olvasatu cigdny/roma fotokat akarta elkésziteni, melyek redundans masolatai
tapétaként fedik be a fotouniverzum felUletét. Olga fotdjaval olyan faktum eldallitasat
tOzte ki célul, mely még sohasem létezett, és amely az 6 szubjektiv véleményét, gondo-
latat hordozza. Nemcsak Olgarodl, hanem a kiallitast egységgé szervezd koherens szim-
bolumokrdl is. Szimbolikus rendszerét rakeni a képre, tehat a valdsag és a fénykép kozé
all, és sajat magan keresztUl allitja el6 a képet, Ugy ,informalja” Olgat, hogy belemaszik
a fényképezés menetét feldolgozd black-box-ba, és az altala kodolt Gzenetet a fénykép
felGletére rogziti. Képei nem a valdsag kozvetlen leképezései lesznek.

Valésag, jelentés — valosagjelentés

Miel6tt azonban megallapitast nyerne, hogy a programoknak egyre inkabb sikerUl az
emberi szandékokat az apparatus funkcidira atterelni, érdemes megvizsgalni az emberi
szellem szubjektumon keresztUli kiteljesedését. A valdsag, és az objektivitasra valo to-
rekvés, a képek valdsagtartalma, igazsagtartalma mar a fénykép feltalalasa ota problé-
mat jelent. Ettdl figgetlenll a kép mégiscsak dokumentdl valamit. A képet alkotd
pontok valaminek a lenyomatai. Pfisztner a ,mit” és a ,hogyant” tekinti tisztazottnak,

35 Flusser experimentalis fotografusnak neveziaz ,igazi” fotdst, akitudatosan az apparatus ellen
jatszik.
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és arra keresi a valaszt, hogy vajon az abrazolashoz képest honnan kezdédik annak
szubjektiv értelmezése, és ez mennyiben valtoztatja meg a ,valdsagnak” nevezett vala-
mit (Pfisztner 2005: 5-6). Azokkal a kérdésfelvetésekkel, hogy a minket korilvevé vildg-
rol alkotott képzeteink igazsagtartalma milyen, az ismeretelmélet foglalkozik. Kénnyen
elképzelhetévé teszi ezt az az egyfajta ritualis modell, melyet James W. Carey alkotott
meg elsé izben (Carey 1992). O Ugy véli, hogy a valdsagra nem mint eleve adottra tekin-
tlnk, hanem a kommunikacio altal 1étrehozott tarsadalmi jelenségként éljik at. A feno-
menolodgia szerint a megismer6 tudat szamara jelenvalosagként kizardlag a fenomén
adott az intencionalis élményben. Abban nem lehetink biztosak, hogy a latvany hiven
reprezentalja-e a megismerésunktdl figgetlenil létez6 objektumot, csak abban, hogy
van egy intencionalis tudati élményink, melyben a fenoméneknek nevezett jelenségek
adottak. Ebbdl a néz6pontbdl a fényképen megjelend dolgok, személyek csakis mas,
megbizhato forrasokkal egyUtt igazolhatok. Olga esetében nem arrdl van szo, hogy
kétségeink ébrednek létezésével kapcsolatban, amikor meglatjuk 6t a fényképen. Nem
létezésének igazsagtartalma lesz kérdésink mezejének kozéppontja, tehat ebbdl a
szempontbdl nem is a valdsagra koncentral. Carey ritudlis modelljét ismét segitségul
hivva megallapithato, hogy igazabdl bizonyos , drdmai er6k” mikodését feszegeti: azt,
hogy Olga miként épil be a nézé ,életébe”. Az hogyan, mit adoptal a latott informacio-
bdl. Sem Wyatt, sem a szubjektiv dokumentarizmus célja nem abban all, hogy az abra-
zolt dolgok tényszer(ségérdl barkit is meggy6zzon. A szandéka, az intencidja arra ira-
nyul, hogy az &t, az alkotot korilvevd vilagrol, és abban zajlé eseményekrdl, dolgokrol
a sajat maga altal elgondolt formaban alkosson képet.

Egyéb bizonyitékok hijan nem volna szerencsés Wyatt-et, mint szubjektiv doku-
mentaristat meghatarozni. A cél pusztan annak érzékeltetése volt, hogy a szubjektiv
dokumentarizmus, a kilvilag sajatos képi megformalasara mutatott igényével tan a
legalkalmasabb lehet Wyatt intencidinak megragadasara. Ez egyfajta olyan Geertz-i
kulturakoncepciot (Geertz 2001) is feltételez, melynek szintén a ,jelentés” a kulcsfo-
galma. Wyatt intencionalis elképzelése, hogy a keretbe foglalt valésagdarabot ugy
tegye vizsgalata targyava, hogy jelentéseivel szétszaggassa a valosag szovetét. Célja,
hogy képein ne a valdsagot higgyUk latni. Azokat a jegyeket szeretné lattatni, melyek-
bél kiolvashatjuk az & Uzenetét. Wyatt nem direkt olvasatot, hanem az olvasatok
sokféleségét kinalja. A funkcidjukban egyre egyszeribben mikodé fotdsok enyhén
pejorativan ,jo funkcionariusok”-nak, vagy naiv fényképészeknek jelélvén Gket, illetve
azilyen fotossal felszerelt fényképezdgépek azt akarjak elérni, hogy az altaluk eléalli-
tott fotokat az emberek automatikusan az abrazolt vilagnak tartsak. Az ilyen termé-
szet( black-box-ok3® célja, hogy a jelentésekkel sGrlre huzott Max Weber-i halot szag-
gassak szét, ne a valdsagrol alkotott képet. Weber halojat felhasznalva modellalhat-
juk, mi a célja a szubjektiv dokumentaristanak — aki szamunkra most a ,forradalmar
fotos”, az experimentalis fényképész — és a mar meghatarozott j6 funkcionariusnak,
aki vakon a gépével vald jatéknak szenteli magat, igy a tarsadalmi apparatus program-
janak hatalma alatt all. Az experimentalis fotds harcol az automatikus programozas
ellen, megprdbal olyan informativ képeket létrehozni, melyek nincsenek benne az
apparatusok programjaban. A jo funkcionarius a valdsag jelentések nélkili leképezé-

36 Ebben az esetben a fényképész-funkcionarius és a fényképezGgép-apparatus dsszefonodasa-
val létrejott ,eszkoz”.
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sére van programozva, ezért a Weber-i halot tagitja, ahogy csak lehet, hogy az abban
figg6 befogadd minél tébbet, és tisztabban lathasson a valdsagbol. Probalja a halot
Jjelentésteleniteni”. Nemcsak hogy nem szUkiti azt sajat jelentéseivel, de a mar ,a
fénykép mint médium” altal meghatarozottakat is megritkitja, levagdossa. Bar Weber
klasszikus idézete azt sugallja, hogy ezek a jelentések dnmaguk hozzak létre szovevé-
nyes ,haldsagukat”?, a logikai menetet folytatva kijelenthetd, hogy az experimentalis
fotos arra torekszik, hogy ezt a halot az altala siGrlen csomdzott jelentések alkossak
— ezaltal szUkiti a hald réseit, probalja egy minél sGribb haldba tartani a befogadot,
hogy az a valdsagot csak a jelentéstartalmak halézatan keresztil lathassa. Ekképp
nem is a valdsagot lattatja majd igazan, hanem a sajat, jelentései alkotta haloval ,ra-
csozott” valdsagat.

A jo funkcionarius altal felkinalt haloban-figgés azonban csak latszolag enged
nagy kitekintést a valdsag felé: a befogadd majd kipottyan a halo résein, mert azokat
nem szUkitik a fotds jelentései, de kozben képei létrehozzak a redundans képek magi-
kus haldjat, mely azzal az éiIménnyel burkolja be aldozatat, mellyel a képek atélésekor
az egyenesen a vilagot véli felfedezni. A j6 funkcionarius értelmezése innentdl csupan
a redundans cigany/roma fotok altal nyujtott latvany, és sajat elGitéletes ismereteinek
hatara kozott megnyitott horizonton feszil. Ennek veszélye, hogy ez az altalanos
szemlélének hamis képet ad. Az altalanos szemlél6 kedve szerint értelmezheti a lat-
vanyt a naiv fotografus altal kinalt, igen széles horizont, és sajat ismereteinek hatara
altal szabott horizont egyUttes mérfoldjeinek végelathatatlan hosszan. Az experimen-
talis fotos Wyatt metodikaja szerint mindennek ellenében sajat, redlisan felfogott vi-
lagképéhez fiz6d6 viszonyat teszi meg a kép és igy elemzése targyava. ,Azaltal, hogy
Osszeveti belsé mentalis képeit a vilagrol készitett valos képekkel” (Pfisztner 2005).
Olga fotdja nem egy a kozdsség, tarsadalom altal mar elfogadott vildgképbe akarja
meglelni a helyét, hogy egyike legyen a szamtalan olyan képnek, amelyek elkezdenek
suhanni szemUnk el6tt, mihelyst a cigany/roma kozdsségek vagy akar csak egyének
barmelyikére gondolunk. Olyan kép sem kivan lenni, melyen ,egy Olgat” latunk vagy
barki mast, egy nét, vagy egy orvost. Nem azoknak a képeknek akar alatamasztasul
szolgalni, vagy azokat, azok objektivitasat vagy igazsagtartalmat magyarazni. Nem
szabad biztosnak lennink abban, mennyire objektivak, illetve igazak azok a felvételek
— a naiv fényképészek redundans fényképfelvételei. Az experimentalis fotds célja,
hogy modelljeit tartossa tegye: velUk nyujtson modelleket a felismerésre, atélésre,
cselekvésre.

Ha a szubjektiv dokumentarizmusrol, mint iranyzatrol beszélink, akkor annak célki-
tlzéseivel relevans viszonyban all mindaz, amit mar Wyatt eszmeiségérdl tudunk. A
hatvanas-hetvenes évek német és amerikai fotosaihoz kétik ezt a vildagszemléletet, akik
a kapitalista médiatermékek bé és szines valasztéka altal mar akkor teljesen masképp
viszonyultak a fennallé rendszerhez. Nem azért dolgoztak, hogy a rendszer hibait firtas-
sak, egyszerUen megérteni probaltak az adott helyzetet, és abban helyet lelni 5Snmaguk
és masok szamara. Gondosan elhallgatott, vagy elfeledett helyzetekrdl, vagy elfoga-
dott modon, am sematikusan abrazolt jelenségekrdl, melyeket aztan ironizalt modon

37 Esejelentések azok, melyeknek kusza haléjaban, rendszerében az ember allatként kénytelen
fuggeni... A Geertz dltal is szdmtalanszor idézett pontos Max Weber-i gondolat: ,Az ember a
jelentések maga sz6tte haldjaban figgd allat” (Geertz 2001).
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Készegi Sandor

mutattak be. Wyatt szamara ezek a tarsadalmi korGlmények hamar meghoztak a don-
tést nmaga helyett is. Mint Pfisztner arra kitér, a felvételek minésége a fotds formai
megoldasaiban rejlik (Pfisztner 2005). Wyatt-rél elmondhato, hogy a csehorszagi ko-
zéposztalybeli roma/cigany kézosség 108 tagja olyan modon jelenik meg fényképein,
amilyen mértékben, ahogy 6 képes volt az adott helyzetet, teret, korilményeket ,sajat
képére” formalni.
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Ez a ,formalas” Gombrich aktus-elméletét idézi fel, aki Searle-lel ellentétben a rep-
rezentacid intencionalis és aktus szerkezetét kozos sikra helyezi. Azaz, feltételezi a
Lromlatlan szem” mUkodését, mely kulturalis alapokra helyezi a méalkotas megérté-
sét.® Azaz az alkoto bizik a befogadd azon képességében, hogy az képes olvasni a
kontextusaban, felidézni a kivant képzetet (Gombrich 1982: 24). Wyatt megkapta az
inspiraciot, amely sajat identitasaval egyUtt taplalta benne azt az igényt, hogy a vilag-
nak azon szeletét (a csehorszagi roma/cigany kdzéposztalyt) az objektiven keresztil
érthet6vé tegye. De ne kizdrdlag 6nmaganak: hiszen ekézben a ciganykép elnytt for-
majat is megprobalta kirazni annak poros keretébdl. Abrazolasmadjardl elmondhato,
hogy az a befogadonak a gondolkodashoz, a tarsadalomnak a vildghoz f(z6d6 viszo-
nyat kizokkenti, bizva a ,romlatlan szem” mikodésében és e viszonyok megvaltozasat
el is varja. Ezért Ugy latom, Wyatt esetében kérdésessé valik a képeiben megformalt
kérdésfeltevés személyességi zonajanak szlken vett személyes jellege. Wyatt képeinek
kérdésfelvetései nem referalnak olyan erésen 6nndn magara, hogy azt tul személyes-
nek tudjuk be. Természetesen igen fontos, hogy ezeket a felvételeket Evans Chad Wyatt
készitette el. Az azonban még kérdéses, akkor dolgozott vajon jol, ha képeinek jelen-
tettsége nélkile is megszolitja a befogaddt? EImondjak-e azt a Roma Rising fotdi Wyatt
nélkil, amit Wyatt szeretne elmondani a csehorszagi cigany/roma kézosségrél? Abra-
zolasmaddjarol mindenképp elmondhatd, hogy az a befogaddnak a gondolkodashoz, a
tarsadalom vilaghoz f0z6d6 viszonyat kizokkenti.

Portré — szubjektivitas — megfigyelés — létrehozds

Olga fotdjanak szemrevételezésekor mar felsejlettek azok az elemek, melyekbe a fotd
jelentettségének részeit bujtatta Wyatt. Azonban érdemes visszatérni arra a tényre,
hogy ezek a felvételek portréfotok, Olga fényképe is. A portré feladata, hogy abrazolja
alanyat annak ismertetéjegyeinek segitségével. Az egyéniség és az érzelmek bemuta-
tasa a legfontosabb. Barmilyen jol dolgozik a fotds, a portré talan annak a legigazabb,
aki ismeri is a képen lathatd személyt. Fontos, hogy a fotds is ismerje alanyat, anélkil
nem tudja, mi az, amit a modelljérél j6 kidomboritania. Akkor dolgozik jol, ha Olga bar-
kinek ,ismerdssé lesz” a kép megtekintésével. Ehhez hi képet kell adnia a fotdsnak a
felvételen szereplé modelljérdl.

Pfisztner August Sander-t idézi réla sz6l6 irdsaban: ,,...Iatni, megfigyelni, gondol-
kodni..., hogy a fényképezés segitségével adjak hi képet korunkrdl” (Pfisztner 2001).
Sander, akinek alma egy oriasi portrégyUjtemeény altal képet adni koranak emberiségé-
rél, igy hatarozza meg a portréfotos feladatat: rogziteni azt a képet, melyet az emberek
kialakitani igyekeznek magukrol. A feladata abban allt, hogy erGsitse, vagy adott eset-
ben ellensilyozza a modell onképi torekvéseit. Idével Sander prekoncepcio alapjan
rendezte portréit, sét, egyes emberek archetipusait Iatta modelljeiben. Sander tehetsé-
ge abban allt, hogy modelljeivel gyorsan, kdzvetlen viszonyt alakitott ki, képei ezért
mindig nagyon magabiztos és egyértelmi kijelentések. Ezt Pfisztner kegyetlen 6szinte-
ségnek titulalja (Pfisztner 2001), mely véqul a lefényképezett, és a fotot szemlélo érzel-
meire sincs tekintettel. igy a Sander képein lathaté alakok mar szinte nem is egyedi
mivoltukban jelennek meg, hanem egyes ,tipusok” reprezentansaiként. Szandéka sze-
rint nem fontos, hogy a nézé felismeri-e a képen lathato személyt, hogy ki az, mert az

38 Egész pontosan a mUalkotassal kapcsolatos formai és stilaris kérdéseket.
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nem egyediségében fontos. [gy Sander szdmara sem az volt érdekes, hogy melyik pati-
kus, paraszt, vagy cukrasz all a gép elétt, hanem a patikusrol, a parasztrol, a cukraszrol
legyen szo altalaban. Tette mindezt teljes értékitélet nélkil, arra térekedve, hogy tudo-
manyos alapossaggal abrazoljon.

Wyatt, akinek célkitUzése egy portrésorozat létrehozasa volt, feladata részben egy-
bevag Sander-ével: rogziteni azt a képet, melyet a cseh roma/cigany kozéposztaly kiala-
kitani igyekszik magardl. Feladata egyben el is tér Sander-ét6l: a modell dnképi torekvé-
sein nem ohajt valtoztatni. Olga a képen nem csak Wyatt-nek néz ki gy, ahogy, hanem
barkinek. Az Olga altal ,nyujtott” képet, semmiféle olyan jelentéstébbletet ado fotogra-
fiai mUvelettel nem kell befolyasolni, melyek Olga esetében lehdmoznanak barmit is
roma/cigany identitasabol, vagy épp Uj, erdsit6 réteggel latnadk el, példaul Olga orvosi
identitasaval kapcsolatban. A kép ,megcsindlasa” nem a szigortan vett optikai elemek
jelentéseivel Gzen (Miklds 1989: 7). A valdsag optikai lenyomata a képnél maganal téb-
bet mondani — alkotojanak allasfoglalasaval képes. Mig Sander allasfoglalasa szerint
modelljeinek személye — jobban mondva kilétik —altalanossagban érdekes, Wyatt mun-
kajat ez esetben tobbféleképp értékelhetjuk. Sander tipizald strukturaja tette modellje-
it személytelenné a portrégyljteményének egésze értelmében. De ha akar egyesével
tekintink is barmelyik felvételére (pl. 3. kép), akkor azok szintugy, a mivész szandéka
szerint is, altalaban beszélnek modelljeir6l. Wyatt ezzel szemben foglalkozik a modellje-
ivel. Fontos az, hogy kiket latunk a felvételen, mert &k alkotjak azt a kdzosséget, akikrol
szeretne elmondani valamit. A 83 felvétel 108 modellje mind-mind sajat, a felvételeken
megjelend személyességével segiti Wyatt Uzenetének célba érkezését. Amellett pedig,
Wyatt szintén jelentéstartalmat szandékozik kézdlni valami egészrél, mely a kidllitas
egységében ragadhato meg. Ez pedig az a tudatos csoportba sorolds, mellyel Wyatt
nemcsak, hogy modelljeinek egyesével létez6 identitasat akarja megerdésiteni, mindin-
kabb a személyekben megbuvo identitasok Gsszességét kivanja kohézios eréként fel-
hasznalni, mely altal a befogadd mégsem egy etnikai kategodrian alapuld csoportbesoro-
Ias gesztusat véli majd felfedezni. Sokkal inkdbb a velik szemben fennalld sztereotipia-
kat csomagolja abba az objektivitasba, mely nem egy anti-olvasatot hoz létre a fotduni-
verzumban mar meglévg, ott kerengd, a cigany/roma embereket abrazolo képek ellené-
ben: Wyatt altaldnositasa sokkal inkabb a nyugodt megfigyel6 altalanositasa. Nem
~meglattatni” kivanja Olgat, hanem ,elhitetni”. Pfisztner Gabornak Tom Wolfe ,Festett
malaszt”-jara vald utalasa is erre vonatkozik:3 nem csak akkor hiszink el valamit, ha
lathattuk, hanem akkor lathatjuk meg a mdben megfogalmazott gondolatokat, ha
elhisszik azt, amit a képpel kapcsolatban mondanak nekink. De ez a hit, mely a fény-
képre iranyulhat, csaloka: tudnunk kell, hogy nem a ,latszatot” kell elhinnink, hanem a
fotok kildetésének sajatossagat. A vilag altala felrazhatd, megvaltoztathato, annak je-
lentései altal. Enhez az experimentalis fotdsnak olyan adottsagokkal szikséges rendel-
keznie, mellyel ,olyan képeket készit a valosagrodl, melyek patosz nélkil tudnak érdem-
ben szolni az életrdl” (Erddsi 2004: 7-8). Wyatt portréinak esetében arrdl van szo, hogy
azok alapos szemlélédés utan elérik azt, hogy az altala lencsevégre kapott tekintetek
nézépontjaba a befogadd belehelyezkedik. Nos, ekkor pillanthatja meg sajat el6itélete-
it, melyekbdl szégyenében levetkézik néhanyat, ha nemis mindet. Ez az, amire képtelen
az apparatusok altal kontrollalt és megkotott jo funkcionarius: nincs fogalma a kép jelen-

39 Latom, mégsem hiszem, nem hiszem, hiaba latom (Pfisztner 2005).
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tettségét add kulturalis referenciakrol. igy az, amit at tud nyUjtani, pusztan latvanytar-
gyanak leképezése: egy Ujabb megvaldsulasa mar létezé masolatoknak, faktumoknak.

ATLR kamera felnyitasa és vizsgalata — Wyatt és Barthes, kép és széveg
(A Wyatt-i képek Barthes-i retorikaja)

ATLR egy kameratipus. A mozaikszd jelentése Twin Lense Reflex, azaz duplaobjektives
tUkorreflexes fényképezégép. Kozépformatumra készit filmet, igy képei jobb mindsé-
gUek, mint a 36 mm-es, hagyomanyos felvételek (a gép hasznalatat lasd korabban).
Wyatt ilyen kamerat hasznalva készitette el ,Roma Rising” portrésorozatat.

Minden fényképezdgép két programot tartalmaz: az egyikkel jatszik a fényképész,
ezzel koveti el a technikai gesztust, beallitja a gépet. A masik program lathatatlan, a gép
belsejében van, az inditja a késziléket automatikus képkészitésre. Amaz hasznalhatd
fel a jelentettségek tényleges megalkotasara. A TLR gépet mintha kifejezetten teoreti-
kus képek létrehozasara alkottak volna meg. ,Arcara” mindkét lehetéség ténye lathato-
an kiUl; két lencserendszere altal, mint két szem mutatkozik meg. A gép also lencséje
Wyatt kedvében és altal mUkodik. Ezen aramlik be a fény a filmfelletig. E rendszeren
keresztUl a leképzett fogalmak a gép programja altal egyenesen a filmre tovabbitod-
nak. A felsé lencse azt a célt szolgalja, hogy a fényképész rajta keresztil tajékozodijék.
A nézGke ezen a lencsén at kapja a fényt. A fotografusnak altala van lehetGsége kihasi-
tani a valdsag egy darabjat, a nézékén at feltaruld latvanyt. Ez a lencse Barthes szem-
pontjainak megfeleléen, igy az 6 kedvében” mikaodik.
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Oszinte kép

Barthes a teoretikus kép retorikajat vizsgalja meg, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
igazabdl sajat lencserendszere mutatja meg azt, amit latni illenék, és amit latunk is a
fényképen. Mégsem mindegy azonban, milyen fény aramlik &t a fényképész altal mo-
kédtetett lencsén. Eszleld és fényképész (ha Ugy tetszik, Barthes és Wyatt) Ugy tinik,
egymasra vannak utalva. Egyik lencse sem ér semmit a masik nélkil: Wyattnek hiaba
van Uzenete, ha nem képes latni, befogni magat a képet, a képkivagast, melyet Gzene-
tével, szimbdlumaival szeretne feltdlteni, rahelyezni a kép fellletére. Azt a denotalt
képet nem latja tehat, melyet Barthes lat; a latoképet, mely minden fényképez6gép
kereséjében latszik. Kvazi a valdsaggal. Azonban Barthes csak részben elégedett a va-
l6sag egyszer(, denotalt képével. Az biztos, hogy modellje feltarja a Wyatt-i fogalmak-
nak a sajat maga tapasztalt latvanyaval kapcsolatos determinaltsagat.

Roland Barthes szerint a kép bar nagyon kezdetleges rendszer a nyelvhez viszonyit-
va, maga a jelentés képtelen kimeriteni egy kép kimondhatatlan gazdagsagat (Barthes
1990: 64). A kép altal hordozott Uzeneteket spektralanalizisnek lehet alavetni. Barthes
ehhez a reklamkép tanulmanyozasat valasztja, mivel annak esetében a kép jelentését
egyértelmUen szandékoltnak tekinti. Az eddigi Wyatt-értelmezések alapjan érvényes-
nek tekinthetd az a gesztus, mellyel Wyatt Roma Rising fotoit — a reklamképekéhez
hasonldéan — emfatikusnak tételezzik fel, szandékolt jelentésinek, melyben e jelenté-
sek meglehetésen hatarozottak. Wyatt alkotdi intencioi az elvégzett képvizsgalat ered-
ményeképpen feltartnak tekintheték — ezért a rekldmhoz hasonld szandékossag bizo-
nyitasara most nincs szikség.

A harom izenet: a nyelvi kéd

A kulturalis-torténeti kontextusban a széveg, a nyelv azért is jelentGs szerepl, mert az
abrazoldsban nem csupan a vizudlis benyomas hi emlékképét, hanem egy viszonyulasi
modell hi felépitését szikséges tekintenink (Gombrich 1972: g9o). Goodman a képek
konszenzus jellegére hivja fel a figyelmet: ,Mind az abrazolas, mind pedig a leiras részt
vesz a vilag alakitasaban és jellemzésében; kdlcsondsen hatnak egymasra, s 6sszefig-
gésben vannak az észleléssel és a tudassal” (Doboviczki 2004: 98).
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PATES - SAUCE - PARMESAN
A LITALIENMNE DE LUXE

4. kép

Barthes Panzani reklam-fotojat (4. kép) tehat Olga fotdjaval helyettesitjik. Barthes az
elsé Uzenetnek a nyelvi szubsztanciat tekinti. Olga fotdja, ha azt a kiallitason, vagy al-
bumban tekinti meg a nézé6, egyarant hordoz nyelvi elemeket, a kép bemutatasakor
leirtak szerint. Annak kddja az adott nyelv, cseh és angol. Megfejtéséhez e nyelvek
egyikének ismerete szikséges. Ha a képre tekintink (1. kép), az elsé felismerés, amit a
latvany nyujt. A képen egy nét latunk, egy orvost, aki a rendel6jében Ul. Ennek elolva-
sasahoz kulturalis kbzeg-béli tudas szUkséges. Tudni és érteni mi az, hogy orvos, mi a
rendel8, milyen viszonyban vannak egymassal, és mi magunk milyen viszonyban va-
gyunk veluk. A kép feltarasaval a latottakat egymashoz rendeljik, majd a kép elfoglalt
helyébdl felismerjik, hogy egy kiallitas része — egy mUvészeti alkotasrol van szo. Mind-
ezek koherens rendszert alkotnak, olyan jelentettekre utalva, melyek Ugymond ,globa-
lis” értékekre referalnak. Az orvos-szituacio felismerése, vagy akar annak felismerése,
hogy Olga cigany/roma: ikonikus Uzenetekként csatlakoznak a nyelvihez. Ha minden
jelet kivonunk a képbdl, még akkor is marad bizonyos szamu megnevezhet6 targy a
képen, a latvany bizonyos elrendezését biztositd elemek. Olga képének esetében rajta
kivUl szinte minden mas képi elem, Olga kdrnyezete. Ezek a jelek nem kddoltak, mégis
ha el akarjuk olvasni a képet, annak ezt a szintjét, érzékelésikhoz akkor is szikséges
egyfajta tudassal rendelkezzink. Tudnunk kell, mi egy kép. Hogy mi egy asztal, egy
szék, eqgy ablak. Ezek az Uzenetek sz6 szerint megfelelnek a képnek, am Olga hivatasa,
szarmazasa szimbolikus. Az elemzett fotd haromféle Uzenet megkilonboztetését ki-
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vanja t6link. Ezek a nyelvi Gzenet, a kodolt ikonikus Uzenet és a kodolatlan ikonikus
Uzenet. Ez a jelrendszer konnotacids, vezeti tovabb az elemzést Barthes: a sz0 szerinti
értelemben vett kép denotalt, a szimbolikus pedig konnotalt. A lenti dbraval szemléltet-
hetd az elemek kapcsolata:«°

kép

|atvany

a képolvasds aktusa

nyelvi elem ikonikus elemek

denotdlt konnotdlt

A nyelvi Uzenet vizsgalatakor felmerUl a kérdés, hogy a kép a széveg informacidira dup-
laz-e r3, vagy azzal redundans, esetleg Uj informaciodval jarul hozza a képhez. Olga ké-
pérdl elmondhatjuk: ha nincs a kép mellé irva, mikor sziletett, hol lakik, milyen célja van
az életben, akkor ezt a képrél nem tudjuk leolvasni. Itt a tdmegkommunikacidra hivja
fel a figyelmet Barthes (Barthes 1990: 66): a nyelvi Uzenet szinte mindenhol jelen van,
felirat, cim, dialdgus példaul, ezért szerinte kevésbé jogos a képek civilizacidjanak ne-
vezni korunkat. Az informacids struktura donté mozzanatai még mindig az irdsban all-
nak. A képet poliszémikusnak kell tartanunk, azaz jelent6i mogott jelentettek lanca
implikalodik, melyekbdl a befogado valaszt. Ennek diszfunkcidja, hogy traumatikussa
teheti a képet. Ha példaul Olga képét egy elGitéletekkel terhelt ember tekinti meg, aki
képességei alapjan leginkabb a kép denotalt ikonikus elemét érti, és tegyik fel, Olga
»Ciganysaga” az 6 tudasaban nem felel meg a rendel6 és ,egy orvos” latvanyaval, a
donté mozzanat a nyelvi lesz: amikor elolvassa a kiallitds cimét és a képalairasokat. A
nyelv rogzité funkcidja az ilyen bizonytalan jegyek lekizdésének technikaja. A nyelv sz
szerinti ,beszéd része” pedig a latvanyt segit azonositani: ,Mi ez?”, ,Ki ez?” Tesszik fel
a kérdést a kép befogadasa soran, természetesen nem kimondva. Ez a nyelv megneve-
z6 funkcidja. A kép szimbolikus Uzenete szintjén a nyelvi Uzenet mar nem az azonosi-
tast, hanem az interpretaciot végzi, azt tartja keretek kézott: példaul hogy ne gondoljuk
azt, hogy Olga paciens, aki az orvosra var. Tehat a nyelvi Gzenet irdnyitja a képi olvasast,

40 A barthes-i logikat kovetd, altalam készitett modell a befogadas soran kiolvashato Gzenetek

Utjat abrazolja.
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kizar értelmezési lehet8ségeket, a felirat, mint ellentabu mkédik. Utbaigazit, egyes
jelentettek elkerilésére, masok befogadasara sarkall. A széveg tehat mindenképp felvi-
lagosit: olyan metanyelv, mely az ikonikus Uzenet csupan egyes jeleire vonatkozik, és az
alkotdnak (vagy a tarsadalomnak) a kép felett gyakorolt ,beleszdlasi joga”, a sajat értel-
mezés szubjektiv vilaga. A kidllitas szovegi kdrnyezetével tehat Wyatt a képekbe agya-
zott (elsésorban szimbolikus) Uzeneteinek felhasznalasi modja felett 6rkodik.

A hdrom izenet: a privativ

A denotalt képrdl Barthes kifejti, hogy a szo szerinti és szimbolikus Uzenet megkilon-
boztetése csupan operatorikus: vegytisztan sosem talalkozik a befogadd szé szerinti
képekkel. Ha kivonunk minden konnotacios jelet a képbdl, akkor egy olyan privativ
Uzenethez jutunk, melyet Barthes kielégitének vél, mivel az abrazolt [atvany felismeré-
se is valamennyi értelemmel bir. Egy valds tarsadalom tagja azonban egész biztos, hogy
tobbet érzékel a kép szd szerinti értelménél. Az Olgat abrazolo Wyatt-képen az abrazolt
latvany felismerhet6 Wyatt szimbolikus Uzenetétdl figgetlendl, azonban a kilonbség
Nyari fotdjaval szemben az, hogy mig Nyari fotdjan a denotalt képnél képtelenség bel-
jebb jutni, addig Wyatt fotdja mar elsé olvasatra tobbet ,érzékeltet” a kép szo szerint
vehet6 elemeinél. Barmekkora is ez a tobbletinformacioé — visszautalva Flusser fotéuni-
verzumara — az azt programozo apparatusok hatalmukba keritik ezt az informaciot.
Céljuk a képek jelentettség-mentesitése, hogy a vilag latszatat adva bekeritsék a tarsa-
dalmat. Barthes is Ugy Véli, ez a latszat-természet kdnnyen megragadhato a fotdban:
bar azt sosem illuzidoként éljik &t, megvan benne az ,igy tortént” débbenetes evidenci-
dja (Barthes 1990: 68). Mig Flusser a képek magikussagaban latja azok veszélyét,
Barthes is hasonléra utal a denotélt kép természetével kapcsolatban: a szimbolikus
Uzenetet természetivé valtoztatja, artatlanna a konnotaciot. Ez szemantikai szemfény-
vesztés.

A harom izenet: a konnotalt, kulturalis

A képek valos retorikai tehetsége a szimbolikus, kulturalis, vagyis konnotalt zenetben
rejlik, még ha jelei a képen nem is folyamatosak. Még akkor is Ugy latszik, hogy a jelen-
t6 az egész képre kiterjed, ha akad a képen egy jel, mely kilonvalni latszik a tobbitél. A
kép kompozicidja egy esztétikai jelentettet érvényesit. Wyatt fotdja egészként probal
értelmet nyerni: a kép minden eleme egy kulturalis kodbdl merit, tehat atszivarognak
az egyes olvasati egységek. Ezeknek az egységeknek a szdama egyénenként valtozo. Az
a befogadd, aki képes ,kibetlzni” a képet, a ,benne lévé szimbdlumokat szamba veszi
("calculi”), hogy olvashatoéva véljanak, tobb egységet ért meg (Flusser 1992: 60). Ezek
az ismeretek a képbe vannak illesztve, és tipoldgiaba illeszthetdk, képesek mast-mast
mondani egyénenként. Ha Olga fotojat példaul egy pap latja, egész biztos, hogy sza-
mara Olga karikagyUr(jének olvasati egysége az els6k kozott lesz a képértelmezés so-
ran. Ezeket Barthes lexikai elemeknek nevezi, nyelvsikok darabjainak, melynek megfe-
lelnek bizonyos magatartas-csoportok, mint a pap esetében. Egy emberben tobb lexi-
ka él és mUkodik. Minél tobb, annal kénnyebben lesz képes a képet olvasni, és értel-
mezni. A naiv befogaddt tehat a fotéuniverzum legkisebb sodrasa is magaval ragadja:
mar sajat lexikai ,tartalma”s sem elegendé ahhoz, hogy egy képet akar csak megpro-

41 Vagy ahogy a kéznyelvi fordulattal mondani szokas: , Lexikai tudasa nem elegendd.”
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baljon tébbnek Iatni, mint a valdsag egy szelete. Egy masik felmerilé nehézségnek
tekintheté a képolvasds soran annak az analitikus nyelvnek a hidnya, mellyel a
konnotaciod jelentettjeit nevezzik meg. Ha példaul azt a konnotatumot vesszik szam-
ba, mellyel Wyatt ,a ciganysag”, a ,ciganynak lenni”+* egy olvasatat a képbe exponalta,
akkor azzal kell szembenézni, hogy a ,ciganysag” nem ,Cigany-orszag”,** hanem sdri-
tett lényege mindannak, aki/ami cigany lehet, tekn6vajotdl a kortars cigany koltésze-
tig. Mig Barthes ,olaszsaga” reklamképen a nemzetek szerinti megoszlas tengelyén
van, addig esetinkben a ,ciganysag” némileg eltolddik ezen a tengelyen, de ezt pusz-
tan a cigdny/roma népességnek a ,nem egy orszagban él6 nemzet” tulajdonsaga adja.
Ez is hozzajarul ahhoz, hogy e konnotdtumnak a megnevezése még azok szamara is
nehézséget jelentsen, akik amugy az erre a tudasra vonatkozo lexikak kézil a legtob-
bet magukban hordozzak.

Nyilvanvaldan itt az elmélkedés forduldponthoz érhet, hiszen egy nagyon fontos
kérdéshez jutottunk: Vajon ha a képben szimbolizalt konnotatumok ekkora figgésben
vannak a nyelvi és széveges elemek megfeleld funkcioitdl a befogaddkban, akkor érde-
mes-e egyaltalan tovabb azt vizsgalni, hogy Wyatt fogalmi rendszere, Gzenete mekkora
eredménnyel érnek célt fotoi altal? A kdlcsonhatast Flusser torténetiként, dialektikus-
nak latja (Fluser 1990: 10): a sz6vegek azért magyarazzak a képeket, hogy kiiktassak
Oket, de a képek illusztraljak a szovegeket, hogy elképzelhetdvé tegyék Sket. Ezaltal a
képek egyre inkabb fogalmiva valnak, a szévegek egyre imaginativabba. Barthes gon-
dolatmenetét kovetve azonban egy masik tényez6 szerepét is érdemes figyelembe
venni. Ha a konnotacionak tipizalhato jelent6i vannak — mint a példakbdl lathattuk,
azok valamennyi jelentettje koz06s. Ez jelenik meg az élet szamtalan teriletén. Ez pedig
az az ideoldgia, mely egy adott tarsadalmi és torténelmi dsszefiggésben egységes,
barmilyen konnotacios jelentSket (képi elemek, beszéd, szoveq) is hasznal. Ha ez igy
van, Wyatt célja vilagosan lathatova valik: az ideoldgia jelentettjeit mell6zni. Fotdi azon
ideologiak valtoztatasat tizték ki célul, melyek mentén a cigany/roma népcsoportokat
Eurdpa-szerte ,képrevitték” és ,narraltak” az évszazadok soran; mind a hatalmi, mind a
kozvélemeény altal hasznalt ,é16skodok, ragadozok, binézék” jelszavakkal. A hazai et-
nografia nem kilénben: kezdetben vademberként, majd szegény, nélkil6zé paraszt-
ként, aztan a partpropaganda jelszavaval iskoldzottként, j6 munkasként, aztan ismét
egy szegény, de mar diszkriminalt, hatranyos helyzet( sorskivetettként.* Ugy tinik, az
ideoldgia egy tobz6do, a normalitas téridején kivil helyezett népet talalt fel, akiket
sosem emlitett a nem-cigany/roma tarsadalommal egy skalan (Gay y Blasco 2008: 300).
Wyatt reprezentacioja természetesen nem az els6, amely azt Gzeni, hogy a cigany/roma
népesség szocialisan és kulturalisan is Europahoz tartozik. Gay y Blasco mesterszimbo-

42 Ebben a kontextusban a ,ciganysag” nem a bevett magyar szé6fordulat szerint értendd, hanem
mint Barthes ,olaszsaga”. (Vagy emlitheté lehet a németség, a zsidésag, magyarsag, stb.)

43 Barthes elemzése a tésztareklam kapcsan az ,olaszsag” példajat alkalmazza, és ,az olaszsag
nem Olaszorszag” kifejezéssel él. Lehet, hogy nem tUl szerencsés a példat rdhizni a Wyatt-i
képre, miutan orszag nélkili nemzetrdl beszélink a cigdny/roma népesség kapcsan. Am jobb
nem hagyni eluralkodni magunkon az efféle érzéseket, hiszen egy tedriarol, modellrél van
sz6. Ugyanigy alkalmazhatnank a szintén allam nélkil létezé kurd népre, akiket hasonloéan, a
fenti logika szerint megprobalnank egykor létezé orszagukkal megfeleltetni.

44 Szuhay Péter (Néprajzi MUzeum) ,Képek, ciganyok, ciganyképek” (Bp, Millenaris, 2005. A ki-
allitads teremszdvege alapjan).
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lumoknak nevezi azt a nyelvezetet, melyet ezek az ideoldgiak hasznalnak: nomadsag,
szegénység, feleltlen néi szexualitas; a teljesség igénye nélkil (Gay y Blasco 2008:
302). Wyatt nem egyetért, nem elutasit: a meglévé ideoldgidk alakitasan azzal, Ugy fa-
radozik, hogy a ciganyokrdl szo6lo narrativak sokféleségét kinalja fel. Gombrich irja le a
nyelv tényalldsokat kozl6 funkcidjaban azokat a kicsiny partikuldkat, melyekkel a logi-
kai kovetkeztetéseink megfogalmazhatok (Gombrich 2003: 92). Wyatt fogalmi rendsze-
rében nincs ,de”, nincs ,hat”, nincs ,vagy”, nincs ,nem”, nincs ,ha". Fogalmi rendszere
az ,és” hasznalatara épul.+s

Visszatérve Barthes-hoz, a kép retorikdjanak megragadasahoz szikséges lépés,
hogy az emlitett ideoldgidk sajatossagainak megfelelé konnotacids jelentettjeit
konnotatoroknak nevezzik, azok egyittesét pedig retorikdnak. Ami, mint az ideoldgia
jelentd oldala tarul elénk. A kép retorikaja specifikus lesz, hiszen a latas kényszerének
van aldvetve, az hozza mikddésbe. Els6ként azokat, melyeket a klasszikus retorika mar
megjeldlt; az ,olaszsag”-ot a paradicsom metonimia révén jelenti. A kép egészében
azonban a legfontosabb, hogy a konnotatorok helyvaltoztatd jegyeket alkotnak, és
nem toltik ki teljesen a lexikalis entitast. Wyatt felvételén nehéz igazan megragadni azt

45 Nyarifotdjarol csak egy gondolat: Nyari fotdja—a ,de” és a ,ha” partikulakkal operal. Kimon-
dasai, hogy ,de marpedig a romak értékesek”; ,barki elérheti azt amit Antal, akibdl orvos
valt.” Ezek a kimondasok nem feltétlentl vonhatdk kétségbe, de csupan az album ajanléjabdl
derUlnek ki, azokat — és a bel6lik fakadd fogalmi Gzenetet — a fotokbodl kiolvasni nem lehet.
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az elemet, mellyel (az olasz paradicsom példajahoz hasonldan) a klasszikus retorika
szerint a kép barmelyik konnotatora metonimikusan jelentené, jelenthetné a ,ciganysa-
got”. Ha végignézzik a kiallitas fotoit, észrevehetd, hogy Wyatt ezeknek a lexikai ele-
meknek a megerdsitésétdl tartozkodott. Pont azért, hogy a konnotarorok egyUttesé-
nek retorikaja az ideoldgia azon elemeit elgyengitse, melyek annak lexikaiban mar so-
rakoznak és masokat erGsitsen meg, a képén lathatd egyetlen biztos metonimikus lat-
vannyal: a cigany/roma emberrel. Hogy miképp a paradicsom az olaszsagot jeldli meg,
a képeken lathato cigany/roma emberek akképp jeldljék meg a tanart, az orvost, a ku-
tatot, a riportert, a renddrt, a mUvészt. Azokat, akiket igazabdl is latunk a képeken.
Barthes szerint a lexikalis entitds valamennyi eleme nem valhat konnotarorra, ebben a
diskurzusban mindig fog maradni bizonyos denotacio. Ezzel ismét a detonalt képhez
jutunk vissza. A denotalt kép elemeinek megvan szintén a tere, értelme a képen: szin-
tagma veszi ket koril. A denotalt kép ,természetivé valtoztatja” a konnotalt Uzenet
rendszerét. Ez a szabalyszer(ség szUkséges, hogy lejatszodjon Wyatt képeinek befoga-
dasa kapcsan: azért, hogy Wyatt fényképeinek kodolt, tehat konnotalt ikonikus elemei
a kép ,természetes részévé” valjanak, denotatumaiva a képnek, melyek kénnyebben,
.nehéz kibet(zés nélkil” talalhatnak befogadasra. Wyatt szimbolumainak vilaga on-
nantodl kezdve egy denotalt, azaz ,természetesként” megmutatkozo latvany torténeté-
ben — Barthes talald hasonlataval élve — megmeritkezhetnének.

A black box hibalehetéségeirdl: képi / nyelvi kohézios zavar

Wyatt diskurzusa parbeszéd kozte és a befogadd kozott: kiallitdsa, portrésorozata ko-
herens egészként utal vissza intencidinak akar egy felvételére is érvényes létjogosultsa-
gara. Teremszovege annotacios funkcidban, nyelvi Uzenetként képzi meg a kiallitas
kontextusat, mely intencidinak jelentéstelitettségét nemcsak ,kivonatként” tartalmaz-
za. Amikor a dolgozat feltevéseit igaznak tekintjik, akkor a fenti allitasokat szikségsze-
r észrevennink, ahogy Wyatt felvételei visszaigazoljak a szoveg altal megteremtett
kohéziot.

De vajon ez a kohézié minden esetben fennallhat? A nemleges valasz példaul egy
hazai, 2005-ben a Millendrison berendezett kiallitassal alatamaszthatd. A ,Képek, ciga-
nyok, cigany-képek” cimU anyag kordl kialakult vita végigkisérte a kiallitast, melyet el-
s6sorban a hazai cigany/roma értelmiség illetve politikusok, valamint a média képvise-
IGi és a kdzvélemény egy része kezdeményezett. A dolgozat keretein tulmutatna a ki-
alakult vita részletes bemutatasa és elemzése, ezért a vitat kivalto okok lehetséges, és
az eddig mar targyalt elméletek mentén felfizhet6 okait tekintem at.«¢ A kiallitas
anyaga hétszazharminchat fényképfelvételt tartalmazott a 19. szazad elejétdl 2005-ig.
Archiv részét a Néprajzi MUzeum és a Magyar Fotografiai MUzeum gyUjteményeibdl
szelektaltak, kis részét privat albumokbal valogattdk a szerkesztok. A fotok kilonb6zd
vilaglatassal, szemléletmdddal, politikai céllal késziltek. Kis toredékét leszamitva nem-
cigany/roma fotosok képei ezek, melyek a cigdny/roma népességet etnografiai, antro-

46 Egyrészt a kiallitas kuratora, Szuhay Péternek kiallitasi teremszévege, és Csajbok Anita: Be-
mutatas és bemutatkozas. Roma fotok a terepen és a kidllitoteremben cim( irdsa alapjan

(Szuhay 2005; Csajbok 2005).
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poldgiai vagy szocioldgiai, politikai aspektusbdl kozelitik meg —ahogy Szuhay fogalmaz
—torténeti és tipoldgia rendben. Csajbok szerint figyelmet érdemelne, milyen észrevét-
len aspektusokbdl dlinak dssze a befogaddk beidegzédései, amikor a cigany/roma kul-
turardl fotok altal probadlnak meg ismereteket szerezni.

A probléma egyik fé oka lehet, hogy a szervezék ,a tobb jobb” elvét kdvették. Egy
tébb mint félezer fotobal allo kidllitas driasi, tématdl figgetlendl valik egy idé utan
nyomasztéva, ahogy a befogado eltelik a latottak mennyiségétdl. ime, miként dbrazol-
va mutattak ezek a fotok a hazai cigany/roma népességet ebben a ropke kétszaz éves
idészakban, melyet a kiallitas feldlelt. Historizalt vademberként, féleg muzsikusokat és
vandorlokat; majd mitermi, bedllitott képekkel: a valésagot esztétikailag korrigalva.
Majd a szegénységet kiemelve, szociofotdkkal, majd fotdtanulmanyok révén: a mester-
ségekre koncentralva. Majd etnikumként, egy elmaradott szocialis helyzetet korbejar-
va, ezt kdvetéen propagandafotokon, egy ideoldgiai kijelentés szerepldiként. Ezt kove-
téen ellenzéki szociofotokon, majd antropoldgiai megkdzelitésben, és sajtofotok
szemtelendl sztereotip elemeinek Gssztizében. Mindezt kiegészitve olyan fotokkal,
melyeken a cigany/roma népesség 6nmagat mutatja be privat fotokon.

Fontos, hogy a kiallitas kuratora mindezeket a tényeket, ennek a torténeti/bemuta-
tasi ,rendnek” a visszasagat felismerte, azt a kiallitas kiséréjeként egy teremszovegben
megfogalmazta. Felismerte, hogy ezeket az ismereteket a kiallitas latogatoinak szove-
ges formaban elérhet6vé kell tenni. Ellenben az alkalmazott konnotacids technika vé-
gett, az mintha ott sem lett volna: ahelyett, hogy ezek a szovegek az egyes idészakokat
bemutato falfeliletek elején kaptak volna helyet, az egész teremszdveg a bejaratnal
egy felileten, dmlesztve, kis betUkkel felrdva arulkodott volna arrdl, mi is varja a lato-
gatot. A kiallitas el/berendezése — kvazi annak a képekkel valoé viszonya — rasegitett az
abrazolasmod amugy is szélséséges hangsulyozasara, a be nem avatkozas és tavolsag-
tartas nagyon fajo tényét erGsitve. A szerzék nevei elvétve, rossz helyen, kicsiben voltak
olvashatdk, tehat azok — és mas, tampontokat add feliratok — hianya legitimalta a ci-
gany/roma népesség fotokon megjelené nyomorusagos helyzetét.

Bourdieu mintha a vitakelték nevében szdlalna meg: ,A fényképet tavolrdl sem Ugy
fogjak fel, mint ami 6nmagat jelenti és semmi mast, hanem mint valaminek a jelét
vonjak kérdore... A kép olvashatdsaga az intencid olvashatdsaganak figgvénye, és az
esztétikai itélet, melyet kivalt, annal kedvez6bb, minél teljesebb a jeldlo és jelolt exp-
ressziv megfelelése” (Bourdieu 1982: 240). Definicidja szerint ezért varjak el a képala-
irast vagy cimet a néz8k, mert az meghatérozza a jelentéssel kapcsolatos intenciét. igy
a befogadd képes eldonteni, hogy a kép megvaldsitasa miként felel meg a kifejtett
szandéknak, azt hogyan illusztralja? A zavar tehat a fenti kiallitdson abbdl eredhetett,
hogy nem értették, mi volt a szandék: s nemcsak azt nem, mennyi volt a képekbdl
egyenként a szandékos, s mennyi az Ugyetlenség; de az elhibazott konnotacios disz-
funkcid miatt azt sem, hogy a kiallitds egészének ekképp mi lehetett a szandéka, iUze-
nete. Azt az els6 adando alkalommal félreértették. Kivéve, ha egy 6t oldalnak megfe-
leld, hosszU széveget a kiallitas megtekintése el6tt végigolvasva eljutottak Szuhay le-
hetséges valaszaihoz, és kiallitasukkal kapcsolatos elvardsaihoz. Mert ott a szerzé
tobbek kozott azt sugallta, hogy ,a képek és tények egymasra vetitésével vilagossa
valhat, hogy amit latunk az nem biztos”. Valamint, hogy ,a képeken keresztil kinyilik a
romak tagolt tarsadalma” (Szuhay 2005: 5). Miutan a kiallitas egészének képi/nyelvi
kohézidja felborult, igy a falakra ideologikusan, tipizalva, kdzel nyolcszaz fotd altal
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feltapétazott cigany/roma tarsadalom ugyanolyan tagoltan mutatkozott meg a kialli-
tas latogatoi szamara, mint ahogy azt az elmult kétszaz évben a hazai fotografia meg-
alkotta, Uzente, kozvetitette.

Az biztos, hogy annak az egyféle képi fordulatnak, melynek egy ideje szemtanui le-
hetiink, nyelvi vonatkozasai hasonldan fontosak. Mitchell szerint ez mar Wittgenstein
gondolkodasaban is lokalizalhato (Mitchell 1992: 89). A képek fogva tartanak, nem tu-
dunk szabadulni, ott van a nyelvinkben. Rotry eltavolitana a nyelvbdl a vizualis metafo-
rakat. Mitchell ezt a nyelviinket a vizudlistdl 6vé kényszert, szorongast tartja a képi
fordulat legbiztosabb jelének.

Prolog+

A vilagot alkotd univerzumok egyike a fotéuniverzum. Minden egyes élmény, felisme-
rés, érték elemezhet6 a fotdk altal, és cselekedeteink analizalhatok az egyes, modell-
ként hasznalt fotokban: tehat szétszedhetdk pontszerl elemekre — mely a robotizalt
vilag bit-rendszere. ,A fotdk atkodolt fogalmakat képviselnek, melyek ugy tesznek,
mintha automatikusan tevédtek volna at a vilagbol a felGletre” (Flusser 1990: 36). A
fényképészetnek ezt a megtévesztést kell felfednie, hogy igazi jelentését, a fogalmak
programozasat feltarja: ez nem mas, mint absztrakt fogalmak szimbdlum-komplexu-
ma, szimbolikus faktumokka atkodolt diskurzus.

A fogadtatast — amelyben Wyatt-et részesitette a cseh roma/cigany kozbsség —
rendkivilinek irja le a szerz6. Annak bizonysaga pedig, hogy a kézeledés nem pusztan
interperszonalis, kézzelfoghato: a roma sajté — ahogy Wyatt fogalmaz — atvette a ,Ro-
ma Rising” fotoira vonatkozo jogokat. Ez feltétlenil erésiti azt a reményt, hogy a média

47 A ,prolog” szinhazelméleti aspektusbol egy figgetlen prepoziciot jelol meg. Konkrétan akar
egy olyan személyt, aki figgetlen a cselekménytdl. A dolgozat szerzéjeként nem figgetle-
niteni 6hajtom magam a felel6sség aldl, hogy 6nallé sszefoglalassal zarjam le a dolgozat
témajat, pusztan elrettent a tapasztalat, hogy a szakirodalombdl megismert, szakmailag elis-
mert és nagyra becsilt szerz6k is pusztan kérdésfeltevésekkel, azok korbejarasaval kostolgat-
jak a kilénbdz6 tedriakat és gyakorlatokat a képalkotas kéril folyd diskurzusban. Ugy érzem,
hogy magam is az altaluk hasznalt Uton, koncentrikus kérokben, tébbszor is érintve szamos
fontos kérdést, ugyancsak megkdzelitettem a vizualitds eme terepét felvetett kérdéseim al-
tal. Epp ezért tartom ésszer(inek, hogy nagyon pontos szdmvetés és lezaras helyett sz(ken,
eddigi gondolataim 6sszefoglald ismétlésével zarjam roévidre témamat — mintegy kulsé, fug-
getlen szemlél6ként.

Dolgozatom esetében tehat a prolog nem tévedésbdl az epilogus helyett bealld prologus
befejezd, 6sszefoglalo stilusara utal, hanem arra, hogy az eszmefuttatast egy objektiv Ujra-
felidézéssel, 6sszefoglalassal zarom.

William Shakespeare Szentivanéji Alom cimi vigjatéka-
bol idézve:

Philostrat j6.

Philostrat: Fonség! Ha tetszik, itt van a proldg.

Theseus: J§jjén be.

Harsondk. A proldg jé.

Proldg: ,Ha nem tetszettink, nincs mds kivanatunk. Ne
véld uram, hogy jottiink sérteni, csak kimutatni.”
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ezen él6, cseh nemzeti térténet nyomon kdvetése soran Uj hangra talal. Ennek az Uj
hangnak a megtalalasa nem csak Csehorszagban, de Eurdpa-szerte varat magara, hogy
ezzel is kozelebb hozza egymashoz az egyitt él6 népeket, egymas megértésére és el-
fogadasara sarkallva Gket.

S még egy gondolat a képi fordulatrol. A képi fordulat Mitchell szerint nem ad va-
laszt semmire. Csupan a kérdésfeltevés egy lehetséges maodja (Mitchell 1992: 94).
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Balatonyi Judit

A Nagy fa irasos €s szobeli reprezentacioja
a hegyhati beasok korében
(egy beas feérfi példaja)

Written and verbal representations of the Big tree in beas gipsy community
of Hegyhat — an example of a beas man

In my paper | try to go around some aspects of relation of orality and liter-
acy. For this | grab an example of the ,Big tree” of a Beas gipsy community
of Hegyhat — with written and verbal representations of the tree. Traditions
related to legal and life’s milestones, bounded to the ,Big tree” till the ‘7os.
Domestic legislation of the mentioned ethnic sub-group has transformed
or finished after disintegration of communities, and their temporary rituals
are already sanctioned in church. The tree and its area nowadays functions
as a spacial place, where formations of remembrance could be evoked in
specified periods.

Dolgozatomban egy hegyhati beas cigany kozosség Nagy fdjanak ('Fabal maré’) pél-
dajan, a fardl szolo irott és szdbeli reprezentaciok segitségével probalom koériljarni az
oralitas és az irasbeliség kapcsolatanak néhany aspektusat. A Nagy fdhoz az 1970-es
évekig jogi és az emberélet forduldihoz kapcsolodd népszokasok kotédtek, majd a
telepek felbomlasat kdvetéen az emlitett etnikai alcsoport belsé torvénykezése jelen-
t6sen atalakult, részben megszint, az atmeneti ritusaikat mar templomban szentesi-
tették/szentesitik. A fa és kornyéke napjainkban olyan térbeli helyként funkcional, ahol
az emlékezés alakzatai meghatarozott idészakokban alakot 6lthetnek, felidézhet6vé
valnak.

Az elemzés tobb adatkozl6t felsorakoztato kutatasra épitkezik, mégis alapvetéen
egy beas férfi kategoridit, szempontrendszereit kivanja bemutatni. Tehat nem a kézos-
séq jellegzetességeit hivatott reprezentalni, hanem az egyéniség/személyiség kutatas
maodszertanara épitve kivan egy sajatos példat bemutatni.

Féként ahhoz a Jack Goody és lan Wait (1998) nevéhez kothetd paradigmahoz kiva-
nok hozzaszdlni, amely az irasbeliség és a szobeliség binaris oppozicids parként valo
értelmezése és kritikaja koré szervezddik. A két szerz6 amellett érvel, hogy ,mindenki
altal elfogadott valasz nem adhato arra a kérdésre [...], hogy mi a tényleges valasztdvo-

1 Fag, fagul helyi dialektus valtozata —,bikkfa’.
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nal az irdst nem ismerd és az irasbeliségen alapuld kulturak kozott” (Goody és Wait
1998: 111). A nyelv dichotomiaban vald elgondolasa a 19. szazad végén létrejové etno-
l6gia 6Gnmeghatarozasaban is tetten érhetd, amikor is a sajat antropoldgiai terepet és a
vizsgalando teriletet az Ugynevezett , primitiv”, ,nem civilizalt”, vagy masképpen ,iras-
nélkdli kulturak” vizsgalataban jeldli ki. 1880-as években az evolucionista Edward B.
Tylor az iras-olvasast oppozicios parba allitotta (Tylor 1971), de az ordlis és az irasbeli
kultura megkUlonboztetése azutan is fennmaradt, hogy az evolucionista szemléletet
felvaltotta a kulturalis relativizmus. A strukturalista Claude Lévi-Strauss is ezt az elmé-
leti vonalat képviselte. Az iras-olvasast a fejlett-fejletlen relaciojaban értelmezte: ,miu-
tan minden ismérvet kikiszoboltink, amit azért hoztak fel, hogy megkilonboztessik a
barbarsagot a civilizaciotdl, legalabb ezt az egyet szeretnénk megtartani: vannak iras-
tudo és nem irastudo népek” (Lévi-Strauss 1979: 382).

Az irasbeliség—szdbeliség problematikdja az 1960-as 1970-es évek kvantitativ iras-
kutatasainak egyik legfontosabb kutatdsi kérdésévé valt. A problémaval kapcsolatos
paradigmavaltas az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején kovetkezett be, lényege a
kovetkezéképen Gsszegezhetd: mivel kevés a kizardlag oralitasban él6 tarsadalom,
gyakran az oralitas és az irasbeliség egyUttesen jelentkezik, megszUnik a binaris modell,
a tarsadalom regisztereiben vizsgaljak az iras-olvasast és az oralitast. Francia kezdemé-
nyezésre kialakul az olvasastorténeti iskola (lasd: Cavallo — Chartier 2000: 305—380).

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban a cigany/roma etnikai csoportok altal kép-
viselt kultUrakat a kdzelmultig tévesen oralis kulturaknak tekintették. A ciganyok kom-
munikacios formaival kapcsolatban felvethetd, hogy egy feltételezett diglosszikus alla-
pot (Ferguson 1975: 291—-317) egyik megnyilvanulasaként létezik egyrészt egy csoporton
belil beszélt nyelv, masrészt pedig egy csoporton kivili irasbeli megszélalasi maod,
amivel az egyes csoportok vagy egyének a nem cigany kérnyezetben valé boldogulasuk
érdekében élnek. Ez az allaspont Horvath Kata felvetése szerint akkor lenne tarthato, ha
csak a ciganyoknak a hivatalokhoz irt levelei, a kolduldk feliratai és a hazalok névjegy-
kartyai — tehat a tobbségi tarsadalommal vald formalis, irasbeli kommunikacio nyelvi
eszkdzei tartozndnak az irdsos korpuszhoz. De ha csupén a fent emlitett mintat vennénk
figyelembe, Horvath Kata érvelését folytatva, felvetédik a kérdés, hogy lehet értelmezni
példaul a ciganyok titkos jeleit, vagy a ciganyok egymashoz irt leveleit (Horvath 2004).
irasbelinek és szobelinek a cigdnyhoz és nem ciganyhoz intézett kommunikacié mentén
torténd elvdlasztasa lehetetlennek tinik. Dolgozatomban magam is amellett érvelek,
hogy a két kategdria nem valaszthato el élesen egymastal, hiszen azok egymast kolcso-
nosen kiegészitik, és csak egyUtt valnak értelmezhetdve.
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A Nagy fa szobeli reprezentacioja — a fahoz kapcsolddé narrativak
Taldalkozas a Nagy faval — egy k6z6s tura megfigyelései

Egy alkalommal, amikor egy hegyhati beas férfivel (F 42) és harom gyermekével (F 17, N
14, N 12) az egykori erd6széli tanyak megmaradt nyomait, helyeit kerestik, fényképez-
tUk, beszélget6tarsam egy domb tetején, centralis helyen allo vastag torzsi bikkfahoz
vezetett és arra biztatott minket, hogy alljunk a fa ala, mert fényképeket szeretne készi-
teni. A fényképes dokumentacio egy altala k6nyvnek nevezett, emlékeit és olvasott is-
mereteit 6sszefoglald (sajat kezlleg, illetve idésebb leanya altal lejegyzett) iromany
mellékletébe készilt. A Nagy fan kivil a megorokitett helyszinek a kovetkezdk voltak:

A tanydkhoz vezetd ut. Mikozben haladtunk az egykori kompdnydk teriletei felé, a
nehezen jarhato utak gyerekkoranak nehézségeit idézték fel beszélget6tarsamban. El-
s6sorban a gyermekeinek mesélt arrdl, hogy ha leesett a ho, csak akkor tudtak eljutni
az iskolaba, ha el6ttik a feln6ttek mar kitapostak az utat. Beszélt alkalmi bocskorukrol
is, a sUlt krumpli melegérdl, ami megakadalyozta, hogy megfagyjon a kezik a nagy hi-
degben. Majd eszébe jutott, hogy ezeken a meredek utakon vezették fel a falu tehene-
it legelni, s elmesélte, hogyan fejték meg azokat délben is, mert kilénben csak este
kaptak egy-eqy litert, allatonként (1. kép).

Gyimélcsosdk — alma és szilvafak. A fiat emlékeztette arra, hogy mar kdzdsen is jar-
tak itt gyimolcsért, (majd a fia elmondta nekem, hogy & egyedil is eljott ide, pihenni,
dohanyozni). ElImondta, hogy gyermekként miként szereztek maguknak almat, s sz6l6t.

A patak, a kis vizfolyas partjan elmesélte, hogy onnan hordtak a vizet agyagedé-

;o

nyekben, késébb aluminiumkannakban.? Hangsulyozta azt, hogy akkoriban nekik — el-

2 Kiemelt szerepe volt és van ma is a csalad kozos régi kannajanak (van teteje, klupis), ame-

123




ROMOLOGIA

lenben a magyarokkal — nem volt szikség az irdsos jelzésekre, figyelmeztetésekre. Ha
tavolabbi helyekre mentek, az ismeretlen vizrdl is meg tudtak allapitani, hogy az ihato,
vagy sem: ha megél benne a levelibéka, vagy nem ugrik ki, ha beleteszik, akkor tiszta
viz. Azt is emlitette, hogy az ehetd gombakat sem Utmutato kényvek segitségével azo-
nositottak, hanem a csigardgadsok segitségével, ha félbetorik a gomba tonkjét, az ehet6
gomba nem valik lilas drnyalatuva.

Hercegtanya, Patakféldje hatdra, az egykori teriletét és néhany a faluba kolt6zés soran
otthagyott tdrgyat is lefényképeztem: labas fémedényeket, feltekert drotkeritést, kannat,
gumicipét. Amint megtalalta a megnevezett targyakat, leguggolt, s egyenként a kezébe
vette azokat. Azt mondta, hogy banja, hogy nem hozott valami szatyorfélét a targyaknak
(2. kép). Mesélt a kerités funkcidjardl, s hogy az csak a vagyonosabbaknak jutott, illetve a
széllashelyeikrdl: a kulyibd és a kuvergd felépitésérdl (14 akacfa kellet hozza). Az emlitett
helyszineken én fényképeztem, csupan a Nagy fa elétt kérte el télem a kamerat.

A fahoz vezetd Gsvényen el6reszaladt, a gyermekei megprobaltak minél el6bb utolér-
ni, én egy kicsit elmaradtam t6luk. Hallottam, hogy az édesapa nagyon halkan, kédot
valtva — beasul - mondott valamit, de hogy pontosan mit, azt nem értettem. Néhany perc
mulva hangosan nevetni kezdtek, majd a fi megkérdezte az apjatdl, hogy elmondhatja-e
nekem jokedvik forrasat, 6 ezt jovahagyta. A fiu odalépett mellém, amellyel egyben
hangsulyozta a kivilallésagomat, de az interakcionknak részben ez a tavolsag felelt meg,
bizalmi légkort teremtett, amit illett elffogadnom. Tovabbadta apja szavait, nagyon halkan
mondta: ,Itt magyart sUtottek”. Megkérdeztem, hogy tortént és mit jelent mindez. Me-
sélt a falusiak és a beasok szembenallasarol, és arrdl, hogyan probaltak a gyermekek
kolcsondsen elkapni egymast és megleckéztetni. A sités lényegében fistolést jelentett:
az elkapott magyar gyerekeket egy nagy fahoz vitték, kotéllel felkétotték az agaira, s
begyujtottak aldjuk, hogy megtanuljak beldle: ez nem az 6 teriletik. Kézben az édesapa
is mellettink termett, és a mi — bedsok kategoriat szUkitette le és tisztazta: csak az egy
kompanydba tartozé gyerekek jatszottak egyitt. Akik Patakfoldjén laktak, a Hercegta-
nyan lakokkal nem baratkoztak, mert 6k mas fajba (vigd) tartoznak.

lyet az id6sebb fi 6rokdl. Nem zomancozottak, nem egyszery lemezkannak, hanem savalld
anyagbadl késziltek:

F 41: Olyan, mint a zomancos tejes kanna, kis fogantyuval, olyan, mint a ceglédi kanna,
csak vékonyabb anyagbdl. [...] Nem adjak oda senkinek, ha sokat igér érte, akkor sem.
Mert az Gsei ezt hasznaltak, Utott kopott, de 6 abbdl iszik [...]

A helyi beasok szerint felmérhetetlen értéke van, funkciojabol adodoan is értékesnek tartjak,
hiszen ezekben taroltak a vizet. Egy kisebb padon taroltak egy nagyobb kannat a kunyhdjuk-
ban, amely fabol készilt, vagy egy egyszerl vodér volt. Ha a kisebb kannabdl kifogyott a viz
a nagyobb kannabdl, vagy vodorbdl toltottek a kisebbe. Mivel nem hasznaltak kimondottan
poharnak nevezhetd targyat a kis kannabdl ittak, majd hasznalat utan felakasztottak a fal-
ra. Egy csaladnak egy kanndja volt. Ha vendég jott, nem ihatott a kannabdl, hanem annak
a fedelébdl. Amikor mulatsagot tartottak, bent a kunyhdban, kérben torokilésben lelltek,
fabol készilt nagyobb viztarold edénybe tették a merékanalat. Mindig az id6sebb merithe-
tett el6szor, hogy megadjak nekik a tiszteletet. Napjainkban csupan néhany csalad esetében
beszélhetink presztizsértékkel bird kannakrol. Beszélget6tarsam és csaladja példaul hamu-
tartoként hasznal egy egyszerUbb lemezkannat.
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Miutan a domb tetején beszélgetStarsam egy Nagy fa ald iranyitott engem és a
gyermekeit, majd fotdzashoz allitott be minket — a legkisebb lanya nem johetett mel-
lénk, én alltam kézépen —, megmutatta a fahoz, vagyis a dombra vezetd szUk kis utakat,
azt, hogy azok milyen kénnyen szemmel tarthatéak, védhetéek. Majd visszasietett a
fahoz és elkezdte tapogatni, simogatni a torzsét. Akkor lettem én is figyelmes a fadrias
torzsét borito abrakra, aztan kérdezni kezdtem roluk (...)

BeszélgetStarsam mialatt a fat vizsgalta nem szdlat meg, csak mindig ramutatott
arra, amit éppen észrevett. Amikor mar a sajat nevét is megtalalta fara vésett nevek
kozott, megprobaltam a firkakrol kérdezni, leginkabb a gyartoikkal kapcsolatban — te-
hat a beszédhelyzetet én kezdeményeztem. A beszélgetés alatt guggold pozicidt vett
fel, amely a torokilés mellett a kommunikaciot leginkabb jellemz6 testtechnikaja,? ha
az adott szituacié megengedi. Mas beszélgetések soran is el6fordult, hogy ha valami
lényegesrdl beszélt, leguggolt. A beds gyermekeknél ugyanez a testhelyzet, a torokilés
altalanos pihené helyzetnek szamit (ott):

N 42: Arra emlékszem, hogy voltam egyszer én is kint, mert a szileimnek voltak
tehenei, elmentink legeltetni, és arra hajtottuk a teheneket, ahol ez a gunyhdsor
volt. S ugye ismertik, mert az én szilleimhez is jartak, s akkor azért j6 érzés volt,
hogy a gyerekek is kijéttek. Ok is, mert ugye az volt az otthoni elfoglaltsaguk,
hogy torokilés, és ott Ultek a gunyho elétt, s akkor beszélgettink velik [...] [ma-
gyar asszony visszaemlékezése].

Az adott helyzetben a beszélget6tarsam integralt szerepe (Laszld 1998: 22) az egyet-
len, a firkakrol Iényegi tudassal rendelkezd beds férfi, akinek a szavait senki nem kérdé-
jelezheti meg, vagy irhatja folil. igy lehet8sége volt r, hogy a kérdéseimre (s a gyerme-
kei kérdéseire — leginkabb helyeselt, értékelte az észrevételeiket) adhatd lehetséges
valaszok kozuUl kivalassza azt, ami szerinte a helyzetnek leginkabb megfelels. Mivel
tudta, hogy a beszélgetést rogzitem, illetve két fiatal koru leanya is jelen volt (az apa-
szerepe érvényesilt) a fUstolést mar nem emlitette, az obszcén jellegl piktogramrol,
sem nyilatkozott, nem mondta ki, hogy mit abrazol, csak sejtette és mosollyal nyugtaz-
ta, hogy megértettem.

Ki kezdte el folirni a neveket?

F 42: Mi irtuk ide, mikor mar jartam iskolaba, megtanultam irni, akkor mar tud-
tam belevésni.

Lattatok valahol ilyen fat, vagy honnan jott az étlet?

Hat mar tudtunk irmi, ez volt a jaték, mert nem mindig lehetett ott jatszani [a
kompanya teriletén], az oregeket nem lehetett piszkalni.

Mindenki felirhatta ide a nevét?

Aki akarta, igen, aki akarta.

Mikoriak az irdsok? [Mert nincs datalas a fan.]

Hat mikor, szamold ki, 7-8 korUl lehettem. Bele volt karcolva.

3 A testtechnika kifejezés alatt Marcel Mauss azokat a mdodozatokat érti, ,amelyek szerint az
egyes emberek az egyes tarsadalmakban, a hagyomanyok szerint, hasznalni tudjak a testy-
ket” (Mauss 2000: 425).
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Roman Dubnicky — Medical Student, orvostanhallgato
Fotd: Chad Evans Wyatt (2003). Minden jog fenntartva!

Lanyok is felirhattak a neviiket?

Lanyok is, de azok nem mindig jatszhattak velunk.

Ms fara is irtatok?

Nem, ez volt a fa, ezt mondtuk mi Nagy fdanak, amikor mi jottink jatszani, akkor
ez volt a taldlkozo, a Nagy fanal.

F 17: Csinaltatok itt tizet is?

F 42: Hat persze, ez nem igy volt, be volt szépen keritve, ki volt pucolva, a gyere-
keké volt.

Mivel véstetek?

Késsel.

Olyan nem volt, hogy valaki nem tudott irni, és mds felirta helyette?

Nem, latod itt is bele volt irva, Anna, de hat ez nem most volt.

Es magyarok irhattak?

Nem, az nem johetett ide. Aki betévedt, azt, 6k is megkinoztak minket, mert
elkaptak, nagyobbak, akkor. Es mi mindig lestik &ket, folcsalogattuk ket, de a
falu ott van, latod [mutatja falu latképét, a fa egy dombon all, mas fak kozott,
egy Osvény vezet téle a falu felé, de nem hasznalhaté mar, mert magantulajdon-
ban van], jottek fol, mi elbujtunk, s korbefogtuk 6ket mi tobben, gyerekek.

F 17: Lanyok voltak?

F 42: Lanyok nem, akkoraban nem volt, széval nem volt, mint most, hogy lanyok
fiuk egyditt.
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Ezt te irtad?

Igen, meg a batyamnak a neve, [felll a beszélgetétarsam neve, az iras alatt a
batyja nevének elsé két betuje] La..., s itt Iatod, mert nem nagyon tudott irni, az
—az, akinek tanar lanya van, de 6 lett a csaladban ilyen elmaradott.

Nézegeti a fa térzsét, korbejarja és megall, egy pontjanal, ahol lyukakat taldl rajta.
Ezek meg a szogeknek a helye, latod, csinaltunk mogyorofabdl, vagy vesszébdl,
ha szaraz volt. Tettink ra szoget, és akkor lehUztuk a mogyorofat, ra a spargat,
és rendesen bele, csak mi gyerekeken nem probaltuk, ki taldl bele, meg igy...
Hol volt az Anna felirat?

Az volt a baratném.

Latod még oda is be vannak vésve [a fa vastagabb againal, kb. két méteres ma-
gassagban szintén vésett jelek lathatok, de nem irdstudok keze nyoma] (3. kép).
Aki nem tudott irni?

Hat probalkozott, 1atta, hogy mi is csinalunk, volt, aki még nem tudott irni. La-
tod, ez meg tudod mi? (Igen.) [Egy néi principiumra utalo rombusz alaki vésetet
mutat, szintén kb.: két méteres magassagban, kb. 15 cm-es méretben.] (4. kép)
Tudtatok, hogy mit jelent?

...Persze és tudtuk, hogy valamikor, ez nekem ez rossz, rossz igy elmondani.

N 14: Sziv!

F 42: Abban egy sziv is van, igy van, igy van, az van.

Miutan az utolso szavait kimondta, elsietett a fatdl, a gyermekeivel utana mentink. Egy
kis erdei Uton elindultunk a falu felé, majd beszélget6tarsam megallt és azt mondta, ez
mar nem jarhatd, mert mar maganterilet. Visszafordultunk és mas utat valasztottunk.

Mivel ,a nyelvhasznalat modja tanuskodik a beszéld és az ird kornyezetéhez és cim-
zettjéhez vald viszonyulasanak maodjardl, azt is elarulja, hogy a beszéld és az ird hogyan
alkotja meg maganak azt a valdsagot, ami koril a mindenkori széveg, vagy beszédaktus
forog...” (Anderegg 1995: 248). Esetinkben a szdveg és a beszédaktus valdsag-konst-
rukcios kisérlete is tetten érhetd. A napjainkra mar részben funkciojukat vesztett, iras-
beliségrdl tanuskodo feliratok a roluk vald beszéd altal nyernek magyarazatot. Az adott
beszédhelyzet sordn beszélgetétarsam a vésett jeleket is felhasznalva, azokra utalva
tudta felépiteni a Nagy fa fikciojat.

Kézelités a fa abraihoz

Balazs Géza az él16 fat tipikus firkalasi helyszinnek nevezi (Baldzs 1987: 15). A fa firkai
elsésorban szovegek: keresztnevek, becenevek; kép-szoveg kapcsolatok abratext, ab-
raszoveg, és piktogramok (Balazs: 1994: 76—78).

A féra torténd reflexidkon kivil érdemesnek tartottam figyelembe venni a feliratok
irdsos el6zményeit, lehetséges mintait is, illetve a szdbeliséget jellemzé normak kozil
azokat az aspektusokat, amelyek befolyasolhattak a firkak jellegét, mert csak azokkal
egyetemben valnak értelmezhetévé. Tehat fontos szamba venniink a sajat kultura elsé
irdsos koveteit: az idésebb generacio tagjai altal preferalt hasonld motivumkincsd teto-
valasokat. Az iskolaban a magyar irasbeli kultura altal nyomatékositott név = tulajdon
viszony is adaptalodhatott (pl. fuzetre felirt név). A sajat szobeli hagyomanyaik elemei
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is megjelennek az irdsbeliségben: példaul egy beszédhelyzetben a beszélé mindig az
aktualis személyre utal, a cimzetteket keresztnevikon, vagy rokonsagi terminusuk se-
gitségével szdlitja meg, ezzel jelezve a személy aktualis fontossagat és azt, hogy kieme-
li 6t a kornyezetébdl.

Az irdsos el6zményen tUl az adott etnikai alcsoport, irdshoz és olvasashoz valé vi-
szonyaval is tisztaban kell lennink. A bedsok irdshoz-olvasashoz vald viszonyat kettd-
séq jellemzi. Egyrészt az irds-olvasast a tobbségi tarsadalommal torténd érintkezéshez
szUkséges készségnek latjak, amely egyben a nem ciganyoknak a vilagban valé tajéko-
z6dashoz, a tudas megszerzéséhez (kdnyvek altal), illetve a zenéléshez szikséges.« De
az irds-olvasas mégis jelen van az életikben, s a kulturajuknak fontos részéveé valt.
llyenek példaul: a levelezéseik; a konyvek altal ellen6rzott tudas”; tetovalasok; , konyv-
irds” — az oralisan mar nem tovabbadhato tudas hagyomanyozasanak egy lehetséges
formaja, ami a tobbi ,testvérnek” irodik.

Ezt a kett6sséget Patrick Williams is igazolja: ,A cigdnyok nemcigany tarsadalmak-
hoz tartoznak, hat példan keresztil mutatja be irdsbeliség és szobeliség kilonb6z6 vi-
szonyait, majd 6sszegzésil ezeket tablazatba foglalja. Belilrdl hatarozzdk meg kapcso-
latukat e tarsadalmakkal [...] ugyanilyen modon az iras belsejébdl hatarozzak meg
kapcsolatukat az irdsbeliséggel.” Eszerint a ciganyok irasos tevékenységében jelen van
az oralitas (Williams 2000: 318).

Michael S. Stewart szerint ,a ciganyok altal mintanak tekintett életformat [...] nem
érthetjik meg, ha csak 6nmagaban szemléljuk, hiszen a romak nem tarsadalmi és kul-
turalis elszigeteltségben élnek, hanem tébbé vagy kevésbé tudatosan az éket korilvevo
magyarvildgban megtapasztalt eszmékkel és gyakorlattal szemben épitik fel a cigany
szokas képét” (Stewart 1994: 191).

Maria José Casa-Nova, Bourdieu ,habitus” fogalmat felhasznalva megalkotta az
Letnikai habitus”-t, amely, a definicidja szerint: ,[...] az életstilusok és az esélyek szint-
jén megnyilvanulé homogenitas, illetve egy bizonyos élettevékenységet meghatarozo
életfilozofia.” (Andorka 2006: 371). A beasok esetében is ez az etnikai habitus, befolya-
solta, s részben befolyasolja napjainkban is a gyermekek iskoldhoz fiz6dé viszonyat.
Ide tartozik a nem ciganyok iskolainak, s ez altal a nem cigany kultura és terjesztési
eszkdzének, az irott szonak a visszautasitasa is, amely Jane Dick Zatta szerint nem a
ciganysag periférikus helyzetének velejardja, hanem a tobbségi tarsadalom kulturaja-
nak elfogadhatatlansagan alapul (Dick Zata 2006: 347). De ez az elutasito attitld be-
szélgetStarsam diakévei idején (a firkak készitésének jelenében) kezdett megvaltozni,
az egyes csaladok hozzaallasanak figgvényében. Az atértékelés alapja a cigany telepek
felbomlasa volt.

4 Jellemz6 sztereotip megnyilvanulas: egy Abaliget széli tanyan é16 bégds azt mondta nekem,
hogy a parasztok csak irott kottabdl tudtak zenélni, a beas muzsikusok viszont naturistak, akik
a fuluk és a szivik utan zenéltek.
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Mik is ezek a vésett jelek? — mifaji besorolas

Baldzs Géza megkilonbozteti egymastdl a firkaldsokat és a feliratokat: a feliratok hiva-
talos, vagy félhivatalos jelleglek, az adott kdzdsség értékrendszere szerint elfogadot-
tak, mig a firkalasok nem hivatalos, a kdzosségi kontroll dltal nem ellenérzottek — a
feliratoknal komplexebb, dsszefoglald mufajként definialhatoak (Balazs 1987: 14). A
Nagy fa vésett jelei az emlitett mUfaji kategoria szerint firkaldsok. A firkalasok létreho-
z0i az egykori t6foldjei beas gyerekek, cselekedetik sem a sajat szociokulturalis cso-
portjuk, sem a falu magyar lakossaga altal nem legitimizalt. Ellenben a sajat korosztalyi,
tarsadalmi, nemi csoportjukban, interetnikus szinten is, a fa megvésése fontos jelentés-
sel birt, egyfajta kommunikacids format jelentett, s igy a firkadlasok nem 6ncély, auto-
nom alkotasok. A Jean-Luc Pouyeto altal megfigyelt ,manus graffitik”, szintén csak
nevek. De olyan nevek, amelyek nem a tobbségi tarsadalom altal jegyzettek, hanem
belsé kulturalis konstrukciok, manus nevek. Tehat az izeneteknek a sajat kozosségikon
belUl van kozlési funkcidja (Pouyeto 2006: 302). A beasok is rendelkeznek egy ilyen sajat
névvel, amely nem kerilnek fel a tébbségi tarsadalomban hasznalt irdsos dokumentu-
mokra, de esetikben nem ezt rogzitették, nem csak ,a beas vilag”, hanem a magyarok
felé is szolt az Uzenet.

Hoppal Mihaly Egy falu kommunikdciés rendszere cimG munkajaban megkilénbozte-
tett elsédleges és masodlagos kommunikalé csoportokat. Elsédleges csoportnak tartja
a csalad intézményét, masodlagosnak a rokonokat és szomszédokat, ami jelen esetben
a tobbi kumpdnydban lakokra is vonatkozik. Illetve beszél csoportok kézotti kommuni-
kaciorol is, amely kategoria ala besorolhatd a falu magyar lakossaga, a gyerekek korosz-
talyi csoportja (Hoppal 1970: 14-34). A kommunikacio kodja vizualis, azon belil targyi, s
a legszUkebb kategdria szerint irasos (Hoppal 1970: 41). Leonardo Piasere a ciganyok
(olah ciganyok) jeleirdl sz616 irasaban négyféle irasos kommunikacios format kilonboz-
tet meg: tobbségi tarsadalom — tobbségi tarsadalom; tobbségi tarsadalom — cigany
tarsadalom; cigany — tobbségi tarsadalom; cigany — cigany (Deme — Horvath 2006: 289).
Esetinkben tehat egyrészt beszélhetink csoportok kozotti kommunikaciordl, pl. beas
gyerekek — magyar gyerekek, ill. elsédleges és masodlagos kommunikaciorol is.

Keszeg Vilmos hangsulyozta és hivta fel a figyelmet arra: ,hogy iras, cselekvés, visel-
kedés antropologiai vizsgalata szUkséges. A produktummal egy id6ben vizsgalni kell
azokat a motivaciokat, attitidoket, mechanizmusokat, amelyek az iras soran aktiviza-
l6dnak” (Keszeg 2000: 131).

Mar Hernandi Miklos tett ra kisérletet, hogy a jeleket a létrehoz6 motivaciok szerint
csoportositsa. A kategoridi a kovetkezo6k voltak: ,6ncélu”, ,territorialis”, ,defloracios”,
Lagitativ” (Balazs 1987: 21). Balazs Géza is megprobalt felépiteni egy ilyen alapveté
emberi motivaciokat feltérképezé rendszert, bar 6 els6sorban a feliratok értelmezésére
hasznalta azt. A Nagy fa firkalasainak lehetséges motivacioit énis az 6 kategoriai szerint
probaltam behatarolni (Balazs 1999: 138-154). A firkakészités lehetséges motivacioi a
kovetkezéképpen Gsszegezhetbek:

A felirat/firka = fétis, magikus tiszteletben tartott targyra iranyul. Ha figyelembe
vesszik a helyi beasok etnobotanikai tudasat, érthetévé valik a fa beasok életében be-
toltott szerepe. A beasok szamara a vegetacio az élet alapvetd egységét, minden é16-
lény ciklikus karakterét fémijelzi. A faban a természetet is tisztelték — biztonsagot ad, az
aljnévényzetében eheté gombak, gyogyhatasu novények gyljtheték, mindaz, ami
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szUkséges az életben maradashoz. Az Alfold, mint lakéhely, éppen a fak hidnya miatt
elfogadhatatlan a bedsok szamara. A tekndvajassal foglakozo ciganyok csak alvo dlla-
potban vagtak ki a fat, lombhullatas utan, november kézepétél februar kozepéig. Ugy
tudtak, hogy a fa, amikor él, akkor fajdalmat érez. Ha az éI6 fat megvagjak, az sir, kony-
nyezik — de tudjak azt is, hogy melyik fanak ihatd a kifolyd leve, s ha annak megszerzé-
se a cél, csak egy kis nyilast Utnek a fa torzsén. A lombhullas utan — november kézepén
— a fa torzsébdl a fa életereje learamlik, leszall a gyokerekbe. Ezt a folyamatot, Ugy
hivjak, hogy lefekidt a fa, illetve azt is mondjak, hogy elzsibbad. Azok a beds csaladok,
akik nem foglalkoztak tekn6készitéssel, hanem példaul sepriket kotottek, s a fara csak
tUzelésnél, f6zésnél volt szikség, arra torekedtek, hogy csak a lehullott gallyakat szed-
jék 0ssze. A magyaroknak vagott fa is kivételt jelent.

A feliratkészités/firkakészités presztizscselekedetet is jelentett. Az iskolaba jaro,
irdstudova valt gyermekek beavatasi ritusanak eredményét, produktumat. A sajat ko-
z0sséq és az arra jaro falusiak szamara hordoz jelentést. Keszeg Vilmos szerint ,a rész-
legesen alfabetizalt tarsadalomban az irds mint cselekvés ritualis értékkel bir, az iras
mint objektum pedig szakralis jellegl” (Keszeg 2003 57). A fa térzsének vésetei mas-
részt nem teljesen feleltethet6ek meg az iskolaban elsajatitott irdeszkozzel kialakitott
folyoirasképnek. A vésés eljarasa nyomtatott bet(k elkészitésére alkalmas, s kést hasz-
nalnak eszkdzként — beszélgetétarsam elmondasa szerint a magyarok nem tudnak el-
késziteni, mert a vésés, faragas képessége a beas kultura hozadéka, s ezaltal egy kisa-
jatitott technikai eljaras.

A felirat/ firka = (szimbolikus) kapcsolatteremtés. Kapcsolat feliratkészité (gyarto)
és befogado (jelviseld) kozott. A fa megjeldlése kvazi tulajdonba vételt is jelent, szim-
bolikus térfoglalasi stratégiat, a beds gyermekek sajat jatszohelyiket jelolték ki ezzel.
Bodo Julianna és Bird A. Zoltan szerint: ,a szimbolikus térfoglalas kialakitasanak, létre-
hozasanak f6 funkcidja a rogzités, a kivalasztott hely végleges megjeldlése” (Bodo — Bi-
r6 1997: 315). A teriletikre nem engedtek mas kompdnydkbe tartozokat, s magyarokat
sem (kommunikacios forma: beds — magyar, tofoldjei beasok —a tobbi beas). Ez esetben
arra térekedtek, hogy a sajat keresztnevik, akar kézjegyuik felkeriljon a fara, jelet hagy-
janak, a fat identitasuk részévé tették ezzel. G. P. Stone a nevet szocialis objektivacio-
nak tekinti, amely az illeté szocialis identitasahoz tartozik (Laszld 1998: 20). A fara vé-
sett nevek egyben egy csoport tagsagat is meghatarozzak. Akik felirtak/ felirhattak a
neviket a fara, azok egyUtt jatszhattak. A terilet a kollektiv tulajdonukba kerilt azaltal,
hogy az irdsukkal megjeldlték a helyet, a legfontosabb elemén, a Nagy fan keresztil.

A felirat/firka = megorokités. Tartéssagra, maradandosagra, oroklétre valo torekvés.
Idetartozik a vésett szavak emlék-jellege. A fitgyermekek nevei mellett néi nevek is
szerepelnek. A beszélgetétarsam gyerekkori baratnéjének neve is felkerilt a fara (nem
jatszottak egyitt a fiu és a leanyok) — a lany, akkor irta fel a nevét, amikor a férfi, mint
a tarsat vitte el a nagy fahoz. Egy néi principiumra utalé rombusz 6nmagaban grafikus
jelképként szerepel, mint az elsé szexualis élmény megorokitése, illetve az érdeklédés
targyanak megjeldlése. Ezeken kivil dbratextként a sziv is megjelent egy-egy néi, vagy
férfinév mellett. Berze Nagy Janos ,frja fel a falevélre...” cim( irasdban a falevélre irast:
.fa agara, vagy legszebb fara” vésést mint ,a nemkivanatos lelkidllapot megszintetésé-
re” iranyulo eljarast mutatja be. S mindezt ,mindenkihez és mindenhez, él6hoz és élet-
telenhez sz6106, segitséget kéré panasz”-ként értelmezi (Berze 1936: 327-330).

Mas helyeken is hagytak, s hagynak ma is jeleket — amelyekben az emlék — jelleg
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domindl, masrészt a tdjékozddasban is segitséget nyuijt. Edesanyja jelenlegi lakéhelyé-
nél 4ll6 fa torzsére az anya monogramjat véste fol: mas nevének leirasa, vésése tabunak
szamit, mert a bet( — magia altal megronthatja azt a személyt (irassal kapcsolatos hie-
delem). Ellenben, ha olyan személy nevét régziti, aki ,nem tudja az irdst”, nem beszél-
hetink rontasrol.

A felirat/firka az alapveté emberi ismétl6, csatlakozd 6szton megnyilvanulasa. A
felirat/ firka egyfajta jaték (akar a gyakorlas szandékaval). A csatlakozas kényszere,
amely a kozosségi hatasbal (divat) is fakadhat. A szUl6k tetovalasai kulturalisan megala-
pozottak, a keresztnevek rajzat az iras ismerdi készitették (nyomtatott betlkkel), s a
szivet és egyéb grafikus jeleket onmaguknak is elkészitették. A tetovalasokra mindig az
aktualisan legfontosabb személy neve kerll. Az egykori szeretd, esetleg feleség neve
nem csupan a tetovalaskészitést idézi fel, hanem a kapcsolatot is. A névhez egy emlék,
egy életszakasz kotodik, sGritédik bele, akkor is, ha nem beszélnek réla. A beas gyerme-
kek szdmara szinte az egyetlen irott mintat ezek a szUl6k testét, jellemzden a karjat
(5-20 db tetovalas is csoportosulhat egy teriletre) boritd tetovalasok alkottak. A teto-
valds a sajat kdzosségbe, illetve csalddba tartozast is jelentette. Gyakran az egyes at-
meneti ritusokat kisérték, mint példaul a hazassagkotést, amely az esetikben inkdbb
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ritualizalt szeret6valasztast jelent — elkérték a lanyt. A halottak nevei is felkerilhettek a
feliratok kozé.

A fa abrazolasain is nyomtatott betUk jelennek meg. Hozzajarul ehhez az is, hogy a
szUl6k csak a nyomtatott irdst tudjak olvasni, a folyoirast nem, ezért 6k is beletartoztak
afaba vésett nevek olvasokozonségébe. Ha gyermekeik titkolni probaltak volna valamit
a szUl6k eldl, folydirast alkalmaztak volna. Az irdst még nem ismer6k is véstek a faba,
hogy ,jatsszanak”, utanozni probaltak az irastudo jatszotarsaikat. Ez egyszer( motori-
kus cselekedetként is értelmezhetd.

A Nagy fa suritett jelentések hordozodja, s a vésett abrdk e jelentéshalonak csupan
egy szegmensét alkotjak. A tovabbiakban a felsorolt motivaciok kozul a fa kilonos tisz-
teletben tartasanak — fetisizalasanak motivacioit vonom be az elemzés soraba.

A fa szimbolumma valdasanak komponensei a narrativak tikrében

A kovetkez6kben roviden felvazolom a Nagy fa kozosségi kivalasztasanak komponen-
seit, szimbolumma emelésének folyamatat, illetéleg a kumpdnyds életében betoltott
szerepét, majd ,lieux de mémoire”-ra (‘emlékezet helye’) valasat.

BeszélgetStarsam elmondasa szerint a fahoz szadmos narrativa tartozik, amelyek
tobbsége a korosztalyi csoportja altal is ismert: sajat élménytorténetek és masoktdl
hallott igaz torténetek (1960-as, 1970-es évek). Ezeket a torténeteket két kategoria ala
sorolva interpretalta: jo és rossz torténetekként. A rossz torténetek egyben a fa kozos-
ségbeli kivalasztasanak egyik l1ényeges indokat adjak meg és az dséktél, jellemzéen a
nagyapjatol szarmaznak, mig a jo térténetek a fahoz kapcsolodd egykori ritusokat és
gyerekjatékokat szemléltetik (beszélgetStarsam biografiajaba illesztve). A torténetek
emlékezési alakzatokként is értelmezhet6ek: az Gsok bantalmazasanak felidézését
biztositjak; az egykori jogi és emberélethez kapcsolodo népszokasok rekonstrukciojat;
a beds gyermekjatékok megdrzését. Az egyik kedvelt ,haborus” jatékuk nmagaban is
emlékezési alakzatnak nevezhetd, az egykori cigdny-verés inverze.

5 A beas ciganyok kompdnydkbe (kdzosségnek, tobbségnek forditjak) szervezédve telepedtek
le és alkotnak autonom egységeket, amelyek a lokalitason és a vérségi kapcsolatokon alapul-
tak. Az egyes kompdnydk a faluba koltozés utan funkcidjukat veszitették. Bizonyos normak,
hazasodasi szabalyok, igaz fellazulva, de még ma is tetten érhetéek. A kompdnyd lényegét
a kozosségi bsszetartasban hataroztak meg, egymas kolcsonds megsegitésében. Egyik gya-
korlati megnyilvanuldsa a szimbolikus jelentésy mulatsag volt. Az egyes kompdnydknek nincs
beds megfeleldje, a kilsé megnevezést hasznaljak, amelyet a megfeleld nyelvtani szerkezetbe
helyettesitenek be: kumpdnyd dd Patakfégy, kumpdnyd dd Hercegtanya. 20-30 csalad tartozott
egy lakohelyi csoportba, amelyben kér alakban, vagy sorban kévették egymast a kunyhok.
Mellettik tyukolak, disznodlak voltak. Minden csalad — amelybe a szUl6k és gyermekeik tar-
toztak — sajat szallashellyel rendelkezett, két fajta épulettipust hasznaltak. A kuvergdt kevésbé
stabil szerkezete miatt a nyari idészakra készitették, a nyari melegben a gyerekek, vagy az
oregek is 6ssze tudtak allitani, halaleset alkalmaval elbontottdk. A kulyibd allando szallast je-
lentett, stabilabb épilet volt, amely a téli idészakra készilt (Igndcz 1997: 36). A lokalitason tul
a kozosség Osszetarto erejét az is ndvelte, hogy id6vel az ott lakokat vérségi, és/vagy affinalis
kotelékek kototték dssze, bar az egyes kompdnydk nem jelentettek endogam koézdsséget. Két
kilonbozé lokalis csoporthoz tartozé csaldd gyermekei is hazassagot kothettek egymassal.
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BeszélgetStarsam a fa szimbolumma valdsat ,kvazi vérszerzédésként” értelmezte.
A vonatkozo torténetek, a beas férfiak csendérok altali bantalmazasat, meggyilkolasat
jelenitették meg (az 1940-es 1950-es évek eseményeit az dsdk idejével azonositja), al-
lando helyszinként a Nagy fa szerepelt bennik. Beszélgetétarsam az elébb bemutatott
tematikaju, masoktdl hallott torténetekhez a kovetkez6 jelentéseket tarsitotta. Mivel a
fat az 6sok vére taplalta, a vigdjuk® vére a fa részévé valt, beszélgetotarsam ezt kvazi
vérszerzédésként értelmezi. Az adott fa kdrnyékét ezért is szakralis térnek tartja, s ma-
gat a fat tobbszor is a magyarok templomaval azonos funkcioju entitasként emlitette,
amely mint a természet része, egyben a tobbségi tarsadalom altal épitett vilag (civiliza-
Cio) binaris oppozicios parja is: beasok Faja = magyarok/ parasztok temploma.

A fa kozosségi szintU kivalasztasa, kijelolése és hasznalata jellemzé eljaras volt mas
beas kompanydk esetében is, a folyamat ,szimbolikus térfoglalasi stratégia” eszkoze-
ként is értelmezhetd. Mig a gyermekek a sajat jatszoteriletiket jelolték ki a fa megvé-
sésével és ,haborus jatékaikkal”, addig a kompdnyd dd Patakfogy-be tartozo felnéttek,
a sajat lakoterUletiket biztositottak a fahoz kapcsolddo ritusok altal, illetve a fa elneve-
zésével. Mindez azzal is igazolhato, hogy a ritusok a nyilvanossag szférajaban zajlottak,
lokalis dimenzidban (Bodd — Bird 1997: 309).

Tehat a fa és kornyéke az egykori gyerekjatékok valasztott helyszinét is jelentette:
nejlonzsakbol készitett, szalmaval kitdmatt, vagy fabol készilt szankdval, biciklikerékkel
is jatszottak, amit kitaposott gyalogUton bottal hajtottak (...). De ez a fa volt az, amely-
nek agaira felkototték az elkapott magyar gyerekeket, tizet raktak alajuk és megfistol-
ték 6ket, amely ,jaték” részben az id6sebbektdl hallott ,bantalmazas-torténetekre” valo
reflexio, s egyfajta emlékezési alakzat is (Assmann 1999: 38). Hiszen a gyerekek jatéka az
0s0k szenvedéseirdl, halalardl szolo torténetek felidézését biztositotta.

F 42: Gyermekkori jatékaink egyszer(, kinti jatékok voltak: kergetédzés, bujocs-
ka, fogdcska, faramaszas. Legjobban az indianosdit és a nyomolvasast szeret-
tUk. Ez talan a vérinkben van, a szarmazasunk miatt. A bujocskat is nagyon
szerettUk, mert az erd6be, fak tetejére, szalmakazalba bujtunk el. Annak kellett

6 A ,nemzetségbe” (vigd), vérvonalba tartozas leggyakrabban patrilinealisan 6roklédik (Sza-
lai 1997: 110—111), férfidgi felmendjuk vonalan vezetik vissza. Mindkét szUl6 vigajét ismerik,
szamon tartjak, gyakran egyszerre tébb vigdbe tartézonak valljak magukat: ,,...-be anyam-
tol, anyam feldl, a vigad da ...-be apamtol”. Egy adott vérvonalba tartozast bizonyos hason-
16 tulajdonsagok alapjan hatarozzak meg: igy példaul testi tulajdonsagok: tekintet, orr, all,
sovanysag; habitus: ,Ugy fogja a kenyeret,” ,0gy harapja”, olyan a jarasa; zenei tehetsége. A
besorolas kivilrdl is torténhet, illetleg az egyén maga is eldontheti, hogy meglatasa szerint
kinek a vérvonalat viszi tovabb:

F 41: Ha van egy 6reg akacfa, annak van egy csemetéje, az is akacfa, csak kicsiben, te nem
mondhatod a tolgyre, hogy akac, mert megvannak a sajat tulajdonsagai, nekink is meg-
vannak a tulajdonségaik.

A kovetkezé vigdk ismertek: pl. vigd dd sdcko (durva, agressziv) vigd dd bdnu, vigd da tolld, viga
dd sikd (elmaradottabbak), vigd dd szamaras, vigd dd rigo, vigd dd kap dd kar (...) Az identitas
fontos 6sszetevdje, hogy milyen vérvonalba tartozik valaki az adott kézdsségbeli szerepet is
meghatarozza. Maguk kdz6tt meg tudjak kilonboztetni, hogy ki melyik vigdbe tartozik.
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a legigyesebbnek lennie, aki megkereste a tobbieket. Aki nagyon Ggyes volt, az
kiérdemelte, hogy indian nevet kapjon. Ez megtiszteltetés volt, a tobbség don-
totte el, hogy ki kaphatott indidn nevet. En ebbdl a szempontbdl szerencsés
voltam, mert j6 voltam a nyomkovetésben és ezt a képességemet a késébbiek-
ben is tudtam kamatoztatni. Minket magyarok, rézbérieknek neveztek, s mi
sapadt arcuaknak hivtuk 6ket. Ellenfeleknek is tekintettik egymast gyerekként,

haborus jatékokat jatszottunk

Az emberélet forduldihoz kapcsolodo szertartasok kozosségi része, illetve a ,cigany
torvényszék” is a Nagy fdhoz kétédétt, tehat kiemelt, szakrélis térként kezelték. igy
példaul a kereszteld szakralis minéségét a helyszin: a Nagy fa (a templom helyett); hét
kutbol meritett néma viz (a szentelt viz helyett) és a kdzosség nagy tiszteletben allo
személyei (a pap helyett) biztositottdk. Egy kivalasztott idés személynek kellett hét
kutbol néma vizet (nem beszélhetett a ,vizhordas” alatt) szereznie, egy kitbdl nem le-
hetett kétszer vizet hozni, mert akkor a viz mar nem jo, hanem rossz — rontasra alkal-
mas. A masik fontos tisztség a kdzosség vajdajaé volt, aki jelenlétével a torvényességet
biztositotta és feligyelte az eseményeket. SzUI6k és keresztszil6k voltak még jelen.

F 42: De ehhez a fdhoz nemcsak gyerekjatékok kapcsolodtak, hanem az id6seb-
bek szamara is nagyon fontos volt, emlékek és torténetek kapcsolodtak a fahoz.
Ez a fa olyan volt a szamunkra, mint a magyaroknak a templom, szent dolognak
tartottuk, a gyermekek is a fa alatt keresztelték.

A hdzassagkotések is a fa alatt zajlottak. Mint a hivatalos lednykéréssel kezdeményezett
csaladtagok jelenlétében végbement szertartasok’ és a szoktetést kdveté maganyos
ritusok is a fahoz kapcsolodtak. Egy helyi magyar asszony a ciganyok hazassagkotését
igy jellemezte:

N 60: Ha meguntak egymast a fUzfa alatt Ujra eskidtek, minden évben masik
feleség volt...

7  Afiatal lanyokat, fiokat gyakran mar kicsi korukban eligérték egymasnak: kihoztak egy Uveg
palinkat, ez a lany a tiedé lesz. A palinkanak a lednykéréseknél is fontos szerepe van:

F 37: Az 6regek mar fel voltak készilve, fogja a palinkat és megkéti masnival, berakja a
kabatjaba, s amikor az el6veszi, a masik mar tudja, hogy mit akar, hogy mit akarnak ezek.
Es Ugy.

Csupan azt kellett tisztazniuk, hogy hol fognak a fiatalok az alkalmat kovetéen letelepedni.
Annak a csaladnak (illetve rokonsaganak) kellett rendeznie az eskivét, amelyik gyermeke a
megallapodas szerint elhagyja a kdzdsséget.

F: 5o: S akkor megegyeztek a lakodalomban (a szil6k), mert lett volna, nalunk a szom-
szédsag hozzatoldanak, 5o liter bor, 10 [ada sor. Akinél van a lakodalom, az viszont nem
marad ott, most ha itt van a lakodalom, akkor el kell mennem oda, ha ott van a lakodalom,
6neki kell jonnie hozzank...
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A népnyelvben ,a fizfa alatt eskidtek” kifejezés a vadhazassag allapotanak egyik meg-
jelolésére szolgal, alapvet6en a szertartas nélkili hazassagot jelenti, ellenben a bedsok
is ritudlis keretek kozott bonyolitottak le az atmeneti ritusaikat, amelyek nem a katoli-
kus templomhoz, hanem egy szakralis fahoz kotédtek.

Ahogy az elébb emlitettem, cigany torvényszék valasztott helyszine is a Nagy fa
terUlete volt. A cigany torvényszék a tiszteleten (a vajda szerepe, az idések tisztelete)
és az erds vallasossagon alapul. A cigany torvényszék arra a képzetre épul, amely sze-
rint az atok teljesyl, ha hamis eskivel van kapcsolatban. Ezért az dtok az eski erésité-
sét, hitelesitését szolgalja. Ha valakit hazugsagon, csalason (hazastarsi hitlenség), il-
letve a belsd szabalyok megszegésén kaptak, kozosségileg itélkeztek felette — vagy
csupan a vadlott és a sértett (kisebb bin esetén) volt jelen az eski mondasakor. A
vadlottnak be kellett bizonyitania azt, hogy nem vétkes. Az eski célja meghatarozza
az eski/ atok modjat, amelyet a tarsadalmi nem is befolyasol. A vadlottnak a k6zosség
el6tt a vajda keresztjére vagy egy ideiglenesen 6sszeillesztett, faagbdl készilt kereszt-
re (Nagy fa lehullott agaibol) kellett eskidnie. Egy halottja (tisztelet vezi 6ket, nem
szabad haborgatni a nyugalmukat) fényképére is mondhat eskit, atkot (esetleg foga-
dalmat is tehet mas esetben a halottnak, a fényképén keresztil, ill. aldast is kérhet). Az
esky hitelességét fokozza, ha kozvetlenll kenyérdarabra, pogacsadarabra helyezik el
a keresztet.

F 41: Fogja a kenyeret [Punyi, hamuban silt pogacsa], a belit, leteszi a foldre,
ratette igy a keresztet: — Asztdj krusje! — De ez mindenre j6 volt, ha csalt, ha ha-
zudott, ha igazat mondott. Vagy a punyibdl kitért darabot egy bot, vagy kereszt
végeére teszik.

Gyakori az 6natok, de a legjellemzébb az esky soran a sajat, legkisebb, legkedvesebb
gyermekére kildott atok, akkor teljesul, ha a vadlott nem mondott igazat.

A fara vonatkozo narrativ reprezentaciok tovabbi elemzésekre adnak lehetéséget,
pl. a kommunikativ és a kulturalis emlékezet kilonvalasztasara, Jan Assmann kategori-
ai szerint. Jan Assmann Maurice Halbwachs munkai alapjan rekonstrualta a ,kollektiv
emlékezet” fogalmat, majd azt pontositva megkilonboztette egymastdl a kommunika-
tiv és a kulturalis emlékezetet. Az elébbi a rovid tavu tarsadalmi emlékezetet (pl. gene-
racios) jelenti, amely az individuum altal megtapasztalt, vagy megfigyelt események
konstrukcidja, személyesebb jellegl. Mig az utdbbi azokat a szimbolizaciokat hagyo-
manyozza tovabb, amelyekben a kortarsi tapasztalatok objektivalddnak (Niethammer
2004: 29). A beszélgetStarsam altal atélt, megtapasztalt, vagy megfigyelt események
reprezentacioi (élménytorténetek) assmann-i értelemben a kommunikativ emlékezet
részét alkotjak. Az 6s6ktdl halott (nagyapa, dédapa és generacioja) torténetek sem fe-
leltethetéek meg a kulturalis emlékezet kategoridjanak, mivel felidézésik aktusa még
kevésbé intézményesitett jellegl, inkabb esetlegesnek nevezhetd.
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Helena Kristofova — Roma Advisor, Brno, Accountant, konyvel6
Foto: Chad Evans Wyatt (2002). Minden jog fenntartval

Nagy fa mint ,lieux de mémoire”

Az erddk allami kézbe kerilésével a fa beszerzését még szigorubban ellendrizték, igy a
tekndvajas, a fa koré szervezddé tevékenységek szinte lehetetlenné valtak, illetve pia-
cukat is veszitették. Alkalmazkodasi stratégiaként a falu parasztsagaval teljes, vagy
periférikus kapcsolatot alakitottak ki, emellett sokan ipari terGleteken helyezkedtek el,
banyakban ,csilléztek”, épitSipar néhany agazataban vallaltak munkat. Voltak olyan
vallalatok is, amelyek a munkajukért épitési anyagot biztositottak (pl. kémény téglat),
sokak betanitott munkasként, segédmunkasként dolgoztak Komldn, Hidason, Pécsett
és Szaszvaron. Az 5o-es évektdl a Tsz-ek kinaltak lehetéséget a ciganysagsag szamara
is (Havas 1997: 68—74). Amikor a hazhelyeket kijel6lték, kilondsen Ggyeltek a tanacsnal
arra, hogy ne keriljenek ciganyok egymas mellé. Csupan egy utca van a faluban, amely
foldutjanak szélein csak ciganyok altal lakott hazak talalhatoak. A 60-as, 70-es években
a kornyéken lako ciganysag az egykori lakohelyikhoz legkozelebb esé telepilésekre
probalt attelepilni, egyrészt a munkavallalds, masrészt a telepek felszamolasat sirget6
kormanyrendeletek miatt:

F 60: A 60-as években jottek be az erdébdl, kaptak hazhelyet, épitkeztek, bent
voltak a faluban, a tanacs segitett, a gunyho helyett kaptak hazhelyet.
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Az 1970-as évektdl a telepek felbomlasaval a fa funkcidja jelentésen atalakult. Az egy-
kor Patakféldjén lako bedsok atmeneti ritusainak mar a falu temploma adott helyet (de
a templomi eskivé ritka a helyi bedsok kérében). A fa és kdrnyéke napjainkban az ,,em-
lékezet helyeként” definidlhato. Kora tavasztdl szig latogatjak csoportosan, pl. egy
korosztalyi csoport néhany tagja, vagy egy-egy nuklearis csalad. Az ilyen alkalmakat
elére eltervezik, illetve maganyos utak célallomasat is jelenthetik. Csindlok egy turdat
kifejezéssel irjak koril, ha a fa kozelében tizet raknak, nydrsalnak és beszélgetnek a
gyerekkorrol, és a faval kapcsolatos torténeteket idéznek fel — amelyek az emlékezés
alakzataiként értelmezhetdek. igy példaul meséket, hiedelemtérténeteket, élmény- és
igaztorténeteket (a gyerekkori fistélések, 6sok halala kilon — kilon felelevenitésre ke-
ril) mondanak egymasnak. A Nagy fa, az egykori szerepének tikrében hozzdjarul a
kollektiv identitas megérzéséhez. Am abban az esetben, ha az emlitett turak inditékai
kozil ,hianyzik ez az emlékezési szandék, az emlékezés helyei (lieux de mémoire) »tor-
ténelem helyeivé« valnak (lieux d’histoire)” (Nora 1999: 152).2

A nagy fa irasbeli reprezentacioja -
irott forras beszélgetétarsam konyvébol

A tovabbiakban beszélget6tarsam ,konyv”-ének Nagy fara vonatkozo rovid fejezetét
vonom be az elemzés soraba. BeszélgetStarsam konyvirasi kisérlete 2006 decemberé-
t6l datalhato. Az emlitett k6nyv lényegében egy fizet, amely beszélget6tarsam szerint
azért funkcionalhat kdnyvként, mert sajat tapasztalatait, ismereteit — esetenként olva-
sott ismereteit, akar hivatkozas nélkil is — tartalmazza (azért irja le masok gondolatait,
mert & is hasonléan gondolkodik roluk). Adatkézlém konyv definicidja a kovetkezo:
kézzel foghato, lapokbdl all, tudast képvisel. A szerzdség is fontos beszélgetétarsam
irassal kapcsolatos attitUdjeinek megértéséhez: szerinte a szerzd az, akinek a nevén
van a konyv. Szerinte hierarchia is megfigyelhetd az egyes szerz6k kozétt: ha csupan
masok tudasat képes kozvetiti kevésbé fontos a szerepe (az ilyen szerzéknek sziksége
van koényvekre, empirikus tapasztalatokra — tudomanyos igény( konyvek), ha a sajat
tudast adja kozre, akkor korszakalkotd (leginkabb a szépirodalom irdja feleltethet6
meg ennek a kategorianak). Beszélgetétarsam 6nmagat az irodalom és a tudomany
hatdran helyezi el. Nincs sziksége ,masok tudasanak 6sszegyljtésére” — ezt eseten-
ként azért teszi meg mégis, hogy ellendrizze a tudasat, pl. konyv altal, vagy idés
bedsoknak tesz fel kérdéseket. A tudasat, ismereteit szerinte az hitelesiti, hogy & atél-
te, megélte azokat a jelenségeket, amikrdl ir. A tudasrol, amugy igy vélekedik: ,Mas-
nak konyv kell hozzd, de nekem egyszer(en csak kipattan a fejembdl...” — az el6bbi

8 Ezen a ponton parhuzamot vonhatunk a hegyhati Nagy Fa és a Nagyfa galeri (Taban, Varal-
ja) kozott. Amint azt lathattuk a Nagy fa egy adott szociokulturalis csoport szamara talal-
kozdhelyet, szakralis teret, térfoglalasi stratégia targyi szimbolumat jelentette a ‘7o-es éve-
kig, mig napjainkban ,lieux de mémoire”-ként funkcional. A tabani Nagyfa az 1960-as évek
Budapestjén, a Tabanban, a Varaljan kitintetett talalkozohelye volta budapesti hippiknek
(beatnikeknek). A Nagyfa nevet a tdji adottsagot (volt ott egy fa, amely kiemelkedett a tobbi
kozul) figyelembe véve adta a csoport. A Nagyfa és a Nagyfa galeri egy szimbolumma né-
velt név maradt csak, jelképe az 1960-as évek magyarorszagi hippi mozgalmanak (lasd pl.
Klaniczay 2011).
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gondolatai a tudas megszerzésére iranyultak. E gondolatok megértéséhez elészor is
roviden tisztaznunk kell beszélgetétarsam kozosségben elismert szerepét: allitasa
szerint latonak szUletett. Harom kilonleges jegy jelezte, hogy latonak rendeltetett,
amelyek mivoltat nem arulhatta el (nem beszélhet rola), és felfednie sem lehetett azo-
kat, mert az a képessége megszUnését vonna maga utan (ezért még a legnagyobb
melegben sem veszi le a ruhait). Az a tény, hogy neki nincs sziksége kdnyvre a lényegi
tudas megszerzéséhez, természetesen a sajat kultUra kontextusaban értelmezhetd,
illetve a predesztinalt szereppel vald azonosulason alapul: A szubjektiv emlékek, a ko-
zbsen birtokolt reprezentdciok szerint, a kollektiv tudasnak megfeleléen hordoznak
jelentést. S a kilvilag eseményeinek reprezentacioi szolgalnak a belsé reprezentaciok
megalkotasanak alapjaul.”

Ha a nem beas—beas oppozicioé feldl kozelitink, a tobbségi tarsadalombdl érkezé
személy ,masik”-rdl (ebben az esetben a bedsokrodl) vald tudasa a beds kultura nagyon
kicsi felGletét képes csak lefedni, ezért beszélgetStarsam szerint csak a beas ember le-
het a tudas hiteles hordozoja és dtaddja. Eszerint nala a tudas = a kulturalis tudas.

A laté embereknek a vilagrol valo tudas megszerzése sordn mas megismerési model-
leket kell alkalmazniuk, mint az atlagembernek (nem szikséges interakcio). Az embe-
rek jovojét, személyiségét a szemUkben latja meg, a kdnyvek boritdjat is ilyen médium-
ként fogja fel, amely képes kdzvetiteni a kdnyv dltal hordozott ismereteket. A lato sze-
repb6l adddo tudas a kdzdsségen belll is kitintetett figyelmet, megbecsilést érdemelt,
de napjainkban esetleg félelmet kelthet. A tudas hordozoéja a kozérthet6ség kedvéért a
konyv lehet, mert beszélgetétarsam szerint az megfelel egyrészt a beasok igényeinek,
hiszen az emberek nemcsak 6nmaguknak reprezentaljak a vildgot, hanem masok sza-
mara is, méghozza a nyilvanos reprezentaciok segitségével (ordlis hagyomanyokon
alapul), masrészt a nem bedsoknak is, mert a szamukra atjarhatatlan, megismerhetet-
len beds kulturat képes reprezentalni.

WA konyv” beszélgetétarsam elképzelése szerint tehat olyan targyiasult t6keként
jelenik meg, amely a sajat kulturalis és szellemi t6kéjébdl transzformalddott, amelybe
sajat kozosségi szerepe is beleilleszthetd.

BeszélgetStarsam biszke az altalanos iskolaban nehezen elsajatitott irds-olvasas
készségére. A nehézséget részben az okozta, hogy nemcsak az irassal — olvasassal, ha-
nem a magyar nyelvvel valo talalkozas elsé intézményesitett szinhelye is az iskola volt.
Tehat a magyar nyelv — és az irds 6nkéntelenil is mentalis kapcsolatban all egymassal.
A megszerzett tudast megprobalta kamatoztatni: az altaldanos iskola 5. osztalyaban
naplot vezetett ,ilyen dolgokrdl irtam, mint most” — mar nincs a tulajdonaban. Beszél-
getétarsam szilei még analfabétak voltak, s igaz maga sem fejezte be az altalanos is-
kolai tanulmanyit, de az irds —olvasas készségét elsajatitotta, s felismerte annak fontos-
sagat is, hogy az szUkséges a tobbségi tarsadalomban valo eligazodashoz. Adatkozl6m
iskolai végzettsége atlagosnak mondhatd a tébbi cigany szarmazasu kortarsa tekinte-
tében, de az iskolahoz valo viszonyuk, a konyvek értékelése kilonbséget mutat. A kor-
tarsak néhany kivételtdl eltekintve kevésbé preferaljak a konyveket (fiokban tartjak), s
az iskolat is szikséges rossznak tartottak, de a napjainkban a kovetkez6 generaciotdl,
gyermekektSl mar minél magasabb iskolat varnak el, presztizs lett az iskolaban szerzett
tudas. Az irdshoz vald kettds viszonya részben a kdzosségi szerepének valé megfelelé-
sen alapul (bizonyos tipusu konyvek elutasitasa — az el6bbiekben targyalt szerzéség
szerint, és tematikajuk alapjan: a ciganysaggal kapcsolatosakat el6térbe helyezi, a mas
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kulturakkal foglalkozokat leértékeli), és a szubjektiv észrevételein alapul (a tudasa at-
adasanak, hagyomanyozasanak lehetséges eszkézét latja benne, gondolatai tokéletes
formajat).

Roviden szo6lok konyvirasi kisérlete motivaciodirdl is. Ide sorolhaté a téma fontossa-
ganak felismerése: a néprajzos kérdéseivel, érdeklédésével felhivta a figyelmét a téma
fontossagara, onreflexiora késztette. Beszélgetétarsammal, egy 2006 6szétdl kezde-
ményezett néprajzi gyljtés soran talalkoztam el6szor. Megismerkedésinkkor a falu
kulturhazaban tartott probat az akkor 4 fébél allé beas hagyomanydrzé egyittesének
(mandolin, kanna, gitar, két énekes lany). En a kutatdsomhoz kerestem adatkézl6ket,
neki a kulturalis egyesiletUk mUkodésére vonatkozd palyazatok megirdsahoz volt
szUksége tanult emberre — ez volt az els6 konszenzusunk. A zenekar jatékaval kapcso-
latosan azt mondta, hogy 6 a zenével ,az eredeti hagyomanyokat szeretné feltarni,
nem utanoz senkit...” Amikor el6szor mentem hozza és a csalddjdhoz beszélgetni, iz-
gatottan vart, azt kérte télem, mondjam el, mit szeretnék tudni, 6 majd Gsszeirja ne-
kem. Meggy&ztem, hogy a beszélgetés sokkal hasznosabb lenne a szamomra. Miel6tt
barmit is kérdezhettem volna téle, 6nmagardl kezdett beszélni, s mindazt olyan céltu-
datossaggal tette, hogy szinte biztos voltam abban, hogy érkezésemet valamilyen
formaju szamvetés el6zte meg. A gyermekkorarol, nehézségeirdl beszélt, de elsésor-
ban arrdl, hogy az irds-olvasas elsajatitasat kovetden, hogyan kezdte kutatni a gyoke-
reit, konyveket olvasott (hogy miket, arra mar nem emlékezett, nagy fajdalmara a bi-
zonyitvanyait, fizeteit sem taldlta): arrdl honnan szarmaznak (Indiabdl), s hogy bebi-
zonyitsa 6k az igazi ciganyok... Miutan 0sszegeztem a gyUjtés eredményeit, egy ki-
nyomtatott verzidt odaadtam neki, hogy nézze at, tévedtem-e valamiben. A legkoze-
lebbi érkezésemkor felolvasott egy listat, amelyben kilonb6z6 témakoroket jeldlt ki,
pl.: .gyermekeiket szereté apak”, ,a ciganyok vandorlasai”, ,gyogyndvényismeret”,
Jatok”, ,az oregek”, ,kalyiba készitése”... Az el6bb felsoroltakkal kapcsolatban engem
is megkérdezett, kikérdezett, hogy lassa mennyit tanultam téle, és a tobbi beas férfitol
(jelzem csak a férfiak tudasat tekintette valds tudasnak). Nyugtazta az ismereteimet,
de azt mondta, hogy még kevés. Elképzelt konyvének alappillérei mar a megel6z6
beszélgetéseink soran is szoba kerUltek és alaposan koril is jartuk azokat, de 6 fontos-
nak tartotta, hogy maga is irjon — irhasson azokrdl a kérdésekrdl, hogy kényvet hozzon
létre, szerzévé valhasson. Alkalomrol-alkalomra elkészil egy-egy néhany oldalas kéz-
zel irott fejezettel, amelyeket én gépeltem be neki. Megkért, hogy javitsam is a hibait
(én megGriztem az eredeti sz6vegeket is). Azt mondta, hogy talalt egy alkalmas kiadot
—egy személyt, aki gondozna a szovegeit (beszélgetétarsam pontosan a kinyomtatas
lehetGségére gondolt, miutan begépelve, kinyomtatva adtam vissza az irasait nem
kerilt szoba a ,kiado” kérdése).

A koz0Osségi szerep atértékelése is egyfajta motivacio: Kivalasztottnak tartja magat
(s a kozosség tagjai is 6t), ihletett allapotaban eszébe jutnak a fontosnak itélt dolgok,
amelyeket a gondolatai érkezési sorrendjében rogzit, részben ezért sok az ismétlés.
Szerinte még senki sem irt a beas kulturardl, legalabb is hitelesen nem, ezt szerepébdl
adanddan neki kell megtennie.

BeszélgetStarsam tobbszor is hangsulyozta, hogy kényvében olyan dolgokrdl szeret-
ne irni, amelyekrdl a tobbségi tarsadalom nem akar tudomast venni, és amelyrdl, szerin-
te a bedsok, tagabb értelemben a ciganysag sem mer beszéIni: a ciganysag diszkrimina-
ciojarol, bantalmazasardl, elhurcolasarol, megkinzasarol. A kollektiv szenvedéseikrdl va-
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|6 beszéd részleges kdzosségi tabu ala esik, igy beszélgetétarsam is csak felszines isme-
retekkel rendelkezik rdla. Ez nem kollektiv felejtésként értelmezhetd, hanem hallgatas-
ként. De a szbveg kontextusaban ez a feltarasi vagy mar a sajat gyermekkor keserves
emlékeire vonatkozik, illetéleg az elhurcolasok egyfajta jovébeli vizioként jelolédnek,
nem a mult eseményeként. Szuhay Péter a cigany holokausztra valé emlékezés meg-
konstrualt szokas egyuttesérdl szolva, bemutatja a téma felszinre kerilésének elsé ese-
ményeit. Igy megemlit néhany, néprajzi gyUjtések soran eléfordult holokausztrél sz616
népkoltészeti alkotast: ,Kezdetben vala néhany folklor gyUjtést ballada vagy visszaem-
lékezés kozreadasa, mint példaul Erdés Kamill 1959-es Hitler balladdja, majd Szeg6
Laszl6 1977-es Csikoink kényesek cigany népkdltészeti antoldgidjanak néhany darabja,
vagy Dobos llona 1981-ben megjelent 6reg muzsikus cigany elbeszélése.” A téma cigany
irodalomban valé megjelenését is datalja: ,A romak irodalmi alkotasaiban az 1980-as
évekkel kezdédik a ciganysagot érint6, egyre fokozddo atrocitasok tudatositasa, a kép-
z6mUvészek korében pedig tobbekre kiterjedéen csak a kilencvenes évek végén fogal-
mazddik meg a monumentalis képzémUvészeti objektum megteremtésének szandéka.
De miért is van ez igy? A romak népirtasardl viszonylag késén alakul ki mind a torténé-
szek, mind a kozirok (Ujsagirok) kozétti diskurzus. Ez a roma értelmiségiek korében még
ennél is késébb bontakozik ki. Nem tudjuk, hogy ez id6ben a népi kulturaban, a minden-
napi beszédben, az emlékezetben hogyan élt a romak holokausztja, az emlékezés és a
mult torténéseinek elbeszélése, hogyan ritualizalédott a megemlékezés, vagyis mi zaj-
lott csendben, lent a mélyben...” (Szuhay 2007).

Fontos lehet még az is, Jan Assmann a kommunikativ és a kulturalis emlékezet ha-
tarat negyven évben hatarozza meg. A negyven éves periddus meglétét az emlékezet
bizonytalanna vélasaval magyardzza. Megfogalmazddhat az emlékezés, a rogzités, a
tovabbadas vagya, bar Assmann ugy fogalmaz, hogy ez elsésorban egy bizonyos jelen-
t6s eseményt ,felnott fejjel” atéld kortarsak estében érvényesilhet (Assmann 1999: 51).
Mivel a falu kornyéki telepek felszamolasa — s azzal egyetemben a lakohely, életforma
megvaltozasa 40 évvel ezelbttre datalhato, a konyv, s azon belll a fahoz kapcsolodo
emlékek leirdsanak motivacioja lehet a rogzités, és a tovabbadas vagya is.

A konyvben talalhato szévegek nagy része élettérténet — autobiografia, élménytorté-
net —, amelyekben perszonalis narracids technikat alkalmaz, lokalis, temporalis
deixiseket (Bencze 1993: 43) is hasznal. Amellett a szdvegeiben helyet kapott a beas
hagyomany (viselet, sziilés/szUletés...) néhdny elemének rovid ismertetése, amely elbe-
szél6 szovegek imperszonalis narrativak. Az egyes részeknek cimet is adott, de az egyes
cimek alatt megfogalmazott szévegek tartalma nem minden esetben fedik a cimben
megjeldlteket: pl. Az 6regek elmuld napjaik fejezetcim. A perszonalis narracio soran az
anyai nagyapa utolso napjainak néhany eseményét irta le, egészen a halalaig, kronolo-
gikus sorrendben (haldl el6rejelzése, halaleset, virrasztas, a halal elfogadasa). Tehat a
fejezetcimnek vald megfelelést egy mondattal kezelte: ,Nalunk az 6regeket kétszer
gyereknek hivtak...”, majd a nagyapjardl vald kapcsolatardl, illetéleg az idds férfi utolso
napjairdl irt. Ez a mondat a helyi beas emberben, a szubjektiv emlékeit hivja eld, illetve
az idGsek tiszteletével kapcsolatos ismereteiket, egyfajta kozos kodot. Ezt alatamaszt-
ja, hogy az emlékek is részben valamilyen szocialis aktus eredményei, amelyek a parbe-
széd soran épulnek ki (Kiraly 1997/1998: 562). A Vandorlasok, Indiabdl cimet viseld feje-
zetben megjeldlt indiai eredet kérdése, igazabdl szintén csak egy mondatot jelent a
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szovegben, de a beas férfi ezt a tényt olyan fontosnak tartotta, hogy fejezetcimbe is
foglalta. A hegyhati beasok szobeli hagyomanyaiban, gyakran el6fordul az indiai eredet
hangsulyozasa, az identitasuk fontos része, a romaniai tartézkodast ellenben elutasit-
jak. De Eszak-India, a vandorlas temporalis megjelélése valészinGleg valamely irott
forrasbdl szarmazik. Assmann meglatasai szerint a csoport kulturalis emlékezetében a
mult két rétege (a kdzelmult és a régmult) minden atmenet nélkdl torlédhat egymasba
(Assmann 1999: 50).

BeszélgetStarsam Nagy fardl szolo szévegrészlete, a ,Hely ahol laktam” cimU feje-
zet zard része.

Beszélget6tarsam miel6tt a fara vonatkozd gondolatait papirra vetette egy magdnyos
turdn vett részt, amelynek célallomasa a Nagy fa volt. EImondasa szerint fa kozelében,
részben a fara vésett irasok segitségével, a faval kapcsolatos torténetek aktivizalodtak
benne — majd a kordbban aktivizalodott emlékeket az iras rendszerezte és rogzitette

(Ceglédy 1999: 69).

...haborus jatékok voltak a bejas gyerekek és a magyar gyerekek kozott akit mi
megfogtunk kozilUk a nagyfahoz vitik ket annak a fanak nagyon sok értékes
multja van az nem csak a gyerekek szamara volt érték hanem a felné6tek sza-
mara is annak idejében akik gyereket szUltek a Nagy fa alatt keresztelték meg
az a fa a mi szeminkben egy szent dolog mint a magyaroknak a templom
vagyis az isten haza még mai napig is létezik él ez a fa ami tobb szaz éves a
tudomasom szerint ezt a nevet még az 6reg apam idelyében nevezték el nagy
fanak ennek a fanak jobdl rosszbdl viték oda a gyerekeket vagy embereket akik
vétkeztek vagy barmi olyan dolgot tetek ami ehez a fahoz f(lz6d6t, nagyon sok
emlékem fGz6dnek nekem ehez a fahoz gondolom nem csak nekem hanem
masoknak is meg akik elétink 6regebek talan mar ne is élnek voltak ehez a
fahoz hozzajuk fz6d6 érzelmeik, és vagyaik. En gyerek koromban és gyerek
tarsaim a nevinket és jeleket véstink bele jo érzés ha oda megyek ehez a fa-
hoz, de szivemet fajdalom torkomban egy csomodt érzek ekkor jatszodik
elétem a multam a rossz és a j6 megértem ilyenkor a fat és belul érzem ami a
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multban tortént vissza tudok emlékezni. Olykor leGlok a fa mellé akaratom el-
lenére a kénnyeim potyognak mert tudom mi ennek a fanak nagyon sok emlé-
ke értéke van egy a baj, hogy ez a fa nem tud beszélni. Soha nem bantom a
fakat mert 6k is élnek 6k is alszanak és 6k is tudnak konnyezni. Ha bele vagok
a faba 6k is sirnak csak 6k masképpen vizet erjeszt a vagasba én lagalabb is
tiszteletben tartom az él6 fakat nagyon sok szerepet tudnak jatszani a kornye-
zet életében Pl: viragai, gySkerei, agai gyogyitasra lombkorondja a kanikula,
meleg hatdsara koronaja arnyéknak t6rzse épitésre olyan targyak hasznosita-
sara mely a mai napig fel tudnak dolgozni beléle és ezért minden ember sze-
mében a fak értékes terméknek ndvénynek szamit a legértékesebb a fak oxi-
gént a levegd illatuk a szennyezddés at szlrése és nekem ezek a vélemények a
fakrdl ez a véleményem [2006. aprilis].

Nézzik meg alaposabban a szoveget. Megprobalom 6sszekapcsolni az irott forrast a
szobeli reprezentdcidkkal, illetve jel61om az irott szovegben hasznalt idékonstrukcio-
kat: ,[...] annak a fanak nagyon sok értékes multja van az nem csak a gyerekek sza-
mara volt érték hanem a felnétek szamara is” (régmult). Idézett mondataval a mar
bemutatott szdbeli narrativakbol megismert, dsékkel kapcsolatos eseményekre pro-
balt utalni, amelyeknek emlékét szamos torténet tartja fent napjainkig is. Felidézésik
els6sorban, de nem kizardlag, a fahoz kapcsolodik, a rossz térténetek terminussal hi-
vatkozik rajuk. A nagy fat a kivalasztasaval egyetemben szemiotizaltak: ,az a faa mi
szeminkben egy szent dolog mint a magyaroknak a templom [...]” (jelen id6). Mas-
részt korosztalyonként kilonbozé térfoglalasi stratégiakat eszkozét, médiumat, hely-
szinét és targyat is jelentette: ide tartoznak a gyerekek vésett abrai, jatékai (elsésor-
ban korosztalyi csoportra iranyul); a névadas eljarasa: ,ezt a nevet még az 6reg apam
idelyében nevezték el nagy fanak” (régmult). A nyilvanos szféraba tartozo ritusok
rendezése a tobbi kompanya szamara jelzésérték( volt. Tehat a fa volt a helyszine a
kozosség kilonboz6 atmeneti ritusainak: ,[...] a nagy fa alatt keresztelték meg [...]";
és a cigany torvényszéknek is: ,[...] viték oda a gyerekeket vagy embereket akik vét-
keztek [...]"(kdzelmdult). A fa szakralis jellege ezért nemcsak a vélt ,ritualis rokonsag-
bol”, hanem a hasznalatabdl is kovetkezik. Tovabba a beas gyermekek egy sajatos
haborus jatéka is a fahoz kapcsolddott, amely azon tul, hogy szabadid6 eltdltésére,
szorakozasra iranyult, térfoglalasi stratégiat és emlékezési alakzatot is jelentett: ,[...]
haborus jatékok voltak a bejas gyerekek és a magyar gyerekek kozott [...]". A beas
gyermekek jatékos keretek kozott tartottak fent az 6s6k emlékét, az id6sebbektdl
hallott torténetek szolgalhattak &tletként, forrasként. Az emlitett generacids nagy-
sagrendU emlékekre mint jo torténetekre utal: ,[...] nagyon sok emlékem fiz6dnek
nekem ehez a fahoz[...] masoknak s [...]” A Nagy fanak napjainkban lieux de mémoire
funkciodja van, a természet éves ciklusahoz igazodva, a fat ,éI6 allapotaban” latogat-
jak az egykori tofoldjeiek, az elsé tura dltaldban Szent Gyorgy napjahoz kotédik: , [...]
jo érzés ha oda megyek ehez a fahoz, de szivemet fajdalom torkomban egy csomot
érzek ekkor jatszodik el6tem a multam a rossz és a j6 megértem ilyenkor a fat és belUl
érzem ami a multban tortént vissza tudok emlékezni.”

A szbvegrdl tovabba elmondhatd, hogy elétérbe keril bennik a szerzd etnikai
identitasa, egy kozésség nevében kivan szélni: kdzvetlendl a sajat cigany etnikai al-
csoport, kdzvetve a ciganysag érdekeiért. De mégsem csupan a lokalis, még kevésbé
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az egyetemes sérelmek kerilnek el6térbe, hanem az individuum kizdelmei, nehézsé-
gei, amely a kéz0s szarmazas, a ,kollektiv azonosulas” altal valik példaértékive. A
szerz$ irasaiban a ciganysag kézos misztifikalt szenvedéstorténetén tul, az egykori
telepi élet, a beas kumpdanydk hagyomanyainak ,émikus”® szempontbdl torténé felta-
rasara is torekszik. Az egyes lokalis sajatossagokat kétféle modon reprezentalja:
egyrészt a sajat biografidjaba épitve, hogy az irdi hitelessége alapjaul szolgaljon —
perszonalis narrativa.

Masrészt tetten érhetdé egy masik stratégiai is, amellyel valdszinileg az objektiv,
kivilallo kutatd, gyljté szempontrendszerének szeretne megfelelni, s ezzel a tudoma-
nyos érdekl6dés feltételezett elvarasainak is eleget tenni. Z. Varga Zoltan az onéletiras
—olvasas szemsz6gébdl kozelit, amellett érvel, hogy: ,Az 6néletiras konvencionalis ol-
vasasmadja ugyanis egyszerre tart igényt az életrajz és a realista regény olvasasmaodja-
ra, melyekben egy mindentudd és kivilalld elbeszélé ad megbizhato és objektiv képet
az eseményekrél. Mindkét esetben kozds, hogy az elbeszél6 és a fészereplé nem
ugyanaz, ezen mulik ugyanis az elbeszélés hitele, objektivitasa és az elbeszéltek
referencialitasa, illetve pszeudo-referencialitasa (Z. Varga 2000: 93).

Az irasdban az emlitett hitelesito eljarast is hasznalja, ,mindentudd” kivilallo elbe-
széloként szdl a fak altalanos szerepérdl — imperszonalis narrativa. Ha effajta ambicioit
is figyelembe vesszik, a naiv tudomany kérdéskore, problémaja is tisztazasra szorul.

Kovalcsik Katalin és Réger Zita A tudomany mint naiv mivészet cim0 cikkében a naiv
tudomanyok kérdéskorét targyalja. A szerzGparos a ciganysag altal is képviselt naiv tu-
domanyt félrevezetd, téves feltételezésekhez vezetd forrasként hatarozza meg, amely
a 70-es években az autodidakta mUvészetek megjelenésével egyitt teremtédott meg.
Szerintik ,a naiv tudomanyt” jellemzi, hogy a népi elbeszéld stilus 6tvozédik benne
kil6nboz6 igaz vagy téves ismeretekkel (Kovalcsik — Réger 1995: 31-34).

Landauer Attila is éles hatarvonalakat von ,a tudomany” és a népi elbeszélés kozott
(idézi: Barsony 2005: 128). A Kritikdban megjelent cikk naiv tudomanyrol szolé elméle-
tét tobbek kozott Szuhay Péter is birdlta. A naiv tudomanyt képvisel6 szerzdk irdsai
szamara ,egy masik dimenzidban érdekesek, épp abban, amire Kovalcsik és Réger is
utal: a cigany nemzeti kultura megteremtésének heroikus feladataban. Antropoldgiai
szempontbdl ez egyfeldl a nemzetté valas, masfeldl az ezt kiséré integralodas folyama-
ta” (Szuhay 1995: 329). Vagy 1995 Esetinkben sem a naiv tudomany és az irodalom
hatarmezsgyéjén mozgd szovegek hiteles forrasként vald felhasznalhatdsaga a kérdés,
hanem iras aktusa.

~emikus” kutatoi allaspont a kultura belsé jelentéseinek feltarasara iranyul. A kulturalis antro-
poldgiai kutatas egyik célja is a ,szubjektiv megértés” (Borsanyi 1988: 57). Masrészt kutatas
és afeldolgozas, elemzés soran a kiilsé objektiv szemlélet szikséges: ,hogyan, miként vettem
részt belulrdl” (Borsanyi 1988: 80).
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Osszegzés

A Nagy fa és a koré szervez6dé torténetek egyben a fa napjainkban is érvényesilo szak-
ralis minGségét magyarazzak, masrészt a kozosség torténeti konstrukcidjat reprezen-
taljak. Az irasbeliség és az oralitas jellemzG6i nem valaszthatoak el élesen egymastol, az
oralitas tehat jelen van az irdsbeliségben, és viszont. A Nagy farol szolo irott forras és a
vonatkozo narrativak 9sszevetése soran is kimutathato a beas kultura oralitas szabaly-
szerUségeinek adaptacioja. A Nagy fahoz kapcsolddo torténetek (igaz, élménytorténe-
tek) alapvet6en kozosségi konstrukciok, a torténetek szervezése kozos klisék, szaba-
lyok alapjan torténik, s az értelmezésik is csupan az adott k6zosség beleértési tartoma-
nya, belsé kodjai segitségével lehetséges. A beszélget6tarsam altal elmondott torténe-
tek a kommunikativ emlékezet részét képezik — a korosztalyi csoportja szamara altala-
nosan ismertek kisebb variaciokkal. Az 6soktél halott (nagyapa, dédapa és generacidja)
torténetek sem feleltethet6ek meg a kulturalis emlékezet kategoriajanak, mivel felidé-
zésUk aktusa még kevésbé intézményesitett jellegy, inkabb esetlegesnek nevezhetd. A
Nagy fa ,lieux de mémoire”-ként funkcional, s egykori szerepének tUkrében hozzajarul
a kollektiv identitas megdrzéséhez.




2. kép: Az egykori tanydkon hagyott vas konyhai edények és keritésdarabok

3. kép: Az irni még nem tudo gyermekek vésetei
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Zuzana Bodnarova

A magyarorszagi koszorisok
etnikai és rokonsagi terminologiaja

Ethnic and relationship terminology of knife-whetters in Hungary

In my study | describe hungarian and romani terms used by a romani sub-
group called ,vend”, and terms used within their families. Data are from a
research in progress. The research describes the grammatical and
sociolinguistical status of vend romani. | made sociocultural interviews in
hungarian and in vend romani languages with vend romani native speakers
from ten villages in three counties of South-Transdanubia. Most of my
collected data are from subregions of Kaposvar, Marcali and Lengyeltoti
of Somogy County, and in this area | specifically recognised significant
diversity within one county. That is why impossible to conclude general
consequence about the whole vend roma community. The informants
cited in my study are bilingual people between 33 and 72 years old.

Ezen tanulmany a szakirodalomban vend romak/cigadnyoknak nevezett csoport altal
hasznalt magyar és romani terminoldgiat ismerteti, valamint a csaladon belUl hasznala-
tos terminusokat. Adataim egy folyamatban Iévé kutatasbol szarmaznak, amely a vend
romani nyelvtani és szociolingvisztikai helyzetének leirasat tizte ki célul. Terepkutata-
som soran feltérképeztem a vend romak/ciganyok altal lakott telepUléseket a Dunantu-
lon, ahol tobbek koézott szociokulturalis interjukat készitettem magyar és romani nyel-
ven a vend romani dialektus beszélGivel. Mivel a legtobb adatom Somogy megye Ka-
posvar, Marcali és Lengyeltoti kistérségeibdl szarmazik, és mivel ezen a terileten belil
is jelentds valtozatossaggal talalkoztam, ezért az alabbiakban kozolt adatok kizardlag
erre a térségre vonatkoznak. Tehat nem all médomban barmiféle altalanosithatoé kovet-
keztetéseket levonni a vend romak kézésségének egészére nézve. Idézett adatkdzI6im
33 és 72 éves kor kozotti romani-magyar kétnyelvi személyek.

A vend romani rovid szociolingvisztikai helyzete
A magyarorszagi vend romani az Ugynevezett centralis dialektuscsoport dél centralis

alcsoportjaba tartozik (v0. Boretzky 1999; Matras 2002). Ezen alcsoport beszél6i Nyu-
gat-Ausztria Burgenland tartomanyaban, Szlovénia legészakabb csicskében,
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Prekmurjében, Magyarorszagon pedig a Dunantulon élnek (v6. Bodnarova 2011, 2013;
Halwachs 2002; Strukelj 1980). Ami a vend romak szadmat illeti, Vekerdi (1984: 5; 2000:
14) néhany szazra becsili. Ha figyelembe vesszik ennek a romani csoportnak a szamat
és azt a viszonylag nagy terUletet, amelyen ez megoszlik, részben megmagyarazhatja
azt, hogy a vend és mas roma/cigany csoportok kozott kottetett hazassagok szama
miért olyan magas:

N (46):* Kihalnak a készorisok, nem igazan vannak. Mindenhol csak ezek a be-
asok vannak, de annyian vannak... Az mindenhol azt lehet Iatni. Ugyhogy
koszorUsok télleg ebbe a par faluba van, akik télleg, de ugy kilonésebben nem.
De beéds ciganyok! Olyan falu nincs, ahol nincsenek letelepedve. Azok nagyon
elszaporodtak. Mi meg kihalunk, kész!

Adatkozl&im gyakran visszaemlékeznek arra az idére, amikor még tiltva volt vagy ritka-
sagnak szamitott az exogam hazassag. Manapsag a leggyakoribb a vend-beas vegyes
hazassag, de terepmunkam soran talalkoztam szamos vend-kolompar,? ritkabban
vend-kodis3 vegyes hazassagokkal is. Szintén gyakoriak a vend romak és gazsok (,nem
romak, parasztok”) kozotti hazassagok:

N (72): Valamikor bedsok se mehettek a mi fajtankba. Az ma régen, masképp vot
régen minden, ja. Még a magyarokkal se. Mama ma meg... a magyarok is dssze-
vissza vannak a ciganyokkal, mindenegyikkel.

A vegyes hazassagokbdl szarmazo gyerekeket altaldban csak magyarul tanitjak. Az al-
talam felkeresett kilenc falubdl csak kett6ben rendelkezett a legfiatalabb generacio
tébb-kevesebb romani nyelvi kompetenciaval.

A vend romani egy oralis nyelv, nem tdmogatja sem az oktatas, sem a média. Mi tébb,
nincs jelen a kéztudatban sem, nem Ugy, mint a beas nyelv vagy a vlah romani dialektus:

F (44): KGlomben a kdszoris nyelvek nem is votak benne az ujsagba se, meg
kényvek sincsenek. A kolompar nyelvby van, meg a bedsbu, aztan nincsen. Es
Magyarorszagon a legkevesebb a kdszoris cigany, a legkevesebb kdszoris van.
Beasok meg a kolomparok. A mi nyelvinkén nem is [...] régebben nem is vot
konyv, semmi.

A vend romani dialektus dokumentalasa is szegényes: minddssze két rovid nyelvtani
leiras (Vekerdi 1984, Habsburg 1888), egy szdjegyzék (Vekerdi 2000) és néhany széveg

1 A tovabbiakban az idézet el6tti zardjelben az idézett adatkozl6 (hozzavetdleges) korat, ezt
megelézben pedig a nemét tintetem fel (N — né, F — férfi). A altalam feltett kérdéseket és
hozzaszélasokat a ZB monogram jel6li.

Lasd a Koszorisok altal hasznalt terminoldgia fejezetnél.

3 Lasd a Kdszérisdk altal hasznalt terminoldgia fejezetnél.

4 Mivel egy nem sztenderd dialektusrdl van szo, ezért a tovabbiakban a romani nyelvi
szavakat szovegrészleteket magyar irasmodban fogom kozdlni, ezzel is megkony-
nyitve a romoldgiaban nem jartas olvasok dolgat.
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(Vekerdi 1985, Glaeser 1999; RézmUves 2000; 2006) latott napvilagot féleg az utdbbi
évtizedekben. Bari Karoly (1999) Cigany folklér cimen megjelent magankiadasaban
szintd etnonima alatt tintet fel négy vend romani szovegrészletet és éneket. Az északi
romani dialektust beszél6 szintokat és a centralis romani dialektust beszélé vend roma-
kat egyazon szinto cimkével latta el, holott megbizonyosodtam réla, hogy az altala
emlitett telepuléseken €16 vend romak nem nevezik igy magukat.

A koszorisok altal hasznalt terminologia

A szakirodalomban vend roma/ciganyként emlegetett csoport altalam megkérdezett
tagjai 6nmagukat magyar nyelven kdszoriusnek (= kdszorls) vagy koszoris ciganynak
nevezik, sajat nyelvikon pedig romnak (,roma ember”). Rézmuves (2000) adatkozlGje a
slajferitike romaill. slajferi (ném. Schleifer ,koszo6ris”) német jovevényszot hasznalja, ami-
kor romani nyelven utal sajat csoportjara. Az altalam megkérdezettek ismerték a szonak
a jelentését, sajat magukat viszont nem nevezik igy. Minddssze egy telepilésen hasznal-
tak a keszerisi (tsz. keszeristya) magyar jovevényszot a romani nyelven folytatott parbe-
széd soran: amen eredeti keszeristya szam ,mi eredeti kdszorUsok vagyunk”. Fontos
megjegyezni, hogy RézmUves a vend romak egy ,alcsoportjaként” emliti a koszorisoket:
+Hallottal mar a kdszorls romakrol? A vend romak kozott igy hivjak azokat, akik kdszori-
léssel és edénykészitéssel foglalkoztak” (2000). Az altalam megkérdezettek egybehang-
zban a koszoris kifejezést hasznaltak belsé névként, még olyan esetben is, amikor nem
kizardlag vagy egyaltalan nem a készorilés volt a hagyomanyos foglalkozasa a csalad-
nak, hanem drdtosok, kosarfondk, bucsusok vagy esetleg Iokereskeddk voltak.

ZB: Es a bucsusok?

N 1 (35—-40): A bucsusok azok is azok, no azok is a kodisok, viszont azoknak vot
céllovoldéjik, meg azok bucsuskottak inkabb, no.

ZB: De neked a nagyszuleid is bucsuskodtak [...]

N 2 (35—40): Igen, de azok meg ciganyok, kdszorisok.

ZB: Es akkor azok nem kddisok?

N 2 (35—40): Azok nem, mer ciganyok votak.

N 1 (35—40): Csak nekik is vot céllovoldéjik, de inkabb azok Uzték ezt jobban,
tudod?

ZB: Kik?

N 1 (35—40): Ezek a kddisok, persze. Amikor mar ezt a tégladégokat nem
csinatak, mer az ma nagyon régi, akko ratértek erre a bucsussagra.

A ,vend” terminust — ami a magyarorszagi szlovénekre vagy pedig a németek altal a
kil6nboz6 szlav etnikumokra hasznalt elnevezés — adatkozlGim egy része nem ismerte.
Masok Ugy vélekedtek, hogy a vendek ill. vendelek a készorisoknek az egyik ,fajtaja”:

ZB: Hallottad mar, hogy vendek, vend ciganyok?

N (46): Hat azok mi vagyunk. [...] Votak, régen ugye, fol votak osztva, hogy hidba
koszorUs, de vot egy faj. De nem tudom hogyan. Mer votak ezek a tockok. Ugye
a tocko, a vendel, vagy hogyan mondjak, vendelek, vagy hogyan? Vendel, a
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Magdalena Slepéikova — Policewoman, Usti nad labem, rendérné
Foto: Chad Evans Wyatt (2003). Minden jog fenntartva!

tockok, a zsuklasok, ezek kozott is votak olyan... Meg patavasok, a se tudom mi
az, de az is eqy ilyen faj a koszorisok kozott. O patavdstya, o [...] vendelek, o
tdcke, o zsukldstya, a joisten tudja, hogy mennyi van.

ZB: Mer akkor régen betartottak azt, hogy csak egymas kozott hazasodtak?

N (46): De Ugy annyira... koszorisnek kdszoris vot ez is, az is, csak valami kilon-
bozteto fajok votak. Mos mondjuk nem 6rGtek annak, ha éppen egy zsuklas el-
vett egy tockot vagy éppen forditva, de még akkor avval ott nem vét olyan nagy
baj bel6le, mer nem beas meg... Ha régen nem vot az, hogy a kdszoris elvett
vona egy beast vagy ép forditva. Mos meg mindegy.

Az egyik adatkozlém allitdsa szerint régen nevezték igy a drotos ciganyokat:s

ZB: Kik azok a vendek? Mert nekem azt mondtdk, hogy a kdszorisok a vendek
[...]

N (33): A régebbi fajtak, dreganyamnak a régi szilei még, tudod.

ZB: De ki hivta 8ket vendeknek? Ok magukat hivtak vendeknek?

N (33): Tudod miér votak vendelek (!), meg tudom neked mondani azt is. Mer
régen, régen ezek a drdtos ciganyoknak mondtak azt, hogy vendel ciganyok.

5 A koszorilés mellett egyesek drotozassal is foglalkoztak. Ezért nevezi az Gseit drdtos ciga-
nyoknak az idézett asszony, aki killonben készorisnek tartja magat.
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Hallottal mar rola, hogy csinaltak a fazekakat [...]? Azokra is mondtak, hogy
vendel cigany, meg drétos cigany, mondtak rajuk mindent.

Am olyanok is akadtak, akik szerint ez a terminus a gazsoktdl szarmazik, avagy egyik
adatkozlém szavaval élve ,valahu a nagykonyvbe van igy”. Tehat a ,vend"” egy kilsé néy,
mi tobb, egyik adatkozlém a ,kdszoris” terminust is annak tekintette:

N (43): O vend szdarmazdsu réma amen szam végiilis, o vend szarmazdsu roma
amen szam. Amen OJthar szarmozingyam. Upr- amende ragasztinde odd hogy
készéristya, vas oda mer amare 6sék, amare nagyszilék taj még mange te mré
dad kdszérisi szine. De csak lengeri szakma szin k6szorisok.

F (48): Hivatalosan amaro dnav ,vend cigany”.

ZB: De kaj hi oda piszim?

F (48): O dél zsanel te le nyilvantartinel...

N (43): Ha phucsen amendar hogy szaj szarmozdsi szal, hat romani zsuvli szum,
vagy romani manus szum, vagy romani cshaj szum, vagy fatyu szum, vagy romani
csalad szam. Ugyhogy na phénasz amen oda hogy vend szam, vagy koszoristya
szam, de add készoris megjegyzés dcshino csak afka upr- amende.®

Arrdl nem volt tudomasuk, hogy mas roma csoportok neveznék igy éket. Ezzel ellentét-
ben Vekerdi (1984) a vendicko rom, mig RézmUves (2000) a vendetiko rom vlah romani
terminust emlitik. Terepkutatasom soran a kettyari vlah romani megnevezéssel talal-
koztam, a szo eredetét ez idaig nem sikerUlt megfejtenem. A vend romak, ahogy Réz-
muves is irja, ,tobb kisebb nemzetséget tartanak szamon maguk kozétt” (2000). Ma-
gyarul ezeket a ,nemzetségeket” leggyakrabban ,fajtanak”, ,bandanak”, ,fajnak”,
~nemzetnek” nevezik:

ZB: Itt milyenek laknak?

N (72): Patavastya, zsuklastya, soook fajta van, tockd banda, sook banda van,
tocke meg minden ilyen.

ZB: Es a vendelek? Azok hol laknak?

N (72): Ha mi vagyunk azok [...] Amen szam oddla, vendelek.

N (48): Tobb min valdszin, hogy ugye zsuklas, de ez a faj... vendelnek is mond-
tak minket, hat azér mondom, hogy vendelek is vagyunk, a rosseb tudja, hogyan
van ez. Mer ezt hallottam régebben, hogy ezek a vendelek.

6 N (43): A vend szarmazasu ciganyok végilis mi vagyunk, a vend szarmazasu ciga-
nyok mi vagyunk. Onnan szdrmazunk. Rank ragasztottak azt, hogy kodszorisok,
azért, mert az 6seink, a nagyszileink és még az én apam is kdszorUs volt. De csak a
szakmajuk volt a kdszorulés.

F (48): A mi nevink hivatalosan ,vend cigany”.

ZB: De hové van ez irva?

F (48): Az isten tudja, hogy nyilvantartjak-e [...]

N (43): Ha kérdik t6lunk, milyen szarmazasuak vagyunk, hat (azt felelem) cigany n6
vagyok, vagy cigany ember vagyok, vagy cigany lany vagyok vagy fit vagyok, vagy
cigany csalad vagyunk. Ugyhogy mi nem mondjuk azt, hogy vendek vagyunk, vagy
koszorisok vagyunk, de az a kdszoris elnevezés csak Ugy rajtunk maradt.
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Romani nyelven Ugyszintén a ,banda” és ,fajta”, ritkabban ,nemzetség” magyar jove-
vényszavakat hasznaljak az adatkozlGim:

ZB: Zsuklastya, prahostya, szo h- oda?

F 1 (38-42): Bareder nemzetséq. Szanaszéje hi. Jék fajta aszo hi, jék fajta aszo hi.
N (35—38): Na, na. Ada szerintem o phure roma upre jékekhavreste afka upre...

F 2 (52): [...] upre phende hogy ada add hi, okd meg oka hi.

N (35-38): Acshino hogy zsukldsi szal, vagy bobosi szal, vagy [...J’

llyen ,fajtak” a bobosi (tsz. bobostya), prahosi (tsz. prahostya), zsukldsi (tsz. zsukldstya),
patavdsi (tsz. patavadstya), técko (tsz. tocke). Az utobbi kivételével az 6sszes terminus egy
romani vagy délszlav eredet( szot6bdl all, amelyet az -s magyar melléknévi képzd és a
jovevényszavakhoz jaruld -i szuffixum kovet; igy példaul bob-os-i (dszl. bob ,bab”), prah-
os-i (dszl. prah ,por"), zsukl-ds-i (rom. zsukel ,kutya”), patav-ds-i (rom. patavo ,kapca”).
A bobosi és prahosi magyar megfelel6je a ,babos” és ,poros”, a tovabbi megnevezések
magyar alakja megfelel a romani nyelvben hasznalatosnak, tehat ,zsuklas”, ,patavas” és
Ltocka fajta”. Az utobbi valdszintleg 6sszefiggésbe hozhato a tot etnonimaval, amely a
szlovének, majd kés6bb a szlovakok egykori megnevezése volt. Kozépkord adatkozléim
z6me nem tulajdonit nagyobb jelentéséget az emlitett ,fajtaknak” és semmiféleképpen
nem befolyasolta 6ket a parvalasztasnal vagy az élet egyéb teriletein:

N 1 (23-28): Mi az a zsuklas, vagy minek mongyak?

F (61): J4, azt ma ciganyok talaltak ki.

N 2 (55-60): Azt Ugy talaltak ki.

F (61): Ez olyan, mintha egyikre azt mondom ,kutyafej”, a masik meg ,korcs”.
[nevetés] Szoval ezt kar ragozni.

N 2 (55-60): Meg babosok, meg ilyenek [...]

F (61): Aa... bobosok.

ZB: Mert maguk milyenek?

F (61): Hat azt mondtak rank, babosok, mi vagyunk a babosok. Bobostya. Hat
szeretjiUk is a babot mondjuk... jo kis csulokkel. [Nevetés]

«Fajtabeli” hovatartozasaval viszont minden egyes adatkézlém tisztaban volt. Tobbszor
talalkoztam azzal az allitassal, miszerint az illeté anyai és apai agon kilonboz6 ,fajta-
bol” szarmazik, ezzel prébélva bebizonyitani, hogy nincs ennek a ,kategorizalasnak”
semmi jelentésége. Minddssze egy adatkdzl6 mondott negativ értékitéletet, amikor a
Jfajtak” kozotti kilonbségek feldl érdeklédtem:

N (46): Ugye régebben voltak ezek a izék, és meg is maradt ez a [...] nem is az,

7 ZB:Zsuklasok, porosok, mik ezek?
F 1 (38-42): Nagy nemzetség. Szanaszéjjel vannak. Egyik fajta ilyen, masik fajta
olyan.
N (35—38): Nem, nem. En szerintem az dreg ciganyok nevezték igy egymadst...
F 2 (52): [...] azt mondtak, hogy az egyik az ez, a masik meg az [a fajtal.
N (35-38): Ugy maradt, hogy zsuklas vagy, vagy babos vagy, vagy [...]
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hogy gyulolet, mert ez nem [...] kemény szd. Ugy megkilonboztettik azér egy-
mast, meg [...] Nem véletlen mondta apam, hogy tockok, mer azok oly mocsko-
sak. Ha kell, azok isznak-esznek veled, de ha kell, szdrnak is. Es télleg igy van, és
télleg, mutassak a szépet meg a jot, de [...]

A kOszorisok altal hasznalt romani és magyar terminoldgiajat az 1. illetve a 2. abra
szemlélteti. A csoportnevek és ,fajtak” itt tobbes szamban vannak feltintetve. Az 1.
tablazat kiegésziti az abrakon felsorolt romani etnonimakat him- és nénem{ szemé-
lyekre hasznalt alakjaival.

A vend romani dialektusban, hasonléan a tébbi romani dialektushoz, megtalalhato
a rémalgazse (,romak, ciganyok”/,nem romak, parasztok”) ellentétpar, melynek &sz-
szessége a manusa (,emberek”) vilagat alkotja. Viszont egyre gyakrabban szembesil-
tem a fiatalabb generacional azzal, hogy a gdzse kifejezés jelentéskore lesz(kil a ,ma-
gyar emberek” jelentésre.

i dbra manusa

lahié kopanistya
coilme

kédustya  frakostya  nimecske réma
kidustya rumungn

prahostya  bobostya  patavdstya  zsukldstya  tocke, sth.

A koszorisok 6t roma/cigany csoportot killonboztetnek meg, ahova a beasokat is so-
roljak. Sajat csoportjukat romani nyelven, ahogy mar emlitettem, egyszeren romnak
(tsz. réma) nevezik, minden tovabbi specifikacio nélkil. Erre vonatkozo kérdésemre
némi gondolkodas utan egyes adatkézl6k a keszeristya magyar jovevényszoval szol-
galtak. Abban viszont egyetértettek, hogy sajat nyelvikdn nem hatarozzdk meg ily
modon magukat. Ellenben magyar nyelven harom terminust is emlitettek: koszorUs
(cigany), vend (cigany) és vendel (cigany). A romani vlah dialektusat beszél6 csoportot
magyar nyelven kolomparnak nevezik, ami a Dél-Dunantulon hasznalt elnevezése az
egyébkeént olah ciganyként ismert csoportnak (Vekerdi 1985: 20). A kolomparok vend
romani megfeleldje a lahdj, ami a viax (magy. olah) szobdl ered. A kolomparok alcso-
portjaként tartjak szamon a kornyéken éI6 tollasokat, collarokat és drizarokat. Olyan is
volt, aki a leketdrokat tévesen a kolomparok egyik alcsoportjanak tekintette, ami valo-
jaban a bedsok altal hasznalt kilsé elnevezése a kolomparoknak.

Az Ujlatin nyelvet beszél6 csoportot magyarul beasnak nevezik. Csupan egy idésebb
adatkozI6m hasznalta a Dél-Dunantulon elterjedt olah ill. olaj kilsé6 megnevezést. Ma-
gyarul folytatott beszélgetéseink soran soha nem hangzott el a teknévajok ill. teknésok
terminus, csak ha erre kozvetlendl rakérdeztem. A beasokat romani nyelven
kopanastyanak hivjak, ami a kopana (,tekn6”) romani szénak — hasonldan a ,fajtak”
megnevezéseihez — egy -ds magyar melléknévi képzdvel elldtott alakja. A kopandstya
csoportnév mellett hasznaljak még a romani eredet( csikne tréfas elnevezést is, ami
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JZsirosokat” jelent. Egyik adatkozl6m magyarul is igy szolitja beds ismerdseit ,azé szok-
tam neki mondani hogy zsiros beas, mer csikno asz jelenti... csikno, hogy zsiros”.

2. dbra emhberek
romak / dganyok parasztol

készériask  kolomparck bedsck lkddisok rumungrék némercigényok
vend ciginy ok rudugrék
vendelel muzsikusok

/N uri ciganyok

pot osok babosck  patavdsok  zaukldsok  tockdk, sth.

A magyarorszagi romoldgiai irodalomban a magyar egynyelviek csoportjat leggyak-
rabban romungrénak vagy magyar ciganynak nevezik. Miel6tt ratérnék ennek a cso-
portnak a helyére a koszorisok osztalyozasi rendszerében, fontos megjegyezni, hogy a
Dél-Dunantulon azoknak a romak/ciganyoknak a szama, akik tobb generaciora vissza-
menden magyar egynyelviek, nagyon kevés. Javarészt kisebb-nagyobb varosokban
élnek és elég ritkan kdtnek hazassagot a koszorusokkel. A koszorisok két magyar egy-
nyelvy csoportot kilénboztetnek meg, amelyek élesen elhatarolhatéak egymastol. Az
egyik ilyen csoport tagjai a kédustya ill. kudustya elnevezést kaptak, amelyet magyarul
kodisoknak, kddis ciganyoknak forditanak. Ez az etnonima a magyar ,koldus” sz6
dialektalis alakjabdl ered. Erdekes médon nem mindegyik adatkézlém volt ennek az
etimolodgianak a tudataban:

N (38-42): A kddisok, az ilyen faj. Majnem olyanok, mint a kolomparok, tudod,
a kodisok. A koldus az koldus, kddis az meg megin (mas), az ilyen faj, tudod.
Nem kolomparok, hasonl6 a kolomparokhoz, de mégse kolomparok.

ZB: De csak ti hivjatok ket kddisoknak, vagy 6k magukra is ezt mondjak? Hogy
mi kddisok vagyunk?

N (38-42): Hat biztos. Nem tudom, mer én még nem hallottam t6lik, de mi
6rajuk igy mondjuk, az biztos, hogy kodisok.

A kddisok jellemzésénél leggyakrabban a romani nyelvi kompetencianak a hianyat, a
valyogvetést, mint hagyomanyos foglalkozast, a ,faluzast” (értsd. koldulast) és lopast
emlitették:

N (33): Ott laknak, de ilyen kodis ciganyok.

Kodis?

N (33): Kodis ciganyok, olyanok, mint a magyar ciganyok, ezek nem tudnak ciga-
nyul. Ezek olyan ciganyok.

ZB: A kédisok azok, akik nem tudnak ciganyul?

N (33): Igen, meg a magyar ciganyok is, azok is. Van ilyen kétfajta cigany.
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Kalanyos Evi

Ugyhogy a magyar cigany [...] ezek a rumungrok, azok a magyar ciganyok, azok
nem tudnak. A kddis ciganyok sem tudnak, ugyhogy [...] csak ha elvegyesednek,
tudod, ha Ugy néslnek, hazasodnak, vagy mit tudom én, hogy egyik ilyenféle,
masik olyanféle.

ZB: De azokat miért hivjak kodisoknak?

N (33): Figyejj, azok a kodisok, akik régen ilyen [...] hogy mondjam neked, ilyen
téglaégetdk meg ilyen, ilyen déguk vét. Es azok, azok koldisok, Ugy hivtak ket
koldis ciganyok.

ZB: De a rumungrokra mondjak azt is, hogy kodisok, vagy nem?

N 1 (62): Az megen mas.

N 2 (38—42): Aki csak magyarul tud az a kodis.

N 1 (62): Te, énis az vagyok, és én tudok magyaru is meg igy is [...]

N 2 (38—42): De vannak olyanok, akik nem tunnak [...]

N 1 (62): Ja, vannak, vannak.

ZB: Maga kodis?

N 1 (62): Az. Az én édesapam az ilyen vot, ilyen, no. Az ilyen valyogvetd vot, no
igy majnem Ugy gyinek ki, mint a magyar emberek, gy mondom. De nem ma-
gyar, mégis ilyen [...]
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F (40—-42): [...] keverék vot.

ZB: De csak az édesapja?

N 1 (62): Igen, az édesanyam az rendes kdszoris. Es azé mondom, én ilyen keve-
rék vagyok.

ZB: De az édesapja nem beszélt ciganyul?

N 1 (62): Nem is tudott!

ZB: Es mar neki a nagyapja se, meg a nagyanyja se?

N 1 (62): Azok meg egyatalan nem.

ZB: Mert ezeket a kodisokat, mert ezt mondtak tobb helyen, csak nem tudtam,
hogy kik &k pontosan.

N 1 (62): Nem is koll velik szoba se allni.

F (42-50): Upro kédustya meg vas oda phénen odd, hogy kodustya [...] maj
phukdvav tuke. O bucsustya taj eqyik masik, ko egydtalan niszar romdn na zsanel
te vakeérel, de cigdnyok hi.

ZB: Ha de ni o bucsustya na zsanen roman te vakérel?

F (42—50): Naaa. Averfajta réma hi szar amen [...] Amenge amaro papu odd kédusi
szin, mer soha na zsanlahi romadn te vakérel, csak csérel pekamlahi. Oda kédusi
szin.®

Egyes adatkozlGim szerint a kddisoknal a valyogvetést a ,bucsuskodas” valtotta fel.
Sokaig bizonytalan voltam a gyakran emlegetett bucsussok csoportja osztalyozasaval,
ezért nem is szerepel az abrakon. Adatkozl6im megnyilatkozasaibol kévetkeztetve egy
foglalkozasi csoportrdl van sz6, amely tébb romani csoportot 6lel fel. igy példaul a
bucsussok kozott vannak készorisok, kodisok, német ciganyok (= szintok) és elképzel-
het6, hogy mas csoportok is:

F (58-60): Van azok kozétt is, aki ilyen kevert kdszoris nyelven beszél, és van
azok kozétt is, aki ilyen kevert kolompar nyelven beszél. Ez a kettének a talalko-
zasa. De azér mongyak ra kddisok, mer ezek valamikor ilyen kolduldsbu étek,
ilyen kéregetésbdl, koldulasbu étek.

ZB: De ezek nem ezek a ringlispilesek, vagy ilyenek?

F (58-60): Azok kozott ugy szoktak mondani bucsus ciganyok. Dehat ugy is hiv-
jak 6ket koldusok, azokat is Ugy hivtak valamikor.

ZB: Ezek a bucsusok, ezek akor megin valami mas [...]

F (58-60): Igen, hat ezek kozott is ugyanugy beasok, kolomparok, készorisok,
csak éppen az hogy bucsusok.

8 F (42-50): A kddisokra meg azért mondjak azt, hogy kddisok... majd én megmon-
dom neked. A bucsussok és egyik masik, amelyik egyaltaldn nem tud ciganyul be-
szélni, de mégis ciganyok.

ZB: Dehat a bucsussok se tudnak ciganyul?
F (42—50): Neeem. Masfajta ciganyok, mint mi [...] A mi nagyapank kddis volt, mert
soha nem tudott ciganyul beszélni, csak a lopas kellett neki. O kédis volt.
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F (75-80): Azé mondom, sokféle cigany van. Azok [a bucsusok] is ilyen 6sszeve-
gye... vegyes ciganyok. Ciganyok, csak nem tudnak igy ciganyul, mint én. Na-
gyon sokféle nemzet van. Ott van zsuklastya, ez a faj, az a faj, sokféle faj van.
Most én mit tom, kis torzsekbe vot ez valamikor, de legjobban ez a kdszoris
nyelv ment egy darabig, most ma kolompar nyelv megy.

A masik magyar egynyelvi csoport megnevezésére a frakostya és rumungri romani ter-
minusokat hasznaljak. Az el6bbi terminus valodszinlleg a , frakk” magyar szobol képzett
alak, az utdbbi pedig a rom (,roma, cigany”) és ungro (,magyar”) romani szavakbdl te-
védik 6ssze, ami ennek a csoportnak a killsé megnevezése a vlah romani dialektust
beszél6 csoport részérdl. Magyar nyelven hasznaljadk a rumungré és az erre rimel6
rudugro (= ridugro) terminusokat:

ZB: Laknak ott magyar ciganyok?

N 1 (38—42): Persze!

N 2 (38-42): Azok kolomparok, nem?

N 1 (38—42): Nem kolomparok, azok magyar ciganyok, a rudugrok. Persze! Azér
rudugrok, mer rumungrok, mi meg elneveztik rudugroknak. Azok inkabb maguk
kozt hazasodnak, azok a rudugrok, a magyar ciganyok.

A rudugrok tréfas megnevezés annyira elterjedt, hogy egy par évvel ezel6tti terepkuta-
tdsom soran tortént, hogy egy Budapest melletti telepilésen rudugrokként mutatkoz-
tak be az ott él6 délkeleti centralis dialektust beszél6 romak. Tovabbi magyar nyelvi
etnonimak a muzsikus (ciganyok) és Uri (ciganyok), ami magyarazatot adhat a frakostya
(magy. frakkosok, frakkot visel6k) romani elnevezésre. A csoport jellemzéjeként leg-
gyakrabban a magyar egynyelvséget és a muzsikalast emlitik. Szaggatott vonallal van
jelolve az abrakon német ciganyoknak, romani nyelven nimcske rémdnak nevezett cso-
port, amely tagjai magukat szintoknak nevezik. Somogy megye ezen részén nem élnek
szintok, de néhany adatkdzI6m talalkozott mar velik a bucsukban vagy hallott mar ro-
luk. Altalaban a bucsussok kozé soroljk Sket.

1. tabldzat

K%.Qm.p.amk' beasok kédlL_}urfungmk' parasztok |
tsz | lahoj kopanastya kudustya rakostya gazse
csikne kédustya
hn | lahd kopandsi kudusi frakosi gazso
csikno kédusi
nn | lahdfkinya kopanaskinya kuduskinya rumungica gazsi
csikni kéduskinya

Csaladi korben hasznalt elnevezések

A 2. tablazat tartalmazza a csaladban hasznalatos terminusokat és ezek gazsikane (=
nem roma) oppozicidit. A vend romaniban a ,férj, férfi” romani megfeleléje murs, a
.N0GE, asszonyé, feleségé” pedig zsuvli, pl. murse lija (,férjhez ment”). Ezzel ellentétben
az egyazon dialektuscsoportba tartozoé un. ,romungroé” ill. ,karpati” dialektusban, amit
Nograd és Pest megyében beszélnek, a férj romani alakja rom, mig a feleségé romni. A
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romni sz6 a vend dialektusban csak id6s 6zvegy és kizarélag roma asszonyokra értel-
mezhet6. Altalaban a phuri romni (,id8s roma asszony”) jelz8s szerkezettel taldlkozha-
tunk. Ennek oppozicidjaként jelenik meg a phuri gazsi (,idés nem roma asszony”) elne-
vezés. Etnikai hovatartozast nélkiloznek a phuri zsuvli és phuri manusni (,6regasszony”)
kifejezések. Hasonldan hasznaljdk a phuro rom (,id6s roma férfi”) és phuro manus
(,Oregember”) megnevezéseket. Magaban a rom kifejezés ,roma férfit” jelent (,Rom, az
mintha mondanad cigany, a rom. Ov jék rom hi. [6 egy roma/cigany férfi]”). A zsuvli (,né,
asszony”) szinonimajaként jelenik meg a manusni terminus. Erdekessége a vend
romaninak, hogy a tréfas — vagy egyik adatkozlém szavaval élve — ,cikiz6” lumni kifeje-
zést hasznaljak a nékre is. A szonak az elsédleges jelentése ,kurva”, amely megtalélha-
té mas romani dialektusokban is ugyanebben a jelentésben. Adatkozléim tudataban
voltak a lumni szé6 mas romani dialektusokban lévé jelentésének, ezért allitasuk szerint,
ha egy mas csoportbéli romaval romani nyelven beszélnek, akkor mell6zik a lumni hasz-
nalatat masodlagos jelentésében. Olyan vend romani helyi dialektussal is talalkoztam,
amelyikben a lumni kizardlag ,n6t, asszonyt” jelentett, s a magyar kurva jovevényszot
hasznaltak a ,kurva, prostitualt” jelentésben:

F (61): Hétkdznapi nyelven hasznaljak a nékre. Lumni nem csak kurvat jelent,
hanem asszonyt is. Meg a zsuvli is. Romni, zsuvli, lumni ezek mind azt jelentik,
hogy asszony. Csak akko szoktak ugye mondani, hogy lumni, amikor kurva. De
altalaba bevett szokas, hogy minden nére azt mondjak.

ZB: A sajat feleségére mondana, hogy mri lumni?

F (61): Lumni, akkor nem haragszik meg, mer ez [...] ez ma bevett szokas, igaz
mama?

A romungré romani dialektusban a pirano/pirani szépar a magyar ,szeretének” felel meg.
Ezzel ellentétben a vend romaniban ez kizarélag ,v6legényre” és ,menyasszonyra” for-
dithatd. A magyar ,szeret6, kedves, barat/baratné” viszony kifejezésére a bardato (hn) és
bardtkinya (nn) magyar jovevényszavak szolgalnak. A cshd(v) és cshaj — mas romani dia-
lektusokkal ellentétben —nem csak roma fiUt és lanyt jelent, hanem etnikai kategorizalas
nélkdli fiot” és ,lanyt”. Eredeti jelentését azonban megdrizte a rdklo és a rakli kifejezés,
amely nem roma fiUt és [anyt jeldl. Jellegzetessége a vend romaninak, hogy a gyerekeket
nem cshavenak nevezik, hanem fatydjnak (esz. fatyd), ami a magyar fattyu.

Tovabbi nuklearis csaladon belil hasznalt fogalmak a daj (,anya”) és dad (,apa”), a
phral (,fidtestvér”) és phen (,lanytestvér”), amelyek mind indiai eredet( szavak (Matras
2002: 25). Szintén indiai eredetlek a szélesebb csaladi koérben hasznalt szdsztro
(,ap0s”), szaszi (,any0s"), zsamutro (,v6") és bdrkinya (,meny"”) terminusok (2002: 26).
A csaldd legidGsebb tagjait a papu (,nagyapa”) és baba (,nagyanya”) kifejezések jeldlik,
elébbi gordg, utobbi délszlav eredetl. Magyar jovevényszavakkal fejezik ki a ségori
(,s0gor”), ségorkinya (,s6gorné”) és bacsi (,nagybacsi”) rokonsagi viszonyokat, mig a
mém német jovevényszdval illetik a nagynénit.
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2. tablazat

T N T T N
roma gazse roma gazse
oregember phuro rom T __phuro gdzso phuri romn/; _ phuri gazsi
5 phuro manus phuri manusni
or’egasszo'ny - phuri zsuvli
ferj-feleseg murs zsuvli
no rom gazso -- | gazsi
férfi romano murs gazsikano murs romani zsuvli | _gazsikani zsuvli
volegeny pirdno pirani
|__menyasszony
szereto bardto baratkinya
fiu -
lany -- raklo -- rakli
gyerek (romano/gazsikano) fatyu/cshavdro (romani/gazsikani) csbﬂ'gﬂ:
-- [ rakloro -- | raklori

Osszegzés

A tanulmanyban roviden ismertettem az Un. vend romani beszélinek szamat és terU-
leti eloszlasat az elérhet6 irodalombdl és sajat terepkutatadsombdl kiindulva. Emlitést
tettemavegyeshazassagok méretérdl, éshogy ezhogyanbefolyasoljaazintergeneracios
nyelvatadas folyamatat. Felvazoltam a magukat kdszorisoknek nevezett romak altal
hasznalt romani és magyar etnonimakat, ahol kilon hangsulyt fektettem a két jol elva-
laszthaté magyar egynyelv( csoportra. Hosszabban targyaltam a vend romak ,fajtai-
nak” megnevezéseit, és az adatkozl6k megnyilatkozasaibol azt a kovetkeztetést von-
tam le, hogy ezen ,fajtak” hataskore a csoport tagjainak mindennapi életére fokozato-
san gyengul, vagy ennek éppen semmi érdembeli jelentéséget nem tulajdonitanak.
Véqul a csaladban hasznalt terminusokat jartam koril, amikor is ezeknek a mas romani
dialektusoktol valo eltérésére fektettem a hangsulyt.

Mindenekel6tt probaltam ramutatni arra, hogy a vend romani dokumentalasa még
gyerekcipében jar, és mivel fennall a veszélye, hogy a nyelvcsere kdvetkeztében ez a
nyelv eltinjon, annal inkabb éget6bb lenne ennek a szilksége. Ahogy az egyik adatkoz-
[6m mondta: ,De ma ezer szazalékka mi se tudjuk beszéni, me azé ma az dregek, azok
azt mondom tokéletesen beszéték, de mi olyan leszarmazott nemzedék vagyunk...
hogy azé ma mindig kopik azé, ugye...? Olyan, mint a farmernadrag.”

Roviditések

dszl. — délszlav
esz. —egyes szam
hn. —himnem
magy. — magyar
ném. —német

nn. —nénem

rom. —romani

tsz. — tobbes szam
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Balatonyi Judit

,Szobityijnoszty”-tol az ,,eventness” fogalmaig —
egy esztetikai, erkolcsfilozofiai fogalom
tarsadalomtudomanyos hasznalata:

Dolgozatomban az ,eventness”/event-ness” (‘eseményszer(séqg’) fogalomtorténeti
vizsgalatara vallalkozom. Leginkabb arra vagyok kivancsi, hogy a ,nyugati” kulturatudo-
manyokban Bahtyin neve alatt szamon tartott eventness ('szobityijnoszty bityija’) ter-
minus, milyen jelentésbeli valtozasokon ment at: hogyan mddosult a fogalom forrastar-
tomanyként? vald hasznalata, konstrukcidja, definicioi. Mit értenek ma, illetve mit értett
Bahtyin a XX. szazad elején a felel&sségteljes tettek, performanszok, tarsadalmi esemé-
nyek, illetve az eseményekkel kapcsolatos reprezentaciok mint szovegek ,eseménysze-
riségén”. Hogyan probaltak/ probaljdk megragadni a kulturalis szévegek kontextus-
fuggGségét, hatalmi meghatarozottsagat, s egyben személyes jellegét, egyszeriségét
és dinamizmusat? Fontos kutatoi kérdés tovabba, hogyan hatdrozza meg a terminus
hasznalatat a tudomanyok fogalmi nyelvezete? Mivel a fogalom leginkdbb hatastorté-
neti szempontbdl érdekel, ezért elsésorban a tudomanyos diskurzus altal megnevezett
és kijelolt fogalomtorténeti dsvényt jarom be. S mivel a ,nyugati” szakirodalom Bahtyint
nevezi a fogalom ,atyjanak”, ezért a Bahtyin korai munkassaga és a fogalmak kortars
tarsadalomtudomanyi hasznalata kozotti intervallum fogalomtorténeti aspektusait
vizsgalom. Foglalkozom tovabba a fogalom nyugati és orosz recepciodival is.

HelyszUke miatt elsésorban angolszasz nyelvterileten, a szinhaz- performansz tu-
domany (International Federation for Theatre Research, Lancaster UK), a kulturalis szoci-
ologia (Yale University — Centre for Cultural Sociology) és a kulturalis foldrajz (Universitdt
Bremen és a University of Warwick) berkein belil, a kilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok
komplex megkdzelitése soran hasznalt eventness terminus és megkozelitésmad filolo-
giai gyokereinek feltarasara vallalkozom. Elemzésemben csupédn funkcionalisan, az
elébb felsorolt iskolak fogalomhasznalatanak alarendelve tudom megemliteni pl. a
nyelvbolcseleti indittatasy irodalomtudomanyi, a nyelvészeti szemléletmod vagy az
élet, erkolcsfilozofia, illetve az esztétika tudomanyos hozadékait. Szintén csak utalni

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szdmU Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mu-
kodtetése orszagos program cimd kiemelt projektkeretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Aforrds- és céltartomany (lasd késbb) terminusokat a kognitiv nyelvészet fogalmi metafora
elméletébdl kolcsondztem (lasd Kévecses 2005). Céltartomany alatt egyrészt azokat a tarsa-
dalmi, kulturalis jelenségeket értem, amelyeket az egyes iskolak metaforikus kifejezéseken
keresztul kivannak megragadni, érthetévé tenni a forrastartomany segitségével, amely itt
maga az eventness fogalom az ezt hasznalé iskola nézépontjaban.
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tudok pl. a kifejezés francia (,le caractére événementiel”) vagy éppen magyar (,a lét
eseményszerUsége”) forrasaira. A magyar anyaggal azért sem tudok foglalkozni, mert
pl. az irodalomtudomany vonatkozasaban sem feltétlenil beszélhetink egy jol korilha-
tarolhato terminusrdl, inkabb csak egy kevésbé bevezetett megkdzelitésmaodrol.

A fogalomtorténeti modszer alkalmazasahoz Koselleck ,Begriffsgeschichte” para-
digmajara épitkez6 History of Concepts. Comparative Perspectives (Hampsher-Monk —
Tilmans — Vree 1998) cimU munkat hasznaltam. Az iras alapjan dolgozatomban az
eventness fogalom multbeli jelentéseinek feltarasa és a jelentésvaltozasok nyomon
kovetésére vallalkozom. Az altaldnos gyakorlattol eltéréen els6ként diakronikusan pro-
balom megragadni az eventness kategoridjat(/it), majd a mostani fogalomhasznalat
tUkrében hajtom végre a szinkronikus elemzést és véqgul az eredmények 6sszeolvasasa-
ra teszek kisérletet. Azért is valasztottam ezt a strukturat, mert a torténeti-filologiai
maodszer mellett reflektalni probalok a kutaté megismerés folyamatara is. Szeretném
hangsulyozni tovabba, hogy az dltalam valasztott kifejezés olyan szempontbdl is izgal-
mas lehet, hogy a fogalomtorténeti modszer soran alkalmazott diskurzuselemzés a
ricoeur-i szovegparadigmara épitve a diskurzust eseményjelleginek és performativnak
tekinti, amely koncepcid az eseményszer(ség hermeneutikdjan (‘hermeneutics of
eventness’) alapul (Ricoeur 1999: 10-12).

Elséként roviden bemutatom azokat az irasokat, amelyekben elészor talalkoztam az
eventness kategoridjaval. A tarsadalmi gyakorlatok komplex megkozelitéséhez keres-
tem irodalmakat, amikor a kezembe kerilt a Temple Hauptfleisch és Willmar Sauter
szerkesztésében 2007-ben megjelent Festivalising! cim( tanulmanykotet (szinhaz és
performansz tudomany) és a Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen és Jason L. Mast
altal szerkesztett 2006-0s Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragmatics, and
Ritual cim( tanulmanygyUjtemény (kulturalis szocioldgia). Majd tudatosan kerestem
mas, az eventness fogalmat hasznald szévegeket. igy jutottam el a Peter Dirksmeier és
llse Helbrecht szerkesztette szintén 2007-es kiadasu Non-Representational Theory:
Space, Politics, Affect (kulturdlis foldrajz) cimU kotethez. Az irdsokban kézos, hogy a
kulturdlis pragmatika koncepcidjanak megfelel6en amellett érvelnek, hogy csak a konk-
rét tarsadalmi cselekvok gyakorlatai altal lehet megérteni és foltarni a tarsadalom
struktUrajat, illetve a kulturat elsésorban a szinrevitel kulturajanak tekintették/tekintik.
A felsorolt munkakban k6z6s még az eventness/event-ness és az ,eventify” kifejezések
gyakorlati alkalmazasa is.

A 2006-ban megjelent Social Performance cimi kétetben a tarsadalmi performansz kép-
viselGi a performanszokat konstitutiv ritusként kezelik, szerintik a performansz esemé-
nyek és azok esetleges ismétlése lehetdvé teszi a kulturalis cselekvbknek, hogy altaluk
kozvetitsék, megosszak a szandékaikat, céljaikat. Szerintik a performanszok az eléado-
kat és a nézéket a ,kozben és kozott” liminalis allapotaba hozzak, és folyamatos hatar-
atlépést folytatnak szinhaz és ritualé kozott. Victor Turnerre hivatkozva ugy vélik, hogy
a ritus liminalis fazisa kimozditja a performanszot a ,tényleges” idejébdl és létrehozza a
sajat ritualis idejét (Turner 1969: 4-130). A tarsadalmi performanszokat performativ jel-
legUnek tekintik, amelyek reprezentaciokat hoznak létre és kdzvetitenek. A reprezenta-
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ciok kozosségi befogadasa, megértése a kotet szerzbi szerint csak akkor lehetséges, ha
ismertek azok a hattér reprezentaciok, amelyek az adott performansz értelmezési kere-
tét alkotjak. Ha ezek nem ismertek, illetve a tarsadalom refuzionadlt, az adott
performanszok nem ritusként, hanem egyszery el6adasként hatnak.

A kotetben tobb esettanulmany is hasznalja az ,event-ness” kategoriat. A szerzdék a
fogalmat nem definialjak, csupan egy ,idézéjeles” kifejezésként alkalmazzak: alahtuzva
a performanszok egyszeri, megismételhetetlen természetét, és azok hatalmi meghata-
rozottsagat, kontextualizaltsagat. A kotetben Jason Mast az ,event-ness” kulturalis
pragmatikajaval foglalkozik a ,Clinton / Lewinsky Ugy” kapcsan: azt elemzi, hogy ez a
szexualis, és személyes jellegy ,hir” hogyan jelent meg a tarsadalmi diskurzusban, mé-
didbanilletve hogyan jott Iétre egy olyan hatalmi olvasat, amely a szexualis kapcsolatot
parhuzamba hozta Clinton késéi elnokségének (9o-es évek vége) idejével. A felszinre
kerilt tarsadalmi, kulturélis események, és az eseménnyel kapcsolatban megfogalma-
zott kérdések performativ aspektusait vizsgalva, a kulturalis pragmatika szempont-
rendszere szerint elemezte az Uggyel kapcsolatos diskurzust. Az a ,természetes undor”,
amelyet az amerikaiak kinyilvanitottak az emlitett eset kapcsan, példazza a szimbolikus
hely profanizalasanak szimbolikus dinamizmusat, jelen esetben a demokracia szent
kozpontja ellen indult el ez a folyamat, amelyet ,event-ness”-ként elemez. Tanya
Goodman a dél-afrikai Truth and Reconciliation Commission (TRC) szerepét vizsgalta a
nemzetépités folyamataban, az ,Uj nemzet” performanszainak eseményszerlségét
vizsgalta. Valentin Rauer a német kancellar, Willy Brandt 1970-es varsoi latogatasanak
szimbolikus performanszait elemezte, amelyek lényegében a német haborus bindk
szimbolikus megbanasat és prezentaciojat jelentik: az Uj politika egyik jelképévé valt a
Lvarsoi térdhajtas”, amikor is Brandt varsoi latogatasa soran meglatogatta a varsoi get-
tolazadas aldozatainak emlékmUvét és ott a protokollt felrugva letérdelt. Nala is elStér-
be keriltaz ,event-ness” koncepcio. Bar elfogadja, hogy minden tarsadalmiperformansz
kulturalis kontextusokba van agyazva a narrativak, forgatokonyvek és a hatalom altal.
Mégis az ,event-ness” koncepcio felhasznaldsaval az adott torténést a ,rendkivili ese-
mény” megkonstrualasanak folyamatdban probélja megragadni. A letérdelés
performativ gesztusa egy Ujfajta osvényt jelolt ki a németek kollektiv emlékezetében, a
példa hozzajarult a performansz elmélethez olyan tekintetben, hogy példazta, milyen
kapcsolat allhat fent a kulturalis stabilitas és a kulturalis valtozas megfogalmazasa és
reprezentacioja kozott (Rauver 2006: 258). A performativ ,event-ness” [ényegében felha-
talmazast biztosit a kulturélis rendszer szamara, hogy atalakitsa, vagy éppen megval-
toztassa a szigoru kollektiv identitasokat, énképeket, illetve paradigmakat.

Az event-ness koncepcio kapcsan Dieter Mersch 2002-es egyéni tapasztalatokon,
élményeken nyugvo fogalomhasznalatara (Ereignis und Aura) és Jacques Derrida 1982-
es [1972] Margins of Philosophy cim( irdsaira hivatkoznak a szerzék. llletve utalnak
George Herbert Mead tettel kapcsolatos teoretikus elgondolasaira is: a tett harmas sé-
maja (gesztus, vagy ajanlat, majd valasz érkezik az els6 gesztusra a cimzettek altal,
azaltal lesz teljes a tett, ha egy késébbi szakaszban felelhetink a valaszra, 1asd: Mead
1962: 76). Dieter Mersch Heidegger ,Ereignis” kifejezését hasznalja (Heidegger 1984), a
Jlétezés eseményének” egyedi megtapasztalasat érti alatta (talan itt is megfeleld lehet
az ‘esemeényszerUséq’ forditas). Tobben amellett érvelnek, ahogy a kotet szerzéi is,
hogy a német terminust nem érdemes leforditani, mert a forditasok (pl. ‘event’,
‘concern’) nem adjak vissza a német kifejezés teljes szemantikai jelentését. Egyébként
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masok szerint az eventness kifejezés kozeliti meg a legjobban a német fogalom jelen-
téstartomanyat, ahogy pl. Andreas Langenohl és Kerstin Schmidt-Beck a német
+Ereignis”-t az angol eventness-re forditotta (Langenohl — Schmidt-Beck 2008: 231).
Mindenesetre a Social Performance szerz6i a német kifejezést hasznaltak.

Jacques Derrida elsGsorban a tapasztalat és az események eventness-érdl
(,événementialité” vagy ,I'événementialité brute de I'arrivant”) beszél. Szerinte csak
akkor beszélhetink eseményszerUségrél, ha az varatlan. Mert ha nincs ,meglepetés”,
akkor nincs erds értelemben vett esemény — eseményszer(ség. Ha van ilyen, akkor
annak a tiszta egyedi eseményszer(isége ami érkezik (arrive), ami altala érkezik, és
velem torténik (arrivant). Mar 1982-es irdsaban foglalkozik a performativitas hatalom-
mentességével, gyengeségével és a felelésség kérdésével is, amelyet egy 1999-es
el6adasaban tovabbfejlesztett. Derrida szerint az eseményeket létrehozd intézmé-
nyek felel6ssége hipotetikus, ugyanakkor Ugy véli, hogy azok semlegesithetik az ese-
ményeket. Szerinte kimutathato valamiféle torvényes kontextus, legitimacio vagy
torvényes megallapodas, amely szintén semlegesiti az események eseményszer(sé-
gét (Derrida 2000: 465-468).

Temple Hauptfleisch és Willmar Sauter szerkesztésében megjelent 2006-0s Festivalising!
cimé tanulmanykotet a Theatrical Event kutatdcsoport International Federation for
Theatre Research projektjének masodik kozos vallalkozasa. A kotet a karneval esemény-
vilagat és a fesztivalok, Unnepek kultUrajat helyezte vizsgalddasa kozéppontjaba. A
szerzk szerint ezek az Unnepi alkalmak teret engednek a kilonbozé vallasi, politikai
események megvaldsitasanak, gazdasagi beruhazasoknak, de akar a tomegszorakozta-
tasnak is. Az el6adott kultura szamukra olyan kifejezésmodként artikulalodik, amelyen
keresztil a tarsadalom kozli, kommunikalja az értékrendszerét.

A szerzOk az elemzések soran az Ugynevezett ,szinhazi esemény” modell Ujrafogal-
mazott kategoridjat vették alapul, amelynek kidolgozasa Willmar Sauterhez nevéhez
kothetd. A ,szinhaz” terminus Schecher fogalomhasznalatan (Schecher 1977) alapul, de
Sauternél a fogalom tagabb jelentésy, nem csak egy eseményt nevez meg altala, ha-
nem inkabb az el6adas, Unnep (...) teljes spektrumara vonatkozik. Az elméleti modell az
1995-0s Understanding Theatre kotet hozadéka (Jacqueline — Sauter 1995). A teatralis
esemény grafikus sémajat 1999-ben Hans van Maanen prezentalta a Theatrical Event
Working Groupnak Amszterdamban. H. van Maanen koncentrikus korokkel illusztralta a
szinhazi esemény kontextusait, kommunikacids aktusait.> A koncepciot Sauter a 2000-
ben publikalt The Theatrical Event cim( munkaba fejleszti tovabb. A 2000-es kdtetben

3 Akozépsé cella a performansz kozonségének kommunikacios aktusait szimbolizalta (a jelen-
tések létrehozasat). Ez a belsé mag kapcsolatban all az elsé korrel, amelyben létrejonnek a
performansz hallgatésaganak kommunikacios formai. Mivel a szinhazi esemény nem létezik
a kontextusa nélkul a masik harom kor azokat a killonb6zd kontextusokat foglalja magaban,
amelyekben az emlitett kommunikaciok zajlanak. Ezek a kontextusok kdzvetlenil Ugy irhatok
le, mint olyan kérilmények, amelyekben a kommunikacids aktusok zajlanak. Az elsé kor ma-
gaban foglalja a kdzonség hatterének kontextusat: a percepcioikat, és a performansz megér-
tése soran alkalmazott sémakat és stratégiakat. A masik korben is a hallgatdsag hattértudasa
foglal helyet, am az nem kapcsolddik a szinhazi vilaghoz, vagy mas esztétikai vilaghoz (szin-
hazi konvenciok). A harmadik kor a tényleges vilag kontextusait foglalja magaban: politika,
gazdasag, torvényszéki és ideologiai vilagok.
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Sauter mar bevezeti az eventness kategoriajat: Sauter Ugy fogalmaz, hogy ,néha egy
nem angol kifejezést az event-ness fogalmat” hasznalja fel azért, hogy hangsulyozza: a
szinhaz mindig eseményként materializalodik. A szinhazi eseményt, tehat nem egy
kész mUalkotasként, produktumként, hanem egy esztétikai-kommunikativ esemény-
ként értelmezik: tehat kilondsen hangsulyos az esemény eseményszerlsége (Sauter
2000: 11-12). Tovabba, Sauter szerint, minden performansz egyedilallo, hiszen a mar
emlitett szinhazi kontextusok valtoznak. Sauter szerint a szinhazi esemény-modell [at-
hatova teszi a kommunikativ szinteket, a szinhazi kontextusokat (Sauter 2000: 35).

A szinhazi esemény koncepcio kiterjesztett, teljes bemutatdsa a 2004-es Theatrical
Events: Borders — Dynamics — Frames (Cremona — Eversmann et al 2004: 314) bevezet6-
jében olvashatd. A 2004-es kétetben mar megjelenik az el6bbi szindarab mint esemény
paradigma tovabbgondolasa: Jacqueline Martin, Georgia Seffrin és Rod Wissler k6z6s
tanulmanyokban a fesztivalok vonatkozasaban azt hangsulyozzak, hogy az 6 érdeklé-
désUk inkabb a fesztivalok ,Ereignis”-ére (esemény mint folyamat) iranyul és nem te-
kintik a fesztivalokat ,Erzeugnis”-nak (kész terméknek), a fesztivalt a k6zosség sajat
szindarabjainak szinpadaként hatarozzak meg. Magukra a folyamatokra koncentral-
nak, arra kivancsiak, hogy az adott kézosség folyamatban lévé kulturalis életének ta-
gabb kerete hogyan foglalja magaba az adott fesztival ,eventness”-ét.

A Festivalising! cim( munkaban is a kordbban megfogalmazott érvekre és koncepci-
ora épitenek, azzal a kilonbséggel, hogy ebben a kétetben a szinhazi esemény modellt
nemcsak a tényleges szinhazi események vilagaban, hanem a fesztivalokra kiterjesztve
alkalmazzak. Ugyanis a kotet szerzdi szerint az Unnepek, fesztivalok, de akar a minden-
napi események is viselkedhetnek szinhdzi eseményekként, ha a jelenlévok fel/kihasz-
naljak az emberi tevékenységben latensen benne rejl6 ,eventness”-t és Ujradefinialjak
azeseményeket.Ezagondolatmagabanfoglaljaakialakitasfolyamatat(,eventification”),
amikor is a specialis mindennapi helyzetek, eseményeket dramatikus, teatralis keretbe
helyezik, majd bemutatjak azokat. Tehat egy olyan folyamatrdl van szd, ami egy egysze-
rU torténésbél eseményt hoz létre (Hauptfleisch — Sauter 2007: 2).

De mit is értenek a Festivalising! cimU kotetben az eventness koncepcid alatt?
Willmar Sauter a Stockholm University professzoranak meghatarozasa szerint az
Leventness” a teatralis esemeény lényegét dsszegzi: magaban foglalja az eléadok telje-
sitményét, annak percepcidjat és alapvetéen a performativ esemény és a kdzonség
kozotti kapcsolatot — a killonleges szinhdzi kommunikacios aktust, és magat a jelentés-
tulajdonitast (Martin 2007: 2). Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a mar emlitett
~eventification”s terminus a maga dinamizmusaban prdbalja megragadni, leirhatova
tenni az eseményszerUsités eseményét, eljarasat. A Festivalising! megjelenésének évé-
ben Willmar Sauter 6nall6 kotetében (Eventness: A Concept of The Theatrical Event) to-
vabbstrukturalja a teatralis esemény modellt és az eventness koncepciot: az utdbbit
olyan kifejezésként artikulalja, amely szerinte a legjobban alkalmas arra, hogy vilago-
san leirja hogyan alakul ki a szinhaz egy sajatos kommunikacios formaja: a mivészi
kommunikacié. Majd 2007-ben az Aarhus Universitet esztétika intézetének konferenci-
ajan Willmar Sauter ,Eventness som astetisk kategori” ('Eventness mint esztétikai ka-

4 Az ,eventify”, ,eventified” és ,eventification” Temple Hauptfleisch kategoridi. A kategodria
végsé formajat az Eventification: Utilizing the Theatrical System to Frame the Event cim{ tanul-

manyban kozolte Temple Hauptfleisch (Hauptfleisch 2004).
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tegoria’) cimU el6adasaban mar ugy fogalmaz, hogy az eventness alapvetd jellemzéje
az esztétikai tapasztalatnak/élménynek, az eseményszerUséget esztétikai kategoria-
ként kezeli. VégUl egy 2010-es nemzetkdzi konferencian® a finn nemzetiségl Teemu
Paavolainen (IFTR kutatdja) el6adasaban a kioldott eseményszer(iség/eventness kogni-
tiv nyelvészeti, 6koldgiai pszicholdgia és az elrendelés (enactive) fenomenoldgia értel-
mezését prezentalta. A dolgozatom szempontjabdl érdekes lehet, hogy Paavolainen
eléadasaban azokat az elvalaszthatatlan statikus imaginacidkat tekintette at, amelyek-
ben a kutatdcsoport mintegy rutinszer(en értelmezi a szinhdzi eseményeket. ,Mikro-
fogalomtorténetében” az eventnesst a térbeli metaforatdl az 6koldgiai Emergence-ig®
terjedd spektrumon vizsgalta. Tehat amellett érvelt, hogy a fogalom a kutatdcsoport
fogalomhasznalataban, elsé emlitéskor egyfajta térbeli metaforaként artikuldlodott.
Hangsulyozta, hogy a szinhazi el6adasban a performansz helyett a ,per formam” (ben-
ne rejl6 formak) foglaljak el a helyiket (Paavolainen 2010: 231-232).

A Festivalising! kotet ,eventness” koncepciojat a szerzék kivétel nélkil Willmar Sauter
onallé terminusanak tekintik, a fogalom kidolgozasat korabbi munkaihoz kotik. Az
evetness fogalom gyakorlati hasznalata soran azonban utalnak Edmund Husserl Lebenswelt
(‘életvilag’) kifejezésére, Sarah Bernhardt hasonld angol ,life-world” terminusara. Ismerik
és hasznaljak Heidegger Ereignis fogalmat és attol megkilonboztetik a Sauter altal ,nem
angol eredet()”-nek nevezett ,eventness” kifejezést. Mivel pontos filoldgiai forrast nem
jelolnek meg, csak talalgathatunk, hogy vajon Derrida ,le caractére événementiel”, vagy
Bahtyin ,szobityijnoszty”, ,szobityijnoszty bityija” (angol nyelv( forditdsa ‘eventness’,
‘eventness of being’) fogalmat értik a ,nem angol eredety” terminus alatt. Ugyanis mind a
francia és az orosz kifejezésnek, a német ,Ereignis”-hez hasonléan eventness az angol
megfelel6je. Ugyanakkor és talan ez valamiféle tampontot jelenthet, mar a kotet cimva-
lasztasa is sugallja a Mihail Bahtyinnal vald konceptualis parhuzamok felallitdsanak lehetd-
ségét, gondolok itt els6ként Bahtyin Francois Rabelais mivészete, a kézépkor és a rene-
szansz népi kultirdja (Bahtyin 2002 [1941]) cimU munkajanak ,carnivalesque” és
Lcarnivalisation” kategoriaira, a Festivalising! szerz6i az emlitett munka 1983-as svéd kiada-
sara hivatkoznak. Bahtyin ,szobityijnoszty bityija” és a Festivalising! kotet ,eventness” ka-
tegoridjanak lehetséges filologiai parhuzamaira késébb még visszatérek.

Niegel Thrift 2008-as Non-Representational Theory cim(U munkajaban a kulturalis fold-
rajz non-reprezentacios elméletének’ tarsadalomtudomanyos hasznalata mellett fog-
lalt allast. Alapveté tézise Ugy OsszegezhetS, hogy a tarsadalmi gyakorlatok,
performanszok, tettek egyszeri-egyetlen jelenségek és az el6adas mint esemény min-
dig mozgasban van. Ebbdl a szemiotikus perspektivabdl tekintve a performansz szoveg.
Az elmélet amellett foglal allast, hogy a performansz lényege (eventness-e) az adott

5 World Congress IFTR 25-31 July, Theatre Studies Munich.

6 Bet(szo: ,Estimation and Mapping of Employment Relocation in a Global Economy in the
New Communications Environment”

7 A non-reprezentacios elmélet megkozelitésmaodjat a brit kulturalis esztétika inspiralta. Az
1960-as évek ,op art”-janak festészete (Bridget Riley, Jesus Raphael Soto, és Victor Vasare-
ly) tisztan geometriai alakzatokat hasznalt, amelyek az optikai effektek alapjaiként szolgal-
tak —a non-reprezentacios elmélet szerint ezzel a kisérletezés lehet6ségét testesitették meg
(Lorimer 2007: 90—92).
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tettben és eseményben rejlik. A non-reprezentacios elmélet szerint a szinhaz és a
performansz mas mddon banik a mindennapi és a gyakran ismételt dolgokkal, szituaci-
okkal, szovegekkel és személyekkel —igazi nyersanyagként, a ,legigazabb” alakjukban
lévo realitasokkeént (Thrift 2008:126).

Thrift szerint a performansz elméletek (lasd az elébbi két kotetet) alapvetéen téve-
sen hatdrozzak meg a tarsadalmi események idékoncepcioit és az ok (esemény) okoza-
ti (reprezentacio) osszefiggéseit. Szerinte nem fogadhato el a performansz elméletek
altal kindlt performansz mint a ritus liminalis fazisa analdgia hasznalata. Peter Dirksmeier
és llse Helbrecht is azt allitjak, hogy a ritualis performansz elmélet alapvetéen egy téve-
désen alapul (2008). Niegel Thrift szerint az események nem okszer(en determinaltak,
hanem azokat Ugy kell tekintenink mint autondm és esetleges, sajat feltételeikkel
rendelkezé eseményeket, amelyeknek sajat idéstrukturaja van. A mult jelentése a jelen-
b6l szemlélve az adott eseményre vonatkozva nem fix (allandod), annal inkabb tobbér-
telmg, illetve bizonytalan. A fenomenoldgiai non-reprezentacios elmélet, illetve a kul-
turdlis foldrajz egy olyan elméleti megkozelitést javasol, amely az 1990-es évektdl
kezdve az ,esemény az id6ben” egyedulallésaganak, egyszeriségének problematikajat
kivanja konceptualizalni (ldsd még: Dirksmeier — Helbrecht 2008).

Thrift a kényv The Surprisingness of the Event cimU alfejezetében amellett érvel,
hogy a tetteink kdvetkezményei elére lathatatlanok, hangsulyozza az események meg-
lepetésszerlségét. Szerinte az események kapcsolatban allnak a lehetségessel, a lehe-
t6séggel, a kisérletezéssel. Thrift azonban azt is hozzaflzi, hogy azért, az esemény po-
tencialja részben korlatozott, hiszen az események mindig valamilyen kontextusban,
pl. hatalmi haléban foglalnak helyet, és pontos szabalyok alapjan konstrualédnak meg.
De elismeri azt is, hogy az események nem végzédhetnek pusztan ezekkel a tényekkel.
Bernstein (1994) és Morson (1994) megallapitasait alapul véve, kétféle teoretikus kon-
cepcioval szamol: az ,elérél nem ledrnyékolt vildg”-gal (amelyben a tettek kvetkezmé-
nyei ismertek és ezért zartak) és az ,oldalrdl learnyékolt vilag”-gal (ismeretlen, és nyi-
tott). Thrift ez utdbbi ,oldalrdl learnyékolt vilag” aktualis eseményeire kivancsi. Az
események megragadasahoz az eventness terminust hasznalja. Azt allitja, hogy az
eseményeknek eseményszerGeknek kell lennitk: azok nem lehetnek teljesen megjosol-
hatdak a korabbi események kimenetelét szamitasba véve sem, mindig valami tobblet-
tel rendelkeznek, s ezaltal meglepetést okoznak. Thrift amellett érvel, hogy ez a tobblet
egy ,expressziv virtudlis dimenzid”, amely a jelek létrehozasanak folyamataként ragad-
hato meg. Thrift ez utobbi folyamatot eqy kvazi deleuze-i értelmezésben probalja meg-
érteni. Vagyis ugy véli, hogy a jelek akkor jonnek létre, ha a megnyugtato reprezentaci-
ok vilaga lerombolddik. Szintén Deleuz alapjan hangsulyozza a kreativitas szerepét és
az imaginaciok hatalmanak privilégiumat. Szerinte a kreativitas figyelembevételének
hianya nehézkessé teszi a kilonb6z6 fajta expressziv eljarasok értelmezését. Kilonos-
sen a tarsadalmi és kulturalis cselekvések teljes kategoriajat (példaul a jaték) nem lehet
megragadni a kreativitas figyelembe vétele nélkUl. Szerinte a jaték tokéletesen alkal-
mas a performativ folyamat kifejezésére (Thrift 2008: 114-119).

Afentiek alapjan Thrift eventness koncepcidja az események, tettek, performanszok
nyitottsagat, folyamatszer(ségét és egyszeriségét probalja érzékeltetni. Hangsulyoz-
za, hogy a tettek kovetkezménye, az ok-okozat 6sszefiiggése nem determinalt, s6t a
meglepetésszer(iség mellett foglal allast. Az eventness terminus forrasaként G. S.
Morson 1994-on Narrative and Freedom irdsaban prezentalt bahtyini koncepciot vette
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alapul. Morson szerint a deterministak halott vilagaban és a strukturalizmus tokéletes
vilagrendjében minden adott, készaru (‘uzse gotov’). Ha egy objektum ,készaru” pl.
nyelvészeti értelemben, akkor annak a leirdsa is adott, s ha a mUvész maga is adott, az
8 vildglatasa is adott. Es itt a készaru jelentésével az adott vilaglatds tiukrében az
Ladott” koltd egy adott objektumra reflektal. Morson szerint az igy meghatarozott ese-
ményekbdl hidnyzik az, amit Bahtyin eventnessnek, eseményszer(iségnek nevezett.
Csak akkor van meglepetés, ha a dolgok nem csak megadatnak ('dan’), hanem létrehoz-
zak azokat ('szozdan’). Szerinte a mlvészet létrehozasa nem a formalista vagy struktu-
ralista elképzelés szerint valosul meg, a megjosolhato szabalyok szerint. A készen ka-
pott dolgok mint hozzavaldk kreativ hasznalata is meglepetéssel jar: valami el6re nem
lathato Ujat hoz létre. Tehat azért, mert egy folyamat szamos el6re megjosolhatatlan
eseménnyel jar egyUtt, az eseményeknek igazi eseményszer(séquk, illetve jelenvalosa-
guk van. A narrativ mUvészet megalkotdsa ugyanugy bizonytalansagot kivan meg,
ugyanis ha nincs bizonytalansag nincs narrativa sem (Morson 2003; Morson 1994: 9).

Az ismertetett kotetek fogalomhasznalatat attekintve azonnal szembetUnik, hogy
mindhdrom munka ugyanazt a terminust hasznalja egy bizonyos esztétikai, tarsadalmi
jelenség megragadasara: Az eventness fogalmi kategoriat forrastartomanyként hasz-
naljak fel azért, hogy a segitségével céltartomanyként azonositani tudjak egy kdzosségi
esemény meghatarozott sajatossagait. Pl. a VARSOI TERDHAJTAS ESEMENYSZERUSEGe
esetében, a térdhajtas (tehat maga az aktus) hatasmechanizmusai, percepcidi és repre-
zentacio szerepelnek céltartomanyként, mig az eseményszerUség (tehat az eventness
mint tudomanyos kategoéria) a forrastartomany. Mindharom munka mas-mas filoldgiai
forrasokra hivatkozik, mégis nagyjabodl ugyanazt érti az eventness fogalmi kategoriaja
alatt mas teoretikai mezdében.

Csak hogy strukturaljam az eddigieket: a Social Performance szerzG6i az események
egyszeri, megismételhetetlen természetét hangsulyozzak, szem el6tt tartva azok
kontextualizaltsagat — ezt jelzi az eventness metafora. A Festivalising! kdtetben szintén
hangsulyos az események egyedilallosaga, amelyet a kontextusok valtozasaval igazol-
nak. De az eventness naluk nemcsak a konkrét tettre, hanem pl. esemény kommunika-
Cios aktusaira is vonatkozik. A Non-Representational Theory-ban Thrift a tettek kiszamit-
hatatlansagat, meglepetésszeriségét, folyamatszeriségét és egyszeriségét nyomaté-
kositja. Itt is fontos szerepe van az adott esemény kontextusainak, am azok nem deter-
minaljak az eseményt.

Vajon mi allhat e nagyfoku hasonldsag hatterében?

Azt biztosan allithatjuk, hogy maga az ,eventness”, ,the eventness of being” termi-
nus a vonatkozo szakirodalmak hivatalos allaspontja szerint a 8o-as évek végén, kilenc-
venes évek elején honosodott meg az angolszasz szakirodalomban, a bahtyini
»szobityijnoszty”, ,szobityijnoszty bityija” terminus nyersforditasnak tekintik (lasd:
Morson — Emerson 1989; Bahktin 1993; Morson: 2003). Tovabb bonyolitja a képet, hogy
amint arra mar utaltam toébb, a szobityijnoszty kategdridhoz hasonlo, német, illetve
francia kifejezést is eventnessként forditottak angol nyelvre, igaz az angol nyelvi pub-
likacidjuk minden esetben a bahytini kategéria angol nyelvi megjelenését kovette. Az
megint mas kérdés, hogy a francia, a német és az orosz kifejezések értelmezési tarto-
manyai nagyon hasonldak, egymast kiegészitik. Hatastorténeti szempontbol erre a
problémara a kés6ébbiekben még roviden visszatérek.
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S nemcsak magat a terminust tartjak a bahtyini kategdria angolba atiltetett meg-
felel6jének, hanem az eventness koncepcidé mai értelmezését is gyakran parhuzamba
hozzak Bahtyin 1986-ban megjelent, de mar joval korabban megirt K filoszofiji posztupka
(1986 Oroszorszag, 1993 USA, 2003 Mo.) cimU szévegben olvashato esztétikai, erkdlcs-
filozofiai megkozelitésével. Egyfajta jelentésbeli kontinuitasra mutatnak ra. igy példaul
Kristen Hastup Action: Anthropology in the company of Shakespeare cim( munkajaban
hosszan értekezik Bahtyin ,eventness of being” fogalmardl és annak mai hasznalatarol:
amellett érvelt, hogy szdmos tarsadalom- és humantudomanyban elfogadjak
Bahtyinnak a ,lét eszenciaja az eseményszerség” tézisét. Hastup szerint az esztétikai,
politikai, ritualis tettet Bahtyin utan egy igazi, feloszthatatlan egységként kezelik
(Hastup 2004: 320). Caryl Emerson The First Hundred Years of Mikhail Bakhtin cimU ira-
saban szintén foglalkozik a bahtyini szobityijnoszty paradigmajaval (1997). Erdemes
megemliteni Gary Saul Morson és Caryl Emerson Rethinking Bakhtin bevezeté fejezeté-
nek a bahtyini fogalommal kapcsolatos vitajat is. Bemutatjak, hogy Bahtyin megkonst-
rualt egy sajatos érvrendszert, és a tett fogalmat egy tudomanyos kategoriaként hata-
rozta meg. Az eventness egy partikularis sajatossag nala, amely soha sem irhato le
pusztan a tettre vonatkozo szabalyokkal (Morson — Emerson 1989: 7).

Ezen a ponton, elsé nekifutasra elégedetten hatradéltem, majd pusztan kutatoi kivan-
csisaghdl utananéztem az angolszasz szakirodalomban Bahtyin terminusainak tekin-
tett ,szobityijnoszty” és ,szobityijnoszty bityija” kifejezések kortars orosz recepcioja-
nak. Csak hogy kerek legyen a kép. Ugyanis tobb utalast is talaltam arra, hogy a nyuga-
ti kultura tudomanyok rendkivil kovetkezetlendl adjak vissza és értelmezik Bahtyin
kulcs terminusait, illetve homalyosan fejtik ki Bahtyin munkajanak filozdfiai gyokereit
(Mika Lahteenmaki — Hannele Dufva 1998: 7). Arrdl is olvastam mar, hogy az orosz aka-
démiai hozzaallas masként kezeli a bahtyini hagyatékot, példaul az ,alnéven” irt mun-
kait Bahtyin 6nallo szerzéi tevékenységének tulajdonitja, de arrdl nem voltak pontos
ismereteim, hogy milyen a szobityijnoszty kifejezés akadémiai megitélése. Elséként az
orosz filozofiatorténeti enciklopédia szobityijnoszty szocikkét (szerzé M. A. Mozsejko)
tanulmanyoztam at. A szocikkbdl kiderdlt, hogy a szobityijnoszty az ‘eseménydus, té-
nyekkel telitett’ jelentésy szobityijnij melléknévbdl képzett (n6nemd) fénév. Alapvetd-
en egy olyan fogalomrdl van sz6, amelyet a posztmodernista filozdfia alkotott meg
azért, hogy a linearis olvasatu torténelemszemlélet ellenpontjaként szolgaljon (relative
pluralis ok-okozati, a multbdl — a jelenen keresztilhaladva — a jové felé kiterjedd, ese-
ménysorozatokként modellalja). Kijelolte a filozdéfia szamara a linearis idékoncepcid
radikalis elutasitasat. A szerzé Baudrillard és Deleuze meglatasaira hivatkozik,
Bahtyinrdl emlitést sem tesz. Hangsulyozza, hogy Deleuze amellett foglal allast, hogy:
.2 MUlt, jelen és jové semmiképp nem jelenti egyetlen idGsik harom részét. Deleuze
szerint, elméletileg megvaldsithato a torténelmi idd kettds szemlélete: ,kétféle ido lé-
tezik: az egyik csak az egymasba fonddd jelen id6kbdl all, a masik az allanddan felbom-
16, kimerevitett mult és jové” (Mozsejko 2008). A ,szobityijnoszty bityija” fogalom
kapcsan is leginkabb Deleuze és Heidegger alakjat hangsulyozzak az orosz filozéfusok,
csak egy reprezentativ filozofiai irdst emlitve: N. Z. Broszova Aszpekti ontologiji jazika v
filoszofiji M. Hajdeggera (‘A nyelvi ontoldgia aspektusai Heidegger filozofidjaban’) a
.SZobityijnoszty bityija”-t Heidegger (Ereignis) hermeneutikai kifejezésével felelteti
meg (Broszova 2010).
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Az orosz filozoéfiai és a vonatkozo angol kulturalis pragmatikaval foglalkozé szakirodal-
mak vonatkozasaban két teljesen kilonbozé diskurzust érhetink tetten, az elsé az
eseményszerUség, és a lét eseményszerlségét a posztmodern filozofia tengelyén abra-
zolja, Deleuze és az egzisztencialista Heidegger fogalomalkotasaval hozza 6sszefig-
gésbe. Mig angolszasz szakirodalomban, ha feltintetik az eventness-ként hasznalt
szobityijnoszty kategoria filologiai gyokereit, a fogalmat egyértelmlen Bahtyin nevé-
hez kapcsoljak, de a gyakorlati alkalmazasa soran az orosz filozéfia példajadhoz hason-
[6an gyakran feltUnik Deleuze, Heidegger, Husserl, esetenként Derrida hasonld termi-
nusa is. Mindenképpen tisztazni szeretném ezt a filoldgiai 6sszevisszasagot, legalabbis
megprobalok rakérdezni a lehetséges okaira... Ezért is a tovabbiakban tébb forras fel-
dolgozasaval megprobalom feltarni a bahtyini fogalomalkotas filozdfiai-tarsadalomtor-
téneti kontextusait, roviden szoélok az orosz és a szamizdat, illetve Bahtyin sajat neve
alatt megjelent angolszasz publikaciok hatastorténetérdl. Majd az igy feltart forraso-
kat, filologiai parhuzamokat, diskurzusokat a harom &ltalam ismertetett tarsadalomtu-
domanyi munka kapcsan egyesitem, utalva a mar emlitett német és francia parhuza-
mokra. Egyébként Craig Brandist is felhivta a figyelmet arra, hogy a Bahtyin altal létre-
hozott fogalmak utdélete, tudomanyos hasznalata csak akkor valik értelmezhetévé, ha
figyelembe vesszik azokat a specialis korilményeket, amelyek soran ezek a gondola-
tok megszilettek, esetleg napvilagot lattak. S nemcsak a kortars fogalomhasznalat,
hanem maga Bahtyin munkassaga is nehezen értelmezhetd a torténeti, eszmetorténe-
ti kontextusok figyelembe vétele nélkyl (Bradnist 2002: 27-50).

*

A kovetkez6kben tehat megprobalom korvonalazni a bahtyini ,szobityijnoszty bityija”
fogalom létrejottének korGlményeit: filozdfiai, kulturalis és politikai kontextusait.

Els6ként fontos adalék lehet, hogy a ,Bahtyin-kor” konstruktiv szerepet jatszott az
oroszorszagi poszt-forradalmifeltételek pozicionalasaban. A kor tagjai nem voltak mar-
xistak (legaldbb is ebben az id6ben még nem) és nem is tamogattak a nyugati tipusu
liberalisokat, de a régi rendszert sem. A kor tagjaira hatast gyakorld idealista német fi-
lozofusokat szocialistaknak tekintették. Oroszorszag kontextusaban az idealista német
szocializmus kisérletet tett az erkolcsfilozofia kereteinek megteremtésére, amely 6sz-
szekototte a ,tradicionalis” értelmiségieket a ,tobbi emberrel” — ezzel lehetévé tették
annak a hosszu tavu célnak az elérését, hogy a tarsadalom kulturalis vezetdivé valjanak
(Brandist 2002: 27). VegyUk sorba ezeket az idealista filozofusokat:

Bahtyin Simmelhez, Brentanohoz, Schelerhez hasonldan kritizalta ,a racionalizmus
eléitéletét”. Brentano intencionalis etikaja vonzo volt Bahtyin szamara, mert két tipusu
etikat is 0sszevont, hogy a korlatokat és hidnyossagokat kikerUlje. Evvel a kombinacio-
val Brentano elvalasztotta a jozan észt, az emocionalistdl, és el6térbe helyezte a tettet
magat, mintsem a tett szandékat. Bahtyin Ugy gondolta, hogy az objektiv kultura® és az
élet kozotti szakadékot a részvevéknek, mintsem az absztrakt gondolkodéasnak kell
helyreigazitania. Brentanot kdvetve, Bahtyin azt allitja, hogy az egy etikus-erkdlcsos
cselekedet nem csupan egy intencionalis tett® egy fajtaja, hanem eltéréen Brentano il-

8 Vesd 6ssze G. Simmel objektiv és a szubjektiv kultura felfogasaval (Simmel 2005 [1900]).
9 Vesd Gssze Husserl intencionalis élet (das intentionale Leben); az éimény és az intencionalis
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letve a neokantidnusok néz6pontjatol az egyfajta hozzajarulast, a megtapasztalt vilag
folyamatos egyUttalkotasahoz. Bahtyin tézise lényegében Brentano és harom masik
gondolkodd elméleteinek &tvozete: Egyik pillére Simmel azzal kapcsolatos nézete,
hogy a targy (inditék, szandék) belsé kapcsolatban all a kvazi autonom objektiv kultura
egy szegmensével. Meg kell emliteni Schelert s, aki azt allitotta, hogy az interszubjektiv
interakciokon keresztil a tudatossag maga meghatarozott és az értékek tartomanya
intuitivva valhat. Simmel Einleitung in die Moralwissenschaft (1892—93) majd a
Lebensanschauung (1919) cimU munkajaban a kételesség kanti koncepciojat alakitotta
at (mint megtestesitett kategorikus imperativusz) az egyéni tapasztalatok strukturaja-
va. Felismerte azt, hogy a kotelezettség felcserél6dott az érzelem vagy a kotelezettség
érzésével. A Bahtyin ezekbdl a fent emlitett forrasokbol fejlesztette ki az ,érzelmi-aka-
rati tettek” elméletét, amelyeket ,egyitt élnek at” ('soperezhivat’) a lét egy adott pilla-
nataban. A tettet az ,egyUttlétezés” egyszeri pillanatanak tekinti, amelyben a kotele-
zettség manifesztalodik.

Tehat a megemlitett német filozofusok kétségtelendl hatassal voltak (a két vilag-
haboru kozott) a Bahtyin-korre és tobbek ra is mutattak a koztik lévé parhuzamokra
(és nemcsak az eventness vonatkozasaban). Brandist ugy véli, hogy a Bahtyin kor
munkai létrehozasa semmi esetre sem a politikai k6zombdosség, vagy a konzervativ
karakter ideoldgidjabol eredeztethetd (bar néhdnyan amellett érvelnek, hogy Bahtyin
korai munkai erre mutatnak). Hanem szerinte inkabb arrdl lehet sz6, hogy a Kor ebben
a periddusban kapcsolodott a forradalom el6tti orosz értelmiség (inteligencija) jelleg-
zetes etikus perspektivajat tikrozd politika felfogashoz — a kortars német filozofia ta-
nain keresztUl. Bahtyin, Pumpianszkij és Jugyina (Kor tagjai) ebben az idében egy
baloldali érziletl kvazi szabadkémUves felekezet, a Voszkreszenyije tagjai voltak. A
csoport tamogatta a bolsevik gazdasagpolitikat, de ellenezték azok ateista kulturpoli-
tikajat és ,az Uj emberiség és kommunizmus létrehozasat.” A Kor ebben az idében
annak volt egy megfogalmazasa, amit Trockij ,Utitarsak”-nak nevezett, akik olyan ér-
telmiségiek voltak, akik kritikusan viszonyultak a rendszerhez, de aktivan szerették
volna alakitani a torténelem fejl6dési iranyat. Ez azt jelentette, hogy felUlkerekedtek
az un. ,akadémiai magatartas és egzaktsag” korlatain.* Tarsadalmilag hatékonnya
valva, a neokantianizmust relevanssa kellett atalakitaniuk, azért hogy a konkrét tarsa-
dalmi életet is meg tudja ragadni. Ez a probléma gyakran megjelenik a Kor korai mun-
kaiban. Mikdzben a Kor megprobalta konkretizalni az ideoldgiait, gyakran ugy tint,
hogy tavol kerilt a politikai diskurzustdl, de ez gyakran egy félrevezetd benyomast
eredményezhet.

Hirschkopp érvelése szerint hianyzott a cari és a szovjet Oroszorszagbol az a civil
tarsadalom, azok az értelmiségi korok, amelyek lényegében a Bahtyin-kor cimzettjei, s
amelyekrdl olyan absztrakt kategoridkkal beszéltek, mint a ,nép”, és a ,legfelsébb cim-
zettek”. Ez nagyon fontos faktora Bahtyin homalyos megszévegezésének (akar a ,lét
eseményszerUségének” vonatkozasaban is, lasd kés6bb), és az 6 mindent atjaro ten-
denciajanak, hogy &talakitson minden politikai kérdést etikaira. Ez a tendencia a

élmeény (Erlebnis, illetve das intentionale Erlebnis) fogalmaival (Husserl 1980: 181).

10 Ide tartozik azonban, hogy M. Bahtyin batyja, Nyikolaj Bahtyin beszamolt emlékirataiban ar-
rél, hogy M. Bahtyin eleinte sikertelenil megprobalta elnyerni az akadémia tdmogatasat (M.
Bahytint idézi Brandist 2002: 7).
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neokantianus szocializmus konstrukcidja. Bizonyara érzékelheté ebben a Marburgi is-
kola munkainak a hatasa is (pl. Hermann Cohen). Majd a forradalom utani Oroszorszag
helyzete sokkal bonyolultabb volt a szocidldemokratak szamara, igy a Bahtyin-kor
tagjainak is. Az esztétak alma az egységesitésrdl bizonyara rendkivil vonzé elméletnek
szamitott, néhanyan eleinte Ugy gondoltdk, hogy képesek a politika folott allni, ez a
fajta orientdcio szembet(nd Bahtyin korai filozéfiai munkaiban, illetve eleinte dicsérte
a marxista tanokat is. A marxizmus ekképpen egy 0sszekot6 kapocs lett az absztrakt
racionalizmus, a filozofia és a kulturalis tedria pozitivista koncepciodi kozotti harcban, de
ezt az 6sszekottetést megteremti a kapcsolatot a kulturdlis és a gazdasagi jelenségek
kozott, visszahelyezve a kultura és az etika-filozofia relacidjaba. Azért is nagyon fontos
ez a kérdés, hogy jobban megértsik Bahtyin korai munkainak szociologiai természetét
(lasd Hirschkop — Shepherd 1989)

Michael Holquist Bahtyin Toward to a Philosophy of the Act cimU munkajanak angol
kiadasaban kifejti, hogy Bahtyin a szovjet uralom alatt szinte mindent megtapasztalt,
amely egy szerzét érinthet: cenzurat, a bortonbintetést, szakmai mell6zottséget, és a
hirnevet. Bahtyin tudomanyos karrierje kozvetlenil a forradalom utani idészakban kez-
dédott. A legkorabbi publikacioja (1919) Art and Answerability cimU munka volt, amely-
ben lelkesen érvelt amellett, hogy szikséges a mUvészet és az élet klasszikus kilonva-
lasztasat feloldani azaltal, hogy azok kolcséndsen felelésségre vonhatjak egymast, és
ez a felel6sségre vonhatdsag az egyén szintjén megy végbe, amely az egyén kotelessé-
ge: ,Felelnem kell a sajat életemért, és azért amit én megtapasztalok és megértek a
muUvészetben” (Holquist 1993: vii). Boncsarov szerint valoszinUsithet6en Bahtyin révid-
del ezutan a programado cikk utan kezdett el dolgozni K filoszofiji posztupka (‘A tett fi-
lozofiaja’) cimlU munkajan, elsésorban az inspiralta, hogy tovabb lépjen azon a szemlé-
leten, hogy a kultura és az élet elemzés és fuzionélkilisége artalmas lehet. Bahtyin kri-
tikaval illeti kora filozofiajanak fatalis teoretikussagat (ismeretelmélet, etika, esztétika)
és szembeallitotta a feladat befejezettségével, a gondolkodas felel6sségteljes egységé-
vel és a végrehajtott tettel. Ezek mellett bemutat olyan kategoridkat is, mint ,cselekvé
gondolkodas” (‘posztupajuscseje mislenyije’) ésa ,résztvevé gondolkodas” ('ucsasztnoje
mislenyije’). Az emberi |étezés, aki ,résztvevéen gondolkozik” nem valasztja el az &
véghezvitt tettét az eredménytdl, produktumtdl, ez a legjellegzetesebb allitasa a fele-
I6sségteljes tett vagy cselekedet filozofidjanak (‘filoszofija posztupka’), ahogy azt a
szerz6 definidlta ebben a munkajaban. E definicio alapjan kapta a kotet késébbiekben a
jelenlegi cimét is (K filoszofiji posztupka), mivel nem ismert a szerzd altal javasolt cim
(Boncsarov 1993: xxiii).

Mivel a sztalini terror alatt Bahtyint letartoztattak, a késébbiekben 6vatosabba valt,
megfontoltabb lett. A K filoszofiji posztupka cim( esszét sem publikalta, tobb mas tanul-
manyaval egyetemben csak joval a szerzé halala utan jelenhettek meg. Az emlitett
munkait Szaranszkban rejtette el, ahol azutan élt, amikor visszatért kazahsztani szam-
Uzetésébdl. 1960-as évek elején fiatal kdvetdi csak nagyon nehezen vették ra a szerz6t,
hogy Ujra publikaljon. Bar Oroszorszagban ritkan publikalt, szamos kilfoldon megjelent
publikacidja miatt nemzetkozi sikereket ért el. Megérezte a kdzelg6 halalat és tdmoga-
toinak eldrulta korai mUveinek rejtekhelyét. Fiatal baratai 1972-ben rendkivil lelkesek
voltak a kéziratok visszaszerzése és publikalasa miatt, de amikor a Mordvin Kéztarsa-
sdgba utaztak a kéziratokért dobbenten tapasztaltak, hogy egy olyan lomtarba iranyi-
tottak Gket, ahol patkanyok és a beszivargott viz sulyosan karositotta Bahtyinnak azt az
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egyetemi noteszét, amelybe folyamatosan irta a kdnyveit. Az iratok megfejtésének és
atirasanak hosszu periddusa utan, amelyet egy masik fiatal tanitvanyokbal all6 csoport
végzett el, Bahtyin két olyan fontosabb projektjének a részleteit is megtalaltak (Art and
Answerability, Toward a Philosophy of the Act), amelyen Bahtyin a karrierje kezdetén
dolgozott, amikor még nagy hatast gyakorolt a gondolkodasmaodijara és a munkaira a
német filozéfia hagyomanya. Azért is valtottak ki nagy érdekl6dést a megtalalt kézira-
tok alapjan osszeallitott kotetek, mert az lényegében egyfajta kulcs, ahhoz hogy
Bahtyin globalisan értelmezhetd, érthet6 legyen.

Oroszorszagban 1996-ban jelent meg Sz. G. Bocsarov szerkesztésében a K filoszofiji
posztupka). Annyi bizonyos, hogy Bahtyin vityebszki tartdzkodasa alatt szilettet meg a
mU, de az esszé létrehozasanak pontos datumaval kapcsolatban tébbféle allaspont is
létezik: pl. gyakori az 1919-1921 kozott id6szak megnevezése, mas nézetek szerint
Bahtyin 1920-1924 alatt dolgozhatott a szévegen (lasd Holquist 1993: ix). Az utobbit
valdszinUsiti az a részlet is, hogy a Vityebszkben megjelend Iszkussztvo (Mivészet) cim{
folydiratban erre a tanulmanyra utalhattak, amikor az egyik szamban (1921. marcius 1:
23) arrol tudositottak, hogy: ,Mihail Bahtyin folytatja az etika kérdéseivel foglalkozo
kényvének megirasat.” Bocsarov orosz kiadashoz irt, az angol kiadasban is megjelent
elészavabdl ismeretes, hogy Bahtyin eredeti kéziratabdl, a mar emlitett tarolasi viszo-
nyok miatt, a nyitd rész hianyzott. Azt sem tudjuk pontosan, hogy hogyan kivanta a
szoveget befejezni, bar (az angol valtozat 6tédik oldalan) nagyjabol megfogalmazasra
kerUlnek az iras célkitUzései. Négy nagy részre osztja a szoveget, de Ugy tUnik abbdl
csak egy nagyobb fejezet készilt el, s azt sem tudjuk biztosan, hogy az a rész mennyire
komplett. Tehat ahogy emlitettem az esszé bevezetetd része hianyos, a megmaradt
rész nyitdmondata mar maga a konkluzio: ,Aesthetic activity as well is powerless...” (1),
magyar forditasban ,Az esztétikai tevékenységnek sincs hatalma...” (7). A kezdé mon-
dat utan kovetkezd paragrafus alapjan feltételezhetjik azt, hogy a megel6z6 oldalakon
Bahtyin nem csupan az esztétikai tevékenységekkel foglalkozik (esztétikus intuicio,
esztétikai latasmadd), hanem példaul a diszkurziv teoretikus gondolkodas tevékenysé-
gével (természettudomanyok, filozéfia) és a torténelmi leirasok és magyarazatok tevé-
kenységével is. Mindezeknek a tevékenységeknek ,nincs hozzaférésik” a létezéshez
mint folyamatban 1évé eseményhez. Hozzajarulnak ahhoz, hogy egyfajta hasadékot
hozzanak létre az adott tett tartama és értelme és |étezésének torténeti aktualitasa
kozott. Az adott tett, barmennyire is tényleges realitas (vagyis részt vesz a létezés ese-
ményében)* osztatlan egész: csak ez a teljes tett lehet része a létezés eseményének
egyszeri/esetlegességének. Ennek a széthasadasnak a végsé kovetkezmeénye az, hogy
az esemény tartalma az aktualis egyszeri-esetlegessége megoszlik a nem kommunika-
tiv és kolcsonds vilagban: a kultura vildga (amelyben a tevékenység tettei
objektivalodnak) és az élet vildga (amelyben aktualisan, ténylegesen létrehozzuk, meg-
ismerjuk, megtervezzik, élink és meghalunk, a vildg, amelyben a tetteink valdjaban
befejezédnek egyszer, csak egyszer). Itt meg kell jegyezni, hogy Bahtyin fenti megalla-

11 Itt Bahtyin lezarja azt a gondolatot, amelyet Simmel fejlesztett ki és el6tte Schopenhauer: az
esztétikus tapasztalatok, élmények felfiggesztették a mindennapi élet praktikus szempont-
jait, azaz az észlelést behalozta az élet aramlasa (flow-ja) és pillanatnyilag uralta, athidalta
a szakadékot, torést a szubjektum és az objektum kozott egy idGtelen-végtelen esszencialis
intuicio altal (Brandist 2002: 43).
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pitasai megeldlegezték Husserl Lebenswelt koncepcidjat. Viszont Edmond Husserl
(1859-1938) egy allitdsanak parafrazisa is feltUnik Bahtyin esszéjében, miszerint az
igazsagert folytatott kotelez6 harc nem episztemoldgiai eredet’ (néhany sorral lejjebb
Bahtyin amellett érvel, hogy ez a kételezettség etikai-erkdlcsi jellegl, de nem az etika-
bol szarmazik). A bahtyini gondolatmenet egésze kozel all a Husserli allasponthoz.
Husserl fenomenoldgija ,az atélt, megélt élmény” (Erlebnis) felé és az abban megfo-
galmazott intencidkra orientalddik. Bahtyin kulcs koncepciodja (esemény, eseménysze-
rUség, vagy esemény-teliség, véghezvitt cselekvés: posztupok) bizonyos szempontbal
hasonloak Husserl ,Erlebnis” koncepcidjahoz: pl. semmi esetre sem pszicholdgiai meg-
kozelitésGek ezek a kulcs koncepciok, de kilonboznek abban a tekintetben, hogy mi-
lyen mértékben hangsulyozzak a felel6sség problematikajat, amely Husserl munkaiban
és gondolkodasmodjaban nem tinik fel ilyen formaban. Ebbdl a szempontbdl Bahtyin
hatarozottan egy olyan orosz gondolkodo, aki folytatdja a XIX. szazadi kultura hagyo-
manyainak. Az 6 gondolkodasaban a Dosztojevszkij mivek nem targyak, hanem forra-
sok (Brandist 2002: 83).

Bahtyin az individualis felel6s cselekedetet posztupok-nak nevezi (a posztupaty ‘lép
egyet, tesz egy lépést’ jelentésy igébdl képzett fénév denotativ jelentése: tett, cseleke-
det) létrehozva ezzel az altalanos ,tett”-tél kilonb6zé konnotaciot (a latin actus és
actum orosz megfelel6jeként is értelmezhetd). Bahtyin az egész (tervezett) esszéjének
kodzpontjaban az egyén posztupok-janak jelensége all, azaz az individualis felelds tett,
vagy performansz maga alkotja a bazisat a létezés folyamatos eseményében valo rész-
vételnek (a paratlan vilag, egyéni élet mint posztupok). Bahtyin megprobalt visszatérni
a tapasztalat, élmény puszta pillanatnyisagara, amely csupan bentrél érzékelhet6 az
adott élet sajatossagaként, az eseményeket olvadt lavanak tekintette, ahogy megtor-
ténnek. A torténések tiszta minéségét kereste az életben ,miel6tt bizonyos tapasztala-
tok hGvossége megkdtné a magmat”. Bahtyin az eredetUk szerint kilonbséget tesz a
fizikai és a mentalis tettek kozott, szerinte vannak olyan tettek, akar masok tettei,
amelyeket egyedildllé modon a sajatunknak érzink. A ,lehetséges tapasztalat”, él-
mény nagyon fontos faktor Kantnal is, és Bahtyin legnagyobb problémaja. Hiszen
Bahtyinnal a létezés egyszeri-esetleges, elkerilhetetlen valodi Iétezés. Bahtyin munka-
jaban megprobalta betdlteni a rést az atélt tett és ugyanazon tett reprezentacidja ko-
z6tt (amelyek természetesen nem azonosak). Bahtyin korai munkai ilyen vetUletikben
szocioldgia érzékenységUek is, hiszen a ,masok tettei”-nek (szerzéség kérdése) alakza-
tai a tarsadalmi interakiok bizonyos formainak jellegzetességeiként artikulalodnak,
magaban foglalva az egyéni kilonbségek tipusait és mélységeit. Tehat Bahtyin a szer-
z6séget egyfeldl a teljes értékly megnyilatkozassal kapcsolja Ossze, s ilyen mddon a
beszél6 szubjektummal azonositja (Brandist 2002: 227). Ez a fajta szocioldgia azt allitja,
hogy a vilag kizardlagosan a kilonbozé latoterek gyljteménye, amelyet Scheler ,mi-
li6”-nek, Bahtyin latokornek, latohatarnak (krugozory) nevez. Lényegében amellett ér-
velnek, hogy minden mili§ egy elkilénilt, szeparalt vilag. Es egy adott miliében az ob-
jektumokkal, dolgokkal vald talalkozas nem ,jelentéktelen” és semmiképpen sem
egyezik Kant nézépontjaval (a dolgok 6nmagukban véve), vagy a dolgok tudomanyos
felfogasaval. Bahtyin tovabba ellenezte Kant ,mintha csak” torvényszerUségeét is, he-
lyette a ,létezés alibimentességé”-t hangsulyozta. A legjelent&sebb kilonbség koztik
az erkolcsi akciok alapjan lehetséges.

Bahtyin munkaja alapjabanvéve tehat erkdlcsfilozdfiai jellegl, egyfajta neokantianus
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Utkeresés, az élet szempontjabdl [ényeges erkdlcsi kérdéseket boncolgatja. Bahtyin ki-
jeloli a neokantidnusok altal targyalt tudomany absztrakt, formalis kategoriak és az
eventness (néha ,event-character”) of being mint élmény, tapasztalat k6zo6tt huzodo
problematikakat. Bahtyin amellett érvel, hogy ez Ugy lehetséges, ha az intencionalis,
szandékos tettre koncentralunk és ezaltal a gyakorlati tapasztalatok vildgahoz rende-
[Gnk majd objektiv és érvényes tudomanyos kategoriakat. Bahtyin gy gondolta, hogy
az objektiv kultura és az élet (szubjektiv kultura) kozotti szakadékot a részvevéknek,
mintsem az absztrakt gondolkodasnak kell helyreigazitania (Brandist 2002: 34-35).
Baktyin korai munkai a filozofia és a szocioldgia vonatkozasaban is jelentGsek, a
neokantianusi elképzelések, fenomenoldgiai és az életfilozofiai iskola hatasara alapozta
meg a klasszikus szocioldgia filozofikus alapjait, illetve sajat szocioldgiai elméletének
kialakitasat. Barmennyire is az esztétikai cselekedetet hangsulyozta, Bahtyin érdeklé-
désének a kozéppontjaban a filozofia allt, aztan ez a hozzaallas lassan megvaltozott. Az
1920-as évek kozepétdl a Bahtyin Kor mas tagjaival egyetemben, Bahtyin interszubjektiv
fenomenoldgiaval kapcsolatos szocioldgiai elképzelései a marxista nézéponttal keve-
redtek (Brandist 2002: 227).

Ahhoz, hogy jol lathatdva valjék Bahtyin K filoszofiji posztupka cimU munkajanak hatas-
torténete a harom altalam bemutatott kétet vonatkozasaban, roviden szélok a bahtyini
munka angol nyelv megjelenésérdl, fogadtatasarol, és az esszé amerikai megjelenését
kovetd tudomanyos diskurzusrdl, amely a jelen dolgozat szempontjabdl lényeges
eventness, eventness of being eszmetdrténeti, filoldgiai parhuzamait is kereste.
Bahtyin szovegrészlete Toward to a Philosophy of the Act cimen kerilt publikalasra az
USA-ban 1993-ban, a University of Texas Press gondozasaban. A forditas alapjaul az
1986-0s orosz kdtet szolgalt, az angol valtozatban kozolték Bocsarov elGszavat is.2 Az
angol kiadast kdvetéen egyre inkabb felélénkilt a tudomanyos érdeklédés Bahtyin bo-
nyolult interdiszciplinaris tudomanyos munkassaga és az orosz szellemtorténetben el-
foglalt specialis helyzete irant. Folyamatosan Ujraolvastak a szévegeit, legfontosabb
kulcsfogalmait igy az eventness of being koncepciot hasznalhatova kivantak tenni pl. a
tarsadalomtudomanyok szamara is. Szamos 0sszehasonlité elemzést is elvégeztek a
fogalom, illetve a fogalom kontextusa kapcsén. En most azokat a parhuzamokat veszem
szamba, amelyeket az emlitett harom kotet is hivatkozasi forrasként hasznalt fel. Sze-
retném hangsulyozni, hogy itt els6sorban arra leszek kivancsi, hogy a megnevezett
szerzOk, illetve a szerz6k munkajat targyalo szakemberek milyen kapcsolddasi pontokat
igazolnak. Elsésorban Bahtyin Dieter Mersh-sel, George Herbert Meaddel, Derridaval és
Heidegger vald konceptualis kapcsolatainak recepciodira figyelek. A kapcsolddasi pontok
megértéséhez ismét szikséges utalnom a mar bemutatott neokantidnus kutatokra.

Elséként G. Herbert Meaddel kezdem a funkcionalis elemzést. Azért vele, mert mar a
2000-es évek elejétdl tobb kisérlet is sziletett George Herbert Mead és Bahtyin sziszte-
matikus 0sszehasonlitasara, tehat réviddel azutan, hogy Bahtyin tudomanyos munkas-
sdga ismertté valt. Tobbek amellett érveltek, hogy Mead amerikai pszicholdgiaban és
szociologiaban betoltott problematikus statuszanak vizsgalata hozzajarul Bahtyin jobb

12 Magyarul is megjelent A tett filozofidja cimen, A sz6 a regényben cimU irdsaval kozos kotetben
2007-ben, Gond-Cura Alapitvany tdamogatasaval.
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megértéséhez. Carly Emerson szintén hangsulyozza Bahtyin Hermann Cohennel
(Marburg), Georg Simmellel, Max Weberrel, Max Schelerrel; valamint az amerikai szoci-
alpszicholdgus és pragmatista George Herbert Meaddel kozos filozofiai alapjait. Mind-
egyik gondolkozd kritizalta Kant etikai formalizmusat. 1920-as évek kozepén Bahtyin
hivatkozik Kant erkdlcsfilozofiajanak kovetelményeire. Vvedenskij nevéhez kothetd a
~negyedik kdvetelmény”s (,mas egok létezésében vald a priori hit”), Bahtyin szamara
csak a meggy6z6déshdl elkdvetett tett lehetséges, Kanttal ellentétben amellett érvel,
hogy nekink ismernink kell magunkat és ,masikat” is (Emerson 2002: xvii). G. M. Niel-
sen ramutat arra is (Nielsen 2002: 21), hogy Bahtyin felel6sség normaival kapcsolatos
elmélete gazdag forrasokkal latta el a szimbolikus interakcionistakat, akik azt a tradiciot
kovették, amelyet részben Simmel és Weber kezdett el, de George Herbert Mead fej-
lesztette tokéletessé. Tovabba Mead és Bahtyin is a tett kreativ eseményének definici-
ojat fejlesztették tovabb, és mindketten az 6ntudatos szubjektum alatt valami olyat
értettek, amelyet csak egy masodik poziciobdl, tartalékallasbol lehet visszakdvetni.
Mead kutato karrierje kezdetén idealista filozofiai érdeklédés jellemezte (mig Bahtyin
érdeklédése erkolcsfilozofiai jellegy) és ezaltal hozzajarult az amerikai pragmatizmus és
az idealista filozofia 0sszeolvasztasahoz, és hozzakezdett az ,én” szocialista elméleté-
nek felépitéséhez, amely éles oppozicidban allt a behaviorista pszicholdgiaval. Bahtyin
és Mead kutatoi palyajanak targyalasa egyarant nehézkes abban az esetben, ha csupan
a szovegeiket tanulmanyozzuk at szisztematikusan. Mead legnagyobb hatasu konyve
(Mind, Self, and Society) hallgatdinak jegyzeteibdl lett 6sszeallitva. Bahtyin legalabb
harom konyvét, amelyet a Bahtyin kor tagjai irtak (vagy adtak hozza a neviket) tobbek
Bahtyin onallé munkajanak tartjak. A szerzéséggel kapcsolatos ellentmondo vitak elle-
nére Nielsen azt allitja, hogy egy bizonyos aspektusbdl tekintve a két ,szerz6” felfogasa,
szemlélete alaposan 4tgondolt és kolcséndsen megerdsitik egymas maodszereit. (Erde-
mes 6sszevetni Mead 1938-as The Philosophy of the Act és Bahtyin K filoszofiji posztupka
cimU munkait.) Amig Bahtyin és Mead szemléletmddja kilonbozik a filozofiai orientaci-
ojukat illetéen és egyikik sem tudott arrdl, hogy hozzajarult a politika elméletekhez. A
reflexiv szubjektivitassal kapcsolatos elméletikkel kélcséndsen megerdsitik egymast,
izgalmas teoretikai kezdetet jelentenek a politikai szubjektum dialogikus természeté-
nek targyalasaval kapcsolatban. Mindegyik megkozelités a szimpatia és a dialogus
koncepciojara épit, amely egyarant gyokerezik a liberalis és a kommunista tradiciokban.
Meadnél az ,én” ,0nmaga”-va valik azaltal, hogy megtanulja elképzelni magat masok
helyzetében. Bahtyinnal az ,én” atlépi a masok megtapasztaldsanak kozos-élményét,
majd visszafordul a sajat belsé pozicidjaba, hogy beteljesedhessen a tett. Meadnél ,1”
~Me”-vé alakul azaltal, hogy internalizaljadk masok attitUdjeit (Emerson 2002: xii-xiv).

Szintén fontos lehet a Heidegger és Bahtyin filoldgiai kapcsolatat elemzé mUvek ered-
ményeinek hozadéka is, példaul Mathev Robert egy révid tanulmanyaban Heidegger és
Bahtyin filozofiaja kozotti kilonbségeket kereste, a gondolatok kisajatitasanak ontolo-
giajat vizsgalta. Ellenben Clark és Holquist szdmos szembet(nd hasonldsagot fedezett
fel Heidegger Sein und Zeit cimU munkajaban bemutatott modellek és Bahtyin K filosofii
postupka munkaja tobb tételé kozott. llyen példaul az ,én” és a ,masok” megkilonboz-

13 Kant harom kévetelménye az etikai cselekedettel kapcsolatban: a halhatatlansag lehetésége,
Isten léte, és a szabad akarat... (Emerson 2002: XVii)
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tetésének koncepciodja, az Ereignis és ,szobityjnosz bityija” kategoriaja, vagy éppen a
felel8sség fogalma. Eppen ezért Clark és Holquist (1984) amellett érvelnek, hogy a
bahtyini tézisek nehezen érthetéek meg, ha csupan Bahtyin eredeti gondolataiként
kezeljik azokat: hiszen, a szerzéparos érvelése szerint szamos mas gondolkodo, a
coheni neokantianus és husserli fenomenoldgiat kovetve, Bahtyinhoz hasonlé eredmé-
nyekre jutottak (Clark — Holquist 1984: 94). Jean-Paul Sartre A [ét és a semmi cimU mU-
vében is (Sarte 2006) Bahtyinéhoz hasonld gondolati, képi, vizualis metaforakkal dolgo-
zott a felel6sség és az én-masok megkilonboztetésével kapcsolatban. Heidegger
Ereignis fogalma a bahtyini szobityijnosztyhoz hasonldan a létezéssel kapcsolatos ter-
minus. A létezést nem nagy kezdébetilvel hasznalta, mint ahogy az angol sztenderd
gyakorlatbdl ismeretes. Nehéz megmondani, hogy Heideggernél az Ereignis vajon egy
Uj kifejezés lehet-e a [étezésre, vagy a létezés esszencidjat jelenti-e a bahtyini terminus-
hoz hasonldan. Heidegger a lét és id6 ,nyugtalansagat”, ,aggodalmat” hangsulyozza, s
az ,ereignen” kifejezés leginkabb azt jelenti, hogy megkUlonboztetjuk, vagy észrevesz-
szUk azt, amit az egyén szeme lat. Bahtyinnal a kategoria egy harmas értelmezési ten-
gelyt jelent, harom komponense van: egyrészt beszélhetink az ,én” eseménymegta-
pasztalasardl, a masok tapasztalatarol és azonkivil az eseményszeriség mint gondol-
kodas jellegzetességérdl (Tyupa 1996: 13).

A hasonldsag ellenére le kell szgeznink, hogy Bahtyin koncepcioi késziltek el
elébb. Habar a szovjet cenzura és Bahtyin hozzaallasa miatt Bahtyin korai irdsai csak
1979 utan jelentek meg, de mint azt mar tudjuk hatvan évvel korabban 1919-ben meg-
fogalmazta és szovegezte ezeket Bahtyin. Tehat nyolc évvel azel6tt, hogy megjelent
Heidegger Sein und Zeit és tiz évvel korabban Sarte Being and Nothingness (1943) cimU
muive el6tt. E két nagy jelent6ségl mlU nem johet szamitasba, inkabb arrdl lehet szo,
hogy egy sor hasonlé vélaszt fogalmaztak meg ugyanazokra a filozofiai kérdésekre a
huszadik szazad elején (Emerson 2002: xiii).

Derridanal tobb kutaté megallapitdsa szerint szamolnunk kell tobbek kzott Husserl
és M. Bahtyin szellemi hagyatékaval is. 1967-ben jelent meg Derrida Husserllel kapcso-
latos irdsa a La voix et le phénoméne (angol forditasban Speech and Phenomena), amely-
ben reflektal és felhasznalja Husserl Erlebnis fogalmat, amely Husserlnél egy teljesen
szubjektiv kategoria. Derrida szamara Husserl irdsa magaban foglalta az éI6 jelent, mi-
vel a most keletkezett visszahajthato sajat magara azaltal, hogy a memaria, az emléke-
zet mindig visszakapcsolhato a percepciohoz (Derrida 1973 [1967]). Nem utolsé sorban
fontos megemliteni azt is, hogy Derrida jol ismerte — feltételezhetéen Volosinov kdzre-
mukodésével — M. Bahtyin sobityijnoszty bityija (‘the eventness of being’, ‘a Iét ese-
ményszerUsége’) fogalmat is, hiszen szamizdat kiadvanyok forméajaban V. N. Volosinov
alnéven mar korabban is megjelentek Bahtyin fontos gondolatai (pl. Marxism and the
Philosophy of Language. 1929). Nem szeretnék allast foglalni a tekintetben, hogy vajon
a Volosinov név Bahtyin alneve-e vagy sem, sokkal lényegesebb az, hogy pl. Derrida
(1973) egy és ugyanazon személynek kezeli kett&juket.

Végil Dieter Mersch event-ness koncepcidjaban jol kimutathaté (Mersch 2002)
Jacques Derrida évnementialité és Husserl Erlebnis és Heidegger Ereignis kulcsfogalma-
inak hatasa (pl. Heidegger 1984: 2) is.
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De mi a tanulsag mindezekbdl? Milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni a fentiekb6l?
Dolgozatomban azt mutattam be, hogy a ,szobityijnoszty bityija”, a ,szobityijnoszty”,
illetéleg az angol nyelv( eventness (ritkan ,eventness of being”) fogalmak gyakorlati
hasznalatat nagyban meghatdrozzak a fogalmakat alkalmazé iskolak tudomanyos pa-
radigmai. Talan azt is belathatjuk, hogy minden esetben olyan céltartomanyokat pro-
balnak megragadni az ,eseményszeriség” kategoriaval, amelyek a kategodria bevezeté-
se el6tt kevésbé voltak megragadhatdk. Azt is mondhatnank, hogy az orosz és az angol
nyelvy kifejezésekkel a tudomany(ok) fogalmi nyelvezetében a maguk komplexitasuk-
ban még nem létezd (de a kutatok érvelése szerint a gyakorlati életben nagyon is valo-
sagos) vagy inkabb explicite nem megfogalmazott tarsadalmi, kulturalis jelenségek le-
irdsara és elemzésére torekedtek. A kutatok a létezés-, a tett-, a performansz-, az ese-
mény eseményszer(sége- fogalmi metaforak segitségével tették lathatdva a sajat tu-
domanyuk és elméleteik szempontjabol Iényeges kulturalis tényezéket. A sajat elméle-
ti horizontjuk szerint.

Bahtyinnal a ,szobityijnoszty” kategéria olyan partikularis sajatossagot jelent,
amely sohasemirhatdle pusztanaravonatkozo szabalyokkal. Bahtyin,,szobityijnoszty”
fogalma egy materidlis sajatossagot ir le, azt a pillanatot, amely pl. korlatozza az
absztrakt utanzas lehetéségét. Nala a létezés esszencidja, lényege az eseményszer(-
ség. Az individualis felel@s tett (posztupok) szerepét targyalja. Bahtyin a fogalom be-
vezetésével kijeloli a neokantidnusok altal targyalt tudomany absztrakt, formalis kate-
goridk és az ,eventness (néha ,event-character”) of being” mint élmény, tapasztalat
kozott huzodo problematikakat. Bahtyin az erkdlcsfilozofia és a német idealista filozo-
fia és a szocioldgia tudomanyos mezdéjében targyalta az élet szempontjabol lényeges
erkolcsi kérdéseket.

A Festivalising! kotet szerzdi a szinhazi események (fesztivalok, Unnepek — ezek a
céltartomanyok) eseményszer(ségét elemzik. Az adott Unnepet, ritust, szindarabot
nem egy kész mualkotasként, produktumként, hanem egy esztétikai-kommunikativ
eseményként értelmezik: tehat kiléndsen hangsulyos az esemény eseményszerlsége,
egyszer(sége (Sauter 2000: 11-12). A szindarabok megismételhetetlenségét a szinhazi
kontextusok (hatalmi halo, nézdk, terek stb.) valtozasaval hozza 6sszefiiggésbe. A szin-
haztudomany tudomanyos keretein belil elméleti munkat folytatd szerzék terminus
hasznadlata csak a szinhdzi esemény modell relacidjaban értelmezheté.

A Social Performance cim( munkaban a hatalmi tettek, performanszok eseménysze-
rUségét vizsgaljak. A hatalmi diskurzusok eseményformalo, eseményszery Iétére hoz-
nak példakat. A performanszok eseményszerlségét a tarsadalmi valtozasok katalizato-
ranak tekintik, pl. Goodman (2006: 258) amellett érvel, hogy a performativ event-ness
felhatalmazast biztosit a kulturalis rendszer szamara, azért hogy az atalakitsa vagy ép-
pen megvaltoztassa a kollektiv identitasokat, illetve paradigmakat, reprezentdlja a
kulturadlis valtozasokat, vagy a korabbitodl eltéré narrativakat. Eventness koncepciojuk a
kulturalis szocioldgia performansz elmélete szempontjabdl volt Iényeges.

Véqul Thrift kotetében els6sorban azért hasznalja az eventness terminust, hogy a
segitségével megfogalmazza a performansz elméletek kritikajat. Szerinte azok tévesen
hatarozzdk meg a performanszok ok-okozati 6sszefiggéseit. Az eventnesst a kulturalis
foldrajz non-reprezentacios elméletének kontextusaban értelmezi, amely szerint szin-
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tén az okozat mindig meglepetés, nem kovetkezik feltétlen az okbdl (eseménybdl).
Minden tett, el6adas eqgy kilon kulturalis mili6, sajat id6hasznalattal, sajat eseménysze-
riséggel. A performansszal mint széveggel kapcsolatos reprezentaciok sem allandok,
azok is kontextus figgdk és eseményszeriek.

Talan jol lathatd, hogy a bemutatott kortars kulturatudomanyok, feltehetéleg a
bahtyini kategoria felhasznaldsaval vezették be sajat fogalmi metaforajukat, hataroz-
tak meg a sajat tudomanyuk szempontjabol lényeges céltartomanyokat. llletéleg a fo-
galom bahtyini definicidjabdl szintén a sajat tudomanyos problémaik szempontjabol
relevans meghatarozasokat vették alapul: pl. felelGsségteljesség, egyszeri-megismétel-
hetetlenség (stb.). Dolgozatomban tehat kettGs perspektivan is: a tudomanyok fogalmi
nyelvezetében és az altaluk vizsgalt jelenségek tikrében is megfigyelhettik, hogy a
kulturalis sz6veg (akar egy tudomanyos fogalom) nem eleve adott, hanem azt létrehoz-
zak, valtozik, mozgasban van — torténik.
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Tompos Krisztina, Morvay Judit

Egymasra, apranként

Néhany héttel ezel6tt jelent meg a Cigany
Néprajzi Tanulmanyok 16. kotete , Tavolodd
vilagaink: A cigany-magyar egyuttélés val-
tozatai” cimmel. A szerkeszt0, Szuhay Pé-
ter bevezet6jében az ,egyUttélés pozitiv és
negativ, egyedi és konkrét”eseteinek meg-
ismerését igéri, ennél azonban sokkal tob-
bet kap az olvaso. A kétetben szereplé 23
tanulmany olyan sok oldalrél, olyan sokszi-
nU kutatoi és emberi attitGddel, bator kér-
désfeltevésekkel és személyes tapasztala-
tokkal mutatja be a téma egy-egy szeletét,
hogy a tarsadalmi kérdések irant érdekl6dd
olvasé a megismerésen tul inspiraciot nyer
a tovadbbgondolasra, példamutatas a rész-
problémak megoldasanak perspektivaira.
A tanulményok kozott jelentds csopor-
tot képeznek a kifejezetten torténeti té-
maju irasok, illetve azok, amelyek egy ko-
z0sség jelenlegi helyzetének magyaraza-
tahoz a mult feltarasat is fontosnak tart-
jak. Ide tartozik Binder Matyas irasa, aki az
eddigi torténeti kutatasok alapjan tekinti
at a cigany-magyar egyittélés valtozatait.
Az elemzés a 14 — 20. szdzadig terjed6
idészakot ¢leli fel, a megszokott szenve-
dés- ill. politikatorténeti paradigmak he-
lyett azonban a gazdasagi és tarsadalmi
Osszefiggésekre helyezi a hangsulyt. Mol-
nar Istvan Gabor tanulmanyéban Ujpest
cigany lakossaganak 170 éves torténetét
mutatja be a kdzosségre jellemzd két fog-
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lalkozason, a szegkovacsolason és a mu-
zsikus léten keresztil. Kulon érdekesség a
szerz6 csaladi fotogyljteményébdl szar-
mazd, a kdtetben lathatd sorozat, mely az
Ujpesti roma csaladokat polgari mili6juk-
ben abrazolja, nagy kontrasztot mutatva a
megszokott (szélséségesen szegény vagy
gazdag) abrazolasmaodokkal.
Hianypdtlonak mondhatd Maté Mihaly
Dél-Dunantuli colari hazald cigany keres-
ked6krél szold tanulmanya, hiszen a
colarik csoportja irant eddig kevesen mu-
tattak tudomanyos érdeklédést. A szerzé
a Kaposvar és Dombovar varosaban él6,
valamint az innen kitelepult hazalokeres-
kedd ciganyok torténetét ismerteti, sze-
mélyes megfigyelései, interjuk és a keres-
ked6k munkajahoz nélkilozhetetlen hiva-
talos okirat, a hazalokonyvek alapjan.
Lengyel Gabriella tanulmanyabdl a Ti-
szavasvari romak torténetébe nyerink be-
tekintést. A szerz6 a varosban elkilonilten
élo, és eltéro életstratégiat kovetd két ro-
ma csoport helyzetének alakulasat mutatja
be az 1920-as évektdl napjainkig. A jovede-
lem, képzettség és akkulturacios stratégia
szempontjabdl is kilonb6zé kdzdsségek
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parhuzamos bemutatasa izgalmas és ta-
nulsagos, a jelenlegi helyzet problémainak
artikulalasa pedig el6remutatd azok meg-
oldasa szempontjabdl. Igazi torténeti és
jelenkori nyomozomunka eredményét
kapja kézhez az olvas6 Nagy Pél Erpatakrol
sz6l6 tanulmanyaban. Az aprolékos (levél-
tari, szocioldgiai, néprajzi, antropoldgiai)
kutatomunkat bemutatd irds torténeti
kontextusba helyezve teszi atlathatova a
falu tarsadalmi viszonyaira jellemzé — e
sorok irdi altal tapasztaltan — atlathatatlan
szalakat, és tarsadalmi jelenséget. Ide so-
rolhatd a roma csaladok szocidlis és tarsa-
dalmi helyzete, a falu tarsadalmanak cikli-
kus atrendezdédései, valamint az utobbi
években sokat emlegetett ,érpataki mo-
dell” gyakorlati jelentése, kiegészitve pol-
garmester személyének és kozéleti szerep-
léseinek vizsgalataval. Kilondsen nagy ér-
ték a tanulmany objektiv stilusa, mely el-
lenpontot képez a médidban feltiné hang-
zatos am felszines jellemzésekkel szem-
ben, és lehetséget teremt a rendkivil
komplex helyzet megismerésére, az egyéni
és kozosségi motivaciok megértésére.

A torténeti irdsok mellett jelentds cso-
portot képviselnek a szocidl- és
kulturantropoldgia, illetve néprajztudo-
many maddszertanara épulé kutatasi be-
szamolok, kézdsségtanulmanyok. Kotics
Jozsef Csernelyen vizsgalta a cigany — ma-
gyar egyUttélés atalakuldsat, a korabbi jo
viszony megromlasat. Az alkalmazott ant-
ropoldgiai nézépont (a kutatas egy Uj
energiaelldtasi modell hattér kutatasanak
készilt) a probléma sokoldaly bemutata-
sat eredményezi. Hasonld kérdéseket jar
korbe Kovai Cecilia egy Heves megyei tele-
pulésen végzett kutatasaban. Az utobbi tiz
évben atalakulo, ciganyok és magyarok
egyUttélését meghatarozé viszonyrend-
szert (a ,boldog békeid6k” megborult
rendjét) harom terilet, az iskola, a lako-
hely térbelisége és a munka mentén vizs-
galja, igy nyujt atfogo képet.

Maté Mihalyhoz hasonléan Lator Anna
is egy kevésbé ismert csoporttal, a ma-
gyarorszagi szintok kulturdjaval foglalko-
zik, egy mutatvanyos csalad sorsan keresz-
tUl. A tanulmany jelent6ségét noveli, hogy
a mutatvanyos szakma visszaszoruldban
van, a szerzé éles szemmel taldlta meg a
szakirodalomban valé megorokitésének
még él6 lehetdségét. Ugyancsak egy csa-
laddal foglalkozik Pasqualetti llona, aki ku-
tatdsaban a szegénység magatartasforma-
inak, életstratégiainak megismerését tizte
ki célul. A szerz6 interjuit egységes narrati-
vaként, 6sszefiggd ,csaladi élettorténet-
ként kezeli”, a szubjektivitasnak engedett
tér pedig kozelebb hozza a csalad motiva-
cidit az olvasd szdmara. Ludescher Gabriel-
la egy nyirségi telepiilés roma és nem roma
lakossagdanak viszonyat mutatja be. Sokol-
dall elemzésébdl a telepilésen belili hie-
rarchia mellett a roma koz6sség belsé erd-
viszonyait, munkaerdpiacon elfoglalt he-
lyét, élet- és megélhetési stratégidit is
megismerheti az érdek|6d6.

Lukacs Gyorgy a dombosfalvai roma
kozosség multbeli és jelenleg jellemz6
munkaerdpiaci helyzetével foglalkozik. Ta-
nulsagos egy konkrét példan keresztil |at-
ni, hogyan zajlanak le az elméletileg m{-
kodéképes munkaer6piaci programok a
gyakorlatban. A tanulmany személyes pél-
dakon keresztil irja le, mik a sikeresség és
sikertelenség iranyaba mutaté indikato-
rok, s nem utolsd sorban hogyan illeszke-
dik mindez az egyéni életutakba. Bako
Boglarka tanulmanydban egy romaniai
kalderds kézosség életébe enged betekin-
tést. Kozéppontba a segélyosztas napja-
nak elemzését helyezi, emellett azonban a
falu magyar, roman és cigany csoportjai-
nak hierarchikus viszonyairdl is pontos ké-
pet kapunk. Fontos a térhasznalat bemu-
tatasa és annak reprezentacidja, hogy
ugyanazon tér kilonbozd funkcidkkal valo
ellatdsa hlen tUkrozi az egyes csoportok
egymashoz valo viszonyat.



Orszigethy Erzsébet irodalmi stilusy ta-
nulmanyaban az észak-ormansagi Bogad-
mindszentrdl olvashatunk. A kezdetben
oktatasra fokuszalo kutatas id6kdzben at-
fogo képet eredményezett a falurdl: a szer-
z6 széleskorlen mutatja be a telepilés
multbeli és jelenlegi tarsadalmi viszonyait,
kozéleti kérdéseket, a romak — ezzel 6ssze-
figgo — helyzetét, nem utolsoé sorban pe-
dig a telepilés iskoldjanak torténetét.
Feischmidt Margit és Szombati Kristof ko-
z6s tanulmanyaban Gyongydspata nagy
sajtonyilvanossagot kapott, 2011-es ,meg-
szallasaval” foglalkozik. Az el6zmények és
motivaciok megértése alapos kutatast és
elfogulatlan nézépontot kivant a kutatok-
tol, utdbbi a tanulmanyban is kulcsfontos-
sagu. Szentesi Balazs egy kelet-magyaror-
szagi faluban létrejott, hatranyos helyzety
gyerekeknek sz6l6 oktatoprogrammal fog-
lalkozik. Az iras egy 5 évvel ezelStti képet
mutat be: a program létrejotte mellett
konstruktivan vilagitja meg azokat a prob-
lémakat, melyek a kezdeményezés sike-
rességének: az integracionak Utjaba allnak.

A kotetben olvashato tovabbi tanulma-
nyok kategorizalasa erdltetettnek tunik,
ezeket jobb 6nmagukban értékelni. Kozi-
[0k a legtobb olyan munkafolyamatot ir le,
mely nem feltétlenil a kutatast, hanem
valami egyéb eredmény megvaldsitasat —
iskolaalapitast, kozosségépitést, konflik-
tuskezelést, a mélyszegénységben éI6k
életkorilményeinek javitasat — tlzte ki
célul. Jellemz6 rajuk a szubjektiv hangvé-
tel, mely azonban a téma jellegénél fogva
altaldban a hiteles leiras, és a konnyebb
érthetdség eszkoze.

Izgalmas projektet, a Romani Platni la-
kasétterem létrejottét és mikodését mu-
tatja be Szivak Fruzsina tanulmanya. A
szerz6 belsé néz6pontja lehetdvé teszi a
program tagabb térbeli és tarsadalmi kon-
textusanak leirasat, mely mind a laikus,
mind a tudomanyos kézeg szamara tanul-
sagos. Mindez Fleck Gabor és Orsds Janos
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tanulmanyardl is elmondhato, akik a
sajokazai Dr. Ambédkar iskola illetve a
Dzsaj Bhim koz0sség létrejottének és mu-
kodésének korulmeényeit, a kdrnyezet (saj-
nos olykor negativ) attitGdjének hatasait
mutatjak be. Az olvaso bepillantast nyer a
— szélesebb értelemben vett — ,helyi” tar-
sadalmi viszonyok megvaltoztatasaért
kizd6k munkajaba, amin ha érzédik is a
kidbrandultsag, elszantsaga tovabbra is
példa értéka.

Marta névérnek az arléi missziorol szo-
16, személyes hangvétel( irasa tulajdon-
képpen a settlement tipusu szocidlis mun-
ka 6rémeirdl és kudarcairdl ad szamot. A
mar-mar napldszer( iras olyan kérdésekre
ad szubjektiv, épp ezért érdekes valaszt —
példaul a valtozasok helyes iranyanak
meghatarozasa, vagy az elfogadas nehéz-
ségei — melyek megkerilhetetlenek a té-
maval foglalkozdk szamara. Feldmar Néra
egy izgalmas és sikeres kisérletrél, az alta-
la levezetett toldi bio-brikett programrol
szamol be. Irdsa kilénosen inspirald, hi-
szen a programban résztvevok hatalmas
teljesitményén tul (beleértve 6t magat is)
arra is bizonyiték, hogy vannak olyan inno-
vativ megoldasok, melyek valéban m{-
kodnek, és képesek megingatni a kilatas-
talansagot.

Modszertani érdekesség Palos Dora ta-
nulmanya, aki az etnikai identitas proble-
matikajat a pszicholdgia és az antropolo-
gia eszkozkészleteinek Gtvozésével vizs-
galja. A kérdésfeltevés a tobbségi attitid
egyéni identitasalkotasra gyakorolt hata-
sara iranyul, melyet a szerzd két szemé-
lyes életutinterjun keresztil tar az olvaso
elé. Két életuttal foglalkozik Durst Judit
tanulmanya is, ezUttal azonban két arche-
tipikus alak, az uzsoras és a vasazd cigany
identitasaba nyerink betekintést. Mindkét
alakot jol ismertnek véljuk (a romakrol
sz0l6 hétkoznapi diskurzusokban mind-
ketté gyakran szerepel), az iras azonban
radébbent: eddig valojaban szinte semmit
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sem tudtunk roéluk. Kdészegi Edit irdsa
ugyancsak &észinteségével hagy mély nyo-
mot az olvasoban. A szerzé sajat cigany-
sagrol alkotott képének alakuldsa kozben
olyan kérdéseket fogalmaz meg (és mer
leirni), melyek a legtébbinkben megfogal-
mazddnak, de tul provokativnak tdnnek.
Ha indirekt mddon ugyan, de épp ennek
lekUzdésére, a kimondhatatlansag megto-
résére kap batoritast az olvaso.

Szinfoltot jelent Ambrus Judit Ossze-
foglaldja az elmdlt néhany évben bemuta-
tott, roma tematikat érinté mivészeti, ki-

[6ndsen szinhazi alkotasokrol. Fontos és
példamutato, hogy egy tudomanyos folyo-
irat az altala targyalt témanak akar tole
egészen tavoli (pl. kortars mivészeti) meg-
kozelitéseit is beemeli sajat diskurzusaiba.
Ahogy példamutatd az, a kotet egészét
athato Uzenet is, hogy a cigany-magyar
egyuttélésrdl csak igy, ilyen sok oldalrdl
nézve érdemes beszélni. Ismerni kell a j6 és
rossz gyakorlatokat, jelentéseket az orszag
kilonbozé pontjairdl, egymas eredménye-
it, sikereit, kudarcait. Es épitkezni kell, egy-
massal, egymasra, apranként.

Beck Zoltan

Allva temessetek el!

A koztesség élményének pillanatfelvétele
— alighanem valami gyors summazatot
vardénak ilyesmit mondanék. Azt a belsé
ellentmondasossagot jatssza végig a szo-
veg, amire a cimben is utal: feszité ambi-
valenciaval van dolgunk, de korantsem
metaforizaltan. llletve van egyfajta alle-
gorikus iranya a szovegnek.

Részben azért, mert sajat muifajat
bizonytalanitja el. A kdnyv nem tudoma-
nyos munka — abban az értelemben bizto-
san nem, hogy kevéssé hasznalja a tudo-
manyos diskurzus nyelviségét, egzaktnak
mondhatd mddszertana nincsen, kauzalis
viszonyai nem kijeldltek és kovetkezete-
sek, és sorolhatnank. Ugyanakkor nincs
rokonsagban sem azokkal a szévegekkel,
melyek fenntartani kivanjdk a tudoma-

nyossag latszatat azzal, hogy annak helyé-
be valami mast (tekintélyt, intézményt,
szarmazasi kontextust, etc.) helyeznek,
sem azokkal, melyek inkabb akarnak inter-
jualapra épitett altalanositasokkal szolgal-
ni. Inkabb van rokonsagban a beat-iroda-
lom Kerouackkal, Tom Wolfe-fal fémjelzett
vilagaval — beszédmadja legalabbis olyan:
dokumentarista, leird akarat jellemzi, an-
nak biztositasaval, hogy 6 maga, a narrator
folytonosan jelen van, a torténések az 6
torténései is, éppen ezért érintettségét &
maga is szamitasba veszi, folytonosan ref-
lektal ra. Beszamol arrol, hogy egy adott
esemény kapcsan miféle altalanos elézetes
tudasokkal rendelkezik (6 maga, személye-
sen), mint ahogy teszi ezt a 265. oldalon. A
beszél6 Hargita megyében jar, ahol utas-
tarsai beszélgetésébe valod belekapcsolo-
dasarol igy ir: ,A ciganyokat pedig, mesél-
tem menet kozben a tobbieknek, nemcsak
kémeknek, de gyujtogatoknak is tartottak.
Elmeséltem az izz6 szeg torténetét.”
Ugyanigy a felvet6d6 kérdések nem a
maguk targyszerUségében kerilnek le-
irasra, hanem inkabb vitazo — és a vitat
ideoldgiai poziciova tagitd nézépontbol:
,En is gyakran taldlkozom kilféldén
olyan amerikaiakkal, vetettem ellen, aki-
ket ellenszenvesnek talalok, de ettél még



amerikainak tekintem Oket.” (264)- és
egybdl az onreflexio (tehat a nyitas, ame-
lyik mar a gondolkodd, dsszefliggéseket
keresé és feltaro narratoré, azé, aki azon
faradozik, hogy sajat gondolkodasanak
megértését is Ujrarendezze azzal, hogy
azt mas kontextusba helyezve fedezi fel a
maga szamara): ,A parhuzam azonban
santit. Sok mas eurdpaihoz és a legtobb
kelet-eurdpaihoz hasonléan Corin a nem-
zeti hovatartozast torzsi, vagyis vérdégi
és kulturdlis azonossag alapjan, nem pe-
dig ter(leti, és legféképpen nem dllampol-
garsagi alapon hatarozta meg.”

Ez a kozosségi identifikacios kilonbo-
z6ség egyébként az egész konyvet athatja
— folytonosan Utkozteti a német ,volk”
eszményképét a franciaval (torténeti veti-
letének leegyszerUsité magyarazataval), a
kulturdlis kozosség élményét az amerikai
allampolgarsag alapu elgondolassal (vo.
tk. 366-367). Ezek nem azért izgalmas sz6-
veghelyek, mert altala Uj tudaselemekhez
jutunk. Sokkal inkabb azért, mert a narra-
tor gondolkodasi stratégidja valik értel-
mezhet6vé altala, az, hogy itt nem olyan
modon szemléld irasmaodrol van szo,
amely 6nmagat felsébbrendlinek és ezzel
egyutt kivilallonak tartja. A bevonodas
dokumentalodik, a kulturak felszines vagy
kozhelyes talalkozasa helyett a megértés,
értelmezés akarata, annak deklaralasa,
hogy nincs megismerés dnmegismereés,
onelemzés nélkil. Hogy a masiknak feltett
kérdéseink magunkra vonatkozd kérdések
is, melyekre a masikkal valé viszonyban,
tényleges dialdgusban, talalkozasban kap-
hatunk csak érvényes valaszokat. Ervé-
nyeseket és nem kizarolagosakat.

Alighanem ebbdl a stratégiabol kévet-
kezik az is, hogy a kényv nem marad meg
szinte semmilyen leirdskor az egyszery
rogzités szintjén. Néha metaforizal (a ci-
gany asszonyok mozgasat konfettieséhoz
hasonlitva (370)), nem riad vissza a kauza-
litas elhagyasatol. Ennek helyébe olykor
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az inkabb a szépirodalomra jellemzé -
szabad asszociaciot lépteti. Az egyik le-
iraskor —talan épp a konfettiesét folytatva
néhany oldallal arrébb — az elképzelt ci-
gany noé figurdja lép a valdsag helyébe,
megelevenedik Carmen, a kapcsolddo je-
lentésekkel, melyek beépilnek a ciga-
nyokrdl alkotott nem-cigany képbe, majd
ennek tovabbvitelekor az 6nreprezentaci-
0s stratégiakrol esik szd, ahol nem a szte-
reotipiakkal vald szembemenés, hanem
éppen azok beleolvasasa az onreprezen-
tacios keretbe a széveg targya. Es itt mar
Ujra visszatérink az elemzé szerzéhoz,
legaladbbis addig a pillanatig, mig egy
Ujabb nyelvi fordulat mitizalja megint a
szoveget: ,Kezdetben volt a félelem.”

A konyv cimére tekintek. Olyan képi
szerkezetrdl van sz, amely minden ele-
mében opponal. Az allva eltemetés a te-
metés ,megszokott” rendjétdl valo elté-
rést jeldl, ugyanakkor valodi ellentéte ép-
pen az élet, ahogyan a szoveg zarlataban
Manus Romanovot idézi Fonseca: ,Egész
életemben térdepeltem.”

A szdszerkezetben kicsoda a ,ti”? Kik
azok, akik temetnek? Az a fajta oppozicid

ALLVA TEMESSETEK EL!

Isabel Fonseca: Allva temessetek el!
A ciganyok Utja.

Eurépa Kiado

Budapest, 2010 [1995]
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van értelmezhet6en mégis masfajta olva-
sat, mint az etnikus — és erre az Uj narrati-
vara (a tényleges beszédmaodvaltasra) is-
mer ra a beszélé?

Es véqul: ki az az ,én”, az, akit temetni
kell? Ez valdjaban individuumba szorulo
sorstorténet, vagy példazatszerly, amely-
ben az én-re rdérthetd volna a ,mi” tobbe-
se? Igy tehat mégsem vonddik ki az etni-
kus horizontbol, és minden roma jel6l6dik
ebben a kollektivizalt ,én”-ben?

A zard fejezet — a kézirat lezarasaill. az
angol nyelvi megjelenés utan tizenot év-
vel irddott. Fonseca Ujraértelmezéseként
azt talaljuk, hogy a megvaltozott tarsadal-
mi térben, mely alatt leginkdbb az Unidva
formalodott Eurdpara érdemes gondol-
nunk alig valtozott valami. A kotet eredeti
zarofejezete sem tekint bizakoddan a jo-
vébe: azt engedi lattatni, hogy a romak
tarsadalmai a nem-roma tarsadalmakban
szétszakitottak, egyéni karrierutak nem
rajzolhatdk fel Ugy — sem a valdsagban,
sem a fikcidban —, hogy azok ne kérddjele-
z6dnének meg, s6t, hogy ne legyenek
folytonosan kérdére vonva — vagy a sze-
mélyes felel6sség szamonkérésével, vagy
éppen a kozosség egyszemélyben vald
képviseletével kapcsolatban. Arra tart a
szoveg, hogy nincsenek h6sok, nincsenek,

mert nem lehetnek. Nem azért, mert valo-
jaban nincsenek, hanem azért, mert nincs
olyan értékrend és nincs olyan koz0sség,
és vele olyan kozosségi, ha ugy tetszik
normarendszer, amely a hGsavatast elvé-
gezhetné. A romak, akik szot kapnak, aru-
lokka valnak — a koztesség élményébe
szorulnak bele. Holott éppen ez a széhoz
jutas volt legfébb szandékuk. Talan nem
véletlen, hogy a kotet megjelenése olyan
nagyszer( szovegekkel szinkron, mint
Katie Trumpener tanulmanya, a Ciganyok
ideje, amely a szubhuman massag termi-
nusat hasznalja erre a létélményre, hogy
az ennek megfelel6 angol terminus, a
subaltern forgalomba keril a posztkolon
szévegekben, etc. Es az is lehet, hogy a
hGsavatas elmaradasa éppen azért kovet-
kezik be Ujra és Ujra, mert az a paradigma,
amely az ily moédon elgondolt képviseletet
érvényesiti, mara mar nem érvényesithe-
t6. Sokkal inkabb — és ezt mar 6vatosan
tapasztom Fonseca szovegéhez — azért
deficites a befogadas aktusa, mert a be-
szédmadd, amely a megértéshez vinne ko-
zelebb benninket, nincs hasznalatba véve
—sem a roma, sem a nem-roma kdzossé-
gek altal. A hasznalatba vétel azonban —és
erre figyelmeztet Fonseca félezer oldala is
— a hatalom birtokosainak a feleléssége.

Elizabeth Tucker
Binghampton University

Vernacular Religion in
Everyday Life:
Expressions of Belief

This wide-ranging study of expressions of
belief in everyday life makes an important
contribution to folklore scholarship. As
Leonard Norman Primiano, coiner of the
term “vernacular religion,” explains in the
book’s afterword, “this volume remarka-
bly represents the first English language
publication of a book of such articles by a
press specifically addressing folkloristic
research on religion and readily available
for scholars to consult, for libraries to
make available, and for students to read”
(382). Covering Europe and the Americas,



as well as a historical range from the Early
Modern period to the present, this book
offers well-organized and thought-pro-
voking essays on the nature of beliefin the
context of everyday life.

| especially appreciate the editors’
work on this volume because, when | did
the research for my book Children’s Folk-
lore: A Handbook (2008), | found it difficult
to find reliable sources on eastern Euro-
pean and Russian folklore in English. Be-
cause of this new publication, scholars of
vernacular religion will be able to examine
cross-cultural expressions of belief in Eng-
lish without struggling to surmount lan-
guage barriers.

The book’s first section, Belief as Prac-
tice, includes two essays about Russian
folk beliefs, one about a Hungarian healer,
and one about vernacular religious belief
among patients in England. The first es-
say, Marja-Liisa Keinanen’'s “Everyday,
Fast and Feast: Household Work and the
Production of Time in Pre-Modern Russian
Orthodox Karelia,” discusses production
of time in relation to bodies, houses,
chores, and diet. The last, Anne Rowbot-
tom’s “Chronic Iliness and the Negotiation
of Vernacular Religious Belief,” explores a
Chronic Fatigue Syndrome patient’s frus-
tration with Christianity and her rediscov-
ery of spirituality through Reiki healing.
Rowbottom suggests that both patients
and health care professionals would ben-
efit from deeper understanding of ver-
nacular beliefs and practices.

In the second section, Traditions of
Narrated Belief, the editors present three
essays about the dynamics of vernacular
belief. Madis Arukask’s and Taisto-Kalevi
Raudalainen’s “Autobiographical and In-
terpretive Dynamics in the Oral Repertoire
of a Vepsian Woman" analyzes the person-
ality, worldview, and genre spectrum of an
eighty-year-old northwest Russian woman
with thoroughness and insight. This study
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brings to mind the scholarly approach of
belief and legend scholar Linda Dégh. An-
other extremely interesting essay is Agnes
Hesz's “"Hidden Messages: Dream Narra-
tives about the Dead as Indirect Communi-
cation,” which explains how residents of a
Hungarian community in Romania deliver
messages through narratives presenting
the wishes of people who have died. Merili
Metsvahi's perceptive essay “Religious
Legend as a Shaper of Identity: St. Xenia in
the Mental Universe of a Setu Woman,”
eloquently recognizes the impact of narra-
tives: "Words create reality” (161).

The third section, Relationships be-
tween Humans and Others, holds essays of
great potential interest to scholars of folk-
lore of the supernatural. Graham Harvey's
“Things Act: Casual Indigenous Statements
about the Performance of Object-Persons,”
examines the significance of birds and ani-
mals for residents of a First Nations reserve
in Canada, as well as the meaning of cer-

Original: Journal of Folklore Research—http:
/lwww.indiana.edu/~jofr/review.php?id=
1510

Vernacular Religion in Everyday Life:
Expressions of Belief

Edited by Marion Bowman and Ulo Valk. 2012.
Bristol, CT: Equinox Publishing. ISBN:
9781908049506 (hard cover).
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“that an anthropocentric view of religions
that mis-perceives object-agency cannot
fully understand what religious people (hu-
man or otherwise) say and do” (209). The
other essays, Maria Inés Palleiro’s “Haunt-
ed Houses and Haunting Girls: Life and
Death in Contemporary Argentinian Folk
Narrative,” Ingvild Saelid Gilhus's “Angels
in Norway: Religious Border-Crossers and
Border-Markers,” and Eva Pécs’s “*We, Too
Have Seen a Great Miracle’: Conversations
and Narratives on the Supernatural among
Hungarian-Speaking Catholics in a Roma-
nian Village,” offer detailed, illuminating
views of the supernatural in the context of
everyday life.

The fourth section, Creation and Main-
tenance of Community and Identity, in-
cludes essays about Komi hunters in Rus-
sia, pilgrims in Spain, and Goddess-wor-
shippers in Glastonbury, England. Art
Leete’s and Vladimir Lipin’s essay on Komi
hunters makes significant points about
hunting dialogues and magic but does not
seem to fit the “community and identity”
theme as clearly as the other two essays
do. Tiina Sepp’s “Stories of Santiago Pil-
grims” aptly interprets the Camino de San-
tiago as a “narrated journey” (323), closely
examining pilgrims’ identity through sto-
ries. Marion Bowman’s “Restoring/Resto-
rying Arthur and Bridget” also focuses on
story, with additional emphasis on ritual
that helps the reader understand the com-
plexity of this form of vernacular belief.

While it is understandable, given lim-
ited space, that the last section of the

book, Theoretical Reflections and Mani-
festations of the Vernacular, does not con-
tain more than two essays, it is a bit frus-
trating not to have more essays in this
part of the book. Nonetheless, the two
excellent essays in this section provide
important insights. Ulo Valk’s “Belief as
Generic Practice and Vernacular Theory in
Contemporary Estonia” and Seppo Knuut-
tila’s “Some Epistemic Problems with a
Vernacular Worldview.” Valk finds that the
Internet “gives voice to the people who
are involved in developing vernacular the-
ories that blend into the discursive web of
beliefs” (366). His analysis of the “Polter-
geist of Risti Street” is incisive and intrigu-
ing. Knuuttila challenges oversimplified
interpretation of vernacular religion, argu-
ing that the richness of folklore and the
variability of folkloristics require more nu-
anced analysis.

In his afterword, Leonard Norman
Primiano observes that three themes
emerge from the essays in this collection:
“the significance of creativity and artistry
to religious life; the ambiguous nature of
people’s religion; and the relationship of
religious creativity to forms of power in
particular as contestation to that power”
(387). | agree that these themes are cen-
tral to contemporary study on this sub-
ject. Vernacular Religion in Everyday Life is
a richly detailed and thought-provoking
book that will be of great value to belief
and legend scholars, as well as to scholars
in other fields. | want to congratulate the
editors for their outstanding work.



