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Karszt és Barlang, 1998-1999. (2002.) évf. /-//. fuzet, p. 3-8.. Budapest

TISZTELETADAS A 75 EVES DR. DENES GYORGYNEK

Bevezet6

A Karszt- és Barlang 1998-1999. évi dsszevont
szdma két részbdl all. Els6 fele a Tarsulat tiszteletbeli
elnoke, Dénes Gyodrgy 75. sziiletésnapja alkalmabol
rendezett tudomanyos konferencian elhangzott kdszont6-
ket, méltatasokat és szakelGadasokat teszi kézzé, a kotet
masodik része pedig a szokasoknak megfeleléen kozli a
tarsulati eseményeket, hireket, beszamolokat, koszont6ket
és nekrolégokat.

Ami az dsszevont szdm els6 felét illeti, a konfe-
rencia anyagat a szervez6k eredetileg 6nallé kotetben
tervezték kiadni, és ennek anyagi fedezete is részben
biztositva volt. A Téarsulat elndkének, Korpas Laszl6nak
javaslatara jelenik meg ez az anyag a Karszt- és Barlang
Osszevont szamaban, ez egyrészt segit behozni a folydirat
megjelenésében Baldzs Dénes halalat koveten el6allt
sokéves lemaradast, masrészt az eredetileg dnallé kotet
kiadasara beérkezett tdmogatasok jorészt fedezik is az
Osszevont szam koltségeit.

Itt a bevezet6ben kell sz6lnom a Dénes Gydrgyot
kdszontd tudomanyos konferenciardl és el6zményeirdl. A
75 éves koszontéseket roviddel megel6zte, de fliggetlen
azoktol, hogy néhany hénappal kordbban alma materének,
a Pécsi Tudomanyegyetemnek rektora atnyUjtotta Dénes
Gyorgynek az aranydiplomat, a Magyar Foldrajzi
Térsasag pedig az 1998. janius 27,-i kozgy(ilésén tiszteleti
tagjava valasztotta az Uinnepeltet.

A szorosan vett 75. szliletésnapi kdszontések sorat,
szilletésnapjanak el6estéjén, 1998. szeptember 2.-an este
az altala megszervezett Meteor Barlangkutaté Szakosztaly
csoportjai, valamint az ugyancsak altala alapitott Magyar
Barlangi Ment6szolgalat rendezvénye nyitotta meg.

November 4.-én a Magyar Foldrajzi Tarsasag
ny(Gjtott at valasztmanyi (lésén koszontd oklevelet (inne-
pelt tiszteleti tagjanak.

A Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat no-
vember 7.-én a Miskolci Egyetemen megrendezett orsza-
gos szakmai napjainak megnyitd eseményeként kdszon-
totte tiszteletbeli elndkét és nydjtotta &t ajandékat (Id.
fénykép).

Kdzben tobb iranybdl is kezdeményezés indult,
hogy az altala miveit tudomanyteriiletek jeles kutatéi a
75 éves Dénes Gyorgy el6tt tudomanyos konferencia
rendezésével tisztelegjenek, és ennek id6pontjaul név-
napjat valasztottuk. igy kerllt sor erre — minthogy a
névnap hétvégére esett, egy nappal el6bb — 1999. aprilis
23.-4n.

Hevesi Attila, az MKBT elndke és Székely Kinga, a
Barlangtani Intézet vezet6je koszontik a 75 éves Dénes
Gyorgyot

Az Unnepi Ulést, amelyre a Magyar Allami Fdldtani
Intézet Disztermében keriilt sor a Magyar Tudomanyos
Akadémia Pécsi Bizottsdga, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg, a Magyar
Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat, a Magyar Hidroldgiai
Térsasag, a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Tudomanytor-
téneti Szakosztalya neve fémjelezte. Az el6adéiilést Fodor
Istvan tanszékvezetd egyetemi tanér, illetve Téth Almos
f6étanacsos szervezte.

Az (innepségen az Uinnepelt baréatai, tarsai a hosszu
és eredményes tudomanyos multban és jelenben a kdzo-
sen milveit témakrol, Gjabb kutatasi eredményeikrdl adtak
szamot a nagy létszdmd tisztelgé tudomanyos kdzdnség
el6tt. Az Ginnepeltet koszontotte: Marosi Sandor a Magyar
Foldrajzi Tarsasadg elndke, Hajdd Mihaly a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag elnokségi tagja, Vitalis Gyorgy
a Magyar Hidrologiai Tarsasag elndkségi tagja és az 6
személyén kereszttil Dudich Endre a Magyarhoni Féldtani
Téarsulat elndkségi tagja, Gaal Lajos a Szlovak Barlang-
kutaté Tarsasag elnokségi tagja, Fodor Istvan az MTA
Pécsi Bizottsaganak titkara és vidéki atjarél kora délutan
megérkezve Tardy Janos helyettes allamtitkar, a Termé-
szetvédelmi Hivatal elndke, tovabba irasban kdszontdtte
Hevesi Attila a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat
elndke, valamint 6t kdszontotték azok is akik el6adoként
fejezték ki tiszteletiket az (innepi tudomanyos ulésen,
illetve részvételiikkel fejezték ki szeretetiiket, nagyrabe-
cstléstiket.



Az elBadolilést Brezsnyanszky Karoly, a Magyar-
honi Foldtani Tarsulat tarselnéke, a Magyar Allami
Foldtani Intézet igazgat6ja nyitotta meg koszontdjével, és
T6th Almos vezette le.

Az el6adéasok utan levetitésre kertilt Feigel Lérand
(Nyiregyhazi Vaérosi Tv.) Dénes Gyorgy szerepét is
méltaté filmje: Az Esztramos. amely a rendezd figyelmes-
ségébdl aznap este a Duna Televizié miisoran is szerepelt.

Az el6adbilés kovetben a régi tanitvany és bar-
langkutato-tars, Hazi Zoltan adott fogadast az innepelt és
a résztvevek szamara.

Az elhangzott és irasban is leadott el6adasok e
kétetben jelennek meg, amely az linnepelt, az el6adok és
szerz6k, valamint a szerkeszt6k kozds er6feszitése ered-
ményeként - az EUROMETRO Kft., valamint a Karszt és
Barlang Alapitvany tdmogatasaval - allt dssze, és amely-
nek megjelenésére csak 2002 6szén keriil sor.

Kdzben az élet szerencsére nem allt meg. Az {in-
nepelt Gjabb eredményeirdl a teljességre torekvés igényé-

vel nem szdmolhatunk be. De az id6é mualasa miatt jelezni
kotelességilink, hogy 2001. szeptember 25-én bens@séges
tinnepségen vehette &t a Magyar Foldrajzi Mlzeumban a
Magyar Foldrajzi Tarsasag kozgy(ilése altal neki adoma-
nyozott kitlintetd Teleki Samuel-érmet. Ugyanez évben
jelent meg az Unnepelt Budapest és a Dunakanyar c.
kotete, publikalasra kerilt tobb tudomanyos konferencian
elhangzott tanulmanya, valamint a Bédis Istvanna, Dénes
Gyorgy és Jakucs Laszé tarsszerz@ségében sziiletett
Aggtelek kismonografia is. Ugyancsak 2001-ben {nne-
pelte alapitdsanak 40. évforduléjat a Magyar Barlangi
Ment&szolgalat, amelynek megszervezdje és ma is elndke
az Unnepelt.

2002-ben pedig Aggtelek-vidék karsztjanak, bar-
langjainak és torténelmének kitartd és kiemelked6en
eredményes kutatasaért dr. Dénes Gyorgyot Aggtelek
diszpolgérava valasztottak.

A szerkeszt6

Dr. Dénes Gydrgy



DR. MAROSI SANDOR AKADEMIKUS

a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnékének kdszontdje

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves hazigazda
Igazgaté Ur!

Kivételesen tisztelt Unnepeltiink, Dénes Gydrgy
baratunk!

Nagy megtiszteltetés és orom szamomra, hogy
mint a Magyar Foldrajzi Tarsasag elnoke most, a tiszte-
letedre rendezett mai el6adouléstinkdn ismét kdszonthet-
lek kedves, oOrokifji Gyurka baratunk. Tarsasagunk
Vaélasztméanyanak lésén mi geografusok mar kdszontot-
tlink 75. sziiletésnapod alkalmabél. Kilén nagy 6rom volt
szamunkra, hogy mar a sziiletésnapod el6tt néhany héttel
megtartott kdzgydlésiinkon tnnepelhettiink Téged, mid6n
a Foldrajzi Tarsasag tiszteleti tagjava is megvalasztott.

Sok sz6 esik napjainkban a tudoményok integraci-
6jarél. Nos, Te ama kevés szdmu polihisztorok soraba
tartozol - és ezt az itt megjelent kiillonb6z6 tudomanyokat
képviseld jeles személyiségek is megerésitik  akikb6l
sajnos egyre kevesebb van, pedig fontos, hogy vagytok,
mert tevékenységetekben nyilvanul meg a tudomany
sokat hangoztatott egysége, egyuttal sokszin(isége is.

Kilén 6rém szamomra, hogy a Magyar Allami
Foldtani Intézet pompas palotajanak e patinds termében
kdészonthetlek, ahol én is otthon érzem magam, hiszen
kozel fél évszazada kot6dom ide. Arra is visszaemlék-
szem, amikor az 6tvenes évek elején itt, ebben csodalatos
teremben, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kebelében
bizottsag szervez6dott és miikddott azutan a karsztkutatas
érdekében, mint ahogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag
keretében is megalakult, m(ikodott egy karsztkutatd
csoport, ezeknek munkajaban Te is aktiv részt vallaltal.

Karsztos szakemberként, barlangkutatéként ismer-
nek talan legtébben, bar - mint hangsutlyoztam - poli-
hisztor vagy és ezt igazolja az is, hogy itt, a mai el6ada-
sok sordban nyelvtudomanyi, térténettudomanyi, kiilén-
féle foldrajzi és nagyon sokféle foldtudomanyi szakember
is megjelenik tevékenységed el6tt tisztelgd el6adoként.
De szdmunkra az sem kdzémbds, hogy jogasz is vagy, aki
Térsasagunknak ilyen vonatkozasban is sok-sok segitsé-
get nyujtottdl, amire majd mondanivalém végén még
visszatérek.

Toth Almos bardtom lesz szives majd tartalmas
életutadat oOsszefoglalni, széles spektrumd tudomanyos
munkassagod eredményeit méltatni, én most hadd ne
részletezzem mindezt, de azt hangsulyozni szeretném,
hogy geografusként, karszttudomanyi szakemberként,
barlangkutatéként, torténeti foldrajzosként, a foldrajzi
nevek kutat6jaként és nem utolsé sorban tudomanytorté-
nészként is nagy megbecsilést élvezel koriinkben. Sok
mas kitlind szakmai munkad, értekezésed mellett szamos

megemlékezé-méltatd tanulmanyt irtl jeles eleinkrdl is,
ami nekem is szivilgyem, mert az § eredményeik a jelen
és a jové megalapoz6i, az Gjabb tudomanyos sikerek
zélogai. Te megbecsilésiikkel, eredményeik dsszegezésé-
vel, méltatasaval ebben is példat mutattal.

Marosi Sandor akadémikus a Magyar Foldrajzi Tarsasag
kitlintetését adja at Dénes Gyorgynek

Példat mutattdl munkatarsaidnak, tanitvanyaidnak,
kérnyezetednek fold felett és fold alatt emberségbdl,
megbizhat6sagbol, alapossagbdl, (j kutatasi eredmények
elérésébdl amerre csak jartal, Kinatol, Tibeten és Nepalon
at, Azsia, Afrika és Eurdpa szamos orszagan keresztill az
USA-ig és Mexikéig. Kozben mindvégig tanitottal és
neveltél. Szadmos tanitvanyodat, fiatal munkatarsadat
inditottad el iranyitdsoddal és példaadasoddal a tudoma-
nyos kutatémunka atjan, akik kézll szamosan maguk is
kivalo tudésokka lettek és tébben a mai tnnepi alkalom-
mal itt most el6adasaikkal kdszonteni fognak.

De munkassagod és eredményeid részletezését
és méltatasat masoknak atengedve, rovid kdszéntém
végén azt hangstlyozom ismételten, hogy az
el6bbieken tal is sokan és sokat kdszonhetiink Neked,
mint a Magyar Foldrajzi Téarsasag sok évtizede jeles
tagjanak, agyis mint Tisztikarunk, ElInokségiink
tagjanak, tiszteleti tagunknak. Nem utolsé sorban, nem
tudom, mit tennénk Nélkiled, a Te jogtanacsosi
segitséged nélkil. Te a Foldrajzi Tarsasag berkeiben
egyarant  megbecsilt  vagy  kivalé  geografus
szakemberként és tapasztalt jogaszként is. Rengeteget
segitettél, amikor alapszabalyunkat kellett kidolgozni
vagy modositani, és amikor jogi vonatkozasu
gondjaink voltak - és ilyenek mindig felmerilnek -
mindenkor bizton szdmithattunk és szamithatunk Rad,
Nagyrészt Te vallalod és oldod meg a Foéldrajzi
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Téarsasadg szamara ma is az ilyen feladatokat széban és
frasban egyarant. Te oldottad meg a jogi probléméakat
akkor is, amikor Baldzs Dénes elévillhetetlen
kezdeményezése nyoman, az itt jelenlévé kedves
tanitvanyod, Kubassek Janos mai muizeumigazgatd

kozrem(ikodésével Tarsasagunk foldrajzi muazeumot
alapitott Erden, — de sok més alkalommal is.

Adja a jo Isten, hogy még nagyon sokaig legyél
koztink és kedves Csalddod korében fiatalosan, jo
egészségben, alkot6 erében, és tovabbi szép sikerekben!

DR. VITALIS GYORGY KOSZONTOJE

a Magyarhoni Foldtani Tarsulat és a Magyar Hidroldgiai Tarsasag részérdl

Kedves Gyurka!

Dr. Dudich Endre a Magyarhoni Féldtani Tarsulat
tiszteleti tagja és Tudomanytorténeti Szakosztalya
elndkének felkérésére nekem jutott az a megtisztel§
feladat, hogy a Magyarhoni Féldtani Tarsulat részérél,
valamint a Magyar Hidrol6giai Tarsasag elndke, dr.
Starosolszky Odén megbizasabol és sajat jogallasom
szerint is a Magyar Hidrol6giai Térsasag részér6l 75.
szilletésnapodon és egyUttal névnapodon tisztelettel és
szeretettel kszontselek.

Az elmult néhany hénap a konstellaciok, magyarul
a csillag egyttallasok id6szaka volt. Az 1998-as évben
tinnepeltilk a Magyarhoni Foldtani Tarsulat alapitasa 150
éves jubileumat, az 1999-es évben 50 éves az 06nall6
Magyar Hidrol6giai Térsasag, és most volt 40 éves az
ugyancsak a Magyarhoni Foldtani Tarsulathdl alakult
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat. Mindezekhez
csatlakozik ez a mai 3/4 évszazados sziletésnapi és a
hozzakapcsol6dd névnapi tinnep, amelyen a megjelentek
sokasaga is reprezentdlja azt a megbecsilést és azt a

szereteted amellyel Téged mindnyéjan a sziviinkbe za-
runk.

Ha gondolatban minél messzebbre és mennél
magasabbra szallunk, akkor az emlitett konstellaciok egy
kdzos bolygova sirisddve fénylenek és beragyogjék a Te
életpalyadat, amelynek soran a Te sokoldald tevékenysé-
geddel ihletet és példat sugaroztal a melletted és Veled
egyltt munkalkodd szaktarsaidnak, barataidnak, munka-
tarsaidnak.

Es amikor most mind sziiletésnapod, mind
névnapod alkalméaval mind a Magyarhoni Foldtani Tar-
sulat, mind a Magyar Hidrolégiai Tarsasdg részérél a
legbensoségesebb és szeretetteljesebb jokivansagainkat
tolméacsolom, kérem a Mindenhatét, hogy tovéabbi élet-
utadon is aldjon és 6rizzen meg Téged, hogy még az
elkovetkezd években is legyen alkalmunk és lehet6ségiink
Veled taldlkozni és a Te szeretetteljes egyéniségedet a
kdzelunkben tudni.

Ehhez kivanunk tovabbi eredményes munkal-
kodast, j6 egészséget és j6 szerencsét!

Dr. Vitalis Gyérgy és Téth Almos



DR. FODOR ISTVAN PROFESSZOR POHARKOSZONTOJE

a Pécsi Tudomanyegyetem és az MTA Pécsi Bizottsaga részér6l

Tisztelt Ginnepi Tudomanyos Konferencia és ked-
ves Vendégeink!

Szeretve tisztelt Unnepeltink, Dénes Gyorgy ba-
ratunk!

A 75 éves dr. Dénes Gyorgy életpalyaja kivétele-
sen szép és gazdag. E palyaban nagyszer(i egységbe olvad
a szamos tudomanyteriileten végzett kutatdmunkajanak
sok-sok sikere, gazdag publikacids tevékenysége, a tobb
egyetemen folytatott magas szint(i oktat6 és nevel6 mun-
kaja, a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat érdeké-
ben és keretében végzett mindig 6nzetlen és aldozatkész
tudomanyszervezé és vezet6 munkaja, és nem utolsd
sorban példas csaladi élete, ezeknek harmonikus egysége
tette teljessé e szép és gazdag életutat. E kivételesen
értékes és a fiatal kutatok szamaéra is sok tekintetben
példamutaté péalyanak csupéan egy révid dnnepi ratekinté-
sére ad lehetdséget a 75. szlletésnapi tudoméanyos (lés,
amelynek keretében én most az Unnepeknek a pécsi
egyetemmel és a pécsi tudomanyos élettel valé kapcsola-
tarél kivanok roviden szdt ejteni. De szeretném még
folhivni a figyelmet Dénes Gyorgynek a 20. szazad
masodik felében mar oly ritkan el6fordulé sokiranyd,
batran mondhatom polihisztori tudomanyos érdekl§dé-
sére, amely a természettudomanyok és azon belil a
foldtudomanyok szdmos aga, a geografia, a hidrolégia és
hidrogeolégia, a karszttudomanyok és a barlangi feltar6
kutatasok mellett oly élénken megnyilvanult a huméan
tudomanyok, kilondsen a torténettudomany, de még a
nyelvtorténet és névtan iranyaban is.

A torténettudomanyok iranti vonzalma kiala-
kuldsdban nyilvan jelent8s szerep jutott a Pécsi Erzsébet
Tudoményegyetemnek is, amelynek Allam- és Jogtudo-
manyi Karan 1942-1947 kozott végezte tanulmanyait.
Egyediilallo, életre sz6l16 hatasok érték itt - az egyetem
szellemébdl adédéan - az ifji Dénes Gydrgynek a tudo-
manyok széles skalajara nyitott gondolkodasat. Az akkori
kormany az 1940. évi 28. térvénnyel a pécsi egyetemen
megsziintette a bolcsészettudomanyi kart - Kolozsvarra
telepitette azt - de a kordbban a bolcsészeti karhoz tartoz6
Torténettudomanyi  Intézet  tovabbi  mikddtetését,
munkajanak folytatasat a jogi kar véllalta, ezért a jogéasz-
képzés akkortajt Pécsett egyediilalléan széles lehet6séget
nyUjtott a hallgaték szaméara a torténettudomanyi tanul-
ményokra is. Igy szerezhette ott meg Dénes Gyérgy, az
orszag akkor egyik legkivalébb kdzépkoros térténészpro-
fesszora, Holub J6zsef akadémikus iranyitasa mellett
(akinek tanszékén abszolutériuma utdn egy évig mint
demonstrator miikodott) késébbi térténészkutatdi sikereit
megalapozd ismereteit. Ezekhez kapcsolodtak azutan

utébb a budapesti és a szegedi egyetemen folytatott
foldrajzi-foldtani tanulmanyai.

Fodor Istvan professzor, a Pécsi Tudomanyegyetem és az
MTA Pécsi Bizottsaganak nevében kdszonti a 75 éves
Dénes Gydrgyot

Pécsett alakult ki még hallgaté koraban kapcsolata,
kés6bb baratsdga dr. Szabé Pal Zoltan foldrajzpro-
fesszorral, a kivald karsztkutatéval, a Dunantali Tudoma-
nyos Intézet igazgat6javal, akivel aztdn éveken at m-
kodtek egyutt a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat
vezetésében.

Dr. Dénes Gyobrgy utébb nagy lendilettel és
onzetlen munkaval segitett kialakitani és meghonositani a
Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak
Foldrajzi Intézetében a szpeleoldgia, a karszttudomanyok
oktatéasat is azzal a céllal, hogy hosszabb tavon létrejojjon
és meger6sodjon a karsztkutatds egy Ujabb tudomanyos
bazisa Pécsett, a Mecsek-hegység és a Villanyi-hegység
hatterében. Az egyetem Kornyezetféldrajz és Meteorol6-
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gia Tanszékének szervezésében évekig oktatta és oktatja a
Karsztfejl6dés, valamint A karsztok és barlangok kutatasa
cim( targyakat.

Két éve, elsé diploméaja megszerzésének 50. évfor-
duléjan a Pécsi Tudoményegyetem rektora nyujtotta at dr.
Dénes Gyobrgynek az aranydiplomat és az egyetem
ajandékat, majd utdna a pécsi akadémiai székhazban, a
tiszteletére rendezett fogadason koszontotték 6t fél
évszdzados szakmai és tudomanyos munkassaganak
eredményeit tisztel6i, tanitvanyai, barétai.

A kutaté szakember, a tudomanyszervez§ és aktiv
tudomanyos kézéleti szerepet is felvallal6 Dénes Gyorgy

életpalyaja ezer széllal kot6dik a karszttudomanyokhoz, a
szpeleolégidhoz, valamint annak hatarteriiletein és tdbb-
nyire vele érintkezésben a féldtudomanyok szdmos mas
terliletéhez, de — mint mar utaltam rd — a tdrténettudo-
manyhoz, s6t a nyelvtorténethez és névtanhoz is.
Maugham egyik irdsaban olvashatjuk, hogy ,,ha nem
éred be kevesebbel, mint a kivaloval, el is érheted azt”. Dr.
Dénes Gydrgynek ez sikertlt, és azt kivanjuk, hogy izgalmas,
oromokben és szakmai sikerekben gazdag munkéssaga Ujabb
eredményeivel, j6 egészségben drvendeztesse tovabbra is sza-
mos tudomanyteriilet kutatéit, a barlangkutatok széles taborat,
csaladjat és sok-sok baratjat — az emberi kor végs6 hataraig!

Dr. Dénes Gyorgyot koszontik kollégak és tanitvanyok, tisztel6k ésjobaratok
(Dénesné Lustig Valériafelvétele)



Karszt és Barlang, 1998-1999. (2002.) év/. 1-11.flizet, p. 9-12.. Budapest

DENES GYORGY, A HELYNEVKUTATO

Dr. Hajda Mihaly

A helynevek kutatdsa olyan eredményeket hoz,
amelyeket a legkiilonb6zébb tudomanyszakok hasznosi-
tanak: a nyelvtudomany és a dialektolégia, a foldrajztu-
domény és a néprajz, a régészet és a telepliléstorténet, a
kézgazdasagtan, a mez6gazdasag, az ipartdrténet és még
ki tudnd folsorolni, hogy alkalmanként melyik szakteriilet
fordul egy-egy névben konzervalt sz6 bizonyitékként valé
idézéséhez. A helynevek foltarasahoz, vallatdsahoz ezért
nagyon sokoldalt kutaténak kell lenni, hogy az eredmé-
nyek szolgalhassak a kilonbdz6 tudomanyokat. Csak
olyanok vallalhatnak és végezhetnek eredményes munkat,
akik tudjék, hogy mit kell bemutatniuk, miért kell minél
sokoldaltibban féltarni a nevekben rejlé titkokat: jelenté-
seket, valtozasokat, nyelvi és targyi emlékeket, amelyeket
irasjelek Griznek, vagy hangok jelei tartalmaznak. A
helynévkutatashoz tehat minél tébb tudomanyban és
nyelvben valé képzettség, jartassag, valésagos polihisztori
megalapozottsag kell.

Azt mondjak, hogy Brassai Sdmuel volt az utols6
magyar polihisztor, s ez kétségtelentil igaz abban a vonat-
kozésban, hogy &t ismerte és elismerte mindenki annak.
Vannak azonban ma is olyanok még néhanyan, akik tobb
szakmanak is kival6 mesterei, vagy sok tudomanyéaghan
alkotnak maradandét, kiemelked6t. Ezen kevesek egyike
Unnepeltiink, Dénes Gyorgy, aki éppen azért lehetett
kivalé helynévkutatd, mert a torténettudomanyban éppen
annyira otthon van, mint a foldtudomanyokban, s éppen
annyira hivatott kutatéja a hidrolégidnak, mint a
szpeleoldgidnak, és nem utols6 sorban j6 megfigyel6je a
nyelvnek, a nyelvi valtozasoknak, nyelvtorténetnek,
nyelvjarasoknak, s lehetne még folytatni a sort, de az a
legfontosabb, hogy napjaink egyik kivételes polihisztora,
aminek eredményeként a magyar helynevek kivalé kuta-
téja is.

A helynevekkel foglalkozé munkalatoknak messze
legfontosabb teriilete a név-etimoldgia kutatdsa. A nevek
eredetére rajonni, valtozasai Utjanak a torténetét foltarni
és bemutatni olyan a nyelvész szdmara, mint a barlang-
kutaténak egy (j jaratot megtalalni, azt els§ emberként
bejarni, leirni, kozismertté tenni. Végtelenil faradsagos
munka, de az eredmény olyan intellektuélis 6romét ad,
ami nehezen hasonlithaté barmihez. Talan leginkabb egy
nagyon kiilonds rejtvény megfejtésének és egy jo konyv
megirasanak, egy feladvany megoldasanak és egy mivé-
szeti alkotds megalkotasanak, egy er6s ellenféllel szem-

ben jatszott sakkjatszma megnyerésének és egy épilet
megtervezésének vagy folépitésének az élményereddivel
hozhaté parhuzamba. Nehéz szellemi munka és kivételes
mentalis élvezet, ami keveseknek adatik meg. Dénes
Gyorgy azonban sokszor tapasztalhatta ezt a nem min-
dennapi érzést!

Els6 irdsa ebben a témakdrben 1960-ban jelent
meg ,,A Baradla név eredete” cimmel (Karszt- és Bar-
langkutatasi Tajékoztatd), majd ahogy telik az id6, egyre
tobb nevet vizsgal, egyre mélyebben hatol az etimolé4gi-
akba, és egyre jelentdsebb tanulmanyai jelennek meg e
terliletr6l. Kiemelkedik kozilik ,Az Aggteleki-karszt
nevének kérdéséhez” (Karszt és Barlang. 1969.); ,Az
Esztramos-hegy nevének kérdéséhez” (Karszt és Barlang.
1974.); ,A Pesti-Szilvas és a Rejtek-zsomboly” (A
KPVDSz. Vérds Meteor Természetbarat Egyesiilet Ev-
kényve [a tovabbiakban: Meteor Evkényv). 1981); ,A
Beretkei-karszt barlangnevei és egyéb helynevei” (Karszt
és Barlang. 1984.); ,A Pest-hegyi Arany-barlang”
(Proceedings 6lh International Symposium on Pseudokarst.
Galyatetd. 19-22. September 1996. Isztimér, 1997.) és ,,A
Josva-forrds  és Josvatd kozség nevének eredete”
(Josvafbi Helytorténeti Fiizetek. 9. sz. 1998.) cimmel
megjelentetett névelemzd és névmagyardz6 munkaja,
amelynek mindegyike tudomanyos mddszerekkel, de a
nagykozonség szamara is kozérthet§ modon mutatja be a
szaktudomany és sajat kutatasanak legtjabb eredményeit.

Kulon kell foglalkoznunk egy olyan témakérrel,
ami az el6z6kkel ugyan kapcsolatos, de kutatdsanak
kézponti kérdéssé emelése, jelent6ségének folismerése
Dénes Gyorgy nevéhez fliz6dik. Ez a ,,pest”, a vele kap-
csolatos nevek és foldrajzi helyek rendszeres foltarasa és
foldolgozésa. Mar most fol kell hivni a figyelmet egy
nagyon fontos modszertani kdvetelményre: a helynevek
kutatdsa csak akkor lehet eredményes és megbizhaté, ha a
kutat6 a helyszinen ellen6rzi az adatokat; a neveket és az
objektumokat azonositja, meggy6z6dik a helyes lokali-
zélasrol. Ennek a szilkségszer(iségnek nagyon kevés
helynévkutaté tud megfelelni, hiszen a legtobbszor adatok
szazainak vizsgalatabdl allapit meg egy-egy térvényszer(-
séget, s nincs ideje, alkalma, lehet6sége valamennyi
adatat ellendrizni. Ezért oly elengedhetetlen a helynév-
kozlések, adattarak, forraskiadvanyok esetében a meghiz-
hatdsag, az adatok helyszini ellen6rzésére épll§ kozlés.
Természetesen a legtobb helynévgydijt6 nem a szakma
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legképzeltebb kutat6ja, nagyon sokszor olyan helybeli
onkéntes gydijt6, aki tudasa legjavat adja. s szandékosan
semmiképp sem kovet el hibat, de akaratlanul ez is
el6fordulhat. Ennek tudatdban Dénes Gyodrgy minden
egyes adatanak személyesen jart utana, s a helyszinen
gy6z6dott meg az adat és a lokalizacié helyességérdl,
barmily nagy szdmu el6fordulasa is volt a ,,pest” elemet
tartalmazo neveknek.

Adatgy(jtés a tarnaleleszi Pes-kéfelkutatasahoz

Ez magyardzza azt, hogy tobb tanulmanya
foglalkozik a kérdéssel, tébb munka cimében fordul el6 a
fonti sz6, vagy annak alak- és jelentés-valtozata.

Adatgy(ijtés a borsodnadasdi Kopésfelkutatasahoz

Ezek kozil emeljik ki a kdvetkezbket: ,,A Peskd
liegynév és a tamaleleszi Peskd barlangjai" (Karszt és
Barlang. 1975.); ,,A Munuh-pest felfedezése” (Turista.
1977.); ,.A csikszentdomokosi Képest" (Karszt és Bar-
lang. 1978.); ,,Pest névaddja — a Gellért-hegy barlangja”
(Elet és Tudomany. 1980); ,K6lyuk, pest, barlang.
Kutatds barlangnevek nyoméban” (Meteor Evkényv.
1980.); ,Miért »Blidos-pest« a Biidds-pest? (Meteor
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Evkényv. 1982.); ,,Die Bezeichnung »Qfen«= »Hohle« in
den Ortsnamen Ungams und dér Name dér ungarischen
Haupstadt" (Die Hohle. 1985); ,Ujabb Pest-k6 a
Gomori-karsztban” (Meteor Evkényv. 1989.); ,Pais
Dezs6 Pest varos kezdeteir6l és nevérSl" (Névtani Erte-
sitd. 13. sz. 1991.); ,A Munuhpest sziklaja és a pest
koéznév jelentése hegyek, sziklak nevében” (Az V. Ma-
gyar Névtudomanyi Konferencia El6adésai. Bp. —
Miskole, 1995.); ,»Munuhpest« in the middle ages,
»K6lyuk« [Hole in the Rock] in modem times” (ALCADI
[Alpok, Karpatok, Dinaridak] '98. Lipiovsky Mikulas,
1998.); ,Pestes, Odvas, Berlog. Kutatdélton a Pojana
Ruszkaban” (Barlangkutatok Szakmai  Talalkozéja.
Veszprém, 1997.); ,,A borsodnéadasdi Kopés barlangja”
(Barlangkutatok Szakmai Talalkozéja. Miskolc—Egye-
temvaros, 1998.), de természetesen nem teljes a folsorola-
som, hiszen nem bibliogréafia 0sszeéllitdsa a foladatom.
Elsésorban azt szeretném szemléltetni, hogy milyen
aprolékos, sokoldald munka a helynévkutatds, mennyi
utanjarast igényel az elfogadhat6 eredmény megéllapi-
tasa. Ebben az esetben annak kimondasa, hogy a »pest«
jelentése csak abban az esetben lehetett kemencel ha a
»mész-« sz0 Osszetételével fordult el6. amikor »kd«.
»szikla« vagy »hegy« szavakkal kerilt kapcsolatba, vagy
onalléan hasznaltak, akkor mindenképp 'barlang, kolyuk,
bemélyedés a sziklaba, nagyobb kobe'jelentés( volt, s igy
lett szdmtalan helynév bel6le. Ennak alapjan févarosunk
egyik névelemének (Pest) eredete is a Gellért-hegy bar-
langjanak megnevezésére megy vissza.

A fonti témakorhoz tartozik egy igen érdekes fold-
is. El6szor a Meteor Evkényv 1979. évi kétetében ,Mi a
»zsomboly«, és honnan ered ez a sz8” cim( tanulmanyéa-
ban foglalkozott a kérdéssel. EbbSl mddszertani tanul-
sagként is érdemes idézni néhany sort: ,,Az 6si omboly
kéznév nyilvdn széhatar-tévesztéssel torzult utébb
zombollya, majd egyes falvakban zsomboly, masutt
zombor lett bel6le a nép nyelvén, bar pl. Tornagérgon
megmaradt eredeti omboly alakjaban. A sz6hatartévesztés
gy jott létre, hogy »az ombolyé nével6s kifejezésbél na
zomholye lett, tehat a nével§ z massalhangzéja az erede-
tileg magénhangzéval kezd6d6é koznév elejére tapadt.” E
kivalé magyar nyelvtorténeti magyarazat mellett koriilte-
kintéen és alapos szlavisztikai képzettségét bizonyitva
az 6szlav ombl megmagyarosodott atvétele”. Jollehet, a
nyelvtudomany mivel6i szdmara eléggé ismeretlennek
tekintheté a ,,Meteor Evkényv", mégis feltlinést és elis-
merést keltett korlikben ez a szémagyarazat. A magyar
féldrajzinév-kutatasnak kdzismert nagy alakja, Kiss Lajos
a magyar nyelvtudomany vezet6 folyoirataban, a Magyar
Nyelv 1987. évfolyamaban igy irt réla: ,,A zsomboly
fénév etimoldgiaja a legutdbbi id6kig tisztazatlan volt. A
fordulat 1979-ben kévetkezett be azaltal, hogy DR. DENES
Gyorgy, a kivald barlangkutatd kozzétette hosszu gy(ij-
témunkajanak és elmélyiilt bavarkodasanak eredményeit.
A Dénes GYORGYt0l elért eddigi kutatasi eredmények



kiszélesitésével részletekbe menden ki lehet dolgozni az
omboly élettorténetét, és szakszer(ien meg lehet rajzolni a
szlavisztikai hatteret is.”

Igen jelent6s volt a Ménes- elemet tartalmazé viz-
(Magyar Nyelv. 1979.) cim( cikkében. Mindaddig a
viznevet az egyitt legeltetett lovak nagyobb csoportja’
kézszdi jelentésbél magyaraztak, de Dénes Gyorgy intui-
tiv gondolkodasmadja, hidrolégiai folkésziltsége és nem
utolsé sorban helyismerete kdvetkeztében rajott ennek a
tarthatatlansagara, s a vizekben valaha nagy szammal
fbllelhetd menyhalak nevének el6tagjabél (mén- ~ meny-)
fejtette meg e nevek etimoldgiajat nagyon otletesen és
tudomanyos megalapozottsaggal. Hasonléan UGjszerl és
kival6 magyarazatait talaljuk egyes nyelvjarasainkban
eléforduld domborzati elnevezéseknek az ,Arnyék és
ver6” cimii cikkében (Névtani Ertesits. 7. sz. 1982.).
Amint kifejtette, mindkét elnevezés a napsiités kovetkez-
ményeként alakult ki, s igy a népi névadas szemléletére
nydjt értékes adalékokat. Egészen kiilonos, vizekkel és
helynevekkel kapcsolatos az a tanulmanysorozata, amely
a vizek, halaszéhelyek kézépkori feltigyel6ivel foglalko-
zik. Eddig arrél volt tudomasunk, hogy Arpad-hazi kira-
lyaink nagy gondot forditottak az erd6k védelmére:
erdoovokat alkalmaztak, akiknek lakéhelyeir6l vették
neveiket az Ardé- eldtagi helyneveink. Most a
»iz6vok«-rél, azok gazdasagtorténeti és tarsadalomtorté-
neti szerepérdl is képet kaphatunk néhany kivalé tanul-
méanybél: ,A kiralyi haldszévizek Arpédkor végi fel-
iigyel6i, a viz6vok" (A Herman Ott6 Muzeim Evkonyve.
1973.); ,Kiralyi vizovok” (Elet és Tudomany. 1975.).
Szivemhez természetesen legkdzelebb all megtisztel§
baréati gesztusként irt helynévképzo-torténeti tanulmanya,
a ,Nédasd - Nadaska” cimii (Névtani Ertesit. 15. sz.
1993.), amelyben bizonyitotta azt a véleményt, hogy a -d
képzének nem csupan ‘valamivel ellatott, valamiben
bévelkedd", hanem — éppen gy, mint a személynevek-
ben — a helynevekben is volt kicsinyité funkciéja.

Nagyon nehéz meghlzni a hatart a helynév-eti-
moldgiai kutatdsok és a torténeti foldrajz koézott. Talan
nem is lehet, hiszen egyik a masiknak elengedhetetlen
tartozéka: a néveredet-vizsgéalatoknak mindenkor torténeti
kutatasokra kell épiilniiik, s a helyes etimolégidk mindig
arra is épilnek, hiszen egyébként a laikus vagy népi
névmagyarazatok szintjén maradnéanak csupan. Fdlsorol-
hatatlan azoknak a munkaknak a jegyzéke, amelyekben
Dénes Gyorgy Onzetlenill és tudoményos igénnyel foltar
sok-sok torténeti helynevet, hogy azokat esetleg mésok
beépithessék munkaikba. Azonban a teljesség igénye
nélkil is, a témak csoportositasaban betekintést kapha-
tunk arra, hogy mi allt kutatdsa kdzpontjaban az (inne-
peknek. Természetesen els6 helyen most is a barlangne-
veket kell emliteni: ,,Osi barlangnevek™ (Turista. 1970.);
,,Kozépkori magyar barlangnevek” (Karszt és Barlang.
1973.); ,Worter bulgarisch-slawischen Ursprungs fir
»Hohle« in dér ungarischen Sprache (European Régiénal
Conference on Speleology. Softa, 1980.); ,,Cave

References in  Medieval Hungarian Documents”
(ALCADI '96. Postojna, 1996.), amely németiil jelent
meg a kovetkez6 évben: ,Ervvahnung von Hohlen in
mittelalterlichen ungarischen Urkunden” cimmel (Acta
Carsologica. XXVI/2. Ljubljana, 1997.); ,,A budai bar-
langok torténeti foldrajzahoz — Barlangok varosok alatt”
(Subcity'98. Bp,, 1998.).

Emellett azonban nagyon fontos Dénes Gyorgy
személyes kot6dése két teriilethez. Az egyik a szll6fold,
Oroshaza. E falu (majd kés6bb varos) torténetének
kutatadsaval is sokat és eredményesen foglalkozott,
torténetének, néprajzanak monumentalis féldolgozasaban
is tobb fejezet megirasat vallalta és végezte el maradandd
frasaiban, de nem ennek a cikknek feladata ezekre kitérni.
,Oroshaza elsé térképe (Oroshadza, Komlés [Totkomlds]
és a szomszédos pusztak 1753. évi kéziratos térképe és
foldrajzi nevei)” ciml munkajaban (Tanulmanyok a
kétszazétven éves Oroshaza és vidéke torténetérdl.
Oroshéza, 1995.) alapos vizsgalatnak vetette ald a
térképen talalt helyneveket, s eddigi téves lokalizalasokat
helyesbitett, magyarazott meg gondos névelemzéssel és
alapos folkésziiltséggel. Azt a nemes patriotizmust, amely
tobb évtizedes elszakadéasa utan is él és megnyilvanul
Dénes Gyorgyben, csak @szinte elismeréssel és
nagyrabecsiiléssel lehet fogadni.

A mésik teriilet a Félvidék: Borsod, Gémoér, Torna
megye, az Aggteleki-karsztvidék, a Bodva-, Jésva- és
Valy-patak kornyéke. E teriiletnek az ismertsége, multja-
nak, torténetének, helyneveinek foltarasa, bemutatasa és
vizsgalata els@sorban és féként Dénes Gydrgy munkassa-
ganak az eredménye. A kdvetkezékben olyan munkakat is
kénytelen vagyok emliteni, amelyeknek nem elsédleges
témaja a helynévkutatds, hanem a torténeti vizsgalatokon
belll keriilnek emlitésre szép szd&mu helynevek és azok
magyarézatai, alakulasmddjai. ,,Az Aggteleki Nemzeti
Park teriiletének Arpad-kori torténeti féldrajza. 1. Gomori
rész” (Kornyezetvédelmi Minisztérium Adattara. Bp.,
1992), [Ugyanaz] ,,U. Borsodi rész” (Uo. Bp., 1993.); ,,A
Galyasag Arpad-kori toérténeti féldrajza. (Kornyezet-
védelmi Minisztérium Adattara. Bp., 1996.); ,,A Torna
megyei Galyasdg kozépkori torténeti foldrajza” (A
Felvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhdza, 1998.); ,A
Josva és mellékvizei az Arpéad-kori oklevelekben”
(Hidroldgiai Tajékoztaté. 1979.); ,,A Jésva-volgy kozép-
kori torténeti foldrajzanak attekintése” (Kornyezet-
védelmi Minisztérium Adattara. Bp., 1998.); ,, The Source
of the Jésva Stream and the Name of the Town of
Josvaf6” (Research in Aggtelek National Park and
Biosphere Reserve. Aggtelek, 1996.); ,,Az Esztramos és
koérnyéke kozépkori torténeti foldrajzahoz. (Topographia
Mineralogica Hungaridé. V. Miskolc, 1997.); ide is
tartozik egy fontebb mar emlitett tanulmanya: ,,Az
Esztramos-hegy nevének kérdéséhez” (Karszt és Barlang.
1974.); e teriilethez kapcsolédd tovabbi  munkai
»Szalonna, feudalis f6Uri szallashely és kerek temploma”
(Tanulméanyok a Bédva volgye multjabol, Putnok, 1999.).
»Szalonna: a forras és a teleplilés” (Elet és Tudomany.
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1974.); ,,A Boddvaszilasi-medence 700 éves torténete”
(Miskolc, 1983.); ,Bédvaszilas 700 éves” (Miskolc,
1983.); ,,Als6-hegyi foldrajzi nevek Boédvaszilas 1851.
évi kataszteri hatarleirasaban" (Karszt és Barlang. 1993.);
LA Bodva-vélgy felsd szakaszanak Arpad-kori torténete a
tatérjérasig” (Herman Ottd Muazeum Evkoényve. 1998.).
Ehhez a patakhoz, volgyhdz kapcsolédik két igen fontos
ipartorténeti tanulmany, amelyik a kdzépkori magyar vas-
termeléssel, vasgyartassal foglalkozik a helynevek tand-
sdgainak figyelembe vételével: ,Kézépkori vastermelés a
Bodvatol keletre és a tomaszentandrasi ikerszentélyes
templom” (A Hermén Ott6 Mizeum Evkényve. Miskolc,
1972.); ,,A Bobdva keleti partja kozépkori vasnitivességé-
nek torténeti foldrajza” (Kdrnyezetvédelmi Minisztérium
Adattara. Bp,, 1997.). Mindez nemcsak a torténettudo-
many és helynévkutatds dsszeforrottsdgat bizonyitja,
hanem j6 példat ad arra is, hogy a gazdasagtorténet
legklilénbdz6bb &gazatait hogyan szolgalja a toponom-
asztika, s altalaban az onomatoldgia.

Dénes Gyorgy névtani munkai kézil legterjedel-
mesebb és legtobb tudomanydg szamara forrasértékli a
Benedek Laszl6val kdzdsen megjelentetett ,,A Valy-volgy
foldrajzi nevei” cim{ munka, amely a B. Kovacs Istvan
szerkesztette ,,Valy-volgy” cim( helytorténeti és néprajzi
monografidban jelent meg (247-382). Ezt a Népismereti
Kényvtar elsé koteteként adta ki a Csehszlovékiai
Magyar Néprajzi Tarsasag. (Pozsony — Rimaszombat —
Felsovaly, 1991.) Ebben az értékes és teljességre torekvd
helynévtarban szemléletes fényképekkel illusztralva és
térképeken lokalizalva hat Vali (Kélosa)-patak melletti
telepllés foldrajzi neveit taldljuk meg kozségenkénti
bet(irendes folsorolasban. Egyrészt, mert a kotet ma mar
hozzaférhetetlen, masrészt megjelenésekor sem kapott
megilletd szakmai figyelmet, érdemes és hasznos a
részletesebb ismertetése.

A Valy-volgy mintegy 12 kilométer hosszisagban
hizédik a hajdani Gémor varmegye ma Szlovakidhoz
tartoz6 terliletén, Rimaszombattdl kelet-északkeletre,
Ozdt6l északra. Mivel a forgalomtél és iparosodastol
viszonylag el volt zarva (ma is csak délrél nyitott), ha-
gyomanyait. nyelvjarasiassagat és leginkabb &si helyne-
veit joI meg6rizte, s ezekbdl torténeti kovetkeztetéseket
lehet levonni. Bizonyitjak ezt a levéltarakbol, okmanyta-
rakbol. régi térképekrdl szarmaz6 helynevek. Ezeknek a
sok munkat és még tébb id6t kivand dsszegydijtését — a
bevezetd szerint — Dénes Gyorgy végezte. Ugyancsak 6
készitette azoknak a neveknek az etimolégiai magyara-
zatait, amelyek ezt megkivantak, illet6leg az adatok
lehet6vé tették. Az él6 névanyag dsszegydijtése és térképre
vitele a szerz6k kozds munkaja volt.

A Valy-volgy e szakaszan valaha hat falu volt
(Felsévaly, Alsévély, Gergelyfala. Mihalyfala. Felso-
kalosa, Alsokalosa), ma azonban, az &sszevonasok utan
csak két telepiilést talalunk: Valice és KaloSa. A szerz6k a
régi magyar telepilésrendszert vették alapul, s a hat
falunak mindegyikérél kilon térképet készitve, hely-
neveiket hat csoportban félsorolva allitottak dssze adatta-
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rukat. A helytorténeti szempontokat és a helyi lakossag,
els@sorban az iskolai oktatas igényeit is kielégitve minden
egyes falu rovid torténetét kozolték a follelhetd okleveles
adatok és az dsszegydjtott helynevek alapjan.

Adatgy(ijtés a laly-vélgyi Gomormihalyfalvan.
AdatkozI6 a 98 éves Bodort Lajos

Az egyes nevek cimszoként valé megadasa utan a
térképi lokalizaciés szam all zaréjelben, amelyet jatszi
kénnyedséggel megtalalhatunk a megfeleld térképen,
mivel ott a szantok elhelyezése az utébbi idében jol bevalt
mddszerrel torténik: északnyugaton kezdédve keletre tart.
majd a telepllés hatarat elérve egy sorral délebbre Gjbol
nyugatrél halad kelet felé. Ezutan az objektumok (névvel
jelolt teruletek) részletes bemutatasa kdvetkezik. El6szor
a torténeti adatokban talalhat6 foldrajzi meghatarozasokat
talaljuk, majd ezt kdvetik (vagy régi foljegyzések hijan
helyettesitik) a jelenkori pontos leirasok, s a nyelvjaras-
kutatéknak nagyon fontos névvaltozatok, ejtésvaltozatok.
Az egyes névcikkek legértékesebb részei a névmagyara-
zatok, etimoldgiak, amelyek Dénes Gyorgynek foéntebb
emlitett erényeit: a pontossagot, alapossagot, adatokra
tdmaszkod6, biztos és logikus kovetkeztetéseket mutat-
jak.

A magyar névtanosok és nyelvtorténészek nevében
koszontdm Dénes Gyorgyot ez Unnepi alkalommal.
Oszinte szivbél kivanom, hogy még hossza idén keresztiil
folytassa aldozatos munkajat eredményesen népiink
maltja, nyelviink torténete és helyneveink foltarasa
érdekében.

Dr. Hajdd Mihaly

tszv. egyetemi tanar

ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
1364 Budapest Pf: 107. '
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Személyes emlékek mozaikkockai, tébb, mint negyedszazad tiukrében

Dr. Kubassek Janos

A Magyar Allami Féldtani Intézetben 8sszesereg-
lett baratok, tisztel6k, munkatarsak kérében e jeles alka-
lommal nem konny(i a tudomany berkeiben megszokott
targy ilagos elfogulatlansaggal szdIni dr. Dénes Gyorgyrél,
mivel tobb évtizedes tartalmas baratsdg és termékeny
munkakapcsolat f(iz hozza.

Azt hiszem, az a leghelyesebb, ha sziiletésnapi ko-
szont6ként egy kissé rendhagyé médon a polihisztor
tudésrol és az emberrdl elevenitek fel néhany személyes
mozaikkockat, melyek talan kiegészitésil szolgalhatnak a
kollégdk egy-egy sz6kébb tudomanyos szakteriilethez
kothetd értekezéseihez.

Kérem, bocsassak meg, hogy ezdttal e tudomanyos
mili6hoz nem egészen ill6 szubjektiv médon szélok.
El6szor talan azt idézném fel, hogyan ismerkedtem meg
Dénes Gyorggyel.

1973 nyarén, 15 éves gimnazistaként keriilt ke-
zembe a Karszt és Barlang folyéirat néhany szdma a
Természetbarat Szdvetség Vaci utcaban talalhatd irodaja-
ban. Nagy érdekl&déssel lapozgattam a cikkeket, anndl is
inkabb, mert éppen a kézelmiltban olvastam el Jakucs
Laszl6: Felfedez6 utakon a fold alatt cim( izgalmas
kényvét, melynek nyoman elhataroztam, hogy magam is
barlangész leszek és a fold alatti vilag titkait kutatom.

A pestlorinci gimnaziumban, osztalytarsaimmal és
tanaraimmal beszélgetve, senki sem tudott felvilagositast
adni arra vonatkozdan, hogyan lehet valaki barlangasz. A
felnbttek, sziileim, tanaraim kérében sem kaptam érdemi
felvilagositast. Bar egyik bardtommal néhany utikalauz
segitségével elmerészkedtem a Budai-hegyek néhany
barlangjaba, a Tabor-hegyi-barlangba és a Piktortégla
regekbe, éreztem, hogy nem ez a legbiztonsagosabb,
leghelyesebb médja a barlangkutatéva valasnak.

A Karszt és Barlang-t6i - melyet akkoriban Balazs
Dénes szerkesztett - kaptam az els6 igazi Utmutatast,
hiszen a lap feltiintette a Magyar Karszt- és Barlangkutat6
Téarsulat cimét és a szervezet fétitkara, dr. Dénes Gyorgy
nevét. Megvan a megoldas! — villant at rajtam a felisme-
rés. Rovid toprengés utan valaszt kaptam egy régéta
izgatd kérdésre, arra, hogyan teljestilhetnek barlangész
almaim.

Részletes levelet irtam Dénes Gydrgynek, melyben
roviden bemutatkoztam és kifejtettem, nagyon szeretném
megismerni és tudomanyos szempontbdl kutatni a bar-

langok birodalméat. Hosszl hetek teltek el, s nem érkezett
vélasz. Vartam, vértam, minden nap hidba. Naponta
csalédottan csuktam be a postaladat. A reményt azonban
nem adtam fel. Valahol, a lelkem mélyén éreztem, felele-
tet kell kapnom az engem izgatd kérdésekre. Kozeledett a
nyar, a vakacié vége. Barataim mar Ggy vélekedtek, a
levél vagy a ra adott valasz valahol elkallddhatott, nem is
érdemes varni vagy reménykedni. Magam azonban (gy
gondoltam, nem térténhet meg, hogy egy ilyen jelent6s,
valasztott tarsadalmi tisztségben Iév6 ember ne valaszolna
a neki cimzett levélre. (Késébb ra kellett débbennem,
olykor milyen fontos hatésagok, allami hivatalok talfize-
tett képvisel6i engedhetik meg maguknak azt a szemér-
metlen luxust, hogy soha nem adnak valaszt a nekik
cimzett levelekre, mert lustdk venni a féaradtsagot az
frasral)

Szeptember elsején megkezd6dott az iskola, ami-
kor vératlanul levelet hozott a postas. A feladé helyén a
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat pecsétje volt.
Kivancsisaggal vegyes izgalommal bontottam fel a bori-
tékot, melyben nagy 6romomre Dénes Gydrgy hosszU és
érdemi vélaszat olvashattam. A levelet boritékjaval
egyitt, negyed szazad multan is meg6riztem és nem
tlnhet a levéltitok méltatlan megsértésének, ha most
teljes terjedelmében kozreadom, bizonysagaul annak, egy
ilyen emberi gesztus milyen nagy jelent6séggel birhat.

,,Budapest, 1973. augusztus 29.

Kedves kis Baratom!

Elnézésedet kérem, hogy leveledre késve valaszo-
lok, de a nyarfolyaman alig voltam Budapesten.

Leveledet orommel olvastam, kiléndsen arra fi-
gyeltem fel, hogy j6 tanulmanyi atlagod mellett térténe-
lembdl és foldrajzbdl szaktargyi dicséretet kaptal. Ez
derék dolog, de bizony még nagyon sok szivos kitartasra,
kemény tanulasra van sziikség ahhoz, hogy j6 szakember
is legyen bel6led. De lelkes soraid alapjan remélem,
hogy ez sikerilni fog. Azt is drommel olvastam soraid-
ban, hogy természetjar6 vagy, tehat szereled a
természetet és remélem otthonosan is mozogsz benne.
Még jo lenne tudni, hogy kitartd, szerény és nagyon
fegyelmezettfit vagy-e? De ez majd Ugy is kidertl.

Leveledben egy sor kérdést teszel fel. Engedd
meg, hogy irt csak nagyon réviden valaszoljak, részlete-

id



sebben majd inkabb személyesen. Tehat, ha jo fizikumq,
fegyelmezett, rendes fit vagy, akkor semmi akadalya,
hogy amat6ér barlangéasz, majd kés6bb kutaté legyél és
persze Tarsulatunknak is ifjusagi tagja lehetsz. Belép-
hetsz valamelyik barlangkutatd csoportba, ott szakmai
képzést, oktatast is kaphatsz, felszerelés beszerzésében,
szakkonyvek dolgaban is segitségedre lesznek.

En holnaputan utazom Olomoucba a Barlangtani
Vilagkongresszusra. Onnan 10-én érkezem vissza. 12-én
kdlfoldi vendégeinkkel Aggteleken leszek és azutan
szivesen lelilok Veled egyik nap beszélgetni. Szeptember
12-e utan hivjal fel egyik este a lakdsomon telefonon
341-432 szamon és megbeszéljik, hogy mikor és hol
kereshetsz fel egy rovid beszélgetésre, amikor azt is
megbeszéljik, hogy melyik kutatécsoportnal és hogyan
jelentkezhetsz probaidds felvételre. Tehat két hét mulva
varomjelentkezésedet.

A viszontlatasig Udvozollek és kivanok

jO szerencsét!

(Dr. Dénes Gyorgy)"

Mai szemmel nézve azt hiszem, valamennyi gya-
korl6 pedagégus szamara példaérték( lehet az, ahogy az
ezernyi elfoglaltsag és tennivalé bilincseiben dolgoz6
Dénes Gyorgy kezelte egy ismeretlen kisdiak kérését.

A levél kimondhatatlan 6rommel toltott el. Telefo-
non felhivtam Dénes Gydrgyot, aki készségesen megjel6lt
egy id6pontot, amikor személyesen felkereshetem. Soha
nem felejtem el azt az emlékezetes délutant, amikor
Dénes Gyorgy csodalatos konyvekkel, térképekkel,
kutatasi jelentésekkel, dossziékkal zsufolt kicsiny dolgo-
z6szobajaban el6szor korvonalazddott fel eléttem a
barlangkutatéva valas lehetésége.

Dénes Gyorgy sok-sok hivatali és tarsadalmi el-
foglaltsaga ellenére tébb mint egy Orat szant ram, az
ismeretlen kisgimnazistara. Célratoré kérdéseivel percek
alatt felmérte, hogy nem pillanatnyi felbuzdulasrdl,
hanem elmélyiilt érdekl6désrél van sz6. Emberismerete,
szuggesztiv személyisége, rendkiviili tudasa mar az elsé
alkalommal igen mély benyomast tett ram. Asztalan
kéttucatnyi hazai és kuilféldi megvalaszolandé levél
tornyosult.

Ez lesz a hétvégi penzumom — mondta moso-
lyogva bucstzaskor. Eltdprengtem azon, hogy mig més a
pihen6napjan szérakozik vagy pénzért maszekok addig
akad olyan ember, aki kozlgyekben dolgozik, minden
anyagi ellenszolgéltatas nélkil. Az elmult esztendkben
tobbszor eszembe jutott ez az elsé talalkozas, mely meg-
tanitott arra, milyen kildénbségek vannak az emberek
kozott. Sokan, nagyon sokan vannak, akik csak az érde-
keik, a val6s vagy vélt haszonelveik szerint reagalnak a
hozzajuk intézett megszolitasokra. Nem kevés azok
szama, akik csak felfelé, egyéni érvényesilésik szem-
pontjai szerint érzik sziikségesnek a valaszadast, a koszo-
nést, a reagalast.

Dénes Gyorgy személyében olyan kivételt ismer-
tem meg, aki a mai vilagban is elgondolkodtatd példa: ne
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pusztdn a pillanatnyi személyes érdekeink hatarozzak
meg a teenddinket, a feladatainkat, még akkor se, ha ez
lemondassal és energiatobblet felaldozasaval jar. A
legaprébbnak, legjelentéktelenebbnek t(ing tgy is fontos,
kulénoésen, ha emberek sorsét érinti.

A késbébbiek soran, koz6s terepbejarasaink, a
Gomor-Tomai-karsztvidéken tett tdrdink alkalmaval
mindig leny(igéz6tt, milyen szerencsés gyors és kdzvetlen
médon tudott kapcsolatot teremteni a legkiilénbéz6bb
érdekl6désd, iskolazottsag és hivatali beosztasti emberek-
kel, az egyszer(i pasztortél a tanacselndkig, a katolikus
plébanostdl a vamosig, az erdésztél az akadémikusig.

Jol értett a fiatalok nyelvén, s azonnal gyakorlati
maddon segitett. EImondta, hogy a Vérés Meteor Termé-
szetbarat Egyestilet Barlangkutatd Szakosztalyanak Vass
Imre Csoportjat kereshetem fel, ahol Hazi Zoltan csoport-
vezetd vesz majd a partfogasaba. Egy hét milva a Meteor
Eotvos utcai helyiségében személyesen mutatott be Hazi
Zoltannak, Szilagyi Ferencnek és Végh Zsoltnak, akik a
csoport id6sebb, tapasztaltabb kutatéi voltak. Ezzel a
lépéssel egy Uj, szamomra addig ismeretlen, de nagyon
érdekes vilag kapujat nyitotta meg.

A Meteor székhazéban rendezett 6sszejoveteleken
a tapasztalatcseréken talmenden igen élénk egyestileti élet
zajlott. Minden héten voltak diavetitéssel illusztralt
el6adasok, melyek soran gydényor(i képeken ismerkedhet-
tek meg a résztvevék Magyarorszag legszebb mészkovi-
dékeivel és barlangjaival.

A maésik harom ilyen jelleg(i szellemi gydjtépont a
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat, az ELTE
szabadegyetemi sorozata, illetve a Természettudomanyi
Stadi6é volt, ahol Dénes Gyodrgy rendszeres meghivott
el6adoként mindig nagy hallgatéi seregletet vonzott.
Egyetemistak és nyugdijasok egyarant nagy figyelemmel
hallgattdk szavait. Lebilincsel§ elGaddsai soran nagyon
tanulsagos példat adott arra, hogyan kell egy tajat komp-
lex médon bemutatni. Rendkivill szertedgazé miiveltsége
feloleli a szpeleoldgia szinte minden agét, de a tarstudo-
manyok terlletén is nagyon alapos, széleskor(i tudasra tett
szert.

A nyelvészet, az Gstorténet, az Arpad-kor
torténelme, de a régészet diszciplinai kozott is egyarant
otthonosan mozgott. Elszér téle hallottam a kett6s
honfoglalas elméletét és annak kritikdjat, a Gyorffy
Gyorgy és Laszl6 Gyula professzor kozott zajlé szakmai
vita értékelését, a Daicoviciu roman professzor altal
képviselt dakoroman elmélet hamis gyokereit és ideo-
l6giai hatterét.

Elmény volt hallgatni a kézds terepbejérasok soran
az Aggteleki-karsztvidéken a telepiilések multjarél, m-
emlékeirdl, Arpad-kori épitészetérsl tartott elSadasait,
melyeknek mindig volt magvas, tovabbgondolasra, kuta-
tasra, bavarkodasra 6sztokélé mondanivaldjuk.

A Ménes-volgyben, Szégligeten vagy az Acskoé-
réten tett trdk soran Dénes Gyodrgy mindig felhivta a
figyelmet valamilyen érdekes természeti vagy torténeti
Osszefiiggésre. A latin nyelvl levéltari forrasok alapjan



kutatta ki a fest6i Szadvar maltjanak emlékeit. A szogli-
geti Csorg6-forrés barlangjanak feltarasakor kozvetlen
kozelrdl tapasztalhattuk, milyen koriltekintéssel jeldlte ki
a Szogliget feletti hegyoldalban a lehetséges arvizi forras-
szajakat, melyek a feltételezett barlangrendszer termé-
szetes bejaratahoz vezethettek.

A falubelieket tiirelmesen, részletesen kifaggatva,
az adatokat egybevetve és elemezve igazi geogréafus
szemléletére utal6 helyzetértékelést adott, mely nem kevés
egyéb terepi informéacié feldolgozasaval valt igazi ér-
tékké. Els6, az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Ver-
senyre készitett, a Tisza vizgazdalkodasi jelent6ségérdl irt
palyamunkédmat & olvasta el el6szor és nagyon hasznos
kritikai észrevételeket tett a munka teljesebbé tétele
érdekében. A Budapest vizgazdalkodasarél irt masodik
palyamiivemet a t6le kapott hasznos, szempontgazdagité
észrevételek figyelembevételével irtam meg. Nem kis
mértékben e tandcsoknak kdszonhettem az els tiz helye-
zett kozé valé bejutast, mely feljogositott arra, hogy az
akkori torvények értelmében foldrajz tantargybél mente-
stiltem az egyetemi felvételi vizsga al6l. Dénes Gydrgy
tobbet  segitett, mint gimndziumi szaktanaraim
egyuttvéve.

A Béke-barlang vizgy(ijté teriiletének geohidrol6-
giai vizsgalatardl irt tudomanyos diakkdri dolgozatom
elkészitésekor killondsen nagy segitséget kaptam Dénes
Gyorgytél. A Vizgazdalkodasi Tudoményos Kutato
Intézetben talalhatdé kis iroddjaban a személyes
konzultaciék nyomén szinte észrevétlenill tanitott meg
arra, hogy milyen fontosak lehetnek a szakirodalmi
adatgy(jtések, az el6dok munkainak ismerete, az irodalmi
hivatkozasok, hiszen a jov6 minden eredménye csak
biztos fundamentumokra épiilhet. O ismertetett meg a
leny(igéz6 enciklopédikus tudassal rendelkez6 Lang
Sandorral, az egyik legkitin6bb hazai karsztmor-
folégussal, Bogsch Lészléval, az 6slénytan professzora-
val, Bocker Tivadarral, Maucha Lé&szl6val és Sarvari
Istvannal, a kivalé hidrogeolégusokkal. akikt6l szintén
nagyon sokat lehetett tanulni. Ma méar Gszintén meg lehet
mondani, hogy az akkori szigor( szabalyok értelmében
lehetetlen  volt Magyarorszadg teriiletérél  1:10.000
méretaranyl topogréafiai térképhez hozzajutni, mert az
ostoba titkositasi rendelkezések még a kutatok szdmaéra is
kilén engedélyhez koétotték e térképek hasznalatat.
Mosolyogni val6, de akkoriban akar allasvesztéssel is jaro
szabalysértési  eljarast lehetett wvolna kredlni egy
térképigybél.

Dénes Gydrgy tette lehetévé, hogy didkként bete-
kinthessek az Aggteleki-karsztvidéket abrazol6 ilyen
térképekbe, melyeket az egyetemen még a tanaraim sem
mertek megmutatni. Joggal tartottak attdl, ha kideril, az
gy megtorlast vonhat maga utdn. Néhany esztendd
multan Washingtonban, a Kongresszusi Kényvtar térkép-
archivumaban nézhettem meg az 1:10.000 méretarany(
térképeket, és gondolkodtam el azon, a rendelkezések
bélcs alkot6i vajon ki eldl dhajtjak eltitkolni Magyaror-

Az Aggteleki karsztvidék kutatdsa soran ismertem
meg A fokozatosan lepusztul6 vizzard takard szerepe az
exhumalodo karszt morfologiai fejl6désében cim( kitling
dolgozatat, melynek témajat német nyelven adta elé. A
zsombolygenetika kérdéseiben kifejtett nézetei ugyancsak
elgondolkodtatéak és megtermékenyitéek voltak a
Gomor-Tomai-karsztvidék vonatkozasaban.

Gyakran hangsuly 6zta a tudomanyos vitak jelentd-
ségét, melyek mindig el6revihetik a szakmat, a problémék
megoldasat, feltéve, ha a vitatkozo6 feleket nem személyes
indulatok motivaljak.

A jo ugyek érdekében barmikor hajlandé volt
hosszadalmas targyaldsokra, aprélékos egyeztetésekre,
akar egy kutatécsoport személyi ellentéteinek feloldasa-
rol, akéar egy kutatohaz létesitésér6l vagy egy terlileti
kutatasi engedély megszerzésérél volt sz6. Kifinomult
diploméciai érzékével mindig Osztondsen megérezte azt
az alkalmas pillanatot, amikor érdemes és lehet Iépni,
érvelni, amikor esély van egy probléma realis megolda-
sara. Ha kellett, személyesen megkereste az aggteleki
hatarérparancsnokot vagy akar a beliigyminisztert is, de
soha nem volt tétlen, ha barlangokrél vagy a barlangku-
tatas Ugyérdl volt sz8. Hatarozott, de udvarias fellépése
mindig megtette a hatasat, soha nem volt eredménytelen.
Arra nagyon Ugyelt, hogy meg ne sértsen embereket és a
vitapartnerek a hiba belatasakor se érezzék megalazottnak
magukat.

Nem felejtem el a Magyar Karszt- és
Barlangkutatd Tarsulat 1976. évi kozgyilését, amikor
fétitkarként vezetett le egy nagyon viharosnak igérkezd
orszagos dsszejovetelt. Végtelen tirelemmel és tapintattal
sikeriilt az egymassal szemben all6 feleket — akik egy
kutatdsi  engedély  datumozasa  miatt  keriltek
nézeteltérésbe — nemcsak egymas meghallgataséara és a
masik allaspontjanak elfogadaséra birnia, hanem arra is,
hogy a jovében az egymastél fiiggetlenil megkezdett
kutatasaikat egytitt folytassak.

Dénes Gyorgy szervez6ként nemcsak a Voros
Meteor Barlangkutaté Szakosztalyaban, hanem az orszag
minden tajan — ahol barlangkutaték miikddtek — ismert
és elfogadott személyiség volt, akinek nemcsak szakmai,
hanem emberi kérdésekben is gyakran kikérték a vélemé-
nyét. Emberismeretére és élettapasztalatara a legkénye-
sebb, legkritikusabb helyzetekben is nagy szilkség volt.
Azt hiszem, szakmai munkassaga mellett nagyon fontos
az a tevékenység, melyet a Barlangi Mentdszolgalat
megszervezésére forditott.

Nem feledhetjiik, hogy az 1970-es években féltu-
catnyi fiatal veszitette életét magyarorszagi barlangokban,
és ha nincs a Dénes Gyorgy altal életre hivott Barlangi
Ment&szolgalat elszant, a legkivalébb fizikai és pszichi-
kai adottsagokkal rendelkez6, nemzetkézi 6sszehasonli-
tasban is kiemelked6 gardaja — mely sok-sok életet
mentett meg — akkor ez a szam jéval nagyobb lehetett
volna. A kulisszak modgé bepillantva tébben érzékelhet-
tiik, milyen energiadérl6 munka kellett ahhoz, hogy létre-
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jojjenek a hivatalos keretei, anyagi er&forrasai ennek a
rendkiviil fontos tevékenységnek.

Dénes Gyorgy radideldadasai soran gyakran be-
szélt a barlangok szépségeirdl, a kutatdsok eredményeirdl
és hasznarol, s ezzel milliok szdméra tette ismertté és
megbecsiiltté a szpeleoldgia feladatait. Egyetemi éveim-
ben sem szakadt meg a kapcsolatunk. Nagy orémet
szerzett az Aggteleki-karsztvidékr6l készitett. Jakucs
Lészléval kdzosen irt kit(ing Utikalauzaval, mely Eziistge-
rely Dijat kapott, s mely a hazai Gtikalauz irodalom
paratlan gyongyszeme.

Kulén figyelmet érdemel az a Dénes Gyorgy
szemléletmédjara jellemz6 interdiszciplinaritds. melyet
nemcsak elGadasaiban érzékeltetett, hanem kitnd mun-
kajaban, a miskolci Herman Ott6 Mlzeum kiadasaban
1983-ban megjelentetett, A Bddvaszilasi-medence 700
ban. A Meteor-barlang feltarasarél kozolt tanulménya, a
Tomai-Als6-hegy zsombolyair6l publikélt irodalmi ada-
tai, a Josva- és a Ménes-volgy kozotti fennsik karszto-
sodasarol irt értekezései, a kdzépkori magyar barlangne-
vekrél és a Munuhpestrél kozolt cikkei nemcsak a fold-
rajzi, torténeti, hanem a honismereti irodalom szdmara is
alapvet6 forrasok.

A karsztkutatds szempontjabdl kiilonos jelent6sé-
gliek az Aggteleki-karszt vizeinek tricium koncentracio-
javal kapcsolatos vizsgalatai, a felszin alatti vizek kor-
nyezeti izotép vizsgélata, melyek sajnos csak részben
lattak nyomtatasban napvildgot, s javarésziik kutatasi
jelentések forméajaban késziilt el.

Az emlékek sordb6l nem hianyozhat a Biikk fel-
szin alatti hidrogréfiai 0Osszefiiggéseinek vizsgalatara
szervezett 1975-0s tavaszi nagyszabast V1TUK1 vallalko-
zas, melyben tobb tucatnyi barlangész vett részt. A Kécs
és Latorvar térségében lefolytatott vizmintavételek
sziineteiben médomban allt bepillantani a VITUKI kuta-
tasi programjanak kulisszatitkaiba. Tapasztalhattam,
hogy a természettudomanyi problémak megoldasanal,
milyen nagy szerepe van az emberi tényezdnek.

Dénes Gyodrgy mindvégig a helyszineken dolgo-
zott, napi 14-16 6rét talpon volt. Faradhatatlanul szerve-
zett, jegyzetelt, irt, adatokat szdmolt, a technikai teendék
ezernyi apr6 gondjaval foglalkozott, s kdzben mindig
jutott ideje az emberekkel torédni, azzal is példaul, hogy
a forrasészlel6 hol fog aludni, mit fog enni, milyen jar-
mivel érkezik vagy tavozik.

Kulén szeretnék szolni arrol a tobb évtizedes tu-
domany-diplomaciai tevékenységrél, mely szintén elisme-
rést érdemel. Dénes Gyodrgy kitlin6 német nyelvismerete
révén szamos nemzetkdzi rendezvényen, konferencian és
szimp6ziumon vett részt. A magyar karszt- és barlangku-
tatds egyik legtekintélyesebb képvisel6jeként sok hivet,
baratot szerzett a hazai barlangkutatasnak. Magatartasa-
nak nagyon szép vonasaként ismertem meg, hogy mindig
tal tudott tekinteni a pillanatnyi koérulmények nehézsé-
gein és a kérdéseket tavlatokba, Osszefliggésekbe he-
lyezve szemlélte. Kiilonos figyelmet szentelt a Felvidék és
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Erdély barlangkutatasanak helyzetére, és kitartéan szor-
galmazta a Karpat-medencében dolgozé barlangkutatok
kapcsolatainak fejlesztését.

Dénes Gyorgy, mint a magyar delegacio vezetdje a IV.
Nemzetkozi Szpeleolégiai Kongresszuson Ljubljanaban
1965. szept. 16-an alairja a Nemzetkdzi Szpeleolégiai
Unié (UIS) alapit6 okiratat

A Sheffieldben 1977-ben megrendezett Barlang-
tani Vilagkongresszusra nem tudott kijutni, de mindent
megtelt azért, hogy segitse ifjabb palyatéarsai kiutazasat.
Magam is az 0 kozbenjarasara kaphattam Utlevelet és
valutavaltasi engedélyt, mely 1977-ben korantsem volt
természetes jog, mint manapsdg. A Vass Imre Csoport
tdmogatasaval vehettem részt 19 évesen egy olyan nem-
zetkozi konferencian, melynek eseményei, el6adasai 6rok
élményként maradtak meg bennem.

Az elsé nagy, tiz hénapos &zsiai tanulmanyutam
el6készitésében biztosan szdmithattam ra. Rengeteget
segitett a hazai birokracia bonyolult Gtveszt§iben vald
eligazodéashoz, amikor a sokadik elutasitas reménytelen-
nek latsz6 zsakutcajabol szerettem volna kiutat talalni.
Dénes Gyodrgynek mindig volt &tlete, s mindig kereste a
megoldast, mely egy hétkdznapi kivilallé szaméara szinte
elképzelhetetlennek tlint. Ma mar groteszknek t(inhetné-
nek azok az éjszakaba nyllé beszélgetések, amikor azt
vitattuk meg, hogyan lehet az Utlevél torvény paragrafusai
kozott olyan kiskaput talalni, mely lehet6vé teszi a lega-
lis, tiz hénapos kulféldi tartézkodast — maganalapon. O



és Hazslinszky Tamas adoit a Magyar Karszt- és Bar-
langkutaté Tarsulat nevében személyes garanciavallalas-
nak szamit6 idegen nyelv( ajanléleveleket, melyek ké-
s6bb igen hasznosnak bizonyultak és nem mindennapi
bizalmat fejeztek ki.

Dénes Gyorgy nagy figyelmet szentelt annak, hogy
a hazankba latogatd barlangész kollégak a lehet6 legtelje-
sebb, legatfogébb képet kapjak a hazai karszt- és bar-
langkutatasrél. Amikor 1976-ban ellatogatott hozzank, az
Abhaz Geoldgiai Szolgélat egyik idgeoldgusa. Zuhrab.
olyan példaszer(i és tartalmas programot allitott dssze,
mely egy nap alatt a lehet§ legteljesebb képet adta a
Budai-hegység termalbarlangjairél, a Satorkdpusztai-
barlangroél, s a napba még belefért Szentendre, Dobogdkeé.
Esztergom, kulturalis-torténelmi latnivaldkkal egyitt. A
programon orosz nyelv(i tolmacsként vettem részt, s
izelit6t kaptam abbol, hogyan kell egy kiilfoldi vendégnek
nem hivalkodva, de mégis sokat adva bemutatni egy
terlletet, s baratot szerezni az orszagnak.

Késbbbi talalkozasunkkor Dénes Gyorgy a kauka-
zusi népek életkorilményeirél. Grlzia torténetérél és
szokasvilagarol, kinti élményeinek tiikrében olyan remek
el6adast tartott, melyet soha nem felejtek el.

A vildg eseményeir6l nem pusztan a hazai
sajtobol, hanem a Frankfurter Allgemeine Zeitungbél és a
svajci Ujsagokbdl tajékozddott. Dénes Gyorgy 5-6 ember
életét éli, s energidib6l mindig futja szamon tartani a
palyatéarsak, barlangéaszok életutjat, személyes sorsat.

A Magyar Foldrajzi Térsasag jogtanacsosaként
szamos, alaposan el6készitett el6terjesztését, koriltekin-
téen megfogalmazott javaslatat az els6k kozott olvashat-
tam s mindig okultam bel6lik. O véllalta az oroszlanrészt
a Térsasag alkotménya, az alapszabaly kidolgozasaban,
ha a szilkség Ugy kivanta, mdédositasaban, az allami
szervekkel val6 egyeztetésekben.

Jogi tudasa, naprakész torvény- és jogszabalyisme-
rete. személyi kapcsolatai mindig leny(igbztek. A Magyar
Foldrajzi Mlzeum Mduzeumbarat Korének hatdsagi
bejegyzését elutasité tanacsi hatarozat megalapozatlansa-
gat 1983-ban tobb pontban indokolva, paragrafusokra
hivatkozva, targyszerlien kimutatta — akaratlanul szé-
gyenitve meg a hivatasos jogaszt. O nem a jogbdl élt,
mert a foldtudomanyok mindig kozelebb alltak a szivé-
hez, mint ajévedelmezébb jogi palya.

A sors kiilonds kegyelmének tartom, hogy Dénes
Gyorgytdl emberkozelben tanulhattam nemcsak karszt- és
barlangkutatast, ~hanem  terepvizsgéalati ~ modszereket,
dokumentécié készitést, barlangi térképezést adatgy(ijtési
szempontokat, emberi  kapcsolatok  kialakitasanak és

fenntartasanak fontossagat. Azt hiszem, baratsagunk tobb
mint negyedszdzada soran nem volt olyan talalkozéasunk,
beszélgetésiink, melybdl ne okultam volna valamit

Megbeszélés egyjésvajoi nemzetkdzi konferencian (1996)

Debreceni egyetemi éveimben egyszer, egy péntek
délel6tti igen alacsony szinvonall szeminarium uténi este
Udit6 élmény volt Budapesten hallgatni Dénes Gyorgy
szellemes, humorral fiiszerezett, leny(igoz6 el6adéasat a
Baradla szépségeir6l. Akkor gy éreztem, az élet kdnyor-
telen és igazsagtalan volt hozza, hogy nem kaphatott
egyetemi katedrat, pedig tehetsége, felkésziltsége, tudasa
és lebilincsel6 el6addkészsége révén szamos tanszéken
nagyszer(ien megallta volna a helyét.

Aztan évek multan — bar soha nem beszélgettiink
rola— kezdtem sejteni az okokat. Nem &llhatok messze a
valdsagtdl, ha arra gondolok, az 6 személyének a kisugar-
zasa arnyékaban a szerényebb képességliek szamara nem
bizonyult volna tdlzottan el6nydsnek az 6sszehasonlitas, s
a kontraszelekci6 biiszkén virulé viragai korabban lierva-
dasra kényszeriiltek volna.

Befejezéstil szerény sziiletésnapi ajandékként sze-
retném atnydjtani Almasy LaszI6 palyafutasardl irt élet-
rajzi monografiam, melyben a Szahara rejtelmes, hétezer
esztendds, festményekkel ékesitett (regei jelképezhetik,
hogy a barlangok, a legszérazabb lakatlan ember nem
jarta vidékeken is rejthetnek péaratlan kultartorténeti
kincseket. Azt hiszem, e m(i kutatadsaban, megirasaban és
kozzétételében is benne rejlik mindaz, amit Dénes
Gyorgyt6l tanulhattam, tébb mint 25 esztenddn keresztiil.

Dr. Kubassek Janos
mUzeumigazgato
2030 Erd

Budai Ut 4.
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A SZULOFOLD TORTENETENEK KUTATOJA

Dr. Szab6 Ferenc

Dénes Gyorgy a karszt- és barlangkutatéasra telje-
sen alkalmatlan alfoldi taj szilotte. A természetjaras
szépségei gyermekkora 6ta vonzottak, s talan a kiemelke-
déen j6 szinvonall oroshazi iskolak egyes tanit6i és
tanarai is ranyitottdk a szemét férfikoranak legerdsebb
szakmai szerelmére. Tény. hogy az 1933 Gszén tanfolyami
keretek kozott indult s létéért éveken at, szivos kizdelmet
folytat6 oroshézi evangélikus gimnazium diakjaként 1941~
ben tett érettségi vizsgat. Az iskola oly szerény kériilmé-
nyek kozott miikodhetett, hogy végzdseinek a nagy maltd
szarvasi gimnaziumban kellett az érettségi vizsgabizott-
sag elé allni, egészen 1945-ig.

A kozépiskolaban mar fel-felvilland torténeti ér-
dekl6dés akkor erdsodétt meg Dénes Gyorgyben, amikor
1942-ben beiratkozott a pécsi egyetem jogi karara, s ott
Holub Jézsef professzor (1885-1962) el6adasai kiilondsen
megragadtak. A kivalo jogtérténész a maga tudomanyte-
riletén kiléndsen sokoldald volt: a magyar kézépkor és a
torténeti segédtudomanyok — mint a diplomatika és a
paleografia — oktatasa mellett komoly indittatast adott
hallgatéinak a helytorténet énallé moiveléséhez is. Zala
megye kozépkori torténetét 6 maga is feldolgozta tdbbek
kozott.

A nyari sziinid6t sziilévarosaban t61t6 joghallgatd
az eredeti forrasfeltaras izgalmaival és orémeivel —
lutheranus eklézsia levéltaraban, az 1744-ben kezdett
anyakonyvek tanulmanyozéasa sordn ismerkedett meg. A
torok hoditas utani Gjratelepiilése kétszazadik évfordul6-
jara késziil6dé telepiilés szamos egyedi vonassal rendel-
torténetérdl a 19. szazad derekétol fogva érdemes munkak
szillettek. A mez&varosi maltd Oroshéza és népe ezen tul
éppen Dénes Gyorgy legfogékonyabb ifju éveiben keltette
fol az olvasé kozonség, kilondsen a nagy hatasu faluku-
tatdé szociogréfiai alkotasokon felndvekedett értelmiség
figyelmét. 1937-ben latott napvilagot Darvas Jozsef ,,A
legnagyobb magyar falu" cimi kotete, szinte egyszerre
Féja Géza nagy vihart kivalt6 ,,Viharsarok"-javal, amely a
fények és arnyak ellenpontozé Aabrazolasahoz éppen
Oroshéazat valasztotta ki. Darvasnak a paraszti vilag
mélységeibe vezetd regényei és novelldi, riportjai utan az

1939-ben sziiletett ,,Egy parasztcsalad torténete”, majd
Erdei Ferenc két klasszikusnak bizonyult konyve, a
»,Magyar tanyak” és a ,Magyar varos” épitette bele a
hazai koztudatba Oroshaza és tagabb vidéke multjanak
sajatos vonasait, értékeit, a dél-alfoldi agrarfejlédés és a
paraszti polgarosodas menetének és fesziiltségeinek fébb
jellemz8it. Ezek a szépir6i eszkozoket is felhasznald
munkak — kiiléndsen Darvas csaladtorténete — Kkifeje-
zett levéltdri kutatdsra tdmaszkodtak, s felvillantottak
annak a lehet6ségét, hogy a ,,provincialis” forrasanyag
alapjan is tdgabb érvény(i kovetkeztetésekre lehet jutni.

Dénes Gyorgy érdekl6déssel és vonzddassal is-
merte meg mindezeket az alkotésokat és torekvéseket, s
velik egyitt tanulméanyozta a sziilévidéke Uj tudomanyos
megkozelitését hoz6 tarsadalom- és telepulés-foldrajzi
publikacidkat. Ez utébbiak kozétt Menddl Tibornak az
emberfoldrajz 4gazatdban sziiletett konyvei és tanulma-
nyai hatottak nagy erével, anndl is inkabb, mert Menddl a
geografidban megvalésitotta az Alféld tudomanyos
realitasyl vizsgélatat, ezen belll maig érvényesen jelélte
meg a dél-tiszantlli mez6varosok funkcidjat a telepiilés-
rendszerben. Menddl mellett Kadn Karolynak az Alféld
gazdasagtorténeti és é16 gazdalkodasi problémait targyald
kényveinek sora is szemléletalakitd volt Dénes Gyodrgy
életében. Ilyen toltési felkésziiltséggel és sok iranyban
bévitett tudomanyos tajékozottsaggal méltan keriilt a
kézgazdaszképzés kozponti  intézményébe  torténész
oktatokeént.

A hlszas évekig visszanydl6 torekvések utan a
negyvenes évtizedben jutott el addig Oroshaza kisvarosi
szellemi élete, hogy ki tudja termelni a tudomanymivelés
igen szerény kezdeti feltételeit, szoros kapcsolatban a
kdézépfokd oktatds intézményeinek megteremtésével és a
tudomény irant érdekl6d6 rétegek gyarapodéasaval. A
szazadfordulé el6tt létrejott polgari iskoldk utan az
agrariumhoz kézeli tudomanyokban az 1922-re teljes
jogavéa felnétt mezégazdasagi kozépiskola, majd a mar
emlitett gimnazium teremtette meg ehhez a vékony, de
mar jelenlévd lehet6séget. Nem egy. igen képzett amat6r
kutat6 is teret kapott. Néhany nagy felkésziiltségl orvos
és jogasz sajat munkassagaval fogadtatta el altalaban a
kutatas létjogosultsagat. llyen kisugarz6 egyéniség volt
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Sés Jozsef, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
kés6bbi professzora, egy ideig rektora is. Dénes Gyorgy
csaladja és 6 maga is az oroshazi szellemi élet felemelke-
désének a hatésa alatt élhetett.

Az intézménnyé szervezett oroshdzi mizeum je-
lentette a tudomanyossag elsd csirajat az 1945-ben a véros
torténetében. Jellemz8, hogy az ehhez sziikséges, méltd
épuletet egy olyan oroshazi kereskedd ajanlotta fel. aki a
naci haléaltaborokbdl tért haza, csaladtagjait elvesztve. A
mUlzeum a néprajzkutaté Nagy Gyula — mar a harmincas
években tervszer(i gy(ijtést végz6 tanitdé — személyében
tobb mint harom évtizedre rendkiviil céltudatos, paratlan
munkabirast és szervezd készségli igazgatdt kapott. Nagy
Gyula néhany évig magas szinvonall el6adasok sorozatat
szervezte meg. majd megtalalta a lehet6séget hasonld
kiadvanyok kozreadasara is. Dénes Gyorgy kezdett6l
fogva a mlzeum korili térekvések tamogatdja és tevé-
keny résztvevéje volt, s az a mai napig. A szll6foldje
torténetét feldolgoz6 munkéssaga ezen a szalon bontako-
zott ki és folytatédik is reményeink és kivansagunk
szerint. Ennek a most mar fél évszazados tevékenységnek
a publikacidkban is megtestesiilt eredményeit vessziik
szamba a tovabbiakban. Annak tudataban, hogy ezzel
Dénes Gyorgy torténészi munkassaganak csak egy részét
mutatjuk be, hiszen észak-magyarorszagi, borsodi dolgo-
zatai szintén maradando torténészi teljesitmények, tobbek
kozott kozépkori, névtorténeti témakban.

A torténetkutatd Dénes Gyorgynek a sziikebb
szul6foldhoz  kot6d6 dolgozatainak atfogd értékelése
soran el6szor talan az eredeti — legtdbbszor még ,,meg
nem bolygatott” — forrasok nagy-nagy hozzaértést és
alazatos szorgalmat igényl6 feltarasat és rendkivil mér-
téktartd értékelését, bizonyité anyagként tortént felhasz-
nalasat emeljiik ki. Ezzel érte és éri el, hogy megallapita-
sainak a hitele, biztonsaga és végleges volta tdmadhatat-
lanul pontos. Tavol all téle a legkisebb ,belekdltés” vagy
»Sejteni engedés” is, ami nem idegen a torténész berkek-
ben sem, ha kevés vagy ingatag az ellen6rzétt, bizonyito
tényanyag. Feltételezéseit vagy' tobb értékelési lehetség
fennallasat mindig korrekt médon kozli.

Dénes Gyorgy els6 oroshazi témaju publikacidja
az oroshazi muzeum tizéves fennallasa alkalmabol kiadott
kotet legterjedelmesebb — egyuttal maig a legfontosabb
tanulménya: ,,Oroshaza 1848"19-ben, a forradalom és
szabadsagharc idején” (Emlékkdnyv hazankfelszabadula-
sanak és az oroshazi Szanté Kovacs Mizeum fennallasa-
nak 10 éves évforduléjara. Szerk.: Nagy Gyula. Orosha-
za. 1955. p. 47-143.). Ez a dolgozat éveken &t készilt,
forrasainak mélysége és szélessége kilonleges értékd.
Feltarta a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott kdzponti
kormanyszervi dokumentaciot és a forradalmi id6k akkor
még kevéshé méltatott sajtéanyagét, kiléndsen Tancsics
Mihaly Munkasok Ujsaga cim( lapjat, a Pesti Flirlapot,
amelyek kivételesen sok oroshazi tudésitast, olvasoéi
levelet kézoltek. Dénes Gydrgy nem lokalpatriéta vonzo-
dasai okabol valasztotta a témat, figyelembe vette azt is,
hogy az. 1848-as Oroshaza tarsadalmi és politikai mozga-
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sai, a jobbagyfelszabaditds utdni megoldatlan kérdések
megismerése a hazai koztorténetirast is érdekli, a varos
egy sajatos modell volt.

A foldkérdés alakulasanak rajza, tovabba a radika-
lis politikai torekvések kapcsolatrendszerének megvilagi-
tdsa nem lokalis fontossagl ebben a munkaban. Flivat-
kozték és idézik j6 néhanyan. A dolgozatnak nagy szere-
pe volt annak az elfogadtatasaban, hogy az oroshazi
muzeum korll csoportosult kutatégarda teljesitménye
kiadvanyokat ,,érdemel”.

Az 1956-0s forradalom leverése utdn harom esz-
tendd kellett ahhoz, hogy az alkotd értelmiség megkapja a
publikalési lehetéséget Oroshazan. A mizeum évkonyv-
sorozat inditasdhoz foghatott, immar programszer(en,
Négy tartalmas, forrastanulmanyokkal teli évkoényv
szilletett ezek utan. Nagy Gyula szerkesztésében, Dénes
Gyorgy allandé kozrem(ikodésével. Az 1959. évi kotetben
Az oroshazi foldmunkésok és szegényparasztok 1863. évi
megmozdulasa” cimmel tette kozzé a szakirodalomban
addig csak érintett, ismét tipusérték(i esemény forrésait és
azok értékelését. Fo forrashelyként Gjfent az Orszagos
Levéltar alig forgatott iratsorozatait aknazta ki.

Megbeszélés Nagy Gyulaval, az oroshazi mizeum igaz-
gatéjaval Darvas J6zsefsziil6haza el6tt (1981)

A modszertani tekintetben is mintaszer( dolgozat
kdzvetlen kapcsolatokat tart fel az 1848-49-es torténések-
kel, megvilagitva a jobbagyfelszabaditas utani évtizedek
sorozatos feszlltségeinek alapjait, a fold nélkiliek téme-
geinek megoldatlan helyzetét. Az 1960-as évkdnyvet
irodalmi lektorként és sok tanaccsal, utanjarassal segitette
Dénes Gyorgy.

Az 1963-64. évi évkonyvben egy rendkiviil gondos
forraspublikaciot talal az olvasé Dénes Gydrgy tollabol,
,Oroshaza kozség 1772. évi Urbéri szerz6dése" cimmel. A
kézlemény a Maria Terézia Urbéri rendelete alapjan
késziilt megallapodas a telepiilés foldesuraval, az alapvetd



telepiilési viszonyok, a kotelezettségek és jogok sajatos-
sdgainak rogzitésével. A kontraktusban foglaltak alapja-
ban véve ajobbagyvilag megsz(inéséig meghataroztak az
egyre népesebb Oroshaza életének kereteit.

Tobb esztendd munkajaval 1965 végén megjelent
Oroshaza két vaskos kotetb6l allé monografiaja, amely
akkor orszagos figyelmet keltett — mindenekel6tt szak-
mai értékeivel — , s amely a varosmonogréfia-iras Uj
hullamét képviselte. Akkorra mar jérészt sikerilt elfogad-
tatni az egyes telepiilések kiilon torténetének a fontossa-
gat, tovabba azt, hogy nemcsak a legujabb kori esemé-
nyeknek, hanem a koradbbi szézadoknak is ,kijar’ a
feldolgozds és a megismerés szikségessége. A Nagy
Gyula szerkesztette ,,Oroshaza torténete” és ,,Oroshaza
néprajza” histériai kotetében — a 286-403. oldalon —
foglalta 0ssze Dénes Gyodrgy az 1848-t6l az 1867-es ki-
egyezésig terjedd, rendkivill eseménydis és bonyolult
id6szak oroshazi torténetét. Ehhez, a mar megnevezett
»elétanulmanyokon™ kivil igen kiterjedt levéltari kutata-
sokat végzett, mind a Békés Megyei Levéltarban, mind
pedig jeles tollforgatd baratja, az Gjsagiré oroshazi Szabd
Pal igen értékes gy(ijteményében. Szintézisének fontos
Gjdonsaga lett a Vilagos utani politikai és kozigazgatasi
elnyomés szerkezetének, kdzvetlen megnyilatkozasainak
részletes vizsgalata. Addig kevésbé hasznalt forrasfajtak
alapjan a kor mindennapi életét is érzékletesen megvilagi-
totta. A 37 szerz6t felvonultaté oroshazi monogréafia
alkot6i gardaja, amely tobb generacidt egyesitett, igen
jelent6s részben Dénes Gydrgy kapcsolatteremtd és
kapcsolattartd faradozasainak, lelkesedésének, szil6va-
rosa iranti szeretetének koszonhette, hogy virtudlisan még
ma is létezik.

A monografia munkalatai utani évtizedekben is to-
retlen maradt Dénes Gydrgy kontaktusa sziil6véarosa és
vidéke kutatdsaval és kutatoival, élénk figyelemmel
kovette, kérte a megjelent publikaciékat — koztik az
1966-1990 kozotti negyedéves tudomanyos és mivel6dési
folydiratot, a Békési Eletet is — érdekl6dése azonban
mas iranyokban virdgzott ki, dolgozatai is ezt tukrozik.

1994-ben Oroshaza a torok kiverése utani Ujratele-
ptllésének a 250. évforduldjat tinnepelte. Ebb6l az alka-
lombél ismét el6vett egy fontos témat a szil6folddel
kapcsolatos, megirasra félretett kutatdsaibél. ,,Oroshaza
els@ térképe. Oroshaza, Komlés és a szomszédos puszték
1753 évi kéziratos térképe és foldrajzi nevei” cim alatt
koézzétett munkéja (Tanulmanyok a kétszazotven éves
Oroshaza és vidéke torténetérdl. Szerk.: Héwvizi Sandor
— Szab6 Ferenc, Oroshéza, 1995 p. 69-95) egy nagy
forrésértékd, kéziratos mappa kozzététele és komplex
elemzése. A hatarper eldontéséhez késziilt kéziratos
térkép kilenc évvel Oroshaza Ujranépesitése és hét évvel
Toétkomlos betelepitése utan szilletett, s adatokban kiil6-
noésen gazdag. Dénes Gyorgy az abrazolt teriileten talalha-
to és jelzett tényeket igen széles természetfoldrajzi és
torténeti aspektusbdl rendszerezi és mérlegeli, hozzatéve
a terepbejaréssal szerzett kdzvetlen ismereteit is. A vizek,
a domborzat, az utak, kutak, egyedi épiletek mellett a
teleplléstorténeti  vizsgalddas vezeti elsdsorban: Az
asatasi eredményekre, az oklevelekre, a szébeli hagyoma-
nyokra tadmaszkodva azonosit, illetve lokalizal elt(int
koézépkori falvakat. Masfel6l a két 0j telepiilésnek a
rendszerét, a gazdalkodas altal meghatarozott jelensége-
ket elemzi. E nem mindennapi mestermunka folytatasat is
tervezi, a 11 J6zsef korabdl szarmazé elsé katonai felmé-
rés hasonl6 elemzésével Oroshaza vidékére vonatkozoan.

Talan sikerult érzékeltetnem, hogy Dénes Gydrgy
gazdag életm(ivében a sziil6varos, az elindité alfoldi taj és
annak multjanak kutatasa és magas szint(i megismertetése
onall6 és folyamatosan béviilé ,.fejezetet” jelent. Olyan
fejezetet, amely igen szorosan talalkozik munkéssaga
tovabbi részeivel, az orszdg mas vidékeinek, telepilései-
nek, természeti értékeinek mély vizsgalataval. Tudjuk:
nagyon sok van még a tarsolyaban, azok zéme olyan
ismeretekbGl és tapasztalatokbol all, amelyekrdl csak O
tud vagy' O tudja a legtobbet. Szivbél kivanom a sziil6va-
ros és a szllémegye nevében, hogy a t6le megszokott
derlivel és tudomanyszeretettel éljen és alkosson még
sokdig — mindannyiunk orémére, j6 egészségben!

Dr. Szah6 Ferenc torténész
ny. megyei mizeumigazgatd
5700 Gyula

Vésarhelyi Pal ti. 4.
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Dr. Szabé Ferenc el6adasa kozben

Dr. Dénes Gydrgy sztil6haza Oroshazan

Az evangélikus templom, amelyre orosazai evangélikus gimnazium
Dénes Gyorgy szobaja ablakabdl ralatott

(Dénesné Lustig Valériafelvételei)
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KORUNK ORBAN BALAZSA

Gondolatszilankok Dénes Gyorgy szakmai munkassagarol

Téth Almos

Benkd Samu A helyzettudat valtozasai c. tanul-
manykotetében Orban Balazs kapcsan emlékeztet a
Lhelyszini vizsgal6das, a vidéki barangolasok tapasztalat-
szerz§ fontossagara" — irja Balogh Edgar (Magyarok,
romanok, szlavok, 1986. Kossuth Kiad6 p. 249.). Dénes
Gyorgy orbanbalazsi alakja korunknak. O is barangolé-
saibol merit. Barangolasain tett éles szem(i megfigy elése-
ire épit. Persze targyi tudas nélkiil a barmily j6 szem(i
megfigyelés is csonka marad. Dénes Gydrgy nemcsak
figyelmesen jar a terepen, de tdbbszor is visszatér a
tetthelyekre. 1dézem ,,Pais Dezs6 Pest varos kezdeteir6l
és nevér6l" c. tanulmanyaban (Névtani Etesitd 13.
szama. 1991.) irott néhadny sorat. Ezt Dénes Gyorgy
kutat6i ars poétikaja része. A cikk lényegérél csak annyit,
hogy éattekinti kivalé nyelvésziink véleményének valtoza-
sat, finomodasat 1926 és 1954 kozott megjelent harom
tanulmanya alapjan Buda és Pest néveredelének kérdésé-
ben. ,, Tanulsagos Pais harom irasa kapcsan azt is végig-
gondolni, hogy a legkivalobb szakemberek egyikének is
hogyan véltozik, fejlédik a véleménye egy-egy szakmai
kérdésben, ha ahhoz t6bb mint egy évtized multaval Gjbdl
visszatér...” Dénes Gydrgy maga is tdbb izben visszatér
egyes korabbi témdihoz s az & esetében is tanulsagos latni
véleményének finomodésat s egyben mélyiilését, altala-
nossa valasat. Dénes Gyorgy az adatgy(jtésben, az adat-
értelmezésben,  eredményeinek  megszdévegezésében
aprolékos, mondhatni filigran-mivesként dolgozé kutaté.
Forrasait mindig pontosan kézli, azokat tiszteletben tartva
értelmezi, vilagosan elkilénitve sajat s a masok vélemé-
nyét. Sokoldali miveltsége képessé teszi 6t témajanak
valéban soktudomanyos megkozelitésére. Kiemelendd a
kozépkori szévegeket is olvasni, alkotdan értelmezni
képes latin tudasa, altalanos és egyben a vizsgalt korok
viszonylatdban mély korismerete.

De Dénes nem csak filigran-m(ves. Tobb tudoma-
nyos szakiranyban tobb mddszertanilag is (j megkozeli-
tést dolgozott ki. Ennek egyik példajaként emlitem: a
Foldtudoméanyi modszerek szerepe a foldrajzi nevek
névtudomanyi kutatdsaban c. (Névtani Ertesits, 13.
1991.) cikkében vildgosan megfogalmazza, hogy nem
elegendd a foldrajzi nevek toérténelmi, illetve nyelvtudo-
manyi vizsgalata, hanem szikség van, szikség lehet a
»Sz0ban forgé objektum, tereptargy, terepalakulat, tér-

szinforma féldrajzi-féldtani vizsgalatara is. (...) Az igy
nyert adatok a nyelvészek, a torténészek és szilkség esetén
mas tudomanyagak szakembereinek vizsgalati eredmé-
nyeivel Osszevetve biztosabb alapot ny(jtanak a helyes
itéletalkotashoz”. E mdodszerrel fejti meg pl. (Glatz Ferenc
kifejezését alkalmazva) a magyar szallasteriilet szamos
pontjan follelhetd Pest, Munuhpest foldrajzi névcsoport
helyes jelentését: a Pest jelentése itt barlang, a Munuhpest
pedig Remetebarlang. Terepi bejarasai soran mindig
meglelte a névadéas alapjaul szolgalé barlangot, szikla-
(reget.

Alsé-hegyi terepmunkan az 1960-as evek elején

A karsztkutatas, a kasztmorfoldgia sokaig meg-
fejteden eredet(-jelentés(i népi miszava a zsomboly. A
sz0 eredetét, etimoldgiajat illetéen a kival6é nyelvész, a
kival6 szlavista Kiss Lajos akadémikuistéll a Foldrajzi
Nevek Etimolégiai Szétara c. mii szerzGjétél idézem A
zsomboly fénév etimolégidja a legutdbbi idékig tiszta-
zatlan volt. Kniezsa (...) a német nyelv felé tapogat6zott
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(...). A fordulat 1979-ben kévetkezett be azaltal, hogy dr.
Dénes Gyorgy, a kivalé barlangkutatd kozzétette hosszu
gy(jtémunkajanak és elmélyilt bavarkodasanak eredmé-
nyeit. Dénes nyilatkozott az omboly sz6 eredetérél is: ,,az
omboly sz az 6szlav ombl magyarosodott atvétele” Kiss
l.ajos hozzateszi: a Dénes Gyorgytdl elért eddigi kutatasi
eredmények kiszélesitésével részletekbe mendéen ki lehet
dolgozni az omboly élettdrténetét, és szakszerlien meg
lehet rajzolni a szlavisztikai hatteret is. (Magyar Nyelv,
1987. 3. sz.)

Figyelemremélté eredményre jutott az Esztramos
foldrajzi név eredetének vizsgalatakor is. Megallapitotta a
szlavisztikai irodalom alapjan, hogy az 6szlav strm
(meredek) jelentési melléknévb6l képzett -os végz6dési
foldrajzi név egyetlen helyen fordul el8, éspedig Mace-
déniaban, tehat bolgar nyelvjarasi teriileten. Ez egyiitt az
omboly, a pest, a barlang és mas magyarra lett szavak
bolgérszlav eredetének megalapozott valdszinGsitésével,
ha nem is bizonyiték, de erds érv a sokak altal kétségbe-
vont — Anonymus éaltal is rogzitett magyarorszagi bol-
gar-szlav népesség valahai é-magyarorszagi léte mellett. S
nyilvan nem véletlen — teszem hozza, — hogy ezek
tipikus karsztvidéki fogalmak. Jelzik a korai bolgarok
altal idetelepitett népcsoport eredeti lakhelyét, a balkani
karsztot. Tehdt a geotudomanyokkal megtdmogatott
nyelvészet, a torténeti etimoldgia eszkozrendszerével a
torténettudomany szamara az eddiginél is er8sebb érv-
anyagot tud szolgaltatni. Tovabbi foldrajzinév-tani rész-
letekbe bele nem menve megemlitem, hogy a Foldrajzi
Nevek Etimoldgiai Szo6tara 15 szdcikk esetén hivatkozik
Dénes Gyorgy publikacidira.

Dénes Gyorgy terepbejarasos-dsszevetéses vizs-
galati modszere E6tvos Jozsef egyik szarkasztikus meg-
jegyzésének életm(i tagaddsa. Az idézet igy szol:
,» Torténet-bavéraink egy része Ggy jar el, mint az tenné,
ki a Duna folyasat le akarvan irni, a Donau-Eschingeni
kertben telepednék le. s egész életén &t a forrds mellett
llve azon témé a fejét, vajon a viz. amely a foldbél
kibugyog, honnan vehette magéat?” (E6nbs Jézsef Gon-
dolatok). Dénes Gyorgy nem igy tett. Esztend6ket toltott
el terepi kutatasokkal, gydjtésekkel. Kivalé példa évekig
tartd szorgos méhecskére emlékeztetd terepi kutatdsaira a
szlovékiai Valyi-volgy torténeti foldrajza kotet dsszealli-
tasaban val6 stlyos részvétele. (A kotet B. Kovacs Istvan
szerkesztésében a Népismereti Konyvtar 1. koteteként
jelent még, Szlovakidban, 1991-ben.) A valéban a 24.
oraban tortént helynévgydijtés és anyagfeldolgozas ered-
ményét az 1995. évi Orszagos Névtudomanyi Konferen-
cian a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasdg fétitkaranak
beszamoloja a Felvidéken az elmdlt évtizedekben publi-
kalt legjelentésebb magyar foldrajzi név gydjtési- és
feldolgozéd munkéanak mindgsitette.

Jelentds megallapitasokat tett a karsztfejldés
vizsgélata elvi és gyakorlati témakorében is. Bizonyitékul
hadd idézzek a magyar foldrajztudomany kiemelkedd
alakjanak. Léang Sandornak egyik, 1971. évi irasabol:
»Hogy karsztjainkr6l a fokozatosan lepusztul6 fiatal
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fed6hegységi  lledéktakaré milyen jelent6s szerepet
jatszik a lemeztelenedd karszt morfolégiai képének
kialakitasaban, azt Dénes Gydrgy mutatta ki dolgozatai-
ban” — irja. Dénes itt hivatkozott megallapitasa azéta a
magyar (és szamos kilfoldi) geomorfolégiai tankonyvek
alaptézisei kozé tartozik.

Alapvet6t alkotott a felszin alatti vizek kornyezeti
izotép vizsgalata témaban is. Dénes Gyorgy javaslatara
nagyszabasu, a magyar felszini karszt egészére kiterjedé
vizsgalatsorozatra kerilt sor (a V1TUKI égisze alatt) s
kozel 10 éven keresztill tartott. Ennek soran mintegy
vizgylijtést maga az (nnepelt végezte. O végezte, mert
tudta, hogy korrekt mérési eredmény csak korrekt minta-
vétel eredménye lehet. A mérési adatok lehetévé teszik a
karsztvizek (és nem karsztvizek) felszin alatti aramlasa-
nak figyelemmel kisérését. Kovetkeztetések vonhatok le a
vizet tartalmazé kézetek mindségére, karsztosodottsagi
fokdra. a taroz6  kozetelem  kiterjedésére. a
karszthidrografiai ~ 0sszefiiggések  vonatkozdsaban a
karsztforrasok utanpotlédasi viszonyaira és a kiils§
Ovezetekb6l szarmaz6 vizek kevertségére. Hasznos kévet-
keztetések vonhatok le a karsztos véddidomok méretére,
az ipari beavatkozasok hatasara. Az elkésziilt mintegy
400 oldalas tanulmény hasznos tablazatokba foglalva
varja az Ujabb vizsgélati adatokkal valé dsszevetést s egy
Gjabb szintézis kialakitasat. E kutatasi eredményei alap-
jan az Olomouci Palacky Egyetem Tudomanyos Tanacsa
1973-ban tiszteleti diplomaval és az egyetem
aranyérmével tlintette ki szerz6t.

Az (nnepelt kdzépkori torténettudomanyi megal-
lapitasait Heckenast Gusztav lett volna hivatott értékelni.
Terveztiik is meghivasat a jeles tinnepségre. Betegsége,
majd haléla ezt nem tette lehet6vé. De tudjuk. Heckenast
Gusztav magasra értékelte az (nnepelt kora Arpad-kori,
féleg a Torna megyei vasmiivességre vonatkozé névtani-
és tényleges helyére vonatkozé megéllapitasainak jelent6-
ségét. S e meggy6z8désének, mint Dénes Gyorgy ilyen
targyG miveinek tobb évtizeden at szakbiraléja, tobbszor
is hangot adott lektori véleményeiben. Egyikben kiemelte,
hogy ,.bar nem céhbeli” (marmint Dénes Gyorgy) irasai
torténetileg megalapozottak és szamos Uj megallapitast
tartalmaznak. Kozépkori telepilés-féldrajzi mivei kozil
is kiemelkedik a Boddvaszilasi-medence torténete. Ki-
emelked6 fontossagl, hogy a Gomoér-Tomai karszt
sz&mos pontjan terepbejarasai soran Arpad-kori kohd-
salakot lelt. S ezzel kozépkori kohészat-torténetiinkhoz
szolgéltatott Gjabb adatokat. Ezek &sszefoglald értéke-
Iésén most dolgozik.

Arra, hogy az (innepelt e t¢émdban is tudott Gj le-
het6ségekre ravilagitani szabadjon Jo6 Tibor — Sélyomi
Dezs6 egy cikkébdl idézni: Dénes Gyorgy tanulmanya
Lhivta fel a figyelmet olyan 6sszefiiggések lehet6ségének
kutatasara, amelyekkel eddig nem foglalkoztak és ame-
lyek az ércbanyak és vastermel6helyek, valamint a pélos
kolostorok kozelségén, esetleges kdlcsénhatédsan alapul-
nak. A hivatkozott tanulmény 10 pélos kolostor vonatko-



zasdban emliti az dsszefiiggés lehet6ségét.”. irjak. Zolnay
Léaszl6 szerint is Dénes Gyorgy vetette fol, hogy adatai
szerint a palosok majdnem mindeniitt foglalkoztak vas-
miivességgel (Zolnay, 1977. p. 33.)

Tindéri  tanulmany, szinte kismonografia a
Szalonna feudalis szallashely és kerek temploma"
(1973) cimet visel6. Az hogy itt is vasmiivesség nyomaira
bukkan, szinte természetes. A torténet a felvidéki ércba-
nyakeért versengé Bebekek Csetneki &ga csaladtorténeté-
vel foglalkozik. S kézben arra a megallapitasra jut, hogy
Szalonna a honfoglal6 6s Ors ur (tehat torzsfo) leszarma-
zottjai csaladjanak szallashelye. Dénes valészin(siti, hogy
e csalad — a kdzel varmegyényi kiterjedésti Xlll. szazadi
szalonndi Tekus birtok korabbi urai — épittette, talan a
kiralyi szallashelyeken 1évé korképolndkat utanozva a
szalonndi rotundat. Dénes e cikkében kivaléan megmu-
tatkozik a kozépkori épitészet iranti vonzalma s hozzaér-
tése is. Ujkori térténeti munkassagat Szabd Ferenc ny.
megyei mlzeum igazgaté ar tanulmanya értékeli.

1964 oktéberében Tomaszentandréas és Bddvarakd
kozotti Esztramos-hegyen lévé mészkGbanya a termelés
sordn  kilonleges kalcitképzodményekben  péaratanul
gazdag Ureg, kés6bb kiderilt kiterjedt barlangrendszer
nyilt meg. Dénes Gyorgy értesitést kapott errél. Bejarta az
tiregcsoportot s megallapitotta, hogy az abban kialakult
képz6dmény-egyiittes  egyedilallé  Magyarorszagon.
Nincs id6 bemutatni a barlang megmentése érdekében
végzett szervez6-meggy6z6 munkajat, amely végil is
sikerrel jart. (A sikerben jelentds szerepe volt a banyamdi-
vel§ cég: a hajdani Ozdi Kohészati Miivek és az akkori
foldtani f6hatésag, a Kozponti Foldtani Hivatal elnokhe-
lyettese, Morvai Gusztav és Papp F. professzor segiteni
akarasanak.) A barlangot sikerilt védetté nyilvanitani. A
kivalé helyi kapcsolatokkal rendelkezd, j6 szem( kutatd
tehat j6 szervezének is bizonyult. Az Esztramos asvanyi
kincseir6l a miskolci Herman Ott6 Mulzeum gondozasa-
ban csinos kiadvany (Az Esztramos-hegy &svanyai,
Miskolc, 1977.) késziilt, amelynek egyik szerz8je Dénes
Gyorgy'. Esztramosrél egyébként valdban kélt6i ihletésl
film késziilt (rendez6: Feigel Lorand), amely a rendezd és
a Duna Televizio figyelmességéb6l 1998 Gyodrgy nap
estéjén ismételten bemutatasra keriilt.) Az Esztramoshoz
kapcsolédik az orbanbalazsi szemmel-figyelemmel jaré
kutatd egy masik ténykedése is: Kordos Laszl6 kutatot
idézem: egyik itteni lel6helyrél ,gydjtotte dr. Dénes
Gyorgy azokat a csontokat, melyek nyoman elindult az
Esztramos ma mar eurdpai hirl gerinces lel6helyeinek
feltarasa. Az el6kertlt fauna a betfiai szakaszba sorolhatd
als6 pleisztocén (Janossy Dénes, 1969.)” (Kordos L.
Adatok az Esztramos barlangjainak ismeretéhez. Karszt
és Barlang 1973.)

Dénes Gyorgy e kérdéshen azt tette, amit tennie
kellett: az altala felfedezett csontokat a legilletékesebb
kutaténak, Janossy Dénesnek &tadta vizsgéalatra. S az
eredmény nem maradt el.

Osi emberi kulturdk maradvényainak felismerdje
és begyd(ijtéje, vizsgalatra valé leadéja is Dénes Gyorgy.

Hillebrand Magdolna régészt idézem: Szinpetri hataraban
lIév6 Andras-hegyen (...) Dénes Gyorgy terepmunkai
sorén megismert egy kis barlangot. (...) Dénes Gyodrgy
felhivta figyelmiinket a lelShelyre. 1972 augusztusaban
lehet6ségiink nyilt a VVorés Meteor Vass Imre Barlangku-
taté Csoportjanak lelkes kozrem(ikodésével a lel6hely
hitelesitésére.” A feltarast kovetd vizsgalatok soran a
leletek az 6skori kyjaticei (kiétei) kultira maradvanyai-
nak bizonyultak.

Nem lehet Dénes Gyorgy — még jelentdsnek
mondhatdé — tanulményai mindegyikér6l még csak
emlitést sem tenni. Szakmai publikacidinak szama meg-
haladja a 200-at. Tobb Gtikdnyv szerzbje: Aggtelek
Gtikalauz. A magyar barlangkataszter elvi séméajanak
kidolgozéja. Szamos kilfoldi karsztkutatout szervezéie,
résztvevéje a vilag kiilonboz6 tjaira. Kivalé tudomany-
szervez@. Jelzi ezt — tobb mas mellett — mintegy négy
évtizedes részvétele a Magyar Karszt- és Barlangkutat6
Térsulat életében: titkarként, fétitkarként, tarselnokként s
most tiszteletbeli elndkként; a Meteor Természetbarat
Egyestilet Barlangkutaté Szakosztalyanak megszervezése,
évtizedeken &t vald vezetése; kutat6taborok szervezése,
vezetése. Tudomanyos konferencidkat szervez, kiadva-
nyokat szerkeszt. Egyetemi oktaté: a Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetemen torténelmet, a M(szaki Egyetemen
karszthidroldgiat, a pécsi Janus Pannonius Egyetemen
jelenleg is karsztfoldrajzot ad el6. Kiilén ki kell hangsa-
lyozni az ismeretterjesztésben vald sok évtizedes jelen-
Iétét: Elet és Tudomany, Féld és Eg: cikkek; Természet-
tudomanyi Stadié, Kossuth Klub. iskolak, mivel6dési
hézak: el6adasok.

Evtizedeken &t aktiv vezetSje, résztvevéje a bar-
langi feltar6 munkénak, beleértve a saros vodrok emel-
getését is. Eredménye: szamos (j barlang, (pl. a Meteor
barlang), 0j barlangszakaszok feltarasa (pl. a Baradlaban,
Budapest tobb barlangjaban). Nem tudoméanyos munkas-
saganak része ugyan, de karsztkutatasaihoz kapcsolddik
és életének kozel négy évtizedén végighlzddik e tevé-
kenység: & szervezte meg a Magyar Barlangi Ment@szol-
galatot. amelynek ma is 6 az elndke. E szervezethez, tehat
az O nevéhez is szaznal tobb emberélet (féleg fiatalok)
megmentése flizédik.

A természettudomanyok, foldtudoményok mellett
a torténelemben és a névtanban is jartas ember nyitott az
irodalom irant is. Lelke mélyén a széptudomany tanara is
Dénes Gyorgy: barlangasz taborok tiize mellett Villon,
Sappho, Anakreon, Kallimachos, Catullus, Vergilius,
Horatius, Ovidius, Omar Khajjam s az 6kor-kdzépkor
szamos mas kolt6jének verseit tolmécsolta nekiink. Altala
jutottunk el Radnétiig, Somlyé Gyorgyig, Devecseriig,
Adyig, Karoli Gasparig. Az & révén megismerkedhettiink
a napi politika altal apokrifnak mindgsitett magyar irékkal,
koltékkel és a 60-as évek elején Tomanadaskan, a cseh-
szlovak-magyar hataralloméson egyiitt zGgtuk: Kraszna-
horka biiszke vara, raborult az éj homalya ...

Szerencsés ember dr. Dénes Gyorgy, Gyurka.
Gyurka bal Igen. Szerencsés, mert tobb évtizeden at
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tudomanyos szerelmeivel foglalkozhatott, s komoly
eredményeket mondhat magéénak. Szerencsések, mert Khajjam egyik - el6szor az nnepelltl hallott kélté és

tanulhattunk téle. Sok mindent. Emberséget, tudomanyt, altala sajat hitvallasként gyakran idézett - rubaiatjat,
kultarat. Végezetil hadd illesszem ide a XI-XII. sz. négysorosat:

forduléjan élt perzsa matematikus-filoz6fus-kélt6: Omar

Szakadatlanul a tudomany csabitott,

rendre majdnem minden megvilagosodott,

igy telt hetvenkét év nappala, éjjele,

s most kell rddébbennem, hogy semmit sem tudok.

Té6th Atmos
vezet6fGtanacsos

Magyar Geoldgiai Szolgalat
1143 Budapest

Stefania Gt 14.

T6th Almos kdszonti a Meteorban rendezett iinnepségen a
75 éves Dénes Gyorgyot
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Olomouc, 1973.
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74. A kozépkori Képest-hegy és barlangja a
Gerecsében — Barlangkutatok Szakmai
Talalkozdja, Tatabanya 1999. dsszefoglalok.

Torténetiféldrajz, térténelem

75. Oroshaza 1848—49-ben, a forradalom és
szabadsagharc idején — Emlékkdnyv hazank
felszabaduldsanak és az oroshazi Szant6 Ko-
vacs Muzeum fenndlldsanak 10 éves évfordu-
l6jara,. Oroshaza, 1955.

76. Az oroshazi foldmunkéasok és szegénypa-
rasztok 1863. évi megmozdulasa. Die Bewe-
gung dér oroshazaer Agrarproletarier und
Arm-bauem im Jahre 1863 — A Szantd
Kovéacs Mazeum Evkonyve Oroshéaza, 1959.

77. Oroshaza kozség 1772. évi Urbéri szerz6dése
— A Szantd Kovécs Janos Muzeum Evkényve,
1963—64. Oroshaza, 1965.

78. Oroshéaza a forradalom, a szabadsagharc és az
onkényuralom idészakdban — In: Oroshaza
torténete, Oroshaza, 1965.

79. Kozépkori vastermelés a Bodvatél keletre és
a tamaszentandrasi ikerszentélyes templom
— A Hermén Ott6 Muazeum Evkényve, XI.

1972.
80. Szalonna, feudalis féuri szallashely és kerek
temploma — Herman Ottd Muazeum

Evkonyve, 1973,
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88.

89.
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92.

93.
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95.

96.
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98.

99.

100.

A Kkiréalyi halaszévizek Arpéad-kor végi fel-
tgyel6i, a vizovok — Herman Ott6 Muzeum
Evkényve, 1973.

A teresztenyei Baksa hid — A Miskolci
Herman Ott6 Muzeum Kozleményei, 12.
1973.

Szalonna: a forras és a telepiilés — Elet és
Tudomany, 1974.

Szalonna Arpad-kori templomanak 1906. évi
képe Porge Gergely rajzain — A Miskolci
Herman Ott6 Muzeum Kozleményei, 13.
1974.

Kiralyi vizovok — Elet és Tudomany, 1975.
Régészeti leleteink az Aggteleki-
karsztvidéken és Eszak-Borsodban — Meteor
Evkényv, 1978.

Egy lerombolt falu nyomaban ... Derenk —
Elet és Tudomany 1978.

A Bodvaszilasi-medence 700 éves torténete
— Miskolc, 1983.

Bodvaszilas 700 éves — Miskolc, 1983.

Az Aggteleki Nemzeti Park teruletének
Arpéd-kori térténeti foldrajza, 1. Gomori rész
— Jelentés. KTM Adattar, Budapest, 1992.
Az Aggteleki Nemzeti Park teruletének
Arpéd-kori térténeti foldrajza, 1. Borsodi rész
— Jelentés. KTM Adattar, Budapest, 1993.

A Galyasag Arpad-kori torténeti foldrajza —
Jelentés, KTM Adattar, Budapest, 1996.
Erwahnungvon Ho6hlen in mittelalterlichen
ungarischen Urkunden — International
Symposium ,,ALCADI '96" Postojna 1966. —
Acta Carsologica XXVI/2. Ljubljana, 1997.
Aggtelek vidékének torténete — In: Aggtelek
és vidéke turistakalauza, Miskolc, 1997.

Az Esztramos és kérnyéke kdzépkori térténeti
foldrajzdhoz — Topographia Mineralogica
Hungariaé, V. 15-30. Miskolc, 1997.

A Boédva keleti partja kdzépkori vasm(ivessé-
gének torténeti foldrajza — Jelentés, KTM
Adattar, Budapest, 1997.

Torténeti attekintés a X1X. szdzad masodik
feléig — In: Az Aggteleki Nemzeti Park, Bu-
dapest, 1998.

A Jésva-volgy kozépkori torténeti
foldrajzanak attekintése — Jelentés, KTM
Adattar, Budapest, 1998.

A Torna megyei Galyasag kozépkori térténeti
foldrajza — In: A Felvidék torténetifoldrajza.
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»Barlangok varosok alatt" (Subcity '98),
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A Torna megyei Galyasag kozépkori torténeti
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torténete a tatarjarasig — In: Tanulmanyok a
Bodva-volgye multjaba,. Putnok, 1999.
Fejezetek Aggtelek torténetéb6l — In: Aggte-
lek —a magyar allam alapitasanak ezredik
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A Baradla név eredete — Karszt- és Barlang-
kutatasi Tajékoztatd, 1960; Vorés Meteor
Természetbarat Tajékoztatd, 1960.

Budapest = Barlangvaros — Magyar Ifjusag
1964.

Az Aggteleki-karszt nevének kérdéséhez —
Karszt és Barlang, 1969.

Osi barlangnevek — Turista 1970.

Tiznyelvi{ szpeleoldgiai szakszotar készil —
Karszt és Barlang, 1971
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espeleologia fizica e carsologia
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Kozépkori magyar barlangnevek — Karszt és
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A teresztenyei Baksa hid — A Miskolci
Herman Ott6 MGzeum Kozleményei 12. 1973.
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A Peskd hegynév és a tamaleleszi Peskd bar-
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A Bukkvidék barlangjai: Barlangnevek —
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Barlang, 1978.

Ménes-patak — Magyar Nyelv 1979.

Mi a zsomboly és honnan ered ez a sz6? —
Meteor Evkényv, 1979.

A Jésva és mellékvizei az Arpad-kori okleve-
lekben — Hidroldgiai Tajékoztatd, 1979.

Pest névaddja - a Gellért-hegy barlangja —
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A barlangkutatas és a nyelvtudomany — In:
70 éves a szervezett magyar Kkarszt- és
barlang-kutatas, Budapest, 1980.

Kélyuk, pest, barlang. Kutatas barlangnevek
nyoméban — Meteor Evkényv, 1980.

Zsenge, Zseng6é— Magyar Nyelv, 1980.
Worter bulgarisch-slawischen Ursprungs fiir
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Speleology Sofia, 1980.
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Arnyék és verd — Névtani Ertesits 7. 1982.
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— In: Valy-vélgy, Rimaszombat, 1991.
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Als6hegyi foldrajzi nevek Boédvaszilas 1851.
évi kataszteri hatarleirasaban — Karszt és
Barlang, ,1993.

Oroshaza els6 térképe. Oroshaza, Komlés és
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szazbtven éves Oroshéza és vidéke torténeté-
rél, Oroshaza, 1995.

The Source of the Jésva Stream and the Name

of the Town of Jésvaféo (Abstract) —
Symposium on Research, Conservation,
Management 1-5. May 1996. Aggtelek-
Joésvafd, Hungary. Symposium Abstract
Volume. 1996.

Cave References in Medieval Hungarian
Documents —

ALCADI '96 (International Symposium on

History ofSpeleology and Karstology in Alps,
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Carpatians and Dinarids) Postojna (Slovenia)
May 21-27, 1996. — Abstracts of Papers,
Postojna, 1996.

The Arany (Gold) Cave of the Pest Hill
(Abstract) — 6,h International Symposium on
Pseudokarst. Galyatet6, 19-22. 09. 1996.
Hungary. Abstracts. (Isztimér) 1996.

A Munuhpest sziklaja és a pest kdznév jelen-
tése hegyek, sziklak nevében — V. Magyar
Névtudomanyi Konferencia, Miskolc, 1995. —
A magyar névtani kutatasok legujabb eredmé-
nyei (egyetemi oktatasi segédlet), Miskolc-
Budapest, 1997.

The Source of the Jésva Stream and the Name
of the Town of Jésvafo — In: Research in
Aggtelek National Park and Biosphere
Reserve (Ed.: E. Téth & R. Horvath). Aggte-
lek, 1997.

Envédhnung von Hohlen in mittelalterlichen
ungarischen  Urkunden — International
Symposium "ALCADI '96", Postojna, 1996 —
Acta Carsologica, XXVI/2. Ljubljana, 1997.
Pestes, Odvas, Berlog. Kutatéikon a Pojana
Ruszkaban — Barlangkutatok Szakmai Taldl-
kozdja, Veszprém, 1997.

“"Munuhpest™ in the Middle Ages, "Ké&lyuk'
(Hole in the Rock) in Modem Times —
ALCADI ™98, Abstracts of Papers, Liptovsky
Mikulas, 1998.

A Josva-forrds és Josvafo kozség nevének
eredete — Josvafdi Helytorténeti Flizetek. 9.
1998.

A borsodnadasdi  K&pest
Barlangkutatok Szakmai
Miskolc-Egyetem-varos, 1998.
A Munuhpest sziklaja és a pest koznév jelen-
tése hegyek, sziklak nevében — In: A magyar
névtani  kutatdsok legujabb eredményei
(egyetemi oktatasi segédlet). Miskolc-Buda-
pest, 1997.

A Joésva-forras és Josvafo nevének eredete —
Jésvafoi Helytorténeti Fuzetek, 9. 1998.
Kdépes(t) helynév Borsodnadasd hatardban —
Névtani Ertesitd, 21. 1999.

Barlangi helynevek és koszonté — In: Ajelek
mélyvildga. Barlangi helynevek. Jakucs
Laszl6 75. sziiletésnapjara, Budapest, 2001.

barlangja —
Talalkozoja,

Utikdnyvek

Aggtelek és vidéke Utikalauz (Tarsszerz6kkel)
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A Pilis és a Visegradi-hegység barlangjai —
In: Pilis Gtikalauz. Budapest, 1967. Vartarak
kalauza 1 (Tarsszerz6kkel) — Budapest,

1969.

A BUKk karsztjai és barlangjai — In: Bukk
Gtikalauz. Budapest, 1970.

A Cserhat barlangjai — In: Cserhat Gtikalauz.
Budapest, 1970.

A Pilis-hegység barlangjai — In: Pilis Gtika-
lauz. Budapest, 1974.
Aggteleki-karsztvidék
Budapest, 1975.
Vartardk kalauza 1. 2. javitott
(Tarsszerz6kkel) — Budapest, 1975.
A Bukk-vidék barlangjai — In: Biukk Gtika-
lauz. Budapest, 1977.

A Borzsény és a Cserhat barlangjai — In:
Borzsony, Cserhat utikalauz. Budapest, 1982.
Budai-hegység Utikalauz (Tarsszerz6vel) —
Budapest, 1982.

A Budai-hegység barlangjai — In: Budai-
hegység Utikalauz. Budapest, 1982.
Barlangtirak 8 orszagban (Tarsszerz6kkel) —
Budapest, 1987.

A Pilis és a Visegradi-hegység barlangjai —
In: A Pilis és a Visegradi-hegység. Budapest,
1991.

Aggtelek vidékének térténete — In: Aggtelek
és vidéke turistakalauza. Miskolc, 1997.
Budapest és a Dunakanyar — Budapest, 2001.

(Tarsszerz6kkel) —

kiadas
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173.

174.

175.

176.

177.

178.

A magyar barlangkutatas torténete
(Tarsszerz6vel) — In: A barlangok vilaga,
Budapest, 1962.

200 éve sziletett Raisz Keresztély — Karszt
és Barlang, 1966.

Az Aggteleki-barlang megjelenése foldrajzi
szakirodalmunkban — Karszt és Barlang.,
1969.

Az els6 irodalmi adat a Tomai-Alsé-hegy
zsombolyairél — Karszt és Barlang, 1970.
Klimatische Beobachtungen in dér Eishohle
von Dobsina in den ersten 50 Jahren nach dér
Entdeckung — Slovensky Kras, 1971.
Nyomjelzéses karszthidrografiai 6sszefliggés-
vizsgalat a XIX. szazad els§ felében — Ma-
gyarorszagi Tudomany- és Technikatorténeti
Konferencia anyagai, Budapest, 1973.

A vizévok, a korai kdzépkor magyar viziigyi
dolgozéi — Magyarorszagi Tudomany- és
Technikatorténeti Konferencia anyagai. Bu-
dapest, 1973.
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Baradla 150 — jubilal az Aggteleki-barlang
— Elet és Tudoméany 1975.

30 years of Speleological Research in
Hungary — A magyar Kkarszt- és
barlangkutatds 30 éve — Baradla 150

Nemzetkdzi Konferencia, Budapest, 1975.

A Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat
husz éves tevékenysége — Karszt és Barlang,
1978

Geschichtlicher Uberblick tber die Hohlen-
forschung in Ungam — Internationales Sym-
posium z(ir Geschichte dér Hohlenforschung,
Wien 1979.

Postojna und die ungarische Speldologie —
Nemzetkdzi Szimpo6zium Postojna, 1979.
Hetven éve alakult meg a magyar barlangku-
tatés elsé szakmai-tudomanyos szervezete —
70 éves a szervezett magyar karszt- és bar-
langkutatas, Budapest, 1980.

Hetven éves a magyar barlangkutatas
szakmai-tudomanyos szervezete — Fold és
Eg, 1980.

Barlangkutaté Szakosztaly (1980. évi besza-
molé)— Meteor Evkényv, 1981.

25 éves a Barlangkutaté Szakosztaly — Me-
teor Evkényv, 1983,

Tarsulatunk 75 éves — MKBTXXX. Vandor-
gyulés, Josvafd 1985.

Darstellung dér Hohle von Szilice in einem
Manuskript vém Beginn des 18. Jahrhunderts
— Karszt és Barlang, Special Issue, 1992.

Bél Matyas és ifj. Buchholtz Gyérgy a
Szilicei-jégbarlangrél és annak térképérél —
Karszt és Barlang, 1992.

Olah Miklés magyarorszagi karsztforrasokrol
és a budai Varhegy Uregeir6l — Karszt és
Barlang, 1993.

Die ersten schriftlichen Angaben Uber die
Héhlen des Budaer Burgberges — ALCADI
94, Zusammenfassungen - Summaries, Wien,
1994.

A magyar barlangkutatas torténete — In: A
barlangjaras alapjai, Budapest, 1995.

Die ersten schriftlichen Angaben Uber die
Héhlen des Budaer Burgberges — ALCADI
'94, Aktén zum Symposion z(r Geschichte dér
Spelédologie im Raum Alpen, Karpatén und
Dinariden. Semriach (Steiermark, Osterreich)
5.-8. Mai 1994, Wien, 1996.

A Tornai-karsztvidék az irodalomban. A
tornai barlangok és a IV. Béla kirdly
mondakor a népregékben és Tompa Mihaly
kolteményeiben — Barlangok a m{vészetek-
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198.

199.

200.

ben, nemzetkdzi konferencia, Josvafo, 1996.
jalius 23-27. Osszefoglalok, (Budapest) A
Tarsulat jogel6deinek torténete — In: A 40
éves Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsu-

lat torténetének dokumentumai, Budapest,
1998.

A Meteor TTE 50 éves — Meteor
Téajékoztatd, 2001 febr.

A magyar barlangkutatas torténete — In:
Barlangi tdaravezet6i ismeretek, Budapest,
2000.

Valogatott mozzanatok a magyar

barlangkutatds és a torténelem parhuzamos
eseményeibdl (Tarsszerzével) — In: Budapest
a barlangok  f6évarosa, Millenniumi
Barlangnap, Budapest, 2000.

A [Magyar Karszt- és Barlangkutaté] Tarsulat
jogelédeinek torténete — In: A 40 éves Ma-
gyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat torté-
neténekdokumentumai, Budapest, 1998.

Dér mittelalterliche Munuhpest, dér heutige
Kolyuk ist die erste schriftlich erwahnte
Hohle in dér Slowakei — Slovensky Kras
XXXVII (ALCADI 98). Liptovsky Mikulds,
1999.

Eletrajzok, megemlékezések, nekrologok

202.
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205.

206.

207.

208.

200.

210.

211

212.

213.

Dr. Dudich Endre 70 éves (Tarsszerz6vel) —
Karszt- és Barlangkutatasi Téajékoztato,
1965.

200 éve sziletett Raisz Keresztély — Karszt
és Barlang, 1966.

Dr. Kertai Gyorgy (1912-1968) — Karszt és
Barlang, 1968.

Dr. Vértes Laszl6 (1914-1968) — Karszt és
Barlang, 1968.

Dr. Balogh Erng (1882-1969) — Karszt és
Barlang, 1969.

Léczy Lajosra emlékeziink — Karszt és Bar-
lang, 1970.

Lakatos Laszl6 (1939-1970) — Karszt- és
Barlangkutatasi. Tajékoztatd, 1970.

Lakatos Laszl6 1939-1970 — Meteor Ev-
kényv, 1971.

In Memory of Dr. Gydrgy Kertai (1912—
1968) — Karszt- és Barlangkutatas, V1. 1971.
In Memory of Dr. Lé&szl6 Vértes (1914-
1968)— Karszt- és Barlangkutatas, V1. 1971.
Dr. Vadasz Elemér — Karszt és Barlang,
1971.

Weber Antal (1901-1972) — Karszt és Bar-
lang, 1972.
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

Szab6 Laszléné Tamay llona (1936-1972,) —
Karsit és Barlang 1972.

Szab6 Laszl6 (1946-19729 — Karszt és Bar-
lang, 1972.

Dr. Lang Sandor 60 éves —
Barlang, 1974.

Blcst Bertalan Karolytol
Karszt és Barlang, 1978.
Emlékezés dr. Papa Miklésra — Meteor Ev-
konyv, 1979.

Blcst Tulogdi Janostél — Karszt és Barlang,
1979.

Blcst Révész Lajostdl — Karszt és Barlang,
1979.

Beran Janos — Karszt és Barlang, 1979.

Papp Ferenc utolsé Gzenete — Karszt és Bar-
lang, 1979.

Elhanyt Peter Tranteev — Karszt és Barlang,
1980.

Blcst Droppa Gusztavtol — Meteor Evkonyv,
1981.

Gyenge Lajos (1914—1981) — Karszt és Bar-
lang, 1981.

Palankai Janos (1920-1981) — Karszt és
Barlang, 1981.

Dr. Lang Sandor 1913-1982 — Karszt és
Barlang, 1982.

Dr. Kiss Sandor 1943-1985 — MKBT M-
sorflizet, 1985.

Dr. Véssei Zoltan —
1985.

Id. Kalméar LaszI6t 75. szlletésnapjan ko-
szontéttik — Karszt és Barlang, 1988.
Koészontjuk a 80 éves dr. Graf Andrasnét! —
Karszt és Barlang, 1990.

Baratosi Jozsef (1909-1990) — Karszt és
Barlang, 1990.

Baratosi J6zsefné Augusztiny Piroska (1911—
19909 — Karszt és Barlang, 1990.

Karszi és

(1914—19789 —

MKBT Mdsorfuzet,

234.
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240.
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244,

245,

246.

247.

248.

249.
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251

252.

Barta Jozsef (1947-1989) — Karszt és Bar-
lang, 1990.

Bacsu dr. Graf Andrasnétél (1909-1992) —
Karszt és Barlang, 1993.

In memoriam Hégrath Gyula (1909-1994) —
Karszt és Barlang, 1994.

Hégrath Gyula (1909-1994) — Természetba-
rat Hiradd, 1994.

Dr. Balazs Dénes (1924—1994) — Természet-
barat Hiradd, 1994.

éve szliletett ~ Siegmeth Kéaroly —
Természetbarat Hirado, 1995.
Bucsi Tokaji Tibortdl (1924—19969 —

Meteor Tarjékoztatd, 1996. okt.

Torda Istvan (1973-1996) — Természetbarat
Hiradd, 1996. okt.

Tokaji Tibor (1924—1996) — Természetbarat
Hirado, 1996. dec.

Emlékezés Bekey Imre Gaborra (1872-1936)
— Természetbarat Hirad6 1996. dec.

Torda Istvan (1973-19969 — Természetbarat
Hirad6 1996. okt.

Tokaji Tibor (1924—1996) — Természetbarat
Hirad6 1996. dec.

Emlékezés Bekey Imre Gaborra —
Természetbarat Hirad6 1996. dec.

Blcst dr. Leél-Ossy Sandortdl (1924-1998)
— Karszt és Barlang, 199871999

Bacsu dr. Jaské Sandort6l (1910-1998) —
Karszt és Barlang, 1998/1999

Blucst Kalmar LaszIlotél (1912-1999) —
Karszt és Barlang, 1998/1999

Dr. Szunyogh Gébor Kadic Ottokar érmes —
Karszt és Barlang, 1997.

Dr. Jakucs Laszl6 (1926-2001) — Természet-
barat Hirado, 2002. jan.
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A BARLANGI HELYNEVADAS ANTROPOLOGIAJA

Dr. Balazs Géza

OSSZEFOGLALAS

Dénes Gydrgy szolgalt alapvet6forrasmunkakkal.

A dolgozat bemutatja Dénes Gyorgy legfontosabb barlangnévadasi szempontjait, majd egy UGjabb
rendszerezés a névadas inditékait sorolja fel. Hat antropoldgiai nyelvészeti tétel mutatja be a legfontosabb
névadasi térvényszerlségeket. Végil a nevek tipusainak rendszerezése kovetkezik.

A barlangi nevek témakorét a szpeleoldgia, a nyelvtudomany (azon belll az antropoldgiai nyelvészet és a
névtan), valamint a szemiotika (jeltudomany) gylimolcsézéen csak kdzdsen targyalhatja. Erre tesz kisérletet a

tanulmany.

Névtani kutatast igényel a barlangi (kiils6 és bels6)
helynevek vizsgalata. Ez hagyomanyosan a nyelvészet
feladata, de a névélettan vizsgalataban a néprajz, a folklo-
risztika, illetve a tudoményszakok szdvetségét mutatd
antropoldgiai nyelvészet vagy etnolingvisztika is a segit-
ségiinkre lehet (v6. BALAZS. 1994a).

A barlangkutatas és a nyelvtudomany kapcsolata-
rél Dénes Gyérgy készitett attekintést (DENES 1980: 56-
59). Ebbdl megtudhatjuk, hogy' a barlangok tudomanyos
kutatdsanak XX. szézad eleji féllendilése nyoman a
Magyarhoni Féldtani Tarsulat Barlangkutaté Bizottsag-
ban félvet6dott az igény az egységes terminoldgia kidol-
gozéasara. Ebben nagy szerepe volt Kadic Ottokarnak
(KAD10 1913) és Strémpl Gabornak. Strémpl publikaci-
6jaban figyelme mar nem csak az egyes uregtipusok,
hanem a szpeleoldgia egész akkor mvelt teriiletének

A régi, de killondsen az Gjonnan felfedezett, feltart
barlangok és barlangrészek elnevezése, névhasznalata —
egy szdval: névvilaga — tipikusan névtani megfigyelést,
kutatast igényel. A figyelem eddig kiléndsen a kiilsé
barlangnévre terjedt ki. Az ,utols6 polihisztor”. Herman
Ott6 ebben is irAnyt mutatott, amint azt Kadic Ottokarnak
frott levele tanGsitja: ,,En azt a felkapott barlangkereszte-
lést, gy ahogyan sokan gyakoroljék, tudoméanyos szem-
pontbél helytelennek tartom. Az ilyen foldirati objektu-
moknal. mint amilyenek a barlangok, a fodolog, hogy
népies neve éallapittassék meg; ha (ilyen) nincs, (csak)
akkor adassék név; ne alkalmaztassék él6k neve ” (Ha
elhunyt személyrél kivannak elnevezni barlangot, akkor
is) ,,.csak elért igen nagy eredmények okolhatjak meg

neveknek tudomanyszakokba, kilondsen a foldrajzba
valé bevezetését és csak akkor, ha népszajan él6
elnevezés nincs, mert ha van, akkor ez a torténeti
szempontok ald tartozik és meghagyand6, hogy
mindenkorra biztos kalauz lehessen” (KADIO 1913: 164).

Dénes Gyorgy igy foglalja 6ssze a barlangelneve-
zésekben kialakult elvi szempontokat (DENES, 1980:
57.): 1 fel kell kutatni a barlang eredeti, népi nevét; 2. ha
ilyen nincs vagy fel nem derithet6, akkor a legkézelebbi
helységrél célszer(i elnevezni; 3. ha ott tobb barlang van.
akkor a barlangot korilvevd teriiletrész, hegy, hegyoldal,
erdérész, kozeli szikla, kat stb. népi nevérél; 4. él6 sze-
mélyrél ne nevezziink el barlangot: 5. elhunyt személyrél
is csak kivételesen, ha annak a barlangkutatasban ki-
emelkedd érdemei voltak.

Dénes megemliti, hogy az elveket kovetkezetesen
nem mindig tartottdk be. 1920-ban a személyeskedésig
fajuld sajtoparbaj robbant ki, sét: ,,Nemegyszer fordulnak
el él6 személyekre vagy személyekhez kapcsolddd
eseményekre utald6 vagy ‘tréfas’ (val6jaban idétlen),
gyakran er6ltetett, mesterkélt névadasok, és a fol fedez6k
tobbnyire jogot formalnak a maguk sziilte barlangnevek
publikalasara anélkil, hogy azt a Tarsulat illetékes bizott-
sdga megvitatta és jovahagyta volna. E téren is akad még
hét évtized maltan is tennival6” (DENES 1980:58).

A barlangnevek élete kapcsan kiilongsen érdekes a
kett6s-tobbes névadas, a névrogziilés, a névmegallapodas,
illetve a névvaltas figyelemmel kisérése. Példaként tekint-
slik at az Aggteleki-barlangrendszer (itt fontos a rendszer
utétag) elnevezéseit. A Baradla barlang elnevezéssel pl.
mar a legrégibb irasokban is talalkozunk.
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A barlangrészek, barlangi ,,helynevek” elnevezése
joval kevésbé volt vitdk kereszttiizében. A politikat és a
szakmai  kOzéletet se nagyon érdekelte;  ezért
..szabalyozni” és Osszegy(jteni sem igyekezett ezt a
spontan névcsoportot senki. Az egyetlen barlangi hely-
név-vizsgalat — négy budai barlang kapcsan — 1977-
ben az ELTE Magyar Névtani Dolgozatok sorozatiban
jelent meg. Ebben a Ferenc-hegyi, a Matyas-hegyi, a
solymari Ordog-lyuk és a Szemldhegyi-barlang helynév-
anyaga taldlhaté meg (R. NAGY 1977). Egy korabbi
publikacié a most targyalt négy barlangbdl egynek a nem
teljes névanyagat mar kozélte rovid elemzés kiséretében
(BALAZS 1994b).

Mi is az a barlangi helynév? A barlangi helynév a
barlang részeinek (szakasz, &g, természeti jelenség, pl.
cseppkd, forras, patak) megkilonboztetd neve. A bar-
langi helynév (tdbb-kevesebb pontossaggal) térben és
idében meghatarozott, egyetlen val6sagelemre
(denotatumra) vonatkoztott. Ezek a vonatkozasok: bar-
langag. szakasz (rész), terem (csarnok, fiilke), folyosé
(atjaré, hasadék. jarat, keril6, korut, ..kuszoda", labirin-
tus. rész. sajt, szifon, Ut), akna, kiurt6 (atjard, atléps,
kémény, kut, lyuk), egyéb barlangi tereptargy és térforma:
forras, godor, (csepp)ko, patak, to.

Kezdeti ,,névfejlodési" fokon el6fordulhat, hogy a
barlangi koznév tulajdonnévként funkciondl: a kuszoda
Kuszoda, a patak Patak sth.

A névadas leggyakoribb inditékai: a) hasonldsag
(metaforikus, ikonikus viszony), valamire hasonlit, Ugy
néz ki; b) azonossag, érintkezés (indexikus viszony),
tulajdonsag (méret, anyag, szin- és hanghatés, elhelyez-
kedés alapjan); c) elvontsdg (szimbolikus viszony),
torténeti, emléknév, fantazianév stb.

A leggyakoribb barlangi névadasi szokasok: a)
emléknév (jelnév): felfedez6, hires barlang-kutaté vagy az
egyeslilet neve, esetleg a feltards ideje; b) metaforikus
név: kilalakbol kovetkezé nevek; c) taradtvonalak nevei:
(Kis korat, Harmas jarat).

Jakucs Lé&szI6, a Béke-barlang folfedez6je sziik-
szavlan csak ennyit mondott a barlangkutatok, felfedezék
névadasi szokasairél: ,.A legtobb név mindjart az els6
felfedezolton spontan felkialtasként hangzott el vagy a
munkatarsaim szajabél, vagy az enyémbdl, s minthogy
ezek a nevek konkrét kutatdsi élményeinkhez, vagy a
latott alakok nagy fogalom-megjelenité erejéhez kotéd-
tek. nyomban megrogziiltek s késébb meg is maradtak.
Repertoarunk tehat itt nem volt, amibél valaszthattunk
volna, vagy amit (nemtetszés esetén) cselesen elmell6z-
hettlink volna. A béke-barlangi elnevezések egyszeriien
Ugy szilettek, mint a személyek becenevei vagy glnyne-
vei; egyszer(ien senki se tudja ma mar megmondani, ki
hasznalta 6ket elészor” (Jakucs Lészl6 levélbeni kozlése).

R. Nagy Vera konyvében a barlangi helynévadas
és -rogzilés folyamata a kovetkez6képpen szerepel: ,,A
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felfedez6 vagy felfedez6k elnevezik a barlang egyes
részeit. Ezutdn beszélgetéseikben, beszamoléikban, a
barlangi tardk Utvonalainak leiraséban ez a név szerepel.
Kérdés, hogy egy nagyobb barlang esetében tudnak-e az
egyeslilet tagjai minden nevet az elmondas alapjan lokali-
zalni. Naluk még fonnall a javitas lehet6sége, hiszen egy
olyan taran, amelyiken részt vesz a felfedezd is, helyes-
bitheti a név rossz helyhez kotését. Aztan idével (néha
azonnal) ismertetik a barlangot a Karszt- és Barlangkuta-
tasi Tajékoztatdé vagy a Karszt és Barlang lapjain. Jobb
esetben mar a felmérést is elvégezték, igy a leirassal
egyutt méretaranyos térképet is talalunk a folyé-iratban.
Ezek alapjan prébalja meg a tobbi barlangasz az azono-
sitast, vagyis ,felfedezik maguknak” a barlangot. Ha
ismerik is a térképen jelzett neveket, el6fordulhat, hogy
rosszul lokalizaljak, mert a névadas inditéka az elneve-
zetten kivilallé egyéni, esetenként talsdgosan tavoli
asszociécio (Orion-terem, Bocskai-kiirt6. ITE-terem stb.).
Talalnak ra jobb nevet, vagy — mint annyi helyet —
névre sem méltatjdk. gy szinte minden tarsasagban
kialakul egy bels6 névhasznalat, aminek egyes elemei
megegyeznek a kozismertekkel. Az egyesiletek atvehetik
egymastol a talalé elnevezéseket" (R. NAGY 1977: 3-4).
Nyilvanval6, hogy a barlangi helynevek mozgalmasabb,
véltozatosabb csoportot alkotnak, mint a helynevek mas
tipusai. A barlangi helynevekben megragadhat6 a spontan
névkeletkezés, a csoportonként valtozé névhasznalat”.

Jakucs Laszlé a barlangrész-elnevezések megszii-
letését a nyelv-keletkezésben méar ismert ,spontan
felkialtassal” magyarazza. Ez a ,,spontaneitas”, pontosab-
ban a spontaneitasban rejl6 sziikségszerliségek — amely-
nek mélyén mivel6dési, gondolkodasbeli és természete-
sen politikai hatasok lappanganak — érdekelnek most
benniinket. A barlang-névtannak ez a teriilete folklorisz-
tikai érdekeltségli (a névadas kiilsd és belsé inditékai, a
névhasznalat kozdsségi-csoportos jellege sth. miatt).

A ,spontén felkialtds” mellett nyilvan van hosszas
toprengés, illetve tréfalkozas, vitatkozas eredményeként
megsziletett név is (pl. Retyi-kiirt6. Pénzpataki-barlang:
»Ne retyizzetek be, csak megcsapoltam egy tavat”). De
mib6l fakad a ,,spontan felkialtas"? A spontan felkialtas-
sal, indulattal magyaradzott karomkodasok esetében is
megfigyelhetjilk, hogy a hirtelen felkialtas, indulatkitorés
nagyon is kotott, ismert frazeolégidban jelenik meg. A
barlangi névadas sordn a ,spontan felkialtds” mdgott
torvényszer(iségek vannak.

A barlangrész-nevek természetesen foldrajzi ne-
vek; de a foldrajzi nevek egyik legmozgékonyabb kategd-
nevekhez; sajatos foéldrajzi ragadvanynevek. A nép lelk{-
idét, humorat elarulé nevek ritkak a nyelvtorténetben. De
azért akad ilyen: Bolhas, Bolhagyomor, Anyadvalaga.
Véltozatosabbak, humorosabbak a mai, Un. ,beszél§
nevek”, vagyis a foldrajzi ragadvanynevek. Pl. kocsma-



nevek: Bogrecsarda, Hotel Okadé, Zoldtakony. Utcék,
teleplilésrészek:  Gatyaszar, Lebbencsoldal, Harom
Rézsa, Szalonnas véros, Volt Orémitaz utca. Vallalatok:
Babagyar (jatékgyar). Uvegpalota, Fehér Haz. Iskolak,
kollégiumok: Erparti Egyetem, Kancakolostor. Vagy
egészen Uj — mozaikszavas — elnevezések: Koki
(K6banya-Kispest), Pecsa (Pet6fi Csarnok).

A barlangrész-nevek vazlatos bemutatasa el6tt né-
hany egyszer(ibb barlang névtani léteit fogalmazhatunk
meg. Az évrbl-évre Ujabb barlangok, barlangszakaszok
folfedezése nagy lehet6séget ad a névadasra. A névadas-
ban pedig az antropomorfizacié (emberiesités), a jelha-
gyas (,itt jartam™), a tulajdonlas (,,ez az én altalam adott
név, tehat az én tdjam”), a megjeldlés-megkiilonboztetés,
a pontos tajékozodas, a roéla vald referalas érdekében (ez
az objektum maés, mint a tobbi), s6t pszichoanalitikai
értelemben bizonyos defloreaciés (a szliz taj meghddi-
tasa) antropolégiai sajatossag nyilvanul meg. Mindez
egyitt, komplex médon: a folfedez6i vaggyal van dssz-
hangban. Ennek okén:

zasait. Egy-egy barlangrészre, képz&dményre sok a
kettds-, s6t akad harmas névadas is.

Egy-egy barlangban, barlangteriileten hasonlé jel-
legli, egymasra vonatkoztatott nevek, név-csoportok
(névbokrok) is kialakulnak. Pl. a nagy, kdzponti csarno-
kot gyakran nevezik Szinhaz-nak, Opera-nak, Cirkusz-
nak. A Matyés-hegyi-barlangban a Szinhaz nev( terem
névbokra: Erkély, Paholy, Sagulyuk, Szinészbejaré. A
Baradlaban ilyen pl. a Henteslizlet: H4j, Szalonna-olda-
lak, Toke. Paca! és ,,Sztalagmitvasarlok”.

VI. tétel: Egy teriileten belll a névadéasban hason-
16sagi vonzas, név-csaladosulds (névbokrositas) alakulhat
ki.

Vizsgaljuk meg ezek utan a barlangi nevek szerke-
zetét is!

A barlangi nevek jellemz6 sz6készlettel rendelkez-
nek. nyelvtani jellemz6ik nem kilonilnek el szemmel
lathatéan az egyéb foldrajzi nevekét6l. De talan mégis
jellemz6 barlanghelynévi képzének tarthatjuk r la, -de
képz6t. Pl. Kuszoda. CsUszda, Lemészda, |  &szda,

l. tétel: Feltart barlang, barlangrész nem maradhd¥ylzda stb. A dal-de képzének erre az eleven  re mar

elnevezetlen.

n. tétel: A foldrajzi ragadvanynevek keletkezésé-
ben nagy szerepet jatszik a spontaneités, a jatékossag, az
alkot6 fantazia, az (6n)irénia, a humor.

lll. tétel: A foldrajzi ragadvanynevekben &si. de
ma is hatd névadasi inditékokat, dsztonoket, formakat
érhetiink tetten.

A barlangi helynevek szama, s(irlisége ugyancsak
fontos jellemz6:

IV. tétel: Minél nagyobb, tagoltabb egy barlang,
annal tébb bariangnév talalhaté benne.

Ennek alapjan természetesen a Baradla-barlang
névanyaga a leggazdagabb. Ezt kdveti a Béke-barlang; s a
kisebb (részben feltart) barlangok esetleg csak egy-két
tucat barlangrész névvel rendelkeznek.

V. tétel: A barlangi helyneveket tébbnyire kicsiny
és zart kozdsségben hasznaljak ezért a nevek konnyebben
véltoztathatok.

A barlang leirésa (tudoményos publikacija), turisz-
tikai megnyitasa a barlangnevek allanddsulasahoz vezet.

VI. tétel: Minél régebbi és minél latogatottabb
(nyilvanosabb) egy barlang, a névanyaga annal gazda-
gabb és valtozatosabb.

A Baradla barlang esetében a névanyagban is ta-
nulmanyozhatjuk a torténelmi korok lenyomatait, valto-

NEV BARLANG
K6

Béstya
Csengé k6
Hévforrascso
Hod 1épcsé
Sugolyuk

ZU‘)TITIU‘)

NEVADAS INDITEKA

alaki hasonlésag

félhivtam a figyelmet (pl. BALAZS 1994b: 80).

Az egyik leggyakoribb barlangi-helynév  érkezet:
a birtokos szerkezet — valakinek vagy valaminek a
valamije. Pl. Adam oltara, Hannibal Gtja. Indianok satra,
Misztérium démja, Moérea hegye, Mézes oltara. A birto-
kos szerkezetek foltliné gazdagsaga egy névkeletkezési
folyamatot is jelez: a birtokos szerkezet a metaforava
alakulds egyik fokozata: Olyan, mint a Mdzesinek az)
oltdra —Mozes oltara —*Mozesoltar.

A barlangi helynevek szerkezetileg lehetnek (a)
egy- és (b) tobbelemiiek. Az egyelem(iek egy sz6bol all-
hatnak (T6. Kesergd. Mixer), de lehetnek dsszetett szavak
is: Gyémantfiilke. Hopalota. Nagykdves. Fenyéfa stb.

A tobbelemiiek két- (Hosszu-folyos6, Meteor-ag)
vagy tobb szébol (Aki keres, az talal) allhatnak. Ez
utdbbiak ,,névszeriisége” korlatozott; rogziilésének esélye
csekély.

R. Nagy Vera a f6 barlangi teriiletek (k6. terem,
folyos6, Aag-szakasz, akna-kiitd. egyéb) szerint, azon
bellil abécérendben sorolja fol a barlangi helyneveket.
Egy névrél kozli hogy melyik barlangban is talalhaté (F =
Ferenchegyi-, M = Matyashegyi, Sz = Szemléhegyi-
barlang és S = Solymari-ordéglyuk. kozelebbi jellemzét
nem sorol fol), a névadas inditékat, valamint a névadas
nyelvi eszkozét. PI.:

NYELVI ESZKOZE

alaki hasonlésag metonimia
tulajdonsag, hanghatas metafora

azonossag kdzvetlen megnevezés
ismeretlen

metafora
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Terem

Aki keres, talal
Akna-terem
Allatkert
Bocskai-terem
Foldgdémb-terem

ZTITITIU')

Folyos6

Baritok

Bejérat

Egyes

Cs6

Hatvan fokos agyaglejté
folfelé

nwwmwwmwn

Ag/szakasz
Egérfogd

Sajt
Kadic-szakasz
Meteor-4g
T(izolt6-4g

=z

Aktta/kiirtd
Alvilag

Zseb

Nagy travi
Sas kirt6
Tornasz jarat

@z om

Egyéb

Asatas S
Csiga F
Sirgodor M
Tavacska Sz
T6 M

A barlangi helynevek mint a foldrajzi ragadvany-
nevek egyik eleven, mozgékony egyre gazdagodd cso-
portja a névadas 6si antropoldgiai 6rokségét hordozza
magaban. Egy mozzanata a maban a multnak, vagyis az
orok emberinek. Ezért tovabbi dokumentélasra, vizsgalo-
dasra érdemesek
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folirat (sok jarat)
tulajdonsag

azonossag (agyagallat)
ismeretlen

hangulatfesté
kdzvetlen, megnevezés
metonimia
hangulatfelidéz6

alaki hasonldsag metafora
tulajdonséag metafora
azonossag kdzvtl. megn.
szilkségszer(iség szamjeldlés
névadasi szokas metafora
azonossag kordliras
tulajdonsag metafora
alaki hasonl6sag exmetafora
tisztelet, emlék kdzvtl. megn.
emlék kdzvtl. megn.
ismeretlen —
tulajdonsag metafora
ilyen alaku fogas metonimia
maszasmaéd kdzvtl, megn.
tulajdonsag kdzvtl. megn.
tulajdonsag, informacio metafora
azonossag kdzvtl. megn.
ismeretlen —

alaki hasonlésag metafora
azonossag kdzvtl. megn.
azonossag kdzvtl. megn.
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TRICIUM VIZSGALATOK KARSZT TERULETEKEN

Dr. Deak Jozsef

Az ember kornyezetében el6fordulé, természetes
és mesterséges eredet(i izotépokat kérnyezeti izotdpoknak
nevezzik.

A felszin alatti vizek koranak, szarmazasanak, fel-
szini vizekkel és csapadékkal val6 kapcsolatanak vizsga-
latara vilagszerte egyre novekvé szdmban végeznek
kornyezeti izotop elemzéseket.

A vizkor-meghatdrozdas ma mar klasszikusnak
szamitd6 mddszere az 50 évnél fiatalabb, illetve az ilyen
komponenst is tartalmazé vizekre a tricium (3H), az
1.000-50,000 év kozotti kord vizekre pedig a radiokarbon
(14C). A VITUKI-ban 1970-ben kezdddétt hazai felszin
alatti vizeink kornyezeti izotop feltarasa. A karszt teriile-
tek tricium feltarasaval és az adatok hidrogeoldgiai
értékelésével — nyugdijba vonulasdig — Dr. Dénes
Gyorgy foglalkozott. Most, hogy a sériilékeny vizbazisok
biztonsagba helyezése soran kiemelt jelentdségii a védett-
ség és az elérési id6 tricium alapjan torténé meghataro-

zadsa. még inkéabb felértékel6dik az az Oriasi triciumos
adatbazis, amelyet még Dénes Gyodrgy baratunk gy(iijtott,
a VITUKI akkori intézeti igazgat6janak aktiv tiltakozasa
ellenére. Szerencsére a téma partfogora lelt az OVF-ben,
Alméssy Endre személyében, aki folismerte, hogy a
kés6bbi vizbazis védettségi vizsgalatoknal elengedhetet-
lentl sziikséges lesz az 1970-es és ’80-as évek allapota-
nak ismerete,

A ftriciumot és a radiokarbont a VITUKI Tricarb
laboratériumaban ma mar rutinszer(ien mérik és hazai
felszin alatti vizeink feltardsanal igen sok teriileten hasz-
naljuk fel (budapesti, hévizi, harkanyi és egri termalis
karsztvizek. Fertd t6 kornyezete. Feked-Ofalu térsége, a
Nagyalfold pleisztocén és pliocén koru rétegeiben aramlé
rétegvizek sth.j.

Dolgozatomban egy olyan hazai alkalmazast mu-
tatok be, amiben a korabbi tricium adatok ismerete nélkil
szinte lehetetlen lett volna a szamitasokat elvégezni.

A tricium és radiokarbon legfontosabb tulajdonsagai
Tricium ("H)

A tricium a hidrogén harmas témegszamu radio-
aktiv izotopja. Bomlaskor lagy béta sugérzassal stabil 3He
atomma alakul. 12.4 év felezési id6vel. A kornyezetiink-
ben talalhato tricium kis része természetes Gton keletke-
zik, nagyobb része emberi tevékenység kdvetkeztében
keriilt a hidroszféraba. Természetes Gton elsGsorban a
kozmikus sugarzashol és a Nap sugéarzasabdl szarmazik a
tricium. Ennek mértéke (max. 5—0TU), azonban elha-
nyagolhat6 az egyéb médon torténd tricium keletkezéshez
képest.

A tricium koncentréci6 kornyezetiinkben 1952, az
els6 termonuklearis magfazion alapulé hidrogénbomba
robbantas 6ta n6tt meg ugréasszer(ien. A termonukleéris
magflziés bombék robbantadsakor minden egyes mega-
tonna egyenértékre 1-5 kg tricium keletkezik, ami 3,6-
18*1017Bq tricium aktivitast jelent megatonna-egyenér-
tékenkeént. Joval kisebb mértékben bocsatanak ki triciu-
mot kornyezetiinkbe az atomerémiivek és ipari tevékeny-
ségek is. Erdekes modon a csernobili nukleéris baleset
kdvetkeztében nem nétt meg szdmottevé mértékben a
csapadék tricium koncentrécioja.

A termonukleédris robbantasok kovetkeztében fo-
kozatosan nétt a csapadék tricium koncentracidja, egé-

szen az 1963. évi részleges atomcsend egyezményig
Ezutan folyamatos lecsengés tapasztalhaté az 1970-es
évek végéig, mig azéta bedllt a viszonylag alacsony,
allandé szintre, ami azonban még mindig 2-3-szor maga-
sabb a természetes tricium szintnél.

A tricium hidrogeoldgiai alkalmazésat az teszi le-
het6vé, hogy viszonylag nagy (12,4 év) felezési ideje
miatt a 45 évnél fiatalabb csapadékbdl szarmazé vizekben
egyértelm(ien kimutathaté, mig az 1953. el6tti vizekben
ma mar gyakorlatilag nulla (KHA) az értéke. Tricium
méréssel tehat egyértelm(en eldonthetd, hogy a vizsgalt
felszin alatti viz 45 évnél fiatalabb, illetve, hogy tartal-
maz-e ilyen komponenst. A tricium mérések a felszin
alatti vizbazisok védettségének, a felszini és csapadékvi-
zek (igy a potencialis szennyezések) elérési idejének
vizsgalatara kivaléan alkalmasak.

A tricium ugyanis a legideélisabb a viz-nyomjelzé:
lévén maga is hidrogén, beépill a HyO vizmolekuldba az
egyik hidrogén helyére (HTO) és abszorpcié nélkil koveti
a felszin alatt aramlé vizet, abbél semmilyen médon nem
sz(ir6dik ki.

Gyakran el6fordul, hogy id6s (tdbb ezer éves) vi-
zekhez egészen friss komponens is keveredik. Ennek
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kimutatdsara szintén a tricium a legalkalmasabb. Abban
az esethen, ha ismerjiik a friss, hideg komponens tricium

mért Tu értékébdl (3HK). illetve hémérsékletébdl (Tk)
kévetkeztethetiink a hideg és a meleg komponens kevere-
dési aranyara (xhill. xm) illetve h6mérsékletére: (Tn):

X, = — M °° (%
il (%)

Tk Thx xhio

T = m

A szamitasoknal feltételeztiik, hogy a meleg kom-
ponens 35 évnél idésebb. igy tricium tartalma 3Hn*0.

Olyan teriileteken, ahol mérhetd mennyiségd trici-
umot talalunk a talajvizben, a nemzetkézi irodalomban is
gyakran alkalmazott “exponencialis modell” segitségével
szamolhat6 az atlagos felszin alatti tartézkodasi id6 (t) (2.
abra):

t=Viq
ahol:

V =a talajviz térfogata
q = az évi beszivargas

Radiokarbon (,4C)

A 14C a szén 14-es tdmegszamU radioaktiv izo-
topja. Lagy béta sugarzassal, 5730 év felezési idGvel,
stabil i4N atomma bomlik. Egyetlen természetes keletke-
zési mddja a kozmikus sugarzas és a levegd nitrogénje
kozotti magreakcié. Igy a természetben taldlhaté vala-
mennyi M4C atom (kivéve az utébbi 45 évben mestersége-
sen elBallitott és a kornyezetbe keriilt radiokarbont)
kozmogén eredetl. A frissen keletkezett 14C atomok
oxidalédva WCC= alakban bekeriilnek a foldi szén kérfor-
galomba. Az é16 szervezetek anyagcseréjiik soran beépitik
szdveteikbe a tobbi szénnel egyiitt a 1C atomokat is. Az
él6 szervezetekben 1évé szén fajlagos M4C aktivitasa
megegyezik a légkdrével, mindkettéé 0,255 Bg/gC. amit
definicié szerint 100 pmC-nek (azaz ,,percent of modem
Carbori™nak) neveziink.

A 14C kormeghatarozés alapja a radioaktiv bom-
las:

A=Aeg
ahol:

Ao-a kiindulési ’AC koncentracié (1=0}

A =a mintavételkor mért NC koncentracio

X=a NC bomlasi allandéja, X= 1,205 * 10
(év)'1

t = a beszivargasi és a mintavétel kdzott eltelt id6,
azaz a vizminta kora (év).

Ezt az egyenletet atrendezve:
t=19,010* Ig (Ao/A) (év)

A kiindulasi 14C koncentracié (Ao) meghataroza-
sara kilonbdz6 korrekciok ismertek, de jelenleg még
nincs egyértelm(en elfogadott, altalanosan alkalmazott
maddszer. A magyarorszagi vizkor-meghatéarozasi gyakor-
latban Ao=70 pmC értéket alkalmazunk, a dolgozatban
szerepl6 vizkor adatokat ezzel a médszerrel szamoltuk.

A szilvasvaradi Szalajka- és Szikla-forras vizének szarmazasa

A szilvasvéradi Szalajka- és Szikla-forras vizének
tricium vizsgalata a 70-és évek kozepén kezdddott, az
OVH aéltal finanszirozott ,,Felszin alatti vizek kornyezeti
izotép vizsgélata” (DENES GY.. DEAK }., 1981) cimdi
kutatas keretében.

Az emlitett forrasok vizébdl 1975-76 évben vég-
zett, 6sszesen 20 db tricium elemzés adatai (1. tablazat) a
fenti téma zaro6jelentésében szerepelnek. Ezutan sajnos
mintegy 15 éves sziinet kdvetkezett a forrasok tricium
vizsgalataban, mignem 1989-90 évben a MAF1 meghiza-
sabol a VFTUKI végzett Ujabb tricium méréseket.
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A két forras vizéb6l azonos id6ben vett vizmintak
tricium koncentracidja jo korrelaciét ad, a Szalajka-forras
vizében rendszeresen 10-20%-kal magasabb 3H koncent-
racioval.

Mivel a Szikla-forras vize minden alkalommal 3-
4 °C-kal (atlagosan 3,6 °C-kal) magasabb hémérséklet(i
volt, egy magasabb hémérsékletli mélységi komponens
hozzéakeveredése valészindsithetd.

Ha feltételezziik, hogy ez a mélységi komponens
nem tartalmaz 45 évnél fiatalabb vizet, (igy tricium
tartalma (3Hm) nulla), az el6z6 fejezetben leirt izotéphi-
gitasi képlet



Hsml—"~*100 =175 %

alapjan atlagosan 17%-nyi mélyebb karsztviz keveredik a
Szikla-forras vizéhez. Ezt a hozzékeveredést alatdmasztja
a Szikla-forras vizének alacsonyabb 14C koncentracidja
valamint egyes, a mélységi, termalis karsztvizekre jellem-

o - .
{siikla — 1szatajka * Scalajka

m=—
X,

ahol: T = a vizhomérséklet

x = a kilénb6z6 komponensek keveredési aranya

A mélységi komponens 4C koncentracidja (An) az
izotéphigitas felhasznalasaval, a 13C mintavételkor fenn-

z6 kémiai elem (Na, K Cl, Si, Ba, Cu, Sr, Zn) magasabb
koncentracidja (2. tablazat). A hozzdkeveredd mélységi
komponens hdémérséklete (Tm) a keveredési egyenlet
felhasznalasaval szdmithato:

=29+ 56 °C

allt 10,2%-os keveredési aranyt (xm= 0,102) és a kozel
azonos HCO3 koncentréciét figyelembe véve:

Asikda " Szalaka "X szalajka

Xm

A mélységi komponensnek a Szalajka-forras vizé-
hez viszonyitott relativ kora:

t,, =2.300 év

Tehét, ha feltételezzilk, hogy a Szikla-forras vizé-
nek zéme azonos rezervoarbdl szarmazik, mint a
Szalajka-forrasé, kornyezeti izotép és vizkémiai adatok
alapjan étlagosan 17%-nyi, 2.300 éves, 29 °C hémérsék-
let(i tricium-mentes viz keveredik a Szikla-forras vizéhez.
Emiatt az atlagos felszin alatti tartézkodasi id6 (tf) a
Szalajka-forras vizének tricium adataib6l szamithat6. A
magyarorszagi csapadékok tricium adatainak mint input
adatoknak a felhasznalasdval szamolt exponencialis
modell alapjan az 1975-76 években 4 év, mig 1989-90-
ben 8 év a Szalajka-forrashan megjelend viz atlagos
felszin alatti tartézkodasi ideje.

A tartdzkodasi id6 definicio szerint a felszin alatti
tarold rezervoar térfogatanak (V) és az évi beszivargas-
nak. illetve elfolyasnak (q) az aranya:

t,= Viq (év)

57,6 pmC

Mivel a forrasok vizhozama (q) az 1980-as évek-
ben Iényegesen lecsokkent, érthet6, hogy a V/q hanyados
1975-90 kozott duplajara nétt. Masrészt az aszalyos
id6jaras miatt a nagyobb karsztjaratok nagy része ledriilt,
igy 1989-és "90 évben a kisebb repedésekben tarozédon,
az iddsebb viz ardnya megnétt, ami nagyobb felszin alatti
tartézkodasi id6t jelent.

A ti értékekb6l, azok id6beli valtozasabdl sok
hasznos informéci6t nyerhettink volna a Biikk karszt-
rezervoarjanak ledriilésérdl, de sajnos mintegy 15 év
kimaradt a tricium minta vételekb6l. Legalabb 5 évenként
tricium felmérést kellett volna végezni a Bikk (és az
orszag egyéb teriileteinek) karsztforrasaibél, hogy egyér-
telm(ien kiértékelhetd adatokat nyerjiink.

Ehhez azonban nemcsak pénzre, hanem olyan fa-
natikus kutatéra is szilkség lett volna, aki kiverekszi a
felettes hatésagoktél a sziikséges megbizast, de sajnos,
mint emlitettem volt, Dénes Gyurka baratunk 1983-ban
nyugdijba vonult.

Dr. Deék Jozsef geofizikus
VITUKI Rt.

1059 Budapest

Kvassay Jend Ut 1
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dr. Dedk Jozsefel6adasa kdzben
IDénesné Lustig Valériafelvétele)

Dr. Dénes Gyorgy az 1970-es években végzett kutatasai kdzben (fluoreszcein betaplalasa a viznyel6be)
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A BARLANGKLIMA-VIZSGALATOK TORTENETI
VISSZAPILLANTASBAN

Dr. Fodor Istvan

A karsztok és jelenségeik, koztik az ember sza-
mara kiléndsen vonzé barlangok vizsgalata mindenkor
igazi multidiszciplinaris feladatot jelentett. Ilyen a karsz-
tosodas és a vizellatdss kapcsolata, vagy a barlangok
klimaja is. A karszt geoldgiai, hidroldgiai, morfolégiai
viszonyai pl. mind meghataroz6 alakitéi a barlangklima-
nak, nem is beszélve arrél, hogy ha a szpeleoterapias
hatasokat akarjuk kutatni.

A felszin alatti terek kilonleges mikroklimaja
régéta izgatja a kdznapi embert és a tudomanyt egyarant.
Kulonleges ez a mikroklima, mert alapvet6 fizikai, meteo-
rolégiai torvényszerliségei lényegesen eltérnek a felszin
feletti terek mikroklimajatél. Mig a felszin feletti mik-
roklimakat dont6en a Nap sugarz6 energiaja alakitja a
felszin alaki, anyagi, fizikai tulajdonsagaitdl, névényzettel
valé boritottsagatol befolyasolva, addig a felszin alatti
terek mikroklimajanak alakitasab6l a Nap sugérzé ener-
gidjanak kozvetlen érvényesiilése teljesen ki van zarva.

Ez magyaréazza, hogy az alagutaknak, metrévona-
laknak, felszin alatti banyaknak és a barlangoknak a
foldfelszin felettitél sajatosan eliit§ klimajuk van. Az itt
véghemend mozgasi, hétani folyamatokat és a viz hal-
mazallapot-valtozasait kdzvetlenil mar nem az altalanos
légkorzés nagy energiaforrsa, a napsugarzas iranyitja. A
légkor energia-folyamatai a légcserén, az ataramlé
vadozus vizek és a kilszinrél bekerilé hordalék révén
azonban jelentésen befolyésoljék a barlangok kliméajat.

A barlangi levegé fizikai allapotdban bekovetkez
valtozasoknal ugyanazon sztatikai és dinamikai torvények
érvényesek, mint a foldi 1égkor egészében, csupan ezek a
valtozésok sokkal lasslbbak, mérsékeltebbek. A barlan-
gok bels6 légterében lejatszodé fizikai folyamatoknal ki
vannak zéarva a varatlan, gyors, egyik percrél a masik
percre bekovetkezd id6jarasi hatasok, az erdteljes felme-
legedések és leh(ilések, bar az esetleges arvizek okoz-
hatnak hirtelen véltozasokat is.

A barlangok éppen a zart vagy részben zart geo-
morfolégiai felépitésiikkel olyan természetes kdérnyezetet
nyljtanak a kilonbdz6 éghajlati elemek, természeti
jelenségek kutatasahoz, ahol a vizsgalatok ugyanazon
feltételek mellett, sokszor megismételhet6k, és lehetévé
teszik tudomanyos torvényszer(iségek megéllapitasat. Ez

kedvezé feltételeket biztosit a sajatos barlangklima
vizsgélatokhoz.

Eppen Dénes Gydrgynek a szpeleoldgia terén vég-
zett forrdsanyag kutatésai hivjak fel a figyelmet azokra a
korai leirasokra, értékes forrasmunkakra, amelyeknek nem
csupan a tudomanytorténeti jelentésége nagy, de fontos
forrésanyaga a barlangok éghajlatara vonatkozd korai,
els@sorban sporadikusan gy(ijtott meteoroldgiai feljegyzé-
seknek (DENES GY. 1960, 1969, 1970a,b, 1971 slb.).

Ezek a kutatasok jelentds segitséget nyujtottak a
XIX. szézadban végzett hazai barlangklima-megfigyelé-
sek feltarasahoz, amelyeknek nem csupan torténeti, de
maig tarté tudoményos szerepe a hossz( sord klima-
megfigyelések dsszerendezésénél igen nagy.

Townson (1797) munkajaban tébbek kozétt a
Styx-patak hémérsékletére konkrét mérések alapjan
taldlunk adatokat. Raisz Keresztély 1801. julius 6-an
kezdte meg a Baradla feltérképezését GOmor varmegye
megbizasabol. A barlangrél készitett leirasabol tudjuk,
hogy a patak h6mérséklete 9 °R = 11 °C-nak adddott. Ez
megfelel a napjainkban végzett kutatasi eredményeknek is
nyari arvizek alkalmaval. Vass Imre kutatasaival (j
fejezetet nyitott a Baradla tanulméanyozéasanak torténeté-
ben. 1825-ben felfedezte a vaskapui atjarét és Uj hatalmas
barlangszakaszt tart fel. A ma mar tudomanytorténeti
szempontbol is értékes ,,Az aggteleki barlang leirasa”
cim{ mivében (fai/) sok, ma is helytall6 megjegyzést
tesz. Figyelmét nem kertili el a barlang klimaja sem. ,,...a
barlang nem mindenkor egyforma meleg, véltozast okoz-
hat benne a végig foly6 viz, amely az esztendd kilon
részeiben mas és mas hévértékd...”

Fényes Elek (1851) kés6bbi leirasaban szubjektiv
megfigyelései alapjan értékeli a barlang kliméjat: ,,Ami a
barlang meleg mérsékletét illeti, ez korilbelil hétszer
hidegebb, mint a kiils6 leveg6é.” Ez a nagyon szubjektiv
értékelés még a nyari viszonyokra sem all.

Adolf Schmidl (1856) ugyancsak értékes adatokat
kézol a barlang hémérsékletére. Megallapitjia példaul,
hogy az allé tavacskak hémérséklete a barlang el6terében
hidegebb (6,2 °R a Csonthdz és Tekn@shéka kornyékén),
mint ugyanott a foly6 viz h6mérséklete, amelynek étlagos
értéke 7,7 °R, augusztusban. Ezek a megfigyelések azért
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jelent6sek, mert tébb mint szaz év tavlatabol igen
pontosan kisérhetjik figyelemmel a Baradla-barlang
hémérsékleti viszonyainak alakulésat és a késébbi kutata-
sokkal, valamint sajat vizsgéalataimmal egybevetve, fontos
kovetkeztetéseket vonhattunk le a barlangok klimajara.

Hasonld, mintegy szazéves irodalmi anyag van az
Abaligeti-barlangrél is. A forrasok szerint az Abaligeti-
barlang f6aganak felfedezése Mattenheim J6zsef nevéhez
fliz6dik 1768-bdl, de a barlang bejarata mar korabbrol is
ismert. Els6 részletes leirasat Kolesy Vince Kéroly (1820)
adja, aki a korabeli viszonyok megrajzolasa mellett,
érdekes megéllapitdsokat tesz a barlang Kkliméjara
vonatkozoéan is. 1830-ban a Geographiai Székényv mar
Eurdpa nevezetességei kdzé sorolja az Abaligeti-barlan-
got.

A XIX. szédzadban a barlangkutatas szélesebb ala-
pokon folyt. A barlangok mar nemcsak természeti szép-
ségik, hanem gazdasagi értékeik alapjan is kihasznalasra
keriiltek. Egyre szélesebb kérben figyeltek fel a sajatos
barlangklima adta lehet6ségekre, amint arra szdmos pél-
dat emlitettiink.

Kossuth Lajos mar 1871-ben tapasztalta a
monsummandi barlang gyégyhatasat (1894).

A barlangklima vizsgalatok a XIX. sz. végén, il-
letve a XX. sz. elején még tdbbségiikben a hémérséklet
id6szakos megfigyelését jelentették (PENCK, A. 1889),
illetve a rendkiviil érdekes természeti jelenségek, a jeges-
barlangok kliméjanak vizsgalatara iranyultak (FUGGER,
E. 1888, KRENNER J. S. 1874. OEDL, R. 1923, STEINER
L. 1922). Egyre tobb kutaté foglalkozott mar a barlangok
kialakulasaval, fejlédésével, 4ltalanos leirasaval és
osztalyozasaval.

Fugger, E. (1888) hosszan tarté jégmegfigyelése-
ket végzett és hdmérsékleti feljegyzéseket készitett 1876-
1887 koz0tt az untersbergi barlangban. Munkajaban a va-
l6di jegesbarlangok hémérsékleti viszonyait magyaréazza.

A barlangklima-kutatas els6 szakaszat A. Penck
munkassagaval zarhatjuk le. Penck 1889-ben teszi kdzzé a
St. Canziani barlang hémérsékleti viszonyainak vizsgalati
eredményeit. Munkéja azért jelent6s, mert a barlangra
vonatkoz6 értékes hémérsékleti tényanyag mellett Hanke,
Marinics, Mdller és Pazze feljegyzéseiben leirt
tapasztalatokat, valamint Richter és Fugger tanulméanyait
is figyelembe véve, a barlangok els6 jelentds osztalyoza-
sat végzi el klimatikus alapon.

A szazadfordul6 tajan és a XX. szazad els6 évtize-
deiben a barlangklima-kutatdson beliill elsésorban a
jégbarlangok viszonyainak vizsgalata ker(lt el6térbe.
Koztlik mindjart felfedezését6l kezd6dben igen figyelem-
ben részesiilt a Dobsinai-jegesbarlang, amely a szakembe-
rek sokasagat vonzotta. A tudomanyos vizsgalatok és
adatgy(ijtések kiilonos érdeklédéssel iranyultak a barlang
klimajara. Maga a felfedez6 Ruffinyi J. is végez meteo-
rolégiai megfigyeléseket. Dénes Gy. kit(ind tanulmanya-
ban veszi sorra a ma mar szaktudomanyi és tudomany-
torténeti szempontbél egyarant fontos forrasmunkékat
(1970a, 1971). FEHER N. (1872), KRENNER J. S.
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(1874), SCHWALBE, H. (1887), KRIEG O. (1883),
PELLECH E. J. (1884), FISCHER M. (1888) és masok
munkaiban is talalunk adatokat a barlang h6mérsékletére.

A XX. szazad végére a karszt- és barlangkutatés (j
tudomanyos eredményeinek koszénhetéen a barlangklima
kutatas is kiteljesedett és rendszerszemléletlivé valt. A
multidiszciplinaris szpeleoldgiai mihelyek kedvelt kuta-
tasi témaja a klima, amelynek az emberi kozérzetre,
egészségre (szpeleoterapia) iranyulé sokféle hatdsa a
tovabbi vizsgalodasok el6tt is szélesre tarja a kutatas
kapuit.

Ilyen lehet8ségeket nyUjt pl. a barlangok leveg6-
forgalmanak elemzése is.

A barlang és a felszin kézotti leveg6esere kvanti-
tativ mutatéi er6sen jellemz6k az adott rendszer klimajéra.
Mennél nagyobb a barlangbél ki-, illetve beadramlé leveg
mennyisége az adott rendszer belsd Iégteréhez képest,
annal jobban hat a felszini klima a barlang klimajara,
kuldéndsen a hémérséklet vonatkozasaban.

Ennek az az oka, hogy a barlangon ataramlé le-
vegd, mint szallité kozeg egyben a barlang energiafor-
galmanak is fontos eleme.

Masrészt a barlang és a felszin kozotti leveg6esere
mértéke és mindsége szoros dsszefiiggésben van az adott
barlangra jellemzg klimaelemek évi menetével.

A barlangi leveg6csere napi mennyiségi valtoza-
saira el6szor Jakucs L. (1953) végzett szamitasokat, mely
szerint jelentékeny hémérséklet-kiillonbség esetén a Béke-
barlang 6sszes levegotartalma kb. 24 6ra alatt kicserél6-
dik. Balara D. mérései utdn Marké L. (1962a) szamitaso-
kat végzett s eszerint az égerszégi Szabadsag-barlangban
a légcsere a barlangban talalhaté légtémegnek naponta
csupan 0,01-0,05%-at teszi ki. Kutatasainak soran ki-
szémitottuk a légcsere nagysagat az Abaligeti-barlangra.

A barlang térfogata Bokor E. (1925), tovabba Vass
B., Ronaki L. és Szabo S. éltal készitett feltérképezések és
kiigazitasok, valamint hosszanti és keresztszelvények
alapjan kozelitéssel: v =20 000 m3-nek adddott. Termé-
szetesen ehhez a fed6kézetben levé és a barlanghoz
tartoz6, de méréstechnikailag meghatérozhatatlan (reg-
rendszer levegdje is jarul. A légcsere havi nagysagéra
vonatkoz6 adatokat az aldbbi tabl4zatban kozoljuk. Az
els6 oszlopban a kicserél6dott levegd 6sszes mennyiségét
adtam meg 5 évi atlag alapjan. A barlangon ataramlé
leveg6 mennyisége — az atmeneti iddszakokat kivéve —
nem kiilonbdzik lényegesen egész év folyaman. A Iég-
csere januarban a legjelentsebb, amikor atlagosan 58-60
ezer m!/nap levegd aramlik a barlangon keresztiil.

Nyaron, augusztusban a legintenzivebb a barlang
légcseréje, atlagosan 55-58 ezer m3/nap levegd aramlik at
a barlangon. A légcsere intenzitasa aprilisban és okto-
berben a legalacsonyabb. A minimum &prilisban alakul ki,
de az éatszell6zés nagysaganak és a barlang effektiv,
mérhet6 térfogatanak egybevetéséb6l megallapithatjuk,
hogy tébbnyire 1 hét még éprilisban is elegendd a barlang
teljes atszell6zéséhez; 0,1 m/s aramlési sebesség mellett 1
nap alatt mintegy 18 ezer m3 levegd aramlik keresztil a



barlangon. A barlangi légaramlas ilyen méret(i kialakulasa
egyik alapvet§ feltétele a mesterséges, vagy természeti
tényez6k (pl. barlangi arvizek) altal megvaltoztatott

barlangklima gyors regeneralédasanak, azaz a stabilis
allapot gyors bekdvetkezésének,

Az Abaligeti-barlang légaramlasanak mennyiségijellemzéi

Haénapok A barlangon keresztul araml6 A barlang bejaratan keresztill befelé A barlang bejéaratan keresztil kifelé
0Osszes levegotomeg aramlé leveg6tomeg (a barlang araml6 leveg6tomeg (a barlang
(m3) szamara télen energiaveszteséget ~ szamara nyéron energianyereséget

okoz) okoz)
(m3) <«3)

Januar 1844 078,4 1808 827,2 35 251

Februér 1261 649,8 1217 630,8 44 064

Marcius 1341 013,6 11339128 207 101

Aprilis 669 772,8 352 512,0 317 261

Majus 1342 483,2 138 067,2 1204 416

Janius 1620 086,4 26 438,4 1593 648

Julius 1482 753,6 17 625,6 1465 128

Augusztus 1772 841,6 29 376,0 1743 466

Szeptember 1227 916,8 130 723,2 1097 194

Oktober 768 476,2 493 516,8 274 959

November 1109 678,4 967 204,8 142 474

December 1712 231,2 1681 386,4 30 845

Osszesen 16 152 982,0 7997 221,2 8 155 807

Kiléndsen a barlang hé- és nedvességforgalma
szempontjabdl fontos azonban a barlangon keresztil
aramlé légtdmegek nagysaganak az &ramlas irdnya sze-
rinti megoszlasa is. Ezt mutatjuk be a tablazat masodik és
harmadik oszlopaban. Az igy kettévalasztott levegdtomeg
fizikai allapota alapvet6en kiilonbozik egy mastol.

A masodik oszlopban feltiintetett 1égtdmegek min-
dig alacsonyabb hé-mérsékletiiek, mint a barlangi levegd,
paranyomasuk tobbnyire ugyan-csak alacsonyabb mint a
barlangi leveg6é (amely tehat magasabb hémérsékleten a
telitettségi allapothoz mindig kozel van), relativ nedves-
sége a felszini légtémegekre jellemzd széls6ségek kozott,
ingadozik. Barlangi levegévé transzformalédasa nagyrészt
mar a barlang bejarati vagy ki-egyenlit6dési zdnajaban
megkezdddik, a jelenség kihat az egész barlangra és
kilénésen novembert6l marciusig (amikor a felszini
leveg folyamatosan éaramlik befelé és mennyisége a
barlang térfogatadhoz viszonyitva jelentds) komoly zava-
rokat okoz a barlang h8- és nedvesség-forgalmaban. Ezzel
magyarazhat6, hogy a téli hénapokban a barlang klimaja
véltozékonyabb, mint az év barmely mas részében.

A leveg6esere mennyiségi mutat6ibol kovetkeztet-
hetlink a légaramlas évi menetére is. E szerint ellentétes
irannyal kett6s maximummal (januar és augusztus) és
kett6s minimummal (4prilis és oktéber) szdmolhatunk.
Koézilik is a januari maximum és az éprilisi minimum a
kiugrébb.

A barlangon ataramlé levegé mennyisége — ab-
szolut értékeit is figyelembe véve — szorosan koveti a
felszini és barlangi levegé hémérsékletkiilonbségének
valtozasat. A két maximum akkor jelentkezik, amikor a At

legnagyobb, a két minimum pedig, amikor a At leg-
kisebb.

Ha az 4ramlas iranyat is figyelembe vessziik, akkor
az irnyhoz tartozo, ataramld levegdmennyiség valtozésa
a felszini léghomérséklet abszollt értékeivel is igen
szoros Osszefliggést mutat. A barlangbél kifelé araml6
leveg6 mennyisége a felszini levegd havi kozép-
hémérsékletével igen szorosan korrelal r=0,96, amely
kapcsolat p < 0,001 szinten szignifikans.

A szabadb6l a barlangba befelé aramlé levegd
mennyisége a felszini 1éghémérséklettel ugyancsak szoros
korrekci6t mutat negativ el6jellel: r = 0,9, mely kapcsolat
p < 0,001 szinten szignifikans (FODOR I. 1981).

A barlangok levegdcseréjére vonatkozé vizsgala-
tok tovabbi szempontot ny(jthatnak a barlangokban zajl6
meteorolégiai jelenségek magyarazatdhoz, az uralkodd
torvényszer(iségek elemzéséhez, feltarasahoz.
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A KARPAT-MEDENCE FEUDALIS KORI MUNKAMEGOSZTASA*

Dr. Frisnydk Sandor

A Karpat-medence kozép-eurépai megarégio, geo-
gréfiai egység, a kontinens legnagyobb medencerendszere. A
325.000 km'-es megarégi6 a magyar nép honfoglalasatél
(895-902) és Horvatorszag meghdditasatol a trianoni béke-
diktdtumig (1920) azonos a torténelmi Magyarorszaggal. A
Kaipat-medence a korilétte kialakult politikai, gazdasagi és
hatalmi centrumok kozott Un. pufferzona, igy torténelme soran
— az itt folyd haborik kimenetelétél fiiggéen — a magyar
allam hatarai tobbszor valtoztak. A 16-17. szazadban, amikor
a torokok elfoglaltdk a Karpat-medence kézponti teriileteit, az
orszag két, majd harom részre szakadt. Az igy kialakult belsd
(elasztikus) hatarok ellenére a Karpat-medence gazdasagi
egysége megmaradt, amit az interregionalis kapcsolatok
tovabbélése bizonyit.1 A Kérpat-medence dkondmiai egysége
csak 1920-ban, a torténelmi Magyarorszag szétdarabolasaval
és a régiok tradiciondlis  kapcsolatrendszerének
felszamolasaval sz(inik meg.

A Karpat-medence alapvet6en két részre, a kdzponti
medencékre és az 1500 km hossz( és mintegy 150-200 km
széles hegységkeretre kilonil. 51 %-4at a 200 m-nél alacso-
nyabb siksagi tajtipusok foglaljék el. A dombsagok (201-500
m) 24%-kal, a kézéphegységek (501-1000 m) 20%-kal, az
1000 m-nél magasabb hegyvidékek 5 %-kal részesednek a
Kaérpat-medence teriiletébdl. Az alféldek, a dombséagok és az
intramontan  kismedencék kedvez6 Okoldgiai feltételeket
biztositanak mind az allattenyészt6, mind pedig a foldm(ivel6
tevékenységhez. A mez6gazdaségi temielés orografikus hatara
1000—2100 m, a gabonatermelés délen 900 m. északon 600 m
magassagig terjed. A Karpat-medence teriletének mintegy 3/4
része alkalmas ceredliak termelésére.2

A honfoglald magyarsag szallasteriilete a belsd
medence sik- és dombvidékeire, az orszdg 2/3 részére
(=220.000 km") teljed. S ez a honfoglalas és allamalapitas
kori élettér, az oikumené megkdzelitbleg azonos a ldsz és
egyéb negyediddszaki tledékek és a tolgyerdok elteijedésével,
tovabba a 600 mm-es izohiétaval hatérolt teriiletekkel.* A
medence belseje erdds-sztyepp vidék, amelyet magassagi
Ovekbe tagol6do zart erddségek foglalnak keretbe (/. dbra).4
A Karpatok erdés hegyvonulatait a centripetalis jelleg(i
vizhélézat teraszos volgyei kapcsolnak 6Ossze a belsé
medencékkel (Alfold. Kisalfold és az Erdélyi-medence). A
medencesiksagokra érkez6 folyok a meg-megismétl6d6
aradasaikkal hatalmas terilleteket ontenek el. A 18-19. szézadi
vizrajzi kéziratos térképek szerint az orszag teriiletének 15 %-
at (= 48700 km") foglaljak el az allandéan és az id6szakosan

vizzel boritott teriletek 5 Az alfoldi tajak hidro- és
biogeogréfiai adottsagaira épiil a magyarsag differenciélt artéri
gazdalkodasa, amely a honfoglalas és allamalapitas koratdl a
mult szazad kdzepéig, az integralt kdrnyezet-atalakité munka-
latokig meghatarozé jelent6ségli gazdasagi dgazat.6

A népesség novekedésével a gazdasagi tevékenység a
sik- és dombvidékek télol a hegyvidékek teraszos foly6- és
patakvolgyeiben teijeszkedik. A periférikus hegységek hu-
manizalasa (benépesitése és gazdasagi birtokbavétele) kb. a
13. szézad végére, a 14. szézad elejére valésul meg. A
szallasterilet és a kultartdj diffizidjanak eléfeltétele az erdék
intenziv irtdsa. Az irtvanyfoldeken kezdetben a sik- és
dombvidéki kultlrdk termelésével kisérleteznek. A kedve-
z6tlen agrodkologiai feltételek miatt a hatékonysadg nem
kielégitd. a termésatlagok alacsonyak és nem biztositjdk a
novekvd népesség ellatasat. A Karpat-régidban megtelepiilt
lakossag arra kényszeriil, hogy korabbi életmdd-stratégiajat,
természetkezelési gyakorlatat a geogréfiai feltételeknek meg-
feleléen alakitsa at. A kdrnyezethasznélat az artereken, az
armentes teriiletek 16sz- és homokfelszinein, tovabba a
dombségi tajakon is raciondlisan alkalmazkodik a természeti
adottsdgokhoz és erdforrasokhoz A hasonlé  &koldgiai
feltételrendszer altalaban hasonl¢ alkalmazkodési formékat
valt ki, de a mez6- és mikrotérségek termelési struktdrajat a
tarsadalmi-gazdasagi faktorok is alakitjak-formaljak. A
strukturalis killonbségek, az egyes térszerkezeti egységekben
keletkezd hianyok és feleslegek indukaljak a gazdasagi tajak
kozotti arucsere-forgalmat. A Kérpat-medence gazdaségi tajai
egymast  kiegészitd, komplementer-jellegi tevékenységet
folytatnak. Kapcsolatuk intenzitasat, pl. a gazdasagi javak és
(@ 16. szézadtél) a munkaer6 &ramlasat a tarsadalmi
sziikségletek hatarozzak meg. A 14. szézadra kialakulnak az
egyes tajtipusoknak megfeleld foldhasznositési
(kdrnyezetgazdalkodasi) formak és termelési szerkezetek. A
gazdasagi tajak az onellatast szolgald termelésen kiviil egy-két
termékbdl vagy termékcsoporthdl értékesithetd felesleget is
termelnek. A Karpat-régié mar az Arpad-kortdl a banya- és
feldolgozbipar terlilete, ahol a foldmvelés feltételei
korlatozottak. A hegységkeret a népesség novekedésével
élelemhianyos teriiletté valik, az alapvet6 élelmiszerekbdl (pl.
kenyérgabonahdl) nem onellatd. A Karpat-régié a banya-
és feldolgozdipari termékeivel kapcsolédik be az orszag
terileti  munkamegosztasdba (és exporttevékenységébe).
A monténipari telephelyek mellett az oppidumok ipari ter-

*(Az OTKA T 024171. sz. kutatési program keretében késziilt tanulmany)
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I. &bra. A Kéarpat-medence és kornyékének potencialis névény-takaréja az 1. évezred forduldja koril (Z6lyomi Balint
nyoman, kevés modositassal).

Jelmagyarazat: | =folyémentifliz-nyar iigetek, magastéri szil-kéris-tolgy elegyes szalerdék, nadas mocsarak, szikesek,
sziki tolgyesek, tozeges rétlapok, 2= alfoldi homokhatak pusztai gydngyviragos kocsanyos tolgyesei, kdzepén nyaras
borékasok, pontus-szubmediterran jellegli homokpusztdk, buckakodzi szddas szikesek. 3= alfdldi fives lészhatak
tatarjuharos-tdlgyesfoltokkal, térpemandulas cserjék. 4= az Alféld erddssteppéjének részben mar szubmediterranjelleg(
tatarjuharos-molyhostdlgyes-cseres-tolgyerdeje, l8szpuszta foltokkal. 5= a havasalféldi erddssteppe tatarjuharos
16sztolgyese, 6= a moldvai-podéliai 18szos hatsag felszakadozott tatarjuharos-tdlgyese, 7= a kelet-eurépai kocsanyos
tolgy zart lomberd6s zéna, részben még gyertydnnal, 8= a Pannon-dombsag zart cseres-tdlgyes szalerdeje, 9= szub-
mediterran molyhos t6lgyese és viragos kdrises elegyes szalerd6k. 10- Déciai-moesiai dombvidéki cser- ésfarnet6-tolgy
elegyes szélerd6k, 11= Balkani hegyi eziistharsas-kocsanyos tolgyesek, 12= Kd&zépeurdpai, mélyarnyékd gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes szalerd6k (bikkds szigetekkel), artérperemi gyertyadnos kocsanyos tolgyesek, 13= Kozép- és dél-
eurépai mélyarnyékl hegyi biikkésok, jegenyefenyds-biikkdsok, délnyugaton illir, északkeleten karpati-erdélyi jelleggel,
14= Euré6pai magashegységi lucfenyvesek, szubalpin cirbolyafenyvesekkel és alhavasi-havasgyepek, 15= Kozép-eurdpai
savanyl talaju erdei feny6vel elegyes télgyerdék, 16= a magyar kalandozas kori sirokbdl elékerilt tarsolylemezek
lelShelyei, 17=a Karpatoktdl keletrefeltart magyar, illetve magyarjelleg( sirok és temet6k. (A vastag vonal afélnoméad
életmaéd vitelére kedvez4 teriilet hatarvonala).

melése is novekszik (pl. a 15. szdzadban a mez6varosi 1750-t6! 1850-ig terjedd intenziv erdGirtas és a lokalis
népesség 25-30 %-a él kézm(ivességbdl).7 vagy mikroregionalis komyezetatalakit6 munkak jelente-

A Karpat-medencében kialakult nagy térszerkeze- nek). A 19. szazad derekan indul és 1914-ig tart6 integ-
tek hosszd idén at stabilizalédnak (valtozasokat csak az ralt kémyezetatalakitas (pl. a folydszabélyozas, lap- és
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mocsarlecsapolds. gat- és belvizlevezetd csatorndk épi-
tése, a sikvidékek fasitasa, a szikes és homokvidékek
melioraci6ja stb.) alapvet6en megvéltoztatja a mez6gaz-
daségi termelés feltételeit és korabbi struktdrajat. Meg-
sz(inik az artér és az armentes szintek kilénbsége, igy a
mez6gazdasag Oriasi teriletekkel bévil. A kultdr-
tajfejlesztés 19. szazadi korszaka (és a korabbi idészakok
egymasra épulé ilyen jellegli tevékenysége) a Karpat-
medence népeinek kozos nagy alkotdsa.* A kiegyezés
(1867) utan dinamikus iparfejlédés indul a hegységkeret
nyersanyag- és energiatermel§ korzeteiben (Hunyad.
Krass6-Szorény, Gomor-Szepesi-érchegység, Zagyva- és
Sajoé-volgy) tovabba Budapesten és kérnyékén. A jelentds
iparfejlesztés, infrastruktdra-épités, véarosndvekedés stb.
ellenére  1900-ban a lakossdg t6bb mint 68 %-a
oOstennelésbol él.

Az emberi tevékenységi formak differencialédnak
és térbeli rendszereket alkotnak. A Karpat-medence
feudalis kori térszerkezetérél és interregionalis kapcsolat-
rendszerérél egy foldrajzi modell (2. abra) segitségével
tajékozddhatunk.9 A modellen megjelenitett gazdasagi
terek nem homogén egységek, hanem a termelés
(kornyezetgazdalkodas) bels6 torvényei szerint formalédo
strukturalis rendszerek.

2. &bra. A Kéarpat-medence feudalis kori munkamegosz-
tasanak foldrajzi modellje (szerk. Frisnyak Sandor).
Jelmagyarazat: A= medencesiksag, B= dombvidék, C=
hegységkeret, | = artéri siksag (allattenyésztési profillal),
2— armentes szintek (=élelkamrék) foldmiveléssel. 3=
dombséagi tajak vegyes (polikultiras) gazdalkodassal, 4=
sz616- és gyuimolcstermelés, 5= erd6. 6= intramontan
kismedencék féldmiivelése, 7= havasi legel6. 8= vasar-
vonal, 9= vasarvaros, 10= artérperemi telepilés, 11=
medencekdzpont, 12= montanipar, 13= a gazdasagi
javak aramlasa, 14- a munkaeré-migraci6 iranya

A modell alapjat a Karpat-medence domborzata-
nak koncentrikus szerkezete képezi. A bels6-alfoldi
stillyedékek feldl a hegységkeret irdnyaba — egyre maga-
sod6 térszinek — a siksadgok (A), a dombsagok (B), a
koézép- és magashegységek (C) alkotjak a tarsadalmi-

gazdasagi tér szerkezeti egységeit. A siksagok alapvet6en
két morfolégiai szintre tagolddnak, az ambifikus, valta-
kozban nedves-szaraz arterekre (1) és az armentes élet-
kamrékra (2). Az értereken a kora Arpad-kortdl a 19.
szézadi integralt kémyezetatalakité munkalatokig mono-
kultards allattenyésztés, az armentes térszineken (pl.
16sz0s siksagokon, a futéhomokos hordalékkip-siksago-
kon és a medenceperemi hordalékkdpokon) a féldm(ive-
lés (helyenként és idénként monokultiras gabona-terme-
Iés) jellemz6. Az éallattenyészté és foldmivel6 (ga-
bonatermel8) térszerkezetek is a tavolabbi fogyaszto-
piacok ellatasara torekednek: az éldallatot (pl. a 16-17.
szazadban évenként kb. 120-150.000 szarvasmarhat)
kulfoldén, a gabonafelesleget — a megfelel6 szallitopa-
lyék és eszkdzok hianya miatt — belfoldon, az élelemhi-
anyos hegyvidéki teriileteken értékesitik. A monokultdras
térszerkezetek alapvetéen onellatdak, hiszen az arterile-
teken — a néhany méterre kiemelked6 folyéhatakon és
parti diinéken — is foglalkoznak féldmdveléssel, az
armentes életkamrak foldjén is tenyésztenek allatokat. 10
Az arterek oOkolégiai potencialjat — a jellegadd allatte-
nyésztésen kivil — valtozatos maédon hasznositja a
tarsadalom (pl. folyévizi, tavi, réti és rekesztd halaszat,
csikaszat, pakaszat, nad- és fakitermelés, artéri gylimélcs-
0s sz616-termelés, valyogvetés, vizikdzlekedés sth.). 1

A dombségi terlletek polikultiras gazdalkodast
folytatnak (3). ahol a szant6féldi gazdalkodas, a sz616- és
bortermelés, az allattenyésztés és az erd6hasznositas
aranyai valtozdak. Pl. a torténelmi borvidékek (4) borbdl,
a Dunantil dombsagai gabonafélékbdl termelnek értéke-
sithetd felesleget. A sz616- és borgazdasagi mikrokorzetek
mar az Arpéad-kortdl jelentés borexportalék (pl. Tokaj-
Hegyaljarél a 16-19. szazadban évente 10-20.000, rit-
kabban 30.000 hl bort szallitanak Lengyelorszagba,
Galiciaba, Szilézidba, Moravidba, Oroszorszagba sth.).

A kozép- és magashegységi terilleteken az erdo-
hasznositas (5) és a montanipar (12) a gazdasagi élet
alapja. A montéanipar meghatarozé agazata a nemesfém-
banyaszat a 13-15. szazadban éli viragkorat, de késébb is
igen jelent6s (pl. a Garam- és mellékvolgyei, a GOmor-
Szepesi-érchegység, a Gutin és az Erdélyi-érchegység). A
13. szazadban évi 1.000 kg aranytermelésiink a vilagter-
melés 1/3-a, az eurépai termelés 80 %-a. Igen jelentds az
ezlist- és a vasérchanyaszat és -kohészat is, szintén a
hegységkeret teriiletén. Az erd6hasznositas a 18. szazad-
ban — amikor hét évtized alatt mintegy 5 milli6 ember
hajlékat épitik fel a Karpat-medence sik- és dombvidéki
teriiletein — a fa és a faipari termékek jelent6sége meg-
novekszik (erre az idére tehetd az exportorientalt —
erd6pusztit6 — hamuzsirtermelés is). Az intramontan
kismedencék (6) és a teraszos folydvolgyek foldmivelése,
tovabba a hegyi és a havasi pasztorkodas (7) dsszességé-
ben nem biztositotta a Karpat-régié népeinek élelmiszer-
ellatasat.

A Karpat-medence gazdasagi térszerkezetében
er6vonalak, er6terek és erékdzpontok alakultak ki. A gaz-
daségi erévonal-tipusok koziil a legismertebb a Cholnoky
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3. abra. A Kéarpat-medence régi6i és vasarvonal-rend-
szere a feudalizmus kordban (szerk. Frisnydk Sandor).
1= Alf6ld, 11= Kisalféld, 111= Felvidék, IV= Eszakkeleti
Felvidék, V= Dunantil és a Drava-Szava koze,
VI= Erdély, VJ11=Karszt és a Tengermellék

altal felismert vasarvonal, amely a siksagi és a domb- és
hegyvidéki tajakat, eltér6 termelési teriileteket valaszt el
(8). A gazdasagi tajhatarok nem élesek, a vésarvonal
inkdbb olyan terliletsdv (= vasardv), amely atmeneti
jellegli és Osszekapcsolja az érintkezd, kiilonbozd
szerepkor(i vidékeket. A torténeti foldrajzi vizsgalatok azt
bizonyitjdk, hogy a karpati medencerendszer és a
hegységkeret hataran a vasarvonal méar a kézépkorban is a
nagyobb gazdasagi aktivitas z6naja.

A Karpat-medencében harom nagy és tébb kisebb
vasarvonal-rendszer talalhat6. A véasardv legenergikusabb
pontjain, a hegységek feldl érkezd folyok volgynyilasai-
ban erékézpontok (= vasarvarosok) fejlddnek ki (9) és
vélnak a gazdasagi élet névekedési-innovaciés polusaiva.
A vasérvarosok dinamizmusét a tajenergiak, a természeti
és human er6forrasok, a foldrajzi fekvésh6l szarmazé
elénydk sth. befolyasoljak. A gazdasagi jelent@ségik
nagymértékben fligg attél, hogy a vonzas- és ellato
korzetiik mekkora és milyen fejlettség( tertiletekre terjed.
A nagy piackdrzet gyér népesség és kedvezétlen oko-
l6giai-okonémiai feltételrendszer mellett nem indukal
jelentésebb varosnévekedést.

Az Alfold kdézponti részeit vagy a kiterjedt hegy-
vidékek bels6 terileteit (kivéve az Erdélyi-medencét) nem
érinti a vasarvonal, de ezeken a tertileteken is kialakulnak
a gazdasagi er6vonalak és er6kozpontok (pl. a siksagi
foly6k, az artérperem, a hegyvidékek teraszos folyovol-
gyei, az intramontan kismedencék, az &svanykincsek
lel6helyei stb ). Ezeken az er6vonalakon az atkel6helyek,
az artérperemi telepiilések (10), a medencekdzpontok
(11), a szoros- és hagbkapu-varosok toltik be a véasarva-
rosi funkciét.I' A karpati hegységkeret piac-kdzpontjai
— a bels6 medenceperemi vasardv gazdasagi tranzakci-
6ihoz kapcsolédva — az exportimport forgalmat is lebo-
nyolitjdk (pl. a Felvidéken Bartfa, Eperjes, Kassa, az
Erdélyi-medencében Brassd stb.).
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A modell a gazdasagi javak aramlasat (13) és a
munkaerémigraciot (14) is feltlinteti. A Karpat-medence
hipotétikus régidit és a vasarvonal-rendszert a 3. sz.
térkép abrazolja.

IRODALOM
1.SZAKALY FERENC: A torok uralom mérlege. —
Historia, 1994. 4. sz.
2. FRISNYAK SANDOR: Magyarorszag kultrgeografiai kor-
szakai.— In: Térés Tarsadalom, 1996. Lp. 43-58.
3. BULLA BELA - MENDOL TIBOR: A Kérpat-medence
foldrajza. — Bp. 1947. p. 611.

4. GYORFFY GYORGY - ZOLYOMI BALINT: A Kérpat-
medence és Etelkdz képe egy évezred el6tt. — In:
Honfoglalas és régészet (szerk. Kovéacs Laszloi.
Bp.1994. p. 14-37.

. LASZLOFFY WOLDEMAR: Magyarorszag vizboritotta
és arvizjarta teriiletei az armentesitd és lecsapold
munkalatok megkezdése el6tt (térkép) — Bp.
1938.

IHRIG DENES (szerk.): A magyar vizszabalyozas
torténete. — Bp. 1973.p. 398.

SOMOGYI SANDOR: A magyar honfoglalas féldrajzi
kérnyezete. — Magyar Tudomany, 1988. 11. sz. p.
863-869.

SOMOGYI SANDOR: Az Alféld féldrajzi képe a
honfoglaléas és a magyar kézépkor id6szakaban. —
In: Eszak- és Kelet-Magyarorszagi Féldrajzi Ev-
konyv 1. két. (szerk. Simon Istvan - Boros LaszI9).
Miskolc-Nyiregyhaza, 1994. p. 61-75.

FEJER LASZLO - KAJAN IMRE (szerk.): Mérlegen a
Tisza-szabalyozas. — Bp. p. 121.

.ANDRASFALVY BERTALAN: A Sérkéz és a kdrnyezé
Duna menti teriiletek 6si artéri gazdalkodasa és
vizhasznalatai a szabalyozas el6tt. — Bp. 1973.

3]

[=2]

7. GYIMESI SANDOR: Utunk Eurépaban. — Bp. 1994. p. 139.
8. IHRIG DENES: id. mi
9. FRISNYAK SANDOR (1990.): Magyarorszag torténeti

foldrajza. — Bp. p. 213.
FRISNYAK SANDOR (szerk. 1996): A Kérpat-medence
foldrajza. — Nyiregyhaza,, p. 388
FRISNYAK SANDOR (szerk. 1998.): A Felvidék torté-
neti foldrajza. — Nyiregyhéaza, p. 538.
10. FRISNYAK SANDOR (1995): Tajak és tevékenységi
fér mak. — Nyiregyhaza,, p.285.
11. EGETO MELINDA(1993): Az alfoldi paraszti
sz6l6mlivelés és borkészités. — Bp. p. 266.
12. BELUSZKY PAL (1999.: Magyarorszag
teleplilésfoldrajza. — Budapest-Pécs, p. 584
TOTHJOZSEF -VU1CS TIBOR (szerk. 1998.): Altala-
nos tarsadalomféldrajz. — Budapest-Pécs, p. 448.

Dr. Frisnyék Sandor emeritus professzor
Nyiregyhézi Féiskola. Foldrajzi Tanszék
4400 Nyiregyhéaza. Sost6i Gt 31/b.



Karszt és Benlang, 1998-1999. (2002.) évf. I-11.flizet, p. 51-52., Budapest

BARLANGVEDELEM A HARMADIK EVEZRED KUSZOBEN

Dr. Gaal Lajos

A masodik évezred végére az emberiség torténelmi
vélasz(thoz érkezett. Nemcsak a kornyezetvédok, de a
politikusok is felismerték, hogy természeti készleteink
kiaknazhatnak, kérnyezetiink nemcsak szennyezhetd, de
tonkretehetd, a fejlédés pedig megallithatd. A felgyilem-
lett kornyezeti problémakat még tetézik az orszagok ko-
zotti eltérd fejlettségi szint, a vildg szdmos részén az
elmaradottsag, a szegénység és a betegségek. Kezelésiik
nemzetkozi Osszefogést, 0j globalis partneri viszonyok
létrehozasat, mas gondolkodasmodot, mas maodszereket
igényel. Ezért gydilt 6ssze 1992-ben Rio de Janeiréban
178 orszag képvisel6je és alkotta meg az ismert Agenda
21 nevii dokumentumot.

Kimondtak tobbek kozétt, hogy a kdrnyezetkarositas
megéllitasanak egyik alapfeltétele a szegénység és az
elmaradottsag felszamolasa. Az éhes, az elmaradott ember
nem sokat tor6dik a kornyezettel, a tennészeti értékekkel,
0Oszténosen az élethez sziikséges legelemibb alapfeltételeket,
els6sorban az élelmet akarja biztositani. Megnyugvéssal
allapithatjuk meg, hogy térségiink nem tartozik ezen
orszagok kozé és jo esélyekkel Iéphet az (j évezredbe. A
politikai stabilitds, a lassan ugyan, de mégiscsak ndévekvd
életszinvonal és a kornyezet, valamint a természeti értékek
védelmének megfelelé jogi megalapozottsaga reményeket
taplalnak barlangjaink és a benniik megtalalhaté pétol-
hatatlan természeti és kulturalis értékek fennmaradésara is.
Magyarorszagon erre killdndsen is megvan az ok, hiszen itt
a barlangvédelemnek talan egyediilallé tradici6i vannak.
Gondoljunk csak a Kadié-féle kezdeményezésre 1929-ben,
vagy Kaan Kérolynak 1931-ben megjelent hatalmas mun-
kajara, melyben igen jol felismerte a barlangokban rejlé
foldtani, biologiai és régészeti értékek jelent6ségét, vagy az
1935-6s Erdétorvényre, mely mar egyértelm( barlang-
védelmi elirasokat is tartalmazott. Ma pedig mar Szlova-
kidban és Magyarorszagon is torvény biztositja minden
barlang védelmét. Ha ezeket Gsszehasonlitjuk a fejlettebb
eurépai  orszagokkal, ahol tdlnyomérészt a barlangok
profitorientalt idegenforgalmi kiaknazéasat szorgalmaztak,
nincs miért szégyenkezniink. Ez kétségkivil elényt jelent és
megmutatkozhat nemcsak a barlangi értékek hathatésabb
megdvasara iranyul6 (j gondolkodasmaéd kialakitasaban, de
a kovetkezd nemzedék cselekvésprogramjaban is.

Az (j évezredbe Iép6 emberiség a barlangokat
nemzeti kincsként (kozkincsként) kell, hogy kezelje.

Ehhez kell alakitania a védelmiiket is. A barlangokbdl
eddig megismert értékek alapjan joggal terjeszthetjik ki a
védelmet azokra a barlangokra is, melyekb6l még hia-
nyoznak az informaciok, vagy folytatasuk csak feltételez-
het6. Vagyis minden barlangot térvényes védelem ala kell
helyezni. Ebben Magyarorszag Uttor6 szerepet vallalt.
Fontos tovabba, hogy a barlangok hasznositasa is
dsszhangban legyen jelent6ségiikkel és védelmiikkel. A
barlangok elsdsorban tudomanyos, kulturélis, tdilési,
gyogyaszati és vallasi célokat kell hogy szolgaljanak
(tudomanyos kutatés, idegenforgalom, turisztika, kultu-
ralis események megrendezése, barlangi légtér és viz
hasznositadsa gyo6gyaszatra stb.). Meg kell sziintetni a
barlangok gazdasagi hasznositasat (nyersanyagfejlés,
raktarozas stb.), kivéve a karsztvizek ésszer(i kiaknazasat.

A barlangok e céli hasznositasa, de mindennem(i ott
folytatott tevékenység mellett szigortian figyelembe kell venni
az igen érzékeny, torékeny és sebezhet6 barlangi
oOkoszisztémak fenntartasanak szilkségességét. Ha a bonyolult
rendszer(i oOkoszisztémak egy-egy Osszetevéjét (befoglald
kézet, talaj, viz, barlangi légtér, él6vilag) megzavarjuk vagy
tonkretesszik, ez rendszerint kihatassal van a tobbi
Osszetevére is, ami gyakran helyrehozhatatlan nemkivanatos
reakciokat valthat ki. Kilondsen fontos az eddiginél joval
sokrét(iség védelmének. A biodiverzitss. a biolégiai
sokrét(iség hathatésabb védelmét és az élvilagnak az
Okoszisztémak  fenntartdsdban  bet6ltott elengedhetetlen
szerepét hangsilyoztdk az utébbi évek nemzetkozi
konferencidi is (pl. Széfia 1995, Pozsony 1998). Az
elkdvetkez6 években tehat nagyobb figyelmet kell forditanunk
a barlangi él6vilag jobb megismerésére, kiilénosen a barlangi
gerinctelen fauna elteijedésének feltérképezésére és dkoldgiai
igényének megvilagitasara. Az eredményeket figyelembe kell
venni a barlangok hasznositasanal és az ott folytatott
tevékenység engedélyezésénél is. Fontos betartani, hogy a
barlangban folytatott tevékenység ne annak egészére
iranyuljon és ne tartson huzamosabb ideig (a lehet6 legkisebb
terliletet vegye igénybe a lehet6 legrovidebb id6 alatt). Egyes
apré gerinctelen llatfajok igen érzékenyen reagalnak a talajvi-
szonyok megvaltoztatisara (latogatdk altali Osszetaposas.
dsatasok, kutatdarkok), de idegen anyagok jelenlétére is
(hulladék, mesterséges létesitmények). A latogatdk vagy
kutatok egy bizonyos Osvényen valé kozlekedtetése tehét
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nemcsak a cseppkovek, kristalyos képzédmények védelméért
fontos, hanem az él6vilag szempontjabdl is. Hasonlé okokbdl
védjik barlangjainkat a szemetelés, hulladékraktarozas elél is.
Ha a barlangban elengedhetetlen a miiszaki beavatkozas, ezt a
lehel§ legsz(ikebb korlatok kozott kell, hogy végezziik oly
madon, hogy a folyamat visszafordithaté legyen (a maltbél
orokolt idegenforgalmi barlangoknal ezt mar nehezen tudjuk
elérni, féleg a betonjardak esetében). Fontos, hogy
idegenforgalmi barlangokat csak a kornyezet
tlir6képességének hatarain bellll Iétesitsiink. Negativ példa-
ként Franciaorsz&got, az eurdpai barlangkutatas bolcs6jét
lehetne felhozni, ahol jelenleg is 97 (!) barlang van az
idegenforgalom szaméara megnyitva, ami hatalmas be-
avatkozast jelent a barlangi dkoszisztémak m(ikddésébe. Sok
barlangban a megnyitds tltechnizalt megoldasa pedig
egyenesen visszataszitova és visszafordithatatlanna valt. Az
idegenforgalmi barlangokban évente igen sok ember fordul
meg, ezért ezeket a maindl nagyobb mértékben kell
kihasznélni természetvédelmi és barlangvédelmi oktatasra,
nevelésre is. A tdravezelok el6adasaiban, posztereken,
bejarathoz  kozeli tandsvényeken kell megismertetni a
barlangok  értékeit, hangsllyozni azok megbecsiilését,
védelmét, tisztantartasuk szilkségességét (sajnos ma is sok
taravezetd inkabb a barlang turisztikai latvanyait emeli ki).

A barlangok hasznositdsanak szabélyai természe-
tesen vonatkoznak a barlangkutat6kra is, hiszen 6k a bar-
langok leggyakoribb latogat6éi. A tapasztalt barlang-
kutatok nagyon j6l ismerik a barlangok kiildnleges vila-
gat, becsilik és védik azok értékeit. A gyakorlat azonban
azt bizonyitja, hogy barlangvédelemrél, barlangvédelmi
nevelésr6l sohasem elég beszélni, hiszen a foldalatti
folyosok nehéz korilményei kozott, fizikai és lelki nyo-
mas alatt gyakran megfeledkeziink réla (ennek bizonyi-
téka, hogy tébb mély alpesi barlangban nem kis szemét-
tomegek halmozédtak fel az odalatogatd barlangkutatok
nyoman). A barlangkutatok korében eluralkodhat olyan
nézet is, hogy egy-egy barlang a barlangkutat6é csoporté,
vagy netan egy-egy barlangkutat6é. A barlangot a kutat6
nem sajat maganak fedezi fel, hanem a kozdsségnek, az
emberiségnek, igy annak értékei is mar a felfedezés
pillanatdban a kozosségé. A felfedez6 kutatét azonban
megilleti a kozdsség megfelel§ elismerése is. F tekintet-
ben igen fontos a kutatoknak a természetvédelemmel val6
egyuttm(ikodése, a barlangaszok a természetvéddkhoz
tartoz6knak kell, hogy tekintsék magukat, nem egyfajta
ellenségiiknek. A barlangok kutatasanal és latogatasanal
pedig az élévilag meg6rzése szempontjabdl sziikséges
Osvények kialakitasa a foldalatti folyosokban, termekben.

A barlangok azonban sokszor nagyobb veszélynek
vannak kitéve kilonféle gazdasagi tevékenységek oldala-
rol. 1tt csak a nemzetkozi vonatkozasokra térnék ki. Mivel
a karsztok. esetenként a barlangok nem ismernek allam-
hatarokat (bizonyiték erre a Vilagorokség részévé nyilva-
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nitott Aggteleki-karszt és a Szlovak-karszt barlangvilaga,
hathatés védelmiiket ma mar csak nemzetkozi egy tittm(-
kodéssel oldhatjuk meg. Nemzetkozi dsszefogassal kell
kezelni pl. a barlangok orszaghataron atnyulé el6fordulasi
helyeinek teriileti védelmét (mely a gazdasagi tevékeny-
ség természetvédelmi ellen6rzését biztositja), felszini
védoovezeteik kialakitasat (melyeknek lehet6leg ki kell
terjednie az egész vizgydijté teriiletre, beleértve az esetle-
ges szomszédos nem-kars7tos terlileteket is), a lég-
szennyezési problémakat vagy a kézos foldalatti vizkész-
letek hasznositasanak és védelmének gondjait. A barlan-
gokat és azok védelmét be kell épiteni az egyes nemzeti
és nemzetkozi teriletfejlesztési programokba. Megkiilon-
boztetd figyelmet kell forditani a barlangok védelmének
propagalasara els6sorban a helyi dnkormanyzatok, gazda-
sagi intézmények, szervezetek és az ifjlsag, iskolak ko-
rében. Az (j évezred nemzedéke oly mddon fogja bar-
langjainkat védeni, ahogyan nekiink sikerl az erre valé
nevelésik. Nem szabad elfeledni, hogy nemcsak a
karsztos ké&zetekben keletkeznek barlangok, sokszor a
nem-karsztos barlangok is tartalmazhatnak értékes régé-
szeti emlékeket, asvanyokat, vagy valhatnak ritka allatok
él6helyeivé.

A barlangok hasznositasanal el6nybe kell helyezni
egyes kdzhasznl prioritasokat, valamint a hatranyos hely-
zet csoportokat, pl. a tudomanyos kutatasokat,
egészségileg karosultak, gyerekek udiiltetését, gyogyitasat,
vagy a barlangi vizkészletek hasznositasat olyan helyeken,
ahol a lakossag erre ra van utalva, A karsztok foldalatti
vizkészletei legalabb olyan fontosak, mint a felsziniek és
nem elhanyagolhatok az élévilag fenntartasa szempontjabol
sem. Ezt felismerve mar lehetdség van a legértékesebb vizes
barlangjaink ramsari teriiletté nyilvanitasara. Szép példaja
ennek, hogy kozos egyittm(ikddéssel az els6k kozott
sikerllt a Dontica-Baradla barlangrendszert beterjeszteni
ramsari tertiletté val6 nyilvanitasra.

A karsztok és barlangok hasznositasa és védelme
térségiinkben tehat nagy vonalakban megfelel az U
természetvédelmi elvarasoknak és reményeink szerint a
kdvetkez6 évezredben kapocsként fog szolgalni a nemze-
tek kozott. A torvények és el6irasok ennek természetesen
csak tartopillérei, az alépitmény stabilitasa az Uj gondol-
kodadsmdd, az (j partneri viszonyok kialakitasatol és
elsajatitasatél fog fiiggeni. Ennek szellemében kivanok
minden kutaténak és természetvéd6nek jo egyuttm(iko-
dést, optimizmust és sok sikert.

Dr. Gaal Lajos oki. geolégus
Ceska 8/64,
97901 Rimaszombat,

Szlovékia
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A KARSZTFOLYAMATOK KLIMAERZEKENYSEGE

Dr. Jakucs LéaszIl6

OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi nagy barlangrendszerek Uledékeinek elemzése alapjan szerzd Ujraértékelte a kiilénbdz6
karsztfolyamatok dinamikajanak és a klimanak a kapcsolatrendszerét. Kimutatta, hogy a klima szerepe a
kilénboz6 tipust karsztfolyamatok (korrézié és er6zid) dinamizalasa szempontjabol ellentétes. Kutatasanak
eredményei szerint a mészk6hegyek felszinére jellemz8 korrdzioés karsztosodasnak (a dolinak, uvalak, talaj
alatti kanformaciok képzédésének) a harmadkorvégi klima és a negyedkor humid, csapadékos és meleg
klimaperiédusai (interglacialisok, interstadidlisok) kedveztek. Ezzel szemben a pleisztocénbeli glacialis
id6szakok szaraz, hiivos és Magyarorszagon kimondottan kontinentalisjelleg(i arid klimaja afolyévizi erozié
(azaz a nagyaranyl barlangi exkavéacios folyamatok) hatékonysagat segitette el6. A tanulmany kimutatja,
hogy a tébbszintes nagy barlangrendszerek legfejlettebb emeletei (pl. az Aggteleki-barlangok f6 folyosoi) a
Riss glacialisban keletkeztek, 270-280 m tszf magassagban. Az enné! mintegy 20 méterrel magasabban fekvd
és csak helyenkéntjarhato fels6bb emeletek elsésorban a Mindet glacialisban iiregesedtek ki. Néhany helyen
- eléggé elhald vagy éppen embrionalisformaban - kimutathaté a Giinz eljegesedéskor képz6dott barlang-
szint is, cca. 320 m tszf. magassagban. A IVUrm eljegesedés id6szakaban - mintegy 220-230 m-es szintben -
a még ma is aktiv legalso barlangemeletek (az an. Alsd-barlangok) alakultak ki. A holocén 10-12.000 eszten-
deje nem jarult hozzad érdemlegesen Magyarorszag barlangjainak tovabbiregesedéséhez. A klima és a

karsztdinamika kozotti kapcsolatok tehat sokkal bonyolultabbak, mint ahogyan azt korabban ismertik.

A karsztos formakincs kialakitasaban a klima sze-
repét altalaban azon keresztiil itélik meg korunk kutatoi,
hogy egy adott teriilet éghajlati tényez6i milyen médon és
milyen mértékben képesek dinamizalni a karbonatos
kézetek szénsavas oldédasat. A klimatényezék kozil
leginkdbb meghatarozénak a hémérsékleti szintet és a
csapadék éves hozamanak nagysagat tartjadk abban az
értelemben, hogy e faktorok egyiittes ndvekedése erésen
fokozza a karsztfejl6dés tempdjat.

Ebben a felfogasban a huszadik szazad karszt-
morfolégusai — az Otvenes-hatvanas években JEAN
CORBEL koré csoportosul6 francia iskola kivételével —
alapjaiban megegyezésre jutottak, és a csapadékossag +
hészint mértékének hatdsat napjainkban mar a kézet
felszinét boritd bioaktiv talajszféra progressziv aranydan
valtoz6 széndioxid termelésére vezetik vissza. A nedves
trépusokon azért tobbszords hatékonysagu a karsztkorré-
zi6, mint a hideg klim4ju égbvekben vagy a magas-
hegységekben. mert a trépusok magas hészintje és b6
csapadékossaga (az évszakok valtakozasatél fliggetlentil)
folyamatosan biztositja a karszt felszinek fitoszférajanak
vitalitasat, a talajmikroorganizmusok magas-szint( viru-

lenciajat, de a talajbeli szervesanyag lebomlasi reakciéit
is szdmottevéen fokozza. A beszivargd csapadék - ke-
resztliljutva a magas COz géztelitettségil talajszféran - a
mészkozetek szdmdra agressziv szénsavas oldatként
érkezik meg a szilard karsztkdzethez. A korrézids karszt-
denudaci6 tehat gyors és hatékony, amelynek eredménye
a markans formakincsu trépusi karsztvidék (1. abra).

Sajat klimatikus karsztmorfogenetikai kutatdsaim
is azt tAmasztjak ala. hogy a formak mindségi jellegzetes-
ségei alapvetden fiiggenek a klimatényez6k hatasvolume-
neinek mennyiségi mutatditol. A helyrél-helyre és id6rél-
idére modosulé klimaparaméterek, amelyek kozvetve
vagy kozvetlenill befolyasoljék a p C(> megndvekedését
vagy lecsokkenését, a korrézié dinamizmusfokanak
impulzalasan keresztill szabalyozzak a formakincs jelle-
gét. A hémérsékleti szint, amely tdbbek kozétt az elnye-
Iési és oldasi reakciok id6egység alatti mértékét iranyitja,
a korrézids dvezet mélységére kihatva is Gjabb formasa-
jatossagok megjelenésére vezet. A lefolyt id6tartam
abszolGt mennyisége elsésorban a kozvetlen denudalé
faktorok szerephez jutott tdmegének a meghatarozasaval
valik formadeterminanssa.
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NEDVES TROPUS

/. &bre: A korrozi6s karsztdenudacié hatékonysaganak
és oklényezomek kiilonbségei a Fold karakterisztikus
klimatérségeiben (JAKUCS L.)

a = abiogén indittatasu kdzetoldasi folyamatok
b = biogén indittatasu kozetoldasifolyamatok

A fentieken kivill természetesen a karsztokat fedd
humuszgazdag talajszintek lokalis vastagsagkulénbségei
is nagyon fontos - egyenes irany( - szerephez jutnak a
korr6zié dinamizmusanak szabalyozésaban. Espedig az
alabbi kapcsolatok értelmében: A vastagabb humusz-
szinti talajokban — a jelent&sebb vertikalis kiterjedés(i
bioldgiai produktiv réteg miatt — a biogén COi-termelés
és felhalmozodas feltételei kedvezébbek, de a talaj vize is
huzamosabb ideig érintkezik a talajatmoszféraval. A
vastagabb talajnak nagyobb a csapadékbefogadé kapaci-
tasa és jobb a viztarol6 képessége, tehat a hirtelen hullott
csapadéknak nagyobb hanyadat képes id6legesen rakta-
rozni, mint a vékony talajréteg. igy a vastagabb talaj-
szféra alatti mészkéfelilletet végtére is tobb szénsavduis
viz korrodélja, de a kézetfeki felé a vizatadas hozama is
kiegyenlitettebb. Ugyanakkor az elvékonyodott talajréteg
az er6s parolgés id6szakaiban a vastagabbhoz képest
hamarabb és igy tobb alkalommal kiszarad. Ezaltal
kilénésen a novényvilaga fajszegényebb lesz, hiszen
lényegében csakis a nedvességtartalom valtozésait és az
ezzel egyiitt jaré nagyfokd hoszint-valtozasokat isjél tlir6
eurytherm fajok egyedeire korlatozédik. Mindehhez
hozza kell még szamitani a szarazabb talajok kedvezébb
szell6zését és az emiatt kedvez&tlenebb CO2 feldUsulasi
lehetéségeket.

Az el6adottak alapjan joggal 6sszegezhetjiik tehat
Ggy a tanulsagokat, hogy a mészkozetek természetbeni
karsztkorr6ziéja a foldfelszin legjelent6sebb hanyadan a
f6 klimafaktorokkal egyenes arany( progresszivitasban
valtozik, vagyis a karsztkorr6zi6 lényegében a kdzetet
fed6 talaj biolégiai és kémiai fejlédésjelenségeinek az
oldhaté alapkézeten valé formai visszatiikrézdése.

A karsztok formakincsének fejlédési torvényszer(-
ségei azonban sajnos nagyon bonyolultak. Kutatasaim
arr6l gyéztek meg. hogy a klima és a karsztosodas kozotti
érdekeltségi kapcsolatok az eddig vazoltaknal sokkalta
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Osszetettebbek, s6t helyenként az attekintett f6 kapcsolat-
trendekkel egyenesen ellentétesek is. A klimatényezék
progresszivitasa és a karsztosodas tempdjanak intenzitasa
kozott fennallé egyenes iranyd valtoz6 fliggéség ugyanis
csupan a hidrogén-karbonatos oldasos karszt-folyama-
tokra érvényes torvény, amely egyaltalan nem éllja meg a
helyét a B-tipust karsztfolyamatokra és az er6zi6s karszt-
formak fejlédésére vonatkoztatva.

Az utébbi évek soran egyre tobb bizonyitékat ta-
laltam annak, hogy az Un. erdziés karsztformék (karsz-
tvolgyek, ponorok, patakbarlangok, karszt-denudéci6s
teraszok stb.) kialakuldsa éppenséggel forditott iranyd
progresszivitasban valtozik a teriilet hészintjével, vala-
mint a patakok, folyok kiegyenlitett vizjarasat biztositd
humidus jellegl klima-sajatossagokkal.

Ismeretes, hogy a B-tipusi (allogén) karszt
denudéci6 lényegében nem mas, mint egy nemkarsztos
felszinformalé folyamatnak: a normélis eréziés folyo-
volgy-bevagddasnak a karszt felszinén, illetve annak
mélyén val6é sajatos arculati megjelenése. B-tipusu
karsztjelenségek csak az olyan karsztvidékeken keletkez-
nek, amelyeknek a hidrolégiai taplalasdban a velik
szomszédos nemkarsztos vizgy(jt6-felszineken dsszegydilt
patakok, folyok, vagy id@szaki aradntanyvizek is részt
vesznek. E formakincs el6fordulédsa valamely karszton
tehat teljesen esetleges, déntéen a kdrnyezeti kapcsolatok
flggvénye, nem pedig mindegyik karszt torvényszer(i
fejlédési folyamatanak sziikséges Iépcsdje. Ismeretes az
is, hogy egy medrében aramlé vizfolyas erdziés haté-
konysaganak (medervajé aktivitdsanak) a legfontosabb
feltétele a vizfolyas legalabb id6nkénti nagytomegi
szilard hordalékszallitasa. Ez a feltétel is szorosan klima-
fliggé azonban, hiszen nagy hordalékszallitasa féként
azoknak a vizfolyasoknak van, amelyeknek szélséséges a
vizjarasa, és amelyeknek a megéaradasi id@szakaiban a
vizgy(ijt6ik felszinén elegendé mennyiség( ledblithetd és
a viz sodrasa altal elszallithatd szilard kdzettormelék all
rendelkezésre. A szélséséges vizjarads (megbizhatatlan
arvizgyakorisag) a klima arid — de legalabbis erételjesen
kontinentalis — jellegének az ismérve. Olyan vizgy(ijt6-
felszineken alakulnak ki leggyakrabban a pusztit6 ereji
arvizek, ahol a felszinnek nincsen novény-fedettsége és
emiatt a talajnak sincs gyokérkotottsége, ahol a tartds
koparsag kovetkeztében esetleg mar degradalédott is a
talaj, illetve ahol a fenti okok miatt jelentésen
megnovekedett a csapadék-lefolyasi koefficiens értéke, és
ahol esetleg még a kézetek fizikai aprézodasa
(inszoléaciés vagy éppen fagy okozta apréz6das) is felfo-
kozédott mértékiivé valt a tal meleg és szaraz, vagy a tdl
hideg hémérsékleti atlagszintek kovetkezményeként.

Azt kell tehat latnunk, hogy a nagy éaradasintenzi-
tasok. kovetkezésképpen a hatékonyodott erdziés meder-
képzédés szempontjabdl aktivnak szdmité rendkivili
méret( arvizek kifejlédésének legddontébb feltétele nem a
magas éves csapadékatlag, hanem a nagyon szélséséges
csapadékjaras, amely nek velejaréja a ritkan jelentkez6, de
olyankor er6sen denudativ hatast felileti lefolyas. Na-



link. azaz Magyarorszag kézéphegységi jellegl karszttér-
séseiben a foldtorténeti negyedid6szakban ehhez hasonlé
paraméterekkel jellemezhet6 klimaperiédusok csupan a
pleisztocén glacialisaiban alakultak ki. J6 okunk van ezért
feltételezni, hogy karszttérségeink kvarteridoszaki er6ziés
karsztformai  (karsztvolgyeink. patakbarlangjaink 6
jaratszintjei, karsztdenudéciés platofelszineink egy)
karsztjaink jégkorszaki lepusztulasanak relikviai.

Legujabb vizsgélati eredményeim alapjan egyre
jobban megerdsodik bennem az a nézet, hogy a magyar-
orsz&gi nagy karsztbarlangok kiiiregesedésének f6 idd-
szakai nem estek egybe a nagy korr6zids intenzitasd
hurradd klim4ja pleisztocén fazisokkal, azaz a t6 dolina-
képzbdési szakaszokkal. Szpeleo-szedimentoldgiai elem-
zéseim megerdsiteni latszanak azokat a barlangi és fel-
szini terasz-szint korrelaciokat, amelyek alapjan a pleisz-
tocén dinamikus Kiliregesedési fazisai a hideg és alacsony
éves csapadékatlagl glacidlisokhoz kapcsolédnak. A
glacialisokban ugyanis a felszini névényfedettség hianya
nem csak a karsztok elkoparosodasahoz vezetett, de a
nemkarsztos térszinekrdl szarmazo ritka, &m kontinentalis
dinamizmusi esetenkénti aradmanylefolyasok lorrens
vizhozamainak és szilard hordalékainak mennyiségét is
nagyon megnovelte. Bizonyos parhuzamszeriiségként
utalok a csapadékszegény sivatagok hatalmasan fejlett
vadihal6zatara, amelyet igen intenziv hatékonysaggal
mélyitenek bele a kopér térszinbe a ritkan jelentkez6, de
olyankor 6riasi medererdziot kifejt§ aradntany patakok.

A zord és arid glacialis klima tehat (korabbi felté-
telezéseinkkel ellentétben) kedvezett a felszini és felszin-
alatti mederbevagédasoknak. Ugyanakkor az inter-
glacialisok (és interstadidlisok) humid id6szakai —
lényegesen nagyobb csapadékatlagukkal —
talajkotottséget és kiegyenlitettebb feliileti lefolyasokat
indukaltak a karsztokon, valamint a kapcsol6dd
nemkarsztos vizgy(jtékén. Vagyis a nedves, meleg
id6szakaszok f6ként a biogén talajalatti korrézidnak, a
karrfejlédésnek és a dolinaképzodésnek fokoztak a
hatékonysagat (2. abra).

A jelenleg rendelkezésiinkre 4all6 érvrendszer
alapjan gy tiinik, hogy a magyarorszagi karsztok folyo-
er6ziés nagy barlangjaratainak t6 kifejlodési idészaka a
pleisztocénbeli Riss eljegesedési fazishoz kapcsolhatd,
amikor is pl. az Aggteleki-karszton 275-280 m magas-
sagban volt a karszterdziobazis lokalis szintje. Az egész
negyedkomak nalunk a Riss (kilondsen pedig annak elsd
jeges fazisa) volt a leghidegebb és legszéls6ségesebb
klimaju szakasza, amikor is kdzéphegységeink teriiletén
jelent6s mértékben megnétt a gyakori fagyvaltozékony-
saggal egyutt jaré kozetapro6zédas. s a megkotottség
nélkili lejtofeluletek talajdegradacija. Ez a nagy er6ziés
evakuacids hatékonysagu torrens lefolyasokat produkald
jégkorszak tilkréz6dik vissza a Baradla. a Béke-barlang
és a Vass Imre-barlang t6 jaratainak uralkod6 talpszint-
jeiben, de a Ducsmany-Jésvafdi-karsztplatd. a Kismezo-
Kuriszlani-platé és a Tohonya-platé kozel azonos ténk-
fellileteinek magassagéaban is.

A katsztkurro/io (1) és karszterozto (I1 >dinamizmusanak anlugom/muvi
Magyarorszagon a negyedtdoszakban (JaM.CSL « H'MI. %lerml) Az | sz.
diagram P Woidstedt (1%9) klinugOthcjétick figyelembevételével kcszQh
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Igen val6szin(i, hogy a Baradla és a Vass Imre-barlang
csak helyenként jarhaté felsébb emeleteinek kialakulasa a
kett6s osztatdé Mindéi glacidlisra, s6t a legfelsé barlang-
szintek keletkezése még annal is korabbra: a kb. 1 milli6
évvel ezel6tt lezajlott Giinz eljegesedésre vezethet6
vissza.

Erdemes felfigyelniink arra a tényre is, hogy a jel-
zett barlangjaink magas helyzet(i inaktiv emeleti szintma-
radvanyai a Riss barlangszintekhez képest viszonylag
alacsony (regfejlettséget és keskenyebb mederag-széles-
ségeket tanusitanak. Ez a megfigyelés jol Osszecseng
azzal a paleoklimatoldgiai ismeretiinkkel, amely szerint a
Mindéi glacialis lehilést kiiszobértéke kisebb, a Giinzé
pedig sokkal kisebb volt az utanuk kévetkez6 Rissénél.

A Wirm eljegesedés nem jatszott kimagasl6 sze-
repet erdziés patakbarlangjaink tovabbfejlesztésében,
mert a talajok gyokérkotottségét is veszélyeztet§ erds
lehiilések a korabbi glacialisokhoz képest csak rovid
id6tartamiak voltak. A wiirmbeli evakuacié mértéke
mégis Kkitlin6en lemérhet6 emeletes barlangjainknal,
hiszen a Wiirm rovid idétartamu er6s lehulésii szakasza-
ban keletkezett barlangszintek vilagosan elkilénilnek a
Rissben képz6dott szintektdl. A Riss és a Wirm kozotti
id6szak neotektonizmusanak hatasara ugyanis a karszt-
erézidbazis jelentdsen tovabb siillyedt mészkohegysége-
inkben. Az Aggteleki-karszton a szintsiillyedés mértéke
mintegy 45-50 méteres volt. A wirm-végi evakuacios
talpszintet - azaz a lejjebb szallt karszter6zidbazis nivojat
- alsébarlangjaink kifejlodési magassaga jelzi a nagy
barlangrendszereinknél (J. &bra).

A holocén 10-12.000 esztendeje nem jarult hozza
érdemlegesen a patakbarlangok tovabb-iregesedéséhez.
Ez az oka annak, hogy hazank nagy karsztforrasainak
jelenkori felfakadasi szintjeihez csak fiatal, fejletlen
Uregrendszerek tartoznak, amelyek szifonokkal, gyakori
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omladékokkal jelzik tregképzddésiik dinamikajanak kis
intenzitasai és rovid id6tartamat.

Tobbek kozott a Baradla két kulonallo Alsé-bar-
langja és a Kossuth-barlang tartoznak ebbe a kategéri-
aba. A Biikkben pedig a Kecskelyuk-barlang, a Pénz-pa-
taki- és a Létrasi-, a Bothasi- stb. viznyel6barlangok, a
Mecsekben az Abaligeli-barlang, a Sztiad6-volgyi
(Orflii)-barlang, illetve a Bakony részben még aktiv
blvépatakos barlangrendszerei.
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Karszt és Barlang, 1998-1999. (2002.) évf. /-//.flizei, p. 57-93., Budapest

A GELLERT-HEGY FOLDTANA, KARSZT- ES
SZERKEZETFEJLODESE

Geology, Karst System and Structural Evolution of the Gellért Hill, Budapest, Hungary
Dr. Korpas L., Dr. Fodor L., Dr. Magyari A., Dr. Dénes Gy., Dr. OraveczJ.

OSSZEFOGLALAS

A Gellért-hegyfo tdmege triasz dolomitbdl all. amelybe helyenként szervesanyag-dis agyagmarga, marga rétegek
teleplilnek. A rétegsorban betelepiilésként (vagy a fed6ben?) tlizkdves mészkd jelenik meg, ami a Gellért téri szikla-
kapolna alatt bukkan ki. Afels6 eocén rétegsor mészkdanyagit konglomeratummal vagy t(izkéanyagl breccsaval, homok-
kével kezd6dik. Felfelé ennek marga matrixa fokozatosan né. majd tipusos Budai Margéba megy>ét. A t(izkéklasztos ho-
mokkd és nummuliteszes mészké lencsék azonban késébb is megjelennek. A Budai Margéra mind afelszinen, mind a hegy
el6terében oligocén Tardi Agyag, majd Kiscelli Agyag kovetkezik, amit a pesti oldalon Torokbalinti Homokkéfed. A
negyediddszakot édesvizi mészkd, 18sz. lejt6tormelék ésfolydvizi kavics, homok képviseli.

A Gellért-hegyen 38 tercier feszliltségtér hatdsa mutalhat6 ki és val6szinl egy késé tridsz deformacio is. A tercier
fesziiltségterek 46 szerkezetalakuldsi eseményt jellemeznek, legidésebb egy késé eocén - kora oligocén esemény, amely
EEK-DDNy-i hizas hatasara kialakitotta a K-Ny-i ,,Citadella-vet6t". Ennek szinszediment mozgasa soran a Gellért-hegy
déli része (Sziklakapolna és kornyéke) relative kb. 100 méternyit mozgott lefelé jobbos-normét veté mentén. A nagy veté
mozgasa a még nem konszolidalédott eocén (iledékeket erésen deformalta, athalmozta. A szinszediment deformacié soran
szdmos, meredek Uledékes telérjott Iétre, eocén mészké és marga kitoltéssel. A telérekjo része kovasodott. Ugyanabban a
fesziiltségtérben, a Kiscelli Agyag lerakédasa utan a ,,Citadella-vet6" nyugati része reaktivalédott és kapcsolédott a Gellért
Szall6 és Duna alatti, szintén K-Ny-i csapésti jobbos normal vet6héz. Az ottnangi-kdzépsé miocén fazis alatt EK-DNy-i
hizasra mozdult el a Gellért-hegy (és a Budai-hegység) keleti hatarat adé peremtdrés. A normalvet6 a sziklafal tévében és a
Duna alattferdén huzédik, a Szabadsag hidtdl délre és az Erzsébet hidnal tébb &gra szakadhat. Ez afévetd KDK-NyENy-i
hlzas hatasara jobbos normal jelleggel felGjult a késé miocén-negyediddszak (?) soran. Jobbos-normal mozgastipussal
felajult, KDK-NyENYy-i hizas hatasara. Ekkor keletkezhetett a kalcitos liasadékkitoltések nagy része.

A Gellért-hegy és kornyezete karsztfejlédésének kronoldgiai és genetikai modellje a kdvetkez6:

1 Kés6 eocén karsztfazis (?-34,6 Mé): sziklasparti, marinfreatikus ahraziés barlangok, tiregek és neptuni telérek.
A karsztrendszer hirtelen betemetodése: 34,6 Mé.

2. Kés6 eocén - kora oligocén. magas hémérséklet(i termalisfazis (35-30 Mé): magas hémérsékletd, hidrotermalis
asvanykivalas afreatikus dvben, sekélybetemet6dés mellett.

A karsztrendszer betemetddésének maximuma és az exhumalddas kezdete: kb. 25 Mé.

3. Kozéps6 miocén (?) termalisfazis (15-14 Mé): alacsony hémérsékletii hidrotermalis asvanykivalas afreatikus
Ovben, sekély betemet6dés mellett.

Az eltemetett karsztrendszerfelszinre 1épésének kezdete: kb. 3,5 Mé.

4. Pleisztocén: tavi, részben alacsony hémérséklet(i termalisfazis: szubaerikus vadézus karsztrendszer rezidualis
és alluvialis kitolt6 tledékekkel, valamint alacsony h6mérséklet(i termalis asvanyokkal és egyéb barlangi kivalasokkal.

A késb eocén marin freatikus és a késé eocén - kora oligocén magas hémérséklet(i termélis karsztfazisjo! kor-
relalhat6 az els6, EEK-DDNy-i hiizas allal meghatéarozottfesziiltségtérrel. A kézéps6 miocén (?) alacsony hémérséklet(i
termalis karsztfazis szerkezeti kontrollja nem volt kimutathatd, mig a pleisztocén koru. tavi, részben alacsony hémérsék-
let(i termalis. részben szubaerikus karsztfazist KDK-NyENy irany( hizasosfesziiltségtér hatarozta meg.

AB STRACT

The main part of the Gellért Hill, Budapest consists of Upper Triassic dolomité which contains organic-rich mari,
clay-marl intercalations. A thin cherty limestone is intercalated with or covers this dolomité. The Upper Eocéné starts with
conglomerate (of limestone pebbles) or with breccia. sandstone (of chert origin). The content of the mar! matrix increases
upward, up to the typical Buda Mari. Sandstone or nummulitic limestone intercalations prevail in the upper part of the
section. The Buda Mari is covered by shallow bathyal, Oligocene Tard and Kiscell Clay and then by offshore Upper
Oligocene Térokbalint sandstone. Quaternary is represented by travertine, loess, stopé deposits, andfluvial gravel and sand.

57



Three Tertiary slress field affected the area while a Triassic event is alsé probable. The Tertiary stress field
characterhe 4 deformational events (Fig. 3, 20, 23). The oldesl, NNE-SSW tension crealed the E-W trending "Citadella
fault". Due to its dextral normal synsedimentary motion, the SE part of the hill subsided ca. 100 m. The fault deformed
the only partly Consolidated sediments and induced creep, sliding, replacement deposition of the Upper Eocéné - lower-
most OUgocene dastics (Fig. 22). Faulting includes steeply dipping sedimentary dikes witli sandy mari and limestone
fillings (Fig. 21, 22). Most of the dikes and the mari itselfwas silicifted due to thermal fluids circulating along the main
fault.

After the Early OUgocene, the western segment of the “Citadellafault” was reactivated and connected to another
dextral norma!fault South ofthe Gellert Hill (Fig. 23). The Ottnangian-Middle Miocéné (19-13 Ma) pltase created large
normdl slip on the northeastern boundary fault of the Gellert Hill. The fault is situated just helow the rock cliff at the
Erzsébet bridge and crosses the Danube branching to several fault strands. Thisfault represents the eastern boundary
fault of the whole Buda Hills and might have accumulated up to 1000 m separation (Fig. 24). Thefault was reactivated
by dextral norma! sense during the laté Miocene-Quaternary, due to ESE-WNW tension.

The suggested chronological and genetic model of the karst system of the Gellert Hill and its environs is the fol-
lowing (Fig. 26):

1. Laté Eocéné karst pltase (?-34.6 Ma): rocky shore with mariné phreatic abrasion caves. holes, enlarged
neptunian dikes. Sudden burial ofthe karst system: 34.6 Ma.

2. Laté Eocene-Early OUgocene high temperature thermal phase (35-30 Ma): high temperature, hydrothermal
minerals in the phreatic zone, at shallow burial. Maximai burial and beginning of the exhumation of the karst system is
ca. 25 Ma.

3. Middle Miocéné thermal phase (15-14 Ma): low temperature precipitation of minerals at shallow burial. The
beginning ofthe exhumation ofthe karst system up to the surface is ca. 3.5 Ma.

4. Pleistocene. partly limnic, partly low temperature thermal phase: subsurface vadose karst system with alluvial
or residual sedimentation, and with low temperature minerals, speleotliems.

The Laté Eocéné mariné phreatic and latest Eocene-Early OUgocene karst phases can be well correlated to the
ftrst Tertiary tensional faulting with NNE-SSW tension. Tectonic connection ofthe Middle Miocéné (?) low temperature
karst phase is n6t clear. The Pleistocene, partly limnic, partly low temperature, partly subaerial thermal phase was
structurally connected tofractures ofthe ESE-WNW tension.

1. Bevezetés ezekben varhaté barlangok, iregek maximalis méretét.
Jelen publikacié a Korpas et al. (2001) éltal e té-
maban elkészitett kutatési jelentés legfontosabb tudoma-

nyos eredményeit foglalja dssze.

A Magyar Geoldgiai Szolgéalat Budapesti Tertleti
Hivatalanak szakhatésagi allasfoglalasa alapjan az
Eurometro Projektvezetési Tandcsadd Kft. megbizta a
Magyar Karszt- és Barlangkutaté Téarsulatot ,,A Gellért-

hegy természetes és mesterséges Uregrendszerének
célvizsgalataval”. A Tarsulat altal 2000-2001-ben végzett
célkutatas a Gellért-hegy tdmbjében 1év6 természetes és
mesterséges  Uregek dokumentalasat és  értékelését
iranyozta el a rendelkezésére all6. féleg publikalt adatok
alapjan. Ezt a felszini anal6giat hasznaltuk fel a 4-es
metr6 Duna alatti 4tvezetési szakasza Karszt- és
barlangfoldtani adottsagainak el6rejelzésében. Vazoltuk a
fejlédéstorténeti és szerkezeti, valamint karsztgenetikai
modelleket. A teriletre és a témakdrre vonatkozd
forrasmunkdk felhasznéalasaval szamba  vettik és
értékeltik a Gellért-hegy, s kornyezete foldtani
felépitésére vonatkozé adatokat. Ez utébbiak és helyszini
reambulacié alapjan elkészitettik a Gellért-hegy és
koérnyezete fedetlen foldtani térképét, dokumentaltuk az
ismert barlangokat, uregeket és forraskiirtoket (1. &bra).
Kidolgoztuk a teriilet karsztfejlodési modelljét és
meghatéroztuk a barlangképz6dés 6 fazisait. Ertékeltiik a
Duna alatti atvezetési szakasz kritikus képz6dményeit, s a
t6 karsztos szintek Kkijelolése mellett megadtuk az
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2. A Gellért-hegy és kdzvetlen kérnyezetének
foldtani felépitése az irodalmi adatok alapjan

Ebben a fejezetben foglaljuk ossze a Gellért-
hegyre és kdornyezetére vonatkoz6 korabbi foldtani
ismereteket. Ezek értékelése soran tételesen targyaljuk
az egyes forméaciok elterjedését,
6smaradvanyait, faciesét és vastagsagviszonyait. Kilén
elemezziik az eddig dokumentélt ddlésviszonyokat. az
egyes formaciok kontaktusait, valamint a formaciékon
belili  bels6 hatarfeliileteket és diszkontinuitasi
felszineket. Megkulénboztetett figyelmet forditunk a
karsztjelenségekre. Ezeken belil értékeljuk az ismert
Uregeket, barlangokat, azok (ledékes és asvanyos
kitoltéseit. ~ Osszegezzik az egyes formaciok
repedezettségére, nyitott és zart torési zonaira, repedés-
és Ureg-porozitasara, valamint a diagenetikus és
hidrotermalis kdzetelvaltozasokra utald adatokat. Kilon
fejezetben targyaljuk a kordbban megfigyelt szerkezeti
elemeket és kialakult szerkezeti modelleket.



I.4bra. A Gellért-hegyi barlang XIX. szazadi metszete.

2.1. Fels6 triasz
2.1.1. Sashegyi Dolomit - Fédolomit (?) Forma-
ci6 (dolomit, kovéas dolomit, tlizkdves mészkd)

A Sashegyi Dolomit Forméci6 (2. és 3. abra) be-
vezetése Balogh (1981) nevéhez fiiz6dik, aki a Budai-
hegység déli részének tlizkoves (szarukoves) dolomitjait
illette ezzel a névvel. A Gellért-hegyi el6fordulasokrol
Szab6 (1879) részletes leirasa 6ta tudjuk, hogy a dolomit
a hegytet6 és a sziklafal alatt ,,kisebb-nagyobb ké&zettus-
kok™" forméajaban a ,,Dunanak csaknem fele szélességéig
talalhatd".

Anyaga vilagossziirke, szemcsés, kristalyos, to-
mor, rétegzetlen, tombds, tomeges, szogletesen elvald,
helyenként er6sen kovés (,quarczos”), vasas (,veres")
dolomit, amely felett éles halarral ,szaruké-breccia”
telepll (/. &bra). ,Vékonyan pados dolomit- és mészké-
rétegeknek kaotikusan gy(rt" redoit irta le Pavai Vajna
(1934) a sziklaképolna alatti szelvényben, illetve ez alatti
,margas, szénpalas szarukdves dolomit-breccia” réteget
dokumentalt a ,,Sziklatemplom alatt kezd6d6 alsé park
keritése fels§ vége el6tt". Az utébbit Pavai Vajna az
eocén ,,szenes formacidk valamelyikével” azonositotta.

A sOtétszlirke margas rétegek koranak, kifejl6désének
kérdése

Az ,eocén szénpala” ,rétegekbdl" és a
kornyezetében 1évé ,,neptuni telérek” anyagabdl négy
helyen vett mintdk (4-9. &bra) szerveskézettani,
mikrofacies és sporomorfa vizsgalatdt Hamomé Vido6
M. és Goéczan F. végezte el. A vizsgalt mintavételi
helyek a kovetkezék voltak: 1. A Gellért-hegyi fal, a
sokat hivatkozott Pavai Vajna (1934) szelvény alatti
neptuni telér a telefonfiilke mellett. 2. A kolostorkert
északi végénél nyil6 tarébejaratnal 1évé szell6zényilas
alatti dolomit, margakozds dolomit, tiizkoklasztos
dolomit és dolomitbreccsabél all6 szelvény diszkon-
tinuitasi (D) felszine feletti szerves anyagban gazdag
laminitréteg. 3. A Gellért-hegyi tar6 bejaratatél 75 m-
re, a tar6 Ny-i faldban feltart dolomitbreccsaban
telepll6 fekete agyagzsinér. 4. A Gellért-hegyi taro
bejaratatél 105 méterre, a tar6 K-i faldban feltart
»,dolomittekn6ben™ telepil6 15cm vastag fekete,
lemezes, palas agyagréteg. Hdmomé Vidé M. (2001,
személyes kozlés) az 1 minta vizsgélatanak
eredményeit (6-9. &bra) a kdvetkez6kben foglalta
Ossze:
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T T " NEPTUNITELEREK

2. &bra. A Gellért-hegy és kdrnyezetének rétegoszlopa
(Korpés L. 2001).

LA Gellért-hegyrol harom minta szerveskézettani
vizsgalatat végeztik el. A rendelkezésre all6 mintakat
Korpas Lészlé két mintavételi helyrél gydjtotte be. A
szerveskozettani vizsgalatok szempontjabél csak a Gh-1.
sz. minta volt értékelhet6 (ez az el6z6ek 1. mintavételi
helyével egyezik). A Gh-2. sz. mintadk er6sen mallottak
voltak, melyet a vasszulfidok feloxidalt &allapota és a
szerves anyag er6s atalakultsaga is alatdmasztott. A
Gellért-hegyi mintdkban a mértékadd vitrinitreflexié
0,36 %. Ez megegyezik a korabbi kozépsé tridsz kdzete-
ken mért értékekkel. A vizsgélt mintadk kiindulé szerves
anyaga mindharom esetben hasonl6. A dolomitos marga
szerves anyagat dontéen liptinit és bituminit (amorfinit)
alkotja. A liptinit az ép allapotban lévé Gh-1 mintaban
nagyobbrészt liptodendrinit, mely laminalt alginitbél és
annak kilonbéz6 fok( degradalt szarmazékaibdl all. A
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liptodendrinit-laminalt alginit mellett jellegzetes vastag
falG. diszitett Tasmanites tipust alginit és a liptiniteken
belil 5-10 % gyakorisaggal el6fordulé sporinit a
maceralcsoport f6 kdzetalkot6ja. A vastag falt alga sejtek
megegyeznek a Vérhalom-1. sz. farasban Is megfigyelt
Tasmanites tipusu algakkal (GOCZAN 1997). A széraz-
foldi eredetli, magasabbrendii szerves anyag jelenléte
alarendelt.”

A Gobczan F. (2001, személyes kozlés) altal vizs-
galt masik harom minta kézos bélyege, hogy azok szerves
anyaga er6sen oxidalt, atiilepitett, préselt, téredezett,
meghatarozasra kevéssé alkalmas exinébol all. A 2. és 3.
szam(U mintab6l 2 db. illetve 1db Oraveczia sp. volt
meghatarozhat6, amely fels6 néri-alsé raeti kord. A
mikrofacies és az oskdrnyezet a Vérhalom 1 sz. firas
mélyebb szintjeiben leirtakkal (HAAS et al. 2000) azonos,
annal oxidativabb lejt6faciesi kdrnyezettel. Itt emlitjik
meg, hogy Dosztaly L. (1993, személyes kozlés) a 4.
szam(U mintavételi helyrél szannazé mintaboél szérva-
nyosan el6forduld, koptatott, kormeghatarozasra alkal-
matlan Radiolaria maradvanyokat hatarozott meg.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Gellért-
hegy jelenlegi talpszintjében feltart dolomitban telepild,
jorészt lapos délésd, szerves anyagban gazdag laminitek.
agyagok, agyagmargdk kora feltehetéen nem eocén,
hanem késotriasz. Az is lehetséges, hogy e kézetek egy-
szer(i betelepiiléseket alkotnak a felsotriasz rétegsorban és
nem (ledékes telérek. E kort elfogadva, kialakulasuk a
,Harmashatar-hegyi medence” felnyilasaval (Haas et al.
2000) hozhat6 kapcsolatba.

A dolomitban talalhaté néhany méter mély, mur-
vés dolomittal és szarukd tormelékkel kitoltott ,,pompas
alteléreket” els6ként Vendl A. (1928) emlitette. E
Lheptuni  telérek” helyzetét és eddigi legrészletesebb
jellemzését Magyari (1996) adta. Az 5-50 cm vastag, a
dolomit délésével részben parhuzamos, részben arra kozel
mer6leges narancssarga ,.tlzk6 és dolomitbreccsas,
rnargas" és sotét szinli ,,szenes-agyagos” kitoltések tobb-
nyire &smaradvany-mentesek. Magyari (1996) a Rudas
furd6 feletti részen eocén numinuliteszes-vorosalgas
neptuni telérkitoltés vékonycsiszolati képét is kozolte.
Magyari (1996) az anyagi kiilénbségek ellenére az dsszes
neptuni telért és dolésmenti lapos, breccsas, rnargas.
szenes-agyagos szintet a fels6 eocénbe sorolta, ami nem
egyezik a fent leirt 6smaradvanyokkal.

A varkerti mélyfarasbél (HORUSITZKY H. 1939)
a faunas bryozoas marga és a dolomit hataran, 239,5-
248,0 méter kozott ,.elkovasodott sotét, szirke, Kissé
meszes palasagyag” valt ismertté. Ennek vékonycsiszo-
latabol Horusitzky F. ,,meszes-kovas alapanyagban mas
asvanyok helyét kitolt§ kalcedont és apr6 kdves szeme-
ket” irt és azt a ferenchalmi dolomit repedéseiben talal-
hat6 tufa el6fordulassal vélte azonosithaténak. A mélyfu-
rasban 248,0—261,0 m (talp) kéz6tt ,,a faré hol dolomitot,
hol feketés palaszerii agyagot hozott fel".
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3. abra. A Gellért-hegy és DK-i el6terefedetlenféldtani térképe (Fodor L. 2001).

A tabéni termalvizfarasok (PAVAI VAINA 1936) az
eocén képz6dmények fekijében dolomit és dolomitho-
mok valtakozasahol all6 tridsz képzédményeket tartak fel.
Végil a 4-es metr6 Duna medri, 801-803 szamu flrasai
kataklazos, dolomitmurvas, dolomitlisztes, pirites, kovas,
kvarceres dolomitban &lltak le (GEOVIL 1999,
RAINCSAKNE 2000).

A Budai-hegységi dolomitokbdl és azok néhany
Gellért-hegyi mintajabdl kozdli kozetkémiai elemzések
QNENDTVICH 1859, SZABO 1879, VAVRINECZ 1933,
BRUGGER 1940, NAGY B. 1979) alapjan megallapithato,

hogy azok zéme normal, monomineralikus, xenomorf
dolomit. Jelentdsebb eltérést mutatnak a tlizk6ves
(szarukoves), kovasodott és a vasas (pirites), illetve kissé
agyagos (halloysit- és kaolinit tartalml) dolomitok. A
Gellért-hegyi el6fordulasok Gsmaradvany-mentesek, igy
azok pontos formécidba sorolasa, faciese és kora csak a
Budai-hegységi analégidk (HAAS 1993; HAAS el al.
2000) alapjan éallapithatd6 meg. A margés. tiizkdves
dolomit, mészké a Sashegyi Tagozatba sorolhat6, viszont
a hegy f6 tdmegét add, masszivabb dolomit a Budadrsi
Dolomittal és/vagy a Fédolomittal azonosithato.
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4. dbra. Szerves anyagban gazdag laminit a Sashegyi
Dolomitban (Magyart A, 1996).

5. dbra. Szerves anyagban gazdag laminit a Sashegyi
Dolomitban (Magyari A. 1996).

6. &bra. Laminalt alginit. szinszediment mikrovetovel a

Sashegyi Dolomitban (Ha&momé Vidé M. 1997felvétele).

62

7. &bra. Laminélt alginit Tasmanites tipusu algaval a
Sashegyi Dolomitban (Ha&momé Vidoé M. 1997felvétele)

8. dbra. Tasmanites alga a Sashegyi Dolomit alginitjébdl
(Hamomé Vidé M. 1997felvétele).

Ennek alapjan a tlizkdves, margaréteges dolomit
intraplatform medence faciest és kami-néri kora feltéte-
lezhet6. Vastagsagara vonatkozd adatokat az attanulma-
nyozott irodalom szinte alig tartalmaz. Wein (1977) az
irhasarok-sashegyi facies 6v kami-nori kora tiizkoves
dolomitos kifejlédéseinek teljes vastagsadgat 650 m-re
becsiilte, mig Oraveez (1981-1982) a Sashegyi Dolomitra
540 m-es képz6dményvastagsagot vélelmezett.

Délésvissonyok. hatarfeliiletek

Schafarzik és Vendl (1929) szerint a dolomit
monoklinalisan, E vagy EK felé, 30—35°-kal dél. Hasonl6
déléseket jelzett Magyari (1996) is. Ezzel szemben Pavai
V4ajna (1934) a Sziklakapolna alatt szoros redoket irt le.

A Gellért-hegy dolomitjara vonatkoz6 eddigi leg-
teljesebb szerkezeti elemzés Magyari (1996) nevéhez
fliz6dik. Attekint6 szelvényeiben a korabbi szerkezeti
adatok dsszegzésén tllmenden részletesen dokumentalta
és értelmezte sajat mikrotektonikai méréseinek (61 db)
eredményeit. Megallapitotta, hogy a dolomitban talalhat6
Jneptuni telérek” zéme ENy-DK-i csapast! és meredek
délésli. Rogzitette, hogy a dolomitban teleplil6 breccsas
és margés, valamint ,szenes-agyagos rétegek” E vagy
EK/20° d6lésiek.



9. &bra. Laminélt alginit a Matyashegyi Formacié
tlizkéves dolomitjabdl (Vérhalom I.faras 223.6 m
Hamomé Vidé M. in Haas et al. 2000).

A dolomit és a tébbi formécié kontaktusait a ta-
nulmanyozott irodalom szinte alig targyalja. Tételes
hivatkozas nélkill megéllapithat, hogy a felszinen és a
farasokban a dolomit a fels6 eocén bazisrétegekkel, a
Budai Mérgaval. a Tardi Agyaggal és a negyedid6szaki
képz6dményekkel érintkezik. Kozottik kilénlegesen
fontos szerepe van a dolomit és a fels eocén bazisrétegek
erdzios, erdzids-tektonikus és tektonikus kontaktusanak.
El6bbi kett6t a szeszélyesen valtozé, de 25 m vastagsagot
is elér6 lepelszeri béziskonglomeratum és breccsa
oOsszlet. ntig az utébbit meredek délési torések képviselik.
A dolomit és a Budai Marga, valamint Tardi Agyag
kontaktusa kivétel nélkil tektonikus, mig a negyedido-
szaki képz6dmények erézids hatarral telepiilnek a dolo-
miton.

A dolomiton belili bels§ hatarfeltleteket és disz-
kontinuitasi felszineket eddig nem dokumentéltak. Lehet-
séges, hogy a Pavai Vajna (1934) altal leirt lapos délési
és anyagvaltozast tiikrz6 hatarok tektonikusan fellirt
belsé diszkontinuitési felszinek.

A Gellért-hegy dolomitjanak barlangjai, természetes
Uregei és kitolt6 uledékeik, asvanyaik

A Gellért-hegy csucsatol a labaig 1épésrdl 1épésre
lehet kovetni a hévforrasok nyomait, amelyekrél Papp
(1942) szdmol be részletesen. A hegy tetejének délnyugati
oldalaban, 220 m tszf. magassagban 1250 m2re becsilt
terlileten, ahol most jatsz6tér van, valaha édesvizi mész-
kofejtd volt. amely egy negyediddszaki melegvizii t6
helyét jelzi. A hegy déli oldalan 205 m magasségban az
egyik dolomitsziklan 1-2 mm vilagosséarga barit, alatta
kalcedon figyelhet6 meg. 197m magassagban, egy
dolomitszikla repedéseiben viztiszta kvarc, a limonitos
foltok kozt 1mm-es pirit, utdna limonit hexaéderek
figyelhet6k meg. A hegylabnal, az Erzsébet hid lanckam-
rajanak robbantésakor a k6tombok kozétt 10-12 mm
nagysagu pirit kristalyok keriiltek el6, valamint 2-3 mm-

es viztiszta, illetve sargas, valamint ibolyas arnyalatl
fluorit kockak is lathatok voltak. Mindezek az asvanyok a
Gellért, illetve a Rudas fiirdék 6si forrasaival kapcsolat-
ban keletkezhettek. A kivalas sorrendje: pirit, fluorit,
kalcedon, barit, kvarc lehetett. A hegy északkeleti oldalan
kevéshé szembetlinok a forrasnyomok, de 200 m-es
szintben porlé dolomit, 175 m magassagban édesvizi
mészkd darabok talalhatok, alabb limonitos hidrokvarcit,
majd ismét porlé dolomit sziklék fordulnak el6 (PAPP
1942).

A Gellért-hegyben a Gellért fiird6 és Réc fiirdé ko-
zott kihajtott kutaté taré egyetlen barlangot, karsztos
jaratot sem tart fel, csupan az ereszkéjénél, 106,3 m tszf.
magassagban valt ismertté egy kb. 5 m hosszd, kis lapos
Uregecske a dolomitban.

A Gellért-hegy labanal kiéplilt harom gydgyfirdét
taplalé forrascsoportok 100-106 m tszf. magassagban,
dolomit sziklahasadékokbél fakadnak, amelyek némelyi-
két a kiéml6 vizek hasadék jellegli forrasbarlangokka
tagitottak.

A Gellért fird6t taplalé forrasok a mai Gellért tér
felszine alatt mintegy 12 m-rel a dolomit és a szarukéves
breccsa rétegek kézil tornek eld. A Szabadsag hid budai
hidf6je helyén, a Gellért-hegy labanal volt régen a Saros
furd6é forrasmedencéje, amelynek aljat dolomitliszthdl
allo iszap toltotte ki, ezt nevezték a régiek sarnak (PAPP
1942). E forrasgddor helyén a hid épitésekor alakitottak
ki a Gellért firdé gytjtémedencéjét, amely folé 9,5 m
magashan beton boltozatot épitettek ki. E gyijtdmeden-
cében jelenleg nyolc helyen 17 forrés vize tor eld, legbd-
vebben az 1 sz. forrashasadékbél. E forrasnyilas délnyu-
gati végén jol latni, hogy a viz a kami dolomit és a ratele-
pllt eocén szarukoves breccsa hataran lép ki (PAPP
1942). A 3. sz. forrés jarataiban 1-2 mm nagysagu viz-
tiszta baritkristalyok figyelhet6k meg, de ezek kivélasa a
Gellért-hegy labanal fakadé tébb més forras medencéiben
is tapasztalhaté (PAPP in SCHAFARZIK et al. 1962).

A kozeli vizm(i medencéjének kialakitasakor talalt
tobb méter szélességli hasadékok fiiggélegesek voltak és
kb. 30 "C héfokd meleg para aramlott belélik (PAPP in
SCHAFARZIK et al. 1962).

A Rudas firdét szamos forras latja el vizével, va-
lamennyien a Gellért-hegy dolomit sziklai kozil tornek
el6 (PAPP 1942). A Matyas-forrasbarlang 105,87 m tszf.
magassagban kelet-nyugati irany( 6 m hosszan bejéarhatd
dolomit hasadék, szélessége a kiomlésnél 1,99 m 3,5 In-
nél 0,85 m. magassaga 3,2 m. Egyik oldalhasadéka 1,5 m,
a masik 1,2m hosszd. A forrdésmedence aljan dolomit
iszap talalhat6. A forrasbarlang hasadékanak oldalfalain 3
6si vizszint nyoma, travertind bekérgezddés lathatdé a
dolomit falon, a jelenlegi vizszint felett 0,9 m, 1,75 m
illetve 1,93 m magassagban (PAPP 1942). A Beatrix-
forras vize a Gellért-hegy fel6l dolomit hasadékbél fakad,
a forrasmedencébe dolomit iszap telepllt. A Kinizsi-
forrés g6z0lg6 vize is dolomit sziklahasadékbol tor el6, a
hasadék hossza a hegy belseje felé 5m-ig kovethetd
(PAPP 1942). A tobbi forrasok is dolomit hasadékokbdl
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lépnek ki, tobbségiik forrasiiregét mesterségesen bévitet-
ték. A forrasmedencékben tébbnyire dolomit iszap talal-
haté.

A Gellért-hegyi dolomit repedezettségére, nyitott
és zart torési zonaira, repedés- és lreg porozitasira vo-
natkoz6 adatokat az attekintett irodalom nem tartalmaz. A
rozsadombi teriileten analég Matyashegyi Formécio
felszini-, barlang- és flrasszelvényeinek rendszeres
kézetfizikai vizsgalatat Kieb el al. (1993 a, b) végezték.
Megallapitottdk, hogy a tiizkdves dolomit és ntarga
légszéraz slr(isége 2510-2600 kg/m3, latszélagos poro-
zitésa 4,0-9,6 térf. %, vizfelvétele pedig 3,5-8,5 térf. %.
Az idézett szerz6k a Vérhalom-1 flrds maganyaganak
tagoltségi felvétele alapjan a kézetet tagold feliiletek
egymastdl valé tavolsdga 10-15 cm kézott valtozik, s a
fajlagos réstérfogat (~ repedés porozitas) 0,07-0,1 m3Im3.
Alfoldi (1979) és Kovacs (1979) szerint a Budai-hegységi
és egyéb Dunantuli-k6zéphegységi tridsz dolomitok teljes
porozitasa 1-15 térf. % kozott széls6ségesen valtozo.
Ennek nagyobb része els6dleges vagy matrix porozités,
kisebb része pedig mésodlagos repedés porozitas. Alféldi
(1979) szerint a Budadrsi (diplopords) Dolomit teljes
porozitasiinak 70-75 %-a matrix porozitas. Ehhez kozeli
aranyokat allapitott meg Bdcker in Alféldi (1979) a
Dunantuli-k6zéphegység kami-néri dolomitjara, vala-
mint Biré és Pogyor (1996) a nagylengyeli olajmezo
dolomitos tarozéjara.

A dolomitban fellép6 hidrotermalis kozetelvaltoza-
sok (SZABO 1879, SCHRETER 1912, SCHAFARZ1K ES
VENDL 1929) elsésorban breccsas, toredezett és treges
z6néakra jellemzbek. Az erre irdnyuld specidlis anyagvizs-
galatok hianyaban csupan annyi allapithaté meg. hogy e
kozetelvaltozas elsdsorban piritesedésben és kovéso-
dasban, valamint a dolomitot is &ttér6 hidrotermalis
kalcit-, barit- és fluoriterek forméajaban nyilvanult meg.
Jelentds lehet a felszinrél is ismert dolomitporlddas (Kis—
Gellért-hegyi dolomitpor banya a Schréter (1912) altal
rekonstrualt hévforras kirt6vel), amelyhez hasonl6 porl6
dolomitot a tabani termélkutak (PAVAI VAINA 1936), a
varkerti mélyfards (HORUS1TZKY 1939) és a 4-es metrd
dunamedri, 801-803 szamu farésai is feltartak (GEOV1L
1999, RAINCSAKNE 2000). A hidrotermalis kézet-
elvéltozasokat Korpéas és Kovacsvolgyi (1996) az altaluk
rekonstrualt késé eocén - kora oligocén Wein paleo-
vulkan mikodésével hozta kapcsolatba.

2.2. Eocén-Oligocén
2.2.1. Fels6 eocén baziskonglomeratum,
lepelbreccsa

A Szab6 (1879) altal ,,agyagos quarczitként és sza-
ruké-brecciaként” leirt rétegcsoport elterjedését a 3. és
10. abra mutatja be. ,,Szogletes, részben koptatott zarva-
nyai” szarukdbdl és dolomitbél allnak, s a kézet oldasi
maradéka ,kovasav” anyagl ,iszap” és ,homok”.
Schafarzik és Vendl (1929) szerint ,a sziirkés barna.
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sarga-barna vagy rozsdabarna szaruk&konglomeratum
legaldbb 30-32 méter ,vastag és azt egy ,,fehér dolomi-
tos” lencse tagolja (SCHAFARZIK ES VENDL 9. &bréja).
A kiasztok mérete Schafarzik el al. (1962) szerint 1-2
mm és 5-8 cm kozott valtozik.

A bézisrétegek eddigi legteljesebb leirdsa Magyari
(1996) nevéhez fiiz6dik, aki 25 m vastag, felfelé fino-
modd rétegsort ismertetett a kolostorkert északi végétdl
felfelé haladva. A rétegsor szerkezetnélkili, szemcsevazu
tlizkdklasztos dolomitbreccsaval kezdddik A rétegsor
nagy részét tiizkoklasztos breccsa-homokkd adja, amely-
nek kotbanyaga kovas marga. A klasztokban né. majd
dominanssa valik a tizk§ részaranya, és a homokké is
megjelenik.

Geovil (1999) és Raincsakné (2000) szerint
.»..Daziskonglomeratum-breccsa... .vastagsaga az M-
802. sz. furasban kb. 9,4 m.” Anyaga f6leg szogletes, |-
12 cm atméréji tizkoves dolomit és 25 %-ban tartalmaz
jol kerekitett metamorfit kavicsokat (gneisz, kvarcit és
kvarchomokkd), valamint szubvulkani biotit-amfibol-
andezit kavicsokat. A laza breccsa gyér koztes anyaga
agyagos, dolomitlisztes.

A breccsa gyakorlatilag &smaradvany-mentes.
Szabd (1879) helymegjel6lés nélkiil Cidaris tiiskéket irt le
a kovas matrixbol, mig Schafarzik és Vendl (1929)
ugyancsak helymegjel6lés nélkiil Pecten (Aequipecten)
biarritzensis (D'Arch) téredékeit emliti. A képzédmény
tengeri sziklasparti (,,strandwall”) faciese Schafarzik és
Vendl (1929) 6ta altalanosan elfogadott.

A breccsa és a feku triasz dolomit erdzios és tek-
tonikus kontaktusa kitiintetett hatarfellilet. Ennek eddig
legteljesebb elemzését Magyari (1996) végezte el és
megallapitotta, hogy ,,a Gellért-hegyen fels6-eocén lledé-
kekkel folyamatosan fedett K-Ny-KEK-NyDNy-i csa-
pasu, kdzel 20 m szintkiildnbséget okozo vet6 talalhatd”.
A késbbbi fejezetekben ennek részletes bemutatasara is
kitérnk.

A torészonatol északra a felsé eocén Uledéksorozat
vékony, plasztikus allapotban &thalmozott, keveredett,
jellemz6ek a valtozé dolésszogek és iranyok, kiszasos-
csuszamlasos jelenségek. Délre ugyanezen képz6dmények
vastagok, konszolidaltabb telepiiléstiek. csuszamlasok
ritkdbbak, a d6lés és dolésszog tartés” (MAGYARI 1996).

Barlangok, tiregek, oldott hasadékok az eocén alapréte-
gekben

Ami a breccsaban kialakult barlangokat illeti,
Papp Ferenc leirasa szerint a hegy keleti oldaldban 190—
220 m tszf. magassagban tobb sziklafiilke talalhatd,
részben dolomitban, részben szarukoves breccsaban. A
déli oldalon 200 m tszf. magassadgban ugyancsak vannak
sziklafiilkék, kozottik olyanok is, ahol mesterséges
beavatkozasok, vésések nyomai ismerhetdk fel. Ezzel
Osszhangban 4&ll a Barlangtani Intézet nyilvantartasa,
miszerint a Budapesti Egyetemi Turista Egyesulet bar-
langkutat6i a két vilaghabor( kozt alaposan bejartdk a
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Jelmagyarazat:

a. Szabd, 1897. | : Fedett, 2: Szarukd breccia. 3: Dolomit
b. Schafarzik és Vend!. 1929. |: Nummutinas mészkd. 2: Bryozoumos marga. 3: szarukékonglomeratum. 4: Fehér
dolomitos konglomeratum, 5: Dolomit

10. &bra. A Gellért-hegy keletifalanakfoldtani metszetei (Korpas L. 2001)
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11. &bra. A Gellért-hegyi-barlang alaprajza és metszete (Kadic O. 1914). a Sziklak&polnafeletti kis ireg metszete

Gellért-hegy sziklait és hlsz kisebb Ureget, sziklafiilkét
talaltak, ezek pontos helymegjelélése azonban nem
maradt fenn. A barlangok, fiilkék nagy részét befalaztak a
sziklabiztositasok soran (PAPP in SCHAFARZ1K el. al.
1962).

Gellért-hegyi-sziklaiireg néven eocén alapbrecs-
csaban kialakult kis barlangot tart szdmon a Barlangtani
Intézet nyilvantartdsa. Az ireg a hegy déli peremén, a
felszabadulédsi emlékm(itél kb. 100m-re délnyugatra, a
perem alatt, a legfelsd sétalttél kb. 15 m-re felfelé nyilik.
Bejéaratanak szélessége 0,8 m, magassdga 1,1 m, hossza
4,5 m, vertikdlis kiterjedése 3,8 m. A befelé lejt6 lreg
aljat feltdltés boritja. A nyilvantartas szerint a kis barlang
tektonikus hasadék mentén, melegvizek altal kialakitott
reg. amelybdl két gombfiilke nyilik, egyiknek atméréje
0,8 m, a méasiké 15 m. A barlangtél keletre 8 m-re és
tovabb keletre 30 m-re, valamint fol6tte 8 m-nyire oldott
tiregmaradvanyok figyelhet6k meg.
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A hegy délkeleti nydlvanyaban, a Duna-part ké-
zelében, kb. 120 m tszf. magasségban, meszes kétéanyagu
szarukdves alapbreccsaban nyilik a hegy 6sidék 6ta ismert,
messzir6l latsz6, tatongd nyilast Urege, a Gellért-hegyi-
barlang (11. 4&bra), mas néven Ivan-barlang, vagy
Sziklakapolna (KADIC. 1914. 1920. 1943 és DENES 1980.
2000). Az utébb robbantassal, mesterségesen megndvelt
kiterjedésii sziklatemplom természetes Uregének méreteit
Kadic Ottokar 1913. évi folmérése &rizte meg. E szerint a
barlang nyildsa 12m széles, és 6m magas volt. A
barlangsz4j tagas csarnokba vezet, amely 12m hossz(,
11m széles, eldl 8 m magas, mennyezete fokozatosan
emelkedve kézel 13 m magas, kupolaszer(i boltozatot alkot.
A csarnokhoz egy északi oldalsé és egy északnyugati hatsd
fulke kapcsolddik. Az oldalsé fillke 5m hosszi és a
kdézepén 3 m széles ireg, a csarnok hatsé végéhez 3 m-rel
magasabban csatlakoz6 9 m hosszu flilke el6részében 3,5 m
széles, 25m magas, de a kozepe tijan 5,5 m-nyire



kiszélesedik. Ez a barlang &sid6k 6ta nyitott és minden
bizonnyal mar az 6skor embere is ismerte. Legrégibb irott
adat rola kora Arpad-kori Pest-hegy neve, amely mai
nyelviinkdn ,,barlangos hegy” jelentés(i és végsé soron

févarosunk névaddja is lett (DENES 1980, 1983, 2000).
Utal a hegy Uregére Wernher G. (1549) és emliti Bél
Matyas is a Pest-hegy barlangjat, amelynek nyilasa 30
labnyi tagassagu (BEL 1738).

Oravecz J., 1970

12. 4bra Az Aragonit-barlang szelvénye és kitdlt6 iledékei (Oravecz J. 1970).

A Gellért-hegyi-barlangot, a Sziklakapolna termé-
szetes Uregét Horusitzky az eréziés barlangok csoportjaba
sorolja, amelynek kialakitasaban a korréziénak is szerepe
volt. Szerinte azonban ezt az ireget nagyobb részben a
tenger hullamai, majd foly6vizek mostak ki ezért ezt mar
az er6zi6és barlangokhoz kell sorolnunk, s keletkezését
tekintve abraziés-korraziés kofUlkének nevezhetjik
(HORUSITZKY 1939). Az alatta feltart Aragonit-barlang
és hidrotermalis &svanyi bekérgezésének megismerése 6ta
azonban senki sem vitatja a hévizeknek a Gellért-hegyi-
barlang kialakulasaban jatszott jelent6s szerepét
(KESSLER 1963. 1965; DENES 1980. 2000. SZABLYAR
2000).

A barlang aljat vastag kitoltés boritja. Ebben na-
gyobb szabasl &satasra eddig sohasem keriilt sor. 1913-
ban az Ureg felmérésével kapcsolatban Kadié egy 2 m
széles, 4 m hosszl arkot 2 m mélységig mélyitett a

barlangcsarnok bejéarati részének talpaba, majd az arok
egyik oldalan 2x2 m-es teriileten tovabbi 2 m-rel, tehat
4 m mélységig mélyitette az arkot, de a prébagddor
talajabol csak recens allati csontok, haziallatok csonttore-
dékei és a torténeti id6kbdl eredd modem cserépedény
toredékek kertiltek a felszinre. Ez nem meglepd, hisz a
tdgas barlangban a 18-19. szdzadban, de még a 20.
szazad elején is lakohazak, illetve kunyhok alltak. A hegy
egyéb helyein folytatott dsatdsok gazdag régészeti lelet-
anyaga val6szin(siti, hogy a Gellért-hegyi-barlangban egy
alapos régészeti asatds minden bizonnyal 6skori és 6kori
leletanyagot is feltarna (DENES 2000).

A barlang falain asvanyi kivalasokat nem isme-
riink, de ha voltak is valaha, ami valdszin(, ezek a tagas
szaju és csekély mélységli barlangban tobb szézezer év
alatt klimatikus és antropogén hatasokra, meg a napjain-
kig tartd felfelé harap6dzé omléasok kovetkezményeként
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is elpusztullak. Hogy a barlang asvéanyos kitltése milyen
lehetett, arra a kézelmult években alatta feltart Aragonit-
barlang, illetve a barlang csarnokanak kupoléja folott
feltart kisebb treg képzédményei adhatnak tajékoztatést.

A barlang természetes csarnoka északi falanak al-
jabdl kiindulva 1925-1926-ban, tagas sziklatemplom
kialakitasa érdekében, a hegy belseje felé, robbantassal
tovabbi mesterséges termeket alakitottak ki. Az 1960-as
években, ebben a mesterséges iregben karszthidrolégiai
észlel6 allomas miikodott, amelynek talpan 1962-ben
119,42 m tszf. magassagban a karsztvizszint ingadozésa-
nak észlelésére a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatd
Intézet két 30 m-es farast mélyitett. A kutat6firasok
sordn 6 m mélységben 3 m-es iregen haladtak at a farok.
A VrrUKI 1963-ban a faras mellett mélyitett aknaval egy
hidroterméalis ~ 4asvanyokkal  bekérgezett, 80 m'
alapteriiletli, természetes (reget tart fel, amely az
Aragonit-barlang (12. és 13. 4bra) nevet kapta. Az (reg
nagyjabdl 10 m hosszd, 8 m széles, eredetileg 1—1,5m
magas. Az Ureget 1969-ben a Gellert térrél inditott 37 m
hossz( taréval is megkozelithet6vé tették. (KESSLER
1963.1965; DENES 2000; SZABLYAR 2000).

Az (reg falait borité dsvanyokat Kessler argonit és
gipsz képzédményekként hatdrozta meg. Az Ureget és
képz6dményeit Oravecz (1970) vizsgalta és irta le
részletesen. Legutdbb pedig Szablyar (2000) foglalta
0ssze, miszerint az Aragonit-barlang Urege fels6-eocén
dolomitos tlizkébreccsaban alakult ki. par méterrel a
dolomit és a breccsa kdzethatara folott. E karsztosodasi
folyamatban - az oldasformak tandsaga szerint - donté
szereplk volt a melegvizeknek. Aztan az Ureget teljesen
kitoltotte a felszini eredet(i finom dolomitpor és a szaru-
koves tledék. Késébb ezek kimosoédtak, am UGjabb feltol-
tési szakaszok kovetkeztek, s ezek sorén jellegzetes, voros
szin(i limonitos agyag is lerakodott benne. Részben erre,
részben az ureg falfeliletére rakédott le az aragonit. Az
lreg aljara, a limonitos agyagTa kivalt asvany kazettakat
alkot6 kaiéit. Az ireg falain kialakult aragonit (kalcit)-
kéreg a képzddési feliletre merdleges, rostos-prizmas
szerkezet(i kristalyokbdl all. A kalcitréteg 10-15cm
vastag, délnyugat felé elvékonyodik. A falakat borité
kalcitréteg kialakuldsa idején az dreg vizzel tejesen
kitoltott volt. Az Ureg alsé részének kalcitkérgét az 1960-
as évek végén, béanyaszati moédszerekkel majdnem telje-
sen eltavolitottak, hogy az lireget bemutathatéva tegyék.

A Gellért-hegyi-barlangban 1989-ben megkezd6-
dott a templom Gjbdli berendezése. Ennek megvaldsitasa
sorén azonban sziikséges volt a természetes Ureg nagy
csarnokanak omlasveszélyes boltozatan biztonsagi mun-
kakat elvégezni. Ennek soran a Sziklakapolna természetes
Urege boltozatszeru legmagasabb pontja folétt 50 cm-rel
egy flras kis barlang természetes Uiregét tarta fel. Az lreg
hossza 4.6 m, szélessége 2,6 m. magassaga kb. 3 m volt, a
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Sziklakapolna folott 1év6 teraszra felnyilt. Az dreg a
munkat végz6 geolégus megallapitdsa szerint puha.
margas homokkd&ben alakult ki, falait "nagyon puha,
hidrotermalisan bontott homok-marga” képezi és kalcitos
vagy aragonitos cseppkdréteg boritja, aljan leomlott
tormelék talalhatd. Az omlasveszély elhéritasa érdekében
az Ureg falat 16tt beton kéreggel biztositottak és az ireg
alatt, a Sziklakapolna boltozatan is beton kéreggel zartak
le. A kis Ureg felszakadt felsé nyilasat a felszinen (a
Sziklakapolna folotti. Dunara néz6. korlattal korllvett
teraszon) is beton fedlappal zartak le (HORVATH 1991).

A breccsara jellemz6 hidrotermalis kézetelvaltoza-
sok (SZABO 1879. SCHRETER 1912. SCHAFARZIK és
VENDL 1929) elsésorban a toredezett és lireges zonéakra
koncentralédnak. Ezeket az. elsésorban piritesedésben és
kovasodasban megnyilvanulé kézetelvéaltozasokat Korpéas
és Kovacsvolgyi (1996) szintén a Wein paleovulkan
hatdsanak tulajdonitja.

2.2.2. Szépvolgyi Mészkd

A Szépvolgyi Mészkd (2. és 3. abra) els6, napja-
inkig legrészletesebb leiradsa Schréter (1909) nevéhez
fliz6dik, aki szerint ,,...a fellegvar alatt a dolomitra
kozvetlenl.....orthophragminds  és nummulites-es
mészkd telepszik csekély, minddssze 5-6 m vastagsag-
ban. Ez a mészkd egyes padjaiban kevesebb, nagyobb
részében azonban igen sok szarukddarabot tartalmaz,
olyannyira, hogy a mészkarbonat helyenként csak min-
tegy a szaruké toérmelék cementanyaga szerepel. Vannak
viszont - bar alarendelten - egészen tiszta szarukdmentes
sargasfenér mészkorétegek is.” Ugyancsak az idézett
szerz§ szerint ,Vannak benne: Orthophragmina Pratti
Mich. Sp. (=Orbitoides papyracea Boub.), Nummulites
(Bruguieria) intermedia D’Arch, egy vonalazott
nummulites faj, Operculina ammonea Leym., Serpula sp.,
Bryozoumok, Echinanthus sp., Pecten sp. toredékei,
tovabba a tisztdbb mészkoféleségekben a Lithothamnium
nummuliticum Gumb. Délnyugatra a fellegvartdl, a
hegylejtén 1év6  kézetben, amelyben uralkodik a
szarukotormelék s a mészkd csak cement-anyagul szolgal,
csak nummulitesek atmetszetei ismerhet6k fel.”

Felszin alatt eddig csak a Gellért-téri 298 szamu
metréfarashdl ismert, csekély vastagsdgban (GEOVIL
1999, RAINCSAKNE 2000).

A formécié6  Gellért-hegyi  el6fordulasainak
faciesére, kontaktusaira és hatarfellleteire, karsztjelensé-
geire, repedezettségére és  porozitdsara, valamint
diagenetikus és hidrotermalis kézetelvaltozasaira vonat-
koz6 adatokat a hivatkozott irodalom nem tartalmaz.



karni dolomit

A BARLANGI KITOLTES 110 m-ES SZINTRE
SZERKESZTETT RETEGVONALAS

13. dbra. Az Aragonit-barlang térképe. 110 m-es szint (OraveczJ. 1970)
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2.2.3. Fels6 eocén - alsé oligocén Budai M arga
(Bryozés és Budai M arga egy utt)

A Szab6 (1879) éltal ,,kovasavas-tufanak” nevezett
kézet (2. és 3. abra) kdpenyszeriien veszi korbe a Gellért-
hegy dolomittémegét. Anyaga felszinen Schafarzik és Vendl
(1929) szerint sérga, vékonylemezes marga és mészmarga
(75-80 % CaCCb), amelyben ,,imitt-amott teljesen mészko-
jellegli pad is el6fordul, rétegszerii lencsék alakjaban".
Felszin alatti szelvényekben el6szor Pavai Vajna (1936) a
tabani termalfarasokbdl irta le a sziirke, ,,pirites kalcitos
repedéses Budai Mérga” homokké padjait. Uregkitoltésként
»finom sziirke homokot, iszapot" dokumentalt Horusitzky
(1939) a varkerti faras Budai Margéajanak mély szintjéb6l.
Geovil (1999) és Raincsakné (2000) szerint a vizsgalati
teriileten az egyébként ,,vilagossziirke, mészkd-mészmarga,
réteges agyagmarga dominancidju osszlet...atipikus: vila-
gos sziirkésbama. csaknem rétegzetlen, egyes szakaszain,
vagy egészében atkovasodott. Azonositasat ,,...a ritka; 2-
22 cm vastagsagl, lencsés jellegli, biogén és szervetlen
tormelékanyagbél all6 allodapikus mészkdpadok konnyitet-
ték meg.” A fonnaci6é dsmaradvanyokban gazdag, de azok
rossz megtartasink. Szabé (1879) a Gellért-hegyi el6for-
duldsokbdl  ,quarczczd  valtozott" Pecten héjakat,
,Cidarisokat, Spatangokat és Orbitoidokat" irt le.
Schafarzik és Vendl (1929) ,,...a bryozoum-tdrzseken kiviil
még crinoidea-maradvanyokat, terebratulakat és pecten-
tormelékeket” is emlitett. A Gellért firdé hullammedencéje
margéjanak D és DDK-i dblés( rétegeibdl az idézett szerz6k
Pecten (Propeamussium bronni Mayer-Eynrar) szérvanyo-
san el6forduld, apré teknoit hataroztdk meg. A varkerti
fards 211,0-231,75 m-es szakaszabél Vendl A. (in
HORUSITZKY 1939) vékonycsiszolatban ,,...szdamos
foraminiférat, Textularia sp., Nodosaria (Dentalina) sp.,
Globigerina sp., stb. atmetszetet” hatarozott meg. A nyilt-
tengeri képz6désii marga vastagsaga meglehetésen valtozé-
kony és a mélyfirasok adatai alapjan néhany tiz méter és
150-200 méter kozott valtozhat.

A Budai Marga a Gellért-hegy déli peremén
DDK/20-250 délésd, s a hullammedence peremén észlelt
flexurdban mar meredekebb, 50°-o0s délés volt megfigyel-
het6 (SCHAFARZIK és VENDL 1929).

Mind a baziskonglomeratummal alkotott als6 ha-
tarfelilete mind a fed6 Tardi Agyaghoz vezet§ atmenet
fokozatos, de fels6 hatara éles. A dolomittal meredek
sikl, nyitott torések mentén érintkezik (GEOVIL 1999,
RAINCSAKNE 2000). A forméci6 kora Baldi (1983)
szerint kés6 eocén - kora oligocén.

Uregek, oldott hasadékok az eocén-oligocén margaban

A formaciobdl kevés oldott fali treg vagy hasadék
ismert. Ezek egyike a Rac fird6 forrdsa amely Budai Marga
hasadékain llép télszinrc. A flird6t eredetileg csak egyetlen
barlangforrés vize téplalta, a Matyas-forrés vagy Kis-forras. A
méargaban kialakult barlang hossza 21-27 m, hasadékanak
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bejérati szélessége 1m, a barlang atlagos szélessége 1,5m, a
legszélesebb helyen 2,25 m, a legkeskenyebb helyen 0,70 m,
magassaga a kdzéps6 szakaszon 3 m, a végponton 0,65 m. A
barlangi mederben s(ir(i iszap, az elbontott marga anyaga
észlelhet6 (PAPP 1942 és PAPP in SCHAFARZIK et al.
1962). Ma a firdd vizszikségletének nagyobb részét az 1870-
ben a margaba mesterségesen bevajt hasadékon &t a dolomit-
tormelékbdl fakadd Nagy-forras szolgaltatja. Ez egy ,,....22-
10h iranyud, margaba vajt 11,35 m hosszd hasadék, amelynek
mélysége 3-6,5 m. Amint a szelvény is jelzi, van egy széle-
sebb 0,76-0,84 m rész és ebbdl még 3,45-1,75m mély
margaba Véjt sziklaiés....” (PAPP, 1942).

A forméaci6 repedezettségére, nyitott és zart torési
zOnaira, repedés- és lireg porozitasdra vonatkoz6 adatokat
az attekintett irodalom alig tartalmaz. Az 1-es metr6
vérmezdi (Déli palyaudvari) munkaterének rendszeres
kézetfizikai vizsgélatat Jarni (1954), mig a rézsadombi
barlang- és farésszelvények értékelését Kieb et al. (1993
a, b) végezte el. Utébbiak megallapitottdk, hogy a Budai
Marga légszaraz s(riisége 2132-2322 kg/m3 latszélagos
porozitasa 13,7-18,8 térf. %, vizfelvétele pedig 10,61—
17,35 térf. %. Az idézett szerz6k a Vérhalom 1, Kapy 1
Lukécs furdé VI furas maganyagéanak tagoltsagi felvétele
alapjan kimutattak, hogy a kdézetet tagolé fellletek egy-
mastél valé tavolsdga 5-10 cm kozott valtozik, s a fajla-
gos réstérfogat pedig 0,38-0,62 m3m3.

A nyitott repedések zomét hidrotermalis kalciterek
toltik ki, s mellettiik alarendelten pirit, elvétve kvarc és
fluorit  volt  megfigyelhet6 ~ (SCHM1DT 1900,
SCHAFARZIK ES VENDL 1929).

A hidrotermélis kdzetelvaltozasok kozill kiemelés-
re mélté a rétegzéssel parhuzamos sdvokban vagy azt
meredeken metsz§ kovésodas, piritesedés-limonitosodas.
Ezek egyarant észlelhet6k a felszini kiblivasok és az M-
801 és 803 szamu flrasok anyagén, ahol az elvéltozott
zénakat telérkvarchél. magas hémérsékleti kaolinithol.
baritbél. tébbgeneracids piritb6l és fluoritbdl allé magas
és alacsony hémérsékletli hidrotermélis asvanyegyiittes
kiséri (GEOVIL 1999. RAINCSAKNE 2000).

2.2.4. Als6 oligocén Tardi Agyag

A fonnécié jellegzetes kézeteit Majzon (1940)
tardi rétegek néven irta le a biikkszéki szénhidrogén-
kutat6 farasokbdl és Peters (1857), illetve Szab6 (1879)
Gellért-hegyi melettds paldit, valamint Lorenthey (1903)
pteropodas margajat illették ezzel a névvel (2. és 3. abra).
né (2000) a kovetkez6képpen jellemezte: ,,A Tardi Agyag
Forméci6 litol6giai szempontbél kétosztatd. Fels6 szaka-
széara az agyagos kifejlédés dominancidja, alsé szakaszara
az agyag(agyagkd)-homokkd egyensulya, az andezites-
dacitos tufa-tufit betelepiilések nagy széma jellemz8. Az
egész Osszlet ritmusosan finomsavos-lemezes, olykor
leveles mikrorétegzettségil, nrészmentes. alig meszes és
gyakran ersen bitumenes." A ..melettds marga-pala”



(SZABO 1879) Gellért-hegyi eléfordulésaibol irtak le a
gazdag halfaunat (WELLER 1935), amelyhez gyakran
pteropodak (LORENTHEY 1903) és szeneseden novényi
maradvanyok is tarsulnak.

Mellettiik meglehet6sen szegény, zommel plank-
ton foraminifera és jellegzetes nanndéfléra egyiittes ismert
(NAGYMAROSY 1992) Az euxin, zart medence faciesi
formécié vastagsdga 100-120 m, kora als6 oligocén
(BALD1, 1983)."

Szerkezeti viszonyok, hatarfeliiletek, elvaltozasok

A forméaci6 kézetei a Budai Margahoz hasonl6an
uralkodéan D-DK-i dolésiek. 10-30° kozott valtozd, de
gyakran annal meredekebb d6léssel. A mélyfirasokban
(GEOVIL 1999, RAINCSAKNE 2000) és felszinen
(BALLA és DUDKO 1990) egyarant dokumentéltak gytirt
szerkezeteket. A Gellért-hegy déli lejt6jén Balta és Diulko
(1990) éaltal leirt redok tengelyiranya 85-265°, uralkodo-
an 355/45°-0s tengelysikkal.

Mind a fekii Budai Margahoz mind a fedd Kiscelli
Agyaghoz vezet6 atmenete fokozatos, de hatérfeliilete
éles. A dolomittal meredek sik( torések mentén (pl.
Kozraktar téri faras) vagy déli vergencidju feltolédasok
mentén (FOLDVAR! 1933, BALLA és DUDKO 1990)
érintkezik.

A forméciéra jellemz6 diagenetikus és hidroterma-
lis kozetelvéaltozasok kozill a piritesedés és kovasodas
emelhetd ki.

2.2.5. Alsé oligocén Kiscelli Agyag

A formécidt (2. és 3. abra) teljes szelvényben a Kéz-
raktéar utcai karsztviz megfigyeld faras (BALD1 et al. 1980)
haréntolta. Anyaga vilagossziirke, gyengén rétegzett, fi-
nomhomokos. gyéren muszkovitos. kézetlisztes agyagmar-
ga, helyenként vékony, finom- apré szemi{i muszkovitos
homok betelepiilésekkel. Jellegzetes 6smaradvanyai: ben-
tosz és plankton foraminiferak, kevés, vékonyhéju, toredé-
kes molluszka és szérvanyos szeneseden ndvényi tormelék.
A nyilttengeri és normal so6svizi formaci6 kora alsd
oligocén, eredeti vastagsdga tobb mint 200 m (BALDI,
1983). A nyugodt telepiilésti formécié kbzeteinek rétegdolé-
se az 5°-ot ritkan, tobbnyire a tektonikus kontaktusok
kozelében haladja meg. A fekii Tardi Agyaghoz és a fedd
Térokbalinti Forméciohoz vezetd dtmenete fokozatos. Ritka
az id6sebb forméciokkal valo tektonikus kontaktusa s ezek
egyike éppen a hivatkozott Kozraktar utcai kat, ahol torés
mentén érintkezik a tridsz dolomittal. A Kiscelli Agyagban
nyitott torések és repedések nincsenek, s mentes a hidroter-
malis kézetelvaltozasoktol.

2.2.6. Fels6 oligocén Térokbalinti Homokkd
Formécio

A valtozékony litologiaju forméciét (2. és 3. abra)
szintén a Kozraktar utcai és néhany szomszédos térképez6

flrés tarta fel (BALDI et al. 1980). Az dsszlet sziirke, néha
sdrgassziirke, sargasbarna tinomhomokos. kozetlisztes
agyag, agyagmarga, valamint finom- és apr6 szemd, tobb-
nyire jol osztalyozott, muszkovitos, kissé biotitos, elvétve
glaukonitos agyagos homok, homokkd valtakozasabél all.
Szérvanyosak a vékony, apré szem( homokos kavicslen-
csék, amelyek anyaga féleg metamorf kvarc és kvarcit. A
formacié kézetei Gsmaradvanyokban szegények és féleg
toredékes  molluszkakat, kevés, zémmel  bentosz
foraminiferat, valamint elvétve szeneseden ndvényi marad-
véanyokat tartalmaznak. A sekélytengeri vagy' delta el6tér
faciesi, 250-300 m vastag forméacié kora felsé oligocén.
Ugyancsak nyugodt, kozel szintes telepiilés(i és mind a
fekiijéhez (Tardi Agyag) mind a fed6jéhez (Budafoki
Homok) vezet§ atmenete fokozatos. A Torokbalinti Ho-
mokké F. sem tartalmaz nyitott toréseket vagy repedéseket
és mentes a hidrotermalis kdzetelvaltozasoktol.

2.3. Negyedid6szak

2.3.1. Pleisztocén édesvizi mészkd

A Gellért-hegyi, egymastdl elszigetelt édesvizi
mészkd el6fordulasok (2. és 3. &bra) nagy részét mar a
XIX. szdzad végére néhany kéfejtdben lemivelték. illetve a
nagyobb tormelék darabokat elhordtdk. A ,kristalyos,
likacsos, szilard, fehér, vilagossarga, vagy sziirke" kézetben
»kevés novénylenyomatot s kevés allati maradvanyt talal-
Ni....., ez utébbiakbol Planorbist talalt mai' benne Beudant
is” (SZABO 1879). A Felszabadulasi emlékmdi alatti eléfor-
dulasok kemény, témott, vékonyrétegzett kézetéb6l Kocli
A. B6s taurus primigenius, Equus sp. és Cervus elaphus
faunat, mig Janossy D. alsé pleisztocén Ursus deningeri
medveleleteket  hatarozott meg (SCHEUER és
SCHWELTZER 1988). Az itt talalhat6 kisebb barlangokat és
karsztos regeket mar Szabd (1858,1879) is emlitette.

A hegy tetészintjében két barlang feltarasarél sza-
molt be utélag, 1854-ben Szab6 Jézsefnek a munkalato-
kat vezet6 pallér, elmondva, hogy midén a Citadella
alapozasahoz a tet6 délnyugati részén I6porral kovet
fejtettek (ez tehat 1851-53 kozott leheteti), két izben is
barlangba szakadtak.

Az egyik Ureg a ciszterna kozepétdl kissé északra
nyilt fel, szélessége 11 bécsi lab lehetett (kb. 3,5 m),
mélysége tobb 6lnyire nydlt le (1 bécsi 6l = 1,89 m a
,tobb 61", talan 2-3 6l, azaz mintegy 4-6 m volt). Az {ireg
fenekére ezek szerint nem mentek le, igy aljanak kitolté-
sére sincs adat.

A masik barlang a ciszterna kozepét6l délre nyilt fel,
mélysége vagy 10 lab lehetett (tehat mintegy 3 m), benne
allati csontokat talaltak, vereses, porhanyd agyagba temet-
ve. A csontok kézil egy Ursus spaeleus koponya a muze-
umba keriilt, egy B&s priscus phalanx Szab6 birtokaba
jutott. Ez az Uireg tehéat a jégkorszakban nyitott barlang volt.

Mindkét (ireg falain mész bekérgez6dés vagy lel6-
g6 cseppkovek voltak. Szabé 1854-ben, amikor tudomast
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szerzett réluk, mar egyik barlangot sem talalta meg,
foltehetleg lefejtették vagy betemették azokat (SZABO
1858). Az (Uregek egyikének fényképét Scheuer és
Schweitzer (1988) kozolte. A tavi és forrasvizi mészkd
vastagsaga el6fordulasainak morfolégiai helyzete alapjan
nem haladta meg a 10 m-t.

2.3.2. Lész

A Gellért-hegyi 18sz (2. dbra) maig legteljesebb
szelvényét Schréter fi907) dokumentalta. Az altala kézolt
csaknem 7 méter vastag, tdbbszintes alapozasi szelvény-
ben (SCHRETER 1907, 1. abraja) alul tipusos I8sz van,
amely szérvanyosan tartalmaz Helix arbustorum L.
maradvanyokat. Iszapolasi maradékdban 0,5-1 mm
méretli margahomok szemcsék és 2-5 mm &atmérgj
zdmmel margakavicsok, elvétve kvarc ill. kalcitkavicsok
voltak talalhatok. Fels6 részében ldszkonkrécids szint
telepiilt (KORPAS 2001).

A 16sz fed6je 90 cm vastag vérosbama, szivoés, re-
pedezett, erésen vasas babérces, faunamentes agyag,
amely limonitos konrécidkbol, kevés kvarchomokbdl,
elvétve kvarckavicsbél és niagnetitbol all. Ezt a képzdd-
ményt Schafarzik és Vendl (1929) ,.egykori erdétalajnak”
nevezte.

A szelvényt bamassarga, porl6, kissé kavicsos 16sz
zarja, amelyb6l Schréter (1907) az alabbi faunat hataroz-
ta meg: Pupa muscorum Drap., Helix hispida MULL,
Succinea oblonga Drap.

2.3.3. Pleisztocén-holocén kavics és homok

A Duna teraszként értelmezett laza baziskavics és
kavicsos homok (2. dbra) nagyrészt csak farasleirasokbol
ismert. Vastagsaga néhany méter, s anyaga nagyrészt apré
szem(i kvarckavicshdl, alarendeltebben a kozvetlen feki
kézetek szogletes tormelékdarabjaib6l all.  Schréter
(1907) ezeken tdlmenden amfibolandezit. viaszopal és
bryozoas marga kavicsokat irt le a Gellért-hegy délkeleti
lejt6jén feltart szelvényb6l. Az éaltala megfigyelt kavicsos
homok fed6jéhez ,egy sziirke homokrélegecske csatlako-
zik s e folott er6sen muszkovitos sarga agyag.....volt
konstatéalhat6.”

2.3.4. Holocén feltdltés

A Gellért-hegy és kornyezetének varosépitészeti ren-
dezése az 1870-es években kezdédstt meg (SIKLOSSY
1931). 1873-ban fasitottak a Gellért-hegyet. A Szabadsag
(\VVamhaz téri, majd Ferenc Jézsef) hid épitése, a mai Gellért
rakpart rendezése (1896) kovetkeztében lebontotték a
Gellért-hegy tovében I1év6 valamennyi épiletet, beleértve a
Sérosfiirdét is. Lerobbantottdk a Dunaba nyulé sziklafalat,
felépitették a Szent Gellért szobrot, az Erzsébet (Eskii téri)
hidat (1900) és a Gellért Szallét (1918). Az épitkezésekkel
kapcsolatos teriiletrendezés eredményeként az alapozési
godrokbdl  kitermelt anyaggal és az elbontott épiiletek
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tormelékével toltotték fel a Gellért teret, a Gellért rakpartot
és az Erzsébet hid budai hidf6jét. Ennek eredményeként
tobb méter vastagsagot eléré, vegyes anyagl antropogén
feltdltés alakult ki ezeken a helyeken.

2.4. Koréabbi vélemények a Gellért-hegy szerke-
zetét illet6en

A Gellért-hegy északi, déli és keleti része eltéré
szerkezet(i. A keleti oldalrél alkotott vélemények szamba-
vétele a legkonnyebb. A szerz6k egyetértenek abban,
hogy a Duna mentén h(iz6dé sziklafal tektonikus eredetdi.
Ez a torészéna a ,budapesti termak vonala”. A dolomit
(és feddjének) lezokkenését vetbkkel (normalvetokkel)
magyarazzak. A vet6k pontos helyét tobb-kevesebb
kozelitéssel adjak meg. A vet6k szama azonban nem
pontosan megadott, az A4ltalanos ,,Iépcs6s levetések”
kifejezés hasznalatos.

A 1épcsds vetbk rajzi abrazolasat tobbek kozott
Schafarzik (1926) adja. Az &bra is jol szemlélteti, hogy a
ol1épcsds levetések” feltételezése egy’ szélesebb teriiletre
vonatkozik (ami egészen a Varosligetig tart), mig a
Gellért-hegy-Duna tajan csak 3-4 vet6vel szamol. Lehet-
séges azonban, hogy a késébbiekben, mas szerzék a
nagyszamu normalveto 1étét mar a Duna alatti ter(iletre is
értik. Jellemzi a problémat, hogy maga Schafarzik mas
publikaciéban csak egy vet6t rajzol a Gellért-hegy keleti
oldalan, mind térképen, mind szelvényben
(SCHAFARZIK és VENDL 1929). Tovabbi nehézség,
hogy a kdzolt szelvény tllmagasitott, igy a valés szerke-
zeti kép nem itélhet6 meg helyesen.

A déli oldal legfontosabb szerkezete a Citadellatol
(Szabadsag-szobort6l) meredeken kelet felé, a rakpart
szintjéig huzédé zéna és annak déli el6tere. A zdna
jellegét illetéen tobbféle nézet jelent meg az irodalomban.
Ertelmezték nomalvetdként, ratolodas frontjaként, anti-
klinalis déli szarnyaként és jobbos eltolodasként (10.
abra).

A kilonféle toréses és gylir6déses deformacio éles
szembeéllitasa f6leg csak a hegy magjat alkot6é dolomitra
vonatkozik. Az tridsz/eocén érintkezés geometriajat
illetéen nézetkiilonbségek alig vannak.

Az er6zios felszin teknGszerli geometriajat, és a fedd
eocén (ledékek flexura- vagy szinklinalis-szer(i hajlitasat
(SZABO 1879) majd minden szerz6 észlelte, habar eltéréen
magyarazta, attol fiiggéen, hogy milyen szerkezeti képet
adott a kozeli tridssz dolomitra. Palfy (1928) egyszer(i
normélvetdvel szamol a Citadella alatt, és délebbre, a
Gellért tér (Gellért IL kat) felé is. Schafarzik és Vendl
(1929), Vendl (1931) szerint a ,,Gellért-hegy dolomittémege
egy feltolédott sasbérc (horszt)”. A hegy északi része dél
felé tolodott a Budai Marga lerakddasa utan. Ez a ratolodas
torlaszotta fel a Budai Marga rétegeit a ma lathaté meredek
allasba. Ezek a meredek rétegek és a kolostor (sziklakéapol-
na) koriliek egy szinklinalist formalnak. Ezen elképzelés



legszebben megfogalmazott rajza Schafarzik (1926) munka-
jaban lathatd. Azonban a rajz nem mutatja meg, hol hizéd-
na a ratol6das a dolomitban.

Pavai Vajna (1934) szerkezeti megfigyeléseket
végzett a Gellért-hegy falanak déli, ma mar jobbara
befalazott szakaszan. A Sziklatemplom alatt dokumental-
ta a ..raibli” mészk6 ,4 irt vastag, gy(rt zonajat”, EK-
DNy tengelyirany( redokkel. A redék als6 hatarat a
dolomiton kialakult és ,,Duna felé lejt6” 8° délés(, lapos
téltolodasi sikként értelmezte, mig a redéket felil a ,a
fels6-eocén szarukoves breccias homokkd™ kozel hasonlé
lefutast er6zids feliilet metszi (PAVAI VAINA 2. &bréja).
A kolostorkertt6l északra levé masik ,kert” déli csticskén
Pavai Vajna (1934) a dolomitban tdbb helyen rétegddlést
is felismer, melynek alapjan kb. EK-DNy-i irany( redd-
tengelyt sejtet (habar az iranyt nem mondja ki). Ez a redd
szerinte kapcsolddna az emlitett. Sziklakapolna alatti
redokkel.

Pavai Vajna (1934) szerint a déli kaotikus redék
egy pikkely részei. E pikkely mentén tolodik ra a hegy
fodolomit témege a Gellért tér felé alig kibukkand méargas
dolomitra. A hegy f6 tomegét pedig ,.egy északnyugatrél
délkelet felé elmozdult fodolomit reddnek" tekintette.
Ennek magja a kolostort6l északra gyanitott antiklinalis.
Ez a modell annyiban méas Schafarzik (1926) modelljénél,
hogy a dolomitot nem mint merev pikkelyt, hanem mint
meggyirédott k6zetekb6l allo pikkelyt képzeli el.

A gy(irédés és pikkelyezédést két id6szakban kép-
zelte el. Egyrészt, az eocén tlizkéves breccsa és homokkd
erodalja a reddket, azaz ez utébbiak eocén el6ttiek (felte-
het6en kréta korlak). Masrészt, a Gellért-hegy déli olda-
lan levé eocén rétegek meredek allasat gy magyarazta,
hogy a dél felé mozgé fodolomit-tdmb mintegy maga
el6tt felgylilte az eocén (Uledékeket. Ennek korat a
nummuliteszes mészké és a Budai Marga lelilepedési
kozti id6be, (mai értelemben) az eocén legvégére teszi.

Wein (1974. 1977) a Gellért-hegy blokkjat olyan
»pszeudodiapir (rdgdiapir) szerkezetként” értelmezte,
amelynek jelenlegi formaja a pleisztocénben alakult ki. A
»pszeudodiapir (rogdiapir)” olyan, idésebb (triasz) kéze-
tekbdl all6 blokk, ami a kérnyez6 puhabb tledékekhez
képest jobban emelkedik, azokat mintegy ,,atdofi”, és az
érintkezés kozelében megemeli. A deformécié pontos
mechanizmusat azonban nem adja meg, és nem kozol
szelvényt sem.

Schafarzik (1926) és Pavai Vajna (1934) leirasa-
hoz lényegében hasonl6, térrovidiléses modellt adott
Magyari (1996) is. A hegy' f6 tomegét DDK-i vergenciajii
feltolddas (és csatlakozé gy(ir6dés) jellemzi. Modelljét
szelvényben é&brézolta (10. abra).

Fodor és Kazmér (1989), Fodor cl al. (1991.
1994) és Magyari (1996) alternativ modellje ettél eltéré
értelmezést adott a Gellért-hegy déli oldalanak szerkezeté-
rél. E szerzék a Budai-hegységben és konkrétan a Gellért-
hegyen szerkezeti mérések alapjan rekonstrualtak a teriilet
szerkezeti folyamatait megszab6 fesziltségtereket a
harmadiddszakra vonatkozéan. A fesziiltségteret jellemz8

tengelyek helyzetébdl becsiilhet6 olyan torések mozgasti-
pusa is, amely kozvetlenil nem tanulmanyozhaté. A
fesziiltségtér alapjan a Gellért-hegy déli lejtéje mentén
jobbos eltol6dast vagy jobbos-normal vetdt tételeztek fel.

Ezt az értelmezést tdmogattak az altaluk fels6 eo-
cénbe sorolt tiledékes telérek is. A telérek mikrotektonikai
méréseinek (61 db) eredményeit és részletes értelmezését
Magyari (1996) kozélte. Megallapitotta, hogy a dolomit-
ban talalhaté ,,neptuni telérek” zome Eny-DK-i csapasd
és meredek d6lési (65°-nal nagyobb). Ezek mellett,
rogzitette, hogy a dolomitba behatol6 breccsas és ,,szenes-
agyagos rétegek” E-EK/200 délésiiek. Magyari (1996) az
anyagi kilonbségek ellenére az Gsszes neptuni telért és
délésmenti lapos, breccsds, margas, szenes-agyagos
szintet a fels eocénbe sorolta.

A mozgast a fent emlitett szerz6k (legalabb rész-
ben) a késé eocén UledékképzGdés alatt tételezték fel.
Ennek bizonyitékai szerintiik az tledékrogyasos reddk, a
puha uledék allapotban fellépé deforméciok (vonszo-
16das, kis vet6k) és a nagyszamu (ledékes telér (FODOR
és KAZMER 1989. MAGYARI 1996).

Magyari (1996) a Gellért-hegy blokkjara ,,K-Ny-
KEK-NyDNy-i csapast jobbos norméal vagy EENy-
DDK -i vergencidj(i lapos feltol6das” alternativ modelljét
dolgozta ki (MAGYARI 1VI92 és 1VI93. abraja)

3. A Gellért-hegy és kornyezete szerkezetfoldtani
felépitése

3.1. Eocén képzédmények

A Gellért-hegyen végzett terepbejaras, térképezés
és szerkezeti mérések alapjan tobb Gj megfigyelést tet-
tlink, elkészitettik a hegy 0j fedetlen foldtani térképét és
szerkezetfejlédési modelljét. Elséként az eocén képzdd-
ményekre vonatkozd, a térképhez kapcsol6dé (j adatokat
koézoljuk. A tridszt és oligocént illetéen a rétegtani-
liledékfoldtani adatokat a 2. fejezethen targyaltuk.

A kolostor kertjében, a magas sziklafalak alsé ré-
szén és alatta szemcsevazl, gyakran kerekitett
klasztokbdl all6 baziskonglomeratum van feltarva, mint-
egy 8-10 méteres vastagsagban (2. és 3. abra). A kép-
z6dményt a Kdésdi Formécidba soroltuk (sE3K). A kavi-
csokat dolomitosodott tlizkoves vagy tlizkd nélkiili sziirke
mészkd, és tlizkd adja. A képz6dmény azonos lehet a
Duna mederben mélyitett M-802-es flrashan leirt eocén
baziskonglomeratummal (GEOVIL 1999). Hasonld
konglomeratum lehet a Citadella alatt egy kis lencsében,
ahol olyan, tridsz (?) mészkokavicsokat talaltunk, ame-
lyek méar nem dolomitosodtak. A kavicsok forrasteriilete
nem adhaté meg egyértelm(ien. Lehetséges, hogy ma mar
fiatalabb képzédményekkel elfedett, de az eocén végén
még felszinen levd tridsz térszinrél van sz6.

A Citadellatol északra kisebb tertileten és attdl dél-
re, egészen a Gellért térig breccsa, konglomeratum, daras
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homokké alkotja a fels6 eocén kezdorétegeit. A térmelék
tlizk6 vagy kisebb részben atkovasodott dolomit, a t(izké
ers tllstlyaval. Ez a jéval nagyobb mennyiség adja a
kilonbséget az el6bb emlitett, jorészt karbonétkavicsu
konglomeratummal szemben. A koét6anyag eredetileg
marga lehetett, de az legtdbbszor kovasodott. A marga
egyes szakaszokon csak alig tartalmaz finom tiizk6homo-
kot. Egy ilyen helyen, a Citadellatél északra, mar a legfel-
s@ sétaut felett bryozoak és egy' kagylé maradvanya ker(ilt
el6. A képz6dmény uledékfoldtani jellegeit Magyari
(1996) ismertette (2.2.1. fejezet). A breccsa gyakran
lencsékben jelenik meg, kiékelodik. Felfelé a tlizk6-
homokkébe folyamatosan, fokozatos szemcseméret-
csokkenéssel (gradacidval) is atmehet. A marga és ho-
mokké gyakran laminalt. Minden képz&dmény gravitéci-
6s athalmozasra utalé nyomokat mutat. Egyik szép példa-
ja ennek a Citadellatél északra talalt csuszamlasos red6.
amely még a teljes k&zetté valas el6tti tledékrogyast
tandsitja (14. &bra). Néhany kisebb redét mar Fodor és
Kazmér (1989), valamint Magyari (1996) is kimutatott.
A Citadella kortil 2 nagyobb és tobb kisebb lencsé-
ben a Szépvolgyi Mészkd (3. abra) részben tiizkéhomo-
kos, aprokavicsos kiblvéasa talalhat6. Oldaliranyban és
szelvényben folyamatosan megy &t a meszes kotési
tlizkéhomokkobe. A képz6dményt mar Szab6 (1879) és

kés6bb mésok is ismertették (SCHRETER 1912,
SCHAFARZ1K és VENDL 1929). Jelen munka keretében
tobb Gsmaradvanyt taldltunk benne. Ezek algék,
nummuliteszek és ortofragmindk (discocyclindk), ritkan
tliskéshori vazelemek.

A mészk6 gyakran formal éles hatarvonal nélkili
lencséket a margas tlizk6homokkdben. Az ilyen
»plasztoklasztok™” még félig konszolidalt iszap allapotban,
felszakitott foszlanyként keriiltek a durvabb iledékbe. Ezt
abrazolta Schafarzik és Vendl (1929), Ggy értelmezve,
hogy a mészké a konglomeratumnal idésebb. Ugyanak-
kor. a Citadellatol délre, a tizkbhomokkd és konglomera-
tum alatt és felett is mészkolencsék talalhaték. igy a
kétféle képz6dmény inkdbb egykord, s a kett§ kozott
folyamatos az 4atmenet (MAGYARI 1996), amit a
plasztoklasztok is igazolnak.

A Gellért-hegy déli oldalan, a durvatérmelékes,
helyenként meszes sorozat felett Budai Marga (3. abra)
kovetkezik. Ez finom szemcséj(i, lapos rombuszokban
elvalé marga. amely tipusosan tlizk6homokot mar nem
tartalmaz. Bar térképiinkdn elvalasztottuk a Budai Margat
és a margas tlizkdklasztos képz6dményt, de a val6sagban
inkdbb folyamatos &tmenetr6l beszélhetiink. Erre utal,
hogy a tipusosnak t(in6 Budai Margéaban is vannak t(iz-
kéhomok lencsék (3. abra).

14. &bra. Csuszamlasos red6 a Budai Margaban a Gellért-hegy északi lejt6jén, a Citadella alatt (Fodor L 2001)
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eocén/tridsz hatar

Citadella

15. &bra. A Gellért-hegy latképe a Szabadsag hid pesti hidf§jérél (Fodor L. 2001). J61 lathaté a Citadella alél. kb.
45°-0s szogben lehtzddoé erézidsfelilet, amely mentén a tridsz dolomitra eocén tormelékes dsszlet telepiil.

16. abra. A Gellért-hegy latképe a Szabadsag hidrol (Fodor L. 2001). J6l latszanak a hegyet metszd, kissé ives,
EEK-i d6lés(i térések, amelyek azonban a triasz dolomitpadokat nem vetik el Iényegesen.

3.2. A Gellért-hegy foldtani térképe és
szerkezete

3.2.1. Tridsz/eocén érintkezés, rétegddlési
viszonyok

A Gellért-hegy szerkezetének megallapitasadhoz
térképeztik (kovettiik) a tridsz képzédmények fels§
elterjedési hatarat. D6lésméréseket végeztiink a dolomit-
ban megjelend, ,rétegzésgyanis” sikokon, a dolomitot
fed6 eocén képz6dményekben. A megjelend toréseket.
vet6karcokalL hasadékkitoltéseket szintén mértik és
dokumentaltuk.

A dolomitot feliilr6l burkolé fellilet a terepen isjol
azonosithat6. Az eocénnel valé érintkezés gyakran lat-
hat6, de méashol is kb. 10-20 méteres pontossaggal fog-
hat6 be (a fedettség ellenére is). Eszakon a Szent Gellért-
szoborhoz vezet6 lépcs6nél éri el a mai Gt szintjét {1* a 3.

abran). Innen a sétait mentén fokozatosan emelkedik.
Eleinte az alsé sétautat, majd a fels6t koveti. Legmaga-
sabb pontjat a Citadella déli csiicskénél, a szobortdl
északra éri el, mintegy 210 ni magassagban, a lejtén
haladé fels§ sétadt felett kb. 2 m-rel (2* a 3. abran).
Innen a hatar K-re fordul, és ismét lefelé siillyed. Keresz-
tezi ismét az als6 sétautat, majd a Citadellatdl
(Szabadség-szobort6l) K-re hliz6dé kilaté-teraszok koziil
a legalsénal (170 m) ismét keresztszelvényben is lathatd
(3* a 3. abran). Innen kb. 45° szdogben (déli déléssel) a
Gellért rakpart felé hizédik. Legalacsonyabb pontjét ott
éri el, ahol a kolostor és az északabbi kert keritései kozott
a sziklak kozvetlenil az atig érnek (4* a 3. &bran). Innen
ismét kb. a kolostor talpmagassagaig emelkedik. A
Gellért Szallotol északra levé Kelenhegyi utcdban mar az
Gttest szintje alé sullyed.

A fenti leirasbél és 16leg a terepi megfigyelésekbdl
is vilagos, hogy a triasz és eocén képz6dmények hatéra a
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hegy északkeleti oldalan egy egységes, j6l kovethetd
felilet (15. 4bra). Eppen ezért, a hegy EK-i oldala (a
sziklafal tovét6l kezdve) szerkezetileg egységesen kezel-
het6 a rakparttél a Citadellaig.

A Szabadsag hidrol készitett felvételek tandsaga
szerint a dolomitot kb. ERK felé d6I§ torések szelik at
(16. abra). Ezek egymassal parhuzamosak, lefelé lehet-
nek kissé Osszetartdak. A torések kismértékben megval-
toztatjdAk a morfoldgiai lejtd dolésszogét. Lehetséges
tehat, hogy a torések mentén elmozdulas is tortént, azaz a
torések normalvet6k vagy eltolddasok lehetnek. Erre
egyértelm( bizonyiték azonban nincs. Csapas menti
folytatasukban, a két sétadsvény mentén csak két helyen
lehetett a térképezési pontossagnal (kb.10 méternél)
nagyobb elvetést igazolni a tridsz/eocén érintkezési
feltletét illetéen (5* a 3. &bran), bar kisebbek néhany
helyen még felléphetnek.

Az északkeleti oldalon kovetett tridsz/eocén hatéar
két helyen is metszi a szintvonalakat. Ezek a pontokat
Osszekotve, megkapjuk a felilet csapasegyenesét, azok
atlagabdl pedig az atlagos csapasiranyat. A szerkesztést
tobb szintvonalra elvégezve, azt kaptuk, hogy a tri-
asz/eocén hatérfelillet ENy-DK-i csapast és EK-i d6lés.
Mivel a kilonféle magassagi szintli csapasegyenesek
iranyban kozel azonosak, ezért a feliilet nem tér el lénye-
gesen a siktdl, habar kissé hullamos lehet. A tridsz/eocén
hatarfeliilet délésszoge 25° és 30° kozotti lehet.

A tridsz dolomit fels§ részében mért sikok ezzel a
fellilettel kozel parhuzamosak. A sikok tdbb helyen is
egymassal parhuzamosan, egymast6l 2—4 m-re is megje-
lennek. Valészind, hogy a tridsz kézet eredeti rétegzésével
van dolgunk. A sikokat korabbi szerz6k is észlelték és
rétegzésnek tekintették (pl. SZABO 1879, SCHAFARZIK
és VENDL 1929). A taréban megfigyelt algagyepes
jellegek ugyancsak ezt tdmasztjak ala (17. &bra).

A Gellért-hegy EK-i oldalan az eocén rétegek do-
lésiranya szintén EK-i. de a dolésszogik 20-35° kézodtt
véltozik. Ugy tiinik tehat, hogy mind a tri4sz rétegek, mind
a triasz/eocén hatarfeliilet, mind az eocén rétegek hasonld
iranyban, alig eltér6 d6lésszdggel déinek (17. abra).

Fenti megfigyeléseink alapjan azt mondhatjuk,
hogy ENY-DK-i csapéasu. lépcs6s vetSket nem kell
feltételezniink, legaldbbis a hegy északkeleti oldalanak
sziklafalaig. Az elvetés szinte kizarélag a Rudas fiirdd és
a sziklafal kdzott hiz6doé vetoagra koncentralédik.

A hegy szerkezetében véltozas csak a Szabadsag-
szobort6l keletre hiz6do kilatésor vonalaban jelentkezik
(15. &bra). A leirt, délies délésii, kozepesen meredek
tridsz/eocén hatart minden korabbi szerzg észlelte (habar
kissé  eltér6 széget irt/rajzolt:  SZABO  1879.
SCHAFARZIK és VENDL 1929, SCHAFARZIK et al.
1962, MAGYAR! 1996). A hatért eltér6 mddon, torésként
(normélvetd, vetd) vagy redd, ratolodas frontjaként irtak
le. Részletesebb elemzését a kdvetkez6kben adjuk.

Felszini adatok

Tridszban mért délések

A'l-fm-re) méruioiésekQl

Eocénben mért d6lések

A Gellért-hegyi taro adatai

17. abra. A Gellért-hegyfelszinifeltarasaiban és a taréban mért rétegddlések sztereogramjai (Fodor L. 2001)
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3.2.2. A terepi mérések és feszuitségtér-s/amitas
elve

A Gellért-hegy felszini feltarasaiban és a Gellért-
hegyi taréban szerkezeti méréseket végeztiink. Az adatok
harom fliggetlen forrasbél szarmaznak; egyrészt Magyari
(1992-1996) terepi felszini méréseibdl (18. abra), mas-
részt Fodor felszini méréseibdl (2000), illetve a taré kozos
bejarasa soran gydjtott adatokbdl (2001). A vizsgalat
soran mértiik a rélegdélést, a kézetréseket, az uledékkel
kitoltott vagy asvanyos kivalassal boritott hasadékokat,
illetve az elmozdulassal jellemezhet§ toréseket. Utébbiak
két kategdridba tartoznak; egyes toréseknél az elvetés
ténye és/vagy mértéke megéllapithatd, de a vet6lapon
vet6karc nem lathatd, masoknal viszont a vet6karc is
megjelenik.

N
n = 61

irt el te, e . 1

Magyari (1996) méréseib6l

Mivel a hazai féldtani irodalomban a t6réses szer-
kezeti elemek nevezéktana valtozd, ezért e munkéaban a
kovetkez6képpen hasznaljuk a szakszavakat: vet6 alatt
értjuk azokat a toréses szerkezeti elemeket, amelyek
mentén elmozdulas torténi, de annak pontos iranya nem
ismert vagy a szovegben nem megadott. Normalvet6nél
az elmozdulés alapvet6en a vetd délésiranyaba, eltoldédas-
nal a vet§ csapésiranyéba tortént. A mozgas soran kelet-
keznek a vet6karcok, ezek alapjan lehet megadni a két
kozetblokk relativ elmozdulasanak pontos iranyat és a
vet§ jellegét (kinematikdjat vagy mozgastipusat)
(ANGELIER 1979, PETIT 1987).

A vetdkarcos torések alapjan lehet8ség nyilt a to-
réseket létrehoz6 fesziiltségtér meghatarozaséara és elem-
zésére. A szamitast Angelier (1984) mddszerével végez-

tlk. A terepi mérések, a fesziltségtér-szamitas elve és
menete részletesen ismertetésre keriil Angelier (1984,
1990) munkaiban, illetve magyarul Almasi (1993) és
Bada (1994) szakdolgozatdban (ELTE, Alkalmazott és
Kdérnyezetféldtani Tanszék), illetve Csontos (1998)
jegyzetében.

A vetbkarcot nem hordoz6 téréses elemeknél is
van mdd a fesziltségtengelyek (a hlzas és nyomas)
iranyainak becslésére. Ekkor felhasznaltuk Anderson
(1951) modelljét; a normalvetok, eltolédasok és ratoloda-
sok egymassal 60-70°-ot bezar6 torésparokban (Mohr-
parokban) jelennek meg, melyek terepen és a
sztereogramokon is felismerhet6k. Biddle & Christie-
Blick (1985), Sylvester (1988) munkai alapjan ismert,
hogy a normélvetok és az eltolddasok térképi nézetben
viszonylag jél meghatérozott szdget zarnak be egymassal
és a feszliltségtengelyekkel; értékelésiinkben ezt is fel-
hasznéltuk (lasd még CSONTOS 1998).

A szerkezeti elemeket és a szdmitott vagy becsdilt
feszilltségtengelyeket sztereografikus vetiiletben &brazol-
tuk (ugyancsak ANGELIER 1984, programjat hasznalva).
Az 4brék a Schmid-halén késziiltek. A szteroegrafikus
vetitésnél az adott torést képzeletben egy gomb kozép-
pontjaba toljuk. Megfigyeljik a téréssik és a gémb als6
felének metszetét, amely egy félkor. Ez vetitjik a gdmb
vizszintes sikjara (19. abra, alsé félgémb vetidet). Egye-
nes (pl. vet6karc) esetén a gémbbel val6 metszet egy
pont, ez vetill aztdn a vizszintes sikra. A vetités elvébdl
kovetkezik, hogy a lapos délés(i sikok vetiilete nagy
gorbuletti koriv lesz, kozel a vizszintes vetitési sikhoz,
azaz a vetilet alapkoéréhez. A meredek sikok vetiilete
kozel egyenes koriv lesz, mig a fiigg6leges sikoké egye-
nes, mely a vetitési kor kézéppontjan athalad.

E )
lapos
d%plgs(i .
, normalvetd
délési vetd
karc nélkul o
L SleS,l.éjObeS
\ feszijtség”, plodas
Ny (270°)- -K (907
(1z450S- 'meredek DNy-i
eszu tseg— - dolesu
tengely balgs-norméalvetd,

ferdecstiszasu karc
| liJzas t enzjo
jellemz6 iranya

19. dbra. Néhany vel6 és afesziiltségtengelyek sztereo-
grafikus vetiileti képe (Fodor L. 2001)
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DEFORMACIOS FAZISOK

Kovés-vasas telérek Uledékes telérek Karcos veték

Karc nélkuli vetok, kozetrések

20. &bra. A Gellért-hegyifelszinifeltarasokban és a tardban mért toréses szerkezeti elemek sztereogramjai, fazisok
szerinti bontasban (Fodor L. 2001).



3.2.3. A szerkezetek kiértékelése

A szerkezeti mérések kiértékelését kulén-kulén
elvégeztiik a karcos vetékre, az lledékes telérekre. az
asvanyos telérekre illetve a karc nélkili vetSkre és
kézetrésekre. A Kkiértékelést a karcos vet6k és a
fesziltségtér-szamitasok alapjan kezdtiik el, mivel ez
adja a legpontosabb eredményt. A felszinen 37 karcos
vet6t, a tar6ban 16-t mértink. A mért karcok
normalveték vagy ferde eltolédédsos normalvetk
voltak, tiszta eltolédas ritkan jelentkezett, biztos
ratolodast nem azonositottunk.

A kiértékelés menete a kovetkez6. El@szor az dsz-
szes karcos vetére végeztiink fesziiltségtér-szamitast.
Ezzel azt szerettilk volna ellendrizni, hogy minden vet6
keletkezhetett-e egy fazisban. A hasznalt programokban
nincs egyértelm( kritérium arra nézve, hogy mikor nem
lehet mar egy vetdt a tobbivel egy fazisban keletkezettnek
tekinteni. A program viszont megadja, hogy egy adott
vet6re nézve, mekkora az eltérés a mért vet6karc és a
kiszdmolt fesziltségtér alapjan vérhato, ,tokéletesen
illeszkedd idedlis” karc kozott. Ezt nevezziik ,,illeszkedési
szognek” a tovabbiakban. Vilagos, hogy egy teljesen
parhuzamos balos és jobbos vet6 nem johetett egyszerre
létre, illeszkedési szogiik 180°. Ha a mozgastipus eltérése
nem ilyen éles, az egybetartozas-szétvalasztds meghataro-
zésa nem teljesen objektiv. Altalanosan Ggy vettiik, hogy
ha az illeszkedési szog 45°-nél kisebb volt. akkor a vet§
még a tobbivel egy fazisban keletkezhetett; ez a kiillonb-
ség pl. egy tiszta normal és egy jobbos normal vet§
kozott.

A szamitas alapjan nem valdszind, hogy az 6sszes
karcos vet6 egy fazisban keletkezett volna. Ugyanis elég
sok olyan vet6 volt, ahol a mért karc és a program Aaltal
szdmolt, tokéletesen illeszkedd karc kozétti ,,illeszkedési
sz8g" 45°-nal nagyobb volt. Mivel igy egynél tobb fazis-
ban keletkezett vet6ket értékeltink, fazisszétvalasztast
végeztiink. A vetdk csoportositasat mind
sautomatikusan” (azaz a valasztdst a szamitogép
matematikai megoldasara bizva), mind ,kézi” mddon
(azaz a vet6ket irany és vet6karc szerint csoportositva),
helyenként a kett6t kombinalva is elvégeztik. A kézi
csoportositds utan a csoportokra kiilén kiszamoltuk a
feszilltségtengelyeket (automatikus verzional ez adott).
Figyeltik az illeszkedési szogeket, illetve az egyik
fazishoz sem csoportosithatd térések szamat. El6szor két.
majd harom fézisra bontottuk az dsszes mért vetét. A
kiértékelést elvégeztilk a teljes adatallomanyra, illetve a
harom forrashdl szarmazé adatokra kulon-kulon. Ezen
iterativ megkdzelitéssel jutottunk el (itt részleteiben nem
ismertetendé médon) a bemutatandd értelmezéshez.

Béar megoldasunk nem az egyetlen lehetséges ér-
telmezés, de Ggy gondoljuk, hogy legjobban ez all 6ssz-
hangban a fesziltségtér-szamitasokkal, a torések korara
vonatkoz6 adatokkal, a térképi képpel és a kozelebbi és
tavolabbi szerkezeti ismeretekkel.

Az els6 fazis vetSit EEK-DDNy-i irany( hizéas
hozta létre (20. dbra). Ennek soran a hlzésra mer6lege-
sen, NyENy-KDK-i csapas normélvetok keletkeztek. A
K-Ny-i vetéknek jobbos normal vagy ritkan jobbos
jellege lehetett, a vet6 dolésszdgének és csapédsanak
fiiggvényében. Az ENy-DK-i csapést vetk pedig szintén
ferdecsuszas, balos normélvetdk voltak.

A fézis érdekessége az EEK felé d6l6 lapos nor-
malvetok megjelenése. Ezek ,.tal laposok” Gjonnan kelet-
kezett ..andersoni” normalvetdkhoz képest. Ezek a torések
alapvet6en a tridsz és eocén kdzetek érintkezésénél jelen-
nek meg. Valészin(i, hogy kialakuldsukban a meglévé
felliletek (réteglapok, diszkordancia felszin) és a gravita-
cid is kozrejatszott.

A mésodik fazist EK-DNy-i iranyd hiizas (tenzi6)
jellemzi (20. &bra). Ebben a fazisban a NyENy-KDK-i
iranya vetdk jobbos eltolddasok, az ENy-DK-i csapastiak
normalvetsk, mig az EEK-DDNy-i csapastak balos
normalvetdk lehettek.

A harmadik fazist egy KDK-NYENy-i hizas jel-
lemezte (20. 4bra). A NyENy és ENy kozotti csapast
vetdk eltolédasokka vagy er6sen jobbos normalvetokké
alakultak. Megjelennek EK-DNy-i csapasi balos nor-
malvet6k és néhany K-Ny-i csapasu balos eltolédas is. E
fazis hlzasiranya valtozott a legjobban az egyes kiérté-
kelési lépések soran (K-Ny és DK-ENy kozétt). Kisebb
adatalloméany esetén nem is feltétlen lehet azonositani.

Ha a harom fazist Osszevetjiik, érdemes megfi-
gyelni, hogy a leggyakoribb ENy-DK-i irdnya vetéknél
hogyan valtozik a vet6 jellege. Az els§ fazisban balos
normal, a masodikban tisztdn normal, a harmadikban
jobbos normal (vagy tisztan jobbos) mozgastipust tételez-
hetiink fel. A jelleg valtozdsa mas iranyd vetdnél is
hasonléan fokozatos lehet. Azt is megfigyelhetjiik, hogy
majdnem minden irdnyban vannak veték mind a harom
fazisban, de ajelleg az irany fiiggvényében valtozik.

Uledékes lelérek (hasadékkitoltések)

Erdemes 6sszevetni az lledékes teléreket és a kar-
cos vet6ket. Az iledékes telérek kitolt6 anyaga részben
biztosan felsé eocén-alsé oligocén marga, nummuliteszes
mészkd, és a Magyari (1996) altal szintén eocénnek
tartott, szervesanyagdls agyagmarga. Mint lattuk, utébbi
szerkezeteknél a kés6 tridsz kor még val6sziniibb. Mivel a
telérek kora (az utdbbiakat leszamitva) igy nagyjabol
egykort (kés6 eocén-kora oligocén), valdszinlileg egy
fesziiltségtérben keletkeztek. Az egykoru telérek segitsé-
gével tehat megadhat6 lenne az egyik fesziiltségtér kora.
Ezt két tényezd neheziti. Egyrészt, az lledékes telérek
mentén nincsenek olyan vetdkarcok, amelyek a telér
kinyilasaval egyszerre keletkeztek, azaz a kinyilas pontos
iranya (“jellege™) nem allapithaté meg. Masrészt, mivel
lledékes hasadékkitoltésekrél van sz6, nehéz egyértel-
mien kizarni azt a lehetdséget, hogy az tiledék mar régen
meglévd, de csak az lledékképzodéssel egyiddben kinyilo
hasadékba jut be (ez sajat, sas-hegyi megfigyeléseink
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alapjan eléfordul (MAGYAR! ES FODOR, IN PRESS). A
Gellért-hegyen néhany esetben a hasadékkitoltés és a
telért befogadé uledék kozel egyidds. Van ugyanis pl.
néhany marga telér. ami eocén breccsaban, homokkdében
jelenik meg. E biztos adatok ellenére, sok telémél a
korébbi repedéskeletkezés nem kizart.

Mind a mostani mérésekbdl, mind Magyart (1996)
adataibdl nyilvanvalé, hogy az tledékes telérek dsszevet-
het6k ugyan a karcos vet6kb6l meghatarozott fazisok
vetbivel, de értelmezésiik dsszetett (18. és 20. abra). Elsé
kozelitésben mind az els6, mind a méasodik fazis torés-
mintajara emlékeztetnek. Ugy gondoljuk azonban, hogy
az elsé fazisban keletkeztek. Tébb méargas. kovas-vasas
teléren karcok vannak, ezek kozll egyesek az elsg, méasok
a masodik vagy harmadik fazisba sorolhaték; a karcokat
megel6z§ telérek tehat a legkorabbiak.

21a és b. dbra. Uledékes lelérfiigg6legesfala és
haromdimenzids képe (Magyart 1996). Afénykép helyéi
a négyzetjelzi.

Az liledékes telének (21. abra) jelent6s része NyENy-
KDK-i, ENy-DK-i csapés(, mind a mostani, mind Magyart
(1996) régebbi mérései alapjan. A telérek délése mind EK.
mind DNy felé iranyul, gyakran 50-70°-0s vagy még
nteredekebb délésszoggel (18. és 20. abra). Ezek a telének
latszélag egy kiegészit6 normal jellegli téréspar mentén
jelennek meg. Anderson (1951) alapjan EEK-DDNy (E30°)
és EK-DNy (E50°) kozotti hozasirany és tagulasos
fesziiltségtér becsiilhetd, ami féleg az els6. de esetleg a
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masodik fazisra jellemz6 (a besorolas kételyeit a hlzasirany
meghatarozésanak bizonytalansaga adja).

Vannak azonban lapos, EEK-i, EK-i délésl telé-
rek, amelyek csak az els§ fazisban megjelend vetékkel
parhuzamosak. Ha ez igy van, akkor a telérek leginkabb
az els§ fazisban keletkeztek. E szerint, a K-Ny-i iranyl
telérek parhuzamosak a jobbos normal vet6kkel és csapa-
sukra kissé ferdén nyilhattak ki.

A lapos. 30-45°-0s, északi d6lés(i tledékes telérek
a tridsz rétegzéssel kozel parhuzamosak. Lehetséges, hogy
a hlzésos fesziltségtér a triasz réteglapok egy része,
illetve féleg a tridsz/eocén hatarfeliilet mentén is cstszast
idézett eld.

Legnehezebb az EK-DNy-i csapast telérek értel-
mezése, ezek ugyanis parhuzamosak a huzas iranyaval.
Bizonyos feszliltségértékeknél lehetséges azonban ilyen, a
hizéssal parhuzamos torés létrejotte, igy ezeket a teléreket is
az els6 fazisba soroljuk. A kitoltés egy részébdl elékerilt tridsz
Gsmaradvanyok alapjan az is lehetséges, hogy e szerkezetek
tridsz kortak. Ez esetben, az EK-DNy-i csapést telérek,
torések tridsz szerkezetek lehetnek (20. dbra). A feszliltségtér
értelmezése azonban a kevés adat alapjan nehéz,
szamolhatunk a nonnalvetdkre meréleges (ENy-DK-i) és
parhuzamos (EK-DNy-i) hizésirannyal is.

ENY DK

Az EEK-i vagy ENy-i, lapos délésii kézettestek
egy része (a szervesanyaghan gazdag agyagok, agyag-
margék, breccsék) tridsz rétegeknek vagy tridsz repedés-
kitoltéseknek tekinthet6k. Ekkor ezek az eocén korl
margaktol elvalasztandok. A 20. abran ezt jeleztik is, a
leginkabb gyanusithatd ENy-i d6lésli  szerkezetekre
vonatkozéan. Az eddigi kevés szam( adat alapjan e kés6
triasz fazis feszlltségtere nem jellemezhets. Mind a
telérkitoltések anyaga, mind az esetleges tridsz szerkeze-
tek irdnya, jellege tovabbi vizsgalatokat igényel.



Ugyancsak kissé kétséges az EENY-DDK-i ira-
nyd, viszonylag meredek margatelérek értelmezése,
amelyek az els6 fazis karcos vet6i kozott nem szerepel-
nek. Talan itt lehet atoroklott (régebben keletkezett), de
csak a kés6 eocénben kitoltott repedésekre gondolni.

Asvanyos telérek

A margatelérek gyakran kovés-limonitos atitat6-
dast szenvedtek, de kovas telérek 6nalléan is megjelen-
nek. E telérek K-Ny vagy NyENy-KDK-i csapastak és
valészinileg még az els§ fazisban keletkeztek. A
kovasodas a kozelben zajlé magmatizmushoz is kacsol-
haté (KORPAS ES KOVACSVOLGYI, 1996), ami szintén
az els6 fazisba sorolast tamasztja ala.

Annal érdekesebb, hogy a kalcitkitoltések (és |
gipsz erecske) kozott az Uledékes és kovés-limonitos
telérekre jellemz6 irény nem jelenik meg (20. abra). Az
Osszes kalcitos telér a masodik vagy harmadik féazisban
johetett létre. De az is lehetséges, hogy a telérek kisebb
része (EENy-DDK-i csapasban) a masodik, mig a tobbi a
harmadik fazisban alakult ki. Ezt a relativ kronol6giat
tdmasztja ala az, hogy ezek a kalcitos telérek atvagjak az
els6 fazist toréseket. Ugyancsak fiatalabb voltukat iga-
zolja. hogy egyes kalcittelérek méar a diagenezisen atesett
eocén kdzetekben is megjelennek.

Ugy tlinik tehat, a telérek nem egyszerre, hanem a
kitoltést6l fuggben eltéré id6ben alakultak ki, de a vetd-
karcos torések alapjan kimutatott fazisokba (a fazisok
valamelyikébe) besorolhaték (20. abra).

Litoklazisok. karc nélkili vet6k

A karcos vet6k elemzésénél lattuk, hogy egy adott
torésirany mentén a harom fazisban a vet6k jellege csak
kicsit valtozik, és az elvetés normal irany( dsszetevdje
jorészt megmarad. Eppen ezért, a karc nélkiili vet6k
fazisba sorolasa az esetek nagy részében csak feltételes
lehet, még akkor is, ha latjuk a normal elvetés tényét. A
helyzet még rosszabb a kdzetréseknél, ahol még az elvetés
sem jelenik meg (vagy a terepen nem rdgzithetd).

A litoklazisok, karc nélkili vet6k nagy része nor-
mal jellegli Mohr-torésparként jelenik meg (20. abra). Ez
azt jelenti, hogy a torések csapédsa azonos, délésszogiik
55-75°. A Mohr-torésparok csapasa elvileg merdleges a
hlzés iranyara (ANDERSON 1951). igy tekintve adataink
3 vagy 4 toréspar meglétére utalnak. Ebbél 3 pér,
NyENy-KDK, ENy-DK és EEK-DDNy-i csapassal jol
besorolhaté a harom elkilonitett fesziiltségtérbe. Az
EENy-DDK-i iranyl téréspar valdszinlileg a masodik
fazishoz tartozik, de a harmadikba is besorolhat6, ha
jobbos-normal jelleget tételeziink fel (20. &bra).

A torések fazisokba sorolasat alatdmasztja a de-
formalt kézetekre vonatkoz6é megfigyelésiink is. Ugyanis,
az els@ fazisba sorolt vet6k és kozetrések jelentds része a
Budai Marga tiledékképz6dése alatt jott létre, amint ezt (a
kés6bbiekben részletezendd) szdmos bélyeg alatdmasztja.

E mellett, az ide sorolt toréseket a méasodik vagy harma-
dik fazis valamelyikébe sorolhatd vet6k és kdzetrések
deformaljak, elvetik.

Az els6 fazisha soroltunk a kolostorkert északi ré-
szén megjelens. EK-DNy-i iranyd, 55-25°d6lésszégii
normalvet6ket. A normaélvet6k szinszediment jellegliek,
és a mar emlitett marga, szenes agyagmarga telérekkel,
beékel6désekkel egyitt jelennek meg. Ertelmezésik a
telérekéhez hasonl6, azaz a hdzéssal parhuzamos torések
lehetnek. Amennyiben e szerkezetek egy része tridsz
torés, akkor - a kapcsol6dé szervesanyagdus szerkezetek-
kel egyditt - egy kés6 tridsz deformacids fazishoz sorol-
haté (20. abra).

3.2.4. A térképezhetd szerkezetek leiradsa

A terlilet legfontosabb szerkezeti eleme a Gellért-
hegy északkeleti oldalan futé, ENy-DK-i csapasl vets,
illetve vetdzéna, amelyet a korabbi térképek is jeléllek
(WEIN 1977). A vizsgalt terileten 2-3 aghol all, amelyek
a Gellért-hegyi sziklafal tovében és a Duna medre alatt
haladnak (3. &bra). A térészénanak a hegyhez legkoze-
lebbi 4ga északnyugat feldl, a tabani farasoknal Iép be a
térképen abrazolt teriiletre. A délebbi Taban Il. kit és az
északabbi 1. kOt kozott alig 50 méter a tavolsag
(ALFOLDI 1979), viszont a triasz dolomit tetdszintje
kozott 91 méter a killonbség; a két fards kozott vagy az
egyiken keresztiill normalvet6 vagy eltolédas megy at. Ezt
igazolja az is, hogy Pavai V4jna (1936) a tabani I-es
furéashan eltol6dasos karcokat észlelt.

A torés a Gellért-hegy északkeleti részén, az Er-
zsébet hid budai hidféjénél a sziklafalhoz igen kozel
halad (3. dbra). Az Attila 0. és a Juventus kutakban mar
Budai Marga talalhaté a negyedidészaki tledékek alatt. A
torés az Arpad-1V. kuttél kozvetlen keletre halad. A Duna
alatt tobb agra szakadva folytatédik. Egyes agai a Sza-
badsag hid alatt, azM-801, -803 és a DM-2 farasok
kozott ismét biztosan azonosithatok (RAINCSAKNE
2000, PRONAI et al. 2000) és a Kozraktar utcai farasnél
mar a Duna bal partjara ér ki (lasd még 3.4. fejezetet).

A Rudas-fird6tél keletre, a rakpart felé es6 faras
még mélyebben, a felszin alatt 86 méternél érte el a tridsz
dolomitot (PAVAI VAINA 1936). Ebbél is kévetkezik,
hogy a Juventus-kuttél keletre egy vagy tobb, a Dunaval
parhuzamos veldag haladhat (3. dbra). Ezek az 4gak a
Rudas flird6t6l DK-re az el6bb leirt vetéaggal dsszekap-
csolédnak. A furd6tél délre feltételezheté még egy kisebb
vet6ag, amely a rakpart alatt hizédhat. Elvetése azonban
nem lehet nagyon nagy, mivel a levetett szarnyon (a Duna
alatt) tridsz dolomit jelenléte val6szin(i, legalabbis a
Szabadsag hid pillérfarasai erre utalnak. A fenti leirashol
kideril, hogy a tulajdonképpeni févet6 a Duna medre
alatt halad, a Gellért-hegy sziklafalanal lev6 kisebb
elvetésii lehet, még ha a tajképben latvanyosabb is. mint a
Duna alatti agak.
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Ez az Osszetett peremvet§ zéna tavolabb is nyo-
mozhatd, Schafarzik és Vendl (1929) szerint ez a Budai-
hegység 6 (keleti) vet6dési vonala. A tagabb kérnyezetet
abrazolé Bouguer-anomalia térképen is nagyon hataro-
zottan megjelenik (KORPAS és KOVACSVOLGY! 1996.
SZAFIAN et al. 1997). A Gellért-hegytSl és az Erzsébet
hidtél északra, lehatarolja a Varhegyet és a harmashatar-
hegyi vonulatot. Dél felé a Csepel-sziget keleti oldalanal
hazédik.

Az Erzsébet hidnal hiz6dd vetbag nyugat felé a
hegy morfolégiai pereme mentén, (a Hegyalja Gt mentén)
folytatddik. Ezzel parhuzamosan, a Citadellatél északra, a
viszonylag meredek morfoldgia alapjan toréseket tételez-
hetiink fel. Az egyik 4g a dolomit/eocén marga hatérat is
elveti és folytatodik a triasz sziklakon keresztll a Dunaig
(16. abra). A Szabadsag hidrél készitett felvételeken
tobb. az el6z6vel parhuzamos torés latszik. Eppen ezek a
felvételek azonban azt is mutatjak, hogy jelent6s elvetés
nem valdszin e torések mentén. A latszolag EK felé dél6
vastag dolomitpad fels6 lapja nem mutat nagyobb elvetést
(16. &bra és SCHAFARZIK 1926).

A Gellért-hegy északi oldalan levé vetdrendszer
kibillentette az eocén-kora oligocén rétegeket. A vetSk
kozvetlen kozelében elvonszolddas torténhetett, a Budai
Marga délése (E)EK-i. A vetdrendszer mentén azonban az
északi, levetett blokkok DK felé billenhettek. Erre utalnak a
Gellért-hegy északi 14bardl és a Nap-hegyrél (a levetett északi
blokkbol) emlegetett délnyugatias délések (WEIN 1977). A
kétféle dolésirany szinfonuot alkot de ez valdszin(ileg nem
rovidiléses szerkezet, csak a vet6 menti kibillenés és
elvonszolés kettds hatasabol fakad. Talan ehhez tartozik a
Schafarzik és Vendl (1929) altal leirt kis szinklinalis a Szent
Gellért-szobor alatt, ahol a 6vet athalad,

A hegy kozponti részének legnagyobb torése a
Citadellatél kozvetlenil délre halad (a tovéabbiakban
,Citadella-vetdnek” nevezzilk. 3. &bra). A térképre
nyugat feldl, a Kis-Gellért-hegyt6! hizédik be. Ott a tridsz
dolomit és a Tardi Agyag érintkezését adja
(SCHAFARZIK és VENDL 1929). A vet6 gyanithat6 volt
az Alsohegyi Gton (BALLA és DUDKO 1990). A Cita-
della déli oldalan eocén nummuliteszes mészké és niargas
homokk®é, breccsa érintkezik tridsz dolomittal (3. abra).
A vetdlap egy helyen. 1-5 méter magassagban fel is van
tarva (3* a 3. abran). Ett6l kissé feljebb, a legfelsé kis
kilatok tajan a vetd eocén képzédményeken belil halad és
tulajdonképpen alig lathat6, csak az ellentétes eocén
délésiranyok utalnak ra.

Amint a KDK felé nyul6 gerinc meredekebbé va-
lik, a vet6 ismét megjelenik. A vetdlap legszebben ott
lathato, ahol az egyik Gsvény éppen e falnal ér véget. A
vet6lap alatt er6sen toredezett tridsz dolomit, illetve
dolomitbreccsa van. Az érintkezést6l 5-6 méteren belil,
az eocén Osszleten belil is szdmos, kisebb parhuzamos
vet§ figyelhet6é meg (20. &bra) és tektonikus lehet a
breccsa-homokkd és a marga érintkezése is. Ez a vet6-
z6na meredeken, kb. 45-50°-0s szdgben a rakpartig
kdvethetd (15. abra).

82

Kisebb, EEK-DDNy-i csapast vetét feltételezhe-
tiink a Gellért-hegy délkeleti részén, a kolostorkert északi
végén (3. dbra). A Magyari (1996) altal leirt tormelékes
eocén szelvény sziklai hirtelen, meredek fallal érnek véget
északnyugat félé. A vet6t kisérd, néhany deciméteres
elvetési vet6k a kolostor kertjének északi végén jol
latszanak. A vet6 mentén a tiizkobreccsa talpszintje itt 6-
10 méterrel lejjebb, a kert szintjére keriil.

A Gellért-hegy déli oldalan szintén egy vet§ ha-
zddhat (3. &bra). Schafarzik és Vendl (1929) leirja, hogy
a Gellért furd6 medencéjének alapozasakor a Budai
Marga fiatalabb képzédménnyel érintkezett egy vetd
mentén. A rétegek elvonszolddtak és kb. dél felé 50°-ban
déltek. A vet6 létezését alatdmasztjdk Hnrusitzky (1939)
adatai is. aki szerint a fiird§ északi részén Budai Méarga.
déli részén kozépsé oligocén agyagot ért 2-2 flras. A vetd
valészin(ileg két agra oszlik, az északabbi a Kelenhegyi Gt
mentén haladhat. A Gellért II. katban. 8 és 9 méter mély-
ség kozott eocén tlizk6breccsat flrtak. Palfy (1928)
szerint a breccsa egy dél felé d6l6 vet6 mentén becsipett
kozetblokk. Ez a vetdzoéna és a Citadella-vet6 nyugat félé
a Budai-hegyek déli oldalan hazédé Budadrsi zénaba
csatlakozik. A Citadellatdl délre, a jatszoterektél nyugatra
kapcsolatot tételezhetiink fel a két vet6zéna kozott
(FODOR etal. 1994).

3.3. A Gellért-hegyi torések kora, jellege és
fejl6déstorténete

E fejezetben Osszefoglaljuk a torések korara vo-
natkoz6 adatokat. Ezeknek, valamint a fesziltségtér
torténetének ismeretében megadhaté a veték jellege
(mozgastipusa) és egyszer(sitett fejlédéstorténete (22.
abra).

A torések korara tébbféle megfigyelésiink van.
Egyrészt, a szinszediment vagy kézettévalas alatti
torések kozvetlenil megadjak a téréses deformacio
korat. Mésrészt, a mar diagenizalddott tledék koranal a
benne megjelend térés fiatalabb. Ha egy nagyobb vetd
két oldalan eltéré korl kézet van, akkor a vet§ utolsé
mozgasfazisa a fiatalabb (iledéknél nem lehet Gregebb,
azaz a vet6vel egykorl vagy még fiatalabb. A Gellért-
hegy esetében a probléméat az okozza, hogy a térések
tobb fazisban mikodtek. Ezért, ha nem szinszediment
mozgassal van dolgunk, csak a legfiatalabb
mozgastipus korara tudunk becslést adni. Kis tertilet
esetében a kormeghatarozast segiti a kornyezet ismert
szerkezetfejlodése is.

A margaval vagy mészkovei kitoltott hasadékok
(tiledékes telérek) kdzvetlentl jelzik a hasadék kinyilasa-
nak korat. A ntargaban Gsmaradvany nem talalhat6, de
litolégiailag megegyezik az eocén bazistormelékek koté-
anyagaval, illetve a Budai Margaval. A marga telérek
mellett, Magyari (1996) nummuliteszes mészkokitdltést
igazolt a Gellért-szobomal.
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22. dbra. A késé eocén-kora oligocén szinszedimenl Citadella vet§ mozgasanak elvi abraja (Fodor L. 200!)
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23. A-B abra. A Gellért-hegy és kdrnyezete szerkezetfejl6désének modellje (Fodor L. 2001).
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24. dbra. Foldtani szelvény a Szabadsag hid alatt, a 4-es metré tervezett nyomvonala kdzelében <~odor L. 2001)
O = Negyedidészak. ‘'O h = Térokbalinti HomokkdF,, t011 = Kiscelli Agyg F., 'Olt = Tardi Agyag F.. lE.<-Ol; = Budai
Marga F., "Ej = Szépvolgyi Mészkd F,, sEhrs =homokkd, breccsa margaban és alatta, *~Tj = Sashegyi Dolomit F. vagy
Fédolomit F.

Ezek alapjan a hasadékkitoltések nagy része
valészinlileg kés6 eocén-kora oligocén kord, a Budai
Margaval egyidds, Ezzel szemben, egyes szervesanyagdls
rétegek és  Uledékes telérek kora fels§ tridsz,
kovetkezésképpen egy kés6 tridsz deforméciés fazist
jelezhetnek (21. &bra).

A Citadella-vet6 keleti szakasza tovéabbi bizonyi-
tékokat ad a kés6 eocén-kora oligocén deforméciéra
(MAGYARL 1996, 23. és 24. abra). Nagy méretben
szinszediment és/vagy kozettévalas alatti mozgasra utal a
Citadella-vet6 menti eocén rétegek meredek. 45° koriili
délése és az a tény, hogy a tormelékes rétegsor a meredek
délési szakaszon igen vékony. Amig itt 3-5 méterrel
szamolhatunk, a kolostorkert felett 20-30 m a fennmaradt
szarnyon, a Citadella alatt 5-15 m vastagséag észlelhet6. A
vetd menti rétegvékonyodast a kolostorkerti tridsz dolo-
mittémb levetddése okozta (23. &bra). A mozgas kdzben
az éppen csak lelilepedett eocén sorozat mintegy rakend-
dott. ravonszolddott a vet6lapra. Mivel azonban az tledék
mar némileg konszolidalédott, a rétegek nem szakadtak el
teljesen, hanem megnyultak. A rakcnddést, megnyulast
gyakori Uledékrogyas, a rétegek elszakadasa, majd a
leszakadt rész gravitaciés athalmozésa kisérte, ennek
jegyei a levetett és fennmaradt blokkban egyarant meg-
vannak (FODOR és KAZMER 1989. MAGYAR! 1996).
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Szintén a szinszediment /szindiagenetikus képz6dést
mutatja, hogy a tridsz/eocén hataron sejthet§ vetd felfelé
nem kovethetd azon a szakaszon, ahol a Citadella alatt
kézvetlenil mér mindkét oldalon eocén képz6édmény
hizdédna (15. és 23. &dbra). Amennyiben a vet§ az eocén
lledékképzddés utan keletkezett volna, a vet6 a Citadella
alatti eocén sorozatot is atvagta volna.

Az eocén képzédményeken belll szamos kisebb
szinszediment vet§ van, féleg az elvékonyodott szaka-
szon. E kisebb vet6kt6l tavolodva, a rétegek, lantindk
vastagsaga ndhet, és a lantindk dolésszoge a rétegsorban
felfelé csokkenhet, még méternél kisebb tavolsagon beliil
is (25. abra). Egyes lantindk a vet6nek tamaszkodva
teljesen kiékel6dhetnek. Ez egyértelmiien a levetett blokk
Ulepedés kdzbeni siillyedésére utal.

Az északkeleti peremvetével péarhuzamos eocén
mészkd hasadékkitdltések a vetd késé eocén mozgasara
adnak kozvetett bizonyitékot. Ugyanakkor, nagyobb
elvetést csak a felszini és farasbeli rétegsorok részletes
Osszehasonlitasa adna (231A abra).

A feszilltségtér alapjan (EEK-DDNy-i hizas, kis-
mérték(i NyENy-KDK-i kompresszié) a Citadella-vet6
jobbos normél, egyes szakaszain jobbos -eltolédasos
jellegli, mig az északkeleti peremvetd normal vagy balos
normalvetd lehetett (231A &bra).



25. &bra. Szinszediment mikrovetd eocén homokkében a
Cjtadella vet6 mentén (Magyari A. 1996).

A Citadella-vet6 keleti szakaszan az eocén torme-
lékes kézetek és a Budai Marga diagenezis utani
deforméciét nem mutat, Ggy tlinik, ez a vetddg Budai
Maérga lerakédasa utan befagyott. Viszont a vet§ nyugati
szakaszanak mozgésa folytatdott a Budai Marga lerakd-
dasa utan is (23IA abra). Ezt bizonyitja, hogy a Gellért-
hegy nyugati részén és a Kis-Gellért-hegyen mar a tridsz
és az oligocén Tardi Agyag érintkezik (SCHAFART7IK és
VENDL 1929). Ugyancsak kora oligocén utani mozgast
mutat a déli. Gellert furdénél hizédé K-Ny-i vetd (231B
abra). Valészini, hogy a két vetdszakasz a Budai
Marga/Tardi Agyag hatar kozelében levd atkotéssel
0sszekapcsolddott.

A vet6k mozgéasanak jellegében (az eocénhez ké-
pest) valtozas nem varhat6. igy a déli vet6 és a Citadella-
vetd jobbos eltolédasos vagy jobbos normal vetés moz-
gastipust, az atkot6 szakasz normalvetd lehetett. Az
északkeleti peremvetd ekkor is mozoghatott, de a késébbi
fazisoktl nehéz az elvélasztas. Uj szerkezeti elemek
lehetnek azok a NyENy-KDK-i normalveték. amelyek a
Gellért-hegy keleti sziklafalat metszik, de 10-20 méternél
nagyobb elvetés nem kotédik hozzajuk (231B abra).

A poszt-illedékes vetémozgasok kora oligocén
utaniak, pontosabb kor a teriileten nem adhat6 meg. A
Budai-hegység kozeli és a Pannon-medence altalanos
analégiaja alapjan késé oligocén-eggenburgi id6zités
lehetséges (FODOR et al. 1994. 1999).

A kdvetkez6. EK-DNy-i hizasos fesziiltségtér ak-
tivalhatta leginkabb a Gellért-hegy északkeleti peremve-
t6jét (23IC abra). A felszinen a karcos vet6k az eocént is
érintik. A vet6 agai a Szabadsag hid alatt mar az oligocén
forméciokat, s6t, az eggenburgi homokkdvet is elvetik
(RAINCSAKNE 2000)'Kdkay (1990) szerint a levetett
keleti (pesti) oldalon a kozépsdé-badeniben sok Kiscelli
Agyag galacsin és athalmozott badeni klaszt van. Ez arra
utalhat, hogy a badeni soran a keleti peremvetd miikodott,
és nyugati szarnya relative kiemelkedett. Budai-hegységi
analégidk alapjan a normélvet6k mozgésara az ottnangi-

szarmata periodus valdszin(i (FODOR et al. 1994,1999),
ami egybeesik a Pannon-medence riftesedésével.

A vetbk jellege ebben a fazisban egyértelmiien
norméal. Csak a déli vet6 esetében szamolhatunk jobbos
eltolédassal (23/C abra). Az északi peremvetd mentén
ekkor keletkezhettek azok az eltol6dasos karcok, amelye-
ket a tabani furasokban Pavai Vajna (1936) észlelt.

A Gellért-hegy északkeleti peremvetSje dél felé
(Csepel-sziget) még a kés6é miocén uledékeket is érintheti,
igy mlkodése egészen fiatal, pliocén-negyedidészaki is
lehet (CSONTOS et al. 2001). Ezek az adatok egy tdbbé-
kevéshé folyamatos vagy legalabbis felGjulé miikddésre
utalnak. Ebben az utols6 fazisban az északkeleti perem-
vetd jobbos normal jellegi lehetett (231D &bra). Uj
(felajul6) vetd a kolostorkerttdl északra aktivalddhatott,
balos normal mozgastipussal.

3.4. Szerkezetfoldtani modell a Gellért-hegy
délkeleti el6terére (a tervezett 4—es metré6 Duna
alatti szakaszara)

A Duna medrének és partjainak a Szabadsag hid
koérnyéki szakaszarol tobb publikécio és kéziratos jelentés
késziilt. Ezek részletesen leirjak a kutatéfirasok rétegso-
réat, hidrolégiai viszonyait és kisérletet adnak a szerkezeti
elemzésre (HEGYI et al. 1981, AUJESZKY et al. 1985.
GEOVIL 1999. RAINCSAKNE 2000. JUHASZ 2000,
PRONAL et al. 2000). Amig a rétegsor megadasanal nem
tapasztalunk a kilonféle munkak kozétt 1ényegi eltérése-
ket, addig a szerkezeti viszonyok leirasaban, a torések
lefutdsaban, levetésének iranyaban mar jelent6s kilonb-
ségek adédnak. Ezt szemlélteti a Geovil kutatési jelentés
4. fejezete, ahol egymas mellé keriiltek a kiilonféle id6ben
és részben eltéré alapon meghlzott vet6k. Az is egyér-
telm@. hogy a 3 (j furas jelentdsen véltoztatott a korabbi
egyszer(ibb  szerkezeti képen is (GEOVIL 1999,
RAINCSAKNE 2000).

Jelen munkankban nem vallalkozunk e teriilet
részletes ismertetésére, hiszen ezt az emlitett munkék mar
megtették. Ugyanakkor, a Gellért-hegyi felszini és taro-
beli ismereteink alapjan, ahhoz hasonl6 mdédon egy (j
szerkezetelemzést adunk. Ennek megfeleléen, a szelvé-
nyen és a térképen a fébb vetbket abrazoltuk Az é&bra-
zoltnal nyilvan nagyobb lehet a Iényeges elvetést nem
okoz6, zart vagy nyilt torések szama. Bar ezek a metrd-
épitésnél fontosak lehetnek, munkéankban erre nem tériink
ki. Szerkezeti értelmezésiinket nehezitette, hogy a flra-
sokban mért rélegddlés szoge sem keriilt bemutatésra (a
dolésirany nyilvan nem is ismert).

A Duna meder negyediddszak alatti részének leg-
nagyobb vetdzénaja tobb. parhuzamos elembdl all. A
legkeletibb a K-18 és a DM-2 flrasok kozétt haladhat
(RAINCSAKNE 2000). Mivel a DM-2 farasban megjele-
nik a Kiscelli Agyag, illetve annak talpa, és az M-801-
ben nem. gy a kettd kézott egy Gjabb vetdag hizédhat (3.
és 24. abra). Az M-801 és M-803 farasokban, kb. 43
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méter alatt tobb karszthasadék, nagy maghiany, iszap-
veszteség volt tapasztalhaté (GEOVIL 1999), amelyet egy
vet6zonaként értelmezhetink. E mentén tektonikusan
érintkezik a kivékonyodott Budai Marga és a tridsz
dolomit (M-803). Az M-801 és 802 furasok kozott Gjabb
vet6t tételezhetiink fel. ha az eocén rétegek DNy-i d6lésé-
vel szdmolunk (GEOVIL 1999. kutatési jelentés 4. feje-
zete, JUHASZ 2000). Ezt a vet6t lathatjuk a K-5-6s
szeizmikus reflexids szelvényben is (PRONAI el al.
2000).

Mindezen vetbk északnyugat és délkelet felé. csa-
pas mentén dsszekapcsolédhatnak, de akar parhuzamosak
is maradhatnak. Annyi bizonyos, hogy dél felé, a Koz-
raktar utcai flrasban a vetdzona ismét megjelenik és ott a
Kiscelli Agyag tektonikuséan triasz dolomittal érintkezik
©RAVECZ in BALDI et al. 1980, GEOVIL 1999). Ez a
vetdnyaldb alkotja a Budai-hegység f6 keleti peremtdré-
sét. Egylttes elvetése tobb szaz méter lehet (a Gellért-
hegy teteje és a Kozraktar utcai Kr-1 flras kozétt mini-
mum 700 m). A vetdzdna a gravitacioés anomalia térképen
is remekil latszik. Tovabbi folytatasat a Csepel-sziget
keleti oldalan valészindsithetjik.

A vetdzdna legnyugatibb agat felszini megfigyelé-
seink is rogzitették az Erzsébet hid budai hidféjénél (3.
abra). A felszinen és a taréban tobb olyan karcos vet6t
mértiink, ami a nagy’ vet6zéndval parhuzamos. E
mezovetdk a legtdbb esetben normél elmozdulast mutat-
tak (20. abra). A fesziillségtér-meghatérozas alapjan EK-
DNy-i hzés hozhatta létre a mezoveteket és val6szinileg
a parhuzamos nagy normalvet6-zonat is (23IC abra).

A szelvényekben ratolédasra utal6 egyértelm( bi-
zonyitékot nem talaltunk. Az M-801és 803 flrasban
fellépd (29-35 m koriili) esetleges kisebb rétegismétlédés
nem kizart (GEOVIL 1999. RAINCSAKNE 2000), de
lehetséges, hogy a Budai Marga és a Tardi Agyagjelentds
litolégiai  valtozékonysagl  atmenetével allunk csak
szemben.

Az M-802-es faras és a Gellért Szalld kozott tobb
kisebb normalvet6 valészind, hol északkeleti, hol délnyu-
gati levetési irdnnyal (3. dbra). E vet6k kozil az egy iket a
K-5-6s szeizmikus szelvény szintén kimutatta (PRONAI
et al. 2000). Mivel e vet6k jorészt parhuzamosak a na-
gyobb normalvet6-zénaval, igy ezek is normal kinemati-
kajlak lehetnek.

A terlilet masik fontos szerkezeti eleme egy K—Ny-
i vet6zona. Ez legélesebben a DM-5 és 298-as flras
koézott mutathaté ki, ahol a tridsz dolomit legaldbb 150
méterrel dél felé levetett helyzetbe keril (3. és 24. &bra).
Nyugat felé ez lehet az a térés, amit Schafarzik és Vend!
(1929), valamint Palfy (1928) is emlit a Gellért fiirdé
alapozasakor; ott Budai Marga és Kiscelli Agyag (?)
érintkezett egymassal. A Gellért flrd6tdl keletre, rovid
szakaszon akar két vetdag is lehetséges, a DM-4 és DM -
3, illetve a DM-1 és DM-3 fuarasok kozott. A bizonyta-
lansagot az okozza, hogy a DM-3 és DM—4-es firasok
nem érték el a tridsz aljzatot. Ennek ellenére a vet6 ott
még biztosan megvan, hiszen ilyen rovid szakaszon az
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elvetés nem fogyhat el, és keresztvet6 sem veti el jelent-
sen. Még tovabb kelet felé a K-Ny-i iranyl torés lefutasa
bizonytalan. Az ENy-DK-i csapéast nagy f6veté keresz-
tezi és valdszin(ileg el is mozditja. l.egkeletebbre a T-6
furéstol délre haladhat, de ezen a szakaszon er6sen csok-
kend elvetést tételeziink fel. Ez ajelentés K-Ny-i csapasd
vet§ parhuzamos a Citadella ferdevet6vel, igy szintén
jobbos eltol6das vagy jobbos normal vet6 lehet, a pontos
mozgéastipus a kozvetlen adatok hidnyaban nem adhat6
meg (23/A és 23IB abra).

4. Karsztfoldtani értékelés

4.1. Az ismert barlangok és uregek, a
repedezettség, a nyitott repedések, a linearis
breccsas zénédk és a lepelbreccsdk geometridja.

A Gellért-hegy targyalt képz6dményei kozll a
felsé tridsz Sashegyi Dolomitban, a fels6 eocén bazis-
konglomeratumban-lepelbreccsaban és Szépvolgyi Mész-
kében, a fels6 eocén-alsé oligocén Budai Margaban és a
pleisztocén édesvizi mészkdben talalhaték barlangok és
Uregek. Az emlitett formaciok kozil a Szépvolgyi Mész-
kének és az édesvizi mészkének vizsgalatunk célja szem-
pontjabél nincs jelentdsége. A tébbi formacidra az trege-
sedésen talmenden jellemz6 a repedezettség és nyitott
repedésrendszerek, tovabba a lineris breccsas torészonak
fellépése is. A tovabbiakban a felsorolt formaciok e
tulajdonsagaira vonatkoz6 adatokat dsszegezziik.

A Sashegyi Dolomithél ismert (iregek és barlangok
nagyobb része tektonikus hasadék-(forras(barlang, kisebb
része izometrikus kéfllke. A hasadékbarlangok maxima-
lis hossza 5-6 m, szélessége néhany cm és 2 m kozotti,
mig magassaga elérheti a 3,3 m-t. Az izometrikus kofil-
kék maximalis szélessége 3,5 m, mélysége pedig 3-8 m.

A Gellért-hegyi taré dolomitjaban barlang nincs, és
nyitott hasadék. valamint treg is alig fordul eld. A nyitott
hasadékok zO0me néhany cm széles, s kozottik csak
szorvanyosan talalhatok oldott fald és kristalyos kalcittal
bekérgezett hasadékok. A ritka, szintén kristalyos kalcittal
bélelt tregek atméréje nem haladja meg a 0,2 m-t.

A dolomit tagoltsagara, latszélagos és repedés-
porozitdsdra vonatkoz6 — mért adatokkal ~ nem
rendelkeziink. Ezért Kieb et al. (1993 a, b) adatait anald-
giaként elfogadva feltételezzilk, hogy a Sashegyi
Dolomitot tagolé feliiletek tavolsaga 10-15 cm, mig a
kozettdbmeg latszélagos porozitasa 4.0-9.6 térf. %,
repedésporozitasa pedig 0,07-0,1 m3Im3kozétt valtozhat.

A béaziskonglomeratumban és lepelbreccsaban ta-
lalhatok a legnagyobb méret(i és részben freatikus jelleg
barlangok (11., 12. és 13. abra). Kozilik kilénleges
méreteivel kiemelkedik a Gellért-hegyi-barlang (lvan-
barlang vagy Sziklakapolna), amelynek nyilasa a bejara-
tanal 6 m magas és 12 m széles. Tégas, boltozatos csar-
noka pedig 12 m hossz(, 11 m széles és 8-13 m magas.
Ennél valamivel kisebb az eredeti allapotaban zart ka-



verna jellegli Aragonit barlang, amelynek 1963-as feltara-
sakor megallapitott méretei a kovetkez6k: hossza 10 m,
szélessége 8 m és magassaga eredetileg 1-1,5m. A
Oellért-hegyi-barlanghoz csatlakozé fiilkék hossza maxi-
mum 9 m szélessége 2,6-5,5 m, magassaga pedig 2,5-
3,0 m kézott valtozik. Ezek mellett, elsGsorban a felszi-
nen. igen sok kisméretli (néhany cm-néhany dm atmé-
r6jl) izometrikus gomfillke volt megfigyelhet6. A
lepelbreccsat s(ir{i. nagyrészt nyitott repedéshalézat jarja
at, mig a lineéris breccsds zdénak kozil kiemeljik a
Citadella vet6 tobb méter széles 6vét. Ami a breccsa
geometriajat illeti, az az ismert szelvények alapjan lapos,
1-25 m kozott valtozd vastagsagl és tobb szaz méter
hossz( lepelszerii test, amely vizsgélataink szempontjabol
kituintetett és egyben kritikus képz6dmény.

Noha a Szépvoélgyi Mészkében is taldlhaték kis-
méret(i gombfiilkék és Uregek, ezeket a formécié kis mé-
retei  és foltszer(i elterjedése  kovetkeztében nem
targyaljuk.

A Budai Margabdl szinte kivétel nélkiil csak hasa-
dék(fonrés)barlangokat ismeriink. Ezek maximalis hossza
elérheti a 27 m-t, észlelt legnagyobb szélessége 0,65-2,25 m
kozétti, mig magassaga 3,0-6.5 kozott valtozhat. Az erésen
repedezett kézetben sok nyitott repedés talalhatd, azonban
ezek szélessége ritkdn haladja meg az I-2cm-t. A
jelent6sebb  torésekhez  kapcsolédé  lineéris,  nyitott
breccsazénak vastagsaga a frasleirasok alapjan 1-2 m
lehet. A Budai Marga esetében sem rendelkeziink a

tagoltsagara, latszélagos és repedésporozitasara vonatkozd
mért adatokkal. igy ismét Kieb el al. (1993 a, h) adatait
hasznaljuk anal6giaként és feltételezzilk, hogy a Budai
Margat tagold fellletek tavolsaga 5-10 cm, a kdzettémeg
latsz6lagos porozitasa 13,7-18,8 térf. % és repedés-
porozitasa pedig 0,38-0,62 rn’/m3kdz6tt valtozhat.

A lukacsos és ureges édesvizi mészk6b6l ismert,
néhany kisméret(i barlang vizsgalatunk targya szempont-
jabal érdektelen.

4.2. Az alkalmazott szerkezet- és karsztfejlédési
modell

A Gellért-hegy és kornyezete szerkezetalakulasaban és
karsztfejl6désében Kkitiintetett szerepe van a tridsz és eocén
képz&dmények kozotti dsszetett regionalis unkonformitasnak
(2. és 26. abra), amely a Sashegyi Dolomitot és a fed6jében
teleptlé fels6 eocén baziskonglomeratumot, lepelbreccsét
vélasztja el. Ez egyben a karsztfejl6dés szempontjabol is
kituintetett szubaerikus hatarfellet és alatta az id@sebb triasz
platform karbonattémeg eltemetett, policiklikus paleokarszt
szintjei varhatok.

A Gellért-hegy szakaszos paleokarszt fejlédésében
a legjelentdsebb az elsé. a kés6 eocénben induld karsztfa-
zis (26. abra).

26. abra. A Budai-hegység paleokarsztfejlédésének modellje (Korpas L. 2001).

Jelmagyarazat:  |-els6-masodrend(i

interregionalis

Osszetett  unkonformitds, 2=harmad-negyedrendii

szintektonikus unkonformitas, 3=negyed-6todrend(i egyszer(i unkonformitas

Ennek kornyezetére a medenceperemi helyzet, a
gyors transzgressziv Uledékképz6dés, valamint a tagolt,
meredek sziklas tengerparti morfoldgia a jellemz6.
Korrelativ Uledékei a tridsz formacidk hasadékait és
Uregeit  kitolt6  baziskonglomeratumok, hidraulikus

breccsak és laminalt iszapos (ledékek. Ez kilondsen
szembe6tls a Gellért-hegyen, ahol a sziklés tengerparti,
erésen tagolt morfoldgiat tilkrozi a baziskonglomeratum-
lepelbreccsa felépitése, aktiv torések menti hirtelen
vastagsagvaltozasai, valamint a neptuni telérek gyakori-
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sdga. Ekkor alakulhattak ki a Sashegyi Dolomitban az
unkonformitéas alatti, valtoz6 méret(i (regek, valamint a
baziskonglomeratum-lepelbreccsa  dsszletb6l  ismert
Gellért-hegyi-Aragonit-barlangi rendszer. Ezen értelme-
zés szerint ezeket a barlangokat és a hozzajuk kapcsolddd
tregeket a Csillag-hegyrdl Krivan (1959) altal leirtakhoz
hasonléan sziklas tengerparti abréaziés eredetlinek tartjuk.
Fels6 eocén korukat az Aragonit-barlangban talalhaté
korrelativ  Uledékek, azaz a béziskonglomeratummal
azonos breccsakitoltések és a kiséré6 neptuni telérek
igazoljak. Hasonld kornyezetben képz6dhettek a Szép-
volgyi Mészkd néhany méter vastag, kis Kkiterjedésii
foltzatonyainak (regei és a Budai Marga kisméret(i
hasadék(forras)barlangjai is. A rézsadombi analégidk
alapjan (KORPAS 1998. KORPAS et al. ip99) a karszt-
rendszer marin freatikus faciesu lehetett.

Az igy kialakult karsztrendszer a 34,6 millié évvel
ezel6tt lezajlott globalis tengervizszint emelkedés
(KORPAS el al. 1999) kévetkeztében elsiillyedt, és azt a
Budai vonaltdl KDK-re elhelyezkedd pelagikus elétérme-
dence pelites (ledékei (Budai Marga, Tardi Agyag)
fedték le. A kozeli Wein paleovulkan (KORPAS és KO-
VACSVOLGYI 1996) miikddésével kapcsolatos, késé
eocén-korai oligocén (35-30 Mé) magas hémérséklet
hidrotermalis karsztfazis (26. abra) az eltemetett karszt-
rendszert felillirva jellegzetes 4svanyegydittest hozott létre,
kalcittal, barittal és fluorittal.

A Gellért-hegy és kdrnyezetének karsztrendszere a
korai miocénben érte el maximalis betemetddését. mint-
egy 700 m-es fed6liledék vastagsaggal. Lassi exhumalé-
dasa ezt koveten indult meg. amelynek eredményeként a
késé pliocénben (kb. 3.5 Mé) a Gellért-hegy horsztja és
kdrnyezete szubaerikussa valt. igy a korabbi paleokarszt
szintek Uregeikkel, barlangjaikkal, valamint kitdlt6
lUledékeikkel és asvanyktvalasaikkal egyitt fokozatosan
feltarodtak.

A regiondlis fejlédéstorténeti modellek alapjan az
eltemetett karsztrendszer csaknem 30 millié évig tart6
exhumal6dasi folyamatat 15-14 millié év tajan Gjabb, a
kézépsé miocén vulkanizmussal kapcsolatos termalis
esemény (26. abra) szakithatta meg.

Az utolso, alacsony hémérsékletd, részben termalis
karsztfazis a pleisztocén tavi. édesvizi mészk6 alatti
regionalis unkonformitashoz kapcsolddik (26. abra). A
maig formalédd karsztrendszer kornyezetére ismét a
medenceperemi helyzet és az intenziv szakaszos kiemel-
kedés a jellemz6. Korrelativ lledékei a Gellért-hegyi-
barlangban. valamint a hegytet§ kisebb Uregeiben talal-
hat6 széarazfoldi gerinces smaradvanyok csontjait tartal-
mazd voOrds agyagok, valamint az Aragonit-barlangban
talalhat6é limonitos, muszkovitos folyévizi homok anyagu
kitoltd Uledékek, illetve a jelenleg is aktiv forrasbarlan-
gokban talalhat6 alacsony hémérsékletl termalis asvany-
kivalasok és barlangi képz&dmények.

A fentieket Osszefoglalva a Gellért-hegy és kor-
nyezete karsztrendszerének javasolt kronolégiai és gene-
tikai modellje kovetkez6:
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Késb eocén karsztfazis (?-34,6 Mé): sziklasparti, marin
freatikus abraziés barlangok, tregek és neptuni telérek.
A karsztrendszer hirtelen betemetddése: 34,6 Mé.

2. Kés6 eocén - kora oligocén, magas h6émérséklet(i
termalis fazis (35-30 Mé): magas hémérséklet, hid-
rotermalis &svanykivalas a freatikus dvben, sekélybe-
temetddés mellett.

A Kkarsztrendszer betemet6désének maximuma és az
exhumalodas kezdete: kb. 25 Mé.

3. Kozéps6 miocén (?) termalis fazis (15-14 Mé): ala-
csony hdémérsékletl hidrotermalis 4svanykivalas a
freatikus 6vben, sekélybetemet&dés mellett.

Az eltemetett karsztrendszer felszinrelépésének kez-
dete: kb. 3,5 Mé.

4. Pleisztocén: tavi, részben alacsony hémérséklet(i

termalis féazis: szubaerikus vadézus karsztrendszer

rezidudlis és alluvidlis kitolt6 tledékekkel, valamint
alacsony hémérséklet(i termélis kivalasokkal és bar-
langi képz&dményekkel.

4.3. A tervezett 4-es metr6 Duna alatti
szakaszanak karsztféldtani értékelése

A 4-es metrd vonalvezetése szempontjabdl kriti-
kus képz6dményeknek (2. 3. és 24. abra) a fels6triasz
Sashegyi Dolomitot, a felsé eocén baziskonglomeratumot
és lepelbreccsat. a fels6 eocén-alsé oligocén Budai
Margat és ezeknek telepiilt vagy tektonikus kontaktusait,
valamint az el6bbieknek az alsé oligocén Tardi Agyaggal
alkotott tektonikus zénait tekintjilk. Az altalunk megadott
foldtani kép és szelvény (3. és 24. &bra) noha egyszer(ibb
a kordbbiaknal (GEOVIL 1999. RALCSAKNE 2000.
PRONAY el al. 2000), a Duna alatti dolomithorszt lehata-
rolaséban, er6zi6s és tektonikus kontaktusainak kijelolé-
sében meglehetdsen hasonl6 az idézettek altal vazolthoz.

A vonalvezetés legkényesebb szakasza a tri-
asz/fels6 eocén hatarképz6dmeények tébb méteres morfo-
l6giai tagoltsagot is eléré zonaja, amelyik kitiintetett
karsztfeliilet. Kovetkezésképpen ezen a hataron, tovabba
alatta és felette olyan, uledékkel kitoltott vagy vizzel teli
és eddig felderitetlen Gregek fordulhatnak elé. amelyek
méretei:

a Sashegyi Dolomit esetében a 6 m-es hosszUsa-
got, a 2 m-es szélességet és a 3,5 m-es magassagot, a
baziskonglomeratum és lepelbreccsa esetében pedig a
12 m-es hosszUsagot, a 11 m-es szélességet és a 13 m-es
magassagot is elérhetik.

A Budai Margaban elsésorban hasadék (forras)
barlangok fordulhatnak elé. és ezek a formaci6 bazis-
szintjeiben vérhatok. Hosszuk az ismert anal6giak alapjan
27 m szélességiik 2,25 m mig magassaguk 6,5 m is lehel.

Ami a tektonikus kontaktusokat illeti, a Sashegyi
Dolomitot, a baziskonglomeratumot és lepelbreccsat,
valamint a Budai Margat egymastol vagy barmelyikiiket a
Tardi Agyagtél elvalasztd nyitott torések meredek, lega-



labb hatvan fokos doléstiek, s szélességiik a felszini,
valamint farasi adatok alapjan elérheti a 2 m-t. E torések
koézil kuléndsen fontos a metrd tervezett nyomvonalat
metsz§ ENy-DK iranyd, legaldbb harom vonalbél allé
vetonyalab. amely a sasbércet K fel6l hatarolja le. Az
atvezetés masik, torések altal tagolt szakasza lehet az a
KEK-NyDNy irany( jobbos eltolédasi &v, amelyik
Gellért-hegyet dél felol hatarolja le. Ez a zéna a Duna-
jobbparti farasok és korabbi felszini foldtani megfigyelé-
sek alapjan jol kijelolhet6 és a Duna alatti szakaszon a H-
2 szeizmikus szelvényben a sasbércet D fel6l lehatarold
K-Ny-i csapast toréssel (PRONAY ET AL. 2000)
azonosithatd.

Kdszonetnyilvanitas

A szerz6k koszonetilket fejezik ki Elekes Marton
igazgatonak és Bozsd Tamas mlszaki ellenérnek, a
foldalatti létesitmények szakért6jének (Eurometro Pro-
jektvezetési Tanacsadd Kft.) és T6th Almos vezet§ féta-
nacsosnak (Magyar Geoldgiai Szolgalat) jelen tanulmany
elkészitésének tamogatasaért. Kilén koszonet illeti
Hamomé Vid6 Maria geolégust (Magyar Allami Féldtani
Intézet) és dr. Goéczan  Ferenc  paleontoldgust
szerveskozettani és sporomorfa vizsgalataikért, valamint
azok még publikalatlan eredményeinek atengedéséért.
Kdszonettel tartozunk koran elhunyt geolégus pélyatar-
sunknak, Dosztaly Lajosnak (Magyar Allami Fdldtani
Intézet) radiolaria vizsgalataiért. Szintén kdszonet illeti
Balogh Evét és Janoshazi Juditot a Févarosi Fiirddigaz,
gatésag Rt. munkatarsait a taré bejarasaban adott segitsé-
géért, valamint a Sziklakapolna kolostori el6ljarojat, Imre
Csanad patert a kolostorkerti megfigyelések segitéséért. A
munka elkészlltét Fodor LaszI6 T 29798 szamli OTKA
palyéazata timogatta.

HIVATKOZOTT IRODALOM

ALFOLDI L. (1979): Budapesti hévizek — VITUKI Koz-
lemények, 20. p. 102

ALMAS11. (1993): A Gant kornyéki bauxitteriilet szerke-
zetfoldtani vizsgalata (Szakdolgozat) — ELTE
Alkalmazott és Kdrnyezetfdldtani Tanszék, p. 94.

ANDERSON E. M. (195/y. The Dynamics of Faulting —
Olivér & Boyd, Edinborough, 2"ded.,p. 206.

ANGELIER J. (1979): Néotectonique de I'Arc Egéen —
Soc. Géol. du Nord, Publ. 3, p.417.

ANGELIER J. (1984): Tectonic Analysis of Fault Slip
Data Sets — ./. Geophysical Research 89, B7, 5835-
5848.

ANGELIER J. (1990): Inversion of Field Data in Fault
Tectonics to Obtain the Régional Stress - (il. A: New
Rapid Direct Inversion Method by Analytical Means
— Geophys. J. Int. 103: p. 363-373.

AUJESZKY G.-SCHEUER GY.-SZIGETI P. (1985): A 4.
metrévonal Duna alatti atvezetésének mérndkgeo-

l6giai vizsgalata — Foldtani Kozlony, 115: p. 163-
172.

BADA G. (1994): A paleofesziiltségtér fejlédése a
Gerecse  hegység és kelet-délkeleti el6terének
terliletén (Egyetemi szakdolgozat) — ELTE Alkal-
mazott és Kdrnyezetféldtani Tanszék, p. 147.

BALLA Z. - DUDKO, A. (1990): Félded Oligocene Beds
in Budapest — Acta Geologica, 33 (1-4): 31-42.
BALOGH K. (1981): Correlation of the Hungéarian

Triassic — Acta Geologica. 24 (1): p. 3-48.

BALDI T. (1983): Magyarorszagi oligocén és alsé-
miocén formaciék. — Akadémiai Kiad6, Budapest,
p. 293.

BALDI T.-NAGYMAROST A.-HORVATH M.-ORAVECZ
J. (1980): Jelentés a Kozraktar utcaban mélylt faras
tercier rétegsoranak biosztratigrafiai vizsgalatarél. —
Kézirat, Orszagos Foldtani és Geofizikai Adattar,
Budapest

BEL, M. (1738): Notitia Hungariaé novae historico geo-
graphica— 111 Viennae.

B1DDLE K. T.-CHR1ST1E-BLICK N. (1985): Strike-slip
Deformation, Basin Forméanon, and Sedimentation
(Glossary) — Soc. Economic Paleont. Mineral. Spec.
Publ., 37: p. 375-385.

BIRO Z.-POGYOR S.-NE. (1996): Szén-dioxid-
gazsapkas mivelés a Nagylengyel-mezében —
Ké8olaj és Foldgaz, 29/129 (1): p. 1-5.

BRUGGER F. (1940): A budakdmyéki dolomitok
kézetkémiai  vizsgdlata —  Matematikai és
Természettudomanyi Ertesits, 59: p. 619-641.

CSONTOS L. (1998): Szerkezeti foldtan — Egyetemi
Jegyzet, ELTE, p. 208.

CSONTOS L.-TOTH T.-MAGYAR1 A. (2001): Neotec-
tonic Study of the Buda Mts., Hungary — Abstracts
ofthe 3"*S. Miiller Conference ofthe EGS, p. 12.

DENES GY. (1980): Pest névaddja - a Gellért-hegy
barlangja— Elet és Tudoméany, 1980. 6. p. 171-173.

DENES GY. (1983): Die Bezeichnung ,,Ofen”=,Héhle”
in dér Ortsnamen Ungams und dér Name dér
ungarischen Hauptstadt — Die Hohle. Wien.

DENES GY. (2000): Gellért-hegyi-barlang — In:
Budapest, a barlangok févarosa. Millenniumi
Barlangnap. — Magyar Karszt- és Barlangkutatd

Tarsulat. Budapest, p. 45-49.

FODOR L.-KAZMER M. (1989): Clastic and Carbonate
Sedimentation in an Eocéné Strike-Slip Basin of
Budapest — In: Csaszar G. ed.: X" 1AS Régi6nal
Meeting, Excursion Guidebook, Hungarian Geo-
logical Institute. Budapest, p. 227-259.

FODOR L.-NAGYMAROSY A.-FOGARAS1 A.-MA-
GYARI A-PALOTAS K.-GATTER I. (1991): A
Budai szerkezeti o6v foldtani-tektonikai kutatasa
(Kézirat) — Eo6tvds Lorand Tudomanyegyetem,
Altalanos és Torténeti Foldtani Tanszék

FODOR L.-MAGYAR1 A.-FOGARASI A.-PALOTAS K.
(1994): Tercier szerkezetfejl6dés és késé paleogén
liledékképzédés a Budai-hegységben. A Budai-vonal

91



Gj értelmezése — Foldtani Kozlony, 124 (2):
p.129-305.

FODOR L.-CSONTOS L.-BADA G.-GYORFI |-
BENKOVICS, L. (1999): Tertiary Tectonic Evolution
of The Pannonian Basin System and Neighbouring
Orogens: A New Synthesis of Paleostress Data — In:
Dwand B.-Jolivet L.-Horvath F.-Séranne M. (eds):
The Mediterranean Basins: Tertiary Extension Within
the Alpine Orogen — Geological Society, London,
Special Publications, 156, p. 295-334, London.

FOLDVARI A. (1933): Uj feltarasok a Sashegy északkeleti
oldalan — Foldtani Kozlony, 63 (7-12): p. 221-233.

GEOVIL KFT. (1999): Dél-Buda-Rékospalota iranyl 4.
metrévonal Duna meder alatti vonalszakasz foldtani,
hidrogeoldgiai és geotechnikai szakvéleménye —
Budapest, CD-ROM

HAAS J. (szerk.) (1993): Magyarorszag litosztratigréfiai
egységei. Triasz — Magyar Allami Féldtani Intézet,
p. 278.

HAAS J,-KORPAS L-TOROK A,-DOSZTALY L.-
GOCZAN F.-HAMORNE VIDO M.-ORAVECZNE
SCHEFFER A.-TARDINE F1LACZ E. (2000): Fels6-
tridsz medence és lejtd faciesek a Budai-hegységben
a Vérhalom téri fards vizsgélatanak tikrében —
Foldtani Kézldny, 130 (3): p. 371-421.

HEGYI J.-KI1SS E.- SZLABOCZKY P. (1981): Altalanos
foldtani eredmények a budapesti metré6 vonalak
foldtani kutatasaibol — Altalanos Féldtani Szemle,

16: p. 5-24.
HORUSITZKY H. (1939): Budapest Dunajobbparti részé-
nek (Budanak) hidrogeolégidja — Hidroldgiai

Kozlény, 1938 (18): p. 1-404.

HORVATH J. (1991): A Gellért-hegyi sziklakapolna
folotti kis barlang vazlata 1:50. A Szent Gellért-hegyi
sziklakdpolna  metszete, 1:100 (Kézirat) —
Barlangtani Intézet, Adattar

JARA1J. (1954): A Vérmezé mérndkgeoldgiai adatai —
Hidrol6giai Kozlony, 34 (1-2).

JUHASZ J. (2000): A 4. Sz. Metr6 kutatdsanak
hidrogeolégiai eredményei — Fdldtani Kutatas, 37
(2): p. 25-34.

KADIC O. (1914): Jelentés a Barlangkutaté Szakosztaly
1913. évi miikodésérél. — Barlangkutatés 11. két. 1. sz.

KADIC O. (1920): A Gellért-hegyi Szentivan-barlang —
Urénia, 21: p. 29-32.

KADIC O. (1943): A Gellért-hegyi Szent-lvan barlang —
Orszagjaras, 2. évf. 43. sz.

KESSLER H. (1963): Karszthidroldgiai észlelallomas a
Gellért-hegyi Ivan-barlangban — Karszt és Barlang,
p. 91-92.

KESSLER H. (1965): A Gellérhegyi Karszthidroldgiai
Eszlelsallomas. — Karszt és Barlang, p. 1-6.

KLEB B.-BENKOVICS L.-DUDKO A.-GALOS M -
JUHASZ E.-KERTESZ P.-KORPAS L.-MAREK /.-
NADOR A.-TOROK A. (1993 a): Phare 134/2
project. Komplex foldtani vizsgalatok és furasok a
Rdzsadomb térségében. Kdzettani, tagoltsagi, kézet-

92

fizikai vizsgalatok, foldtani reambulacié és paleo-
karszt elemzés, 1-8. kotet. (Kézirat) — Budapesti
M(szaki Egyetem  Mérnokgeolégiai  Tanszéke.
Magyar Allami Féldtani Intézet

KLEB. B. -L. BENKOVICS-M. GALOS-P. KERTESZ-
K. KOCSANYI-KOPECSKO-1. MAREK-A.
TOROK. (1993 h): Engineering Geological Survey
of the Roézsadomb Area, Budapest, Hungary —
Periodica Polytechnica Ser. Civil Eng., 37. (4): p.
261-303.

KOKAY J. (1990): A budapesti kézéps6-badeni képz6d-
mények — Magyar Allami Féldtani Intézet Evi
Jelentése 1988-r6l, p. 101-108.

KORPAS L. (1998): Palaeokarst Studies in Hungary —
Occasional Papers of the Geological Institute of
Hungary, 195, Budapest, p. 142.

KORPAS L.-KOVACSVOLGYI S. (1996): Eltemetett
paleogén vulkan a Budai-hegység DK-i el6terében (A
Wein paleovulkan rekonstrukciéja) — Foldtani
Kozlény, 126 (2-3): p. 155-175.

KORPAS. L.-M. LANTOS-A. NAGYMAROSY (1999):
Timing and Genesis of Early Mariné Cayinanites in
the Hydrothermal Palaeokarst System of Buda Hills,
Hungary — Sedimentary Geology, 123: p. 9-29.

KORPAS L.-FODOR L.-DENES GY.-ORAVECZ ./.-
MAGYARI A.-K1SS A. 2001): A Gellért-hegy termé-
szetes és mesterséges Uregrendszerének célvizsgalata
(Kézirat) — Magyar Karszt- és Barlangkutat6
Tarsulat, p. 80.

KOVACS GY. (1979): Toredezett, repedéses kézetek
szivargasi tényez6je és ateresztbképessége. —
VITUKI Kozlemények, 10: p.61.

KRIVAN P. (1959): Mezozoos karsztosodasi és
karsztlefedési szakaszok, alsébartoni sziklasparti
jelenségek a Budai-hegységhen — Foldtani Kozlény,
89 (4): p. 393-401

LORENTHEY I. (1903): Pteropodas marga a budapesti
6harmadkori  képz6dményekben —  Foldtani
Kozlony, 33. p. 472-475.

MAGYAR! A. (1996): Eocén szinszediment tektonikai
jelenségek és Uledékképzdédésre gyakorolt hatasai a
Budai-hegységben (Egyetemi doktori dolgozat) —
E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Altalanos és
Torténeti Foldtani Tanszék, p. 288.

MAGYARI A-FODOR L. (in press): Késd eocén-miocén
szerkezetalakulas és tiledékképzodés a Sas-hegyen, a
Budai-hegységben — Foldtani Kozlény, p. 132.

MAJZON L. (1940): A biikkszéki mélyfarasok — Magyar
Allami Féldtani Intézet Evkényve, 34. p. 253-259.

NAGY B. (1979): A budai-hegységi porlott dolomitok
asvany-k@zettani, geokémiai és genetikai vizsgalata
— Foldtani Kozlony, 109. p. 46-74.

NAGYMAROSY A. (1992): A magyarorszagi also-
oligocén nannoplanktonja és Gsfoldrajzi kapcsolatai
(Kandidatusi értekezés tézisei) — Budapest, p. 9.

NENDTVICH K. 1859): Buda vidékének dolomitjai —
Magyar Akadémiai Ertesits, p. 112-127.



ORAVECZ J. (1970): A Gellért-hegyi Aragonit-barlang
foldtani szakvéleménye (Kézirat) — ELTE Foldtani
Tanszék, p. 17.

ORAVECZ J. (1981-1982): A Budai-hegységi triasz
id6szaki alapszelvényei (Kézirat) — ELTE, Orszagos
Foldtani és Geofizikai Adattar, Budapest

PAPP F. (1942): Budapest meleg gyogyforrasai — A
Budapesti Kozponti Gyogy- és Udul6helyi Bizottsag
Rheuma és Fird6kutatd Intézet, Budapest

PALFY M. (1928): A Gellért-hegyi mélyfaras tanulsagai.
— Foldtani Kozlony, 58: p. 77-87.

PAVA1 VAINA F. (1931): A forré oldatok, gézok és
gazok szerepe a barlangképz6désnél — Hidroldgiai
Kézlény, 10: p. 115-122.

PAVAI VAINA F. (1934): Uj kdzetel6fordulasok a Gel-
lért-hegyen és (j szerkezeti forméak a Budai hegyek-
ben — Foldtani KozIony, 64 (1-3): p. 1-11.

PAVA! VAINA F. (1936): A Taban Uj termalis gy6gy-
forrasai — Hidrol6giai Kozlony 16, p. 1-16.

PETERS K. (1857): Geologische Studien aus Ungam I.
Die Umgebung von Ofen. Jahrbuch dér kaiserlichen
und koniglichen Reichsanstalt —.(Wien), 8. p. 308.

PETIT J. P. (1987): Criteria for the Sense of Movement
on Fault Surfaces in Brittle Rocks — J. Struct. Geo!.,
9: p. 597-608.

PRONAY ZS.-TOROS E.-HERMANN L. (2000): Szeizmikus
mérések a tervezett 4. sz. Metrévonal Duna alatti
atvezetéséhez — Foldtani Kutatas, 37 (2): p. 19-24.

RAINCSAK GY.-NE. (2000): A Budapest 4. sz. metré-
vonal és kornyezetének foldtani viszonyai —
Foéldtani Kutatas, 37 (2): p. 4-19.

SCHAFARZIK F. (1926): A Szent Gellért-hegy geolégiai
multja és jelene — Természettudomanyi Kozlony, 58
(836): p. 460-472.

SCHAFARZIK F.-VENDL A. (1929): Geolbgiai
kiranduladsok Budapest kornyékén — Stadium,
Budapest, p. 341.

SCHAFARZIK F.-VENDL A.-PAPP F. (1962): Geol6-
giai kirandulasok Budapest kornyékén — Hédmezd-
vasarhelyi Nyomdaipari Vallalat, p. 224.

SCHEUER GY.-SCHWELTZER F. (1988): A Gerecse- és a
Budai-hegység édesvizi mészkoosszletei — Foldrajzi
Tanulméanyok 20. Akadémia Kiadé, Budapest, p. 129.

SCHMIDT S. (1900): Az Erzsébet-hid budai hidf6jének
alapozéasanal lelt asvanyok és kézetek — Foldtani
Kozlony, 30: p. 173-174.

Dr. Fodor Laszl6

Magyar Allami Féldtani Intézet
1143 Budapest

Stefénia at 14.

Dr. Korpas LészI6

Magyar Allami Foldtani Intézet
1143 Budapest

Stefania at 14.

Dr. Magyari Arpad

Magyar Allami Foldtani Intézet
1143 Budapest

Steféniaét 14.

SCHRETER Z. (1907): A Gellért-hegy délkeleti lejt6jén
feltart 16szrél és Dunaterraszrol — Foldtani Kozlony,
37:p. 252-254.

SCHRETER Z. (1909): Barton emeletbeli nummulites-es
mészkd el6fordulasa a Gellért-hegyen — Foldtani
Kozlony, 39: p. 400-401.

SCHRETER Z. (1912): Harmadkori és pleisztocén
hévforrasok tevékenységének nyomai a Budai-
hegységhen — Magyar Kiralyi Foldtani Intézet
Evkényve, 19 (5): p. 179-231.

SIKLOSSY L. (1931): Hogyan épiilt Budapest? (1870—
1930) — Févarosi Kozmunkak Tanacsa, Budapest

SYLVESTER A. G. (1988): Strike-slip Faults — Geol.
Soc. Am. Bull., 100, p. 1666-1703.

SZABLYAR P. (2000): A Gellért-hegyi Aragonit-barlang
— Elet és Tudoméany LV. évf. 50. sz. p. 1576-1579.

SZABO J. (1858): Pest-Buda kérnyékének féldtani
leirésa.

SZABO J. (1879): Budapest geoldgiai tekintetben —
Kilonlenyomat a magyar orvosok és természet-
vizsgalok 1879-iki évi vandorgy(ilésének munkalatai-
bol, Budapest

SZAFIAN P.-HORVATH, F.-CLOETHING, S. (1997):
Gravity Constraints on the Crustal Structure and Slab
Evolution Along a Trans-Carpathian Transect —
Tectonophysics, 272, p. 233-247.

VAVRINECZ G. (1933): Asvanyelemzések n. Dolomit a
budai Marton-hegyrol — Magyar Chemiai Folyéirat
39.

VENDL A. (1928): A Budai hegység kialakulasa — Szent
Istvan Akadémia Mennyiségtan-, Természettudoma-
nyi Osztalyanak Felolvasasai. 2 (3), p. 1-22.

VENDL A (1931): A budai hegyek kialakulasa —
Kilonlenyomat a Természettudoméanyi Kézlony 1931
évi augusztusifiizetébdl, p. 1-15.

WEILER W. (1935): Die Fischreste aus dem Budaer
(Ofner) Mergel des Gellért-hegy (Blocksberg) bei
Budapest — Annales Historico-Naturales Musei
Nationalis Hungarici, 29. p. 29-40.

WEIN GY. (1974): A Budai-hegység tektonikaja —
Foldrajzi Kézlemények, 22 (2): p. 97-111

WEIN GY. (1977): A Budai-hegység tektonikaja —
Magyar Allami Féldtani Intézet Alkalmi Kiadvanya,
Budapest, p. 76.

WERNHER, G. 1549): De admirandis Hungéariaé aquis
— Basel.

Dr. Oravecz Janos
1021 Budapest
Havosvolgyi at 74

Dr. Dénes Gyorgy
1132 Budapest
Borbély u 5.

93



A Sarosfiird6 az 1860-as években, mogotte a Gellért-hegy (kdzépkori nevén Pest-hegy), févarosunknak nevet adé tagas
barlangjanak szaja tatong (Dr. Dénes Gyorgy archivumabol)
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A TORNAI ALSO-HEGY FELSZINALAKTANI VIZSGALATANAK UJ
EREDMENYEI

Dr. Mo6ga Janos

Az Als6-hegy karsztfennsikja a Szilicei-takard
Pelsoc - Borzova - Hi'dvégardd kozott hizédo keskeny
mészkdsavjaban alakult ki. Az Als6-hegy Iényegében a
Szilicei-fennsik kézéps6 mészkosavjanak folytatdsa, de
att6l domborzatilag jol elhatarolédik. A helyenként erésen
tektonizalt szinklinalisban uralkodéan laglna- és
zatonyféciesi wettersteini mészkd van felszinen. Az Als6-
hegy pikkelyekre tagolddé kozponti részében, a Derenki-
medence és Bddvaszilas kozott felszinre keriilnek egyéb
koézéps6- és felsotridsz mészkovek (Hallstatti Mészkd
Formaci6, Derenki Mészkd Forméaci6, Nadaskai Mészkd
Formacio, Potscheni Mészkd Formacio, Guttensteini
Mészké és Dolomit Formaci6) mellett als6triasz kord nem
karsztosod6 kézetek is (Bodvaszilasi Flomokkd Forméacid,
Perkupai Evaporit Forméacié), amelyek egyébként csak a
szomszédos antiklinalis volgyekben fordulnak el6. és a
Szilicei-takar6 bazisaul szolgalnak.

Az Alsé-hegy' meredek lejtékkel hatarolt vonulata
két, als6-tridssz homokkéb6l és paldas mészk6bdl allé
antiklindlis — a Torna-volgyi antiklinalis, amely K-en
Toma-voélgyi-tektonikai ablakként folytatédik, valamint a
Meénes-volgyi antiklinalis — kozé ékelédik. Az Also-
hegynek a Torna-vélgy télé néz6 23 km hosszi E-i lejtje
szinte teljesen karsztosodd kd&zetekbdl all. Alsétriasz
paldk és homokkdvek csak Tornagorgé és Jablonca
hatérdban bajnak el6 a wettersteini mészkd alél. Utébbi
helyen (Vidomaj-puszta) a szerkezeti mozgasok tet6-
helyzetbe emelték a fenti nem karsztosod6é kézeteket. A
Torna-volgyi tektonikai ablak terliletén a Tornai-takar6
enyhén metamoriizalt (anchimetamorf) kézetei is fel-
szinre bukkannak (Nagy- és Kis-Paklan) (MELLO, J.
1996,1997).

Komplikaltabb az Alsé-hegy D-i szegélye, ahol az
er6sen deformalt Ménes-volgyi antiklinalis vizzaré kéze-
teit tartdk fel a fennsik peremén kialakult voélgyek
(Kiraly-kat-, Ménes-, Acské-, Szénhely-, Bédva-vélgy).
A vizzaré homokkovek és paldk a kevésbé jél oldédo
mészkovekkel (hallstatti mészkd, derenki mészké,
guttensteini mészkd) és dolomitokkal (guttensteini dolo-
mit) egyitt behalézzak a karszt Derenk romkozség és
Bddvaszilas kozti részét (Derenk-bodvaszilasi pikkelyes
6v; KOVACS S. 1979, LESS GY. et al. 1988, LESS GY.

1998), amely karsztformakban ugyan szegényebb, mor-
fologiailag viszont valtozatosabb, mint a fennsik tisztan
mészkdvekbdl all6 részei.

A nem karsztos kézetek szeszélyesen kanyargd
szalagjai (Kecskés-, Vidomaji-, Baba-volgy, Derenki-
medence) kisebb-nagyobb Kkarsztos szigeteket olelnek
kéril  (Kobujanka, Szadvéar, Nagy-Bene-bérc sth.
l.Abra). A fenti szerkezeti-kGzettani felépités nagyon
fontos morfolégiai és hidrogeoldgiai kévetkezményekkel
jar. amely legszembet(in6bben a felszini és felszin alatti
vizhéldzat véltakozasaban mutatkozik meg. Az Als6-hegy
legszebb viznyel6som ehhez a kozetsavhoz kapcsolodik
Morfolégiailag kevéshé feltin annak a két kis pikkely-
nek a jelenléte, amely az Alsé-hegy egészen kihegyesedd
K-i végét zarja le a Toma-patak és a Bodva dsszefolyasa-
nal (KOVACS S. V979).Kilénallo témbként kapcsolodik
az Alsé6-hegy hosszan elnyllé vonulatdhoz a wettersteini
mészkébél és dolomitbél allé Dusa vagy Kis-fennsik. A
DuUsat a Ménes-volgyi antiklinalis vonalat kévetd Acsko-
és Szénhely-volgy vélasztja el a tulajdonképpeni Also6-
hegyt6l. Nem is ugyanahhoz a mészkdsavhoz tartozik,
hanem az attél D-re es§ Kecs6 - Josvafd - Bodvaszilas
kozti mészkosavhoz. Ez utébbi mészkdsav a Ménes-patak
attorése altal levalasztott K-i nyulvanya a Dusa. A Kis-
fennsik D-i labanadl a Josva-vélgyi antiklinérium
alsotriasz  képz6dményei alél kis foltban felszinre
bukkannak a Bédvavolgyi Ofiolit Formécié kézetei is.

Kovécs S. (1979) szerint az Alsé-hegy fentebb va-
zolt szerkezete a wettersteini zatonykomplexum D-i
irany( mozgasaval, és az Als6-hegy D-i labanal végighu-
z6d6 medence féaciest Uledékekre torténd racsiszéasaval
alakult ki. A ratolédasi vonal a mozgasok soran kialakult
EENy-DDK-i és EEK-DDNy-i irany( harantvetSkkel
egyiutt mozaik-szeriien dsszetorték a fennsik kézeteit. A
fenti szerkezeti vonalak és a zatonykomplexumok kozt
hGz6d6é Derenk-bddvaszilasi pikkelyes év vizzaré kéze-
teinek valtakozasa és térbeli helyzete szabta meg az Also-
hegy felszinfejlédésének jellegét. A legérdekesebb fel-
szinformak az el6z6ekben ismertetett szerkezeti iranyok-
hoz kapcsol6dnak.

Az Alsb-hegy orsészeriien elnyulé karsztfennsikjat
a Derenk-bodvaszilasi 6vben kialakult volgyek harom
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elkilonild fennsikrészletre osztjadk. A Ménes-volgy és
Torna-volgy feldl Vidomaj-puszta felé hatravagodo
volgyek egy kisebb Ny-i részt (Derenki-fennsik) és egy

nagyobb K-i részt (Szilasi- vagy Nagy-fennsik) hatarol-
nak el az Als6-hegy (s. str.) terlletén. Legszembet(inébb a
Dusa (Kis-fennsik) kilénallasa.

A Derenki-fennsik

Az Als6-hegy éatlagosan 450-550 m tszf. magas-
sagba emelkedd fennsikja meredek lejtékkel emelkedik ki
a hataraul szolgalé voélgyekbdl és medencékbdl (Torna-
volgy, ill. Torna-medence, Ménes-vblgy, Bddvaszilasi-
medence). Ny-i, elkeskenyed6 része a Mész-hegynél
kapcsolodik a Szilicei-fennsikhoz. Utébbitdl az Ardé-
hegy és Mész-hegy kozti nyereg, a Kiraly-kat volgyféje és
az Ardécska-pusztai vakvolgy (karsztperemi felszinalatti
megcsapolasu kis medence) vélasztja el.

Szilice kdzség, a Fabianszog (634 m) és a Mész-
hegy (az Als6-hegy Ny-i elvégzddése) kozott kis méretd,
felszin alatti megcsapolast medence alakult ki, amelyet a
Fabianszog és a Szombat-hegy koézti vizvélasztobol
kidgazé oldalgerinc (Nagy- és Kis-Méla-tetd, 610 és
606 m) hatérol el a Torna-vdlgyt6l. A Szilicei-fennsikon
keresztiilhiz6d6 antiklinalis-hatr6l az Aaltalanos lejtést
kdévetve hossz volgyek futnak le a Mész-hegy laba felé,
ahol e volgyek vizfolyasai viznyelSkben tlinnek el (a
Mész-hegy labanal sorakozé viznyel6sor mentén hizédik
a Szilicei-fennsikot az Als6-hegytdl elvalaszté hatérvo-
nal). A viznyel6k torkaban elfoly6 vizek részben a Sajo-
volgy felé, részben a Toma-volgy felé iranyulnak
(ORVAN, J. 1995). A két lefolyési irany kozti vizvalaszto
Sziliednél van, amely éppen az antiklinalis-hat tetején jott
létre. A vizvéalasztérél D-DK felé indulé vizfolyasok
fejlett nyel6kben végzédnek az Alsé-hegy (Mész-hegy)
pereménél.

A ma is aktiv nyel6k (Borz-lyuk, Zagé-téi-viz-
nyel6, Kajaba-kuti-viznyel6) mellett a hatravagddas és
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mélybe-fejez6dés  (batiikaptira) kdvetkeztében — mar
elhagyott, iddsebb viznyel6pontok (Mész-hegyi-zsom-
boly, Majko-barlang) is megfigyelhet6k, amelyek a
Toma-volgy fejlédésének egy korabbi allapotat jelzik.
Eredetileg ezek a vizfolyasok a felszinen folytak a
mai 485-497 m tszf. magassagl vakvdlgyon at a Torna-
volgy felé. A viznyel6k k&zethataron valé kialakulasa
(mélységi lefejez6dése) utan a felszini vizfolyas nélkil
maradt volgy fejl6dése megallt, torz6ban maradt. A 0,47-
491 1/sec. minimalis, ill. maximalis vizhozam( Sélyom-
forrds (HANZEL, V. 1997) felé tarté blvépatak vize ettdl
kezdve a mélyben fejtette ki er6zids tevékenységét és a
Majko (Mész-hegyi)-barlang jaratainak kialakitasaban
vett részt. Ennek a— feltehet6en tdbbszintes — barlang-
rendszernek ma még csak két rovid kis szakaszat ismer-
juk. A viznyel6k kozelében tartdk fel a barlangrendszer
els6 400 m hosszl, cseppké-képz&dményekben gazdag
szakaszat (Majko-barlang). Felsd, vizfolyasoktél mar
elhagyott folyos6janak egy szakasza a Soélyom-forras
kdzelében, a Toma-volgy Sélyom-kének (Rablé-kének is)
nevezett sziklaletorése alatt nyilik hatalmas szadaval
(Sélyom-kéi- vagy Rabl6-kdi-barlang). A barlang tovabbi
kutatasa tobb szemponthél is fontos lenne. A szerkezeti-
foldtani-morfoldgiai viszonyok azt val6szindsitik, hogy
jaratai az Als6-hegy alatt Magyarorszagra is atvezetnek,
és a Meész-hegy alatti blvépatak-rendszer feltehetéen
hidrogeolégiai kapcsolatban &ll a Meénes-volgy felsé
forrascsoportjaval féleg a Sarogkert 355 m magasan
fekvé Ny-i forrasaval (CSULLOG G.- MOGA J. 1997).



2. dbra: A Derenki-fennsik

A Szilicei-fennsik hatéaran kialakult vakvolgy és a
Meénes-volgy széles talpt volgyféje kozott az Alsé-hegy
nyergekkel tagolt keskeny hegyvonulatként hizédik. A
szomszédos volgyekb6l 80—100 méterre kiemelkedd
vonulat a Mész-heggyel (580 m) kezdddik, és nagyjabél a
Sélyom-kénél végzédik. A Sélyom-ké (Rabld-ké 485 m)
az Als6-hegy legnagyobb, csaknem szdz méter magas
szikla-képzédménye, amely az Also-hegy E-i lejt6jében
alakult ki a S6lyom-forrés felett. Tetején a kozépkorban
kisebb var allott, melynek nyomai még kivehet6k. Tové-
ben nyilik impozans szadéval a kordbban méar emlitett
Rablé-koi-barlang, a Sélyom-forras régi, magasra Kki-
emelt, elviztelenedett jarata.

A Rabl6-ké és a Kecskés-volgy kozott teril el az
Alsb-hegy Ny-i részének legegységesebb karsztfennsikja,
a Derenki-fennsik. amely tekintélyes lejt6kkel emelkedik
ki a mélyre vagodott Torna- és Ménes-volgybél. A fenn-
sik legmagasabb tetdi (Somos- [476 m], Busa- [482 m],
Eles- [473 m], Bikkes- [499 m|. Kecskés-tetd) a széleken
sorakoznak, és mély uvalakat. valamint térésvonalakhoz
igazod6 tdbdrsorokat zarnak kortl.

A szinklindlis szerkezetnek megfeleléen ezek a
karsztos mélyedések a fennsik hossztengelyében s(r(-
sodnek. A fennsikot alkotd, karsztosodasra kivéldan alkal-
mas vvettersteini mészk® ellenére a tébrokon. uvaldkon és

karrformakon kivil nagyon kevés felszini és felszin alatti
karsztjelenség figyelhet6 meg. A tdbrok aljan néhany
jelentéktelen kis viznyel§ (pl. a Sarog-kerli-forraxok felett,
ill. a Busa-tet6 labandl) alakult ki. amelyek azonban
rendkivil kis vizgydijt6 teriilettel rendelkeznek.

Ilyen fejletlen réseken, hasadékokon keresztil fo
lyik el, ill. szivarog a mélybe a Derenki-fennsik felszinére
érkezd csapadék. A fennsik labanal fakad6 forrasokat is
féleg a beszivargd vizek téplaljak. Az Als6 hegy Ny i
részén az eddig megismert egyetlen jelentds barlang a
400 m hosszi Majko (Mész-hegyi)-barlang. Blvépatakja
a Sélyom-forrasnal tor felszinre, de ahogy ezt mar korab-
ban ismertettem, foldtani, hidrogeol6giai megfontolasok
alapjan feltételezhet6 egy magasabb szint(i elagazds a
Séarog-kerti-forras (Ny-i-forras). esetleg a bévizli Medve-
kerti-forras felé is, amelyek véleményem szerint arvizi
kifolydi a fenti rendszernek.

A fenti feltételezett hidrogeoldgiai kapcsolat meg
létét célzatos vizjelolési vizsgalatokkal (radioizotop
vizsgalattal) lehetne kimutatni. A Sarog-kerti fonas feletti
sziklafalban nyil6 (regek forrasszajnak tekintheték, az
egykor abban a szintben kialakult forrastevékenységrol
arulkodnak.

A Séarog-kert Keleti (Lizina) forrasa, a Kopls-.
Mocsolya-forrdsok, a Kecskés-kit és a Jablonca
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koérnyéki forrasok (Galya-szdgi-forras, Szémyi-kat,
Csorda-kat) ugyanezt a karsztfennsikot csapoljak meg.
A fenti forrasok a vvettersteini mészkd és az alatta fekvé
Szinpetri Mészké Forméci6 és Bddvaszilasi Homokkd
Forméci6 vizzar6 kozetsdv hatdran fakadnak a
fennsikot atszel6 E-D-i torésvonalak mentén. A fennsik
peremén kibukkané palak és homokkdvek felszinébe a
forrasokban feltérd viz rovid, mély volgyeket alakitott
ki. Kilénésen szembetlind e volgyek megjelenése
Jablonca kérnyékén, ahol valésaggal felszabdaljak az
Alsé-hegy Torna-volgy felé nézd lejtéjét. A forrasok
vizéb6l mésztufa valik ki. Kulondsen nagy mésztufa-
épitményt hozott létre ajabloncai erdészhazzal szemben
fakad6 Csorda-kut.

A Derenki-fennsik K-i, Derenkhez kdzelebb esé
része az er6s pikkelyez6dés miatt és az alsotridsz
homokkovek felszinébe bevagddott volgyek révén
sokkal tagoltabb a Ny-i részénél. Az egymast keresztezd
toérésvonalak mentén elmozdulé kozetblokkok miatt a
fennsik szerkezete és felépitése is nagyobb valtoza-
tossagot mutat, mint Ny-on. A vizzar6 kézetek
(homokkovek), a jol- (wetter-steini mészkd), vagy
gyengén karsztosodé kézetek (hallstatti és derenki
mészkd) mozaikszert elhelyezkedése a kiilonb6z6
kozetmindségekhez kapcsolédd eltéré felszinformald
folyamatokkal kar6ltve az el6zénél mozgalmasabb
domborzat kialakulasat eredményezte.

Az alsétriasz képz6dményeken nyugvé hallstatti.
derenki és wettersteini mészkébdl allé pikkelyek (klippek)
képezik a fennsik magasabbra emelkeds tetdit (Eles-tetd.
473 m; Rémias-oldal, 411 m: Kobujanka, 421 m; Szadvar.
461 m). A koztik 1évé vizzard kézctsavok felszinén pedig
zart, felszin alatti megcsapolast karsztos medencék, vagy
eréziés volgyek (Derenki-medence, Kecskés-, Mocsolya-
volgy, Var-kert) alakultak ki.

A felszin ilyen nagyfok( tagoltsiga a valtozatos
kézetfelépitéssel egyitt a karsztfennsik tobb iranyd
felszin alatti megcsapolasat eredményezte. A kdzethata-
ron kialakult viznyel6kben elt(ind vizfolyasok par széaz
méteres fold alatti folyas utan Ujbol felszinre tornek.

A forrasok (Kecskés-, Mocsolya-, Zugoé-forras,
Hideg-kut stb.) — kevés kivételtdl eltekintve — a Ménes-
volgy felé nyild vélgyekben fakadnak, mivel a fennsik E-i
peremén magasra emelt vizzaré kézetek elzarjak a viz
Gtjat a Torna-volgy felé.

A Derenk kornyéki karszton ez idaig jelent6s mé-
ret(i barlangot nem sikeriilt a kutatdknak feltarni sem a
magyarorszagi, sem a szlovékiai oldalon, pedig a nagy
szamU viznyel és az arvizi kitoréseket is mutaté karszt-
forrasok fejlett felszin alatti vizrendszerekrél tandskod-
nak. A ma ismert Uregek vagy magasabbra emelt arvizi
forrasszajak (Kecskés-kuti-barlang, Zug6-forrasbarlang),
vagy eltémodétt viznyel6k, mint pl. a hatar menti
Csempész-barlang.

A Sl.ilasi-lennsik

Nagy morfolégiai Iépcs6vel emelkedik ki a Derenk-
bédvaszilasi pikkelyes 6v alacsonyabb felszinébdl az Also-
hegy Szilasi-fennsikja, amely Hevesi A. (1986)
karsztosztalyozasa szerint magasan a kornyéke folé emelt
nyilt 6nall6 karszt. Ez az éles — tektonikai vonalhoz
kapcsolodd — morfoldgiai hatar az Oreg-tet6 (449 m),
Hosszl-tet6 (461 m), Magas-tet6 (498 m), Vépenyica
(491 m), Kopasz-galy (552,5m), Nagy-Kopasz-galy
(530 m) meredek D-i lejt6inél hizodik, és K felé belesimul
az Als6-hegy Bodva-volgy felé néz6, 300-350 m magas D-i
lejt6jébe (3. dbra). Az Alsé-hegy kiemelt fennsikja 500-
600 m tszf. magassagba emelkedik, ennél alacsonyabb tet6k
csak elkeskenyedd K-i nyllvanyan vannak, de azok is
elérik, vagy megkozelitik a 450m-es magassagot (Sz616-
hegy, 469 m; Kecske-var, 427 m). A fennsik néhany fokos
szogben D felé lejt. Legmagasabb pontja a PalGt-fej (615 m)
a fennsik E-i. szlovakiai oldalan emelkedik. Az enyhe délies
lejtés miatt a fennsik legmagasabb tet6i az E-i
fennsikperemen sorakoznak (Holl6-k6, 574 m; Zsamany-
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tet6, 579 m; Als6-hegy, 533 m). A fennsik D-i szegélyén (a
HosszU-tet6 és a Pagonyi-kazal kozott) sorakozd tetk is
kiemelkednek kissé a fennsikbol. Ez a kiemelkedés elérheti
az 50 m-es magassagot is, de legtdbbszor csak par méteres.
A csekély, szinte alig észrevehet§ szintkillénbség is
elegendd azonban ahhoz, hogy meggatolja a fennsik
tobrokkel szaggatott tetinek (Vecsent-bilkk, Szab6-pallag,
Fertés stb.) felszini lefolyasat.

A karsztfennsik peremén emelkedd tet6k kozé zart
fennsikrészletek a Gomor-Tomai-karszt felszini és felszin
alatti karsztformakban leggazdagabb részei. Tobb tiz
méter mélységli, meredek fal, maganyos vagy csopor-
tokba rendez8détt rogyott tdbrok, toéborsorok tagoljak a
karsztfennsik szeliden hajl6 tet6it. A téborsorok a
wettersteini mészké zatonykomplexumanak elvonszol6-
dasa soran keletkezett szerkezeti vonalakat és a fenti
tektonikai mozgésok soran kialakult EENy-DDK-i és
EEK-DDNy-i harantvetok iranyat kvetik. (KOVACS S.
1979).



S. abra: A Szilasi-fennsik D-i szegélye és a Dlsa

A fennsik elegyengetett, hullamos felszinébe a t6-
résvonalak keresztez6désében kialakult sok t6borbél allo
toborfészkek (uvalak) akéar 40-50 m-re is bemélyednek.
A toborsorok a torésvonalak mentén beszivargé viz korré-
zi6s tevékenységének kitlintetett irdnyait reprezentaljak.
A toborsorok, ill. uvaldk tébrei néha annyira szorosan
kapcsolédnak egymashoz, hogy a koztiik emelkedd éles
gerincekrél a lefoly6 viz lemossa a talajt. A talaj alél 60-
80 cm magas, karr-csatomakka! elvélasztott karrgerincek
emelkednek ki. A lekerekitett, mohos karrgerincek kozott
olykor talnyi méretli gyokérkarrok is felszinre keriilnek.
Terepi megfigyeléseim szerint a tobrok kozti keskeny
gerincek karresatomdiban agyagasvanyoktél mentes
fekete rendzina talaj, egyéb helyeken az agyagtartalomtol
fliggéen barna rendzina. ill. humuszos vérdsagyag boritja
a fennsik felszinét.

A tobrokhoz kapcsolédnak az Als6-hegy leg-
jellegzetesebb felszinformdi, a zsombolyok. Fiig-
g6leges aknabarlangok eléfordulnak a Gomor-Tornai-
karszt Ggysz6lvan minden részében, és valamelyik
tipusaval biztosan taldlkozhatunk a karsztfenn-

sikokon. Az aknabarlangok lehetnek felszini
vizgy(ijté terilettel rendelkez6 viznyelobarlangok (pl.
a Nyirsar-zsomboly a Szilicei-fennsikon). féleg
szerkezeti mozgasok sordn keletkezett fligg6leges
hasadékok (pl. a Hoé-lyuk, a Barkai-fennsikon),
esetleg egy felszin alatti treg felszakadasai (pl. a
Feneketlen-Lednice a  Szilicei-fennsikon), vagy
alulrél felnyomulé héviz oldotta tiregek (pl. a Rejtek-
zsomboly a  Dusa-fennsikon),  de a klasszikus
értelemben vett zsombolyoknak az Alsé-hegy az igazi
hazaja, itt fordulnak el legnagyobb szamban, és
maga a zsomboly név is innen szarmazik.

Az Alsb-hegy Szilasi-fennsikjan tobb mint szaz
zsomboly ismert, nagyjabél fele-fele aranyban a ma-
gyarorszagi és a szlovékiai oldalon. Valamennyi kozil
legmélyebb a Vecsem-biikki-zsomboly, 236 m-es mély-
ségével Magyarorszdg masodik legmélyebb barlangja.
Tovéabbi harom szakadék haladja meg a 100 m-es
mélységet (Baglyok szakadéka -151 m; Alméasi-zsomboly
-100 m; Oriés-zsomboly -100 m) és még tovébbi tiz az 50
méteres mélységet. A fenti szakadékok tagas szajjal nyilnak
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a kilvilagra, mim pl. a Vecsem-biikki-zsomboly, de
vannak sz(ik nyilasnak is (pl. az Almasi-zsomboly),
s6t olyat is ismeriink, amelyet a mészéget6k kofejtés
soran nyitottak meg (Mészéget6-zsomboly -50 m,
BALAZS 0. 1966, KOSA A. 1992a).

A zsombolyok keletkezése komplikalt, sok hat6té-
nyez6t6l fiiggé folyamat, amelyet Dénes Gy. (197Hb),
Késa A. (1965, 1992b), Sarvary I.. (1970) és Szentes Gy.
(1964) vizsgalt legalaposabban. Véleményem szerint a
zsombolyképz6déshben a tektonikanak, a korréziénak, az
eréziénak és az omlasoknak van meghatarozé szerepe.
Zsombolyok csak olyan helyeken alakulhattak ki, ahol
mar a kézet els6dleges repedéshalézata is fejlett, vagy a
szerkezeti mozgasok utélag alakitjak ki a zsombolykép-
z6dés csirajat képezd repedéshalézatot a karsztosodd
kdzelben.

A lenti kutatok szerint a fiigg6legesen, vagy kozel
fligg6legesen vezetd kozetrepedések mentén indul meg a
viz beszivargéasa, és a hasadékok kitdgulasa a karsztos
korrézi6 és erdzié révén torténik. A zsomboly a dolina
mélypontjan kezd fejlédni, ahova dsszefolyik a dolina
peremérdl a viz. Az lireg kioldédasa fentrdl lefelé torténik
a lefelé mozg6 viz korrézidja révén. A karsztos korrézié
als6 hatara a viz oldoképességétdl fiigg. A zsombolykez-
demény drénhatasa elvonja a vizet a dolina hozza kozel-
esd részérél, a viz telitetlen allapotban hagyja el a dolina
zsombolykezdemény koriili részét. A dolinanak ez a része
nem tud ugyanolyan gyorsan fejlédni, mélyilni, mint a
dolinafenék mas részei, igy a tobor mélypontja sziikség-
szer(ien athelyezédik. Az (j mélyponton (j akna fejlédik,
amelyik id6vel kapcsolatba keril a régebbi, id6sebb,
omlassal mar felszinre nyilt aknaval és ezzel létrejon az
Als6-hegy legaltalanosabb aknabarlang tipusa, a lépcsés,
aknas zsomboly (SARVARY 1.1970).

Dénes Gy. (1971b) az aknak kialakitasaban a
karsztfennsik vizzaré feddiledékeinek szerepét hangsu-
lyozza. A zsombolyakna kialakitdsaban szerepet jatsz6
beszivargas, és az ehhez kapcsol6dd karsztos korrézié az
Als6-hegy kavicstakaré foszlanyainak szegélyein kon-
centraltabb lehetett, mint napjainkban, a feddiiledékek
lepusztuldsa utan. A fokozatosan kihantol6dé karsztfenn-
sik csokkend felliletli kavics-takar6jarél lefolyé viz a
takaré szegélyén nyil6 fejlett kozetrepedésekben nyel6-
dott el. Az intenziv beszivargas kedvezett mind a dolina-
fejlédésnek. mind a zsombolykezdemények kialakulasa-
nak.

Nagyon fontos hangstlyoznunk a tektonikai
mozgasok szerepét. Az Als6-hegyet erds tektonikai
hatasok érték a miocén elején, amikor a Rudabanyai-
hegység blokkjai (szegmensei) EK felé tarté6 mozgasuk
sordn (tkoztek a Szilicei-takaréval. A Szuhogyi-
szegmens aktivalta a régi tektonikus zo6nakat
(Rozsnyéi-szutlra. Torna-volgy, Ménes-volgy) és Ny
felé eltolta az Alsé hegy tombjét. Az Alsé-hegyen e
mozgéasok soran tamadt fesziltségek felhasitottak a
Ménes-volgyi antiklindlison nyugvé Alsé-hegyi-,
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Eles-tetdi- és Derenki-pikkelyeket, és az igy kinyilt
résekbe alulrél benyomultak a Perkupéai Evaporil
Forméacié és a Boddvaszilasi Homokké Forméci6
konnyen mobilizaléd6 kézetei (LESS GY. 1998).

A pliocén-pleisztocén hataran jelentés kiemelke-
dés tortént (az Alsd-hegyen 200-250 m), amely az er6zio-
bazis sillyedését okozta, és a karsztvizszint csokkenésé-
vel jart egyitt. A kiemelkedéssel a korr6ziés folyamatok
als6 hatara mélyebbre tolédott, amely @jabb, mélyebb
szint(i aknadk kialakulasénak kedvezett. Nagyobb hori-
zontalis barlangrendszerek nem jottek létre, vagy legalab-
bis ez idaig nem sikerilt feltarni 6ket.

Az Als6-hegy Nagy-fennsikjardl hianyoznak a ti-
pikus viznyel6k. A csapadékviz réseken at szivarog el a
mészkd repedés-haldzatan keresztll. A viznyomjelzések
szerint az Alsd-hegy zsombolyai él6 kapcsolatban &llnak
a fennsik peremi karszt-forrdsokkal, még ha jarhato
méret(i folyosok nem is kapcsoljak dssze 6ket. Viznyel6k
hianyaban a karsztfennsik lefolyasi viszonyai elég tiszta-
zatlanok. Csupan néhany zsombolyban végzett festési
kisérletek allnak rendelkezéstinkre.

A Sérvary . (1971) altal végzett viznyomjelzo
vizsgélatok szerint a Vecsem-biikki-zsomboly az Alsé-
hegy E-i, szlovékiai oldalan a Nagy- és Kis-Paklan kézott
fakad6 Kor-kattal és a Nagy-Paklan K-i labanal fakadd
Zsémany-forrassal all  Osszekottetésben. Az Almasi-
zsombolyba eresztett festett viz a szintén szlovékiai
oldalon fakadd béviz(i Tapolca-forrasban (forrasto), ill. a
par szdz méterrel tavolabb esd Andréd-kerti-forrasban
jelent meg. A Szilasi-fennsik D-i szegélyén kialakult
viznyel6k (Kisvizes-tobri-. Nagyvizes-tobri-, Pécsa-k6i-
viznyeld) megfestett vize pedig az Alsé-hegy magyaror-
sz4gi labanal fakadd Vecsem-forrashan latott napvilagot.
Egyéb publikalt viznyomjelzés hianyaban (a tobbi viz-
festés a Derenk-bddvaszilasi pikkelyes 6v fejlett nyel6i-
ben tortént) a Szilasi-fennsik lefolyéasi viszonyait csak
nagy vonalakban lehet felvazolni. A fennsik kdzponti
részér6l a Szabo-pallag, a Fertés, a Kopasz-galy és a Kis-
Kopasz-galy teriiletén beszivargdé viz az Androd-kerti-
forrascsoport (Koszorl-forras), ill. Tapolca-forrascsoport
felé, a Vecsem-hiikk teriiletér6l ugyancsak E fele a Nagy-
és Kis-Paklan korul fakadé forrasok (Kor-kat, Kis-
Paklan-, Zsamany-forras) felé aramlik. A Nagy-Kopasz-
galy D-i lejt6i, és talan még a Szabo-pallag D-i része
felszin alatti vizeit a VVecsem-forras csapolja meg. Ponto-
sabb adataink azonban nincsenek; viznyel6k hianyaban a
viznyomjelzés koltséges és nehézkes. A harom forras
kozti vizvalaszté pontosabb meghlzdsa ma még nem
lehetséges.

Még kevesebb adatunk van a fennsik E-i és D-i
labanal fakado egyéb forrasok vizgytijt teriiletérél (Oreg-
tetSi-, derenki Ut alatti-, Pasnyag-, L6tusz-, Kastélykerti-,
Melegviz-forrés, Béres-, Hideg-, Lengyel-, Rongyos-kut
stb.) (LANG S. 1942, DENES GY. 1965, HAZSLINSZKY
T. 1965).



A Derenk-bdédvaszilasi pikkelyes év

A Szilasi-fennsik és a Dlsa tombje kozétt hdzodik
a Derenk-bodvaszilasi  pikkelyes 6v tektonikailag,
kézettanilag és morfoldgiailag is ersen tagolt savja,
amelynek felszine egy Iépcsével alacsonyabb a
szomszédos karsztos tet6knél (7. abra). A fenti pikkelyes
Ovben karsztosodé (gutensteini mészkd, derenki mészkd,
hallstatti mészkd) és nem. vagy alig karsztosodd kézetek
(bddvaszilasi homokkd, gutensteini dolomit) véltakoznak
egymassal. A mészk6-pikkelyek kozé becsip6dott
homokkdvek két K-Ny-i irany( savjanak megfeleléen a
pikkelyes ov er6zids volgyei és viznyel6ben végz6dd
vakvolgyei két parhuzamos volgyvonulatot képeznek.

A D-i, mélyebben bevagddott volgyrendszer a ho-
mokkd szélesebb savjaban alakult ki. Az Acsko-torokkal
kezd6d6 és a Bodvaszilasnal végz6d6é volgy a Ménes-
volgyi erésen deformalt antiklinalis zéna, s egyben a
Meénes-volgy szerves folytatdsa. Err6l azt feltételezem,
hogy a Ménes-patak Bodvaszilasi-medencébe vezet6 alsd
szakasza volt, mivel a Ménes-patak nem szallit kavicso-
kat és terasz sem kiséri, raadasul ugyanabban a pikkelyes
6vben hlzddik az elhagyott volgyszakasz is, mint a
Meénes-volgy ma is vizfolyassal rendelkezé szakasza, bar
tledékfoldtani bizonyitékok a fenti allitast nem tamaszt-
jak ala, mégis valészinlinek latszik, hogy a Ménes-volgy
eredetileg (a pleisztocén elején) a Dulsa és a Szilasi-
fennsik kozti volgyben ért ki a Bodva-medencébe. Ennek
a lefolyasnak a megsz(intét az alsé-pleisztocén végi nagy
kiemelkedés (bakui fazis) okozta.

Az Als6-hegy Szilasi-fennsikjianak kb. 200 méte-
res, vagy ezt meghalad6 kiemelkedése érintette a szom-
szédos volgyet is. Ott a kiemelkedés kisebb mértéki volt,
és differencidltan ment végbe. A pikkelyes zéna kiemel-
kedését az Acsko-torok, Acskd-vélgy, Biikk-lapa, Szén-
hely-volgy vizvalaszté nyeregpontjai jelzik, ill. a pikke-
lyes 6vb6l kiemelkedd tet6k (Nagy-, és Kis-Bene-bérc,
Kerek-hegy). A Dusa tdmbje a fenti tektonikai mozgéasok
soran ekkor valt le a Szinpetri-fennsikrol, és —mikozben
a kiemelkedd hegytomeg elzarta a Ménes-patak Utjat a
régi volgyszakaszban, —a viz (0 lefolyast talalt a Var-
volgyben a Boddvaszilasi-medence DNy-i, Jésva-volgy
nyilasa és Szogliget kozti sullyedéke felé.

Az alsotriassz homokkovek E-i — keskenyebb és
toredezettebb — zénajaban volgyek és viznyel6k alakul-
tak ki. A Szadvér E-i lejt6je és a Varkert felol K felé
hizodé homokké sav két aga kozil az egyik EK felé
kanyarodik, fokozatosan elvékonyodik és hamarosan
kiékel6dik, a masik pedig a Baba-volgyon at a Kopasz-
galy és Kis-Kopasz-galy lejt6it keresztezve a Nagy-Ko-
pasz-galy tet6ig huzédik, ahol szintén kiékelodik. Az
utébbi keskeny, néhol nehezen kévethet6 vizzaré kézet-
sdv nyomvonalat a két oldalan sorakozé viznyelék raj-
zoljak ki legszembetlin6bben. Als6 szakaszat a Béba-
volgyben a Baba-volgyi 1, Il., I, és IV. sz. viznyel6k
jelolik ki, kissé keletebbre pedig a Kopasz-galy, Kis-

Kopasz-galy, Nagy-Kopasz-galy D-i lejt6in a fenti kézet-
hataron kifejl6dott viznyel6sor (Hangyés-, Pdcsa-kéi,
Nagyvizes-tobri-, Kis-vizes-tobri-viznyeld. 404-es viz-
nyeldbarlang) jeldli iranyat. Valamennyi viznyel§ a fenti
vizzard koézetsav felszinérél lefoly6d vizeket vezeti a

mélybe.
A legfejlettebb viznyel6k a Baba-volgy alsé sza-
kaszan alakultak ki (Béba-volgyi L., II.. dl. és IV. szam

viznyel6), amelyek a Baba-volgy szakaszos mélybe-
fejezodésével keletkeztek. A téborsoros volggyé atalakuld
Baba-volgy a Szilasi-fennsik egykori vizlevezet6 volgye
lehetett. A karsztfennsik Fertési részérél vezette le a vizet
a Meénes-volgy felé, felteheten a jégkorszakok kozti
csapadékosabb interglacialisokban. A felszini vizfolyas
napjainkra fokozatosan attev6dott a mélybe. A felszin
alatti vizek mozgasat, aramlési iranyat az elmalt évtize-
dekben végzett vizfestési kisérletek elég jol tisztaztak. Az
Als6-hegy viznyomjelzéseinek nagy része az itt nyil6
fejlett viznyel6kben tortént. A Béba-volgy az Alsé-hegy
hidrogeoldgiailag legalaposabban tanulméanyozott része.

A Béba-volgy fels6 szakasza elviztelenedett,
aszésodott, ill. téborsoros volggyé alakult at. Alsé részé-
ben azonban csapadékosabb id6szakokban és héolvadas
idején rovid, idészakos vizfolyasok alakulnak ki. amelyek
néhany tiz vagy szdz m-nyi felszini folyas utan a viznye-
16k torkaban tlinnek el. A Baba-volgyi I. és Il. szamd
nyel6 vize a vizfestések tanlsaga szerint a Szadvar laba-
nal fakadé Borz(Lakatos)-forrasban jelenik meg Gjra. A
Il. szamU viznyel6 kibontasaval szép cseppkdves jaratot
tartak fel 120m-es hosszlsagban a kutatok. A Baba-
volgyi 1. szamU nyel6 az Acskd-forras felé adja le vizét.
A Béba-volgyi IV. szama viznyel§ elfolyé vizét Dénes
Gy. 1970-ben festette meg, és a viz 25 nap mdlva az
Als6-hegy szlovékiai oldalan, a Torna-volgy peremén
fakadd Andrédkerti-forrasban jelent meg. (HAZSLINSZ-KY
T. 1965. DENES GY. 1969a. 1969b. 1970,1971.1975).

Az alsétriasz homokkovek vizvalaszté szerepét
éppen a fenti vizfestési vizsgalatok bizonyitottdk. A
Baba-volgyi Ill. és IV. szdm( viznyel6t csak néhany tiz
méter valasztja el egymastél, mégsem ugyanahhoz a
hidrogeolégiai rendszerhez tartoznak, mivel a ni. sz.
viznyel6 a vizzar6 homokkosav D-i szegélyén, a IV. sz.
viznyel6 pedig a homokkésav E-i szegélyén nyilik. A két
szomszédos viznyel6héz tartozé karsztforrds (Acskd-,
Andréd-kerti-forras) azonban mar tébb kilométerre fakad
egymastol.

A Kopasz-galy, tovabbé a Kis- és Nagy-Kopasz-galy
oldalan  hizédé keskeny homokkésavrél lefutd  kis
vizfolyadsok mind viznyel6torokban végzédnek. A Baba-
volgyhdz legkdzelebb esé. legnagyobb  vizgyijtével
rendelkez6 Hangyas-viznyel§ a Baba-volgy Ul. szami
nyel6jével egyiitt az Acsko-forrasnak adja le a vizét. Ennek
a rendszernek egy rovid szakaszat (a 48 m mély Frank-
barlangot) a kozelmlltban végzett kutatdsok tartak fel.
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OHAZSUNSZKY T. 1965, NYERGES M. 1995). Kisebb-
nagyobb barlangrendszereket tartak fel a viznyelGsor tobbi
nyel6jén keresztill is (404-es viznyelébarlang, Pécsa-kéi-,
Nagy-vizestobri-, és Kis-vizestobri-viz-nyel6). A Kisvizes-
tobri-viznyeld kibontasaval tartdk fel Dénes Gy. (1961)
vezetésével az Alsé-hegy eddig ismert leghoszszabb
barlangjat, az 1km hossz0 Meteor-barlangot, amely a
Titanoknak nevezett cseppkdoszlopokrél és hatalmas
méret(i csarnokardl (Titanok csarnoka) nevezetes.
Valamennyi viznyeldbarlang tektonikailag erésen
Osszetdredezett zénadban alakult ki. Szentes Gy. (1963,
1964) karszt-genetikai vizsgalatai szerint a fenti viznye-
16khoz tartoz6 barlangok erés tektonikai hatasrél tanus-
kodnak, a térésvonalak mentén beszivargé vizek csak kis
mértékben, és féleg a viznyel6khoz kozeli szakaszokon
vettek részt az uregforméalasban. A nagyméretl, tagas
termek (pl. a Titdnok csarnoka) kialakitasaban a tektoni-
kanak. féleg a vet6déseknek volt szerepe. A vizfestési
vizsgéalatok szerint a Pdcsa-kdi-viznyeloben (ill. a Kis-
vizestobri- és Nagy-vizestobri-viznyeloben) elfoly6 vizek,
a Kis-Kopasz-galy és Nagy-Kopasz-galy tetin beszivargo
vizekkel egyitt a Vecsem-forrasban latnak napvilagot,
amely a vizgydjt6teriiletén nyilé kevés viznyeld ellenére
is hirtelen é&rad, mint a ,B” tipusi karszt forrasai
(HAZSUNSZKY T. 1965). A Ménes-volgyb6l Bodvaszilas
felé hiz6dé homokkdvonulat mentén is szamos viznyel§
nyilik, amelyek 3 kiilénall6 rendszert alkotnak. A Nagy-
Bene-bérc 1abanal nyilé Szlinyogos-nyeld és a volgytalp
folott kialakult, t6le Ny-ra es§ Bene-bérci-viznyel§ az
Also6-Acsko-forras, ill. a kisebb hozamu Bene-bérci-forras

felé adjak le viziiket (DENES GY. 1975, SASDI L.-
SZ1LAGYIF. 1986).

A homokkésav kozéps6 részét az Acskd-volgy
nagy, lefolyastalan katlana foglalja el. A volgy felsé
részében fakadd Acskd-forras kis vizfolyasa rovid felszini
Gt utdn éri el az Acsko-rétet, ahol szétteril. A zsombékos
volgytalpon szétteriild viz az Acsko-rét eliszaposodott
nyel6jében szivarog el. A felszin alatti megcsapolasu
medence (Acsko-rét) viznyel6jéhez kapcsolédik a leg-
hosszabb és legkomplikaltabb felszin alatti vizrendszer. A
blvépatak vize a légvonalban kb. 2 km-re. Szogliget
kozség kozpontjdban fakadé Csorg6-forrascsoportban
jelenik meg Gjra (HAZSUNSZKY T. 1965, DENES GY.
1977). Mivel az Acsko-forras a Béba-volgyi 1. szamud
viznyel6t6l és a Hangyas-viznyel6tol kapja a vizét, itt
alakult ki az Als6-hegy egyik legérdekesebb és legkomp-
likaltabb felszini és felszin alatti vizfolyasok valtakozasa-
bol 4ll6 rendszere. A felszin alatti vizfolyasokhoz tartoz6
barlangrendszer egyes rovid szakaszait mar sikeriilt
feltarni (Frank-barlang. Csorgé-forras barlangja).

Az Acsko-rétté! K-re egy vele nagyjabél azonos
méretli felszin alatti megcsapolasi medence alakult ki. a
Biikk-lapa, amelynek id&szakosan miikodd viznyelGje a
kozeli Szénhely-forrassal all osszekottetésben (HAZS-
UNSZKY T. 1965).

A Szénhely-forrasnal kezd6d6 és a Szoloskert-
volgy (Barlang-kutaté-forras) vizével bévilé patak vords
szinG.  homokkdvekben, helyenként paldkban mélyre
véagodott volgye a Dusa-fennsik tévében Bddvaszilas felé
kanyarodik és a falu hataraban 6mlik a Bédvaba.

A Dusa

A Derenk-bédvaszilasi toréses, pikkelyes ovtél D-re
emelkedik a Dulsa tombje, amely karsztos formékat
hordoz6, atlag 400m magasra emelt fennsikbdl
(legmagasabb pontja a Csizma-ké, 435 m), és egy alacso-
nyabb, volgyekkel tagolt, tilnyomé részben margabol és
mészkébdl felépll (szini ntarga. ntikloshegyi mészké,
gutensteini mészkd és dolomit) D-i vonulatbél all (Csipkés-
tet6. 394 m. Nyerges-hegy, Miklés-hegy, 290 m).

A kis teriiletl — a peremeken dolomithél, kozépen
wettersteini mészk6bél all6 — platé kozponti részén
fejlédtek ki csak tobrok. mig a szegélyérdl teljesen hia-
nyoznak a karsztformak, ellenben egészen a fennsik
pereméig felklsznak a sekély, széles talpd, dolomitfelszi-
nekre jellemz6 aszévélgyek (Kis-vélgy E-i mellékvélgyei,
Pélyas-vélgy volgyféje. Hasi-volgy).

A Dusa tet6in a karsztos felszinformékat féleg a
kilénbdzé méretli tobrok Mogyorés-, Mély-, Paska-
biikki-tobor stb. képviselik. Az utébbihoz nagy vizgyijté
terilet is tartozik. A tobor aljan elszivargé vizek a
Csorg6-forrast gyarapitjak. A karsztfennsik egyetlen
feltart zsombolya, a 72 m mély Rejtek-zsomboly hévizek
altal kioldott iireg, genetikaja eltér az Alsd-hegy kordbban
targyalt zsombolyaitél. Késa A. (1963) és Szentes Gy.
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(1964) foldtani, asvanytani vizsgalatai szerint a tektoni-
kus eredet( litoklazisok mentén beszivargé vizek korrézi-
6ja alakitotta ki az els6dleges lreget, amelynek utélagos
atformalasaban és az aragonitos asvanykivalas lerakasa-
ban azutdn a héviz, ill. kevert viz is szerepet jatszott.
Maga a zsomboly a felszinr6l beszivargd vizek Aaltal
megnyitott fed6rétegek bcomlasaval nyilt ki.

Mivel a felszinen nincs semmi nyoma a hévforras
tevékenységének, és a melegvizbdl kivalt képzédmények is
csak a felszintdl szamitott 20 m alatt fordulnak eld,
valészin(inek latszik, hogy az treget csak id6szakosan és csak
a mélyebb szinteken boritotta el a héviz. A hévizes (kevert
vizes) korr6ziés tevékenység eléforduldsa a Dusa-fennsikon
egyaltalan nem meglepd, hiszen a kdzvetlen szomszédsagaban
emelkedd Szalonnai-karszt terliletén a hidrotermalis tevé-
kenység szamos jelét lathatjuk. A kornyék legismertebb hév-
forrésa a szalonndi kéfejtében fakad. Néhany hidrotermalis
eredet(i Ureget feltart az Esztramos-hegy kéfejtéje (Foldvary-
barlang, Rékdczi 1 és 2. sz. barlang).

A héviztevékenység kiterjedt az Als6-hegyre is.
Langyos viz(i forras fakad Szdgligeten a templom téren
(Csorg6-forras), Komjati kozség kozelében (Lotusz-
forras) és Tomanadaska mellett (Tapolca-forras). Hidro-



termalis hatasra bekovetkezett dolomitporlédasrél ir a
Dusa-fennsik D-i hataran kialakult Csendes-vélgyben.
Szentes Gy. (1964) kozetmikroszkdpiai vizsgélatai is
kimutattdk a héviztevékenység nyomait. Megfigyelte,
hogy a fennsikot felépit§ wettersteini mészkdben gyako-
riak a malladékkal kitoltott telérek és limonitos savok.

A Csipkés-tet6 — Nyerges-hegy — Miklés-hegy
alacsony vonu-latat éles szerkezeti vonal vélasztja el a
Dulsa tombjét6l. A torésvonal a Kis-volgy hossztenge-
lyében hizédik, de hozzakapcsolddik a Polyas-volgy és
hasi-volgy volgyféje is. Ezek a Gomor-Tomai-karszt
legszebb szerkezetileg el6rejelzett volgyei kozé tartoznak.
A — margabdl, gyengén karsztosodo also- és kozépsotri-
4sz mészkéb6l (szini marga, mikléshegyi mészkd,
gutensteini mészkd és dolomit) &ll6 — vonulatban
karsztos fonnak csak elvétve fordulnak el6 (pl. egy
maganyos tobér lathaté a Csipkés-tetén). Ujra megjelen-
nek viszont a felszini vizfolyasok altal létrehozott norméa-
lis er6zids volgyek és volgykozi hatak.

A D-i vonulat Bédva-volggyel hataros teriiletén
Szdgligettdl K-re, a B6dva-medence Ny-i oldalan emelkedd
Ragacsa-domb aljan felszinre bukkannak a Bddvavolgyi
Ofiolit Forméacio szerpentinit-, gabbré-, bazaltos pamalava
és voros radiolaritképzodményei. amelyek a Szilicei-takard
bazisat képezd fels6 penni evaporitosszletbe vannak
tektonikusan belegydrva (Perkupdi Evaporit Formacio,
RETI ZS. 1993).
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EDESVIizI MESZKO ELOFORDULASOK MINT A GEOMORFOLOGIAI
SZINTEK ERTELMEZESE

Dr. Schweitzer Ferenc

Az édesvizi mészkoosszletek tipizalasa, cso-
portositdsa - képzdédéseik orografiai helye, litoldgiai
jellege és a karszthidroldgiai folyamatok elemzése alapjan
- a korabbiaknal arnyaltabb lehet6ségeket nyuijt az édes-
vizi mészké-el6fordulasok kronolégiai szerepének, ill. a
felszinfejlédés rekonstrudlasaban hasznalt eljards meg-
itélésében.

Sajatos geomorfolégiai jelenség a Dunéntuli-ko-
zéphegységben, ezen beliil féként a Gerecsében és a
Budai-hegységben, hogy a neogén geomorfolégiai szinte-
ken és az ezeknél fiatalabb negyediddszaki teraszos
felszineken is gyakran édesvizi mészkdtakaré eléfordula-
sok hangstlyozzak ki e szintek jelenlétét (7. abra).

Az elmult évtizedekben sor kerllt az édesvizi
mészkdeldfordulasok részletes kataszterezésére. Ujravizs-
galatara és geomorfoldgiai térképezésére (SCHEUER Gy.
- SCHWEITZER F. 1973, 1986, 1987,1988, 1995). Ezek
és az Ujabb vizsgélatok arra engednek kévetkeztetni, hogy
bizonyos 6sszevonasokkal is a Gerecsében legalabb 8-10,
a Budai-hegységben 10-12 geomorfoldgiai szinten fordul
el6 édesvizi mészkd. Bar a hegységek egyes csoportjaiban
az édesvizi mészké-el6fordulasok helyzete egymastol
eltéré, kifejlédésik azonban kronol6giai  egymas-
utanisagot is jelez (2. &bra). Kétségtelen — ezt a
faunisztikai leletek bizonyitjdk —, hogy a legid6sebb
édesvizi mészkdel6fordulasok a panndniai belté abraziés
szintjeihez, a kavicsos delta iledékeihez igazodnak, ill.
azokra teleplilnek, tovabba a szarazulati pliocénben
formalddott szemiarid-arid fizikai kérnyezetben képz6-
dott hegylabi felszinrészleteket is lefedik, melyek a
meleg-nedves kozépsé pliocén Csamdtai id6szak (4-3
millié év) idején képzddtek.

A poszt-miocén geomorfolégiai szintek az esetek
nagy részében éppen az édesvizi mészkétakarok védelme
alatt maradtak meg a mai napig.

Gyakori az a helyzet, fé6ként a Gerecse-hegység
E-i el6terében, hogy az édesvizi mészk§ a folydvizi
teraszképzddményen telepiil.

El6fordul azonban, hogy az édesvizi mészké-
oOsszletek specidlis esetekben létrejohettek az er6zidbazis
folotti domborzati felszineken, s6t lejtooldalban is. Egyes
karsztforrasok hossz( id6szakon &t miikodhettek azonos
domborzati helyzetben, mialatt az erézidbazis a nem

tavoli  kornyezetben relativ. magassagi  helyzetét
szamottevéen megvaltoztatta (volgybevagodas vagy
alacsonyabb teraszképzodés stb. miatt). Az erdzidbazis
megvaltozadsa, mélyebb szintre val6é helyez6dése nem
minden esetben és nem mindig rovid id§ elteltével vonta
maga utan a karsztforrasok stllyedését, Uji, alacsonyabb
domborzati szinten val6 felszinre torését.

Az er6zi6bazis és a forrasok helyvaltozasa ko-
z0tti Osszefiiggés alapjan az édesvizi mészkdvek képzd-
dése szempontjabdl harom eset kiilénbdztethetd meg.

1 Az erézibbazis mélylilését a forrasok kdvetik. A
helyi eréziébazisnal magasabban fakadé forrasok gyorsan
elapadnak, igy korban és geomorfoldgiailag is egymastdl jol
elkulonul6 édesvizi mészkd dsszletek keletkeznek.

2. A forrasok kovetik az er6zidbazis mélyulését,
de a magasabb szinten fakad¢é forrasok sem apadnak el,
ill. elapadasuk csak lassan, fokozatosan csokkend vizho-
zammal megy végbe.

Ebben az esetben a régi, magasabb szinten fa-
kado forras még folytatja az édesvizi mészké lerakasat, de
csak korlatozott mértékben. Az alacsonyabb szinten
kilép6é 0j forrés is megkezdi kdrnyezetében az édesvizi
mészkd felhalmozésat. Ha a két forrés kozott a térbeli
kilénbség nem olyan nagy, hogy a mészkoképzodés
egymastdl flggetlenil menjen végbe, akkor ezeknél a
lerakodasi folyamat dsszekapcsolodik és egy bonyolultan
0sszendvé mészkd dsszletjon létre (3. dbra).

Ha az alacsonyabb és a magasabb felszinen fa-
kado karsztforrasok térbelileg jo1 elkiloniilnek egymastol,
akkor az alacsonyabb szinten Uj, fiiggetlen édesvizi
mészkoképzodés indul meg.

3. A forrasok a helyi er6zidbazis mélyiilését csak
késleltetve vagy egyaltalan nem kovetik. Ennek eredmé-
nyeként a tobb szakaszban kialakult teraszos volgyolda-
lakat fedi be az édesvizi mészké (4. &bra).

Altalanosnak tarthatjuk azonban tovébbra is azt
a tendenciat, éppen a Budai- és a Gerecse-hegységbeli
részletes elemzések alapjan, hogy az édesvizi mészkd
képzbdés, tovabba a karsztforrasok felszinre Iépésének
helyei elébb vagy utébb, de kovették a domborzat
formalédast, a felsé pliocén 6ta tarté szakaszos ero-
zi6bazis slllyedést a hegységperemeken és a volgyekben
egyarant (5. abra).
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Erre egyértelmien utal az a korilmény, hogy a
Gerecsében és a Budai-hegységben legidésebb édesvizi
mészkd el6fordulasok a fels6 pannonjai (fels6 miocén)
abrazids felszineken képzddtek - Gerecsében: Alsévadacs
(335-350 m), Margit-tetd (340 m), dunaszentmiklési Uj-
hegy (320 m), Mogyorésbanya, Muzsla-hegy (330 m),
Labatlan. Pockd (330 m); Budai-hegységhen: Szabadsag-
hegy (460-500 m), Széchenyi-hegy (440-460-420 m)
majd az alsé pliocén hegylabfelszin kialakulasat kovet6en
a kozéps6 pliocén meleg-nedves Csarnotai id@szakban
folytatodo forrastevékenység hozta létre a Gerecsében a
Suttd, Haraszt-hegy (260-280 m), a Neszmély, Madari-
hat (275 m), a Dunaalmés, a Lé&batlan koérnyéki (270-
290 m) és a Budai-hegységben a monalovaci (240 m), a
mariaremetei (275 m tszf-i helyzet(l) nagy vastagsagu
édesvizi mészkd el6fordulasokat. Az ennél alacsonyabb
szinteken elhelyezked6 joval kisebb vastagsagban kifej-
16dott édesvizi mészkd-el6fordulasok mar a negyedido-
szaki volgyképzédéshez, a Duna és mellékfolydinak
volgyfejlédéséhez kapcsoldtak.

Az édesvizi mészk6képzddés fentebbi 0j cso-
portositasa. tipizalasa, ill. a forrasmiikodés dinamikéja
néhany alapvet6 sajatossdganak értelmezése lehetdséget
nyGjtott, ill. ny(jt tobbek kozdtt hazai és a nemzetkodzi
irodalomban els6ként a forrast6lcsérekben képz&dott
édesvizi mészkotestek felismerésére, a 30-40 m vastag-
sagu édesvizi mészkdosszletek és a kodzbezart terreszt-
rikus Uledékek szarmazasanak helyes megmagyarazasara
és ezek kronolégiai szerepének jobb megértéséhez
(SCHEUER Gy.-SCHWEITZER F. 1973).

Az édesvizi mészkdvek felismerése, jelenléte és
fokozottabb figyelembevétele azért latszik fontosnak,
mert a Budai- és a Gerecse-hegységben és altalaban a
Dunéntuli-k6zéphegységben a volgyek oldalan hatarozott
forméakban kevesebb geomorfolégiai szint, igy pl. abra-
zi6s szinlo, terasz stb. mutathaté ki, mint édesvizi rnész-
készint. Ugy tapasztaljuk, hogy a vélgyoldalak magasabb
teraszai — ha azokat édesvizi mészké nem fedte be —

lepusztultak vagy lejtéiledékek ald temetkeztek. A laza
kézetekbSl  all6  hegységi  el6tereken  ugyanis a
Villanyiumi-Villafrancai id6ben szaraz-meleg klima-
szakaszhoz kapcsolhaté Un. alacsonyabb hegylabfelszin
képz6dése tovabb folytatédott. A pleisztocén egyes
id6szakaiban pedig a periglacialis domborzat alakulas
kriopalnaeids lépcs6k kialakulasa folytatodott tovabb, a
nedvesebb interglacialis szakaszok alatt az erds
volgybevagédas hatasara az idésebb geomorfoldgiai
szintek, a teraszos lépcs6k gyakran nyomtalanul elpusz-
tultak.
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1. dbra. Geomorfoldgiai szintek a Nyugati-Gerecséhen Dunaalmés és Duna-szentmiklés szelvényében (Pécsi M.-Scheuer
Gy.-Schweitzer F.-Pevzner, M. A)).
1 =folyami teraszkavics és -homok; A feltételezetten tviu szammaljeldlt teraszkavics er6ziés diszkordanciaval tele-
pul afels6é pannon deltakavicsra, elrombolva a legfelsé pannon homokot és a gyongykavicsos homoktagozatot:
2 =futéhomok: 3 =pleisztocén krioturbacié maradvanyai; 4 =16sz. lejtéldsz; 5 =fosszilis talajok a 16szben:
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6 = édesvizi mészkészintek; 7 -felsé pannon gyongykavicsos homok, melynek alsé részébe édesvizi mészkdgdrgetegek
telepiilnek; 7/a =felsé miocén alsé pliocén. keresztrétegzett homok Bérbaltavarium ?; 8 - felsé pannon agyag: 9 - fels6
miocén (?) terresztrikus kavics; 10 =fels6tridsz mészké: Hi =fels6pliocén hegylabfelszin-maradvany, melynek peremén

a 2. sz.fels6pannon abraziés szint6 atdroklédott; MI; =felsé pannon abraziés szinlg: P = harmadiddszak el6tti,
harmadid@szaki planacids szint, miocén terresztrikus kavicsfoszlanyokkalf?); a =fauna lelShely; b =szeneseden
fatorzsmaradvany; ¢ =hévforrastdlcsér nyomok az édesvizi mészkében, ill. kavicsban; d =paleoméagneses polaritas
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2. dbra. A pannéniai abraziés szinl6k (TXII-TIX-es édesvizi mészkészint), a hegylabfelszinek (Hi-Hj) és a Budai-hegység
volgyeihez (TVINI-TI) kapcsol6dé édesvizi mészkovek dsszefiiggése (Scheuer Gy.-Schweitzer F. 1972).
a =az édesvizi mészkd dsszletek szintje; b = el6fordulasok helyei; ¢ = TI-TXIl-ig =az édesvizi mészkdvekf6bb képzGdésifazisai;
d = a: erdzids volgyek kialakulasanak kezdete és az eré6ziés volgyekhez kapcsol6dé édesvizi mészkovek; e = a Janos-hegy -
Szabadsag-hegy szakaszos, f6leg emelkedd tendenciaju szerkezeti mozgéasai ésf= a kapcsolddo édesvizi mészkdvek

3. abra. Az Altar-ér 1V-V. sz. hordalékklp-teraszara telepiil édesvizi mészkd 6sszlet szelvénye az alsé paleolit leléhellyel.
| = laza szerkezet(i, vékonyan rétegzett travertino; 2 =rétegzett 16sz; 3 = mésziszaposfinom homok; 4 = mésziszap;
5 =tomor szerkezet(i, vastagpados travertino: 6 =aprokavics, homokkal; 7 = okkersarga agyag;
8 = helyi tormelékklp kavics, durva mészkékavics és aprokavics egyitt: 9 =fosszilis vérds agyag talajok
10 = tarka, terresztrikus agyag; 11 =folyévizi aprékavics homokkal (Ahar-ér anyaga); 12 = harmadid6északi agyag;
13 —homokbetelepiilések; *02 = ThlU kora: 128 +201-17 ezer év; 03 = ThlU kora: 217 +401-28 ezer év; 04 =ThlU
kora >325 ezer év; *05 = ThlU kora > 350 ezer év (Szerk.: Scheuer Gy - Schweitzer F. 1983)
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4.

mtszf.

abra. A Duna V-VII. sz. teraszainak és a rajuk telepiild édesvizi mészkd osszletek szelvénye a kiilszini feltarasok és
farasok alapjan (Pécsi M.-Scheuer Gy.-Schweitzer F. 1982).
I = 16sz, lejt6losz; 2 =fosszilis talajok a l6szben: 3 =teraszkavics: 4 = édesvizi mészkd: 5 = tetaratagatak:
6 =fosszilis talaj az édesvizi mészkében: Dai,JDas = aflras helye: t4-ty = terasz; ia = iszapos agyag;
ih = iszapos homok; h = homok; kh = kavicsos homok; ht = hidromorftalaj; hk = homokkd; fk =forraskrater

£0nsap

o

Fontosabb édesvizi mészkéel6fordulasok

m Fels6pannon forrésok és édesvizi mészkovek
€2* Feisopliocén forrasok és édesvizi mészkovek
Negyedidoszaki forrasok és édesvizi mészkéven
. Keleti-Gerecse— »A forras athel>ezédési irdnya
m pleisztocén végi forrés
Ill.  Nyugati-Gerecse atrendezédési iranya

(fb  Jelent6sebb mezozoés karbonatos kézetek
>5' elterjedese

Felsoponnon partvonal hatara

5. dabra. A gerecse-hegységi kés6kainozoos iddszaki édesvizi mészkdvek és karsztforrasok helyszinrajza a karsztforrasok
athelyez6déseinek iranyaival (Schweitzer F. 1988)
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A BARADLA-BARLANG RESZLETES FELMERESENEK
TAPASZTALATAI

Dr. Szunyogh Géabor

OSSZEFOGLALAS

A barlangok térképi megjelenitésével szemben tdmasztott igények szigorodasa szlikségessé tette az aggteleki
Baradla-barlang olyan Uj, nagyléptékd, miszaki pontossagu felmérését, amely el6segiti tudomanyos kutata-
sat, az idegenforgalmi kiépitésével kapcsolatos mdszaki beavatkozasok tervezését, kivitelezését és karban-
tartasat, valamint részletgazdag dokumentalasat. E kdvetelményt szem el6tt tartva a Kornyezetvédelmi és
Teriletfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hivatala Barlangtani Osztalyanak megbizasabdl elkésziilt a
josvaf6i kozép-tira utvonalanak 1:100-as méretaranyd, 34 db A/l méretl lapot kitevé térképe. Jelen cikk
ismerteti a felmérés térképi tartalmat, a felmérés modszerét, eszkdzeit és munkaszervezésének kérdéseit.

El6zmények

Az aggteleki Baradla-barlang térképezésével a
XVffl. szdzad 6ta szamos neves geodéta foglalkozott, pl.
Sartory Jozsef (BENDEFY, 1962), Raisz Keresztély
(BREDECZKY, 1907), Vass Imre (VASS, 1831),
Miinnich Kalméan (1886) és Konrad Odén (KONRAD,
1936). Munkajuk célja egyrészt az Gjonnan ismertté valt
jaratok térképi rogzitése, felszini nyomvonalanak kit(-
zése, masrészt a barlang latogathat6sagat megkonnyit
mesterséges bejaratok megnyitasahoz szilkséges banya-
szati munkalatok geodéziai el6készitése volt.

A Baradla rendszeres térképezése nem maradt
abba a XX. szézad dtvenes-hatvanas éveiben sem, amikor
is az Ujonnan felfedetett jaratokat Dénes Gyorgy vezetése
mellett Révész Lajos és Szabd LaszIo, utdbb Vid Odén
mérték. Munkajuk mar csak ©nall6 résztérképekként
keriiltek publikalasra (REVESZ, 1967 és DENES, 1970),
igy a barlangrendszer teljes, egységes bemutatdsa még
varatott magéra. Minthogy a Baradla kiillonb6z6 kartogra-
fusai mas-mas méretarany(, mas-mas jelrendszerii térké-
peket készitettek, ezért a KPVDSZ Voros Meteor Termé-
szetbarat Egyesilet Vass Imre, illetve Baradla-barlang-
kutaté csoportja 1970-1989 idGszakban elkészitette és
nyomtatasban megjelentette a Baradla 16 lapbdl all6,
1:1.000 méretaranyd, a tudomanyos és feltaré kutatasok
igényeinek is eleget tevd, egységes jelrendszer(i atlaszat
(ORSZAG—VID, 1990).

A felmérések technikajaban mutatkoz6 valtozéasok,
valamint a barlangok térképi megjelenitésével szemben
tdmasztott igények szigorodasa sziikségessé tette azonban

a Baradla olyan, nagylépték(i (1:100-as méretaranyu),
miiszaki pontossagl bemutatasat, amely mind a kilén-
b6z6 szpeleolégiai kutatdsok korszer( elvégzéséhez, mind
a nagykozonség szamara megnyitott jaratokban esedékes
mszaki beavatkozasok tervezéséhez és karbantartasahoz,
mind pedig a barlang arculatdanak minél alaposabb vissza-
tiikrozéséhez alapul szolgélhat.

Egy ilyen, a korébbi felmérések részletgazdagsa-
gahoz képest is jelentds el6relépést jelents térkép felvé-
telének aktualitasat egyrészt az adta, hogy a Baradla-
barlang "eszmei sllya" nemzetkdzi tekintetben megnétt,
ami6ta az Aggteleki-karszt fokozottan védett barlangjai-
val egyiitt felkeriilt az UNESCO Vilagorokség listajara,
masrészt esedékessé valt idegenforgalmi létesitményeinek
gyokeres felljitasa (korszerlsitése). Ezen Uj felmérés
munkalatai a KTM Természetvédelmi Hivatala Barlang-
tani Osztalyanak megbizasabdl 1996-ban elkezdédtek.
1996 és 1998 kozott elkészilt a josvaf6i kozép-tira
Gtvonalanak térképe, mely magéaba foglalja az idegenfor-
galommal érintett jaratokat a Vords-t6i bejarattol a
josvaféi kijaratig (SZUNYOGH, 1998)

Az Gjfelmérés térképi tartalma

Az 0j felmérés nyilvanvaléan tartalmazza a bar-
langtérképek tartalmanak altalanosan elfogadott elemeit,
de kiegésziilt szamos, a bevezetésben megfogalmazott
igényeknek eleget tevé egyéb (morfolégiai, hidroldgiai és
barlangmiiszaki) térképi elemmel is.

A barlangjératok térképének hatarvonalat a jaratok
vizszintes vetlletének kontdrja (Gn. amyékkontirja)
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alkotja (1. abra). Vonalvezetése azonban mas-mas a
széban forgd jaratszakasz jellegétél fiigg6en (pl. ontladé-
kos, hulldmkagylokkal megtort felileti, benyilokkal,
gombistokkel, hasadékokkal tagolt, vagy terméskédvei,
idomko-falazattal. 6ntott betonnal megerésitett).

A konttrvonalon beliil megfelel6 térképi jelekkel
kifejezésre jutnak a jaratok oldallejtéin el6fordulé forma-
elemek: kozel sik fellletl-, kip alakl- és tdlcsérszeri
rézslik; meredek, sziklas teriiletek; korréziés valyukkal
tagolt lejték; hullamkagyldkkal boritott teriiletek; agyag-
és sziklagerincek (2. abra).

A térképi tartalom tovabbi részét képezik a fiig-
g6leges, vagy kozel fligg6leges letdrések formaelemei:
hatérozott, a jaratszakasz arculatat befolyasol6 letorések;
az aldrendelt szerep(i, max. 20-30 cm magas tereplép-
cs6k; a hullamkagylékal, benyilékkal, tarajokkal és
"medvekarom-nyomokkal" tagolt letdrések; valamint a
mélybe ill. magasba vezetd kiirtok (3. bra). Abrazolasra
keriiltek az ugrésszer(ien valtozé magassagu foteszaka-
szok elvélaszt6 vonalai is.

A barlang oldalrézsiiinek és jarattalpanak anyag-
mindségén belll megkiilonbdztetheték a sziklas teriiletek;
az agyagos-homokos jéarattalpak; a kavicsos homokbél ill.
homokos kavicsbol valamint kdzet-térmelékkel kevert
agyaghol vagy homokbdl allé feliiletek. A térkép bemu-
tatja, hogy hol boritja a jaratokat térmelék, ill. hol mutat-
koznak a patakmeder fenekén hullamfodrok (4. &bra).

Vizzel boritott feltletként a térkép alapvet6en a
barlangi patak vizével normalis vizallas esetén fedett
terliletet mutatja, kiegészitve a barlangi viznyel6k, viz
alatti godrok, kottyantok abrazolasaval (5. dbra). Meg-
kiilénboztetd jelekkel abrazolja az also jaratok és a kii-
16nboz6 sziklatombok, hidak alatt elblvé patak viz-
feluletét. Feltlinteti a barlangi tavak és a kisebb vizzel
kitoltott medencéket is.

Egyedi formaelemként lathatok a térképen a bar-
lang arculatit meghataroz6 omladéktombok méreth(i
rajzai, kilon jellel a kisebb (15-20 cm-nél vékonyabb) és
a nagyobb (15-20 cm-nél vastagabb) all6 cseppkdvek, a
cseppkocsoportok, cseppkdlefolyasok, ferde cseppkdvek
és kidélt cseppkéoszlopok (6. abra).

A térképlapok névrajza magaba foglalja a jaratok
belmagassagat, a fontosabb barlangi objektumok egy-
mashoz viszonyitott (relativ) magassagat, a vezetett
barlangtirak alloméasainak (a barlangban tablakkal jel-
zett) szamait, a jaratfalakra (korabbi térképezések soran)
felfestett szamokat, és a térképezési sokszdogpontok
helyét, ill. sorszamat (7. &bra). Tobbszords vonalkéakkal
athazott nyilak érzékeltetik a betonjardak délésiranyéat és
délésszogének fokozatait (enyhe, meredek és igen
meredek jardak esetére vonatkozoan).

Az atlasz szamos, nem természetes eredetli bar-
langi objektumot is érzékeltet, pl. betonjardakat, betonbdl
ill. és termésk6bdl késziilt jardaszegélyeket, terméské-
falazattal alatamasztott jardakat, terméskdébdl készilt
tdmfalakat, pilléreket, falazatokat, hidakat és hidpilléreket
(H. dbra).

Részletesen, pontos felmérés eredményeképpen
mutatja be a betonlépcsoket. az agyagba vagott-, az
agyaghol kiemelkedd, terméskd-lapokbél  kialakitott
lépcs6ket; agyagban kitaposott dsvényeket és agyagba
taposott lépéseket. Lathatok a barlang talpan “elszérva”
elhelyezked6 betonlapok és gerendak, deszkak.

Az idegenforgalmat szolgal6 eszkézok koziil a tér-
kép abrazolja a hangszéréknak, a reflektoroknak, a
reflektorok rejté-arnyékol6 falazatdnak, az elektromos
elosztd-, ill. kapcsol6-szekrényeknek, a nyomdégombos
villanykapcsoléknak, a terméskéb6l készilt kabelburko-
latoknak, csévezetékeknek és egyéb berendezéseknek (pl.
olajszivattytknak és olajtartalyoknak) helyzetét. MUszaki
rajz-szeriien (a nyitasi irany bejelolésével) lathatok a
kapuk és az ajtok.

Afelmérés menete

A térképezés geodéziai alapjat a Baradla barlang-
kutaté csoport altal kiépitett, allandésitott, geodéziailag
bemért, és az 1:1.000 méretaranyd atlaszukban publikalt
sokszdgpontok képezték, melyek helyzetét az Gj, 1:100-as
felmérés rajzlapjaira atszarmaztattuk.

A térképezés els6 lépéseként a sokszogpontok ko-
z0tt (specialis allvanyzat segitségével) mér6zsinért hiz-
tunk ki, melyen két méterenként kis, sorszamozott
jelz6zaszlokat fliggesztettiink fel (9. &bra). E zéaszlécs-
kaktol jobbra és balra teleszképos méroraddal ill.
(sziikség esetén) 20 méteres mérdszalaggal bemértik a
jaratok kontlrvonalal, a jardaszegélyeket, a barlangi
patak partjanak nyomvonalat, és az igy nyert adatok
alapjan a hordozhat6 rajzasztalon felfektetett A/l méret(i
milliméter-papirra megrajzoltuk ezen objektumok 1: 100
méretaranyl masat. A térképrajz vazat tehat a jaratkontdr,
a betonjarda és a Styx-patak alkottak.

Kovetkezé 1épés a térképi tartalom egyéb
(kordbban felsorolt) elemeinek bemérése és a méréssel
egyidejl felrajzolésa. Helyzetiiket részben az un. ortogo-
nalis sikrajzi felvételezés modszerével (kdzvetlenil a
mér6zsindrtdl torténé méréssel), részben a geodézidban
alkalmazott mér@asztalos rajzolassal végeztiik. Az el6bbi
ott volt alkalmazhat6, ahol az dbrazolandé tereptargyak a
mér@zsindrtdl 8 méternél nem voltak messzebb (ezek ui. a
teleszképos méréraddal még elérhetdk voltak), az utébbi
pedig a tavolabbi teriiletek rajzolasanal keriilt el6térbe.

A tagasabb jaratszakaszokat a barlang kdzépvo-
naladval parhuzamos helyzetli, két-harom darab, 5-10
méter széles pasztara kellett osztani, mert ennél szélesebb
sdv mar kell6 pontossaggal egyidejiileg nem volt belat-
hato, ill. lerajzolhatd.

A bemért tereptargyak alakjat, ill. térképi jelét
helyzetiik megallapitdsa utan azonnal, végleges formaban
megrajzoltuk. E felvételezés elénye, hogy nem ad lehet6-
séget az utélagos (irodai) térképrajzolas soran éhatatlanul
el6fordulé tévedésekre, tovabba ,,automatikusan” felhivja
a figyelmet a még hianyz6, feltérképezetlen ,fehér fol-



tokra”, igy semmit nem keriilhet a térképre utélag, emlé-
kezetbél.

A nagyobb tereptargyak (kid6lt cseppkdvek, om-
ladéktombok sth.) alakjat tovéabbi kiegészit6 mérésekkel
pontositottuk: el6szor bemértiik és a térképen azonnal
bejeldltik legmagasabb vagy (adott esetben) legjelleg-
zetesebb pontjukat, kompasszal és mér6szalaggal meg-
hataroztuk f6ébb idomvonalaik iranyat ill. hosszlsagat,
majd megfeleld arnyékolasok, lineéris és feliileti térképi
jelek alkalmazésaval megjelenitettiik alaprajzukat.

Teleszképos méroriddal meghataroztuk az egyes
barlangszakaszok magassagat, amit a térképen a mérés
helyére vonatkozoan feltlintettiink.

Az alaprajz felvételével parhuzamosan, atlagosan
30-50 méterenként keresztszelvényeket készitettiink.
Kontarvonalukon tal grafikus &brazolasméddal megjele-
nitettlik a szelvényekben lathaté jellegzetesebb barlangi
formakat: cseppkoveket, sziklatémboket, tavakat stb. Az
alaprajzhoz hasonléan a keresztszelvények is 1:100
méretaranyban készliltek, éspedig teljes egészében a
mérésekkel egyidejiileg, a barlangban rajzolva.

Mind az alaprajz, mind a keresztszelvények tar-
talmanak kialakitasanal szem el6tt tartottuk azt az igényt,
hogy a térkép szemléletes képet nyujtson a barlangi
formakincsrél, mindenek el6tt szpeleol6giai és karszt-
morfolégiai értékeir6l. Ennek érdekében (a barlangtérké-
pezésben Uttdré modon) az egyes jaratszakaszok arculatat
meghatarozé képz&dményeket nem pusztan szimbolikus
értelm( jelkulcsukkal, hanem alakzatainak mivészi
grafikaval kifejezett képével is érzékeltettiik. Ezen (j
abrazolasmod kiiléndsen a keresztszelvényeken szembe-
0tl6. Erre azért is sziikség volt, mert szdmos képzédmény
— helyzeténél fogva — teljes egészében nem fényképez-
het6 le, grafikus bemutatadsanak azonban nincs akadalya.

A végleges tisztazati rajzok természetesen a kiil-
szinen, irodai munkaként késziiltek. Ehhez azonban mar
tovabbi "tartalmi* munkara nem volt szikség, mert e
munkafazis csupan a fold alatt felvett piszkozati rajzok
valtoztatds nélkili atmasolasat jelentette A/l méret(
pauszpapirokra. E térképlapok 50%-0s, nagypontossagu
kicsinyitése szolgaltatja a barlang atlaszanak egyes
térképszelvényeit (10. dbra). A josvaf6i szakasz dsszesen
34 db A/l méretl rajzon fért el, melyek kicsinyités utan
AJ/3-as formatumot kaptak.

Maga a térképezés a Baradla tekintélyes méretei
miatt igen lassan haladt. A jésvaf6i rész felmérése
mintegy 70 (napi tiz 6ras) munkanapot foglalt le, melyhez
tovabbi, kb. 30 munkanap jarult a tisztazati rész elkészi-
téséhez. A munkalatokat nyéron, egy-egy hénapos expe-
dicié keretében folytattuk.

A térképezést Szunyogh Gabor oki. banyamérnok
vezette, figuramként kozrem(ikddtek Borzsdk Sarolta és
Horvath Eva egyetemi hallgatok. Az alaprajz elkészitése
Szunyogh, a keresztszelvények felvétele Borzsak nevéhez
fliz6dik.

Szunyogh Gabor, Dénes Gyorgy és Kubassek Janos
megbeszélése Josvafon

Befejezésiil szeretnék kdszonetét mondani Dr. Dé-
nes Gyorgy tanitomesteremnek, aki bar e munkalatokban
személyesen nem vett részt, kdzvetetten mégis hozzajarult
e feladat sikeres elvégzéséhez, hiszen inditott el 1966-ban
az altala vezetett aggteleki térképész expedicion
szpeleokartogréafusi palyamon.
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TeérképjeleklJelkulcs

A térképlapon (térképi tartalommal)
abrazolt jaratszint kontdrvonala

Az abrazolt jaratszinthez képest alsd
jarat konturvonala

Az abrézolt jaratszinthez képest felsé
jarat kontdrvonala

Hullamkagy I6kkal megtort feltilet( jarat
kontdrvonala

Benyilokkal tagolt, szaggatott oldald
jarat kontuarvonala

Gombustokkel tagolt jaratoldal
kontdrvonala

Hasadozott oldald jarat kontdrvonala

Kozel sik felilet(i (egyenletes) rézsii

Kup alakd rézsii

Tolcsérszerd rézs(i

Meredek, sziklas teriilet

Korrézios (“medvekarom-nyomos")

valyukkal tagolt lejté

Hulldmkagylokkal boritott teriilet

Agyag- vagy sziklagerinc

>4abra Ajaratok oldallejt6in eléfordul6formaelemek

Omladékos jaratoldal kontlrvonala

Terméskdb6l rakott jaratoldal konturja

Idomkobdl épitett jaratoldal kontrja

Ontétt betonbdl készitett jarat konttrja

Keresztszelvények nyomvonalanak
metszéke ajaratkontdr vonalan

1. dbra. A jaratkontarjelei

jelei

Hatérozott, a jaratszakasz arculatat
befolyasol6 fligg6leges letorés,
tereplépcs6

Alérendelt szerep(i, max. 20-30 cm
magas tereplépcsé

Hullamkagyl6s felulet(i letorés
Benyilokkal és tarajokkal tagolt letdrés
"Medvekarom-nyomokkaP' tagolt
letdrés

Mélybe vezet6 kiirté

Magasba vezet6 kiirt6

Ugrasszer(ien valtozé magassagu
féteszakaszok elvalaszté vonala

3. dbra. Fiigg6leges letérésekformaelemeinekjelei

112



Sziklas jarattalp (fehéren hagyott térképi
fellilet)

Agyagos vagy homokos jarattalp
Kavicsos homok

Homokos kavics

K&zettormelékkel kevert agyag vagy
homok

Toérmelékes jarattalp

Hullamfodrokkal boritott homokos-
iszapos jéarattalp

4. &bra. A barlang oldalrézs(iinek ésjarattalpanak

anyagmin@sége

Barlangi patak vizével fedett terilet
normalis vizallas esetén

Barlangi té vagy vizzel kitoltott
medence

Barlangi viznyeld

Alsé jarat vizfelilete

Valamilyen sziklatomb vagy hid alatt
elbivé patak vizének feliilete

Viz alatti g6dor, kottyantd

5. bra. Vizzel boritottfeluletek jelei

Omladéktémbdk
Kisebb (15-20 cm-nél vékonyabb)

allécseppkd

Nagyobb (15-20 cm-nél vastagabb)
allocseppkd

Cseppkdcsoport

Cseppkdlefolyas

Ferde cseppkd

Kidélt cseppkdoszlop

6. abra. A barlangiformakincsjelent6sebb egyedi

elemeinekjelei

Barlangjarat belmagassaga

A szdmmal jelzett pont magassaga a
jarat talpszintjéhez viszonyitva

A nyil kezd6pontjahoz viszonyitott
relativ magassag vagy mélység

A vezetett barlangtirak allomasainak (a
barlangban tablakkal jelzett) szamai

Falra felfestett szamok

Térképezési  sokszogpontok helye és
sorszama

Betonjarda ddlésiranya enyhe, meredek
és igen meredek jardak esetében

Természetes lejtd dolésiranya

Ismeretlen vagy feltérképezetlen
jaratszakasz kezdete

abra. A térképlapok névrajzi elemei



8. abra. Nem természetes eredet(i objektumokjelei
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Betonjarda

Betonjarda betonszegéllyel

Betonljérda terméskdbdl rakott
szegéllyel

Terméskd-falazattal alatamasztott jarda
Terméskdbdl készilt tdmfal, pillér vagy
falazat

Terméskdb6l késziilt hidpillér

Betonhid

Betonlépcs6k

Agyagba vagott Iépcs6k

Agyagbol kiemelkedd 1épcsék

Terméskd-lapokbdl kialakitott 1épcsék

Agyagban kitaposott dsvény

Agyagba taposott lépések

Betonlapok

Gerendak, deszkak

Hangsz6r6

Reflektorok

Reflektorok rejté—arnyékol6 falazata

Elektromos eloszté- ill. kapcsold-

szekrény

Nyomégombos kapcsol6

Terméskdbol késztlt kabelburkolat

Csévezeték

Olajszivattyt és olajtartaly

Kapu vagy ajto, nyitasi irannyal
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A MAGYAR BARLANGI MENTOSZOLGALATOT
1961-ben dr. Dénes Gydrgy alapitotta, szervezte meg

A Magyar Barlangi Ment6szolgalat allomanya (1993)

Az Aggteleken megrendezett 17. Nemzetkdzi Barlangi Mentési Konferencia szervez6je kulfoldi delegaciévezet6k
tarsasagaban (1983)
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Karszt és Barlang, 1998-1999. (2002.) évf. 1-11.flizei, p. 119-124., Budapest

MARADVANYBARLANGOK

Dr. Veress Marton

OSSZEFOGLALAS

E munkdban a maradvanybarlangokkal foglalkozunk. Szamba vesszik azokat a bizonyitékokat, amelyek
segitségével valamely barlangrél megéallapithaté, hogy maradvanybarlang-e, vagy sem. Bemutatjuk azokat a
feltételeket, amelyek megléte esetén e barlangtipus kialakulhat, majd elemezziik genetikai tipusaikat ésfejl&-

déstiket.

ABSTRACT

In this paper cave remnants are investigated. Facts are discussed that indicate whether a cavity is a cave
remnant or nét. The conditions that make the development of this type of caves possible are presented. The
genetic types and development o f the remnant caves are analysed.

Bevezetés

A karsztok oldésos eredet(i barlangjainak tobbsége
az éaramlé karsztviz ovében képzédik. Az aramld
karsztviz Ovében keletkezést a gombiistds formakincs
(keveredési korrézid) jelzi. Ezen évben az Uregesedés a
karsztviz kilépési helyein (forrasbarlangok), vagy a
karsztviz 6v belsejében torténhet.

A karsztvizov belsejében kialakult tiregek akkor
formalédnak barlanggd, ha utélagosan valamilyen hatasra
felnyilnak. E barlangtipust nevezzilk maradvanybarlang-
nak (VERESS M. 1980).

A maradvanybarlangok helyzetiik szerint lehetnek
tet6-, fennsikperemi- és volgyi helyzet(iek (VERESS M.
1999). Mindharom esetben kialakulasuk el6feltétele az
araml6 karsztviz 6vnek a felszinhez képesti tartésan
kozeli helyzete, az évben végbemend jelentds iiregesedés,
a bezaré kézet intenziv pusztulésa.

A maradvanybarlangok mérete a hajdani regek
méretétdl és attol flgg, hogy azokbdl a feltarulds soran
mennyi maradt meg. Horizontélis eloszlasuk viszont attél,
hogy milyen volt az uregek horizontélis eloszlésa, vala-
mint milyen jellegi volt a feltarulas (pl. felileti vagy
lineéris). Az lregek magasségi eloszlasa attél figg, hogy
a karsztvizszint sullyedése lassu, folyamatos vagy szaka-
szos volt-e, illetve a bezaré kdzet egynemii kifejlédési-e,
vagy Vizzéar6-osszlet betelepilések szakitjak-e meg.
Szakaszos emelkedés esetén, vagy vizzaré betelepiilések-

nél az lregek helyileg akar tdbb magassagi szint koril is
csoportosulhatnak.

A maradvanybarlangok létezésére utald
sajatossagok

Azok az é&ramlé karsztviz-dvben kialakult
barlangok lehetnek maradvéanybarlangok (és nem
forrésbarlangok), amelyek nem hegység-peremi, vagy
volgyf6i  helyzet(iek, hanem tetdhelyzetiiek, vagy
volgyoldalban helyezkednek el. Ugyanis a karsztperemi
vagy Vvolgyt6i helyzetl barlangok a karsztviz kilépési
helyei lehettek.

Ennek ellenére nem zarhaté ki egyes esetekben,
hogy a karsztviz a volgytalpon, a vélgyoldalak mentén
csapolédjék meg (igy van ez szdmos karszton pl. a Bik-
hegységben a Szalajka-vélgyben és a Garadna-vélgyben
is vagy a Toros-hegységben a Kopriicay-folyé szurdoka-
ban). llyenkor volgyoldali helyzetl forrasbarlangok
képz&dhetnek. Ezért csak azok a volgyoldali barlangok
lehetnek  maradvanybarlangok, amelyek kialakulasa
idején a volgy talpanak magasséga nagyobb volt, mint a
karszt-vizszint magassaga. Ezen volgyek vizfolyasai nem
megcsapol6i, hanem téaplaldi voltak az aramlé karsztviz
ovének. A volgyoldalak barlangjai akkor tekinthet6k
teljes biztonsaggal maradvanybarlangoknak, ha az alabbi
jellemzdkkel rendelkeznek.
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I. 4bra. Maradvanybarlangok kialakulasa bakonyi példak alapjan(VERESS M. 1999)

Jelmagyarazat: a. volgyképz6dés és iiregesedés, h. tregpusztulas ésfelnyilas, I. triasz karbonatos kézet, 2. kozépsGeocén
mészké (Széci Formécid), 3. kavics (Csatkai Kavics Forméacio), 4. abrazids breccsa. 5. marga. 6. torés, vet6, 7. kasztvizszint, 8.
fokozott vizelszivargas idején helyileg megemelkedd karsztvizszint. 9. epigenetikus volgytalpak vizfolyasainak elszivargé vize, 10.
karsztviz aramlasi iranya, Il. epigenetikus volgy, 12. lreg, 13. felnyitott lireg (maradvanybarlang), I.karsztvizszint alatti
Uregesedés. II. torések, vet6k menti iiregesedés, Ill. dolomitfeletti iiregesedés, IV. helyi kifejl6désii vizzard (vagy részleges vizzaro)
oOsszletfeletti Uregesedés. V. helyi kifejl6désti vizzaré dsszlelfeletti iiregesedés, amit ndvel a volgy’elszivargo vize, VI. vizelszivargas

miatt ideiglenesen megemelkedd karsztvizszint alatti Giregesedés

— A barlangok egy-egy voélgyoldalban nagy
szamban fordulnak el6 (pl. a bakonyi Ordég-arok néhany
km-es hosszlsagu vélgyoldalaiban tobb mint 40 barlang
fordul el6. Ugyanis egyidejli a vizkilépés a karszthdl
(tehat forrasbarlang képz&dés) tulsdgosan sok helyen nem
fordulhat el6.

— A barlangok tengerszint feletti magassaga igen
véltozatos. (Gyakori azonban, hogy egy-egy vélgyoldal
maradvanybarlangjai bizonyos magassagok kézt csopor-
tosulnak. Erre kulondsen akkor lehet szamitani, ha a
karsztvizszint tartésabb ideig nyugalomban van.) Forras-
barlangoknal az egyidejli vizkilépési helyek magassaga
kozel hasonld, a kilénboz6 ideji vizkilépések szintje jol
elkilonilnek egymastal.

— A volgy vizfolyasahoz kozeli helyzet(i barlan-
gok fliggé helyzetliek, az Uregeket felnyité vizfolydsok
lineéris erdzidja kovetkeztében.

— A barlangok vakon végzédnek el.

— A barlangok el6terében hianyzik az édesvizi
mészkd. Vizkilépés esetén ugyanis mészanyag csapddna ki.

— A barlangok kitoltésében folydvizi hordalék is
el6fordulhat, miutdn az uregeket felnyité vizfolyds a
hordalékat azokban lerakhatta. A Tekeres-volgyi-bar-
langbé! pl. vizfolyas altal athalmozott kavicsanyagot
emlitenek (BERTALAN K. - KRETZOIM. 1962).

— A kilonbdzs, féleg volgyeket hatarold szikla-
falakon gyakoriak a gombust-roncsok. Ezek jelenléte arra
utal, hogy szdmos olyan ireg létezett kordbban, amelyek
elpusztulasaval megmaradtak a keveredési korrdzios (reg-
kialakulas soran képz6détt gombiistok (ill. roncsaik).

A maradvanybarlangok képz6dése

A fedett karsztok epigenetikus vélgyeinek vizfo-
lyasai, ha a fed6uledékeket atfirészelik. lefejezodhetnek
(JAKUCS L. 1971) vagy vizik elszivaroghat. El6z6
esetben a volgy mélyiilésének megszlinése miatt a karszt-
viz Uregei nem pusztulnak el. Utébbi esetben, ha a
volgymélyilés feltételei adottak a volgy alatti (regek
részben megsemmistilnek, részben felnyilnak.

A Bakony-hegységben folytatott vizsgalatok
(VERESS M. 1980a, 1981, 1999) arra utalnak, hogy a
maradvanybarlangok gyakorisdga a hegység szurdokai-
ban, szurdokos jellegli volgyrészleteiben megn6. (E
szurdokok epigenetikus-antecedens, esetleg epigenetikus-
regresszios eredet(iek.) Kulondsen akkor, ha a szurdokok
kdzéps6 eocén mészkdben alakultak ki. Mindez az alab-
biakra vezethetd vissza.
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— A szurdokok feletti volgyszakaszok még fedd-
liledékekbe mélyiilnek. Ezért az ilyen vizfolyasok jelentés
vizgydjtével és hordalékkal rendelkeznek ahhoz, hogy a
szurdokukat intenziven mélyitsék.

— A vizfolyés vizének jelent6s hanyada elsziva-
rog. Ezéltal ez a viz az aramlé karsztvizbejuthat és annak
a volgytalp alatti részében az (regesedés intenzitasat
novelheti. A Bakony-hegység szamos szurdokaban mu-
tattak ki jelentés vizelszivargast (JASKO S. 1959, 1961).
igy pl. a Kertes-kéi szurdokban a Gerence vizének 75 %-
a szivargott el 60015 vizhozamnal (BRATAN M.,
MOHOS P.. ZSUFFA 1 1967).

— A kozéps6 eocén mészkdében ugyanakkor a he-
lyi regesedésnek kedvezd feltételeket teremt az a tény.
hogy e kézetben a vizelszivargas fékezett. Ez utébbinak
két kortlmény is kedvez. Egyrészt e kdzetbe gyakran
teleplilnek a vizelszivargast fékez6 margads Osszletek.
masrészt az eocén mészkd fektije tridsz fédolomit. (A
tridsz f6dolomitnak a mészkovekhez képesti kisebb
Uregesedettsége miatt vizvezetése is kisebb.) Emiatt a
szurdokok alatt az aramlé karsztviz éve megemelkedik,
vagy a fokarsztviz felett karsztvizemeletek alakulnak ki.
Mindez azt eredményezi, hogy az (regesedés nem csak
intenzivebb lesz, hanem a vélgytalp iranyaba eltolodik.

Végeredményben a szurdokokban a volgymélyiilés
és Uregesedés egymast kolcsondsen feltételezd, ill. egymast
gerjeszt6 folyamatok (1. &bra). E volgyszakaszokon a viz-
folyés elszivargd vize az Uregesedést fokozza, a kialakuld
tregek miutan feltarulnak, gyorsitjak a volgymélyilését. A
szurdokokban a volgymélyilést a bezaré kézet helyi
karsztosodasa teszi lehetévé (uregfelnyilasos volgyfejl6dés).

Véleményiink szerint az Uregfelnyilasos voélgyfej-
16dés az olyan volgyeket jellemzi, amelyek vizfolyasanak
vize az Uregesedéshez szamottevGen hozzajarul. Valdszind,
hogy ez akkor kovetkezik be. ha a vdlgyatoroklodés
megel6zi a karsztvizov kialakuldséat, ugyanis az ilyen
volgyeknél a karsztvizszint a volgytalphoz kozeli helyzetd.
(A megfigyelések azt is alatdmasztani latszanak, hogy az
antecedens volgyszakaszok teljes hosszukban ily médon
fejlédhetnek, a regresszids volgyeknek csak azon szakaszai,
ahol jelent6sebb (regesedés tortént.) Akkor viszont, ha az
atoroklodés Kkés6n torténik a bemélyild volgytalp a
karsztvizévnek mar nem aktiv, nem fejl6dé tregeit tarja fel.
igy vizfolyasanak elszivargd vize nem jatszik szerepet az
tregek kialakulaséban. Az ilyen volgyek Iényegében csak
eréziosan fejlédnek. A  volgyoldalakban  nincsenek
maradvanybarlangok, hanem csak oldédasi maradvanyok
(pl. kirt6- és gombiist-maradvanyok).



F/g. 1; Development of cave remnants
(after VERESS 1999)

Legend: a. valley and cavity

xR \ // Bl AT formation, b. cavity destruction and
! exposure, |. Triassic carbonate rock,

2. Middle Eocéné Umestone (Szoc
Formation), 3. gravei (Csatka Gravel
Formation), 4. abrasion breccia,
5. mari, 6. fracture and fault, 7. karst
water table, 8. local elevation in karst
water table from infiltration, 9. in-
filtrating water from floors of
superimposed valleys, 10. karst water
flow, 11.  superimposed valley,
12. cavity, 13. exposed cavity (cave
remnant), |. cavity development below
karst water table, 11 cavity development
along fractures and faults, Ill. cavity
development above dolomité, IV. cavity
development above local impermeable
(or partially impermeable) series, V.
cavity development above local impe-
rmeable series intensified by infilt-
ration from valley, VI. cavity
development below temporarily ele-

vated karst water table

i P <o E3 lok (=

2. abra: Erdzidval felnyilott, majd a
volgyoldal pusztuldsaval tovabb-fejlo-
dott (1), a volgyoldal pusztulasaval
felnyilott és tovabbfejlédétt (11) marad-
vanybarlangok (VERESS M. 1999)
Jelmagyarazat: 1, karsztosodd
kézet, 2. mennyezetomladék, 3. idésebb
volgy, 4. jelenlegi vdlgy, 5. megsemmi-

Q tontkh) o W stlt (regrész, 6. maradvanybarlang,

7. lingéris erozidval felnyitott, majd a

. R volgyoldal pusztuldsaval lerovidilt
H*iMe- lool7 M 3 QD SRS maradvanybarlang-csonk, 8. lineéris

erézidvalfelnyitott maradvanybarlang (8a). majd ebbél a volgyoldal pusztulasaval kifejlédétt maradvanybarlang-roncs
(8b), 9. a volgyoldal pusztulasaval felnyilott és lerdvidilt maradvanybarlang-csonk, 10. a vdlgyoldal pusztulasaval
felnyilott, majd omlassal mennyezetét vesztett barlangmaradvany (10a), a maradvanybarlang omlassal elkilénilt
maradvanybarlang roncsa (10b) és maradvanybarlang csonkja (10c)

Fig. 2: Cave remnants exposed by erosion and further evolved by denudation of the valley side (!) and exposed and
further evolved by the denudation ofthe valley side (I1) (after VERESS M. 1999)

Legend: 1. karstic rock, 2. collapsed ceiling, 3. older valley, 4. present valley, 5. destroyed cavity section, 6. cave
remnant, 7. ruined cave remnant exposed by stream erosion and truncated by the denudation of the valley side, 8, cave
remnant exposed by stream erosion (8a) andfurther developed by the denudation of the valley side int6 a ruined cave
remnant (8b), 9. ruined cave remnant exposed and truncated by the denudation of the valley side, 10. ruined cave ex-
posed by the denudation of the valley side and ceiling cave-in (10a), ruined cave remnant isolated by cave-in (IOb) and
truncated cave (I0c)
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Maradvanybarlangok tipusai ésfejl6désiik

A maradvanybarlangok a volgyek vizfolyasaihoz
képest lehetnek kozeliek és tavoliak. Amig a kdzeliek
sziklafalakon nyilnak (fiigg6 helyzetliek) és relativ
magassaguk kisebb, a tavoliak tobbnyire sziklafalak
feletti sziklas kornyezetben nyilnak és relativ magassaguk
nagyobb. A kozelieket kdzvetleniil a bevagddd vizfolyas
nyitja fel (linearis eréziéval felnyilott maradvanybarlang).
A tavolabbi helyzetliek kdzvetlen felnyilasa a volgyolda-
lak pusztulasa soran torténik (2, 3. abra). A vélgyoldalak
pusztulasat el6idéz6 hatasok kozott emlithetbk a
fagyaprozddas, a témegmozgasok, a gyokérzet feszitd
ereje és az omlasok. E két utébbi hatés ott hathat legin-
kabb, ahol a felszin alatt a kdzetben (iregek fordulnak el
és ezek felett a kdzet kell6en kivékonyodik.

A lineéris erdzidval felnyilott maradvanybarlangok
a volgyoldal pusztulésaval rovidilhetnek (maradvany-
barlang csonk). A csonkok fels6 végén, ahol a mennyezet
kelléen kivékonyodik (mivel az {reg mennyezetének
délése nagyobb, mint a volgy' oldalé) a mennyezet
beomolhat (ablak), ezéltal maradvanybarlang-ronccsa
(atjaré) alakulhat a maradvanybarlang. A jelent&sebb
hosszlsagl maradvéanybarlangok — fiiggetlenil felnyila-
suk mddjatél — maradvanybarlang-roncsokka kilénil-
hetnek azaltal, hogy a mennyezetiik tobb helyen is be-
omladozik. A maradvanybarlangok, roncsok és csonkok
mennyezetének omladozasaval mennyezet maradvanyok,
ezek tovabbi pusztulasaval hidak maradnak vissza.

Azon maradvanybarlangok, amelyek mennyezeti-
ket teljes egészében elveszitik barlangmaradvanyokka
alakulnak (VERESS M. 1980b). A barlangmaradvéanyok
néhany méteres hosszlsagu, fiigg6leges oldald falakkal
hatarolt formak. Lehetnek teremmaradvanyok, vagy
folyosémaradvanyok. El6zéek teremszer(i, utdbbiak
folyoso6szer(i maradvanybarlangokbdl alakultak ki (4. 5,
6. abra).

A maradvanybarlangok pusztulasa a vélgyoldalak
pusztuladsahoz jarul hozzd. E sajatsdgos lepusztulas a
maradvanybarlangok s(r(isége nagy és iranyuk a vélgyol-
dalak lejtésiranyaval megegyezik, barlangmaradvannya
alakulasukat kévet6en a kozottik visszamaradd kézet-
anyag is gyorsabban pusztul. A folyamat eredményeként
a volgyoldalakban néhany m-es magasséagu, a volgypere-
mek felé bedbl6sodd sziklafalak alakulnak ki.

Kovetkeztetések

1) A karsztteriiletek szurdokaiban az epigenetikus
volgyek vizfolyésai altal iranyitott karsztosodas jatszodik
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le, akkor, ha a vizfolyas jelentds fedett karsztos vizgydj-
tével rendelkezik.

2) A lineéris eré6zioval felnyilott tregek a volgy
mélyiléséhez (a szurdokos jelleg ndvekszik), a vélgyol-
dalak pusztulasaval felnyitottak a volgy szélesedéséhez
jarulnak hozza.

c. Ha valamely karsztterulet volgyeinek barlan

maradvany-barlangoknak mindsiilnek, azok tengerszint
feletti magassaga nem jelzi a valamikori karsztviz meg-
csapolas! szintjét. Adott szurdokban a maradvanybarlan-
gok elterjedésének magassaga legfeljebb a helyi kiemel-
kedést tiikrozi. (Eloszlasukat a bezard kézet kifejlédése a
fentiek mellett dont6en alakithatja.) A szomszédos szur-
dokok maradvanybarlang csoportjainak magassagi k-
I6nbségei nem alkalmasak pl. a hordozé térszinek ki-
emelkedési mértékének, a kiemelkedés koranak ossze-
vetésére. E csoportok helyi volgyfejlédési és karsztoso-
dasi eseményeket reprezentalnak.
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3. &bra: Néhany jellegzetes marad-
vanybarlang hosszmetszetben (l.) és
alaprajzban (I11) bakonyi példak
alapjan (VERESS M. 1999)
Jelmagyarézat: 1 bezard ké-
zet, 2. gdmbiist, 3. meder, 4. tdrmelék,
5.
mélység adattal, 7. bejarat es6vonala,
a. lineéris eréziévalfelnyilott marad-
vanybarlang (C-3 jelli, vagy Cuha-
volgyi Rejtett-filke), b. a volgyoldal
pusztulasaval felnyilott tobb bejarati
maradvanyharlang (K-8 jell, vagy
K6-volgyi-sziklaireg), c. a vélgyoldal
pusztulasaval felnyilott, majd marad-
vanybarlang-ronccsa pusztult marad-
vanybarlang (Km-1 jel(i, vagy csesz-
neki Atjaro-barlang), d. a vélgyoldal
pusztulasaval felnyilott, majd marad-
vanybarlang ronccsa pusztult marad-
vanybarlang (M-4 jeli, vagy magos-
hegyi Likas-ké), e. toréslépcsé pusztu-
lasaval felnyilott, majd barlang-
roncsokra és barlangroncsra kiiléniilt maradvanybarlang (M-5 jeli Csapéné konyhdja), f. a volgyoldal pusztulasaval
felnyilott, majd maradvanybarlang- roncsokrdl kiiléniilt maradvanybarlang (C-4jel(. vagy Remete-lik)

Fig. 3: Cross-section (!) and plans (I1) of somé characteristic cave remnants (after VERESS M. 1999)

Legend: 1. enclosing rock, 2. spherical cauldron, 3. channel, 4. debris, 5. soil, weathering residue, 6. rock wall
with deptli, 7. stopé of entrance, a. cave remnant exposed by stream erosion (C-3 or Rejtett-fiilke, Cuha Valley), b. cave
remnant with several entrances exposed by the denudation of the valley side (K-8 or Kovolgy-sziklaureg), c. cave
remnant exposed by denudation of valley side and eroded int ruined cave remnant (Km-I or Atjaré Cave, Csesznek), d.
cave remnant exposed by denudation of valley side and eroded int6 ruined cave remnant (M-4 or Likas-ké, Magos Hill),
e. cave remnant exposed by the denudation offault scarp and divided int6 ruined and truncated cave remnants (M-5 or
"Csaponé konyhaja"), f: cave remnant exposed by denudation of the valley side and divided int6 ruined cave remnants
(C-4 or Remete-lik). Cave mapsfrom reports ofthe Cholnoky Caving Group in 1977 and 1978

4. abra: Uregek (1) pusztulasa soran kialakult kiilonb6zé maradvanyformak fii)

Jelmagyarazat: |. Ureg, 2, sziklafal, 3. mennyezet perem, 4. ablak, 5. szikla-
iad, 6. maradvanybarlang-csonk, 7. maradvanybarlang-roncs. 8. folyosészer( bar-
langmaradvany, 9. teremszer(i barlangmaradvany

Fig. 4: Various cave remnants (II) which could develop during the destruction of
cavities (I)

Legend: 1. cavity, 2. rock wall, 3. roofmargin, 4. window, 5. bridge, 6. trun-
cated cave remnant, 7.fragments of cave remnant, 8. corridor-like cave remnant, 9.
room-like cave remnant
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5. dbra: Uralkodéan lineéaris erdzidval felnyilott iregek
maradvanyformai a bakonyi Papalaté-ké kornyékérél.
(VERESS M. 1999)

Jelmagyarazat: 1. sziklafal, 2. maradvanybarlang-
csonk. 3. vertikalisan megnyult, kor keresztmetszet(i vagy
szabalytalan keresztmetszet(i jarhatatlan maradvanybar-
lang-csonkok, 4. maradvanybarlang-roncs, 5. kirtéroncs.
6. mennyezet-maradvanyos barlangmaradvanyok, 7. bar-
langmaradvany (folyosészer(i). 8. barlangmaradvany
(teremszer(i), 9. sziklahid, 10. gémbdst a sziklafalon. I1.
omladék, 12. tdrmelék, talaj, 13. lejt6 dolésiranya, 14.
turistadt

Fig. 5: Remnantfeaturesformed predominantly by stream
erosion (below Papalaté-ko, after VERESS M. 1999)

Legend: 1. rock watt, 2. truncated cave remnant, 3.
vertically elongated impassable truncated cave remnants
of circular irregular eross-section, 4. ruined cave
remnant, 5. chimney ruin, 6. cave ruins with ceiling
remnants, 7. cave ruin of corridor-like appearance, 8.
cave ruin of chamber-like appearance, 9. rock arch, 10.
spherical cauldron on rock wall, 11. collapsed matéria!,
12. debris, soil, 13. slope, 14. trail

6. &bra: Lejt6 lepusztulas soran felnyilott lregek
maradvanyformai a bakonyi Ordég-arokbol (VERESS M. 1981)
Jelmagyarézat: 1 réteg dolésiranya és délésszoge, 2
sziklafal. 3. sziklafal magassaga (m). 4. lejt6 délésiranya és
délésszoge, 5.jarhaté maradvanybarlang-bejarat, 6. jarhatatlan
maradvanybarlang, 7. jarhatatlan maradvanybarlang-roncs
(atjaro barlang), 8. karsztosjarat magassaga a sziklafalban (m),
9. barlangmaradvany, 10. felszakadas (sérilt mennyezet(i
maradvanybarlang) I1. térmelék, 12. mennyezetomladék

Fig. 6: Remnantforms of the cavity which might open up during
the denudation of the slope of the Bakony Orddg-valley (after
VERESS M. 1999)

Legend: 1. dip and strike ofbed, 2. rock wall, 3. height of
rock wall (m) 4. slope angle and direction, 5. entrance to
passable cave remnant, 6. impassable cave remnant, 7.
impassable ruined cave remnant, 8. height of karst passage in
rock wall (m), 9. cave ruin, 10. caved-in ceiling (cave remnant
with damaged ceiling), 11. debris, 12. collapsed matéria! from
ceiling

Dr. Veress Marton

f6iskolai tanar, intézetigazgatd
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola
9700 Szombathely, Ff.: 170
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UJABB KARSZTOK ES BARLANGOK KERULTEK A VILAGOROKSEG
LISTARA

Az UNESCO 1997. decemberében felvette a
Vilag Kulturdlis és Természeti Oroksége listara
Hallstalt és a Dachstein vidékéi. Hallstatt telepiilés és
kérnyéke az emberiség kultdrajanak 4500 éves
hagyatékat 6rzi. A vilaghir( Sirmez6 é&satésa soran a
helységrél elnevezett hallstatti kult(ra leletei, emlékei
kerultek el6. A vilag legrégebbi, mér a keltdk Altal
mivelt — ma méar modem sikléval elérhetd —
sobanyajaban a kordbbi évszadzadok banyamlivelési
technikajat, modszereit, eszkdzeit szemlélheti meg a
latogaté. A telepllés mizeumaban a sdébanyaszat
torténetét bemutatd kidllitas, és a Sirmezd szenzacids
leletei tekinthet6k meg.

A Dachstein 3000 m-ig emelked6 magashegyi
karsztja mind felszini, mind felszin alatti természeti
szépségekben gazdag. A drétkotélpéalyaval elérhetd
Krippenstein (2100 m) kornyékén karszttanosvény vé-

ALCADI 98

1998. majus 25-31. kozott kerllt sor a
szlovéakiai Liptészentmikléson (Liptovsk”® MikulaiS),
a Baldzs Dénes kezdeményezésére 1992-ben
Budapesten meginditott, az Alpok, a Karpatok és a
Dinaridak (Alps, Carpats and Dinarides) térsége
kutatastorténetével foglalkozé nemzetkézi talal-
kozok Ujabb rendezvényére. Az azéta kétévenként
mas-mas orszagban megtartott és egyre nép-
szer(ibbé. latogatottabbd valé szimpdziumsorozat
negyedik rendezvényén 11 orszagho6l 50 résztvevd
volt jelen, koztik 6 magyar.

gigjarasaval, és nyomtatott ismertet6 segitségével pil-
lanthatunk be a karszt kilonleges felszini forma-
vilagdba. A drétkotélpalya kozépsé allomasa a ki-
induldsa az idegenforgalmi barlangoknak. Itt el6bb a
szinvonalas barlangmizeumban kapunk tajékoztatast a
barlangok keletkezésérél és kutatasarol (tobbek kozétt a
Mammut-barlang térbeli makettjével és diaporamaval).
Az innen 15 perces sétaval elérhet6 50 km-nél is
hosszabb Mammut-barlangban 1 km-es idegenforgalmi
utat épitettek ki. A vele szemben emelked§ hegy-
oldalban nyil6 Orias-jégbarlang az Alpok egyik
legnevezetesebb  latvanyossaga. Az 500 m-es
latogatoitvonalon a barlangi gleccserek, jéghegyek
latvanya nyujt felejthetetlen élményt. De ugyanez a
terlilet rejti Ausztria legnagyobb barlangjat, a 85 km
hosszu Hirlatz-barlangot is.

_yT.

SZIMPOZIUM

Az elhangzott, a témakdr széles spektrumét
atolel6 31 elSadas kozott a magyar résztvevok az
alabbiakkal szerepeltek:

Dr. Dénes Gyodrgy: A kozépkori ,,Munuhpest”,
mai nevén ,,Kdlyuk”, Szlovékia els6, irasban emlitett
barlangja

Eszlerhas Istvan: Magyarorszagi nemkarsztos
barlangokhoz kapcsolédé mondak

Hazslinszky Tamas: A barlangok elektromos
vilagitasanak kezdetei
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Székely Kinga: Egy népszerii malt szazadi
hetilap (Vasarnapi Ujsag) barlangismertetései

Takacsné Bolner Katalin: Barlangi asvanyok és
képzédmények leirdsa a Karpat-medencében a 20.
szazadig

A szimpbzium programjat az erre az al-
kalomra megnyitott kiallitisok (az ALCADI-
szimpdziumok torténete, barlangi festmények, bar-
langok bélyegeken, Bucholtz-ok munkéssaga), vala-
mint térténeti jelent§ségli barlangok (Deményfalvi-
jégbarlang, Bentkova-barlang, Bélai-barlang, a
lebanyészott  Dreveniki-barlang helye, J&szoéi-

barlang, Szilicei-jégbarlang, Ochtinai-aragonitbar-
lang, Dobsinai-jégbarlang) megtekintése egészitette
ki az el6adoilések kozott szervezett félnapos ill.
egész napos kirdnduldsok keretében.

A szimpbézium egész napos utokirandulasan
lehetdség volt a szintén torténeti jelentéségl Haligoczi-
barlang (Dunajec) meglatogatésara is.

Az el6adasokat a Slovensky Kras 1998. évi kote-
teként megjelent kiadvany tartalmazza.

Hazslinszky Tamas

Az ALCAD! '98 résztvevéi a liptoszentmikl6si Természetvédelmi és Barlangtani Mizeum udvaran

BESZAMOLO A 11. NEMZETKOZI BARLANGTERAPIAI
SZIMPOZIUMROL

Az UIS 11. Nemzetkdzi Barlangterapiai Szim-
péziuma, valamint az ahhoz kapcsol6dé szakbizottsagi
lés 1999. szeptember 23—26. kozott a csehorszagi
Zlaté Hory-ban keriilt megrendezésre. A konferencia
helyszine a varosban m(ikodé gyermekszanatérium volt.

A rendezvényen 10 orszaghdl tébb mint hetve-
nen vettek részt. Magyarorszagot 5 regisztralt résztvevé
(dr. Csige Istvan, Fleck Noéra, Stieber Jozsef, Szitanyi
Zsuzsa, dr. Téth Judit) képviselte. A szimpdzium soran
32 el6adas hangzott el, ebbél magyar részrél 3.

Dr. Csige Istvan a barlangi radonsugérzasrol,
Szitdnyi Zsuzsa a Ferenc-hegyi-barlangban gyerme-
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kekkel folyé sportterapiarél, dr. Téth Judit a Baradla-
barlangban folytatott élettani vizsgalatok érté-kelésérol
tartott el6adast, illetve mutatott be posztert.

A konferencia keretében a résztvevék megtekin-
tették a Zlaté Hory-ban foly6 terapias kezelések helyszi-
nét egy felhagyott banyatardban.

A rendkivill szinvonalas rendezvény zarasaként
a szakbizottsdg soros ulésén a jelenlévék Magyar-
orszagot kérték fel a 2001-ben esedékes kovetkez6
konferencia megrendezésére.

Fleck Néra



VILAGOROKSEG BEMUTATO

A bécsi Természettudomanyi Mizeumban 1999.
oktdber 23-24-én a harom (négy) szomszédos orszag
(Ausztria, Szlovénia és Magyarorszag/Szlovakia barlangi
Vilagorokségének (Hallstatt/Dachstein — Skocjani-barlang
— Aggteleki- és Szlovak karszt barlangjai) bemutatasat, és
a Vilagorokségbe felvett ill. felveendd tertiletek altalanos
problémainak megvitatasat célzé rendezvényre keriilt sor.

Az éltalanos problémak témakdrében elhangzott
el6adasokbdl kiemelendd, hogy a Vilagorokségbe val6
felvétel irant egyre tobben folyamodnak, szinte divatta
kezd valni, aminek inditéka nagyon sok esetben nem a
kulturalis vagy természeti értékek tényleges megérzése
iranti  igény, hanem az, hogy a Vilagorokség
emblémajanak birtokdban és annak vonzerejével az
illet6 terlet, taj vagy telepilés idegenforgalmanak, s
ezzel bevételeinek ndvekedését remélik.

Egy masik probléma, hogy egyes, leginkabb al-
pesi, magashegyi kornyezet(i teriiletek, ill. az itt
miikddd vallalkozasok nem vagy nehezen mondanak le
a gazdaségi el6nyoket jelenté egyéb beruhazasok (viz-
erémiivek, sifelvondk és sipalydk stb.) megval6-
sitasarol, ami pedig a természeti Vilagorokségbe vald
felvételt kizarja. Széls6séges példa: egyes telepiilések
ill. véllalkozasok egy esetleges Vilagérokségbe vald
felvétel esetén az igy kies6 haszon helyett évi
rendszeres kartéritést kdvetelnének az UNESCO-tol!

Az osztrékok - mint hazigazdak - részletes tajé-
koztatast adtak hazajuk meglévé és tervezett Vilagorok-
ségeir6l. Eddig 4 terlletik lett a Vilagorokség része:
Schonbrunni kastély és park (1997), Salzburg varoskdz-
pontja (1997), Hallstatt és Dachstein (1998) és a
Semmeringi vas(t, mint a vildg els6 magashegyi

vasUtvonala (1999). Tervezik és az el6terjesztés
el6késziiletei folynak Wachau-nak a Vilagérokségbe
valo felvételére. Részletesebben elsésorban a hallstatti
kultara leleteir6l, a torténelmi sébanyaban folytatott
kutatasokrol, valamint a Dachstein-Oris-jégbarlangban
folytatott vizsgalatokrél hangzottak el el6adasok,
melyek zérdsaként a sdbanyéban talalt ételmaradékok
vizsgélata alapjan rekonstrudlt kelta kori étket (bab,
gersli, diszné- és juhlab) szolgéltak fel a résztvevéknek.

A népes szlovén delegécié bemutatkozasabol ér-
demes kiemelni, hogy a barlang eddigi idegenforgalmi
véllalat altali tzemeltetése helyett létrehoztak a Skoc-
jani-barlang Regionéalis Parkot, mely egyrészt az eddigi-
eknél céltudatosabban igyekszik ,.eladni" a barlangot és
kornyezetét (sokféle prospektus, kiadvany, képeslap
sth.), masrészt foglalkozik a barlang védelmével, meg-
Orzésével és kutatasdval is. Propaganda-tevékeny-
ségiknek j6 példaja, hogy az el6adasok utan a karszton
termelt sonkaval és ,karszt-borral” vendégelték meg a
résztvevoket.

A magyar delegécié (Takacsné Bolner Katalin a
Barlangtani Intézet, Salamon Gébor és Gruber Péter az
Aggteleki Nemzeti Park lgazgatésag részér6l) 2 eld-
adasban mutatta be a teriilet barlangjait széban, didkon
és egy videofilmen, amit a ma mar szinvonalasnak
mondhat6 széréanyagok egészitettek ki.

Az osztrékok kezdeményezték e harom barlangi
Vilagorokség kozos, dsszehangolt propagaléasat, hiszen
nincsenek egymastol elérhetetlen tavolsagra, kiillondsen,
ha a tengerentuli latogatok mércéjével mérjik.

Hazslinszky Tamas
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HAZA I kafat-é o lmahéaHghtafwbc

ESEMENYEK

FELAVATTAK DR. BALAZS DENES SZOBRAT

1999. szeptember 29-én, az Erdi Napok alkal-
mabol, nagyszamu tisztel6 és érdekl6dé jelenlétében, a
Magyar Foldrajzi Mazeum kertjében felavattak dr. Balazs
Dénes foldrajztud6s, mizeumalapité életnagysagl szob-
rét. A rendezvény keretében els6ként Harmat Béla, Erd
polgarmestere koszontotte a megjelenteket, majd dr.
Marosi Sandor professzor, akadémikus, a Magyar Fold-
rajzi Tarsasdg elndke tartott avatobeszédet, méltatva
Baldzs Dénes tudomanyos munkéssagat, eredményeit és
érdemeit.

A szobor leleplezése utan dr. Kubassek Janos, a
Magyar Féldrajzi Mlzeum igazgatdja mutatta be a miivet
és Domokos Bélat, az alkotomiivészt, majd a tisztel6k —
koztiik Tarsulatunk is — elhelyezték a szobor talpazatan a
megemlékezés koszorUit.

Térsulatunk, melynek dr. Baldzs Dénes alapit6
tagja, tarselnoke, a Karszt és Barlang folydiratnak
alapitéja, 33 éven at szerkeszt6je, ill. f@szerkesztGje
volt, 70 ezer forinttal jarult hozza a szoborallitas
koltségeihez.

A szobor felallitisdhoz igen sok egyén, barét,
kutatotars, tisztel6 — igy szdmos tarsulati tagunk kilon is
— valamint mas szervezetek is hozzajarultak.

Fleck Néra

DR. KESSLER HUBERT JOSVAFO DISZPOLGARA

Az 1999. évi Josvafdi Falunapok rendezvényein
poszthumusz diszpolgérra valasztottak dr. Kessler Hubertet.
aki barlangigazgat6saga el6tt és alatt nemcsak a barlang
kutatéséban és fejlesztésében, hanem Josvafé és Aggtelek

idegenforgalmi fejlesztésében isjelentds szerepetjatszott. A
tervek szerint a Baradla-barlang josvafdi bejarata mellett, az
éppen Kessler altal épitett els6 épiiletben, hagyatékabol
Kessler-emlékszobat rendeznek be.

DR. JAKUCS LASZLO AGGTELEK DISZPOLGARA

Az 1999. évi Aggteleki Falunapok megnyité
tinnepsége keretében, a Baradla-barlang Hangverseny-
termében keriilt sor dr. Jakucs Lé&szl6 professzor
diszpolgarra avatasara. O Aggtelek els6 diszpolgara, aki
munkassagaval méltan érdemelte ki az elismerd cimet.
Jakucs professzor az Unnepség utan levélben kdszonte
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meg a szervez6knek a kitlintetést, melybdl idézink:
»Most is csak kdszénet mindenért! Kdszonet Aggtelek és
barlangvilaganak forr6 szeretetéért, és azért a végtelen
torédésért, amellyel gondozzatok a magyar hazanak ezt a
draga kicsi részét.”

Fleck Néra



IDEGENFORGALMI BARLANGJAINK 1998-99. EVI LATOGATOTTSAGA

ANarlan”_
Abaligeti-barlangl
Anna-barlang?2
Baradla-barlang

ebbél aggteleki tira
josvaf6i tira
Véros-tdi tura
hosszutara
specialis tdra
egyéb (hangv., eskiivé stb.)
Budavari Labirintus
L6czy-barlang?2
Miskolctapolcai-tavasbarlang
Pal-vélgyi-barlang3
Satork@-pusztai-barlang4
Solymari-6rdégi yuks
Szeml6-hegyi-barlang6
Szt. Istvan-barlang
Tapolcai-tavasbarlang7
Var-barlang

11998-ban majus 1-oktéber 15. kdzott
24prilis 15-oktdber 15. kzott
31999-hen részleges rekonstrukcio

4 hétvégeken

Osszesen:

A latogatok szama

1998-ban 1999-ben

69 957 66 710

22 518 28 057

181 787 178 588
122 216 115 897
12 654 11 506
32 042 23 123
3104 1860
432 182
11 339 15 738

nem adott adatot 30 500

4720 6 200

154 821 177 759

32726 21 695

727 527

731 -

12 819 13 623

64 062 62 255

108 734 97 800

13 804 nem adott adatot
667 406 683 714

51998-ban majus 1-oktéber 11. kdzott
6januérban sziinet
7méjus 1-tol

Hazslinszky Tamaés
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KULDOTTKOZGYULESEK

Az 1998. évi jubileumi kiildottkozgylés

A Magyar Karszt- és Barlangkutatd Téarsulat meg-
alakulasanak 40. évforduldja alkalmabdl 1998. december
12-én Gnnepi kildottkozgydilésre kerillt sor a MTESZ
Székhdz F6 utcai épuletében. A kildottkdzgydlésen
megjelentek szdma 63 fo volt. Dr. Hevesi Attila elnok
megnyit6jat kovetéen a Magyarhoni Foldtani Tarsulat
nevében dr. Dudich Endre, a Magyar Hidroldgiai Tarsasag
nevében Vitalis Gyorgy koszontdtte a jubilanst, majd az
elndk az osztrak tarsszervezetek Udvozleteit olvasta fel.

A tovabbiakban az alabbi beszdmol6k hangzottak el:

Székely Kinga: A Tarsulat megalakulésa és fejlédése
1945-ig

Dr. Dénes Gyorgy: A hazai barlangkutatas 1945 és a
Térsulat Ujjaalakulésa kozotti id6szakban, a Tarsulat
Ujjaalakulasa és tevékenysége 1958-1966. kozott

Az 1999. évi tisztujito

A Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat 1999.
junius 5-én tartotta tisztujitd kildottkozgydlését a
MTESZ Budai Székhazaban. A kildottkdzgy(ilésre
delegalt kiildéttek szanta 53 {6 volt. ebbdl 41 t6 jelent
meg. A kildottkozgydilésen szavazati  joggal nem
rendelkezd résztvevék szama 24 f6 volt.

Dr. Hevesi Attila, a Tarsulat elndke kdszontétte a meg-
jelenteket, majd néhany, a napirendi pontok maédositasat
szolgal6 szavazast kovetSen el6szor dr. Dénes Gyorgyot, az
Erembizottsag elnokét kérte fel Kitiintetések &tadaséra.

A tovébbiakban Szablyar Péter f6titkar tett szébeli
kiegészitést az el6re irasban Osszedllitott és a kiildottek
részére atadott fétitkari beszamoléhoz. Az elhangzottakat
heves vita kovette, tébben sérelmezték a személyeskedd
kitételeket, majd Kéroly Gabor, az Ellen6rz6 Bizottsag
elndke tett jelentést és reagalt a fétitkar altal felvetett
gondolatokra is. Elséként ismertette azokat a megke-
reséseket, amelyekkel a bizottsdg az elmdlt ciklusban
foglalkozott, majd tajékoztatta a kiildottkozgydilést azok-
rol a bejelentésekrél, amelyek nyoman a Tarsulat
miikodésének alapszabalyszer(iségét vizsgaltdk. Elmond-
ta, hogy a vizsgalat eredménye azt mutatta, hogy a
legtdbb probléma a szabélyozatlansagbdl, illetve az
Szervezeti és Mikodési Szabalyzat elavult voltabél fakad.
Felhivta a figyelmet arra. hogy a Téarsulat kiemelked6en
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Gadoros Miklés: A Tarsulat fejlédéstorténete 1966-
t6l napjainkig

Szablyar Péter: A Tarsulat jelenlegi miikodésének
problémai és a lehetséges jovokép.

A kuldottkozgydilés masodik részében a kildottek az
alabbi hatérozatokat hoztak:

— dr. Csepregi Istvan el6terjesztése alapjan meg-
szavaztdk az Alapszabadly mddositasat, amely a
kiemelten kozhasznGva nyilvanitas érdekében valt
szlikségessé,

— a Térsulat rendkivill nehéz gazdasagi helyzetére
valé tekintettel nagymérték( tagdijemelést fogadtak el,

— tiszteleti tagokat valasztott.

A kildottkozgy(lés keretében érmek és oklevelek
atadasara is sor kerilt.

kildottkozgyl(ilés

kézhasznl tevékenysége miatt ezeket a szabalyozatlan-
sagokat a hivatalba 1ép6 (j vezet6ségnek kell mielébb
meg oldania.

A napirendi pontok sordban, a tovabbiakban a koz-
hasznUsagi jelentés, illetve a kéltségvetés megvitatasara
kertlt sor, majd a tavozd tisztikar részére a kildott-
kozgy(ilés megadta a felmentést, s megkezd6dott a valasz-
tasi procedlira. Az egyes posztokra jeldltek bemutatko-
zasa utan lépcsdzetes valasztasi rendszerben, indulatoktol
és lemondasoktol, Ujraszavazasoktdl sem mentesen, sziile-
tett meg a Tarsulat (j tisztikara (részletesen lasd késdbb).

Az Gjonnan megvalasztott vezet6ség a tovabbiakban
alaszabalymddositasi javaslatokat terjesztett a kiildottkoz-
gy(lés elé. A kildottek az el6terjesztett mddositasokkal az
alapszabalyt egységes keretben egyhangulag elfogadtéak.

A kildottkoézgy(ilés az alabbi hatarozatokat hozta:

— a Tarsulat tiszteletbeli tagjava valasztotta id.
Kalmér Lészlét (posztumusz). Kincses Juliat és Csekd
Arpéadot;

— jévahagyolag tudomasul vette az 1995— 1999. évi
munkarél sz6l6 fétitkari beszamol6t és az Ellendrz6
Bizottsag jelentését;

— elfogadta a Tarsulat 1999. évi koltségvetését;

— elfogadta a Tarsulat 1999. évi kdzhasznlsagi
jelentését és éves beszamolojat;



— megvélasztotta a kovetkezd négy éves idGszakra a
Térsulat Uj vezet6ségét;

— megvitatta és elfogadta az el6terjesztett alapsza-
balymaédositasokat.

A kildottkdzgy(lés végén dr. Korpas LaszI6, a
Térsulat Gjonnan megvalasztott elnoke megkdszonte az
el6z6 vezet6ség munkajat, bizalmat, tirelmet és
»fegyversziinetet” kért az elkvetkezd négy évre. majd a
kuldottkozgy(ilést berekesztette.

A MAGYAR KARSZT- ES BARLANGKUTATO TARSULAT 1999. JUNIUS 5-1
KULDOTTKOZGYULESEN MEGVALASZTOTT TISZTSEGVISELOK

ELNOKSEG
Tiszteleti elndk: Dr. Dénes Gyorgy
(megvalasztva az 1995.
marcius 25-i kildott-
kozgy(ilésen
Elndk: Dr. Korpés Laszlé
Tarselnokok: Gédoros Miklos

Hazslinszky Tamas

Dr. Leél-Ossy Szabolcs

Fétitkar: Borcsok Péter

Titkarok: Kiss Attila
Lengyel Janos
Séasdi LaszIo

Fehér Katalin
Heged(is Gyula
Maucha Laszlé

Elntkségi tagok:

EREMBIZOTTSAG:

Elndk: Dr. Dénes Gyorgy

Tagok: Dr. Czajlik Istvan
Dr. Fodor Istvan
Dr. Hevesi Attila
Dr. Z&mbo LaszI6

FELUGYELO BIZOTTSAG

Elnok: Dr. Végh Zsolt

Tagok: Csepreghy Ferenc
Egerland Zoltan
Horvéth Richard

i i Papp LészI6
VALASZTMANY

Adamké Péter

Dr. Csepregi Istvan  Heged(s Andrés Szab6 Zoltan Péttagok: Bajna Balint
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Az MKBT Erembizottsaga az 1998. évben a karszt-
és barlangkutatas teriiletén végzett kiemelked6 tudo-
manyos munkassagért adomanyozhat6 Katiié Ottokur-
érmet

dr. Veress Marton
geografus, tanszékvezetd féiskolai tanarnak itélte oda. aki
Térsulatunknak 1976 6ta tagja. A szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetemen biol6gia-foldrajz szakon szerzett
diplomét 1969-ben, egyetemi doktori cimet 1974-ben,
Ph.D. fokozatot 1997-ben szerzett. 1984 ta a szombathe-
lyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé FGiskola foldrajz tan-
székének oktat6ja, 1989 6ta fiskolai docens, 1997 dta f6-
iskolai tanar, 1990-t6l tanszékvezetd, 1994-t6l a Termé-
szettudomanyi Intézet igazgatéja. Karszt- és barlangkuta-
t6 munkékat 1976 Ota végez, amikor megszervezte a
Cholnoky Jen6 Karszt- és Barlangkutaté Csoportot,
amelynek azoéta is vezetSje. Karsztmorfoldgiai terepi
munkéakat elsésorban a Bakony hegységben végzett,
kutatdsai utdbb kiterjedtek az orszag, majd a szomszéd

orszagok mas karsztvidékeire is, a trépusi karsztosodast
Dél-Kinaban tanulmanyozta. Kiemelten foglalkozott a
fedett karsztok fejlédésével és formakincsével, a karrok
dassal, valamint a karsztos folyamatok és jelenségek mo-
dellezésével. Szakmai tevékenységének eredményeként
tobb mint félszaz szakcikket, egy monografiat, egy f6-
iskolai tankonyvet és tobb mint félszaz ismeretterjeszté
cikket irt. A f6iskolan tanitotta az Altalanos természeti
foldrajz és a Térképészet targyakat, valamint Karsztmor-
kollégiumokat szervezett és vezetett Karros felszinek
morfoldgiaja cimen. Az oktatasban nagy gondot fordit a
terepi munkakra, a hallgatok szamara altala szervezett és
vezetett bel- és kiilfoldi terepbejarasokra és terepgyakor-
latokra. Oktaté és nevel6 munkéja soran a szombathelyi
féiskolan a fiatal karsztkutatok (j generacidja nevel6dik.
Térsulatunknak hosszabb idén at valasztmanyi. 1993-95
kozt elndkségi tagja volt. Elismerésre nemcsak értékes
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karsztos témaju tudomanyos publikécioi teszik érdemes-
sé, hanem karsztos iskolateremté munkéssaga is.

A karsztvidékek és barlangok feltar6 kutatasaban
elért kimagaslé eredményért adomanyozhaté Vass Imre-
érmet az Erembizottsag

Borcsok Péter

vizépit6 mérndknek itélte oda. aki Tarsulatunknak 1967
Ota tagja. A Bathory-barlangban kapcsolédott be 1965-
bett a barlangkutatasba, azota sok helyitt volt szamos
barlangi kutatémunkanak, kutatétdbomak hasznos és
eredményes résztvevéje. Tagja lett a Magyar Barlangi
Ment6szolgalatnak és tobb ciklus 6ta tagja Tarsulatunk
vélasztmanyénak is. 1993 6ta szervez évr6l-évre ex-
pedicidkat, eddig nyolc alkalommal, az olaszorszagi
Canin-fennsikra a Michele Gortani-barlang kutatasara. A
kezdeti  ismerkedés, majd néhdny szdz méteres
tovabbjutasok utan 1997 februarjaban egy 200 m magasba
nyalé hatalmas kirt§ kiméaszésaval a barlangnak addig
teljesen ismeretlen részébe jutottak, ahol azéta kozel 5 km
hosszd (j barlangszakaszt tartak és térképeztek fel, a
tovabbjutas lehetdsége pedig tobb irdnyba is nyitott. A
kutatasokban eddig a kiilonb6z6 barlangkutaté csopor-
tokbol dsszesen mintegy 80-an vettek részt, kiknek mint-
egy harmada a Gortani-expedicidk rendszeres résztvevé-
jévé valt. Borcsok Péter érdeme nemcsak az expediciok
megszervezése és vezetése, és ezek soran jelentfs
barlangszakaszok feltardsa, hanem az is, hogy fiatal
munkatarsaib6l emberileg és szakmailag is helytallo
kutatokat nevelt, kollektivat kovécsolt, amelytdl tovabbi
sikereket varhatunk.

A Kkarszt- és barlangkutatas teriiletén végzett kie-
melked6 kollektiv tudomanyos munkaért adomanyozhato
Kadic Ottokar-emléklapot az Erembizottsag az

Elettani és Klimatoldgiai Munkacsoport
részére itélte oda. amelynek tagjai két egymast kévetd
évben, 1996 és 1997-ben a Cserszegtomaji-kutbarlang-
ban egy-egy hetes barlangi kutatétdbor keretében
foldtani, klimatol6giai, élettani és mikrobioldgiai
vizsgalatokat végeztek, melyeknek célja volt ismere-
teket szerezni arrél, hogy a barlangi kornyezetben
milyen valtozasokat okozhat a tartés emberi jelenlét,
valamint, hogy az extrém barlangi kornyezet milyen
véltozdsokat okoz az emberi szervezetben. Az
expedici6k sordn mért adatokat, megfigyeléseket,
vizsgalati eredményeket a munkacsoport  tagjai
gondosan dokumentaltak, feldolgoztak, grafikonokon
abréazoltak, és munkajuk eredményeir6l mindkét évben
tartalmas jelentést készitettek. Eredményeiket a Tarsulat
folyoirataban, a Karszt- és Barlang 1997. évi szdméban
nyomtatasban is publikéltak.

A karsztvidékek és barlangok feltard kutataséban
elért kimagaslé kollektiv eredményért adomanyozhat6
Vass Imre-emléklapot az Erembizottsag a

Gortani-kutat6 kollektiva
részére itélte oda. amelynek tagjai az olaszorszagi Canin-
fennsikon a Michele Gortani-barlangban 1993 6ta
rendszeresen folytatnak eredményes feltaré kutatomunkat.
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1997 elején egy 200 m magasba nyul6d Oriaskiirtd
kimészéasaval a barlang addig ismeretlen részébe jutottak,
amelyben mar kozel 5 km-nyi (j szakaszt tartak és
térképeztek fel, és ahonnan a tovabbjutasra tobb iranyba
is szabad az Gt. A kollektiva eredményeit kitiinden
dokumentalta a Tarsulat kiadvanyaiban, valamint a
sajtoban és nyilvanos el6adasokon publikélta és
interneten is hozzaférhetvé tette.

A kitiintet6 érmek és emléklapok atadasara a
Tarsulat 1998. december 12-i kiildottkozgy(ilésén
kerult sor.

Az MKBT Erembizottsaga az 1999. évben a magyar
karszt- és barlangkutatds el6bbre vitelét szolgalo,
kimagaslé  tarsulati  munkassagért adomanyozhat6
Herméan Ott6-érmet

Zentai Ferenc

tandrnak itélte oda, aki 1962 6ta tagja Tarsulatunknak.
Mdegyetemi hallgatéként kapcsolédott be a barlang-
kutatasba. majd Székesfehérvaron m(iszaki kozépiskolai
tanarként megalapitotta az Alba Regia barlangkutatd
csoportot, amelynek tevékenysége a feltaré kutatasok
mellett tudomanyos vizsgalatokra és azok eszkdzeinek
fejlesztésére is kiterjedt. A csoport a Tési-fennsikon,
Csbszpusztan sajat erejébdl jol felszerelt miihelyekkel,
laboratériumokkal és konyvtarral rendelkezé barlang-
kutaté allomast alakitott ki. Az altala vezetett csoport
munkéjanak eredményeként a Tési-fennsik barlangok-
ban gazdag, ismert karsztteriilet, a csoszpusztai kutatd-
allomas pedig nemcsak a csoport, hanem a magyar
barlangkutatas egyik szamottevé bazisa lett. Bar Zentai
Ferenc a csoport vezetését utobb 4atadta, de annak
munkéjaban a mai napig is folyamatosan részt vesz és
eredményeiben meghatarozé szerepe volt. A Tési-
fennsiki feltaré kutatdsokért Zentai Ferenc 1979-ben
Vass Imre-érmet kapott, ezGttal a magyar karszt- és
barlangkutatast elémozdité szervezd és iranyitd
munkajat ismerjik el.

A karszt- és barlangkutatés teriiletén végzett kiemel-
kedé tudoményos munkéssagért adomanyozhaté Hadié
Ottokar-érmet az Erembizottsag

dr. Méga Janos
geografus, féiskolai docensnek Itélte oda, aki 1973 6ta
Tarsulatunk tagja. Mint fdldrajz szakos egyetemi
hallgat6é kapcsolédott be a barlangkutatasba. Délkelet-
dzsiai utazasai sordn a tropusi karsztvidékeket és
barlangokat tanulmanyozta, kelet- illetve kozép-afrikai
Gtjan  lavakéreg alatt kialakult barlangokkal is
megismerkedett. Kutatdsair6l kdényvben és kisebb
publikaciékban is beszamolt (pl. Karszt és Barlang
1979, 1982). Hazai tudomanyos kutatédsainak f6
szinhelye a GOmor-Tornai-karszt lett, amelynek
morfolégiai viszonyairdl, azok kialakulasarél, a
teleplilésszerkezetre gyakorolt hatasardl tobb magyar
és idegen nyelv( tanulméanyban szdmolt be hazai és
kulfoldi szakfolyoiratokban. Osszefoglalé munkaja a
Felszinalaktani megfigyelések a Gomér-Tornai-
karszton cim( értekezés és az ahhoz kapcsolédd
kit(ing felszinalaktani térképsorozat.



A magyar karsztvidékek és barlangok feltaré
kutatasaban elért kimagasl6 eredményért adomanyozhat6
Vass Imre-érmet az Erembizottsag

Eszterhas Istvan
geografusnak itélte oda, aki Tarsulatunknak 1975 6ta
tagja. Az orszag tobb karsztvidékén folytatott kutatasokat,
de utébb a nemkarsztos barlangok kutatasara
Osszpontositott. Megszervezte a Vulkanszpeleoldgiai
Kollektivat, amellyel sorozatosan szervezett nyaranta
sikeres kutattaborokat. Szivos, kitartdé munkassaganak
eredményeként  tobb  szdz  nemkarsztos  barlang
felkutatésa, = dokumentalasa,  fotézasa,  felmérése,
térképezése, publikalasa fiiz6dik nevéhez. Szadmos

nemzetkodzi barlangtani konferencian és kongresszuson
vett részt és szamolt be azokon kutatasi eredményeirdl.
Megszervezte Magyarorszagon 1996-ban Galyatetén az
igen sikeres 6. Nemzetkozi Pszeudokarszt Szimpdziumot.
Munkassaganak nemzetkozi elismertségét jelzi, hogy az
1997-ben Svéjcban megrendezett Nemzetkédzi Szpeleol6-
giai Kongresszuson 6t az Unié Nemzetkézi Pszeudokarszt
Bizottsaga elnokévé valasztottak.

A Kkitlintet6 érmek atadasara a Tarsulat 1999. janius
5-i klildottkozgy(ilésén kerilt sor.

Dr. Dénes Gydrgy
az Erembizottsag elndke

UJ TISZTELETBELI TAGOK

Az MKBT 1998. december 12-i Kiildottkdzgy(ilése
az Erembizottsagnak a Tarsulat elndkével egyetértésben
el6terjesztett javaslatara négy tiszteleti tagot valasztott.
Tiszteleti tagjaink lettek (életkoruk sorrendjében):

Hazslinszky Tamads (1934) mérndk, Tarsulatunk
alapito tagja. A barlangkutatdsha 1957-ben az als6-hegyi
kutatétaborban kapcsolddott be és a Meteor barlangkutato
csoportnak alapité tagja volt. 1962-ben a Tarsulat
valasztméanyanak poéttagja lett, 1963-65 kozétt a
Karsztbotanikai ~ Szakbizottsdg  vezetbje,  1966-t6l
valasztmanyi tag, 1964-67 kozt a Karszt- és Barlang-
kutatasi Tajékoztaté egyik szerkeszt6je, 1974-79 kozt a
Tarsulat titkara, 1979-86-ig f6titkar. 1986-91 kozt
tarselnok. 1988-ban a Magyarorszdgon megrendezett 10.
Nemzetkézi  Szpeleoldgiai  Kongresszus — szervezd
bizottsdganak vezet6je. 1994-6ta a Solymari Bizottsag
vezet6je. Az MKBT altal rendezett tobb szakmai kon-
ferencia szervez6je és a Tarsulat szdmos kiadvanyanak
szerkeszt6je volt. Jelentds szerepe volt a barlangi
idegenvezet6i tanfolyamok megszervezésében. Szdmos
ismeretterjeszt6 és szakcikkében meg szinvonalas
barlangfot6ival népszer(isitette a hazai barlangokat és
barlangkutatast. A Tarsulat érdekében kifejtett értékes
munkassagéaért 1979-ben Herman Ott6-érmet, 1989-ben
pedig MTESZ-dijat kapott.

Maucha LaszI6 (1934) geolégus. Tarsulatunk alapité
tagja. 1954-ben a Vass Imre-barlangot felfedez6
kollektiva tagja, utdbb hossz( idén at a Papp Ferenc
barlangkutaté csoport vezet6je volt. Tarsulatunkban
1959-t6l valasztmanyi tag és szakbizottsdg vezet6, a
Karszt- és Barlangkutatds c. évkonyviink szerkeszt6-
bizottsdganak tagja, utolsé harom szamanak szerkesztéje,
197891 és 1993-95 kozt elndkségi tag volt, 1995-6ta
tarselnok. 1965-t6l hosszu id6n &t a josvafoi Papp Ferenc
Kutatéallomés vezet6je és az ott folyd magas szintl
kutatomunkak egyik iranyitéja, utébb a VITUKI
tudoményos munkatéarsa. Kutatasi eredményei a karsztos
beszivéargashoz, a szivomyas forrdsmiikddéshez, a karszt
és a karsztviz éarapalydhoz és a cseppkdvek
névekedésének vizsgalatahoz kapcsolédnak, tobb mint 60
publikaciot tett kozzé. Tarsulati munkajaért 1975-ben

Herman Otté-érmet, kiemelkedd tudomanyos
munkassagaért 1994-ben Kadic Ottokar-érmet kapott.

Gadoros Miklés (1936) mérnok, Tarsulatunk alapité
tagja. A barlangkutatasba 1957-ben kapcsolédott be.
Els6ként kezdte el Magyarorszagon a barlangi mérések
miiszerezését. Megtervezte és kivitelezte a Vass Intre-
barlangba beszerelt automatikus klima és csepegés
tdvmérd berendezést. Vizsgalta ajosvafdi Nagy-Tohonya-
forrés hidrogeolégiai viszonyait, tovabba a barlangi klima
és radioaktivitas sajatossagait és e témakorokb6l szamos
értékes dolgozatot publikalt. Tarsulatunkban szerepet
véllalt a szakmai el6adasok és tanfolyamok szerve-
zésében, vidéki csoportjainkkal valé kapcsolattartasban, a
kutat6taborok latogatdsaban. Szorgalmazta a barlangi
klima- és hidroldgiai mérések elterjesztését és tdmogatta
barlangkutaté csoportjaink mérési munkait. Aktivan részt
vett az oktatdsi bizottsdg munkajéban. Térsulatunknak
1982-86 kozt elnokségi tagja, 1986-91-ig fétitkara volt.
1995-6ta tarselndke. Tébb cikluson at az Erembizottsag
tagja. Jelent6s térsulati és értékes tudomanyos mun-
kassagaért 1984-ben Kadic Ottokar-érmet kapott.

Dr. Fodor Istvan (1938) geografus, tanszékvezetd
egyetemi tandr. Tarsulatunknak 1964 Ota tagja. A
barlangkutatasba egyetemi hallgatéként a Baradlaban
végzett klimamérésekkel kapcsolédott be. 1960-ben
részt vett a Baradlaban szervezett ,Faggyufaklyas
expedici6”-ban. Egyetemi doktori értekezését 1968-ban
barlangokban végzett mikroklimatoldgiai vizsgalatok-
rél, kandidatusi értekezését 1975-ben a barlangok f6
tipusainak mikroklimajarél irta. Szaznal joval tobb
tudomanyos publikacidjanak mintegy negyede a
barlangok mikroklimajaval kapcsolatos kérdéseket
targyalja. Az Akadémiai Kiadonal megjelent A
barlangok éghajlati és bioklimatolégiai sajatossagai c.
monografidjat az 1981. évi szakirodalmi nivodijjal
tiintették ki. A New Yersey Tudomanyos Akadémia
(USA) 1998 tavaszan kulféldi tagjai kozé valasztotta.
Térsulatunkban az 1960-as évek masodik felétdl a
Barlangklimatoldgiai Szakbizottsdg vezet6je, 1974-78
kozt a Tarsulat elnokségének tagja, 1978-82 kozt
tarselnok, 1982-91 kozt elnok, 1991 dta Dél-Dunantuli
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Teriileti Szervezetiink elndke és az Erembizottsag tagja.
Kiemelkedd érték{i tudomanyos munkassagaért 1980-
ban Kadic Ottokar-érmet kapott.

1999

Az MKBT 1999. janius 5-i Kuldottkozgy(ilése az
Erembizottsagnak a Tarsulat elndke &ltal is tamogatott
javaslatara az aldbbi harom tiszteleti tagot valasztotta
meg

id. Kalmar Lé&szI6 (1912-1999) matematika-fizika
tanar, a Magyar Optikai Mivek kutaté-fizikusa,
Tarsulatunk alapité tagja volt. A barlangokkal ifja
kordban a Solymaéri-ordoglyukban tett tdrdk soran
ismerkedett meg. 1933-t61 méar szervezetten, a BETE
tagjaként vett rész a barlangok kutatasdban. Kutatéi
multjabdl kiemelkedik a Matyas-hegyi-barlang Centenaris
szakaszanak 1948. évi feltarasdban vald részvétele (a
barlangban a Laci-l1épcs6 is az 6 nevét 6rzi), és jelent6s
részt vallalt a barlang akkori térképezésének felmérési,
szadmitasi és felrakési. szerkesztési munkaiban is. Kés6bb
a Budapesti Voros Meteor, majd a MOM, végil a
Hegyvidéki Természetbarat Egyesiilet tagjaként oktatta,
nevelte az ifjabb barlangasz utanpétlast. 75. sziletés-
napjan szerelmetes Matyas-hegyi-barlangjaba vezetett
jubileumi tdrdjan koszontotték régi kutatotarsai és ifju
neveltiei. Az Erembizottsig mér hatérozatot hozott
tiszteleti tagsagra val6 el6terjesztésérél, mid6n par héttel
a Kildottkozgy(lés el6tt évek Ota tarté sulyos beteg-

ségében elhunyt. igy a Kildottkozgydlés poszthumusz
valasztotta meg Tarsulatunk tiszteleti tagjava.

Kincses Jalia (1922) geol6gus technikus, a Magyar
Allami Féldtani Intézet munkatarsa, Tarsulatunk alapito
tagja volt. Az 1940-es évek vége és 1950-es évek tobb
nagy és sikeres barlangkutat6 expediciénak lelkes munka-
tarsa volt. Részt vett a Matyas-hegyi-barlang Centenaris
szakasza feltard kutatasaban és térképezési munkéiban, és
részese volt a Béke-barlang felfedezését eredményez6
nagy expediciénak is. Koszonthettiik 6t ez utébbi
esemény 40. évforduléjat tinnepelve a Béke-barlangban és
Térsulatunk megalakulasanak 40. évforduléja alkalmabél
rendezett Ginnepi kdzgy(ilésiinkon is.

Csekd Arpad (1936) kutatd-fizikus, Térsulatunk
alapité tagja. A szervezett barlangkutatisba az Elel-
miszeripari Minisztérium Kinizsi Barlangkutaté Cso-
portjaban kapcsolédott be. Részt vett a Szabadsag-
barlang feltaré kutatasdban és tobb égerszdgi, teresz-
tenyei, Jésvafé kornyéki és als6-hegyi barlangkutat6
tdbor barlangfoltar6 és térképezd munkaiban is.
Részvevdje volt a Balazs Dénes vezette afrikai kutaté-
expedicioknak. Téarsulatunk valasztmanyanak tébb
cikluson at is tagja volt. Részt vett tobb nemzetkozi
szpeleoldgiai konferencian és kongresszuson. A Karszt
és Barlangban irt a norvégiai barlangokrél és kit(ing
barlangfotdkat publikalt.

Dr. Dénes Gyodrgy
az Erembizottsag elndke

AZ 1998-1999. EVI CHOLNOKY JENO KARSZT- ES BARLANGKUTATASI
PALYAZATOK

A Tarsulat keretén belil miikédé barlangkutaté
csoportok és személyek altal a barlangokban végzett
feltar6 és tudomanyos munka dokumentaldsanak
fellenditése, a dokumentacié szinvonalanak emelése,
valamint a KTM TvH Barlangtani Osztalya barlang-
nyilvantartasi rendszerének fejlesztése érdekében a
Kérnyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium és a
Tarsulat elndksége a Cholnoky Jend karszt- és
barlangkutatasi palyazatot 1998. évre az el6z6 évekhez
hasonl6an egyéni és csoportos kategdridban irta ki. A
palydzat dijazasdhoz szikséges anyagi fedezetet a
Barlangtani Osztdly kérése alapjan a minisztérium
biztositotta, melynek brutté6 6sszege 1998. évben 1 200
000 Ft, 1999. évben 1 000 000 Ft volt. Az 6sszegek
magukban foglaltak a palyazatok dijazasanak, valamint a
palyazat lebonyolitasanak koltségét.

1998

1998-ban a Magyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulat
kutatécsoportjai, illetve kollektivai kozil 18, egyéni
kutaték kozil pedig 15 adott le 1997. évi tevékenységérdl
a palyazatra kutatasi jelentést. Egyéni kategéridban 5
palyamunka nem felelt meg a kiiréasi feltételeknek, mivel
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a szerz6k egyike sem tagja a Tarsulatnak. Ennek
megfeleléen 10 egyéni palyazat kerilt elbiralasra.
Csoportos kategdridban a kiirasi feltételeknek mindegyik
palyazat megfelelt, koziiliik azonban tartalma miatt egy
anyag nem volt értékelhet6. A Tarsulat Valasztmanya
altal is jovahagyott 5 tagl Birdl6 Bizottsdg (Székely
Kinga elndk, Hazslinszky Tamés, dr. Lénart LaszI6,
Maucha LaszI6 és dr. Szunyogh Gabor) gy dontétt, hogy
egyéni kategoridban kilon értékeli a témaval hivatasosan,
illetve tarsadalmi tevékenységként foglalkoz6 palyazok
munkait. Az egyes specialis szakmai témakban felkért
szakérték véleményét is felhasznalva a bizottsag tagjainak
véleménye, illetve Osszesitett pontszamai alapjan az
alabbi eredmény sziiletett.

Egyéni palyazat - hivatasos kategoria

Dr. Hakl Jozsef: Tobb tudomanyos cikk, egy konyv-
fejezet, PhD disszertacié, valamint egy nemzetkozi
konferencian elhangzott el6adasa anyaga — valamennyi
radonkutatas témaban,

I. dijban és 30 000 Ft pénzjutalomban
Dr. Veress Marton: Karr tan(- és szigethegyek,
valamint Karrmeanderek cim(i dolgozatai.



Dr. Szunyogh Gébor—dr. Lakotar Katalin—Szigeti
llona: Nagy teriiletet lefedd karrvalya-rendszer struk-
tarajanak elemzése cim( dolgozata

BEAC Barlangkutaté Csoport
74 pont 100 000 Ft
Kiemelten az orszdg tobb karsztteriiletén végzett

1. dijban és 10 000-10 000 Ft pénzjutalomban eredményes barlangfeltiré munkéaért és annak do-

részesdlt.

Egyéni palyazat — nem hivatasos kategéria

Németh Robert: Adatok a Kab-hegy altalanos
karsztfejlédéséhez cim(i dolgozata

I dijban és 30 000 Ft pénzjutalomban,

Kertai Jézsef: Bronz-barlang, Nagykovacsi cim(
dolgozata, valamint

Varga LaészI6: A Barsza-katlan barlangjai  és
karsztmorfoldgiai viszonyai cim( dolgozata

1. dijban és 10 000-10 000 Ft pénzjutalomban,

Horvath Tamas—Zentai Zoltan: Ujabb adalékok a
magashegyi vertikalis karsztformak morfogenetikajahoz
cimil dolgozata kdnyvjutalomban részesiilt.

A Biralé Bizottsag a csoport kategéridban az alabbi
sorrendet allapitotta meg:

1. dij:
Gerecse Barlangkutatd és Természetvédd Egyesiilet
86 pont 150 000 Ft

Osszességében a Gerecse hegységben végzett tervszerii
feltaro, barlangvédelmi és dokumentécié munkaért, valamint
a tudomanyos vizsgalati eredmények feldolgozasaért.

11. dij:

Bekey Imre Gébor Barlangkutaté Csoport

76 pont 100 000 Ft

Kiemelten a Pal-vdlgyi-barlangban végzett magas
szinvonall tudoméanyos munkéért és a feltaréd kutatas
eredményeinek dokumentalasaért.

Alba Regia Barlangkutaté Csoport

75 pont 100 000 Ft

Osszességében a Bakony hegységben végzett bar-
langfeltar6 és dokumentacié munkaért, valamint a
tudomanyos vizsgalati eredmények feldolgozasaért.

Veszprémi Egyetemi Barlangkutaté Egyestilet

75 pont 100 000 Ft

Osszességében a Bakony hegységben végzett bar-
langfeltar6 és dokumentaciés munkaért, valamint a
tudomanyos vizsgalati eredmények feldolgozaséaért.

csoport Osszefoglalds  feltéras,

védelem
Alba Regia 10 18 17
BEAC 6 25 8
Bekey I. G. 10 20 25
Benedek E. 1 2 5
Elettani és Klimat. — — 25
Munkacsoport
Gerecse 10 20 20
Heliktit 2 5 5
JPTE - 3 15
Marcel Loubens 9 10 3
MAFI 8 10 20
MKBT Vulkan 10 2 8
Plecotus 8 15 5

tudoményos

kumentalasaért.

m. dij:

Plozer Istvan Vizalatti Barlangkutaté Szakosztaly

71 pont 80 000 Ft

Kiemelten az orszag tobb karszttertiletének vizes bar-
langjaiban folytatott feltar6 munkaért, annak magas
szinvonall dokumentalasaért.

A Birdlé Bizottsdg csoport kategéridban az alabbi
kuléndijakat itélte oda.

Kiemelt tudomanyos kiléndij:

Elettani és Klimatolégiai Munkacsoport

60 000 Ft

A Cserszegtomaji-katbarlangban megrendezett ,.exp-
edici6” tudomanyos vizsgalati eredményeinek kimagasld
szakmai feldolgozaséért és dokumentalaséaért.

Feltar6 tevékenységért kilondij:

Troglonauta Barlangkutaté Egyestilet

50 000 Ft

A Buda-barlangban és a Naszalyi-viznyel6barlangban
végzett feltard tevékenység példaértékli ismertetéséért és
dokumentalasaért.

Dokumentéci6s kilondij:

MKBT Vulkéanszpeleolégiai Kollektiva

50 000 Ft

A nemkarsztos barlangok kiemelkedd értékl doku-
mentélasaért.

Csoport kategéridban a Marcel Loubens Barlang-
kutatd Egyesillet, a MAFI Barlangkutaté Csoport, a
Plecotus Barlangkutaté Csoport, a Pro Natura Karszt- és
Barlangkutaté Egyesiilet, valamint a Styx Barlangkutatd
Csoport kdnyvjutalomban részesiilt.

A csoportos kategdria értékelésének szempontjai és
pontszamai 1998-ban az alabbiak voltak:

dokumentéacié  csoportélet  Gsszesen helyezés
15 15 75 I1. dij
20 15 74 1. dij
18 13 76 I1. dij
6 10 24
— — 25 kiemelt
kuléndij
23 13 86 1. dij
- 5 17
- 5 23
10 15 47 kényvjut.
8 6 52 kényvjut.
25 10 55 kulondij
18 7 53 kényvjut.
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Plézer I. 9 20 10
Pro Natura - 10 18
Styx 6 10 4
Troglonauta - 25 8
Veszprémi E. 10 15 18

Az eredményhirdetésre és dijkiosztasra  1998.
november 7-én. a Barlangkutatok Szakmai Talalkozéjan,
Miskolcon keriilt sor.

1999

1999-ben a péalyazat benydjtasdra meghirdetett
hatarid6re egyéni kateg6ridban 4. csoport kategériaban 20
palyazat érkezett (az utdbbi kategéridban két palyézat
nem felelt meg a kiirasnak).

A Vaélasztmany altal is jévahagyott 5 tagl Biral6
Bizottsdg (Székely Kinga elndk, dr. Korpas Laszl6,
Maucha Lészl6, Szablyar Péter, dr. Szunyogh Gébor) az
alabbi dontést hozta:

Egyéni kategéria, a dij fokanak meghatarozasa
nélkil:

Rajczy Judit—Svab Emese: A Béke-barlang vizének
vizsgalata cim( munkéja 25 000 Ft,

Hazslinszky Tamés: Barlangi mondak, regék,
hiedelmek ciml munkéja 15000 Ft pénzjutalomban
részesilt.

Csoport kategoria

I dij:

Alba Regia Barlangkutaté Csoport

85 pont “ 200 000 Ft

Bekey Imre Gabor Barlangkutaté Csoport

85 pont 200 000 Ft
csoport oOsszefoglaldas ~ feltards,  tudomanyos

védelem

Acheron 6 20 0
Alba Regia 10 20 20
Ariadne 10 20 20
BEAC 10 25 0
Gerecse 0 0 25
Marcel 10 5 5
Loubens

Bekey 10 25 25
Vulkénszpel. 10 5 18
Koll.

Myotis 0 15 10
Plézer 10 15 5
Pro Natura 10 5 15
Plecotus 10 10 15
Troglonauta 5 5 5
Veszprémi E. 10 15 20

25 7 71 M1. dij

- 10 38 kényvjut.

n 12 43 kdnyvjut.

5 2 40 kulondij

18 14 75 11. dij
n. dij:
Ariadne Karszt- és Barlangkutaté Egyesilet
82 pont 150000 Ft
n
BEAC Barlangkutat6 Csoport
75 pont 100 000 Ft
MKBT Vulkanszpeleolégiai Kollektiva
73 pont 100 000 Ft

A Biralé Bizottsdg csoport kategéridban adhaté kii-
Iondijakat a Gerecse Barlangkutatd és Természetvédd
Egyesuletnek és a Veszprémi Egyetemi Barlangkutato
Egyesiiletnek, kiemelkedd tudomanyos tevékenységért 40
000-40 000 Ft,

az Acheron Barlangkutaté Szakosztalynak, kiemel-
kedd feltard tevékenységért 40 000 Ft,

a Plézer Istvan Vizalatti Barlangkutaté Szakosz-
talynak a kiemelked6 dokumentécié tevékenységért 40
000 Ft értékben itélte oda.

Az egy témaban elért 15 pontot meghaladd, de 20
pontot el nem éré pontszdm alapjan a Pro Natura Karszt- és
Barlangkutaté Egyesiiletet, valamint a Plecotus Barlang-
kutaté Csoportot kiemelked§ tudomanyos munkajaért
20 000-20 000 Ft pénzjutalomban részesitette.

A Biralé Bizottsdg a Benedek Endre Barlangkutat6 és
Tennészetvédelmi Egyesiiletet kényvjutalomban részesitette.

A csoportos kategéria értékelésének szempontjai és
pontszdma 1999-ban az aldbbiak voltak:

dokumentacié  csoportélet Gsszesen helyezés
15 5 46 kuléndij
20 15 85 1. dij
20 12 82 I1. dij
25 15 75 11. dij
0 0 2% kiilondij
10 15 45
10 15 85 1. dij
25 15 73 1. dij
5 5 35
20 10 60 kulondij
5 10 45 pénzjutalom
10 5 50
5 5 25
5 10 60 kulondij

Az eredményhirdetésre és dijkiosztasra a Barlangkutatok Szakmai Talalkoz6jan, Tatabanyan kertilt sor.
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BARLANGNAPOK

A Tarsulat hagyomanyos Barlangnapjat 1998-ban a
Budapesti Tridsz Barlangkutaté Szakosztdly és a
Budapesti Természetbarat Sportszovetség rendezte jlnius
26-28. kozott Aggteleken.

A rendezvényen minden eddigi  rekordot
megdontve 614 f6 regisztraltatta magat. A rendezvény
helyszinén tartézkodék szama azonban a becslések
szerint az 1000 f6t is megkozelitette. A regisztraciés
dij fejében a résztvevék a szallaskoltségen, a szombat
esti vacsoran tulmen6en a kdérnyék barlangjainak
attekint6 térképét, kitliz6t és a Baradla-barlangba
sz6l6 belépét is kaptak. A 3 nap alatt a kdrnyék 12
barlangjaban 1800 f6 turazott.

A Marcel Loubens Kupéaért foly6 barlangversenyben
az alabbi eredmény szilletett:

1. hely: BEAC-Papp Ferenc csoport csapata: Elekes
Balazs, Hlavacs Judit, Huber Kilian

Il. hely: Szab6é Jézsef csoport csapata: Heged(is
Andrés, Kunisch Péter, Kucsera Marton

m. hely: Papp Ferenc-FTSK csoport csapata:
Hlavécs Gyorgy, Szabd Lénard, Zs6lyomi Zsolt

Az 1999. évi Barlangnapot ugyancsak a Budapesti
Természetbarat Kor Tridsz Barlangkutaté Szakosztélya
rendezte. A rendezvény helyszine a Bilkk hegységben, a
Sebes-viz Panzi6 teriiletén kialakitott taborhely volt. A
regisztralt résztvevék szama az el6z§ évi rekordot meg
sem kozelitve 200 6 korlil mozgott.

A Marcel Loubens Kupaért kiirt barlangverseny
helyszine a Létrasi-vizes-barlang volt.

Fleck Néra

BARLANGKUTATOK SZAKMAI TALALKOZOI

A Barlangkutatok Szakmai Talalkozdjara 1998-ban no-
vember 6-8. kozott kertlt sor a Miskolci Egyetem falai
kozott. A pénteki érkezés utan a tulajdonképpeni program
szombaton kezdddétt. Dr. Hevesi Attilanak, a Tarsulat el-
nokének hivatalos megnyit6jat kovetéen kerilt sor dr.
Dénes Gyorgy tiszteletbeli elnok koszéntésére 75.
szilletésnapja alkalmabdl. Ezt a Cholnoky Jend Kkarszt- és
barlangkutatési palyazat tnnepélyes eredményhirdetése
kovette.

A rendezvény keretében 23 tudomanyos el6adas és
vetitettképes élménybeszamol6 hangzott el, illetve 5 posz-
ter kerlilt bemutatasra. Szombaton este nagy érdekl&dés
mellett zajlottak a videofilmvetitések.

A rendezvény programjait 105 regisztralt résztvevé
nézte, illetve hallgatta végig.

1999-ben a Barlangkutaték Szakmai Talalkozéjéara
november 5-7. kozott Tatabanyan a Szab6 Jézsef Varosi
Kozépfoki Kollégiumban keriilt sor. A regisztralt részt-

vevOk szdma 120 f6 volt, akik mar érkezéskor kézhez
kaptdk a rendezvény kiadvanyat, amely 19 el6adés
oOsszefoglaléjat tartalmazta. A kiadvanyhoz a szervez6
Gerecse Barlangkutatd  Egyesiilet ajandékaként a
Denevérek védelmében cirnii szines prospektust is minden
résztvevé megkapta.

A hivatalos program november 6-an, szombaton reg-
gel kezdddott dr. Korpas Laszlé elnok megnyit6javal,
majd Borcsok Péter fétitkar adott tajékoztatast a Tarsulat
kézelmultban lezajlott székhelyvaltoztatasarol.. Ezutan dr.
Dénes Gyorgy tiszteletbeli elndk adott 4tfogd torténeti at-
tekintést a Tarsulat korabbi irodainak sorsarél. Ezt kove-
téen keriilt sor a Cholnoky Jen6 karszt- és barlangkutatasi
palyazat Unnepélyes eredményhirdetésére és a dijak
atadaséara. A dijakat Székely Kinga a Természetvédelmi
Hivatal Barlangtani Osztalyanak vezet6je adta at.

A rendezvény keretében 18 tudomanyos el6adas,
illetve élménybeszdmolé hangzott el, valamint 12 posztert
is megtekintettek az érdekl&dok.

Az esemény — a szervez6k munkajanak koszonhe-
t6en — nagy sajtévisszhangot kapott, igy tobbek kozott a
Komarom-Esztergom Megyei Hirlap, a Komarom-Esz-
tergom Megyei 24 6ra, valamint a tatabanyai K&zosségi
Televizi6 is foglalkozott a rendezvénnyel.

Vasarnap a szervez6k rovid terepi programként
foldtani-barlangtani kirandulast szerveztek a Kalvéria-
hegy eocén-triasz feltarasainak és karsztos képz6dmé-
nyeinek bemutatasara.

Fleck Néra

BARLANGHANGVERSENYEK A BARADLABAN

Az el6z6 évek sikerei alapjan 1998-ben (julius 25—
26-an) mind a helyszint illetéen, mind mdifajilag
kibvitett programmal rendeztik meg a baradlai

hangversenyeket. A hagyomanyos Hangverseny-termi
nagyzenekari koncertek mellett a barlang josvafoi
Oriasok-termében az els6 nap (szombat) délel6tt Steve
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Taylor-Szab6é Handel, Mozart, Purcell, Bach, Beethoven,
Webber stb. miveibdl dsszeallitott pansip-hangversenyét
hallgatta meg a rendelkezésre all6 helyeket zsufolésig
megtoltd kdzonség. Masnap ugyanitt a Budapest Klarinét
Quartett  Paganini, Csajkovszkij, Bartok, Fischer,
Francaix, Brahms, Rimszkij-Korszakov miveit adta eld.
Az aggteleki Hangverseny-teremben mindkét napon
délutdn megtartott koncertek - a Kesselydk Gergely
vezényelte Sinfonietta Hungarica zenekar altal el6adott -

misoran Beethoven: Egmont nyitany, Smetana: Moldva
és Csajkovszkij: Olasz capriccio c. zenemilve szerepelt,
melyek a barlang kivalé akusztikdjanak is kdszonhetéen
nagy hatassal voltak a nagyszdmi kézonségre, mint
ahogy a mar hagyomanyos raadasszam - Grieg: A hegyi
kiraly barlangjaban (a Peer Gynt-bél) - is. Ez utébbirdl
jegyezte meg az egyik zenekari tag: Grieg ezt egyenesen
ide irta.

Hazslinszky Tamas

SUBCITY '98
Beszamolo6 a ,,Barlangok Varosok alatt” nemzetkozi konferenciardl

Térsulatunk 1998. oktdber 5—9. kdzott rendezte meg
a Barlangok véarosok alatt (Subcity '98) nemzetkozi
konferenciat. A rendezvénynek a MTESZ Budai Technika
Héza adott otthont.

Dr. Dénes Gydrgy elnoki megnyit6 el6adasa utan a
41 regisztralt résztvevd koézil minddssze nyolcan érkeztek
kulfoldrél (5 amerikai. 1angol. 2 osztrak). A konferencia
keretében 29 szakel6adas hangzott el nemcsak a
természetes barlangjaratok, hanem a vérosok alatt hiz6d6
pincerendszerek problémakorét is felélelve. Ezek a ,,Sub-
city '98. Barlangok varosok alatt" cim( kétnyelv(i (ma-
gyar és angol) tarsulati alkalmi kiadvanyban jelentek meg.

A konferencia résztvevéi egyetértettek abban, hogy

— a vérosok alatti barlangokat és tregeket a felettiik
Iév6 urbanizalédott térszint és az azon talalhatd
létesitményeket kedvez6tlen kolcsdnhatasok veszélyeztetik,
melyeket csak tudatos természet-, barlangvédelmi, ill.
tervszer( varosvédelmi intézkedésekkel csdkkenthetlink.

— avarosok alatti barlangok és tiregek védelme, a bar-
langok és kornyezetilk zavartalan egyiittélése csak mind-
azon szakemberek egyiittm(ikddésével biztosithatd, akik
tevékenységiikkel hatassal lehetnek erre az Gssze-
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fiiggésrendszerre (geolégusok, hidrolégusok, fizikusok, 6n-

kormanyzati szakemberek, vérosépitk, régészek, miiem-

lékvédok, geodétak, geofizikusok, barlangkutatok stb.).
Mindezek ismeretében a konferencia résztvevéi

javasoltak:

— hogy az UIS ,Urbanizacié a karszton” munka-
csoportja tevékenységi korét terjessze ki — 06nalld
részterliletként — a vérosok, ill. lakott teriletek alatti

barlangok és tiregek problémakorére;

— hogy 2000-ben a munkabizottsag (lését Magya-
rorszagon. a teriilete alatt nagy kiterjedésti barlang- és
Ureghélézattal rendelkez6 Tapolca véarosaban rendezzék
meg. Ezt a javaslatot a varos vezetése és a barlangok
kutatasaban érdekelt szervezetek is tAmogatjak.

A tudomany os el6adasok mellett terepi programokra és
kikapcsolédasra is jutott id6. A budapesti idegenforgalmi
barlangok megtekintése mellett a résztvevok felkeresték a
Malom-t6 forrasét, valamint a vele taplalt Lukacs-furdét. A
Rézsadomb és kornyékét abrazold régi térképeket tekin-
tettek meg az Orszagos Széchenyi Konyvtarban. Meg-
latogattak a budafoki Barlanglakds Emlékmizeumot, vala-
mint a Gellért-hegyi-barlangot (Sziklakapolnat) is.

A Vér-barlangban tett latogatas alkalmaval a Budapest I.
kerlileti 6nkonnényzat nevében dr. Katona Tamas polgar-
mester kdszontotte a résztveviket, s adott szamukra fogadast.

A konferencia résztvev6i a budafoki Barlanglakas
Emlékmuzeumban



A konferencia résztvev6i egésznapos kirandulast
tettek a Tihanyi-félsziget érintésével Tapolcara, ahol a
Tapolcai-tavasharlang és a Kérhaz-barlang megtekintése
szerepelt a programban. A nap végén Tapolca varos
onkormanyzata és a Bakonyi Bauxitbanya Rt. borkés-
tolassal egybekotott fogadasra hivta meg a vendégeket.

A konferencia kozponti rendezvényeit a Budafok Vin
pincéjében tartott kellemes hangulatd bicstfogadas zarta.

A konferenciat kdvetéen a minddssze egy mikro-
buszra zsugorodott érdekl6dék haromnapos utéki-

randuldson vettek részt, amelynek keretében az
Aggteleki-karszt és a Bikk felszini és felszin alatti
nevezetességeivel ismerkedtek.

A konferencia alkalmabdél Tarsulatunk — Budapest
Févaros Onkormanyzatanak tamogatasidval — szin-
vonalas 64 oldalas, szdmos abraval és szines fényképpel
illusztralt kiadvanyt jelentetett meg ,Budapest, Cave
Capital” cimmel.

Fleck Néra

A SOLYMARI BIZOTTSAG BESZAMOLOJA

A Solyméri Bizottsdg 1998-ban a Solymari-6rddg-
lyukban torténd vezetések terén gyenge évet zart. Ennek
legf6bb oka az id6jarasban keresendd, hiszen a majus 1—
oktéber 12. kozotti bemutatasi idényben szinte minden
hétvégén esett az esd, ami rendkiviili médon csokkentette
a latogatottsagot. igy aztdn minddssze 731 latogat6t

szerepel statisztikankban (172 fo a rovid. 559 f6 a hosszl
tiran vett részt), s igy az els6 évinkkel azonos
latogatottsagot értiink el. Ezzel egyitt az elmdlt 5 évben
Osszesen 5545 latogatd ismerte meg vezetésiinkkel a
barlangot.

Hazslinszky Tamas

A Solymari-6rddglyuk latogatottsaga az elmalt 5 évben
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KOSZONTESEK

Dr. Hubert Trimmel 75 éve

Térsulatunk kilfoldi tiszteletbeli tagja, dr. Hubert
Trimmel professzor 1999. oktdberében {nnepelte 75.
szilletésnapjat. A Nemzetkdzi Szpeleoldgiai Unié volt
fétitkara, majd 1993-ig elndke, a bécsi Barlangtani Intézet
egykori vezetSje ez alkalombdl szdmos elismerésben
részesiilt. Az  Osztrdk  Barlangkutatd — Szovetség
megalakulasanak 50. évforduléja, valamint a Dachstein-
régié Vilagorokség Listara tortént felvétele alkalmabdl
rendezett innepségek keretében Obertraun polgarmestere
,Obertraun arany emlékérmét” adta at Trimmel pro-
fesszornak. Az Osztrak Barlangkutatd Szovetség ,,Nagy
arany barlangi medve” dijat adomanyozott a jubilansnak.

Téarsulatunk ezuton is szivb6l koszonti az (innepeltet.
Fleck Néra

1998—99-ben Tarsulatunk tobb régi, érdemes tagja is
szilletésének  kerek  szdmG  évforduldjat  Unnepli.
Valamennyiiiket tisztelettel és szeretettel kdszontjik, és jo
egészséget, meg tovabbi eredményes munkassagot
kivanunk nekik.

Az 1998. é'/ben innepldk:

Vass Béla 75 éves

Betoltotte 75. életévét Vass Béla MTESZ-dijas
mérndk, aki Pécsett a Dunantdli Tudomanyos
Kutatéintézet karszt- és barlangkutatéinak munkajaba
1953-ban kapcsolodott be. 1954-ben téarsaval siker(ilt
bejutniuk az Abaligeti-barlang felsé termébe. 1958-tdl a
Baranya megyei ldegenforgalmi Hivatal keretében énallé
kutatocsoportot szervezett, és megkezdték az orflii Vizfo
barlangjanak forras feldli feltarasat. Két szifonon
vizszintsullyesztéssel 4thatolva 170 m hosszan feltartak a
barlang f6jaratat. Kutatomunkat szervezett a Vizfo forras

Dr. Marko

70. sziiletésnapjan szeretettel koszontjik dr. Marké
Laszl6 akadémikust. Tarsulatunk tiszteletbeli
tagjat.

Debrecenben, 1928. okt. 16-an sziiletett, Budapesten
szerzett vegyészmérnoki diploméat. Veszprémhez kot6dik
munkassdga. Tobb szdz dolgozatban dokumentalt
szakmai tevékenységének értékelésére sem helyiink, sem
kompetenciank nincsen: egyértelmiien fémjelzi a Magyar
Tudoményos Akadémia elismerése és a kivivott nemzet-
kézi tekintély. Szerencsénkre e hatalmas teljesitmény
mellett arra is maradt ideje és energidja, hogy a
barlangkutatasban is szép eredményeket érjen el, és a
barlangtanban jelent6s mérfoldkdveket rakjon le.

Joval a Tarsulat Ujjaszervezése el6tt, 1954-ben
alapitotta meg a Veszprémi Barlangkutaté csoportot.
Vezetésével a kornyéken szamos barlangot tartak fel.
Ezek kéziil legjelentdsebbek: a pulai Bazalt-barlang, mely
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vizgy(jt6jéhez tartozé Szuad6-volgy egyik viznyel6jére,
ahol 60 m mélységben sikerilt elérnitik a foly6vizet. A
barlangkutatdsai soran foltart Kkarsztvizkészleteket a
megyei  vizmiivek  épitése  sordn  hasznositotta.
Kezdeményezése alapjan tartak fol a harkanyi gydgyfiirdd
langyos karsztvizeit, amelyekkel a firdé és a kérhaz
gyogyvizellatasat bovitették. A szoros értelemben vett
barlangkutatast maig sem hagyta abba, jelenleg a Szegedi
Tudomanyegyetem barlangkutatéival dolgozik egyiitt,
segitve azok Pécs kornyéki kutatomunkait.

4sz16 70. éves

Magyarorszag egyik legnagyobb nemkarsztos barlangja,
és a Cs6szpusztai-barlang (ezt nem hivatalosan ma is
Marké-bariangnak nevezik). Sajnos a baradlai tragédia
nyoman tdmasztott politikai-ideolégiai hecckampény
csoportjanak kényszer(i feloszlasdhoz vezetett (sok mas
csoporthoz hasonléan), és ez a feltarasok igéretes soro-
zatat megszakitotta.

Vegyészként a barlangtanban féként a kalcium-
karbonat-magnéziumkarbonat elegyek oldhatésagaval és
dolomitbarlangokb6l szadrmazé cseppkovek elemzésével
foglalkozott. A barlanggenetika szdmara nagy jelent6ségi
az a megéllapitdsa, hogy a beszivargd viz azért valik
telitetté-tltelitetté, mert a huzat elviszi a széndioxidot
(1962.); igy a barlang fejlédése két szakaszra oszthat6: a
szell6zés lehet6vé valasaval kezdddik meg a cseppké-
képzédés. Mindezek jelent6ségét messze feliilmdlja az a
felismerés, hogy a barlangi huzat fo hajtéereje a



kéményhatas (a repedésekben 1év6 és a kiilsé levegd
hémérsékletének kiilénbdzGségébdl kovetkezd slirliség-
kilénbség — 1956. — tarsszerz6 Jakucs L.) Ez egy rég
kutatott problémara adott vilagos megoldast, és a teljesen
Gj kulcsot jelent a barlangmeteorolégiai jelenségek
értelmezéséhez.

Hirek szerint Markd L&szI6 mostanaban emlékiratait
irja. Szlletésnapjara sok szeretettel és nagy tisztelettel
gratuldlva szivbél kivanunk az irdshoz és a tovabbi
eredményekhez j6 er6t és egészséget!

Dr. Cser Ferenc 60 éves

60. szilletésnapjan szeretettel kdszontjik dr. Cser Ferenc
okleveles vegyészmérnokot, a kémiai tudomanyok
doktorat, Térsulatunk alapité tagjat.

1938. marc. 17-én szlletett, a barlangkutatasba
egyetemi hallgaté kordban kapcsolédott be. Kezdettdl
mindmaig a Papp Ferenc csoport tagja, barlangtani
kutatdsait a csoport szamara épllt Papp Ferenc
kutat6alloméason folytatta. Munkéssaga sokoldald, pl.
elészor a Vass Imre-barlangi meteoroldgiai-hidroldgiai
tdvmérd rendszer épitésében vett részt. Szamos népszer(
dalszdveget irt (HVDJE). Eredményeinek zOome (de
korantsem mind) természetesen szakmajahoz csatlakozik:
kalcit-aragonit kérdés, heliktitek fajtaji és szerkezetiik
(Maucha LészI6 geoldgus tagtarsunkkal egy sok éve folyd

nemzetkdzi vita végére tettek pontot!), keveredési
korrézi6 egyes kérdései, Ca-Mg egytittkristalyosodas stb.
A csoport irodalomjegyzékében 18 barlangtani kozle-
ménnyel szerepel. Magas szint(i tudomanyos munkajat
Téarsulatunk 1987-ben Kadic-éremmel ismerte el. Hossz(
ideig a Valasztmany tagja volt, legutébb 1986-t6l az
Elntkség tagja. Ez utébbi tisztségében kezdte szervezni a
X. Szpeleolégiai Kongresszust, mig 1989. tavaszan
kulféldi munkaszerzédésre vald tekintettel tisztségérdl le
nem mondott. Az6ta Ausztralidban él és dolgozik, és a
nagy tavolsagra valé tekintettel csak nagyritkan latogat
haza. A kapcsolat azonban nem szakadt meg.

A tavolbdl kivanunk j6 egészséget, sok sikert, jo
szerencsét - és miel6bbi viszontlatast!

Dr. Czéajlik Istvan 60 éves

60. szilletésnapjan szeretettel kdszonljik Dr. Czajlik Istvan
okleveles  vegyészmérnokot, a kémiai tudomanyos
kandidatusét, az Erembizottsdg tagjat. 1938. marc. 10-én
szliletett. Egyetemi hallgaté koratdl folyamatosan a Papp
Ferenc csoport tagja (a csoport kordbban mas neveken
szerepelt), és a Tarsulatnak alapit6i kdzé tartozik; az “alapitd
tag” cimet csak azért nem kapta meg, mert tagsaga 10 évre
(1974-83.) megszakadt. Sokat dolgozott egyiitt kollégajaval,

Dr. Cser Ferenccel. Onélléan foként a csepegd vizek
elemzésével foglalkozott. O vezette be a fajlagos ellenéallas
Kessler-féle mérése helyett a fajlagos vezetés hasznalatat,
mely utdbbi a karsztviz téménységével lineéris kapcsolatban
van, igy matematikailag sokkal jobban kezelhet6. 1981-t6l az
Erembizottsag tagjaként vesz részt a Tarsulat munkajaban.

A szilletésnap alkalméahoél szeretettel gratulalunk, és
minden jot kivanunk!

Dénesné Lustig Valéria 60 éves

A barlangkutatasba 1960 elején kapcsolédott be. midén a
Budapesti Voros Meteor Természetbarat Egyesiilet
Barlangkutaté Szakosztalydnak és ugyanakkor Tar-
sulatunknak is tagja lett. Az év tavaszan részt vett a
Meteor teresztenyei hisvéti kutatétdboran, nyaron pedig
az Imolai-ordoglyuk feltarasara szervezett kutatétabor
munkaiban. 1961 nyaran ismét az imolai kutatétaborban
dolgozott, kozvetlenil utana pedig az alsé-hegyi
kutatdsok részese lett, és részt vett az akkor feltart
Meteor-barlang elsé bejarasain. 1962 tavaszan az als6-
hegyi viznyel6k nyomjelzésére szervezett expedicid
labormunkainak részese volt, nyaron pedig sorra mérte az
Als6-hegy Bodva-volgyi és Torna-volgyi forrasainak
hozamat és kémiai dsszetételét. Az MKBT kozgyd(lése a
Térsulat véalasztmanyanak tagjava vélasztotta és ezt a
tisztét tobb cikluson &t betdltotte. A kovetkezd években is
az alsd-hegyi kutatomunkék éallandé résztvevéje volt. A
Magyar Barlangi Ment6szolgalat munkajaba annak
megszervezddésekor bekapcsolodott és  folyamatosan
részt vett akcidiban, a mai napig is a BMSZ tartalékos
tagja. Részt vett a Magyar Barlangi Ment&szolgalat altal
szervezett nemzetkodzi  barlangimentd  konferencidk
munkajéban, valamint szdmos Nemzetkozi Szpeleolégiai
Kongresszuson és konferencian. Barlangi mentések és
gyakorlatok, valamint barlangi  kutatémunkak és
konferencidk meg egyéb barlangasz események munkajat
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dokumentélta és dokumentélja napjainkban is fotéin.
Képeivel gyakran talalkozunk szakpublikaciokban és a

Karszt és Barlang hasébjain is.
D. Gy

Dr. Fodor Istvdn 60 éves

Tarsulatunknak hosszd idén &t volt elndke dr. Fodor
Istvan professzor, aki ma is Dél-dunantili Terleti
Szervezetiink elndke és az Erembizottsag tagja, és akit
kiemelked6 tudomanyos munkéssagaért Tarsulatunk
1980-ban Kadié Ottokar-éremmel tlntetett ki szintén

1998-ban innepelte 60. szlletésnapjat. Munkassagat és
érdemeit a Karszt és Barlang ugyanezen szdméban
méltatjuk, annak kapcsan, hogy 6t a kildottkozgydilés
Térsulatunk tiszteletbeli tagjava valasztotta.

Zentai Ferenc 60 éves

Az Alba Regia Barlangkutat Csoport megszervez6ie,
a Tési-fennsikon folytatott rendkiviil sikeres barlangkutat6
munkak iranyitdja, a ma is aktiv Zentai Ferenc tanar, akit
kimagaslo6 feltaré kutatasi eredményeiért Tarsulatunk 1979-
ben Vass Imre-éremmel tintetett ki, 1998-ban szintén
betoltotte 60. életévét. Munkassagat és érdemeit a Karszt és
Barlang ugyanezen szamaban méltatjuk, annak kapcsan,

hogy ez évi kildottkdzgydilésinkdn a Tarsulat Herman
Otté-érem Kitlintetését vehette at.

80. sziiletésnapja alkalmabdl szeretettel kdszontjik
Molnar Istvan tagtarsunkat, a Mecseki Karszt- és
Barlangkutaté Egyesiilet tagjat, tovabba 60. szlletésnapja
alkalméabél Barczikay Dénes tagtarsunkat, a SZIKKTI
Barlangkutaté Csoport vezet6jét.

Az 1999-ben Unneplék

Horvath Janos 75 éves

A hazai barlangtérképezés egyik iskolateremt alakja
a Kinizsi barlangkutaté Csoport tagjaként az 1950-es évek
Ota a szervezett magyar barlangkutatas legszerényebb,
mégis meghatdrozé  egyénisége.  Aktiv  feltard
tevékenységet  kezdetben az  Egerszdg  kornyéki
karsztteriileten folytatott, késébb a Budai-hegységben és a
Pilisben is. Erdeklédését hamar felkeltette a barlangok
térképi abradzolasa, amelyben sajatos dabrazolasmadjat
preciz, lelkiismeretes méréstechnikaval  pérositott.

Szeml6-hegyi-barlang térképe ma is e mifaj hazai
etalonja. Evtizedeken &t vezette a Tarsulat Kartogréfiai
Szakbizottsagat. Elkészitette a hazai barlangtérképek
szakrendi mutatéjat, létrehozta a Téarsulat térképtarat,
amely a Tarsulat szakgy(jteményeinek legértékesebb
része. 1989-ben a Téarsulat tiszteleti tagjava valasztotta.
Halk szavl, szerény, és mindig segit6kész egyénisége
barlangkutatok generacitdinak szolgalt példaként, 6nzetlen
kutatétarskeént.

Rényei Marta 60 éves

60. sziletésnapja alkalméabdl szeretettel koszontjiik
Rényei Martat, aki 1958-t6l maig tagja a Papp Ferenc
Barlangkutaté Csoportnak. A csoporttal valé egyiitt-
mikodését, mint a Josvaféi  Karsztkutato  Allomas
dolgozéja kezdte el, amikor fétjével — Berhidai Gyulaval
egylitt — az Allomés els6k kozott tevékenykedd
munkatérsai voltak 1958-1959-ben. Rendszeresen és igen
aktivan részt vett a Vass Imre-barlangnak és feltételezett
egykori viznyel6jének. a Musztang-barlangnak feltarasi
munkaiban. 1959-ben alapité tagja volt a Magyar Karszt- és
Barlangkutaté Tarsulatnak. 1989-ben aktivan részt vett a
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budapesti 10. Nemzetkézi Szpeleolégiai Kongresszus
szervezésében és lebonyolitdsdban. A hidrogeolégiai
kirdndulasok tolméacsként dolgozott, és a Karszt és Barlang
1989/1—41 szamaban 6 irta meg a kirandulasi beszamol6t is
»,Magyarorszagi  karszthidroldgiai  és  szpeleoldgiai
objektumok” cimmel.

60. sziiletésnapja alkalmabdl ugyancsak szeretettel
kdszontjilk Hégrath LaszI6 tagtarsunkat.

Dénes Gydrgy—Gadoros Miklés—Maucha Lé&szl6—Szablyar Péter



IN MEMORIAM

DR. JASKO SANDOR
(1910-1998)

Tisztelt Gyaszolok!

Mély megrendiiléssel blcstzik a Magyar Karszt- és Bar-
langkutaté Téarsulat alapitd és tiszteleti tagjatol, dr. Jaskéd
Séandor egyetemi magantanartol, a foldtudomanyok doktorétol.

Besztercebanyan sziletett 1910-ben. A budapesti
tudomanyegyetemen szerzett 1934-ben természetrajz-
foldrajz szakos tanari oklevelet, és az egyetem Foldtani
Intézatének tanarsegéde lett. 1935-ben doktoralt geo-
16gidbol, 6slénytanbdl és foldrajzbol. Azutan két évig a
berlini, majd Gjabb két évig a bécsi egyetemen volt
oOsztondijas. 1942-ben a Foldtani Intézet adjunktusa lett.
1943-ban a budapesti egyetemen Magyarorszag hegy-
szerkezettana témakdrbdl egyetemi magantanari képesi-
tést szerzett. 1958-ban a fold- és asvanytani tudomanyok
kandidatusa, 1975-ben a foldtudomanyok doktora lett.

Hét évtized kototte 6t Tarsulatunkhoz, a magyar
karsztkutatok és barlangkutatok népes csaladjahoz. Még
egyetemi hallgaté koradban kapcsolddott be a BETE, a
Budapesti Egyetemi  Turista Egyesiilet barlangkutatd
szakosztalyanak munkajaba. Részt vett az Aggteleki-barlang
és tobb budai barlang Uj részeinek felfedezésében, szakmai
kutatésaban, térképezésében és remek tanulmanyok sordban
adta kozre tapasztalatait, kutatasi eredményeit.

Az 1930-as évek elején mar publikalt a BETE Baradla-
kutatasanak 0j eredményeir6l, az Aggteleki-barlang josvatoi
szakaszénak karszthidrolégiajardl, meg a Jésva-patak felsd
volgyének foldtani viszonyairdl. irdsai mai napig is értékes és
hiteles forrésmunkak geolégusok, geogréafusok, karszthidro-
l6gusok és szpeleoldégusok szdmara egyarant.

Kozben osszefoglald értekezést it a Palvolgy-
Rézsadombi-barlangvidékrol. sorra targyalva a Pal-vdlgyi-, a
Szeml6-hegyi- és a Ferenc-hegyi-barlang akkor ismert
kiterjedését, kézettani meg tektonikai viszonyaikat, asvanyi
kincseiket a kialakulasuk kérdésérél folyo vitat és felvazolta a
szakmai kutatasok soron kovetkezd téladatait is. Kilén
tanulméanyban szamolt be a Ferenc-hegyi-barlang kutatasanak
Gjabb eredményeirdl.

1948-ban a Matyas-hegyi-barlangi nagy' felfedezésrél, a
Centenaris-szakaszrél adott hirt, majd néhany hénappal
késébb mar terjedelmes értekezésben szamolt be a Foldtani
Intézet megbizasabdl végzett ottani kutatasairdl, a Matyas-
hegyi-barlang kézettani, tektonikai, szpeleolégiai viszonyairdl.
Ez a példas munka és mellékelete, a barlangrél munkatarsai
kozremiikodésével késziilt térkép, évtizedeken at iranyt(i volt
szakemberek és amat6r barlangkutaték szdmdra egyarant a
Matyas-hegyi-barlang tovabbkutatasaban.

De emlitett irdsai csak kiragadott példak karsztos témaju
tanulmanyainak gazdag sorabél, amelyek pedig csak részét
képezik nagy tudomanyos életm(ivének, hiszen tébb mint 130
szakcikket, tanulmanyt és értekezést publikalt, nem is
szamitva nagy szamu népszer(i ismeretterjesztd irasat.

A BETE nagy generéaci6janak kiemelkedd tagja volt
Jasko6 Sandor, ez a kevés beszédd, halk szavi, de éles szemd,
széles latokor(, nagy felkésziiltségli tudds. A szavara,
megéllapitésaira, tandcsaira mindig érdemes volt figyelni. Mar
fiatalon egyik vezet6je volt a BETE oly sok sikert elért kutatd
gardajanak, idds korara pedig valamennyitink nagyra becsiilt,
Gszintén tisztelt mentora lett. Kiemelkedd rangjat, tekintélyét
nem elsdsorban az — egyébként sokszorosan kiérdemelt —
tudomanyos fokozatok, allami és szakmai kitlintetések, hanem
mindenki éltal becsillt oridsi tudésa, hatalmas szakmai és
élettapasztalata, meg emberi nagysaga biztositotta szamara.
Midén tiszteleti tagjava valasztotta Jaskd Sandort a Magyar
Karszt- és Barlangkutatd Tarsulat, 6nmagat tisztelte meg
ezzel.

Hét évtizeden &t mindvégig hliséges maradt Tarsula-
tunkhoz, a maga csendes, szerény médjan, szilardan allt mel-
lettiink és odaad6an kivette részét a tarsulati munkéakbol is.
Tagja volt Valasztmanyunknak és az Erembizottsagnak is. A
szervezed életben és a szakmai kutatémunkakban egyarant
szamithattunk nagy emberi élettapasztalatira és a széles
1atokorl tudoés bolcs tanacsaira, meleg szivili segitokészségére
és — ha kellett — halk szav, segit6 biralatéara is. Nehéz lesz
nélkiilozniink Ot, nagy (irt hagy maga utan.

Jaské Séndorral a karsztkutatok egyik nagy oregje, nagy
tudds és nagy formatumu ember tavozik most kériinkb6l.

Szomortan blcstzunk. Hidnyozni fogsz Sanyi ba-
tyadm. Tisztelettel és szeretettel Grizzilk meg emlékedet!

Dr. Dénes Gydrgy

(Elhangzott dr. Jask6 Sandor temetésén, 1998.
december 22-én, a Farkasréti temetében.)
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DR. LEEL-OSSY SANDOR
(1924-1998)

Tisztelt gyaszolé Hozzatartozok, Baratok, Tanitvanyok!

Mélyen megrendiilve allok e helyen, ahol blcstznunk
kell egy kivételes embertdl, akit valamennyien szerettiink és
tiszteltiink, akik csak ismertik Ot. Nemcsak a magam
nevében blcstizom, de a karszt- és barlangkutaték nagy
csaladja nevében is annyiunk tanit6jatol, mesterétél.

Egy nem egyszer rogds, mégis felemeléen szép és
nagyszer(i életpalya zarult le dr. Leél-Ossy Sandor ta-
vozasaval. Egy olyan geografus-geomorfolégus életpélya,
amelynek egyik meghataroz6 tengelye a karsztok vilaga, a
barlangok iranti szerelem, elkotelezett hiiség volt.

Ez az életreszol elkotelezettség mar didkkoraban
kialakult. Amikor egyetemi oktaté lett barlangkutatd
csoportot szervezett hallgatdibdl, és az 1950-es évek
kdzepén egyike volt a Magyar Foldrajzi Tarsasag barlang
bizottsdga megszervez8inek. 1957-ben az elsék kozott
védett meg barlang témajli kandidatusi értekezést
,Karsztmorfoldgiai problémak Magyarorszagon” cimmel.

A sors igazsagtalansaga, hogy a torténelmi valtozasok
kovetkeztében nem nyilt lehetdsége olyan tudoméanyos
fokozatok és posztok elnyerésére, amelyekre pedig kivalo
képességei, nagyszer(i télkésziiltsége, erés akarata és szivds
munkakészsége alapjan predesztinalva lett volna. De ez, ha
talan elszomoritotta is, munkakedvét, lelkesedését nem torte
meg. Mint kdzépiskolai tanar harom évtizeden &t tanitott —
nem kozépiskolds fokon —m elébb a Méricz Zsigmond
Gimnaziumban, majd a Koérési Csorna  Séandor
Gimnaziumban. Ezalatt tobbszaz diak lelkesen tomorilt koré
és mindkét helyen megszervezett — maig is m(ikdd6 —
barlangkutaté csoportjaba. Ezekbdl a barlangkutat6 didkokbol
mara a foldtudoméanyok szdmos kivalé mivel6je nétt ki és a
mai aktiv barlangkutatok egész nemzedéke.
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1958 végén, 40 évvel ezel6tt ott babaskodott Leél-
Ossy Sandor alapitétagként a Magyar Karszt- és
Barlangkutaté Tarsulat megszervezésénél, azutan hossz(
idén at a Tarsulat karsztmorfolégiai szakbizottsaganak
vezetbjeként és szdmos értékes elBadaséval, kutatési
eredményeinek elemz8 beszdmoloéival vitte elére szakmai-
tudomanyos szervezetiink munkajat.

Nem hajszolt latvanyos sikereket. Dolgozott
szerényen, visszahUz6dva, de céltudatosan, szivds
akarassal. lgazi, vérbeli természetkutat6 volt. A természet
iranti  alézattal és szeretettel igyekezett sok-sok
terepmunkaval megismerni a karsztok vilaganak titkait,
megfejteni torvényszerliségeit, hogy aztan tudasat két
kézzel nyljtsa &t tanitvanyainak, akiknek &t tudta adni
lelkesedését is, akik szivesen vallaltdk, hogy vele egyiitt
éveken &t kitartéan végezzék a barlangok feltaré
kutatdsanak nehéz munkajéat is. Mert 6 nem riadt vissza a
kétorés, a vodrozés és ha kellett a sardagasztds nehéz-
ségeit6l sem a Szar-hegyi-zsomboly tagas akndjaban, a
Csipkés-kati-viznyelé  omladéktomegében vagy az
Urémi-viznyelGbarlang veszélyes sziikiileteiben. Még tl
60. életévén és mar kés6bbi sulyos betegségének
tiineteivel is kiizdve 35 alkalommal jarta végig a Jozsef-
hegyi-barlang 100 méter mélységbe vezet6 jaratait, hogy
ott segitd, bolcs tandcsokat adjon a feltar6 munkan
dolgozé kutatéknak. En is ott voltam vele egyiitt
barlangban utoljara.

Akik igazan ismerték — szerették és becsilték Ot.
Szerette és nagyra becsiilte Leél-Ossy Sandort a karszt- és
barlangkutatok nagy csaladja is. Kimagaslé értékii kutatoi
és alkoté tudomanyos munkassagaért 1986-ban Kadic
Ottokar éremmel tiintette ki, iskolateremtd szakmai
tevékenysége elismeréseként pedig 1991-ben tiszteleti
tagjava valasztotta Tarsulatunk.

De béarmennyire megtisztel6k voltak is ezek a
tarsadalmi-tudomanyos elismerések, mégis értékesebb
ezeknél a tanitvanyok &szinte szeretete és ragaszkodasa,
amely koriilvette Ot és koriilveszi most is, itt is. Mert aki
most ide eljétt blcsizni, az Gérette jott ide, azt a szeretet,
a megbecsiilés és hala szivhol jové érzése hozta ide. egy
utols6 talalkozasra.

Platén a halhatatlansagrél elmélkedve azt irta, hogy
valéban halhatatlan az. aki a tudoméany vagy miivészetek
teriiletén maradand6t alkot, mert annak szelleme &rokké
éIni és hatni fog, de halhatatlan az is, aki mélté utédokat
nevel, akik tovabb viszik mindazt a szépet és jot, amit
mesteriiktdl tanultak, és igy annak szelleme tovabb él és
tovabb hat nemzedékrdl nemzedékre.

Te, Sandor baratom, tudomanyteriileted épiiletének
faldba értékes alkotasaiddal, kutatdsi eredményeidet
rogzit6 értekezéseid, tanulményaid sokasagaval olyan
szilard és maradandd elemeket épitettél be, amelyre a
kdvetkez6 nemzedékek bizton épithetnek tovabb. De Te
még a tovabbépitd utddokat is kinevelted!

Tanitvanyaid megalapozott szakmai tudast, lelkesedést,
szivés kitartast, céltudatos akardst és nagy-nagy



munkaszeretetei tanullak Téled és 6nzetlen segitkészséget,
becstiletet meg tisztalelkii emberséget, ezeknél pedig nincs
nagyobb dolog. Ha 6k mindezt viszik, marpedig a tobbség
bizonyosan viszi tovabb, akkor a Te péalyad, Sandor, nem
ért itt véget, Te nemcsak gyermekeidben, de tanitvanyaid
szézaiban meg majd azok tanitvanyaiban is élsz és hatsz
tovabb — és ez az igazi halhatatlansag!

Csak porhiivelyedt6l blacsizom most  Séandor.
Megféradt tested nyugodjék békében, szellemed tovabb él
kozottunk!

Dr. Dénes Gyorgy

(Elhangzott dr. Leél-Ossy Sandor temetésén 1998.
szeptember 16-an a Farkasréti temet6ben.)

DR. SZILAGYI| PETER
(1944—1998)

Barlangkutatoként a Vamérség Barlangkutato
Csoportjaban tevékenykedett. 1960-ban lépett be a
Térsulatba. 1981-t6l a Fegyelmi Bizottsag tagja lett. majd
1986— 1991 kozott elndke. 1983 Ota rendszeresen és
aktivan részt vett az alapszabaly-médosité bizottsagok
munkajaban.

A Kornyezetvédelmi Minisztérium f6tanacsosa-
ként jogi kérdésekben mindig szamithattunk a
segitségére.

Csaladja, rokonai, baratai és ismer6sei 1998. au-
gusztus 12-én vettek t6le drok bacsut az Ujkdztemetd
széroparcellajaban.

DR. TOROCSIK ISTVAN
1952— 1998

Tordcesik Pisti mintegy 10 éven keresztiil volt aktiv
tagja a Baradla Barlangkutaté Csoportnak. Fajdalmas és
megddbbentd leirni, hogy élete egynegyede volt ez a tiz
év. A csoport munkajaba 1978—79-ben kapcsolddott be

és rovidesen vezet6 egyéniségévé valt. Vidam és orokké
aktiv ember volt, aki ugyanolyan lelkesedéssel vakolta,
épitette a Baradla Csoport diiledez6 aggteleki hazat, mint
amilyen alaposan és lelkesen szervezte meg a késébbi
»kih(léses kisérleteket”. Aggtelek hamar befogadta,
hiszen a falun belil is 6nzetlendil segitett mindenkinek, ha
kellett ,rendelt”, mert beteg volt a tehén, ha kellett
telefonalt a debreceni klinikara beteg hozzatartozé utén
érdeklGdve.

Barlangész korokben neve a ,kih(léses” élettani
kisérletek kapcsan valt igazan ismertté. 1986-ig bezardlag
5 élettani kisérletet folytatott, melynek célja a szervezet
folyamatos leh(ilése soran tapasztalt élettani valtozasainak
vizsgalata volt. Hatalmas energiat fektetett ezekbe a
vizsgalatokba, sokszor megmozgatva a fél orszagrész
korhazi, laboratériumi kapacitasat. A kisérletek oOridsi
adatmennyiségét azonban mar nem volt ereje tételesen
kiértékelni, feldolgozni. Hallatlan lelkesedését elismerve a
Baradla Csoport vezet6jévé valasztotta.

Bekapcsolddott az ATOMKI éltal folytatott barlangi
radonvizsgalatokba is, kezdetben hetente cserélte az
érzékel6ket, majd éveken keresztil koordindlta a
detektorok cseréjét.

Maganéleti gondjai az utébbi néhany évben mar nem
tették lehet6vé a rendszeres barlangészatot. de amikor
ideje engedte, kereste a kapcsolatot a barlangaszokkal,
igy értestltiink - munkahelyén szerzett - gydgyithatatlan
betegségérdl is. Orvosként tudta, mi var Ra. de minden
erejével kiizdott az életéért, elsdsorban kiskord gyermekei
miatt. Nem gy6zhetett, kés6 volt, november 3-4n meghalt.

Nem felejtjuk el!

Baradla Barlangkutaté Csoport
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KALICZA TIBOR
(1952—1999)

Kalicza Tibor 1992-ben lépett be a Tarsulatba. A
barlangok vilaganak megismerését ntar felnétt fejjel, az
Alba Regia Barlangkutaté Csoport rendszeres felkeresé-
sével, gyermekcsoportok barlangi tiraztatasaval kezdte.

A Tarsulatért végzett tevékenysége legmaradanddbb
emlékei azok a vided-felvételek, amelyeket kilénboz6
tarsulati  rendezvényekr6l, ill. a magyar barlangkutatas
kiemelkedd egyéniségeirdl készitett. Kiemelkednek ezek koziil
a dr. Kessler Huberttel, Borbély Sandorral és dr. Jakucs
Laszl6val késziilt intetjik. Kamerajaval ott volt szinte minden
megmozdulason: a barlangkutaté emlékkert avatasatol a
Szeml6-hegyi-barlang  el6ad6termében  tartott  el6adés-
sorozatig, de sokat forgatott barlangokban is, igen sikeresen.

Videofilmjeivel rendszeresen pélydzott a Cholnoky-
palyazaton, ahol egyéni kategériaban tdbb palyadijat nyert.

A barlangok kilonleges vilagaval csaladjat, gyer-
mekeit is koran megismertette.

1994-ben expedici6i szervezett a Zempléni-hegy-
ségben levd Arany-barlang évtizedek 6ta beomlott
banyatarojanak feltarasara. Az akciét siker koronazta, a
feltarult vagatokban kilonleges, képlékeny allagu, kvarc-
anyagu. cseppkdszerii képzdményeket talaltunk.

Tibor munkabirdsa, tempéja utolérhetetlen volt,
szamtalan terve azonban méar soha nem fog megvalésulni,
mégis egy teljes életet hagyott maga utan. Segit6kész,
megoldhatatlan  problémat nem ismerd§ egyénisége
azonban hianyozni fog sorainkbdl.

Szablyar Péter

BUCSU ID. KALMAR LASZLOTOL
(1912-1999)

Tisztelt Gyaszolok! Kedves Barataim!

Szomor( szivvel blcstzik Kalmér Léaszlotél nemcsak
csaladja, de bdcstznak a tanart6l egykori tanitvanyai, a
kutat6 fizikustdl munkatarsai, a természetjarétél sporttar-
sai, a barlangkutatétél blcstzom jémagam is, nemcsak
sajat személyemben, de a Magyar Karszt- és Barlangkuta-
t6 Tarsulat EInoksége, a Magyar Természetbarat Szévet-
ség Barlang Bizottsaga és az egész magyar barlangéasz tar-
sadalom, valamint a Meteor természetbaratok nevében is.

Kalmar Lé&szl6 1912-ben Budapesten sziiletett. Itt
szerzett az egyetemen matematika-fizika szakos tandri
diplomat. A haborl utan kezdetben egy ipari tanuld
intézetben tanitott, majd a M(iszaki Egyetem matematika
tanszékén egyetemi tanarsegéd lett. Onnan 1957-ben
tdvoznia kellett, és egy gimnaziumban tanitott
matematikat. Azutdn a Magyar Optikai Muvekbe kerilt,
mint kutaté fizikus. Ott a tobbszordsen vékony optikai
rétegek kutatésaval, valamint az akkor még alig ismert
lézerkutatéssal foglalkozott. 1972-ben vonult nyugdijba,
azutan kozel egy évtizedig tanitott még a Nemzetkozi
Egyetemi El6készitén.
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Szakmadja mellett a természet irdnti szeretet hatarozta
meg egész életét. A barlangok vilagaval kamaszkoraban
ismerkedett meg a Solymari-6rdéglyukban, ahol baréa-
taival gyakran bejartéak a barlang szertedgazé labirintusat.
A szervezett természetjardsba és barlangkutatasba
egyetemi éveiben kapcsolédott be. 1933-ban belépett a
Budapesti Egyetemi Turista Egyesiiletbe, a BETE-be és
annak barlangkutaté szakosztalyaba, ahol rendszeresen
vezetett tOrédkat. 1936-39 kozt tagja volt a Magyar
Turista Szovetség Utjelz6 bizottsdganak és részt vett az
Orszagos Kék Tura — akkor még Szent Istvan Tdra —
dunéntali szakaszanak el6zetes bejarasaban, Gtvonalanak
kijeldlésében is.

Szamos eredményes barlangkutaté munka résztvevéje
volt. 1948-ban. amidén a BETE barlangkutatdi bejutottak a
Matyés-hegyi-barlang Centenéris-szakaszdba 0 is be-
kapcsolddott az Gjabb részek feltaré kutatdsdba meg a bar-
lang félmérésébe, és a térkép megszerkesztése is jorészt az 6
munkaja volt. Nevét ma is 6rzi a barlangnak egy minden
barlangasz altal jol ismert kapaszkoddja, de fiatal bar-
langaszaink, amikor a Matyas-hegyi-barlangban felmasz-



nak a Laci-1épcson, talan mar nem is tudjak, hogy a fel-
fedez6k annak idején Kalmar LészIl6rdl nevezték el ezt az
altala fellépé-kovekkel megkonnyiteti kapaszkodét. A Ma-
gyar Karszt- és Barlangkutaté Tarsulatnak alapité tagja volt.

1954-ben a Budapesti Vords Meteor Természetbarat
Szakosztalydnak tagja lett, ahol nemcsak a hegyek és
erd6k szépségeit szerettette meg téarsaival, de szivesen
vitte barlangtirakra az érdekl6dd fiatalokat is, és ezzel
egyik 6sztdnz6je volt egyesiiletében a barlangész csoport
megszervezésének. Utdbb a MOM Természetjard
Szakosztaly tagja és kozkedvelt tiravezet6je meg a
Budapest  XII. kerlileti Természetbarat Szovetség
mindsitési  felelse volt. 1973-ban a Hegyvidék
Természetjar6  Egyesillet  megalakulasakor — annak
elndkévé valasztottdk, és ezt a tisztét 1986-ig, az
egyesllet megsz(intéig betoltotte.

Nemcsak a barlangokat szerette, leny(igozte a
természet minden szépsége. Gyalogszerrel jarta be hazank
valamennyi hegy- és dombvidékét, meg az Alfdld tajait.
A Karpatok koszorija hegyeinek tobbségéi bekalandozta,
de sorra tdrézott a kornyezd orszdgok hegyvidékein is.
Kerékparjaval a fél orszagot bejarta. A hazai vizeken
kivul evezett a Mazuri-tavakon és a Brdan is. 1973-ban
megkapta a ,Turisztika terén végzett munkéért”
emlékjelvényt, 1978-ban ,,aranyjelvényes tlravezet§” lett,
1982-ben pedig a Magyar Természetbarat Szovetség a
,Kivalé természetjard” cimmel tintette ki.

75 évesen, 1987 februarjaban is a szamara oly kedves
Matyas-hegyi-barlangba vezette hagyomanyos sziiletés-
napi tarajat, ahol tobb régi kutat6tarsa és az altala is
nevelt Gjabb barlangdsz nemzedék fiatal tagjai egydtt
koszontottik a jubilanst. 85. sziiletésnapjan a sulyos
betegség mar megakadalyozta 6t a barlangtira vezeté-
sében. Most pedig, éppen egy héttel 87. sziletésnapja
el6tt szomorudan végsé bucsut kell venniink téle.

Kiemelkedd természetjaré és barlangkutaté szakmai
felkésziiltséggel, széleskor(i tudassal rendelkezd, jo
kapcsolatteremt6, ugyanakkor szerény, soha vezet§
poziciéra nem torekvé, de a vallalt feladatokat készséggel
és megbizhatéan végrehajto igazi kdzosségi ember volt. &
szerényen csak azt mondta magarél: ,egy vagyok a
szazezerb6l”, de mi tudjuk, hogy sokkal tébb volt ennél.

Most, hogy eltavozott kozilink hianyozni fog
sokunknak, akik ismertik, szerettik és becstltik 6t.
Hidnyozni fog természetjaré tarsainak és a barlang-
kutatoknak is. A Magyar Karszt- és Barlangkutato
Térsulat Elndksége és Erembizottsaga a kozelmultban
Ggy hatarozott, hogy a péar hét mualva 6sszeiild
kozgy(ilésinkon tiszteletbeli tagjaink sordba valasztjuk
meg 6t. Ezt a kitlintet6 tisztelgést most mar csak a sirjara
tehetjiik le a szeretet és megbecsiilés viragai mellé.

Dréga Laci batydm, annyi értékes munka és oly sok
gyonyor( tlra utdn betegségtél megtort tested nyugodjék
békében. Tiszta emberséged és munkassagod emlékét
tisztelettel és szeretettel 6rizziik meg.

Dr. Dénes Gyorgy

(Elhangzott id. Kalmar LaszI6 temetésén, 1999. februar
12-én, a Rékoskeresztlri Uj koztemet6ben.)
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FRANCE HABE
1900— 1999

99 éves koraban, 1999. oktéber 12-én Postojnan
elhunyt a szlovén barlangkutatas atyja, dr. Francé
Habé professzor, a szpeleoldgus és tudds, aki a
Karszt kutatdsadt és védelmét tekintettel élete
céljanak. Szlovénia hatarain tdl szdmos orszagban
volt ismert és kedvelt személy. Nyelvtehetsége
folytin — hiszen folyékonyan beszélt olaszul,
németil, oroszul, francidul és kilonbdzé szlav
nyelveken (els6 felesége révén néhany szét
magyarul is) — orszaghatarokon tdl is utat talalt
sz&mos nemzet barlangkutatéihoz. Hosszl éveken
keresztll vezette az UIS Karszt- és barlangvédelmi
Szakbizottsdgat. Az utolsé évtizedben elsdsorban a
szpeleol6gia torténeti kérdéseivel foglalkozott.
Elete soran szamos szakcikket és az idegenforgalmi
barlangokat népszer(sité kiadvanyokat irt.

Tébb  magyar barlangkutatéhoz is szoros
kapcsolat flizte, segitette szamukra a klasszikus
Karszt megismerését, Magyarorszagon utoljara
1989-ben, a 10. Nemzetkdzi Szpeleolégiai
Kongresszuson jart. Ezt kovet6en azonban még
szdmos  kulfoldi  rendezvényen taldlkozhattunk
jellegzetes és népszer( alakjaval.

Fleck Néra



UTMUTATO A KARSZT ES BARLANG SZERZOI SZAMARA

A Karszt és Barlang csak eredeti, Gj tudoméanyos eredményeket tartalmazé (magyar nyelven még
meg nem jelent) kozleményeket fogad el. Eseti megitélés alapjan a szerkesztébizottsag 6sszefoglald
jellegl cikkek kozléséhez is hozzéajarulhat.

Els6dleges cél a hazai karszt és barlangkutatdssal foglalkozé, vagy ahhoz kapcsol6dd targydu
cikkek megjelentetése. A szerkesztébizottsdg elfogadhatja kdzlésre magyar vagy kulfoldi szerzé
kulfoldi targyd cikkét is. A kézirat ajanlott terjedelme 10 nyomtatott oldal (+ &brak). Hosszabb
tanulmanyok a szerkesztébizottsdggal torténd el6zetes egyeztetés esetén jelentethet6k meg. A tomor
fogalmazas és az allitasokat alatdmaszté adatszolgaltatds alapkdvetelmény. A kézirat lehet: értekezés,
rovid kézlemény, vitairat, szemle, rovid hir, kdnyvismertetés.

A folyéirat nyelve magyar, magyar és angol nyelvi 6sszefoglalassal. (Idegen nyelven torténéd
megjelentetéshez a szerkesztébizottsdg hozzajaruldsa szikséges).

A szerkesztbébizottsag harom lektort jeldlt ki. A felkért lektoroknak 3 hét &ll rendelkezésére a
lektordlasra. Egy pozitiv és egy negativ vélemény esetén a harmadik lektor kapja meg a kéziratot, A
szerz6t6l a szerkesztébizottsdg lektordlas utdn 3 héten belul varja a javitott valtozatot. Késedelem
esetén a cikk hatra sorolédik.

A kéziratot minden esetben harom példanyban kell a szerkeszt6hoz eljuttatni. EI6nyt élveznek a
lektoralas és javitds utdn magneslemezen visszaklldott kéziratok. A lemezhez egy kinyomtatott
példanyt kell mellékelni, amelyen a szovegszerkesztéd programmal le nem irhaté jelek, ékezetek,
egyenletek egyértelmen jelolve vannak.

Jelenleg IBM -kompatibilis személyi szamitégépen barmely szdvegszerkeszt6b6l ASCII kédban
(DOS Text Only) kimentett valtozat nyudjthaté be, de elsésorban a Word valtozatok haszndlata
javasolt (legfeljebb office97 word). A lemezen fel kell tintetni a szovegszerkeszté program tipusat és
verzidszam at.

A Karszt és Barlang nem alkalmaz az alcimek esetében sem decimalis, sem abc-s megjeldlést. Az
alcimek nem lehetnek harom fokozatndl nagyobbak.

Az illusztraciés anyag nyomdakész rajz, vagy ezzel azonos minéségl fénymasolat, ill. fényes
feluletl, kontrasztos fénykép legyen. A rossz minéségl nyomtatvanyok kikliszobdlése érdekében a
szamitogéppel készitett, kilénb6z6 fokozatd rasztert alkalmazé abrdk elfogadhatatlanok, a raszter jol
megkilonbdztethetd sraffozassal helyettesithetd.

Az é4bréakat arab, a tablazatokat és fényképtablakat kidlén-kiulén romai szamokkal jeldljok. A
végleges méretre torténd kicsinyités utdn az abrédk betiimérete legaldabb 1,5 mm, a vonalvastagsag 0,1
mm legyen. Kivéanatos, hogy az abra eredeti mérete legaldbb 30% -kal haladja meg a kdzlés méretét.
A fényképtablakat kartonra ragasztva, a végleges tikorméretben (140x180 mm) kell elkésziteni.
Kihajtés tablazat nem. kihajtés térkép, vagy dabra is csak indokolt esetben, a szerkesztébizottsag
déntése alapjan fogadhaté el. Szines térkép vagy fényképtabla csak a szerzé koltségén kézolhetd. A
cikk elfogadasa esetén a nyomdakész rajzok elgallitdsa a szerz6é feladata.

Az irodalomjegyzékben csak a hivatkozott irodalom szerepelhet. A irodalomjegyzékben
szerepelnie kell a hivatkozott irodalom szerz6je nevének, keresztnév-kezd&betlivel, a megjelenés
évszamanak, a tanulméany cimének, ha folydiratban jelent meg a folydirat nevének, évfolyam és
fuzetszamanak valamint az oldalszamnak.

Az el6irdsoknak meg nem felelé kéziratokat a technikai szerkeszt6 a szerzének visszakuldi.

A kéziratokat a kovetkez6 cimre kérjuk bekildeni:

Dr.Korpas Laszlo
Magyar Allami Foldtani Intézet
1143 Budapest, Stefania 0t 14.
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Jobbra a belsdboritén: 1. Chichén Itza-i cenote, Mexiko (Dénesné Litstig Valériafelvétele), 2. Magyar barlangkutatok kerékparral a
dél-kinai karszton Jangsuo hataraban (Dénes Gyorgyfelvétele), 3. Delicate Arch, pompas sziklaiv az Arches Nemzeti Parkban, USA
(Dénesné Lustig Valériafelvétele), 4. A dél-kinai kipkarszt sziklatornyai kiké éptilt varos: Jangsuo (Dénes Gydgyfelvétele, 5. A labilis
sziklat nem &rt megtamasztani, Bryce-kanyon (Dénesné Lustig Valériafelvétele), 6. Tibetben, a Himalaja egy 5220 m-es nyergében,
1985. szeptemberében (Mdga Janosfelvétele), 7. Szorek-barlang képz6dmétryei. Izrael (Dénesné Lustig Valériafelvétele), 8. Dottble
Arch. kettds sziklaié (Dénesné Lustig lalériafelvétele), 9. A Bryce-icanyon csodalatos sziklatornyai, USA (Dénesné Lustig Valéria
felvétele), 10. Betataki, az anasasi indidnok lakébarlangja, USA (Dénesné Lustig Valériafelvétele).

Fénykép a hatsé boriton: Szurdok a Zion Nemzeti parkban, USA (Dénesné Lustig Valériafelvétele).

On the righrside: 1. Cenote, Chicén Itz4, Mexico, 2. Hungérian cavers riding on bicycte, Jangsuo, South China, 3 Delicate Arch in
Arches National Park,USA, 4. Juangso, a city budiamong the cliff—towers on\the south chinese conekarst, S.Itworit hurtto
support that instahle clijf, Bryce Canyon, 6. A saddle 0f5200 m in the Himalaya, Tibet, September 1985,7. Formations ofthe Szorek
Cave, Israel, 8. The Double Arch, 9, Precious cliff-towers in the Bryce Canyon, USA,, 10. Betataki, cave-dwelling o fthe Anasas indians,
USA. (Photos 1 3.5 ,7,8,9 and 10by Valéria Lustig Dénes, Photos 2 and4 by Gyorgy Dénes and Photo 6 by Janos Mdga).

Photo on the betek cover: Canyon in the Zion National Park, USA (by Valéria Lustig Dénes)
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