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ELOSZO

»Vigadozzal, magyar nemzet,
harsondljad, énekeljed
uj Kirdlynak 1j dalod.
Boldog Virad, szdlljon hired,
novekedjék dicsdséged,
visszhangozzadk szdzadok.”

(»Regis regum civis, ave” kezdetli
Szt. Laszlé himnusz, 3-ik szakasz)

Valdban, Varad boldog volt, és novekedett dicsdsége is majus 14-én, Husvét
V. vasarnapjan, amikor a varadi hagyomany szerint Szent Laszl6 kiraly egyhaz-
megyei tinnepét Gilték 2017-ben, Szent Laszlé évében, megemlékezve a szent kiraly
tronra lépésének 940-ik és szentté avatasdnak 825-ik évforduléjarol.

Az tinnepi alkalomra fél évezred multan tért vissza a szent kiraly fejereklyéje
Gy6rbdl. A varadi varban, az egykori székesegyhazban volt ugyanis Szt. Laszl6 sirja,
a Karpat-medence leghiresebb kozépkori zarandokhelye, ahol a hires istenitéleteket
tartottdk a varadi kaptalan feliigyelete alatt. Aki megeskiidott a szent kiraly sirjara,
annak peres tigyeiben mar nem kellett tanukat allitania.

Erdé Péter biboros, e nap iinnepi miséjének f6celebransa prédikdciojaban
megemlitette, hogy: ,,... a Nagyvdradon eltemetett kirdly sirkovét olyan probakének
tekintették hosszii idén keresztiil, amely mellett kideriil az igazsag!”

A tudomany egyik feladata, hogy a 1étez6 vilag lényegi és torténelmi igazsagat
kideritse! Amikor a Deliberationes Gjabb szamat keziinkbe vessziik, a tanulmanyok,
amelyeket olvashatunk, pontosan az igazsagkeresés jegyében sziilettek.

»~Menedéke magyaroknak,
orok-tdarsa angyaloknak,
égi kegynek eszkoze:
Udvizlégy, 6, kivdltsdgos,
hires-neves, igazsdgos,
jo itélet hirnoke.”

(»Regis regum civis, ave” kezdetli
Szt. Laszlé himnusz, 2-ik szakasz)
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Az abszolut Igazsag maga Isten attributuma, a végtelen szépséggel és josaggal
egyetemben. Az idézett himnusz csodalatosan adja el6 Szent Laszl6 kiraly alkatara
vonatkoztatva, hogy az Igazsag szeretete a hozza vonzéddnak menedék, az isteni
kegynek kieszkozl6je és az isteni mulhatatlan vilagba emel. E lelki kincsek a foldi
viszonylatban a kivaltsagossagban, a hirnévben, az igazsagos itéletben és birdskodas-
ban mutatkoznak meg.

Minden tudomanyos jelleggel bir6 tanulméany egy véleményt, illetve a filozdfiai
logika szerint egy igaznak vélt itéletet szeretne alatdmasztani, illetve bizonyitani.
Kivanom a kedves olvasonak, hogy a jelen kiadvany tanulmanyai valoban emeljék
fel a legmagasabb Intellektumhoz, és bizonyitasaik gyonyorkodtessék az 6rok
Igazsag szépségével!

Szent Laszl6 kiraly fejereklyéjének varadi megjelenése egy kiilonleges szimbo-
likus jelentéssel is bir. Ugyanis megjelent kozottiink, az altala alapitott, szeretett
varosban a szent kiraly koponyaja, vagyis annak a szellemnek ,,foglalata”, amely
az uralkodé személyét hiressé, szentté, vitézzé, kivaltsagossa és igazsagossa tette.
Ez a szellem teremtette meg azt, hogy a magyarsag és a kereszténység szoros ossze-
fogasban jelenjen meg Szent Laszloban.'

Uralkodasa egy politikailag zavaros idészakban kezdddott, de sikeriilt nyugalmat
teremtenie. Analég médon mondhatjuk, hogy a tudas is egyfajta intellektualis
nyugalmat tud teremteni azon 6szténzés mellett, amely a tovabbi kutatasra serkent.
Bizom benne, hogy féiskolank kiadvanyanak tjabb szama is be fogja tolteni ezt
a kiildetést!

Nagyvarad - Szeged, 2017. november 23.

Ft. Fejes Rudolf Anzelm O.Praem.
apat, prépost-preldtus
Varadhegyfoki Premontrei Prépostsdg

' Szent Laszl6 kirdly - a hazai miles Christi (Krisztus katondja) - tisztelete 6sszeforrt a magyar
allamisaggal, igy szimbolizalja 6 kezdetektdl fogva az orszagat és a kereszténységet védd
magyarsagot. (Szerk.)
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ESTERHAZY JANOS HUSEGE
NEMZETEHEZ OROK ERTEK

grof Esterhdzy Janos (1901 - 1957)

Esterhazy Janos alakja kiemelkedé nemcsak magyar, hanem koézép-eurdpai
mércével is. Politikusként is végtelen emberszeretetrdl tett tanubizonysagot.
Keresztény hite olyan elszantsaggal és tisztességgel parosult, amely nemcsak
azokban a nehéz idékben, de ma is ritkasagszamba megy. Sajnalatos, hogy szlovak
részrél tovabbra is a megalazd ,, hdboriis biinds” billogot siitik ra, mikozben csele-
kedeteivel tobbszorosen igazolta a vad valotlansagat. Azzal, hogy végakaratanak
megfelelen sziil6foldjén, Zoboraljan kapott végs6 nyughelyet, emberi jovatételt
kapott, de politikusi, kozszerepldi megkovetése még varat magara.

A pragai nemzetgytilésben az akkori csehszlovakiai magyar kisebbség érdekeit
képviselte. 1936-ban a két magyar part egyesiilése utan az Egységes Magyar Part
tigyvezetd elnokeként Bene$ kormanyzati szerepet kinalt partjanak. Esterhazy
emberi és politikusi kvalitasait jol jellemzi, hogy nem fogadta el a szépen csengé
ajanlatot. Feltételiil egyetlen dolgot szabott: el6bb a kormany tegyen érdemi véltoz-
tatasokat a kisebbségekkel szembeni politikdjaban, mert amig ez be nem koévetkezik,
addig 6 nem adja nevét a csehszlovakiai magyarellenes politikdahoz.

A korabeli Egységes Magyar Part egyetlen képvisel6jeként olyan értékek men-
tén kiizdott, amelyek ma is alappillérei a Magyar K6zosség Partjanak. Szerényte-
lenség lenne részemrdl, ha barmely ma €16 szlovakiai magyar politikust a martir
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Esterhazyhoz hasonlitanék. Az altala képviselt hittel, elvhiiséggel és kitartassal
azonosulni viszont nemcsak sziikséges, de kotelesség is minden, a felvidéki
magyar kozosséget képviselni kivano személy szamara. Méltanytalanul kevés szd
esik arrdl, milyen rendithetetlen kotelességtudat hatotta at egész életét. A grofi
cim sok mindenre feljogositotta, olyan lehet6ségek alltak el6tte, amelyek sokakat
megrészegitettek volna. O ehelyett sajat nemzeti kozossége boldogulasét tekintette
f6 feladatanak. Elete sordn sokszor keriilt valaszuat elé — 1919-ben, Csehszlovakia
megalakuldsa utan, majd az elsé bécsi dontéskor, s még életében annyiszor -
valaszthatta volna a konnyebb utat: elmenni. Magyarorszagon rangjahoz, nevelteté-
séhez és intellektusahoz mélto élet varta, 6 azonban mindannyiszor a sziil6f6ldet,
s vele a kisebbségi létet valasztotta.

Esterhazy Janos nemcsak ,a magyar iigy” sz6sz6l6ja volt. Védelmébe vette
az ildozott szlovakiai szlovakokat, cseheket és zsidokat is. A szlovak parlamentben
- szinte egyetlenként — élesen birdlta a fasiszta szlovak allam Iépéseit, a koncentracids
taborok felallitasat, az er6szakszervezetek miikodtetését. Felismerte és hirdette
a kozép-europai népek kozos torténelemébdl fakado egymasrautaltsagot. A fasizmust
zsigeri kovetkezetességgel utasitotta el. Emiatt tildoztetés volt osztalyrésze a cseh-
szlovékiai, szlovakiai, de a magyarorszagi széls6ségesek részérdl is. A naci ideoldgiaval
szembeni nyilt kidllasa miatt tobbszor kényszeriilt bujkalni, de elveit nem adta fel.

1945-ben koholt vadak alapjan letartdztattak, és a Szovjetunidba hurcoltak,
ahol haldlos betegséget kapott. Id6kozben Pozsonyban a Csehszlovak Koztarsasag
felbomlasztasanak és a fasizmus kiszolgalasanak hazug vadjaval halara itélték.
Miutan hazatért ,kegyelembdl” a biintetést életfogytiglani bortonre valtoztattak.
A mirovi politikai foglyok bortonében halt meg.

2017. szeptember 16. 6ta Esterhazy Janos hamvai végre sziil6foldjén nyugszanak.
Az alsébodoki Szent Kereszt Felmagasztalasa kapolna és a hozza tartozd Esterhazy
Janos Zarandokkozpont fontos részét képezik annak a misszionak, amely az Esterhazy
hagyaték megismertetését jelenti. Az emlékévnek kdszonhetéen sokan megismer-
hették Esterhazy Janos életét és munkassagat. Ez évben megkezdte miikodését
az Esterhazy Akadémia, amely nemcsak nevében, de szellemiségében is a grof
mélto orokose lehet. Az alapitok és a jelentkezdk kozos feleldssége, hogy megfelel-
jenek e kiildetésnek. Ugy vélem, az is fontos, hogy Esterhdzy Janos alakja és munkés-
saga az iskolakban, akdr a nemzeti térténelem, akar a tarsadalomismeret keretében
megjelenjen. A felvidéki magyar kozélet kiemelkedd személyiségeként megérdemli,
hogy a felnovekvo generaciok is megismerkedjenek vele.

Esterhazy Janos mélyen vallasos magatartasaval és martirsagaval az egyhaz tiszte-
letét is kivivta. Bizom benne, hogy kezdeményezett boldogga avatasa sikeres lesz.

Dr. Menyhdrt Jozsef

adjunktus
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
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HAMVAS ENDRE ADAM

A FILOZOFIKUS HERMETIKA KRAKKOBAN:
HANNIBAL ROSSELI ES JAKUBUS VITELLIUS

HANNIBAL ROSSELI

A hermetikus irodalom recepciojaval foglalkozé kutatok meglepé modon meg-
lehetésen keveset foglalkoznak a ferences szerzetes, Hannibal Rosseli' Pymander
cimii miivével, ami az elsd, feliiletes pillantasokat kovetd benyomasunk alapjan egy
monumentalis kommentar a pogany bolcs, Hermész Triszmegisztosz konyveihez.
Ezt akkoriban Marsilio Ficino nevezetes forditasa révén Pymander sive de potestate
et sapientia Dei cimen ismerték, ma pedig Corpus Hermeticumként (CH) tartunk
szamon, amely hosszabb-rovidebb filozofiai, illetve vallasi jellegti értekezéseket
tartalmaz, amelyek jelen allapotukban minden bizonnyal a Kr.u. 1-2. szdzadban
keletkezhettek.?

A modern, hermetikus irodalommal foglalkozo filologiai kutatas eleddig szinte
teljes mértékben negligélta ezt a monumentalis, hat f6lié kotetet kitevé miivet,’
ami azonban sokkal érdekesebb annal, mintsem hogy egy-egy mondatban emlitsiik meg.
A Hermész Triszmegisztosz neve alatt fennmaradt mtvek kommentatorai sem
szentelnek tul nagy figyelmet a munkanak, mondvan, hogy Rosseli miivébél a her-
metikus irodalom megértéséhez nem juthatunk kozelebb; ugyanakkor a mii valamiért
elkeriilte azok figyelmét is, akik kifejezetten a hermetika recepciétorténetével
foglalkoznak. Jellemz6 erre a megkézelitésmodra, amit — szdmba véve a Corpus
Hermeticum nyomtatott kiadasait — a Corpus Hermeticum egyik szovegkiadodja,
W. Scott jegyzett meg még 1924-ben: ,,I have merely glanced into Rossel’s commentary;

' A krakkdi Bernardinum egy kéziratanak margindlidja szerint a szerz8 neve Rosseli, non Rosselli:

Chronica Bernardini Kaliski ex a. 1647. Catalogus Archiwum Prow. Bern. w Karakowie sygn.
RGP-b-2. 83.
Ezek szerint a helyes irasmodd az el6bbi lenne, és a Pymander nyomtatott kiaddsnak cimlapjan
is ez talalhatd. Ennek ellenére a szakirodalomban igen elterjedt a Rosselli alak. A szerzé neve tehat
tobb formdban is eléfordul: Roselius, Rosellius, Rosseli, Hannibal Rossell. En tartom magam
a korabeli szerzé javaslatahoz, ezért a tovabbiakban a Rosseli alakot hasznalom, az idézetek
esetében azonban megtartom a forras altal hasznalt alakot.

> Modern kritikai kiadasat 1d.: Nock — Festugiere 1946-1954. A corpus traktatusai mellett Rosseli
a latin nyelvli Asclepius cimt dialégusnak is szentelt egy kotetet.

* A miivek adatait Id. a bibliografidban.
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HAMVAS ENDRE ADAM

but I gather from what others say about it that nothing could possibly be gained
by reading it. He appears to use saying of Hermes merely as pegs on which to hang
his own disquisitions on things on general.”™ Talan nem tévediink nagyot, ha fel-
tételezziik, hogy Rosseli miive annak a mddszertani szemléletnek esett dldozatul,
amirdl az idézetben Scott beszamol: talan tdl sokan hitték el masoknak, hogy
a ml nem érdemes a tanulmdnyozasra, mivel olvasdsa nem jar sok haszonnal;
igy maguk sem vették a faradtsagot, hogy a szoveggel behatébban foglalkozzanak,
ha foglalkoztak vele egyaltalén. Igy szorulhatott e monumentalis munka lényegében
labjegyzetekbe azon miivekben, amelyek megkisérlik feldolgozni a hermetikus
irodalom torténetét és recepcidjat. A kivételeket tekintetbe veendé meg kell emlite-
niink Mario Muccillo alapos tanulmanyat, aki ezzel szemben Rosseli kommentar-
janak skolasztikus vonatkozasait és értelmezését vizsgalta meg koriiltekintéen.’

A kovetkezOkben magam is megprobalom némiképpen pétolni ezt a hianyt; roviden
ismertetem Rosseli életutjat, tanulmanyait, azt, hogy miképpen keriilt Krakkoba,
ahol mtivének hat kotete megjelent, majd megkisérlem feloldani a szerz6 haldlanak
idépontjat illetden a biografiakban kialakult zavart. Ezutan roviden bemutatom
miuvének modszerét és jelentségét, és kitérek egy érdekes talalkozasra Rosseli
és a hires angol magus, John Dee koz6tt. Mindezek utdn, mintegy fiiggelékként
roviden megemlitek egy masik — joval kisebb terjedelm miivet — ami ugyancsak
Hermész krakkdi recepcidjanak torténetébe enged bepillantast.

Szamunkra azért is lehet érdekes Rosseli munkaja, mert személyében egy olyan
tudos szerzetessel talalkozunk, aki szd szerint magaval hozta krisztianizalt, eirénikus
hermetizmusat Itdliabol Kozép-Eurépaba, ahol akkor mind személye, mind munkas-
sdga nagy tekintélynek drvendett. Eppen ezért is figyelemre méltd, hogy C. Moreschini
nemrég megjelent konyvében, amelyben a hermetika keresztény recepcidjanak f6bb
allomasait dolgozza fel, csak egyetlen sort szentel a kalabriai ferencesnek, Foix de Candale
kommentarjanak ismertetése kozben;* holott az el6bbi munkassaga egyértelmtien
jolilleszkedik Hermész Triszmegisztosz eurdpai, krisztianizalt recepcidjanak folyamataba.
Tovabba, Rosseli és a késébb emlitendd, ugyancsak Krakkoban miikodott Jakubus
Vitellius szovegei azt is mutatjak, hogy Krakkoban nemcsak a technikai, asztroldgiai
hermetika volt ismert,” hanem az ugynevezett filozéfiai hermetika is, amely kiil6-
nosen alkalmasnak latszott a dogmatikai vitak soran alkalmazandé érvrendszer
alatdmasztasara. Alabb, Rosseli miivének ismertetésekor éppen azt fogom bemutatni,
hogy ez miért lehetett igy, és a pogany hermetikus filozdfiai szovegek hogy jelentek
meg a teologiai érvrendszer eszkoztaraban.

* Scott, 1924. 36.
* Muccillo, 2002. 61-101. Vo.: Ebeling, 2007. 69., aki ugyancsak néhany sort szentel Rosselinek.
¢ Moreschini, 2011. 194.

7 Err6l, a fontosabb szovegekkel, kéziratokkal egytitt 1d.: Lang, 2003. A kozépkori hermetikus szévegek
listajahoz 1d.: Lucentini - Compagni, 2001.
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A FILOZOFIKUS HERMETIKA KRAKKOBAN

Masrészrél az is meglehet6sen érdekes, hogy a hires angol matematikus, John Dee
naplojanak néhany elszort, alabb még ismertetendd bejegyzése alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy nagy izgalommal varta a Rosselivel val6 taldlkozast, ami arra utal,
hogy az itdliai szerz6 tagabb értelemben is ismert, s6t elismert szaktekintélynek
szamitott. Rosseli alakjat és krakkdi tevékenységét minden bizonnyal egy szélesebb
kulturtorténeti kontextusban is lehetne vizsgalni, hiszen - elérebocsdjtvan néhany
kovetkeztetésemet — jeles professzor volt, aki monumentélis mtvével valéjaban
a katolikus teoldgia alapvetd kérdéseit targyalta. Minderrdl azonban kissé késobb,
részletesebben fogok szo6lni; mindenekel6tt érdemes roviden ismertetni Rosseli
palyajat, hiszen ahogyan az a fentebbiekbdl is latszik, alakja a megérdemeltnél
mindenképpen kevesebb figyelmet kap.® Masrészt a Vitelliusszal és John Deevel
kapcsolatos parhuzamok talan mégiscsak hozzdjarulnak ahhoz, hogy Rosselit
tagabb kulturtorténeti kontextusban mutassuk be.

Sziiletésének idépontjardl és helyérdl maga a szerzé szamol be a Pymander
5. kotetében. Ahogyan késdbb arrdl a mi ismertetése kapcsan bévebben is emlitést
teszek, Rosseli kommentarja valdjaban egy komplex teoldgiai md, ami egyrészt
a vilagi filozofia, masrészt a teoldgia segitségével torekszik arra, hogy atfogdan
mutassa be a katolikus teoldgiat. Ez magyarazza meg azt a tényt, hogy a Corpus
Hermeticum XI. dialégusanak egy részlete jo alkalmat szolgaltat szdmara arra,
hogy szamba vegye Eurdpa részeit és torvényeit, és sziiléhelye, Calabria kapcsan
roviden sajat életutjat is bemutassa. E szerint 1525. augusztus 2-an Gimiglianéban
sziiletett; j6 csaladbdl szarmazott, és apja sem volt éppen miveletlen.” Mindez sza-
munkra érdekesség lehet: Rosseli miveit olvasva kidertil, hogy & is igen mtivelt volt,
tovabba ugy tlinik, hogy a ddtumok rogzitése irdnt is meglehetdsen fogékony volt;
ugyanis miivének eldszavai esetében, illetve a kotetek végén mindig gondosan
lejegyezte, hogy a kéziratot mikor zarta le. Ez azért is érdekes, mert innen kideriil,
hogy példaul a negyedik kotetet 1575. februdr 6-an fejezte be Todiban; 4am a kotet
csak 1584-ben jelent meg Krakkéban.' Ebbol kovetkezik, hogy a miivet még
Italiaban irta, és a kéziratot magaval vitte Krakkoba, ahol sikeriilt partfogot és kiadot
taldlnia. Eppen ezért mondhattuk az imént, hogy Hermész Triszmegisztoszt szd
szerint magaval hozta Italiabol K6zép-Europaba. Visszatérve szerzonk életrajzahoz:
1546-ban Napolyba ment tanulni, ezutan Parizsban, Anglidban, majd Lowenben

* Akovetkez6khoz Id.: Daniele G. A. Rosselli osszefoglaldsat: http://www.iliesi.cnr.it/ ATC/htm/accos/
2/Rosselli.html. V6.: Wadding, 1906. 109-111; W. Murawiec, 1989. Ld. még az altalam felhasznalt
kéziratok jegyzékét a bibliografiaban.

° Pymander, vol. 5. 272: concepit me mater mea Catharina ex patre loanne Baptista a Rosellis, bene
nato et literarum haud ignaro; peperit vero apud Gimilianum oppidum, ab urbe sex miliaribus semotum,
prima Dominica mensis Augusti anno 1525 in media die. A csalad torténetét — tobbek kozott
Annibalét is — az6ta megirtdk a leszarmazottak: Rosselli, 2014.

' Ahogyan majd latni fogjuk, a negyedik kotet jelent meg el6szor.
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tanult filozofiat, illetve teologiat. 1571-t6l tiz évet toltott Todiban, a Monte Santo
kolostorban, és itt irta meg — éjt nappalla téve — kommentarjat Hermész Triszmegisztosz
miveihez, aki bevallasa szerint igen nagy hatassal volt ra (olyannyira, hogy a nagy
Hermészként — Magnus — utal ra), mivel a régi bolcsek koziil nem talalt olyat, akinek
a tanitasa jobban egyezne a kereszténységével. Krakkoba eldljaroja, Francesco Gonzaga
kiildte, minden bizonnyal fent emlitett képzettsége és teoldgiai jartassaga okan,
hogy - ahogyan maga mondja - eldsegitse a katolikus hit tigyét (propagandae nostrae
religionis gratia)," azaz els6sorban evangelizacids céllal. A lengyel févarosba 1581 szep-
temberében érkezett meg, és kezdett el tanitani a Bernardinum kolostorban.

Ez a rovid 0sszefoglalds jol mutatja, hogy Rosseli rendkiviil képzett volt;
szerénykedve ugyan, de utal arra, hogy utazasait a tanulasi vagya 6sztondzte
(Neapolim me contuli... ad philosophiae studia mihi comparanda; theologiae
operam dedi); mindenestre nem tlinik valészintitlennek, hogy éppen kivalé kép-
zettsége volt az oka annak, hogy Krakkéba kiildték. Oktatoi tevékenységének
az emléke egy, a Czartoryski konyvtarban fennmaradt kézirat, amely egyebek
mellett Arisztotelész De anima-janak harmadik konyvéhez fizott, skolasztikus
rendszerben el6adott magyarazatait tartalmazza. Az el6adasok szovege 1583-bdl
szarmazik, és nem maga Rosseli, hanem egy hallgato, Andrea Vilnensis jegyezte le.”
Az is tudhato, hogy kezdetben Petrus Lombardus Sententidit magyarazta,
Duns Scotus nyoman.” Szamunkra ez az adalék azért fontos, mert betekintést enged
Rosseli tevékenységébe, és megmutatja, hogy nemcsak a platonikus-hermetikus
hagyomanyban, de az arisztotelidanus-skolasztikus tudomdnyban is otthonosan
mozgott. A meglehetdsen alapos szévegben az egyes felvetett kérdésekkel kapcso-
latos érvek, ellenérvek (argumenta — argumenta contraria), illetve solutio-k kovetik
egymast, titkrézve a Pymander monumentalis kommentarjanak skolasztikus
szerkezetét is."* A szoveget — amelyet a kéziratban egyéb rovid, de nem Rosseli-
nek tulajdonitott miivek kovetnek"” — egyébként tudtommal eddig nem adtak ki.
A Pymander mellett ugyanakkor megjelent a De septem sacramentis ecclaesiae
catholicae cim( mlive Poznanban 1589-ben, ami az alcime szerint a Hermész
Triszmegisztosz mtvéhez irt kommentarjanak kilencedik kotete.'* Szamunkra

Vol. 4., Praefatio. Ezt a célt egyébként tobbszor is hangsulyozza.

" Bibl. Czart. w. Kr. Rkp. 368.

" Murawiec, 1989. 33.

A Pymander mddszeréhez 1d. lentebb, skolasztikus jegyeihez pedig Muccillo 76 skk.

Calendarium Hebraeorum ad intelligendam Scripturam; Metamorphoses conceptum super universis
sensibus divinae...; Tractatus de Sacramento.

De septem sacramentis ecclesiae catholicae, fratris Hannibalis Rosseli Calabri, ordinis minorum
regularis observantiae... liber, in ordine commentariorum in Mercurium trismegistum nonus.
Posnaniae, In officina Typographica Ioannis VVolrabi, 1589.
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kiilonosen is érdekes lehet, hogy fennmaradt Bathori Istvan felett elmondott
gyaszbeszéde is."”

Szerz6nk halalanak id6pontja nem teljesen biztos. A tuddsok két lehetséges
datumot vetnek fel: 1592. januar elsejét, vagy 1593. februar 2-at."” A két adat
kozotti killonbség okara egyelére nem taldltam adatot; annyi megallapithato,
hogy mindkét daitum meglehetdsen korai forrasokra vezethetd vissza. Murawiec
példaul egyértelmtien az utdbbit fogadja el” - de nem adatolja - mig Muccillo
és altalaban az azdta fellehetd szakirodalmi hivatkozasok az el6bbit tekintik
mérvadonak, mivel az a Rosselinek emlékmtivet allittaté Hieronymus Powodovius
(Hieronim Powodowski, 1543-1613) érsek tuddsitdsdra megy vissza.” Erdemes
ugyanakkor megvizsgalni, hogy a krakkdi ferences archivumban felleheté doku-
mentumok az 1593-as datumot tdmasztjak ala. A Bernardinum archivumaban
talalhato, 1741-es Annales Polono-Seraphicorum cimu kézirat els6 kotete esetében
az 1593-as év kronikdjanak els6 mondata a kovetkez6: ,,Anno 1593. Inter caeteros
ad vitam immortalem commigrarunt Reverendus Pater Annibal Rosselli, Commissarius
olim Generalis Provinciae Nostrae (cujus supra sub Anno 1584 mentio honorifica
facta est) non absque moerore Fratrum Cracoviae vita excessit.” Ezt a datumot
erdsiti meg egy masik, joval kordbbi (1604) kézirat is, amely ugyancsak a Bernardinum
kézirattaraban talalhato,” és amely hasonloképpen az 1593-as évet jeloli meg
Rosseli halalaként. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Bernardinum
archivuméban taldlhaté dokumentumok alapjan erre az évszamra kell kovetkeztetniink.
Nem véletlen tehdt, hogy a vonatkozo lengyel szakirodalom, igy Murawiec,
és Wyczawski is ezt hozza. Masrészt a Szymon Starowolski dltal kiadott Monumenta

Oratio funebris fratris Hannibalis Roselli, in sepultura Stephani 1. regis poloniae serenissimi, 1588.
Cracoviae, Ex officina Lazari, 1590.

Ez utébbit adja meg Murawiec 1989, és a lengyeliil elérhetd forrasok. Feltting, hogy annak ellenére,
hogy maga Rosseli igen pontos adatokkal szolgal életére — példaul sziiletésének napjara vonatkozoan —
Dannenfeldt milyen bizonytalan volt a vonatkozé adatokat illet6en. Szerinte Rosseli 1524 koriil
szilletett, és 1600-ban halt meg. (Dannenfeldt, 1960. 144.) Erdekes tovabb4, hogy Rosseli hald-
lanak datumaval kapcsolatban mennyi a pontatlan hivatkozas: a Dannenfeldt altal megadott
1600-as adattal kapcsolatban semmi okot nem taldltam e feltételezés alapjat illetéen. Dannenfeldt
talan Waddingtol vette at, aki szerint Rosseli pervenit ad annum 1600 (111.0.), de hogy utébbi
mire alapozta allitdsat, annak nem taldltam nyomat. A késGbbiekben igyekszem tisztazni a kérdést.

¥ Wyczawski, 1981. 417.
% Muccillo, 2002. 64.

Catalogus Archiwum Prow. Bern. w Karakowie sygn. W-24. Annalium Polono-Seraphicorum,
Tomus I, Opera A.R. P. Joan. Kaminski, 1721, 314.

Catalogus Archiwum Prow. Bern. w Karakowie sygn. W-20. Cathalogus fratrum mortuorum
ordinis minorum..in prov. Polona. 1604. 130.: R. P: Annibal Calaber lector, qui fuit Commissarius
Generalis, mortuus est cum moerere multorum.
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Sarmatorum megodrizte a mar emlitett Hieronymus Powodovius altal allitatott
emléktabla szovegét, ami viszont egyértelmien 1592. janudr elsejét adja meg Rosseli
halala datumaként.” Ahogyan emlitettem, nem vilagos, hogy a levéltari forrasok
adatai miért térnek el Rosseli emlékmiivétol.

Az emlitett Annales Polono-Seraphicorum egyébként azért is figyelmiinkre mélto,
mert az 1584-es év kapcsan kozli egy levél masolatat, amelyben Gonzaga bokros
teenddire hivatkozva azt irja, hogy nem tudja meglatogatni Lengyelorszagot, ezért
Rosselit teszi meg Lengyelorszagi megbizottjdnak (commissarius), mivel kell6
tekintéllyel és tudassal rendelkezik, igy alkalmas erre a feladatra:* roviden szo6lva
minden olyan feladattal megbizza, amit 6 maga is ellatna, ha jelen lenne. (Et ut multa
uno verbo complectar, tuum erit ea omnia agere, quae egi ipse possern, si praesens esser.)
Megjegyezziik, hogy Gonzaga nagy feladatot rétt Rosselire: el6irja neki a vizitaciot,
azutan hangsulyozza, hogy a meggyengiilt rendet erdsitse meg, tovabba, hogy
a testvérekkel kapcsolatos feladatokat is lassa el (beleértve a fegyelmi kérdéseket is).”
Mindezek fényében figyelemre méltd, hogy Rosseli személye a kutatasban eleddig
csekély figyelmet kapott; ugyanis nemcsak a Pymander jelentds alkotas, de a fen-
tebbiekbdl lathatd, hogy a kalabriai szerzetes fontos kapcsolatokkal rendelkezett:
Gonzaga megbizottja volt, Krakkdban talalt timogatds miive kiadasahoz, és még
Bathori is megbecsiilte. A forrasok egyontettien kiemelik tekintélyét és miiveltségét.
Mindamellett azt is elmondhatjuk, hogy Rosseli koranak jelentds teoldgusa volt:
evangelizacios céllal kiildték Krakkdba, ahol tanitott is. Itt olyannyira jelentds

» Monumenta Sarmatarum, 162-163. A felirat szovege a kovetkezd volt: ,, Hannibal Rosellius natione
Calaber. Ordinis Minorum de observantia. Vir religione et omni doctrinae genere conspicuus
totam fere aetatem divinae simul et humanae sapientiae impendit, cuius postmodum quasi vivos
Liberos in orbem diffundens, scripta divina, Mercurii Trismegisti, Tuderti, primum in Coenobio
Montis sancti, deinde a Stephano 1. Rege Poloniae ad publicam Theologiae Professionem evocatus,
hic Cracoviae uberrime explicavit. Libris XII. mira et varia eruditione refertissimis, simul etiam
sermonibus sacris, quam de tempore, tum de Sanctis. Horum voluminum maxima iam parte evulgata,
cum reliquas eruditiones typis exponit, senectute, et assiduis laboribus fractus docens in Cathedra
Paralysi correptus, paulo post pie moritur anno Domini 1592. die 1. Ianuarii, et hoc loco non sine
multorum lacrymis sepelitur. Reverendus Dominus Hieronymus Powodovius, huius urbis Archipresbyter
et canonicus Patri a Confessionibus, et studiorum suorum fautori desideratissimo, hoc monumentum
posuit.” Erdekességként megemlitem, hogy Sebastiano Ciampi, aki Viaggio Polonia cimt miivében
(Firenze, 1831) ugyancsak kozli a feliratot, a Hermész Triszmegisztoszra vonatkozo részt kihagyja.
(160.0. Taldlhatok nala egyéb eltérések is, a vivos liberos helyett pl. rivos liberos-t ir.)

Uo. 304-306.

Hoc igitur diplomate, postquam Reverendus Pater, qui ei nunc praeest, sui Ministerii expleverit
tempus, te Commissarium nostrum in Provincia ipsa Ploniae instituimus, intitutumque declaramus,
ut Provinciam eandemmet invisere etiam debeas, collapsam forte sodalitii nostri Observentiam
instaurare, ac restituere, decernere, statuere, Fratribus praecipere, absentes vocare, cora admonere,
punire, absolvere, sententiam ferre, carceribus trudere, ac quavis alia poena graviori mulctare.
Demum Comitia Provincialia indicere, Fratribusque vota ferendi facultatem habentibus praesidere,
de novo Ministro deligendo consulere, et quem rite, atque legitime elegerint, confirmare et approbare.
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személyiség lett, hogy hire messze foldre, John Dee-ig is elért, s6t a kalabriai szer-
zetes még Bathori Istvan tiszteletére is gyaszbeszédet mondott.

Rosseli életének és miivének helyes értékeléséhez tovabba érdemes kiemelniink azt,
amire Muccillo is utal,” nevezetesen, hogy kommentarjaval tulajdonképpen
a kortdrs eurdpai szellemi kozeghez kapcsolodik. Bar nem tudjuk, hogy ismerte-e,
de Rosseli mivénél nem sokkal korabban, 1574-ben, illetve 1579-ben jelent meg
Foix de Candale kiadasa és francia nyelvli kommentarja,” tovabba a korabeli
platonikus-hermetikus irodalom egyik nagy ¢sszefoglalé mive, Patrizi Nova
de universis philosophia-ja, 1591-ben. A kutatas egyébként a két utobbi munkat
- Rosseli kommentarjaval ellentétben - jelentds miinek tartja. Mindezzel arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy Rosseli mindenképpen nagyobb figyelmet
érdemel anndl, amiben a hermetika torténetének kutatoi eddig részesitették,
masrészt szamunkra azért is lehet érdekes az alakja, mert olyan szerzd, aki konk-
rét kapcsot jelent az itdliai és kozép-eurdpai hermetikus hagyomany kozott.
Ebbdl a szempontbol nem art még egyszer hangsulyoznunk, hogy kéziratai révén
Todibdl magaval hozza a filozdfiai hermetikus irodalom ismeretét; egy hatalmas
anyagot, amit Itdlidban ir, de Krakkoban ad ki, ahol egyébként nem csak lehe-
tésége nyilik mivének kiadasara, hanem olvasokozonségre is talal. Killondsen
jelent6s tény tehat, hogy a Bernardinum teoldégusaként, aki azért van Krakkoban,
hogy a katolikus ortodoxia és sajat rendjének tigyét mozditsa eld, éppen Hermész
alakjat tekinti szellemi mi{ikodése egyik kulcspontjanak.

A PYMANDER CELJA. BOLCSELET ES TEOLOGIA SZEREPE ROSSELI MUVEBEN

Ahogyan mar emlitettem, Muccillo részletesen elemezte a Pymandert mint
skolasztikus kommentart. A kovetkezékben én azt kivanom megmutatni, hogy
a mu milyen kontextusba helyezi a hermetikus irodalmat; miért volt fontos egy
katolikus szerzének, hogy éppen Hermészen keresztiil definialja a pia philosophia
fogalmat, és néhany példan keresztiil bemutatom azt is, miképpen nytl anyagahoz,
hogy abbol egy sajatos teologiai strukturat hozzon létre. Azaz, bar nézetem szerint
a Pymander valéjaban egy katolikus teol6giai mu, a hermetikus filozéfianak valo-
ban fontos szerep jut benne. Egy olyan kiinduldépont, ami a ficinéi pia-, illetve
prisca theologia eszményéhez nyulik vissza, hogy bemutassa a keresztény hitigazsa-
gok univerzalitasat. Ficinohoz hasonldan tehat Rosseli is krisztianzalja Hermészt,
masrészt egy sajatos, skolasztikus teologiai mi keretein beliil kozelit a hermetikus
anyaghoz, ami igy kiilonos szinezetet ad a miinek. Azt is mondhatjuk tehat, hogy
a ferences szerzetes megalkotta a ficindi platonizmus és skolasztikus filozofia
és modszer szintézisét.

% Muccillo, 2002. 68.
¥ Moreschini, 2011. 189-244.
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Hogy vildgossa tegyem, mirdl van sz6, bemutatom, hogy Rosseli maga hogyan
jellemzi miivének a koncepcidjat: mi lett volna a kdnyv eredeti szerkezete, és hogyan
olelte volna fel a katolikus teologia egészét. Mindez azért érdekes, mert a Pymander
monumentalis mivolta ellenére is csonka: az eredetileg tervezett tiz kotetbdl hat
jelent meg.* Eppen ezért igen érdekes, hogy az elséként megjelent negyedik kotetben
mit ir Rosseli: milyen témdkat fog atfogni miive a maga teljességében?

Ahogyan arra mar tobbszor utaltam, érdekes moédon nyomtatasban elészor
nem a m{ elsd, hanem negyedik kotete jelent meg. Ennek legelején, az olvaséhoz
irt el6szavaban Rosseli fel is sorolja a Pymander tervezett tematikajat, tovabba
a kovetkezd koteteket.” Hogy az olvaso is egyértelmtien lathassa a Pymander céljat,
illetve hogy el6revetitsem, miért allitom azt, hogy itt valéjaban egy katolikus teologiai
miirdl van szo, Rosseli szandékanak megfeleléen - aki lényegében evvel kezdi nyom-
tatott mlivét — réviden ismertetem a Pymander szerkezetét. E szerint az els6 konyv
az Atyarol és a Fiarol, a masodik a Szentlélekrdl és az angyalokrol, a harmadik
a létezordl, az anyagrol és a formardl, a negyedik az égrél (mennyrdl), az 6todik
az elemekrdl, illetve a foldkerekség teljes ismertetésérdl, a hatodik az emberi
értelemrdl, a hetedik az emberi akaratrol, és a szabad akaratrol, a nyolcadik
az érzékelésrol és az emberi testrdl, a kilencedik a keresztségrél, az eukarisztiarol,
és a papi szentségrol, a tizedik pedig Krisztus megtestestilésének titkardl sz6l.”
A felsorolasbdl vilagosan kitiinik, hogy Rosseli terve egy atfogd teologiai mti meg-
alkotdsa volt; egy olyan nagy skolasztikus munka létrehozasa, amely tartalmazza
az anyagi vilag egészére, és az isteni misztériumokra is vonatkozd, 4m elérhetd
emberi tudast; egy olyan alkotdsé, amelyben az antropoldgiai és foldrajzi ismeretek
enciklopédikus tarhaza ugyanugy megtaldlhatd, mint a Szenthdromsag miszté-
riumanak teoldgiai értelmezése. Ennek fényében azt mondhatjuk, hogy Rosseli mtive

* A Pymander egyes koteteit illetGen 1d. a bibliografiat.

* A Pymandernek van egy 1630-as, kolni kiaddsa is, amely azonban jelentds mértékben eltér a krakkoi
kiadastdl, mivel kozli Foix de Candale eldszavat, illetve utdbbi editidjanak latin és gorog szovegét.
Ez azért jelent6s kérdés, mert maga Rosseli valdszintileg nem ismerte Foix de Candale kiadasat,
igy ez a kétet utdlagos kiaddi bovitésének tekinthetd. V6.: Divinus Pymander Hermetis Mercurii
Trismegisti, cum commentariis R. P. F. Hannibalis Rosseli... Tomus primus. Ex officina Choliniana
sumptibus Petri Cholini, 1630.

Pymander, vol. 4, Ad lectorem exhortatio, 1: Hoc tibi proposito, librorum ordinem declarabo.
Primus liber est potissimum de Patre & Filio in divinis. Secundus de Spiritu sancto, et de Angelis.
Tertius de ente, de materia et forma, et rebus metaphysicis. Quartus de Coelo, qui prodit in lucem,
iussu Illustrissimi et Reverendissimi D. D. Archiepiscopi Gnesnen: primi Principis in Regno Poloniae.
Quintus de elementis, et descriptione totius orbis. Sextus de intellecto humano. Septimus de voluntate
humana, et hominis libero arbitrio. Octavus de sensibus et corpore humano. Nonus de Baptismo,
et Eucharistia, de Sacerdotio, de purgatorio, de communione sub duplici specie, de adoratione
sanctorum, de veneratione sanctarum imaginum, aliisque quae pertinent ad Eucharistiae Sacramentum,
denique de aliis Sacramentis. Decimus, vita comite, de mysterio incarnationis Christi.
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valdjaban egy olyan atfogé katolikus teoldgiai, illetve dogmatikai kézikonyv, amelynek
fejezetei tulajdonképpen kiilonallé értekezések. Ezek mindig egy hermetikus széveg-
részletbdl indulnak ki; majd tartalmazzak az adott textus kommentarjat, illetve
a szovegrésszel kapcsolatban felvethet6 ellenvetéseket, azok céfolatat és magyarazatat,
bdséges filozdfiai, teologiai és szentirdsi forrasanyagot dolgozva fel. A Pymander
tehat szerkezetét tekintve egy alapos, am bonyolult skolasztikus konstrukcio,
amelynek célja, hogy bemutassa a tudds univerzalis rendszerét. Nem véletlen, hogy
ez a tuddskoncepcid éppen a ferences Rosselinél jelenik meg, mivel - ahogyan arra
Murawiec egy masik, a krakkoéi Bernardinummal foglalkozo cikkében ramutat -
kora ferences hitvalldsanak tekinthetjiik azt, hogy a teoldgia miivelése megkivanja
minden emberi tudomany tanulmanyozasat is.”” Ha Rosseli Pymanderét vizsgaljuk,
akkor nyilvanvaléan latszik, hogy torekedett ennek az eszménynek a megvalositasara.

A negyedik kotet el6szava egyébként azért is fontos, mert itt egyértelmtien kittinik
Rosselinek a katolikus vallasrol és evvel parhuzamosan az emberi bolcsességrol
vallott nézete. Humanista el6deihez hasonléan a bolcsességet 6 is olyan isteni ado-
manynak latja, amelynek az a célja, hogy az embert felemelje, és ezaltal visszasegitse
égi honaba. A bolcsességnek tehdt szerinte minden emberre vonatkozo célja van;
és e bolcsesség, amely természetesen az isteni kinyilatkoztatasbol fakad, mar a po-
ganyoknal is megtalalhaté volt. Ez a bolcsesség kiilonben nem csak az emberi tudasra,
hanem a tudasbdl fakadé humanumra, azaz erkélcsre is vonatkozik, azaz nemcsak
bolcsebbé, de jobba is teszi az embert. Itt jutunk el arra a pontra, ahol Rosseli
le is irja, hogy ez a bolcsesség hol taldlhaté meg az emberiség torténetében. ,, Ezért
- mondja - akik a bolcsesség uitjat és a megfeleld életmodot kovették, ahogyan
a zsidoknal a profétik, a perzsdkndl a magusok, az indiaiakndl a brahmanok,
az egyiptomiaknal a papok, az etiopokndl a gymnoszophisztik, a gorogoknél a leg-
régebbi koltok, a romaiakndl a szonokok, azokat bilcseknek nevezték.”™ Azaz Rosseli
itt egyértelmtien a prisca theologia hagyomanyos értelmezéséhez nytl, amely szerint

* Murawiec, 1994. 41. A szerz6 ebben a cikkében egyébként bemutatja, hogy miként jelent meg
a jOl szervezett ferences oktatas, egyetemi kozpontokkal, illetve gondosan gytijtott konyvekkel egytitt.
A mi szempontunkbol ez azért lehet jelentds, mert Rosseli egyrészt meglatogatta e kdzpontokat,
masrészt segit megérteni azt, hogy miért lehetett fontos szerepe krakkéi miikodésének. Murawiec
ugyanis ramutat arra, hogy milyen fontos volt példaul Krakkéban a mar meglévé alapokon ujja-
alakitani és Ujjaszervezni a katolikus evangelizaciot és tudomdnyt Trient szellemében. Ahogyan
arra mar utaltam, Rosselinek valdszintileg fontos szerep jutott ebben. A szerzé egyébként azt
is bemutatja, miért volt Krakké olyan fontos tudomanyos kozpont, aminek élénk kulturalis
kapcsolatai voltak Nyugat-Eurépaval, példdul éppen a bedramlé konyvek révén. A ferences
tudomdnyrdl Gjabban 1d.: Roest 2015.

Pymander, vol. 4, Praefatio ad S. Karnkovsi: Hanc, qui secuti sunt sapientiae viam, normamgque
vivendi, ut apud Hebraeos Prophaetae, apud Persas Magi, apud Indos Brachmanes, apud Aegyptios
Sacerdotes, apud Aethiopes Gymnosophistae, apud Graecos Poetae antiquissimi, apud Romanos
Oratores, sapientes sunt appellati. (4. kotet, Praefatio)
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létezik az az Gsi és isteni, végso forrasaban Isten altal kinyilatkoztatott bolcsesség,
amely mindig is ott lappangott az emberiség emlékezetében, még ha a legtobben nem
is voltak ennek tudatdban.” Ott van azonban mar az 6si, pogany szerzok miiveiben;
igy azok olvasdsa egy katolikusnak is haszndra valik, amennyiben segitségiikkel
jobban ki tudja fejteni a katolikus hit igazsagait. Rosseli miive éppen erre tesz
kisérletet: a hermetikus traktatusokat veszi alapul, hogy kommentarja segitségé-
vel val6jaban megirja sajat dogmatikai értekezését. A megjelent hat és a tovabbi
tervezett kotetetek egyes fejezetei tehat éppen e dogmatikai mivet tartalmazzak,
hiszen lényegében Rosseli sajat teoldgiai értekezéseit fogja dssze egy sajatos szer-
kezet szerint csoportositva azokat. Ahogyan maga is irja: konyvével célja a keresz-
tény hit elémozditdsa, tovabba a filozéfusok és eretnekek tanitasanak cafolata.”
Ha tekintetbe vessziik, hogy e szavakat nem sokkal a tridentinum utan vetette papirra,
akkor nyilvanvaléva vélhat az is, hogy — amint arra mar utaltam - Krakkéban vég-
zett teoldgiai munkdssaga valoban az ellenreformacié céljanak megfelel6en tortént,
mégpedig Trient szellemében.

Masrészrél lathato, hogy ezt a célt eirénikus modon, a katolikus hit univerza-
lizmusanak felmutatasaval akarja bemutatni, hiszen célja annak bizonyitasa, hogy
az isteni igazsag egyetemes, és mivel egyetemes, a bolcsek mindig is élvezhették
gylimolcseit. Erdemes itt megemliteniink, hogy Stanislaus Karnkowski piispok,
akinek ezt a konyvet ajanlja, meglehetds lelkesedéssel fogadta a mivet, és tamogatta
annak kiaddsat; tovabba a Pymandert pontosan abban a kontextusban értelmezi,
amiben Rosseli szeretné: ugyanis a piispok szerint Triszmegisztosz a dolgok ter-
mészetérdl — azaz a természettudomanyos kérdésekrdl — igen okosan irt, a hit
kérdéseirdl és titkairdl pedig mint egy igazi keresztény és nagy teoldgus. Eppen
azért is nevezik ,Hdromszor legnagyobbnak”, mert a Szentlélek dltal inspiralva
el6szor tudott beszélni a Szentharomsagban megnyilvanuld isteni egységrél. Nem
kétséges tehat, hogy a kommentarban mar Karnkowski piispok is igazi katolikus
teoldgiai miivet latott; olyat, amely egyrészt természettudomanyos, masrészt dog-
matikai apparatusaval is a katolikus hit igazsagainak megszilardulasat szolgalja.”

* A prisca theologia kérdésének meglehet8sen kiterjedt irodalma van. Itt csak két miire hivom fel
az olvasd figyelmét: Schmidt-Biggemann, 2004.; Hanegraaff, 2012.

w
®

Quapropter pietati tuae, atque sapientiae, hos meos labores offerre, nihil prorsus reformidavi,
firmissime mihi persuadens, quod ad propagandam Christianam religionem, ad sacrae Theologiae
studia promovenda, ad confutandos Philosophorum, tum Haereticorum errores, egregiam, et singularem
operam sit omnibus ostensura plus satis, quam ipse petere, aut intelligere valeam.

* Nam de rerum natura acutissime disputat, ut Philosophus: de ortu et occasu signorum coelestium,
de vi, proprietete et effectis eorum, ut Aegyptius et magus, i. sapiens: de difficillimis obscurissimisque
fidei nostrae mysteriis, plane ut Christianus, summusque Theologus. Nam de abscondito Sanctae
Trinitatis mysterio, quod est praecipium religionis nostrae caput, ante omnes philosophorum scholas,
divini spiritus afflatu edidit oraculum, asserens in Trinitate unam esse divinitatem, indeque Ter
Maximus est appellatus.
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Tanulsagos ebben a kontextusban azt is megvizsgalnunk, hogy mit tekint Rosseli
a bolcsesség céljanak, hiszen az emlitett atfogd tudaseszmény elméleti alapjaira
maga vilagit ra a negyedik kotetnek az olvasohoz sz616 bevezetésében. Ezt réviden
azért lesz célszert ismertetniink, hogy lassuk, a ferences Rosseli szdmara a tudo-
many valoban kiegésziti a teologiat. A kérdéses el6szoban el6szor is utal arra,
hogy maga is végigjarta koranak fontos egyetemeit (Parizs, Lowen), amelyek
azokban az idékben minden tudomanyban jeleskedtek,” majd ezutdn visszatért
Italiaba, Todiba, abba a varosba, amely humanitasdval, azaz miiveltségével
is kiemelkedett. Rosseli szamara tehat egyértelmd, hogy a vilagi bolcsesség olyan
tudas, amelynek fontos szerepe van az emberi élet és erkolcsok formalasaban.
Ezutan ismerteti Hermész Triszmegisztosz alakjat, aki a régi bolcsek koziil a leg-
inkabb kozel keriilt a kereszténység igazsaganak megértéséhez, aki ezzel - még
a poganysag idejében - az emberek szemérdl eloszlatta a homalyt, és igy képes
volt formalni az emberek lelkét. A filozdéfus tehat Rosseli szerint az a bolcs, aki
mintegy ,az elme festéjeként” az igazsag alakjahoz igazitja és formalja az ember
elméjét; azaz megismerteti az igazsaggal és a jo torvényekkel, hogy megerdsitse
az er6tlen lelkét. A bolcs miikodése tehat az igazsag fényében teszi jobba az embert.”
Néhany oldallal korabban, Karnkowski piispokhdz irott, mar emlitett ajanlasaban
is megtalaljuk ezt a gondolatot, ami azonban jéval tobb, mint egyszer frazis,
hiszen itt is kiemeli a bolcsek univerzalis, azaz mar a poganyok idejében is meg-
1évé tevékenységét és feladatat:™ megértetik az emberrel azt a célt, amiért Isten
teremtette. E szerint a dolgok bolcs alkotdja, a teremtd Isten, csak az embert
emelte fel, hogy szemlélje az eget, hogy megértse 6nnon eredetét, és igy meg-
probaljon visszatérni eredeti hondba.”

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy Rosseli kommentérja egy rendkiviil
Osszetett mi, amely a skolasztikus mddszer mellett Iényegében a humanista,
ujplatonikus-hermetikus tradiciot koveti, azt a bolcsességeszményt és azt a ka-
tolikus univerzalitds eszményt, amit a basel-ferrarai zsinat nyoman Ficino fogal-
mazott meg, és amelynek a firenzei filoz6fus Hermész-forditdsa és ahhoz irott

Pymander, vol. 4. Ad lectorem: quibus in locis tum temporis omnium artium atque disciplinarum
inclytae Academiae resonabant.

7 Uo. Ipse quippe (ti. Hermés Trismegistos), tanquam optimus pictor, ad veritatis figuram,
humanam naturam contemperavit: ab animis homium, tanquam ab oculis sanctissimae Trinitatis
caliginem dispulit: optimas leges, pro infirmis animis curandis adhibuit. De angelorum ordinibus,
de elementorum qualitatibus, de hominis creatione, virtute, potentia, deque multis aliis rebus,
quae plurimum nostram religionem iuvare possunt; sapientissime disputavit.

Vo.: 32. jegyzet.
* Pymander, vol. 4. Ad Episcopum Karnovski: Quapropter ille sapiens opifex rerum et conditor

Deus, solum hominem erexit ad coeli conspectum, ut sui ortus originem agnosceret, atque ita
ad pristini domicilii locum reverti conaretur.
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roévid bevezetése (Argumentum Ficinii)* lett az egyik alapmiive. Nem ttinik
tulzasnak, ha azt mondjuk, hogy a ferences Rosseli éppen ezen eszmék mentén
és Trient szellemében miikodik Krakkdban, sajat szavaival élve: a kereszténység
elémozditasa érdekében. Ebben a kontextusban a Pymander egy olyan monu-
mentdlis teologiai alkotds, amely a skolasztikus modszert a humanista platonikus
hermetizmussal ovezi.

PELDAK A PYMANDER MODSZERERE

Rosseli a hermetikus szvegeket Ficino latin forditasa alapjan értelmezte, ami azért
fontos, mert egyrészt ma mar tudjuk, hogy a firenzei filozéfus szovege, ami erede-
tileg kéziratban terjedt, és csak igen rossz mindségt, lényegében kaldzkiadasban
volt elérheté nyomtatasban, sok javitast tett indokoltta, masrészt pedig azért, mert
a forditas egyértelmtien krisztianizalja és sok szempontbol atértelmezi a szoveget.*
E helyen nincs lehetéségiink a ficinoi forditas jellegének részletes illusztrélasara,
ezért itt csupan a Rosseli szovegével kapcsolatos néhany példara hagyatkozom,
részletesebb elemzést az olvasd Moreschini, illetve Campanelli hivatkozott kony-
veiben taldl.” Elsé pillantdsra tehat agy tinhet, hogy Rosseli mintegy nagyobb
léptékben viszi tovabb Ficino krisztianizalt hermetizmusat. Ez a megallapitas rész-
ben igaz, masrészrdl, ahogyan arra mar utaltam, a kalabriai szerzetes tovabb is 1ép,
hiszen monumentélis dogmatikai miivé fejleszti vallalkozasat. A kovetkez6kben
azt szemléltetem, hogyan teszi ezt.

Elészor is érdemes tisztazni, hogy Rosseli miivét csak részben tekinthetjiik
kommentarnak. Bar a kotetek cimei arra utalnak, hogy benniik az egész Pymander
megtalalhato lesz, ez nem teljesen igy van. Egyrészt a kotetek nem folyamatos kom-
mentdrokat tartalmaznak, ehelyett a szerz6 inkabb a ficinoi forditas — helyenként
inkabb parafrazis — egyes hosszabb-révidebb részeit, mondatait emeli ki, mintegy
hermetikus szentenciakként, esetenként aforizmakként, és azokhoz mellékeli a sajat,
gyakran igen hosszt gondolatmeneteit, bizonyitdsait, amelyeket egy-egy dogma-
tikai kérdés koré csoportosit. Igy a Pymander 1ényegében olyan teoldgiai érteke-
zések gylijteménye, amelyek {6 problémaihoz egy hermetikus szovegrészlet adja
a kiindul6pontot. Masrészt Rosseli nem mindig koveti az adott hermetikus szoveget:
egy kérdésen beliil tobb szovegre is hivatkozik, igy akar tobb textust is kommental
egyszerre parhuzamosan, egymasra vonatkoztatva. Az els6 kotet példaul harminc-
ot ilyen skolasztikus traktatust tartalmaz, mintegy 381 f6li6 oldalon. Lattuk, hogy
Rosseli magyarazta Arisztotelész De anima-jat, illetve el6adasokat tartott Scotus

“ Vo.: Clement, S.: Echoes of Egypt in Hermes and Ficino. In: Allen et alii, 2002. 115-135.; Idel, Moshe:
Prisca Theologia in Marsilio Ficino and in Some Jewish sources. In: Allen et alii, 2002. 137-158.

“ Ficino forditasara vonatkozdan 1d.: Campanelli, 2011.
# Moreschini, 2014. 156-160.
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Petrus Lombardus szentencidihoz irott magyarazatirdl; tehat talan nem jarunk
messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy ez utdbbi szolgalt mintaul a Pymander
szerkezeti felépitéséhez, ahol a Corpus Hermeticum egyes szovegrészletei szolgal-
nak a skolasztikus kommentdtor kiindul6 szentencidiként. Ennek a mddszernek
az alkalmazasa soran Rosseli adott esetben hozzd is nyul a ficindi alapszéveghez:
ha kell, leroviditi, vagy éppen atalakitja kissé a textust. Az els6 kotet 333. oldalan,
a keresztény tanitas természetét vizsgald részt példaul a Corpus Hermeticum elsé
dialégusa alapjan vezeti be:

»Hec ipse percepi per Pimandri verbum, qui me stupore attonitum sic iterum
affatus est: Vidisti in mente primam speciem, infinito imperio prevalentem? Eiusmodi
quedam mihi Pimander.”

Itt némileg eltér Ficino eredeti szovegétdl:

»Hec ipse percepi per Pimandri verbum. Qui me stupore attonitum sic iterum
affatus est: »Vidisti in mente primam speciem, infinito imperio prevalentem«.
Eiusmodi quedam mihi Pimander.”

Nagy kiilonbség, hogy Ficin6nal - ez esetben a gorog eredeti intencidjanak
megfeleléen — Poimandrész a latomas magyarazatanak bevezetéseként kijelenti
a profétanak, hogy az utdbbi a latomasa soran az Gseredeti képmast, mindeneknek
a kezdetét szemlélte; Rosseli interpretacidjaban ellenben kérdezi, hogy azt latta-e.”
Az eltérés jelentdségét persze nem feltétleniil kell eltilozni (bar egy revelativ szo-
vegben az ilyen hangsulyeltolédasnak komoly szerepe lehet), mindenestre mutatja,
hogy Rosseli szabadon hasznalta fel forrasat, és az alapul szolgalé anyag meg-
lehetésen képlékeny szamara. (Ugyanakkor azt sem zarhatjuk ki, hogy egy olyan
Ficino verzio volt a birtokaban, ami igy tartalmazta az adott szovegrészletet.)

Van azonban a mddszeren tul egy masik kérdés, ami a mi szempontunkbdl még
fontosabbnak tlinik, mégpedig az, hogy mit arulnak el egyes szovegrészek Rosseli
teoldgiajarol. Ezt két példan mutatom be roviden: az egyik Isten megismerhetdség-
nek a kérdése, a masik pedig az angyalok természetével és funkcidjaval kapcsolatos
probléma. Mint tudjuk, ez utdbbi kérdés izgatta annyira John Deet, hogy felkeresse
a téma szakértdjét, Rosselit.

Hogyan lesz tehat a Corpus Hermeticum els6 darabjanak elején olvashaté her-
metikus revelacids jelenet a keresztény tanitas és a keresztény ember megismerd-
képességének természetét bemutato traktatus kiinduléopontja? Milyen értelmet
kap az a jelenet a katolikus szerzénél, amikor a késGbbi proféta a szamara megjelend

*# Vo.: CH. L. 7-8:
Tabta 82 £y SievoriOny opdv S Tov Tob Iowpdvdpov Adyov. g 8¢ év éxmAnger pov dvrog,
¢noi név gpoi, Eldeg v 1@ vé T0 apxetumov €ldog, T0 Tpodpyov Ticap) TS ThS amepdvton-
tabta 6 [Towpavdpng époi. — Ta odv, £yd @nut, oTorxeia ThS puosws moBev IMEoTn; — MAALY
£keivog mpodG TadTa...
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isteni er6tol, azaz Poimandrésztdl (innen kapta az elsé traktatus, illetve az egész
m is a korabeli latinizalt cimét: Pymander) magyarazatot kap arra, hogy mi volt
a korabban elhangzott, a fény és sotétség, illetve az alakulo vilag természetét leird
vizié értelme?* Kommentdrja elején Rosseli kifejti, hogy ezen a ponton Hermész
azért akar olyan dolgokat megérteni, mint Isten megismerhetdsége, illetve isteni
mivoltanak végtelensége, hogy megtudja, az embereknek miként kell helyesen
tisztelniiik Istent. Marpedig - folytatja — Lactantius szerint egyediil az ember lett
felemelve arra, hogy szemlélje az eget, mégpedig azért, hogy megértsiik, hogy
a legfébb jot Istenben kell keresniink. Eppen ezért egyediil az ember részesiilt
a vallasban is, hogy megértse, a lelke halhatatlan, és ezért vagyakozzon a halha-
tatlan Istenre. Ezt a célunkat pedig a tudds és az erény révén érhetjiik el; a tudas
ugyanis azt mutatja meg, hova és hogyan igyekezziink, az erény pedig azt, hogy
miként érjiink el oda.”

Az idézett sorok alatamasztjak, amit Rosseli elvi alldsfoglalasa kapcsan fentebb
megallapitottunk: az emberi tudas szitkséges eszkoz Isten megismeréséhez, mert
a koriilottiink 1évo vilag vizsgalata altal megvilagitja az okokat és az emberi 1élek
természetét, ebbdl kovetkezden ravezet az emberi élet céljara, és megmutatja
a helyes cselekvés (virtus) értelmét. Mindebbdl kovetkezden el6késziti a teoldgiat,
illetve az Istenhez valo helyes viszonyunkat is, azaz a keresztény életet, amely
az Istennek val6 engedelmességben all.* Felhivnam azonban a figyelmet annak
a fontossagara, amit Rosseli a megértésnek tulajdonit, hiszen az ember mindezt
képes belatni, és megérteni. A helyes keresztény élethez tehat a helyes hit és a helyes
tudas is szitkséges.

Ugyanakkor Rosseli, céljanak megfelelden, a hermetikus revelacios szoveget
egy tagabb keresztény kontextusba helyezi. E16sz0r is a szoveget 6testamentumi
helyekkel, elsésorban a Szamok konyvével hozza parhuzamba (féleg 12,6).”
Ennek az a célja, hogy megallapitsa, Hermésznek milyen tipusu revelacioban
lehetett része (azaz Isten kozvetett vagy kozvetlen latasaban volt-e része), hiszen

“ CH.IL 1-8.

Pymander, Liber 1. 334: Dei notitiam, magnitudinem, divinitatem immensam, imperii et potentiam
ubique, et perpetuo dominantem, creaturam mentibus studiose inserere studet: ut illius perspecta
magnitudine, ipsum vere, et intimeque colant. Soli, inquit, Lactantius li. 3. cp. ultimo animantium
ad aspectum coeli erecti sumus, ut summum bonum nostrum, in summo Deo esse credamus;
ideo religionem soli capimus, ut ex hoc sciamus humanum spiritum non esse mortalem, quod Deum,
qui est immortalis, et desiderat et agnoscit. Haec enim duo sunt, quae efficiant illud, quod quaeritur,
scientia et virtus: scientia id praestat, ut quomodo et quo perveniendum sit, noverimus. Virtus ut
proveniamus.

Uo. Alterum sine altero nihil valet: ex scientia enim virtus, et ex virtute summum bonum nascitur.
Hac quippe conditione nati sumus, ut generanti nos Deo, iusta et debita obsequia praebeamus.

I
&

A Corpus Hermeticummal kapcsolatban az 6szovetségi parhuzam egyébként egyéltalan nem
megalapozatlan. Errél 1d.: Dodd, 1935.

22 EGYHAZTORTENET



A FILOZOFIKUS HERMETIKA KRAKKOBAN

az szerinte vildgos, hogy isteni bolcsességét (divina sapientia) nem emberi mddon,
hanem isteni kinyilatkoztatas tjan szerezte.* A Szamok konyve vonatkozd fejezetének®
az a funkcidja, hogy evvel bizonyitsa, Hermész proféta, hiszen a profétaknak Isten
latomas atjan jelenik meg. E kontextusban lesz fontos Ficino latin szovege, amely
szerint a préféta valami hatalmas testii jelenést vélt maga el6tt megjelenni,”
szemben az eredeti gorog szoveggel, ami sokkal évatosabban fogalmaz: a beavatan-
doé szamara e szerint pusztan valaki szokatlanul nagy jelent meg.” A kiilonbség
lényege az, hogy a gorog szovegben nem szerepel a test kifejezés, csak a hatdrozatlan
névmas, ami a latomas alanyat valakiként jeloli meg. Ezzel szemben Rosseli, Ficino
forditasat véve alapul, elfogadja azt, hogy a latomas valamiképpen testi mivoltaban
jelent meg Hermész eltt; azaz — a kérdéses helyet a Szamok konyvére vonatkoztatva —
Hermész proféta volt, am nem volt az isteni olyan jellegti tudasanak birtokaban,
mint Mozes. Hermész szamara az isteni jelenés csak kozvetetten, azaz egy testi forma
kozvetitésével jelenik meg.

Rosseli célja — ahogyan ezt a késébbi fejtegetésekben ki is mondja - az, hogy
ramutasson, mégis miért lehet fontos a hermetikus revelacié a keresztény olvasé
szamara. Amellett, hogy a fentebbiek alapjan Hermész proféta, latomasa meg-
mutatja az isteni megismeréséhez vezetd ut modszertanat. A megjelend istenség,
Poimandrész kérdésére, hogy mit szeretne megtanulni, Hermész azt feleli, meg
akarja érteni a dolgok természetét, vagyis a filozdfia alapelveit akarja elsajatitani,
majd meg akarja ismerni magat Istent. Tehat — a ferences oktatas szellemének
megfeleléen — az isteni természet helyes megértése csak fokozatosan kovetkezhet be,
és magaba kell foglalnia a teremtett és az emberi vilag megismerését is. A tudo-
many ugyanis egyfajta 1épcsézetes felemelkedés a teoldgia szent tudomanyanak
befogaddsahoz: ,,Scientia enim de rebus naturalibus est quaedam scala ad sacrae
teologiae cognitionem capescendam.”™ A hermetikus tanitds tanulmdnyozasa
tehat a szent teoldgidhoz vezeti el az embert, és éppen ez az, amit Rosseli hatalmas
miivében be is mutat: hogyan szolgal alapul a Pymander a teoldgiai doktrina
kifejtéséhez. Meg kell jegyezniink, hogy Rosseli egy szépen felépitett, sok példaval
illusztralt gondolatmenetet épit fel, amelynek egyértelmu tanulsaga, hogy a fen-
tiek alapjan a régi bolcseket méltan nevezik teolégusoknak, hiszen jo értelemben

* Pymander, liber 1, 2: Hanc autem divinam sapientiem dicit se non ab hominibus accepisse, per studium,

et exercitium humanum, sed per revelationem divini Pymandri, id est pastoris hominum: sic enim
Deum vocat, coelitus edoctus.

49

Szém 12,6: Halljdtok beszédem! Ha valaki koziiletek profétdja az Urnak, annak ldtomdsban jelenek
meg vagy dlomban szélok. Am Mézes, az én szolgdm nem ilyen: 6 az én egész hdzamban meghitt,
mert vele szemtdl szembe beszélek, s 6 nyiltan, nem rejtélyekben és jelképekben ldtja az Urat.

subito mihi visus sum cernere quendam immensam magnitudine corporis
st Edoka Tiva Omeppeyédn pétpw dneplopiotw Tuyxavovta Kakeiv pow

2 2.0.
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véve kutattak az isteni titkokat. A teoldgia tanulmanyozasa pedig el6zetesen meg-
ragadja azokat, akik foglalkoznak vele, azaz mintegy felkésziti és alkalmassa teszi
Oket arra, hogy végiil képesek legyenek befogadni az isteni tudast. Ez a tudas, amely
Istenhez vezet, végiil megnyugtatja és erdssé teszi a lelket, mivel a Krisztusba
vetett hitben marad szilardan, és a szeretetben gyokerezik.” Osszességében tehét
ez a bolcsesség Istenhez kot minket, az angyalokkal rokonit, és boldogga tesz.
Marpedig lattuk, hogy Rosseli szimadra a keresztény ember tuddsa az emberi élet
teljességére vonatkozik; nemcsak okossa, vagy bolccsé, hanem boldog és jo emberré
is tesz minket. Hermésszel egyiitt ezt a tudast adhatja meg nekiink az isteni Pymander,
az értelmiikkel é16 emberek pasztora.™

»] TOOK GHOSTLY COUNSEL”: JOHN DEE £S HANNIBALL ROSSEL

A hires angol tudés és magus, John Dee kozép-eurdpai utazasainak torténete
szerencsére meglehetésen jol dokumentalt, és a szakirodalom altal mara igen jol
fel is dolgozott teriilet, ahol kivalé6 monografidknak koszonhetden is, meglehetdsen
biztos itéletet mondhatunk egyes kérdésekben.” A szeanszain az angyalokkal tar-
salgd magus bizonyara nem véletleniil kereste meg krakkoi tartézkoddsa idején
a Pymander masodik kotetét az angyaloknak szentelé Rosselit. Lattuk, hogy a ferences
szerzetes szerint a teoldgia az angyalokkal rokonit minket (nos... angelos sociat),
igy nem lehet véletlen, hogy Dee mint szakértével, Rosselivel is akart taldlkozni;
bar méltan meriilhet fel benniink a kérdés, hogy miért lenne valakinek sziiksége
emberi konzulensre, ha kérdéseit feltehetné kozvetleniil az angyaloknak is? A valasz
alighanem abban a torténeti, valldstorténeti kontextusban keresendd, amelyben
Dee krakkoi tartozkodasa fontos értelmet nyer: naploja beszamoldja szerint ugyanis
az angyalok itt felvilagositottak arrdl, hogy az aldozas soran magahoz vett kenyér nem
pusztan Krisztus testének képe, hanem valdsagosan is Krisztus teste;* azaz azt

4. 0.: Clara est theologia, magistra veritatis, quae nunquam marcescit, et facile videtur ab his,
qui diligunt illam: praeoccupat siquidem eos, qui se concupiscunt. Qui de luce vigilaverit ad illam,
non laborabit: assidentem enim illam foribus suis inveniet. Haec est animi nostri constantia,
et fortitudo, quae metu non frangitur, potestate non mutatur, non attollitur prosperis, non tristibus
mergitur, non ut parvulus fluctuat, neque circumfertur omni vento doctrinae, sed manet immobilis
in Christi fide, et doctrina, in charitate fundata, et radicata.

Uo.: Haec (ti. sapientia) nos Deo coniugit, angelos sociat, vereque felices efficit et beatos. Huius igitur
cognitione, et notitiam, cum Magno Mercurio optemus, a magno Pymandro nobis dari, qui est
pastor hominum, qui ratione utuntur.

* Szényi, 1998. 2004.

The Bread that was ministered by Christ unto his Disciples, was not a figure of his body, but his

true body. So the Minister using the office and person of Christ in office, pronouncing the words,
doth also give unto the people not Bread,but the true body. Idézi: Sz6nyi, 2004. 257.
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sugalltak neki, hogy részesiiljon a katolikus eukarisztidban. A naplobdl az is kidertil,
hogy 1585. aprilis 20-an éppen a Bernardinumban aldozott, ott, ahol ez a Doktor
(ti. Rosseli), professzor. Ugy tlinik tehat, hogy a korabeli Krakkoban Bathori Istvéan
kirdlysaga idején megvolt a remény a keresztény felekezetek kozotti megbékélésre,
ahogyan ezt az anglikan Dee esete is mutatja, aki éppen abban a Bernardinumban
részesiil katolikus aldozasban, amelyben Rosseli is miik6dott, és olyan fontosnak
is tartja ezt a tényt, hogy maga emeli ki visszaemlékezéseiben. Mindenesetre egy
rovid és talan megfeleld magyarazat kinalkozik arra, hogy Dee miért fiiz6tt nagy
reményeket a Rosselivel valo taldlkozashoz. A Pymander szerzbje a kommentar
egész masodik kotetét a Szentléleknek, illetve az angyaloknak szentelte. A herme-
tikus corpus els6 darabjanak kilencedik fejezetében arrdl olvashatunk, hogy isten
hét kormanyzot hozott létre, akik szféraikkal atfogjak a kozmoszt, és igy a végzet
révén iranyitjak azt.” Itt nyilvanvaldan az asztrélis determinizmus hermetikus
elméletével taldlkozunk: a hét kormanyzo a hét bolygdistenség, akiknek hatasa
és miikodési teriilete befolyassal van az emberi életre. Ahogyan a szoveg késébbi
részébol” kideriil, a hermetikus tudas beavatottja képes lesz arra, hogy felemelked-
jen az isteni szférahoz, és ezaltal elkeriilje a kozmikus istenségek hatasat, és a vég-
zet kényszerétSl mentes, azaz szabad legyen. Erdemes megjegyezniink, hogy
az ilyen jellegti, hermetikus asztrologiai sz6vegek mar a kozépkorban is elterjed-
tek voltak, tudjuk, hogy Krakkéban is olvastak ezeket; azaz az asztrologia ekkor
még nem feltétleniil jelentett valamiféle okkult tudomanyt, egyiitt jart a csil-
lagaszattal, és tobbek kozott arra hivta fel a keresztény hivék figyelmét, hogy
az égbolt szabalyos rendjében is az isteni gondviselés nagyszertisége nyilvanul meg.”
A kérdéses hermetikus szoveget tehat egyaltalan nem volt nehéz krisztianizalt
kontextusban olvasni. Szamunkra itt az az érdekes, ahogy Rosseli magyarazza
a kormanyzok szerepét, ami talan Dee szamara is iranymutatd lehetett abban,
hogy bizonyos ,,szellemi” 1ények valéjaban angyalok. Rosseli szerint itt ugyanis
semmiféle okkult tudomannyal nem allunk szemben, egyszer(i nyelvhasznalati
kérdésrél van sz6. Ennek lényege szerinte abban all, hogy Hermész és a szibillak
is az angyalokat nevezik isteneknek. Igy a szerzé egyrészt a hermetikus asztrélis
istenségeket hét angyali rendként interpretdlja, hogy utana levezesse ebbdl azt,

¥ CH. L. 9: 6 8¢ Novg 0 Bedg, appevobndug @v, lwi kal i dndpxwy, anekinoe Aoyw Etepov
Noiv Snpovpydv, og Bedg Tod mupog kal Tvevpatog v, £dnuovpynoe SloiknTdg Tvag T4,
£v KUKAOIG TiEpLEXOVTAG TOV aioBnTov KGopov, Kal 1| Soiknotg adTt@v sipappévn kakeital
Rosseli latin szovegében: Septem deinceps fabricavit gubernatores, qui circulis mundum sensibilem
comlpectuntur, eorumque dispositio fatum vocatur.

* CH. I 25.

¥ Vo.: G. Bos et alii, 2001.
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hogy Hermész tanitasa helyes, hiszen az alacsonyabb rendek kevésbé részesiilnek
Isten jelenlétébdl és ismeretébdl. Masrészt a corpus masodik dialégusanak egy
helye alapjan,” ezzel kapcsolatban arra is ramutat, hogy Hermész valéjaban csak
egyetlen igaz Istent fogad el (ez egyébként a kérdéses gorog szoveg legitim
olvasata lehet), azaz az altala isteneknek nevezett 1ények valdjaban angyalok, akik
tevékenységiiket az egyetlen jo és teremto Isten akarata és szandéka szerint végzik.
Jegyezziik meg tovabba, hogy az interpretacio6 tobb, kiillonbozé jellegii szoveg
parhuzamos olvasatanak eredménye: a hét kormanyzot, mint hét angyali rendet
a Jelenések konyvének magyardzata alapozza meg, sok mas textus felhasznalasaval
egyiitt.” Deet talan azért foghatta meg Rosseli allaspontja, mert utdbbi az angya-
lokat olyan spiritudlis lényeknek irja le, akiket Isten beltlrél® eltoltott fénnyel,
és az isteni jelenlét manifesztacidiként éppen e fény révén képesek arra, hogy
kozvetitsenek Isten és az ember kozott. Az isteni egység természetesen nem tel-
jesen egységesen oszlik meg a spiritualis vilagban: az angyalok hat¢ és cél okukat
illetéen Istentdl fiiggenek, és rangjuk, illetve pozicidjuk szerint nem azonos mér-
tékben szemlélik az isteni értelmet, ebbdl kovetkezéen nem is tudjak azonos
mértékben kozvetiteni az isteni fényt.

Végiil is azt nem tudjuk, hogy Dee és Rosseli talalkozasuk soran mire jutottak
az angyalok természetét illetGen; e kérdésben Dee ugyanis meglehetésen sztik-
szavu, csak arrdl tesz emlitést, hogy aprilis 19-én talalkozott a hires professzorral,
és a szellemeket — minden bizonnyal angyalokat — érint6 kérdésben kérte ki tanacsat.”
Bar ez a megjegyzés fajdalmasan kevés arra, hogy rekonstrudljuk az eseményeket,
érdemes megemliteni azt a tényt, amire Szényi Gyorgy Endre hivja fel a figyelmiinket,
hogy Rosseli szinte az egyetlen olyan humanista tudds, akit Dee, akinek olyan hires
konyvtara volt, és aki e konyvtar egy részét magaval is hozta eurdpai utjara, név sze-
rint meg is emlit, és akinek a mtvét, amint lattuk, oly nagy elismerésre méltatja.”

Talan nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy Dee és Rosseli kereszténységre
vonatkozd nézeteiben - személyiségiik és tevékenységiik olyannyira ellentétes
mivolta ellenére is — volt valami kozos, nevezetesen az, hogy lattak annak lehet&ségét,
hogy a kereszténység egy univerzalis, a felekezeti vitakon feliilemelked6 vallas legyen,
és e folyamat motorjat éppen a hermetikus irodalomban latték. E keresztény uni-
verzalizmus egyik, bar gyorsan elillan¢ pillanata volt Deenek a bernardinumbeli
aldozasa 1585 husvétjan.

“ CH.IIL 14.
Pymander, vol. 2. 181.
Pymander, vol. 2. 187.: sunt manifestatores divinae illuminationis.

I took ghostly counsel of Dr. Hannibal, the great divine, that had now set out some of his commentaries
upon Pymander, Hermetis Trismegisti. Sz6nyi, 2004. 257.

# Sz6nyi, 2004. 258.
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Ahogyan emlitettem, tobbet sajnos nem tudunk Dee és Rosseli kapcsolatarol;
igy azt sem tudhatjuk, hogy az emlitett talalkozas mennyiben valthatta be Dee
reményeit. Ugy tlinik, hogy végiil csalatkoznia kellett, és mivel nem nyerte
el Bathori tamogatasat, kiséretével egytitt rovidesen visszatért Pragéba.®

E rovid kitérével minddssze azt a kornyezetet kivantam illusztralni, ami jobban
érthet6vé teszi Rosseli krakkoi tevékenységének jelentdségét. Dee példdja, sziikszava
beszamoldja ellenére is, ravilagit arra, hogy Rosseli krakkoi tevékenysége jelen-
tds volt, és az, hogy az anglikan tudos részesiilt a katolikus szentaldozasban, arra
is ravilagit, hogy a kalabriai ferences tudomanyos munkassaga mellett, tekintélye révén,
tulajdonképpen sikeresen képviselte a katolikus megujulasnak azt az tigyét, amiért
Krakkdba kiildték.

KITEKINTES: HERMESZ RECEPCIOJA KRAKKOBAN. JACOBUS VITELLIUS

A kovetkezé rovid kitekintésben a hermetika krakkoi recepcidjanak egy tjabb
példajat mutatom be, jelezve, hogy e kérdést illetéen tovabbi vizsgalédasokra van
sziikség. A krakkoi egyetemi konyvtarban 6riznek egy rovid, am figyelemre mélto
szoveget, Jakubus Vitellius®: Hermes Trismegistus. Virtuti et honori cimt kis irdsat.”
A szoveg tulajdonképpen nem mas, mint egy verses oratio,* amit Vitellius a jeles
tuddsnak, Adam Opatoviusnak,” a krakkoi egyetem késobbi rektoranak™ tisztele-
tére mondott el azon alkalombol, hogy Opatovius, a krakkoéi Szent Anna templom
esperesi tisztségének megtartasa érdekében, a professzorok korében, egy, a pre-
destindciordl szolo disputan vett részt. Egyébként Vitellius is emlitésre mélto,
mivelt és jeles személyiség volt, a krakkoi egyetem hallgatoja, majd magister
artium és filozofiai doktor (1615), illetve maga is az egyetem rektora.

Minden bizonnyal Opatovius nagy tudasat és muveltségét van hivatva illusztralni
a szovegbe illesztett négy gorog nyelvii sor, illetve a végén talalhatd héber szoveg.
Ugyanakkor ismét csak ki kell emelniink azt az elsé pillantdsra meglehetésen
kiilonleges helyzetet, hogy egy ilyen jeles, a katolikus teoldgia szempontjabdl
fontos témat érinté vita kapcsan Vitellius nem valamely keresztény szenthez vagy
tilozofushoz, hanem a pogany Hermész alakjahoz fordul a hires teologus szellemi
nagysaganak dicsérete okan. A szoveg mondanivaldjat roviden 6sszefoglalva

® Szényi, 1998. 60-61.

¢ Jakub Witeliusz, 1587-1648.

A szovegre eddig sehol nem taldltam utaldst, ugy tinik, eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.
Ode tricolos tetrastrophos, azaz haromtagu, négysoros egységekbdl dllo koltemény.

® Adam Opatowczyk, 1574-1674.

Minden bizonnyal tekintélyérdl arulkodik az a tény, hogy haromszor is viselte a rektori tisztséget:
1630-1631, 1635-1637 és 1641-1642 kozott.

EGYHAZTORTENET 27



HAMVAS ENDRE ADAM

ugyanis azt mondhatjuk, hogy az Hermésznek az emberi nem kozott végzett rend-
kiviili teljesitményéhez — amely soran elpusztitotta az emberekre leselkedd
veszélyeket, és a tévutra téveddket visszavezette a helyes svényre” — hasonlitja
Adam Opatovius ugyancsak nagyszert teljesitményét, amely abban 4ll, hogy az isteni
titkokat, amelyeket nem szabad csak ugy kifecsegni, megtanitja az embereknek.
Tudniillik a bolcs nagy feladata, hogy a titkokat a kell6 6vatossaggal tarja fel,
hogy ezek fényében az emberek megvizsgaljak hibaikat.” Lathato, hogy itt a Rosseli
féle teologiafelfogas koszon vissza, amennyiben az isteni tudomdny elsajatitasa
az emberi lélek jobbitasahoz, nyugalmahoz és boldogsagahoz vezet. Bar Vitellius,
aki 1587-ben sziiletett, mar nem lehetett a Bernardinum professzoranak tanitvanya,
mindenestre lathato, hogy krisztianizalt hermetizmusa ugyanabba az iranyba mutat,
mint ferences el6djéé. Rosseli fentebb bemutatott szerepe és ismertsége alapjan
pedig mindenképpen arra kell kovetkeztetniink, hogy Vitellius ismerte Rosseli mtivét.
Ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy Vitellius Hermész-képe nem kis részben
a klasszikus mitoldgia istenén alapul, dsszevegyitve a hermetikus szovegekben
talalhatd egyiptomi bolcs némely vonasaval. Ebben a formaban jelentds szerepet
kap példaul az emberi barbarsagot szimbolizalé Argosz megolésének motivuma,
ami ahhoz vezet, hogy Hermész egy klasszikus, a gorég mitologiabdl olyan jol
ismert kulturhéroszként jelenik meg, aki az emberiség életének jobbitdja, ahogyan
Opatovius is faroszként kiildi tuddsanak fényét kora embereinek megvilagitasara.
Ezt er6siti meg az, hogy az esperest mashol Prométheuszhoz hasonlitja, aki a gorog

' Monstrorum domitor prodigialium,
Quorum tabifica, et pestifera lue,
Qua se porrigit usque
orbis perlitus horruit.
Nonnunquam ambiguum, praetereuntibus
Hermes monstrat iter, perpetua fide
Ne quem devius error,
Recta flectat ab orbita.

7 An non grande Sophos, talia quae nefas
Effari est homini, scire recludere, et
Sacrati arcta silentii
Caute exsolvere vincula?

Haec tu multimodis nexibus, admodum
In se se implicita, et cedere nescia,
Vinclis expedis istis,

Cum primum alta Pharos tuae
Diffulsit populo mentis, et Unica

Quae primos aditus, et facilem viam
Fax praeluxit, ut omnes

Se se erroribus eximant.
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hés mintdjara az égbol ragadja el a csillagok tiizéhez hasonlitott tudast, ami — itt ismét
elkeriil a bolcsességnek az emberi életre vonatkozd szerepe — mintegy lecsilla-
pitja a nyugtalan emberi értelmet.” Osszességében elmondhaté, hogy Vitellius
rovid koszonté kolteménye alapjan nem kovetkeztethetiink arra, hogy szerzdéje
milyen mélységben ismerhette a Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott corpust
vagy Rosseli miivét, mivel inkabb a klasszikus alluzidkat alkalmazza Opatovius
tudasanak dicséretére, mindamellett sokatmondo, hogy a szoveg cimét add
és a metaforat felvezetd mitikus alak, az isteni tudomdny letéteményese nem mas,
mint Hermész Triszmegisztosz.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy Hannibal Rosseli személye, krakkoi
munkdssaga és Pymander ciml miive mind a hermetikus irodalom recepciéjanak
torténete szempontjabol, mind 6nmagaban mint katolikus 6sszefoglalé teologiai mi,
sokkal érdemesebb a figyelmiinkre, mint amiben eddig részesitettiik.

Lathattuk, hogy Gonzaga, rendjének vezetdje jelentds céllal, a katolikus egyhaz
megszilarditasanak feladataval kiildte Krakkdba, ahol nemcsak hitéleti, hanem
tudomadnyos, illetve oktatdasi tevékenységet is kifejtett. Figyelemre méltd, hogy
hatalmas mtivének kéziratat még Todibdl hozta magaval, azaz esetében egy olyan
kozvetitd lancszemre bukkanunk, aki minden bizonnyal hozzajarult a filozofikus
hermetika elterjedéséhez K6zép-Europaban, st még tavolabb is, hiszen lathattuk,
hogy még John Dee is kiilonds figyelmet szentelt Rosseli munkassaganak.

Véleményem szerint levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Rosseli munkas-
sagaval a hermetikus irodalom recepcidja még szélesebb korti lett a korabeli
Krakkoban: a Hermésznek tulajdonitott magikus és asztroldgiai kéziratok mellett
felttinik és ismertté valik a krisztianizalt proféta és 6si teoldgus, azaz bolcs alakja,
ahogyan azt Jacobus Vitellius ismertetett rovid kolteménye is tanusitja.

Dr. Hamvas Endre Addm
adjunktus
Gal Ferenc Foiskola Tdrsadalomismeret Tanszék

? Hausta de superis tu facula ignibus,
Ut quondam altivoli dextra Promethei,
Ne mens palpitet usquam,
Lucem sideream praeis.
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ESZME, JOSAG, ERO, OLTALOM.
AZ APOSTOLI KIRALYSAG GONDOLATA
GLATTFELDER GYULA CSANADI PUSPOK
INTERPRETACIOJABAN

BEVEZETES

Evek ota foglalkoztat a szegedi Fogadalmi templom és tér torténete. Els6ként
a Trianoni kapu rejtett szimbolikajardl jelent meg tanulmany 2011-ben, akkor még
nem tudtam, ki volt a kapu megrendeldje és tervezéje. Feltételeztem, hogy a meg-
rendel6 Glattfelder Gyula piispok, tervezdje pedig Rerrich Béla épitész lehetett.
Kivitelezdje egyértelmiien Konya Gyorgy szegedi lakatosmester volt. Id6vel a fenti
kérdésekre sikeriilt megtalalni a pontos vélaszokat. A kutatast hatraltatta, hogy
a forrasok kozott a Trianoni kapu névre figyeltem, ill. hogy jelen pillanatig nem
sikertiilt kézbe venni a kapurdl késziilt terveket, pedig azok is 1éteztek biztosan.
Késobb eldkertilt egy levél, 1929. oktdber 21-i keltezéssel, melyben Rerrich Béla
minden kétséget kizardan igazolta a fenti hipotéziseimet. Azt irta a plispoknek,
hogy ,,A piispoki toronyba késziilé kapu rajzdt még az nap megkiildtem Konya
lakatosmesternek, de drat, még nem kaptam rd.” Ebb6l a hiradasbol megtudjuk azt,
hogy Rerrich szohasznalatdban a kapu — a ma mar feledésbe mertilt nevén — a piispoki
toronyban lett kialakitva, ugyanis a Trianoni kapu f6l6tt, ahol az aranyozott kettds
keresztet tarté Szent Gellért szobor all, volt a piispoki dolgozdszoba. A nyertes
tervrajzon még nem lathatd sem a pilispoki palota kébél épiilt toronyparja, Szent
Gellért szobra, de a Trianoni kapu és a felette 1év6 racsos korablak sem,” ami azt

' Szeged-Csanadi Egyhazmegyei Levéltar, SZCSEL VII. 15. 2499/1929. A levéltari forrasokbol
és a folydiratokbol szarmaz6 adatokat a hosszu terjedelemre vald tekintettel csak a labjegyzetek-
ben koz6ljiik, a dolgozat végén 1év6 Felhasznalt irodalomban az ezekkel kapcsolatos informaciok
nem talalhatéak meg.

©

Rerrich 1928, 2. Ybl Ervin rovid dsszefoglaldjaban — A szegedi Fogadalmi templom kérnyékének
miivészi kiképzése — a biralobizottsag indoklasat is kozolte: ,A tér épitészeti kiképzése feltétleniil
biztositja a térnek egységes, bensdséges hatdsdt, anyagszeriisége tokéletes osszhangba hozza a templommal,
egyszertisége a templomot kiemeli, teljes érvényre juttatia.” Ybl azzal zarja sorait, hogy ,Reméljiik,
hogy a szép terv nem marad az eszmék birodalmdban, hanem kozel jov6ben megvalositdsra is keriil.
Ez esetben Szeged dicsekedhetnék Magyarorszdg legmiivészibb terével, amely mellesleg mondva,
bizonydra nem kertilne tobb pénzbe, mintha egymdstol fiiggetleniil, de egymadst tilharsogd, hivalkodo
épiileteket emelnének Rerrich nemesen egyszerti és nagyvonalii homlokzatai helyett.”
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jelenti, hogy ezek a motivumok Osszetartoznak, egy idében lettek megtervezve
a plispok kérésére. A Piispoki Intézmények Végszamldiban végiil arrol olvashatunk,
hogy ,,A kegyelmes Ur rendelésére késziilt diszkapu”-rol van sz6.* Glattfelder piispok
tobbszor épitészeti megoldasok esetében is ,,intézkedett”, mint példaul a Trianoni
kapu vagy a szeminarium — a mai f8iskola — bejarata el6tti kéoszlopok,' de a templom
volt természetesen az a hely, ahol kimondottan az 6 elképzelései érvényesiiltek.

Ez a dolgozat a templom szentélyének egy latszolag lényegtelen részletét torek-
szik bemutatni és értelmezni: ezek a nyolc boldogsaghoz hasonlo, az oldalfalakon
abrazolt, el6zmény és parhuzam nélkiili, eszme, josag, erd és oltalom motivumok.
(Melléklet, 5. kép) Sem a nyolc boldogsag, sem ez a négy nem lathato az épitész,
Foerk Erné 1913-as tervein, és nagyon kevesen voltak olyanok, akik ezekkel a fo-
galmakkal tanulmanyaikban, konyveikben részletesebben foglalkoztak volna.
Akik eddig a Domrol irtak, csak azt irtak le, amit lttak, és nem arra torekedtek,
hogy az tizenetrdl beszéljenek. A szakralis témaban folytatott kutatasainkat és jelen
dolgozatunkat is meghatdrozta az a szemlélet, mely a Bangha Béla és Artner Edgar
altal irt Rémai titikalauz cim( konyv bevezetdjében olvashato: ,,Nem tilhalmozott
Bddekert s mégis sivaran iirest akar nyujtani, amely millié aprésdggal nyomja el
a fontosat s amellett katolikusellenes elfogultsdag- és sablonossdgbdl sokszor a leg-
fontosabbat és legérdekesebbet elhallgatja, s6t pozitiv valotlansigokat tdlal a hiszé-
keny olvasé elé; hanem kivilogatja az igazdn fontosat, de anndl aztdn kiemel nehdny
oly adatot is, amely nélkiil a dolgokat itt megérteni s méltanyolni nem lehet.”

KUTATASTORTENET

A Domrol sz6l6 szakirodalmat atolvasva azt allapithatjuk meg, hogy nincsenek
értelmezve a templom és igy a szentély részletei sem 1930 6ta. Jellemzd, hogy mar
a kezdeti korszakban - a masodik vilaghaboru el6tt — egészen sajatos, leértékeld
vélemények is napvilagot lattak, mivel ezek nem a kutatasokbdl, hanem a benyoma-
sokbdl taplalkoztak. Ilyet olvashatunk a kegyesrendiek 1942-es évkonyvében
Megyer Jozsef piaristatol: ,A fényképekrdl ismert templom a valésdgban nem
olyan szép, és inkdbb az dldozatos vdrost dicséri, mint a tervezét. Nem is a tervezd
a hibds elsésorban, hanem a koriilmények: a kedvezétlen torténeti pillanat. Akkor

° A puspoki levéltarban van a ,,Szegedi Templomtéri Piispoki Intézmények Végszamldinak Feliil-
vizsgdlata, a XIII. XIV. XV. rész: Lakatos, Mdzolé, Uveges Munka. Villalkozok: Konya Jozsef (sic!),
Nagy Pdl, Téth és Argdny” - tudjuk, hogy ,A Gizella téri Trianoni kapu 1250 pengd” és hogy
az ,A kegyelmes Ur rendelésére késziilt diszkapu”. SZCSEL VIL. 15. - b. 5. A kapu vizsgalata sordn
feltarult a benne 1év6 iizenet, Trianon datuma. V6. Horvath 2011/2, 100-140.

Rerrich Béla 1929. majus 6-i levelében irja Budapestrol: ,A szegedi piispoki intézmények szemindriumi
bejdratdhoz Eminencidd két k6bdl faragott pillért kivint. A k6bél faragott pillérek az épiiletbe igen
jol beleilleszkednek 1igy, hogy épitémiivészi szempontbol nagy 6rommel vettem ezt az intézkedést.”
SZCSEL VII. 15. 17/1929.

° Bangha - Artner, 1934. 6.

IS
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tervezték, mikor a modernkedd épitészet még nem tudta, hogy mit akar. A torténeti
stilusokat mdr nem akarta mdsolni, de 1ij mondanivaloval még nem tudott eléallni.
S igy akarva, nem akarva mégis mindig a régibe botlott bele, de minden stilusba
egyszerre. A tornyok Gse a velencei campanile, a bejdrat a romdn székesegyhdzaké,
a kupola oszlopkoszoriija a rajnai domoké, az emberi tevékenységeket abrdzolo
dombormiiveket a firenzei dom tornydrdl ismerjiik.”™

Nem szabad elfelejteni, hogy a campanile tornyok szandékosan Velencére utalnak,
tekintettel arra, hogy az egyhdzmegye elsé piispoke, Szent Gellért onnan érkezett
Magyarorszagra. Ezt még Schulek Frigyes tervezte.” Az emberi tevékenységek kozt
lathatunk magyar viseletben 1év6 (paraszt)embereket (szantd, vet6, arat), s6t a Nemzeti
Hadsereg katonajat is. Ezt a katona ,Bocskai” sapkaja arulja el, melyet topandisz
és toll diszit.* (Melléklet, 1. kép) Ismert torténelmi tényt dbrazol tehat a jelenet, mivel
a Nemzeti Hadsereg 1919-ben Szegeden alakult meg, hogy Magyarorszag alkotmanya,
teriileti egysége helyredlljon.” Klebelsberg Kuno errél igy irt: ,, Vesztett hdaborii és
cs6dot mondott forradalom utdn itt dllott az orszdg, mint egy kiégett krdter, kiiiritve,
letarolva, a felmeriilt eszmék inkdbb a lazbeteg latomdsai voltak, semmint politikai
koncepciok és megvalosithato programok. Ebben a helyzetben egy erégocpontnak
kellett létrejonnie, amely koriil dllaméletiink 1ijbél kristdlyosodhatott, és ezt az erd-
gocpontot teremtette meg a nemzeti hadsereg szervezésével nagybdnyai Horthy Miklés.™

Glattfelder piispok Szent Istvanrdl szolo prédikacioit olvasva egészen konkrét
utalasokat talalhatunk a magyar nép munkaszeretetérdl, akinek az acélos biiza

¢ Megyer, 1942. 16.
7 Klebelsberg, 1932. 3.

Az egyenruharol Shvoy Kédlman - vezérkari ezredes, a szegedi vegyes dandar parancsnoka, a volt
5. honvéd gyalogezred bajtarsi szovetségének ligyvezetd elndke — napléjdban vannak utaldsok:
»1919. julius 8. Kijon a rendelkezés az 1ij egyenruhdra, amely khaki, 4llo, lehajtott gallérii zubbony,
magyaros zsinérozdssal, a régi rangjelzés, sapka: ernyd nélkiili »Bocskai«-sapka, diszben egy tollal,
oldaldn zsindrozds és paroli szinnel. Az egyenruha egy értekezleten lett megbeszélve, amelyen a f6
szerepet Todkos Gyula vitte. Ugy is nézett ki.” (Shvoy, 1983. 51.) A sapkén 1évé toll a nemzeti
fuggetlenséget szimbolizdlja.

Galamb Sandor szinkritikus, irodalomtorténész a Magyar Passionak a szegedi Fogadalmi templom
terén 1931-ben el6adott eldadasardl ezt irta: ,A magyar feltdmadds igéit lélekbe markol vissz-
hanggal verték vissza azok a falak, melyek a nemzeti hadsereg megsziiletésének tanti voltak.”
(Voinovich Géza: Magyar Passio. In: Ujvary — Vertel, 2014. 155.)

Groéf Klebelsberg Kuno: A negyedik kormdnyzé I. In: Budapesti Hirlap, 1930. marcius 1.;
Dr. Mandola Aladar szegedi tanar, idegenvezetd igy irt evvel kapcsolatban: ,,E nagy mii nemcsak
Isten hdza, nemcsak disze a varosképnek, hanem szimboluma annak a konstruktiv szellemnek,
amely Szegeden a Tiszdval val6 évszdzados kiizdelem eredménye és amelynél fogva el6szor ugrott
talpra Szegeden a nemzeti hadsereg és elGszor rakott téglit téglira e templom épitésénél, hogy
megmutassa miszerint e hazdit nem sirdnkozdssal, hanem aktiv, konstruktiv szellemmel lehet
helyredllitani.” (Dr. Mandola Aladar: A fogadalmi templom teljes magyardzata. In: Katolikus
Alfold, 1937. méjus 15. 81.)
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termelését, a pdaratlan magyar kenyér felszolgaldsdt koszonhetjiik, amire Szent
kiralyunk tanitotta a népet. Visszatér6 gondolat a prédikaciokban a kotelesség-
teljesités fogalma, amir6l ezt mondja: ,,Szent Istvdn hési karja megtorte azt a balga
igézetet, mintha erdszakkal és felel6tlen rajtaiitéssel egyesnek vagy népnek boldogulni
lehetne, az 6 dolgos keze pedig rdanevelte a magyar népet a munka szeretetére:
példdja értesse meg a nemzettel, hogy csak ernyedetlen kotelességteljesités biztosit
mindig kenyeret éppiigy mint hatalmat.™

Ebben az esetben sem a velencei vagy firenzei parhuzamok a lényeges szem-
pontok tehat, hanem egyrészt az 1919-es szegedi események és a Trianon utani
megujulds feladatai és reményei, masrészt az abrazolt mesterségek — hivatasrendek —
és szentségek' sokkal inkdbb a korszakot meghatarozé Rerum Novarum enciklikaval
hozhatok sszefliggésbe.” Ezek az abrdzolasok mar Foerk Erné 1913-as tervében
is szerepeltek, persze akkor azt még senki sem sejtette, hogy itt a Nemzeti Hadsereg
katondja is abrazolva lesz. Foerk ezt irta: ,, A fépdrkdny magassdagaban 1évé négyzetes
mez0k pedig az dsfoglalkozdsokat feltiintetd dombormiivek befogaddsdra szolgalnak.™
Megyer Jozsef igy folytatja: ,,Es az sem csoda, hogy a templomnak nincsenek idomai:
mindenfelé nyugtalansig, megbontott falfeliiletek, mindeniitt zstfoltsdg és mégis
kevés mondanivald! S beliil a kdosz még fokozodik: nincs egy tenyérnyi kozombaos
feliilet a falon, mindeniitt szin és egymdsba bonyolodo vonalak. A képekkel is baj van.
Nem az a baj elsésorban, hogy az dszovetség tilharsogja az iijat, a sziviinkhoz
kozelebb allot, és eziddszerint még szinte teljesen hidnyoznak a keresztény évezredek
dbrazoldsai, hanem az a kidbrandito, hogy ami van, az is csak illusztrdcio jellegii:
megnéztiik egyszer, s mondhatjuk, végeztiink vele. A kép ismételt megpillantdsa
sem mond tobbet, legfeliebb a miivész technikdjdt kezdjiik tanulmdnyozni. Ennek

' A Szent Jobb. In: Glattfelder, 1938. 147.

" A Dém kiilsé oldalfalain hat szentség lathato a hét helyett, ugyanis az egyhazi rend nincs dbrazolva.
Ennek miértjével egyetlen tanulmany, kiadvany sem foglalkozott.

13

Rerum Novarum. In: Tomka — Gojak, 2005. 43., 52. ,,Sziikség van olyanokra, akik a koziigyeket
intézik, torvényt hoznak, igazsdgot szolgdltatnak, a kozigazgatdst és a hadiigyeket szervezik. Teljesen
vildgos, hogy ezeknek fontosabb a szerepiik, és a nép kozott bizonyos elséség illeti meg Sket, mert
a sz6 szoros értelmében és kiemelt médon szolgdljdk a kozjot. [...] S6t ezen a téren a munkdsoknak
olyan nagy a szerepiik és jelentéségiik, hogy valéjiban kizdrdlag az 6 munkdjukbél szdrmazik
az dllam gazdagsdga. [...] Tehdt a k6zos munka Istenbél induljon ki, s helyezzen nagy silyt a val-
lasos képzésre, hogy minden tag megismerje Isten irdnti kitelességét, azt, hogy miben kell hinnie,
mit kell az orok élettdl remélnie és hogyan kell egész élettevékenységét arra irdnyitania. Kiilonleges
gonddal kell megerdsiteni a tagokat a téveszmék és az erkdlcsi romlds kiilonféle veszedelmei ellen,
buzditani kell 6ket az istentiszteleteken valo részvételre és az djtatossig gyakorldsdra, kiilondsen
az egyhdzi iinnepek megtartdsdra. Tanulja meg a munkds és a munkaado kozos anydnkat, az egyhdzat
becsiilni és szeretni, parancsait kovetni, szentségeivel élni, amelyeket Isten eszkiziil adott biineink
lemosdsdra és a tokéletes lelki élet megalapozdsdra.”

Foerk, 1914. 1. A Dém oldalfalain nemcsak az 8sfoglalkozasok dombormtivei, hanem a szentségek
is lathatoak. Foerk ezekrdl nem irt. A Rerum Novarum buzdit az egyhdz szentségeivel valé életre.
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is gyorsan a végeére jarunk. Mennyire mdsok, izgatobbak, kifejthet6bbek, lelkiinkben
egyre gazdagabbd vdlok ott kint az dsi toronyban Aba-Novdk tiizesszemii alakjai!™

Ha nem ismerjiik Glattfelder plispok gondolatait, akkor talan szemlélhetnénk
igy is a templom ,, képeit”. Nem szabad elfelejteni viszont egyrészt azt, hogy 1930-ra
a templom csak részben késziilt el, masrészt pedig azt, hogy az 6szovetségi példak
a tipoldgia alapjén nem pusztdn az Oszovetségrél és Krisztusrdl szélhatnak, hanem
ebben az esetben a magyarsag sorskérdéseirdl is. A templom igy valik egyrészt
abszolut értelemben katolikussa és egyben magyarra anélkiil, hogy tilsagosan athatna
azt a nemzeti jelleg, pedig abban a korban ez sem volt ritka." Itt, a templomi abra-
zolasok esetében a Trianoni kapuhoz hasonlé mélységti tartalommal és mindséggel
allunk szemben, ugyanis az 6szovetségi példakon keresztiil is jol szemléltethetd
az épittetd plispok szandéka. A bibliai parhuzamokra ¢ maga is tett utaldst:
»Megismétlodott nemzetiink torténetében az a bibliai jelenet, amikor Salamon kirdly
a szent hegyen elfeledve minden emberi hitisagot és nagyratorést »értelmes szivet kért,
hogy itélni tudja a népet és megkiilonboztetni a jot és rosszat«...™ A teljesség igénye
nélkiil bemutatunk néhany epizddot. A templom tizenhat dszovetségi témaju képe
kozt megtaldlhat az egyiptomi Jozsef. Rola ezt mondja a plispok egyik beszédében:
»Valamikor az egyiptomi Jozsef felé kidltotta a nép: «Udvosségiink a te kezedben van»,
ugyanigy hirdette nemzeti élete vdlsdagos forduldjin a magyar, hogy biztonsdga és
jovdje ebbe a kézbe [Szent Istvan] van letéve.”™

Egy kicsit b6vebben is olvashatunk errél az 6szovetségi parhuzamrol prédikacioit
tartalmazé konyvében: ,, Valamikor az egyiptomi Jozsef felé kidltotta a hét sziik
esztendbben a tomeg: »Megmaradasunk a te kezedben vagyon.« (Gen. XLVIIL.25.)
Ott volt a nép reménye és menedéke, mert az 6szovetségi patridrka Isten gondvise-
lésének volt eszkoze s 6 nem a maga erejében bizva, hanem Isten segitségét kérve
s tandcsat készséges lélekkel fogadva, szervezte meg a menté miiveletet. A szent jobb
kezében van a mi iidviink is.””

Jozsef torténetét roviden Osszefoglalta, tobbek kozott, Kollati Istvan piarista
is a templomrol irt konyvében. ,,6. Egyiptomi Jézsef. Izrael utolso el6tti fidt, Jozsefet
testvérei rabszolganak adtdik el Egyiptomban. Itt megfejtette a farao dlmdt a hét
teli és hét iires biizakaldszrdl, a hét kévér és hét sovdny esztendérdl. Igy szabadult

' Megyer, 1942. 16.

' J6 példa erre a budapesti hely6rségi templom, a ,, Kapisztrdn-templom” szentély freskoi, amely
dbrazolta Kapisztran Szent Janost, amint Zadravecz Istvan, tabori plispoktél atveszi a hadsereg
patronusi bulldjat, jobbra Hunyadi Janos és serege, balra pedig Horthy Miklés Nemzeti Hadserege
élén volt lathatd. Zadravecz, 1967. 69-71.

7 A bolcs kirdly. In: Glattfelder, 1938. 60.

' A Szentjobb intelme a szent hegyen. Esztergom, 1938. mdjus 31. 2. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder
beszédek. 86.

A Szent Jobb. In: Glattfelder, 1938. 151-152.
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ki fogsdgdbdl és tudott joval megfizetni késébb testvéreinek.”™ Osszevetve a pilispok
gondolatait a Kollati-féle idézettel, lathatjuk, hogy nem elég réviden elmondani,
ki volt Jozsef, mert az iizenet szempontjabdl ez csak az els6 szint, hanem azt kell keresni,
hogy Glattfelder pilispok mit gondolt, mert csak igy jutunk kozelebb a megértéshez.

Mas esetben azt lathatjuk, hogy Noé egyik gyermekével éppen a barkat épiti,
mely az Egyhaz allegéridja egyetemes értelemben. (Melléklet, 2. kép) Nem a kész
barkat abrazolja a kép, hanem csak annak vazat. Ha a magyarsag torténetén keresztiil
néziink erre a jelenetre, taldn Szent Istvan és Imre parhuzamat lathatjuk. Szent Istvan az,
aki megalapozta a keresztény magyar allamot, amely ezer éven at fennallt, ez tartotta
meg a magyarsagot. A piispok errdl azt mondta, hogy ,Magyarorszdg nemzeti
életének alapjait is szentek és hésok épitették. Az elsé kirdly szent és hos.™

A f6hajo lecke feldli oldalan lathaté a bilincsbe vert, megvakitott, mégis az égre
tekinté Samson, aki lerombolja a filiszteusok hazat.” (Melléklet, 3. kép) Samson
nemcsak a feltimadas, a feltdmadt Krisztus dszovetségi el6képe,” hanem parhuzamba
allithaté a megalazott magyarsaggal és annak remélt feltamadasaval. Samsonnak
is visszaadta az Ur egykori emberfeletti erejét.

»Ha torténelmiink sordn 1ijbél a Kalvdria utjdt jarjuk, nem elég lancainkat rdzni,
még kevésbé karomkodni és mesés adbrandokat széni, hanem Iélekben kell megnéni,
erkdlcsi ellendlloképességiinket edzeni s annak tudatdra ébredni, hogy az elsé szent
kirdly dltal nemcsak megalmodott, de hési karddal megvaldsitott isteni tervet kell
1ujbél jogaiba helyezni s kontar torténet-csindlokkal szemben Szent Istvan birodal-
mat helyredllitani.”™

A piispok a Trianoni kapu bezarasakor évrél-évre — masokhoz hasonldan —
a ,bilincsbe vert” orszag helyzetére hivta fel a figyelmet.”

» Abraham - Zombori, 2001. 92.
2 Szentek és hdsok. In: Glattfelder, 1938. 129.

? Az 6szovetségi — Oltariszentségre vonatkozo — el6képek esetében az egyiptomi Jozsefet abrazold

képen buzakaldszok is lathatoak, Samson torténeténél pedig az oszlopokon felfuté sz6l6, amely
Samson véraldozatara utal. Talan az sem véletlen, hogy a piispoki palota belsé udvardnak faldn vad-
sz0l6 fut fel, a plispok beszédeinek visszatéré gondolata, amint latni fogjuk, az aldozatkészség.

Samson Gaza varosanak kapuival — Krisztus feltimadasa; Simson széttépi az oroszlant — Krisztus
a pokol torndcan. Wehli - Zentai, 1988. XLIIL.

* A hés kirdly. In: Glattfelder, 1938. 81.

»Régi zdszlonk dsszetépve, fegyveriink csorba — lelkiinkin bilincs.” (Kos Karoly: Kidlto sz6. 1921.);
Wt olelkezik ma a Folvidék ezernyi probadt, bicsiilettel kidllt népe a trianoni bortonrdccsal telve
hiisz éven dt elvilasztott kilenc millionyi magyarral. Ma itt van lélekben veliink az egész orszdg.
Sokdig vdrtunk erre a napra! Megéltiik! Készonjiik! Els6sorban az Uristennek. Koszonjiik!
Madsodsorban Féméltosdgodnak.” (Grof Esterhazy Janos (1901-1957) 1938. novemberi kassai
beszédének részlete.); ,De most, hogy a mesterségesen kovdcsolt rabbilincsek jorészt lehullottak
és az Uzsoki-hdgo ormdn tijra ott lobog a nemzeti zdszlo, mikor a magyar honvéd diadalmasan
halad az 8sok vérdztatta titjain és megpihen a 30-as honvédek csontjai felett domborulé halmokon,
most meg kell kérdezni az utédoktol: Tudjdtok-e kik voltak a 30-as honvédek?” (Paulovits, 1939. 4.)
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»A mai napon zarva lesz a piispoki palota melletti trianoni kapu is, hogy emleé-
keztessen benniinket bilincseinkre.”

»A trianoni évfordulo. Junius 4-én, szombaton a trianoni békediktdatum aldirdsa-
nak évforduldjan dr. Glattfelder Gyula megyéspiispok elzdaratja a piispoki palota
Szent Gellért-kapujat. A lezdart kapuval a békeszerzddés dltal bilincsbe vert orszdgot
kivanja szimbolizdlni a megyéspiispok.™

1938-ban jelent meg a Szentek és hdsok cimii prédikacidkat tartalmazoé konyv,
melynek meglehetdsen Osszetett gondolatmenetén végigvezethetd egy szal, mely
a Trianon utdni magyarsag feladatait mutatja be [épésrél-1épésre a magyar szentek
példajan keresztiil, amely aldozatok aran, de meghozza a vart feltimadast. A teljesség
igénye nélkiil, réviden bemutatjuk a Sdmson életttjara emlékeztet gondolatmenetet.

A plispok Trianont egy ,,borton”-hoz* hasonlitotta, ,,megaldzott hazd”-rol” irt,
melynek kovetkezménye ,a szomorii jelen”. , Torténelmiink legnagyobb csapdsa
alatt pedig épp most vonaglunk, mert Judds-kezek hivdasanak engedtiink s Szent
Istvdn atyai intelmeit megvetettiik. Elbuktunk, mert amikor erésnek és hiinek kellett
volna maradnunk, az idegen kezet ragadtuk meg s a mi drdga ereklyénket hitel-
vesztettnek nyilvdnitottuk.”" Az arulas kovetkezménye, hogy ,,a magdra maradt
kicsiny magyar nemzet létével jatszik”.”* Tekintsiink Szent Istvanra, aki ,,a gydzel-
mek el6tt nemcsak a seregek, hanem a lélek és élet Urdtol varta az eredményt”.”
»A kis siralomvélgyiinkben” halasak lehetiink a Gondviselésnek, hogy ilyen tragikus
nagysagot allitott, mint Szent Istvan. ,, Mert az dldozatban nagyobb, mint 6 senki
sem taldltatott”* Aldozatot kell hoznunk, mert ,ma a legszentebb eszmények fo-
rognak kockdn, melyek nélkiil nem érdemes élni, s ha azok védelmében sokat igérd
fiak is elesnek, ne vddolja senki a végzetet, hanem dldja a Gondviselést, mely nem epigon
sorsot juttatott nagyreményii ifiaknak.” Ebben a kiizdelmiinkben, ,,a fdjdalom
magyar éjszakdjaban vilagitéjel ez ifjii [Szent Imre] ércalakja, hogy nem szavak,

* Szegedi Uj Nemzedék, 1931. junius 4.
Délmagyarorszdg, 1932. junius 4.

A Szent kirdly. In: Glattfelder, 1938. 23. A racsos Trianoni kapu sem mads, mint egy bortonajto.
Grof Bethlen Istvan miniszterelnok is ezt a szimbolikat haszndlta 1928. marcius 4-én el6adott
debreceni beszédében: ,Ezekre a hatdrokra fel lehet épiteni egy bortont, amelyben mi vagyunk
az 6rzottek és a gy6z0k az 6rzék. De messze vagyunk még attol, hogy megnyiljanak ennek a bor-
tonnek ajtajai.” (Bethlen Istvan: A revizié sziikségességérdl. 1928.)

* Az él6 szentszobor. In: Glattfelder, 1938. 251.
* A j6 kirdly. In: Glattfelder, 1938. 50.

3 A Szent Jobb. In: Glattfelder, 1938. 153.

* A bolcs kirdly. In: Glattfelder, 1938. 58.

* Uo. 60.

* A nagy kirdly. In: Glattfelder, 1938. 110-111.
* A hés anya. In: Glattfelder, 1938. 187.
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hanem tettek, nemcsak kiils6, de mindenekel6tt belsé nehézségekkel szemben érvé-
nyesiilo batorsdag - az dldozat bdtorsdga — a tartds nagysdag és siker elsé foltétele.”™
»Ne csak szobrot emeljenek neki [Szent Gellért], nagysdagat ne csak dalban dicséitsék,
hanem az életet az 6 szelleme szerint formdljik. Akkor nyugodtan tekinthetiink a jovibe,
mert az az uj nemzedék, mely ebben az iskoldban [Szent Gellért iskoldja] nevelkedik
majd a szentek szellemével s a hésok erejével, a red viro torténelmi feladatot is dics6-
ségesen fogja megoldani.™

Megyer Jozsef piarista gondolatai azért is rendkiviil sértéek és tapintatlanok,
mivel Glattfelder Gyula volt az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat elnoke,
a piispok pedig a miivészet egyetemes, illetve a népmiuvészet sajatos jelentdségével
és tarsadalomra val6 hatasaval is tisztaban volt. Nem véletlen tehat, hogy a Domban
tobb helyen népmiivészeti motivumokat is lathatunk.” Ha beleolvasunk az eredeti,
korabeli dokumentumokba — amit Megyer Jozsef nem tett/tehetett meg —, akkor
minden vonatkozasban magasztos célokkal, szandékokkal szembesiiliink. Elég,
ha csak a H6sok Harangja létrejottének koriilményeit vessziik alapul.” Varhelyi
Jozset a ,,Fogadalmi Templom plébdnosa” a bizottsag nevében 1927. marcius 15-én
ezt irta: ,, Most egész orszdgunkat ontotte el az dr, nem a viz, a vér drja. Elesett test-
véreink vérzo sebeinek szent vére hulldsa. Ennek a vérdaradatnak, melynek minden
cseppje égeti emlékezetiinket, de amelybil szintén fakadni fog egy nagyszerii meg-
ujhodads, 1ij életet teremtd riigyfakadds, ennek a vérdldozatnak még nincs az elesett
hésok dldozatdhoz és a mi kegyeletiinkhoz mélté orszdagos emléke.”™

% Az élo szentszobor. In: Glattfelder, 1938. 249.
7 A tanité Szent Gellért. In: Glattfelder, 1938. 293.

* Glattfelder Gyula (az Orszagos Magyar Képzémtvészeti Tarsulat elnoke): Miivészet és nemzetnevelés.
In: Nemzeti Ujsdg, XVII1/139. (1936. junius 19.) 1. ,A miivészi megnyilvanuldson keresztiil jut
el egy nép tulajdonképp nemzeti volta ontudatira. Amig érzelmeit dalba onteni vagy barmily primitiv
formdban szinben megjeleniteni nem képes, addig csak tomeg, mely lehet esetleg igen nagy s ennél-
fogva szamerejéhez képest félelmes, de nemzetté tomoriilni csak akkor fog, ha emelkedett életszemlélet
kezd benne kialakulni s azon keresztiil ldtja és rogziti meg a természetben vagy lelkében felcsilland
tiineményeket. Ebbl a szempontbél a népmiivészet jelentdségét nem lehet eléggé kiemelni.”

* Bizottsag jott létre a harang elkészitésére, melynek févédnoke vitéz nagybanyai Horthy Mikléos
kormdnyzé és Jozsef Féherceg tabornagy volt. Védnokei: grof Bethlen Istvan miniszterelnok,
grof Csaky Karoly honvédelmi miniszter, Csernoch Janos biboros-hercegprimas, Glattfelder Gyula
csanadi plispok, Janky Kocsard, a magyar honvédség foparancsnoka, grof Klebelsberg Kuno vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter, Szcitovszky Béla, beliigyminiszter, grof Teleki Pal volt miniszterelnok.
A Bizottsag tagjai kozott Aigner Karoly, Szeged varos féispanja, Gerevich Tibor egyetemi tanar,
Herczeg Ferenc ir6, Homan Bélint egyetemi tandr, a Nemzeti Mizeum f6igazgatoja, Hubay Jend,
a Zenemuvészeti Féiskola féigazgatoja, Shwoy Kalman vezérkari ezredes, Somogyi Szilveszter
Szeged polgarmestere stb. nevei szerepelnek. A teljes lista a plispoki levéltarban megtalalhato.
SZCSELI. 1. a 505/1931. 666/1927.

“ SZCSELI 1. a 505/1931. 701/1927. A levél a Fliggelékben (1.) olvashaté.
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Jellemzd, hogy a kiadvanyok sem az épitkezést meghatdrozoé Glattfelder Gyula
piispok gondolatait, sem Foerk Erné napléjat,” levelezéseit nem idézik. A templom
részleteinek megértéséhez ezek elengedhetetlenek. Ha kozelebb szeretnénk jutni
avalddi tizenethez, akkor a legalapvet6bb forrasaink csakis Foerk napléja és Glattfelder
plispok beszédei, ill. prédikacioi lehetnek, amelyek alapjan rekonstrualhatjuk,
felvazolhatjuk a mondanivalokat.” Az egyhazmegyei levéltarban megtalalhatéak
a piispok prédikacioi, megnyilatkozasai, melyeket Lotz Antal rendszerezett.”
Ezek kozt olyanok is vannak, amelyeket még szeminaristaként irt. A legterjedel-
mesebb munka az 1938-as Eucharisztikus Kongresszusra készitett, Szentek és hésok
cimd, mar idézett konyve, amely Szent Istvanrdl hét, Gizellarol, Imrérdl és Szent
Gellértrol sz016 harom-harom beszédet tartalmaz.* Tobb esetben a piispok az apos-
toli kiralysag tizenetérol beszélt,” emellett egyértelm utaldsokat taldlunk a Dém
térrel és templommal kapcsolatban is. A konyv ir6janak torténelemszemléletét
titkrozi vissza a kovetkezo idézet, amely kimondottan a Nemzeti Emlékcsarnok-
1ol szol: ,,[...] a magyar kereszténység megerésodésének s ezzel a magyar dllam és
miivelédés biztonsdganak tényezdi voltak mindazok a kirdlyok, dllamférfiak, papok
és tanitok, akik faradtak és veritékeztek e nép szellemi és tarsadalmi szintjének fol-
emelése érdekében, de az erkolcsi tijjdsziiletés nagy miivét az tetézte be s a jovit
végeredményben az biztositotta, aki nemcsak zeng6 szavii hirndke volt Krisztus
igazsagdnak, hanem égo dldozat is lett, amely Istent a nemzet biineiért kiengesztelte
s a nemzetet az orokkévaldsdaggal teljesen dsszeforrasztotta.™

Olvashatunk olyan megjegyzéseket, amelyek csak ebb6l a konyvbél ismertek.
A Szent Gellértrdl irt gondolatai rdillenek arra a Trianoni kapu felett 1év6 szoborra,
mely egyben a piispoki palota homlokzatat, és egyuttal a Nemzeti Emlékcsarnok
bejaratat disziti. ,,Az isteni kiildetés, a nagy papi hivatds e bélyege, nyilvanvalobb

4

Foerk 1899-t6l halalaig, 1934-ig irt naplét. In: Hadik 1998, 14.

Ebben a dolgozatban legféképp Glattfelder piispok prédikaciot, egyéb megnyilatkozésait elemeztiik.
Foerk Ernd napléjanak hasonld szempontok szerinti vizsgalata még varat magara, pedig a szegedi
Dém Foerk fémiive, legnagyobb szabdsu alkotdsa a szakirodalom szerint. A levéltdrban 1évé
prédikaciok digitalizalasaért koszonetet szeretnék mondani Kovécs Ildiko konyvtarvezetdnek
és Szaplonczay Miklosné levéltarvezetonek. A prédikaciok elérhetébbé tétele sokban segitette
azok elemzését.

# Lotz, 1995. 21-34.

44
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S

A konyv kézirata sajnos nincs meg, csak a mappa maradt fenn, ennek eredeti felirata: ,,Szentek

és Hosok” c. konyv kézirata ad 1000/938 sz. A piispok prédikacioit rendezé Lotz Antal felillirta

a kéziratot tartalmazo mappat: Glattfelder kisebb, nyomtatdsban megjelent cikkei, vagy értekezései.

Orzés Kézirattdr.

* Rovid részleteket olvashatunk, tobbek kozott, a Szent Koronardl (18., 42.), a kirdlyi tekintélyrél (36.),
a kiralynéi hivatasrol és koronazasardl (167.), a trénutddlasrdl (180.), a koronazasi palastrol (201.).

A vértanu Szent Gellért. In: Glattfelder, 1938. 302.
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azonban senkinél sem volt, mint a velencés Szent Gellértnél, aki a magyarsig Pantheon-
jaban mint a nemzeti jjdsziiletés elsérendii tényezdje azért foglal helyet, mert ndla
kétségbe nem vonhato, hogy 6t e szent feladatra a Mindenhaté kiildétte.” ¥

Hasonl6é médon vélekedett Szent Imre herceggel kapcsolatban is. Valoban igaz,
hogy a Szent Imre Kollégium - a mai Szent Gellért Szeminarium - pilonjanak
sarkan, a térre befelé es6 oldalon, az elsé emelet magassdgaban - az egykor
aranyliliomot tarté — Szent Imre herceg szobra lathaté. Megallapithato, hogy
amit a beszédeiben olvashatunk, azok szinkronban vannak a téren latottakkal.
Mindkét szobor Ohmann Béla alkotasai. ,,Szent Imre dicsdségét rendszerint a szii-
zesség hdsi megvaldsitasaban latjak és magasztaljak. S ebben van is sok igazsag.
Mert az érzéki Oszton oly domindlo szerepet jatszik dltaldban, s a pogany szellemmel
dtitatott korban kiilonosképpen, hogy e téren elért teljes, még a legszentebb jogon
is aratott, gy6zelem ifjui hésiinket a mennyei pantheon legelsé helyére teszi méltévad.™

Glattfelder piispok nem irt a mai turisztikai céloknak megfelel6 kiadvanyt,
de lathatjuk, hogy prédikacioi segitségével megérthetjiik, hogy a velencei Szent Mark
térhez hasonlitott Fogadalmi templom és tér mit {izen a multbdl a manak.

A templom torténete abbdl a szempontbdl is specifikus, hogy terveit kozvetleniil
az els6 vilaghaboru el6tt, vagyis a ,,boldog békeiddkben” véglegesitették, befejezésére,
tobb modositast kovetden viszont Trianon utan, annak tizedik évforduléjan keriilt sor,
ami érthetévé is teszi a mdédositdsokat. Trianon utdn minden megvaltozott,
ez a tragédia mindent feliilirt. Mddszeriink a cél elérése érdekében az volt, hogy
az 1913-ban véglegesitett Foerk féle terveket 6sszehasonlitottuk a megvaldsult
abrazolasokkal,” amibdl azt allapitottuk meg, ahol eltérések vannak, azok Glattfelder
plispok akaratabol torténtek. A piispok Klebelsberg miniszterrel folytatott leve-
lezéseibdl viszont az is kideriil, hogy - szinte - mindenben egyiitt gondolkodtak,
mindenben el6zetesen egyeztettek.” A miniszter 1927. augusztus 31-én azt irja:
»A fogadalmi templom kupoldjinak mozaikjaira szdzezer pengét szantam. Nagyon
kérlek, hogy ha legkozelebb Pestre jossz, hozndd magaddal Foerkdot és Roth Miksat,
hogy a részleteket datbeszéljiik és hogy a rendelés miel6bb megtorténhessék.” Erre
a plispok azt valaszolta, hogy ,A mozaik iigyében Foerkkel és Roththal legkozelebb

7 A pap Szent Gellért. In: Glattfelder, 1938. 262.
 Fgi trénigény. In: Glattfelder, 1938. 230.
¥ Foerk, 1914.

* ,Mert Klebelsberg grof Glattfelder piispoknek, a katolikus reneszdnsz nagy organizdtordnak meg-
hallgatdsdt sohasem mulasztotta el, — nemcsak Szeged naggydtételével kapcsolatos terveinél, hanem
az orszdg kulturdlis felemelését célzo programjdnak megvaldsitdsindl sem és kiilondsen is hdldsan
vette az 6 tandcsait azokndl a terveknél, amelyek a katolikus Egyhdz évezredes kulturtevékenysé-
gének erdsitésére iranyultak.” (Gévay-Wolff Nandor dr. ny. vallas- és kozoktatastigyi dllamtitkar:
Glattfelder Gyula piispok a katolikus kozéletben. In: Szegedi Katolikus Tudoésité, VIII/5. [1934. mar-
cius 15.] 76.)
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Budapesten folkereslek...”™' J6 példa a piispok tevékenységérdl Muhits Sandor festd
levele is, aki a templom 6szovetségi képeivel kapcsolatban irja, hogy ,Aldzatosan
kérem Oméltésdgat, kegyeskedjen megdllapitani a fogadalmi templom kovetkezs
falsikjaira festendo képek témdit.”™

A templom maga az Isten haza, ezért nem szorul kiilonosebb magyarazatra,
hogy a hivek szamara 1év f6hajo oldalfalain miért a nyolc boldogsag motivumai latha-
toak egy-egy szenttel parositva,” a kupola csegelyein pedig a négy sarkalatos erény.
Mikozben itt is azt lenne j6 tudni, hogy Glattfelder plispok mit gondolt ezekrol.
A kovetkez6 oldalakon 6sszefoglaljuk, hogy mit irtak eddig az eszme, josag, er6 és
oltalom motivumokrol. (Melléklet, 5. kép)

Elséként a templom részleteirdl, — természetesen — a’30-as években Dr. Szényi
Otto irt. Megemliti ugyan a szentély oratorium-erkélyeit, ahol a négy motivum
is lathato, de csak a sekrestyeajto reliefdiszitéseirdl értekezett, melybdl hianyolta
a mélyebb gondolatokat. Hangvétele nagyon hasonlé Megyer Jozseféhez. ,, Tdrgy
szerint nincs ebben az ornamentika-tengerben egyetlen eredeti motivum sem, de alkal-
mazds szerint csillognak az otletek. A romdn stilus egész régi diszitménytdra fel van
itt haszndlva, rendesen jol. A technikdjuk hajszdlpontos, kiviteliik mintaszerii.
A pécsi székesegyhdzon kiviil nincs az orszagban mdsa. Nem hidba Glasernél tanult
Beszédes. Amit a falfestésben kifogdsolnom kell, az nem a kivitel médja, hanem
a képtdargyak sorrendjének és az alkalmazott szimbolumoknak rendszertelensége.
Az Ujszivetség fenséges jeleneteit, Krisztus életét hidba keressiik itt. Egészen a szen-
tély kiiszobéig minden Oszivetség. A szimbolumok pedig az unalomig ismétlédnek
és tobbnek koziiliik pogany filozofiai és nem keresztény értelme van. Itt nem drtott
volna egy joravald programm a la kozépkor.™

* SZCSELI. 1.d 15.
® SZCSELL 1.a1999/1930. A levél a Fiiggelékben (2.) olvashatd.

* A fogalmakhoz egy-egy szent is tartozik, de a nyolc képbdl csak négy késziilt el Glattfelder piispok
idejében. Osszetartozé parokba, nem pedig sorba rendezve lathatéak az egyes motivumok a f6-
hajoban. Aldzatossdg (1.), Assisi Szent Ferenc — Békettirés (3.), Loyolai Szent Igndc; Szelidség (2.),
Liseauxi Kis Szent Teréz — Békeszeretet (7.), Nagy Szent Leo; Toredelmesség (4.) — Szivtisztasdg (6.);
Igazsag (8.) — Irgalmassdg (5.). Nagyon didaktikus az egyes boldogsagok osszeparositasa, ami arra
utalhat, hogy aldzatossdg nincs békettirés nélkiil, szelidség nincs békeszeretet nélkiil, toredelmesség
szivtisztasag nélkiil, igazsdg pedig irgalmassag nélkiil. A pilispok hasonlé koncepcié alapjan
épittette meg a temesvari szemindrium kapolnajat. A Roth Miksa altal készitett ivegablakokra
itt is a nyolc boldogsag kertiilt: Nagy Szent Led papa (7.), Assisi Szent Ferenc (1.), Szalézi Szent
Ferenc (2.), Xavéri Szent Ferenc (4.), Szent Péter (3.), Szent Istvan (5.), Szent Gellért (8.),
Gonzaga Szent Alajos (6.). Amint ldthatd, két esetben a szegedi és a temesvari dbrazoldsok kozott
egyezés van. A temesvari {ivegablakok megmaradtak, talélték a torténelem viharait, ma is lathatéak
a plispokség épiiletében, de eredeti elhelyezkedésiik a kapolnaban nem ismert. Ezen a képen
Szent Istvan az irgalmassdg megszemélyesitGje, aki a szegényeket, a mankora tdmaszkodo koldust
pénzzel megsegiti. (Melléklet, 4. kép)

* Sz6ényi, 1932. 32.
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Legtobbet a Fogadalmi templommal Dr. Mandola Aladar (1875-1945),” a Szegedi
Kiralyi Katolikus Tanitoképzo Intézet tanara, Szeged varos idegenvezet6i tanfolya-
manak el6addja, maga is idegenvezetd foglakozott. Egy alkalommal meglehetésen
roéviden, értelmezés nélkiil erre a négy fogalomra is kitért. O ,,isteni eszmékként”
hatdrozta meg ezeket: ,A szentély oldalfalain az isteni eszmék emblémdi: Eszme
(kigyo a konyvvel), Josdag (mérlegen korona és parasztsiiveg), Oltalom (fiistolével),
Er6 (pajzs és kard).™

A haboru utan irédott el6sz6r — mar a kommunizmusban -, 1949-ben egy
részletes munka a Démrdl. Kollati Istvan piarista kibévitett konyve viszont csak
2001-ben jelent meg Abraham Istvan és Zombori Istvan szerkesztésében, mivel
korabban erre nem volt lehetéség. A ,,négy isteni tulajdonsdgként” meghatarozott
fogalombol haromrdl ugy sz6l a kényv, hogy az Eszme, Jésdg, Eré esetében Madach
Imre muvét, Az ember tragédidjat idézik. Ez alapjan tehat azt gondolhatnank,
hogy ezeknek a fogalmaknak Az ember tragédidja lehet a forrasa, mikozben abban
nincs sz6 az Oltalomrdl. Ebben a konyvben is, noha szamtalan esetben eredeti
dokumentumok alapjan irédott, mégis legtobbszor megallapitasok, asszociaciok
olvashat6ak csak.

* Virhelyi Jozsef plébanos 1929. december 7-én levelet irt Glattfelder ptispéknek Mandola Aladarrdl,
melyben igazgat6i kinevezését kérte a kir. kat. Tanitoképzo Intézet élére. , Kurrikulum vitaeje
roviden a kovetkezo: elvégezte a budapesti Tudomdny Egyetemet, ott doktordtust nyert és meg-
szerezte a népiskolai tanitdi, a polgdri iskola tandri és a tanitoképzd tandri képesitést és ezek alapjin
oly sokoldalii tevékenységet fejtett ki az iskoldnkiviili népmiivelés terén, hogy nemcsak a Féispdn tir
elismerését vonta magdra, hanem a katonai parancsnoksdg elismerését is, mivel a legénységet
az dltaldnos miiveltségre oktatta s velitk miizeum ldtogatdst tett. Ezenkiviil dllandé rendezdje
a katolikus Advent-kulturdélutanoknak, melyeket Nagyméltésdagod is mdsodizben szerencséltet
el6addsdval. Ha hozzdvessziik hirlapirdi tevékenységét, melyekkel a tanyavildg néprétegeire is ked-
vezlen hatott és végiil, hogy mdr egyszer kultuszminiszteri elismerésben részesiilt, felhivom figyelmét
Nagyméltésagodnak szobanforgo tandr tevékenységére s 6t Nagyméltosdgod kitiintetésére ajanlom.”
Révid megjegyzés van a levél hatoldalén: ,Oméltésdga utasitdsa vdlasz elhalasztatik.” SZCSEL
I. 1.2 970/1930.

Dr. Mandola Aladar tobbszor is irt a templomrol, de csak egyszer emlitette a szentélyben 1évé
motivumokat. Rovidebb értekezései a Szegedi Katolikus Tuddsitoban jelentek meg: Szegedi
fogadalmi templom. 1927. 6-7.; A Fogadalmi templom ciboriuma. 1930. 364-365.; A fogadalmi templom
szészéke. 204-205.; A fogadalmi templom stilusa. 54-55.; A szegedi fogadalmi templom féoltdra.
1932. 337-340.; A fogadalmi templom baptisztériumdnak freskéi. 1933. 359-360.; A fogadalmi
templom Szent Gellért oltdra. 1933. 23-26.; A szegedi fogadalmi templom homlokzata. 1934. 355-356.
Késébb a Katolikus Alfoldben irt: A Fogadalmi templom esztétikuma. 1936. 78-79.; A fogadalmi
templom teljes magyardzata. 1937. 38-39., 54-55., 81. Onall6 tanulmanyai: A szegedi fogadalmi templom.
Endrényi Lajos Nyomda- és Hirlapkiad6 Vallalat R.T., Szeged, 1930.; A szegedi fogadalmi templom
dialektikdja. A székesegyhdz fenndlldsdnak 10 éves emlékére (1930-1940). Endrényi Lajos Nyomda-
és Hirlapkiad¢ Vallalat R.T., Szeged, 1941.

*” Dr. Mandola Aladar: A fogadalmi templom teljes magyardzata. In: Katolikus Alfold, 1937. majus 15. 81.
Mandola leirdsdbol hianyzik a ,,parasztsiiveg” mellett a mérlegen lathatd sarlo.

@
-
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»Az oratorium felett a négy isteni tulajdonsag szimbolumai: Mint Maddch mondja:

»Ki a végtelen trt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,
Mely a nagysagot és a messzeséget
Egyetlen szddra hozta létre:
Hozsanna néked, Eszme.«

Nyitott konyv az alfa és az omega: Isten a kezdet és a vég, elbtte a kigyo: az okossdig
és mindentudds. O az emberi eszmék eszménye.
Isten az orok Josdg:

»Ki boldogsagot aradoztatsz
A testet ontudatra hozva
és bolcsességed részesévé
az egész vilagot felavatva.
Hozsanna néked, Jésag!«

A jésdg alapja az igazsag, amelynek immanens isteni torvényeit Mozes kétabldja
jelzi. Isten egyforma jé mindenkihez, mérlegén a kirdlyi korona és a szegény ember
siivege egyformdn nyom.* Kirdlyt, parasztot, szegényt, gazdagot, egyformdn birdl,
emel, vagy stijt. Josdga minden emberi josdg forrdsa.

Isten az 6ok erd:

»Ki az orokké valtozandot
S valtozatlant egyesited,
végetlent és id6t alkotva
egyéneket és nemzeteket.
Hozsanna néked, Eré!«

Ha Szent Pl szavai szerint Krisztusba 6ltoziink, fegyveriink a hit pajzsa, Szent
Mihaly fegyverzete, landzsdja és kardja gydzelemre segit a gonosz ellen. Kiizdel-
miink dija az 6rok élet jutalma, amit itt a szimbélumon a tolgyfakoszorii jelent.
Hogy alkossunk, erd kell. A mi erénk forrdsa pedig az idé- és tér folotti Isten.

Es Isten az 6rok Oltalom, eltte semmivé vdlik a gonosz, mint az égbeszdlld fiist.
Ezt jelképezi a tomjén fiistje. Ha kisért a sdtdn, ha gyotor a foldi élet ezernyi gondja-baja,
menedéket, oltalmat csak istennél lelhetiink.”™

A ,szegény ember stivege” Kifejezés valdszintileg atvétel Mandola Aladartol, a sarlora valé utalas
itt is hianyzik.
¥ Abraham - Zombori, 2001. 63-64.
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Végezetiil legutobb Dusha Béla, Az drvizi fogadalom temploma ciml konyvében,
melynek szovegét Dajko Pal irta, emlités szintjén, de mar név nélkiil olvashatunk
ezekrdl a szimbdolumokrdl. Itt sem deriil ki az, hogy mik ezek a motivumok, és hogy
miért vannak a szentélyben.

»Az Eszme allegoridja, a Szent Kényvin a Kezdet és a Vég (Alfa és Omega), eldtte
a Kigyé. A Jésag dsszetett szimbolumdn a mozesi kétablak elott az Igazsdag mérlege dll...
Az Eré6 szimbdluma, pajzs és darda. Az Oltalom dbrdzoldsa, melyet a fiistolo jelképez.™

A Szegedrdl sz616 konyvek, melyekben a Démrdl is esik szd, nem beszélnek
ezekrol a részletekrdl. Ha elfogadjuk, hogy ezek a motivumok az isteni eszmék
emblémadi, vagy a négy isteni tulajdonsdg, akkor nincs mit kutatni. Ebben az eset-
ben azt feltételezziik, hogy ezek a szimbdélumok a vilag barmely templomaban
megtalalhatéak lehetnének, tehat semmilyen magyar, sajatos vonatkozasa nincs,
mikozben a szentélyben a Magyarok Nagyasszonyat lathatjuk kiralyi diszben,
illetve az apszisban orszagos szinten, egyediilalldé médon a Teremt6 és a Megvalto
a Szent Koronat tartjak a keziikben. Az dszovetségi abrazolasok esetében is azt
lathattuk Glattfelder piispok gondolatai alapjan, hogy itt egy sokkal mélyebb el-
képzelésrdl van sz4. A piispok Szent Istvanrdl szolo prédikacidit olvasva egészen
mas véleményre jutottunk az isteni eszmék emblémaival kapcsolatban.

A DOM SZENTELYE

Az apszismozaikon a Szenthdromsag lathaté harom-harom angyallal koriilvéve.
Legfeliil van a Szentlélek — és Isten Lelke a vizek felett lebegett — galamb képében
abrazolva, alatta pedig egy fényes kereszt, amely Konstantin csaszar 312-es gy6-
zelme 6ta Roma, ,,az 0rok vdros falai felett emelkedd iidvisség jele”.” A Megvalto,
az Atyaistennel egy tronon iil, mindketten kiralyi ruhazatban vannak és a Szent
Koronit fogjak, amelybdl fény arad, mikozben a Mindenhato jobb kezét dldasra emeli.

* Dusha, 2005. 204-205. A konyv ujdonsaga, hogy szép, j6 mindségli képekkel van illusztralva,
igy a szentély négy motivuma els6 alkalommal lett kézbe vehetd. Jozsefrél annyit ir, hogy
»Egyiptomi Jozsef. Jakob fidt testvérei eladtdk rabszolgdnak Egyiptomba. Az okos és erényes Jozsef
végiil megfejtette a farad dlmdt a hét kovér és hét sovany esztenddrdl, magas rangra emelkedett,
igy kiszabadulhatott fogsdgdbdl.” 159.

I

Balint, 1959. 133-134. ,,Az a néhdny elsérangui, napjaink legjobb torekvéseire, de ugyanakkor a romdn
stilus igazi lényegére is utald, nagyvonalii stilizdlt alkotds: Ohmann Béla Klebelsberg-siremléke,
tovdbbd Szent Domotor-, Istvdn-, Ldszl6-oltdr kompoziciéi, nemkiilonben Mdrton Ferenc nagyszabdsti,
magyarizii szentélymozaikja (Mdria megkorondzdsa) nincsenek, nem is lehetnek dsszhangban a dara-
bokra szaggatott belsé falfeliilettel (az akusztika mégis igen rossz), a festészeti dekordcio szecesszios
tarkasdgaval, a szimbolumok dtgondolatlan, rendszertelen zsiifoltsdgdval (tervezte Foerk Ernd,
festette Beszédes Ottd), a belsé diszitéplasztika vidékies szinvonaldval (T6th Istvan miivei, csak
a kérus tartéoszlopain ldthaté evangélistik érdemelnek figyelmet).”

% Glattfelder, 1900. 9.
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O az, aki beszél. A mozaikon latottak az abrézolt szentekkel egyiitt pArhuzamba
allithatoak Raffaello Disputa-javal.” Errél a képrol a piispok azt irta: ,, Fenséges vizio
a hatalmas tronszékbdl mindenki felé szeretetet és segitséget sugdarzo uralkodo képe.
Ebben szinte az a mennyei dicsdség ragyog, melyet Rafael orokitett meg azon grandio-
zus festményen, amelyen Krisztus Kirdly koriil a szenteknek minden élethivatdsban
hésen kiizdé serege, a foldon tronolo Oltdriszentség koriil pedig a legkiilonbozébb
osztdlyok és tarsadalmi rendek képviselete taldlkozik a hodolatban s annak visszfénye
minden arcon a boldogsdg és 6rom, mely a Krisztus josdgat ragyogtaté vilasztottak
pdratlan szépsége.™

Az apszismozaik alapjan azt gondolhatnank tehat, hogy a templom a Szentharom-
sag tiszteletére van szentelve. Az alapkéletételnél az hangzott el, hogy a templomot
a Magyarok Nagyasszonydnak fogjak dedikalni. Tény viszont, hogy a felszentelés
utani els6 bucstut Nagyboldogasszony tinnepén tartottak. A Marton Ferenc dltal meg-
tervezett és Zsellér Imre kivitelezésében elkésziilt apszismozaik Maria megkoro-
nazasat abrazolja.” A templom els6 bucstjardl igy szamolt be a Szegedi Katolikus
Tudésité 1931-ben:

»Nagyboldogasszony napjén felvirradt a szegedi fogadalmi templom elsé biicsunapja.
Szeged egész kornyéke megmozdult e napon s igazdan elmondhaté, hogy a még meg
nem szokott iinnepi alkalom sok hivé léleknek szerzett nagy lelki épiilést, Istennek
s a Nagyasszonynak: a templom Patréndjanak pedig dicséséget.

Aziinnep elGestéjén délutin hat érakor Varga Ferenc szegedbelvdrosi adminisztrdtor
szentbeszéde vezette be az iinnepet. A Sziizanya énekét: a Magnifikat-ot fejtegette
s alkalmazta Nagyasszonyunk mennybevitelére s varosunk oromére, hogy ime, hosszii
id6 utdn ez a nagy 6romnap, a biicsu tinnepe elérkezett. A szentbeszédet kovetd litania
és dldas alatt megkezdodott a gyontatds, melyben a vilagi papsdgot a jézustarsasdgi
és kegyesrendi atydk is segitették. Szdazdval jarultak a hivek a toredelem szentségéhez
és mdsnap az Ur asztaldhoz.

Nagyboldogasszony napjdn reggel hat 6rdtdl kezdve félérdnként volt szentmise.
Dr. Balogh Istvan celelbrdlta papi segédlettel a szentségkitételes plébaniai szentmisét.
Tiz érakor Sopsich Janos papai kamards, piispoki titkar mondta nagy asszisztencidval
az iinnepi zenésmisét. Evangélium utan Kiss Istvdan, az Iskolandvérek lelkiigazgatdja
szentbeszédet tartott, melyben a nap sokszoros jelentdségének kidomboritdsa mellett
behatéan foglalkozott az efezusi zsinat s az Istenanyasdg hitcikkelyének mdsfélezres
jubileumdval. A zstifoldsig telt templomba pedig ezalatt még mindig 6zonlottek

© Az abrazolt angyalok, ahogyan a Disputa-n is a teremtés napjainak angyalaira utalhatnak. V6.: Pfeiffer,
2000. 193.

A j6 kirdly. In: Glattfelder, 1938. 48-49.

¢ Marton Ferenc tisztaban volt az elkésziilt munka jelentdségével. Koszonélevelében ezt irja
a plispoknek: ,, Erzem és tudom, hogy olyan dolgot csindltam, amilyet még e nemben magyar piktor
nem kanyaritott.” SZCSEL I. 1. a. 561/1930. A levél a Fiiggelékben (3.) olvashato.
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a vidékrol érkezo buicsusok. Délutdn 3 érakor iinnepélyes vecsernye és szent Gellért
ereklyéjének nyilvdanos tisztelete kovetkezett. Négy orakor sikeriilt orgonahang-
versenyen mutattik be a vidéki hiveknek a szegedi orgona csodds képességeit.
Cholnoky Margit operaénekesnd s a Belvdrosi Egyhdzi Enekkar szép szdmokkal
gyonyorkodtette az egybegyiilt djtatos sereget. De a végén mdr sietni kellett, mert
késziilt a papsig a Megyésfopdsztor fogaddsdra, aki 6t 6rakor érkezett a templomba,
hogy a biicsiit befejezd szentségi kormenetet vezesse. Ajtatos tomeg kisérte a Leg-
szentebbet az drkddok alatt s jambor lelkiikbdl feltortek az ég felé a Szentséget dics6ito
s a Nagyasszonyhoz konyorgo énekek. A kérmenet végén litania, szentségi dldds,
a pdpai és a magyar himnusz fejezte be a magasztos iinnepet.”™

A templom augusztusi féiinnepe a “30-as®” években nem valtozott,” de egy-
kori bucstja mara feledésbe meriilt. Az uj piispoki székhely kijel6lésérdl szolo
1931. junius 19-i papai bulldban is a Magyarok Nagyasszonya tiszteletére szentelt
templomrol olvashatunk: ,, Az emlitett virosban lévé Isten dicsGségére s a Boldogsdgos
Szliz Maria, Magyarorszag Nagyasszonya tiszteletére emelt templomot pedig székes-
egyhdz rangjdra és méltésdagara emeljiik, a székesegyhdzakat megillets torvényes
jogokkal, kivdltsagokkal, terhekkel és kotelezettségekkel.™ Hogy mikor valtozott
meg a bucsu napja, egyeldre még nem sikeriilt a dokumentumokban fellelni.

Tény az is, hogy a szentélyt tobbszor at kellett terveznie az épitésznek. Az 1924-es
vazlaton jol lathatd, hogy a szentélybe Foerk Erné ot ablakot tervezett, az ablak-
kozoket az evangélistak alakjai és a felettiik elhelyezett attribtitumaik diszitették,

* Szegedi Katolikus Tudésit6, V. évf. (1931. szeptember 1.) 247.

6

%

»~Makéiak zardndoklata Szegedre. Csepregi Imre dr. makdi apdtplébdnos akciot inditott, hogy
augusztus 15-én, Nagyboldogasszony napjdan a Fogadalmi templom biicstiiinnepségére az egyhdz-
megye hiveinek nagy serege zardndokoljon el Szegedre. Elegendd szdmii jelentkezd esetén kiilon
filléres gyors hozza a zardndokokat Battonydrdl, Elekril és a kozbensé dllomdsokrél. A zardndokok
az egész napot Szegeden tiltik és este térnek vissza otthonukba.” In: Szegedi Katolikus Tudosito,
VI. évf. (1932. augusztus 1.) 247.; ,,A fogadalmi templom biicsiija augusztus 15-én, Nagyboldog-
asszony napjdn lesz, melyet a belvdrosi plébdnia az immdr hagyomdnyos fénnyel és benséséggel
kivian megiinnepelni. Az iinnepi nagymisét dr. Glattfelder Gyula megyésfépdsztor, az iinnepi
szentbeszédet pedig Kiss Istvdn tanitoképzd-intézeti h. igazgaté mondja. Az egyhdzi énekkar
Csomdk Elemér karnagy vezetése alatt Rheinberger C-dur miséjét adja elé nagy zenekari kisérettel.”
In: Szegedi Katolikus Tudésité, VIII. évf. (1934. augusztus 15.) 236.

1930 el6tt is mar taldlhatd utalas az augusztusi fétinnepre: ,, Augusztus 15-én Nagyboldogasszony,
Mdria mennybemenetelének iinnepe. E napon a megyéspiispok 9 orakor a fogadalmi templomban
iinnepi misét celebrdl, mely alatt a templom kiegészitett nagy énekkara Konig Péternek miséjét
fogja énekelni. Mise utdn a templom el6tt a megyés piispok megszenteli az ij harangokat, kozottiik
a Hésok Emlékharangjat, mely nem csak a fogadalmi templomnak, de az orszdgnak is legnagyobb
harangja. A harangszentelés szertartdsra a virosba dsszesereglé sok ezer dalos is két ének szammal
fog belekapcsolodni.” In: Szegedi Katolikus Tuddsito, VII. évf. (1927. augusztus 1.) 15.

1931. jinius 19-én XI. Pius papa a ,Per Apostolicas” kezdet(i bulldjéval a csanadi egyhdzmegye
székhelyét Gjra Szegedre tette at, a piispoki templomot pedig székesegyhazi rangra emelte.
SZCSELI. 1. a 1030/1931.

2
2

2
2
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fent az apszisban lett volna angyalok kozott a tronon 16 Maria, a Magyarok
Nagyasszonya, el6tte az orszag cimere. (Melléklet, 6. kép) Az elsé jelentés modositas
ehhez a tervhez képest 1925-ben kovetkezett be, amikor a kozépsé ablakot befalaz-
tak annak érdekében, hogy a Mdria abrazolasnak helyet biztositsanak. Az ablak
kiviilr6l természetesen ma is lathato. A Szegedi-belvarosi romai katolikus egyhaz-
kozség 1925. majus 2-dra keltezett beszamoldjaban, amely az 1924. évi miikodésrél szdl,
azt olvashatjuk, hogy ,,Elhatdrozta az egyhdzkiozség, hogy a fogadalmi templom
iivegmozaik-oltdarképét elkészitteti s hogy az a Patrona Hungariaet dbrdzolja.”
Ez lett volna a templom eredeti tervek szerinti titulusa. Az 1925. augusztus 18-ai
jegyzékonyvben mar az elkésziilt Maria képrdl olvashatunk.” Foerk Erné 1928. ja-
nuar 28-an a piispoknek irt levelében meglehet6sen szomoru véleményt fogalmazott
meg a ,fejedelmi” szentély valtoztatasaival kapcsolatban, melyekkel nem értett egyet:
»Fajo szivvel tigy latom, le kell mondanom errél a mdsodik féoltdrrédl is és miivészi
dlmom a szegedi fogadalmi templom fejedelmi szentélyéril kezd szertefoszlani.”
Glattfelder piispok prédikacidinak tartalmat — tobbek kozott az igazsag, a csalad,
az egyén, a keresztény nevelés, a hivk aktiv részvétele, az allam szerepe - jelentésen
meghatdrozta XIII. Le6 és XI. Pius papdk tanitasai is. Természetes dolog, hogy
plispokok gyakran idézik és magyarazzak a papak gondolatait. Ez tobb esetben
Glattfelder prédikacidiban is tetten érhetd.” Azt viszont kevesen gondoljék, hogy
ez lathaté mddon az épitkezésekre is kihatott, pedig a templom diadalivén a ,,Facere
magna et pati fortia Hungaricum est” felirat mellett a papa neve is olvashato.
XI. Pius, egy nagy pdpa,” a ,Pax Christi in Regno Christi” jelmondatot valasztotta.

7 SZCSEL VI. 32. a 232. 104/1925.

7

»1. Elndk el6terjeszti, hogy az egyhdzkozség dltal a fogadalmi templom részére, Zsellér Imre budapesti
iivegfestd és mozaik kép késziténél megrendelt »Patrona Hungariae« mozaikkép elkésziilt és a szentély
faldra fel is épittetett. A kép megszemlélésére annak idején a bizottsdgi tagok koziil kiilon-kiilon
meghivattak, annak megszemlélésére alkalmuk volt. Azonkiviil itt vannak és a tandcsnak bemutat-
tattak a képre vonatkozo fénykép felvételek; dontés targydt képezik, hogy az dtvétel targydban
a tandcs mind javaslatot tegyen a képviseld testiiletnek, miutdn ezzel kapcsolatban a miiszaki
feliigyelettel megbizott Foerk Erné tandr, idecsatolt szakvéleménye felolvastatott, behatd eszmecsere
utdn meghozatott a kovetkezé hatdrozat:

Az elkésziilt mozaikképnek jelentékeny fogyatkozdsai és hibdi vannak, ezeknek a kijavitdsa
biztos eredménnyel aligha torténhetik, ezért tovdabbi kellemetlenségek, esetleg per elkeriilése érde-
kében és tekintettel a miiszaki ellendrzéssel megbizott véleményére, a képviselGtestiiletnek a mii
atvételét javasolja.”

SZCSEL VIL. 15. 52/1928. A levél a Fliggelékben (4.) olvashaté.

Az €6 szentszobor c. beszédben példaul XI. Pius 1929. december 31-én megjelent Divini illius magistri
enciklikdjara hivatkozik, amely a fiatalsag keresztény nevelésével foglalkozik. In: Glattfelder, 1938.251.;
Budapesten, a Méricz Zsigmond kortéren allé Szent Imre szobor ataddsakor az tinnepi beszédet
Glattfelder Gyula csanddi piispok mondta 1930. augusztus 17-én. Szent Imre a kezében arany lilio-
mot tart, amint az a szegedi DOm téren is igy volt. Magyar Katolikus Almanach, 1930. 471., 669-670.

A Szent kirdly. In: Glattfelder, 1938. 12.

<
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Az elsé vilaghdboru utan t6bbszaz éves rendszerek omlottak dssze, orszagok
estek szét, Gjak alakultak, minden bizonytalanna valt, és rengeteg aldozatot ko-
vetelt a vilaghaboru. Az Gj békerendszer, noha lezarta a habortt, nem hozott
megnyugvast. Igazi békére lett volna sziikség. Ezért hirdette meg a papa az 1925-6s
jubileumi szentév tinnepélyes bezarasaként, szinte megkoronazasaként, a Quas
Primas enciklikdban Krisztus Kirdly iinnepét december 11-én, amely a jubileum
folytatdsa, meghosszabbitasa kivant lenni. Krisztust kell kiralyként tisztelniink,
ha valédi békét szeretnénk.” Glattfelder piispok a katolikus nagygytilésen elmondott
beszédében ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott 1929-ben: ,,S ha van a magyar
nemzetnek komoly oka bizni valamiben, ami szornyii sorsdt jobbra fordithatja,
ugy az egyediil az igazsdgossdg és méltanyossdg szellemének XI. Pius dltal is sziintelen
siirgetett, Krisztus békéjét, Krisztus orszdagdban keresd, programjdaban rejlik.””

1925 jubileumi év volt abban a tekintetben, hogy 1600. évforduloja volt a niceai
zsinatnak, amely kimondta az egysziilott Fiunak egylényegiiségét az Atyaval, ami
Krisztus kiralyi méltosagat hirdette. Ekkor keriilt bele a Hiszekegybe a ,,s orszd-
gdnak nem lesz vége” hitigazsag. Az innep oktdber utolsé vasarnapjara keriilt.
A papa még azt is elrendelte, hogy ezen a napon djitsak meg az emberi nem Jézus
Szivének torténd felajanlasat. A Domot az eldzetes tervektdl eltéréen csak késdbb
1930. oktober 24-25-én szentelték — nem oktober 8-an, Magyarok Nagyasszonya
tinnepén vagy szeptember 24-én, Szent Gellért iinnepén” -, vagyis Krisztus
Kiraly iinnepén, mégpedig tigy, hogy a varos polgarmestere, Somogyi Szilveszter
Szeged varosat ismételten Jézus Szivének ajanlotta fel. Krisztus a Dém apszisaban
egy tronon iilve a Teremt6 Istennel kiralyi méltésagban, magyaros viseletben
lathato, hasonldan az Atyahoz. Egylényegliségiiket a ruhazat és a (k6zos) tron
fejezi ki. (Melléklet, 7. kép) Ezek a gondolatok az enciklika iizenetével hozhatéak
Osszefiiggésbe.

Azt lathatjuk, hogy a Teremtd — aki beszél — jobb kezét a Szent Korona felett tartja,
megaldja azt. Az dbrazolds a piispok gondolatai alapjan arra az igéretre utalhat,
hogy Magyarorszag 6rok, amelyrél 6 azt mondja, hogy ,,Erds kéz [Szent Istvan]
pedig azért volt, mert isteni kiildetés eszkozének tekintette magat s az Isten orszdgat
kivanta magyar foldon megalapozni, és csak arrol dll az igéret, hogy a sotétség hatalmai
nem vesznek erét rajta. Akik azel6tt jartak erre népek, tiszavirdgszerii életet éltek,
mert csak a foldre néztek. Ez a Szent Kéz ég felé mutatott s azt magyardzta, nincs itt
maradando varosunk, ezért szerzett a nemzet szamdra e torténelmi viharszogletben

7» Compagnoni, 1999. 261.
7 Hithiiség és béke. In: Szegedi Uj Nemzedék, 1929. november 1. 2.

7 A fennmaradt levelezések alapjan a Dom felszentelésének napja szeptember végére volt id6zitve.
Ezt tdmasztja ald a Szent Imre iinnepségek Budapesten 1930 mdjus-november cimi kiadvany is,
melyben A Szent Imre jubileumi év orszdgos programmjdban arrdl olvashatunk, hogy ,,Szegeden
a Fogadalmi templom felszentelése szeptember 24-én”, tehat Szent Gellért tinnepén lesz.
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ezeréves életet s csak az biztosit 1ijabb ezer évet.”* Az apszisban lathaté Koronaval egy
magassagban helyezkedik el a templom homlokzatan a Szent Korona orszagainak és
nemzeti kiralyaink cimerképeivel diszitett, Foerk Ernd altal tervezett rozsaablak is.”

Oszovetségi el6képe Krisztus Kiralynak, a kirdly és pap Melkizedek a jobboldali
kereszthajoban lathatd, ruhazata megegyezik Krisztus és az Atya papi és kirdlyi
viseletével. (Melléklet, 8. kép) Krisztus orszaganak alapjai a nyolc boldogsagban
foglalhatoak dssze. Lathattuk, hogy a féhajoban a nyolc boldogsag motivumai
keriiltek az oldalfalakra. Magyarorszagon Isten orszagat Szent Istvan apostoli kiraly
alapozta meg, azota Magyarorszag Krisztushoz tartozik. 1914. december 8-an
I. Ferenc Jozsef kiraly a Monarchiat Jézus Szivének ajanlott fel a doblingi karme-
litak templomdban 1év6, Miasszonyunk a lehajtott fovel kegykép el6tt. A magyar
plébaniakon 1915. januar 1-jén tortént meg az orszagfelajanlas, Szent Istvan Méria
orszagava tette hazankat, I. Ferenc Jozsef pedig Jézus Szive orszagava.” Nem véletlen,
hogy Glattfelder Gyula 1915-ben, Szent Istvan kirdly tinnepén a budavari koronazé
templomban nagy tisztelettel beszélt Ferenc Jozsef kiralyrdl, akit Szent Istvanhoz
hasonlitott: ,,[...] 6rizd a hésok és szentek lelkiiletét apostoli kirdlyunkban. Aki majd
egy szdzadon dt jdrt a szentek és hisok titjdn, draszd red az elsé szent kirdly nagy lelkét,
hogy kormdnyzatdt, melyet pdratlan kotelességtudds jellemzett, hds harcok utdin
szentek elismerése jutalmazza.™

1925 utan ez mar azt jelentette, hogy Maria és Jézus (Szive) orszaga, az apostoli
kiralysag Krisztus Kiralysaga. P. Bir6 Ferenc A Sziv tjsag elinditdja,” aki Glattfelder
puispoknek nagy tisztel6je volt,” a felajanlasrol sz016 kiadvanyanak van egy szentkép

7 A Szentjobb intelme a szent hegyen. Esztergom, 1938. majus 31. 2. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder
beszédek. 86.

Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Viaros Epitési Terveinek és Iratainak Gytjteménye, XV. 2. b. 60. d.

P. Bird, 1915. 7.; 1. Ferenc Jozsef kiraly felajanlasa volt abrazolva egykor a pozsonyi Szent Marton
dém Hadi oltaran is. V6.: Hal'’ko — Komorny, 2016. 211.; Miiller Lajos jezsuita ezt irta az 1915-6s
felajanlassal kapcsolatban: ,, Méltdn hihetd, hogy ha ez a felajinlds meg nem torténik, hazdink mdr
csak a torténelem emlékei kozé tartoznék”. (Miiller, 1944. 371-372.)

1 Szentek és hésok. In: Glattfelder, 1938. 133.

A Sziv jsagban a masodik bécsi dontéssel kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,Magyar katolikus testvéri
szeretettel iidvozliink benneteket az 1940 augusztus 30-iki bécsi dontéssel hozzink, az anyaorszighoz
visszatért 0sszes magyar katolikus testvéreket! [...] Legyetek veliink egyek Jézus Szivében, hogy a nagy
eszmét: Jézus Szive orszdgdt diadalra juttassuk minden magyar szivében, a Regnum Marianum,
Szent Istvin orszdga egész teriiletén! A Sziv szerkesztésége.” In: A Sziv, 1940. szeptember 14. 1.

A jezsuita Bir6 Ferenc méltatasa ismert Glattfelder piispokr6l: ,Merem dllitani, ha nem Glattfelder
a plispok Szegeden, akkor Szeged nem vilt volna azzd, amivé alakult. Tudom, hogy nem 6 egyediil
alkotta Szegedet 1ijjd, de azt méginkdbb tudom, hogy nélkiile meg nem tértént volna. S mi drad
ki és mi fog Szegedbil évszizadokon dt kidradni abba az elhanyagolt szépséges Magyar Alfoldbe még?
Szeretem hinni, hogy az egyszer még Magyar Paradicsom lesz. Az alapot, a gyokérmunkadt elvégezte
az a piispok, aki a »tettek és alkotasok« embere.” P. Bird Ferenc S. J. tartomanyfénok: Az alkoto vezér.
In: Szegedi Katolikus Tudésité, VIII/5. (1934. marcius 15.) 71.
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melléklete, melyen a kiraly, I. Ferenc Jozsef Jézus és Maria el6tt térdel. (Melléklet,
9. kép) A szentképen 1év6 hasonld elrendezésben lathatjuk Jézust és Mariat a Dom
szentélyében, ahol az arvizi és az Ujjaépitési jelenetek dombormivein az apostoli
kiraly is abrazolva van.

A templom lecke oldalan foglal helyet Melkizedek, az evangéliumi oldalon
pedig Eszter, aki Szliz Maria 6szovetségi eloképe. (Melléklet, 8. kép) A kereszthajo
mindkét rézsaablaka Jézus és Maria szivét abrazolja, az alattuk 1évé iveket pedig
Jézus és Maria szimbolumok egészitik ki, a sz6106 és a buza, illetve a liliom és a rozsa.*
A templom egy kettdsséget mutat: egyszerre, egyforma hangsullyal jelenik meg
benne Sziiz Maria mint Patrona Hungariae és Krisztus Kiraly tisztelete. Erre utald
szimbdlumok mar a bejarati oszlopf6kon is lathatdak.” (Melléklet, 10. kép)

Glattfelder Gyula 1917-t6] a Ferenc Jézsef Rend tagja volt. A Dom felszente-
lésének éve, 1930, egybeesett az apostoli kiraly sziiletésének centenariumaval, szobra
a téren is megtalalhatd, a templom az 6 emlékét is 6rzi. 1936-os beszédében arrdl szolt,
hogy ,,mindig kegyelettel fog adézni 1. Ferenc Jozsef emlékének”. Ebben a beszédében
is taldlkozunk az ,egyesiilt erd” kifejezéssel. ,A miivészek pedig ne meddd harcokban
és hidbavald vitdkban pocsékoljdk el erdiket, hanem elismerve minden egészséges
miivészi irdny létjogosultsdgat alkossanak nemes verseny sordn a lelket minél inkdabb
gyonyorkodteté remekmiiveket s egyesiilt erével taldljanak médot — miként e kidlli-
tdson is megkisérelték — a kozonség érdeklodésének folkeltésére s a miipdrtoldsnak
ujbél aktivva tételére.™

Sokszor szdlalt meg Glattfelder plispok Krisztus Kiraly tinnepével kapcsolatban.”
A szemindrium kdpolnajit — a mai Glattfelder terem - 1933. november 5-én

8 Abraham - Zombori, 2001. 97.

A Krisztust abrazol oszlopfén az THS, a pelikan és az Isten baranya abrazolasok lathatéak, melyek
a szentélyben szintén megjelennek az ablakok magassagaban, a tabernakulumon és a piispoki
- Jézus Szive tiszteletére szentelt — kdpolna faldn is. A Mariat abrazold oszlopfén a Szent Sziiz
monogramja, egy galamb és egy liliom van, mindezek az Angyali tidvézlet témdjahoz tartozé
motivumok. Mindkét esetben a korban hasznalatban 1év6 regensburgi Missale Romanum és
brevidriumok, illetve Dr. Schmid, Andreas: Christliche Symbole aus alter und neuer Zeit. Freiburg
im Breisgau, 1909. illusztracioi lehetnek hasonlésagaik alapjan ikonografiai forrasai a Domban
1év6 képeknek, szimbdlumoknak. A bejarati kapuzaton is, fent egy-egy angyal egy pajzsot tart,
amin Krisztus monogram (X és P) és egy liliom lathat6. Vo.: http://flickriver.com/photos/
immaculata/8485898177/

Orszdgos Magyar Képzémtivészeti Tdrsulat jubileumi kidllitdsdnak megnyitéja 1936. mdjus 4.
In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek. 56.

¥ Mindannyiunk iigye. In: Szegedi Katolikus Tudésité, VIII/11. (1934. jinius 5.) 159. ,Nem csak
a vérség, hanem a lelkiség kitelességei is érvényestilnek s a szentek és papdk sziinet nélkiil hangoztatjdk,
hogy a lélekben testvérek egymads boldoguldsaért és haladdsdért faradozni tartoznak s ez a jogcim az,
miért a vildgi embernek épp 1igy, mint a papoknak kell buzgolkodni és munkalehetdséget keresni,
hogy a hit és keresztény erkilcs minden embertestvér lelkében gyarapodijék, Isten orszdga terjedjen
és Krisztus kirdlysdga a lelkek buzgalmdban és szentségében erdsodjék.”
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Krisztus Kiraly Szivének tiszteletére szentelték, Krisztus mellett Szent Gellért piispok
és Gonzaga Szent Alajos szobrai alltak,* hasonloéan a Cordi Christi Regis tiszteletére
szentelt budapesti jezsuita lelkigyakorlatos hazhoz és noviciatushoz, a Manrézahoz.”
Egy 1935-bdl szarmazd foton jol lathato a bejarati ajto feletti agnus Dei abrazolas,
illetve az, hogy a falakon 1év6 hat darab lampa mogott a szentségek voltak megfestve
egy-egy felirattal. Hirom szentség abrazolasrdl maradt fent fénykép: a confirmo te -
bérmalas, a hoc facite — Oltariszentség és a Deus coniunxit — hazassag, a hetedik
szentségre ugyanis maga a féoltar utalt. Fent emlitettiik mar, hogy a Dém kiilsé
falan is csak hat szentség van abrazolva, mivel a kapolnahoz hasonléan, az egyhazi
rend szentségét maga Krisztus Kiraly jeleniti meg. Jézus Szive tiszteletére szentelte
ugyanakkor Glattfelder piispok a piispoki magankdpolnat is. Zichy Gyula kalocsai
érsek a Dom felszentelése utani évben igy vélekedett: , Az 1ij domnak égbenyiilo
tornya Krisztus Kirdly felkidlto jele. Azé a kirdlyé, kinek e nép foldjét, foldjének hozamdt,
dalos munkakedvét, hazdjanak forré szeretetét, hitét, bizalmat és tidvét koszoni
s akitél a trianoni gydszban, nemzetének minden fdjdalmdban és a csonka haza
vdlsdgai kozt is rendiiletlen hittel vdrja és reméli a szebb magyar jovét. S minél
tobben lesznek az ilyen magyarok, akik Benne biznak és szent hitiik parancsai szerint
munkaljdk iidviiket és hazdjuk javat, anndl biztosabban és anndl hamarabb fel-
deriil felettiik a bortis magyar ég.”

APOSTOLI KIRALYSAG

Magyarorszag allamformaja 1945-ig kiralysag volt, amit Szent Istvan révén apostoli
kiralysagnak neveziink. Gyakran elhangzik ma is ez a kifejezés, de hogy az mit jelent,
kevesen tudndk vildgosan és roviden megfogalmazni. Glattfelder Gyula piispok egy-
részt egyike volt azon plispokoknek, aki részt vett és segédkezett a magyar kiraly
és felesége, IV. Karoly és Zita 1916. decemberi korondazasan (Melléklet, 11. kép),”

% Zsodi, 2007/3-4. 78. Szent Alajost tobben Szent Imrével azonositottak. Rola igy vélekedett a piispok:
»Szent Alajos, Kosztka Szent SzanniszI6 s a tobbi angyali lélek a biinnel viaskodé ember és pap
1ok vigasztaldsa és reménye.” (Orok tavasz. In: Glattfelder, 1938. 212.)

A Manréza kdpolna diadalivének jobb oldalan magyar szentek, Imre, Gellért és Laszld, bal olda-
lan jezsuita szentek, koztiik nagy valdszintiség szerint Szent Alajos volt lathatd. Szent Ignac és
az orszagot Szliz Maridnak felajanlo Istvan kiraly tiszteletére kiilon oltart szenteltek a kdpolnaban.
Vo.: Csdvossy, 1941. 233.

* Grof. Zichy Gyula v. b. t. t. Kalocsa-bacsi érsek: A katolikus Szeged a magyar kultiira fellegvdra.
In: Szegedi Katolikus Tudésito, V. évf. (1931. szeptember 15.) 257-259.

»Fél kilenc. A korondzdsi templom orgondjdnak sipjai megharsannak, a kérus az Ecce Sacerdos
Magnust énekli. Megérkezik segédletével a hercegprimads és a kirdlyi pdr két-két segédkezd piispioke:
dr. Varady L. Arpdd kalocsai érsek, akinek gréf Széchenyi Miklés nagyvdradi piispok asszisztdlt,
bdré Hornig Kdroly biboros, veszprémi piispok, a kirdlyné kancelldrja, akinek dr. Glattfelder Gyula
csanddi piispok segédkezett.” (Korondzdsi Album. Az Erdekes Ujsag Kiadasa. Budapest, 1917. 42.)
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masrészt az egyetlen olyan piispok volt a haboru utdni Magyarorszagon, akinek
uj kozpontot kellett kiépiteni épp Szegeden, az orszag masodik legnagyobb
— és katolikus - varosaban, az Alfold Metropoliszdban, a Nemzeti Megiijhodds,”
a Civitas Solis et Resurrectionis,” a Boldogasszony varosdban.”* Ragaszkodasa
a Habsburgokhoz élete végéig megmaradt. Hive volt az apostoli kiralysagnak,
amit Szent Istvanrol szo6l6 prédikacidiban rendszeresen értelmezett. Szent Istvant
»a magyar keresztény mult legnagyobb alakjdnak” tartotta.” Mivel tobb Szent Istvan-
1ol sz616 prédikaciot vizsgalhatunk, lehetségiink van arra is, hogy rekonstrudljuk,
id6rél-id6re mit tartott fontosnak a pilispok az apostoli kiralysagrol. 1902-es beszé-
dének jelentdsége abban all, hogy mar ebben is megtaldlhatéak a késébbi gondolatok:
»Szent Istvan halhatatlan, mert gondolata - ha olykor kodds, boriis idékben, alant
jaré lelkekben elhomdlyosul is - mindig tijra bebizonyitja létjogosultsdgdt s igazdt.
Szent Istvan gondolata, mely 6t nemzetalkoté munkdjaban vezette, egy program,
mely mindig modern, mert ha az utédok nagyraldtdsa vagy kislelkiisége gyakran
tul is akart adni rajta, a jobb beldtds vagy a kényszeriiség mindig visszavezette ahhoz
a nemzetet. [...] Hirdeti az 1ij evangélium elveit, s beleneveli azokat nemzete lelkébe,
ha eleinte ellenkezik is a ,testi ember”. De lassanként egy 1ij vildg emelkedik ki
a romokbdl, uj szellem teriil el a foldon, 1j vildgnézet uralkodik a lelkeken a szent
kirdly tanité miikodése nyomdn. [...] Mi tehdt Szent Istvdn gondolata, melyet
nemzete meggy6zédésébe akar dtvinni? E nagy gondolat, e gybzedelmes eszme,
melyet szentiink egy régi vilag romjai folott, kezében az 1ij vilagrend jelvényével hirdet,
s melyrél mi is ma meg akarunk gy6zédni az, hogy az embernek s a nemzetnek
nem elég a természet kultusza, hanem az Isten lelkének kidraddsdra van sziikségiink,
a kegyelem erejével kell telntink s emelkedniink azon cél felé, mely hozzdnk mélto,
melyet nekiink Jézus Krisztus kijelolt s mely megnyugvdst és boldogsdgot egyediil
biztosit. Sziikséges, hogy meghaljon benniink a természeti ember s diadalmaskod-
jék a kegyelem embere.”™

Gondolatmenetiink szempontjabdl kiilondsen fontos a plispok Szentek és hésok
cimi prédikacioja, melyet 1915-ben, Szent Istvan kiraly iinnepén, a budavari
korondazé templomban mondott el. Ez a prédikacié adta a konyv cimét 1938-ban.

” Horvath, 2013/2-2014/1. 108-115.

* A, Civitas Solis et Resurrectionis” tinnepe. In: Katolikus Alfold, IV. (XIX.)/8. (1939. augusztus 15.)
115-116.

* Boldogasszony Virosa. In: Katolikus Alfold, IV. (XIX)/12. (1939. december 15.) 1-2.
% Glattfelder, 1938. 3.

A természeti ember s a kegyelem embere. Szent Istvan-napi egyhazi beszéd, melyet a székesfehérvari
székesegyhdzban mondott Dr. Glattfelder Gyula, a budapesti kdzponti papneveld tanulmdnyi
feliigyel6je. Budapest, 1902. 4-6. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek. (A Lotz-féle felsorolasban
ez a prédikacié nem szerepel.)
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A haboru folyaman elmondott beszéd t6bb vonatkozasban méltatja az uralkodot,
Ferenc Jozsefet,” sz6l a megmaradasrol, eszmérdl, mindarrdl, amit az alabbiakban
részletezni fogunk. Ebben a beszédében talalhat6 egy emlékezetes fohasz: ,Mialatt
a hatdrokon tul dgyuink dorognek s testvéreink egy ellenséges vildggal viaskodnak,
az itthon maradt nemzet térdre borulva konyorogjon. Nem kériink kincseket.
Nem akarunk szolgasagunkba hajtott nemzeteket. Nem 6hajtjuk, hogy az ellen-
séges vér patakja mossa fel diadalunk utjat. Hanem azért konyorgiink, hogy meg-
maradjunk s amit az 6sokt6l drdga kincsként dtvettiink: hazdnkat, szent korondnkat,
ereklyéinket, nemzeti integritdsunkat, szokdsainkat és torvényeinket, az utodoknak
becsiilettel dtszolgdltassuk. S mivel - ha eddig nem ldttuk, ma tapasztaljuk - ehhez
ellenségek kozepette mindenek folott emelkedett lelkiiletre, erds nagy dldozatokat
hozni képes szivre van sziikség, olyanra, aminé a szenteké és hésoké volt: konyor-
gésiink refrénje: »Cor magnum crea in me Deus«, Nagy szivet, dldozatkész lelket
adj Uram e nemzetnek...”™

Talan a legértékesebb emlék az a piispok tinnepi beszéde, amelyet tartalma
alapjan a kiralyi par, IV. Kéroly és Zita szegedi latogatasara készitett.” A latogatas
idépontja 1918. oktober 30-ra volt id6zitve, de errél mar 1918. julius 26-an tuddsi-
tott a Délmagyarorszag.'” Az eseményre a varos polgarmestere levélben (oktober 5.)
hivta meg a plispokat, aki természetesen elfogadta a meghivast. Oktober 18-i valasz-
levelében igy irt a piispok: , O Felségének legmagasabb személye s a kirdlyi tron
irdnt tartozo igaz jobbdgyi hiiségem kifejezésére részt ohajtok venni a felségeknek
fogadé iinnepén s ez alkalommal O Felsége elé kivinom vezetni papsdgomat.™

” Ferenc Jozsef 1848-as beiktatdsa utan a piispokkari korlevelekben tobb alkalommal olvashatunk
az uralkoddrol, melyben tulajdonképpen megtaldlhatéak azok a fogalmak, melyekrél a dolgozat szdl.
»Csak egy éve még, hogy mostani urunk & felsége legelsé hivatalos follépésével az orszdg’ févirosdban
mindnydjunk’ szeretetét, tiszteletét ’s bamulatdt magdhoz héditotta vala; akkor az orszdg 6 felségé-
ben egykori dicsé, ’s a’ nemzethez kiilonos vonzalmat tanusito kirdlydt tidvozolte: most az isteni
gondviselés 6 felségét megadta nekiink és a’ nagy birodalomnak; ’s mivel gondosan, és hazdnk irdnti
folytonos figyelemmel neveltetett fol, az Ur, ki a’ népek’ millidinak jollétét tette le kezeibe, megadta
neki bolcsességének ’s igazsdgdnak azon ismeretét, mellyel népeit erds karral fogja védeni, szelid
jésdggal kormdnyozni, jogtisztelet, igazsdg-kiszolgdltatds, a’ szellemi ’s anyagi kincsek’ fejlesztése
daltal boldogitani. In: Pdsztori levél a’ magyarhoni kath. egyhdz’ minden tisztelendé lelkészeinek,
és a’ minden renden lev, Krisztusban kedvelt katholikus hiveinknek az Urtdl iidvet, dlddst, és békességet!
Kelt Pesten, Janudr’ 20-dn, 1849. A’ magyar piispoki kar. 3.”

Szentek és hosok. In: Glattfelder, 1938., 132.

SZCSELI. 1. d Kl 17-12. A kéziratos vazlaton évszam nem taldlhato, és a Lotz-féle felsorolasban
sem szerepel. Tanulmdanyaban azt irja: Az 1910-14 és 1916-29. kozti id6rél nem taldlhaté semmi.
Lotz, 1995. 27.

A kirdlyi pdr Szegeden cimen jelent meg tudésitds a latogatasrdl a Délmagyarorszdgban: Ujsdghirek
szerint az idei 8szon kirdlynapok fénye és szépségei koszontenek Szegedre.

" SZCSEL VI. 32. a 118. 5351. A polgarmester és a piispok levele a Fiiggelékben (7., 8.) olvashato.
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Az elkésziilt beszédet végiil nem kellett elmondani, mert a kiralyi par szegedi
latogatasa az ismert torténelmi okok miatt elmaradt, amirdl a korabeli sajt6 termé-
szetesen tudositott.'? A datdlatlan beszédvdazlat tehat 1918. oktdber 5., de inkdbb
oktober 18. és 28. kozott irodhatott. A benne olvashaté gondolatok pontosan
azt a lelkiséget hordozzdk, amellyel a Dém szentélyében taldlkozunk, vagyis
az apostoli kiralysag erényeit: az eszme, josag, erd és oltalom, melyben Szent Istvan
~egy nép atyja”.'” ,[...] s mint akiket Felségedhez fiiz nem csak a torvény paran-
csolta hédolat, hanem a lelkeket szent egységbe forraszto hit kozossége is, kérjiik
Felséged atyai és egyhdzvéddi pdrtfogdsdt e nehéz idékben viharok tomboldsa kozt
kifejtett miikodésiinkhoz. ™"

Késébb, amikor elsé kiralyunkrol beszélt, rendszeresen e négy fogalom koré
csoportositotta mar gondolatait. Ezeket lathatjuk szimbdélumaikkal a szentély faldn.
Az emlitett négy fogalomnak a piispok beszédeiben gyakran szinonimait is hasznalta,
ezzel még vilagosabba teszi azok sajatos jelentéseit:

»Josdga, emberséges gondolkoddsa, irgalmas szamaritdnus segité készsége min-
den fényes kiilséségnél jobban juttatta kifejezésre, hogy a krisztusi vonds ndla
nem csak mdz és gesztus volt, hanem életet formalo és mdsok életét boldogito lelki
gazdagsag.™”

»[...] az uralkodo leginkdbb kegyességével, isteni kiildetésével, a mennyei josdg-
nak a foldi viszontagsdgok kozé dtiiltetésével nyer hédolatot és tart Ossze millidkat
a legnemesebb erkdilcsi befolyds erejével. ™

»S ha a haza bélcsének tiszteleti cime ezer éves torténelmiink sordn tobbeknek
kijdr is, mégis legteljesebb és legmaradandobb eredmények dltal kiérdemelt modon

12 1918. oktdber 27-én a Délmagyarorszdag arrdl tudositott, hogy Elmarad a kirdlyldtogatds. ,,A kirdly-
latogatds iigyében szombaton fordulat kovetkezett be. Kdroly kirdly féudvarmesteri hivatala értesitette
Szegeden tartézkodé kikiildottjét, hogy tekintettel a kiil- és belpolitikai helyzetre és a kirdlynak ebbdl
folyo nagyaranyu elfoglaltsigdra, dfelsége oktéber 30-dra tervezett szegedi latogatdsdt bizonyta-
lan idére elhalasztotta. [...] A polgdrmester [Somogyi Szilveszter] az értesités vétele utin azonnal
intézkedett, hogy a kirdlyldtogatds el6késziileteit sziintessék be. Még a délel6tt folyamdn leszedték
a varoshdzdrél a pénteken folszerelt transzparenseket, délutin pedig megkezdédott a korzo iv-
lampdinak leszerelése.”

A j6 kirdly. In: Glattfelder, 1938. 43.

A latogatasra késziilt viszonylag rovid, de meglehetésen emelkedett hangvételd, koncentralt, tinnepi
beszédének vézlata a Fiiggelékben (9.) teljes terjedelemben olvashato. A zardjeles részek korrekcid-
kat jelentenek, ami szintén ritka eset sszehasonlitva a piispok egyéb beszédeivel. Természetesen
Temesvaron is maradtak Glattfelder Gyula tevékenységéhez kotdd6 dokumentumok csodaval
hatdros modon, mivel a piispokséget a kommunistak felszamoltak, de ezt a vazlatot a tobbi levéllel
egylitt 6 maga nagyon fontosnak tarthatta, mert azok 1923 utan atkertiltek Szegedre.

° A jo kirdly. In: Glattfelder, 1938. 34-35.
1% Uo. 40-41.
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elsd szent kirdlyunkat illeti, de egyiittal figyelmeztet, hogy ha fonnmaradni és a tor-
ténelem utvesztdjében eligazodni kivanunk, az 6 itjan kell jarnunk, komolysdgban,
igazsdgkeresésben, hatdrozottsdgban és nagyvonaliisagban az 6 példdjdt szabad
csak kovetniink.™”

,Uj lélekre, eszményi életfelfogdsra, a bdtorsdgnak erkélcsi tartalmdra, a hatalomnak
hitben és kegyelemben megalapozdsdra volt sziikség, hogy a magyar torzsekbdl
nemzet s az egyéni onkény titjdn jaro szabadossdagbol dllam legyen.”"

»Mert ez a harcos, dolgos és segitd kéz imdadkozo kéz is volt. Imdra tudott kulcsolodni,
épp azért tudott kormdnyozni, gyézni és segiteni.””

Tobb mester munkalkodott a szentély 1étrehozasaban, tobbek kozott, Marton
Ferenc, Muhits Sandor. A kiralyi erények motivumait nagy valosziniség szerint
Beszédes Otto és fia, Laszlo festették. Az 1930. oktober 25-i Délmagyarorszigban
azt olvashatjuk, hogy Beszédes Ott6 végezte a belsé festést. ,,Oly szép és impozdns
ez a munka, amilyen ritkdn lathato. Beszédes, valamint LdszIo fia, aki az dsszes
tervrajzokat készitette, 1929. junius 1. 6ta itt dolgoznak, faradsdg nélkiil, igaz lel-
kesedéssel, minden tuddsukat e munkdnak szentelve. Meg is van az eredménye.
Ilyen fenséges szép diszitifestést magyar vdllalat eddig még nem igen produkdlt.”"
Kollati Istvan azt irta a templomrol: ,, Térjiink vissza a szentély kozepére, a romdn
stilii sdrgaréz orokmécses dllvany mellé, nézziik a festményeket. A dekordcié itt
is Beszédes Ottoék munkdja, a képek pedig Muhits Sdndor miivei.”™"' A levelezések
alapjan az lathatd, hogy a templom esetében a piispok Foerk Ernén, a tér munka-
lataival kapcsolatban pedig Rerrich Bélan keresztiil kommunikalt a mesterekkel.'?

" A béles kirdly. In: Glattfelder, 1938. 52-53.
% A hés kirdly. In: Glattfelder, 1938. 76.
» A Szent Jobb. In: Glattfelder, 1938. 152.

10

Hogyan épiilt fel a fogadalmi templom. In: Délmagyarorszdg, 1930. oktdber 25. 10.
ut Abrahdm — Zombori, 2001. 63.

112

Foerk arrdl tajékoztatja a plispokot 1930. februar 18-an, hogy ,,Csatolva kiildom a Muhits Sandor
tervezetét a hevederek festésére — kéri, hogy Méltosdagod ezt feliilbirdlni, esetleg jovihagyni kegyeskedjék,
hogy & is hozzdkezdhessen a kivitelhez.” Foerk levelére ezt vélaszolta a piispok: ,, Muhits tervezete
kissé zavaros. Kdr volna 1igy dsszekeverni a kiilonbozd tipusokat. Legjobb volna taldn a szentély
felé esé iven az angyalokat, vele szemben a profétdkat s két oldalt esetleg pdtridrkdkat és patridrka
(0-szovetségi szent) ndket reprezentdlni. Vagy ha nagyobb szamuk miatt az ivekben kivinja hagyni
a préfétakat kozottiik szimbélumos angyalokkal, akkor a négy-négy falsikra johet a szentélynél Abel,
Abrahdm, Melkizedek és Salamon aldozata, szemben a hdrom féangyal és az 6rz6 angyal, két oldalt
négy pdtridrka és 6szovetségi szentnd kép.” (SZCSEL 1. 1. a 561/1930.)
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Eszme

Az illusztracion egy nyitott konyvet, az Elet konyvét, rajta A és az Q bettikkel,'”
eldtte pedig egy felegyenesedd (érc)kigydt lathatunk."* A kép hatterében egy
korong van, amibdl korben fény arad. A fényt darasztoé korong az Oltariszentséget
szimbolizédlja. Ez a meglehet6sen 6sszetett motivum a hit allegdriaja.

1910-ben az aradi Fiiggetlenség cim politikai lapban kozolt cikkében Glattfelder
az eszmérodl irt, amit hitként értelmez: , Az dsszes civilizdlt népek kézott az anyagi
jolét legmagasabb fokdra a francia lépett s amit az emberi tigyesség és langész
produkdlni képes volt, a foldi élet kényelmére és jolétére mind megszerezte. Amde
rdszakadt e dics6 nemzet lelkére egy szornyii valsag, mely itéletét megzavarta
s szakitva nemzeti multjdval, megtagadta sorba mindazon eszményeket, amelyeket
a kereszténység lelkébe oltott s tisztdn az anyagi javak kultuszdaban kereste nagy-
sdgdt és dicsdségét. S ma Franciaorszdg hit, lelkesedés, onzetlen dldozatkészség hijjdn
ereje és gazdagsdga vesztét is félti s a nemzetek élérél mindjobban kezd leszorulni.”™"”

Amikor Szent Agoston alapjan a kirélyokrol beszél, akiknek legfébb feladatuk,
hogy gondoskodjanak az istenes szellem elterjesztésén, illetve az orszag megujula-
sarol Krisztusban, akkor azt allitja, hogy ,,a kézépkori uralkoddk koziil Szent Istvan
valésitotta meg taldn a legjobban e keresztény uralkodoé eszményt, mely valldsos
meggy6z6deésbil taplalkozo kegyességet jelent. Hogy josdgot kell ragyogtatni s embe-
reket nem leigdzni, hanem engedelmességiiket lélekkel megnyerni, az bibliai
kiralyfogalom”."" Szent Istvan tehat olyan uralkodoé volt, aki vallasos meggy6z6-
désbdl cselekedett. Hite az evangélium tiszta tizenetére épiilt, Krisztus apostola
volt els6 kiralyunk.

Kiizdelmei el6tt Szent Istvan mindig Krisztusra tekintett, miként a valasztott nép
vandorldsa soran az érckigyora. Mdzes ércb6l készitett kigyot az Ur parancsara
és azt egy poznara erdsitette. Aki ratekintett a kigydra, az megmenekiilt, mindez
Krisztus, a keresztrefeszités 6szovetségi eloképe.

»Szent Istvan gyézelmes fegyverei, bolcs torvényei, tudos iskoldi kétségkiviil mind
hozzdjarultak, hogy a kalandokban elaprozott és veszedelmébe rohané magyar élet
egységes és hatdrozott irdnyt nyerjen, de hogy ez a torekvés ne csak kisérlet legyen,

A keresztény dbrazolasokon, melyeknek forrasa a Jelenések kényve, az A és az €3 dltalaban Krisztusra
vonatkozik, ami egyben az Atyaval vald egylényeguiségérdl is tantskodik. In: Seibert, 1994. 16.

114

A kigy6 Krisztus 6szovetségi eloképe. ,,Csindlt tehdt Mozes egy rézkigyot és kitette jeliil: a megmartak,
ha feltekintenek rd, meggydgyultak.” (Szam 21,9) A kigy6 az Ujszovetség alapjén az okossdg attri-
batuma is. ,, Elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé: legyetek tehdt okosak, mint a kigydk,
és szelidek, mint a galambok!” (Mt 10,16)

* Glattfelder Gyula dr. (egyetemi tandr): Uj élet. In: Fiiggetlenség. Politikai Napilap. Az Orszdgos 48-as
Fiiggetlenségi Kossuth-Pdrt és az Aradi Fiiggetlenségi Pdrt hivatalos lapja, IX/71. (1910. mércius 27.) 1.

A j6 kirdly. In: Glattfelder, 1938. 39-40.
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hanem 1ij és szildrd életrend, annak biztositéka a nagy kirdalynak az a bolcsessége volt,
amellyel a foldi gyézelmeknél inkdbb dhitotta népe lelki vijjdsziiletését, belsé dtalaki-
tdsdt s az eredményt nemcsak a seregek, hanem a lélek és élet Urdtol varta és kérte.”™"

Krisztus az Oltariszentségen keresztiil van jelen. A piispok 1939-es katolikus
nagygytlésen elmondott meglehetdsen lelkes beszédét teljes terjedelemben
kozolhetnénk, mivel ebben minden 4brazolt motivumra kitért: Krisztusrol,
az Oltariszentségrol, és az evangéliumrdl beszélt: ,, Az orvény szélén dllitotta meg
népét a szent kirdly nem kancsukdval sem dbrandképek hamis igéretével, hanem
a Krisztus erejével, Kinek oltdrdhoz elvezette s testének és vérének titkos gyonyo-
riiségével megismertette s rdeszméltette, hogy csak a hittel szabadon vdlasztott
ur és mester fegyelmének megvaldsitasdaval lehet nemzetté lenni. [...] Csak amikor
a Krisztus oltdrai megépiiltek s templomai benépesiiltek s a magyar nép elhitte,
hogy kézte él és parancsol a vildg ura s csak az O nevében kivdn engedelmességet
foldi vezére, amikor csapdsok és veszedelmek idején folcsendiilt az djtatos ének:
»Aldd meg orszégunkat, mi magyar hazénkat, vezéreljed jéra a mi kiralyunkat«
s a gondokkal teli lelkek folott foltiint a Szentostya szinében ég és fold ura, Kinek
nevében a kirdlyok uralkodnak és parancsolnak s elétte térdre borul a hatalmas
fejedelem éppuigy, mint az utolsé por, akkor érezte és érezheti ma is mindenki ala-
csony sorban vagy szédité magassdagban, hogy nem véletleniil Osszeverédott tomeg
vagyunk, hanem minden foldi erénél hatalmasabb kételék fiiz egybe. Igy alakult
ki Szent Istvan bolcs rendelkezésének gytimdilcseként szabad emberek lelki egysége,
mely a nemzet legnagyobb ereje volt torténelme sordn s mindennél jobban segitett
helytallni vagy katasztréfik utdn 1jbol talpraszokni. [...] Szent Istvin sem kdprad-
zatokkal kivdnta hitegetni népét, hanem a legtermékenyebb eréforrdst nyitotta
meg szamdra, amikor az Oltdriszentséghez elvezette s annak titkos mélységeibdl
hiiséget, kitartdst, dldozatossdgot, az emberi nagysag mindannyi feltételét meriteni
megtanitotta. Minden kormdnyzati és katonai intézkedésének jelentdsége hdattérbe
szorult azon tény mellett, hogy a pogdny magyart egy mesevildgbol az élet realitdsdba
visszavezette s gondolatai és torekvései kozéppontjdba az ember dltal megkozelit-
heté Istenembert helyezte. [...] Kételkedhetik-e barki Szent Ldszlo, Hunyadi Janos,
Zrinyi Miklés, vagy Rakdczi Ferenc akdr gybzelmes, akdr tragikus nagysiagban?
S ha nemzeti multunk e diszeinek gondolatat kutatjuk vagy hési elhatdarozdsaik
indité okainak rejtelmeit elemezziik, senkisem fogja tagaddsba venni, hogy nagy
tetteik igazi géniusza az a Krisztus volt, akinek életrendjéért sikra szdlltak, s akinek
nemcsak szava és evangéliumdnak holt betiije, hanem az Oltdriszentségben dllandon
liiktet6 szive adott inditdst és magyardzatot nem egyszer érthetetlen hdsi nagysdgra.
[...] Hogy a magyar 900 év miilva is ide taldljon s tudomdnyon, gazdasdgon és

"7 A boles kirdly. In: Glattfelder, 1938. 60.
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technikai készségen tiil az istenszeretet akaddlyt nem ismerd lendiiletével, a jotettek
gazdag ajandékaival gyarapitsa az életet s meggydzze a kicsinyeket és szenveddket
a krisztusi szentség hodito erejérdl, ez Szent Istvdn iizenete és hagyatéka a XX. szd-
zad szamdra.”™®

Josag

Az illusztracié hatterében a mdzesi kétablak jelennek meg el6térben egy mérleggel,
melynek bal oldali serpeny6jében egy stilizalt korona, a jobb oldaliban pedig egy
tollas foveg és egy sarld lathatd. Ez a motivum a legdsszetettebb, éppen ezért
a legnehezebben is értelmezhet6 a négy koziil.

A Szentek és hésok cimii konyv masodik fejezetében, A jé kirdly, a josag fogalmat
értelmezi a piispok gy, hogy kozben a tobbi fogalommal is 6sszekapcsolja azt:
»~Hasznos munkdt végeznének a fold hatalmasai, a népek kormdnyzoi, ha gyakran
elolvasndk a szdzadik [101.] zsoltart, amelyben egy kirdlyi lélek fenséges képet rajzol
az igazi kirdlyi uitrdl, amelyen jarva népek bizalmat és ragaszkoddsdt meg lehet
nyerni. »Figyelni fogok a szepldtelen utra - ez a jambor uralkodé szava - nem fog
ragaszkodni hozzdm az alnok sziv, a t6lem elhajlé gonosz terveinek nem leszek
ismerdje, kinek a szeme kevély, szive telhetetlen azzal nem eszem, szemeim a f6ld
hivein lesznek, hogy velem tiljenek, ki szepl6telen tton jar az fog szolgalni nekem.«
Ez fejedelmi program, mely hodit, leszerel s hatalmat biztosit, a szivek felett mivel
szivjosdgbol vezeti le jogcimét s azért nagyobb erdt jelent minden mds emberi
elgondoldsndl. [...] Ez az él6 hit, amelynek legillatosabb virdga a kegyelembdl
fakado josag. [...] A szent kirdlynak pedig s koztiik taldn elsé sorban Szent Istvannak
jutott a feladat bebizonyitani, hogy a kegyelembdl merit6 josag, a Krisztus-kovetésének
legmeghatdrozobb gyakorlata, nemcsak a magdnéletet ragyogja be gloridval, hanem
kozhatalmi téren is oly dlddsként jelentkezik, mellyel semmi kormdnyzati ténykedés
és erény fol nem ér.”""

Azzal, hogy Szent Istvan kirély hitbdl élt, torvényeit az isteni torvényekre alapozta,
erre a hattérben lathaté kétablak utalnak. Ebbdl fakadt az uralkodd josaga. Az el6tér-
ben abrazolt mérleg a Szent Korona-tan képi abrazolasa. A tollas foveg a nemességet,”
a sarlo pedig a népet, a parasztsagot szimbolizalja, ketten 0sszesen a nemzetet
jeleniti meg 1848 ota. 1927. november 25-én, amikor torvénybe iktattdk Kossuth

'8 Egység, nagysag és szentség mestere. (Kath. nagygyiilés 1939. V. 21.) In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder
beszédek. 112.

" A j6 kirdly. In: Glattfelder, 1938. 36-37.

" Amint fent emlitettiik (8. labjegyzet) a Nemzeti Hadsereg ruhdzatdhoz hozza tartozott a toll, ahogyan
a nemesi viseletek részét is alkotjak a fovegek és a kiilonboz6 forgok, toll diszek. Ebben az esetben
is két dologra utalhat a toll: a fiiggetlenségre és a magyarsaghoz valo tartozasra, osszességében
tehdt a nemzeti fiiggetlenségre.
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Lajos 0rokos érdemeit és emlékét, illetve marcius tizenotodikét nemzeti tinneppé
nyilvanitottak a torvényjavaslat vitaja soran a piispok épp emiatt méltatta 48-at.
»Az az dtalakulds azonban, amelyet 1848 a magyar nemzet torténetében jelent,
nemcsak a nemzeti o6nallosag teljességének gondolatdt hordozza. Ez az dtalakulds
a demokratikus gondolatnak, a haza minden fidra valo jogkiterjesztés nagy gondola-
tanak is jegyében folyt, és dicsésége, soha el nem miilo nagysiga annak a nemzedéknek,
amely e nagy torténelmi folyamatot lebonyolitani képes volt, hogy, amikor millié-
kat bevont az alkotmdnyos jogok sancai kozé, azokat, akik a régi privilégiumokat
és jogokat megosztottik, nem brutalizalta és nem tiporta le, hanem erkolcsi folénye-
vel meggydzve 6ket onkéntes hodolatra a kor kovetelményei el6tt, azt az 6romet
és biiszkeséget szerezte meg a nemzet egészének, hogy e nagy dtalakulds mindenki
érzelmeinek és lelkének sérelme nélkiil torténhetett meg. Esez, méltosdgos Fels6hdz,
magyardzata annak, hogy mds, kevésbé drvendetes, sét szégyenletes forradalmak-
kal szemben 1848-nak hési dtalakuldsa és a demokratikus jogok kiterjesztésének
pdratlan nagysdga a nemzet minden osztdlydnak, minden rendjének és felekezetének
egyhangii elismerésével és 6romével torténhetett meg.”

A magyar alkotmdnyos hagyomany szerint a nemzet — 48 6ta a haza minden
fia a régi privilégiumok és jogok gyakorloival egyttt — valaszt maganak kiralyt,
akit a korona illet meg. Ketten, kirdly és nemzet, egymasra utaltan uralkodnak.
Kiraly nép nélkiil nem létezhet, nép pedig kiraly nélkiil.

A Dém homlokzatan az isteni eredetii egyhazi és vilagi hatalom szimbdlumai
jelennek meg: az oroszldnok a papai tiarat és a Szent Koronat fogjak, és a hom-
lokzaton a két iil6 alak, papa és kirdly lathatéak. Ezek a motivumok Feork Erné
eredeti tervein is szerepeltek. A homlokzaton jelenik meg viszont a magveto és
a sarloval arat6 parasztember dombormiive, amely azt fejezi ki, hogy a nemzet
része a nép, a parasztsag is. (Melléklet, 12. kép) A f6hajé mennyezetén 1évé allatovi
jegyek kozt is taldlkozunk ezekkel a szimbdlumokkal. A sziiz dbrazolasa esetén
egy szegedi népviseletes lanyt lathatunk, aki jobbjaban sarlot, bal kezében pedig
kalaszokat tart. (Melléklet, 13. kép) Az 6 aldozatos munkajuk révén jut kenyérhez
az orszag!'” ,Szent Istvdan hési karja megtorte azt a balga igézetet, mintha erdszakkal
és felelotlen rajtaiitéssel egyesnek vagy népnek boldogulni lehetne, az 6 dolgos keze
pedig ranevelte a magyar népet a munka szeretetére: példdja értesse meg a nemzettel,
hogy csak ernyedetlen kotelességteljesités biztosit mindig kenyeret éppuigy mint hatalmat.”>

Ebben az idézetben kenyérrdl és hatalomrdl olvashattunk. A kenyér a parasztsag,
a nép munkaja révén kertil az asztalra, melynek a sarl6 a szimbéluma, a hatalmat

" Az orszdggyiilés fels6hdzdnak 19. iilése 1927. évi november hé 25-én, pénteken. 6.

"> A magvet6vel egy magassdgban az oldalfalon egy szanté embert, a sarldval arat6 férfi mellett
szintén az oldalfalon pedig egy sziiretel$ néi alakot lathatunk. A buza és a sz616 egyiittesen
Krisztus testére és vérére, az Oltariszentségre is utalnak.

12 A Szent Jobb. In: Glattfelder, 1938. 147.
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pedig a kiraly gyakorolja, akinek korondja van. Ha hatalmat helyesen gyakorolja,
akkor lesz csak képes arra, hogy a lelkeket Osszeforrassza, és igy a nemzeti egységet,
a tarsadalmi harmoniat, amelyet a mérleg szimbolizdl, megteremtse.

»~Amikor a megszilardult kozponti hatalom ugyanolyan figyelmet fordit a nép-
joléti intézkedésekre mint a pénziigyi torvények vagy a hadsereg szervezésére,
akkor egészen mds kapcsolatok létesiilnek alattvalok és uralkodo kiézott, a jogot
kiegészito kegyesség a hatalmat megkedvelteti, a tronon helyet foglalo felebardti
szeretet a fiiggést és szolgdlatot érthetdvé teszi, a gondoskodds, amellyel a keresztény
uralkodo a kegyes Krisztus nyomdokain jarva mindene kivdan lenni mindenkinek,
a lelkeket dsszeforrasztja s megteremti azt a nemzeti egységet, amelynek jelképe
a szent kirdly korondja, de egybefogo ereje az 6 dldott szelleme.”

»A szegény-tanydkat jaro, koldusok dltal magat l6kdosni és megrancigdlni hagyo
Szent Istvdn is egy 0nzd kényelembe meriilt tarsadalom emlékébe idézi, hogy csak
nagy lélekkel és sablonnal szakité személyes dldozatossdggal lehet nemcsak pilla-
natnyi éhséget csillapitani s kegyként nytijtott alamizsndt juttatni, hanem lelkeket
megbékiteni, ellentéteket elsimitani s az oly sokszor emlegetett és mindig tavolabb
kodeébe tiiné tarsadalmi harmonidat megvaldsitani. A szentistvdni gondolat a kiilonb-
ség nélkiil valo segités szelleme.””

Gondolatmenetiink és az abrazolas megértése szempontjabdl rendkiviil érté-
kes az 1930. oktdber 26-an a Katolikus Nagygytlésen elmondott iinnepi beszéd,
melyben a piispok , kiegyenlité eré”-r6l szolt, mikor a Habsburg ,,féherceg [Jozsef]
és az utolsé koldus” egyttt targyaltak. A mérleg véleménytiink szerint egyrészt
ezt a kiegyenlitd erét, a nemzeti egységet szimbolizalja.

»A Szentirds mondja: »Keressétek elobb az Isten orszagat és az 6 igazsagat
és a tobbi mind hozza adatik nektek!« EI6bb lelki fundamentumot kell teremteni,
az Isten orszdagat kell keresni. Ha az Isten orszdga, mint a szikla dll, a tobbi mind
hozzd jarul.

Ne miuiljon el az Alfoldi Katolikus Nagygyiilés annak hangoztatdsa nélkiil, hogy
kivanjuk a karitdsz érvényesitését a varosi, az dllami életben és kivanjuk azokat
a torvényes intézkedéseket, amelyek biztositjak az emberek minimalis életsziik-
ségleteit. Az egyéni tisztesség és egymds kozotti josdg jegyében zdruljon le a katolikus
nagygyiilés; kicsinyek és nagyok, rendkiviil gazdagok és szegények fogjunk dssze
kozos céljaink érdekében.

Szeretném ldatni azokat a liberdlis nagy gondolkodokat, akik a vallds jelentd-
ségét tagadjdk és szeretném toliik megkérdezni, hogy hol van arra példa, hogy
foherceg és az utolsé koldus egyiitt targyaljon? Van-e ennél nagyobb kiegyenlité erd,

A jo kiraly. In: Glattfelder, 1938. 41-42.
'» Uo. 45.
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mint az a szellem, amely a mi gytilésiinket dthatja? Szeretném behivni szocidl-
demokrata testvéreinket és a kommunistikat — barmennyire gytilolnek is benniinket,
de mi Gket szeretjiik — szeretném behivni 6ket és megmutatni nekik, nézzék meg,
hogyan tandcskoznak egyiitt az Anyaszentegyhdz fopapjai, foherceg és miniszterek,
az dllam, a vdros vezetdi, a tdrsadalom legjobbjai a legszegényebb emberekkel.
Van-e itt gyiilolet, arto szandék? Nincsen mds, csak olyasmi, ami dsszeforraszt,
csak arra van buzditds, hogy aki felkeriilt nyiiljon le, érezze meg Isten szivének
dobbandsdt és aki lent van ldssa meg a feléje nyiijtott kezet és fogja meg. Fogjanak
assze kicsinyek és nagyok és mutassik meg nekik ezt a csoportképet, amelynél szebbet
sem Rafael, sem Michael Angello nem tudott festeni, mert ilyent csak az Isten lelke
tud alkotni.”*

Tobbszor talalunk utalast konyvében a Iustitia regnorum fundamentum ki-
tejezésre, amely ,,a mi kuridnk homlokdn és a bécsi Burg homlokdn szintén az erének
és az onbizalomnak hitvalldsa”. Azt irja, hogy ez ,az orszdgok és dinasztidk igazi
alapja, fonnmaraddsuk biztositéka s vele egyiitt népek boldoguldsinak is feltétele.”
A szeretet, amely a hatalom részér6l megnyilvanul, annak erejét hirdeti, hogy
a kiraly népéért él ,,s az 6 boldoguldsukért dll 6rt helyén s e tudat minden erénél
nagyobb biztonsdgot nyujt.”"** A josag abrazolasanal a mérleg, noha hianyos -
mivel itt nincs kard -, egyértelmiien az igazsagot szimbolizalja, amely a keresztény
allam alapja.”

" Glattfelder Gyula dr. csanddi megyéspiispok beszéde a VII. Alfoldi Katolikus Nagygyiilésen. Szeged,
1930. oktober 26. 3-8. Raffaello Disputa-jdra utalt ebben a beszédében is.; Mandola Aladar leirasa
a korabeli felfogas, szohasznalat szempontjabol érdekes. Olyan szimbolikardl ir a templommal
és a tarsadalommal kapcsolatban, amire Glattfelder Gyula hagyatékaban eddig még nem talaltunk
utalast. ,A szociolégusok a tdrsadalmi osztdlyokat is kiolvassik e nagy miibdl, ugyanis legalul
a nyerské a teherbiré népet jelenti, efolott a mii konstruktiv vagy értelmi része, az értelmi kozép-
osztdlyt, a legfels6bb, konnyii, dttort dekordciok pedig az arisztokrdcidt jelentik, amely mintegy
korondja a tdarsadalmi rendnek.” Dr. Mandola Aladar: A fogadalmi templom teljes magyardzata.
In: Katolikus Alfold, 1937. majus 15. 39.

7 A béles kirdly. In: Glattfelder, 1938. 61-62.; méshol: ,, Elet és térténelem igazolja az 8si monddst:
istitia regnorum fundamentum.” (A j6 kirdly. 36.), ,Ezért a birodalmak, melyeket ez a kiméletlen
hodité kard szerez, torékenyek minden nagysdguk dacdra és sorra buknak, mert megcdfolhatatlan
torvény és 6si példaszo: iustitia regnorum fundamentum.” (Egi trénigény. 229.)

" A jé kirdly. In: Glattfelder, 1938. 36.

" A mérleg alapjan az igazsagra szokds asszocialni. Ez a motivum a kupola csegelyén a négy istenes
erény esetében, az igazsagot szimbolizal6 néi alakot mérleggel és karddal lathatjuk. Az igazsag
mérlegét karddal lathatjuk a nyolc boldogsdg Igazsag motivuman is a f6hajoban. A josag dbra-
zoldsnal a kard hidnyzik.
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Ero

Az illusztracid egy keresztbe helyezett kardot és egy landzsat abrazol, el6térben
egy Gorgo fejjel diszitett pajzzsal, melyet tolgyfaagak vesznek koriil.

Szent Istvan rendelkezett hadsereggel. Ennek szimboluma az a sokszor emlitett
hési kard, mellyel els6 kiralyunk nemcsak megalmodta, hanem meg is valdsitotta
isteni tervét. Kiils6 és belsé ellenségeit tobb esetben katonailag is legy6zte, de hatal-
maval nem élt vissza, erejével nem terjeszkedett tul. Hadseregét a védelemre
hasznalta csak fel, értelmetlen hoditasokba nem bocsatkozott, ,,a Gondviselés dltal
a magyarnak szdnt hatdrokat” évszazadokra megszilarditotta. A torténelemben
szamtalan birodalom, melyeket , Attildk és Dzsingiszkdnok isteni tekintetet félretéve
szornyti emberdldozatok drdn meghdditottak”, rovid id6 alatt 6ssze is omlottak.
»~Annak a hési koncepcionak azonban, melyet Szent Istvan kifelé és befelé egyardnt
megvaldsitott, dsszeforraszté hatdsa oly erének bizonyult, hogy vele szemben vég-
zetes torténelmi erdk ideig-ordig érvényesiilhettek, de az elsé kedvezé alkalommal
az ujbol jogaba lépett, Szent Istvan népét egyesitette, szent korondja fényét 11jbol
felragyogtatta s korszakos muiltdaval is nemzetboldogito és egységesité tényezének
bizonyult.™ Ebben az idézetben tulajdonképpen annak a képnek az iizenete van meg-
fogalmazva, amely az els6 kedvezd alakalomra varé Sdmsont abrazolja. Igy lehet
»Szent Istvan birodalmat helyredllitani.”" Ez a gondolat is megtalalhaté mar
az 1915-0s beszédében: ,,Szenteinktdl s héseinktdl oroklott eszményi gondolkoza-
sunk Orizte meg a nemzeti ontudatot akkor is mikor a haza fiiggetlensége Osszetort,
s e hamu alatt lappango pardzsbol lobbant tijra ldngra a nemzeti erd és élet szent tiize,
mikor kedvezd koriilmények azt megengedték.”

Szent Istvan a lazadokkal szemben szigort volt, ,nem ok nélkiil alkalmazott
drdkdéi szigort is”."” ,A Koppdnyok, a Gyuldk és Ajtonyok, magyar egység és dicséség
helyett kiskirdlysdgot dllitottak maguk szamdra s azért az orszdg biztonsdagdaért és
boldogsdagaért reszketd kiraly veliik szemben csak irgalmatlan szigort alkalmazhatott.”
A félrevezetett népnek megtorlastol, vérfiird6t6l nem kellett tartani.”* Kirdlyunk
~erdsen tartotta a kardot annak az eszménynek védelmében, melyet Roma s Szent
Péter utéda oltott” a magyarokba, miszerint ,ez az orszdg fiiggetlen és nagy csak
addig lesz, mig Isten lovagjaként a kereszténység védobastydjanak hivatdsat tolti
be a miivelt vilag keleti vdarfokdn.”* A harcban - a belsé ellenséggel, melyre
a szablyajat kezébdl kiejtd, magyaros viseletd, tollas fovegben abrazolt alak utal -

0 A hés kirdly. In: Glattfelder, 1938. 79.

Bt Uo. 81.

2 Szentek és hdsok. In: Glattfelder, 1938. 129.
1 Egi trénigény. In: Glattfelder, 1938. 229.

Bt A jo kirdly. In: Glattfelder, 1938. 47.

» A Szent Jobb. In: Glattfelder, 1938. 143.
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vitéziil kiizd6 Szent Istvant lathatjuk szintén egyediilallé modon, a mellékhajé
Roth Miksa altal készitett tivegablakaban (Melléklet, 14. kép), ugyanis a harcolo
kirdly alakjat inkabb Szent Laszldval szokas parositani. Az orszagot védé elsé
kiraly emlékével hozhaté 6sszefiiggésbe a kirdlykoronazasok soran a kardvagas.

Oltalom

Ebben az esetben egy fiistol6 lathato csak, melynek a hatterében egy (piinkdsdi)
rdzsa van.

A templomban tobb helyen jelenik meg a fiistl6 és a rdzsa is. Ehhez a moti-
vumhoz a legkozelebb, szinte mellette, a diadaliv lecke fel6li oldalan is lathatjuk
a Szliz Mariat szimbolizald ,,tomjéntarto oltar™-on"* elhelyezett fiistol6t, amely
egyben Krisztus szimbdlum is."”” Szent Istvan az tild6zottet, menekiilét, raszoruldt,
»az litszélen vérében hagyott szerencsétlen ember”-t ,a krisztusi josdg szamaritanus
lelkével” karolta fel, fogadta be, gondoskodott rdla.”® Egyrészt ezt szimbolizalja
a fiistol6. A nyolc boldogsagbol épp a kiraly irgalmassagat jeleniti meg az 1911 és
1914 kozott 1étesitett temesvari szemindarium kapolndja is. (Melléklet, 4. kép)
Szent Istvan esetében mar akkor ezt tartotta kiemelendének a piispok. Egy 1897-es
beszédében arrdl elmélkedik, hogy ki a felebarat?

»A Jézus szelleme szerint él6 keresztény u.i. nem kérdezi: Ki az én felebardtom?
Mert tudja, hogy minden ember, ki segitségére rdszorul. Nem kérdezte a szamaritd-
nus az utfélen fekvo embert kicsoda; latta, hogy szerencsétlen és segitett rajta. Pedig
foltartotta 6t uitjaban, koltséget okozott neki, de ezt az igaz szeretet nem nézi, mert
annak sajdtsaga, hogy dldozatra kész. Még ellenségét, iildozdjét, haragosdt se zdrja
ki jéakaratdbdl, jol tudvdn, hogy az Ur Jézus kivetdjének ellenségeit is kell szeretnie,
mestere példdjat utdnozva, ki azokért kinszenvedése alkalmdval is imddkozott.™

A hattérben lathato6 rozsa természetesen Szliz Mariat, a Magyarok Nagyasszonyat
szimbolizalja," akinek oltara el6tt oltalma ala helyezte Szent Istvan az orszagot.
A kovetkez6 idézetben foglalatat talaljuk a Regnum Marianum koncepcidjanak:
»Bdjos, de rendkiviil stilszerii megkorondzdsa ennek az apostoli elgondoldsnak a szent
kiraly lelkének utolsé nagy séhajtdsa, amikor élte alkonydn a Szent Sziiz oltdra elé
vezeti magadt s orszdagdanak védelmét, miivének szildrdsdgot esdvén, Isten Anyjéanak
ajanl fol mindent, amit rendelt és alkotott. Mintha csak halland aggodo lelke hési

* Litdnia a boldogsdgos sziiz Mdridrdl. Szent Agoston szerint. In: Pongracz, 1869. 262.

o
d

7 A tomjén Krisztus istenségének szimbdluma. In: Seibert, 1994. 119.
* A jo kirdly. In: Glattfelder, 1938. 44.
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Szent beszéd. Piinkosd utdni XII. vasdrnapra. Elmondtam Almasy Pal telepen 1897. augusztus 29-én.
In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek.

“ Seibert, 1994. 272.
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kiizdelmekkel és kockdzatokkal teli itjanak végén a kereszten diadalmaskodé Mester
biztato szavait: Istvan ne félj »ime a te Anyad.« (Jan 19,27) A Regnum Marianum
gondolata Szent Istvan apostoli lelkének legragyogobb sugdrzdisa. Nem kép és nem
koltoi latomds, nem dlom vagy rajongds ez a bedllitds, amelyben Isten Anyja mint
orszdgunk védasszonya és orokos kirdlynéja szerepel, hanem kiildetéstudatdrol
minden kétséget kizdré modon biztos apostoli kirdlyunknak az a gondolata és akarata,
hogy ne emberek karja és kardja biztositsa a keresztény kormdnyrend fennmaraddsat,
hanem a leghatalmasabb uralkodéi jogar lehanyatlisa utdn is idok végezetéig érve-
nyesiilion a koncepcio, amelyet a magyarok apostola kigondolt s amelynek lényege,
hogy e hazai foldon Krisztusnak kell uralkodénak maradni.™"

Ez a két motivum egyiittesen taldn Szent Istvan és I. Ferenc Jozsef kiraly
orszagfelajanlasaira utalhat. A rézsa Sziiz Mariat, mig a fiistol6 Jézust szimbolizalja.
Az O oltalmuk al helyezték kiralyaink az orszdgot. Az 1915. janudr 1-jén meg-
tartott Folajdnlé imddsdg is kifejezi mindezt: Ur Jézus, akinek a Mennyei Atya
orokségiil adta a népeket és birtokul a fold hatdrait, hozzdd fordulunk a meg-
probdltatdsok nehéz napjaiban és esedezve kériink, vedd oltalmadba 6rokségedet,
a hdborti csapdsa alatt vérz6 magyar hazdnkat. [...] Uj frigyet akarunk kotni Veled,
amely orokre biztositja nekiink atyai szeretetedet és hathatés oltalmadat.”™*

Az oltalom, mint kifejezés Rdmaval - a szikla, amelyen a viharzo tenger hullimai
megtornek' — kapcsolatban is megjelenik a Szentek és hésok cimi konyvben.
Szent Istvan ,,a romai Szentszékhez 1igy fiizte nemzetét mint a sotétségben irdny-
mutato fényforrashoz”,"** oda, ,ahova Krisztus tette le mennyek orszdga kulcsait”.'*
A korabban idézett szinonimak segitenek eligazodni egyrészt abban, hogy az ol-
talom kifejezés az ,irgalmas szamaritdnus”, segit6 kiralyra értendd, aki orszagat
Maria oltalma ala helyezte, masrészt abban, hogy mi az erények helyes sorrendje.

»A szent kirdly nem hidba kérte Romdtol korondjdt s nem ok nélkiil nyert szen-
tesitést a legfbb erkilcsi tekintély részérél dllamszervezé munkdjidhoz. Ebben
a tényben az a felfogds nyert kifejezést, hogy a magyar birodalom Isten oltalma ald

14

A Szent kirdly. In: Glattfelder, 1938. 18-19.

Az esztergomi f6egyhdazmegye hivatalos imadsaga 1915. janudr 1.-én. Nyomatott és kaphato
Buzérovits Gusztavnal Esztergom.

A Szent kirdly. In: Glattfelder, 1938. 28-29.

A nyolc boldogsagot megjelenit6 békeszeretet motivum egy faroszt abrazol két galambbal és egy
szivarvannyal. Ehhez a képhez épp Nagy Szent Le6 romai pdpa van rendelve. Attildval szemben
ugyanis ,,csak Nagy Szent Le6 pdpa csoddlatos kézbenjdrdsa tudott a pusztuldsnak gdtat vetni.”
(A Szent kirdly. In: Glattfelder, 1938. 11.); Romaval - ,,a vildg févdrosa” - kapcsolatban a farosz
hasonlat mar az 1900-ban megjelent irasaban is olvashato: ,, Biiszkén emelkedik ez intézmény
szemeink el6tt s ragyog messze vildgito faroszként az emberi érdekek ellentétes kiizdelmei kozott.”
(Glattfelder, 1900. 18.)

Y A bolcs kirdly. In: Glattfelder, 1938. 57.
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helyezi magdt s egyediil az O térvényeit ismeri el életszabdlyul, illetéktelen emberi
beavatkozdst pedig és idegen szellemet érvényesiteni kivané kisérletet épp ezen égi
szentesitéssel nyert szabadsag és fiiggetlenség jogan hdrit el magdtol — ha kell az Isten
nevében forgatott kard erejével.”*

A Roth Miksa tivegfestd altal készitett, Szent Istvant dbrazold {ivegablak jelenetei
is a fent emlitett négy kiralyi erényt mutatja be: az eszme Vajk megkeresztelkedése
és Istvan kirallyd korondzdsa, a josag a torvénykezo kirdly, az eré a poganyok
— a bels6 ellenség — ellen harcol6 kiraly, az oltalom pedig az orszagot Marianak
felajanlé (és a halott) kiraly képi megfelel6je. (Melléklet, 15. kép)

Végezetiil a Dom szentélyében — ahogyan a f6hajoban is a nyolc boldogsag
motivumai esetében — a négy apostoli kiralyi erény felett két szentirdsi idézet
is olvashat6 Daniel proféta konyvébdl. Ezeket a feliratokat altalaban idézni sem
szoktak az egyes kiadvanyokban. Az eszme és josag abrézoldsok felett az ,, Aldjdtok
az Ur papjai az Urat, Dicsérjétek és magasztaljdtok Ot mindorokké.” (Dan 3,84)
Az erd és oltalom oldalan pedig az ,, Aldjdtok emberek fiai az Urat, Dicsérjétek és
magasztaljdtok Ot mindérokké.” (Dan 3,76)' Glattfelder piispok 1938. oktéber 23-4n
Szent Moérrél elmondott pécsi beszédében a szentirasi idézetekre is talalunk
magyarazatot. Szent Gellért volt, aki tiindokld kegyelmi életre nevelte a tronorokost,
s az igy ,megnevelt ifjii szent és vezér misztikus csokjaval iranyitotta kirdlyi atyja
figyelmét Szent Morra, hogy 6t a szerzetes cella maganyabol az egyik legfontosabb
hatarszéli egyhdzmegye élére emelje s vele egy hatalmas orszdgrész erkolcsi és anyagi
érdekeinek 6révé tegye. Hogy ez a Szent Mér, az tijfent kisérletezd és gardzddlkodo
pogdny kalandorkodds pusztuldsai utdn tette a szent korondt I. Endre kirdly fejére,
abban szintén mély tanulsdg rejlik és kivilaglik, hogy az egyhdz titja épités és haladds...”
Itt utalnunk kell arra, hogy az 1930-ban kivitelezett Szent Gellért oltaron 1évé
szobor és dombormii épp ezt a gondolatot abrazolja. 1938-as beszédében lénye-
gében arrol szOlt a plispok, ami a szenteket dbrazolé dombormtvokon lathato.'*
Majd egyhaz és allam kapcsolatara és feladataira vonatkozoan ezt irja: ,Székely
Bertalannak a pécsi domban tiindoklo képe, mely a kirdlyt korondzo Szent Mor
piispokot dbrdzolja nem csak miivészi alkotds, hanem felséges harmonidban annak
kifejezése, hogy csak egyhdz és dllam, lelki és polgari rend egyetértésével biztosithato

"o A hos kirdly. In: Glattfelder, 1938. 84.
47 Abrahdm - Zombori, 2001. 65.

' A Domrol sz616 kiadvanyok ebben az esetben is csak egy egyszerti leirast kozolnek. ,, A fiilkék
ald Szent Imre herceg életérdl szolé6 dombormiiveket faragtak. A bal oldalin Imre dtveszi atyja
Intelmeit, a jobb oldalin a tronorékés csokkal iidvozli Boldog Mort, a késébbi pécsi piispokot.”
(Dusha 2005, 117.) Glattfelder piispok gondolatai a poganyldzadasok utani kiralykoronazo
Szent Morrdl azért is fontosak, mert a Szent Gellért és Szent Imre oltar egy olyan korban épiilt,
amikor volt az orszdgnak torvényesen megkoronazott kiralynéja, Zita és hercege is, Otto, akik
szamiizetésben éltek.
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az az erkolcsi egyenstily, mely a politikai, tarsadalmi és gazdasdgi ellentéteket elsimitja
s ha dszintén alkalmazzik teremt meg oly szintézist, melyben minden jogos érdek
kielégiilést nyer. Nem arrdl van sz6, hogy egyik uralkodjék a mdsikon - s amikor ily
kisérlet barmely oldalrol jelentkezett, annak mindig tragédia volt a kovetkezménye -
hanem hogy a szellem megszentelje az erdt, a kegyelem biztositsa a jogot s a krisztusi
erkélcs irdnyitsa a kardot, midltal az élet biztonsdga az elengedhetetlen emberi
méltosdggal talalkozik.”™"

Egyhaz és dllam egyiittmiikodését szimbolizalja tulajdonképpen minden, ami a téren
és a templomban lathato: a szentély idézetei, a Szent Gellért oltar dombormtvei,
a féiskola bejérata folotti Szent Agoston dombormd, talén az elétte ll6 két kdoszlop
is és a felettiik 1évé homlokzaton elhelyezett két zaszlotarté ministrans, a Dém
homlokzatan elhelyezett papa és kiraly, a Nemzeti Emlékcsarnok kirdlyszobrai,
illetve Rerrich Béla épitész tervei alapjan kivitelezett, a ma mar nem lathaté cimerek
- Szeged, Magyarorszag és a piispoki - a Szent Gellért kapun.

SZENT AGOSTON HATASA

Az apostoli kiralysag eszmeisége a piispok felfogasa szerint a Szentirasra és Szent
Agoston tanitasdra épiil, akit tobbszor idéz. Véleményébél érezhetd irdnta tand-
sitott tisztelete, s6t egyfajta parhuzamossag is kiérezhet6 kettdjiik életutjabol.”
Szent Agoston a Fogadalmi templom terén, a Nemzeti Emlékcsarnokban is koz-
ponti helyet foglal el. Dombormiive az egykori szeminarium - ma Gal Ferenc
Féiskola - bejarati ajtaja felett foglal helyet ministransok és szerzetesek tarsasagaban.
(Melléklet, 16. kép) Bal kezében konyvet tart,” jobbjat eskiire emeli, amely miivészi
kifejezése — talan Glattfelder piispok — a nemzet feltamadasaba vetett hitének."
A piispok mellett térdelé ministransok a papi szolgalatra késziil6 kispapok,
keziikben mitrat, piispokbotot és keresztet tartanak. A parokba rendezett harom-
harom szerzetes ruhdzatuk alapjan pedig olyan rendek lehetnek, amelyek Szent
Agoston reguldja alapjén szervezték meg életiiket, vagyis (talan) a premontrei,

14

&

Kirdly és piispok. (Szent Mor Collegium Sz. Istvdn jubileumi iinnepségén 1938. X. 23. Pécs) 2.
In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek. 92.

»Mildnéban egy valldsi és erkilcsi tévelyek viharai kozott hanyt-vetett ifju kétkedve gondol az tid-
vOsség titjdra s égi szézatot hall: ,, Tolle lege”, iisd fel és olvass benne, s rdesik tekintete a keresztény
erkolcsi élet és lelki megiijulds alapszabdlydra s a Te Deum hangjai kozott megkeresztelkedik majd
szentelést nyer a tévelygé ifjui, hogy Szent Agoston Iépjen a torténelem szinpaddra s ldngeszével,
de sokkal inkdbb a kegyelem kimerithetetlen erejével, fépdsztora legyen egy viharvert varosnak
s vildgité faklydja a papi rend értékeinek ragyogtatdsival az egész emberiségnek.” (A pap Szent
Gellért. In: Glattfelder, 1938. 258.)

Ez a konyv, a Szentirds volt lathat6 az 1930-ban alapitott szemindrium pecsétjén.

A Hésok kapujan is lathatunk eskiire emelt kez(i embereket, az ,Az nem lehet, hogy annyi sziv
hidba onta vért” felirattal, miként a DOm tornyan. Ez a kéztartas valdszintleg itt sem jelent mast.
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domonkos és a palos rend. Mutatja ezt a ruha fehér szine, a skapularé, a rézsafiizér
és piledlus is."* Szent Agoston jelentdségérdl a piispok tobb alkalommal egyértel-
muen beszélt. ,Hogy pillanatnyilag mi sziikségesebb - a iustitia vagy a charitas -
arrdl lehet vitatkozni, de hogy a keresztény kormdnyzat eszménye a lélek folemelése
s az emberiség megsegitése, az az evangéliumnak oly alapveté kovetelménye, hogy
eldle igazi keresztény uralkodo és dllamférfiti el nem zdrkozhat. Ez a felfogds nyilvanul
meg Szent Agostonnak az Isten orszdgdrdl irt hatalmas munkdjdban, amelyben
a kirdlyokat a lelki élet legfobb oreiiil mutatja be s az 6 feladatukat és tisztiiket elsé-
sorban abban ldtja, hogy az istenes szellem elterjesztésérdl s az orszagnak Krisztusban
megujitdsdrol kell gondoskodni.”*

1930 jubileumi év volt abban a tekintetben is, hogy Szent Agoston halalanak
1500 éves évforduldja volt.” A hippoéi piispok jelenléte a Nemzeti Emlékcsarnok-
ban két dologra is utal. Egyrészt arra, hogy Glattfelder piispok ugy képzelte el
a papképzést, mint Agoston, vagyis a pilispok egy szerzetesi kozosséget alkot
kispapjaival, masrészt pedig arra, hogy Szent Agoston gondolataira épiilt a szent-
istvani allam. A papi szeminarium és a plispokség épiilete egymas mellett, atfedésben
épiiltek meg.”*

»Szent Istvdan nagysdaganak az a bizonyitéka, hogy mindent az 6rokkévalosag
szemszigébdl itélt meg s Isten orszdgdrdl nemcsak Szent Agostonnak szdrnyalé
gondolatait olvasta, hanem foldi orszdgdnak iigyeit rendezve és képviselve azok

1 A dombormiivet - ,,Szent Agostont a tanitvanyokkal dbrdzolé relief”, ahogyan a szobrdsz nevezi —
készité Ohmann Béla Szent Agoston mellett balra az elsé szerzetes esetében Rerrich Béla épitészt
orokitette meg. 1930. szeptember 6-14. kozott rendezték meg Budapesten a XII. Nemzetkozi
Epitész Kongresszust is, amelynek fétitkara volt Rerrich. Ohmann Béla erre a rendezvényre emlék-
érmet készitett, ahol profilbdl dbrazolta Rerrich mellett Kertész K. Robertet és Viragh Andort.
Rerrich a ruhdzata alapjan - taldn — pélos szerzetes lehet: piledlussal a fején, rozsafiizérrel az oldalan,
skapuldréban lathaté. A tobbi arc is perszonifikalhato, jol latszanak a kiillonbségek és az egyéni
arcvondsok, de kutatds hijan a személyek ma sem ismertek, pedig ennek titkkrében pontosabb
képet kaphatnank a tér 1étrejottének személyi vonatkozasairo6l. A kortars Ybl Ervin errél igy irt:
»A szemindrium kapuja folott ismét szigorii kézépkori séma uralkodik a szemben tronolé Szent
Agostonnal, az dsztovér szerzetesek elérehajlé, ritmikus egyiittesével és a két térdeld kispappal.
Csak a szerzetesek arckifejezése portrészert, a tobbi részlet mind hieratikusan elvonatkoztatott.”
(Ybl, 1942. 233.)

A j6 kirdly. In: Glattfelder, 1938. 39. Amint lathatd, Glattfelder Gyula piispoki jelmondata,
a ,Justum amore” is az dgostoni tanitasra vezethetd vissza.

Vass, 1930. 720-722.

1908-ban késziilt tanulmanydban mar igy irt a papképzéssel kapcsolatosan Szent Agostonrol:
»Mdr a IV. szdzadban, mikor az egyhdz még csak alig gyfirte le a pogdnysdgot s a keresztény kultii-
rdnak alapjait épitgette csupdn, Szent Agoston megvaldsitotta a fels6bb papképzést. [...] E kivdlo,
papi embereket nevelni volt hivatva Szent Agoston szemindriuma, az & sajdt piispéki hdza, hol kész
papok a legnagyobb egyhdztanité vezetése mellett képzddtek s lettek az egyhdznak kivalo lelki-
pdsztoraivd és tanitéivd.” (Glattfelder, 1908. 2.)
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szerint cselekedett és kiizdott is mindig. Az 6 nagy lelkében mieldtt még foldrajzilag
kialakult volna meg volt rajzolva Nagymagyarorszdag képe.””’

»Azt irja szentAgoston Isten orszdgardl irt hatalmas miivében: »Két orszagot
épitett két szeretet: a foldit, az 6nszeretet egész Isten megvetéséig, az égit az isten-
szeretet egész az Onmegvetésig. Az el6bbi ugyanis 6nmagaval az utébbi Istennel
dicsekszik. Amaz emberektdl var dicséséget, emennek a lelkiismereten keresztiil
tanuskodo Isten legnagyobb dicssége. Az a maga dicsdségében emeli magasra fejét,
ez az Istennek mondja, »Te vagy Uram az én dicséségem és folemelem fejemet. «
Az nagyjaiban sajat erejét énekli, ebben pedig nincs semmi emberi bolcsesség, hanem
csak jamborsag, mely az igaz Istent leheli s a szentek tarsasagaban csak azt remél,
hogy Isten legyen mindeniitt mindenekben. « (S. Augustinus: De civitate Dei. L. XIV.
C. 28.) Az isten orszdgdnak ez a vizidja Szent Istvanndl élet- és kormdnyprogram.
Mindenben Isten dicsGségét kereste s a korlatolt emberi szempontokat keriilte, ezért
nétt oly nagyra, hogy a csoddlkozd utékor szemébil és kegyeletébdl nem fog eltiinni soha.”™*

Szeged orszagos, 1919-es torténelmi jelentdségével magyarazhatd, hogy a templom
szentélyében az apostoli kirdlysag erényei mellett, a téren és a templomban is tébb
helyen olyan emlékek vannak,” amelyek a kiralysag és ezzel egytitt a magyar kiralyok
koronazasi és eskiitételi szertartasanak elemeivel hozhatok 6sszefiiggésbe.®

A MAGYAR KATOLICIZMUS REMENYSEGEI

A felszentelést kovetden Glattfelder Gyula levélben kérte Foerk Ern6tél, hogy
a kivitelezésben résztvevé mestereknek koszonje meg munkdjukat.” Ez meg
is tortént ugy, hogy Foerk levelet irt a piispok nevében. A piispok csak Foerknek
koszonte meg személyesen ezt. A levél tobb szempontbdl fontos. ,A magasba

7 A nagy kirdly. In: Glattfelder, 1938. 97.
" Uo. 113.

59

A varmegyecimerek, a négy égtajra utalo tér, eskiire emelt kezek a Nemzeti Megijhodas emlékmtivén
Horthy Miklés alakjaval a Domotor torony oldalaban elhelyezett emlékmiivon és a bejarati ajtd
felett Szent Agoston esetében, a nemzeti kiralyok szobrai a téren — IV. Béla, Nagy Lajos, Hunyadi
Mityds — és ezen dinasztidk cimerei a DOm rézsaablakaban, a Szent Korona orszdgainak cimerképeivel.
Mindezek a korabeli budapesti Szabadsag tér emlékeivel allithatok parhuzamba.

Horvath, 2014. 31-41.

A levéltarban megtaldlhatd a kivitelezésben résztvevOk neveit tartalmazo lista. ,A Fogadalmi templom
épitkezése koriil kivilo érdemeket szereztek: a templom technikai kivitele koriil Petrovicz Gyula
és Ottovay Istvin; az épitkezés adminisztrdcids vezetése koriil Fenyd Lajos és Berzenczey Domokos;
ondllé mivészi alkotdsokkal Téth Istvdn, Mdrton Ferenc, Muhits Sdndor és Reischl Kdroly; miivészi
munkdval Beszédes Ott6 és Ldszl6 fia, Krausz Lajos, Tarjdn Oszkdr, Zsellér Imre és Roth Miksa;
kitiinG munkdért Seenger Béla, Krdal Gyula, Auer Sdndor, Fischer Jinos fiai kéfaragdk, Dané Kdroly,
Fischer Antal, David Janos készobrdszok, Kénya J [sic!] lakatos, Neuhauser Janos és fia miimdrvdnyos,
dr. Sz6ry Szilardné és Heksch Ndndor 6tvosok, Fenyd és Gegus és Petri asztalosok.” (SZCSEL I 1. a
3071/1930.)
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emelkedd templom a magyar katholicizmus reménységeit, de az alkotdé miivész
lelkének magas roptét és fejlett izlését is hirdeti, s mint fépdsztornak jolesik, ezért
elismeréssel adoznom.”*

Ebben a levélben a legkiilonlegesebb gondolat az, ahogyan Glattfelder pilispok
a Fogadalmi templomrol - egy korszak szimbolumarol - beszél. Nem az arvizrol,
nem Szeged fogadalmi elhatarozasarol irt, hanem azt mondja, hogy az ,,a magyar
katholicizmus reménységeit hirdeti”. Ez a mondat is arra szolit fel minket, hogy
az 6szovetségi képek esetében is keressitk a magyar torténelmi parhuzamokat,
vonatkozasokat. Hogy mit ért Glattfelder piispok a katolicizmus reménységein,
szintén viszonylag konnyt rekonstrualnunk megmaradt tinnepi beszédeibdl,
prédikacioibdl, ugyanis beszédei végén rendszeresen a reményrol szolt. ,,Akik az élet
deleldjén mar tul vannak nem melankolikus lélekkel, sem a temporis laudator acti
kicsinyes érzelmeivel tekintenek a mai generdciora, hanem a dobbenetes médon meg-
nétt feladatok ldattdra azzal a meggy6zddéssel, hogy a miiltbol meg fogjik tanulni
fenntartani a kapcsolatot az élettel, a jelen pedig rdeszmélteti 6ket, hogy csak megndtt
lélekkel, megedzett akaraterdvel és soha el nem ernyedd optimizmussal lehet annak
meghdditdsdra elindulni. A XX. szdzad Magyar Egyhdzirodalmi Iskoldja legyen
e viharokkal dacolé lélek gyakorld tere s minden nagy reménységiink elinditoja.”*

Glattfelder piispok mindvégig hitt abban, hogy az orszag tertileti egysége helyreall,
sajat szavaival ,,a nemzeti folemelkedés, az integritds helyredllitisa” megvalosul.'™
Ezzel kapcsolatos mindennapi imaira utalt akkor is, amikor Wlassics Gyulat fels6-
hazi elnokot koszontotte 80.-ik sziiletésnapja alkalmabol. A piispok imainak
helyszine az a kdpolna volt, melynek oltéra Jézus Szive tiszteletére van szentelve.
A kapolna hatalmas tivegablaka a feltdmadt Krisztust és a szivarvanyban ragyogd
Fogadalmi templomot abrazolja.'” ,Amikor tehdt mi 6 excellencidjdinak a 80.-ik
év beteltekor jot kivanunk, akkor a mi imddsdgunk azért emelkedik az Eg felé,
hogy ha ifjiikordnak zavartalan emlékeit megérizni a torténelem nem is engedte
meg neki, adja meg a mi josdgos Isteniink neki és az egész nemzetnek, hogy ebbél
a székbdl majd hirdethesse a nemzet itt egybegyiilt értékes, szelektdlt képviseldinek
a szebb kor hajnalhasaddsdt, amelyért mindannyiunk imddsdga nap-nap utdin
szdll az Eg felé és hogy ennek bejelentésére az isteni Gondviselés 6 excellencidjdnak
modot, id6t és lehetéséget nyujtson.”
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SZCSELI. 1. a 3071/1930. A piispok és Foerk levele a Fliggelékben (5., 6.) olvashatd.

A Magyar Egyhdzirodalmi Iskola és a kiozélet kapcsolatai. 1931. 6. 1931-ben az iskola Jubileumi
Emlékkonyvvel tinnepelte fonnalldsanak centendriumat.

Budavira felszabaduldsinak tanulsdga. 1937. 1. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek.

»A Seenger féle ruszkicai fehér mdrviny mensa mogott az iivegablak aljdn megjelenik a szegedi
dém képe, folotte felnékon lebegve a kezeit széttdré dllé Krisztus figurdja.” (Vadaszi - Zombori,
2005. 84.) A szoveg irdja nem tesz kiilonbséget Krisztus figurdja és a Jézus Szive dbrazolas kozott,
pedig ez a kdpolna Jézus Szive tiszteletére van szentelve.
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Az orszdggyiilés felshdzdnak 11. iilése 1932. évi dprilis hé 14.-én, cstitortokon. 150.
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A papa béke irant kifejtett tevékenységérdl, Romardl, amit ,,a vildg szivének,
a civilizacié févdrosanak” nevez, azt irja, hogy a népek, ha ,,minél készségesebben
fognak a Krisztus szellemét hirdetd legfobb foldi tekintélyre hallgatni, anndl tobb
okunk van nekiink, erészakkal letiport és legszentebb jogainkban és érzelmeinkben
megaldzott szegény magyaroknak, az igazsag felvirraddsban reménykedniink.”™”
Szolnoki beszédében arra szolitotta fel hallgatdsagat, hogy ,amikor a torténelem
Szent Istvan 6rokségének megmentésre szolit, értse meg minden magyar, hogy
gondviselésszerti feladatra csak felsébb ihlettel szabad villalkozni”. Szent Istvant
»a hit, fegyelem és emberséges érzés” tette naggya, s ha ez ,mozgatja ma is a magyart”,
ami érvényt szerez az 6rok igazsagnak, ,,s attol varhatjuk mi magyarok is a foltdmadadst”
Mi magyarok, akik Szent Istvan utmutatasat kovetjiik, 1938-ban, az Eucharisztikus
Kongresszus évében ,,bebizonyitottuk a szentségi Jézus el6tt, hogy sehol sincs annyi
istenhivé és Krisztust megvallo lélek, mint hazdnkban”. Ezért még nem jar foldi
jutalom, ,,de azt igenis szabad remélni, hogy a hiv gyermekét az Atya jobban szereti”.”
Az elsé bécsi dontést, ,a fordulat, amely most elkezdddott”, els6 sikerként értékelte
»hiiszévi nyomoriisdg utdn”, amely éppen Szent Istvan évében, amikor a legtobben
fohaszkodtak hozza, valt valésagga. Horthy korményzo, ,aki itt Szegeden emelte
fol a megaldzott nemzeti lobogot™” ,,s azzal az igérettel indult torténelmi vitjdra,
hogy annak becsiiletét visszaszerezi tiil a rabhatdrokon is s fogadalmat a talpig férfi
hiiségével s a keresztény lélek becsiiletével ime be is valtotta”. Minden magyar hittel
reméli: ,vajha megadatnék neki gondviselésszerti feladatdt egészen befejezni”."”
Ellenkezd esetben ,[...] nem kell csoddlkozni, hogy Szent Istvin vildgnézetének
megtagaddsa folytdn a mohdcsi vereségek megismétlédnek s a trianoni bortonok
megnyilnak, mert Nagymagyarorszdag csak nagy és szent lelkeken épiil fel s Szent
Istvan birodalma csak az 6 szellemének Osszefogo erejével marad egyiitt.””

Az orszag feltamadasaba vetett hitérdl tett tanubizonysagot Serédi Jusztinian
hercegprimasnak irt 1943. marcius 20-i levelében, melyben a pallium viselésével
kapcsolatban kért tdjékoztatast kalocsai érsekké tortént kinevezését kovetden.
»[...] a legteljesebb bizalommal batorkodom érdeklédni, hajlandé volna-e Eminencidd
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A vildg szive. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek.
Szolnoki Szent Istvdn iinnep — 1938. szeptember 29. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek.
Hdlaadds a Felvidék visszaszerzéséért (1938. nov. 6. Szeged) In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek.

Az 1919-es eseményekre utal a sokak altal forgatott katonai imakényv az Irma honvédségiinkért részlete:
»Hosszii hénapok teltek el komor, sotét éjszakdban, mire felocsidott a nemzet! Aldottak azok,
akik a sdrbol felemelték Krisztus keresztjét, kardot, fegyvert ragadtak és Szegedrdl 1ij honfoglaldsra
indultak a szentelt magyar foldon!” (Nagy, 1939. 61.)

A Felvidék visszaszerzésére (1938. nov. 16-dn Szeged vdros diszgytilésén). In: SZCSEL V. 4. b.
Glattfelder beszédek.

” A Szent kirdly. In: Glattfelder, 1938. 23-24. A piispok éltal emlitett trianoni bortonik kifejezés
a Trianoni kapuhoz kapcsolhato, amely junius 4-én, amikor zérva volt egy bortonajtot szimbolizalt.
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- tekintettel a torténtekre s a csanddi egyhdzmegye eléreldthato teriileti gyarapoddsdra -
a csanddi mindenkori piispok szamdra a pécsi analogidjara a pallium és érseki kereszt
elévitele jogdt az Apostoli Szentszéknél kezdeményezni.””

A megvalasztott nemzeti kiralysag élén Glattfelder plispok — és Apponyi Albert —
szerint a legalkalmasabb Ott6 herceg lett volna. A tréndrokost mar 1918-ban
»a nemzet reményének” nevezte el6 nem adott, a szegedi kiralylatogatasra irt be-
szédében. O is celebralt Otto-misét, amirdl a Magyar Katolikus Almanach tudosit:
»1927. november 20-dn Glattfelder Gyula csanddi piispok iinnepi nagymisét mondott
I1. Ott6 15-ik sziiletésnapjdan. A szentbeszédet Strommer Viktorin, a pannonhalmi
bencés féiskola igazgatéja mondotta”.™ A szegedi Démban is volt hasonld esemény
egy évvel késébb: ,,Ott6 kirdly sziiletésnapja. November hé 20-dn lesz Otto kirdly
16-ik sziiletésnapja. Ez alkalommal a Fogadalmi templomban délelétt 10 6rakor
iinnepélyes szentmise lesz.”” A piispok fels6hdzi beszédében azt is kinyilvanitotta,
hogy a jogfolytonossaggal kapcsolatban Apponyi Alberttel egyezik véleménye,
amely kizarélag Ottd herceg utddlasat fogadja el. ,Es amikor a nagy dsszeomlds-
ban legtobben a pillanatnyi sikerhez szegédtek és oly konnyen feledni tudtdk azt,
ami a nemzetnek dicsé hagyomdnya, ami a nemzet multjaban minden biiszkeség-
nek bazisa, amikor Apponyi Albert a jogfolytonossdag nagy gondolatdval oly hatdst
és oly lelki befolydst tudott ebben a széttagolt magyar tarsadalomban elérni, amelyet
lehetségesnek a legtobben nem tartottunk, amelyet azonban valésdgga tett, hogy
egész gondolkozdsa, lelkének minden idegszdla ott gydkerezett ebben a tradicio-
tiszteletben, ebben a mély és termékeny humusztalajban.””

Ha sikeresen megvaldsul az elveszitett teriiletek ujraegyesitése, akkor ezt kove-
téen keriilhetett volna sor arra, hogy kiralyt valasszon maganak a nemzet. Ezzel
lehetéséget kapna a magyarsag arra, hogy ujra elindulhasson azon az uton,
amelynek célja, hogy a kirdlyi tekintély helyrealljon. Szegeden egyértelmiien ez azt
eredményezte volna, hogy az orszagosan egyediilallo téren, a hianyzé varmegye-
cimerek a helyiikre keriiltek volna. ,De Budavdr bukdsa és felszabaduldsa arrdl
is sz0l, hogy a nemzet hanyatldsa és virdgzdsa a kirdlyi hatalom gyengeségével és
erejével fiigg dssze. Az Arpddok, Anjouk és Hunyadiak kdprdzatos dicsésége utdn
érthetetlen rejtély Magyarorszdag rabsdgba gornyedése, ha nem tudjuk, hogy azt meg-
elézte a kirdlyi tekintély oly aldhanyatldsa, mely a benne rejlé erdk kifejtésére teljesen
képtelenné tette. [...] de oly uralkoddk mint Szent Istvin, Nagy Lajos, Hunyadi Mdtyds,
Madria Terézia, Ferenc Jozsef alatt, akik felséges kiildetésiik tudatdval birnak s annak

"7 SZCSELL 1. d K17. 888/1943. A teljes levél a Fiiggelékben (10.) olvashato.
7t Magyar Katolikus Almanach, 1928. 687-688.
' Szegedi Katolikus Tuddsito, 2. évf. 1928. november 15. 341.

7 Az orszdggylilés fels6hdzdnak 32. iilése. 1933. évi februdr hé 13-dn, hétfon, baré Wlassics Gyula
elnoklete alatt. Targyai: EInok gyaszbeszéde grof Apponyi Albert felett. - Glattfelder Gyula beszéde. -
Elnoki el6terjesztések. — Az tilés jegyz6konyvének hitelesitése. 116.
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komoly kovetkeztetéseit istenféld lélekkel levonjak, mindig all Buda és virdgzik s vele
egyiitt boldogul és gyarpszik minden magyar, mert annak a szent korondnak, melynek
alkotmdnyunk szerint mindannyian tagjai vagyunk nem csak dicséségében és veresé-
gében osztozunk, hanem polgari életiink minden vonatkozdsdban is dlddsdt élvezziik
vagy nélkiilozziik. Epp ezért, amikor Budavdr visszavételének 6romiinnepét iiljiik
honfi sziviink legh6bb imdja csak az lehet, hogy az isteni Gondviselés a nemzeti
talpraallds biztositdsdra vezesse vissza a szent falak kézé az osztatlan tekintélyii
kirdlyi hatalmat, melynek ereje szerezte azokat vissza s védi meg idétlen iddkig.
[...] s az istentdl rendelt kirdlyi hatalmat hiiséggel kovetni minden magyar szent
kotelességének ismerje, mert csak igy marad miénk és lesz jogos biiszkeségiink,
mindannyiunk boldoguldsdnak kézpontja és forrdsa a keresztény fényben tiindoklo,
felszabaditott Budavdra.™”

Ezek az el6feltételei annak, hogy Magyarorszag bet6lthesse torténelemi ,,fenséges
hivatdsdt”, azaz hogy ,, Krisztus eld0rseinek dicsé seregeként a kereszténység kapujaban™,”
annak véddbastyaja lehessen. 1938-ban igy buzditotta a hiveket Esztergomban:
»A Szent Jobbkéz orszdgldatogato utra indul s ennek sordn tartja elsé dllomdsdt ezen
a helyen, ahol valamikor a kereszténység bolcséjét ringatta. Ugy jdr kériil, mint
hajdan a véres kard, mely a nemzetet veszedelemre és kotelességre figyelmeztette.
A drdga ereklye is folkidltéjel és nemzeti riadd: Ebredj magyar! Ertsd meg dicsé
miultadat, amikor a papdk a kereszténység védobdstydjaként iinnepeltek, mert fogtad
Szent Istvan kezét és az tartott Téged. Akkor az élen tudtdl jarni a nemzetek kozott,
s ha most 1jbél igazolni kivanod erkolcsi jussodat, csak az 1ij kor kdros lim-lomjdnak
kisoprésével, a régi szentistvani habitusban vald bator sikraszdlldssal teheted.””

BEFEJEZES

Ma konszenzus van abban a tekintetben, hogy a szegedi Fogadalmi templom Foerk
Ernd legf6bb alkotdsa, ahogyan a tér Rerrich Bélaé. Az eddig megjelent kiadvanyok
- amint lathattuk — meglehetdsen szubjektiven, hibasan és hianyosan értékelték
éppen a templomot, pedig az tulajdonképpen Klebelsberg Kuno és Glattfelder Gyula
legfébb, kozos alkotdsa is. Azonban ha Foerkoét leértékeljiik, akkor ezzel a minden
mas téren elismert kultuszminisztert és piispokot értékeljiik le. Ebbdl fakad az,
hogy a templomot nem a megfelel6 helyen és szinten kezeljiik, aminek az az egyik
kovetkezménye, hogy annak létrejottét kizardlag az 1879-es arvizzel magyarazzuk,
mikozben nem szélunk a mindent feliiliré Trianonrdl és Szeged hédboru utdni
orszagos jelentéségérdl. Hianyos, feliiletes ismereteink alapjan azt gondoljuk,

"7 Budavdra felszabaduldsinak tanulsdga. 1937. 3-4. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder beszédek.
78 A nagy kirdly. In: Glattfelder, 1938. 104.

' A Szentjobb intelme a szent hegyen. Esztergom, 1938. méjus 31. 1-2. In: SZCSEL V. 4. b. Glattfelder
beszédek. 86.

74 EGYHAZTORTENET



ESZME, JOSAG, ERO, OLTALOM

hogy minden, ami lathatd, kizaroélag az épitészeknek koszonhetd, mikdzben meg-
feledkeziink a plispokrol. Egészen sajatos jelenséggel allunk szemben ezért abban
a tekintetben is, hogy a Fogadalmi templomrol 1930-as felszentelése 6ta nem
tudott elkésziilni egy atfogo, tartalmas és érthetd, el6itéletektSl mentes bemutatas.
A szentélyben abrazolt apostoli kiralyi erényekrél is lathattuk, hogy azok forrasa
nem Az ember tragédidja, hanem Glattfelder piispok prédikacioi, melyeknek
visszatéré gondolata az aldozatkészség. A Szentek és hdsok cimi prédikaciokat
tartalmazd konyv annak ellenére, hogy az mindenki szamara elérheté volt,
mégsem tudott bekeriilni a Démrol sz616 egyetlen kiadvanyba sem, mikézben
abban minden lényeges megallapitds megtalalhatd. A dolgozat a tér legszentebb
helyét, a szentélyt probalta meg bemutatni eddig nem targyalt, 4j szempontok
és forrasok alapjan annak érdekében, hogy jobban érthessiik az egész épiilet-
egyiittes mondanivaldjat.

KONKLUZIO

Dolgozatunk végén fel kell tenniink azt a kérdést, ha sikeresen megvaldsult volna
az orszag teriileti egységének helyreallitasa, abban az esetben hol korondztik volna
meg az orszag Ujjasziiletése utdni els6 magyar kiralyt? Ezt sokan nem is gondoljak,
hogy kérdés lehet, hisz koztudott, Budapesten van a Koronazé templom.

A Fogadalmi templomon lathaté allami és egyhazi, 6sszességében hatalmi
szimbdlumok valddi értelmet és jelentdséget azzal kaphattak volna, ha az orszag
feltdmadasa utdni kiralykoronazasra, amelyre a templom és a tér teljes egészében
alkalmas, Szegeden, a Nemzeti Megujhodas varosaban keriilt volna sor. Ez mélt6
elismerése lett volna mindannak, ami Szegeden kezd6dott 1919-ben, amikor az orszag
visszaszerezte fliggetlenségét, és megkezdte alkotmanyos rendjének, a kiralysagnak
helyreallitasat. [gy Szeged nemcsak korondzd varosséa, hanem az ujkori, fiigget-
len Magyarorszag kiralyi temetkezéhelyévé valhatott volna, mint Székesfehérvar
a kozépkorban. A kormdnyzati kozpont Budapest, mig Szeged, Magyarorszag
spiritualis févarosa lett volna. Ez a gondolat illeszkedik Klebelsberg Kuno decent-
ralizacids politikajahoz.

A koronazé templom jelleget erésitik a tartalmi parhuzamok, amelyek a Dém
és a Budavari Koronazo6 templom 6sszehasonlitasabdl kovetkeznek. Glattfelder
plispok megvaltoztatta az eredeti elképzelést, a Magyarok Nagyasszonya helyett
Nagyboldogasszony tiszteletére lett felszentelve a D6m, ahogyan a Budavari.
A Teremt6 és a Megvalto Isten a Szentlélek jelenlétében a Szent Koronat tartjak
Sziiz Maria felett, Budan mindez egy stilizalt korona." Szegeden, orszagos szinten,
egyediilallé mddon a fényt araszt6 Szent Korona kertilt az apszisba, mely az 1916-os

' Pozsonyban a rekonstrudlt szentély mérmives tivegablakaiban legfeliil a Szent Korona lathatd.
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koronazo fépap, Csernoch Janos hercegprimas gondolataira emlékeztetnek.™
Parhuzamot mutatnak a szentély tivegablakain abrazolt szentek is: Keresztel6
Szent Janos, Szent Péter és Pdl, Szent Jozsef mindkét templom apszisaban lathatdak.

IV. Kaéroly kiraly és Zita kiralyné koronazasa soran dertilt ki az, hogy a Budavari
templom alkalmatlan ilyen nagyszabast események megrendezésére. A koronazas
el6tt teljesen 4t kellett alakitani a bels teret, és a templom el6tti tér is kevés volt
az iinnep lebonyolitasahoz. Errdl épp az a Kertész K. Robert irt, aki kés6bb
allamtitkarként, Klebelsberg miniszter munkatarsaként a Dom koriili épitkezé-
seket is feltigyelte. ,,Egydltaldn nehéz volt a restaurdciéval lényegesen csokkentett
alapteriiletti templomban a mintegy 1200 fonyi kozonséget elhelyezni. [...] Kiilon
tribiinok épiiltek a piispokok és a kormdny tagjai részére.”*

Az 1934-es Szegedi Katolikus Tuddsité egyik szama csak Glattfelder piispok
tevékenységével foglalkozott, ezzel koszontotték 6t 60. sziiletésnapjan. Ebben
tobbek kozott, Csandd Nagy Piispoke, Palffy Jozsef polgarmester, Az alkoté vezér,
Bird Ferenc jezsuita tartomanyfénok, Temesvdr nagy piispoke, A nagy szénok,
Glattfelder Gyula piispok a katolikus kozéletben, Gévay-Wolff Nandor, és Kertész
K. Rébert is irt Glattfelder Gyula, az épité piispok cimen. Ebben a megnyilat-
kozasban azt olvashatjuk, hogy a piispok az, aki székesegyhazabol ,,ékes széval
hirdetni fogja a hitet és a nemzeti gondolatot”, 6 az, aki ,Klebelsberg Kunoval kéz
a kézben alkothatott. Faradsdgos hénapokat, gondterhes napokat és ldzas érdkat
dldozott Glattfelder piispok miivének, mely ma ott dll Szeged és az orszdg legszebb
terén, hogy hirdesse egy magyar fépap hitbuzgalmdt, tuddsdt, miivészet szeretetét
—oly id6kben -, amikor ez az Istennek tetsz6 munka egyuittal nemzeti cselekedet is volt...
Ez az alkotds kimagasloan sikeriilt... A mai esztétikai elvek érvényesiilnek benne
és mégis a hagyomanyok szelleme, torténelmi levegd jarja at. A miiltban gyokerezik
és a jovobe mutat... Oda dll, hogy elvezesse a kibontakozds titjdra, az ujjdsziiletés fele.
Ahogy ott van helye a nagy szellemi vezérek sordban, akik ezt az orszdgot a fel-
tdmadads felé vezetik...”* A kultuszminiszter 1928-as nyilatkozatai még ennél
is nagyobb tervekrdl szoltak az épitkezésekkel kapcsolatban. A korabeli sajtoban
is nyilatkozott errdl: , Az elnoklé miniszter az iilést megnyito beszédében utalt arra,
hogy a Templom-tér kiképzése egy tijabb nagyjelentdségii esemény és ezért a munka
megkezdésekor stilyt helyez arra, hogy meleg koszonetét fejezze ki egyrészt a piispok

¥, Csoddlatos mélyértelmii a magyar jognak tanitdsa, amely szerint a szent korona a magyar dllam-
nak titokzatos megszemélyesitdje és minden jognak forrdsa. A korondban a kirdly és a nemzet egy
testet alkot. A kirdly a fej, a polgdrok a tagok. Amint a testnek minden szerve az él6 organizmus
javdra vdltozatlan torvényszeriiséggel miikodik, 1igy kell a magyar nemzettest szerveinek is a magyar
nemzet javdra, dllando egyetértéssel és céltudatossiggal dolgozniok. Ezt az igazsdgot juttassa esziinkbe
a korondzds napjdn a szent korondnak sugdrzo fénye és égesse bele a lelkiinkbe.” (Csernoch Janos:
A szent korona. In: Korondzdsi Album. Az Erdekes Ujség Kiaddsa. Budapest, 1917. 39.)

82 Kertész K., 1917. 22.

' Kertész K. Robert: Glattfelder Gyula, az épité piispok. In: Szegedi Katolikus Tudosité, VIII/5.
(1934. marcius 15.) 85- 88.
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urral szemben, aki magdéva tette a tér egységes megolddsdanak tervét és ezdltal elo-
mozditotta, hogy Szeged vdrosa ehhez a miivészileg elsérendii térhez jusson, amelyhez
hasonloval egyetlen magyarorszagi vdros sem rendelkezik.”* Par nappal késdbb
pedig mar azt nyilatkozta, hogy ,,Itt Szegeden romboldsok torténnek most. De ezek
a romboldsok nem azok, mint 1918-1919-ben voltak, hanem olyanok, amelyekbdl
alkotds fakad. Itt és ott épitkezés, ott olyan, hogy megérjiik a magyar feltamadds
egyik jelképét, Eurdpa legszebb terét.”*

Klebelsberg Kuno szertedgazé munkassagat ma mar mindenki elismeri.
Tudjuk azt is, hogy Szegedre szabadtéri jatékokat tervezett, de tényleg csak ennyit
szeretett volna? Az egyetemi épitkezések sem kivantak volna meg, hogy egységes
arculattal épiiljon ki a tér raadasul ugy, hogy az torténelmi hangulatot arasszon.
Az egyetemhez és a Fogadalmi templomhoz Nemzeti Emlékcsarnok sem kellett volna.
Ez kimondottan Szeged orszagos jelent6ségét volt hivatott bemutatni és emelni.
A debreceni, de a pécsi egyetemi épitkezéseknél sem lathaté hasonld elképzelés.
Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy Klebelsberg Kuno és Glattfelder Gyula
templommal és térrel kapcsolatos tervei csak részben valdsulhattak meg. Klebelsberg
Kuno a piispoknek 1930. janudr 13-an a térrel 6sszefiiggd tovabbi terveirdl irt.
A levelezés jol tiikrozi a két ember baratsagat is (Melléklet, 17. kép): ,,Ha mdr vdros-
rendezési kérdéseknél tartunk, engedd meg, hogy becses figyelmedet felhiviam
azokra a leguijabb rajzokra, amelyeket Rerrich a Templom-tér tovdabbi kiképzése
dolgdban utbaigazitdsaim szerint készitett. [...] Utasitottam tehdt Rerrichet, hogy
a terveket Neked mutassa meg és jo lenne, ha iigyelnél, hogy a szegedieknek ne mint
valami koltséges tervezgetés jusson a terv tudomdsukra, hanem pusztdn mint eléreldtds,
mint gondolkodds arrdl, hogy a jové nemzedéknek hdatrahagyjuk, hogyha nem lettiink
volna ilyen elszegényedettek, mit csindltunk volna és mi az, aminek megépitését
utédainktol joggal elvarhatjuk.™

A gazdasagi vilagvalsag, majd pedig Klebelsberg haldla - 1932 - utan megvaltoztak
a lehetdségek, a célkittizések. Az épitkezések ledlltak, a Hésok kapuja is csak
1937-re épiilt meg. A masodik vilaghaboru idejében - Glattfelder piispok haldlat
kovetden — ezekre a tervekre mar nem iranyult figyelem, majd az azt kovetd
kommunista iddszak pedig teljesen elfeledtette mindazt, amit a *20-as évek iroi,
politikusai, egyhdzi szerepléi megalmodtak. A tér Beloiannisz nevét vette fel!

Klebelsberg kultuszminiszternek egyéb varostejlesztési elképzelése is volt még,
tobbek kozott, az Alsdévaroson épp Kertész K. Robertet kérte fel arra, hogy tervezzen
egy Hunyadi ligetet,"” és amint lattuk, a Démot teljesen koriil kivanta épiteni.

"% Klebelsberg Kuno: A kultuszminiszter elnokletével dontott az egyetemi épitési bizottsdg két kémiai
intézet épitése tigyében. In: Szegedi Naplé, 1928. november 18.

' Klebelsberg Kuno: Valamennyien egybefogunk az épité munkdban. In: Szegedi Naplo, 1928. november 20.
% SZCSELI. 1. a 170/1930.

' Klebelsberg elgondoldsa, Kertész K. Robert tervei és az alsévdrosi templom jubildris éve. In:
Délmagyarorszdg, 1934. augusztus 25. 4.
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Ha ez megvalésul, akkor modern, de torténelmi hangulatban mélté helyszinen
lehetett volna lebonyolitani nemcsak egy szinhazi el6adast, hanem a magyarsag
legf6bb iinnepét, a kiralykoronazast. Ehhez parosul, és ezt szolgalhatja az orszag
legnagyobb harangja és orgonaja is. ,A magyar korondzdson érezziik, hogy itt
a szertartdsos cselekvények dsszessége egy évezredes dllam lelkének nagyjelentiségii
megnyilatkozdsa. Annak a népléleknek, mely megszemélyesiti a szent korondt.
Népléleknek, mely ebben litja a fohatalmi jogoknak egyetlen alanydt, Magyarorszdg
fliggetlenséget, ondllosdagat, az dllami féhatalmat, a kirdly és nemzet legbensébb egységet.
Ebben a megszemélyesitett korondban ldtja az orszdg teriiletét, népét, a magyar kirdly-
sdgnak az alkotmdny dltal korldtolt monarchiai jellegét, tantorithatatlan hiiségét
az alkotmdnyhoz és kirdlydhoz. Ezért nekiink nem kiilsé fény és pompa, de dhitat,
ihlettség, imddsdg, szent fogadalom, legnagyobb iinnepiink a korondzds.”*

Szeged helyszinként mindenre alkalmas: a koronazasi eskii a templomnal
a Szentharomsag szobor el6tt, hasonléan Budahoz, a Tisza parton, a legmagyarabb
foly6 partjan - mint Pozsonyban - a koronazasi domb a négy kardvagashoz,
az alsévarosi ferences templomban, ahol sziiletett a Nemzeti Hadsereg, az arany-
sarkantyus vitézek avatasara,” a koronazasi lakoma pedig a pilispoki palotaban
lehetett volna. Ezzel székesfehérvari és pozsonyi emlékek is atoroklédhettek volna
Szegedre. Pozsonyban a szegedinél joval kisebb méretii ferences templomban
bonyolitottak le az aranysarkantyus vitézek avatasat. Sajatos az is, hogy Szent Istvan
kultuszanak allitott emléket Klebelsberg Kuno azzal, hogy ekkoriban ajandékozta
a bambergi lovasszobrot az alsdvarosi ferenceseknek, amit 6 a bajor kultuszminisz-
tert6l kapott. Eredetileg az a templom hajdjaban, a kolostor feloli bejarat felett
volt elhelyezve, késobb elbontottak. De az 6 ajandéka volt a bautzeni Matyas szobor
masolata szintén, amely a templom oldalaban van ma is. Szent Istvan szobranak
itteni elhelyezése ugyancsak arra mutat, hogy a lovasszobor sem csak ,,dekordcio”,
sokkal inkdbb az aranysarkantyus vitézeknek szol! Ezt a szobrot akar a Domban
is elhelyezhették volna. A Boldogasszony sugdrut is, mely az Alsovarost koti ossze
a HOsok kapujan at a Dom térrel, részévé valt e tervnek."

A Démmal szemben 1év6 kémiai intézet — barokk palotahomlokzat leegyszeriisitve —
hatalmas erkélye és tetterasza leginkabb arra alkalmas, hogy kiemelt vendégek
szamara elegendd helyet biztositson.”" Ez az erkély és tetdterasz ma is kihasznalatlan,

18

3

Wilassics Gyula: Eml¢ksorok. In: Korondzdsi Album. Az Erdekes Ujsag Kiad4sa. Budapest, 1917. 145.
Vo.: Pél, 2000. 471-478.

A Hésok kapujat Pogany Méric tervezte. O is egyike volt azoknak, aki az 1916-os kirdlykorondzas
kivitelezési munkalataiban részt vett. Nevéhez fliz6dik a korondzasi eskii diszleteinek az elkészitése
a Szenthdromsag szobornal.
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Vamossy Ferenc: Utdszé a konyvrél, a korrdl és a miirdl. In: Régi-Rerrich, 2002. 111. Vamossy
Ferenc azt irja: ,A Dom tér architektonikus vildga lehet, hogy nem tobb, mint egységes architektiira
értelmes eltérésekkel; torténelmi el6képek reminiszcencidja, torténelmi séma dtformdlva, meguijitva;
romdn elemek, gotikus kimunkdltsag, barokk palotahomlokzat leegyszeriisitve, sajdtos, szinte laza
fegyelemmel és romantikus részletekkel rdateritve a hdrom térfalra, stilusvildgdaban semlegessé és
bizonyos mértékig mégis narrativvd téve a hagyomdnyos formdkat és anyagokat.”
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mert a vegyészek sincsenek annyian, és a szabadtéri jatékok alkalmaval sem volt
funkcidja. Kertész K. Robert azt irja ,A pénziigyminisztérium palotdjinak emeleti
diszterme és nagy balkonja az arisztokrdcia azon tagjai részére voltak fenntartva
(zdszlosurak csalddtagjai, palotaholgyek, belsé titkos tandcsosok stb.), kik a templom-
ban mdr nem fértek el, valamint ide helyeztettek a kiilfoldi diplomdcia csalddtagjai
és hivatalos kiséretiik is”."”* Kertész K. Robert, Rerrich Béla halala utan igy tekint
vissza egykori munkatdrsara: ,, Itt a Nagy Magyar Alfold szivében, a magyar fel-
tamadds székhelyén, a megiijhodds apotedzisdt, a szegedi Fogadalmi Székesegyhdzat
és a Nemzeti Emlékcsarnokot magdban foglalo iinnepélyes forumot alkotta meg,
melyhez hasonlé feladat még nem jutott osztdlyrésziil magyar architektusnak...””

A f6hajo falain abrazolt nyolc boldogsdg mindenki szamara érthetd tizenetet hordoz,
hisz azt fejezi ki, akik a templomi kozosséget alkotjak, Isten orszagat — Krisztus
kiralysagat — épitik. De fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy az apostoli kiralysag
erényei mit és kinek tizennek? Egyrészt utalds ez arra, hogy Szegeden allitottdk
helyre a torténelmi alkotmanyt, vagyis a kiralysagot. Ezzel a torténelmi ténnyel
magyarazhato6 a templom, kiilonosen a ,,fejedelmi” szentély el6zmény és parhuzam
nélkiilisége. Masrészt mindezek legféképp egy leend6 kirdlynak szélhatnak, akinek
a tarsadalmi harmonia megteremtése a legfébb feladata. Az apostoli kiralysag
négy fogalma parhuzamba allithaté a kiralykoronazas egyhazi és vilagi ceremoniaja
soran lefolytatott eseményekkel is. Az eszme ebben az esetben az evangéliumra,
illetve az alkotmanyra tett eskiitétellel,” a josag az aranysarkantyus vitézek avatasaval,
vagyis azzal, hogy az uralkodé mar megkoronazasatol elkezdi uralkodasat, az erd,
amely az orszag védelmérdl szdl, a kardvillogtatassal és a négy kardvagassal allithatd
tartalmi parhuzamba, az oltalom pedig az ajandékkal és a lakomaval, amikor
az uralkod6 megvendégeli alattvaléit, népét.”” Kimondhatjuk, hogy a szentély
Szliz Maria mennybevételének, a Szent Istvan és Ferenc Jozsef féle orszagfel-
ajanlasoknak, a varos és az orszag megujulasanak, feltamaddasanak, az apostoli
magyar kirdlysagnak, Krisztus Kiralysaganak a misztériumara épiil, egyhaz és allam
kapcsolatat jeleniti meg. Ilyen templom nincs masik az orszagban.

A mara leginkdbb Arvizi Fogadalmi templomként ismert szegedi Dém egy
olyan hely, amely egyedi szentélyének és az el6tte kialakitott térnek koszonhetden,

19!
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Kertész K., 1917. 86.
Kertész K., 1932. 1.

Banffy, 2013. 30-31. [az eskiitétel], ,mely a magyar korondzdsnak taldn legmélyebb értelmii és leg-
magasztosabb pillanata. Legrégibb magyar hagyomdny hatdrozza meg. Bizonydra abbdl az id6bél
szdrmazik, midén még sdtortdborban vdlasztottdk a kirdlyt. A torvénye az, hogy az ij kirdly
a Szent Korondval a fején, az dsi paldsttal a vdllain Isten szabad ege alatt és az orszdgnak egész népe
eldtt teszi le az eskiit arra, hogy megtartja és megtartatja a torvényt. Ez az a meg nem mdsithato,
orszdg-vildg eldtti kotelezettség, melynek csorbitatlan fonnmaraddsdért annyi harcot vivott és annyi
szenvedést viselt el a nemzet sok szdzadokon dt...”
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A magyar kirdlyok korondzdsi szertartdsinak rendje a Pontificale Romanum és az orszdg szokdsai
alapjdn. In: Hegedds, 2012. 45- 51.
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befogadhatott volna akar egy kiralykoronazast is. Ha sikeresen megvalosul a teljes
teriileti revizio, amiben Glattfelder pilispok élete végéig, toretleniil hitt, abban
az esetben a varmegyecimerek felkeriilhettek volna a tér falaira. A kupola alatti
iveken a 63 varmegye (9x7) cimerképe mar teljességiikben lathato."™ A tér szabalyos
formajabol a cimerekkel és a szobrokkal a négy égtajra asszocialt Kertész K. Robert:
»Ezt a biztosra vett, szent reményt szimbolizdlja a szegedi Nemzeti Emlékcsarnok,
amelyet magyar miivészkéz alkotta, hatalmas galéridban mutatja meg orszdgnak,
vildgnak, mit adott a nemzetnek és az emberiségnek az a Nagy-Magyarorszig, melynek
Keletje, Nyugatja, Délje és Eszakja ezeket a ldngelméket sziilte.” A tér lizenete
ebben a tekintetben is szinkronban van a templommal és annak rézsaablakaval,"*®
ugyanis mindkettd, a tér és a templom, az integer, nemzeti, Szent Agoston tani-
tasara épiil6 apostoli Magyar Kiralysdg, a Regnum Marianum, Krisztus Kiraly-
saganak allegéridja.

Pogany Moric épitész, grafikusmivész a Hésok kapuja tervezdjének gondo-
latai a dom téri épitkezésekrdl tobb Osszefiiggésre ramutatnak: ,, A kultuszminiszter
ur munkdssdgat, lelkesedését, a miivészi dolgok irdnt érzett osztonds szeretetét
és cselekvé erejét semmi sem jellemzi jobban, mint a most befejezett templomtéri
épiiletek. Itt is az 6 agydban sziiletett meg a tér kiképzésének elgondoldsa, amit
azutan, mint latjuk, Rerrich Béla miivészi zsenialitdsa csodaszépen megvaldsitott.
En, mint févdrosi ember, biiszke volnék, ha Budapesten lathatndnk ilyen teret.
De biiszke lehet barmely kiilfoldi nagyvdros is, amely csak megkozelitéen hasonlo
alkotdsokkal dicsekedhetik. Kiilonésen akkor, ha ilyen nagykoncepcidju feladatot
a szegedi épitkezések hihetetleniil rovid ideje alatt volt képes megoldani. Le a kalappal
Rerrich Béla elbtt!”™ A szoborcsarnokrdl kiadott ismertet6bdl korvonalazodik,
hogy az alapitaskor milyen kiildetést szantak az emlékcsarnoknak. Kertész K. Robert
szavai a reményrdl szinkronban vannak a pilispok gondolataival: ,Ez a Nemzeti
Emlékcsarnok nem egyéb, mint egy lelki értelemben mar is integer Magyarorszdg, mert
azt tarja a vilag elé, hogy ezek a langlelkii nagyok az egységes Nagy-Magyarorszag
sziilottei, egy szétszakithatatlan, nagy egységes kultiira sziilottei, katondi és reprezentdnsai!

A cimerekrdl egészen mést olvashatunk: ,,A kupola négy hevederén a 63 varmegye cimere sorakozik
egymds utdn, annak emlékéiil, hogy Szeged tijjdépitéséhez az orszdg minden megyéje, virosa és
falucskdja hozzdjdrult.” (Abrahdm - Zombori, 2001. 96.)

7 Kertész K. Robert: A Nemzeti Emlékcsarnok szimbdéluma. In: Rerrich, 1930. 2.

¢ Fgyediilallénak mondhaté a Dém homlokzatan 1évé ablak is, mely a nemzeti kiralyok (Arpadok,
Anjouk, Hunyadiak) cimerei mellett a Szent Korona orszagainak cimerképeit (Horvatorszag,
Dalmdcia, Szlavonia, Erdély) dbrazolja, kozépen Szeged cimerével. A nemzeti kirdlyok szobrai
lathatdak a tér szoborcsarnokdban: Szent Istvan, Szent Laszlo, Imre herceg, Nagy Lajos és
Hunyadi Métyas. A szegedihez hasonlé ablak csak Budapesten van, mégpedig az angyalféldi
Szent Mihaly templomban — a Dém ,,kistestvére” —, melyet szintén Foerk Erné tervezett. A cimer-
képek (a sorrend nem) megegyeznek, kozépen természetesen Budapest cimere lathatd.

Y Az 4j tanitéi interndtus és a ,vdroskapu” - Beszélgetés a tervezd Pogdany Moric miiépitésszel.
In: Szegedi Szemle. Virosfejlesztési Hetilap, 111/23.(1930. oktober 31.) 7-10.
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[...] Tiz esztenddvel ezeldtt ez a vdros volt szinhelye a nemzet elhivatott Vezérének
erélyes és bolcs irdnyitdsa mellett az alkoté nemzeti erék 1ij kibontakozdsdnak is,
innen dradt szét az uj nemzeti hit és reménység, ill6 hdt, hogy ez a Nemzeti Emlék-
csarnok itt hirdesse a jelen és a jové magyarjainak a nagyszerii miilton keresztiil
a bizalommal vdrt és biztosan eljovendd jobb magyar jovenddt.”™”

2016. december 19-én nyilt meg a Magyar Nemzeti Muzeumban az Utolsé felvonds.
IV. Kdroly kirdly korondzdsa - 1916 cimi kiallitds. A kirdlykoronazas tekinteté-
ben valéban utolsé ilyen iinnepi esemény volt IV. Kéroly kiraly és Zita kiralyné
budapesti koronazasa. A szegedi Dom és tér viszont az utolso kirdlykorondzas
utdni utolso olyan torekvésként értelmezheté Magyarorszagon, amely egyértelmiien
arra irdnyult, hogy elénk tarja, mit jelent és mit {izen az ezeréves apostoli kiralysag,
Szent Istvan oroksége fiiggetleniil attdl, hogy itt koronaztak volna meg a sikeres
revizi6 utani els6 apostoli kiralyt.

A Szentek és hdsok ciml konyv vége tulajdonképpen egy 6sszegzés. Az utolso
bekezdést teljes terjedelmében kozoljiik, igy mintha maga Glattfelder piispok szdlna
és zarnd a gondolatmenetet. ,Ez a kdlvdriaut évszdzadok 6ta tart s ma sem ért véget.
De barmely hossziira nytiljon is, azon a magyarnak nagynak kell bizonyulni s ember-
folotti helyzetekben emberfolotti erdt kell érvényesiteni s emberfolotti erényt ragyogtatni.
Hova menjen ezeket megtanulni, ha nem Szent Gellért iskoldjdba? Hogy abba jdr-
tak elédeink, az a magyardzata, hogy tatdr és torok veszedelem utdn talpradlltak,
belviszaly és erkdlcsi siillyedés utdan pedig Krisztushoz s rajta keresztiil nagy hiva-
tasukhoz visszataldltak. S ha tigy fordult népiink sorsa, hogy még mindig nem
biinhddte meg eléggé a miiltat és jovenddt, ne keseregjiink, végzetiinket ne dtkozzuk,
hanem a nemes energidkat elsorvaszto kereszténytelen életszokdsok megtagaddsdaval
a gyézelem reményével kecsegtetd hdsok vértjét oltsiik magunkra, a Szent Gellértek
dldozatkészségével fogiunk munkdhoz s mint a torékvész idején kebliinkbél és ereé-
nyeinkbdl épitsiik fel iijra a kereszténység védobdstydjat. Akkor, ha szenvediink vagy
taldn vérezniink is kell, nyugodtak lehetiink a végsé sikerrdl, a hds vértaniik zdszlajdra,
melyet szent szell6 lobogtat, két szo van irva: gyézelem és dicsdség. ™"

Dr. Horvdth Gabor
tanszékvezetd, féiskolai docens
Gal Ferenc Féiskola Egyhdztorténet Tanszék

20 Rerrich, 1930. 2.
2 A vértanu Szent Gellért. In: Glattfelder, 1938. 143.
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MELLEKLET
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1. kép: A Nemzeti Hadsereg katondja.
Mintdzta Toth Istvdn, a fotét Dusha Béla készitette.
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2. kép: A barkdt épité Noé.
A festményt Muhits Sdndor festémiivész, a fotét Dusha Béla készitette.
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3. kép: Samson.
A festményt Muhits Sdndor festémiivész, a fotét Dusha Béla készitette.

4. kép: A temesvdri szemindrium Szent Istvan kirdlyt dbrdzolé ablaka.
Készitette: Roth Miksa tivegfesto.

EGYHAZTORTENET 83



HORVATH GABOR

5. kép: A kirdlyi erények motivumai, ahogyan a szentélyben egymdst kovetik:
eszme, josdg, erd, oltalom. A fotét Dusha Béla készitette.
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6. kép: Foerk Erné 1924-es vdzlata a szegedi Dom szentélyéril,
Szegedi Dom Ldtogatokozpont. A fotot a szerzd készitette.
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7. kép: A Teremté és Megvalto képe az apszisban.
A fotot Kishdzi Gdbor készitette.

8. kép: Eszter és Melkizedek.
A festményt Muhits Sdndor festémiivész, a fotét Dusha Béla készitette.
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A KIRALY ES A NEMZET FELAJANLJA MAGYARORSZAGOT
JEZUS SZIVENEK

E kép levelezd-lapon kaphaté a Maria-Kongregdcié kiaddhivatalaban:
Ara 8 fillér.
Ugyanitt megrendelhetd képkeretbe, szép rézkarcszerll nyomdssal, 44 cm,
széles, 36 om. magas alakban darabonkint 2 koronéért.

9. kép: P. Bir6 Ferenc 1915-ben kiadott konyvének szentkép melléklete.
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10. kép: Krisztus és Sziiz Mdria a Dém bejdrati oszlopfdin.
A fotét a szerz6 készitette.

11. kép: 1V. Karoly kirdly eskiitétele 1916. december 30.
A kirdlytél jobbra, az 6todik fépap Glattfelder Gyula csanddi piispok.
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12. kép: A magvet6 és a sarloval araté parasztemberek a Déom homlokzatdn.
A fotot a szerzo készitette.

13. kép: A sziiz alakja szegedi népviseletben a templom féhajéjanak mennyezetén.
A fotét Kishazi Gabor készitette.
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14. kép: Szent Istvan a harcban.
Az ablakot Roth Miksa iivegfestd, a fotot Kishdzi Gabor készitette.

15. kép: Szent Istvdn életének jelenetei.
Az ablakot Roth Miksa iivegfestd, a fotot Kishdzi Gabor készitette.
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16. kép: Szent Agoston a tanitvdanyokkal.
Készitette: Ohmann Béla szobrdsz. A fotot a szerzo készitette.

17. kép: Glattfelder Gyula piispok és Klebelsberg Kuno miniszter
egy fogaddson a °20-as évek végén. A kép a piispoki levéltar tulajdona.
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FUGGELEK

1. Varhelyi Jozsef plébanos felhivo levele a Hos6k Emlékharangjaval
kapcsolatban

Magyar Testvéreink!

Az 1879.-iki drviznek, mely végzetességében is Szeged vdiros megujhoddsanak
és gyonyortiséges fejlodésének volt kezdete, ma mdr csak egy emléke all: a Fogadalmi
Templom. Ott dll, mint az Isten dlddsdabél taplilkozo magyar kiizdés, magyar élni-
akards, magyar géniusz kébevésett, monumentdlis szimbéluma. Ugy tekintiink red,
mint Noé az elsé szivdrvdanyra, mely zdloga volt annak, hogy az Isten soha tobbé
vizozont nem bocsdt az emberiségre.

Most egész orszagunkat ontotte el az dr, nem a viz, a vér drja. Elesett testvéreink
vérzo sebeinek szent vére hulldsa. Ennek a véraradatnak, melynek minden cseppje
égeti emlékezetiinket, de amelybdl szintén fakadni fog egy nagyszerii megiijhodds,
1j életet teremtd riigyfakadds, ennek a vérdldozatnak még nincs az elesett hésok
dldozatdhoz és a mi kegyeletiinkhoz mélté orszdgos emléke.

De lesz! A MAGYAR HOSOK EMLEKHARANGJA a szegedi Fogadalmi
Templomban, tehdt a pusztuldsbél valo feltamadds e nagyszerti szimbolumdban
fogja hirdetni idétlen idékig a vilaghdboriiban elesett magyar hdsok emléket.

Szdz mdzsds harangjdval minden hatdrokon til szolitani fog minden magyart:
imdra a hésokért, munkdra a hazdért. Buigni fog busan, fdjdalmasan... de majdan...
zugni fog diadalmasan lendiilettel!

A szdz mdzsds harang - az orszdg legnagyobb harangja - AHOSOK EMLEK-
HARNAGJA mdjus utolsé vasdrnapjdn, a hésék napjdn szélni fog. Es szélni fog
mindannyiszor ha emlékezniink kell majd!

Magyar Testvéreink! Mindegyikiink erdsitse hangjat, novelje erejét, vigye biztos
diadalra a HOSOK EMLEKHARANGJA iigyét!

Szeged, 1927. I1I. 15.-én

Hazafias iidvozlettel:

»~A HOSOK HARANGJA A Szegedi Fogadalmi Templomban Bizottsdg” nevében
Virhelyi Jozsef,

pp- prelatus,

a Fogadalmi Templom plébanosa
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2. Muhits Sandor levele Glattfelder Gyulahoz a templom falsikjaira
festend6 képekrol

Fétisztelendé Titkdr Ur!

Mély tisztelettel az aldbbi kérelmet terjesztem el6: Aldzatosan kérem Oméltdsdgdt,
kegyeskedjen megdllapitani a fogadalmi templom kovetkez6 falsikjaira festendé
képek témait:

Tekintettel arra, hogy a képek kis teriilettiek, a komponalds szempontja miatt
csakis egy vagy két figuraval kifejezhetd témdk kivanatosak. Mell6zendd — a templom
daltal stylusa miatt — az olyan témdk, amelyek tdji perspektivit igényelnek. (Pld. Jefta
dldozata) Kegyes hozzdjdrulds végett bejelentem, hogy a szentély el6tti hevederen
mint profétdkat Ker. Szt. Jdnost és Simeont a gyermek Jézussal fogom festeni.
Ugyanis van 0sszesen a négy hevederen 20 oly mezd, amelyekbe profétdk festenddk,
viszont laikus tdjékozottsagommal tigy tudom, hogy csak 18 profétat tart szamon
az Oszévetség. Azt hiszem, hogy Ker. Szt. Jdnos, valamint Simeon préfétdknak
tekinthetdk, mindenesetre jobban beilleszthetdk 6k a profétasorozatba, mint barmely
mds 0szOvetségi szerepld.

Ha azonban Oméltésdga e két vakant helyre mdst akar festetni, ez esetre kérem
Fétisztelendd Urat, kegyeskedjen engem a hatdrozatrdl pesti cimemre értesitent,
(Bpest, IX. Kinizsy u. 31.) mert most éppen ezeket a kartonokat csindlom.

Maradok Fétisztelendd Ur készséges hive:
Szeged, 1930. VII. 22.

Muhits Sdndor
festd

3. Marton Ferenc levele Glattfelder piispoknek

Meéltésagos Glattfelder Gyula Piispok Urnak
Szegeden.

Meéltésdgos Piispok Ur!

Mély tisztelettel jelentem, hogy az apsis mozaiktervei készek. Zsellér virnak folyé ho
16-dn adtam dt.
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Koszonettel s igaz halaval vagyok Méltésdgodnak kiilon is, hogy szerénységemet
hozzasegitette ehhez a feladathoz.

Erzem és tudom, hogy olyan dolgot csindltam, amilyet még e nemben magyar
piktor nem kanyaritott.

Meég egyszer kiilonos hdlam s nagyrabecsiilésem mellett vagyok Méltésagodnak
legaldzatosabb szolgdja.

Budapest, 1930. augusztus 22.

Madrton Ferenc
Lakds: VII. Damjanich utca 52.

4. Levél Glattfelder Gyula piispoknek a fooltar és a szentély atépitésérol

O-Buda
Fold-u. 61.

Méltosagos Uram!

Fadjo szivvel ugy latom, le kell mondanom errél a mdsodik féoltarrol is és miivészi
dalmom a szegedi fogadalmi templom fejedelmi szentélyérdl kezd szertefoszlani.
Az épitészet, ez a szerencsétlen miivészet, a kompromisszumok, a megalkuvdsok
miivészete és a szegény épitész hidba rajzol, hidba tervez — csak azt valésithatja meg,
amihez az épitteté — a mecénds — megadja a pénzt. Pénz nélkiil nincs épitészeti alkotds.

Utdna jartam a dolognak - legfeliebb 5-6000 Pengével lehetne csokkenteni az apostol-
oltar koltségeit, hogy miivészi becsben kdr ne érje: 80,000 Pengébdl az ki nem hozhato
fehér marvanybdl - csak 1igy, ha egyeldre nem csindltatjuk meg mind a tizenkét szobrot,
hanem az oldalrészeken levé nyolcz alakot egy kés6bbi idére hagyjuk. Az oltdr azért
nem lesz csonka, mert aki nem Osmeri a tervet, nem is nélkiilozi ezeket a figurdkat.
De lehetne 1igy is megoldani, hogy a vdros mint kegyur villalja a hidnyzo szobrokat,
amint vdllalja a vildgité és felszerelési targyakat is.

Mindenekeldtt kotelességemnek tartom, hogy egy olcsobb megolddssal is segitsem
a kibontakozdst, mely olcsobb tervet és koltségvetést legkozelebb szindékozom bemutatni.

Ami a tervezdi tiszteletdijat illeti, azt csak a szegediek alkudtak le 7,2%-ra,
mert 1igy a Mérnok és épitész egylet, mint az Iparmiivészek egyesiilete, a Miiemlékek
Orszdgos Bizottsdga és a Kultuszminisztérium maga is 10%-ban dllapitotta meg
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a belsé berendezések és templomi felszerelések dijjazdsat, ami a jelen esetben csak azért
is nem sok, mert mdr a harmadik tervet dolgoztam fel a sziikséges részletrajzokkal
egyiitt, mert csak igy sikeriilt pontos és megbizhaté kiltségvetéseket beszereznem.
A gipszmodellek ellendrzése és iranyitdsa egyik legfontosabb teenddje a tervezének
és azért mindenkor felszamittatik.

Azt szeretném, ha Méltésdgod elhinné, hogy miivészi becsiiletem annyira dssze van
néve a szegedi fogadalmi templom épiiletével, hogy még dldozatok drdn is mindig
azon leszek, hogy ez a templom minél szebb és méltobb legyen, mert hivatva van,
nemcsak Méltésdagod és a vdaros, hanem az én nevemet is szdzadokra megorokiteni.
Haszonles6 ember nem épit az Istennek hajlékot - én is mint szegény ember fogok
meghalni.

Meéltosagod igaz tisztelGje
Budapest, 1928. jan. 26.

Foerk Erné épitész
tandr

5. Glattfelder Gyula piispok koszondlevele Foerk Ernonek

3071/1930.sz.
Meéltésdgos Foerk Erné épitész-tandr virnak, Obuda.

Meéltésdgos Epitész-Tandr Ur!

Koszonettel vettem sorait, hogy a fogadalmi templom munkdlataindl érdemeket
szerzett miivészekkel és iparosokkal elismerésemet kozolte. Engedje meg Méltésdgod,
hogy most Méltosdagodhoz, mint a nagy mii tervezdjéhez s a sikeres lebonyolitds
mesteréhez forduljak és legteljesebb elismerésemnek adjak kifejezést azért az odaado
szeretetteljes munkdért, melyet hosszii évek soran a magyar katholikus egyhdz biisz-
keségére szolgdlo fogadalmi templomra dldozott. A magasba emelkedd templom
a magyar katholicizmus reménységeit, de az alkoté miivész lelkének magas roptét
és fejlett izlését is hirdeti s mint fépdsztornak jolesik, ezért elismeréssel adoznom.
Adja Isten, hogy Méltésdagod még sokdig gyonyorkodhessék nagy alkotdsaban s élvezhes-
se az egész orszag elismerését, lehetéleg 1ij nagy miivészi feladatok elnyerésében is.
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Felhaszndlom ezt az alkalmat, hogy kozoljem miszerint a hercegprimds uir
Oeminencidjdt felkértem, hijja meg Méltésdgodat az egyhdzmiivészeti tandcs tagjai
kozé. Meg vagyok gyézédve, hogy ez eddig csak elnézésbil nem tortént meg, mivel
biztosan emlékszem, hogy Méltésdagod neve az eredeti lajstromban benn szerepelt.

Fogadija Méltosdgod kivalo tiszteletem Gszinte nyilvanitdsat.

Szeged, 1930. évi, december ho 29-én.
GGy
csanddi piispok

6. Foerk Ern¢ valasza Glattfelder piispokhoz

O-Buda
Fold-u. 61.

Kegyelmes Uram!

Haldsan koszonom azokat a megtisztels elismerd szavakat, melyekkel Excellenciad
a fogadalmi templom tervezése és vezetése koriil kifejtett tevékenységemet méltatta.

Ezt az elismerést anndl magasabbra értékelem, sot folébe helyezem a konvenciondlis
kitiintetéseknek, mivel olyan helyrdl jon, mely ismerve a templom egész genezisét,
elsésorban hivatott birdlatot mondani munkdmrol. Ha egyebet nem nyertem volna,
ez a levél egymagdban kdarpotolna minden keseriiségért és meg nem érdemelt mellozésért.

Fogadja Excellencidd mégegyszer hdlds kdszonetemet bardti joindulataért, melyet
tovdbbra is megérdemelni és megtartani legfobb igyekezetem lesz.

Excellencidd egész hii tisztelGje

Bp.
1931. jan. 1.

Foerk Erné - épitész
tandr
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7. Meghivo IV. Karoly szegedi latogatasa alkalmabol

Szeged szab. kir. vdiros polgdrmesterétol
9068/1918 eln. sz.

Meéltésdgos Piispik Ur!

Apostoli kirdlyunk IV. Kdroly és hitvese Zita magyar kirdlyné O felségeik alattvaléi
hédolattal eldterjesztett kérésiinket kegyesen fogadva varosunk meglatogatdsdt el-
hatdrozni méltoztattak, ahol is fogadjik Orszagrésziink képviseletét.

Tiszteletiinket, ragaszkoddsunkat, hdldnkat és szeretetiinket ez alkalommal
Oseinktdl orokolt hiiséggel 6hajtvdn kifejezésre juttatni, teljes bizalommal kérjiik
M¢éltésdgodat, varosunkat megjelenésével szerencséltetni és a tisztelgd papsdgot
O felsége elé vezetni méltdztassék.

O felségeik 1918. oktéber hé 30. napjdn délelstt 10 érakor érkeznek a Szeged
dallomdson és a varoshdza nagytermében fogadnak délel6tt 11 orakor.

Becses elhatdrozdsdt kérjiik e ho 20. napjdig kozolni, jelezve azt is, vajjon szdlldsrol
vagy fogatrél gondoskodjunk-e.

A tovdbbi részleteket kozolni fogjuk.

Fogadja Méltosagod igaz nagyrabecsiilésiink és dszinte tiszteletiink tolmdcsoldsat.

Kelt Szegeden, 1918. oktober 5.

A torvényhatésdg megbizdsdbol
Somogyi Szilveszter
polgarmester

MEéltésdgos és fotisztelendd

Dr Glattfelder Gyula

Csandd egyhdzmegyei piispok virnak
Temesvdr
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8. Glattfelder Gyula valasza Somogyi Szilveszter polgarmesternek

5351
Szeged - kirdlyi latogatds
okt. 18.

Ngs Somogyi Szilveszter dr.
polgdrmester
Szeged

Koszonettel fogadtam a ho 5-én 9068. sz. a. arrdl szolo szives értesitését, hogy
O Csdsz. és Ap. Kir. Felsége, valamint felséges hitvese Szeged szab. Kir. Vdrosdt
legmagasabb ldtogatdsukkal megtisztelik. O Felségének legmagasabb személye
s a kirdlyi tron irdant tartozo igaz jobbdgyi hiiségem kifejezésére részt 6hajtok venni
a felségeknek fogadd iinnepén s ez alkalommal O Felsége elé kivanom vezetni pap-
sdgomat. Minderrdl azzal van szerencsém Ngodat tiszteletteljesen tudésitani, hogy
szallast a Szegedbelvdrosi plébdanidan nyerek és nagy koszonettel fogadom, ha Ngsod
szives lesz ez alkalommal vdrosi fogatot haszndlatomra dtengedni.

X/18.

9. Glattfelder Gyula beszédének tervezete IV. Karoly kiraly szegedi
latogatasara

Szeged hii népének oromében, melyet Felséged és Felséges hitvesének latogatdsa
valt ki a lelkekbdl a legelsék kozt osztozik e vdarosnak, de az egész csanddi egyhdz-
megyének is papsaga, melynek hodolatdt s minden megprobaltatdssal dacold torhetetlen
ragaszkoddsdt a kirdlytisztel6 és szereté magyar sziv lelkesedésével tolmdcsolom.
Szent egyhdzunknak, a tekintély iskoldjanak szellemében sziintelentil torekedtiink
e jo magyar népet a hiiség és kotelességtudds erényében Felséged tronja legmeg-
bizhatébb gydmoldvd nevelni, s hogy lelkipdsztori (tevékenységiink) és nevelé
munkadnk Isten kegyelmének harmatdtol ontézve a haza javdra s Felséged dicsségére
gyiimolcsozd volt azt Szeged fiai, a mi buzgé hiveink, szdz csatdban bizonyitottdk,
(amint) kik a hitet (1igy) s az abbdl fakadoé hiiséget is végig megtartottdk, s a kite-
lességteljesités égi Mesterének kegyelmével sziviikben minden feladattal szemben
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férfiaknak bizonyultak. Ezreiknek sirja felett gydszol és virraszt papi sziviink, mely
a megprobdltatds e nehéz napjaiban a hatdrtalan dldozat komorsdgdval szemben
abban a felemeld tudatban lel vigaszt és (tdjékozoddst) eligazoddst, hogy ennyi hit
és dldozatkészség meddé nem maradhat, s az a nép, mely a hiiségnek és kotelesség-
tuddsnak ily felséges példdjdt szolgdltatta nem csak a harcban, de még inkdbb
a békében van nagyra (nagyot fog alkotni) hivatva.

S mi tinnepélyes igéretet tesziink Felséged eldtt, hogy amint a harc vihara kozben
sziinteleniil serkentettiik kitartdsra hiveinket, 1igy a békében, amelyért egyediil
harcoltunk, még fokozottabb buzgésdaggal fogjuk sziviikben a valldsi és polgari
erényeket dpolni, benniik a hazdt és tront fenntarto lelket erdsiteni.

Biiszkeséggel telik meg a lelkiink annak tudatdra, hogy Felséged hitbuzgdsdga
és egyhdzias érzése a szivek rejtekében hato folyd, de a kiozéletet is megszenteld
ezen (miikodésiinket) tevékenységiinket méltanyolja, s mint akiket Felségedhez
fiiz nem csak a torvény parancsolta hédolat, hanem a lelkeket szent egységbe for-
raszto hit (egysége) kozossége is, kérjiik Felséged atyai és egyhdzvéddi pdartfogdsdt
e nehéz idékben viharok tomboldsa kozt kifejtett miikodésiinkhoz (-kel szemben).

Naponkint kérjiik az Istent szentmisénkben, erdsitse a magyar kirdlyt a magyar
egyhdz hajéjanak vezetésében. Sziintelen szall fohdszkoddsunk, hogy hii és boldog
népet ldasson a nemzet (jésdgos) atyja. Imdnk kiséri minden léptét a kirdlyi hdz
s az egész nemzet josdagos anyjanak (angyalanak) Felséges Asszonyunknak, s miként
a kézelmultban a gondjainkra bizott gyermekek ezrei egyesiiltek az Ur testének véte-
lében Felségtek s a nemzet reményével, a tron orokisével, 1igy zdrjuk mi is imdnkba
és sziviinkbe az egész kirdlyi csalad torekvéseit és (reményeit) eszményeit s lelkiink
soha nem sziiné fohdszdnak visszhangja ajkunk szava: Isten dldd meg a kirdlyt!
Kegyelmed drja boritsa a magyar nemzet nagyasszonydt!

10. Glattfelder érsek-piispok levele Serédi hercegprimasnak
a pallium viseléssel kapcsolatban

Fémag. és F6tdé. Bibornok Hgprimds Ur!

Méltéztassék megengedni, hogy ez titon is hdlds koszonetet mondjak tegnapi kegyes
latogatdsdért. Ujabb jele ez Eminenciddnak hozzdm valé kiméletes jéakaratdnak.

Legyen szabad azonban visszatérve a megbeszélésre tisztelettel megkérdeznem,
az érsek-piispokok viselnek-e palliumot, mert arra nézve teljesen tdjékozatlan vagyok.
Ha pedig nem, 1igy a legteljesebb bizalommal batorkodom érdeklddni, hajlando
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volna-e Eminencidd —tekintettel a torténtekre s a csanddi egyhdzmegye eloreldthato
teriileti gyarapoddsdra — a csanddi mindenkori piispok szamdra a pécsi analdgidjdra
a pallium és érseki kereszt elévitele jogdt az Apostoli Szentszéknél kezdeményezni.

Hoédolo, mély tisztelettel
Bp. 1943. III. 20.

Gl
érsek-piispok
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~Meghalt Matyds, oda az igazsag;
a nép szdjan gyakran halljuk ezt most is.”
(L’udovit Stdr)

>

KAFER ISTVAN

A BUDAI KIRALY IGAZSAGA!

Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsag. Ez a frazeologiai egység mindmaig él a szlovak
nyelvben is. A nemzet viharos torténete nem tudta ezt a magyar kiralyt® sem ki-
sajatitani, elszlovakositani, sem kizarni. Annak ellenére, hogy tudnia kellett szlovakul,
gyakran id4zott a szlovak’® etnikai teriileten, hogy Nagyszombatban rendbe tette
az etnikai viszalykodasokat, hogy kozvetve-kozvetleniil neki koszonhetjiik az 1479. ok-
tober 25-én kelt szlovak nyelvemléket, mindmaig ¢l a szlovak folklorban, histdrias
énekekben és a szlovak nemzeti frasbeliség néhdny torténeti prozéjdban. Es ez a Matyas
igazsaga olyan erds, hogy nem lett a hagyomanyos magyar-szlovak csetepaték targya
sem a kozos szellemi 6rokség tulajdonjogaért. Es megint csak annak ellenére sem,
hogy Matyds a magyar nemzet torténetének egyik legnagyobb alakja lett.

Bak Gaspar, Matyas fekete seregének katonaja magyar volt. Jeles katonai szol-
galataiért a kirdly szepesi prépostnak nevezte ki. Az egykori katona a bolognai

' A pozsonyi Historickd revue c. folyodirat 2017. majusi szdmaban megjelent irdsom forditasa,
terminologiai kisérletezéssel.

A szlovak szovegben a magyar kiraly uhorsky kral’. Az utébbi masfél évszazad szlovak nyelvi
gyakorlataban az uhorsky egyértelmi jelentése: minden magyarorszagi etnikum tagja, tehat a magyar
és a szlovak is. A szlovdk nyelvben az etnikai magyart a Mad’ar jelenti, ugyanigy az Uhorsko
az 1920 (1918) el6tti, a Mad arsko az ez utani Magyarorszagot. A magyar nyelvi gyakorlat az uhorsky
fogalomra legtobbszor a szlovakok szamadra igen negativ magyar-t, jobb esetben a magyarorszigi-t
hasznélja. Alternativ megoldasként nem sok sikerrel probalkoztunk a Magyarhon, magyarhoni
archaizmus hasznalataval, de elképzelheté lenne a szlovak terminus atvétele uhorszki formaban,
hiszen a szlovdk sz6 is idegen a magyarban. A megoldas keresése természetesen csak szlovakrol
magyarra forditds, illetve szlovak témaju kozlésformakban érvényes. A hungarus a legkevésbé
elfogadhat6 a szlovdkok szamara.

A magyar nyelvben a szlovdk sz6 politikai terminus. A szlovdk etnikumot a magyar a 20. szdzad
els6 harmadaig tot-nak nevezte és a szlovakok is igy hivtak magukat, ha magyarul kommunikaltak.
Mai irodalmi nyelviiket a 19. szdzad derekdn foglaltak rendszerbe, addig a biblikus csehet és kii-
16nb6z6 nyelvjarasi formakat hasznaltak, de mindezeket slovensky-nek nevezeték, a magyarban
(és foleg a latinban) pedig sokszor a slavus = szldv-val keverik. A népnyelv helyes magyar forditasa
itt mindenképpen a t6t. A kérdés részletes targyaldsa: Abrahdm, 2008.
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egyetemen tanult, s6t teologiai doktoratust is szerzett, és oktdber 25-én IV. Sixtus
papa pappa szentelte. Hazatért, befejezte Szepeskaptalan templomanak épitkezéseit.
Hét évvel szentelése utan, pontosan 1479. oktdber 25-én felszentelte a templomot.
Tisztelte a hagyomany méltosagat, és a szentmisében mondott imadsagaban fejezte
ki koszonetét a kaptalannak és nyilvan a tehetGsebb szepesi nemzetségeknek
is aldozatkészségiikért, anyagi tdmogatasukeért, ,,amivel segitettek didksdgom sordn,
habdr nem tudnék mindenkit kiilon néven nevezni...” Hasonl6an koszonte és imad-
kozott ,,mindazokért, akik ezt a szentegyhdazat ellattak ruhdkkal, kelyhekkel, konyvekkel,
mindenféle egyéb értékekkel”. Es nem utolsésorban imadkozott ,.a vildgi rendekért,
Madtyds magyar [uhorszki] kirdlyunkért”. Ez a lelkiismeretes fépap feltehetéen
tudott szlovékul [szlavul], de nem olyan szinten, hogy emlékezetbdl képes lett
volna imadkozni. Ezért egy pergamendarabra leirta, talan leiratta a szoveget. Az irast
tobb helyen javitottak.*

Matyas kiraly 1486-ban megszabta a birdk sorrendjét a nagyszombati németek
és szlovakok kozott, és 1488-ban ,fidelo nostro Holy de Hradna” nemesi cimet
adomanyozott, és kinevezte varoskapitanynak.’ Bar az etnikai 6sszefiiggésekben
abban az id6ben egyaltalan nem jelentkeztek nemzeti feladatok, Matyas kozelrdl
ismerte egyszer(i alattvaldit is, és bizonyara nem latinul tarsalgott veliik. A budai
kiralynak él6 kapcsolatai voltak a cseh kiralysaggal is, és a cseh nyelv hasznalatanak
meghonosodasa Magyarorszagon, a szlovakok irodalmi-liturgikus nyelveként,
egészen a XIX. szdzad derekaig nemzetkozi kiilonlegesség Kozép-Eurdpa nemzeteinek
fejlédésében. Bél Matyas mint pozsonyi szlovak hitszonok a mai fiilnek kissé meg-
lepéen fogalmazott: ,A szlovdk nyelv mdr akkor meghonosodott Magyarorszdgon
[Uhorszkdban], mivel a magyarok 7 vezér alatti bejovetele utdn ezt haszndltdk
a Duna-menti szlavok ... Azutdn amikor Corvin Matyds leverte a huszitdkat, dllam-
polgadrsagot szerezve sok cseh megtelepedett Magyarorszdgon. A hazai szlovikok
nyelvét olyan finomsdgra és haszndlhatésdgra emelték ... hogy megegyezik a cseh nyely
eredeti bdjdval ... Magyarorszdgon nemcsak a tudos emberek, hanem a mdgndsok
és a fonemesség is sohasem habozott e szlovdk-cseh nyelv tdmogatdsdval.™

Ez a nyelv, amint a cseh exulansok nevezték, a szlovdk vagyis cseh, érthet6 volt
az egyszer( szlovak [tot] nyelvet beszéloknek is. Szépséges népkoltészetében
és meséiben alig akad bohemizmus. Egy kozismert népballadaban Rakovec
kovéacsanak szép lanya volt.

-

Pauliny, 1983. 92-95.

° Postényi, 1938. 5-9.; Postényi, 1943. 2.5 Simondig, 2006. 21-26. Nagyszombat tudds kutatéja kozli,
hogy a varos nemzeti nyelvii istentisztelet-igényét Morvaorszagbol érkezett plébanosok lattak el,
nyilvan cseh nyelven. Vé.: Kéfer, 2016. 273-275.

Tibensky, 1965. 69-70.

N
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Beleszeretett a kirdly maga,
kereste az utat hozzd.
Nének oltozott, igy jutott be a ldnyhoz
Amikor meg hajnalodott,
vdrosszerte az mondatott,
Anyicska biz nem sziiz mar,
vele hdlt a magyar kirdly.
Es egy esztendé multdn
karjan vitte Jancsikdjdt.
Es amikor ringatgatta,
szerelmesen ezt dudolta:
haja-buja kicsi fiam,
Matyds a te apddurad.

Kollar népkoltési gytjteményében e dal valtozata igy hangzik:

Zold partam mdr odavan,
bdr ne adtam volna
sem Mdtyds aranydért,
sem a kirdly jészagdért.
Amit nagyon szerettem,
arany 6vem vesztettem,
Matyas volt, ki meglelte.
Matyds, Matyds, ne vedd el,
Sorre adok pénzt neked.
Jol fog neked izleni,
amikor jossz vaddszni.

Matyas szerette a Kiralyhegyet. Mindmaig van ott egy nagy szikla, ahol szivesen
id6zott és ebédelt a kirdly, de majd’ minden hatar 6rzi a nevét. Van ennek nyoma
Bél Matyas és Buhuslav Tablic mtveiben is. Bél IV. Béla kiralyt is emlegeti,
de a néphagyomanyban ennek nincs nyoma. A révészek, az egyszerti emberek
bizalmas viszonyban voltak a kirallyal, kiillondsen egy szegény kantortanito.
Szerényen megvendégelte Matydst, de nem maradt pénze borra, ezért kabatjat
adta zdlogba a kocsmarosnak. A kiraly ezért bdségesen megajandékozta a tanitot
a budavari palotaban. Mig a déli szlavok Matyas hdési tetteit éneklik, a szlovakok
intim kapcsolatban vannak vele. Anndl is inkabb, mivel Matyas igazsagossaga
kozeli rokonsagot mutat a Janosik-hagyomannyal.®

7 Az idézett ballada: Hordk, 1956. 123-125. Sajat forditdsom, a Kolldr-valtozat is.

* A népmesékrdl: Komorovsky, 1957.

EGYHAZTORTENET 105



KAFER ISTVAN

Matyds az Igazsagos és Buda vara, mint a haza szabadsaganak szimbdluma
eleven a szlovak historias énekekben is. Idézziink harom szakaszt az 1599-bdl
szarmazé Egerrdl és némely vitézekrdl c. énekbol:

(7) Megvdltozott mdr a magyar kirdlysdg,
mert nincs hatalmunkban a szép Budai var.

(8) Hol van Fejérvar, hol van délen Ndandor,
Hol jo védelmezénk, nagy Hunyadi Mdtyds?

(48) Uram Isten, engedj szebb iddket latnunk,
Magyarhon kiralyat Buddan viszontldatnunk.’

A budai kiraly tovabb él a szlovak torténeti prozaban, elsésorban Janko Kalinciak
muveiben, a Bozkovci és a Milkov hrob c. kisregényében, s6t a kevéssé ismert Orava
és mas prozajaban. Idézet a Bozkovci-bdl: ,, Dicsé és igazsdgos kirdly iilt Magyarorszag
tronjan. Szent Istvan korondja régi idok 6ta nem ragyogott méltobb fejen. Mdtyds
nagyobb valamennyi eddigi kirdly kozott, a legnagyobb és a legfényesebb. Hadseregének
ereje és tandcsainak bolcsessége a szlovikokbdl taplilkozott, ennek ellenére nem
engedte szembeszdllni a szlovdkot a magyarral és a némettel.” A figyelmes olvaso
mar természetesen mindeniitt felleli a 19. szazad derekdnak valésagat amikor
a szlovak nemzet kereste az utat egyenjogusaganak elismeréséhez az orszagban.
Mint 6néletirasaban, a Vlastny Zivotopis-ban irja: ,,A didksdg mdr nemzetiség szerint
csoportosult, a magyarnak a szlovikhoz és forditva semmi koze sem volt. Eltiint a fratres
és az amici sz6. Locsérdl tivozoban én természetesen a szlovak oldalhoz csatlakoztam.”"

A forradalom el6tti években a szlovak szellemi élet hazajanak tekintette Magyar-
orszagot/Uhorszkdt, bar tudataban volt, hogy a szlovak nemzet a szlavok nagy
csaladjahoz tartozik. A szlovak értelmiség akkor elfogadta ezt a sorsot, amint azt
Kalin¢iak pélyatarsa, Andrej Sladkovi¢ is kifejezte. Matyas kirdly az 6 koltészetének
csucsan is alkalmas volt, hogy a szlovak nemzet hdse legyen.

A Gyetvai legény harmadik része, a Szalatnai vdsdr tanusitja, hogy a szlovéksag
tudatosan vallalja a hazajat és torténelmét az orszag valamennyi nemzetével és egész
teriiletével egyetemben.

Aztdn Rozgonyi meséli harcdt
Giskrdval. Hos torténetek,
Bdtory és a Bardt hatalmat
hallja a maroknyi sereg.

° Az idézett historids ének: Brtan, 1978. 119., 123.
' A Kalin¢iak-idézetek: Kalinciak, 1975. 1. 31., II. 337, a magam forditésai.
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Torokkel vivott csatdra térnek,
dicséitik az erdélyi népet
5206 szot kovet, hallgatni jo.
Egyszerre csak a vdrosba érnek,
eszem-iszom, fiitty, tdnc, zene, ének,
itt paraszt, ott ur, amott zsido.

A Kiraly igazsagos uralkodo, az egész nép, polgar, paraszt éljenzi. A kolté félre-
tette a meggyalazott volgy, az elnyomott szlovdk nép kesertiségét. Matyas szeretettel
fogadja Martint, megbocsatja neki a sélyom lenyilazasat, és hogy Sladkovi¢ a maga
mélységében fejezze ki a haza problémait, valamiféle német veti a fia szemére,
hogyan merészel beszélni a kirdllyal mint vele egyenl6vel:

Ofelségével igy kell beszélned te
faragatlan bitang -
sz0l a tomegbdl valami német.

Ez a Marina teuton irigysége, a szlovak szegénység, Krman Daniel és a szlovak
kurucok németellenes vilaga.

A szinte forradalmi néptribunnak, hdsnek dbrazolt Matyas csak az erds Martinban
és a nép fiaiban talal igazi szovetségeseket. Ezért nem art kirdlyi tekintélyének
az a nyakleves sem, amit Elenka, Martin kedvese oszt ki neki. Sladkovi¢ mélyre
hatolhatott a szlovdk hagyomanyokba, és a Gyetvai legény kiralya lehet redlis,
de ugyanakkor a nép képzeletében eszményitett alak is, mert eredete a szlovak
népi epika forrasabdl taplalkozik. Ez a népi kiraly jol tudja, hogy

a mulo gyonyortiség percei
kicsiny viskokban nincsenek,
de a parasztkunyhok boldogsdgat
a palotdkban nem leled.*

A nép szereti, isteniti kiralyat, aki tudja, hogy a hatalom a nép kezében van.
A népnek pedig szabadnak kell lennie, hogy a haza is szabad lehessen. A gyetvai
Martin a Fekete-sereg kedvéért sem valik meg a szdmara a szabadsagot jelentd
fokosatol, a nép életét szimbolizald viseletétdl és gyonyord, természetes hollofekete
hajfonatatol. A vilagért sem bujna a németek furcsa ruhajaba, akar a kisnemesek
Kalinciak Szentlélekfalva c. elbeszélésében.

A forradalom utan a 19. szazad hetvenes éveinek kozepéig élt a szlovak reménység,
hogy létrejohet az elfogadhaté megegyezés Magyarorszag politikusaival a lehetséges
nemzeti létezésrdl. Sladkovi¢ Szentmdrtonidda c. eposzaban Budat és Pestet kialt:
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Utdnam, kivdlo férfiak! Néhdny nap mulva
a haza atyjaihoz megyiink, ahovd
a Duna a szlovik vizeket hordja s roppant
bilincsben hallgat folottiik a tdtrai granit,
népek rajaban a biiszke Buda és
a magyar fejdiszes szép menyasszony, Pest
orok kézfogéjukat tinneplik;
oda vissziik el e leveliinket
Szent Mdrtonnak eme testamentumdt.”

Ko6zép-Kelet Eurdpa romantikus jovové valik, a megitjodd oreg kontinens
latomasava:

Fogjunk kezet testvérek, honfitarsak!
Ruszin, horvat, szerb, magyar, meg romdnok!
Fonjuk koriil arany és szent kotelékkel,
Magyarhon szivdarvanydval a kelyhet,
amit hazdnak hivunk és amelyben
a szabadsag bora csillog, a miénk.*"

Magyarorszag nemzeteinek egyenldségét fejezi ki L'udovit Kubani Valgatha c.
elbeszélésében: Valgatha leanya és Hunyadi Laszl6 hazassagaval képzelte el a szlo-
vakok egységét a magyarokkal. Idézziik az orszag egységének képét: ,,Székelynek
a kozépet jelolte, amelyben a Hunyadiakhoz hii maradt erdélyi romdnok a szlovakokkal
végteleniil erds, varfal szilardsagu gyalogsdgot alkottak, Rozgonyinak a hajdiivdrosok
és a kunok balszdarnydt, a magyar nemesek jobbszdrnydt azonban Lacké fidnak,
Kanizsayt mint a pusztai szélvész gyors csokésokkal tartalékul hagyva ... A cseh gya-
logsag iszonyti rohama megtort a romdnok [vlachok, olahok] sziklaszildrd faldn.””

A budai kiraly igazsaga napjainkban is él. Az idézett részletek hozzaférhet6k és koz-
ismereti felhasznalasukkal nemzeteink mai kozeledését szolgalhatjak. Hasonloképpen
tanusitja ezt Matyasrodl a szlovak torténettudomany is egy jabb publikacioban Magyar-
orszag torténetérol: , Mdtyds kirdlyt a sz6 szoros értelmében magyar [uhorszki] kirdlynak
kell tartani, vagyis olyan orszag uralkodojdnak, amely joval eldtte és késobb is sok etnikum
és nemzetiség otthona és hazdja volt, akdr magyarokrdl, szlovdkokrdl, horvdtokrél,
németekrdl, latinokrol, romdnokrol, akdr Magyarorszdgon él6 zsidokrol van sz6.”™

Dr. Kiifer Istvan
cimzetes egyetemi tandr
Gal Ferenc Féiskola Keresztény Miivelodéstorténeti Intézet

""" A Sladkovi¢-szovegek: Sladkovi¢, 1957. 429. a magam forditasa.
" A Valgatha szovege: Kubdni, 1976. 151-152. a magam forditasa.
¥ Konya, 2013. 143.
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AZ URVACSORA (EUKARISZTIA) KOZOSSEGI
LELKISEGENEK JELLEMVONASAI NEHANY
OKUMENIKUS PELDAN KERESZTUL

EL6sz0

Az utébbi években egyre tobbet lehet hallani a protestans fiilnek korabban teljesen
idegeniil cseng® ,,spiritualitds”, vagy magyarositva ,lelkiség” kifejezést. Teoldgiank
korabban szivesebben hasznalta a ,kegyesség” sz6t, de a kortars magyar refor-
matus és evangélikus irodalmat olvasva az a benyomas tamadhat benniink, mintha
a spiritualitas fogalma lassan, de biztosan kiszoritana a ,, kegyesség” sajatosan pro-
testans szohasznalatat.

Azonban a két fogalom nem felcserélhetd, igy nyelvi véltozas helyett a protestans
teoldgia gazdagodasanak lathatjuk példajat, mégpedig egy olyan fogalomkor be-
fogadasaval, amely az egyetemes kereszténység kozos kincse, és amely mindezidaig
kiviil rekedt a hitvallasaink altal képzett gatakon.

E dolgozat nem a spiritualitasrdl szol, hanem annak egy nagyon fontos szegmensérdl,
mégpedig a liturgiabol, kozelebbrol az eukarisztiabol vagy drvacsorabol fakado
kozosségi lelkiségrol. Célja az, hogy a teljesség igénye nélkiil példakat soroljon fel
a reformatussag — magyarorszagi szempontbol - két legjelent6sebb testvéregyhazanak
lelki életébdl, megmutatva azt, hogy melyek azok a pontok, ahol a mar emlitett
kozos lelki kincsek gyakorlatta valhatnak.

Annak ellenére, hogy a dolgozatnak nem maga a lelkiség problematikdja a témaja,
mégis az elsé fejezet a spiritualitas fogalmanak altalanos megkozelitésérdl szol.
E bevezeto fejezetre azért van sziikség, hogy azok a fogalmak, amelyeket a kés6bbi
fejezetek hasznalnak, megfelel6 kontextusba keriiljenek.

A miésodik fejezetben térek ra az urvacsora lelkiségének, illetve a keresztény
kozosséggel valo kapcsolatanak konkrét vizsgalatara. El6szor a kérdéskor teoldgiai
alapjait érintem, majd pedig bibliai, 6egyhazi és kozépkori megjelenéseit vizsgalom.

A harmadik és negyedik fejezetben a rémai katolikus és evangélikus tapaszta-
latokbodl emelek ki néhany példat, amelyekben a kozos az, hogy mindegyik egyfajta
megujulasnak tekinthetd, hiszen a felvildgosodashoz kothetd spiritualis kitiresedés
nem csak a reformatus egyhazakat sujtotta, de megjelent a nyugati tradicié vala-
mennyi felekezetében. E példak, reményeim szerint, segitenek bepillantast nyerni
testvérkozosségeink lelki életének szinességébe, a szamunkra is lehetséges alter-
nativak megismerésére.
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SPIRITUALITAS FOGALMANAK ALTALANOS MEGKOZELITESE

A spiritualitas fogalmanak meghatarozasa és szerepe
a protestantizmus életében

A spiritualitds kifejezés eredetileg ... a francia dominikdanus rendi teoldgidbél ered,
a »spiritualité« fogalmabol. A katabatikus mozgalom igy irja le ezt az alapfogalmdt:
a Lélek testté lesz, a Lélek életforma lesz, a Lélek tetté lesz. (...) A spiritualitds szé
jelentése a 20. szazadban oly mértékben kitdgult, hogy ezzel a szoval ma mindent
ki lehet fejezni, ugyanakkor semmit sem.”

Amikor ugyanazt a kérdést tessziik fel, mint az el6bbi idézet szerz6je Christian Moller,
azaz hogy ,,mi is a spiritualitds?”, végeredményben hasonl6 vélaszra fogunk jutni,
mint 6. Azaz mindent nevezhetiink spiritualitasnak, de bizonyos tekintetben minden
spiritualitasnak nevezett jelenség leirhat6 valamely mas, régebbi kifejezéssel is.

Mi sziikség van tehat erre az 4j fogalomra? A vélaszt nem elméleti médon kell
megfogalmazni, hanem a kiilvilag igényeire tekintettel. Az utébbi évtizedekben
ugyanis gomba modra szaporodnak a spiritualis centrumok, konyvek tomege
keriil piacra ezt a témakort koriiljarva és érintve. Ebben nagy szerep jut a keleti
vallasok nyugati térnyerésének is, ahol azok vagy megdrzik eredeti iizenetiiket,
vagy egyfajta szintézisben hoznak el6 valami egészen tjat. A meghatarozas sziik-
ségességét tehat az élet hozta.

Manapsag kevésbé lehet arrdl beszélni, hogy ,,Isten halott”. A vallasok visszatérni
latszanak sajat természetes gyokereikhez, és ezen beliil tanti lehetiink a keresz-
ténység ,,ujraéledésének”, ami az Isten kozvetlen, transzcendens tapasztalata iranti
szomjusagbdl és szenvedélyes vagybdl ered.

Vallasszociolégusok ezt a ,,spiritudlis ébredést” a ,modern kultira hatdrozott
szubjektiv irdnyba forduldsinak” fogalomkorével irjak koriil, jelezve azt, hogy
az eddigi objektiv szabélyok és kotelességek rendszerébdl az egyén immar az 6nmaga
altal megélt tapasztalatai alapjan kivdnja életét berendezni.” A spiritualitas igy
- vallasoktdl fiiggetlentil - a viszonylagos emberi alkotmanyok helyett a Forrasra,
a transzcendensre valo racsodalkozas kereteit adna meg.

Ebben az 0sszefiiggésben a spiritualitasnak van egy kétségtelentil tagabb értel-
mezése is, amelybe a keresztény spiritualitas is belehelyezhetd. Ebben a formaban
a spiritualitas ,az Abszolithoz vald viszony” egésze lenne. Ez természetesen nagyon
megfoghatatlan meghatarozas.’

Ha a kereszténységen beliil keressiik a valaszt, arra, hogy mi a spiritualitas,
akkor az Isten—ember viszonyt egy adott — a kereszténységhez kot6d6 - fogalmi

' Moller, 2005. 162.
* Clapsis, 2007. 191.
> Kocsev, 2006. 273.
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készlettel leird jelenségrol beszélhetiink, amely kortdl és helyzettdl fiiggden valtozik,
hol az Istenre (szent), hol az emberre (odaszentel6dés) téve a hangsulyt.* Mindez
azonban csak akkor lesz tipikusan keresztény spiritualitds, ha — Pdsztor Jdnos szavait
hasznalva — megtorténik Krisztus halalanak és feltamadasanak az Ige és a Lélek
vezetése alatt valo atélése és elfogadasa.’

Az, hogy ez a fogalom a modern kori teoldgiai életben leginkdbb a romai katoli-
kus vagy az ortodox kozosségekhez kotddott, annak az az oka, hogy a protestansok
minden jelenséget a gondolkodds és a cselekvés 1épcs6fokain keresztiil kivantak
megkozeliteni. A katolikus és a keleti tradicid ezzel szemben jol ismerte a meg-
tapasztalds vagy dtélés fogalmat is.’

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a spiritualitds kizarélag a romai katolikus
egyhdz sajatossaga volna. Az evangélikus teoldgia gyokereinél, Luther miiveiben
is megjelenik a gyakorlati spiritualitas, amikor a kozépkori misztika meditacidjanak
harom lépcséfokat — a purgatio-t (megtisztulas), az illuminatio-t és az unio-t —
gondolja tovabb a Kis Katéban. Luther itt ezt a harom fokozatot a Tizparancsolat
tilkorként valo felhasznélasahoz, a keresztséghez és az trvacsordhoz kapcsolja.”

A protestans gyakorlati teologiaban, a korabbi évszazadok hallgatasa utan,
Manfred Seitz hivta fel a figyelmet a spiritualitds fontossagara a lelkészi szolgalatban.
Az 4j pasztoralis spiritualitas kérdéséhez irott tanulmanyaban vilagit ra arra,
hogy az utols6 protestans professzor, aki aszkétikat adott eld, az Johann Friedrich
Flatt (1759-1821) volt, azaz végeredményben 150 éven keresztiil, e példanal
maradva, az evangélikus teologiaban a tudomanyos képzés elvalt a spiritudlis
formalas folyamatatol.

A XX. szazad nyolcvanas éveit6l kezd6déen azonban a spiritualitas problémaja
ujra egyre gyakrabban keriil el6 a protestans gyakorlati teolégidban.®

Barmely reformatus vagy nem reformatus felekezet gyakorlati teologiajat
is vizsgaljuk, a teologusok a spiritualitasnak két alapvetd formdjdt emlitik. Az egyik
egy alapvetden individualis megkdozelités, amely az egyén mindennapi életébdl
indul ki, és gyakorlatilag pszicholégiai mdédszerekkel tarja fel az Istenhez valo
kotddés meglétét, milyenségét és mélységét.” Ez egyébként jobban megfelel az alta-
lanos keresztény lelkiségtelfogasnak is.

A masik felfogas 1ényege, hogy a spiritualitas ugyan az egyénnél, az indi-
viduumnal kezdddik, de a kozosségben bontakozik ki, dolgozik tovabb, hatni

Y im. 274.

° 1dézi: i.m. 272.

° im. 281.

7 Varga, 2006. 99.

8 Boross, 2000. 94.
° Kocsev, 2006. 275.
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kivanva a tdrsadalomra is."” E felfogds mas oldalrdl azt is vallja, hogy a spiritualitdsnak
bizonyos szintjei - mindezek utan — csakis a kozosségi dimenzidban érhetdk el.

E kett6sség John Zizioulas vizsgalatai szerint mar a korai egyhdzban is megvolt.
Az egyik vonulat azzal a tipusu spiritualitassal hatarozhat6 meg, amely az euka-
risztiai kozosségen alapul, és magaban foglalja a kozosséget, annak meghatarozo,
eszkatologikus irdnyultsdgaval. A masik az a spiritualitds, amely az egyén tapasz-
talatain alapul, és amely kiizd a szenvedélyek ellen, és a moralis tokéletesedés felé
halad, azaz a lélek és az elme egységét keresi Isten Logoszaval. A monasztikus,
kontemplativ tradicié tulajdonképp ezt a vonulatot vezette tovabb a maga belso,
személyes, a Szentlélek altal vezetett cselekedeteivel, ami Krisztus egyéni kovetése
felé iranyult."

Ugyanez az egyéni kegyesség jelent meg pl. a pietizmus életében is, ahol szintén
azon volt a f6 hangsuly, hogy miként lehet Jézus Krisztus tanitdsat minél inkdbb
befogadni és a hétkéznapok soran személyesen megélni.

A kovetkezbékben a spiritualitas e két formajat szeretném bemutatni.

Az egyén és azon beliil a lelkipasztor spiritualitasanak jelentdssége

Az egyén - keresztény értelemben vett — spiritualitasat jol koriilirhatjuk bibliai
terminologiaval. A pali teoldgiaban a Lélek fogalma (pneuma) szemben éll a rom-
landé has-testtel (sarx), de nem all szemben a maésik, teremtett testre vonatkozé
fogalommal, a soma-val. Palnak a lélek az emberi természet azon aspektusa, amely
nyitottd tehet valakit Isten Lelke irant, amig a ,,hiis-test” minden olyat reprezental,
ami ellendll Isten Szentlelkének. Az ellentét igy tulajdonképpen nem a testi és nem-
testi kozott van, hanem a két életmod kozott."”

Az egyén spiritualitdsat az hatdrozza meg, hogy mennyire képes lelki médon élni,
azaz egész emberi természete mennyire nyitott Isten Lelkére.

A keresztények - hitiikben a Szentlélek altal megerésodve — nem tudnak tobbé
olyan életet élni, amely pusztan természeti és foldi horizontokat lat. A hivék tobbé
nem ,,pszichikusok”, hanem ,,pneumatikusok”, legalabbis életviteliikben."

Mindez azonban nem jelenthet valamiféle gnosztikus értelemben val6 elszakadast
a foldi élettSl. A keresztény ember élete, igy spiritualitasa is mindig a felebarattal
szemben fogalmazddik meg." Ez kiilonosen a kozosségi értelemben vett spiritua-
litas vizsgalata soran valhat vilagossa.

' im. 278.

"' Zizioulas gondolatait idézi: Clapsis, 2007. 196-197.
" Clapsis, 2007. 195.

" im. 195.

" im. 197.

TEOLOGIA 113



CZAGANY GABOR

A korabban ismertetett ,,szubjektiv fordulat” fényében konnyen abba a csapdaba
eshet a keresztény spiritualitds, hogy a kizarélag egyénileg értelmezett lelkiség
hirdetésével mindossze az individualizmus egyfajta vallasi oldalrdl torténé meg-
erdsitését végzi el. Ez mindenképp keriilendé.

Hasznos lehet azonban, ha az egyén spiritualitasa a kozosség szolgalataba all.
Ebben nagy szerepe lehet egy-egy kisebb-nagyobb kozosség lelki vezetdje, papja,
lelkésze, de akar magasabb szintt vezetd, pl. plispok spiritudlis életének is.

Boross Géza Osszefoglalo tanulmanyaban a lelkipasztori spiritualitds négy
ismertetGjegyét irja le, amit a spiritualitas hat gyiimolcsével egészit ki. Ezek
a kovetkezok:"

A lelkészi spiritualitas jellemz6i A spiritualitas gyiimolcsei

1. a lelkipdsztor imaélete 1. radikalis liturgikai revizi6

2. a Szentirds rendszeres olvasdsa 2. homiletikai megujulas

3. a meditdcio (beszélgetés Istennel 3. katechézisiink ujragondolasa

a textus alapjdn)

4. a megszenteltetésért valo kiizdelem | 4. lelkigondoz6i munkank formalasa

5. a misszi6 és a gylilekezetépités

6. diakdnia megelevenedése

Mindez ravilagit egy nagyon fontos jellemzére, hogy a lelkipasztor lelkisége donté
jelentdségti a gytilekezet életének minden aspektusara. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a gyiilekezet megutjuldsa pusztan egy embertdl fiiggne. Dolgozatomban
elsésorban a kozosségi spiritualitast vizsgalom, amelyben azonban - ahogy utal-
tam ra - jelentds szerepet jatszik a gytilekezet vezetdinek, tobbek kozott a lelki-
pasztor(ok)nak a spiritualitasa.

A kozosségi spiritualitas ismertetdjegyei

Ahogyan sz6 volt rola, az egyén lelkiségét a Szentlélekre vald nyitottsaga hatdrozza meg.
A Szentlélek ajandékai azonban minden egyes hivonek megadatnak, akit a Lélek
belehelyez Krisztus Testébe, azaz az egyhazba, amelynek legmagasabb rendi
Osszetarto ereje a szeretet (1Kor 13,13), igy kimondhatd, hogy Isten Szentlelkének
aldasai teljességben csak a kozosségben élhet6k meg.

> Boross, 2000. 95-96.

114 TEOLOGIA



AZ URVACSORA (EUKARISZTIA) KOZOSSEGI LELKISEGENEK JELLEMVONASAI

A korai egyhdzban, ahogyan annak leirasat az Ujszovetségben megtalalhatjuk,
a hivoknek kettds szentségi tapasztalatuk volt. Egyrészt a keresztségben, amely
részesedés Krisztus halalaban és feltimadasaban, valamint az eukarisztiaban, amely
Krisztus eljovendo kirdlysaganak el6izét adja.'®

Mindez ma is igaz lehet. A lelkiség ,,bels6” és szemlél6d6 oldala csak egy aspektus,
ami ma sem gyakorolhatd az egyhazi életen kiviil. A Lélek a vilag egészét tjitja meg,
az emberi természetnek mind a bels6, mind a kifel¢ irdnyuld oldalat. Ez a hangsuly
nagyon fontos, hiszen a spiritualis élet atlépi a belsé élet hatarait, és folytatédik
azon kivil is.

Ezt az igazsagot meg is lehet forditani, azt mondva, hogy kiilsé lelki életiink
a legfébb forrasa belso életiinknek. Ludwig Wittgenstein meggy6z6en érvel amellett,
hogy kiilsé életiink, név szerint testiink, tetteink, szokdsaink, k6zosségiink és tradicionk,
amit 6 Osszefoglaloan ,az élet dolgainak”, vagy ,életformdaknak” hiv, elsédleges
forrdsa mindannak, amit ,,belsének” hivunk.”

A kozosségben valo forgolodasunk tehat egyaltalan nem fliggetlenithetd belsé
életiinktdl, s6t mind a két oldalrdl felismerhetd kolcsonhatds mikodik belsé
és kiils6 vilagunk kozott. A kozosségben megélt spiritudlis tapasztalatok igy elsé
soron a kozosség Osszetartozasat erdsitik, mig masodsorban kihatassal vannak
a kozosség egyes tagjainak egyéni lelki életére és fejlédésére.

A keresztény kozosségi lelkiség egyik kiemelkedd formaja az Grvacsora vagy
eukarisztia tinneplése, ami pontosan arra tanithat meg benniinket, hogy miként
lehet a k6zosségi tapasztalat épitd az egyén szamara. Hosszu évszazadokon at
a romai katolikus, majd a hitvalldasok megmerevedése utan a protestans tradicio
is els6sorban az egyén épiilésére haszndlta ezt a szentséget. A kovetkezo fejezet-
ben azt vizsgalom, hogy az urvacsora a torténeti jelenségekkel szemben mégis
alapvetGen kozosségi karakterti.

AZ URVACSORA KOZOSSEGI LELKISEGENEK
ELMELETI ES TORTENETI MEGKOZELITESE

Az urvacsora/eukarisztia szerepe a kozosségi spiritualitasban

Az arvacsoranak nagyon kiilonleges szerepe van a keresztény spiritualitdsban,
hiszen ez az Istennel valé talalkozas egy mindsitett alkalma. Kiilonb6z6 moédon,
de majd az Osszes keresztény felekezet vallja, hogy Krisztus valdsagosan jelen van
az urvacsora sordn.

A Klasszikus lutheranus forma pl. gy mondja, hogy Krisztus ,,a kenyér alatt,
a kenyérrel egylitt, a kenyérben jelen van”. Isten, aki rejtve van, de mégis feltarulkozik

' Clapsis, 2007. 196.
7 im. 197.
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az olvasott és hirdetett igében, hasonlé mddon rejtett és mégis megtalalhato a szent-
ség lathatd igéjében. Ahogyan az evangélium olvasasa és hirdetése arra készteti
a hallgatot, hogy valaszt adjon, Ggy a szentségi kozosségben résztvevo is meg-
szélitva érezheti magat a szent kozosség soran, hogy megfogalmazza valaszat
az Ur felismerésére és elkitelez8djon mellette, ahogyan az megtorténik a negye-
dik evangélium tetépontjan, az ,,én Uram és én Istenem” tamasi hitvallasdban."

Ez a bels6 felismerés az trvacsora lelkiségének a lényege. Az irvacsora iinnep-
lése tehat nem csak a talalkozast teszi lehetévé, de azt is, hogy az Ur betdltson
benniinket. A Fit utja igy folytatddhat benniink, és misszidja altalunk.

Amikor az Grvacsora misszidi lelkiiletét vizsgaljuk, gyakorlatilag arrdl beszéliink,
hogy miként latogat meg benniinket Isten a liturgiaban. Az trvacsora tinneplése,
ezen beliil az az esemény, amikor az egészen kozel jott Isten bet6lt benniinket,
az a lélekben megtapasztalt titokzatos pillanat, amikor szolgalatunkhoz erét nyeriink.

Az urvacsorai liturgia nem egy iires szinhazi el6adas. Az é16 Isten dolgozik ti-
tokzatos modon minden szertartasban. Ez minden keresztény kozos tapasztalata,
felekezeti hatdroktél fiiggetleniil. Mi az O missziéjahoz kapcsolédunk és O a mi
kalauzunk lesz misszidnk soran. Ilyen médon folytatjuk az 6 munkait, emlékezve
a kereszten bemutatott egyszeri aldozatara.”

Am ez az emlékezés nem csak egyszeriien az események tjra felidézését jelenti,
mert az igehirdetés és a Lelke éltal jelen levé Ur jelenval6va teszi az egykori ese-
mények erejét is.

A Galatakhoz irott levél egy fontos része (3,1) is errdl a bels6 erdrél tesz tant-
bizonysagot. A Protestdns Ujforditasu Biblia ezt igy irja le: ... akiknek szeme el6tt
ugy irtuk le Jézus Krisztust, mintha kozottetek feszitették volna meg”. A Lélek
munkdja altal nem csak emlékezhetiink az eseményekre, de részt is vehetiink
benniik ujra.”

Ez rendkiviil fontos, hiszen ez az az it, amelyen keresztiil a liturgia igazi hasznat
megérthetjiik. Az Egyhaz feladata, hogy 6rommel iinnepelje az Isten megvalto
tettének ajandékat, hogy tjra és Gjra részesei lehessiink annak a csodanak, amely
Uj reményt adott az egész emberiségnek.”

Az Gt az Ur asztaldhoz azzal a célzattal, hogy részesedjiink a szent kozdsségben,
arra a vindorttra reflektal, amellyel az é16 Ur felé haladunk. Abban a pillanatban,
amikor kinyujtjuk keziinket a kenyér felé, ,igent” mondunk Jézusra, és 6 be-
tolt benniinket.”

8 Pfatteicher, 1997. 199.

¥ Bevans - Schroeder, 2004. 35.
* Dunn, 1993. 152.

2 Gutiérrez, 2001. 148.

2 Chilson, 1987. 83.

116 TEOLOGIA



AZ URVACSORA (EUKARISZTIA) KOZOSSEGI LELKISEGENEK JELLEMVONASAI

Ezzel az 6romteli iinnepléssel ujra meglelhetjiik a husvét erejét. Ahogyan
az egész megvaltastorténet fordulopontja Krisztus keresztaldozata és feltamadasa,
ugy a liturgia kozpontja is a kenyér megtorése, valamint az abban vald részesedés.

E vacsora altal misztikus kozosségbe keriiliink Krisztussal, és 6 veliink. Ez egy
rendkiviil bizalmas részesedés, leginkabb olyan, mint két szerelmes kapcsolata.
Ad De Keyzer a spiritualitast ugy érti, mint az atalakulds folyamatat, amelyben
az emberi természet Isten formajara alakul at. Ebben a folyamatban az eukarisztia
egy »spiritudlis modell”, amely kozvetitéként szolgal. Ez altal az ember vissza-
formalédhat Isten képmasara.”

Az atalakulas célja elsdsorban nem a személyes megszabadulds, hanem sokkal
inkdbb az Isten Orszéga alapjainak megvetése, ami lényegileg kozdsségi. Eppen
ezért azt is lehet mondani, hogy a liturgiaban a mi kozos jovenddk alapjait tesz-
sziik le, majd épitiink ra.

Az Apostoli Hitvallas, tobbek kozott az eukarisztidra utalva, ,,a szentek kézos-
ségérdl” beszél, amely az eredeti latinbol leginkabb szent emberek egyesiilésének
fordithato, azaz azok elvélaszthatatlan kozosségének, akik Krisztusban hisznek.
E szentség ugyanis, amelyben részesediink, eggyé tesz Istennel, de eggyé egy-
massal is.”*

[gy valhat az Girvacsora (eukarisztia) az egység megtapasztaldsanak szentségévé.

Mindezek utdn még arra nagyon fontos figyelni, hogy az urvacsora soha ne
lehessen a torténelembdl, a realitasbol valé menekiilés eszkoze. Kénnyen fennall
a veszély ugyanis, hogy az Istennel és az embertarssal valo kozosség mély megélése,
vagy egész egyszertien a liturgia szépsége odakot benniinket a Taldlkozas helyszinéhez.
A kozosség nem dnmagaért van, hanem a masik emberért.”

Hasonlé médon nem lehet kijatszani egymassal szemben az egyhdzban meg-
1év6 misztikus és profétai tradiciot. A misztikus ugyanis az Isten aktiv keresésére
koncentral, mig a proféta mindig Isten akaratat szeretné végrehajtani, de ennek
ellenére a kett6 nem létezhet egymas nélkiil, ugyanis Isten megtapasztalasanak
(az urvacsordban is) nincs értelme anélkiil, hogy végre ne hajtanank az 6 akaratat,
de ugyanakkor nem tudunk a nevében megtenni semmit sem, ha el6tte nem tortént
volna meg a mindségi talalkozas.”

* De Keyzer, 2000. 77.
> im. 200.

* Clapsis, 2007. 195.
* im. 204.
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Mérfoldkovek az arvacsora kozosségi lelkiségének torténetében

Az Girvacsora alapitasanak legkorabbi és legbGvebb leirasat Pal apostolnak a korin-
thusiakhoz irt els6 levelében, a 11, 23-26-ban taldljuk meg. Az trvacsora felidézésének
célja Palndl a koinonia megteremtése, amelyet a korinthusiak blinés, egymasra
nem figyel6 magatartdsukkal sulyosan megsértettek. A helyes irvacsora azonban
igazabb kozosséghez vezethet.

Az, hogy az tirvacsora eredeti jelentése a sakramentalis communio, az 1Kor 10,16-bdl
is kideriil: ,Az dldds pohara, amelyet megdldunk, nem a Krisztus vérével valo kozos-
ségiink-e? A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-e?”

E szénoki kérdéseket a 17. v. igy erdsiti meg: ,, Mert egy a kenyér, egy test vagyunk
mindannyian, akik az egy kenyérbdl részesediink”, azaz a sakramentélis communio
a résztveviket egy testté kapcsolja Ossze, amely Krisztus testét jelenti. Az iinnepld
gyiilekezet egységének csak akkor alapja a kenyér egysége, ha az a kenyér (ahogy
a 16. v. ki is mondja) Krisztus teste.”

[gy teremtédik meg a koinonia, amelynek az emberi kozosség jelentésen tul
mélyebb értelme is van. Pal akkor hasznalta ezt a sz6t, amikor Jeruzsdlem szamara
gyujtott adomanyt, tehat amikor a kozosséget valami szent cél kototte ossze (2Kor
8,34; 9,13). Ilyen mddon a koinonia, ahogyan az imént sz6 volt rdla, a hivék kozos-
ségét is jelenti Krisztussal (1Kor 10,16), de egyuttal az Atyaval vald egységet is
(1Jan 1,6). A testvériség bazisa tehat a teljes harmonia a Szenthdromsag személyeivel

Az urvacsora kozosségi természete a masodik és harmadik keresztény nemze-
dékben is egyértelmt. Pl. Antiochiai Igndc a filadelfiaiakhoz irt levelében a kehely
koinonia-teremt6 funkcidjara mutat ra.

»Arra torekedjetek, hogy eukharisztidtok egy legyen. Egy ugyanis a mi Urunk
Jézus Krisztus teste, és egy a kehely az 6 vérének egységére, egy az dldozati oltdr,
ahogyan egy a piispok a presbitériummal és a diakénusokkal, hogy Isten szerint
cselekedjétek, amit cselekedtek”. (Antlg Fil IV. rész) »

Az Grvacsora Igndcndl nem csak hogy szinte azonos a helyi egyhdzzal, de szinte
~teremti” is az egyhazat, tul egységesito szerepén. Ez kozvetleniil is ramutat az tr-
vacsora kozosségépitd természetére.”

Az Okeresztény talajon kialakuld, majd meggyokeresed6 gorog liturgiaban szintén
jo példajat lathatjuk a szoros kapcsolatnak. A sokszor hasznalt ,,Ta Hagia” (szentek)
kifejezés eredeti értelmében az eukarisztiara utal. Kovetkezésképpen a ,,szentek
kozossége” els6sorban az eukarisztidn keresztiil, a benne valo részesedés kozosségét

¥ Bultmann, 1998. 129.
*» Gutiérrez, 2001. 150.
* Vanyo, 1988. 3:152.
* Vanyo, 1998. 101.
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jelenti, azaz a hivek egységét Krisztus testében és vérében. Igy valik az eukarisztia
az egység jelképévé és fenntartojava.”

Ugyanezt tapasztalhatjuk a nyugati tradicidban is, nagyon fontos azonban
kiemelni, hogy a IX. szazadtél kezd6dden, de kiilonosen a XIII. szazadtdl jelentds
hangsulybeli eltolédas kovetkezett be a misegyakorlatban. A papsag szamanak
novekedésével novekedett a misék szama is, amelyeket a papok egyre inkabb ko-
z0sség nélkill végeztek el. Az 1227-es Trieri Zsinatnak pl. hatarozatott kellett
hoznia arra nézve, hogy a papok ne misézhessenek ugy, hogy valaki ne mondja
a liturgiaban el6irt valaszokat. Ebben az id6ben szaporodott meg az oltarok szama
is a templomokban, hiszen a nagyobb szamu mise tobb oltart igényelt. Szintén
altalanossa valt az ének nélkiili mise, ami az elsé tizenegy szazadban elképzel-
hetetlen lett volna. Mindezek a jelenségek egyértelmtien a kozosségi dimenzi6
hattérbe szorulasat jelzik.

Annak ellenére tehat, hogy gyakorlatilag minden nap minden 6rajaban végeztek
misedldozatokat, a hivek tobbé nem voltak részesei a szertartasnak. Maga a szent-
ség is valami megkdzelithetetlen, titokzatos szimbélumma lett, amely egyre inkabb
a beavatottak sajatjava valt. Ezért hozta azutan az 1215-6s, IV. Laterani Zsinat azt
az azota is érvényben 1év hatarozatot, hogy a hivoknek évente legaldbb egyszer,
mégpedig husvétkor, kotelezé az oltarhoz jarulniuk. A mai rémai katolikus hitgyakorlat
- nagyon helyesen - azt hangsulyozza, hogy ez a minimum, de a XIII. szazad reali-
tasaban ez sokkal inkabb a maximumot jelentette. A nagy tobbség egynél tobbszor
valdéban nem jutott el eukarisztiai szertartasra.”

Bar természetesen léteztek a kozépkor sordn is olyan spiritudlis megujulasi
mozgalmak, amelyek a kozosségi lelkiség megelevenitését tizték ki célul, de az alta-
lanos valdsag egészen a reformacioig, illetve a XVI. szdzadi rémai katolikus meg-
Ujulasig ez maradt.

A protestans felekezetek 1j lapot nyitottak a kozosségi lelkiség torténetében,
am mind az 6 gyakorlatukat, mind a barokk idején fellaingold rémai katolikus lelki-
séget elfojtotta a felvilagosodas szellemi aramlata.

ROMAI KATOLIKUS TAPASZTALATOK

Ahogyan az el6z6 fejezet torténeti dsszefoglaldjaban is lathattuk, az Grvacsordban
rendkiviil fontos szerepet kapott a kozosségi dimenzid egészen az dskeresztény kortdl.
Ezt a késébb hattérbe szorult természetes kapcsolatrendszert a romai katolikus
egyhdzon beliil, a XIX. szdzadban, a romantikaval elindul¢ liturgikus mozgalom,
majd hivatalos formaban a II. Vatikani Zsinat domboritotta ki tjra. A ma viragzo
megujulasi mozgalmak szellemi gyokerei egészen eddig a korig nyulnak vissza.

¥ Béky, 2007. 25.
* Senn, 1997. 222-223.
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A kozosség felértékelodése az eukarisztia teolégiajaban
a liturgikus mozgalomban és a II. Vatikani Zsinat utan

Ennek a dolgozatnak nem témadja a liturgikus mozgalom torténetének bemutatasa,
igy itt csak felsorolnam azokat a legfontosabb kezdeményezéseket, amelyek
igy vagy ugy szerepet kaptak a romai katolikus liturgia jelenkori formdjanak
kialakuldsaban.

Rogton a francia forradalom és konkrétan Napoleon bukasa utdn viragzott fel
az un. ultramontan mozgalom, ami a papasag megerdsodését hozta a nemzeti
egyhdzakkal szemben. E mozgalom egyik célja a szerzetesi rendhdzak tjraalapi-
tasa volt, ami pl. bencés rendhaz esetében elképzelhetetlen volt a napszakok
liturgiajanak, a korusi szolgalatnak vagy éppen a gregorian dallamvilagnak
a helyreallitasa nélkiil. Ennek elméletét és gyakorlatat dolgozta ki Dom Prosper
Guéranger, a Solemnes-i rendhdz apatja. Ezzel gyakorlatilag a liturgikus moz-
galom elindit6java valt.”

Amig a Solemnes-i mozgalom elsésorban a kézépkori ritualék ujra meg-
ismerésén és megismertetésén faradozott, addig a modern liturgikus mozgalom
a liturgia kozosségi karakterének feltarasat végezte el.* Ez adott azutan j lendiile-
tet az eukarisztia mint a legfontosabb liturgikus esemény k6zosségi dimenzidinak
kitaruldsahoz is.

A modern liturgikus mozgalom kezdete leginkdbb az 1911-ben megtartott
liturgikus héthez kothetd, amelyet a leuveni Mont-César (Kaizersberg) apatsag-
ban tartottak. Ez, valamint tobb mas belgiumi apatsag, illetve hozzdjuk kotédve
a Rajna-vidéki Maria Laach apatsag valt a liturgikus mozgalom kozpontjava.”
Az itt mikodo apat, Odo Casel fogalmazta meg a modern liturgikus mozgalom
egyik legfontosabb elméletét, a misztérium-teologiat, amely a hivek liturgian valo
részvételére is fontos hangsulyt helyez, bar 6 maga egy sokkal passzivabb jelen-
létet javasol, mint ami a liturgikus mozgalom egészére jellemzd. E részvétel egy
mélyebb, bels6 kapcsolddas a misztériumhoz, amely mindenképpen mindségében
teszi massa a kozosség és a jelen 1évo Isten kapcsolatat.™

A XX. szazad soran végzett szerteagazoé liturgikai munka eredményeképp
az 1962. oktéber 11-én megnyilt II. Vatikani Zsinat elé egy nagyon jol atgondolt
anyag kertilhetett. Nem véletlen, hogy az 6sszes dekrétum koziil elséként, 1962. no-
vember 13-4dn fogadtak el a Szent Liturgiarol sz616 konstiticiot a zsinati atyak.

» im. 572.
* im. 612.
* Uo.

* im. 619.
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E dokumentum a legjobb dsszefoglaldsa annak, amit a liturgikus mozgalom 6tven
év alatt az asztalra tett.”

Mivel a Konstitucié nem egyszertien egy pasztori levél, hanem egy torvényerejt
dokumentum az egyhdz legmagasabb szint testiiletétdl, ezért oridsi jelentésége van,
hogy rogton a szoveg elején ugy keriil bemutatdsra a liturgia mint az a szertartds,
ami ,,minden ember teljes és aktiv részvételével” torténik (I. 14.). A liturgikus
megujulas egyik legkovetkezetesebb cselekedete, hogy a hivek aktiv részvételének
kihangsulyozasara wjra és Gjra sor kertil.”

A katolikus megujulasi mozgalmak tapasztalatai

A masodik vilaghaboru utan, de kiilonosen a II. Vatikani Zsinat idejét kovetden
a rémai katolikus egyhdzban sorra, egymas utdn alakultak meg a kiilonboz6,
alulrdl indulé megujulasi kozosségek (pl. Karizmatikus Megujulas, Neokate-
kumenatus, K6zosség és Felszabaditas etc.). E kozosségek kiilonboz6 szocioldgiai
és eszmei hattérrel indultak, de végeredményben kézosek voltak abban, hogy
valamiféleképp valaszt szerettek volna adni az egyre gyorsabban valtoz¢ vilag
kérdéseire a latszolag valtozatlan egyhazban.

E mozgalmak majd mindegyikére erdsen jellemz6 a kozosség tjradefinidlasa
és annak hangsulyos megélése. Nem véletlen tehat, hogy amikor az eukarisztia
kozosségi lelkiségérol beszéliink, érdemes egy kicsit a megujuldsi mozgalmaknal
is elid6zni, hiszen itt olyan tapasztalatokra lelhetiink, amelyek kiilonosen fontosak
lehetnek témank szempontjabdl.”

A Kkét, példaként valasztott mozgalom a Taizé és a Fokolar lelkiség. Az elsé a sz
szoros értelmében nem tekinthetd romai katolikus meguajuldsi mozgalomnak,
hiszen mind alapitdja, mind pedig tagjai koziil nagyon sokan protestans szarmazastiak.
Mégis az a lelki 6rokség, amit Taizé képvisel, az a lelkesedés, amellyel a romai
katolikus egyhdzon beliil a taizéi 6kumenikus kozosségre tekintenek, illetve azok
az egyhazszociologiai jellegzetességek, melyekkel e kozosség bir, egy csoportba
helyezi a tobbi katolikus megujuldsi mozgalommal.

A Fokolar egy jellegzetesen romai katolikus kezdeményezés, 4m torténete sordn
- mintegy felismerve az id6k jeleit — az altala oly kovetkezetesen gyakorolt ,,legyetek
mindnydjan egyek” (Jn 17,21) gondolatat kiterjesztették a nem romai katolikus
keresztényekre, s6t mas vallasok képviselSire is. Mindez a Fokolar mozgalmat a vallas-
kozi parbeszéd egyik legfontosabb tagjava emelte. Mindezek mellett, pontosan
alapigéje miatt, a kozosségi lelkiség megélésében is rengeteg tapasztalata van.

7 im. 629.
* im. 630.
¥ Melloni, 2003. 16.
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Az imadsag, a zene és az eukarisztia Taizében

A Taizéi kozosség jelenlegi formajaban 1949-ben alakult meg laikus, szerzetesi
fogadalmat tévo ,testvérekbdl”. Alapitdja a svajci, protestans csaladbol szarmazd
Roger Schutz. A kozosség a kezdetektdl fogva erds hangsulyt helyezett a kozosség
megélésére és gyakorlasara.*

Taizé liturgiaja nem kothetd egyik egyhaz hivatalos istentiszteleti rendjéhez sem,
azonban beépiti az Igére helyezett protestans, az eukarisztiara helyezett romai
katolikus és az Isten jelenlétére helyezett ortodox hangsulyt.

Az imarend tartalmaz napi rendszerességgel egy reggeli, egy déli és egy esti imat.
A reggeli ima egyiitt jarhat a szent kozosséggel is. Eukarisztiai szertartas — ezen feliil -
egyszer, vasarnap van. Ennek strukturaja hasonl6 a romai ritushoz. Péntekenként
a Kereszt kortl szervezik meg az imadsagot, a nagypéntek emlékére.”

A taizéi lelkiség nagyon fontos célkittizése, hogy lathatova tegye a keresztény
egységet. Ebben a gondolataban teljesen belesimul a II. Vatikani Zsinat és a meg-
ujulasi mozgalmak altal képviselt allaspontba.

Errdl az egységrol igy ir Roger testvér:

» Taizében és a kiilonbozo taldlkozokon felfedezhetjiik azt, hogy a kézosségi ima
és ének hozzd tud jarulni ahhoz, hogy a fiatalok eljussanak oda, hogy az Isten
irdnti vagyodds felbuzogjon benniik, és hogy egyiittal belépjenek a szemlél6do
varakozds mélységeibe.

Semmi sem vezet jobban kiozosséghez az él6 Istennel, mint a meditativ kozos
imddsdg egyiitt — és ez a legfontosabb — az énekléssel, ami soha nem ér véget és foly-
tatédik minden egyes résztvevé szivében, amikor tijra egyediil lesz. Amikor az Isten
misztériuma megfoghatovd vilik a szimbolumok egyszerti szépsége dltal, amikor
az nincs elnyomva tiilsagosan sok széval, akkor a mdsokkal egyiitt, nem monoton
és unalmas modon, mondott imddsdag mennyei 6romot ébreszt kozottiink, itt a foldon.™

E kozosség megteremtésének eszkoze Taizében hangstlyosan is a zene. Természe-
tesen mas kozosségekben is nagyon régen felismert igazsag, hogy az egyhaz altal
képviselt tanok atadasaban nagyon fontos szerepet jatszik a zene, de Taizében
a lelkiség elképzelhetetlen zene nélkiil, és a szertartasok — az eukarisztia tinnep-
lése is — olyan szinten 6sszekapcsolddott a dalokkal, hogy azt mondhatjuk, itt a zene
mint ritudlis szimbdlum az egyhdz 6n-kifejezésének aktiv tigynokévé valt.”

A zene a kozosség azon tapasztalatat testesiti meg, hogy az 6sszegyiilekezés fizikai
és pszichologiai értelemben is egységet és harmoniat ad. Nem csak egyszertien
a hall4s és a 1atds érzékein keresztiil, de az intellektudlis és érzelmi csatorndkon

“ Kubicki, 1999. 43-44.
' 1im. 46.

“ Roger testvér, 2006. 61.
# im. 169.
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at hat, és az egész test atveszi a zen ritmusat és harmodniajat. A zene tehdat ugy
jelenik meg, mint a k6zosség egyfajta megtestesiilt tapasztalata.*

Taizében tehdt tipikusan annak példdjat lathatjuk, hogy a kozosségi spiri-
tualitds hogyan tud hatni az egyén lelkiségére. Taizé a monasztikus tradiciok
letéteményese, ezért elsérendi célként az Istennel valo személyes kapcsolat
megteremtését tiizi ki. Ezt azonban ugy teszi, hogy abban nem vész el a kozossé-
gi dimenzi6 sem.

Az eukarisztia Taizében a hetente ismétl6dé tidvtorténeti korben kapja meg
rangjat. Bar az egész hét egy folyamatos, vég nélkiili imadsag, amelynek egyarant
esszencialis része az Ige, a zene és a csend, mégis az egyes napokon abrazolddnak,
és ezzel él6vé valnak, Krisztus passiéjanak allomasai. Amig a pénteki, kereszt
melletti imadsag a nagypéntek mélységeibe viszi el az imadkozdt, addig a vasar-
napi eukarisztiai kozosség a hisvét 6romébe emeli.

A tarsadalomban megélt kozosség: a Fokolar lelkiség és az eukarisztia

A Fokolar lelkiséget Chiara Lubich alapitotta Trento-ban a masodik vilaghaboru
bombazasai alatt. Chiara és tarsai a megprobaltatasok alatt a ,,Legyetek mind-
nydjan egy” (Jn 17,21) igéjének fényében kezdték az életiiket élni, megtapasztalva
ez altal az egységet egymassal és a szenvedo kornyezettel. A mozgalom nevét
a kis kozosségeirdl kapta, amelyek csalddi ttizhelyhez (olaszul focolare) hasonlok.

Eletiik szerves része a Szentirds olvasisa és annak egzisztencialis magyarézata.
Nagyon erdsen gyakoroljak a tanusagtételt, egymas erdsitésére elmondjak azokat
az eseteket, ahogyan maddjuk volt Istent szolgalni. A mozgalom az egész vilagon elterjedt,
Magyarorszagon is nagyon erds jelenléte van, kiillondsen 6kumenikus korokben.*

Jestis Castellano a lelkiségi teoldgia ismert professzora a Fokolar lelkiségrol
értekezve kihangsulyozza, hogy az eddigi keresztény lelkiségi iranyzatok zoémében
individualis jellegliek voltak, és arra a felismerésre épiiltek, hogy ,,Jézus benniink van”.
Azutan igy folytatja:

»Létezik azonban egy kozosségi, egyhdzias lelkiség. (...) Ezt a lelkiséget dltaldban
idészertinek tartjdk, az egyhdz tijrafelfedezésének szdzadaban korunk lelki aram-
latdnak nevezik. A »tobblet«, amit a (Fokoldr) mozgalom a kozosségi lelkiséggel
hozzitesz ehhez, az, hogy elméletileg és gyakorlatilag is »misztikus testben« ldtja
és valositia meg a kozosséget, az egyhdzi életet. Ebben jelen van a személyes ajandé-
kozds kolcsonossége és az eggyé valds dimenzioja is. Amikor néhdany mai szerzénél
megjelenik egy-egy megsejtés a teologia és a lelkiség e szintjérdl, akkor sem javasol
médszert arra, hogy ez konkrétan megtapasztalhato lehessen, hogy életstilussd viljon,
mint a Fokoldre Mozgalomban a legegyszeriibb dolgoktdl, pl. attol kezdve, hogy

“ im. 164.
* Soéveges, 2007. 299.
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»magunk kozott tartjuk Jézust« — ami a maximum és a minimum is egyben —, egészen
a legnagyobb odaaddst kiviné szintig.™

Mindez tehat azt jelenti, hogy a Fokolar Mozgalom a lelkiségi élet egy j szintjét
jelenti, amely pontosan megfelel a kozosségi lelkiség elméleti kritériumainak.
Az, hogy ez a gyakorlatban is miikodik, arra kivalé példa az a szamtalan kezdeménye-
zés és az a sokszin jelenlét, amellyel a Mozgalom az 6kumené vilagaban megjelenik.

A Lelkiségben az eukarisztidnak is kiemelt helye van. Chiara Lubich ezt irja:

»Lehet 1igy tekinteni az eukarisztidt — és sok keresztény valoban igy ldtja -,
mint egyszerii eledelt, mely lelkiinket tdplalja, és ezért jo, ha évente legaldbb egyszer,
illetve iinnep- és vasdrnapon, vagy minden vasdrnap magunkhoz vessziik. O a mi Urunk,
aki személyesen jon el hozzdnk. Ot imddjuk, Ohozzd imddkozunk. De a mozgalom-
ban azt is lattuk, és latjuk benne, hogy O az, aki létrehozza az egységet. Es ebben
all a »tobblet«.

Az eukarisztia ajdndéka az a kegyelem, amelyet megkaphatunk, ha éljiik az ij
parancsolatot. Az eukarisztia ajandéka az egység, Jézus jelenlétének megtapaszta-
lasa magunk kozott. (...)

Az egység az eukarisztia dltal éri el teljességét. Az egységet csak az eukarisztia
révén élhetjiik meg teljesen, mely nemcsak a szeretetben egyesit benniinket, hanem
egy test, egy vér lesziink Krisztussal és egymdssal.™

Ez tehat azt jelenti, hogy ha a Fokolar lelkiségen keresztiil tekintiink az eukarisztidra,
akkor feltarul egy ujabb dimenzid, amely nem mas, mint az egység megvalosula-
sanak legmagasabb szintl eszkoze. Ha pedig tudjuk azt, hogy ez a megujulasi
mozgalom elsdsorban a tarsadalomba szeretné beleélni az evangéliumot, akkor
lathatjuk azt is, hogy az eukarisztia k6z0sségi dimenzidjanak kozvetlen hatasa
van a kornyezet életére is.

EVANGELIKUS TAPASZTALATOK

Az Grvacsora, valamint a k6zdsség viszonya
az evangélikus szentségtanban és liturgikaban

Az urvacsora és a kozosség evangélikus megkozelitése kérdésének vizsgalatat
értelemszerien Luther munkassaganal kell kezdeniink. Eltekintve most Luther
urvacsoratana dogmatikai jellemz6inek ismertetésétdl, forditsuk figyelmiinket
az urvacsorahoz kot6doé ekklézioldgiajara, amely a fiatal Luther, azaz a korai refor-
mator munkassagaban kiilonosen hangsulyos. Az egyik legjobb 6sszefoglalasa
ennek a reformator ,,Krisztus valésdgos szent testének sacramentumdrol” sz6l6
sermo-ja, amely 1519-ben latott napvilagot.

‘* Idézi: Lubich, 2003. 14-15.
“ im. 53-54.
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E miiben kiilonés hangsulyt kap az urvacsora és a kozosség kapcsolata. Igy ir:
»Ez a kozosség abban dll, hogy Krisztusnak és szentjeinek minden lelki javaban részesiil,
s ezeket veliik egyiitt birtokolja az, aki ezt a szentséget veszi, viszont minden szenvedés
és biin is veliik kozossé vilik. Ekképpen a szeretet szeretetet ébreszt és eggyé tesz.™

Gondolatait ugyanebben a sermo-ban a kovetkezéképp illusztrélja:

~Ennek a kozosségnek a jelzésére Isten ennek a szentségnek minden tekintetben
megfeleld jegyeket rendelt, amelyek mar formdjukkal is erre a kozosségre dsztokél-
nek és inditanak. Mert amiképpen a kenyér sok Osszeziizott biizaszembdl késziil,
s ekképpen a sok buizaszem teste az egy kenyér testévé vilik, amelyekben az egyes buiza-
szemek elvesztvén a sajdt alakjukat, a bor és ital kozos testévé vilnak, — ugyaniigy
lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen éliink. Krisztus minden szentjével egyiitt
szereteténél fogva, magdra veszi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a biin, a haldl
és minden baj ellen: mi pedig az 6 szeretetétdl felgyulladva 6hozza formdléodunk,
az 6 igazsagara, életére és iidvosségére hagyatkozunk, s ekképpen az 6 javaival
és a mi bajainkkal valo kozosség révén egy tésztavd (kaldccsd), egy kenyérré, egy testté,
egy italld lesziink, 1igy, hogy minden kozossé lesz.™

Az Grvacsora e kozosségcentrikus felfogasa Luther késébbi munkassagdban
is megmaradt, és gyakorlatban is megjelent kiillonb6z6 reform-liturgiaiban.
[gy tortént az 1526-ban papirra vetett német misében is.

A Deutsche Messe igei részében még megtartotta a kozépkori miseformat,
a valtoztatds csupan annyi volt, hogy széhasznalataban evangéliumiva tette. Az isten-
tisztelet masodik felében azonban sok mindent atrendezett. Nemcsak dsszevont
és athelyezett bizonyos részeket, hanem uj 6sszefiiggésbe allitotta a liturgia elemeit.
A reformacid koraig az urvacsorai liturgia kozponti része az offertérium és a nagy
halaadé imadsag volt. Luther elképzelésében és gyakorlatdban ennek a helyére
a gytilekezet kommunidja lépett, azaz az Grvacsorai kozosség. Ebben is megfigyel-
het6 a reformator gyiilekezetkdzponta gondolkodasa: a pap nem kiemelt személy,
aki gyiilekezet nélkiil is , elvégezheti” a liturgiat, hanem szolga, Krisztus szolgaja,
akit arra rendeltek, hogy az evangéliumot hirdesse, és a szentséget Krisztus ren-
delése szerint adja.

A kozosségkozpontu gondolkodas az ortodoxia koran at a felvilagosodas idejéig
egyre inkabb hattérbe szorult, komoly félreértés azonban az a széles korben el-
terjedt nézet, hogy az ortodoxia koraban a liturgikus és ezen beliil a szentségi élet
visszaszorult volna. Senn szamol be arrél, hogy J. S. Bach kordban (1723-1750)
Lipcsében — amely az ortodoxia egyik fellegvara volt — a Szent Miklds és Szent
Tamas templomokban a szent kozosségben résztvevok szama 14 000 és 18 000 kozé
volt tehetd. Ez a szdm azutan 1815-re 3000 ala csokkent, és akkor mar nem volt

“ Luther, 2004. 33.

“ im. 38.
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meglepd az, hogy az irvacsorai kozosséget a belsé szentélyben tartottak meg azoknak,
akik el6re regisztraltattak magukat.”

Az persze - bizonyos szubjektiv szempontok alapjan - igaz, hogy a lutheranus
ortodoxia liturgidja tulsagosan is ,,sterilen” és , hidegen” miikodott. Ezzel szemben
a pietizmus, legalabbis a liturgikus élet teriiletén, nem adott olyan programot, amely
helyettesitette volna az ortodox gyakorlatot. A pietizmus sokkal inkabb a személyes
hitbeli érettséget hangsulyozta, és kevésbé volt hangstlyos az istentiszteleten megélt
kozosségi élmény. Amiben a pietizmus viszont kétségteleniil maradandét alkotott,
és ezzel gyakorlatilag maig haté impulzusokat adott, hogy a korabban objektiven
megfogalmazott imak és dalszovegek helyébe élettel teli, 6szinte, szivbdl jovo
fohdszokat helyezett.”

Ahogyan sz6 esett rola, a felvilagosodas koraban a szent kozosségben részt-
vevok szdma erdsen visszaesett, foként azért, mert a lelkészek nem hangsulyoztak
eléggé ennek fontossagat. Altalénos gyakorlattd valt, hogy az urvacsorai kozosség
kikeriilt a f6 gyiilekezeti eseménybdl, és csak egyéni lelki szitkségletek esetén
tartottak meg. Az egyéni blinbanat mint a kozosség elkészitése teljesen elttint.”

A felvilagosodas évei utan az evangélikus egyhdazban is hasonld spiritualis
ébredésnek és ezzel kapcsolatban liturgikus megujuldsnak lehetiink tanui, akarcsak
a romai katolikus egyhazban.

Az elsé jelentds 1épést ezen a téren III. Frigyes-Vilmos porosz csaszar tette,
aki Luther reformacidjanak 300. évforduldjara egy kozos evangélikus-reformatus
liturgiat jelentetett meg, ami azonban konfesszionalis ellenallas miatt nem ment
ata gyakorlatba. Németorszagban azutdn tobb teologus (Loehe, Schaff, Schmukker etc.)
munkassagan keresztiil a spiritualis-liturgikus megujulas egyfajta lutheranus hit-
valldsi mozgalomban &ltott testet. Ugyanez az Egyesiilt Allamokban még markénsab-
ban jelent meg, mig Skandinaviaban a népi vallasossag megujulasat tapasztalhatjuk.”

Az evangélikus urvacsorai lelkiség a XX. szazadban egyrészt a tiszta lutheri
tradicidhoz valo visszatérést hangsulyozta (pl. Sevice Book and Hymnal az Egyesiilt
Allamokban, 1962), amely gétat vetett a kiillonbzé modon hagyoményozott,
nem-kanonikus, népi vallasossagnak, masrészt a XX. szazad masodik felében fel-
erésodtek az okumenikus torekvések, amelyek nyoman elsdsorban a liturgidk
formajaban tortént szamos kozeledés (pl. Lutheran Book of Worship, 1978).**

Témank szempontjabdl a legfontosabb, hogy mindezek a valtozasok egyértelmtien
a kozosség szerepének felértékel6dését hoztak. Senn igy fogalmaz:

® Senn, 1997. 501.
> im. 498.

> im. 542.

* im. 580-582.

* Senn, 1986. 26.

126 TEOLOGIA



AZ URVACSORA (EUKARISZTIA) KOZOSSEGI LELKISEGENEK JELLEMVONASAI

»A liturgikus lelkiség... egyértelmiien hordozza azt a lehetdséget, hogy az evangélikusok
hittel megtapasztaljak Isten kegyelmét, és hdladldozattal, imdban valé hdlaaddssal,
zenével és énekléssel valaszoljanak rd. A lutherdnusok a kegyelem dltal gazdagodtak
istentiszteletiikben, annak érdekében, hogy hitiiket munkdba dllithassdk a minden-
napi élet sordn. A liturgia formdlo ereje lehetett egy igazi laikus spiritualitdsnak, amely
szintén Luther egyik f6 hozzdjdruldsinak tekinthetd a protestdns spiritualitdsban.™

Az evangélikus arvacsorai spiritualitas ma

Az evangélikus egyhazakban valdsagos liturgiai reneszansz van mostansag.
Ennek csak részben oka a spiritualitds felé mutatott altalanos érdeklddés. Sok tekin-
tetben az evangélikus egyhaz 6kumenikus nyitottsaga hoz nagyon szép példakat
a gazdagodasra. Nem szabad elfeledkezni az Eurdpaban tortént torténelmi jelents-
ségli egyesiilésekrdl sem (pl. Németorszag, vagy Hollandia), amely egyértelmtien
teret nyitott az evangélikus spiritualitas eldtt.

Sorra jelennek meg a spiritualitassal és liturgikaval kapcsolatos konyvek és
tanulmanyok. E tanulmdnyok nem csak egyszertien részei ,az dltaldnos spiritudlis
ébredésnek”, amelyrdl mar sz6 volt korabban, és amely egyfajta vélasz a Felvildgosodas
okozta kiiiresedésre, de ugyanakkor mai protestans, spiritualitdssal foglalkozo6
teologusoknak az evangélikus hagyomanyok szamara is él6 tizenetiik van. Ez sok
tekintetben egy erételjes kritikai allaspontot jelent magaval a forrasnak szamito6
bibliai beszamoldval szemben.

A tuddsok egy jelentds részének szamara komoly kérdésként vetddik fel, hogy
vajon tényleg a Nazareti Jézusra vezethet6k-e vissza a keresztség és az urvacsora
alapitdsanak igéi. Sokak véleménye szerint a ,feltdmadds utdani” kozosség helyezi
a ,keresztre feszités elotti” Jézus szajaba a szentségek alapitasanak igéit.

Ezek a tuddsok azutan megprobalkoznak egy tjfajta metafizikai bazist adni a szent-
ségeknek, a természeti filozoéfia alapjan ragadva meg Oket. A ,,pdn-szakramentalizmus”
(pan-sacramentelism) kifejezés arra a nézetre utal, hogy tulajdonképpen az egész
kozmosz egy szentség. A baj ezzel a megkozelitéssel csak az, hogy ha édltalanos-
sagban minden az isteni jelenlét szentségének tekinthetd, akkor mik is pontosan
a szentségek? Ha mindeniitt taldlkozhatunk Istennel, akkor hogyan lehet vele kii-
l6nleges médon talalkozni egy templomi szertartas soran?

E kérdés talan ott talalhat nyugvdpontra, ha a teremtettség bizonyos kivélasztott
darabjai valnak Isten jelenléte magtapasztalasanak eszkozévé, igy a szavak, a viz,
a kenyér, a bor, az olaj stb. Isten képes ilyen egyszerli eszkozokon keresztiil is
megjeleniteni 6nmagat sajat teremtett vilagdban, és nincs sziiksége elkiilonitett
természetfeletti, vallasi szféraba szoritott kozvetitékre.

» im. 26.

TEOLOGIA 127



CZAGANY GABOR

Ez a vita mindenképp megtermékenyit6 hatdst a hétkoznapi urvacsorai lelkiségre is.
E kevésbé evangéliumi és joval inkabb teoldgiai-filozéfiai koncepcidra alapozott
nézetek szerint ugyanis lehetséges az irvacsorat a Szenthdromsag személyein keresz-
tiil latni. Teremtés, Megvaltds és Megszentelés: harom személyes at, amelyekben
az egy Isten egyfajta szakramentalis szintézist teremt természet, torténelem és ko-
z0sség kozott, amelyen keresztiil eszkatologiai tavlatokban kibontakozo szabaditasa
valdsdgosan is megjelenik a vildgban.*

A protestantizmusban korabban volt egy egyértelm{ tendencia, amely arra
torekedett, hogy deszakralizalja mind a liturgiat, mind az életet. Amig a Biblia
vilagdban nem volt kiillonbség a szentségi és a hétkoznapi étkezés kozott, addig
ma e kettd élesen elvalik. Az urvacsora napjainkban (djra) felfedezett dimenzidja
lehet6séget nyujt arra, hogy ismét megtapasztaljuk a természettel, az istenséggel
és az embertarssal vald teljes kozosség aldasait.”

Szép gyakorlati példai olvashatok ennek kiilonboz6 evangélikus liturgikus konyvek
trvacsorai imadsagaiban. Példaul 4lljon itt az Egyesiilt Allamokban 1979-ben be-
vezetett liturgikus konyvbél a szereztetési ige és annak bevezetése:

»Szent Isten, hatalmas Ur, kegyelmes Atydnk:
Végtelen kegyelmed és orokkévald a te uralmad.

Te toltotted meg az egész teremtettséget fénnyel és élettel;
Menny és fold teljes a te dicséségeddel.
Abrahdmon keresztiil te dlddsodat igérted a nemzeteknek.
Megmentetted Izraelt, a te vdlasztottaidat.

A préfétakon keresztiil megiijitottad igéretedet;
és végiil az id6k végeén, elkiildted a te Fiadat,
aki szavakkal és tettekkel hirdette a te orszdgodat
és engedelmes volt a te akaratodnak és életét adta neked.
Azon az éjszakdn, amelyen eldrultdk
A mi Urunk vette a kenyeret, és hdldt adott;
Megtorte, tanitvanyainak adta, ezt mondva:
Vegyétek és egyétek, ez az én testem, amely értetek adatik.

(.)7

* Braaten, 2007. 116-117.
7 im. 131.

% Pfatteicher — Messerli, 1979. 236.
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Magyarorszagi helyzetkép és az uj evangélikus istentiszteleti rendtartas

Az evangélikus spiritualis megujulds lecsapddasat a hazai evangélikus teoldgiaban
is jol lathatjuk. A legékesebb példdja ennek a végleges formaban 2007 adventjére
elkésziilt 4j Istentiszteleti Rendtartds kotet, illetve az ezt el6készitd, evangélikus
sajtdban megjelent sorozatok (pl. Liturgikai Sarok) 1éte, de ezt a lelkesedést lathatjuk
az egyhazi folyoiratokban megjelend, névekvd szamu, spiritualitdssal és liturgikai
témakkal foglalkoz6 tanulmany mogott is.

A magyarorszagi evangélikussagnak két nagyon fontos torténeti jellegzetes-
sége van. Az egyik, hogy gyokerei a Magyarorszagon €16 németek, illetve szlovakok
kozé nyulnak vissza, mig a masik az, hogy a magyarorszagi evangélikussag az ellen-
reformacid évszazadai alatt sorskozosségben élt a reformatussaggal, ami a késébbi
évszazadokra is kihat6 kolcsonds egymasra hatashoz vezetett. Ez a liturgiai élet
tekintetében egyrészt erds népi hatasokat, masrészt — puritan hatasra — sajnalatos
szegényedést jelentett, amely azutan a Felvilagosodas kovetkeztében, az altalanos
trendeket kovetve tjabb egyszertisodést hozott. A liturgikus megujulas és az 1j litur-
gikus konyv el6készitése ilyen hatérrel tortént.

Az 4j magyar evangélikus liturgikus konyvnek mar a neve is jelzi, hogy a meg-
kozelités egészen mas, mint korabban. A magyar evangélikus — és meg kell jegyezni,
a reformatus - liturgikus konyv tradiciondlis neve az Agenda volt. Ez — nevébdl
eredendGen — mindig azt jelezte, hogy mi a teendd. Azaz: ez az elvégezendd, a helyes.
Az 1j elnevezés arra utal, hogy nem kételezé anyagot tart a kezében az istentiszte-
letet el6készitd és vezetd lelkész, hanem egy lehetdséget.”

Az istentiszteleti rendtartas alapvetd Gjitasa az, hogy ebben természetessé
valik az istentisztelet tradicionalis keresztény és hagyomanyos lutheri felépitése,
azaz helyreall a kétfokuszu istentisztelet (verbum et sacramentum).

Ezen az alapvet6 valtozason tul, a korabbi evangélikus liturgiakhoz képest,
két donté ujdonsaggal taldlkozhatunk:

1) Osi szokas szerint az istentisztelet biinbdnattal kezdédik, tehat nem csupan
az Urvacsorara, de az igehallgatasra is binbanattal és a binbocsanat kérésével,
ajandékaval késziilnek a hivek.

2) A hitvallas az igehirdetés utan kovetkezik, hiszen annak egyik feladata, hogy
a gyllekezet valaszoljon Isten megszolit6 igéjére.”

% Hafenscher, 2006, 55-57.

“ im.57.
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A jelenkori evangélikus liturgia formaja és tartalma
mint az Arvacsorai lelkiség hattere

A kovetkez6kben az evangélikus istentisztelet urvacsorai szertartasanak liturgiai
elemein keresztiil probalom végigkovetni a kozosséget erdsité formulakat.

A két, példaként vizsgalt evangélikus liturgikus konyvben - egyik az Egyesiilt
Allamok Lutheranus Egyhdzdnak liturgids konyve®, mésik az 1j magyar isten-
tiszteleti rendtartas” — az istentisztelet Girvacsorai részének formdja, az egymas utan
kovetkez6 liturgiai elemek 1ényegében megegyeznek. Hasonldan szoros a formai
és sok tekintetben a tartalmi kapcsolat is a romai katolikus misekonyvvel. Egyetlen
komoly kivétel emlithetd: az amerikai lutheranus szertartaskdnyvben, valdszintleg
anglikdn hatdsra, a békekotés jele az urvacsorai szertartas legelejére kertilt.”

Felajanlas és ima az ajandékok felett

Magyarorszagon az urvacsorai liturgiat egy halaado ének vezeti be, ami az egész
alkalom hélaadas jellegét hivatott erésiteni, mig az amerikai liturgia szébeli be-
vezetést tesz. Mindkét liturgia fontos része a Sursum Corda, a sziv felemelése,
ami a kozosség egészének egyetértd szandékabol fakad. A gyiilekezet valaszaival
aktivan bekapcsolodik a liturgiaba.

Urvacsorai imadsag
A rémai katolikus liturgidhoz hasonléan itt is tobb részbdél all 6ssze a nagy, halaado
imadsag. A Prefdcié, majd a Sanctus, mint az Istennel val¢ taldlkozas pillanata,
az Epiklézis, majd pedig a Szerzési Igék itt is egyenként nagyon fontos szerepet
jatszanak a halaad6 imaban. A Sanctus kozos éneklése ujra bevonja az egész
gylilekezet kozosségét.

Az ezt kovetd Anamnézis (emlékez6 ima) a kozosséget kiterjeszti a szertartds
keretein tul, és belevonja az id6ben és térben tavol lévoket is.

" Manual on the Liturgy — Lutheran Book of Worship, 1979.
© Evangélikus istentisztelet — Liturgikus kényv, 2007.

© Ez dltal a biblikussag még erdsebb hangstlyt kap, hiszen a Mt 5,23-ban ezt olvassuk: ,,Ha tehdt didozati
ajdndékodat az oltdrhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyddfidnak valami panasza van ellened,
hagyd ott ajdndékodat az oltdr el6tt, menj el, békiilj ki el6bb atyddfidval, és csak azutdn térj vissza,
s vidd fel ajandékodat.” Az Istennel valé megbékélés eléfeltétele az emberekkel valo kiengesztel6dés.
Az eurdpai kultiraban a kézfogas terjedt el a békesség és tidvozlés jeleként, amelyet gyakorlati
szempontbol csak a kozeliinkben allokkal realizalhatunk. A békesség ez éltal azonban gondolatban
minden gyiilekezeti tag kozott megteremtddik. Igy bevezetéséként méris egy nagyon komoly
kozosséget épitl szertartasi elemet taldlunk. (A Magyarorszagon hasznalt rendtartas a katolikus
hagyomanynak megfelel6en az Isten Bardnya ének elé helyezi a békekotés mozzanatat).
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Az anamnézis 6si keresztény hagyomany, az irvacsorai imadsagok szerves része.
A zsoltarokban nem egyszer el6fordulé kérésre (Emlékezz meg, Uram...) utal.
Benne megszdlal az iidvosségtorténet dont6 eseményeinek sora, a megvaltas titka.
Ehhez tartozik a kereszténység azon gyakorlata, amely a Krisztus vére aran meg-
valtott egyhdzra utal. Ezt zarja ismét az adoraci6 bibliai alapt formaja.

Két nagyon szép példat lathatunk erre az egyik jelenkori német szertartaskonyvbol:

~Ahogyan mi egy test vagyunk Krisztusban
az 0 testének és vérének szovetsége dltal,
ugy gyiijtsd dssze a hiveket a Fold végso hatdrdtol,
hogy a hivekkel egyiitt tinnepelhessiik a Bardny menyegzdjét
az 6 Kiralysdgaban.”

»E kenyéren keresztiil, amelyet megosztunk egymdssal
add meg szamunkra a szovetséget Jézus Krisztussal.
E kelyhen keresztiil, amelybdl iszunk
egyesits Ovele.
Emlékezzél meg Egyhdzadrol, amely szétszorodott a vilagban
Es gyiijts dssze benniinket Kirdlysdgodban.™

A Mi Atyank koz6s imadsaga, valamint a mar emlitett békekotés jele — amely
a magyarorszagi liturgiaban ezen a helyen talalhatd — két olyan esemény, melyekben
teljességében jelenik meg a kozosség fontossaga.

Kozosség

Az Grvacsora vételének rendje természetesen orszagonként eltérd. A kozosséget
egyméssal és az Urral sokféleképp ki lehet fejezni. A magyarorszégi liturgia pl. ajanlja
a kisebb csoportokban az oltar elé térdelést, ami bensGségessé teszi az eseményt,
és kifejezi az Ur irdnt aldzatot is. Természetesen més forma is hordozhatja a ké-
zOsséget épitd elemeket.

Hadd zarjam e rovid liturgiai dsszefoglalot és egyben ezt a fejezetet is ifj. Hafenscher
Karoly szavaival, aki az j liturgikus konyv tigyének egyik legfontosabb letétemé-
nyese volt. Ezt irja a communio-rol:

»A kézdsség azonban nem csupdn az Ur és mi kozottiink alakul, formdlédik
a szent asztalndl. Egészen mdshogy kotédiink ugyanis a mellettiink térdeléhoz,
ha taldlkozunk a Feltdmadottal, hiszen dtértékelddik minden. Tobbé nem szdmitanak
tarsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, szokdsbeli kiilonbségek. Egy Atya gyermekeiként,

¢ Idézi: Davies, 1993. 136-137.
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egy Mester tanitvdnyaiként testvérek — nemcsak Osszetartozok, de »hozzatartozok« is —
vagyunk. Mert az urvacsora nem reprezentdcios fogadds, hanem csalddi étkezés.
Azasztalfén Urunk és Testvériink, az asztal koriil meg a tobbi testvér, mi, Te és én iiliink.
Egymadshoz igy drajta keresztiil kapcsolodunk.™

Talan ezek az 6szinte szavak irjak koriil legjobban azt, hogy mi is igazabol
az urvacsora kozosségi spiritualitasa.

(OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban az evangélikus és a rdmai katolikus egyhaz spiritualis tapasz-
talatainak egy szegmensérdl, mégpedig az tirvacsora (eukarisztia) kozosség-
teremtd erejérdl irtam.

Ehhez kiindulopontnak a korunkban tapasztalhatd dltaldnos spiritudlis ébredés
rovid bemutatasat valasztottam, amelyen beliil lehatdroltam a sajdtosan keresztény,
azon belil pedig a jellemzden egyéni, vagy jellemzben kiozdsségi spiritualitas
fogalomkorét.

A madsodik fejezetben a kozosségi spiritualitas témakorén belill indultam el,
koriilrajzolva az sirvacsordhoz kitdé lelkiség legfontosabb jellemz6it elészor elméleti,
majd a nyugati (katolikus) tradicion beliil, vazlatos formaban, torténeti sikon is.

Ezek utan érkeztem el dolgozatom tulajdonképpeni témajahoz, ahol el6szor
a sajatosan romai katolikus, majd pedig az egyedien evangélikus eukarisztiai spi-
ritualitas néhany jellegzetességét érintettem.

A fentebb vazolt iv ellenére dolgozatom nagyon sok, latszélag egymashoz nem
kotédo, kiilonféle elembdl épiilt fel, amelynek elsédleges oka az, hogy a téma olyan
szertedgazo, hogy lehetetlen egyetlen dolgozat keretein beliil az 6sszes Osszetiiggést
megvilagitani. A felvillantott, részben torténeti, részben rendszeres teoldgiai,
részben liturgikai mozaikok azonban véleményem szerint megfeleléen érzékeltetik
a két testvérkozosségben megtapasztalhato lelkiség gazdagsdgdt.

Kovetkeztetéseimet harom pontban foglalnam 6ssze.

1. A korunkra oly jellemz§ spiritudlis ébredés, amely sok tekintetben a reformdtus
egyhdzban is érzékelteti hatdsat, szamos, kézzel foghato jelenségként irhaté le mind
a romai katolikus, mind az evangélikus egyhazak liturgiai életében.

2. Ezek a jelenségek er6s bibliai gyokérrel birnak, és segitik a korunkban oly nehezen
megvaldsithato lelki kozosség kialakulasat, mas szoval a leirt lelkiségi formak
alapvetGen arra a bibliai igazsagra éptilnek, hogy az iirvacsora gyakorldsa elséd-
legesen kozosségépitd jellegii.

% Hafenscher, 2003. 2.
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3. Tekintve, hogy ezek a jelenségek a két egyhaztestben nem egymastol fiiggetleniil,
hanem 6kumenikus csatornakon keresztiil, egymassal szoros kapcsolatban
bontakoznak ki, a reformdtus tradicié szamdra is érvényes példik lehetnek.

Dr. Czagdny Gabor
féiskolai docens
Gal Ferenc Foiskola Tdrsadalomismeret Tanszék
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VELEMENY
AZ AZONOS NEMUEK ,HAZASSAGAROL”,
A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT
SZABALYOZASAROL AZ ALAPTORVENY
NEGYEDIK MODOSITASA KAPCSAN

II. rész

A7Z ALKOTMANYBIROSAG 154/2008. (XII. 17.) AB HATAROZATA
A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATROL SZOLO 2007. EVI
CLXXXIV. , TORVENY” * ALKOTMANYELLENESSEGEROL

A hatarozat lényege

a) Az Alkotmanybirésag 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozatdval megallapitotta, hogy
»a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl szolo 2007. évi CLXXXIV. torvény az indokoldsban
kifejtett okokbdl alkotmdnyellenes”, ezért azt a hatdrozat kozzétételének napjaval
megsemmisitette, ennek folytan a ,,tdrvény” 2009. janudr 1-jén nem Iépett hatdlyba.'
A taldros testiilet azt is kimondta, hogy ,,az azonos nemii személyek szamdra a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének létrehozdsa nem alkotmdnyellenes.”™

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasaban kifejti: az Alkotmany a hazas-
sagot és a csalddot a magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti; értel-
mezésében a hazastarsak kiillonnemtusége fogalmi eleme a hazassagnak, amelybdl
»kovetkezben a hdzassdagkotéshez valo — az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébil levezetett -
jog is csak a kiilonbozé nemii pdrokat illeti meg.” — a hazassag intézményét egy férfi
és egy no életkozosségeként védi az Alkotmadny 15. §-a.’ A testiilet felfogasa szerint
azonban nemcsak a heteroszexualis, hanem a homoszexualis irdnyultsag is az emberi
méltosag lényegéhez tartozik (,szétvdlasztdsukra, az érintett személyek méltosaganak
nem egyenld kezelésére kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példdaul a hdzassighoz
valo jog tekintetében a homoszexudlis irdnyultsdg megkiilonboztetése...”).*

Az Isten dltal kinyilatkoztatott torvények és az emberek dltal hozott torvények megkiilonboztetése
miatt a tovdabbiakban a vizsgalt torvények emlitése esetén a Szerzé idézdjelet haszndl. (Szerk.)

' Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat. rendelkezd rész 2.
> Ld.: vo. 1.

* Ld.: uo., Indokolas IV. 1.1.

* Ld.: uo.
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A hatdrozat tartalmazza: az Alkotmanybirdsag gyakorlata és allaspontja ,,dsszhangban
all a legfontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények rendelkezéseivel, amelyek
a hdzassdgot szintén férfi és né életkozosségeként fogjdak fel...”; a hazassagkotés,
valamint a csaladalapitds joga alkotmanyos alapjog [v0.: Alkotmany 8. § (2) bekezdés,
15.§, 54. § (1) bekezdés].®

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta: ,a jogalkoté a hdzassdg intézményét nem
sziintetheti meg, a hdzassdgkotést nem teheti lehetetlenné, és a hdzassdg esetleges
[feltételeit, akaddlyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell meghatdroznia”; ,,Az Alkotmdny
15. §-dban megfogalmazott intézményvédelmi kitelezettségbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az dllam nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdzaspdrokat
osszességében hdtrdnyosabb helyzetbe hozza a nem hdzas személyekkel, pdarokkal
szemben. Mindezeken tillmenden pedig az, hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassig
intézményét, pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tamogatdst is feltételez. ...””

Az Alkotmdnybirdsag allaspontja szerint azonban az 6nrendelkezési jogbol
nem csupan a hazassagkotéshez valo jog vezetheto le, hanem az élettarsi kapcsolat
létesitése is szorosan e joghoz kotédik. A hatarozat értelmében ,Az a tény azonban,
hogy a magyar Alkotmdny — a nemzetkozi egyezményekkel dsszhangban - csak
a hdzassag intézményének biztosit kifejezett alkotmdnyos védelmet, alapot teremt arra,
hogy a torvényhozo a hazastdrsak és a hdazassagkotést mell6zo élettarsak jogviszonydt
eltéréen szabdlyozza.”™ , Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdag azt is megallapitja,
hogy az Alkotmdnybdl nem a hdzassdgi kotelék mint egyiittélési forma »egyediili«
(kizdrdlagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmanyos szintii) védelme vezethetd le,
vagyis az alaptorvény nem zdrja ki mds, a hdzassdgtol eltéré parkapcsolatok torvényi
szintii oltalmat. A jogalkoténak tehdt, figyelembe véve a kiilonféle parkapcsolatok
jogi rendezettség iranti igényét, lehetdsége van a hdzassdgon kiviil mds egyiittélési
formdkat is elismerni és torvényi szintii védelemben részesiteni.”

A hatdrozat szerint ,,nem alkotmdnyellenes sem az, ha a jogalkoté bizonyos jog-
hatdsokat kizdrélag a hdzassdghoz kapcsol, sem pedig az, ha a hdzassdgra vonatkozo
egyes szabdlyokat — esetrdl esetre mérlegelve és azok tartalmdt, az esetleges eltéréseket
pontosan megjelolve — mds egyiittélési formdra is alkalmazni rendel, mindaddig,
ameddig ezt az egyiittélési format tartalmilag nem azonositja a hdzassdaggal.™

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a megsemmisitett ,,torvénynek”
az orokbefogadasra vonatkozo szabalyai killonnemiek vonatkozasaban nem

> Ld.: uo. 1.2.
¢ Ld.: uo. 1.3.
7 Ld.: uo.
* Ld.: uo. 1.4.
’ Ld.: uo.
' Ld.: uo.
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elegenddek arra, hogy a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” és a hazassag érdemi kiilonb-
ségét megalapozzak;" tovabba: ,Az a tény, hogy a hdzastarsak osszetartozdsukat
a kiilvilag felé hazassagkotésiik idépontjatol kezdve kozos név viselésével is kifejezhetik,
mig a bejegyzett élettdrsaknak erre nincs modjuk, nem tekinthetd olyan siilytinak,
mint amely a két jogintézmény (a hdzassdg és a BEK) egyértelmii elhatdroldsdra
alkalmas lenne. A névviselés szabdlyainak kiilonbsége a hdzassdg és a BEK lényegileg
azonos tartalmat és funkciojat nem érinti.”

Az Alkotménybirdsag ,.a hdzassdg és a BEK kézott kifejezetten fenntartott kii-
lonbségek egyikét sem tudta olyan lényegesnek értékelni, mint amelybdl a jogalkoto
szdndéka egyértelmiien igazolhatd lenne abban a vonatkozdsban, hogy a BEK
1j jogintézményét a magyar jogrendszerben a hdzassdg intézményétdl egyértelmiien
el kivanta volna hatdrolni.™ A talaros testiilet kovetkeztetése szerint a megsemmi-
sitett ,t0rvény” a hazassaggal ugyan nem minden elemében és részletszabalyaban,
de Iényeges jellemzdit tekintve azonos tartalmu és funkcioju jogviszonyt létesit,
mas elnevezés alatt, a kiilonboz6 és az azonos nemt parkapcsolatok szamara
egységesen, differencidlatlanul. Az Alkotmanybirdsag szerint a megkiilonboztetés
indokolatlan hidnya az Alkotmany 70/A. §-aban deklaralt alkotmanyos egyenl6ség
sérelméhez vezet."

»A hdzassagon kiviil, de bejegyzett élettdrsi kapcsolatban egyiitt él6k jogai és ko-
telezettségei tekintetében azonban az Alkotmanybirésdg alapveté kiilonbséget ldat
a kiilonbéz6 nemti és az azonos nemii személyek vonatkozdisiban.”"

o a BEK a kiilonnemiiek szamdra a hdzassdg mint jogintézmény megkett6zésének
tekinthetd. [...] E két intézmény elvdlasztdsa a kiilonnemiiek esetében szigoriibb
alkotmdnyossagi mércét kivan. A jogalkoto dltal valasztott |...] jogi megoldds kovet-
keztében azonban a férfi és né hdzassdgdnak valédi konkurencidt jelentene a BEK.
A BEK alkotmdnyossdgi megitélését ez a veszély alapvetden befolydsolja. Az Alkotmdny-
birésdg szerint a hdzassdgra vonatkozo intézményvédelmi kotelezettség nem pusztin
a »hazassag« elnevezésre vonatkozik. Az Alkotmdny alapjdn a hdzassdgot tartalmi
jellemzdi tekintetében is valosdgos védelem illeti meg. Ahhoz a tényhez, hogy »a Magyar
Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét«, az Alkotmdny ereje és kiemelt
jogforrasi helye kapcsolodik. Ha az Alkotmdny 15. §-dban rogzitett intézmény és egy
torvénnyel védett intézmény azonos elyet foglalhatna el, akkor az »alkotmanyi
védelem« azonossd vilna a »torvényi védelemmel«. Az Alkotmdny azonban
a legmagasabb szintli jogforrds a jogrendszerben, torvényi szinten tehdt nem lehet

" Részletesen 1d.: uo. 3.1.1.

2 Ld.: uo. 3.1.2. (BEK = »bejegyzett élettdrsi kapcsolat”).
® Ld.: uo.

“ Ld.: uo. 3.2.

¥ Ld.: uo.
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alkotmdnyos intézményekkel azonos, 1ij intézményeket létrehozni.” ,,Az Alkotmany
15. §-dban irt védelem magdban foglalja tovabbd azt a kovetelményt is, hogy az dllam
ne csupdn a fenndllo hdzassdgokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen
(pl. a hdzassdgban éléknek olyan elényoket nyijtson), amely arra sztonzi polgdrait,
hogy a lehetséges egyiittélési formdk koziil a hdzassdgot valasszdk, és csalddot alapitsanak.
A hdzassdgot a versengé életmodellekkel szemben csak 1igy tudja hatékonyan védeni
a jogalkoto, ha az attdl eltéré modelleket valoban eltérden is szabdlyozza. Ilyen érte-
lemben pedig az alkotmdnyos védelmi kotelezettség kitiresitésének veszélyével jar,
tovdbba jogbizonytalansdgot is okoz, ha a kiilonnemftiek szamdra két, jogi tartalmdt
tekintve azonos, csupdn elnevezésében kiilonbozo intézmény dll rendelkezésre kap-
csolatuk allami kozremiikodéssel torténd elismerésére. Egyrészt arrol van tehdt szo,
hogy a kiilonnemtiek vonatkozdsdban az azonos funkcidji hdzassdg és BEK
»felcserélhetd« jogintézményeknek tekinthetok, mdsrészt arrdl is, hogy ez a jogi helyzet,
az alkotmadnyos és a torvényi védelem egy szintre hozdsa az Alkotmdny 15. §-dt
tartalmdban és jelentdségében is sérti. A hdzassdagnak biztositott alkotmdnyos véde-
lem fenntartdsa érdekében a hdzassigkotést tudatosan és akaratlagosan mell6z6
egyiittélés nem kaphat egy generdlis utald szabaly kozvetitésével ugyanolyan oltalmat,
mint a hdzassdg maga. A hdzasfeleket megilleté jogok és kotelezettségek teljes
spektruma a hdzassdagkotési joggal rendelkezd, azonban a hdzassagkotést mell6zo
személyek szamdra nem nyithaté meg. Egy ilyen dontés a hdzassag alkotmdnyos
»leértékelését« eredményezné, tarsadalmi-intézményi jelentéségének csokkenté-
sével jarna, ami alkotmdnyosan nem elfogadhato.”™

»Az Alkotmdnybirdsdg e korben végezetiil hangsiilyozza: A jogalkoténak tovibbra
is lehetésége van arra, hogy a de facto élettdrsi kapcsolatok kiorén beliil, esetrdl
esetre mérlegelve, egyes jogi tényekhez (pl. tartos életkozosség, az élettdarsi kapcsolat
hatosdagi nyilvantartdsba vétele, teljes vagyonkozosség, gyermek sziiletése) specidlis
joghatdsokat fiizzon. Alkotmdnyosan tehdt nem kizdrt, hogy a jogalkoto a de facto
élettdrsi viszony és a hdzassdg mellett a kiilonnemti pdrok mds egyiittélési formdjdt
is torvényi védelemben részesitse, tehdt, hogy e két jogintézmény mellett egy — lényegét
tekintve — koztes intézményt is létrehozzon. Egy ilyen jogintézmény létrehozdsanak
a kotelezettsége azonban sem az dltaldnos cselekvési szabadsdgbol, sem az Alkotmdny
mads rendelkezésébdl nem kovetkezik kényszeritoen. Egyes élettdrsi ténydlldsokra nézve
— ha azok a hézassdgon beliiliekhez hasonlok - elfogadhaté a kozvetett jogi szabdlyozis is,
azaz egy utald szabdlyon keresztiil a Csjt., a Ptk., vagy mds torvény hasonlo (analég)
szabdlydnak a felhivdsa és alkalmazni rendelése. Az azonban nem fogadhaté el,
hogy egyetlen generdlis utald szabdllyal a térvényhozo a jogrendszer egészének
a hdzassagra, a hdzastdrsakra stb. - tehdt a hdzassdg intézményére — vonatkozo dsszes
szabadlyat felhivija, és »megfeleléen« alkalmazni rendelje, rabizva ezzel a jogalkalmazo

' Ld.: uo. 3.2.1.
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forumokra, hogy eseti mérlegeléssel kivételesen eltekintsenek egy-egy jogszabdlyi ren-
delkezés alkalmazasatél. Ez a megoldds még a vagyonjogban is sulyos jogbizony-
talansaghoz vezethet, a személyi statusjogokat, a személydllapotot érinté kérdésekben
(ahol a szabdlyozds kogens, s6t imperativ) azonban a jogbiztonsdg [Alkotmdny
2. § (1) bekezdés] kovetelménye alapjan megengedhetetlen.”™

Az Alkotmanybirdsag szerint ,A hdzassdg mint alapvetd tarsadalmi intézmény
alkotmdnyi védelmének fentebb kifejtett kovetelménye azonban értelemszertien nem
érvényesiil azok vonatkozdsiaban, akik azonos nemiik kovetkeztében nem kothetnek
egymdssal hdzassagot. Mig a kiilonnemii parok esetében a »hazassag vagy élettarsi
kapcsolat« szabad vilasztds kérdése, addig az azonos nemtiek jogi lehet6ség hidnydban
nem donthetnek 1igy, hogy a hdzassdg kotelékébe lépnek az élettdrsi viszony helyett.
Hangstilyozva tehdt, hogy bar a hdzassdgon kiviili parkapcsolati formdk védelmének
kotelezettsége sem a kiilonbozé nemiiek, sem pedig az azonos nemiiek vonatkoza-
saban nem vezethetd le az allamnak az Alkotmany 15. §-aban foglalt, a hdzassag
és csaldd védelmeét eldiré »intézményvédelmi kotelezettségébdl«, az azonos nemiiek
tartés pdarkapcsolata szamdra azonban az elismerés és a védelem igénye — mivel
Ok hdzassagra nem léphetnek - az emberi méltosaghoz valo jogbol [Alkotmdny 54. §
(1) bekezdés], és az abbol szarmaztatott onrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselek-
vési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogbdl
[8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 45.] levezetheté. Ahogyan azt
az Alkotmadnybirésdg kordbbi hatdrozatdban — az azonos nemii élettdrsak vonat-
kozdsaban - megfogalmazta: »[k]ét személy tartds életkozossége megvaldsithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlé figyelembevétele
alapjan az egytittélé személyek nemétdl fiiggetlentil igényt tarthat jogi elismerésre«
(14/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.). Az azonos nemfiek szamdra a bejegyzett
élettdrsi kapcsolat a de facto élettdrsi viszonyhoz képest valodi - eddig szamukra
nem biztositott — elismerést és jogi védelmet nyiijtana. Egy ilyen — a de facto élettdrsi
kapcsolathoz képest privilegizilt - jogintézmény célja egyfeldl a regisztrdcid lehet,
ami az élettdrsi viszony fenndlldsdanak bizonyitdsat konnyiti meg. Mdsfeldl a torvény-
hozo az azonos nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt mint jogi keretet lényeges
alanyi - személyi és vagyoni - jogosultsdagokkal és kotelezettségekkel, mint tartalmi
elemekkel toltheti ki olyan mértékben, hogy ezdltal szamukra 1j személyi stdatus
keletkezzen. E korben lehetésége van arra, hogy miutdn a hdzastdrsakra vonatkozé
szabdlyokat részleteiben dttekintette, azok koziil a megfeleloket alkalmazni ren-
delje az azonos nemti bejegyzett élettdrsakra is, illetve, hogy az egyenld méltésdgii
személyként torténd kezelés kovetelményét szem el6tt tartva a szexudlis iranyultsagbol
adodo kiilonbségeket figyelembe vegye...”

7 Ld.: uo.
' Ld.: uo. 3.2.2.
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Az Alkotmanybirdsag kifejtette: ,A hdzassdgkotési joggal rendelkezd kiilonbozo
nemti személyek helyzetét az azonos nemiiek regisztralt élettdrsi kapcsolata nem
befolydsolja, kiilondsen nem sérti, vagy veszélyezteti. A hdzassdg tamogatdsdra,
védelmére, dsztonzésére vonatkozé — az Alkotmdny 15. §-abol kovetkez6 - dllami
intézményvédelmi kotelezettség ugyanis kizdrolag azok vonatkozdsdban értelmezheto,
akik hdzassdgkotési joggal és lehetdséggel rendelkeznek. Csak az 6 esetiikben nem
lehet alkotmdnyosan létrehozni egy, a hdzassdaggal »majdnem« azonos tartalmii mds
jogviszonyt. Az azonos nemti személyek szamdra azonban, akik az Alkotmdny
alapjdn hdzassdagot nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmdny korlatai kozott
biztositania kell egymds irdnydban a hdzastdrsakéhoz hasonlé olyan jogdlldst,
amely az egyenld méltésdagii személyként kezelésiiket biztositja [9/1990. (IV. 25.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 46, 48-49.]. Egy ilyen 1ij jogintézmény nem sérti, nem
is veszélyezteti a hdzassag Alkotmdny dltal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmdny
15. §-at), illetve a kiilonbozd nemtieknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébil
levezetett hdzassdgkotéshez valo jogdt. Az dllamot terheld, a hdzassdg és a csaldd
védelmére vonatkozo intézményi védelem (elismerés, tdmogatds) kitelezettsége
az Alkotmdny alapjin az azonos nemtiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatanak torvényi
elismerésétdl fiiggetleniil tovabbra is fenndll. A hagyomdnyos forma, a kiilon-
nemiiek hdzassdaga nem keriil hdatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az azonos nemii
bejegyzett élettdrsak — az ilyen kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek fenn-
tartdsa mellett - a hdzastdrsakéhoz hasonlo pozicioba keriilnek.”™

Az Alkotmanybirdsag végiil osszefoglaléan megallapitotta: a megsemmisitett
»torvény” 1. §-a azaltal, hogy ,,homogén csoportként kezeli a kiilonbozé és az azonos
nemii személyek pdrkapcsolatait, toviabbd generalis utalo szabdlya (2. §-a), amely
a bejegyzett élettdrsi kozosség jogintézményét a lényeges tartalom (joghatdsok)
tekintetében azonossd teszi a hdzassaggal, sértik az Alkotmdny 2. § (1) bekezdését,
a 15. §-at, illetve a 70/A. § (1) bekezdését. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja
szerint a jogalkoténak kotelessége egyértelmiien és vildgosan meghatdrozni az egyes
jogintézmények rendeltetését, a hasonlo jogintézményeket egymdstol elhatdrolni.
A jogalkoto e kitelezettségének jelen esetben nem tett eleget, nem differencidlt meg-
felelden, és igy nem kiilonitette el felismerhetd médon sem a BEK-et a hdzassdgtdl,
sem a kiilonbizd, illetéleg az azonos nemiiek BEK-jét egymadstdl. Nincs tehdt alkotmd-
nyos lehetéség arra, hogy torvény a hdzassdg alkotmdnyosan védett intézményével
felcserélhetd jogintézményt hozzon létre azok szdmdra, akik hdzassdgkotési joggal
rendelkeznek.™

Az Alkotmanybirdsag az egységes ,,torvényi” szabalyozas miatt, a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel a ,, torvény” egészét megsemmisitette: ,,A BEK lényegi

¥ Ld.: uo.
% Ld.: uo. 4.
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tartalmdt kozvetett modon meghatdrozo §-ok alkotmdnyellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése miatt a jogintézmény egésze kiiiresedne, alkalmazhatatlannd vdlna,
ezért a jogbiztonsag kovetelményére tekintettel a torvény egészét meg kellett semmisiteni...”™
»Mivel az Alkotmdnybirésdg a Béktv. egészét megsemmisitette, ezért az Alkotmdny
tovdbbi rendelkezéseinek az inditvanyozok dltal dllitott sérelmét, illetve a mulasztdsban
megnyilvanulé alkotmdnyellenesség fenndlldsanak megdllapitdsdra irdnyulo kérel-
met nem vizsgalta.™

b) Dr. Kiss Ldszlé alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban egyebek mellett
ramutatott arra, hogy a ,hdzassdggal” azonos vagy hozza ,,hasonlé” védelem sem-
milyen mas élettarsi kapcsolatot sem illethet meg: ,,A kiilonnemiiek kozottit azért nem,
mert konkurdlo kapcsolatként jonne szoba, az azonos nemtiek kozottit pedig azért nem,
mert az nem hoz(hat) létre olyan csalddot, amely »tipikusan kozos gyermekek szii-
letését és csaladban valo felnevelését célozza.«...”; a szabdlyozds nem veszélyeztetheti
»az dllam Alkotmdny 15. §-dban irt - hdzassagvédelmi dllami kotelezettségét.”;
».. Az Alkotmdny 15. §-dban a hdzassdg (és a csaldad) védelmére vonatkozo dllami
intézményvédelmi kitelezettség nem meriilhet ki annak puszta regisztrdldsdban,
hogy a hdzassdg és a csaldd intézménye vilsagban van, s kiilondsen nem jelentheti azt,
hogy ha mar vdlsagban van, emeljiink fel hozzd, teremtsiink meg vele azonos, vagy hozzd
hasonlé (jog)intézményeket. Az dllam - Alkotmdny 15. §-abél folyo - intézmeény-
védelmi kotelezettsége elsddlegesen abban dll, hogy a hdzassdgot — mint a kiilonnemi
személyek tartos életkozosségén nyugvo »érték«-et — minden rendelkezésre dllo esz-
kozzel és médon (akdr pozitiv diszkrimindcioval is) segitse és tdmogassa. Azon kell
munkdlkodnia, hogy mind a hdzassdg, mind a csaldd a tarsadalom természetes
alapintézményeként tijra megtaldlja értékhordozo szerepéhez igazodo helyét.”™

Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird véleménye szerint az ,,azonos nemii személyek
bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt szabdlyozo torvény” ,csak addig nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek, ameddig az az Alkotmdny 15. §-dnak érvényesiilését — az abban
»értékként« védett hdzassagot, s az ilyen hdzassdgra épiilé csalddot — nem veszélyezteti.”
»a bejegyzett élettdrsi kapcsolat jogintézményének létrehozdsa 6nmagdban nem
alkotmdnyellenes mindaddig, amig az lényegi tartalmi elemeiben nem vilik azonossd,
vagy hasonlovd a hdzassdg intézményével.™

Dr. Balog Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban megfogalmazta:
a hatarozati ,,indokolds IV. 3.2.1. pontjanak azt a részét, amely a hdzassdg és a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat elvdlasztdsa sordn szigoriibb alkotmdnyos mércét kivin,
tovdbbi, az Alkotmdny 15. §-abol levezethetd indokokkal” latja ,aldtdmasztottnak”,

> Ld.: uo.

* Ld.: vo. 5.

* Ld.: uo., Dr. Kiss Laszl6 alkotménybir6 parhuzamos indokolasa 2.
* Ld.: vo. 3.
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kitérve tobbek kozott arra is, hogy ,,az dllamnak a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
jogintézménye szabdlyozdsakor hangsiilyozottan figyelemmel kell lennie arra, hogy
ne csokkentse a hdzassdg alkotmdnyos jogintézményének mdr meglévo, a jogrendszer
dltal biztositott védelmi szintjét, igy a hdzassdg alkotmdnyos értékként valo védelme
tovdbbra is biztositott maradjon.”, fontosnak tartja azt is, hogy ,,a hdzassdg (ezen
keresztiil a hdzas felek) és a csaldd, mint alkotmdnyos védelem alatt all6, és egy-
madssal a legszorosabb kapcsolatban allo jogintézmények szamdra a torvényalkoto
altal kiilonbozé jogteriileteken biztositott kedvezmények (pl. adokedvezmények),
preferencids szabdlyozdsok (pl. kiilonbézé csalddtamogatdsi formdk) tovabbfejlesz-
tése titjdn tovabbra is kifejezze az alkotmdnyosan védett és az ekként nem védett
jogintézmények kozotti kiilonbséget.™

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint a megsemmisitett
szabalyozas nem alkotmanyellenes;* a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” a kiilon-
nemtiek vonatkozasaban is alkotmanyos: ,,a kiilonbség elegendé ahhoz, hogy mdsik
intézménynek tekintsiik”.”’

A hatarozat értékelése

a) A hatdrozat tartalmat meghatarozo legalapvetdbb tétel az, hogy ,,a homoszexudlis
iranyultsdg is az emberi méltosag lényegéhez tartozik”;® az (azonos nemu személyek)
élettarsi kapcsolat(anak) létesitése (is) szorosan az 6nrendelkezési joghoz kotédik;”
»az Alkotmdnybdl nem a hdzassdgi kotelék mint egyiittélési forma »egyediili«
(kizdrdlagos), hanem a »kiillonos« (kiemelt, alkotmanyos szintti) védelme vezethetd le”,

»az alaptorvény nem zdrja ki mds, a hdzassagtol eltéré parkapcsolatok torvényi
szintii oltalmadt.”™

* Ld.: uo., Dr. Balog Elemér alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.

* Ld.: uo., Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré killonvéleménye 1-3.

¥ Ld.: uo. 3.

% Ld.: uo., Indokolds IV. 1.1.

» Ld.: uo. 1.4, vo.: uo. 3.2.2.: ,az azonos nemtiek tartés parkapcsolata szdmdra azonban az elismerés
és a védelem igénye - mivel 6k hdzassdgra nem Iéphetnek — az emberi méltdsdghoz vald jogbol
[Alkotmdny 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szarmaztatott onrendelkezési jogbél, az dltaldnos
cselekvési szabadsagbél, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valo jogbdl [8/1990.
(IV. 23.) AB hatdrozat, ABH, 1990. 42., 45.] levezethetd. Ahogyan azt az Alkotmdnybirésig kordbbi
hatdrozatdban - az azonos nemii élettdrsak vonatkozdsiban — megfogalmazta: »[k]ét személy
tartos életkozossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsigdanak
egyenld figyelembevétele alapjdn az egyiittéls személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi
elismerésre« (14/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.).”.

* Ld.:uo. 1.4.
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Nézetem szerint azonban az emberi méltdsdg részét — 1ényegét is — fogalmilag
csak az képez(het)i, ami mélté az emberhez, azaz az erkolcsi és ebbél kovetkezden
ajogi értelemben vett j6. Igy példaul, mivel a homoszexualis magatartds — az alab-
biakban foglaltak miatt — erkolcsileg rossz, az nem tartozik az emberi méltdsag
fogalmi korébe, az nem mélté az emberhez, arra nem terjed ki a szabadsag. Ennek
megfeleléen a homoszexualis magatartésra az emberi méltdsaghoz valo jog részét
képezo (abbdl szarmaztatott) onrendelkezési jog — altaldnos cselekvési szabadsag,
személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog — sem terjed ki, ahhoz nincsen jog.
A homoszexudlis kapcsolatok (sulyos eltévelyedés) megengedése moralis és jogi
képtelenség. A szabadsag — helyes értelmezés szerint — férfi és n6 kozotti hazassag-
kotésre terjed ki; ez méltd az emberhez, az emberi méltdsaghoz, annak tiszteletben
tartasahoz val6 alkotmanyos alapjog [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] is ezt védi;
az a rendelkezés, ami ellentétes ezzel, eme alapjogot is sérti.”

Az élet tovabbadasanak objektiv valosaga a nemek egymast kiegészité voltat,
a férfi és a no (a hazastarsak) egymashoz rendeltségét tiikrozi (a hazassagra szolo
meghivas mar a férfi és a né természetében adva van). A homoszexualis aktus nem
vezet az egymast kiegészitd egyesiiléshez, sem az élet tovabbadasdhoz, ezért ellentmond
annak a hivatasnak, hogy az ember személy voltat az 6najandékozasban élje meg.
Az ilyen magatartas rendetlen nemi hajlamot erdsit meg (erkolcstelen), amelyet
az 6nz6, onmagaért valé gyonyor megszerzése jellemez; ellene mond az ember
- valds és eredeti értelmében vett — szabadsaganak és méltdsaganak, az emberi
személyrdl sz6l6 igazsagnak.

A homoszexualis magatartasok ,,0nmagukban rendetlenek” (erkolcsileg rosszak),
ellentétesek a természetes torvénnyel, semmi esetben és semmiféleképpen nem
helyeselhetok (nincs olyan eset, amikor jovahagyhatok lennének). A homoszexualis
hajlam objektive rendetlen. (Ha a magatartas — targya miatt — bensdleg rossz,
a jo szandék vagy a kiilonos koriilmények csokkenthetik a rosszasagot, de nem
tudjak megsziintetni: a magatartas orvosolhatatlanul rossz, a személy javara nem
iranyithatd, emiatt nem szabad megengedni.)

Az a vélemény, amely szerint a homoszexualis aktus ,,azonos értékii”, vagy leg-
alabbis ,,.éppen 1igy”, illetve ,,hasonloan” ,elfogadhaté”, mint a hazastarsi szerelem
nemi kifejezése, kozvetleniil és rendkiviil karosan hat a tarsadalomban (pl. az ifjasag
korében) a csalad természetérdl és jogairdl kialakult felfogasra.

A homoszexudlis személyeket ért jogtalansagokra (pl. rossz szandéku meg-
szolasokra és erGszakos cselekményekre) adott valasz semmiképpen nem vezethet
el addig a felfogasig, hogy a homoszexualis hajlam nem rendetlen allapot. A homo-
szexualis magatartasra senki sem formalhat semmiféle jogot. A homoszexualis
személyek is arra kaptak meghivast, hogy tiszta életet éljenek.

' V6.: Hamori, 2009. I. fejezet 1. rész.
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Egyediil és kizarélag a hazassagban lehet j6 a nemiséggel jaro képességek
hasznélata: a szexualis aktus kizdrolagos helye a hazassdg; ezen kiviil mindig
stulyos btin. A hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok sulyosan sértik a hazassag
méltdsagat, leromboljdk a csalad eszméjét, gyongitik a hiség iranti érzéket; ellenté-
tesek az erkolcsi torvénnyel. A szexualitas a férfi és a n6é hazastarsi szeretetére van
rendelve, megmaradva az igaz mértéktartas keretei kozott. A hazassagi szovet-
ségben a férfi és a n6 az egész élet olyan kozosségét hozza létre egymassal, amely
természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul;
a hazastarsak kolcsonosen, teljesen és kizardlagosan, visszavonhatatlan végleges
elkotelezddéssel atadjak, odaajandékozzak magukat egymasnak, és elfogadjak egymast.
Az allamnak az alaptorvénye alapjan (is) ezt az intézményt kell elismernie, tiamogatnia
és oltalmaznia [Alkotmany 15. §, 54. § (1) bekezdés].

b) Allaspontom szerint az Alkotméanybirdsdg hatdrozatdnak koncepcidjan beliil
is alaptalan, hogy az azonos nemii személyek szamara ,,a jogalkotonak az Alkotmdny
korlatai kézott biztositania kell egymds irdnydban a hdzastdrsakéhoz hasonlé
olyan jogalldst, amely az egyenld méltésagii személyként kezelésiiket biztositja”.”
A testiilet szerint ,,Egy ilyen 1ij jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hdzas-
sag Alkotmdny dltal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmdny 15. §-dt), illetve
a kiilonbézo nemiieknek szintén az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
hdzassagkotéshez valo jogat. Az dllamot terheld, a hdzassdg és a csaldd védelmeére
vonatkozo intézményi védelem (elismerés, tdmogatds) kotelezettsége az Alkotmdny
alapjdn az azonos nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdnak torvényi elismerésétil
fiiggetleniil tovabbra is fenndll. A hagyomdnyos forma, a kiilonnemiiek hdzassdga
nem keriil hdatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy az azonos nemii bejegyzett élettdrsak
- azilyen kapcsolat természetébdl adodo kiilonbségek fenntartdsa mellett — a hdzas-
tdrsakéhoz hasonlé pozicioba kertilnek.”

A hatdrozat koncepcidjahoz képest jo, hogy a killonnemd (hazassagkotési
joggal rendelkezd) személyek ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolata” — valamelyest —
vissza lett szoritva;* az azonban, hogy az azonos nemt személyek , bejegyzett
élettdarsi kapcsolata” kozelebb ,lehet” a hazassaghoz, mint a kiillonnemtiek élet-
tarsi kapcsolata, sot ,,biztositando” a hazassaghoz ,,hasonlo” (,majdnem” azonos
tartalmu) ,,jogintézmény”, azaz, hogy az azonos nemtek ,,jogintézménye” ,értékesebb”,
mint a kiilonnemtek élettarsi kapcsolata (,,helyesen”: ,, kevésbé rossz”), erkolcsi
és jogi abszurdum. Az élet tovabbaddsara képes hazassagon kiviili parkapcsolat
nem rosszabb, mint az arra nem képes (a rosszabb a homoszexualis kapcsolat).

* Ld.: 154/2008. (XIIL. 17.) AB hat., Indokolas IV. 3.2.2.
» Ld.: uo.
* Ld.: uo. 3.2.1.
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Onellentmondés az, hogy az értéktelenebb (az élet tovabbaddsira nem képes,
homoszexudlis, ,bejegyzett élettdrsi kapcsolat”) értékesebbnek lett elismerve:
az élet tovabbadasara a killonnemiek kapcsolata bir képességgel, és az azonos
nemuek kapcsolata — mint olyan — a killonnemtek kapcsolatahoz képest mas
vonatkozasban sem rendelkezik értéktobblettel (a konkrét kapcsolatokban a rossz
magatartasok megjelennek mindkét eseti korben) — hanem nagyobb értékhidnnyal
(Id. pl.: a homoszexudlis aktus nem vezet az egymast kiegészit6 egyesiiléshez);
abszurdum a széban forgoé alkotmanyi értékhierarchia masodik fokan elhelyezni
az azonos nemtek , bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt”, megel6zve (a harmadik helyre
szoritva) az élet tovabbadasara képes, killonnemti élettarsi kapcsolatot (a hierarchia
csucsan a hazassag szerepel); annak (értékesebbnek) mondani valamit, ami nem az,
hanem mds (értéktelenebb, illetve ,,kevésbé értékes”), objektive ésszertitlen (a jozan
ésszel ellentétes), onkényes, sérti a jogallamisag (jogbiztonsag), az emberi méltosag
és a diszkriminacid-tilalom alkotmanyi kovetelményét is [Alkotmany 2. § (1) bekezdés,
54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés], ezért alkotmanyellenes (vo.: ,,az emberi
méltésagra hivatkozva sértették az emberi méltésagot”). Az Alkotmany az Alkotmany-
birdsagot is kotelezi, az azonos nemfiek ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolata” sem lehet
a hdzassaghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmu.

Onellentmondas az is, hogy a hazassdgon alapuld csaldd intézménye (Alkotmdany
15. §), amely kozos gyermekkel rendelkezik, kiterjed a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolatra”,
ami fogalmilag képtelen kozos gyermekkel birni, mivel két férfi ivarsejtjeibél nem
szarmazik utdd, és két n6 ivarsejtjeibdl sem; a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
csaladjogi intézményként torténd megjelenitése amiatt is alkotmanyellenes, mert
az azonos nemtieket a hazassag sem illeti meg (tilos egymassal hazassagot kotniiik);
marpedig a kevesebbrdl a tobbre valo kovetkeztetés (argumentum a minori ad maius)
szerint: ha a jogszabaly (Alkotmany 15. §) a kevesebbet tiltja, akkor a tobbet is tiltja;
mivel a csalad intézménye fogalmilag magaban foglalja a kozos gyermeket, és az azonos
nemtek ezzel fogalmilag nem birnak, miként a csalad alapjat képez6 hazassaggal sem,
az azonos nemiiek kapcsolata nem mindsiilhet csalddjogi intézménynek, s értelem-
szerlien Uj csaladjogi status sem keletkezhet — az ezzel ellentétes allaspont ellene mond
az igazsagnak, onkényes, az Alkotmany 15. §-an tudl sérti a jogallamisag (jogbiztonsag),
az emberi méltésag és a diszkriminacid-tilalom alkotmanyi kovetelményét is
[Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés].

c) Az Alkotmanybir6sag ,,mindenkire nézve kotelez6” hatarozata™ az Alkotmany-
birdsagot is koti; vagyis ha el akar térni a testiilet korabbi hatdrozatatol, gyakorlatatol,
akkor annak megfeleld indokat kell adnia [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]; az Alkotmany-
birésaga 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozataval a kifejtettek szerint eltért a 14/1995.
(I1II. 13.) AB hatarozattdl, anélkiil, hogy annak indokat adta volna: mind az emlitett torz,

* Ld.: régi Abtv. 27. § (2) bek.
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onellentmondasos értékhierarchiaval, ,hasonldsdggal”, ,,majdnem azonos tartalommal”,
mind pedig azzal, hogy kimondta: az azonos nemi személyek szamara ,,a jogalkotonak
az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymads iranydban a hdzastdrsakéhoz
hasonlé olyan jogdlldst, amely az egyenlé méltésagui személyként kezelésiiket biztositja”,*
kotelezden egyenldvé téve azt, ami nem egyenld [vo.: Alkotmany 15. §, 54. §
(1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés]; a 14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat indokola-
sanak III. fejezetében csak feltételes mod szerepel: ,Két személy tartos életkozossége
megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlé
figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat
jogi elismerésre.”; tovabba: az Alkotmanybirésagot a hatalyos magyar Alkotmany kéti,
s nem egy masik allam alkotmanybirésagi hatarozata (,vezérmotivuma”), s nem
is egy kiilfoldi (pl. az azonos nemtiek szamdra a hazassagot ,,megengeds” spanyol)
»torvényhozoi” dontés, ami a hatalyos magyar Alkotmany alapjan is alkotmany-
ellenes lenne (v0.: ,,cstiszos lejté érv” elfogadhatatlansaga), tul azon, hogy a hatarozat
valé okait, indokait a hatarozat indokoldsaban meg kell jeleniteni [Alkotmany
2.5 (1) bekezdés], s nem csak — ismertetve egyes orszagok vonatkozo szabélyozasat
és alkotmanybirdsagi gyakorlatat — a nagyfoku magyar allami szabadsagot kiemelni.”

d) A jogalkot6 a hazassagon kiviili egyiittélési (parkapcsolati) format tartalmilag
nem azonosithatja a hazassaggal.” A hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem egyezd
tartalmu, azonos nemd ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” alkotmanyi szintl szaba-
lyozast eredményez, ami formai szempontbdl is alkotmanyellenes (Alkotmany
15.§); »... torvényi szinten [...] nem lehet alkotmdnyos intézményekkel azonos,
uj intézményeket létrehozni.”™ Az Alkotmanybirdsag szerint az azonos nemtiek
~bejegyzett élettdrsi kapcsolata” a hazassaghoz hasonld, azzal majdnem azonos
tartalmu jogintézmény lehet, és azért ,,nem alkotmanyellenes”, mert ,,nem konkural”
a hazassaggal (az azonos nemtiek nem kéthetnek egymassal hazassagot): ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy a ,,hasonlosdggal” (,, majdnem azonos tartalommal”)
»torvényi” szinten jelenik meg Uj ,,alkotmdnyi szintii intézmény”.

e) A hazassagkotési joggal rendelkez6 kiilonb6zé nemt személyek, a hazastarsak
és a csalad helyzetét a hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem egyez6 tartalmu, azonos
nemd ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” hatranyosan befolyasolja, illetve sérti vagy
veszélyezteti, mert a rendelkezések a hazassagra vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazasat rendelik a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolatra”* A szexualis iranyultsag

% Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolas IV. 3.2.2.
7 Ld.: uo. 2.1.

* Ld.: uo. 1.4.

» Ld.:uo. 3.2.1.

* Ld.: 2007. évi CLXXXIV. tv. 2. § (2) bek. a)—e) pontok; v6.: 2009. évi XXIX. tv. 3. § (1) bek. a)-f)
pontok, és tv. 3. §-dhoz f{iz6tt részletes indokolas (pl. ,,addjogi, munkajogi, szocidlis... kedvezmények”).
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a nagykoru személyek korében is jelentés mértékben bizonytalan:* a ,torvény”
az ellen hat, hogy a hazassagot (a heteroszexualis kapcsolatot) valasszak; a hazassagon
alapuld csalad ,, leértékelodik”.

f) A hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem azonos tartalmu , bejegyzett élettdrsi
kapcsolat” kiilonosen és nagy mértékben sérti, illetve veszélyezteti a gyermekeket,
akik belefogannak, belesziiletnek és belenevelddnek egy olyan tarsadalomba,
kornyezetbe, amely - élén az dllammal - értéknek, rdadasul a hdzassaghoz nagyon
hasonld értéknek tiinteti fel a homoszexualis kapcsolatot, értékesebbnek bedllitva
az értéktelenebbet, homofébianak, diszkriminativnak, intoleransnak nevezve
a differencidlt gondolkodast, a ténylegesen fennalld, természetes kiillonbségek
(Id. pl.: a homoszexualis kapcsolat nem képes az élet tovabbadasara) el nem mosasat.
Az Alkotmanybirdésag nem hagyhatja figyelmen kiviil a jog szocializaciés funk-
cidjat sem (kiillonosen a kell6 érettséggel nem biro, felel6s dontésre nem képes
személyek vonatkozasaban); igy azt sem, hogy egy gyermek, minél kisebb, annal
kevésbé képes kiilonbséget tenni a ,,jogintézmények” kozott: azt latja, fogja fel, hogy
»ez is érték (jo), szabad, meg az is”, és a minimalisra zsugorodott kiilonbség mar
elveszik (a ,,nagyon hasonlésdg” igen nagy veszélyét az Alkotmanybirosagnak
sem szabad alabecsiilni, s6t: a rossz, az alkotmanyellenesség megsziintetéséhez
vennie kell a batorsagot).

A talaros testiiletnek arra is figyelemmel kell lennie, hogy az orvostudomany
szerint a szexualis iranyultsag mikorra és milyen mértékben rogziil, s ez nem csak
az 6rokbefogadas szabalyozdsa, hanem minden gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol is relevans (vo.: pl. nyilvanos, kozteriileti homoszexudlis, ,,meleg”
rendezvény, amit az arra jaro, lako, vagy a televizios tuddsitast nézo, hallgatd
gyermekek, akar tizennegyedik életéviiket be nem toltéttek is elszenvedhetnek).

A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontja kimondja:
»A gyermeknek az a joga, hogy az dllam részérdl a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskoddsban részesiilion [Alkotmdny 67. §
(1) bekezdés] az dllam alkotmdnyos kitelességét alapozza meg a gyermek fejlodé-
sének védelmeére. |[...] Az Alkotmdny 67. §-a értelmében az dllamnak a gyermeket
a fejlédésére kdros hatdsokon kiviil az olyan kockdzatvdllaldsoktol is meg kell évnia,
amelyekkel kapcsolatban életkordandl (az ettdl fiiggden feltételezett testi, szellemi,
erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem
a vadlaszthato lehetéségeket, sem pedig vilasztdsa kovetkezmeényeit sajdt személyiségére,
illetve késobbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.” E hatarozat indokoldasa
szerint: ,,... a gyermek védelemhez és gondoskoddashoz valo joga egyszersmint az dllam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmeére.
Az dllamnak ez a védelmi kotelessége a gyermek alapjogainak korldatozdsdhoz is
vezethet.” (1. 3.); ,Az Alkotmadny 67. §-a, amely az dllam kotelességévé teszi, hogy

' Ld.: 21/1996. (V. 17.) AB hat., Indokoléds V. 2.
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a gyermek személyiségfejlodéséhez sziikséges védelmet és gondoskoddst nyujtson,
egyrészt vonatkozik az egyértelmtien kdros hatdsok tavol tartdsdra, mdsrészt magaban
foglalja azt is, hogy az dllam a személyiségét, s igy az egész jovendd életét meghatd-
roz6 sulyos kockdzatvdllalast is elhdritsa a gyermektdl.” (I11. 2.), ,A gyermekek
esetében [...] maga az Alkotmdny és nemzetkozi egyezmények teszik dllami koteles-
séggé a gyermek fejlodési uitidnak megévdsdt a veszélyektdl és kockdzatoktdl, éppen
annak érdekében, hogy felkésziilhessen a felelds és tdjékozott dontésekre, mihelyt
életkordval vélelmezett érettsége erre képessé teszi.” (u0.); ,Az dllamnak a gyermeket
az olyan kockdzatvallaldsoktol is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkordndl
(az ettdl fliggben feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tdrsadalmi érettségénél)
fogva nem képes megismerni és értékelni sem a vilaszthato lehetdségeket, sem pedig
vadlasztdsa kovetkezményeit sajdt személyiségeére, illetve kés6bbi életére és tarsadalmi
beilleszkedésére nézve.” (111. 4.) — ,Nemcsak a serdiilénél, sok felndttnél sem egy-
értelmii és kizarélagos a homoszexudlis bedllitottsag.” (V. 2.)

Az Alkotmanybirésag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozattal megsemmisitett
— a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 — 2007. évi CLXXXIV. , torvényt” tamado
inditvanynak a gyermekvédelmi vonatkozasait” nem vizsgalta: ,, Mivel az Alkotmdny-
birésdg a Béktv. egészét megsemmisitette, ezért az Alkotmdny tovdbbi rendelkezéseinek
azinditvanyozok dltal allitott sérelmét, illetve a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmdny-
ellenesség fenndlldsdnak megallapitdsdra irdnyuld kérelmet nem vizsgdlta.”;*
ez az Orszaggytlés szamara is kihirdetésre keriilt; az Alkotmanybirdsagot a meg-
keriilhetetlen gyermekvédelmi vonatkozasok is 4j, helyes allaspontra helyezhetik,
amelyhez az igazsag, a jozan ész, a hatalyos magyar Alkotmany helyes értelme-
zése az ut, és nem az egyes kiilfoldi orszagokra hivatkozo csuszos lejté érv, vagy
az allitélagos, ,elképzelhetetleniil erdszakos” ,meleg szervezetek” altal tanusitott
~hyomdsok”. — Az embert az igazsag teszi szabadda, és az vezet az életre.”

g) A hazassag és a csalad intézményét — tekintettel a mai vilag értékvalsagara —
[az Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdése alapjan is] pozitiv diszkriminaci6 illeti meg,
ami szintén kizarja a szoban forgd ,,hasonlésdgot”. Az allam igy tud eleget tenni annak
az alkotmanyi koévetelménynek, hogy ,az dllam ne csupdn a fenndllé hdzassdgo-
kat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hdzassiagban él6knek olyan
elénydket nyujtson), amely arra 6sztonzi polgdrait, hogy a lehetséges egyiittélési
formdk koziil a hdzassagot valasszdk és csalddot alapitsanak.”™

“ Ld.: Hamori, 2009. V. fejezet 1. rész, VIIL. fejezet 1.2. rész e) pont.
# Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolés IV. 5.

»[...] a biréi éthosznak minden dron - a bird élete drdn is - az igazsdgossagra kell torekednie.”
-1d.: Radbruch, Gustav: Torvényes jogtalansdig és torvény feletti jog. 1946. In: Varga Csaba (szerk.):
Jog és filozofia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl. Budapest, SZIT, 2003., 4. kiad.
237.(229-238.).

Ld.: 154/2008. (XII. 17.) AB hat., Indokolads IV. 3.2.1.
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h) Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésébol nem lehet levezetni a hazassagon
kiviil mas, alkotmanyos, 4j személyi, csaladi jogi statust eredményezd jogintézményt
(pl. a ,bejegyzett élettdrsi kapcsolatot”), csak az egyén jogat (mint olyant); kiilonben
sériilne az Alkotmany 15. §-aban foglalt intézményvédelmi kovetelmény [intézményi,
intézmény-létesitési jogosultsag az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése alapjan csak
a hdzassagra terjed ki, vo.: Alkotmany 15. §]. Az alkotmanyozé a hazassag és a csalad
intézményének alkotmanyi szabalyozasaval az elismert és timogatott, oltalmazott
erkolcsi értékrendet hatarozta meg. A csalad mint a hazassagon alapuld, gyermekkel
megaldott, alapvets és természetes kzosség ekként elsdbbséget élvez.

A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATROL, AZ EZZEL OSSZEFUGGO,
VALAMINT AZ ELETTARSI VISZONY IGAZOLASANAK MEGKONNYITESEHEZ
SZUKSEGES EGYES TORVENYEK MODOSITASAROL SZOLO 2009. EVI

XXIX. »,TORVENY”, A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO 2009. EVI
CXX. ,TORVENY” SZERINTI SZABALYOZAS ES A 32/2010. (I1I. 25.)

AB HATAROZAT

A 20009. évi XXIX. ,,torvény”
A ,,torvény” lényege
a) A ,torvény” 1-3. §-ai a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” 1étrejottével és joghatasai-
val kapcsolatos rendelkezéseket foglaljak magukban. E szabélyozas értelmében
~bejegyzett élettdrsi kapcsolat” akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eldtt
egyiittesen jelenlévo két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemti személy
személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.
Kiskoru részére ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat™ létesitése nem engedélyezhetd.*
A , bejegyzett élettdrsi kapcsolat” 1étesitése nyilvanosan, két tand jelenlétében torténik.”
A ,torvény” 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés alkalmazdsdt nem zdrja ki, megfeleléen
alkalmazni kell a) a hdzassdgra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra,

“ Ld.:tv. 1. § (1)-(2) bek. ,Az anyakinyvvezet a kijelentés megtorténte utin a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatot az anyakonyvbe bejegyzi.” [vo. 1. § jelenleg hatdlyos (3) bek. — vo.: egyes torvényeknek
az elektronikus anyakonyv kialakitasaval 6sszefiiggésben sziikséges modositasarol szolo 2013. évi
LXXVI. térvény 103. § a) pont].

Ld.: uo. (4) bek. ,A bejegyzett élettdrsi kapcsolatot megel6zden a leendd bejegyzett élettdrsaknak
az anyakonyvvezetd eldtt nyilatkozniuk kell arrdl, hogy bejegyzett élettdrsi kapcsolatuknak legjobb
tudomdsuk szerint nincs torvényes akaddlya, valamint igazolniuk kell, hogy bejegyzett élettdrsi
kapcsolatuk torvényes feltételei fenndllnak. A felek valamelyikének kozeli haldllal fenyegetd egész-
ségi dllapota esetében a felek nyilatkozata a bejegyzett élettdrsi kapcsolat torvényes feltételeinek
igazoldsdt pétolja, és a bejegyzett élettdrsi kapcsolat a bejelentés utdn nyomban létesithetd.”

[uo. 2. § (1)-(2) bek.].

=
5

TEOLOGIA 149



HAMORI ANTAL

b) a hdzastarsra vagy hdzastdarsakra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrs-
ra vagy bejegyzett élettdrsakra, c) az 6zvegyre vonatkozo szabdlyokat az elhunyt
bejegyzett élettdrs tiilélé bejegyzett élettdrsdra, d) az elvalt személyre vonatkozoé
szabdlyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdt megsziintették,
e) a hajadonra, nétlenre vonatkozé szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt
hazas, és bejegyzett élettdrsi kapcsolatot még nem létesitett, és f) a hdzaspdrra vonat-
kozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra.” E § (2) bekezdése alapjan: ,,A bejegyzett
élettarsakra a hdzastdrsak dltal torténd kozos gyermekké fogaddsra vonatkozo
szabdlyok nem alkalmazhatoak. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasdgi vélelmet
nem keletkeztet.”.

A ,torvény” 3. §-anak (3) bekezdése szerint: a hazastarsak névviselésére
vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra; bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét a hazassagra
utalé toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett
élettarsi kapcsolata megsziint; ha a leendd bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitését megel6zéen hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi
nevét viseli a hdzassagra utal6 toldassal, és hazassagi nevét nem modositja masik
hézassagi névviselési formara, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.

A ,torvény” 3. §S-anak (4) bekezdése alapjan az emberi reprodukciéra iranyuld,
kiilon torvény szerinti eljardasoknak a hazastarsakra vonatkozo rendelkezései
a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatdak.

A ,torvény” 3. §-anak (5) és jelenleg hatalyos (6)* bekezdése kimondja:
»(5) Ha e torvény a hdzassdg vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat fenndlldsdhoz,
illetve a hdzassdg vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinéséhez nem dllapit meg
eltérd jogkovetkezményt, tovabbd ha a jogosultsdg vagy a kotelezettség az 6zvegyet
és az ozvegy bejegyzett élettdrsat megkiilonboztetés nélkiil megilleti vagy terhel,
a csaladi dllapotra vonatkozo nyilatkozat csak olyan formdban kiovetelhetd meg, hogy
a »hazas« és »bejegyzett élettars«, az »0zvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettars,
illetve az »elvalt« és az »elvélt bejegyzett élettars« megjeldlés egyiitt szerepeljen.
(6) A csalddi dllapotra vonatkozé adatot tartalmazé nyilvantartdsban - az anya-
konyvi nyilvantartdsok rendszere, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartds
kivételével - a csaladi dllapotot 1igy kell feltiintetni, hogy a »hazas« és a »bejegyzett
élettars«, az »0zvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettars, illetve az »elvalt« és az »elvalt
bejegyzett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.”

A ,torvény” 4. §-anak (1)-(3) bekezdései a bejegyzett élettarsi kapcsolat meg-
sziinésére vonatkozd szabalyokat tartalmazzak: ,,(1) A bejegyzett élettdrsi kapcsolat
megsziinik a) az egyik bejegyzett élettdrs haldlaval, b) birésagi felbontdssal vagy

* Vo.: egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitasaval 6sszefiiggésben sziikséges
modositasardl szolo 2013. évi LXXVI. torvény 103. § b) pont.
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c) kozjegyzé dltali megsziintetéssel. (2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére
a hdzassdg megsziinésére vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell. (3) A bejegyzett
élettdrsi kapcsolatot a felek kozos megegyezése alapjdan a kozjegyzo nemperes eljdrds-
ban sziinteti meg.”

A ,torvény” 5. §-anak (1) bekezdése alapjan a Csjt. 7. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés lépett: ,,(1) Ervénytelen a hdzassdg, ha a felek
valamelyikének kordabbi hdazassdaga vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata fenndll.
Ervénytelen a bejegyzett élettdrsi kapcsolat, ha a felek valamelyikének kordbbi
hdzassdga vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata fenndll.”

A torvény” 5. §-anak (2) bekezdése szerint: a Csjt. a 26. §-t kdvetden a kovet-
kezd 1j 26/A. §-sal egésziilt ki: ,26/A. § (1) Ha a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrol
sz016 torvény a hdzassdg vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat fenndlldsihoz, illetve
a hdzassag vagy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinéséhez nem dllapit meg
eltérd jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsag vagy a kitelezettség az 6zvegyet
és az ozvegy bejegyzett élettdrsat megkiilonboztetés nélkiil megilleti vagy terheli,
a csalddi dllapotra vonatkozo nyilatkozat csak olyan formdban kovetelheté meg,
hogy a »hazas« és »bejegyzett élettars«, az »dzvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettarsc,
illetve az »elvalt« és az »elvalt bejegyzett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.
(2) A csaladi allapotra vonatkozo adatot tartalmazé nyilvantartdsban - az anya-
konyvi nyilvantartds, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartds kivételével -
a csaladi dllapotot ugy kell feltiintetni, hogy a »hazas« és »bejegyzett élettarsx,
az »0zvegy« és az »0zvegy bejegyzett élettars, illetve az »elvalt« és az »elvalt
bejegyzett élettars« megjelolés egyiitt szerepeljen.”

A ,torvény” 5. §-anak (5) bekezdése kimondta: a Csjt. 62. §-anak (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(1) A hdzastdrs vagy bejegyzett élettdrs kiteles
haztartdsaban eltartani a vele egyiitt él6 hdzastdrsanak vagy bejegyzett élettdrsanak
olyan tartdsra szoruld kiskoru gyermekét (mostohagyermek), akit hdzastdrsa vagy
bejegyzett élettdrsa az 6 beleegyezésével hozott a kozos hdztartdsba. A tartdsi ko-
telezettség mindkét hdzastdrsat, illetve bejegyzett élettdrsat egy sorban terheli.”

A ,torvény” 5. §-anak (3)-(4) bekezdése és 6. $-a az ,élettdrsi kapcsolat”
vonatkozasaban tartalmazott szabalyokat.

A ,torvény” 7. S-anak (1)-(3), (5)-(6) bekezdései a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
bevezetésével szoros, kozvetlen Osszefiiggésben mddositottak az At. 1. §-anak
(2) bekezdését, 2. §-anak (2) bekezdését, 4. §-anak (2) bekezdését, 7. §-anak
(1) bekezdését, 11. §-at; a ,torvény” 7. §-anak (7) bekezdésével pedig ekként
az At. 15/A. §-sal egésziilt ki. A ,,torvény” 8. §-anak (1)-(5) bekezdései, 9. §-anak
(1) és (3) bekezdése, 10. §-anak (1)-(3) és (5)-(6) bekezdései, 11-14. §-ai, 15. §-anak
(1)-(4) bekezdései szintén a ,,bejegyzett élettdrsi kapcsolat” bevezetésével szoros,
kozvetlen Osszefliggésben tartalmaztak rendelkezéseket; a ,torvény” 9. §-anak
(2) és (4) bekezdése, 10. §-anak (4) bekezdése az ,élettdrsi kapcsolat” tekintetében
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jelentek meg (1d. még: ,torvény” 14. §), érintve a , bejegyzett élettdrsi kapcsolat”
szabalyozasat.

A ,jogalkoto” a ,torvény” 17. §-anak (1)-(7) és (9) bekezdéseiben foglalt rendel-
kezésekkel olyan szovegrészbeli modositasokat végzett, amely altal - az emlitettek
szerint — a ,, bejegyzett élettdrsi kapcsolat” intézménye szintén a hazassag és a csalad
jogintézményének szintjére lépett.

b) A ,torvény” altalanos indokolasanak 1. pontja a kovetkezéket tartalmazza:
2. €g€szen bizonyos, hogy a[z élettarsi kapcsolatok szamdnak] novekedés trendje nem
fog viltozni és az egyiittélés, valamint csalddalapitds formdjdva hazdnkban is mind
nagyobb szamban az élettdrsi kapcsolat valik.” ,.... a jogalkotonak figyelemmel kell lennie
arra is, hogy valamennyi orszdgban erételjesebben jelentkeznek azok a mozgalmak,
amelyek az azonos nemii parok partnerkapcsolatanak a kiilonnemiiek hdazassdgaval
valo egyenrangiisagat kivanjdk erdsiteni.” A ,torvény” altalanos indokolasanak
4. pontjaban foglaltak szerint: ,,A bejegyzett élettdrsi kapcsolat joghatdsait illetéen
is dltaldnossagban a Csjt. hdzassdgra vonatkozé szabdlyai alkalmazandok. Ezzel
a torvény tulajdonképpen elismeri a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot csalddjogi jog-
intézményként, és csak a hdzassagtol eltérd szabdlyokra utal kiilon a torvény.”
»A jogintézmény [bejegyzett élettdrsi kapcsolat] a hdzassdggal azonos vagyonjogi,
oroklési jogi joghatdsokkal jar. ...” (,csaladjogi jogintézmény” - 1d. pl. a ,torvény”
3. §-ahoz flizott részletes indokolast).”

A ,torvény” értékelése

Az el6z6 részekben™ kifejtettekre figyelemmel; a ,,torvény” az alabbiak miatt is
alkotmanyellenes:

a) Az Alkotmanybirdsag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban a ,,bejegyzett
élettdrsi kapcsolat” bevezetéséhez kotelez6 feltételként tdmasztotta, hogy a torvény-
hozé ,a hdzastdrsakra vonatkozé szabdlyokat részleteiben” attekintse (Indokolas
IV.3.2.2.); a , torvény” szovege és indokolasa alapjan nem allapithaté meg, hogy
az Orszaggylés ennek eleget tett.

¥ Vo.: 14/1995. (I11. 13.) AB hat., Indokolas I1. [,Az utébbi évtizedekben kultiirkoriinkben dltaldaban
bekovetkezett a homoszexualitds dekriminalizdcidja; s mozgalmak indultak a homoszexudlisok
hdtrdnyos megkiilonboztetése ellen. Mdsrészt vdltozdsok tapasztalhaték a hagyomdnyos csaldd-
modellben is, elsésorban a hdzassdgok tartdssdgat tekintve. Mindez azonban nem ok arra, hogy
a jog eltérjen a hdzassdgnak attdl a jogi fogalmdtol, amely a mai dllapothoz vezeté hagyomdnyban
mindig is élt, és amely a mai jogokban is dltaldnos, tovabbd amely a koztudat és koznyelv hdzassdg-
fogalmadval dsszhangban van. A mai alkotmdnyok és a hdzassdgra és csalddra vonatkozo rendelke-
zései Osszeftiggésébdl levezethetben a magyar Alkotmdny is, a férfi és nd kozotti hdzassdgot tartja
értéknek, és azt védi. (Alkotmdny 15., 67., 70/]. §)”].

* Ld. még: Hamori, 2009. 1. fejezet 1. rész, VIL. fejezet, VIII. fejezet 1-3. rész.
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b) Az Alkotmanybirdsag 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozataban szerepld ko-
vetelmény szerint ,,az, hogy a Magyar Koztdrsasag védi a hdzassdg intézményeét,
pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tamogatdst is feltételez” (Indokolas IV. 1.3.);
a ,torvény” rendelkezései kozott minderrdl egy szo6 sem esik, igy — a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozat rendszertani értelmezése alapjan — a ,torvény” ellentétben
all eme alkotmdnyi kévetelménnyel.

c) Az Alkotmanybirdésag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozataban azt is meg-
fogalmazta, hogy: ,,Az Alkotmdny 15. §-dban irt védelem magdban foglalja tovibba
azt a kovetelményt is, hogy az dllam ne csupdn a fenndlld hdazassagokat védje, hanem
olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hdzassagban éléknek olyan elényoket nyijtson),
amely arra Osztonzi polgdrait, hogy a lehetséges egyiittélési formdk koziil a hdzassdgot
valasszik és csalddot alapitsanak.” (Indokolas IV. 3.2.1.); a ,torvény” e kovetelmény
teljesitése érdekében sem tartalmaz rendelkezést, és az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a , torvény” kihirdetését kovetGen is ujabb és tjabb csaladalapitast,
hazassagkotést és gyermekvallalast gatld, nehezitd, illetve ellehetetlenité kor-
manyzati dontések sziilettek.

A 20009. évi CXX. ,,torvény” szerinti szabalyozas

Az Alkotmanybirdsag hatarozata™ kapcsan elfogadott, ismertetett szabdlyozds™
ésa 2009. évi CXX. ,,torvény”™ szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye két,
tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemi személyre terjed ki (kiskoru részére
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nem engedélyezhetd); az emlitettek szerint
megfelelen alkalmazni kell a hazassagra, hazastarsakra, 6zvegyre, elvaltakra stb.
vonatkozd szabalyokat; a bejegyzett élettarsakra a hdzastarsak dltal torténd kozos
gyermekké fogadasra vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatoak, a bejegyzett
élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem keletkeztet; tovabba a hazastarsak név-
viselésére vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra;
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét
a hazassagra utald toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel,
ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint; ha a leend6 bejegyzett élettars a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megel6zGen hazassagi névként volt férje nevét
vagy csaladi nevét viseli a hazassagra utald toldassal, és hazassagi nevét nem

S Ld.: 154/2008. (XIL. 17.) AB hat.
2 Ld.: 2009. évi XXIX. tv.

* Ld.: 2009. évi CXX. tv. 3:87.-3:89. §. V6.: a Polgari Torvénykonyvrél szo16 2009. évi CXX. torvény
hatalybalépésérél és végrehajtasarol szolé 2010. évi XV. torvény 1. § (2) bek.; 51/2010. (IV. 28.)
AB hat,; a Polgari Torvénykonyvrél sz016 2009. évi CXX. térvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint
az ezzel 6sszefiiggd torvénymodositdsokrol sz616 2010. évi LXXIII. torvény 1. §.
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modositja masik hazassagi névviselési formadra, a sziiletési csaladi nevének vise-
lésére jogosult.”* A szabalyozas azt is kimondja, hogy az emberi reprodukciora
iranyuld, kiilon torvény szerinti eljarasoknak a hazastarsakra vonatkozo rendelke-
zései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatoak.” Az alkotmanybirak tobbsége
szerint ez a szabalyozds nem alkotmanyellenes.*

A 32/2010. (ITII. 25.) AB hatarozat

A 32/2010. (III. 25.) AB hatdrozat szerinti megfogalmazasban: ,A Békmtv. az azonos
nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdnak (BEK) mint személyi stdtuszjognak
a keletkezését, joghatdsait és megsziinését szabdlyozza, rendezi a hdzassdg jog-
intézményéhez és a hdzastdrsak statuszdhoz valo viszonydt, meghatdrozza az azoktol
valo eltéréseket, illetve rendelkezik a mindezekkel kapcsolatban sziikségessé valt
jogszabdly-médositdasokrol.”™

A talaros testiilet — fenntartva a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban szerepld
&llaspontjat — (egyebek mellett) megallapitotta, hogy a BEK bevezetése nem okozhat
jogbizonytalansigot;* tovabbé ,a hdzassdg és a BEK szabdlyozdsa kozott érdemi
kiilonbség van arra tekintettel, hogy a kozos gyermek vdllaldsdt a Békmtv. kizdrja.”™

Kiemelendd tovabba: ,, Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az a tény, hogy
a kiskortiak szocializdciojuk sordn a homoszexualitds elfogaddsdt tiikroz6 jogi sza-
bdlyozdssal és varhatéan ennek megfeleld tarsadalmi magatartdssal taldlkoznak,
semmiképpen sem mindsithetd egész személyiségiiket, testi, szellemi vagy erkolcsi

* Ld.: 2009. évi XXIX. tv. 1. § (1)-(2) bek., 3. § (2)—(3) bek.; v6.: uo. 1. § (3)-(4) bek., 2. § (1)-(2) bek.;
tovabbd uo. 3. § (1) bek.: ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés
alkalmazdsdt nem zdrja ki, megfeleléen alkalmazni kell a) a hdzassdgra vonatkozo szabdlyokat
a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra, b) a hdzastdrsra vagy hdzastdrsakra vonatkozo szabdlyokat
a bejegyzett élettdrsra vagy bejegyzett élettdrsakra, c) az 6zvegyre vonatkozo szabdlyokat az elhunyt
bejegyzett élettdrs tiilél6 bejegyzett élettdrsdira, d) az elvdlt személyre vonatkozo szabdlyokat arra
a személyre, akinek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdit megsziintették, e) a hajadonra, nétlenre vonat-
kozo szabdlyokat arra a személyre, aki még nem volt hdzas, és bejegyzett élettdrsi kapcsolatot még
nem létesitett, és f) a hdzaspdrra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra.”.

* Ld.: uo. 3. § (4) bek. Ld.: még uo. (5)-(6) bek. A bejegyzett élettarsi kapcsolat megszlinésére
vonatkoz6 szabalyokat 1d.: uo. 4. § (1)-(3) bek. A tv. eme intézménnyel kapcsolatos rendelkezései
egyebekben: 5. § (1)-(2), (5) bek., 7. § (1)-(3), (5)-(7) bek., 8. § (1)-(5) bek., 9. § (1), (3) bek,,
10.§ (1)-(3), (5)-(6) bek., 11-14. §, 15.§ (1)-(4) bek., 17.§ (1)-(7), (9) bek. V6.: uo. 5. § (3)-(4) bek.,
6.5,9.5 (2), (4) bek., 10. § (4) bek., 14. §: ,élettdrsi kapcsolat”.

Ld.: 32/2010. (II. 25.) AB hat., amely Dr. Balogh Elemér, Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Kovacs Péter
alkotmanybirdk kiillonvéleményével keriilt meghozatalra.

7 Ld.: uo., Indokolas III. 1.

8 Részletesen 1d.: uo. 5.2.1.

% Ld.: uo. 5.3., v0.: uo. 5.2.2. és 8.1.

@
=

154 TEOLOGIA



VELEMENY AZ AZONOS NEMUEK ,,HAZASSAGAROL”

fejlodésiiket negativan érintd, jovijiiket meghatdrozo kdarnak vagy veszélynek. Tény,
hogy a jogi viszonyulds befolydsolja a tarsadalmi megitélést, s ennek kovetkeztében
egyértelmiien szerepe van abban az egyéni dontésben, hogy valaki a sajat homoszexua-
litasahoz hogyan viszonyul (pl. felvéllalja-e azt), de arrdl nincs szo, hogy a Békmtv.
kapcsdn a gyermek a személyiségfejlodését illetéen vagy barmely mds vonatkozdsban
kényszerpdlydra kertilne [V6. 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 86.].
Igy pedig az sem dllapithaté meg, hogy a Békmtv. megsértené az Alkotmdny 16. S-dban,
illetve a 67. § (1) bekezdésében foglalt, a kiskortiakat megilletd, alkotmdnyosan meg-
kovetelt gondoskoddsi minimumra vonatkozo dllami kotelezettséget.™ — ,,A testiilet
[...] »nem mindsiti a homoszexualitast erkolcsi szempontbdl. (...) az Alkotmanyt nem
ugy értelmezi, mintha a gyermek erkolcsi fejlodését (67. §) a homoszexualissa vélas
lehetdsége veszélyeztetné, mert a homoszexualitasrol az Alkotmany alapjan nem for-
malhat erkolcsi itéletet.« [21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 85-86.]"

A hatarozat azt is kimondta, hogy: ,,a Békmtv. nyomdn az anyakonyvvezetd
nem keriilhet olyan helyzetbe, ami a lelkiismereti- és valldsszabadsdghoz valo,
Alkotmdnyban biztositott jogdt sértené. Nincs alkotmdnyos ok arra, hogy a kiz-
hivatalt visel6 anyakonyvvezetd pusztin az eléje jaruld parok szexudlis bedllitottsdiga
miatt megtagadhassa az dllami elismerésben valo kozremiikodést.™

Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaban fenntartja,
hogy a hazassag alkotmanyjogi védelmérdl mas a véleménye, mint a tobbségnek;”
ugyanakkor - tobbek kozott — egyetért azzal, hogy ,,az anyakonyvvezetd az élettdrsi
kapcsolat bejegyzésében valo kozremiikodést lelkiismereti okbédl - pl. valldsi vagy
erkdlcsi meggy6zddése alapjdan — nem tagadhatja meg.”,** szemben Dr. Kiss Ldszlé
alkotmanybir6 véleményével® (,... el6fordulhat olyan szélséséges helyzet, hogy oly
domindns az anyakionyvvezeté meggydzédése egy adott teriileten, hogy azon lelki-
ismereti vagy egyéb okokbol nem tud feliilemelkedni. ...™).

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir¢ kiillonvéleményében ,,a Békmtv.-ben szabd-
lyozott azonos nemiiek BEK-jével kapcsolatban is fontosnak” tartja ,, hangsiilyozni azt,
hogy az Alkotmdny a hdzassdgot, s nem az azonos nemiiek BEK-jét részesiti alkotmdnyi
védelemben, a hdzassagot tekinti alkotmdnyosan védett értéknek. ... ,,...A kiilonféle

® Ld.: uo. 8.2.

¢ Ld.: uo.

® Ld.: uo. 10.

¢ Ld.: uo., Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa 1.
* Ld.: vo. 2.

¢ Ld.: uo., Dr. Kiss Laszl6 alkotménybiré parhuzamos indokolasa.

% Ld.: uo. 2. [Nézetem szerint az anyakonyvvezet$ megtagadhatja az allami ,.elismerésben” valo
kozremuikodést.].

¥ Ld.: 32/2010. (IIL. 25.) AB hat., Dr. Balogh Elemér alkotméanybiré kiilonvéleménye 1.
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élettdrsi kapcsolatok (igy az azonos nemiiek BEK-je) nem szerepelnek a nevesitett
alkotmdnyos alapjogok (»hazassag és csalad«) kozott, nem részesiilnek alkotmdnyos
intézményi védelemben. E pdrkapcsolati formdk megvdlasztasanak a szabadsdga
az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében foglalt alapjogbdl vezethetd le.”™

Dr. Balogh Elemér 4lldspontja szerint , Az azonos nemtiek BEK-jének a szabdlyozdsa
sordn a torvényalkotonak tekintettel kellett volna lennie arra, hogy az Alkotmdny
- a hdzassdgra és csalddra vonatkozo rendelkezéseinek (Alkotmany 15. §, 67. S, 70/]. )
osszefiiggésebil levezethetéen — a férfi és n6 kozotti hdzassagot tartja alkotmdnyos
értéknek, és azt védi. Ezért a torvényalkoténak az azonos nemtiek BEK-je szabd-
lyozdsakor 1igy kellett volna eljdrnia, hogy ne csokkentse a hdzassdg alkotmdnyos
jogintézményének mdr meglévé, az Alkotmdny dltal biztositott intézményi védelmi
szintjét, vagyis a hdzassig alkotmdnyos értékként valé védelme tovdbbra is vilto-
zatlanul biztositott maradjon.™

Dr. Balogh Elemér véleménye szerint ,,Az élettdrsi kapcsolatok kiilonféle formdi
(igy az azonos nemiiek BEK-je)”, alkotmdnyjogi értelemben nem tekinthetdk csalddnak,
kiviil esnek a csaladjogi szabdlyozds keretein, ezért nem” ért ,.egyet azzal, hogy a Békmtv.
az azonos nemiiek BEK-jére vonatkozd jogi szabdlyozdst a csalddjog jogteriiletén
beliil helyezte el. ...””" Nézete ,,szerint mérlegelési kérdés az, hogy a torvényalkoto
- a Békmtv.-ben szabdlyozott és fent idézett kivételekkel — az egyébként csalddjogi
jogintézményként szabdlyozott azonos nemiiek BEK-jét valéban és érdemben mds
intézményként szabdlyozta-e az alkotmdnyosan védett hazassdghoz képest.”"
Megitélése ,,szerint az emlitett kivételek a nemek kozotti természetszerii kiilonbségekbol,
és nem az eltérd alkotmdnyos védelmi szint kovetelményébdl fakadnak, igy nem”
tudja ,.elfogadni a tobbségi hatdrozat azon érvét, hogy a Békmtv. dltal szabdlyozott
uj jogintézmeény teljesen eltér a hdzassagtol, igy az Alkotmdny 15. §-anak a sérelme
- tekintve, hogy ez a hdzassdg és a csaldd jogintézményét védi és szabdlyozza -
fel sem meriilhet.””

Dr. Balogh Elemér kifejti: ,A fent emlitett jogalkotoi célt a torvényalkoto tovabbra
is egy olyan — az Abh.-ban az Alkotmdnybirésag dltal mdr kifogdsolt - szabdlyozdsi
formdval valésitia meg, amely a hdzassigra vonatkozo szabdlyokat - egy generdlis
utalo szabdlyon keresztiil - dltaldnos érvénnyel rendeli alkalmazni az azonos nemtiek
BEK-jére.”;" ,,... ez a szabdlyozdsi technika alkotmdnyosan tovdabbra sem kielégitd,
és a jogalkalmazo szervek szamdra olyan fokii jogbizonytalansdgot eredményezhet,

% Ld.: uo.
® Ld.: uo. 2.
” Ld.: uo. 3.
7' Ld.: vo.
7 Ld.: uo.
7 Ld.: uo. 4.
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amely esetenként jogalkalmazoi jogértelmezéssel mdar nem oldhato fel.” ,Mindez
[...] az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg, az ennek részét képezd
jogbiztonsdg alkotmdnyos kovetelményével sem egyeztetheté Ossze.”™
Dr. Balogh Elemér véleménye szerint: ,,Ha a torvényalkoto egy 1ij, az Alkotmdny-
ban nem nevesitett (és alkotmdnyosan nem védett) parkapcsolati formdt torvényi
szinten kivan szabdlyozni, akkor koteles az alkotmdnyosan védett jogintézmény
védelmi szintjét a torvényi szabdlyozds kialakitdsa sordan fenntartani. A torvényi
szinten létrehozott és ezen a jogforrdsi szinten szabdlyozott 1ij jogintézmény nem
iiresitheti ki az alkotmdnyosan védett jogintézményt, az azonos nemtiek BEK-je
nem biztosithat teljesen vagy lényegileg a hdzastdrsakéval azonos stdtuszt (jogokat
és kotelezettségeket) az ezt a parkapcsolati formdt valaszto élettdrsaknak. Az Alkotmdny
15. §-dban megjelend jogintézményeket (»hazassag és csalad«) az alkotmdnyozo
helyezte el az Alkotmdny normaszovegében, melyre tekintettel [...] a torvényalkoto
nem emelhet fel ezzel azonos alkotmdnyos védelmi szintre torvényi szabdlyozdssal
mds pdrkapcsolati formdkat. Az alkotmdnyos védelem tdrgydt, a védett alkotmdnyos
jogintézmények korét a torvényalkoto tetszélegesen nem bivitheti torvényi szinten...”
»- @ Békmtv. szabdlyozdsi célja (a hdzassdgéval joghatdsdban lényegileg azonos,
uj jogintézmény létrehozdsa) és annak tartalma (sziik korti, a nemek természetszerti
eltérésébil eredo kivétel szabdlyok mellett generdlis utald szabdlyozds, a hdzassagra
vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdnak elrendelése) egyarant azt tamasztja ald, hogy
a torvényalkoté csalddjogi jogintézményként ismerte el az azonos nemtiek BEK-jét,
és torvényi szinten az alkotmdnyos védelem alatt dallé hdzassdg alkotmdnyos védel-
mi szintjére emelte fel az 1ij jogintézményt.” Ez Dr. Balogh Elemér allaspontja
»szerint egyértelmiien csokkenti az alkotmdnyosan védett jogintézmény eddig mar
elért alkotmdnyos védelmi szintjét, mert a hdzassaghoz hasonlité parkapcsolati formdt
a hdzassaghoz hasonloan értékes egyiittélési formaként dllitja a tarsadalom elé.”™
»Ebbil kovetkezéen nem” ért ,egyet a tobbségi hatdrozat indokoldsdban foglalt azon
formdl logikai érveléssel, hogy a Békmtv. dltal létrehozott 1ij jogintézmény (az azonos
nemiiek BEK-je) azzal, hogy lényegében a hdzastdrsakéval azonos stdtuszt (jogokat
és kotelezettségeket) biztosit az e parkapcsolati formdban él6k szamdra, nem sziikiti
a hdzastdarsakat eddig is megilleté jogokat (illetve nem viltoztatja meg azok kite-
lezettségeit). Az Alkotmadny 54. § (1) bekezdése alapjogként oltalmazza a hdzassig-
kotéshez valo jogot, mig a 15. § intézményi védelmet nytijt a hdzassag és a csaldad
szdmdra. A Békmtv. szabdlyozdsa valéban nem érinti a kiilonnemiiek hdzassdg-
kotéshez valo jogdt, dm” véleménye ,szerint gyengiti magdt az alkotmdnyosan

* Ld.: vo.

7 Ld.: uo. 5. ¢) pont.
* Ld.: uo. d) pont.

7 Ld.: vo.
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védett jogintézményt, csokkenti annak alkotmanyos intézményi védelmi szintjét.””

»e. AZ azonos nemii élettdrsak BEK-je nem emelhetd fel az alkotmdnyosan védett
jogintézmény védelmi szintjére.” ,....A hdzastdrsakéval - sziik korii kivételek mellett -
lényegében azonos jogi statusz (jogok és kotelezettségek) biztositdsa kiiiresiti az alkot-
mdnyosan védett jogintézmény alkotmdnyos értéktartalmdt azzal, hogy az azonos
nemiiek BEK-jét felemeli az alkotmdnyosan védett jogintézmény védelmi szintjére.™

Dr. Balogh Elemér véleménye ,,szerint a Békmtv. megalkotdsdval a torvényalkoto
jelentds mértékben csokkentette a hdzassdg intézményének alkotmdnyi védelmét;
az azonos nemtiek BEK-jét tovdbbra is a hdzassdg analdgidjdra, az alkotmdnyosan
védett jogintézmény szabdlyozdsdra visszautalva, annak lényegi vondsaival (formai
és sziik korti kivételekkel), tartalmi elemeivel azonos modon szabdlyozta, ami sérti
az Alkotmany 15. §-dt.”™'

Dr. Kiss Ldszlé alkotmanybir¢ kiillonvéleményében kifejti, hogy a Békmtv.
~nem kiiszobolte ki azokat a szabdlyozdsi megolddsokat, amelyek a jogbiztonsdag
sérelmén keresztiil az Alkotmdny 15. §-dnak megsértését idézhetik el6.™ ,,A most
elbiralt Békmty.” — nézete ,,szerint, s szemben a tobbségi hatdrozattal - ugyaniigy
alkotmdnyellenes, amiképpen a Béktv. is az volt. Viltozatlanul jelen van a jogbizony-
talansdgot keletkeztetd »ha torvény masként nem rendelkezik«, »megfelelen«
kell alkalmazni formula, amely sérti az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét...™ ,,... azok az 1ij rendelkezések pedig, amelyek elvilasz-
tandk a BEK-et a hdzassdgtdl, latszélagosak vagy magdtdl értet6dé kiilonbozdségek.
»Mondvacsinalt« katalogust dllitott dssze a torvényalkoto, amelyek valdjaban semmit

% Ld.: uo.
? Ld.: uo.
% Ld.: uo.

% Ld.: uo. Vé.: uo., Indokolds III. 4.1. (,,... Az az Alkotmdny 15. §-4bol levezethetd kovetelmény,
hogy az dllam ne csupdn a fenndllo hdzassdgokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen
[pl. a hdzassigban él6knek elénydket nyijtson], amely arra dsztonzi polgdrait, hogy a lehetséges
egyiittélési formdk koziil a hdzassdgot vélasszdk és csalddot alapitsanak [Abh., ABH 2008, 1203, 1223.],
értelemszertien szintén csak azokra vonatkozhat, akiknek a hdzassdg vdlasztdsdra lehetéségiik van.
Az azonos nemiiek vonatkozdsiban azonban ilyen alternativa nincs, mivel az Alkotmdny alapjdn
a hdzassdgnak a felek kiilonbozd neme fogalmi eleme. A jogalkoté a Békmtv.-ben nem a heteroszexud-
lisoknak ajanl fel egy, a hdzassdghoz formdjdaban, tartalmdban hasonlo intézményre vonatkozé
vdlasztdsi lehetéséget [mint tette volna azt a megsemmisitett Béktv.-vel], hanem az azonos nemiiek-
nek teszi lehetévé azt, hogy a de facto élettdrsi viszony helyett az attél joghatdsaiban lényegesen
eltéré BEK-et vdlasszdk. Ilyen értelemben tehdt a BEK nem a hdzassdgnak jelent versengd életmodellt,
hanem az azonos nemfiek de facto élettdrsi kapcsolatdnak, ezért nem hordozza magdban a hd-
zassdgot megilleté alkotmdnyos védelmi kotelezettség kiiiresitésének, a hdzassag leértékelédésének
a veszélyét, nem gdtolja toviabbd a hdzassdg és a csaldd védelmi szintjének emelését, ezen a téren
a hdzassag és a csalad, illet6leg a kiilonbozo élettdrsi kapcsolatok kozotti jogi tavolsdg novelését...”).

# Ld.: uo., Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré killonvéleménye I. 1.
® Ld.: uo. IL
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semmitdl nem valasztanak el. [Pl. A kozos gyermekké fogaddsra vonatkozo rendelkezé-
sek nem alkalmazhatok (de kiilon-kiilon mindkét fél hozhat gyereket a kapcsolatba);
»a hazastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatoék a be-
jegyzett élettarsakra« (nyilvanvaloan nem, mert pl. eleve a -né toldat nonszensz lenne);
»nem alkalmazhatdk az emberi reprodukciéra iranyuld, kiilon torvény szerinti el-
jarasok hazastarsakra vonatkozo rendelkezései« (nyilvin nem, ez olyannyira evidencia,
hogy be sem lett volna szabad emelni a torvénybe)].™ , Mindezekre tekintettel val-
tozatlanul az az” allaspontja, ,hogy ez a (torvényalkoté dltal vilasztott) szabdlyozdsi
mod és tartalom a Békmtv.-ben is alkotmdnyellenes, amelyet — szemben a tobbségi
hatdrozatban irtakkal - a birésdgok eseti gyakorlata sem lesz képes feloldani. ...™

Dr. Kiss Laszl6 alapjaiban egyetért a 14/1995. (III. 13.) AB hatarozatban
foglaltakkal, amely szerint: ,,Két személy tartos életkozossége megvaldsithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenlo figyelembevétele alapjdin
az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”; s osztja
»annak a korabbi AB hatdrozatnak a lényegi mondanivaldjat is, amely szerint
az Alkotmdnybirésdg »nem mindsiti a homoszexualitast erkolcsi szempontbdl, ...
a homoszexualitasrol az Alkotmany alapjan nem formalhat erkolcsi itéletet«.
[21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, ABH 1996, 74, 85-86.] Mindezekbél kovetkezéen
egyetért a tobbségi hatarozat azon megéllapitasaval is, hogy a homoszexualis
iranyultsag kialakulasanak okairdl folyé tudomanyos vitat nem az Alkotmany-
birésagnak a feladata eldonteni. Azt azonban vitatja, hogy ,,minden — a homoszexud-
lis parkapcsolatokat érintd - kutatdsi eredményt figyelmen kiviil kellene hagyni.
Ezt nem lehet megtenni, amiképpen tdmaszkodni kell a csaldd viltozé helyére,
szerepére vonatkozo tudomdnyos kutatdsok eredményeire is. Nem arrol van szo tehdt,
hogy az Alkotmdnybirosag erkélcsi szempontbol kisérelné meg a homoszexualitds
megitélését, mindossze arrol, hogy a megfeleld szabdlyozdsi méd és tartalom kivilasz-
tasakor mds tudomdnydgak eredményeire is figyelmet kell forditani. A tobbségi
hatdrozat maga sem »légiires« térben mozog, amaogott is van egyfajta szaktudoma-
nyos koncepcio, amely a témakart dtfogo kutatdsok eredményébdl osszegezddik.
Az elmult évtized e tekintetben komoly — a tobbségi hatdrozatban figyelembevet-
tol eltéré — hozadékkal is jart a homoszexudlis kapcsolatok megitélésére nézve.™
- s hivatkozasokkal részletesen idéz egy kiilfoldi szakért6i véleménybdl.*

Dr. Kovics Péter alkotmanybiré kiilonvéleményében nem tudja osztani a hataro-
zatnak azt a megallapitdsat, hogy a térvényhozé valéban eleget tett volna mindannak,
ami a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatbol kovetkezett. Megitélése szerint ,,nem

# Ld.: uo.
% Ld.: uo.
% Ld.:uo. L. 2.
¥ Ld.: uo.
¥ Ld.: uo.
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mondhato, hogy a torvényhozo az azonos nemfiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatat
illetéen valoban azt tette volna, hogy »miutdn a hazastarsakra vonatkozd szaba-
lyokat részleteiben attekintette, azok koziil a megfelel6ket alkalmazni rendelje
az azonos nemi bejegyzett élettarsakra is, illetve, hogy az egyenl6é méltésagu
személyként torténd kezelés kovetelményét szem el6tt tartva a szexudlis irdnyult-
sagbol ad6do killonbségeket figyelembe vegye.« (ABH 2008, 1203, 1224.)...™
Dr. Kovacs Péter arra is ramutat: nem hiszi, ,,hogy ki lehetne mondani, hogy a hdt-
rdanyos megkiilonboztetés tilalma a minden tekintetben azonos elbdndst (equal footing)
kovetelné ki eurdpai szinten. Amit az eurdpai joggyakorlat hangsiilyoz, az a kélcsonos
jogokat és kotelességeket tartalmazo, a sima egyiittélésnél szorosabb, stabilabb kap-
csolatot jelentd, az dllam hivatalos képviselGje el6tt vallalt elkotelezettség tudomdsul
vétele: az egyszerii élettdrsi viszonyhoz képest ott, ahol az indokolt, az ebbél fakadé
kovetkeztetések levondsa, jogintézményekbe vald beépitése, és annak tudomdsul vétele,
hogy szamos, kordbban csak a hdzassiaghoz kapcsolodo jogintézmény és preferencia
kiilonosebb nehézség nélkiil és indokolhatéan alkalmazhaté a bejegyzett élettdrsakra.
Vannak olyanok, ahol azonban ez az adaptdcié nem indokolt vagy még nem ido-
szerti, és” — megitélése ,,szerint — ez csak a tételes dtvizsgdldssal dllapithaté meg.”;
e @ Vdlasztott megoldds iitkozik azzal, amit az Alkotmdnybirdsdg tigy fogalmazott meg,
hogy »a vilagos, érthet6 és megfelelen értelmezheté normatartalom a norma-
szoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany
2.5 (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkoveteli, hogy a jog-
szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté norma-
tartalmat hordozzon.« [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142.]™

Osszefoglalé megjegyzések

Az Alkotmanybirosag tovabbra is fenntartotta azt az allaspontot, hogy az Alkotmany
a hdzassag intézményét egy férfi és egy no életkdzosségeként védi (a hazastarsak
killonnemtusége a hazassag fogalmi eleme), a hazassagkotéshez valo jog csak a kii-
16nb6z6 nemt parokat illeti meg;” ugyanakkor elutasitotta azt az inditvanyozoi
véleményt, amely szerint mivel a homoszexualis magatartds erkolcsileg rossz,
nem mélt6 az emberhez, nem tartozik az emberi méltdsag fogalmi korébe, arra
nem terjed ki az emberi méltdsaghoz valé jog részét képezd (abbdl szarmaztatott)
onrendelkezési jog.”

® Ld.: uo., Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye I.
* Ld.: uo. IV.

* Ld.:uo. V.

? Ld.: uo., Indokolds III. 4.1.

* Ld.: 751/B/2009. szam alatt nyilvantartasba vett inditvany (a tovabbiakban: Inditvany) 24-27. oldal
(Indokolés III. 2.).
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A talaros testiilet felfogasa szerint: ,Az Alkotmdny a hdzassdgot a csaldd intéz-
meényével egyiitt a tarsadalmi kozosség alapvetd épitéelemeként tekinti értéknek,
mindazondltal »az Alkotmanybdl nem a hazassagi kotelék mint egytittélési forma
~egyediili” (kizarolagos), hanem a ,,kiilonds” (kiemelt, alkotmanyos szintii) védelme
vezethetd le, vagyis az alaptorvény nem zarja ki mas, a hazassagtol eltéré parkap-
csolatok torvényi szintd oltalmat.« (Abh., ABH 2008, 1203, 1214.) »Két személy
tartds életk6zossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi
méltdsaganak egyenlé figyelembevétele alapjan az egyiittélé személyek nemétdl
fuggetlenill igényt tarthat jogi elismerésre« [14/1995. (II1. 13.) AB hatdrozat, ABH
1995, 82, 84.]. S6t, »az azonos nemuek tartds parkapcsolata szamara (...) az elismerés
és a védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphetnek — az emberi méltdsaghoz
valé jogbol [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbol szarmaztatott 6nrendel-
kezési jogbdl, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jogbol [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.]
levezethetd« (Abh., ABH 2008, 1203, 1224.).”*

»Az Alkotmdnybirésag dlldspontja tehdt - az inditvanyozoéval ellentétben — az,
hogy a tartés és zdrt pdrkapcsolat létesitésének a joga a felek nemétdl fiiggetlentil
része az Alkotmdny 54. § (1) bekezdése dltal védett jognak.™ Kérdés, hogy e szerint
a nem ,tartos és zdrt pdarkapcsolat létesitésének a joga” nem része az Alkotmany
54. § (1) bekezdése altal védett jognak?

Inditvanyozéi vélemény szerint mivel a homoszexualis magatartasok ,,6nmaguk-
ban rendetlenek”, bensdleg rosszak, a j6 szandék vagy a kiilonos korilmények
csokkenthetik a rosszasagot, de nem tudjak megsziintetni, s emiatt jogi értelemben
sem engedhetGek meg.” A rosszasdg tartéssdaga pedig a zartsag mellett is sulyosito,
s nem megengedést (jogot) keletkeztetd koriilmény.

Az inditvanyozoi allaspont értelmében az, hogy az azonos nemu személyek
»bejegyzett élettarsi kapcsolata” kozelebb ,,lehet” a hazassaghoz, mint a kiilonnemuek
élettarsi kapcsolata, sot ,,biztositando” a hazassaghoz ,,hasonlo” (,,majdnem” azonos
tartalmu) ,,jogintézmény”, azaz, hogy az azonos nemtiek ,,jogintézménye” ,értékesebb”,
mint a kiilonnemdek élettarsi kapcsolata (helyesen: ,kevésbé rossz”), ugyancsak er-
kolcsi és jogi abszurdum. Az élet tovabbadasara képes hazassagon kiviili parkapcsolat
ugyanis nem rosszabb, mint az arra nem képes (a rosszabb a homoszexualis kapcsolat).”

»Onellentmondds az, hogy az értéktelenebb (az élet tovabbaddsdra nem képes,
homoszexudlis kapcsolat, »bejegyzett élettarsi kapcsolat«) értékesebbnek lett elismerve:
az élet tovabbaddsdra a kiilonnemiiek kapcsolata bir képességgel, és az azonos nemfiek

* Ld.: 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolds III. 4.1. és uo. 6.2.
* Ld.: vo. 6.2.

* Részletesen 1d.: Inditvany 25. oldal.

7 Ld.: uo. 39. oldal (Indokolas III. 4.7.).
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kapcsolata - mint olyan - a kiilonnemfiek kapcsolatdhoz képest mas vonatkozdsban
sem rendelkezik értéktobblettel (a konkrét kapcsolatokban a rossz magatartdsok
megjelennek mindkét eseti korben) — hanem nagyobb értékhidnnyal (Id. pl.: a homo-
szexudlis aktus nem vezet az egymadst kiegészito egyestiléshez); abszurdum a széban
forgé alkotmdnyi értékhierarchia mdsodik fokdn elhelyezni az azonos nemiiek
»bejegyzett élettarsi kapcsolatat«, megeldzve (a harmadik helyre szoritva) az élet
tovdabbaddsdra képes, kiilonnemdi élettarsi kapcsolatot (a hierarchia csticsan a hdzas-
sag szerepel); annak (értékesebbnek) mondani valamit, ami nem az, hanem mds
(értéktelenebb, illetve »kevésbé értékes«), objektive ésszeriitlen (a jozan ésszel ellentétes),
onkényes, sérti a jogdllamisdg (jogbiztonsdg), az emberi méltésdg és a diszkrimindcio-
tilalom alkotmdnyi kovetelményét is [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés,
70/A. § (1)-(2) bekezdés]”: ,az azonos nemiiek »bejegyzett élettarsi kapcsolata«
sem lehet a hdzassdghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmu.™

Az inditvényozdi érvelés szerint ,,Onellentmondds az is, hogy a hdzassdgon ala-
puld csalad intézménye (Alkotmdny 15.§), amely kozos gyermekkel rendelkezik,
kiterjed a »bejegyzett élettarsi kapcsolat«-ra, ami fogalmilag képtelen kozos gyermekkel
birni, mivel két férfi ivarsejtjeibol nem szdarmazik utdd, és két né ivarsejtjeibdl sem;
a »bejegyzett élettarsi kapcsolat« csalddjogi intézményként torténd megjelenitése
amiatt is alkotmdnyellenes, mert az azonos nemfiieket a hdzassag sem illeti meg
(tilos egymdssal hdzassdgot kotniiik); mdrpedig a kevesebbrdl a tobbre valo kovet-
keztetés (argumentum a minori ad maius) szerint: ha a jogszabdly (Alkotmdny 15. §)
a kevesebbet tiltja, akkor a tobbet is tiltja; mivel a csaldd intézménye fogalmilag
magadban foglalja a kozos gyermeket, és az azonos nemiiek ezzel fogalmilag nem birnak,
miként a csaldd alapjdt képezé hdzassdggal sem, az azonos nemiiek kapcsolata
nem mindstilhet csalddjogi intézménynek, s értelemszertien uij csaladjogi status sem
keletkezhet - az ezzel ellentétes dlldspont ellene mond az igazsdagnak, onkényes,
az Alkotmadny 15. §-dn tul sérti a jogdllamisdg (jogbiztonsdg), az emberi méltésag
és a diszkrimindcio-tilalom alkotmdnyi kovetelményét is [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés,
54.§ (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés].”™

Az inditvany - egyebek'” mellett — a kovetkezoket is tartalmazza: ,, Az Alkotmdny-
birésag mindenkire nézve kitelezd hatdrozata™ az Alkotmdnybirésdgot is kiti; vagyis
ha el akar térni a testiilet korabbi hatdrozatdtol, gyakorlatatol, akkor annak megfelelé

% Ld.: uo. (Indokolas III. 4.8.1.).

* Ld.: uo. (Indokolés III. 4.8.2.). V6.: 32/2010. (IIL. 25.) AB hatdrozat, Indokolas III. 11.2.

1% Ld.: pl. Inditvany 42. oldal (Indokolas III. 4.9.1.): ,,Az Alkotmdnybirésig a 154/2008. (XII. 17.)
AB hatdrozatban a »bejegyzett élettarsi kapcsolat« bevezetéséhez kotelezo feltételként tamasztotta,
hogy a torvényhozé »a hazastérsakra vonatkozé szabalyokat részleteiben« dttekintse (Indokolds

IV. 3.2.2.); a Tv. szovege és indokoldsa alapjan nem dllapithaté meg, hogy az Orszdggytilés ennek
eleget tett.”.

1 Ld.: Abtv. 27. § (2) bek.
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indokat kell adnia [Alkotmdny 2. § (1) bekezdés]; az Alkotmdnybirésdg a 154/2008.
(XII. 17.) AB hatdrozatdval a kifejtettek szerint eltért a 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozattdl,
anélkiil, hogy annak indokdt adta volna: mind az emlitett torz, onellentmonddsos
értékhierarchidval, »hasonldésaggal«, »majdnem azonos tartalommal«, mind
pedig azzal, hogy kimondta: az azonos nemti személyek szdmdra »a jogalkotonak
az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymads irdnyaban a hazastarsakéhoz
hasonld olyan jogallast, amely az egyenlé méltdsagui személyként kezeléstiket biztositja«'”
- kotelezéen egyenlévé téve azt, ami nem egyenld [vo. Alkotmany 15. §, 54.§ (1)
bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés]; a 14/1995. (111. 13.) AB hatdrozat indokoldsdnak
I11. fejezetében csak feltételes mod szerepel: »Két személy tartds életkozossége
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiittélé személyek nemét6l fiiggetleniil igényt tarthat
jogi elismerésre.«; tovabba: az Alkotmanybirésagot a hatdlyos magyar Alkotmany koti,
s nem egy mdsik dllam alkotmdnybirésdgi hatdrozata (»vezérmotivumac), s nem
is egy kiilfoldi (pl. az azonos nemfiiek szamdra a hdzassdgot megengedd spanyol)
torvényhozoi dontés, ami a hatdlyos magyar Alkotmdny alapjdn is alkotmdnyellenes
lenne (vo. »csuszos lejté érv« elfogadhatatlansdga) - til azon, hogy a hatdrozat
valo okait, indokait a hatdrozat indokoldsdban meg kell jeleniteni [Alkotmdny 2. §
(1) bekezdés], s nem csak - ismertetve egyes orszdagok vonatkozé szabdlyozdsdt és
alkotmanybirésagi gyakorlatdat — a nagyfoki magyar dllami szabadsdgot kiemelni.'””*
Az inditvanyozdi vélemény szerint az emlitetteken tdl az alabbiak miatt sem allja
meg a helyét a hasonld, majdnem azonos tartalmu bejegyzett élettarsi kapcsolat
melletti érvelés: ,, A jogalkoto a hdzassdgon kiviili egyiittélési (pdrkapcsolati) formdt
tartalmilag nem azonosithatja a hdzassdggal."” A hdzassdghoz hasonlé, azzal majd-
nem egyezd tartalmu, azonos nemti »bejegyzett élettarsi kapcsolat« alkotmdnyi
szintli szabdlyozdst eredményez, ami formai szempontbdl is alkotmdnyellenes
(Alkotmdny 15. §); »... torvényi szinten [...] nem lehet alkotmanyos intézményekkel
azonos, Uj intézményeket létrehozni.«'* Az Alkotmdnybirésdg szerint az azonos
nemiiek »bejegyzett élettarsi kapcsolata« a hdzassdghoz hasonld, azzal majdnem
azonos tartalmii jogintézmény lehet, és azért »nem alkotmanyellenes«, mert »nem
konkurdl« a hdzassdggal (az azonos nemtiek nem kothetnek egymdssal hdzassdgot):
ez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy a »hasonlosag«-gal (»majdnem
azonos tartalom«-mal) torvényi szinten jelenik meg 1ij »alkotmanyi szint(i intézmény«.™”

12 1.d.: 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozat, Indokolas IV. 3.2.2.

' 1d.: uo. 2.1.

' Ld.: Inditvany 39-40. oldal (Indokolds III. 4.8.3.).

1% Ld.: uo. (154/2008. [XII. 17.] AB hatarozat, Indokolas IV.) 1.4.
% 1d.: uo. 3.2.1.

' Ld.: Inditvany 40. oldal (Indokolas III. 4.8.4.1.).
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»Az Alkotmdny 54. §-anak (1) bekezdésébil nem lehet levezetni a hdzassdgon
kiviil mas, alkotmdnyos, 1j személyi, csalddi jogi stdatust eredményezé jogintézményt
(pl. a »bejegyzett élettarsi kapcsolatot«), csak az egyén jogdt (mint olyant); kiilonben
sériilne az Alkotmany 15. §-dban foglalt intézményvédelmi kovetelmény [intézményi,
intézmény-létesitési jogosultsag az Alkotmdny 54. §-dnak (1) bekezdése alapjdin
csak a hdzassagra terjed ki - vo. Alkotmany 15. §]. Az alkotmdnyozo a hdzassdag
és a csaldd intézményének alkotmdnyi szabdlyozdsdval az elismert és tdmogatott,
oltalmazott erkilcsi értékrendet hatdrozta meg. A csaldd mint a hdzassdgon alapuld,
gyermekkel megdldott, alapvetd és természetes kozosség ekként els6bbséget élvez.”™

»A hdzassdaghoz hasonld, azzal majdnem azonos tartalmii »bejegyzett élettarsi
kapcsolat« kiilondsen és nagy mértékben sérti, illetve veszélyezteti a gyermekeket, akik
belefogannak, belesziiletnek és belenevelddnek egy olyan tdrsadalomba, kornyezetbe,
amely - élén az dllammal - értéknek, raaddsul a hazassdghoz nagyon hasonlo értéknek
tiinteti fel a homoszexudlis kapcsolatot, értékesebbnek bedllitva az értéktelenebbet,
homofobidnak, diszkriminativnak, intolerdnsnak nevezve a differencidlt gondolkodadst,
a ténylegesen fenndllo, természetes kiilonbségek (1d. pl.: a homoszexudlis kapcsolat nem
képes az élet tovabbaddsdra) el nem mosdsdt. Az Alkotmdnybirésdg nem hagyhatja
figyelmen kiviil a jog szocializdcios funkciojat sem (kiilondsen a kelld érettséggel
nem biré, felel6s dontésre nem képes személyek vonatkozdsdaban); igy azt sem, hogy
egy gyermek, minél kisebb, anndl kevésbé képes kiilonbséget tenni a »jogintézmények«
kozott: azt latja, fogja fel, hogy »ez is érték (jo), szabad, meg az is«, és a minimadlisra
zsugorodott kiilonbség mdr elveszik (a »nagyon hasonlésag« igen nagy veszélyét
az Alkotmanybirésagnak sem szabad alabecsiilni - s6t: a rossz, az alkotmdnyelle-
nesség megsziintetéséhez vennie kell a bdtorsdgot).

A taldros testiiletnek arra is figyelemmel kell lennie, hogy az orvostudomdny
szerint a szexudlis iranyultsdag mikorra és milyen mértékben rogziil, s ez nem csak
az orokbefogadds szabdlyozdsa, hanem minden gyermek egészséges fejlédése szem-
pontjabél is relevins (vo. pl. nyilvanos, kozteriileti homoszexudlis, »meleg« rendezvény,
amit az arra jard, lakd, vagy a televizios tudésitdst nézd, hallgato gyermekek, akdr
tizennegyedik életéviiket be nem toltottek is elszenvedhetnek).

A 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat rendelkezé részének 1. pontja kimondja:
«A gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon
[Alkotmany 67. § (1) bekezdés] az dllam alkotmanyos kotelességét alapozza meg
a gyermek fejlodésének védelmére. [...] Az Alkotmany 67. §-a értelmében az allam-
nak a gyermeket a fejlddésére karos hatasokon kiviil az olyan kockazatvallalasoktdl
is meg kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fiiggden feltételezett

1% Ld.: uo. 42. oldal (Indokolas II1. 4.8.4.5.).
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testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni
és értékelni sem a valaszthato lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit
sajat személyiségére, illetve késGbbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.»
E hatdrozat indokoldsa szerint: »... a gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald
joga egyszersmint az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlo-
dése intézményes védelmére. Az dllamnak ez a védelmi kotelessége a gyermek
alapjogainak korlatozasahoz is vezethet.« (II. 3.); »Az Alkotmany 67. §-a, amely
az allam kotelességévé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlédéséhez sziikséges
védelmet és gondoskodast nyujtson, egyrészt vonatkozik az egyértelmtien karos
hatasok tavol tartasara, masrészt magaban foglalja azt is, hogy az allam a személyiségét,
s igy az egész jovendo életét meghatarozo sulyos kockazatvallalast is elhdritsa
a gyermektSl.« (IIL. 2.), »A gyermekek esetében [...] maga az Alkotmany és nemzet-
kozi egyezmények teszik allami kotelességgé a gyermek fejlodési utjanak megdvasat
a veszélyektol és kockazatoktol, éppen annak érdekében, hogy felkésziilhessen
a felelds és tajékozott dontésekre, mihelyt életkoraval vélelmezett érettsége erre
képessé teszi.« (uo.); »Az allamnak a gyermeket az olyan kockazatvallalasoktol is meg
kell évnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fiiggden feltételezett testi,
szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni
sem a valaszthato lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat sze-
mélyiségére, illetve késdbbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.« (II1. 4.)™”

Megjegyzem, a tudomanyos (pl. orvosi, bioldgiai, pszicholdgiai, szociologiai)
ismeretek alakuldsa a nemi erkdlccsel kapcsolatos biintet6jogi megitélésre, s annak
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatara is befolyast gyakorol. Dr. Németh Janos alkotmany-
birénak a 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasabol kidertil,
hogy a taldros testiilet a biintetd torvénnyel torténé megkiilonboztetéshez sziikséges
kell6 sulyt alkotmanyos indokot™ a tudomdnyos kutatasok Gjabb megallapitasait
figyelembe véve (azok ismeretében) nem talalt: ,,... azok a kordbbi tudomanyos isme-
reteken alapulo feltételezések, hogy a 18. életéviiket be nem toltott fiatal férfiak szexudlis
orientdcidja még kialakuldfélben van, idékozben megdéltek.”; illetve ,,az eljdrdsban
résztvevek nem szolgaltattak szamdra elegendd érv, illetéleg ismeretanyagot a kiilonb-
ségtétel alkotmdnyossdaganak megallapitdsahoz.” Ezzel kapcsolatban megemlitem
[tul azon, hogy a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat indokolasa tartalmazza: ,, Nemcsak
a serdiilonél, sok felndttnél sem egyértelmii és kizarolagos a homoszexudlis bedllitottsag.”;"
s nyilvanval6an van olyan életkor, amikor a szexudlis iranyultsag még nem eléggé
rogzilt; az Alkotmdny 15. §-aban nevesitett hdzassdgon alapulé csalad értéke

' Ld.: uo. 40-41. oldal (Indokolas III. 4.8.4.3.).
"0V§.: 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas III.
" Ld.: 21/1996. (V. 17.) AB hatédrozat, Indokolas V. 2.
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mutatandd fel kévetend6é mintaként (pl. az iskoldban)]: az el6bbi, megddltségrol
sz0l6 allitas azota is szamos orvos, pszichologus véleményével szoges ellentétben all,
akik azonban ezt sem az azonos nemiiek , hdzassdgkotését” célzé képvisel6i 6nallo
inditvany'* 2007. szeptember 24-ei el6terjesztését megel6zden, sem pedig azt kovetden
nem merték leirni, s igy nem szolgéltatnak ,.elegendd érv, illetleg ismeretanyagot’;
egyikojiik megfogalmazasa szerint e hazai ,, hallgatdsnak” az az oka, hogy, aki ezzel
a témaval foglalkozik, ,igen nagy veszélynek teszi ki magat”.

Véleményem szerint az a kiilonbség, hogy ,.a kozis gyermek vallaldsat a Békmtv.
kizarja”,'” nem elégséges ahhoz, hogy példaul az Alkotmany 67. § (1) bekezdésé-
ben szerepld, a gyermekeket megilletd, a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlé-
désiikhoz sziikséges, a csalad, az allam és a tarsadalom részérdl biztositandd védelem
és gondoskodas érdekében fenndll6 jog ne sériiljon."* Az ilyen kis kiilonbség kiilo-
nosen azok korében okoz(hat) sérelmet (pl. az Alkotmdannyal ellentétes értékrendet),
akiknek a ,,szexudlis orientdcioja még kialakulofélben van” (pl. vodasok, altalanos
iskolasok). A gyermek ,,személyiségfejlodését illetéen vagy bdrmely mds vonatko-
zdsban” torténd ,kényszerpdlydra” keriilése kérdésének targyaban pedig a Békmtv.
kapcsan is figyelembe kell venni a szaktudomanyok vonatkoz6 eredményeit:
szakértd igénybevétele elengedhetetlen.'”

Dr. Németh Janos emlitett parhuzamos indokolasabdl ugyanakkor az is kittinik,
hogy az adott esetben akar a biintetd térvénnyel térténd megkiilonboztetésnek
sincsen akadalya: a kell6 sulyu alkotmanyos indokot adhatja az, hogy a gyermekek
»Szexudlis orientdcidja még kialakulofélben van”.

A POLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO T/7971. SZAMU
»»TORVENYJAVASLAT” ES A POLGARI TORVENYKONYVROL
SZOLO 2013. EVI V. TORVENY SZERINTI SZABALYOZAS

A fentiekben ismertetett eldzmények — és az Alaptorvény hatalybalépése — utan,
2012. julius 11-én keriilt az Orszaggytilés elé a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
T/7971. szamu ,,torvényjavaslat”, amely az el6terjesztének a kodifikacids bizottsag
AB hatdrozathoz ftiz6d6 batortalan ,,kotottségéhez” valo kotédését mutatja.'™

12 Ld.: T/3832.
3 Ld.: 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolas III. 5.3.
" Vo.: Alkotmany 16. §.

> Az Alkotmanybirdsag 2/2009. (I. 12.) Tt hatarozata 48. §-anak (4) bekezdése kimondta: ,,A hatdrozat
indokoldsdnak tartalmaznia kell a megdllapitott ténydlldst az arra vonatkozo bizonyitékok meg-
jelolésével...”. Vo.: uo. 32. § (1)-(2) bek., régi Abtv. 25. § (2) bek.

" Ld.: http://www.parlament.hu/iromanyok
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A ,torvényjavaslat” Csaladjog cimii Negyedik Konyvének — A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat cimt — Negyedik Része, a 2009. évi XXIX. , torvényhez” igazodva
a kovetkezdket tartalmazta:

»4:102. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejotte]

(1) Bejegyzett élettdrsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eldtt
egyiittesen jelen Iévo két tizennyolcadik életévét betiltott, azonos nemii személy szemé-
lyesen kijelenti, hogy egymadssal bejegyzett élettdrsi kapcsolatot kivannak létesiteni.

(2) Tizennyolcadik életévét be nem toltott személy bejegyzett élettdrsi kapcsolatot
a gyamhatésdg elézetes engedélyével sem létesithet.™"”

»4:103. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat csalddjogi hatdsai]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra
a hdzassag érvénytelenségére, megsziinésére, a hdzastdrsak jogaira és kitelezett-
ségeire vonatkozo szabdlyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal az eltéréssel,
hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot kozos kérelem alapjan a kiozjegyzo is meg-
sziintetheti.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen

a) a bejegyzett élettdrsak névviselésére a hdzastdrsak névviselésére vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdk;

b) a bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasdgi vélelmet sem a kapcsolat fenndlldsanak
ténye, sem reprodukcios eljarasban valo részvétel alapjin nem keletkeztet; és

c) a bejegyzett élettdrsakra a hdzastdrsak dltal torténd kozos orokbefogaddsra
vagy az egyik hdzastdrs dltal a mdsik hdzastdrs gyermekének orokbefogaddsdra
vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok.

(3) Bejegyzett élettdrsi kapcsolat Iétesitése esetén a bejegyzett élettdrs volt férje
nevét a hdzassagra utalo tolddssal nem viselheti tovdbb, és ez a joga akkor sem éled fel,
ha a bejegyzett élettdrsi kapcsolata megsziint. Ha a leendd bejegyzett élettdrs
a bejegyzett élettdrsi kapcsolat létesitését megel6zGen hdzassdgi névként volt férje
nevét vagy csalddi nevét viseli a hdzassdgra utalé tolddssal, és hdzassdgi nevét
nem modositia mdsik hdzassagi névviselési formdra, a sziiletési csalddi nevének
viselésére jogosult.™"®

»4:104. § [A bejegyzett élettdrsi kapcsolat részletes szabdlyai]

A bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejottének és megsziinésének részletes szabdlyairdl
torvény rendelkezik.”

Az Orszaggytlés azonban a ,,kotédésnek” ezt a részét végiil nem fogadta el,
igy az nincs benne a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. térvényben,
hanem ,,mindossze” a 2009. évi XXIX. ,torvény” érvényesiil.

W7 V6.: 2009. évi XXIX. tv. 1. § (1)-(2) bek.
V6. uo. 3. § (1)—(4) bek., 4. § (1)-(3) bek.
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KONKLUZIO A JELENLEGI HELYZETBEN

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban, L) és R) cikkében, valamint 5. pontjaban
foglaltakra'’ is hivatkozva, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasanak
»hatdlyon” kiviil helyezése, illetve megsemmisitése érdekében a fentiekben
ismertetett érveket eléadva az Orszaggytilésnél, illetve az Alkotmanybirdsagnal
el kell jarni."

Dr. Hamori Antal
egyetemi docens
Budapesti Gazdasdagi Egyetem

" Ld.: ,Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljiik orszdgunk kiilonbozé valldsi
hagyomdnyait.” , Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt,
amely megtestesiti Magyarorszdg alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységeét.”
»~Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds alapjdn
létrejott életkiozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjét. A csalddi
kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony. Magyarorszdg tamogatja a gyermek-
vdllaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.” ,,Az Alaptorvény Magyarorszig
jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezbek. Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni.” ,,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott
alkotmdnybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok
dltal kifejtett joghatdsokat.”.

20 1.d.: 1. rész.
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AZ URNATEMETOK ES A SZORASOS
TEMETKEZES, MINT VEGSO NYUGALOMRA
HELYEZES UJ DIMENZIOJA?

URNATEMETO

Az emberiség torténelmét athatja a halottak végsé nyugalomra helyezésének modja,
mely kezdetben kizardlagosan a foldbe valo temetésre redukalodott, majd kialakult
a sirkamrak folallitasa és a bebalzsamozas. A Szentirasban szamos helyen taldlunk
utalast a temetkezésre, s6t a bebalzsamozasra is, de a patriarkak korszakaban
abszolut nincs szd a halottégetésr6l.' Azonban Moézes torvényeiben talalunk
megjegyzéseket a megégetésrdl, mint az akkori halalbiintetés egyik modszerérol.
A zsiddésag szempontjabdl nagyon fontos volt az eltemetés, de kivételes esetekben,
haboruban vagy jarvany idején eléfordult, hogy 6k is elégették halottaikat. Saulnak
és fiainak holttestét is elégették, hogy az ellenség azokat meg ne gyalazza, de hamvaikat,
ezt kovetéen eltemették.” Hasonld eset az Amosz profétanal tortént hamvasztds is.?
A Talmud is elveti a halottégetést, és ugy tekint ra, mint pogany szokasra.

A hamvasztas kezdetben keresztényellenes eredettel és célzattal rendelkezett.
A romai csaszarok és a pogany uralkodok tiltottak és biintették a keresztények
katakombdkba val6 temetkezését, ugyanakkor eldszeretettel gyakoroltdk a ham-
vasztas adta lehetdséget.

A rémaiaknal a kezdeti korokban, miként azt Plinius is megfogalmazza, az elégetés
nem volt szokasban.* Az elégetés az ustrindban tortént, ahol a tetemet maglyara
helyezték, majd égetés utan urnaba toltotték, és sirkamraba helyezték el. A régészek
az asatasok soran megallapitottak, hogy a bronzkorszakbdl szinte kizarolagosan

' Vé.: Mihalyfi, 1906. 911.
* T Kir 31,8-13.
> Amosz 6,10.

»Ipsum cremare apud Romanos non fuit veteris instituti: terra condebantur. At postquam longuinguis
bellis obrutos erui cognovere, tunc institutum. Et tamen multae familiae priscos servavere ritus,
sicut on Cornelia nemo ante Sullam dictatorem traditur crematus, idque voluisse veritum talionem
eruto C. Marii cadavere.” Osservazioni sopra i cimiterj de’ Sancti Martiri, ed antichi cristiani di Roma,
1720. 44.
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urndk és hamvvedrek taldlhatok. A kilencedik szdzadra Eurdpa-szerte megsziinik
a hamvasztasos temetés, és majdnem kilencszaz évnek kell eltelnie, hogy ismét
uj kisérletek torténjenek a temetés ezen formainak felelevenitésére.

A reformacié nem csak a szentségek, hanem a katolikus temetés és a keresztény
jellegti siremlékek ellen is protestalt.

A XVIIL szazad szemlélete Franciaorszagban kiilonos jelleggel hat ki az Egyhaz
szemléletvilagara, kiilonosképp azért is, mert a forradalom merében megvaltoztatja
a keresztény eszméket: a keresztény templomokat bezartak vagy leromboltdk,
a papokat bortonbe zartak, a nyilvanos Istentiszteletet megtiltottak, és a halott-
égetés és hamvasztasos temetés szertartasat is megkisérelték. 1870 kornyékén
Franciaorszagbol megindul a hamvasztds mozgalma egész Eur6pa-szerte: Olasz-
orszagban, Anglidban, Németorszagban, Svéjcban, Belgiumban. Ezzel egy id6ben
ropiratokat is felterjesztettek.

A halottégetés kérdésében uj korszak kezd8dott az I. Vatikani Zsinattal egy idében.”
Hiszen a szabadkémiivesség teljes erébedobdssal timadva a Katolikus Egyhazat,
kezébe vette — egyhazellenes célzattal — a hamvasztasos temetés kérdését.® Tarabino
1878-ban a kovetkezdket fogalmazza meg: ,,Mi virdgokat szortunk megholt test-
véreink szimbolikus hamvvedreire, akiket nem érintettek a profdan vildg gytilolségei
és vakbuzgdsdgai, és akik megmutatvdn nekiink, hogy hatdrozottan megvetik
az elditéleteket s ellenségei minden értékiiket vesztett dogmdkra alapitott valldsnak...
mi veliik egy 1ij valldsban egyesiiliink.” Ghisleri pedig a kovetkez6ket fogalmazza meg:
»A katolikusoknak alapos okuk van ellenszegiilni a hullaégetésnek, mert a hulldknak
ezen a tiiz dltal megtisztuldsa alapjaban ingathatnd meg a katholikus uralmat,
mely éppen azon a félelmen alapszik, mellyel a haldlt vette koriil. A haldl megsziinnék
félelmetesnek lenni: pedig a félelem és a borzalom, melyeket a koporsék idéznek eld,
azon hathatés és fantasztikus eszkozoknek egyike, miket a katholikus szénoklat fol
szokott haszndlni, hogy megaldzza a hiveket.” 1882-ben rendezett modenai kong-
resszus a kovetkezOket fogalmazza meg: ,,A hullaégetés vijjdsziiletése hodolatot jelent
a szabadsdg és a tiirelem legf6bb elvei irdnt, melyek a polgdrosodott népek valédi
és egyediili valldsat képezik.”™

* Vo.: AAS (1886/87) 46.

»Vajon megengedett dolog-e olyan tdrsasigokba lépni, amelyeknek az a célkitiizése, hogy az emberi
holttest elhamvasztasinak gyakorlatdt elémozditsik? Vilasz (a papa dltal megerdsitve): Nem, és ha
a szabadkémiives szekta »leanyvallalatairdl« van sz6, az elleniik érvényben levd biintetések esedékesek.
Kérdés: Vajon szabad-e barkinek sajit vagy mds holtestének elhamvasztdsdt elrendeld parancsot adni?
Vilasz: Nem.” Denzinger — Hiinermann, 2004. 613.

7 Mihalyfi, 1906. 916., valamint v.: Csippék, 1889. 390-419.
* Mihalyfi, 1906. 916.
° Uo. 916.
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1887-t6l megindult a hamvasztasos temetés, crematoriumokat allitottak fel
szamos orszagban."

A hamvasztast és a hamvasztasos temetést a Katolikus Egyhaz dogmaként
soha nem tiltotta meg, viszont elsGsorban azért gatolta, mert vallasellenes célzattal
lett elGterjesztve, és a kereszténység egyik leg6sibb gyakorlatat, a temetkezés jog-
szokasait akartak megsziintetni." Ezért az Egyhaz a kovetkez6 rendelkezéseket
hozta a hamvasztassal és a hamvasztasos temetéssel kapcsolatban:

- minden megkeresztelt hivonek megtiltja, hogy 6nmagat elhamvasztassa, vagy
végrendeletében meghagyja.”

- ugyanilyen jelleggel megtiltja, hogy barmilyen tarsulasba belépjen, mely a ham-
vasztassal szimpatizal, vagy a szabadkémiives mozgalom valamilyen csoportjanak”
tagja legyen.

— a betegek kenetében nem részesithet6k azok a hivek, akik a hamvasztasos temetést
kérték, illetve ily modon szeretnének eltemettetni.

- az ilyen személyeket nem szabad eltemetni, és lelki tidviikért gyaszmise sem
mutathato be. Viszont olyan halottakat, akiknek tetemét nem sajat, hanem
hozzatartozoik akaratabol égetik el, igenis lehet egyhazi temetésben részesiteni,
de a temetés szertartasat csak a halott vagy a hozzatartozdok lakasan, illetve
a templomban kell elvégezni, a crematorium teriiletén semmi kortilmények
kozott sem megengedett.

»A halottégetés mellett semmi nyomatékos bizonyitékot folhozni nem lehet, mig ellene
sz0l évezredes hagyomdny és kegyelet.”* Tehat osszességében véve, nem igazan
beszélhetiink urnatemetékrdl, illetve a hamvak urnafiilkébe val6 elhelyezésérol
a Katolikus Egyhaz joggyakorlataban. Ez a jelenség azonban a XX. szazadtol
meghatarozo lesz a halottak temetkezését illetGen.

Milanéban éllitottak fel az elsé crematoriumot 1876-ban. Evente egyre tobb halottat égettek el,
de 1887-ig a halottégetések szama alig érte al az Otszazat, még tobb mint 800 000 ember halt meg
éves szinten. A tobbi orszagokban sem tudtak nagyobb sikert elérni. V6.: uo. 916-918.

»Az Egyhazi Torvénykonyv (C. 1. C.) 1240. can. 1. § 5. szdmii torvény értelmében nem részesiilhetnek
egyhdzi temetésben, akik 1igy rendelkeztek, hogy a holttestiiket égessék el. Ez a rendelkezés tehdt
azokra nem vonatkozhat, akiket beleegyezésiik nélkiil, s6t akaratuk ellenére égettek el. Az ilyenek
egyhdzi temetésben részesiilhetnek. Hogy ez részleteiben milyen formdban torténjék, a plébdnos
a helyi koriilményeket figyelembe véve, bolcs beldtdsa szerint dontse el. A nyilvdnos gydszmenetet
el kell hagyni. A temetés a szokdsos modon torténhetik. Missa exsequialis megengedett.” Az Esztergom-
Budapesti Erseki Féhatésdg Korlevele, 1967. 11. 22.

" Vo.: AAS 19 (1886/87) 46. 992.

" Voé.: uo. 992.

" Uo. 992.
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URNATEMETO MAI SZEMLELETE

Az Egyhaz a kereszténység kezdetétdl fogva egészen az 1960-as évekig a temet-
kezés egyik formajat gyakorolta szinte kizarélagosan, azaz a foldbe valé temetést,
azt a modot, mint amit a Mi Urunk Jézus Krisztus temetési mddjanal is alkalmaztak.
A torténelem folyamdn tobbszor is megkisérelték bevezetni a hamvasztasos
temetést és az urnatemetdk létesitését, mely féleg a francia felvilagosodas utan
fejtette ki igazan rombolé hatdsat és a feltimaddasba vetett hit ellenességét.

Az Apostoli Szentszék 1963. évi allasfoglalasa nyilvanul meg az Instructio
Sancti Officii de cadaverum crematione, die 5. Julii, 1963-as dokumentumadban,
melyet 1964-ben hirdetnek ki. Ez a dokumentum lehet6vé teszi a Katolikus
Anyaszentegyhdzhoz tartozé hivok szdmara a hamvasztasos és urnds temetést:

»Piam et constantem christianorum consuetudinem fidelium cadavera humandi
Ecclesia semper fovere studuit sive ipsam communiendo opportunis ritibus, quibus
inhumationis symbolica et religiosa significatio clarior appareret, sive etiam poenas
comminando contra eos qui tam salutarem praxim impeterent; quod praesertim
praestitit Ecclesia quoties impugnatio fiebat ex infenso animo adversus christianos
mores et ecclesiasticas traditiones ab iis qui, sectario spiritu imbuti, humationi
cremationem substituere conabantur in signum violentae negationis christianorum
dogmatum, maxime vero mortuorum hominum resurrectionis et humanae animae
immortalitatis. Quod vero propositum, uti patet, erat quid subiective inhaerens animo
cremationis fautorum, obiective autem ipsi cremationi non adhaerens; corporis
enim incineratio, sicut nec animam attingit nec Dei omnipotentiam impedit a corpore
restituendo, ita in se non continet illorum dogmatum obiectivam negationem.
Non ergo agitur de re intrinsece mala vel christianae religioni ex se infensa; quod
semper sensit Ecclesia, quippe quae, in quibusdam adiunctis, scilicet quando certo
constabat vel constat cadaverum cremationem fieri honesto animo et gravioribus
ex causis, praesertim ordinis publici, tunc incinerationi non obstabat nec obstat.
Huius modi animi in melius mutatio et rerum adiuncta inhumationi obstantia iam
frequentiora his ultimis temporibus et clariora apparent, unde crebrae porriguntur
S. Sedi preces ad obtinendam disciplinae ecclesiasticae mitigationem circa cadaverum
cremationem, quam constat multoties hodie promoveri, minime ex odio contra Ecclesiam
vel christianos mores, sed tantum ob rationes vel hygienicas, vel oeconomicas, vel alius
etiam generis sive publici sive privati ordinis. Quas preces Sancta Mater Ecclesia,
spirituali quidem fidelium bono directe intenta, sed aliarum necessitatum non ignara,
benigne suscipiendas censet, sequentia statuendo:

1. curandum omnino ut consuetudo fidelium, defunctorum corpora sepeliendi sancte
servetur; quapropter, opportunis instructionibus et suasionibus adhibitis, caveant
Ordinarii ut populus christianus a cadaverum crematione abstineat, nec recedat,
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nisi necessitate coactus, ab usu inhumationis, quem Ecclesia semper retinuit
et sollemnioribus ritibus consecravit;

2. ne autem difficultates ex hodiernis rerum adiunctis exsurgentes plus aequo augeantur,
et ne frequentior oriatur necessitas dispensandi a legibus in hac re vigentibus,
consultius visum est aliquatenus mitigare iuris canonici praescripta, quae cremationem
tangunt, ita scilicet ut quae statuuntur in can. 1203, par. 2 (de non exequendo
mandato cremationis) et in can. 1240, par. 1, n. 5° (de deneganda sepultura ecclesiastica
iis qui mandaverint suum corpus cremationi tradi) non iam universaliter urgeantur,
sed tunc tantum quando constiterit cremationem electam fuisse ex negatione
christianorum dogmatum, vel ex animo sectario, vel ex odio in catholicam
religionem et Ecclesiam;

3. inde etiam sequitur, iis qui elegerint proprii cadaveris cremationem, non esse,
ex hoc capite, deneganda sacramenta nec publica suffragia, nisi constet ipsos talem
electionem fecisse ex supra indicatis rationibus christianae vitae adversis;

4. ne autem pius christifidelium sensus erga ecclesiasticam traditionem detrimentum
patiatur et ut Ecclesiae animus a crematione alienus clare pateat, ritus ecclesiasticae
sepulturae et subsequentia suffragia numgquam fieri poterunt in ipso loco cremationis,
ne per modum quidem simplicis comitatus in translatione cadaveris. Quam
Instructionem, ab Emis Patribus rebus fidei et morum tutandis praepositis
in plenario conventu diei 8 Maii 1963 recognitam, Ssmus D. N. D. Papa Paulus VI,
in Audientia Emo Secretario S. Officii die 5 Iulii eiusdem anni concessa, benigne
adprobare dignatus est.™

A Magyar Katolikus Piispoki Kar altal kiadott Temetési Szertartaskonyv 1977-ben
mar tartalmaz szovegrészeket mind a hamvasztas el6tti, mind pedig a hamvasztas
utani halott beszentelésére nézve. A hivék részérdl ennek okdan rohamos valtozas
és igény ment végbe a temetési szertartast és a temetés helyét illetéen, hogy
elhamvasztott szeretteiket urndba, katolikus helyen és szertartas kiséretében he-
lyezzék 6rok nyugalomra. Ezért a Magyar Katolikus Piispoki Kar fontosnak latta,
hogy az urnatemetéssel kapcsolatban egyhazi szabalyzatot allitson 6ssze és adjon ki,
mely részletesen targyalja és tartalmazza azokat az allaspontokat, melyeket az Egyhaz
elfogad és hisz. A szabalyzat kimondja, hogy az urnaelhelyezési rend megtartasa
annak az illetékes lelkipasztornak a kotelessége, akinek az egyhdzi ingatlan'
a jurisdikcioja ala tartozik. Az egyhazi ingatlanon torténdé elhelyezést az illetékes

¥ AAS 56 (1964) 822-823.

' Egyhdzi ingatlannak mindsiilnek azok az ingatlanok, amelyeknek nyilvantartasbeli tulajdoni

lapjanak mésodik részében bejegyzett tulajdonosa, illetve létesitdje, kezel6je, hasznaldja vagy
esetleg bérldje valamely egyhdzi szerv, mely a Romai Katolikus Egyhdzhoz tartozik, legyen
az érsekség, plispokség, egyhdazkozség, plébania, szerzetesrend... VO.: A Magyarorszdigi Katolikus
Egyhdz Urnatemetési Szabdlyzata, 1988. 7.
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lelkipasztor engedélyezheti. A lelkipasztor feladata ugyanakkor az urna atvétele is,
melyrdl egyidejiileg igazolast allit ki, mely két példanyban késziil, és az egyhdzi
szerv bélyegzdjével keriil hitelesitésre, az atvevo lelkipasztor aldirdsaval.”

Az urna elhelyezésére a kovetkezd egyhazi ingatlanok a megfelelok:

- altemplomok, amennyiben azok eredetileg is arra a célra lettek épitve, illetve
abban az esetben, ha alkalmasnak mindsiilnek, talaltatnak.

- liturgikus hasznalaton kiviili temetékapolnak, sirkapolnak, mauzdéleumok
vagy mas, kegyeleti szempontbol alkalmas épiiletek.

- egyhazi kezelésben 1év6 koztemetd.

Urnat azonban tilos elhelyezni templomban, kapolndban, amely liturgikus hasz-
nalatban van. Ez a tilalom vonatkozik minden egy¢éb, az el6bbiekben fel nem
sorolt egyhazi ingatlanra, az udvarra, kertre vagy esetleg gyiimolcsosre, valamint
a hasznalaton kiviili, lezért temetdkre és minden bérelt ingatlanra. Uj templom
altemplomaban, amennyiben azt mar tervezett urnafiilkékkel épitették, az urndk
minden el6zetes engedély nélkiil nyugodtan eltemethetdk, illetve elhelyezhetdk.

Itt kell még megemliteniink a mar meglévo sirba vald ratemetés lehetGségét is,
ugyanakkor pedig a sirboltba vagy urnasirhely részére fenntartott parcellakba,
urnasirhelyekbe az urnak kozvetlen médon temethetdk el. Egy urnasirba legfeljebb
négy urna temethetd el, de a helyi szokasokat, illetve a temet6 szabalyzatat is figye-

o

lembe kell venni." Urnat az erre eldirt liturgikus szertartas egyideju elvégzése

7 Tlyen igazolas kidllitasara csak akkor van sziikség, ha az urnat, a szolgaltatast megfizetd személy
magaval hozza. Az urnaelhelyezésr6l killon nyilvantartast kell vezetni. Ugyanakkor nincs sziikség
az igazolas kiallitasara, ha olyan egyhazi temetés megrendelésérdl van sz6, amelynél a koporsd
helyett urnat temetnek el. Ebben az esetben a halott adatait a halotti anyakonyvbe kell felvenni.
Vé.: uo. 8-9.

Az egyhdzi ingatlanokban val6 temetkezés, illetve urndk elhelyezése, csak a megkeresztelt sze-
mélyekre vonatkozik, vagyis csak olyan személyek helyezhet6k el, akik meg voltak keresztelve.
A meg nem keresztelt halottak hamvait tartalmazé urna elhelyezése, illetve eltemetése abban
az esetben lehetséges, ha az elhunyt a keresztség szentségének a felvételére késziilt, vagy meg-
keresztelték volna pl. ha nem sziiletett volna halva a gyermek, vagy hirtelen hunyt el stb. Ugyanakkor
a Magyarorszagi Katolikus Egyhdz Urnatemetési Szabalyzata még kitér arra a lehet&ségre is,
hogy engedélyezhetd az olyan személy hamvainak eltemetése is, aki nem volt megkeresztelve,
de életében a Katolikus Egyhdz érdekében hathatdsan tevékenykedett, illetve kézbenjart. Engedélyez-
heté még abban az esetben is a meg nem keresztelt személy urnajanak eltemetése, elhelyezése,
ha az eltemetést kér6 személy meg van keresztelve. Ugyanakkor pedig vannak olyan falvak, varosok,
ahol mindossze egyetlen temetd van, mégpedig katolikus, ezért kérelem esetén az urna eltemetését
még meg nem keresztelt halott esetében sem szabad megtagadni. Bizonyos estekben az urna
elhelyezésére vonatkozo kérelem teljesitése megtagadhatd, még akkor is, ha a hivek megbotran-
kozasat valtand ki. Az elutasito hatarozatot irdsba kell foglalni, és megfelel6 indokkal kell ellatni,
tovabba iktatni kell. Fontos kovetelménye még, hogy a dontés meghozatalanal meg kell kérdezni
az egyhazkozségi képviselGtestiilet tagjait, és szavazasra kell bocsatani a kérdést.
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mellett lehet elhelyezni, ez azonban mell6zhetd, ha a temettetd személy hatarozott
utalast vagy kijelentést tesz a szertartas elhagyasat illetéen. Az érvényes eldirasok
szerint a szertartaskonyv kitér a szertartas menetére, melyet pontosan kell elvégezni.”
Amikor az elhunytat nem ravatalozzak, hanem az elhalalozas helyérdl, a temetési
szertartas végzése nélkiil viszik a hamvasztdba, az urnatemetésnél az egész el6irt
gyaszszertartast el kell végezni.” El6fordulhat, az is, hogy a hamvakat mas helység-
bdl maga a kozvetlen hozzatartozé hozza magaval a temetés helyére. Ezért fontos,
hogy a lelkipasztor gondosan utanaérdekl6djon annak, hogy a hamvasztas el6tti
beszentelés megtortént-e, ha elmaradt, akkor mindkét szertartast el kell végezni.
Abban az esetben, ha az elhunyt hamvait, mely mar el volt helyezve temetébe,
valamilyen oknal fogva kiemelik, és mashova szeretnék elhelyezni, csak egyszert
aldassal lehet az ujboli elhelyezést kegyeletteljessé tenni.

Ha az urnaelhelyezéssel, illetve temetéssel kapcsolatban az illetékes lelkipasztor
vagy mas egyhazi szerv részérdl nagyobb nehézség vagy kifogas meriilne fel, idében
kérje ki az egyhazmegyei hatdsag véleményét, sziikség esetén pedig utasitdsat is,
am mindig probéljon figyelni a helyi kériilményekre, adottsagokra és szokasokra.”

COLUMBARIUM

Temetkezési hely, mely a pogany vildg egyik meghatarozé temetkezési helye volt.
Az 6kori Romaban részben vagy egészen a foldbe vajt hely, melynek kiépitett falaiba,
egymas mellé fiilkéket készitettek, és ide az elhunytak hamvait tartalmazé urnakat
behelyezték. A késébbiekben megsziint ezen temetkezési gyakorlat, mara pedig
a kereszténység integralva e temetkezési lehetéséget, Uj tartalommal és szemlélet-
moddal toltotte meg.

Urnafiilkék vagy az urnasirhelyek hasznalati ideje orszagrdl orszagra valtozik,
de ettdl fiiggben rogziteni kell. Altalaban ez az idSintervallum 10 év szokott lenni,

" 1. éllomds: a ravatalndl, vagy II. dllomas: a sirndl szertartast kell végezni. V6.: Temetési Szertartds-
konyv, 1977. 27-43.

»In the Rite of Funerals, norms have been provided for the rite of celebration for those who have chosen
to havetheir bodies cremated. Concerning these norms, the question has been raised as to whether,
in addition to the rite performed at the crematory building (and when no other suitable place is available
within the crematory hall itself), it is possible to celebrate the funeral in the church, with the urn
containing the ashes present. The solution to the question is also found in the Praenotanda where
mention is made concerning the rites which are celebrated at the cemetery chapel or at thetomb.
From the contextof the paragraphs in number 15 it can be deduced that the burial Mass has been
celebrated with the body of the deceased present before it was taken to the crematory. At the crematory,
either in the chapel or in aroom or hall of the crematory, the rite is celebrated which accompanies burial.”
Henchal, 1995. 285.

' 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temetdkrél és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIII. torvény
végrehajtdsdrol.
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de a templomban, altemplomban létesitett kolumbariumok urnafiilkéinek hasznalati
idejét 10 évnél is hosszabb idére meg lehet allapitani.”
A kolumbariumok létesitésének a feltételei koziil nem hianyozhat:

- az egyhdzmegyei hatdsag elvi engedélye,

- az adott teriileten m(ikodo vagy teriiletileg illetékes hatosag egészségiigyi engedélye,
valamint az illetékes épitési hatosag épitési engedélye,

- mlemléki vagy mtemlék jellegii épiileteknél ezen feliil az Orszagos Miemléki
Feltigyelségnek, illetve illetékes kirendeltségének hozzajarulasa.

Az urna elhelyezését vallalé egyhazi szervnek, a helyi szokasokat figyelembe véve,
lehet6vé kell tennie a kegyeleti jogok megfeleld gyakorlasat. Ide kell sorolni a kolum-
bariumok latogatasat, virdgok elhelyezését, gyertyak gyujtasat, a helyi egészség-,
tliz- és vagyonvédelmi kivanalmak figyelembevételével, s ezt megfeleléen szabalyozva,
szabalyzatba is rogziteni. Ezt a szabalyzatot, illetve hirdetményt mindenki altal
jol lathatd és olvashato helyre kell kifiiggeszteni, és err6l a hozzatartozokat mar
a kolumbdriumba val6 temetés megrendelésénél tajékoztatni kell.

SZORASOS TEMETKEZESI HELY

Manapsag egyre gyakoribb az a szokas, illetve az elhunytak hamvaival kapcsolatban
az a szemlélet, mely vagy nem adja meg a végtisztességet az elhunytnak, vagy nem
fejez ki semmilyen tiszteletet. Egyre gyakoribb ezért, hogy nem tartanak igényt
a hamvakra az elhamvasztas utan a hozzatartozok, vagy szétszorjak a hamvakat
a legbizarrabb helyekt6l kezdve a természetig, mindenhol. Néha pedig, mint egy
disztérgyat, a lakdsban érzik. Az Esztergom-Budapesti Erseki Féegyhazmegye
2010-ben kiadott egy korlevelet, melyben a hivék korében igyekszik gatat szabni
ezen vallas-ellenes cselekményeknek, és megfeleld alternativat kindlni az elhunytak
tisztelete irant. A korlevél kitér az el6bbi probléma okainak felgongyolitésére,
hogy milyen okai vannak ezen szélsGséges megnyilvanuldsoknak:

- sokszor ezen cselekmények a feltamadasba vetett hit ellen iranyulnak, vagy
a hitiinkkel osszeférhetetlen vilagnézeti meggondolasbdl fakadnak.

»A (2) bekezdés szerinti urnafiilkét az ott emlitett okmdny kidllitdsdtol szamitott 80 évig az ado-
mdnyoz6, vagy az dltala megjelolt személy (jogositott) részére kell fenntartani. Ha a jogositott ezt
80 éven beliil nem veszi igénybe, a haszndlati id6t 1ijabb idére megvdlthatjia. Ha ez nem torténik
meg, az urnafiilke feletti rendelkezési jog a templomra szdll vissza. Az el6z6 bekezdésben irtakkal
azonosképpen kell eljdrni akkor, ha a jogositott meghal, de holttestét (hamvait) valamilyen okbél
nem ebbe az urnafiilkébe temették. Az urnafiilke feletti rendelkezési jog ez esetben is a templomra
szdll vissza.” A Magyarorszdgi Katolikus Egyhdz Urnatemetkezési Szabdlyzata, 1988. 12.
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— sokszor ezek a szokasok altalaban szubjektiv, érzelmi okokra vezethet6k vissza,
néha azonban divatnak tekintik csupan, mely a jové temetkezési maddjat testesiti
meg a rohand vildgban.

— és néha mas vallasi meggy6z8dés kovetkezményének latszik a hamvak természetbe
vald elszorasa, vagy vizbe vald elhintése.

Ezen szemléletek figyelembe vételekor igen elgondolkodtato, ha valaki egyhazi
szertartast kér szoro parcellas temetéshez. Az Egyhazi Térvénykonyvben erre a te-
metési formara nem is taldlunk elGirdsokat, s6t a Temetési Szertartaskonyvben sem
taldlkozunk vele, tehdt nincs kiilon ritus a szordsos temetkezésre, ezzel ellentétben
a foldi maradvanyok végsé elhelyezésére igen. A mi kulturank és kozel kétezer
éves szokasaink a temetésre és a pontosan behatarolt, megjelolt sirhelyre vonatkozd
hagyomannyal rendelkezik, igy segiti a gyaszt és a gyasziddszak folyamatat, apol
kapcsolatot az elhunyt és az €16 hozzatartozok kozott, és erdsiti a feltamadasba vetett
reményt és hitet, hiszen az elhunytak lelke akkor is fennmarad, ha testiik elenyészik.
[gy joggal jelenthetjiik ki azt a tényt, hogy épiilésiinkre szolgal a fizikai hely isme-
rete és az elhunyt teste irdnti tisztelet kifejezése. A II. Vatikdni Zsinat a temetés
szertarasardl a kovetkez6képpen rendelkezik: , A temetési szertartds fejezze ki vi-
lagosabban a keresztény ember haldlanak husvéti jellegét, alkalmazkodjék jobban
az egyes teriiletek adottsdgaihoz és hagyomdnyaihoz, még a liturgikus szinben is.”

Nem szabad azt a tényt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a koporsds temetés
sokkal dragabb, s a ma él6 emberek néha még annyi anyagi fedezettel sem ren-
delkeznek, hogy a szokasos urnas temetést tisztességes moédon megszervezzék.
Ezért azoknak a hiveknek a szamara, akik pusztan anyagi okok miatt részesitik
elényben a szoérasos temetési format, s mellette egyhazi szertartast kérnek, bizonyos
helyeken™ biztositott a hamvaknak nagy, kozs ciszternaban, osszariumban valo
elhelyezése.” Ezeken a helyeken az elhunytak nevét megorokitik, és ill6 katolikus
szertartast végeznek a hamvak temetése soran. Ezen szemléletmod azért is meg-
felel6bb, mint a szérasos temetés, mert ezzel kifejezédik az a nézet, hogy az oltar
kozelében nyugodni, ahol mindig megujul Krisztus megvalté aldozata, az Oltari-
szentség végtelen kozelségét megjelenitve, a legméltobb dolog a halottak szamara.

Amennyiben a hozzatartozok az urnatemetésnél a hamvak szétszoratasat kérik,
a szertartast az eljaro lelkipasztor a szétszoratas eldtt fejezze be, majd a helyszin-
rél tavozzék.

» A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 2000. 72.

24

Pl. Budapesten: Gazdaréti Szent Angyalok Templom, Kelenfoldi Szent Gellért Templom,
Pestszentlérinci Arpad-hazi Szent Margit Templom.

»Ha a szétszords zdrt rendszerbe (pl. medence) torténik, gondoskodni kell, hogy a hamvak abbdl
ne keriilhessenek ki. Ha a miitdrgy betelt, azt a temeté megsziinéséig fenn kell tartani, vagy kozos
emlékhelyen kell meglrizni. Szétszordsos temetés esetén a hamvakat a szétszords elvégzésére
alkalmas urndba kell helyezni.” Magyar Piispokkari Konferencia, 2001. 90.
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(OSSZEFOGLALO

Kétségtelen tény, hogy az urnatemetés a koztudatban mara mar egy szinte teljesen
hagyomadnyos temetkezési lehetséget képvisel, akdr csak a koporsos temetés.
Azonban azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a temetkezés ezen fajtajat
mindenekel6tt maga a mogottes szandék hatarozza meg, hogy milyen céllal is kéri
az elhunyt vagy annak hozzatartozdi az urnas, szérasos, hamvvedres temetést.
A hatdlyos Kédex csupan érinti az Egyhaz nézetét e kérdést illetGen, viszont a ki-
egészité dokumentumok és egyhdzmegyei sajatos rendelkezések, melyek a helyi
koriilményeket, szokdsokat és kulturkornyezetet is igyekeznek figyelembe venni,
egy egészen sajatosan jol miikodd szertartast és liturgiat kdlcsondznek mindennek.
Elmondhatjuk azt is, hogy az urnas temetés megjelenése az egyhazi temetési
szertartaskonyvekben tovabb gazdagitotta azon liturgikus cselekmények sorat,
melyek az életdllapotok megszentelését, kiilonbozé szakaszait és nem utolsé sorban
e foldi élet befejeztét és az 6rok élet el6késziileteit segitik és készitik eld. Figyelembe
kell venniink, hogy az urnas temetés joval gazdasagosabb, igy a szegényebb rétegbe
tartozd emberek szamara is elérhetové valik a tisztes, méltosagteljes temetés lehe-
tdsége és nem utols6 sorban a templomi urnafiilkék kialakitasanak koszonhetéen
azon szemléletmdd, mely szerint Gjbdl szent helyre temetkezhessenek a hivek, akik
szamara nem csak a szent hely valik biztositotta, hanem azon régi egyhazi torekvés is,
hogy mindnél kozelebb lehessenek a Legméltdsagosabb Oltariszentséghez.

Ft. Negyela Zoltdn
doktorandusz
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Kdnonjogi Posztgradudlis Intézet
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Huszonot éves a Katolikus Egyhdz Katekizmusa

2017-ben tinnepeljiik a Katolikus Egyhaz Katekizmusa (KEK) elsé megjelenésének 25.,
illetve editio typica, azaz hivatalos kiaddsanak 20. évfordulojat. A fent nevezett
dokumentum magaban hordozza a katekizmusok nagy hagyomanyat, melynek
ma mar kiilon torténelme van. A hitigazsagokat és a hitismereteket rendszerezett
és egységes keretbe foglald egyhazi tanitas gyokerei visszanyulnak egészen az
6segyhazi idGkre. Az els6 keresztényeket, akik €16 szdval és példaval neveltek,
joggal nevezhetjiik egy catechismus vivendi kozosségnek.' Az dkori katekézis
a szobeli tanitasra és az igehirdetésre korlatozodik, majd a korakézépkor szocialis
katekumenatusa utan az elsé millennium kornyékén megjelennek az elsé irasba
foglalt, rendszerezett magyarazatok a katekizmusok.* Torténelmi fordulat a Tridenti
zsinattal kezd6dik, amely a protestantizmus altal kivaltott helyzetben hatékony
kateketikai valaszra kényszeritette a Katolikus Egyhazat. A Catechismus Romanus
(1566) potolhatatlan kateketikai és homiletikai segédanyag lett a papok szamara,
majd azutan adtdk ki a kisebb (regionalis, helyi és mds sajatos szempontok szerint

' A piinkosdi missziot kovetden az apostolok maguk tesznek tantsagot hitiikrdl és adjak tovabb a Jézus
Krisztusban felismert idvosség 6romhirét. A tanitds elbeszélések ttjan tortént, a tantsagtétel él6 ere-
jével és a Szentlélekre val6 teljes rahagyatkozassal. A kialakult egyhazi formdk segitették elmélyiteni
a kezdeti hitet, igyekeztek dpolni a sziiletd Istenkapcsolatot, illetve nevelték és tanitottak a megtérteket.
Az Ujszovetség kdnyveiben talalunk olyan formuldkat, melyek az 6segyhdz és az 6keresztény kor hit-
vallasat fogalmazzak meg. Ilyen a 1Kor 15,3; a Gal 4,3-7; Apcsel 10, 37-43 részek tartalma.

Katekizmusnak nevezziik azt a hitismereteket rendszerben bemutat konyvet, amely rovidebb vagy
hosszabb magyarazattal mutatja be a keresztény hitigazsagokat. Célja, hogy segitsen elmélyiteni
a mar megsziiletett hitet, informdciot koz6lni és bemutatni az alapvetd hitigazsagokat. 1281-ben
a lambethi zsinat katekizmussd nyilvanitotta Aquinoi Szt. Tamas Opuscula c. miivét, mely a Hitvallas,
az Ur imadsaga, az Udvozlégy, a Tizparancsolat és a Szentségek magyardzatdbdl allt. Az irdsos emlé-
kek alapjan meg kell emliteniink az angolszasz Alcuin altal 6sszeallitott kérdés—felelet formdjaban
rendszerezett hitismereti irast (Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones), valamint
Honorius Augustodunensis bencés szerzetes-teologust, akinek teoldgiai ismeretekrol sz616 dssze-
foglaldja 1101-ben Elucidarium, sive dialogus de summa totius christianae theologiae cimmel irédott.
Az els6 Katekizmusként kiadott mii 1369-ben jelent meg Catechismus Vauriensis néven, amely a francia
Lavauri zsinat hatdrozatdnak lett az eredménye. A XVI. szdzad kozepén jelenik meg a Katolikus
Egyhaz altal kiadott egyetemes érvényti katekizmus, a Catechismus ad parochos (1566), az in. Romai
vagy Tridenti Katekizmus, majd Bellarmin Szt. Robert kateketikai mtivével (1597), a katekizmusok
végtelen sora jelenik meg a vildgegyhdzban. A XVII-XIX. szazadokat a torténelem a Katekizmus
korszakdnak nevezi. V§.: Gianetto, 2006. 7-13.; Landon, 1909. 339.

180 TEOLOGIA



TRADICIO ES KATOLICITAS

kidolgozott) katekizmusokat. A vilagegyhdzban ezt az idészakot (XVII-XIX. sz.)
a katekizmus koranak is nevezik, melyet leginkabb a pluriformitds jellemez.
A XIX. szazadban mar katekizmusok sora volt jelen a vilagegyhazban, am a hierarchia
tagjai arra torekedtek, hogy ezek helyett egységesebb és 6sszehangoltabb katekizmusok
sziilessenek.’ Jol ismert példai ennek a X. Pius altal kiadott Catechismo della dottrina
cristiana (1912) vagy éppen a német Katolikus Katekizmus (1955). A I1. Vatikani
Zsinatot kovetden a katekizmusok belsé tartalmi felépitése és nyelvezete megvaltozott,
igy mar nem csak a keresztény tanitast bemutatd, hanem a keresztény életre el-
vezetd konyvekrol beszélhetiink. Mégis, ennek ellenére megallapithatjuk, hogy
a katekizmusok egyre kevésbé tudtak szolgdlni a hitébresztés és az evangelizacio tigyét.
A harmadik évezred kiiszobén a Szentszék kezdeményezésére uj katekizmus
kidolgozasat hataroztak el, mert megérett a pasztordl-kateketikai pillanat egy uj,
egyetemes szinten megfogalmazott dokumentum Osszeallitasra.

Szent II. Janos Pél papa — aki maga kezdeményezte a KEK létrejottét — azt kivanta,
hogy a késziilendé dokumentum hivatkozasul szolgaljon a katolikus tanitas
oktatasaban, kiilonosképpen a helyi katekizmusok dsszeallitasaban.*

A KEK KIALAKULASANAK ELOZMENYEI

Milyen tendencidk el6zték meg a KEK kiadasat? Legfontosabb kiemelniink, hogy
egyhdazunk dokumentuma mélyen kotédik a II. Vatikani Zsinathoz, és kiadasa
egybeesik a zsinat megnyitasanak harmincadik évforduldjaval. A XX. szazad leg-
meghatarozobb egyhazi eseményeként szamon tartott zsinat nem beszél ex professo
a katekézisrol, és bar a katekézis témajara vonatkozo sajat dokumentuma még nem
sziiletett, mégis megallapithatjuk, hogy elinditotta a hitre nevelés folyamataban
a mdra mar ismertté valt pasztoralis és kateketikai reformfolyamatokat.” A KEK
a zsinati megujulas egyik legkézzelfoghatobb gytimolcse. Egyszerre jelenti a meg-
ujulast és az egyhaz hagyomanydnak, tanitasanak osszefoglalasat, mert minden
igazi megujulds forrdsa az egyhdz hagyomanya.

A zsinati kezdeményezéseket kovetden a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak
eredeti, konkrét gondolata az 1985-ben tartott Rendkiviili Szindduson fogalmazdodott

* Az egységesités folyamatiban 1778-ban megjelenik Ausztria és Magyarorszag elsé egységes katekizmusa.
1885-ben az Egyesiilt Allamokban kiadjk a Baltimore Catechism néven ismert elsd orszégosan
(és egységesen) hasznalt katekizmust. Hasonlé médon Franciaorszagban és Italidban is megsziiletnek
az elsd egységesen haszndlt konyvek. V6.: Gianetto, 2006. 9.

* FD 4.

° Az el6késziilet soran 160 olyan észrevétel érkezett, melyek a katekizmusok és a katekézis gyakorlatanak
megujitasara tesznek javaslatot. A megujulds dvatos utalast tesz a lélektani szempontok figyelembe-
vételére, valamint az Gj kommunikécids eszkozok és modszerek haszndlatara. A zsinati atyak hang-
stlyozzdk a katekézis krisztocentrikus és kértigmatikus jellegét. Vo.: Biancardi, é.n.

TEOLOGIA 181



SERFOZO LEVENTE

meg el6szor. A rendkiviili szinddus témaja: ,A II. Vatikdni Zsinat lezdrdsdinak
20. évforduldja”, melynek zaré iizenetében a szinddusi atydk kifejezték vagyukat
az irant, hogy az Egyhaz dllitson Ossze egy, az egész egyhdz szamara érvényes,
egyetemes katekizmust vagy kompendiumot. Ez a szinddusi javaslat talmutat
aIl. Vatikani Zsinat Christus Dominus dekrétumaban megfogalmazott rendelkezésen,
melyben ezt olvassuk: ,,Késziiljon az egyes nemzetek vagy vidékek koriilményeihez
alkalmazkodé kiilonleges Direktérium”.® A konstitiiciobdl vett idézetbdl vilagossa
valik, hogy a zsinat csupan egy iranymutaté dokumentum kidolgozasat siirgette,
am ezzel szemben a szinodusi atyak részérdl egy sokkal centralisabb, konkrétabb
és doktrinalisabb javaslat sziiletett.

Mi okozta a kordbbindl lényegesen hatarozottabb javaslatot? A 60-as években
napvilagot latott katekizmusok, kiilonb6z6 hangsullyal és mdédszerrel mutattak
be a hitigazsagokat. Az Un. tapasztalati katekézis, mely arra torekedett, hogy az ember
életét az evangélium szavaival alakitsa t, elsddlegesnek tekintette az ember egzisz-
tencialis élményeit, prioritasként tekintett az emberi személyre, annak tapaszta-
lataira és az 6t foglalkoztatd kérdésekre. Az ezzel kapcsolatos kritikak elsdsorban azt
fogalmaztak meg, hogy mikozben az antropolégiai szempontok - sziikségszertien —
érvényesiilnek, a katekizmusok megfeledkeznek a hitigazsagok teljesebb bemutatasardl.
Az utdébbiakat pedig nem szabad aldvetni a tapasztalati dimenziénak. A hit ugyanis
nem csak egy élményszer(i kapcsolddas Istenhez, hanem feltételezi az akarati aktust,
vagyis azt a személyes dontést, mellyel az ember igent mond Istenre.” A zsinatot
kovet6 elsé évtizedben tobb olyan katekizmus is megjelent, melyekkel szemben joggal
meriilhettek fel tartalmi kritikdk. Ezek kozé tartozik a Holland Katekizmus is, mely
az un. modern ember szamara irédott, és inkabb az érvek szintjén mutatta be az egyhaz
tanitasat, viszont tartalmi hidnyossagai és tévedései magaban a holland egyhazban
is felhdborodast keltettek. Egy szentszéki bizottsag vizsgalatat kovetden, az emlitett
dokumentum tovabbi kiegészitésekre és pontositasokra szorult.® Idékozben tobb forum,
szinddus és dokumentum is napirenden tartotta a katekizmus kérdését, igy az els6
Rendes Piispoki Szinodus (1967) tagjai kozott is voltak olyan felszolalok, akik az egész
Egyhaz szamadra kidolgozott kateketikai dokumentum kiaddsat szorgalmaztak.

A kiilonbo6z6 szintrél indult kezdeményezéseknek koszonhetden rovid idén
beliil megsziiletett az Altalinos Kateketikai Direktérium (1971). A mt célja az volt,
hogy a zsinat tanitdsanak tiitkrében mutassa be azokat az alapvetd pasztoral-teologiai
alapelveket, melyek eldsegithetik Isten igéjének hatékonyabb szolgalatat.

Az emlitett Direktérium 1985-ben mar csak részben volt valasz a szinddusi atyak
javaslatara. Tovabbra is igényt tartottak egy olyan referencia dokumentumra,

¢ CD 44.
7 KAD 130
¥ Vo.: Gevaert, 1987. 124.
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amely alapja és kiindulopontja lehetett volna a vilagegyhazban 9sszeallitott kateke-
tikai segédanyagoknak, illetve helyben szerkesztett katekizmusoknak. Ezzel egy
id6ben a Papi Kongregacio is javaslatot tett A katolikus tanitds rendszere cimet
viselé6 dokumentum el6készitésére. Ennek kidolgozasa a COINCAT’ feladata lett volna,
de a végleges dokumentumot nem fogadtak el. A mar sokak altal siirgetett egyetemes
katekizmus kidolgozasaban meghatarozé szerepet toltott be a Hittani Kongregacio
akkori prefektusa Joseph Ratzinger. A biboros egy parizsi konferencian elmondott
beszédében a katekézis két 1ényeges hianyossagara hivta fel a figyelmet: az els6,
a katekizmusnak mint rendszerezett hitigazsdagok gyiijteményének szem el6l vesztése,
vagyis a hitre nevelés gyakorlatdnak azon hidanyossaga, amely egyre kevésbé veszi
figyelembe az egyhaz altal megfogalmazott tanitast mint kiindulépontot. Ennek
kovetkeztében a felnétt ember a hit tartalmat nem kozvetlen forrasbdl ismerheti meg,
csupan kiilonb6zé kommentdrokra és magyarazo irdsokra kell hogy hagyatkozzon.
A biboros meglatasa szerint a hitre nevelésnek sziiksége van arra a szoros érte-
lemben ismert klasszikus katekizmusra is, amely minden esetben biztositja az egyhaz
tanitasa szerint megfogalmazott hitbeli kifejtést. A masodik kritika a hittartalom
egyik fundamentumara, a dogmakra utalt. A dogmak egyértelm és vilagos keretbe
helyezik az egyhdz tanitdsat, dm ennek mell6zése tévutakat nyithat meg.

SZENTSZEKI ELOKESZULETEK

A szinddusi rendelkezések, valamint a tobbszori probalkozasok utan, a tanitd-
hivatal kritikaja oda vezetett, hogy 1986. junius 10-én II. Janos Pal papa létrehozta
azt a 12 f6s Bizottsagot, melynek feladata volt kidolgozni a Katolikus Egyhaz egye-
temes katekizmusat. A papa altal felallitott Bizottsag élén Ratzinger biboros allt.
A Bizottsag 1986 novemberében kezdte meg munkajat, melynek részeként alakult
egy operativ szerkesztébizottsag, titkara pedig a mai bécsi biboros, Christoph
Schonborn lett. A szerkesztéssel hét orszag piispokeit bizta meg, akiknek feladata
volt a pasztoral-teologiai szempontok felel6s 6sszehangolasa, de meg kell emli-
teni azt a negyvenfds konzultori testiiletet is, mely szakmai tanacsokkal latta el
az el6készitd bizottsag munkajat. A végsé cél nem az volt, hogy egy teologiai
mivet alkossanak, hanem hogy megtalaljak és felhasznaljak azokat a forrasokat
és alapokat, amelyekbdl kiindulva a hit tartalmat tisztan és érthet6en a mai ember
szamara kozolni lehet. Egyszer(i nyelvezetével alkalmazkodni kivant korunk
kultarajahoz, és ezzel tovabbépiteni a hit és a kultura kozotti dialogust, melyet

* COINCAT (eredeti roviditése olasz nyelven) Consiglio Internazionale di Catechesi. A Nemzetkozi
Kateketikai Tandcs, amelyet Boldog V1. Pl papa 1973-ban hozott létre, igyekszik elémozditani a kiilon-
boz6 Piispoki Konferenciak és az Apostoli Szentszék kozotti dialdgust és tapasztalatcserét, valamint
lehet6vé teszi az aktudlis kateketikai kérdések és javaslatok megtargyalasat.

TEOLOGIA 183



SERFOZO LEVENTE

mar akkor is stlyos torés jellemzett: ,Korunk sajdatos dramdja, hogy torés allt
be az evangélium és a kultiira kozott”.° A katekizmus és a kultira kapcsolatarol
nyilatkozott Ratzinger biboros is, aki az el6készit testiilet elnokeként egy vissza-
tekintésében igy fogalmaz:

»Kezdettdl fogva vildgos volt, hogy nem beszélhetiink egy »catechsimus minor«-rdl,
melyet helyi szinten iskolai kornyezetben vagy plébdnidn lehet majd haszndlni.
A kulturdk kozotti kiilonbség oridsi, ezért lehetetlen volt olyan dokumentumot irni,
melyet az egyetemes egyhdzban bdrhol haszndlni lehet. Mindenki szdmdra teljesen
vildagos volt, hogy a nevel6i médszerek a helyi viszonyokhoz kell, hogy igazodjanak.
Ezt kovetden egyértelmii lett tehdt, hogy egy »catechismus maior«-ban kell gon-
dolkodnunk.™

MUNKAFOLYAMATOK ES KRITIKAK

Az elsO el6késziileti fazis sordn (1986-1990) kozel ezer észrevétel érkezett,
melyeket a vildgegyhdz piispokei kiildtek el Romaba. A 24 000, témdra bontott
hozzaszélas kozott kritikak is szerepeltek, mint pl. hogy a tervezett dokumentum
tekintélyelvli megfogalmazast hasznal, nincs hangsulyossa téve benne az tidvosség-
torténet, hianyzik a keleti egyhazak felé iranyul¢ figyelem, és kritika illette
- az akkor még csak harmas - szerkezeti felépitését, valamint a tulzott intel-
lektudlis aspektust. A masodik munkafazisban (1990-1992) a kritikai észrevételek
mentén a Bizottsag tovabbi négy atdolgozott tervezetet készitett, majd végiil
1992. februdr 14-én, Szent Cirill és Metdd iinnepén a végleges tervezetet a testiilet
elfogadta és felterjesztette a Szentatyanak. A II. Janos Pal papa dltal javasolt tar-
talmi és fogalmazasbeli véltoztatasok utan 1992. aprilis 30-an, V. Szent Piusz papa
emléknapjan a Bizottsag befejezte munkajat. A KEK francia nyelven dsszeallitott
szovegét 1992. junius 25-én fogadta el a szentatya, majd ugyanazon év oktéber 11-én,
a Fidei Depositum apostoli konstitucidt alairva, megjelent a KEK els6 kiaddsa.
A KEK elszakithatatlan a II. Vatikdni zsinattol, hiszen az elsé szinddusi kezde-
ményezés a zsinat iinnepélyes bezarasanak 20., mig a véglegesitett kiaddsa pedig
a zsinat megnyitasanak 30. évfordulojara esett. A latin editio typica, a katekizmus
végleges szovege, egy mintakiadasnak tekinthetd, melyet 1997. augusztus 15-én
II. Janos Pal papa a Laetamur Magnopere kezdetl apostoli levéllel hagyott jova
és tett kozzé.

' EN 20.
"' Ratzinger, 1994. 16.
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A KEK ALTALANOS JELLEMZOI

A ,széleskorii egyiittmiikodés gytimolcseként™ megszerkesztett katekizmus ter-
mészeténél fogva a hit alapvetd és lényeges ismereteit kivanja rendszerezetten
osszefoglalni és kozvetiteni. Nyelvezetében figyel azokra az egyetemes érvényti
tarsadalmi, egyhazi és kulturalis jellemz8kre, melyek a XX. szazadi ember életében
jelen vannak. Ennél fogva nem hordoz magaban inkulturacios elemeket, mert
ezeket meghagyta az orszagos, regionalis vagy a sajatos korosztalyok szamara
osszedllitott katekizmusoknak. Ezen gondolat mentén az elmult huszondt évben
szamos korosztalyi vagy helyi katekizmus sziiletett, melyek antropologiai, kulturalis,
életallapotbeli jellemzdkre és a KEK altal ismertetett szerkezetre épitve mutatjak
be a katolikus hitigazsagokat.

A dokumentum alapvetd forrdsai a Szentirds, az dkeresztény irodalom, azon
beliil az egyhazatyak tanitasai, a Liturgia, az Egyhazjog és az Egyhazi Tanitohivatal
dokumentumai. Reflexiok és érvelések helyett a tiszta katolikus tanitast foglalja dssze.
A KEK kapcsan cimzettekrdl is beszélniink kell, hiszen egy olyan egyhazi dokumen-
tumrdl van sz6, amely katolicitasaban nem csak a tanitasra, hanem a cimzettjeire
is figyelni akart. Elsédleges cimzettjei a plispokok, ,akik a hit hirnokei™ a részegyhazban,
valamint a katekézis kiemelt és elsészamu feleldsei,” de a cimzettek kozott szerepelnek
a teologusok, katekétdk és rajtuk keresztiil Isten egész népe. Tartalmat tekintve
négy alapvetd részre épiil: mindaz, amit Katolikus Egyhaz hisz (1.), tinnepel (IL.),
él (I11.) és imadkozik (IV). Az els6 részben a katolikus hitet a Credo mentén mutatja be,
majd a masodik részben az tinnepelt hitet és a szentségi életet részletezi. A harmadik
egységben Krisztus személyén keresztiil vezet el a Szentlélek altal taplalt 4j életre,
végiil az Isten-ember kapcsolatot az imadsag utjat bejarva tarja fel el6ttiink.

Ha a jellemz6krél esik szd, akkor még ki kell térniink a hit tovabbadasanak
modszertanara is. A KEK nem egy didaktikai m, igy nem alkalmas arra, hogy
a hitet nmagaban, hatékonyan kozvetitse, éppen ezért sziikség van arra, hogy
a mindenkori nevel6 mellérendelje a kateketikai modszerek alkalmazasait.”
Egy olyan eszkozrdl, szintézisrdl beszéliink, melynek alkalmazasakor minden-
képpen sziikséges, hogy a kulturalis és életkori sajatossagokat a legteljesebb
mértékig figyelembe vegyék.

” FD

" LG25

“ KAD 222.
5 KAD 124.
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OsszZEGZES

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa egyhazunk pétolhatatlan kateketikai dokumentuma,
mely un. multi-vilagunkban és a relativista szemléletek kereszttiizében segit meg-
talalni hitlink biztos tdampontjait. A hit igazsagainak helyes ismerete hozzajarul
a keresztény-katolikus identitas megerésitéséhez, amelyben a katekizmus egyediil-
4ll6 és hiteles szerepet tolt be. Ugy tekintiink rd, mint summa fidei, a keresztény hit
tartalmanak osszefoglaldsa, amely elénk vetiti mindazt, amit az egyhaz hisz, valamint
ugy tartjuk a keziinkben, mint a hitre nevelés alapvetd eszkozét. Az tjevangelizacio
koraban tovabbra is fontosnak tekintjiik az isteni kinyilatkoztatasbol megismert
Igazsdag hiteles magyarazatat, melynek a katekizmus ad formai keretet. Evangeli-
zacids céljat a tartalom, a tanasagtétel és misszios ontudat dsszhangjaban érheti el,
ezért minden egyhazi tevékenység soran biztos alapnak bizonyul. A KEK mint
a zsinat gyermeke ma is segiti ,,a gondolkoddsméd, a cselekvés, az erkélcs, az erkol-
csi eré, az orom és a remény megujuldsdat.™

Ft. Serf6z6 Levente
teologia tandr
Gal Ferenc Féiskola Gyakorlati Teologia Tanszék

ROVIDITESEK

KAD - Katekézis Altaldnos Direktériuma
FD - Fidei Depositum

LG - Lumen Gentium

CD - Christus Dominus
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A cimben szerepl6 fogalmak egymashoz valo viszonyara valo reflexio6 - a ,,civilizacick
harca”, az Eurépaban kiillonbozéképpen értékelt ,,multikulturalizmus”, a globalizacio
és a globalizmus vagy a , kulturdk taldlkozdsaként” aposztrofélt korban - egyre
fontosabbnak, kikertilhetetlenebbnek, s6t hovatovabb létkérdésnek ttinik. Jelen gondolat-
ébresztd tanulmanyunkban ennek a viszonyrendszernek néhdny alapvonasara
kivanunk reflektalni, ramutatva arra a nagyon sokrét(i és szerteagazd problematikara,
ami a cimben szerepld valosagok egymashoz valo viszonyaban rejlik.

Az Eurépa nyugati felének kultdrtorténetét sokaig meghatarozd rémai katolikus
vallas, erkolcstan és jogrend egységes keretének kialakitasaban el6szor az egyhazi
és a vilagi hatalom Osszeiitkozése, a papa és a csaszar konfliktusa, az invesztitdra harc,
majd a reformacié nyoman kialakulé felekezeti haborusdgok jartak komoly elméleti
és gyakorlati kovetkezményekkel. Ennek nyoman valt nyilvanval6va, hogy vallasi,
azaz immar felekezeti alapon nem lehet az dllamok békéjét még elvi szinten sem
garantalni. Igy sziiletett meg — jobb hijan — az ,.etsi Deus non daretur” elv mentén
a modern szekularis jogrend. A felekezeti hovatartozast eldszor a foldesur hova-
tartozasa dontotte el (cuius regio, eius et religio). Késébb a vallas- és lelkiismereti
szabadsag az emberi jogok alapvetd velejaroja lett mind a szekularis allamok jogalkotésa,
mind a katolikus egyhaz II. Vatikdni zsinati tanitasa szerint.

Eurdépaban a vallasossagnak egyre inkabb a privat szféraba valo visszaszoru-
lasaval a hagyomanyosnak tarthaté erkélcsi rend is jelent6s megrazkodtatasokon
ment keresztiil. Két emblematikus eseményt emlitiink csak. A fogamzasgatlo tab-
lettak elterjedése révén a terhesség kockdzata nélkiili nemi élet lehet6sége, valamint
a ’68-as generacié mindenféle tekintély elleni altaldnos lazadasa volt a kezdet.
Ezt a folyamatot erdsitette egyre tobb orszag jogalkotasaban a valas egyre konnyebbé
valo gyakorlata, az abortusz legalizalasa. Korunkban a folyamat az aktiv eutanazia,
a szexualis orientacié szabad megvalasztdsa, az egynemdu parok kapcsolatanak
a hazassaggal egyenértékii torvényesitése és ezen parok szamara a gyermekek 6rokbe-
fogadasanak lehetésége van napirenden. Intolerans kisebbségek a tolerancia nevében
gyakran immar t6bb helyiitt arra is jogot formalnak, hogy a veliik ellentétes tobbségi
véleményeket elhallgattassak.

Az eurdpai jogrend el6tt all6 legnagyobb kihivas az, hogy milyen legitimacié alapjan
alkosson jogszabalyokat a vallas egyre csokkend befolyasanak, valamint az erkolcsi
értékrend egyre széttartobban pluralizdl6dé kontextusanak osszefiiggésében ugy,
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hogy a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a puszta parlamenti tobbség elve
alapjan Hitler is torvényesen szerezte meg a hatalmat.

Raadasul a posztkeresztény Eurdpa, a maga vallasi, erkolcsi és jogi evolucidjaval
ma Uj kihivasokkal szembesiil.

Ennek legkomolyabb és legaktualisabb formaja az iszlam tarsadalom vallasi,
erkolcsi és jogi kontextusa, amelyben utalasszertien két alapformat emlitiink. Az egyik
a laikus Torok allam, amelyet 1920-ban a svajci polgari térvénykonyv atiiltetésével
hoztak létre. A masik alaptipus a premodern iszlam éllamok és tarsadalmak, ahol nem
tortént meg a vallds, az erkdlcs és a jogrend megkiilonboztetése és szétvalasztasa.
Ezekben a tarsadalmakban nincs vallasszabadsag, legfeljebb az iszlam hitre térés
szabadsaga. Az iszlam hitet elhagyodk legszigorubb biintetése a halal.

Tanulmanyukban els6sorban a (nyugat-)eurdpai helyzet részletkérdéseivel
foglalkozunk. A bevezetében felvazolt konfliktus bemutatasanak a célja a reflexiok
folytatasara, kiszélesitésére és elmélyitésére valo felhivas. A vallas, az erkolcs és a jog
Eurépaban 6nalld, de sokak szerint egymasra valamiként mégiscsak kolcsonosen
vonatkozd értelmezési horizontok. Masok azt gondoljak, hogy a harom teriilet
valamelyike képes a masik kett6t részhalmazként magaba integralni és 1ényegi
feladatait hianytalanul ellatni.

Ezt a megfaradt, onelégiilt és még a sajat onvédelmére is lustanak tindé Eurdpat
allitja most olyan kulturalis, vallasi, erkolcsi, jogi és demografiai kihivas elé az iszlam,
amelynek ,,t0bbségi tizemmodjaban” a harom teriilet szamunkra elképzelhetetleniil
szoros egységet képez. Ezért fontos a vallas, az erkolcs és a jog harmasanak eurdpai
hermeneutikajaval foglalkozni, hogy e teriiletek egymashoz valé viszonyanak jovébeli,
interkulturalis jelentéségének tavlatai is megnyilhassanak.

AZ EUROPAI POSZTKERESZTENY HELYZET JELLEMZOI

Nyugat-Eurépaban a vallas, az erkolcs és a jog kell6 megkiilonboztetés nélkiili
osszemosodasa komoly félreértésekhez vezetett a legutobbi id6kben. Egészen addig,
amig a jogot alkalmasnak gondoltak arra, hogy a tarsadalom egészét a maga teljes-
ségében iranyitsa, nem vetddtek fel az éget6 kérdések. Napjainkra azonban kideriilt,
a jog onmagaban alkalmatlan arra, hogy a tarsadalmat teljeskoriien szabalyozza.
A tobbkultaraja tarsadalmakban egyértelmi, hogy 6nmagéban sem a jog, sem
az erkolcs, sem pedig a vallas nem alkalmasak arra, hogy modern tarsadalmakat
miukodtessenek. Ellenben egyre vilagosabb az is, hogy amelyik tarsadalomban
nincs vilagos jog-, erkolcs- és vallastudat, az a tarsadalom képtelen a mas kultarak-
kal val6 kommunikaciéra és kooperaciora. Lényeges tehat a fogalmak tisztazasa.
Az aktualis kulturalis, vallasi és erkolcsi valsagok, a tomegbefolyasolas kozvet-
lenné valasa, a politikai élet technikai eszkozokkel torténd iranyithatdsaga, tovabba
a multinacionalis vallalatok sajatos normaalkotdsa ujra felveti a régi kérdést:
mi a jog, az erkdlcs és a vallds viszonya?
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A JOG, AZ ERKOLCS ES A VALLAS KULONBOZOSEGEROL

Miéta nyugaton a liberalis allamok a vallast, pontosabban annak szabad gyakorlasat
mint alapjogot, emberi jogot, alapvetd szabadsagjogot értelmezik, tovabba midta
az erkolcsot valamiféle részleges kozmeggy6zddésnek tekintik, a vallas és az erkolcs
a tarsadalom altal szabalyozhatd és egyre inkabb perifériara szoruld valésagként
jelenik meg. Az ember vagy az embert megjelenité ész, ill. a tarsadalmi/hatalmi rend-
szerek a sajat uralmuk ald probéljak gytirni mind a vallast, mind pedig az erkolesot.
A jog egyre markansabban probalja magaba foglalni vagy helyettesiteni az erkol-
csot és a vallast.

Genealodgidjaban latszolag mindez megfelelt az altalanos elvarasnak. A jog legyen
igazsagos, a vallds normai jelenjenek meg a jogalkotasban, az erkolcsi meggy6z6dés
taplalkozzon a vallasbdl. Az eurdpai kulttrtorténetben a felvilagosodasig a vilag rendje
egyértelmi: Isten megteremtette a viligot mint természetet, a természetbdl és az isteni
akaratbodl kovetkeznek az erkolcsok, az erkolesokbdl pedig a jog. A felvilagosodas
ota a legjellemz6bben Immanuel Kant filozéfidjaban az ész és az erkolcs atveszi
az elséséget a vallastdl, majd pedig napjaink jogpozitivizmusa (a vallast teljességgel
zardjelbe téve és a maganszféraba utalva) az erkolcs szabdlyozo képességét a jogra,
mint eszkozre testalja.

Emellett persze kiilonbozé meggy6z6désti csoportok értelmezési horizontjain meg-
maradtak a korabbi elképzelések is, melyek szerint a jog az erkolcs és a vallas egymast
valamiként bennfoglalé halmazokat képeznek, hol tobb, hol kevesebb atfedéssel.

Ez a felfogas nem fogadhato el, mivel a vallas, az erkolcs és a jog kiilonbozé célok
szerint mikodik. Noha mindharom az ember 6nértelmezéséért felelés, mégis
mas-mas célra iranyultan és mas-mds modon koti be az egyént a kozosségbe
és a teremtett vilagba. Némi leegyszertisitéssel azt mondhatnank, hogy a vallas célja
elsddlegesen az Isten-ember viszony meghatdrozasa, az erkolcs primer médon
az ember—ember viszonyt szabalyozza, a jog pedig allam—allampolgar viszonyt rendezi.
Emiatt is reménytelennek tiinik, hogy a jogot kizardlag az erkodlccsel alapozzuk meg,
az erkolesot pedig csakis a vallassal. Ugyanigy nem kelléen megalapozott azt gondolni,
hogy a jogrend képes lenne kivaltani az erkélcs vagy éppen a vallds szerepét. Nagyon
fontos lenne ellenben azt belatni és hangsulyozni, hogy egészséges ember és egész-
séges tarsadalom csak akkor létezhet, ha mind az egyénnek, mind a kozésségnek
megfeleld vallasi, erkolcsi, jogi identitasa és céljai vannak. Barmelyik hianyzik,
el6bb vagy utdbb az egyéni és kozosségi lét értelmezhetetlen és fenntarthatatlan lesz.

Nem csak a céljat, a kiindulopontjat tekintve is kiillonbozik egymastol a jog,
az erkolcs és a vallas. Amig a vallds a hitre mint az Isten és ember kapcsolatat
megtapasztalo és kifelé is megéld, belsé meggy6zdésre épiil, addig az erkdlcs
szabalyai leginkabb a kozosség érdekében felismert észigazsagokat tartalmazzak,
ajog pedig a kozjot is szem el6tt tartd emberi akaratra tamaszkodik elsédlegesen.
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A FOGALMAK ELHATAROLASA

A fogalmak pontosabb meghatarozasa érdekében mindharom tertiletet (jog, erkélcs,
vallas) két szempontbdl, az elmélet és gyakorlat fel6l kozelitjitk meg. Az elmélet,
az ortodoxia szempontjabdl, a fogalmat mint ,,helyes véleményt” (orthosz és doxa)
irjuk le, és a fogalom mogott alld ,,idedlis” tartalmat emeljiik ki. A masik szempont
az ortopraxis (helyes gyakorlat), amelyik az adott teriilet gyakorlati jelentésére
koncentral. A fogalmak feltétlenségének ismeretével kapcsolatban utalunk a transz-
cendentalis tapasztalatra.' A fogalmak tiszta formdjanak ismeretét meg kell
kiillonboztetni a gyakorlati alkalmazhatdsag kérdéseitdl.

Egy konkrét példaval: attdl, hogy adott esetben a gyakorlat szintjén (ortopraxis)
nehéz eldonteni, mi a j6 és mi a rossz, az ortodoxia szintjén még nem iiresedik
ki az erkolcsos cselekvésnek az a definicidja, hogy ,.tedd a jot és keriild a rosszat”.
A két kijelentés ugyanis mas sikon érvényes. A jo és rossz fogalmanak sziikség-
szerl és abszolut kiilonbsége minden emberben adott. Egy ember sem tudja
azonban abszolut érvénnyel és minden koriilmények kozott megmondani, hogy
az adott cselekmény kizardlagos értelemben jo vagy rossz. Kiilon kell hat valasz-
tanunk az ortodoxia és az ortopraxis szintjeit. A sziikségszert idealist a sziikség-
szerl gyakorlatitol. A kett6 kozti hatar élesen kirajzolodik abban az értelemben,
hogy az egyik szinten tett kijelentések nem cafoljak feltétleniil a masik szinten
tett kijelentéseket. Attol, hogy valaki Allah nevében 61, még nem biztos, hogy
a vallassal, mint olyannal van gond. Azért, mert a jogrend megengedi az abortuszt,
még nem biztos, hogy a valldsos lelkiismeret(i ember szamara ez nem mindsiil
emberolésnek, és nem lesz erkolcsileg elfogadhato.

Sokak, kiilonosen egyes jogpozitivistak szerint, semmi értelme annak az ,iires
bizonyossdgnak”, hogy van igazsag, amit az ortodoxia szintjén fogalmazunk meg,
azonban a késGbbi gyakorlat szempontjabdl mégiscsak ez a kijelentés lehet minden
gyakorlati cselekvésiink viszonyitasi pontja, vallasi, erkolcsi és jogi értelemben egyarant.

Akkor is igaz ez a kijelentés, ha elfogadjuk, hogy az ortopraxis szintjén az igaz-
sagossag fogalmanak nem felel meg a tarsadalmi valdsag, mivel az igazsagossag
értékszubjektiv, szemben a jogi érték objektiv jellegével.* Az ortodoxia elemzési
szintjén viszont nem fogadhatd el, hogy az igazsagossagrol szolo értékitéleteket
ne tekintsiik jogi értékitéleteknek. A jogot létrehozo és alkalmaz6 ember ugyanis
nem tekinthet el az igazsagossag feltétleniil adott hattértapasztalatatdl. Ha ezt megtenné,
a ,torvény az torvény” norma barmit — akar tomeggyilkossagot is — legitimalhatna.

A kovetkezokben megvizsgaljuk az egyes alapfogalmakat az ortodoxia és az orto-
praxis szempontjabdl.

' Weissmahr B.: Isten léte és mivolta. ROma, 1980. 24-35.

* Kelsen, H.: Ertékitéletek a jogtudomdnyban. In: Varga Cs.: Jog és filozdfia. Budapest, 1998. (A tovab-
biakban: Varga, 1998.) 186.
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VALLAS

A vallas jelensége egyid6s magaval az emberrel. Midta az ember emberként
viselkedik, azdta valldsos 1ényként viselkedik. Nala magasabb erdket tisztel,
temetkezik, hisz a talviligban. Amennyiben a vallas épium lenne - ahogy ezt
Marx éllitotta —, ugy ezt az 6piumot maga az emberi szervezet termeli, a k6zos-
ségi tulélés és az egyéni identitas megtalaldsa érdekében.’ A vallas 1ényege az
embertdl fiiggetlen , Szent™ felismerése. A vallds 6nmagaban sem nem jog,
sem nem pusztan erkélcs. A vallds kozvetlen Teremté-teremtmény viszony,
radikalis és megmasithatatlan alarendeltségben. A vallds célja az ember mint
hidnylény teljességigényének betoltése.

Gyakori leegyszertsités, hogy a vallasi torvényekbdl eredeztetik az erkdlcsi,
majd jogi szabalyokat. Maga a jelenség egyaltalan nem uj keletd, hiszen a szaba-
lyozas ilyen jellegi egymasra épiilésének feltételezése mar az 6kori kultirakban
is dltalanos volt. A romai jog az els6, ahol az elhatérolas megtorténik, a jog, mint
6nallé entitas — akar az erkolestdl is fliggetleniil - meghatarozasra keriil. Jézus
Krisztus torténelmi példajabdl tudjuk, a romai birénak nem kell feltétlentil tudnia
valaszolni arra a kérdésre, hogy mi az igazsag.

Ha azonban mélyebben szemiigyre vessziik a kérdést, rogvest kideriil, hogy
a vallasok szent konyveiben szereplé parancsok, ,t6rvények” nem tekinthet6k
sem pusztan erkolcsi, sem kozvetlen jogi szabalyoknak. Ezek a parancsok nem alkal-
mazhatoak direkt mddon, azokat a gyakorlati torvénymagyarazok teszik ténylegesen
érvényesithetd szabalyokkd. Altaldnositva mondhatjuk, hogy a Tizparancsolatot
a vilag minden vallasos embere elfogadja. De milyen keveset ériink ezzel, amikor
a Tizparancsolat gyakorlati megvalositasardl van szo. A ,,ne 6lj” parancs latszolag
egyértelmiinek tinik. A ,,szent” haboruk soran mégis 6lnek a parancsot megtarto6
emberek, és az dldozati dllatokat minden tovabbi nélkiil elpusztitjak. Helytelen
lenne ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy Isten rossz jogalkotd, vagy hogy
a valldsos ember Isten nevében barmit megtehet. Egyszertien csak vilagosan szét
kell valasztani a vallast, az erk6lcsot és a jogot. Isten parancsanak (a valldsnak)
a célja els6dlegesen az ember 1étértelmének a felmutatasa, az Isten-ember
viszony meghatdrozasa.

Az sem magatol értet6do, hogy a vallasi szabalyok (parancsok, torvények)
puszta megtartdsat kovetden barkinek is joga keletkezne Istennel szemben.
A vallasnak altalaban nem ez a lényege. A kereszténységnek pedig kiilonosen is

* Kezdetben van a viszony: mint a 1ényeg kategoridja, mint készenlét, mint befogaddsra kész forma,
mint lélekmodell; a viszony apriorija; a veliink sziiletett Te. Buber, M.: En és Te. Budapest, 1999.
(A tovabbiakban: Buber, 1999.) 35.

* Otto, R.: A Szent. Budapest, 2001.
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domindns vondsa, hogy az Isten hajol az emberhez, és nem forditva.’ A protestans
bolcseld, Kierkegaard kiilondsen élesen fogalmazza meg ezt: Istennel szemben
soha nem lehet igazunk.® Ha ugyanis szeretiink valakit, akkor mindig azt akarjuk,
hogy neki legyen igaza veliink szemben, és még fokozottabban van ez igy az
Istenszeretettel. A vallas mint istenélmény elsédlegesen nem az embertdl indul,
ilyen értelemben az embernek ebben nincs kezdeményez6 szerepe.

A vallas ortopraxisa a vallasi kozosségek gyakorlata, keresztény kozegben
nevezhetjiik ezeket leegyszertsitve az egyhdzaknak. Az egyhdzakban az azonos
vallasi emberek a maguk emberi mddjan alakitjak ki azokat a szabalyokat,
amelyek az isteniikhoz koti 6ket. A formalis egyhazhoz valo tartozas, illetve egyhazi
gyakorlat azonban nem minden tovabbi nélkiil azonos a vallas tiszta 1ényegével.
Ahogy Szent Agoston is ramutatott a De Civitate Dei cim munkdjéban. Az Isten
allama (civitas Dei) nem teljesen azonos az egyhdzzal, és a foldi llam (civitas terrestris)
pedig nem az istentelenek birodalma. Az Istenhez tartozas valodi kritériuma
»az Isten szeretete egészen onmagunk megvetéséig”, a foldi allamé pedig ,,0nmagunk
szeretete Isten megvetéséig”.

Az egyhaz forditja le gyakorlatra azt a kotelességet, hogy az egyén ragaszkod-
jon a Teremtdjéhez, értékesnek fogadja el az életet (akar jelenvald, akar talvilagi
formajéaban). Pontosan emiatt az egyhazaknak és azok vezetdinek fokozott figye-
lemmel kell lenniiik arra, hogy a vallds parancsait hogyan forditjak le a helyes
gyakorlat nyelvére. Vagy példaul a ,ne 6lj” szabalyt a maga konkrétsagaban
hogyan értelmezik a hétkdznapokban. A helyes értelmezéshez az egyhdzaknak
(azok képvisel6inek) mély és vilagos istenképpel kell rendelkezniiik. Olyan képpel,
amely szerint minden ember megismételhetetlen érték az Isten szemében.

° Hogyan lehetne példdul az aldbbi szavakat akar tisztan erkolcsi, akar jogi kategériaként értelmezni,
annak ellenére, hogy szerepel koztiik a parancs sz6:

»Es most halld, Izrael! Mi mdst kivdn t8led az Ur, a te Istened, mint azt, hogy féld az Urat, a te Istenedet?
Jarj az Ur utjain, szeresd 6t, és szolgdlj a te Uradnak, Istenednek teljes szivedbél és teljes lelkedbél!
Tartsd meg az Ur parancsait és rendeléseit, amelyeket ma adok neked, hogy jé dolgod legyen!

Nézd, az Uré az ég, a magassdgos ég, a fold és minden, ami rajta van! Mégis a ti atyditokat
kedvelte és szerette az Ur. Az 6 utédaikat, vagyis titeket vdlasztott ki minden nép kiziil, miként
ez ma nyilvanvalo elGttetek.

Metéljétek tehdt koriil sziveteket, és ne keményitsétek meg nyakatokat, mert az Ur, a ti Istenetek
a legfelségesebb Isten, a legnagyobb Ur, nagy, hatalmas és félelmetes Isten, aki nem néz sem személyre,
sem ajdndékra. Igazsdgot szolgdltat drvdnak és 6zvegynek, szereti a jovevényt, élelmet és ruhdzatot
ad nekik. Szeressétek ti is a jovevényeket, mert egykor ti is azok voltatok Egyiptom foldjén!

Féld a te Uradat, Istenedet, csak 6neki szolgdlj, 6hozzd ragaszkodjdl, és az & nevére eskiidj!
O a te dicséséged és a te Istened! O miivelte azokat a nagy és félelmetes dolgokat, amelyeket
tulajdon szemed ldtott.” MTo6rv 10,12-21.

Az épiiletes, mely abban a gondolatban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk,
in: Kierkegaard, S.: Vagy-Vagy. Budapest, 1978. 995.

Szent Ambrusnal hasonld értelemben szerepel a casta meretrix fogalma. http://it.cathopedia.org/
wiki/Casta_meretrix. Letoltve: 2017. november 8.
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ERrRKOLCS

Amig a vallas elsdsorban az Isten—ember viszonyban értelmezhet6, addig az erkolcs
a kozosség—egyén viszonyban. Az erkolcs rendeltetése, hogy a tarsadalmi egytitt-
élésnek értelmet adjon (hogyan cselekszem jol a kdzosségemben?), tovabba hogy
a cselekvést az egyén a sajat identitdsdban is értelmezze (mit mond a lelkiismeretem).
Az erkolesben az egyik mozzanat a kozosségtdl irdnyul az egyén felé (éthosz),
a masik pedig az egyéntdl a kozosség felé (ethosz, moral). Az erkdlcs célja, hogy
a kozosség élete, beleértve az egyén életét is, minél harmonikusabb, a kozosség
fenntartasara minél alkalmasabb legyen. Az erkdlcs céljat tekintve olyan evolu-
cios elény, amelyik a kozosség tartds fennmaradasat biztositja. Alapja a bizalom,
az egymasra hagyatkozas és a kozosségért vald feleldsségvallalas.

Az emberben a normativ kell (erkolcsi apriori) és a tényleges hétkoznapi
cselekvés (a szabalyok szerinti élet) dsszetartozik, az ember képes az ,,igazsdgos”
osztozkodasra és annak megértésére egyarant. A f6emldsok csak megszerzik
a taplalékot, abbdl minél tobbet akarnak biztositani maguknak, az emberek viszont
az egyenl? elosztasra torekednek, sét ajandékozasra is képesek. Az emberben tehat
adott a segités, informalas, osztozkodas (igazsagossag) alapképessége. Kialakulnak
azok a kozosségek, amelyekben ezek az alapképességek szabalyozottan alkalmazhatok,
és amely csoportok el is varjak a szabalyok megtartasat. A szabalyozashoz itt hozza-
tartozik a szankcionalas is, amelynek ultima ratio-ja a csoporthoz valé tartozas/
nem tartozas kimondasa.

Az igy sziileté normak még a gyermekek szamara sem egyszer( jatékszabalyok
vagy a jutalmazas elérésének eszkozei, hanem egyének feletti entitdsok, amelyeknek
tarsas ereje onmagaban meghatarozo, nem egyszertien kapcsol6dd instrumentalis
kovetkezmények. A tarsas normak tehat ,,transzcendentdlisak” abban az értelemben,
hogy nem a tekintélyhez, félelemhez, a kolcsonosség elvarasahoz vagy éppen
a nyelvhez, kézgondolkoddshoz tapadnak (nem normativ etika), hanem egyuttal
apriori adottak is (normativ etika). Ez az apriori adottsag kapcsolodik az ember
»mi tudatdhoz”. A ,mi intencionalitds” teszi lehetévé, hogy az ember aldozatot
véllaljon, segitsen. A normak kotelezd erejének apriori lényege, hogy ,,mi ezt igy
csindljuk’.

Az emberi normdk megfogalmazddasa, a ,,mi tudat” normativ kérvonalazasa
az az evolucids elény, amelyik az emberi fajt ennyire életképessé tette. A taplalkozasnak,
ajavak elosztasanak, tovabba a szexualitdsnak, illetve az incesztkotddések kizara-
sanak a szabdlyozdsa volt az az alapvet6 tdrsas norma, amely a kozosség, a ,,mi”
tovabbélését ennyire sikeressé tette. A ,,mi tudat” egyszerre jelent lehetdséget
és kényszert. LehetGséget a sajat érvényesiilésre, és kényszert a masik érvénye-
stilésének vagy érvényesiilése lehetéségének elfogadasara is. Ennek a magasabb
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érzelmi szint megfelel6je a feleldsségtudat és a szeretet. Az igazi erkdlcs nem
egy egyszerl ,én-te” viszony, hanem komplex ,,mi” kapcsolat.®

Az erkolcs ortopraxisa az erkolcs gyakorlati megvalosulasa szokas’ formdjaban.
Az ,igy szoktuk, igy van rendjén” magatartds vezet az erkolcsi normak definidldsahoz,
az erkolccsel ellentétes cselekedetek szankcionalasahoz. A szokasrol valé diskurzus,
a szokasok kiilonbozdsége lazitja fel az erkolcs eredeti jelentését.” Az, hogy a normak
szabalyozasa vagy az élet gyakorlata feldl kozelitiink, adja a normativ ill. nem
normativ etikdk kozti kiilonbséget, tovabba csabit benniinket arra, hogy az erkol-
csot a jog altal kivalthatonak tekintsiik. Valdjaban az erkolcs az emberek kozosségi
1étén alapul. Nagyon jol latja ezt Kant, amikor megallapitja, az egyénnek nem
az a feladata az életében, hogy boldog legyen, hanem hogy (masokra is figyelemmel),
teljesitve a kotelességét, mélto legyen a boldogsagra. Az erkélcs szoros kapcso-
latban all az ember kozosségi 1étével (természetével) és a jozan ésszel egyarant.
A gyakorlat soran olyan szokasoknak kell kialakulniuk, amelyek egyszerre szol-
galjak a csoport egységét, és egyuttal lehet6vé teszik a mas csoportokkal valo
széleskorl egyiittmikodést, a talélés érdekében is. A napi gyakorlat soran ugy
kell az erkodlccsel kapcsolatos tudatossagot ndvelni, hogy a sokféleségbdl fakado
nyitottsag és a csoport érdekét szolgald zartsag megfelelé egyensilyban legyen,
mindig szem el6tt tartva, hogy az erkolcsi cselekvés dncélusagan és belsd eviden-
cidjan tul fontos célj az egyén és a kozosség tulélése is.

JOG MINT IGAZSAGOS REND

A jog ortodoxia szintjén val6 definicidjanak megtalalasa nagyon nehéz feladat,
hiszen a ,mi a jog” kérdésre nincs egységes valasz. Jelen tanulmanyban a jogot
mint igazsagos rendet értelmezziik. Az igazsagos itt tisztdn miveleti értelemben
jelenik meg, azaz igazsagos az, ami megfelel a jogrend jatékszabalyainak. A jog
azonban sohasem képes 6nmagat megalapozni, és igy igazsagos lenni. A jog alapja
nem lehet mas, mint a jogot mint tarsadalmi méreti jatékszabalyt alkoté ember
erkolcse és vallasa. Ettdl fiiggetleniil azonban a jog sem nem pusztan vallasi sem
nem kizardlag erkolcsi jelenség.

® Birher N.: Tus, fas, mos: The emergence of Norms. In: Deliberationes, VIII/3. 11-20.

Fogalmi kiindulépontként gy foglalhatjuk 6ssze az erkdlcs fogalmat, mint a tarsadalom kozos-
ségének bevett meggy6z6déseit, normait és értékeit tagjai viselkedéseit illetGen a jo és a rossz,
a helyes és helytelen dimenzidjaban. Pokol B.: Tdrsadalomtudomdnyi trilégia. 2008. (A tovabbiakban:
Pokol, 2008.)45.

Azt a magatartdsi szabalyt, amit egy mai tarsadalomban kényszertien kovetni kell, ma mar nem
az erkolesi normak mondjak ki, hanem a jog szabélyai. Pokol, 2008. 45.
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A jogban az akarat nem dncéluan vezeti pérazon az értelmet, hanem azért, hogy
a tarsadalom igazsagos legyen. A jog az igazsagossagra iranyitott akarat. Az egyének
kozossége a kolcsonos igazsagossagra (negativan megkozelitve irigységre') épiil,
amely lehetévé teszi, hogy az egyén inkabb veszitsen, semmint igazsagtalan alkut kosson.
Ebbdl fakad a torvényes igazsagossag lehetésége, amely létrehozza az dllamot
mint a rend garancidjat, majd ez az allam alkalmassd valik arra, hogy a oszt6
igazsagossagot (iustitia distributiva) gyakorolja, és az egyének szamadra egyre
hatékonyabb életfeltételeket biztositson. Az egyre jobban él6 egyének egyre tel-
jesebben valositjak meg a kolcsonos igazsagot (iustitia commutativa), és ezaltal
az allam is egyre erGsebb lehet (iustitia legalis). Roviden a fentieknek megfelelen
hangzik Aquinoi Szent Tamas jogi vonatkozdsu igazsagelmélete.

A jogban az akarat els6dlegesen a hatalmon (uralmon") keresztiil jelenik meg.
A jog az emberek kozott jelol ki hatalmi viszonyokat, nevez meg jogosultakat
és kotelezetteket. A jog eredeti értelmében igazsagos, mindenkinek megadja azt,
ami neki jar. Azzal egyiitt, hogy a jog igazsagossaga a tarsadalmi rend alapja,
az igazsagossag mint erény pedig mar nem a jog, hanem az erkdlcs értelmezési
horizontjaba tartozik.” A jog célja a tarsadalmi rend egyértelmt meghatdrozasa
és fenntartasa, ha sziikséges akar szankciok alkalmazasaval is. A modern eurdpai
tarsadalmakban megfigyelhetd jelenség, hogy a jogrend egyre differencialtabb rendszere
oOsszefiigg a vallas és az erkolcs hatasanak visszaszoruldsaval az adott tdrsadalomban.
Ebben a helyzetben a jog gyakran szivesen at is venné a vallas és az erkolcs funkcidjat,
ez azonban — pontosan a célok kiilonbozésége miatt — lehetetlen.

A rend fenntartasdnak zéloga ebben az esetben a rejt6zk6d6 vagy nyilvanvalo
er$ alkalmazasa. Az er6 6nmagaban azonban nem lehet elégséges. Brentano
megfogalmazasaban: ,.... Arndts pandektdkat tartalmazé tankonyve szerint példaul
a jog ,az akarat uralma valamely targy felett ... a jogi tekintélyek ... nem vetik fel ...,
hogy az egyedi akarat miképpen miikodik sajdt jogkorében... A jog az egyes ember
erdinek zavartalanul szabad, jogilag biztositott miikodése a legfobb jo szolgdlataban.™

Ugyan a definicié nem teljesen ellentmondasmentes, két dologra azonban
ravilagit: egyrészt a jognak kotddnie kell valamiféle feltétlen bizonyossaghoz,
a legfbb johoz, masrészt szitkséges, hogy a jogot alkalmazo egyén vagy kozosség
rendelkezzék erkolcsi tudattal.

Ha irigylem a masik jelentés elényét magammal szemben, bizonyos (negativ) értelemben egyenléségre
(igazsagos elosztasra) valo igényemet fejezem Kki.

A tovabbiakban a hatalom fogalmat hasznaljuk az uralom fogalmara is. A weberi kiillonbségtételt
itt nem tekintjiik relevansnak.

Labady T.: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest, 1998. 130-131.
" Brentano, F.: Az erkélcsi ismeret eredete. Budapest, 1994. 125-126.
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Elgondolkodtat6é Rudolf von Jehring definicidja a jogrdl, amely szerint a ,,jog
célja a béke, az eszkoz, amely a céljdhoz segiti, a kiizdelem... A jog élete a kiizdelem,
a népek, az dllamhatalom, az osztdlyok és az egyesek harca.”™ Ebbdl a definicio-
bdl is jol latszik, hogy az ortodoxia szintjén a jog, ahogy a vallas és az erkdlcs is,
a békét célozza. Az ortopraxis viszont mar arrél beszél, hogy minden jog kiizde-
lem aran jon létre.

A kérdés pontositdsaban komoly eredményeket ért el Alexandre P. d’Entréves,
aki megallapitja, hogy a jogszabaly erkolcs ala rendelése meghaladott és elfogadhatatlan,
ramutat arra, hogy maganak a jognak is van az erkolcsi kotelezettségtol eltérd,
de attdl nem elszakitott jellege.”® Ez a jelleg pedig természetjogi jelleg, amelyik
magabol az emberbdl, mint a jog és erkolcs igazi céljabdl fakad.

A jog ortopraxisa a jog fogalmat nem feltétleniil az igazsagossag, hanem gyakran
inkabb a hatalom iranyabol értelmezi. A jog igy konnyen politikava alakul.”
A politikai harcban talpon maradt tekintélyek hatarozzak meg, hogy mi a jog,
és rendelnek er6t a jog végrehajtasahoz. Az mar csak technikai kérdés, hogy a po-
litika az altala kijelolt jogalkotd tekintélyt az isteni akarat, az erkolcsi legitimacio
vagy éppen a demokracia szavakhoz koti-e. Az igazsagossag szerepét atveheti
a hatalom kérdésének kodja. A jog értelmezése a gyakorlatban attdl a természet-
jogi formulatol, miszerint a jog természetjogi része az allamhatalomtol fiiggetlen,
eljut oda, amit a jogpozitivizmus allit, hogy ilyen fiiggetlen tartalom bizonyithato
mddon nincs. Uj bizonyossagként az ész ad szilard kapaszkodot a jognak, majd
napjainkra eljutunk a tiszta akarat, a hatalom, a kényszerithet6ség fogalmaihoz.
»A jog gondolata ezzel szemben nem mds, mint az akarat feltétleniil lehetséges
modjainak sziikségszerii kifejtése.” — Stammler definicidja szerint.

A jognak ez a tisztan technikai értelme nemcsak komoly elméleti aggalyokra
ad okot, hanem a gyakorlatban is nehezen tarthatd. A tarsadalomnak ugyanis
sziiksége van arra, hogy az egyiittélés kozosségi akarata megalapozott, értelmes
és emberi legyen. A jognak, hogy fennmaradhasson, sziiksége van a szabad dontés
eredményeként megsziilet6 igazsagossagra, ezzel egyiitt pedig alapként az erkolcs-
re és a vallasra egyarant.”

* Jehring, R.: Kiizdelem a jogért. In: Varga, 1998. 1.

16

d’Entréves: A természetjog. In: Varga, 1998. 197.
17

Anzenbacher, A.: Keresztény tdarsadalometika. Budapest, 2001.

18

Stammler, R.: A jogtudomdny elmélete. In: Varga, 1998. 98.

¥ Vo.: Kant, transzcendentalis dialektika transzcendentdlis ideai.
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KOVETKEZTETESEK

Eurdpai kontextusunkban a vallas, erkdlcs, jog alapfogalmainak kozelebbi meg-
hatarozasa utan egyértelmd, hogy mindharom fogalom a , taldlkozdsrdl”, az egyéni
és kozosségi emberi életrdl sz6l, azonban mindharom teriilet — relativ autondmidja
folytan - vilagosan megkiilonboztethet6 egymastol. Ez az distinkcié azonban semmi-
képpen sem jelentheti az egyik vagy masik fogalom egyeduralmat a hatalmi térben,
hanem pontosan a megfeleld egyiittmiikodés lehetdségének megalapozasat kivanja.
A talalkozas, a személyek kozotti viszony a kozos alap, amely minden élet forrasa.
Szellemi és bioldgiai értelemben egyarant. Minden valdsagos élet talalkozas.”
Ez a kozos alap kell, hogy meghatarozza a jog, erkolcs és vallas egytittmiikodését is.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ortopraxis szintjén, éppen a , taldlkozds”
miatt ne kapcsolédnanak egymashoz a fogalmak. Az egyhaz, a ,,jé szokdsok”
megteremtésének igénye és a politika gyakran kapcsolddnak dssze kozvetleniil is.
A demokratikus rendnek sziiksége van olyan értékekre, amelyeket ez a rend
o6nmagaban nem tud eldallitani. A politika, a tarsadalom és az egyhaz egyiitt-
mikodésének sziikségszertisége a kozjo érdekében ezen a szinten nyilvanvalé.
Az egyiittmiikodés soran azonban el kell keriilni egymads instrumentalizasalasanak
kisértéseit, hiszen ennek komoly veszélyei is vannak. Mégis fontos hangsulyozni,
hogy a gyakorlatban megjelend kapcsolodasi feliiletek esetleges konfliktusai
és kisértései nem sziintetik meg a jog, az erkolcs és a vallas relativ autondmiajat,
azt a tényt, hogy egyik tarsadalmi jelenség sem kényszeritheti maga ala a masikat.
A kapcsolatuk azért nem egyszer( ald vagy f0lé rendeltség, nem is egyszertien
ko6zos bennfoglaltsag, mert a keresztény alapokbol kifejlédé eurdpai vallas,
erkolcs és a jogértelmezés az igazsag elégséges, biztos ismeretének, az emberi
szabadsag és a személyi méltosag tiszteletének alapjan, valamint az egyén és a ko-
z0sség legalabb egy bizonyos mértéki szolidaritasanak a talajan all. Ebbél kovet-
kezik a békés parbeszédre valo torekvés, a kommunikacié és a kooperacio.

Az eurdpai keresztény kultirkor embere szamara tehat 1ényeges a vildgos meg-
kiilonboztetés: az ember nem tud vallas, erkolcs és jog nélkiil teljes emberként élni.
De sohasem gondolhatja azt sem, hogy az Isten majd minden részletében szabalyozott
erkolesot vagy explicit jogot ad kozvetleniil, vagy éppen hogy az erkolcs kivaltja
az Istent, esetleg a jogrend feleslegessé teszi az erkolcsot vagy a vallast. Mindegyik
fogalom a maga eredeti valésagaban a ,taldlkozds” alapkategoriaja. Taldlkozas
a ,teljesen mdssal” talalkozas a Masikkal, talalkozas a jogosulttal/kotelezettel.

Ha ezt a vilagos distinkciot nem értik, vagy nem veszik figyelembe, akkor
keletkeznek olyan elképzelések, hogy egy isten valakit szent vagy nem szent ha-
boruba kiild, vagy pusztan azért, mert erkdlcsos vagyok, a mennybe keriilok.
Vagy éppenséggel, miért lenne erkolcsi kotelességem a jog megtartasa?

* Buber, 1999. 15.
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Ezek olyan fogalmak, amelyek kozott a leegyszertisité dsszekapcsolds inkabb csak
rovidzarlatot eredményez. Ezzel egyiitt viszont az is teljesen vildgos, hogy a harom
fogalom csak egyiitt adja a ,, taldlkozds”, a valdsagos élet teljességét. A vallas az erkolcs
és a jog megvalositasa folyamatos kolcsonhatdsban van a gyakorlatban. Az egyhaz
alakitja a tarsadalmat, a tarsadalom a politikat, és viszont. A szokasok hatassal
vannak a kozéletre. Az ezeken a teriileteken tapasztalhato, egyébként természetes
konfliktusok viszont soha nem vezethetnek oda, hogy a vallas, az erkolcs vagy a jog
létét kérddjelezzitk meg. Az ortodoxia szintjén elemzett fogalmakat meg kell hagyni
a maguk tisztasagaban, elkeriilve ezzel az olyan leegyszer(sit6 és ezért hamis ki-
jelentéseket, hogy a vallasok a haboru forrasai, az erkolcs relativ, vagy nincs igazsag.™

Hans Kelsen ugy véli, hogy a jog és az erkolcs kozott az egyetlen kozos vonas az lehet,
hogy mindkett6 norma, azonban tartalmilag nem lehetnek azonosak, mivel szerinte tobb
moral ill. abszolut igazsagossag létezhet. Csak egy vallas kozbejotte abszolutizalhatna
végérvényesen az erkolcsot és a jogot.” Egy vallas abszolutizaldsa viszont nem varhatd
el a modern tdrsadalomban. Mivel nincs abszolut érvényti kapaszkodd, Kelsen elismeri,
hogy minden mérce relativ. Az ember feladata pedig, hogy egytitt tudjon éIni ezzel
a relativitdssal. Ezzel a gondolattal egészen addig nem is volt semmi baj, amig nem
diktatorok allitottak fel abszolutként sajat relativ erkdlcsi mércéjiiket, példaul
a I vilaghaboru alatt faji kérdésekben. Valamiféle kolcsonos kontroll megdrzéséhez
feltétleniil fontos a vallasi, erkolcsi, jogi identitas vilagos kijelolése és megérzése.
Ha gyengiil az ortodoxia, egyre gyengébb labakon fog allni az ortopraxis értelmi
megalapozasa, és a gyakorlat is gyengiil vagy céljat téveszti.

A keresztények hite szerint a kereszténység gy6zelemre rendeltetett. Ehhez
a gy6zelemhez a kereszten és nem a harcon at vezet az ut. A kereszt Krisztus
szolgéld, 6natadé és dnfeldldozo szeretetének a foglalata. Ugy tiinik azonban,
mintha Eurépa jollakott és megfaradt fele kényelembdl és félelembdl mar rég
lemondott volna hitérdl, nemcsak a kereszt kiszolgaltatottsagarol, és nemcsak

*' igy tehdt azt, ami mas erények cselekedeteiben helyes, amire az erény mint sajatos targyara iranyul,

kizérdlag a cselekv6hoz viszonyitva kapjuk meg. Azt pedig, ami az igazsagos cselekedetben helyes,
a cselekv6hoz valo viszonyitas nélkiil, mashoz viszonyitva allapithatjuk meg: azt mondjuk ugyanis
igazsagos cselekvésnek, ami valamilyen egyenléség szerint megfelel a mésiknak, példaul a jogos bér
kifizetése a nyujtott szolgaltatdsért. Igy tehdt azt mondjuk igazsdgosnak, mintegy az igazsdgossig
helyességét tartalmazdnak, amire az igazsagos cselekedet irdnyul, nem véve figyelembe, hogy mi-
képpen jon létre a cselekv6tol. De mas erények esetében a helyes csak annak alapjan allapithaté meg,
hogy miképpen ered a cselekv6tdl.’2 Ezért az igazsagossag targya, amit igazsagosnak mondunk,
sajatosan, mas erényeknél jobban 6nmaga szerint hatdrozhaté meg. Ez pedig a jog. Tehat nyilvanvalo,
hogy a jog az igazsagossag targya. Aquinéi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol.
Varga Cs. (szerk.). Budapest, 2011. 214.

Kardacsony A.: Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. 2000, 41. Sajatos, hogy az 1900-as évek elsé felében
a jog és erkolcs elvalasztasat lattdk a jogpozitivizmus vivmanyanak, valdjaban nem elvalasztasrol
volt sz6, hanem arrol, hogy a jog maga ald probalta gytirni az erkolcsot, elvéve ezen utdbbinak
a tarsadalomformalé jelent8ségét. Horvath B.: Az erkélcsi norma természete. Mariabesny6, 2005. 143-144.
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a harcrol, de a pillanatnyi jolét bivoletében még a kritikus gondolkodasrol és
az dnvédelemrdl is. Ha Eurépa nem ujitja meg keresztény identitasat, ha az élet
helyett tovébbra is a haldl kultarajat valasztja, ha nem lesznek utddai, és a demogra-
fiai tél demografiai jégkorszakka valik, akkor egy olyan vakuumot hoz létre a sajat
teriiletén, amely ide vonzza azokat, akik szamara az élet, a csalad, az utédok,
a kozosség, az erkolcs, a vallas annyira fontos, amennyire ezt sok kortarsunk még
elképzelni sem képes.

Az, hogy vilagos célképzet nélkiil nincs talélés, olyan empirikus tény, amelyet
semmilyen tarsadalmi diskurzusban nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Hermann Kantorowicz 1906-ban alnéven megjelent Der Kampf um die
Rechtswissenschaft cim munkdjaban mar felismeri, hogy a jurisprudencianak,
jogtudomanynak, amely ,,0ly sok rosszat tanult mesterétdl a teoldgiatol” jo ttra
kell térnie, ugyanugy, ahogy maga a teoldgia is kezd jé utra térni, azaz szakit
a fikcidkkal, és a vallas igazi lényegére koncentral, ugyanugy a jognak is meg kell
taldlnia az igazi lényegét, az igazsagossagot. ,A mozgalom tehdt minden erejével
egyetlen célra torekszik, mely az dsszes emlitettet magdaba zdrja: az igazsdgossagra,
mely minden jogi ténykedés legmagasabb célja.”™

OsSZEGZES

A keresztény ihletésti eurdpai kultura 6sszetiiggésében egy hosszu fejlédés mai allas-
pontja szerint a jognak, az erkolcsnek és a vallasnak egytitt kell miikodnie, anélkiil,
hogy egymas teriiletére kozvetleniil be kivannanak avatkozni. Le kell leplezni
azokat a téveszméket, amelyek szerint a vallas vagy éppen az erkolcs lenne a konf-
liktusok forrasa. A konfliktusok jellemzéen abbdl fakadnak, hogy etnikai, gazdaségi,
jogi problémadkat vallasi, erkolcsi mazzal kennek be, elfedve a problémak lényegi
forrasat. A tisztanlatas a problémdak megoldasanak elsé mozzanata. Ha Eur6pa
végre hajlando lesz sajat vallasi, erkolcsi és jogi identitdsanak torténelmi el6fel-
tételeivel §szintén szembenézni, ezek elméleti implikacidit megérteni és a gyakor-
latban ezek megvaldsitasara torekedni, akkor lesz képes mas kultarak téle eltéré
vallasi, erkolcsi és jogi alapstruktirainak megismerésére, az adott esetben sziikséges
mértékid onvédelemre, a parbeszédre és a segitésre, az egész ember és minden
ember fejlédésének békés eldémozditasara.

Dr. habil. Birher Nandor Ft. Dr. Janka Ferenc
féiskolai tandr féiskolai docens
Gdl Ferenc Féiskola Gal Ferenc Féiskola
Tdrsadalomismeret Tanszék Filozéfia Kar

» Kantorowicz, H.: Kiizdelem a jogtudomdnyért. In: Varga, 1998. 65., 70.
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A CSALAD SZEREPENEK ALAKULASA
A 21. SZAZADBAN

A gyermekek szerepének valtozasa a csaladban

BEVEZETES

»A szocioldgia a csalddot elsédleges csoportnak tekinti. Olyan kézosségnek, amelyben
elséként taldlkozik az egyén a kozosségi léttel. Ez a kozosség az egyiittélés, gazddlkodds,
munka, dltalaban a szocializdlodds elso, legjelentdsebb gyakorldtere. A csaldd azonban
nemcsak olyan értelemben elsidleges koziossége az embernek, hogy az emberélet sordn
idében ezzel az egyiittélési formdval ismerkedik meg elséként, hanem 1gy is, hogy
ez az els6 kozosség, amely egész életen dt végigkiséri az egyént, legaldbbis a csalddi
szocializdcio sordn kialakitott értékek, szokdsok, hagyomdnyok révén. Ezdltal az indi-
viduum viselkedésének, magatartdasanak értékelését is végsé soron a csaldd végzi:
tarsadalmi rétegének értékrendje szerint esetenként dicséri vagy elmarasztalja.”

1979 6ta tanitok; kezdetben dltalanos iskolaban, majd 1989-t6l féiskolan. Az eltelt
id6szakban nagyon sok gyermekkel talalkoztam; 6vodasokkal, alsé és fels6 tagozatos
iskoldsokkal. Koziilitk sokan mar felnéttek, és néhanyan mar csaladot is alapitottak.
Néhanyuknak sikeriilt végigkisérni a fejlddését, masokat évekig nem lattam. Mire
yjra talalkozom veliik, van, akit mar meg sem ismerek. El6fordul, hogy csak akkor
tudatosul bennem, ki 6 val6jaban, amikor sziilével egytitt latom valahol. Ilyenkor
érdekl6dom tanulmanyairdl, terveirdl, elképzeléseir6l. Mindig nagy 6rommel tolt el,
ha azt tapasztalom, lam 6 is felnétt, és hatdrozott tervekkel, célokkal igyekszik utjan
el6re haladni. Tervez, kiizd, és nem hatral meg, ha akadalyokba titkozik.

Eppen a minap talalkoztam az egyik 6voddsommal, aki biiszkén mesélte, hogy
a 6 évi egyetemi tanulmanyai utan most 6szt6l munkaba all mint rezidens orvos.
Szereti a munkajat, jol kijon a kollégaival, és nagyon oriil, hogy dolgozhat. Nagy 6rom
ezt hallani, hiszen a fiataloktol manapsag inkabb a ,,Majd kimegyek kiilfoldre dolgozni,
mert itthon nem lehet megélni” - kifejezés az altalanos. Munkam sordn a csaladi
szintér utdn ott voltam, és segitettem a gyermekeket az elsé kozosségiikben,
az 6vodaban. Azt lattam, hogy a sziiléknek mar akkor is voltak problémaik
a gyermekek helyes nevelésével, de abban az idészakban altalaban még tobb sajat

' Utasi, 1989. 8.
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tapasztalattal rendelkeztek a gyermeknevelés terén, amit valoszintleg a sajat csalad-
jukbdl hoztak. Valahogy minden egyszertibbnek és magatol értetédébbnek tiint.
Ugyanakkor a sziil6k szivesen vették, és legtobbszor meg is fogadtak azokat
a tandcsokat, segitséget, amit az intézménybe jaré gyermekiik helyes fejlédésében
addodoé problémakkal kapcsolatban kaptak. A pedagdgus és a sziil6 egyiittesen
igyekezett a gyermekek jellemének helyes alakuldsat biztositani.

Az azdta eltelt id6szakban szamtalan valtozas zajlott le, ami nagymértékben
atalakitotta a tarsadalmi szemléletet. Az életkoriilmények, a munkalehetéségek,
a csalddi strukturak is sokat valtoztak, ami kihatott a gyermekek nevelésére,
a velitk szemben tanusitott csaladi magatartdsra is. A csaladi hattérben, a munka-
koriilményekben és a tarsadalmi szemléletben végbemend valtozasok megnehezi-
tették a gyermeknevelést. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy a sziil6k nem taldlnak
problémaikra megfelel6 megoldast. Csaladi tapasztalat hijan a sziil6 nem tud nevelni,
hagyja, hogy a gyermek azt tegyen, ami szeretne. Ezzel a szerepek részben fel-
cserélédnek, igy a gyermek mar kicsi koratél iranyitja a csaladot. Hova vezet az ilyen
szerepfelosztas, vajon milyen hatdssal lesz ez a gyermek késdbbi fejlédésére,
jellemének alakulasara?

Az altalanos létbizonytalansag nem csupan a felnétteket, hanem rajtuk keresztiil
a gyermekeket is halmozottan érinti. Otthon, a csaladi fészekben tapasztalhato
szerepmodosuldsok, a hatarok tul laza, mas esetben pedig tul szoros meghuzasa
a gyermekekben is az individualizalodas feler6sodését eredményezi. A csalad-
tol valo érzelmi eltavolodas sok esetben alapjaiban rengeti meg latasmodjukat,
életfelfogasukat. Gyakorta maganyosak, elveszettek, igy a kor fiataljait egyre inkabb
a perspektivanélkiiliség, céltalansag érzése jellemzi. Ugyanakkor a til engedékeny
sziil6i magatartds kovetkeztében gyakran gondoljak gy, hogy a tarsadalomban
sem kapjak meg az id6sebb nemzedéktdl azt, ami nekik jarna, ami szintén egyéni
utak keresésére 6sztonzi 6ket.

Az ezredfordulot és az azt kovetd idGszakot tehat mindenképpen egy erkolcsi
valsagkorszak, az értékek és értékrendek elbizonytalanodasa, a csalad szerepének
és funkcidinak atértékelddése, és esetenként, jelentés modosuldsa jellemzi.

A témaval behatobban foglalkozva azt szeretném megtudni, hogy milyen torté-
nelmi és milyen szemléleti valtozasok, koriilmények vezettek oda, hogy a gyermekek
szama hazankban is folyamatosan csokken, mig a gyermekek kozott tapasztalhato
devianciak szama folyamatosan né. Egyre kevesebb csalddban vallalnak gyermeket,
és a csaladonkénti gyermeklétszam is jelentésen esik.

Mi az oka, hogy sok hazaspar nem szeretne gyermeket, holott anyagi és
egzisztencialis hattere béven kinalna erre lehetéséget?

Mi vezetett oda, hogy a csaladok egyre nehezebben tudnak megbirkézni
a gyermeknevelés soran ad6dé problémakkal?
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Miért van az, hogy mig ezel6tt 40-50 évvel természetes dolognak tartottak,
hogy a tanulmanyok befejezése utan a gyermekek munkaba allnak, és 6nallé
életet kezdenek, addig napjainkban egyre tobb csaladban okoz problémat a gyer-
mekek levaldsa, fiiggetlenedése, és egyre tobb gyermek keriil ki tgy csaladbol,
hogy nem taldlja a helyét a vilagban, nincsenek tervei, életcéljai?

TORTENETI HATTER

A gyermekek szerepének valtozasa egy hosszan tart6 fejlddési folyamat része.
A torténelem kiilonbo6z6 korszakaiban a sziil6k mas-mas gondolkodasmoddal,
masfajta attitiddel fordultak gyermekeik felé¢, amelyben természetesen nagy
szerepe volt az adott kor szemléletének és a tarsadalmi elvarasoknak is.

Az Okori kozel-keleti kultarak

Az egyiptomiak életében a tarsadalom minden rétegében fontos szerepe volt
a gyermeknek, a csaladi élet aktiv tagjai voltak, 6ket tekintették a jovo zaloganak.
Sziikségesnek tartottak gyarapodasuk szempontjabol, elarasztottak dket szeretettel,
és arra torekedtek, hogy minden megsziiletett gyermek felnevelkedjen. Az egyip-
tomi anyak altalaban harom éves korukig szoptattak gyermekeiket, valoszintileg
az els6 két-harom évben testitkon hordoztak éket, hosszu kenddszertiségben,
kozel az anya melléhez.

A mezopotamiai kultdrakban szintén fontos szerepet jatszott a gyermek, jelentds
volt a csaladban és a tarsadalomban betoltott helyiik. A sziilék akkor lattak bizto-
sitva oreg korukban az ellatasukat, ha legalabb 4-5 gyermekiik sziiletett. Tudasuktol,
miveltségiiktol vartak a varos fennmaradasat. Hittek abban, hogy a gyermekek
fejlédésre képesek, amely a tanulds altal valosulhat meg. Ezt szigort nevelés
és oktatas dltal kivantak elérni, aminek gyakran a testi fenyités is része volt.’

A karthagoi tarsadalomban is kiilonleges jelentGséget tulajdonitottak a gyermeknek,
bar ennek a megnyilvanuldsa szamunkra barbarnak és teljességgel érthetetlennek
tinik. Haborus fenyegetettség esetén, a pun vallasi hiedelmek szerint, a nemesi
csaladoknak a legdragabb kincsiiket, a gyermekeiket kellett ritualis aldozatként
felajanlani az isteneknek. Rendkiviili eré szimbolumat lattak a kisgyermekekben.

A héber hagyomany szerint is kijelolt helye van a gyermeknek, féleg a fiugyermeknek,
akit a csaladi 6rokség 6rzdjének, tovabbvivéjének tekintettek. A kisgyermek gyakran
a héberek jovébe vetett reményét fejezi ki. Az apa-gyermek kapcsolat az Isten
és a héberek kapcsolatat jelképezte.

* Pukanszky, 2001. 36. 1. bek.
* Pukénszky, 2001. 36. 2. bek.
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Az 6kori kozel-keleti kulturak tobbségében tehat elismerték a gyermekek
fontossagat, szerették, figyelembe vették eltérd testi sziikségleteiket. Bizonyos
mértékig érzelmi sziikségleteiket is felismerték, gyengéden, szeretettel bantak veliik.
A gyermekkor alatt jogi képviseletiiket biztositottak. Iskolarendszeriikben hang-
sulyoztak a fegyelmezés sziikségességét, de a csaladi életben is fontosnak tartottak
a megfelel6 nevelést és a személyes példaadas jelentoségét.

A gorogok gyermekképe

Mir a homéroszi korban is azt vallottdk a gérogok, hogy gyermek nélkiil nem
teljes a csalad, hozzatartozik a haztartas egészéhez. A gyermekekben lattdk a gorog
kultara és civilizacié tovabbélését.

A gorog nevelés kozponti gondolata a ,,kalokagathia”. Hittek abban, hogy egész-
séges testben tud ép 1élek kialakulni, ezért a muzsai nevelés mellett a gyermekek
gimnasztikai nevelésben is részesiiltek. A nevelés a csaladban kezd6doétt, majd magan-
oktatasban folytatodott azoknak, akik meg tudtdk fizetni a tandijat, bar elvileg
mindenki szdmara elérhetd lett volna. A fiukat tobbre tartottdk a lanyoknal.
A gyermeknek a gorogok dltal legfontosabbnak vélt sziikséglete a fegyelmezés,
de ebben is hangsulyoztak a mértékletességet, hogy a fegyelmezés ne legyen tulsa-
gosan durva és kemény. Szerintiik minden gyermek nevelhetd, csak adottsagaitdl
fiiggden eltéré mértékben.*

A rémaiak gyermekfelfogasa

A réomaiakat is foglalkoztatta gyermekeik felnevelése. A gyermekek hét éves
korukig anyjuk gondjaira voltak bizva, 6 dajkalta, etette, 6 volt elsé neveldjiik.
Megtanultak téle a helyes viselkedést, az 6si hagyomanyokat és a vallasi tanokat.
A fiuk nevelését innentdl az apak vették at, akiktol az irast, olvasast, szamolast
megtanultdk, majd veliik mentek el a Férumokra is; 17 éves korukban be kellett
allniuk katonanak.

A lanyok férjhezmeneteliikig az anyjukra voltak bizva, aki a haz koriili mun-
kakra oktatta 6ket. Nevelési elméletiik és gyakorlatuk alapjanak a tabula rasa
(tiszta tabla) elméletét tekintették.’

* Pukénszky, 2001. 42.
* Pukanszky, 2001. 45.

204 TARSADALOMTUDOMANY



A CSALAD SZEREPENEK ALAKULASA A 21. SZAZADBAN

A korai keresztények gyermekszemlélete

A korai kereszténység idején 6vtak a gyermekek tiszta lelkét a karos hatasoktol.
A nevelés elsd és legfontosabb eszkozének a mesét tartottak, és csak serdiil6korban
tandcsoltak a Biblia forgatasat. Figyeltek a gyermek nevel6jének megvalasztasara,
nehogy kartékonyan hasson a gyermek lelkivilagara.

A verést nem tartottak megfeleld biintetési eszkoznek, hittek abban, hogy enyhébb
modszerekkel is célravezetd lehet a nevelés.

A korszak gyermekképét az ambivalencia jellemezte. Szent Agoston szerint
minden gyermek btinben sziiletik, hiszen 6rékli Adam és Eva btinét. Fontos
feladata tehat a nevel6nek, hogy a rossz hajlamokat jo iranyba forditsa. Mivel
a gyermek nem tudja elkiiloniteni, mi a jo, és mi a rossz, feltétlen engedelmes-
séggel tartozik a felné6ttnek, aki megmutatja a helyes iranyt.°

A kozépkori gyermekfelfogas

A kozépkori felfogast szintén az ambivalencia jellemezte. Az aszketizmust tartottak
a legkeresztényibb életmoédnak. Ok azok, akik lemondtak a csaladi életrél, és akik
Isten szolgalatanak rendelték ala egész életiiket, a papok, a szerzetesek és az apacak.

A prédikatorok és a moralis mivek szerzéi is az dnmegtartdztatast tekintették
a legfobb értéknek, és elitélték azokat a sziildket, akik kényeztették gyermekeiket,
és akik a gyermekek nevében a kevélység blinébe estek. A gyermekeket a baj és szen-
vedés forrasainak tekintették, akik akadalyoztak sziileiket jotettek végrehajtasaban,
és idonként biinre is csabitottak, akinek ugyanis nem voltak utédaik, az egyhaznak
adomanyoztak vagyonukat, és jotékonykodtak a szegényekkel. A kozépkor a gyermek-
kort az emberi élet egy szakaszanak, a gyermeket kicsinyitett felnéttnek tekintette.

A reneszansz és a humanizmus gyermekképe

A 15-16. szazadtdl kezdett egy j tipusu gyermekideal kialakulni, a jol nevelt gyermeké.
Igyekeztek Gket egyfajta ,burokban” tartani, megdvni a felnétt vilag karositd
tényez6itdl, elszigetelni a valé élet rossz hatast eseményeitdl. A reneszansz és a huma-
nizmus koraban a polgarsag korében egyre inkabb elterjedt, hogy iskoldba kiildték
gyermekeiket, mivel csak itt tudtak megszerezni az alapmiiveltséget. A tanitds
fokozatosan kezdett atalakulni, és mar nem csak az oktatds céljait szolgalta, hanem
igyekezett felkésziteni a gyermekeket a helyes felnétt viselkedésre. A kor csaladjai
els6sorban a kozvélemény hatdsara vallaltak és neveltek gyermekeket, nem ma-
gaért a gyermekért. Voltak azonban a kornak haladobb szellemii gondolkodoi is,

° Pukénszky, 2001. 52.
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akik ujfajta oktatasi szemlélettel fordultak a gyerekek felé. A humanista szerzék
korukat megeldzve kezdték atértékelni a gyermeki nevelés fontossagat.

Erasmus a gyermekek nevelhetségét és a nevelési hatdsok fontossagat hang-
stlyozta; Montaigne meg akarta sziintetni a tekintélyelvii oktatast, Rabelais kiemelte
a természetben szerzett konkrét tapasztalatok jelentségét, de elméleteik nem
héditottak meg nagyobb tomegeket.

A reformacio és az ujkor gyermekekrol alkotott nézetei

Az j hit, a reformaci6 nagy valtozasokat hozott a gyermekkép alakulasa és a gyermek-
nevelés teriiletén. Legnagyobb képviseldjének, Luther Martonnak sikeriilt szinte
az egész tarsadalom szemléletmodjat dtalakitani. Sok gondot forditott a gyermekekre,
akiket ,,pompds orok kincsnek” tartott, és rendkiviili jelentdséget tulajdonitott helyes
nevelésiiknek, ami altal megdvjak 6ket Isten szamara. A gyermekek nevelését tekin-
tette az egyik legnagyobb keresztényi cselekedetnek, amely segit az 6rok iidvosség
elérésében. Comenius az emberi életet felkésziilésnek tekintette az 6rokkévalosagra.
Szerinte a foldi 1étnek harom feladata van: megfelel$ képzettségre, erkolcsi fej-
lettségre és vallasos érziiletre kell szert tenni. Hangsulyozta a sziilok felel¢sségét,
de a nyilvanos iskolai oktatas mellett foglalt allast.”

A 18. szazadi gyermekkép

A 18. szazadban tovabb erdsodik az a szemlélet, amely egyre nagyobb jelentéséget
tulajdonit a gyermekek képzésének. Tobb gyermeknél igényelték a sziilok az alap-
vetd miiveltség elsajatitasat, és az iskolarendszer is atalakuldban volt. A kériilmények
kovetkeztében a csalddokban altalaban kevesebb gyerek sziiletett, a sziil6k nagyobb
gondot forditottak gyermekeik felnevelésére, jobban odafigyeltek egyéni fejlddésiikre.
Az embereket ismét kezdte foglalkoztatni a gyermekeikben val tovabbélés gondolata.

A gyermekekkel kapcsolatos attittid is atalakult, egyre nagyobb gondot fordi-
tottak oktatdsukra, igyekeztek a nevelés altal a csaldd és a tdrsadalom szamara
hasznos felnéttekké formalni éket.

Fokozatosan atalakult a kor kozép- és felsdosztalybeli tagjainak gyermek-
szemlélete is, amelyben a humanista gondolatok egyre nagyobb szerepet kaptak.
A korszak nagy polihisztoranak, Jean-Jacques Rousseau-nak a gyermekneveléssel
kapcsolatos munkai a tarsadalom széles korének valtoztattak meg a gyermekekkel
kapcsolatos attitlidjét. Rousseau alapjaban véve a csalddi nevelés hive volt. Az isko-
lakat nem tekintette a gyermekek szdmara alkalmas nevelési kozegnek, mivel itt
nyilvanul meg a legtobb, a gyermek lelkét rombold, kdros kiilsé tényezo.

7 Pukénszky, 2001. 85.
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A 19. szazadi gyermekszemlélet

A 19. szazad olyan valtozasokat eredményezett, amelyekben a gyermekek a foko-
zottabb érdeklédés kozéppontjaba keriiltek. Feler6sodott a csaladi élet intimitasa,
amelyben a hdziasszonyok legfontosabb feladata a mindennapi élet gondos
megszervezése, a csaladi otthon rendjének, nyugalmanak, benséséges légkorének
fenntartasa és a gyermeknevelési feladatok ellatasa volt.

Kialakult a nuklearis csalad. A nék szerepe egyre inkabb az otthon koré cso-
portosult, ahol a mindennapi teendék mellett a gyermekek gondozasara, ellatasara,
nevelésére is tobb id6t tudtak forditani. A tarsadalmi szemléletben is felértékels-
dott az anyasag, a gyermeklétszam a 20. szazad forduldjaig emelkedést mutatott.
Az édesanyak egyre tudatosabban vallaltdk anyaszerepiiket, késziiltek a gyermek
jovetelére, melegséggel fordultak feléjiik, aggodtak értiik. Megjelentek a gyerekszobak.

A gyermekek szerepe a 20. szaizadban

A 20. szazad forduldja jelentds valtozasokat idézett el6 a gyermekkép alakulasaban.
A gyermeket 6ndll6 individuumként létez6, sajat gondolatokat, szemléletmodot
képviseld, egyéni nézéponttal, értékekkel és tapasztalatokkal rendelkezé egyén-
nek kezdték tekinteni. A 20. szazad elején tovabb élt az a 19. szdzadban kialakult
csaladmodell, amelyben a csaladfé, a csaladfenntart6 az apa, és az 6 feltétlen
tamasza az édesanya, aki a csaladi otthon vezetdje, és a mindennapi gyermek-
nevelési feladatok ellatasa is az ¢ hataskore. A gyermekek tisztelettel, feltétlen
engedelmességgel és halaval tartoztak sziileiknek.

A masodik vilaghabort utani nyugodtabb id6szak kedvezden hatott a gyer-
mekekkel kapcsolatos tarsadalmi szemlélet alakulasara. Kezdték elismerni, hogy
a gyermek egy szeretetet, torédést igénylé emberke, akinek segitségre, tamogatasra
van sziiksége, hogy a megfeleld testi-lelki fejlodés altal 6nmagat megvalositani
képes felndtté valhasson.

A gyermekek szerepe megnétt, és a csaladon belil is egy ujfajta felfogas kezdett
kibontakozni, amelyben a sziilok elfogadd, segitd, a gyermek képességeit, sziikségleteit
figyelembe vevd attitiiddel fordulhatnak gyermekiik felé. A liberalisabb gyermek-
szemlélet lehetdséget teremtett, hogy batran kimutassak gyermekiik fel arad6
szeretetiiket; oromiiket leljék a kozos egyiittlétekben. A tarsadalom szemében
is jelentds értéket képviselt a csaldd, és ezen beliil a gyermekvallalds, igy ebben
az idGszakban fellendiilt a gyermekvallalasi kedv.

A hatvanas évektdl jelentkezd gazdasagi-tarsadalmi valtozasok magukkal
hoztak a csaladi élet atalakulasat is. A kétkeres6s csaladmodellre épiil6 tarsadalmi
struktira megvaltoztatta a gyermekek csaladon beliili szerepét is, igy a gyermek
»évszdzadanak” kikialtott 20. szazad a jelentds szemléletbeli valtozasok ellenére
is a gyermekek szamdnak csokkenését eredményezte.
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Ranschburg tandr ur szerint azért masok ma a gyerekek, mint régen voltak, mert kozben
a csalddok is megvaltoztak. A csalddok szerkezetében és funkcidiban zajlé valtozasok
tehat a gyermekek helyzetére is jelentds hatassal voltak és vannak. Nem biztos,
hogy tudatosan, vagy eldre tervezetten, de a kdrnyezeti hatdsok fiiggvényében
a gyermekek szerepe a csaladban sok esetben moédosult. A technika fejlédésével
a sziil6-gyermek viszonyban egy ujfajta érintkezési mdd is kibontakozott. A mobil-
telefon haszndlataval a fizikai kapcsolattartas részben ,, virtudlissd” valt, ami egyrészt
segiti az informdcidcserét, masrészt viszont csokkenti a hatasgyakorlas lehetdségét,
ezaltal az érintkezés minGségét is.

A kemény munkapiaci verseny ler6viditi az otthon toltott id6t, neheziti a csala-
don beliili érzelmi kapcsolatok megfelelé alakitdsat, az egymasra val6 odafigyelést
és az egymassal valo tor6édést, ami miatt a csaladtagok konnyen eltavolodnak egymastol.
A csaladon beliili értékek, tapasztalatok ataddsa is egyre nehezebben valésul meg.
A gyermekek érzelmi és/vagy fizikai magara hagyasa a csaladok egy részében
a gyermekek korai levalasat eredményezi, ugyanakkor a hosszan tart6 tanulas
a sziil6ktdl valo fiiggés kitolodasat és levalasi, fiiggetlenedési nehézségeket okozhat.
Napjainkban megfigyelhet6 annak a szemléletnek a terjedése, amely az iskolaztatast
a gyerekekbe val6 iizleti befektetésnek tekinti, amellyel a jol fizet6 pélyak felé tere-
lik 6ket. Némely esetben sziilok a gyermeket hasznaljak kapaszkoddnak, idénként
tarsukat helyettesitik vele, vagy aldrendelik magukat a gyermek kivansagainak,
ami altal érzelmileg kiszolgaltatotta valnak. Esetenként a sziil6 azért vonja be gyer-
mekét a hobbijaba, hogy ezaltal elfogadotta tegye sajat szorakozasat.

A tradicionalis értékrend felbomlasa, a csaladokon beliili hagyomanyos szerepek
modosuldsa a sziil6-gyermek viszonyban is jelentds valtozasokat okozott. A korabbi
sziil6- és gyerekszerepeket meghatarozo értékrend mddosuldsa, az individualizal-
tabb kapcsolat tjfajta nevelési mddszerek alkalmazasat igényelné, de sok esetben
a sztilok a megfelel6 nevelési technikak hianyaban és az ultraliberalis pedagdgiai eszmé-
nyek hatasara nem tudnak megfelel6en igazodni az 4j helyzetekhez. A til engedékeny,
mas esetben viszont tul szigoru nevelési modszerek a gyermekekben értékrendi el-
bizonytalanodast és a nemzedékek eltavolodasat okozhatja. Egyre kevésbé akarnak,
és egyre kevésbé tudnak alkalmazkodni egymashoz és a tarsadalmi-kozosségi
normakhoz, ami a gyermekkori neurézisok névekv szamat is eredményezi. A csaladi
nevelés altal megjelend kiilonboz6 értékrendek gatolhatjak a gyermekek tarsadalmi
érvényesiilését, mas alkalmakkor viszont az emberi kapcsolatok mitikddésének
zavaraihoz vagy éppen az erkolcsi értékek hianyahoz vezethetnek.

Természetesen vannak olyan csaladok is, ahol a sziil6k sikeresen alkalmaz-
kodtak a megvaltozott koriilményekhez, és megtalaltak a gyermekeiknek meg-
felel6 ujfajta nevelési mdodszereket. Mas helyeken a sziil6k tudatosan prébalnak
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a régi gyermeknevelési technikakhoz visszatérni, és gyermekeikkel kicsi koruktdl
kezdve szorosabb személyes kapcsolat kialakitasara, a tradicionalis értékek atadasara
torekedve megvalositani a csalad hagyomanyos szerepeinek megerdsitését.

De vajon képes-e a csaldd olyan mértékii valtozasra, atalakuldsra, ami biztosithatja,
hogy tovabbra is a gyermek legerésebb bazisa, életének legfontosabb kiindulé-
pontja és biztos héttere legyen, ahonnan batran elindulhat, és ahova baj esetén

barmikor visszatérhet?
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FIATAL NYELVTANULOK
ANGOL MINT IDEGEN NYELV SZOKINCSET
MERO SZOKINCSTESZT EREDMENYEINEK
OSSZEVETESE EGY KORABBI
NAGYMINTAS VIZSGALATTAL

BEVEZETES

Az 1990-es években jelent6s szamu, az idegennyelvi szotudas kutatasarol beszamold
tanulmany latott napvilagot, és a teriilet szakirodalma azéta is folyamatosan béviil
olyan tertileteken, mint példaul az idegen nyelvi szokincs mérése,' a mentalis lexikon,
korpusznyelvészeti kutatdsok’ és szotanulasi stratégiak.* Tovabbi kutatdsok pedig
azt is megerositették, hogy a szotudas prognosztizalja a szovegértési képességet’
és az altalanos nyelvtudast.® A kutatok korabban ugy vélték, hogy a receptiv szokincs
eldrejelzi a produktiv szotudast.”

A szdkincs tanuldsa és tanitdsa népszerti kutatdsi tertilet az idegen nyelv (a tovab-
biakban: L2) tanulds szakirodalmaban. A kutatok és a tandrok figyelmének kozép-
pontjaban ez a két folyamat all. A pedagdgusokat szamos kutato arra biztatta,
hogy a tanteremi eljarasok soran segitsék a szokincs szandékolt tanulasat. Az 1990-es
évektdl kezdédden a tankonyvirok és tantervirok kiilonos figyelmet szenteltek annak,
hogy a székincskutatas eredményeit integraljak a tantervbe,® mivel a sikeres nyelv-
tanulast az angol mint idegen nyelvi szétudas nagyban meghatarozza.

' Nation, 2001; Laufer — Elder - Congdon - Hill, 2004.

* Zareva, 2007.

* Horvath, 2001.; Kilgarriff, 1997.; Nation — Macalister, 2010.

* Chostelidou - Griva - Ioannidis — Panitsidou, 2012.; Nation, 1990.; Schmitt, 2000.

* Nassaji, 2003.

¢ Boers — Demecheleer — Coxhead — Webb, 2014.; Henriksen, 1999.; Zimmerman, 2004.
7 Laufer — Nation, 1999.

Fitzpatrick — Al-Qarni — Meara, 2008.

o
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A KUTATAS CELJAI

A legtobb validalt, diagnosztikus szokincstesztet eredendSen ,,papir—ceruza” tesztként
hasznaltak. Ugyanakkor az online kornyezetben elvégzett szokincsmérések még
csak kis szamban allnak rendelkezésre. Annak ellenére, hogy a papir-ceruza
szokincsteszteket mar alkalmaztak szamitogépes kornyezetre Tom Cobb honlapjan
(www.lextutor.ca), alig néhany olyan tanulmanyrdl tudunk, amelyek online kor-
nyezetben lezajlott angol mint idegen nyelv székincsmérésrél szamolnak be.’

Eppen ezért sziikségesnek latszott, hogy fiatal nyelvtanul6k receptiv és produktiv
angol szokincsét online kdrnyezetben mérjiik fel. A felméréshez egy online komplex
szokincstesztet" fejlesztettem ki. Ennek megfelelen a tanulmanynak az a célja,
hogy a doktori értekezésemben bemutatott eredményeket fél évvel késébb egy 1j,
ezuttal papir-ceruza alapu adatfelvétellel 6sszevessem.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az utdbbi idében a novekvo szokincset vizsgalo kutatasokban egyetértenek abban,
hogy a lexikai tudas a f6 el6jelz6je a beszédkészség mértékének, legyen sz6 bar-
mely nyelvr6l." A szdkincs kozponti szerepének felismerése szamos tanulmanyt
eredményezett annak vizsgalatara, hogy mi is a sziikséges minimalis szokincs.
Tobb kutatds is azt talalta, hogy a szavak 95%-at érteni kell ahhoz, hogy akadaly-
talanul meg lehessen érteni a szoveget.”

A szdkincs konstruktumat tobb szempont szerint szoktak vizsgalni: hogyan
kell tanitani a szavakat a tanteremben, hogyan fejlédik a székincs a nyelvtanuldsi
folyamat soran, milyen stratégidkat érdemes hasznalni azért, hogy hatékonyan
meg lehessen tanulni a szavakat, milyen szélesnek és mélynek kell lennie a sz6-
tudasnak ahhoz, hogy angol szovegeket meg lehessen érteni, és hogyan kell
a szokincset mérni.

Egy sz6 ismerete Osszetett és tobbdimenzios fogalom. Szamos szempontot
kell figyelembe venniink, amikor szétudasrdl beszéliink. A szdkincsterjedelem
azt jelenti, hogy mennyi sz6t ismer a tanuld, mig a szokincs mélysége pedig a kii-
16nb6z6 dimenzidkra utal: szinonimdk, antonimdk, kontextudlis hasznélat stb.
A sz6tudas mérése mas kutato szerint is” komplex feladat, hiszen a tanuldk sz6-
ismerete természetszertileg nem fekete-fehér és nem is egy mindent vagy semmit
tipusu jelenség.

* Vidakovich - Vigh - Hrebik — Thékes, 2013.
10 Thékes, 2016.

""" Laufer, 2009.; Webb - Sassao, 2013.

2 Laufer, 20009.

3 Mukarto, 2005.
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J6 néhany olyan dimenzi6t azonositottak, amelyek arrél informaljak a kutatokat
és a tandrokat, hogy mennyire komplex feladat meghatarozni, hogy mit is jelent
a sz0 ismerete."* Mikor fiatal nyelvtanuldk tudasanak mérésére kertiil sor, fontos
figyelembe venni, hogy a szétudas jarulékos folyamat, ami sokszoros és ismétl6do
szobeli és irasbeli inputokat foglal magaban®. A szétudas tobb dimenziobdl all Gssze,
mivel sok szénak kiillonbo6z6 a jelentése. Végezetiil a szotudast relaciokban kell
értelmezni, hiszen egy lexikai elem ismerete egy masikhoz kapcsolédik.'

A sz6tudas elsésorban jarulékos, valtozé szovegkornyezetekben megvaldsuld
kimondott és leirt széval vald sok talalkozast foglal magaban.” Masrészrél a szotudas
szerintiink is tobbdimenzids, mert sok szonak tobbes jelentése van, és kiillonboz6
szovegkornyezetekben mas-mas funkciot toltenek be. Harmadsorban a szétudast
oOsszefliggésben kell vizsgalni, ugyanis egy sz6 ismerete mas szavak ismeretéhez kotddik.

A szo6tudas fejlodése tobb dimenzié mentén értelmezddik, s két fontos aspektusat
kiilonboztetik meg:" a szoterjedelmet és a szokincs mélységét. A szoterjedelem
a szokincs kvantitativ, mig a mélység annak kvalitativ jellemzdje. A mélységet
a szavak szintagmatikus kapcsolatai és belsé strukturdi irjak le. Ugyanakkor
a kutatok abban egyet értenek, hogy a mélységet nehéz meghatarozni. Az egyén
székincsének terjedelme és mélysége nagymértékben meghatarozza azt, hogy
a tanulok mennyit képesek megérteni a szovegbdl."” A receptiv szokincs azt jelenti,
hogy a diak képes kimondott, leirt és hallott szavakat megérteni, mig a pro-
duktiv tudas az a képesség, hogy miként hasznaljuk a szavakat beszélt és irott
kommunikéciéban.

Nyolc fontos kitételt kell alahtiznunk, ami a gyerekek anyanyelvi (a tovab-
biakban: L1) szdelsajatitasara vonatkozik, mind a produktum, mind pedig a fo-
lyamat szempontjabol. Ezek a kitételek minden L1 széelsajatitdsara vonatkoznak.
(1) a székincs hozzajarul a szovegértés hatékonysagahoz;™ (2) a gyerekek szokincse
erésen korrelal a szovegértéssel;” (3) a szotudasban levé hidnyossag az iskola-
évek soran is fennall;” (4) a kiiszkodé és a jo képességti olvasok kozti killonbség
minden évben né;” (5) a korlatozott szokinccsel rendelkezd gyerekek gyenge

4 Dord, 2013.; Nation, 2001.; Schmitt, 2008.
Nagy és mtsai., 1987.

1o Scott — de la Fuente, 2008.

Nagy - Anderson — Herman, 1987.

8 Laufer — Nation, 2001.; Read, 2000.

" Nagy, 2004.

2 Clark, 2009.

2 Dickinson - Tabors, 2001.

2 White — Graves — Slater, 1990.
Cunningham - Stanovich, 1997.
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olvasott és hallott sz6vegértési képességgel rendelkeznek;™ (6) a szokincs hozzajarul
a fonéma tudatossag fejlédéséhez;” (7) a sziil6i beszéd és szokincsfejlodés kozti
kapcsolat inkabb hat a gyerekre, mint az 6roklott tényezdk;™ és (8) az L1-et
beszél6 gyerekek szotuddsa erésen hat a sikeres beszédre.” Mindezen éllitasok
arra a fontos elvre mutatnak ra, hogy az L1 székincs kiemelt jelent&ségii tobb
szempontbdl is.

FIATAL NYELVTANULOK SZOTUDASA

Mikor a fiatal nyelvtanuldk elérik a hatéves kort, atlagosan és megkozelitéleg
1500 szavas produktiv szétudassal rendelkeznek anyanyelviitkon. Emellett egy
gyerek atlagosan 14 000 sz6bdl all6 receptiv szokinccsel rendelkezik, és naponta
tiz 4j szo6t tanul meg.” Ez azt jelenti, hogy minden ébren toltott 6raban egy
Uj szot sajatitanak el.

Szamos kutatds vizsgalta, hogy sajat anyanyelvén mennyi sz4t ismer egy anya-
nyelvi besz¢él6. Az anyanyelvi szokincs tekintetében nagy kiilonbség van az egyének
kozott, és az elsGsorban a beszéld iskolai végzettségétdl fiigg. Egy 17-18 éves tanuld
hozzavetdlegesen 10 000-12 000 szdt tud felismerni, az egyetemi hallgatok pedig
12 000-17 000 szdt ismernek, mig a felndtteknek atlagosan 17 000 szavas a szokincsiik
angolul, de ezek a szamok nem vonatkoznak egy az egyben minden nyelvre.”

A szakirodalomban fellelhet6 olyan elmélet,” hogy két létez6 folyamat megy
végbe a szavak tanuldsakor: szandékos és véletlenszert. Széles korben elfogadott elv,
hogy annak érdekében, hogy a tanuldk elsajatitsanak egy nyelvet, elkeriilhetetlen
a jokora méret(i szokincs megtanuldsa.”

A szakirodalom szerint a gyerekek elsésorban véletlenszertien tanulnak szavakat
az anyanyelviikon. A gyerekek évente 3000 sz4t tanulnak meg.” Ez kiterjeszthetd
az angol mint idegen nyelv tanulasara® is, és szamos kutaté azon az allasponton van,
hogy a legtobb szonak az elsajatitasa, melyeket a fiatal nyelvtanulék megtanulnak,
nem direkt tanitas eredménye, hanem véletlenszerd.

** Chall - acobs — Baldwin, 1990.

* Anthony - Lonigan, 2004.

* Huttenlocher - Haight — Bryk - Seltzer — Lyons, 1991.
7 Clark, 2009.

** Butzkamm, 2003.

* Zechmeister — Chronis — Cull - D'Anna - Healy, 1995.
* Daskalovska, 2014.

*' de Groot, 2006.

Nagy - Anderson - Herman, 1987.

* Krashen, 1989.
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A fiatal nyelvtanulok szempontjabol legfontosabbnak tartott tevékenységeket
kilenc pontban sorolta fel: (1) novelt input gyakorisag; (2) a szavakra iranyul6
fokozott figyelem; (3) a lexikai elemre valé nagyobb figyelemfelhivas; (4) a lexikai
elemek megtanulasanak hatarozottabb szandéka; (5) a lexikai elem megtanulasanak
megkovetelése; (6) annak szitkségessége, hogy megtanuljuk és haszndljuk a lexikai
elemet; (7) a lexikai elem és tulajdonsagainak manipulacidja; (8) a lexikai elem-
mel toltott idé novelése; és (9) a lexikai elemmel toltott interakciok mennyisége.
Ebbdl az 6sszegzésbdl tisztan latszik, hogy a szétanulas hatékonyabban valdsul meg,
ha a tanuldk, s kifejezetten a fiatal nyelvtanulok, nagymértékben ki vannak téve
a lexikai elemekkel val6 ismételt taldlkozasoknak.

Ami a fiatal nyelvtanulok leglényegesebb szdtanulasi jellemzdit illeti, kijelenthetd,
hogy altalaban sz6tombokben (chunk) tanuljak meg a szavakat, ellentétben a fel-
néttekkel, akik sokkal analitikusabbak az angol mint idegen nyelv szétanuldsban.
Az fiatal nyelvtanuldk egy jol értelmezhetd utat jarnak be a szokincsfejlédés
tekintetében. Amint fentebb mar emlitettiik, az elsé 1épés ezen az tton az angol
mint idegen nyelv szavainak megtanulasa sz6tombokben.* Ezeket a szotomboket,
mint kiilonall6 lexikai elemeket tanuljak meg.” Ez egyébként az anyanyelvi szokincs
fejloédést is jellemzi.

Midta az idegennyelv-tanuldsi kutatdsok egyik kozponti részéve valt a szokincs,
a szotudas mérése, a szokincstesztek fejlesztése és validalasa ennek a teriiletnek
lényegi témdjava valt. A bemutatando tesztek kapcsan kiilonds figyelmet forditunk
a kovetkez6 szempontokra: (1) milyen szamitogépes valtozata 1étezik a teszteknek,
mivel a 21. szazadi diagnosztikus méréseket tulnyomdrészt mar online médiumon
végzik és (2) a teszteknek fiatal nyelvtanulokra adaptalt valtozatait kifejlesztették-e mar.
Az is hangsulyozando, hogy a tuddsok egyetértenek abban, hogy az egyes elemek
tesztelésének tobbfajta modalitasat kell figyelembe venni. Ezek szerint a szavak
tudasat két szempont alapjan kell vizsgalni: (1) a szavak alakjara fokuszal6 szempont,
ami szerint a vizsgazo képes a szavak alakjat el6hivni, igy bizonyitva a produktiv
szotudast; (2) jelentésre fokuszald szempont, amely magaban foglalja, hogy az adat-
ko716 képes a sz6 jelentését felidézni, ezzel bizonyitva a receptiv tudast.” A dichotémiara
éptl6 megkiilonboztetés alapjan négy fajta tudast kiilonboztethetiink meg:” a sz
alakjdnak és a sz6 jelentésének megadasa kozotti megkiilonboztetés és a felidézés,
valamint a felismerés kozotti megkiilonboztetés. Ez a killonbségtétel a kovetkezd
négy modalitast foglalja magaba: (1) passziv felismerés: ekkor egy feleletvalasztds

* Wray, 2002.
* Webb - Kagimoto, 2012.

% Laufer és mtsai., 2004.

¥ Laufer és mtsai., 2004.
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kérdéssorban a vizsgazonak fel kell ismernie az elemet; (2) aktiv felismerés: ekkor
egy adott definiciot kell parositania a vizsgazonak tobb elem koziil az egyikkel;
(3) passziv felidézés, mely magaban foglal egy mondatot és a mondatban levé
egyik elemnek a szinonimajat kell a vizsgazonak kivalasztania tobb lehet8ségbdl,
és (4) aktiv felidézés: ekkor a vizsgazdnak egy mondatban levd elem kezdébettije
alapjan kell leirnia a szét.

Annak érdekében, hogy egy komplex szokincsteszt keriiljon kifejlesztésre fiatal
nyelvtanulok szamara, mindegyik korabban validalt, szotudast méré tesztet (N = 6)
figyelembe vettiik. A hat eszk6z a kovetkezd volt: (1) Vocabulary Levels Test (VLT),
amely egy diszkrét pontos receptiv szokincs teszt;* (2) Productive Vocabulary Levels
Test (PVLT)” produktiv szétuddst mér; (3) Vocabulary Knowledge Scale (VKS),
mely a szokincs mélységet méri;* (4) Vocabulary Size Test (VST)* validalt. Ez a teszt
a 14 000 leggyakoribb angol sz6 tudasat méri. A VLT-hez hasonléan a VST jelentés-
felismerést var el a tesztben résztvevoktdl; (5) a diagnosztikus online angol és német
receptiv szotudast méro teszt, melyet a Szegedi Tudomanyegyetem munkatdarsai
fejlesztettek és validaltak.” A mérdeszkozt 5. és 6. évfolyamos nyelvtanulok szo-
kincsének diagnosztikus mérésére fejlesztették ki angol és német valtozatban.
Az elemek kivalasztasa gyakorisagi listak és korpuszok alapjan tortént. A teszt
feleletvalasztos feladatokbol 4ll, melyekben a tanuld négy szot és egy képet lat
a képerny6n, és arrdl kell dontést hoznia, hogy mely szavak illenek a képre. A teszt
résztvevoi a valaszokat a szavak melletti radidgombokra valo kattintassal adjak meg;
és (6) az X_Lex Teszt, ami egy hagyomanyos és online receptiv szokincsmér6 eszkoz,
amelynek a fejlesztése az 1980-as évekre nyulik vissza. A Cardiffi Egyetemen
Meara és Buxton 1987-ben a legjobb diagnosztikus eszkozt igyekezett megtalalni
a szokincs mérésére, amikor is egy ,igen-nem” teszttel kisérleteztek, amit par évvel
késdbb X_Lex tesztnek neveztek el.” Az X_Lex Test 50 szdt tartalmaz, melyek
70-80%-a létezd angol sz6, 20-30%-a pedig nem létezd elem. A résztvevéknek
alapvetden azt kell jelezniiik, hogy ismerik-e vagy nem a sz6t, azzal, hogy a meg-
felel6 gombra kattintanak. Abban az esetben, ha nem létez6 szot ismertnek jel6lnek,
a tanulot minusz ponttal biintetik a végs6 értékelésnél.

* Nation, 2001.

* Laufer - Nation, 1995.

" Paribakht - Wechse, 1999.
' Nation - Beglar, 2007.

* Vidékovich és mtsai., 2013.
* Meara, 2009.
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KUTATASI KERDESEK

Az empirikus kutatdst megel6z6en a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg:

1) A szokincsteszt mely feladata bizonyul a legkonnyebbnek és melyik a legnehezebbnek?
2) A kiilonboz6 itemek hogyan miikddnek a szokincsteszten?

3) A fiatal nyelvtanulok hogyan teljesitenek a papir-ceruza szokincsteszten?

4) Hogyan korrelalnak egymassal a szokincsteszt kiilonboz6 feladatai?

5) A jo eredményt elérék hogyan teljesitenek a szokincsteszt produktiv feladatan?

A KUTATAS RESZTVEVOI ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Szegeden négy altalanos iskola hatodik évfolyamos tanuléit vontam be a vizsgalatba,
akik heti hdrom éraban tanuljdk az angolt mint els6 idegen nyelvet. A mintaba
76 diak keriilt be, akik koziil 52 lany és 18 fia. Az adatfelvétel nyomtatott teszt-
lapokon zajlott 2017 marciusaban, ezt kdvetden az adatfeldolgozast SPSS 17 verzioju
szoftver segitségével végeztiik el.

MEROESZKOZOK

A hat feladatot tartalmaz6 mérdeszkoz pilot vizsgalata 2013 novemberében tortént
103 hatodik évfolyamos didk részvételével. A mérdeszkoz fejlesztése a kovetkezd
pillérek alapjan tortént: szogyakorisagi rangskalak, tantervek és szakért6i javaslat.
A mérGeszkozt itemanalizisnek vetettiik ala és az itemkorrelacids értékek alapjan
keriiltek moédositasra a validdlds sordan. A nem megfeleléen miikodé elemeket el-
tavolitottuk a méréeszk6zokbol, és a véglegesités utan az online eDia nevi platform-
ra toltottiik fel.* A nagymintds online mérést 2014 novemberében végeztiik el.
A szdkincstesztben az itemeket harom kategdriaba soroltuk. A 1-es kategériaju
szavakat tekintettiik a legkonnyebbeknek és a 3-as kategoriaju szavakat pedig
a legnehezebbeknek. A besorolast korpusz rangsori adatok, a 6. évfolyamosok
altal hasznalt tankonyvekben fellelhet6 gyakorisagok és szakértdi javaslatok alapjan
hatdroztuk meg. Az itembank meghatarozasat kovetGen a szavakat kategdridkra
bontottuk. A 1-es kategdriaju szavakat tekintettiik a legkdnnyebbeknek, mig a 2-es
kategdriaju szavak kozepes, a 3-as kategoridju szavak pedig nagy nehézségii item-
ként kertiltek besorolasra. A kategdriakba vald besorolast szogyakorisagi rangsor,
a gyerekek altal hasznalt tankonyvek tartalma és szakértdi javaslat alapjan don-
tottiik el. A kilenc jo megoldast eredményezé szavak kategdria szerinti eloszlasa
az egyes feladatoknak megfelel6en a kovetkez6 volt: négy-o6t 1-es kategoriaju szo,
kettd vagy harom 2-es kategoridju sz6 és egy vagy kett6 3-as kategoridju szo.

“ Molndr, 2015.
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Egyes szavaknal a gyakorisagi rangsor szerinti ,,el6kelé” helyezés nem garantalta
automatikusan az 1-es kategoridba vald besorolast. Ugyanakkor a kevésbé gyakori
szavak is keriilhettek 1-es kategoriaba, amennyiben a szakértékkel, tanarokkal
tortént konzultacié és a tankonyvek tartalma alapjan gy itéltiik meg, hogy a gye-
rekek nagyobb valdszintiséggel ismerik az adott szot. A hat feladat hat kiillonb6z6
témakorbdl vett szavakbol lett osszeallitva. Példdul az 5. feladatban héztartasbeli
tevékenységeket és targyakat leird szavakat, mig a 6. feladatban ételeket jelentd
szavakat kellett tudni. A székincsteszt dsszesen 79 itemet tartalmazott. A hat kiilon-
boz6 feladatbol 6tben 11 item volt. Egy item példaként, egy nem helyes megoldast
ad¢ itemként szerepelt. A 3. feladat a kivétel, melyben 6 példa és kilenc nem helyes
megoldast ad6 elem volt. Minden feladatban kilenc szénak a tudasat kellett bizo-
nyitania a résztvevé didknak, igy a maximalisan elérhet6 pontszam 54 volt.

EREDMENYEK ES ALTALANOS DISZKUSSZIO

A teszt elfogadhaté megbizhatésaggal miikodott (Cronbach-alfa = 0,88), dssze-
hasonlitva 2014 novemberében kapott értékkel (0,86), ami magas értéknek szamit.
Laufer és mtsai. (2004) A szbalak felismerés, azaz az aktiv felismerés nehezebb,
mint a jelentésfelismerés, vagyis passziv felismerés.” A két olvasott szovegértés-
feladatnal ez az érvelés tévesnek bizonyult, megerdsitve a 2014 novemberében
kapott adatokat. Az 5. feladatban (M = 2,81) az adatkozl6k jobb eredményt értek el,
mint a 4. feladatban (M = 2,72), cafolva azt a hipotézist, hogy a szoéalak felismerése
konnyebb, mint a jelentés felismerése.

Ami az 1. kutatasi kérdést illeti, kijelenthet6, hogy megegyezden az online teszttel,
arésztvevok az 1. feladaton teljesitettek a legjobban. A korabbi, 2013-as vizsgalatban
a 3. feladat bizonyult a legkénnyebbnek. Mindazonaltal ez a két feladat volt mind
»papir-ceruza” alapon, mind pedig online feliileten a legkonnyebb. Mindkét feladat
jelentésfelismerést kovetel meg az adatkozl6t6l, ami a legkonnyebb modalitds.*
Vizsgalatunk soran egy masik fontos eredmény, hogy a két olvasott szovegértés-
feladat bizonyult a legnehezebbnek, csakigy, mint a 2014 novemberében mért
adatoknal. A 4. feladat, mely jelentésfelismerést vart el a résztvevéktdl, bizonyult
a legnehezebbnek, mig az 5. feladaton, amikor szdalak felismerés volt a kovetelmény,
a tanulok valamivel jobb eredményt értek el. Ennek a két feladatnak a titkkrében
igazolddott a hipotézis, hogy a szdalakfelismerés eredményesebb lehet a jelentés-
felismerésnél. Azt is fontos megallapitani, hogy a 6. feladatnal, amely jelentés-
felidézést vart el a tanuloktol, azaz nehezebb lett volna, mint a 4. és az 5. feladat,
gyengébben teljesitettek a didkok a mostani ,,papir-ceruza” teszten, mint az emlitett

* Laufer és mtsai., 2004.
% Schmitt, 2014.

TARSADALOMTUDOMANY 217



DR. THEKES ISTVAN

két feladatndl. A t-probat elvégezve ez a 2014-ben felvett online mérés adatainak
ellentmond, azonban nem szignifikans a kiilonbség (t = 1,81; p = 0,07).

A 2. kutatasi kérdés megvalaszolasara, az itemkorrelacios értékeket is megvizsgaltuk,
ami az inkonzisztensen mikodo itemek ellenérzésére szolgal. Hangsulyozando,
hogy az itemkorrelacios értékek minden item esetében elfogadhatdak, azaz a 0,194-es
hatar felettiek (Everitt, 2002). Megjegyzendd, hogy az online mérésen az ,,icecream”
(jégkrém) item ez alatt az érték alatt volt. Azt is érdemes kiemelni, hogy néhany
item ennek a kritikus értéknek a kozelségében volt, mégis a teljes mérdeszkoz valid
eredményeket biztositott. Néhany nagyon alacsony értékkel bird itemet tartunk fel.
Példaul a legtobb didk altal ismert elem a ,,clean” (tiszta) csupan 0,21-es értékkel
rendelkezett. A ,,lion” (oroszlan) is a kritikus hatar kozelében volt 0,27-es értékkel.
Egy 54 itembdl all6 mérdeszkoznél elfogadhatd lehet, hogy egyetlen item miikodése
nem konzisztens a tobbivel.

A 3. kutatasi kérdésre valaszolva, mint ahogy egy jol mtikodé és jol differencialo
mérdeszkoz esetében varhato, a legtobb diak a 40%-60% tartomanyban teljesitett.
A maximalisan elérhetd pontszam 50%-a 27, igy a kozéptartomany a 26-30 pont-
szamot elér6kbdl alakul ki. Ebben a tartomanyban 21 tanulé talalhaté és 23 tanuld
esik a 31-35 pontos tartomanyba, ami azt is jelenti egyben, hogy majdnem a minta
fele a 26-35 kozotti atlagos teljesitményt megjelenitd tartomanyban helyezkedik el.

Annak érdekében, hogy a szokincsteszt eredményeit mélyebben is megvizsgal-
hassuk, a mintat felosztottuk és ANOVA-t¥ végeztiink. A mintat el6szor harom
almintara bontottuk (kimagasloan teljesitok, atlagosan teljesiték, gyengén teljesit6k).
Ezt kovetden ramutattunk, hogy a kimagasldan teljesiték minden feladaton ma-
gasabb pontszamot értek el, mint a masodik és a harmadik alminta. Tovabba
a kimagasldan és az atlagosan teljesiték kozotti killonbség szembeotld volt.
Mindazonaltal hangsulyt helyeztiink arra a tényre, hogy az utols6 harom felada-
ton még a kimagasloan teljesitok is dltalaban 50% koriili eredményt értek csak el.

Azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy mind az atlagosan, mind a gyengén
teljesitok almintdja jobb eredményt ért el egy korabban nehezebbnek gondolt sz6-
alakfelidézé feladaton (6. feladat), mint egy szdalakfelismeré feladaton (5. feladat).
Ez annak a jele volt, hogy a gyenge szdkinccsel rendelkezé didkok gyengébb tel-
jesitményt nyujtottak egy jelentés és egy szdalak felismerd feladaton, mint egy
szoalak felidézo feladaton.

Ami a 4. kutatasi kérdést illeti, a hat feladat szignifikans osszefiiggést mutatott
egymassal az 5. és a 6. feladat kivételével. Az 1. feladat és a 2. feladat, a két hallott
szovegértéses feladat szignifikdnsan korreldl egymassal (r = 0,49; p < 0,01), ami azt
jelenti, hogy akar szdalak-, akar jelentésfelismerés az elvaras, a két feladat ugyanazt
a hallottszovegértés-képességet méri. A két, olvasast megkoveteld feladat, a 4. és

" Nahalka, 2000.
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az 5. feladat szintén szignifikansan korreldl egymassal, némileg alacsonyabb erejii
kapcsolattal (r = 0,41; p < 0,05). Két olyan feladat, amelyek képek szavakkal valo
parositasat kivantak meg a résztvevoktol (1. és 4. feladat), szintén szignifikansan
Osszefiigg (r = 0,38; p < 0,01), ugyanakkor a két feladat, amelynél definicidkat
kellett parositani szavakkal (2. és 5. feladat), nem mutat szignifikans osszefliggést.
Tovabba az is leszogezendd, hogy nincsen birtokunkban olyan informécié, mely
szerint korabbi kutatasok eredményeire timaszkodhatnank ennek a problémanak
a megoldasaban, mivel korabban fiatal nyelvtanuldk idegen nyelvi székincsét,
tudomasunk szerint, nem mérték komplex, tobb feladatbdl allé méréeszkozzel.
Ekképp nincsen 0sszehasonlitasi alapunk.

Azaltal, hogy a 6. feladatnak mas feladatokkal valé korrelacioit vizsgalja a tanulmany,
fontos informaciok sztirhetdk le. A 6. feladat gyenge kapcsolatot mutat az 1. fel-
adattal (r = 0,13; p < 0,05). A 6. feladat az 5. feladattal mutat még szignifikans
Osszefiiggést (r = 0,46; p < 0,01). Az 1. feladattal vald szignifikans osszefiiggésbol
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felolvasott szavak alakjanak felismerését
megkivand feladat erésebb kapcsolatot mutat egy produktiv, jelentésfelidézést
megkoveteld feladattal, mint egy hallott definicidk felismerését és két, olvasast
megkoveteld feladattal. Az 5. feladattal vald erds kapcsolat azzal magyarazhato,
hogy a két feladat szavainak témakorei igen kozel allnak egymashoz. Az 5. feladat-
ban haztartasbeli tevékenységeket és targyakat leir6 szavakat, mig a 6. feladatban
ételeket jelentd szavakat kellett tudni. A két témakort altalaban a tankonyvek és
a tantervek alapjan is idében egymashoz elég kozel tanuljak a fiatal tanuldk.

Az 5. kutatasi kérdést illetGen azt vartam, hogy a produktiv feladat szdalak-
felidézé modalitdsban lesz a legnehezebb feladat, és mint olyan nagy differencialé
tényez0 lesz a kiilonboz6 szétudasu résztvevo kozott. Kideriilt, hogy nem a 6. feladat
bizonyult a legnagyobb kihivast jelent6 feladatnak. Azonban, annak érdekében,
hogy jobb betekintést nyerjek a kimagasléan teljesiték szokincsének szervezédésébe,
megvizsgaltam ezen alminta eredményeit. A kimagasldan teljesitk 4,72-es atlagot
értek el a produktiv feladaton, ami azt jelenti, hogy majdnem 50%-osan teljesitettek
ezen a feladaton. Ez egy alacsony érték az 1. és a 2. feladaton elért eredményekhez
képest. Egyikéjiik sem érte el a maximum megszerezhetd kilenc pontot, és az egyik
kimagasldan teljesitének minddsszesen két pontja volt.

A KUTATAS KORLATAI £S TOVABBI LEHETOSEGEI

Elkeriilhetetleniil szamos korlatot allapithatunk meg. El6szor is, a minta nem volt
reprezentativ, és egy nagyobb résztvevdszam jobban emelte volna a szokincsteszt
megbizhatdsagat. Ez a hatrany helyenként csokkentheti kutatdsom jelentdségét,
ezért a teljes populdciora torténd altalanositas problémas lehet. Masrészrél a 76 részt-
veve azért mégsem annyira alacsony, mint a korabbi, fiatal nyelvtanuldkat vizsgalo
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kutatasokban, igy tudomanyos kovetkeztetések és tantermi implikaciok is levonhatok
a tanulmanybol. Megallapithato, hogy a 2014 novemberében tobb mint 200 {8s
elemszammal elvégzett online szdkincsteszten kapott eredmények hasonléak
a mostani, alacsonyabb elemszammal felvett ,,papir-ceruza” alapt teszthez.

Dr. Thékes Istvin
adjunktus
Gdl Ferenc Féiskola Tarsadalompedagogia Tanszék
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ENDRE HAMVAS
THE PHILOSOPHICAL HERMETICA IN CRACOW:
HANNIBAL ROSSELI AND JAKUBUS VITELLIUS

Hannibal Rosseli, a Calabrian monk wrote a huge, six volumes-commentary
to the famous translation of Hermetic Corpus made by Marsilio Ficino. He wrote
this opus magnum in Italy, in Todi but it appeared in print only later when he was
a famous lecturer and priest in the Bernardinum, in Cracow. In spite of the facts
that he wrote this great work and that he was a well-known person in his time,
his personal and scientific achievement have not got the attention of scholars
that he deserves. In my study, I demonstrate the facts that make his personality
important in the contemporaneous Cracow and I analyze his work’s main objects.
According to my views, his Pymander is not only a commentary to the Hermetic
corpus but also a scholastic theological work based on the Hermetic texts. My conclusion
is that in fact, Rosseli wrote a Catholic theological work that presents all the fundamental
doctrines of Christianity and that according to his opinion the truth of the revealed
Catholic teachings was known also by some pagan sages. Finally, I outline Rosseli’s
influence through the case of John Dee and Jakobus Vitellius.

GABOR HORVATH

IDEA, BONTA, FORZA, PROTEZIONE. IL PENSIERO DEL
REGNO APOSTOLICO SECONDO L’INTERPRETAZIONE
DEL VESCOVO DI CSANAD GYULA GLATTFELDER

In questo articolo ci siamo occupati delle iscrizioni murali del santuario del Duomo
di Szeged: eszme - idea, josag — bonta, erd - forza, oltalom - protezione. L’idea
(un serpente, il libro della Vita - il Vangelo e I'Eucaristia), bonta (la tavola di pietra
di Mose, un bilanco con una corona stilizzata ed un cappello con una piuma
ed un falce), forza (una lancia e una spada con uno scudo), protezione (una rosa
con un turibolo). Il Duomo di Szeged fu costruito per volonta del vescovo Gyula
Glattfelder nel 1930, e da allora non esiste uno studio che presenti una descrizione
dettagliata della chiesa. Abbiamo soltanto due brevi articoli sulle iscrizioni murali
del santuario ma senza approfondimenti soddisfacenti. In base alle predicazioni
su Santo Stefano, primo re d’'Ungheria, scritte dal vescovo di Csanad, Gyula Glattfelder,
abbiamo dimostrato che questi quattro concetti sono le virtu del regno apostolico
d’Ungheria. Il Duomo di Szeged ha anche il titolo della chiesa votiva del Diluvio,
perché la citta di Szeged fu distrutta dal diluvio nel 1879. Dopo le perdite della
Prima Guerra Mondiale ed il trattato di pace di Trianon (1920), il Duomo divento
il simbolo della rinascita del paese. Sono questi gli eventi con cui abbiamo cercato
di spiegare le decorazioni del santuario.
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IsTvAN KAFER
THE TRUTH OF THE KING OF BUDA

King Matthias I. was not considered to be a Slovak national king even by the
former Slovak nationalist thinking. Scientific research data prove that the King
had an understanding of the language of his Slovak subjects. In the Slovak culture,
there is a rich heritage of Matthias-tradition through folk-poetry, prose works,
and historical songs. The Slovak literature also often calls him ,, The Just” and his
figure is always positive. As the reign of Matthias I. is a mutual heritage of the history
of Hungary and the Slovak Republic, the present study is aimed at offering
an interpretation from a Hungarian-Slovak point of view.

GABOR CZAGANY
THE COMMUNITY SPIRITUAL TRAITS OF THE EUCHARIST
THROUGH SOME ECUMENICAL EXAMPLES

In this article, we describe the connection between the Eucharist (Lord” Supper)
and some aspects of community building. While in biblical times and in the age
of early Christianity the daily life used to be based on the values of ,,community”,
later we can observe an individualist tendency, which is getting stronger and stronger.
However, the liturgical and devotional heritage of some Christian movements
(Taizé, Focolare Movement, and Lutheran liturgical renewal) still demonstrate
the close connection between the practice of the Eucharist and the building
of communities.

ANTAL HAMORI

OPINION ON SAME-SEX ,, MARRIAGE”,

THE REGULATION OF REGISTERED PARTNERSHIP
IN CONNECTION WITH THE FOURTH AMENDMENT
OF THE FUNDAMENTAL PRINCIPLES PART II

The introductory part of the study is about the topic’s actuality to the Fundamental Law.
The chapters introduce ,,bill” No. T/3832 on the creation of the ,,legal” conditions
for same-sex ,,marriage”, the ,Act” CLXXXIV of 2007 on Registered Partnership,
the Constitutional Court’s Decision No. 154/2008. (XII. 17.) on Unconstitutionality,
and ,Act” XXIX of 2009 on Registered Partnership, and certain laws necessary
to be amended in relation to this and to facilitate the verification of the relationship
between registered partners; the regulations under the ,,Act” CXX of 2009 on the
Civil Code; the Constitutional Court’s Decision No. 32/2010. (III. 25.); and finally,
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the present writer’s conclusion stated in the current, new situation warranted
by the Fourth Amendment of the Fundamental Law, touching on the ,,bill”
No. T/7971 on the Civil Code and the regulations under Act V of 2013 on the
Civil Code. The essence of this, also in reference to the provisions of Sections
L and R, as well as Article 5 and National Creed of the Fundamental Law, is that
action must be taken to influence the National Assembly and the Constitutional
Court in order to ,,repeal” or to annul the regulation of registered partnerships,
based on the arguments presented in this study.

ZOLTAN NEGYELA
URN GARDENS AND SCATTERING ASHES:
A NEW DIMENSION OF BURIALS?

It is without a doubt that urns, just like coffins, represent a traditional way
of burial nowadays. However, we shouldn’t forget that this type of burial is defined
by the intention itself, that is for what purpose the deceased or the relatives
want an urn burial or the scattering of the ashes. The Codex in force only
touches upon the Church’s views on this matter, but complementary documents
and diocesan provisions, which take into account the circumstances, customs,
and culture, offer a specific, well-working rite and liturgy. We can say that the
appearance of urn burials in ecclesiastical funeral books has further enriched
the liturgical activities that help and prepare the consecration of different stages
of life, the end of this life and the preparations for eternal life. We should also
take into account that urn burials are more economical, so less wealthy people
have access to dignified burials, too. Thanks to the creation of urn vaults, worshippers
have the opportunity to be buried in sacred places, and thus be as close as possible
to the Most Holy Eucharist.

NANDOR BIRHER — FERENC JANKA
RECHT, MORAL, RELIGION

Die Analyse der Frage ob, und wenn ja, was fiir eine Kontakt zwischen Recht,
Ethik (Moral) und Religion besteht ist heute wichtiger als je vorher. Die Autoren
versuchen zuerst die Begriffe getrennt zu klaren auf der Ebene der sogenannten
»gesellschaftliche Ortodoxie” und danach beschreiben die Moglichkeit und
Niitzlichkeit die Kooperation zwischen Recht, Ethik, Religion auf der Ebene der
»gesellschaftlichen Ortopraxis”.
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SAROLTA FEST
THE ROLE OF THE FAMILY IN THE 21ST CENTURY
CHANGING THE ROLE OF THE CHILD IN THE FAMILY

In recent years, many changes have taken place in the lives of families, which greatly
changed the social approach. Living conditions, job opportunities, and family
structures have also changed a lot, affecting the child’s upbringing and family
attitudes. Changes in family backgrounds, working conditions, and social attitudes
made it difficult to educate children. More and more often parents find no solution
to their problems.

Without a family experience, the parent cannot educate, and let the child guide
the family from a small age.

Where does this division of roles lead, how will it affect the future development
and character of the child?

ISTVAN THEKES

COMPARISON OF THE RESULTS OF AN ENGLISH

AS A FOREIGN LANGUAGE VOCABULARY TEST WITH
THOSE OF A PREVIOUS LARGE-SAMPLE STUDY

The 1990s saw an increasing number of studies focusing on foreign language (FL)
vocabulary learning and the literature has been growing ever since then by extending
the knowledge on such areas as FL vocabulary assessment the FL mental lexicon
and vocabulary learning strategies (VLS). In order to develop a complex vocabulary
test adapted for YLs, all the major previously validated vocabulary tests (N = 6)
were taken into consideration. The six instruments were the following: (1) vocabulary
levels test (VLT); (2) Productive Vocabulary Levels Test (PVLT); (3) the Vocabulary
Knowledge Scale (VKS); (4) the Vocabulary Size Test (VST); (5) the diagnostic
online English and German receptive vocabulary size test for YLs that has been
developed and validated by the researchers of the University of Szeged and
(6) the X_Lex Test which is both a traditional and an online receptive vocabulary
assessment tool whose origins stem from the 1980s. Prior to the empirical research,
I was mainly curious to find which task of my instrument proves the easiest and how
the different items function on the vocabulary test. I also wanted to see the differences
in findings between the online test taken in 2014 and those of the current assessment.
Seventy-six 6th graders in Szeged were involved in the study who study English
as a foreign language in three lessons a week. The research was conducted in March
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2017. The vocabulary test consisted of six tasks. Task 1 and Task 2 included
listening tasks; Task 3 involved a picture-recognition task. In Task 4 and Task 5
participants had to perform a reading-based task, whereas in Task 6 students had
to write the words next to pictures. To analyze data SPSS 17 software was applied.
The major finding of the study was that similar results were noticed to the ones
gained in 2014 on an online large-sample assessment. Thus, this current off-line
test serves as a validation to the complex instrument measuring foreign language
word knowledge. Further findings are discussed. Conclusions are drawn and
limitations are pointed out in the article.
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A Deliberationes cimlapjan 1év6 kép az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik leg-
elismertebb, vilaghirt tivegfestd- és mozaikmiivészének, Roth Miksanak (1865-1944)
a szegedi Székesegyhaz szamadra készitett munkaja. A miivész Glattfelder Gyula
(1874-1943) csanadi piispok megrendelésére mar Temesvaron is dolgozott. A nyolc
boldogsagot abrazolo képek az 1910-es években épiilt szeminariumi kapolna ablakait
diszitették. A miivész a Székesegyhaz kivitelezési munkalataiban is részt vett
az 1920-as években. A cimlapon lathatd kép témdja a Szent Laszlot dbrazolo ablak
részlete: Szent LdszIo testét a kocsi Vdradra viszi. 2017 a lovagkiraly tronra 1épé-
sének és szentté avatasanak tiszteletére, Szent Laszlo emlékév volt. A Deliberationes
szerkesztdsége ezzel a képpel kivan megemlékezni és tisztelegni a Szent kirdly és
a nagyszerd miivész emléke el6tt.

Dr. Horvdth Gdbor
tanszékvezetd, foiskolai docens
Gdl Ferenc Féiskola Egyhaztorténet Tanszék
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