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KOZMA GABOR

MEGNYITO BESZED
A XX. SZAZADI NEPIRTASOK EUROPABAN
ES A KERESZTENY-ZSIDO EGYUTTELES
SZINTEREI MA KONFERENCIAN

Tisztelt Konferencia!
Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!
Tisztelt Eloadok, Holgyeim és Uraim!

Megtisztel koszonteni Féiskolankon az Emberi Er6forrasok Minisztériuma kezde-
ményezésére megvaldsulo konferenciat, megtisztel, hogy arra éppen itt keriil sor.

A Gal Ferenc Féiskola utddja az egykori szegedi Bolcseleti és Hittudomanyi
Féiskolanak, amit az 1930-as alapitaskor Glattfelder Gyula piispok a jezsuitak gond-
jaira bizott. Abban az intézményben és abban az épiiletben vagyunk a Dém téren,
amely létrejottét paradox mddon egy vilagégésnek, a polgari Eurdpa aranykoranak
véget veté Nagy Haborunak koszonheti.

A mar Szeged jelképévé valt Fogadalmi templom még az 1879-es nagyarviz utdn,
az Ujabb arvizektdl valo megmenekiilésért, fogadalombdl kezdett épiilni. Mar 1880-ban
meghoztak a varosatydk a dontést, a hosszas el6készités és tervezés utan azonban
csak joval késébb indult el, és az alapkdletételre 1914. junius 21-én keriilt sor.
A vilaghabort azonban megakasztotta az épitkezést, igy csak 1924-ben folytatddott,
és mar székesegyhazként, a Csanadi Egyhazmegye katedralisaként keriilt felszente-
lésre a templom, valamint a kérnyezé tér. Az Apostoli Szentszék 1931-ben emelte
a Csanddi Egyhdzmegye székesegyhdzava a Magyarok Nagyasszonydrol elnevezett
Fogadalmi Templomot.

Micsoda helyzet, hogy egy fogadalombol tervezett templom alapkovének le-
tétele itt, Szegeden, pontosan egy héttel a junius 28-i szarajevéi merénylet el6tt
tortént, a Szerbiaval hataros Délvidék peremén, amely akkor még a Monarchia
kozbiilsé teriilete volt, és az akkori Csanadi Egyhazmegye legészakibb varosa.

Aztan napok alatt minden atrendez6dott: egy honap mulva, julius 28-an Bécs
hadat tizent Szerbidnak, és nemhogy hat hénap alatt nem ért véget a habord,
hanem négy évig eltartott, és mindent megvaltozott. A Nagy Habortt orszagunk
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trianoni felosztasa kovette, és Szeged varatlanul plispoki székhellyé valt, amikor
Temesvarrodl kiutasitottak Glattfelder Gyulat, és Szegeden nyilt lehetdség a Nagyvarad-
rél attelepiilt egyetem mellett piispokséget és hittudomanyi f6iskolat létesiteni.

Ha nincs vilaghaboru, akkor... Nos, ezt a mondatot torténészek el6tt még gon-
dolatban sem szabad folytatni. A 1ényeg azonban az, hogy fajdalmasan ért véget
egy aranykor, és valoban vérben és mocsokban sziiletett egy uj vilag, egy maig
békétlen vilag. Szeged a nemzeti tudomdnyos és a katolikus tjjasziiletés jelképe lett,
mar akkor is ez volt a varosfejlesztés szandéka, aztan pedig ezt tették szova,
és a IL. vildghaborut kovetden évtizedekig megbizhatatlannak bélyegezték, a nemze-
ti megujulds minden épitészeti és legfoképp szellemi iizenetét atnevezve, elzarva,
bevakolva, agyonhallgatva.

Aztan nagyon sokaig éltiik az agyonhallgatas idejét, kiilonosen is jellemzgjévé
valt ez a diktaturaknak.

Pedig annyi borzalomhoz voltunk szoktatva itt, Eurdpa szivében, ahol a keresz-
ténnyé vélt Eurdpa torténelmében megannyi nép vandorlasi Gtvonala taldlkozott,
és a keleti és nyugati nagyhatalmak térhoditasai miatt annyi haboruasag tortént:
népek olvadtak be, vagy éppen tiztek el masokat foldjeikrol.

Az emlegetett monarchikus aranykornak a szarajevdi kettds merénylettel hir-
telen Osszeroppant kristalyserlege ezernyi szilankkal szantotta véresre Eurdpat.
A soknemzetiségli vidékeken soha nem gondolt indulatok csaptak egymasnak
egész népcsoportokat megsemmisitésére fesziilé erével.

Es minden féjdalom, jajszd, a kiizdelmek égbekidlté panasza ellenére is a siiket
csond boritott be mindent. Ma mar tudjuk, merjiikk megfogalmazni: ez a diktatirakka
torzult térsadalmak, a terror idészakainak gyilkos cséndje volt. Es nagyon nehezen
oszlik a gyilkost és az dldozatot, a rosszat, a blint, valamint a jot, az artatlansagot
egybemoso kod.

Ma is nehéz kimondani azokat a szornyt tényeket is, amelyek koziil sok alig
néhény tucat kilométernyire innen tértént a Délvidéken. Eppen itt, a Gél Ferenc
Féiskolan is emlékeztiink meg most decemberben és januarban a délvidéki vé-
rengzések sok-sok ezernyi civil dldozatarol, koztitk 35 martir magyar paprol is.
A szegedi Délvidék Kutatocsoport, annak tiszteletbeli elnoke, a taléld Teleki Julia
éppen itt foglalta 6ssze nyugodt, de a tényektdl is megrenditd hatasa szavakkal
a népirtasok és azok elhallgatasanak egymassal 6sszemosddé biinét.

Mostani konferencidnk sem bizonyos harci események véletlen aldozatairdl szol,
hanem olyanokrol, akiket példat statudld legszornytibb kegyetlenséggel 6ltek meg.

Milyen kénnyti kimondani ezt: emlékezni. Hiszen itt, Kelet-Eurépéaban, az egy-
kori szocialista taborban évtizedek teltek el tigy, hogy mindenkibe belenevelték,
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és kiilonosen is fajo modon: a gyermekekbe is belenevelték, hogy lehajtott f6vel kell
jarni a vilagban, fasultan kell reagalni, hogy folosleges, s6t nem is szabad gondolkodni,
és legfoképp nem szabad a korabbi vilagrol érdeklddni. A hatalom hamis potemlé-
kezésekkel toltotte ki a lelkekben az annyi elhallgatott, letagadott esemény helyét,
koztiik a tragédiak elmaradt megemlékezésének helyén maradt trt. Nem létezett
a nemzeti emlékezet. Nem volt, mert nem lehetett nemzeti gondolat, nemzeti érzés,
és renitensnek mindsiilt a csalddi és a nemzeti identitas, a gyokerek apolasa.

Hogy mit eredményezett mindez? Két-harom nemzedék szamara a maganyt,
a kozosséghez tartozas hianyat. Nem miikodhetett els6dleges kozosségként a csalad,
hiszen a sziil6k és a nagysziil6k vilagaval minden kapcsolatot masra kellett fel-
cserélni. Es er6szakkal visszaszoritottak, s6t, ahol csak lehetett, fel is szamoltak,
megprobaltak massal kivaltani az els6dleges kozdsségszervezd erdt, az egyhaza-
kat is, amelyek minden telepiilésen és lakokornyezetben apoltak a vilaghoz vald
tartozas kozos gyokereit, az azt éltetd kultdrat, a helyi és a nemzeti hagyomanyokat.

»"" Boldogok, akik tildozést szenvednek az igazsdagért, mert 6vék a mennyek orsziga.
" Boldogok vagytok, ha miattam gyaldznak és iildoznek benneteket és hazudozva
minden rosszat rdtok fognak énmiattam. ** Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy
lesz a mennyben a jutalmatok! Igy iildoziék eléttetek a profétdkat is.” - sz61 Maté
evangéliuma 5. fejezet 10-12. verse.

A harcok elmultéval az idegen hadseregek héstetteinek, mas tarsadalmak tomeg-
mozgalmainak kotelezé tinneplése fedett be mindent, és a fajon feldolgozatlan
sajat csaladi, tarsadalmi emlékek elgennyedtek a mélyben, a sebek kitisztitasa, a tarsa-
dalom szembesitése sajat borzalmaival, a lelkek 6ntudatra erésitése maig feladat.

2014 szeptemberében, az I. vilaghaboru évforduldjan az isonzo6i temetében
Ferenc papa igy fogalmazott a haboruk, a gyilkolas Oriiltéségérdl, aminek tizenetét
a Nagy Haboru konkrétsagan tulmenden, sot, annak elfert6zott kovetkezményeként
vonatkoztassuk minden haborura, kegyetlenségre, népirtasra is:

»Mialatt Isten folytatja teremtését és nekiink, embereknek az a hivatdsunk, hogy
egyiittmiikodjiink miivével, a hdbori pusztit. Lerombolja Isten legszebb teremtmé-
nyét is: az emberi lényt. A hdborii mindent felborit, a testvérek kozotti koteléket is.
A haboru 6riiltség, fejlodési terve a pusztitds: a pusztitdson keresztiil akarja kifejlesz-
teni 6nmagat!

A kapzsisag, az intolerancia, a hatalomvdgy... olyan mozgatérugok, amelyek
haborus dontésre sarkallnak, és ezeket az indokokat gyakran egy ideoldgiaval igazoljdk;
de el6bb ott van a szenvedély, ott van az eltorzult indittatds. Az ideoldgia egy igazolds,
de amikor nincs ideoldgia, akkor ott van Kdin vdlasza: »Engem mit érdekel a test-
vérem?«, »Talan 6rzdje vagyok testvéremnek?« (Ter 4,9). A hdborii nem tesz kiilonb-
séget senki: idosek, gyermekek, anyukdk, apukdk kozott... »Engem mit érdekel?«.
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Ma is, egy tijabb vildghdbory mdsodszori kudarca utdn taldn egy harmadik haboruirdl
beszélhetiink, amelyet »részletekben« vivnak, biintényekkel, 6ldokléssel, pusztitdssal..

Ma is sok az dldozat... Hogyan lehetséges ez? Azért lehetséges, mert a szinfalak
mogott ma is érdekek hiizodnak, geopolitikai tervek, pénz- és hataloméhség, ott van
a fegyvergydrto ipar, amely oly fontosnak ldtszik!

Es a terrornak ezek a tervezdi, az 9sszecsapdsok szervezdi, mint ahogy a fegyver-
kereskeddk is azt irtdk a sziviikbe: »Engem mit érdekel?«.” - mondta Ferenc papa.

Fontos ez a mai 6sszejoveteliink. Mint az élet kis dolgaiban, igy a legnehezebb
kérdésekben: a haboruva, népirtassa fajuld gytilolkodés dolgaban is a torténészek
és tarsadalomkutatok szakérté gondossagaval ratapintani az emberi tudds és a hit
gorcseire, a tények ismeretében és az igaz hit fényében apolni azokat.

A Gal Ferenc Féiskola és Szeged-Csanadi Egyhdzmegye az utobbi években
ebben a teremben kiilon alkalmakkor is megemlékezett a délvidéki népirtasok mel-
lett az 6rmény genocidiumrdl, a katyini lengyel aldozatokrol, a roma Holokausztrdl,
valamint a most zarult Holokauszt Emlékév szamos eseményét rendezte meg
a Holokauszt Kozalapitvannyal egyiittmtikodve.

Szives figyelmiikbe ajanlom nemcsak az ezekrél sz616 hireket, hanem a szegedi
Dém koriil kialakitott torténelmi kegyeleti parkban elhelyezett, lelket megrenditd
erejli katyini keresztet, az 6rmény emlékkovet és a zsidéo Holokauszt emlékmiivét.

Védjiik, 6vjuk valamennyien a most kezd6d6 tudomanyos konferencia hatésa-
ként is egyre mélyebbre gyokerez6 nemzeti emlékezetet!

Tegyiink meg azért mindent, hogy konferenciank minden tanulsaga valjék
élové a tanitasban, a koznevelésben és a fels6oktatdsban, és a kutatdk minden
eredménye terjedjen el a tdrsadalomban az oktatdson keresztiil is.

Mert Ezsaias préféta konyvében olvassuk (32:17): , Az igazsdg békét teremt,
és az igazsdg a békét és a biztonsdgot szolgalja orokké.”

Babits Mihaly: Zsoltar gyermekhangra
Az Uristen 6riz engem
mert az § zaszl6jat zengem,

O az Aldas, O a Béke
nem a harcok istensége.

O nem az a véres Isten:
az a véres Isten nincsen.

Kard ha csorren, vér ha csobban,
csak az ember vétkes abban.

10
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Az Uristen 0rok aldds,
csira, élet és viragzas.

Nagy, siiket és szent nyugalma
habortinkat meg se hallja.

Csondes ¢ mig mi viharzunk
békéjét nem bantja harcunk:

Az Uristen 6riz engem,
mert az O orszagat zengem.

Az O orszigat, a Békét,
harcainkra siiketségét.

Néha atokkal panaszlom
de O igy szdl: ,Nem haragszom!”

Néha rangatom, cibalom: -
tudja hogy csak 6t kivanom.

Az is kedvesebb szadmara,
mint a k6zombos iméja.

Az Uristen 8riz engem
mert az O zdszléjat zengem.

Hogy daloljak mas éneket,
mint amit O ajkamra tett?

Tole, Hozzad minden dtkom:
hang vagyok az O szajéban.

Lazas hang taldn magdaban:
kell a szent Harmonidban.

S kell, hogy az Ur aldja, védje
aki azt énekli: Béke.

Kérem ehhez valamennyiiikre Isten aldasat!

Szeged, Gal Ferenc Féiskola, 2015. februar 20.

Dr. Kozma Gdbor
rektor

11
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~MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI (...) igérjiik, hogy megdrizziik
az elmilt évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi
és lelki egységét. Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él6 nemzetiségek

a magyar politikai kozosség részei és dllamalkoto tényezok.”

Tisztelt Rektor Ur!

Tisztelt Nemzetiségi Sz0sz0lok és Képviselok!
Tisztelt Egyetemi és Foiskolai Tanarok!
Tisztelt El6adok!

Tisztelt Féiskolai Hallgatok!

Tisztelt Konferencia Résztvevok!

Fenti sorokat Magyarorszag 2011-ben elfogadott Gj Alaptorvényének els6 részébol,
a Nemzeti hitvalldsbél idéztem. Allamalapit(’) kiralyunk, Szent Istvan 6ta nem szamit
ujdonsagnak a nemzetiségek megbecsiilésének gondolata. Azt azonban, hogy mek-
kora jelent6séggel birnak Alaptorvényiinknek ezek a kijelentései, igazan csak Eurdpa
— és benne Magyarorszag — XX. szazadi torténelmének ismeretében tudjuk értékelni.
Ha belegondolunk abba, hogy nem messze t6liink ma is jelentds etnikai konfliktusok
dulnak, talan még inkabb szerencsésnek érezhetjitk magunkat és hazankat, illetve azt,
hogy a magyar Alaptorvény szamara vitathatatlan érték a nemzetiségek jelenléte.

Fenti elveknek az Alaptorvénybe emelésével — Eurépaban is példamutatéd
modon - kinyilvanitottuk elkotelezettségiinket a veliink €16, a torténelem folyaman
mar bizonyitott és az orszagot épiteni akaré nemzetiségek elfogadasa és tamoga-
tasa mellett. Ha minden orszag allamalkoto tényezonek és a politikai kozosség
részének tekintené a hatarain beliil é16 nemzetiségeket, egészen mas lenne az élet
Eurdpa ma is konfliktusokkal terhelt részein.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A mult szazadot szamos torténész a népirtasok szazadanak nevezi. Megdobbentd
becslésiik szerint a XX. szazadban tobb ember halt meg szervezett emberdlések
keretében, mint amennyien a két vilighaboruban veszitették életiiket. Ezeknek
az artatlan, civil embereknek a biine mindéssze a szarmazasuk, egy néphez, nép-
csoporthoz vagy éppen vallasi kozosséghez valo tartozasuk volt.
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A népirtasok szégyenletes, emberiség és emberiesség elleni blinok, amelyeknek
a kihatasai nemzedékek életére ranyomjak a bélyegiiket. A genocidiumok kovet-
kezményei nehezen felbecsiilhet6ek, az altaluk okozott trauma pedig még ennél is
nehezebben gyogyithatd. A népirtasoknak nemcsak a fizikailag elpusztitott emberek
az dldozatai, hanem életben maradt csalddjaik, népiik, orszaguk, s6t, kozvetett
hatasuk révén egész kontinensiik - igy Eurdpa is. A népirtasok elhiizddé hatasai,
a nyomukban jaro fajdalom hosszt id6n keresztiil nyomaszto terhet jelent minden-
ki szamara, aki csak kapcsolatba keriilt azokkal.

A gyaszban és a fajdalomban nincs kiilonbség ember és ember, nemzet és
nemzet, nemzetiség és nemzetiség kozott. Minden ember, minden nép és nép-
csoport egyforman éli meg a gyilkos 6szton és a pusztit6 ideoldgiak igazsagtalan,
értelmetlen és igazolhatatlan tombolasat.

1948-ban dramai aktualitasa volt az ENSZ népirtas megel6zésérol szolo egyezménye
létrejottének, amelyhez Magyarorszag 1955-ben csatlakozott. Ma mar elmondhatjuk,
hogy a legtobb civilizalt, illetve demokratikus orszag szamdra magatdl értet6d6
ennek az egyezménynek az elfogadasa, a népirtasok elitélése.

60 évvel a népirtas elleni egyezményhez tortént csatlakozasunk utdn ma is alap-
vet6 erkolcsi kotelességiink, hogy megismerjiik és elitéljitk a népirtasok torténelmi
btineit, barmilyen kisebbség ellen iranyuljanak és barkik legyenek is azok kiterveldi,
elkovetdi. Mindent meg kell tenniink azért, hogy soha tobbé ne fordulhasson el6
ilyen és senkit ne érhessen semmiféle timadas sem etnikai, sem valldsi alapon.

Nemcsak a politikai és a tudomanyos élet képviseldi tehetnek ezért, hanem
mindenki, aki munkaja sordan emberekkel foglalkozik: lelkészek, pedagdgusok,
hitoktatdk, kulturalis szakemberek, szocidlis munkasok, de minden sziil6, sét,
Magyarorszag barmely polgara. Elsésorban szemléletformalasra, kiemelten is a fel-
noévekvo generaciok megfeleld nevelésére van sziikség.

Ha tovéabb tudjuk adni azt a meggy6z6désiinket, hogy nincs kiilonbség ember
és ember kozott, és nem azt keressitk egymasban, ami szétvélaszt, hanem azt,
ami 0sszekot, akkor mar sokat tettiink Eurdpa és hazank békés jovojéért.

Magyarorszagnak ma olyan Kormanya van, amely elitél minden negativ etnikai
és vallasi diszkrimindcidt, valamint erdsiteni és tamogatni kivanja az itt é16
nemzetiségeket. Ennek a kormdnyzati szandéknak az egyik megnyilvanulasa ez
a konferencia is, amely a XX. szdzadi eurdpai népirtasokkal és a keresztény-zsido
egylittéléssel foglalkozik. A konferencia harmadik napjanak helyszinvalasztasa-
val szeretnénk kiilon is megemlékezni a Holokauszt magyarorszagi dldozatairdl,
valamint felhivni a figyelmet a hédmezdvasarhelyi Magyar tragédia 1944 nevet
visel6 kiallitohelyre és emlékpontra.

A Kormany meg6rzendd értéknek tartja a veliink €16, a torténelem folyaman
mar bizonyitott és az orszagot épiteni akard nemzetiségek jelenlétét. Szivesen
allunk minden olyan kezdeményezés mellé, amely az itt él6 nemzetiségek javat,

13



DR. DEAK IMRE

a tobbségi és a kisebbségi tarsadalom kozotti parbeszédet, a békés egyiittélést szolgalja.
Ezt mutatja a Kormany szamos elvi és gyakorlati dontése, pozitiv intézkedése.
Ezek koziil most csak kett6t emelnék ki: Az egyik, hogy a 2014-es orszaggytilési
valasztasokon a nemzetiségek sz6sz6l6i is bekeriiltek az Orszaggytilésbe, igy a leg-
magasabb, térvényhozoi szinten is biztositottuk a nemzetiségek jelenlétét, képviseletét.
A masik - aktualis dolog —, hogy Magyarorszag idei koltségvetésében a Kormany
50%-kal nagyobb forrast biztositott a nemzetiségek kulturalis autonémiajanak
tamogatasara, amellyel nyelviik és kultarajuk meg6rzését kivanjuk segiteni.

A mostani konferencia — amely a Magyar Holokauszt Emlékév kapcsan keriil
megrendezésre — alkalom arra, hogy fejet hajtsunk a XX. szazadi népirtdsok
eurdpai aldozatai el6tt és levonjuk a tragikus események tanulsdgait, megfogal-
mazva a magunk szdmdra, hogy mivel tudunk hozzajarulni a mas nemzetiség
vagy mas vallasi emberekkel valo békés egyiittéléshez.

A Kormany ezzel a rendezvénnyel is szeretné segiteni a mult sebeinek gyogyu-
lasat és épiteni egy olyan jovot melyben ilyen szornytiségek nem torténhetnek meg
(az erds, soknemzetiségli Magyarorszag épitését). A konferencia programja és
el6adasainak tervezett témai alapjan biztos vagyok benne, hogy szamos értékes,
tovabbgondolasra alkalmas felvetés hangzik majd el, amely segithet minket a minden-
napi munkankban.

Koszonom Kiss-Rigé Laszl6 piispok urnak, illetve a modern magyar katolikus
teoldgia kiemelkedd alakja, Gal Ferenc nevét visel6 féiskolanak, hogy helyet biz-
tositanak a konferencidnak.

Tartalmas egyiittlétet és gyiimolcs6z6 szakmai kapcsolatokat kivanok mindenkinek!

Koszonom megtisztel6 figyelmiiket.

Dr. Dedk Imre

nemzetiségi és civil tarsadalmi
kapcsolatokért felelds helyettes dllamtitkdr

Egyhdzi, Nemzetiségi és Civil Tdarsadalmi
Kapcsolatokért felelds Allamtitkdrsdg
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EMLEKEZES A HOLOKAUSZTRA
Hodmezdévasarhely, 2015. februar 20-22.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Pilinszky Janos 1965-ben vetette papirra a kovetkezo sorokat: ,Az év elején Auschwitz-
ban jartam. Az egyik foté hozzdsegitett szemléletem bizonyos tijrafogalmazdsihoz.
Meszelt kardmra emlékeztetd deszkdk kozott egy fejkendds oregasszonyt hajtanak
a kivégzébarakk felé. Az oregasszony koriil két-hdarom kisgyerek lépeget a salakos
Ut jovdtehetetlen kizényében. Alltam a kép elbtt, s erének erejével meg akartam
dllitani a husz évvel ezeldtti boldogtalansdgot — ahogy latszatra a fényképfelvétel
megdllitotta. De én a valosdgot akartam megallitani. S akkor megértettem, hogy semmi-
nek sincs értelme, ha nem tudjuk jovdtenni azt, ami mdr megtortént. Nos - egy hosszii
gondolatsor kihagydsdval -, én hiszek abban, hogy jovdtehetjiik azt, ami megtortént,
s méghozzd személy szerint azokkal, akikkel megtortént — személy szerint a meszelt
deszkdk eldtt lépegets oregasszonnyal.”!

Pilinszky sorait olvasva dnkénteleniil felvetddik benniink a kérdés: hogyan lehet
mindezt jévatenni? Elegend6-e az, ha a Holokauszt dldozatait anyagi eszkozok-
kel karpotoljuk, igy probalva enyhiteni a borzalmak mindannyiunkra nehezedd
emlékét? Sikeriilhet-e ezzel jovatenniink azt, ami megtortént?

Ugy vélem, hogy ezzel nem elégedhetiink meg. Emellett sziikség van e sors-
tragédia feldolgozasahoz az Gszinte emlékezésre, mely nemcsak a Holokauszt ese-
ményeinek objektiv bemutatdsat, hanem a sajat multunkkal valé szembenézést is
jelenti. Csak ezaltal remélhetjiik, hogy valamit sikertil jovatenniink a szornytiségekbdl,
csak igy tarthatjuk ébren a Holokauszt emlékét, és csakis igy remélhetjiik, hogy
a jovendd nemzedékek hozzank hasonldan okulni tudnak az emberiség e rette-
netes tapasztalatabol.

Mi az, ami ezen is tulmutat? Kozosségvallalas az egykori és a mostani ildo-
zottekkel. Vannak ugyanis olyan biinok és hibak, amelyeket visszafele mar nem
lehet jovatenni, csakis a jelenben és a jovoben. A halaltaborokban meggyilkoltakat
sajnos nem tdmaszthatjuk fel, de hatalmunkban all, s6t kotelességiink a gytilolet-
keltés elutasitasa; az elesettek, a megfélemlitettek és tildozottek érdekében valo
kiallas, aktiv cselekvés.

' Pilinszky Janos: Publicisztikai irdsok. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 483.
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Zsid6 szarmazasi magyar honfitarsaink sorsa kibogozhatatlanul 6sszefonédott
a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagéval, annak talan legtragikusabb fejezetét
alkotva. A trianoni békeszerz6dés altal megcsonkitott, gazdasagilag és katonailag
végletesen meggyengiilt orszag ugy almodott az elveszitett tertiletek visszaszerzésérol,
hogy minden tisztan gondolkodé elme tudta: a nemzetnek nemhogy erre nincs ereje,
de a megkisebbedett orszagnak az 6nall6 kiilpolitikai mozgastere is minimalisra
csokkent. Ez akkortdl valt egyre egyértelmiibbé, amikor az 1933-ban uralomra
keriilt nacik vezette Németorszag az 1930-as évek derekatol tjra és alkalmanként
még a korabbiaknal is erészakosabb formaban jelent meg Kelet-Kozép-Eurdpaban.
Elészor gazdasagi tekintetben igyekezett minél nagyobb fiiggésbe hozni a régio
nemzeteit, majd egyre nagyobb politikai nyomast kezdett gyakorolni rajuk. Eurépa
és a kelet-kozép-eurdpai kis népek tragédiaja, hogy e torekvéseknek a nyugati
nagyhatalmak nem alltak atjaba akkor, amikor még erre lehetéségiik volt.

Magyarorszagon az 1930-as évek masodik felét6] egyre hangosabb lett a szélsGjobb.
A korabban sporadikus, egymassal is rivalizalo, kicsiny, nemzetiszocialista és anti-
szemita ideoldgidju magyar partocskakat és mozgalmakat az évtized végére a nyilas
mozgalom lényegében egyesitette. ,, Joviink!” — tivoltotték a nyilas plakatok 1939 ele-
jén Budapest utcain. Hidba lt dllamellenes vétségért a nyilasok szellemi vezére,
Szalasi Ferenc bortonben, ennek ellenére — vagy épp ezért - mozgalma egyre
er6sodott. Az 1939-es valasztasokon a Nyilaskeresztes Part - Hungarista Mozgalom
31 mandatumot szerzett, a kiilonb6z6, hozza csatlakozo szélsGséges csoportocs-
kakkal egytitt pedig 0sszesen 49 képviseldvel rendelkezett.?

Mindez egyrészt azért torténhetett meg, mert a nyilasok a magyar tarsada-
lomban valéban meglévo stlyos szocialis fesziiltségeket felismerték és harsanyan
kimondtak, ez pedig egyes tarsadalmi rétegek korében népszertivé tette dket.
Nem elégedtek meg azonban pusztan a diagndzis felallitasaval, hanem terapiat is
ajanlottak: a szegény rétegek sorsan a ,,szocialis forradalom” révén a polgari és
arisztokrata vagyonos csoportoktdl elvett javakkal, valamint a nemzetidegennek
és él6skodonek bélyegzett magyar zsidosag kifosztasaval kivantak konnyiteni.
Kétes szerencse ugyan, de szerencse, hogy szornyti gyogymodjukat csupdn a vesztes
vilaghabort utols6 hénapjaiban volt alkalmuk maradéktalanul kiprébalni.

A sz€ls6jobb eléretorése azonban legalabb ennyire volt koszonhet6 a kiviilrél
jové hatalmas politikai-gazdasagi nyomasnak is. A naci Németorszag az 1930-as
évek végén, a 40-es évek elején sikereinek csticsan volt, 1940-t6] joggal tekinthette
magat Nyugat- és Kozép-Eurdpa uranak. A naci vezetés kozép-kelet-eurdpai
torekvéseinek mar a kezdetektdl fogva meghatarozo eleme volt a térség ,,zsidot-
lanitasa”. E tekintetben is elégedetlenek voltak Horthy Miklos kormanyzéval és
miniszterelnokeivel, akiket egyrészt feudalisan avitt gondolkodastnak, masrészt
pedig a ,,zsidokérdés megoldasaban” kerékkotének tartottak. Adolf Hitler és a naci

* Hubai Laszl6: Magyarorszdg XX. szdzadi vilasztdsi atlasza. Budapest, 2001. I. kotet, 68.
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vezetOk talan a ,,zsidokérdés kezelése” kapcsan voltak a legrosszabb véleménnyel
Magyarorszagrol: ugy lattak, hogy a kornyez6 orszagokkal ellentétben a magyar
tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet csak immel-ammal végzi a ,,zsidétlanitast”.
Nemcsak a magyar kormanyzatra gyakoroltak egyre nagyobb nyomast a folyamat
felgyorsitdsa érdekében, de reménybeli itthoni kiszolgaldiknak is igyekeztek tdmo-
gatast nyujtani, hogy azok igy elérni remélt nagyobb politikai befolyasuk birtokédban
el6segitsék a naci fajelmélet gyakorlatba torténd atiiltetését Magyarorszagon.

A magyar politikai elitnek nem volt adekvat vélasza e kiviilrél és beliilrél érkezd
nyomasra. Ezért arra torekedett, hogy kifogva a szelet a szélsGjobb vitorlajabdl,
maga kezdje el a hazai zsiddsag — el6szor ,,csak” gazdasagi jellegii — visszaszoritsat,
végs6 soron ellehetetlenitését.

E torekvés jegyében a még Daranyi Kdlman miniszterelnoksége alatt kidolgozott,
a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo
1938. évi XV. torvénycikk (kozkelet nevén az elsé zsidotorvény) valamint a zsidok
tarsadalmi és gazdasagi térfoglaldsarol sz6l6 1939. évi IV. térvénycikk (masodik
zsidotorvény) a gazdasagi élet és egyes szellemi szabadfoglalkozast szakmak bi-
zonyos foku ,,zsidotlanitasat” rendelte el.’

A harmadik zsid6torvényt Bardossy Laszlé miniszterelnoksége alatt fogadtak el.
A hazassagi jogrol sz016 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérol és modositasardl,
valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl sz616
1941. évi XV. térvénycikk indokolasaban ndci terminolégiat haszndld, niirnbergi
tipusu faji torvény — megszoritasokkal — mindenkit zsidonak mindsitett, akinek két
nagysziilGje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett. Ezt a ndci indittatasu ren-
delkezést a magyar egyhazi vezetdk elutasitottak, tiltakozo szavuk azonban sajnos
a vilaghdboru zajaban mar nem hallatszott messzire. Ez a torvény mar nem csupan
a gazdasagi életbe, hanem a személyes emberi kapcsolatokba is beleavatkozott, egyre
rosszabb helyzetbe sodorva az egzisztencidjaban is fenyegetett magyar zsidosagot.

A zsid6 szarmazastak hazajukat sem szolgalhattak gy, mint masok. Szamukra
a munkaszolgalatot tették kételez6vé. Kiilonosen sok tragédianak és szenvedésnek lett
ez okozdja, miutan a 2. magyar hadsereggel egyiitt mintegy 50 ezer munkaszolgalatos
is kivonult a doni frontra. Megfelel6 ruha és ellaitmany nélkiil, rongyokban, éhezve
kellett dolgozniuk a tikkaszté napon, metsz6 hidegben, mikozben ki voltak téve
a keretlegények mindennapos kegyetlenkedéseinek.

* A tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensiilydnak hatdlyosabb biztositdsdrol sz616 1938. évi XV. térvény-
cikk 4. §-a 20 szdzalékban maximalta a zsidok aranyét a gazdasagban és bizonyos szakmakban.
Ezt a kvotat A zsidok tdrsadalmi és gazdasdgi térfoglaldsdrél szolo 1939. évi IV. torvénycikk
(masodik zsidotorvény) 9. §-anak rendelkezése nyoman 6 szazalékra csokkentették. Corpus
Juris Hungarici.

* A hdzassdgi jogrol szol6 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérdl és médositdisdrol, valamint az ezzel
kapesolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekr6l szol6 1941. évi XV. térvény. Corpus Juris Hungarici.
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Nem mindenki nézett azonban félre, amikor masodrangunak bélyegzett embertarsa
szenvedett. Nagybaczoni Nagy Vilmos tabornok, a németektdl tavolodni probalo Kallay-
kormany honvédelmi minisztere, tobb intézkedést tett a zsidé munkaszolgalatosok
sorsanak enyhitése érdekében. A veliik szembeni kegyetlenkedést megtiltd intézkedései
sok nacibarat tiszt ellenszenvét valtottak ki, tevékenysége a németeknek is ellenszen-
ves volt, igy humdnus magatartasa is nagyban hozzajarult a minisztérium élérél
tortént késobbi menesztéséhez, és a nyilas hatalomatvétel utani letartdztatasahoz.’

Gyokeresen megvaltozott zsid6 és nem zsid6 szarmazasu honfitarsaink sorsa,
amikor az 1944. marcius 19-i német megszallassal Magyarorszag elveszitette
onallésagat, addig is roppant csekély mozgasterét. Sokan gy gondoltak, a naci
Németorszaggal a hatuk mogott elérkezett az id6 a zsidokérdés ,,végsé megoldasara”.
Aprilistél a magyar zsidosagnak mér viselnie kellett a megbélyegzé sarga csillagot,
megkezdddott gettokba zsufolasuk. Német kommanddk a magyar kozigazgatas
és rendvédelmi szervek felhasznaldsaval 1944 tavaszatol szervezték, el6szor a vidéki
zsidosag tizezreibdl 4llo transzportokat a kiillonb6zé munka- és megsemmisitd
taborokba. Tobb szazezer honfitarsunkat vittek igy a halalba.

A nyilas hatalomatvétel utan a budapesti zsiddsag puszta léte is veszélybe kertilt:
nyilasokbol és/vagy németekbdl allé bandak tobbszor is betortek a gettdba, a lakokat
kiraboltdk, terrorizaltdk, szamos alkalommal csapatostul hajtottak 6ket a Dunahoz,
ahol kivégezték 6ket. Sok ezer honfitarsunk - koztiik Radnéti Miklos és Szerb
Antal - pusztult el a munkaszolgalatra hurcolt zsidok Németorszagba tortént
kényszer-meneteltetése sordn is.

Voltak olyanok, akik aktivan és szinte dithvel vettek részt a zsidosag elleni
atrocitasokban, a magyar tarsadalom nagy része pedig nézte e szornytiségeket.
Nem mindenki maradt azonban tétlen. Szamosan emberek tudtak maradni az
embertelenségben és sajat életiiket kockaztatva zsido honfitarsaik ezreit bujtattak,
latték el ket a talélést megkonnyité hamis papirokkal. Nem lehet mindegyikiiket
felsorolni, de gondoljunk Salkahazi Sara, Sztehlo Gabor vagy Csizmadia Malvin
nevére! Ha szembenéziink a Holokauszttal és a magyarsag ezzel kapcsolatban
jatszott szerepével, ket is meg kell emliteniink.

A Holokauszt nemcsak a magyar zsiddsag, de az egész magyar tarsada-
lom torténelmének egyik legnagyobb tragédiaja. Ebren kell tartanunk emlékét,
hogy a jové nemzedékei a mult ismeretében ne kovethessék el ugyanazokat
a szornytségeket, melyek egyszer mar megtorténtek. Az emlékezet dpolasaval,
a vészkorszak hiteles, kiegyensulyozott bemutatasaval is kozelebb juthatunk
a Pilinszky altal megfogalmazott célhoz: jovatenni azt, ami megtortént.

* Karolyfalvi Jozsef: A reformdtus tdbornok. Emmaus Kiado6, Kecskemét, 1995. http://mek.oszk. hu/07800/
07898/html/#12; Braham, Randolph L.: A népirtds politikdja — A Holocaust Magyarorszdgon. 2. bovitett
kiadas. Belvarosi Kiadd, 1997. 1. kotet, 326.

¢ Braham, Randolph L.: A népirtds politikdja - A Holocaust Magyarorszdgon. 2. bévitett kiadas.
Belvarosi Kiad6, 1997. II. kotet, 954-955.
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A fajdalmak és a sebek begyogyitasa, vagy legalabb is annak kisérlete 6rokségként
maradt reank. A mult blinei s6tét drnyként ravetiilnek jelenkori mindennapjainkra,
ugyanakkor rajtunk all, hogy kozos akarattal és felel6sséggel, az egymas iranti tii-
relemmel és Osszefogassal, méltova valunk-e a jovo igéreteire.

Ez a konferencia j6 alkalom arra is, hogy a jobbit6 szandékbdl fakadé és
- reményeim szerint — a jov6t pozitivan meghataroz6 konkrét cselekvéseket
szamba vegyiik.

Hol tartunk tehat? Mit tett, tesz a Kormany annak érdekében, hogy a Holokauszt
borzalmai ne ismétlédhessenek meg soha tobbé, ugyanakkor segitsiik békévé
oldani az emlékezést.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Magyarorszag Kormanya az 1213/2013. (IV. 16.) Korm. hatarozatban dontott
a magyarorszagi Holokauszt 70. évforduldjahoz kapcsolddd megemlékezések és
programok megvalositasaval osszefiiggd feladatokrol, tovabbad az ehhez sziikséges
kormanyzati tamogatasrdl. Az egyes tarcak tobb milliard forintot fordithattak
a Magyar Holokauszt Emlékév eseményeihez kapcsolddo projektek finanszirozasara,
igy kiillonosen atfogd beruhazasok elokészitésére, szoborallitasra, digitalizacios
miveletekre, Roma Torténelmi és Holokausztkutaté Kozpont el6készité mun-
kalataira, az Auschwitz-Birkenauban mtik6d6 magyar kiallitas infrastrukturalis
felgjitasara (36 millio6 HUF).

A Civil Alap - 2014 program keretében mintegy 1,8 milliard forint keriilt fel-
osztasra a palydzok kozott, akik lehettek természetes és jogi személyek, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek is. A tdmogatasok a konyv-
kiadastdl a konferenciaszervezésig, az emlékmuiallitastol a legkiilonfélébb kulturalis
rendezvények és megemlékezések el6készitéséig, az oktatasi segédanyagok szer-
kesztésétdl a filmkészitésig terjedtek.

A Holokauszt Emlékév programjai igyekeztek a tarsadalom széles rétegeit elérni,
ezen belill is kiemelt figyelem irdanyul az ifjusagra. E torekvés jegyében — az iskolak
bevonasaval és a tanarok felkészitésével — nagy hangsuly esik a fiatalok Holokausztra
vonatkozd ismereteinek bovitésére. Szamos program célozza meg a pedagoguso-
kat annak érdekében, hogy gyarapodjanak a Holokausztra vonatkozo ismereteik
és megfelel6 modszertannal rendelkezzenek a vészkorszak tanitasaban: akkreditalt
tanarképzés és csillagtira-tanulmanyutak a Holokauszt helyszineire; tudomanyos
program és miihelymunka felsGoktatasi intézményekkel egytittmiikodésben,
kitérve a gyermekholokausztra és a fiatal tulélokre; szakmai taldlkozé a Holokauszt
oktatdsanak mddszertani kérdései témakorében.

19



LATORCAI CSABA

Radnoti Miklds halalanak napjat, november 9-ét a Kormany hivatalosan is
emléknappa nyilvanitotta, tisztelegve azok el6tt a tehetséges férfiak és ndk elétt,
akiket megoltek a Holokausztban.

Az Emlékév hivatalos lezarasara haromnapos rendezvénysorozat keretében
keriilt sor. Januar 25-én a Holokauszt Dokumentacids Kézpontban megtartott
megemlékezésen felolvastak Ban Ki Mun ENSZ fétitkar tizenetét. Janudr 26-an
a Kozmai utcai zsid6 temet6ben Miniszterelnok ur felavatta a temet6 azon fel-
ujitott részét, ahol az elsé vilaghdboru idején elesett tobb szaz zsidé katona
honfitarsunk nyugszik. Januar 27-én a Holokauszt Nemzetkézi Emléknapja
alkalmabol rendezett iinnepségen a Holokauszt Dokumentaciés Kézpontban
tobb szaz gyermek és fiatal vett részt.

Tisztelt Konferencia!

A z5id6 kulttra és 6rokség megdrzése a Kormany kifejezett szandéka. A magyar-
orszagi Holokauszt 70. évforduléjahoz kapcsolodd megemlékezések és programok
megvaldsitasaval kapcsolatos intézkedésekrdl, valamint egyes kormanyhatarozatok
modositasarol szol6 1512/2014. (IX. 16.) Korm. hatarozat az eddigi intézkedéseket
folytatva, 2015-re vonatkozoan is tobb kiemelt projekt tamogatasat irdnyozza elo.
Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetése ez évben majd 4,5 milliard forintot
biztosit a Holokauszt Emlékévvel kapcsolatos kiemelt projektek tamogatasara,
amelynek keretében atfogo zsinagoga rekonstrukeids program indul. A Kormany
tamogatasaval megkezdddik a budapesti Rumbach Sebestyén utcai zsinagoga fel-
Ujitasa, a budapesti Alma utcai szeretetotthon rekonstrukcidja, a miskolci, valamint
a szegedi zsinagdga dllagmegdvasa, tovabba az Orszagos Rabbiképzé - Zsido
Egyetem konyvtaranak megmentése is.

A Kormany foglalkozik a zsidé temetdk rekonstrukciéjanak kérdésével is.
Az Eurdpa Tandcs kozgytilésének a zsidé temetSkre vonatkozd 1883/2012. hata-
rozata alapjan a zsid6 temet6k és tomegsirok az eurdpai kulturalis 6rokség részét
képezik. 2014 novemberében orszagos felmérés késziilt, amelynek eredményeképpen
elmondhatd, hogy Magyarorszag teriiletén megkozelitéleg 1550 zsid6 temetd
talalhaté. A Kormany az 1833/2014. (XII. 29.) Korm. hatarozat elfogadasaval
dontott a zsido temetdk felajitdsanak kérdésérol. Jogi szempontbdl, alapvetéen
rendezni kell a temet6k tulajdonjogi helyzetét, valamint donteni kell arrél, hogy
a felujitas milyen szervezeti keretek kozott valdsuljon meg. A programba torté-
n6 bevonas tekintetében vizsgalni kell a kézmunkaprogram, illetve kozosségi
szolgalat bevonasanak lehetdségeit. A kozépiskolas fiataloknak nem kell feltétleniil
a temet6k rekonstrukcidjaban részt venniiik, de legyen médjuk a program kere-
tén beliil arra, hogy megismerjék a kdrnyezetiikben egykor élt zsid6 kozosséget,
annak szokasait. A tarcak kozotti egyeztetési folyamat megindult. A zsidé temetSk
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tigyében a Kormany a V4-es egyiittmiikodésben, illetve Magyarorszag IHRA elnok-
sége kapcsan is nemzetkozi egyiittmiikodést kezdeményez.

A Kormany dontott tovabba a politikai iildozottek nyugdijszerti ellatasanak
novelésérol is. Az érintettek timogatasanak meg kell haladnia az atlagnyugdijat,
s ezt a kovetkez6 évek nyugdijpolitikdjaban érvényesiteni kell.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A megértés és az egymds iranti tiirelem erdsitését szolgald kezdeményezések mellett
sziikség van arra is, hogy a tarsadalom felé egyértelmien és hatarozottan jelezziik:
Magyarorszagon nincs helye a gytiloletnek, a kirekesztésnek és a kozosségek el-
leni uszitdsnak!

Az 4j Biinteté Torvénykonyv, a korabbihoz hasonléan biincselekménnyé nyil-
vanitja a kozosség tagja elleni erdszakot (216. §) a kozosség elleni uszitast (332. §),
valamint a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasat is (333. §).

A Btk. buntetni rendeli a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagadasat is. Eszerint, aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkovetett népirtas vagy mas, emberiesség elleni cselek-
mények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel vagy azokat
igazolni torekszik, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A biintet6jogi védelem mellett a 2014. mdrcius 15-ével hatalyba lépett Polgdri
Torvénykonyv polgari jogi Gton is biztositja annak lehet6ségét, hogy az egyének,
illetve a kozosségek fellépjenek az Gket ért tamaddssal szemben.

Tisztelt Konferencia!

Elismerésként és a bizalom erejeként éljiik meg, hogy az idei esztend6ben Hazank
latja el a Nemzetkozi Holokauszt Emlékezési Szovetség (IHRA) soros elnoki tisztét.

A szervezetnek harmas célrendszere van: 1étrehozni egy nemzetkozi norma-
tivat a Holokauszt megemlékezés, a Holokauszt-oktatas, illetve a Holokauszt-
kutatas tekintetében.

A Holokauszt-oktatas terén az IHRA oktatasi munkacsoportja altal kidolgozott
oktatasi irdnyelvek népszertisitése fontos. Lényeges tovabba ezzel dsszefiiggésben
a tanarképzési programok tamogatasa, a levéltari kutatds és a levéltari digitalizacio.
Pozitiv fejlemény az IHRA, illetve a Vatikan egyiittmiikodése tekintetében, hogy
Ferenc papa a kozelmultban tett egy olyan nyilatkozatot, amely szerint Holokauszt-
kutatok el6tt megnyilna a Vatikan levéltara, archivuma is. A harmadik sarokpont
pedig, a roma genocidium. Mindekozben a szervezet nemzetkozi kitekintését,
bévitését is igyeksziink erdsiteni, illetve tamogatni, igy politikailag is indokolt,
hogy Ukrajnat jobban bevonjuk az IHRA egyiittm{ikodésbe.
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Magyarorszag 2006-ban mar egyszer elnokolte a szervezetet és megtiszteltetésnek
érezziik, hogy 2015-ben ismét betdlthetjiik ezt a posztot. Az elnokség szerves része,
de egyben folytatasa és széleskorli nemzetkozi elismerése is annak a kiemelt kor-
manyzati elkotelezettséget jelz6 folyamatnak, amely a 2012-ben megrendezett
Wallenberg Evvel kezd8dott és a 2014-es Holokauszt Emlékévvel folytatédott.

Erét és hitet ad, hogy ebben a munkaban magunk mogott érezhetjiik a hazai
zsiddsag és szervezeteinek timogatasat.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Kormany fontosnak tartja, hogy a nemzeti egyiittmiikodés rendszerében vala-
mennyi magyarorszagi zsido szervezet részérdl érkezé megkereséshez a par-
beszéd készségével és nyitottsagaval alljon. Ezt a készséget képezi le a Zsidd Kozosségi
Kerekasztal, amelyet a Kormany 1698/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozata hozott
létre, annak érdekében, hogy féorumot biztositson a zsido szervezetek és a Magyar
Kormany kozott felmeriilé kérdések megtargyalasara. A kerekasztal feladata
a zsid6 kozosségek vagyoni igényeinek rendezésével, valamint a zsid6 kozossé-
gekkel osszefiiggd kulturalis, hagyomany6rzo, oktatasi és torténelmi tényfeltaro
tevékenységekkel kapcsolatos valamennyi kozigazgatasi és szakmai feladat el6-
készitése és koordinacidja, igy kiillondsen
a) a zsido kozosségek érdekképviseletének ellatasara hivatott szervezetek képviseldivel
megvitatja az 6rokos nélkiil elhalt zsidd szarmazasu, valldst, sérelmet szenvedett
személyek utan a zsid6 kozosségek vagyoni igényeivel osszefliggd kérdéseket,
b) koordinadlja a zsid6 kozosség vagyoni igényeinek teljesitésével kapcsolatos
targyalasokat, valamint a tarcak kozotti egyeztetéseket,
c) koordindlja a magyarorszagi zsid6 kozosségek kulturalis, hagyomany6rz6, oktatasi,
valamint torténelmi tényfeltaré tevékenységével dsszefiiggd allami feladatok ellatasat.

Biztos vagyok abban, hogy a parbeszédnek ez a formaja is szolgalja a kolcsonos
megértést és az egymas iranti tiirelem elmélyitését.

Mint ahogy hiszek abban, hogy ez a nagyszabasu konferencia egyszerre szol-
galhatja a mult tanulsdgainak levonasat és eldsegitheti a kozos és reményteljes jovo
felépitését. S ha ebbéli munkélkoddsunkban olykor ugy érezziik is, hogy rogos utat
jarunk be, ugy hivjuk atitarsunknak a mar idézett Pilinszky Janost: ,,Ne keseredjiink el,
ha szavunk barkinél is siiket fiilekre talal. Kiilonos dolog a lélek, az emberi lélek csendje.
Sokszor esztenddk is eltelhetnek, mig ez vagy az az elvetett mag megfogan benne.”

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak. (Koszonom figyelmiiket.)

Dr. Latorcai Csaba

kiemelt tarsadalmi iigyekért felelGs helyettes dllamtitkdr
Kozigazgatdsi Allamtitkdrsdg
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KOSZONTO BESZED
A XX. SZAZADI NEPIRTASOK EUROPABAN
ES A KERESZTENY-ZSIDO EGYUTTELES
SZINTEREI MA NEMZETISEGKOZI
TUDOMANYOS KONFERENCIA ZARO NAPJAN

Tisztelt Vendégek!

Mindig fontos, hogy nagy dolgokban is 6ssze lehessen fogni. Ilyen a mai Holokauszt
emlékiilés, és nagy megtiszteltetés a Gal Ferenc Féiskola és a fenntart6 Szeged-
Csanadi Egyhazmegye szamara, hogy a Holokauszt Emlékév soran tobb orszagos
rendezvénynek is részese lehetett, Budapesten és Szegeden egyarant, és a most pedig
Hoédmezévasarhelyen, a XX. szdzadi népirtdsok Eurépdban és a keresztény-zsido
egyiittélés szinterei ma nemzetiségkozi tudomanyos konferencia harmadik tema-
tikus napjan. Koszonom az Emlékpont Muzeumnak, hogy ebben is tarsak lehetiink.

A mai alkalom is a legfontosabbrol szol: magarol a torténelemrol, a megtortént
események feltarasarol, és mindannak a megfogalmazasarol, ami csak tapasztalat,
ami csak iizenet, ami csak figyelmeztetés lehet.

A mai alkalom a Holokauszt embertelen valdsagardl szol, az emberrdl, aki részese
volt a Holokausztnak, aki el6idéz6je, megvaldsitoja, cinkosa volt embertelen eszmék
meggyokerezésének és megnyilvanuldsainak, aki konyortelen gyilkosa volt ember-
testvérének. Es szol a mai nap a kozombosokrdl, akik hallottak, lattak, de mégsem
hittek. Nem hitték, nem is akartak elhinni az dldozatokat, és ezzel szolgai lettek
a gyilkosoknak.

Sz0l a mai alkalom az emberrdl, aki elveszett mindebben, sorsa az tildoztetés
és a halal lett, sz6l a mai nap az aldozatokrol.

Es kell sz6lnia a mai napnak azokrol, akik hittek, ezért szolunk a segitékrol,
akik emberek maradtak. Azokrol is, akik a reménytelenség idején mentették a reményt,
a hitet, az dnzetlen szeretetet. Szives figyelmiikbe ajanlom, hogy a Gal Ferenc Féiskola
a Holokauszt Emlékkozponttal egy vandorkiallitast hozott 1étre azokrdl, akik a baj-
ban is testvérek maradtak, akik ismeretleniil is menteni akartak testvéreiket, akik
szamunkra is meg akartak menteni az embert. Akik Embermentdék voltak.
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Megtisztel6 minderrél szolni: megtiszteld, megrendit6 és felemel$. Megrendité
a blinok felidézése, és felemel6 a jora torekvoknek, az Embermentéknek a néven
nevezése.

A hit, az emberi méltésag és a szabadsag fogalma nem egyeztethetdk 6ssze
a gyilkos ideolégiakkal, sem a fasizmussal, sem a kommunizmussal.

Ezért zadult rank a Teremt§ ellenségének, az emberiséget leigazd ,,Nagy hazugnak”
pusztité haragja, aki gytiloli az igazsagot és terjeszti a hazugsagot a vilagban.
A Holokauszt éveiben a sotétség Europa nagy részén elhomalyositotta az emberek
elméjének vildgossagat, és a jot rosszal helyettesitette, a terror, a szolgasag és az
alnoksag orszagat épitve a F6ldon. A Teremt6 szavat, Krisztus Evangéliumat, az élet
és a szentség szavat tulharsogta a gytlolet és a halal perverz tanitasa. Akkor hazankra
is a gonoszsag hullama csapott le...!

Ferenc papa az I. vilaghaboru kitorésének évfordul6jan igy fogalmazott a haborukrdl
és azok soran egész népekre kiterjed6 gyilkossagokrol, az embertelenség korszakairol:

»~Mialatt Isten folytatja teremtését és nekiink, embereknek az a hivatdasunk, hogy
egyiittmiikodjiink miivével, a hdborii pusztit. Lerombolja Isten legszebb teremtményét is:
az emberi lényt. A hdaborii mindent felborit, a testvérek kozotti koteléket is. A hdborii
Oriiltség, fejlodési terve a pusztitds: a pusztitdson keresztiil akarija kifejleszteni 6nmagat!

A kapzsisdg, az intolerancia, a hatalomvagy... olyan mozgatorugék, amelyek
haboruis dontésre sarkallnak, és ezeket az indokokat gyakran egy ideologidval igazoljdk;
de el6bb ott van a szenvedély, ott van az eltorzult indittatds. Az ideoldgia egy igazolds,
de amikor nincs ideoldgia, akkor ott van Kdin vilasza: »Engem mit érdekel a testvérem?,
»Talan 6rzdje vagyok testvéremnek?« (Ter 4,9). A hdborii nem tesz kiilonbséget
senki: iddsek, gyermekek, anyukdk, apukdk kozott... »Engem mit érdekel?«.”

Mostani konferenciank, annak els6 két tematikus napja és a zsidé Holokauszttal
foglalkozé mai esemény is nagyszer( tagadasat bizonyitja Kain vélaszanak: igen,
minket érdekel, mert mi 6rz6i vagyunk testvériinknek!

Kérem a Torténelem Urét, hogy kisérje dldasa ezt az iilésszakot!

Hédmezévasarhely, Emlékpont Muzeum, 2015. februar 22.

Dr. Kozma Gdbor
rektor
Gdl Ferenc Féiskola

' Ld. Molndar Imre: Az igazsdg szabaddd tesz. METEM, Budapest, 2011.
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A NEPIRTAS ES A NEMZETKOZI JOG FEJLODESE

BEVEZETO

A nemzetkozi kapcsolatok elemzése tobb megkozelitésben lehetséges. Az egyik
perspektiva a hatalmi viszonyokra koncentral, a masik az allamok kozotti viszonyokat
szervezd normakat allitja a kozéppontba, mig a harmadik lényege az emberiséget
6sszekoté humanizmus érvényesitésében ragadhaté meg. Paradox médon, ez utdbbi
Kanti tradiciénak sajatos megjelenitése a humanizmus legdurvabb megsértéseinek
megnevezése és az azokrol valé megemlékezés. Ugyanakkor ez a perspektiva inspiraldja
a normativ, Grotius nevével 6sszekapcsolddd megkozelitésnek, amely — a masodik
vilaghaboru utani felel6sségre vonas nemzetkozi jogi alapjanak létrehozasa mellett —
elvezetett a népirtas tilalmardl és biintetésérdl rendelkez6 1948. évi ENSZ egyezmény
megsziiletéséhez. Nem volt véletlen, hogy a népirtast tilalmazé egyezmény abban
az évben kertilt alairasra, amelyben az ENSZ Kozgytilése elfogadta az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdt. Arnold Toynbee brit torténész vezette be a torténelmi
valtozasok értelmezéséhez a valasz és a kihivas fogalmat. Ahhoz, hogy ebben
a kérdésben nemzetkozi jogi valasz sziilessen, olyan brutalis kihivasra volt sziikség,
amely elképesztd szervezett jellegével tlinik ki a népirtasok torténetébdl.

A nemzetkdzi jogi valasz elkésett volt, és évtizedek, tovabbi tomeges brutali-
tasok kellettek ahhoz is, hogy megerdsodjék az egyéni felelésséget megallapitd
nemzetkozi biintetd birdskodas. Igy is csupan toredékes, bar jelentés eredmények
sziilettek, amelyek, amellett, hogy pontositottak a genocidium nemzetkozi jogi
tartalmat, bizonyitottak, hogy nem csupan a masodik vilaghaboru utani kivételes
helyzetben volt lehetséges az allami hatalom felhasznalasaval, politikai vezet6ként
elkovetett cselekményekért valo felel6sségre vonas.

A NEPIRTAST TILALMAZO EGYEZMENY NEHANY JELLEMZOJE, ILLETVE HIANYOSSAGAI

Az egyezmény célja egy nemzeti, népi faji vagy vallasi csoport fizikai létével ossze-
kapcsolodott elkiiloniilt identitdsnak a védelme. A védett jogi targy tehat a csoport
tagjaként létezés — és igy maga a csoport létezésének — védelme. Az elkovetési
magatartds a nemzeti, népi, faji, vallasi csoport teljes vagy részleges megsemmisité-
sének szdndékdval elkovetett cselekmény: a csoport tagjainak megolése, szamukra
testi-lelki gyGtrelem okozasa, fizikai elpusztitasukhoz vezet6 életfeltételek teremtése,
illetve a sziiletések megakadalyozasa, a gyermekek erészakos elkeverése mas csoportba.
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A népirtas, mint nemzetkozi blincselekmény elkovetéséhez sziikséges, hogy az
elkovetés a csoport teljes vagy részleges megsemmisitésének szdandékdval torténjen.
A szandék bizonyitasa nem egyszert dolog, de a népirtas fogalmaba tartozé maga-
tartasok a népirtd szandék hidnydban is stlyos blincselekmények, mindsiilhetnek
emberiességi, haborus vagy kozonséges blincselekménynek.

A népirtas akar béke, akar habort idején is elkovethetd. Az elkovetd személyek
biintetés ala esnek fiiggetleniil attol, hogy dllami vezetdk, hivatalos vagy magéan-
személyek. Biintetés ald esik a népirtas elkovetése mellett, a népirtas elkovetésére
iranyuld szovetkezés; a kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtas elkovetésére,
népirtas elkovetésének kisérlete, és a népirtasban valé blinrészesség is. A szerz6do
allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy az egyezmény rendelkezései alkal-
mazasanak biztositasara alkotmanyuknak megfeleléen minden sziikséges torvény-
hozasi intézkedést megtesznek, igy hathatds biinteté megtorlast allapitanak meg
az elkovetésben blinos személyekkel szemben. A részes allamok kotelezettsége
kiterjed a népirtas megel6zésére, illetve megsziintetésére is.

A népirtas elkovetésével vadolt személyek felett azon allam illetékes birdsaga
itélkezik, melynek teriiletén a cselekményt elkovették, vagy a Nemzetkozi Blintetd
Birdsag azon allamok tekintetében, amelyek annak joghatdsagat magukra nézve
elismerték. A Nemzetkozi Biinteté Birdsag létrejottére azonban az 1990-es évek
végéig varni kellett. A népirtas szempontjabdl nem tekinthet6k politikai blin-
cselekménynek, azaz erre val6 hivatkozassal a kiadatas nem tagadhaté meg.

Barmely szerz6dé allam az Egyesiilt Nemzetek Szervezete illetékes szerveihez
fordulhat annak érdekében, hogy ezek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydnak
megfelelen olyan rendszabalyokat foganatositsanak, amelyek véleményiik szerint
alkalmasak a népirtas barmelyikének megel6zésére és megsziintetésére. Ez azt jelenti,
hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd
jelleglinek mindsitve az esetet, nagyhatalmi egyetértés esetén. A szerz6d6 allamok
kozotti, az egyezmény értelmezésébol, alkalmazasabdl vagy végrehajtasabol adédo
vitakat, ideértve azokat is, amelyek valamely allamnak a népirtasért valo felel6ssé-
gére vonatkoznak, a vitaban résztvevé barmely fél kérelmére a Nemzetkozi Birosag
elé kell vinni. Ez a rendelkezés volt az alapja délszlav térségben elkovetett cselek-
mények miatt a Bosznia és Hercegovina Szerbia ellen, illetve Horvatorszag
ugyancsak Szerbia ellen inditott eljarasanak.

Az egyezmény sajnalatos médon tobb hianyossagtél szenved. Ilyenek a kovetkezok.
A szandékot nehéz bizonyitani még egy egyén esetében is, hat még egy allam
kapcsan. Az egyezmény nem védi a politikai vélemény alapjan képz6dott csoportot.
Noha felvetddott, de kimaradt a kulturalis népirtas az egyezménybdl. Eltéréen

' Ld. Shaw, Malcolm M.: Nemzetkozi jog. Complex, Budapest, 2003. 252-253.
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szamos fontos emberi jogi egyezménytdl, nem hoztak létre az egyezményhez
kapcsolodo nemzetkdzi végrehajtas ellendrzési rendszert," amelynek pedig
a megel6zésben nagy szerepe lehetett volna. Nem az egyezmény hibdja, hogy
a hideghaboru kortilményei kozepette Niirnberg és Toki6 utan hosszu évtizedeket
vett igénybe a nemzetkozi biintetd biraskodas ujjaéledése.

A NEPIRTAS EGYENI ES ALLAMFELELOSSEGI KERDESEI A GYAKORLAT ALAPJAN

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a kilencvenes évek elején a délszlav térségben, illetve
Ruanddban elkovetett szornyti atrocitdsokra tekintettel arra kényszeriilt, hogy sajat
segédszerveként létre hozza az ott elkovetett cselekmények elkovetdinek felel6sségre
vonasra Jugoszlavia, illetve a Ruanda Biintet6torvényszéket. Két ok kényszeritette ki
a Biztonsagi Tandcs dontését. Egyrészt az, hogy ha hazai birdsag el6tt fognak az
elkovetok felelni, akkor elé6fordulhatott volna, hogy konnyen meguszhatjak a dolgot.
Masrészt, hogy ha szabalyos nemzetkozi szerz6dés hozta volna létre ezeket a torvény-
székeket, realis veszély lett volna az, hogy azt az egyezményt az érintett allamok
nem er0sitették volna meg.

A Jugoszlavia, illtetve a Ruanda Torvényszék esetjogdban szamos lényeges
ponton értelmezte, ugy is fogalmazhatunk, hogy tette alkalmazhat6va, az egyezményt.
Ilyen fontosabb elemek a kovetkezok. Az aldozati csoporthoz tartozds kérdése,
amelyet illetéen, mind az objektiv adottsagok, mind a szubjektiv elkovetdi percepcio
tigyelembevételével kell donteni. A sziiletések meggdtldsdnak szamithat a nemi
erdszak is, ha ezzel a szandékkal kovették el, és annak hatdsra az dldozat dnmaga
a tovabbiakban tartozkodik a sziiléstdl, vagy kikozositésre keriil a csoportbdl.
Ami a szdndékot illeti, elengedhetetlen, hogy az a csoport részleges vagy teljes
megsemmisitésre iranyuljon, amely beismerés hijan megallapithat6 abbol, hogy
a cselekményeket szisztematikusan egy bizonyos csoport tagjaival szemben ko-
vették el. A részleges megsemmisitésre iranyuld szandék esetében a csoport jelent6s
részének aldozatta kell valnia, és annak is jelent6sége van, hogy a megtamadottak
emblematikusnak tekintheték-e vagy annak fennmaradasa alapvetd a csoport egésze
fennmaraddsa szempontjabdl. Elhataroltak a népirtast az etnikai tisztogatdstol,
amely fogalom ald egy foldrajzi teriilet etnikai homogenitasa érdekében végrehajtott
deportalast, illetve a sulyosabb cselekmények szintjét el nem ér6 iildoztetést vontak.?

Ami a népirtasért viselt dllamfeleldsség kérdését illeti, a két emlitett nagy jelen-
tdségl iigyben (Bosznia és Hercegovina v. Szerbia, illetve Horvatorszag v. Szerbia)
az ENSZ allamkozi jogvitakban itélkez6 Nemzetkozi Birdsaga hozott itéletet.

? Ld. Kirs Eszter: Népirtds az ICTY nagyitdja alatt. In: Unnepi kotet dr. Bodndr Laszl6 egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus
LXXVIIL Szeged, 2014. 303-312.

27



KARDOS GABOR

Az els6 tigyben, amelyben a f6 kérdés a szrebrenyicai események, és Szerbianak
valé betudhatésaguk volt, a Nemzetkdzi Birosag a népirtas megallapitasan
tulmenden azt nem tekintette olyannak, amely betudhatd lenne Szerbianak. Ez azért
tortént igy, mert a Nemzetkdzi Birdsag a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok {igyben
meglehetGsen magasra tette a mércét abban a tekintetben, hogy egy allamnak mikor
tudhaté be egy szakadar allam vagy felkeld csoport cselekménye, és a szigoru
tényleges ellenérzés teszthez ebben az tigyben is tartotta magat.’ A masodik tigyben,
amelynek targya szerb hadsereg altal horvat teriileten, illetve a horvat hadsereg
altal a Vihar hadmivelet soran elkovetett cselekmények voltak, a Nemzetkdzi
Birédsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy ami tortént az egyes esetekben objektive
alkalmas lenne a népirtas nemzetkozi blincselekményének megallapitasra, de az
erre iranyul6 szandék nem tekinthetd bizonyitottnak.*

MEGELOZES ES VEDELMI FELELOSSEG

Donto6 jelentdségii kérdés, hogy a nemzetkozi kozosség képes-e arra, hogy megel6zze
a jovebeni népirtasok elkovetést. Ezért kerdilt felallitasra az ENSZ Fétitkaranak nép-
irtas megel6zésével foglalkozo kiilonleges tanacsadoi posztja, illetve az 6 hivatala.
A tanacsadoénak, illetve hivataldnak korai figyelmezet6 rendszereként kell tevékeny-
kednie. E mellett szamos nemzetkozi NGO is kiemelt feladatanak tekinti a kérdést.
Az igazi probléma azonban az, hogy vajon a Biztonsagi Tandacs képes-e pozitiv
dontést hozni, illetve, hogy — az el6bbi kérdéstdl nem fiiggetleniil - azok a nagy-
hatalmak, amelyek rendelkeznek a megfelel6 katonai erével, illetve annak attelepitési
képességével, vajon hajlandok-e csapataik bevetésre, ha felmeriil a népirtas elsé jele.
Ruanda példdja mutatja, hogy nem az eldrejelzéssel, hanem a szandékkal volt a baj.

A dilemma megoldasa érdekében az el6z6 évtized elején a kanadai kormany
allitott fel egy szakért6i testiiletet, amelynek munkaja eredményeként megsziiletett
a védelmi kotelezettség (duty to protect) koncepcidja. E szerint a védelmi felel6sség
harom integrans és alapvetd részkotelezettséget tartalmaz, a megel6zésit, a reagalasit,
és az Ujjaépitésit. A reagalasi kotelezettség, amely a katonai beavatkozast is magaban
foglalja, akkor kellene teljesiteni, ha népirtas, tomeggyilkossag, etnikai tisztogatas,
emberiesség elleni, illetve haborus biincselekmények, az allamhatalom 6sszeomlasa,
¢hinség, polgarhabord, természeti vagy kornyezeti katasztrofak torténnek. Az eredeti
elképzelés szerint, noha a katonai fellépés legitimizalasa megmaradt volna a Biztonsagi
Tanacs kezében, két megszoritassal. Egyrészt, hogy ha nem létfontossagt nemzeti

* Ld. IC], Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Bosnia
and Hercegovina v. Serbia and Montenegro). Summary, 2007/2, 26 February 2007

* Ld. ICJ, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Croatia
v. Serbia). Summary, 2015/1, 3 February 2015
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érdekekrdl van sz0, az allando tagok nem gyakorolhattak volna a vétdjogukat, tovabba,
amennyiben a testiilet dontésképtelennek bizonyul, megnyilik az Gt az alternativ
megoldasok eltt, ideértve az egyoldalu fellépést is. Amikor azonban az ENSZ
Kozgytilésén 2005-ben hatdrozat (G. A. Res. 60/1) sziiletett az tigyben, az mar meg-
maradt az ENSZ Alapokmdnydban rogzitetteknél, hogy tudni illik az 6nvédelem
esetét leszamitva csak a Biztonsagi Tandcs dontése tehet nemzetkozi jogilag legitim-
mé az erészak alkalmazasat, és nem volt sz6 az allandé tagok vétojog tekintetében
alkalmazott 6nkorlatozasarol sem.”

Az emlékezés hatalma - az, hogy ne legyen ,,a t6bbi néma csend” - jelent6s eré.
Ezt még a nemzetkozi jog — egyébként lassu és toredékes — fejlddése is mutatja.

Kardos Gabor Csc. Dr. Habil.
tanszékvezetd egyetemi tandr
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem

* Ld. Sulyok Gabor: A humanitdrius intervencio és a védelmi kitelezettség fogalmi elhatdroldsa.
Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésnek 85. évfordulbjdra. A ius in bello fejlédése és mai problémadi.
PTE AJK, Pécs, 2013. 220-252.
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ATROCITIES AGAINST MUSLIMS
IN BOSNIA IN 20™ CENTURY

Case study of Visegrad town in eastern Bosnia

I believe that following text gives a sufficient material and strong arguments for
attestation of genocidal attacks on Bosnian muslims during two wars; Second
World War and aggression on Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995. Case
study is small town of Visegrad in eastern Bosnia and destiny of its Bosniak/muslim
population. I will show almost the same pattern of war crimes committed in two
circles, firstly in 1941-1943, then in 1992. There will be individual stories which
have to impersonate whole Bosniak history in late century. In a context of Bosniak
history, 20" Century can be seen as a century of genocide and decline of this small
European muslim nation.

But, firstly I should give historical context and some general remarks. There
are a many processes which ‘helped’ Bosnian muslims to become vulnerable
community; Diseases and suffering from death caused by wars on East in 19" Century,
rebellion against Sultan and Porta and punitive expeditions after Reforms in
Empire, etc. Yet under ottoman rule Bosniaks (Bosnian muslims) became ‘community
in danger’ and their development were stopped. Postottoman era, on the other side,
brought more insecurity and poor political position under new circumstances;
being a part of Austria—-Hungary, then being a part of erected common Southslavic
state. In these circumstances which we can describe as a cultural shock, muslims
of Balkan, especially Bosniaks, were in big dilemma. To stay or to go. Actually,
after 1878 and Berlin Congress, it has been shown that international law was not
enough to protect the Muslims out of the Ottoman Empire, and to simultaneously
strengthen their collapsed social and economic status.'

As my colleague from Institute, Safet Bandzovi¢, explains there were several
cycles of emigration of Bosniaks to the Ottoman Empire at the turn of centuries.
These emigrations took away the core of political, economic and intellectual
elites of the nation and it was one of the reasons why Bosniaks had tremendous
political problems in 20" Century.

When we talk about Second World War, Bosniak elite, or it’s better to say
what was left of it, was divided and disoriented. As Marko Atilla Hoare explains:

' Bandzovi¢, Safet: Deosmanizacija Baklana i Bosnjaci. Autor, Sarajevo, 2013. 237.
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“Different overlapping factions existed among Muslim political elite”” Pro-Partisan,
pro-Ustasha and pro-Chetnics forces among the Muslims witnessed this disorientation.
On the other hand, this approach among Bosniaks tells about existence of strategic
possibility that aimed to reduce attacks on Muslims on either side.” Latest research
and new discovered documents that Bosniak strategy put closer to the truth.

There are several studies about Bosniak demographic loss, but unfortunately,
even to this day all data are not explored, primarily when talking about the number
of casualties. The used data are based on the method of statistical or demographic
character. Two researchers, Bogoljub Kocovi¢ in 1986 in London and a few years
later Vladimir Zerjavi¢ in Zagreb, presented data based on the census of 1921 and
1931 and then the first census of the new socialist Yugoslavia. On the basis of
demographic indicators both got similar results: in Yugoslavia during Second
World War there were a million and one hundred thousand or one million and
tifty thousand victims. But when it comes to Bosniaks, both authors found that
the number of those who got killed was 103-105 thousands. This is around 8,1%
of total Bosniak population. This is highest percentage among yugoslav nations.

Professor Smail Cekié¢ from University of Sarajevo claim, how he said, without
any exaggeration, that there was no National Liberation Movement and Communist
Party of Yugoslavia, Bosniaks would have been exterminated yet in Second
World War. This can be seen from the documents of the Ustasha movement,
as well as documents of the Chetniks of Draza Mihailovic. Partisans, he continues,
led by Josip Broz saved Bosniaks of biological extinction and it is historical fact
that cannot be forgotten.*

In the famous “Instruction” to Chetnik detachments of 20 December 1941,
on the organization, the goals and the use of the Chetniks, D. Mihailovic, who was
promoted to the rank of general and soon became the minister of the army in exile
of the Kingdom of Yugoslavia, gave a very crucial remarks. According to him,
the goal of fighting the Chetnik movement led by King Peter was: “[...] To create
a Great Yugoslavia and in it a Greater Serbia, ethnically cleansed, within the borders
of pre-war Serbia, Montenegro, Bosnia and Herzegovina, Srem, Banat and Backa

* Hoare, Marko Attila: The Bosnian Muslims in the Second World War. Oxford University Press,
2013. 141.

Very fruitful explanation Hoare gives on this topic: “Political division among Muslims were
not ideological but rather between conflicting strategies of how best to safeguard its position and
the Muslim population as a whole in thet face of two threats: the assimilationism and hegemonism
of the Croat Ustashas and then genocide of the Serb Chetnics. The two threats were in fact two
sides of the same coin.” (Hoare, Marko Attila: The Bosnian Muslims in the Second World War.
Oxford University Press, 2013. 39-40.)

“Tito je spasio Bosnjake’ (Intervju sa prof. dr. Smailom Ceki¢em). https://www.bhdani.ba/portal/
arhiva-67-281/269/intervju.shtml

3

31



ADMIR MULAOSMANOVIC

[...] cleaning national territory of all national minorities and national elements.
[...] To immediately create the common border between Serbia and Montenegro,
as well as between Serbian and Slovenian, cleansing Sandjak of Muslim population,
and Bosnia and Herzegovina of Muslim and Catholic population [...]”°

How is it conveyed and explained on the ground shows letter of commander
of the Ozren Chetnik corps sent on February 13" 1943 to commander of the Zenica
military Chetnik detachment. Both are in Bosnia and Herzegovina. There is stating
the objectives of the Chetniks according to general Mihailovi¢ “Instruction” and
says the following: “.. Maybe to you and your fighters these goals seem great and
unfeasible. Remember the great struggle for liberation under the leadership of
Karadjordje. Serbia was filled with Turks (it means Muslims). In Belgrade and
other Serbian towns were Muslim minarets and mosques where the Turks performed
their dirty rituals which they performing even now in Serb Bosnia and Herzegovina.
Hundpreds of thousands of Muslims flooded our motherland. And go through Serbia
today. You do not find single Turk (it means Muslim), you will not find even one
of their graves or any tombstones... This is the best proof and greatest guarantee
that we will succeed in today’s holy battle and that we will exterminate every Turk
from our Serbian lands. Not one Muslim will remain among us...” °

This quotation shows us how chetnik commanders understood “Instruction”
and what it meant to them. Their job was very simple, they had to exterminate
muslims from region of Sandjak where muslims were majority and which was
divided between Serbia and Montenegro and from Bosnia and Herzegovina.

About Chetnik crimes and the situation in the besieged city of Visegrad
in 3 November 1941 Reis-ul-ulema’s envoy reported to Sarajevo. He states:
“The Chetniks have into their own hands the entire surroundings of Visegrad
except village Orahovica. As long as they come they kill everyone, men of 12 years
and more and they are doing it in a cruelest way. One removed throats, other
live peel, third cut ears, nose and eyes removed. Women killing and before that
girls are sexually used. Young women have to go with them to the camps to serve
them and to be sexual slaves. So far it is estimated that the killed Muslims in the
district of Visegrad in a manner mentioned above is about 2,500. There are cases
and a lot of them that children are killed... Since the population of the villages
settled in Visegrad, Visegrad is a passive place, there is gripped by unspeakable
hunger and poverty so that there is a lot of the people, which does not have to eat,

° Dizdar, Zdravko: Cetnicki zlo¢ini genocida nad Hrvatima i muslimanima u Bosni i Hercegovini
i Hrvatima u Hrvatskoj tijekom drugoga svjetskoga rata (1941-1945). http://www.hic.hr/books/
jugoistocna-europa/dizdar.htm

¢ Dizdar, Zdravko: Cetnicki zlocini genocida nad Hrvatima i muslimanima u Bosni i Hercegovini
i Hrvatima u Hrvatskoj tijekom drugoga svjetskoga rata (1941-1945). http://www.hic.hr/books/
jugoistocna-europa/dizdar.htm

32



ATROCITIES AGAINST MUSLIMS IN BOSNIA IN 20™ CENTURY

or to get dressed nor somewhere to prone. Today it is only possible to obtain food
through Mostar, Kalinovik and Foca. Till I ending this note, the Chetniks are
burnt all the villages, people need quick and lasting help, because the refugees have
no place to recover and to wait for circumstances to get better.”’

On the situation in Visegrad about half a year later the District Office of Visegrad
informedcentral authorities on 28 May 1942:

“The population of the area of 2™ September 1941, until today survives the
darkest days of his life. Villages have been torched. The population is dying of hunger
and disease through the streets... To present day, in this district about 5,000 people
were killed and number is still increasing. In the city is located about 10,000 vulnerable
refugees. There is no food, and if you can find it, the prices are too high to the poor
part of the population that could keep them alive.” *

The report from the same area of 12" June 1942, gives a complete insight on the
“Circumstances and political situation in the district of Visegrad from the arrival
of the Italian authorities (9" November 1941) to the present day”. There are allegations
for these Chetnik crimes: 3" January 1942 in the village of Dobrun “collected in
a house 82 persons (small children, old women, adult men and the women) bombs
were thrown at a house that was later set on fire and where all 82 burned”; January
6" 1942 in the village of Strmica “in one house were burned 46 persons (children,
women and men)” and 5™ March in the village of Resnik “were forced into the
Drina River 52 people where everyone drowned except one boy who, although wounded
in shoulder emerged on the right bank of the River and avoided this Chetnik atrocity”.
It states that it is already about 300 refugees in Visegrad died of hunger.

That boy, who survived, was Seval Tabakovi¢ who isin the spring of 1992,
similarly thrown into Drina. This time chetniks, because they knew his story,
didn’t leave him any chance to survive. He was slaughtered then thrown in the river.
His remains were found during excavations in Perucac in the summer of 2010.

Other story is about Hasan Tufek¢i¢. This is the man from ViSegrad to whom
in 1943Chetniks killed his 10 children. Less than 50 years later, in 1992, Chetniks
killed his three children that he had got after war. In two wars he lost 13 children.

So, almost copied Chetnik rampage took place at the time of aggression on Bosnia
and Herzegovina from 1992 to 1995. The goal of the Serbattack in the spring of
1992 was to master over the Drina River, cutting off communication between
Bosnia and Herzegovina and Sandjak, and ethnic cleansing of Bosniaks from the
left bank of Drina River in the area from town of Bijeljina (norteastern Bosnia)

7 Despot, Zvonimir. Nastanak Cetnickog pokreta. http://www.geni.com/projects/ WWII-Cetnicki-
pokret-i-zlocini-u-Hrvatskoj-i-Bosni-i-Hercegovini/ 12412

* Despot, Zvonimir. Nastanak cetnickog pokreta. http://www.geni.com/projects/ WWII-Cetnicki-
pokret-i-zlocini-u-Hrvatskoj-i-Bosni-i-Hercegovini/12412
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to Foca (south Bosnia). As an example of the methodology of action of the Yugoslav
People’s Army and Serbian paramilitary units can be taken Bijeljina, where the
fighting went from 1 to 4 April in 1992.

Demographic expert of Hague Prosecution Eva Tabo at the trial of Milan and
Sredoje Lukic presented an analysis of changes in the ethnic structure of the
municipality of Visegrad during the period from 1991 to 1997. According to the
analysis, said Tabo, it is clear that the Muslim population “completely disappeared”
from Visegrad after conflict in which before the war accounted for two-thirds
of the population, and after the war, less than one percent. At the same time
the percentage of Serbs in the city after the war had risen to 96 percent. RDC
(Research Documentation Centar) data speaks about 1,760 killed Bosniaks,
and some sources go up to the number of 3,000 killed.

Already on May 12" both mosques were burned, and then destroyed. Actually,
on that day Serb Assembly in BiH proclaimed ‘6 strategic goals of Serbs in Bosnia’,
which were based on ethnically cleansed territory, and they established Army of
Republic of Srpska. Newly appointed commander, Ratko Mladi¢ said crucial remark
about these goals and I quote: “.. I do not know how Mr. (Radovan) Karadzic and
Mr. (Momcilo) Krajisnik think to explain it to the world. Folks, that is genocide”.

The dramatic reversal took place 19" May, after a relative lull after the occupation,
when Serbs formed the Serbian municipality of Visegrad. After the villages and
towns in eastern Bosnia was under control of Serbian forces, the same pattern is
always applied: Muslim houses were systematically searched and looted and burned,
and the citizens are arrested or rounded up in one place, beaten or killed. Men
and women were separated, and most are detained or massacred in the camps.
Serb forces started killing people in houses, yards, barns, streets, on Mehmed-pasha
Bridge and New Bridge, all over the city and its surroundings.

There are countless testimonies of the atrocities committed. One of the most
brutal methods was the ‘flame grave’ which was usually applied by Milan Lukic.
The well known ‘flame grave’ is the one in Bikavac when in Meho Alic’s house
were closed and burned 73 Bosniaks on June 27". Women Zehra Turjanc¢anin
somehow survived and told in detail what happened.’

In Visegrad then began mass rape in the way that women and girls were taken
to the place where were the camps of the Serbian army. The women were taken
to various detention centres, where they lived in intolerably unhygienic conditions,
abused in many ways, while most of them were systematically raped. Serbian
soldiers or policemen came to the detention camps, selecting one or more women,
take them out and rape.

* Sjeéanje na 70 spaljenih civila u ViSegradu (The memory of the 70 burned civilians in Videgrad).
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/sjecanje-na-70-spaljenih-civila-u-visegradu
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An horrible example is the infamous hotel Vilina Vlas (it means maidenhair).
This special ‘war tactic’ had quite specific reasons for implementation in the minds
of Serbian fascists. Kill dignity and will to resist. In addition of Vilina Vlas there
were dozens of camps for Bosniaks; at the fire station, primary school, Institute
for the Protection of Children and Youth, enterprises Terpentine, Varda, Komunalno
etc. In Visegrad by some accounts during the aggression on Bosnia and Herzegovina
about 800 women were killed, and before that most of them were raped. About
120 children were also killed in Visegrad.

The history of Visegrad in the 20" Century is history of genocide on the one
hand and history of forgetting, on the other. In the span of 50 years, chetniks
have performed almost same crimes and pogroms against Bosniaks. Even
individually, as examples of Seval Tabakovi¢a, Hasan Tufek¢i¢ and many others
testify. But, as I said at the beginning, ViSegrad impersonate entire Bosniak
history of the 20" Century. The same situation will be found in north western
Bosnia in town of Kulen Vakuf, south Bosnia in town of Foc¢a and every corner
of Sandjak and Bosnia and Herzegovina where Bosniaks lived. Let us hope that
21" Century will be much more positive for every nation and without genocidal
attacks on anybody. Reality is not so bright, so we have to make efforts to change
this reality. This conference is such attempt and I want to congratulate to our hosts.

Dr. Admir Mulaosmanovié

director, historian
Institute of History, Sarajevo
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KONFLIKTUSOK A BALKANON

A horvatorszagi magyarokat ért atrocitdsok a XX. szdzadban

A horvatorszagi, a dravaszogi és a szlavoniai magyarsag stirtin valt szenvedé alanyava
a sorsdba beleszolé torténelmi eseményeknek, amelyekért gyakorta nagy arat
tizetett. Akdr a lakmuszpapir, a negativ irdnyu etnikai térszerkezetének atalaku-
lasa jelzi megprobaltatasainak kovetkezményeit. A mogottiink hagyott évszazad-
ban elsésorban a tobbé-kevésbé homogén nyelvi kdrnyezetben €16 dravaszogi
magyarsag hat alkalommal véalt mds-mas orszag dllampolgarava: a trianoni béke-
diktatumig a Magyar Kiralysag tartozékanak szamitott, majd azt kovetéen a déli
szlav dllamalakulat, a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysag része lett. 1942-ben révid
iddre felette Gjbol az anyaorszag gyakorolt fennhatésagot, majd a masodik vilag-
haborut kovetden a titdi Jugoszlavia hatdrain beliilre keriilt. Az 1991-ben kirobbant
haboru szerb megszallast hozott lakossaganak, és csak hétéves stlyos, ember- és
anyagi aldozattal jaré idészak utan lett a fiiggetlen Horvatorszag része. Szlavonia
magyarsaga, ha nem is élt meg hasonld gyakori valtasokkal kisért toréseket, elszige-
teltségében eltoltott nyugalmanak is ara lett: szorvannya valtak és erds asszimila-
cios spiralba keriiltek. A torténelmi sorsfordulok mentén ugyanis mindig azok
a torekvések keriiltek el6térbe, melyek azt az orszagrészt, ahol a magyarsag ¢élt,
éles etnikai hatarok mentén kisérelték megszervezni és hozzacsatolni a ,,vagyott”,
éppen aktualis nemzetiségileg homogén allamalakulathoz, s ez a szandék sok
esetben etnikai tisztogatasba torkollott. A horvéatorszagi magyarsag leszakadasa
etnikai tombjérdl torténelemfiiggd volt.

Az 1914. junius 28-i szarajevoi pisztolylovés — mely kioltotta Ferenc Ferdinand
tronorokos életét — eldordiilése egyszeriben megtorte mind a dravaszogi, mind
a szlavonia telepiilések addigi nyugalmanak csendjét. A Monarchia hadserege
besorozta a falvak hadra foghatd polgarait, hogy részesei legyenek Szerbia meg-
biintetésének. Az ellenséges orszagok hamarosan vilaghaboruba keveredtek.
Volt olyan magyar telepiilés, mint Lasko, ahol a haboru els6 két évében az 9ssz-
lakossag husz szazaléka, a férfilakossagnak csaknem a fele, 262 laskdi férfi vett
részt a harcokban. Koziilitkk 19-en mdr 1914 és 1915 sordn életiiket vesztették.
Koérogy 1067 lakosabol a nagy haboru elsé két esztendejében 131 férfit vezényel-
tek a harcterekre. Koziiliik tizen életiikkel fizettek, vagy ahogyan akkor tartottdk
nyilvan 6ket: ,hési halottak” lettek. Az alig par széz lelkes Ujbezddn vesztesége
1914 és 1918 kozott 29 £6. Nem volt olyan magyarlakta telepiilés, ahol ne sirattak
volna aldozatokat vagy eltlinteket. A lelkészek karacsonyra vigasztalasul vékony
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nyomtatott fiizeteket kiildtek a fronton harcold katonaknak, melyekben az ott-
honiakrdl tajékoztattak dket, ezenkiviil tartalmaztdk az itthon lévék imajat sze-
retteikért, akarcsak a katonak fohdszait magukért és csalddjukért. Es a lelkész
tizenetét ,,a haza védelmére eltdvozottakhoz”. Nehéz elhinni, hogy a Szerbia zord
hegyei kozott, Galicidban vagy Oroszorszagban harcolé katonak, ha eljutottak
hozzéajuk a konyvecskék, hittek, biztak abban, amit papjuk leirt. Nehéz lehetett
elhinni, hogy gyermekkori pajtasaik, legénycimboraik koziil a habort két esztendeje
alatt mar telepiilésekként tizen-huszan vagy még tobben ,,Istennek tetszé dldozatul
adtdk” életiiket. Amikor elhallgattak a fegyverek a mar emlegetett Laskon huszon-
hat aldozatot gyaszoltak. Tobb szaz magyar csalad maradt kenyérkeres6 csalad-
£6 nélkiil. Fiatal, életerds, nemzdéképes férfiak estek el a csatatereken, s hianyuk
tovabb novelte a XIX. szazad mdsodik felétdl tetten érhetd egykézés okozta
demografiai hidtust.

Az 1918. november 7-i belgradi fegyversziineti egyezménnyel - amelyet
a magyar kormany megbizasabol egy hét mulva, 13-an Linder Béla tarca nélkiili
miniszter, a francia keleti hadsereg nevében Henrys tabornok, Szerbia nevében
Misics vajda irt ald - az antant kijelolte a déli demarkaciés vonalat: az erdélyi
Nagy-Szamos felsé folyasatél Marosvasarhelyig, majd a Maros mentén Szegedig,
innen a Szabadka—-Baja—Pécs szakasztdl északra, nyugaton a Dravaig. Az egyezmény
szerint a demarkdcios vonaltdl délre fekvé magyarorszagi teriileten a polgari
kozigazgatas magyar kézen marad, de az antant szvetségeseinek, a romanoknak
és szerbeknek joguk volt a stratégiailag fontosabb telepiilések megszallasa. Alig
két hét alatt, november 7. és 19. kozott a szerb hadsereg bevonult Bacska, Banat,
valamint Baranya varmegye déli részére, elfoglalta a Dravaszoget, és elérte az imént
emlitett demarkdcios vonal délvidéki szakaszat. Az 4j hatalom minden magyar
telepiilésen azonnal bevezette a cenzurat, elkobozta a magyar ujsagokat, s napi-
renden voltak a szerb katonak erészakoskodasai.

A békekonferenciat 1919. janudr 18-an nyitottak meg Parizsban. Kiilonboz6
testiiletei honapokon keresztiil targyaltak a magyar—jugoszlav hatar tigyét.
Az 1918. december 1-jén kikialtott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag — mely késébb,
1929-ben veszi majd fel a Jugoszlavia nevet — maganak kovetelte Baranya varmegye
nagyobb részét Péccsel és a szénmedencével egylitt — ezt egyébként még november
14-én elfoglaltak —, nemcsak a Baranyai-haromszog néven ismert Dravaszoget.
Hosszas vita utdn a békekonferencia 1919. augusztus 25-én rogzitette a végleges
magyar—jugoszlav hatart.

Az SZHSZ Kirélysag azonban nem tudott belenyugodni Pécs és a szénmedence
elvesztésébe. 1919 6szén szamos népgytilést szervezett a teriileten, amelyek az 4j
allamhoz val6 csatolast kérték. A november 17-én Pécsre érkezett antant misszio
nem tudta elérni, hogy a szerb csapatok visszavonuljanak a Kiskdszeg, Bolmany
falvak és a Drava vonaldra. Csak hosszas huzavona utan toértént meg a végleges
trianoni magyar—jugoszlav hatar kijelolése.
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A nagy haboru utérengései tovabb sujtottak a magyar kozosségeket akkor is,
amikor mar pont keriilt a trianoni békediktatum végére, és meghuztak az orszag-
hatarokat: kulturalis genocidium vette kezdetét. Az 1j hatalom mar az 1920-as évek
elején megvaltoztatta az 6si magyar telepiilések nevét. Hasznalatat mindenkinek,
kozte az egyhaznak is kotelez6vé tette: Laskd nevét példaul rovid id6 leforgasa
alatt kétszer keresztelték at. A telepiilés el6szor a Laskovo, majd a Lug nevet kapta.
A hires XVI. szazadi vorosmarti didkvaros neve Zmajevac — sz szerinti forditasban
Sarkanyos lett.

A dravaszogi iskoldk Dardan székel tanfeliigyeldje 1928-ban a jaras valamennyi
iskolajaban megtiltotta a magyar nyelv haszndlatat. Nem engedélyezték a magyar
reformatus vallasi és egyhazi énekek tanitdsat sem, annak ellenére, hogy a hivéknek
csak magyar nyelvii vallas- és énekeskonyveik voltak. Azok a személyek, akik nem
beszélték az allamnyelvet, nem tolthettek be semmilyen hivatalt, emiatt tobb re-
formatus iskoldban oktaté tanar elveszitette az allasat. Lelkészek eltavolitasara is
sor keriilt, méghozza oly mdédon, hogy megtagadtak téliik az allampolgarsagot,
amiatt kénytelenek voltak visszavonulni az anyaorszagba. Ebben az idészakban
a nyilvanos helyiségekben kifiiggesztett tdblakon figyelmeztették a lakossagot,
a magyarsagot, hogy allamnyelven, azaz ,szerbhorvatul” beszéljen.

Az 0jabb jelentds fordulat 1941. aprilis 11-én kovetkezett be életitkben, amikor
a Dravaszoget a magyar honvédség visszacsatolta az anyaorszaghoz. A hadsereg
minden ellenallas nélkiil, mindossze harom nap alatt vonult be a teriiletre. A magyar
lakossag lelkesedéssel fogadta a katonakat. A katonai kozigazgatast fokozatosan
felvéltotta a polgari. Ujjdszervezték az intézményrendszert. A magyarsag ismét
haszndlhatta anyanyelvét a hivatalokban, és az iskolakban is magyarul tanithattak.
A magyarlakta falvakban e rovid iddszak alatt késziiltek el azok az emlékmiivek,
amelyekkel tisztelegni kivantak a nagy habord, az 1914-ben kezd4dott hadi ese-
mények aldozatainak, ugyanis kordbban erre nem nyilt méd, ugyanis a vesztesek
oldalan veszitették életiiket, roluk, az aldozatokrdl még beszélni sem volt tanacsos.

Ez az allapot 1944 8széig tartott, amikor a jugoszlav és szovjet csapatok kezé-
re jutott a vidék. A megtorlas dldozatai ettdl az id6szaktol kezdddden is tovabb
szaporodtak: Faragd Ferenc hercegsz6ldsi reformatus lelkész a partizanterror
magyar aldozata lett, akarcsak Klein Tivadar, Pélmonostor katolikus lelkésze is
artatlanul valt aldozatta. Sirjuk a mai napig nincs feltarva. Amikor az alkotma-
nyozé nemzetgytlés 1945. november 29-én kimondta a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag megalakuldsat, és a Dravaszoget és Szlavoniat az 4j allamalakulaton
beliil a horvat tagkoztarsasag részeként az dllamszovetségbe tagolta. A masodik
vilaghaboru is aldozatokat szedett. Tobben katonaként haltak meg vagy nyomta-
lanul elttintek, masokkal golyé végzett, olyanok is akadtak, akiket artatlanul,
pusztan szarmazasuk miatt hurcoltak lagerbe, s ott veszitették életiiket: az elsé
vildghdborus emlékmivek talapzatara 4j veszteségtablak keriiltek: az emlegetett
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Lasko 30 életet veszitett, a Vorosmart és Csuza lakossaga altal kozadakozasbdl
2006-ban ,,Akiért nem szolt a harang” feliratt emlékmire VOorosmart veszteség-
listajat vésték ra: 15 katonahalott, koncentracios taborban vesztette életét 8 £6,
elhurcoltdk és lagerben halt meg 16 lakos, az artatlanul megolt martirok szama tiz.
Ujbezddn 1941 és 1945 kozott 32 dldozatot gydszolt. A mar emlegetett Laskon,
amikor 1999-ben az,, Osék jussdn” feliratd emlékmti téblajat lecserélték, az 4j marvany-
lapra az els6 vilaghabort huszonhat, valamint a masodik vildgégés harminc laskoi
aldozatanak neve keriilt ra.

A masodik vilaghaborut lezaré parizsi béke ismét Jugoszlavianak itélte azokat
a teriileteket, ahol a horvatorszagi magyarsag élt. Az uj dllamalakulat sokféle népét,
sokféle kulturajat, sokféle vallasat Josip Broz Tito vaskézzel igyekezett egyben
tartani, a hamu alatt izz6 nacionalizmus azonban a XX. szdzadot lezard véres balkani
haboruhoz és népirtashoz vezetett. 1991 augusztusaban Baranyat, majd Kelet-
Szlavéniat szerb csapatok szalltdk meg. A horvatorszagi tombmagyarsagnak
a délszlav haboru el6tt jol miikodé tarsadalmi, oktatasi-miivelédési és egyhazi
intézményei voltak. Az 1991-t6l hét esztend6n keresztiil tart6 haborus allapot
azonban ellehetetlenitette vagy teljesen szétzizta ezt a létfontossagu intézmény-
rendszert. Amikor lezarult a bibliai hossztisagu, hét esztendeig tarté idészak,
a haborus karok 0sszegét csak Eszék-Baranya megye teriiletén, ahol az orszag
magyarsaganak zome él, 3,5 milliard dollarra becsiilték. A menekiiltek szama
elérte a szdzezret, tovabba komoly sériilést szenvedett 11 174 csaladi haz, ezer
tarsashdz, 24 508 lakas, 350 hétvégi haz, 227 gazdasagi épiilet, 505 iskola, évoda
és sportlétesitmény, ezenkiviil tobb ezer gépkocsi és mezdgazdasagi eszkoz tlint
el vagy semmisiilt meg. A veszteséglista legfajdalmasabb fejezete azonban az
emberveszteség: Szentlaszld, Korogy, Almas és tobb telepiilés is szinonimajava
valt az 6ldoklésnek. A Dravaszogben is, ahol a legtobb horvatorszagi magyar élt,
a hét all6 évig tartott szerb megszallas, az emberveszteség hozzavetélegesen 30%-o0s
volt - meghaltak, dldozatul estek vagy elhagytdk sziil6foldjiiket. A Kelet-Szlavoniai
magyarok mobilitasa pedig a haboru évei alatt a legnagyobb mértéki volt: kozel
90%-0s. A horvatorszagi magyarsag folyamatos, 1920 6ta tart6 fogyatkozasat
a délszlav haboru tovabb gyorsitotta. Az 1997-es békés reintegracié utan tetsz-
halott allapotbol kellett talpra allnia annak a magyar kozosségnek, amely felett
a XX. szazadban harom haboru soport végig, és hét allamalakulathoz tartozast
kellett megélnie. A kulturalis, szociologiai és kulturantropolégiai helyzetiiket
tovabb sulyosbitotta a XX. szdzadot bucstiztatd habort. A kozdsségen beliili ellen-
téteket ugyancsak elodaztak a rehabilitdcié folyamatat, akadalyoztak egy olyan,
Osszefogassal sziiletett human er6forras létrejottét, amely a kozosségépités és stra-
tégidjanak alkalmazasa terén gyors és latvanyos eredményt érhetne el. Ha nem is
Osszehangoltan, de tdmadtak kezdeményezések: a magyarlakta telepiiléseken
megjelentek azok a probalkozasok, melyek egyénektdl, csoportoktol, egyesiiletektdl
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indultak el. Az volt a céljuk, hogy a kozosségeket ujbol 6sszekovacsoljak, és vala-
milyen formaban megéljék egyiivé tartozasukat. Erre legtobbszor a mar feledésbe
ment tradicionalis népszokasok kinaltak lehetséget. Némelyikiik, mint a vardaroci
hushagyodkeddi kakasiités, a kopacsi halasznapok nagy idegenforgalmi latvanyos-
sagga notték ki magukat. Azonban tovabbra is hidnyzik az a nemzetstratégia,
amely a horvatorszagi magyarokéhoz hasonlé kis kozosségek esetében eredmé-
nyesen funkcionalhatna, és konkrét cselekvési terv formdjaban nyilvanulna meg.
A torténelem soran ugyanennek a fogyatkozé népcsoportnak megmentésére mar
sziiletett elképzelés: a XIX. szazad végén a kiegyezés utani migraciés hullam éltal
a kedvez6 foldarak kovetkeztében 1910-re a szdzezres létszamot is meghaladé
szlavoniai magyarsag esetében program késziilt beolvadasuk megfékezésére. A Julian
Egyesiilet ernydje alatt a Klebelsberg Kuno jegyezte torekvés, az anyanyelvi isko-
laztatds, a hitélet és a gazdasagi feltételek kedvezé iranyu fejlesztésével, hitel-
szovetkezetek létesitésével a kisebbségi 1ét megmaradasat volt hivatva segiteni.
A nemzetvédelmi programot azonban az els6 vilaghaboru vakvaganyra terelte.
Hibdin okulva és azokat elkeriilve akar ujabb kezdeményezés indulhatna annak
érdekében, hogy az alig 12 ezres lélekszamu horvatorszagi magyarsag, a Karpat-
medence legjobban fogyatkozé népcsoportja ne tlinjon el véglegesen.

Prof. Dr. Labadi Kdroly
torténész, néprajzkutato
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INTERNALASOK, KITELEPITESEK,
DEPORTALASOK A MURAVIDEKEN ES
A RABAVIDEKEN A XX.SZAZADBAN

A tanulmany a masodik vilaghabor alatt, kozvetleniil a haboru utan és a Kominform-
vita idejében a muravidéki magyarsagot, a Muravidékre kolonizalt szlovén tele-
peseket, valamint a rabavidéki szlovéneket ért atrocitasokat mutatja be.

A muravidéki és rabavidéki internaldsokat, kitelepitéseket és deportalasokat
két nagyobb egységre lehet bontani. Az egyik tartalmi egységet a masodik vilag-
haboru alatt és kozvetleniil a vilaghaborut kovetd internalasok képezik. A masodik
vilaghdboru alatt el6szor a magyar hatosagok internaltak Sarvérra a két vilaghaboru
kozotti idészakban Alsdlendva kornyékére telepitett szlovén telepeseket. Rogton
a haborut kovetéen viszont az ujonnan feldllé jugoszlav (partizan) hatalom in-
ternalt muravidéki magyarokat a Harstovecen és Sternthalba (Strnisce pri Ptuju)
kialakitott lagerekbe.

A masik tartalmi egység viszont a Kominform-vitdhoz kapcsolddik, illetve az
1948-1953 kozotti jugoszlav—magyar szembendllashoz. El6szo6r a Kominform-
vita kitorésének évében, 1948 masodik felében és 1949 elsé felében a jugoszlav
hatosagok kitelepitették egy magyarok altal lakta telepiilés teljes lakossagat.
A magyar hatésagok viszont 1950 és 1953 kozott a magyar—jugoszlav hatarsavbol
deportaltak az Alfoldon kialakitott zart tdborokba a megbizhatatlannak és kuldknak
tartott szlovén csaladokat és személyeket.

BEVEZETO

A trianoni békekotés egyik kovetkezményeként a torténelmi Zala és Vas megyék
délnyugati részeit az ujonnan megalakuld Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatoltdk. Az 1921-es jugoszlav népszamlalas az egykor Zala és Vas megyék részét
képezé teriileten (szlovénul Prekmurje) 26, tulnyomé tobbségében magyarok
lakta telepiilést talalt a jugoszlav-magyar hatar mentén. A 26 telepiilésen az emlitett
népszamlalaskor 0sszesen 15 780 személyt irtak dssze, akik koziil 82,8%-a volt ma-
gyar (13 067 £6), 15,2%-a pedig szlovén anyanyelvii (2395 £6). A maradék 318 £6 (2%)
az egyéb anyanyelviiek (német, horvat) kategoriaba soroltak be az 9sszeirdk.'

! Kovécs Attila: Steviléni razvoj prekmurskih Madzarov v 20. stoletju. Razprave in gradivo, 2006/48-49.
11-12.
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A szlovén-magyar hatar mentén €16 muravidéki magyar kozosség a 2002-es nép-
szamlds® adatai alapjan 5212 f6t szamlalt nemzetiségi, ill. 6237 f6t anyanyelvi
hovatartozas szerint.’

A targyalt korszakban, vagyis a XX. szazadban a magyarorszagi szlovének tul-
nyomo tobbsége Vas Megye szentgotthardi jarasaban ¢élt, az un. Rabavidéken vagy
korabbi nevén a Vendvidéken.® A trianoni Magyarorszagon 1941-ben Osszeirt
4816 szlovén/vend (az 1941-es Osszeirasnal mindkét kifejezés — a szlovén és a vend —
szerepelt az Osszeirdsban) koziil 4239 szlovén anyanyelvi személyt® irtak dssze
(az Osszeirt szlovének kozel 90%-at) a Szentgotthard kornyékén talalhaté 8 tele-
piilésen.® A 2001-es magyarorszagi népszamlalas soran dsszesen 3040 személy val-
lotta magat szlovén nemzetiséglinek Magyarorszagon, ebbdl 1031 {6t a Rabavidéken,
mig 503 személyt Szentgotthardon irtak 6ssze a szdmlalobiztosok.” Tiz évvel

* Szlovénia a 2011-es népszamlalasnal 4ttért a regiszteralapti Osszeirdsra, amely a meglévé adat-
bazisokbdl készitette el a népszamlalasi adatsorokat. Ezaltal viszont lemondott olyan, a kordbbi
Osszefrasokban szerepl6é adatokrol, mint a nemzetiségi, anyanyelvi és vallasi hovatartozas.

Kovacs Attila: Stevilcni razvoj prekmurskih Madzarov v 20. stoletju. Razprave in gradivo, 2006/48-49.
30-33.

A Vendvidék kifejezés 1777-ben keletkezett, amikor Mdria Terézia a magyarorszagi szlovéneket
(akiket a német vindis sz6 alapjan neveztek vendnek) egy egyhazmegyei keriiletbe, a szombathelyi
piispokségbe sorolta. Ettdl fogva a Vas és Zala megyékben él6 szlovéneket, illetve az dltaluk lakott
tertileteket hivtak magyarul Vendvidéknek (vagy Tétsdgnak), az ott lakdkat pedig vendeknek.
Maguk az itt é16 szlovének viszont a ,mi smo Slovenge, Slovenje, ge/dja sam Slovén/Slovenec”
(mi szlovének vagyunk) elnevezést hasznaltdk magukra. Maga a vend kifejezés elsésorban az elsé
vildghaborut kovetden valt vita tdrgyava ill. problematikussa, a szlovének szamadra pejorativ
kifejezéssé. A parizsi békekonferencidn a magyar delegaci6 ugyanis a vend kifejezésre is hivatkozva
allitotta, hogy a Vendvidéken él6k nem szlovének, hanem egy, hasonl6 szldv dialektust beszéld,
de egyébként kelta eredetti nép. A trianoni békekotést kovetden a zalai és a vasi szlovének tul-
nyomo tobbsége az ijonnan megalakulé Jugoszlav allam szlovéniai részéhez keriilt (Muravidék
vagy szlov. Prekmurje, mig a Magyar Kirdlysag keretében a 8, Szentgotthard kornyéki szlovén
telepiilés maradt. Ezt kovetden a szlovéniai sajtoban ,,rabski” (rabai) szlovéneknek nevezték Gket.
A Rdbavidék (Porabje) és a rdbavidéki szlovének (porabski Slovenci) kifejezések majd csak
a mésodik vilaighdbort utdn hdditanak teret. A magyarorszagi szlovénekrdl, a vend kifejezésrél
lasd bévebben magyar nyelven: Kozar Maria: A magyarorszdgi szlovének. Viltozé Vildg 56. Press
Publica, Budapest, 2003; Munda Hirn6k Katalin: A szlovének neve Magyarorszigon egykor és ma.
In: Kozar, Marija (szerk.): Etnologija Slovencev na Madzarskem 3 — A magyarorszagi szlovének
néprajza 3. 2001. 60-76.; A vend kérdés. Vilogatds eszmék és téveszmék bbséges tarhdzabdl. Kossics
Alapitvany - Kogicev sklad, Budapest, 1996.

Az 1941. el6tti idészakban a magyarorszagi szlovének pontos szamat nehéz megallapitani,
mivel a masodik vilaghaboru el6tti magyar statisztikak a szlovéneket az ,,egyéb anyanyelviiek”

Kovécs Attila: A szombathelyi, budapesti és a mosonmagyarévdri szlovének szdmdnak alakuldsa
a statisztikai adatok alapjdn és a megkérdezettek vilaszainak tiikrében. In: Kozar, Marija - Munda
Hirnok, Katalin (szerk.): Etnologija Slovencev na Madzarskem - A magyarorszagi szlovének
néprajza 5. Budimpesta — Budapest, 2007. 57-60.

Munda Hirnok, Katalin: Slovenci na Madzarskem v luci popisov prebivalstva. In: Malaci¢, Janez -
Gams, Matjaz (szerk.): Soo¢anje z demografskimi izzivi. Ljubljana, 2011. 47-48.
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késGbb, 2011-ben végrehajtott népszamlalas adati szerint Magyarorszagon Ossze-
sen 2820 {6 vallotta magat szlovén nemzetiségiinek, ebbél 970 f6 a Rdbavidéken
és Szentgotthardon élt.*
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1. kép: A Muravidék etnikai képe 1910-ben

¢ Munda Hirnék, Katalin: Steviléni razvoj Slovencev na MadZarskem — Primerjava popisnih podatkov
2001, 2011. In: Horvath, Sandor (szerk.): Etnologija Slovencev na Madzarskem 6 — A magyarorszagi
szlovének néprajza 6. 2014. 109-112.

43



KOVACS ATTILA

KOLONIZACIO ALSOLENDVA KORNYEKEN A KET VILAGHABORU KOZOTT

A masodik vildghaboru alatt, majd kozvetleniil a hdboru utan tortént internalasok
megértéséhez sziikséges megemliteni a két vilaghabort kozott végrehajtott délszlav
(elsdsorban szlovén) kolonizaciot Alsélendva kornyékén. A muravidéki magyar
kozosséget erdteljesen érintette a két vilaghabort kozott végrehajtott jugoszlav fold-
reform és kolonizacio. A foldreform ugyanis kizarta az orszagban él6 kisebbségeket
a foldosztasbol, agrarfoldet elsdsorban csak az llamalkotd nemzet tagjai kaphattak.’

A Mura menti térségben az Alsolendva kornyékén talalhaté Esterhazy nagy-
birtok foldjeit hasznaltak fel a foldreform keretében végrehajtott kolonizacidra.
A két vilaghaboru kozotti idészakban harom hullamban 6sszesen 7 koldniat 1é-
tesitettek Alsélendva kornyékén az ide telepitett délszlav, elsésorban szlovén
anyanyelvi telepesek, kolonistak.

Az elsé telepitési hullamra 1921-ben és 1922-ben keriilt sor, amikor tenger-
melléki szlovén menekiilteket telepitettek Alsélendva kornyékére.” Az elsé tele-
pesek 1921 nyardan érkeztek az Alsolendva szomszédsagaban talalhat6 Peteshazara
és az ott 1évé majorsagi épiiletekbe koltoztek. A kovetkezd évben a sternthal-i
(Strnisce pri Ptuju) menekiilttdborban 1év6 tengermelléki menekiiltek szamara egy
teljesen j telepiilést hoztak létre a Mura mentén Benica néven."

A masodik hullamra, mely egyben a legnagyobb telepitést is jelentette a Mura-
vidéken, harom évvel késdbb keriilt sor. 1925 tavaszan és nyaran a hidvégi és
a gyertyanosi majorsagok teriiletére telepitettek kolonista csaladokat. A hidvégi
és a gyertyanosi kolonistak muravidéki szlovének voltak. A muravidéki szlovének
mellett 1925-ben a tengermellékrdl és az Isztriabdl az olasz fasizmus el6l mene-
kiil6 csalddokat is telepitettek le az Esterhdzy uradalom pincei majorsagan.

Az Esterhdzy uradalmat érint6 kolonizacié harmadik hullimara a f6ldreformot
lezaro torvény 1931-es meghozatala utdn keriilt sor. Kdmahaza telepiilés hataraban
1931 tavaszan tobbségében tengermelléki szlovén, illetve néhany horvit és egy szerb
csalad 1étesitett koloniat. Az Alsélendva kornyéki telepitések soraban az utolsd
koloniat 1932 és 1934 kozott hoztak 1étre Hosszufalu telepiilés részeként.”

* Kovacs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdborii kozott. Magyar
Nemzetiségi Mivel6dési Intézet, Lendva, 2004. 227-234.

A menekiilteket az els§ vilaghaboru soran az Isonz6 menti harcok tizték el eredeti lakhelyiikrél.
Az osztrak hatdsagok az orszag belsejében létesitett menekiilttaborokban helyezték el ket a ha-
boru alatt.

Kovécs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdborii kozott. Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 2004. 234-251.

" Kovacs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdbori kozott. Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 2004. 234-259, 281-319.
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A levéltari forrasok alapjan a két vilaghaboru kozott az Esterhazy uradalom
Alsélendva kornyéki teriiletére 254 csalddot telepitettek 1305 csalddtaggal, akik
kozott 1912 kataszteri hold agrarfoldet osztottak szét. A levéltari forrasok részletes
elemzése lehet6vé tette a telepesek szarmazasi helyének feltarasat. Az adatokbdl
kideriil, hogy a Tengermellékrdl (Isztriaval egyiitt) 111 csaladot telepitettek le az
Esterhdzyak alsélendvai uradalman. 120 telepes csaldd a Muravidékrdl, korabban
Zala és Vas megyékhez tartozd szlovén falvakbdl érkezett Alsélendva kornyékére.
Az orszag egyéb teriileteirdl, f6ként Szlovéniabdl 23 csalad érkezett, akik a kii-
16nb6z6 koléniakon kaptak birtokot a foldreform soran.”

Az Esterhazy uradalmon végrehajtott foldreform és kolonizaci6é Alsélendva
és kornyékének gazdasagi és tarsadalmi viszonyai mellett kihatott a kistérség
nemzetiségi 0sszetételre is. A telepitések soran az oda telepitett 1305 délszlav,
tobbségében szlovén nemzetiségi telepes az alsélendva kornyéki, tulnyomo
tobbségében magyarok lakta telepiilések lakossaganak kozel 10%-4t jelentette.
A vidék nemzetiségi Osszetételében bedllt valtozasokat csak tetézte a foldreformbol
kisemmizett magyarok elvandorldsa."

A SZLOVEN KOLONISTAK INTERNALASA SARVARRA 1942-BEN

A fentiekben mar sz6 volt arrél, hogy az els6 Jugoszlavia idejében lezajlott kolo-
nizacid soran délszlav, elsdsorban szlovén szarmazasu kolonistakat telepitettek
Alsdlendva kornyéki magyar falvakba ill. azok szomszédsagaba. Az 1941 éprili-
saban megtortént impériumvaltast kovetden a magyar hatdsagok tobb hatranyos
intézkedéssekkel sujtottak a kolonistakat, végezetiil pedig 1942. junius 22-én és
23-an az internalds mellett dontottek. Alsdlendva kornyékérdl azokat a kolonis-
takat internaltdk, akik 1918. oktober 31. utan telepedtek le a Délvidéken, ill. Mura-
vidéken. Peteshaza, Benice, Kimahaza, Hosszufalu, Pince major és Gyertyanos
telepesfalvakbdl osszesen 589 kolonistat — csalddokat, gyermekeket, felndtteket,
oOregeket — telepitettek ki."”” Az internalt személyeket a falvakbol el6szor Alsolendvara,
a vasutallomasra szallitottak. Az allomasrol 1942. junius 23-an indult el a vasuti
szerelvény a telepesekkel Sarvarra.'

Még 1942-ben a sarvari taborbol a 15 évesnél fiatalabb gyermekeket a magyar-
orszagi szerb pravoszlav egyhaz kozremikodésével bacskai csaladokhoz kiildték.

Kovacs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdborii kozott. Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 2004. 370-371.

Kovécs Attila: Foldreform és kolonizdcié a Lendva-vidéken a két vildghdborii kozott. Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 2004. 377.

Az internalt személyek telepiilésenkénti felbontasa: Peteshdza (128 £6), Benice (138 £6), Kimahdza
(85 £6), Hosszufalu (29 £6), Pince major (195 6) és Gyertyanos (5 £6).

' Valenci¢, Slavko: Internacijsko taborisce Sdarvdr. GP ,,Pomurski tisk”, Murska Sobota, 1992. 17-19.
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A késébbiekben a fiatal és életerds telepesek kiilonb6z6 nagybirtokokon, illetve
a haboru végett munkaerdhidnyban szenvedé modosabb gazdaknal kaptak munkat.
A rendelkezésre allé adatok szerint a sarvari internaldtaborban 6sszesen 23 Alsé-
lendva kérnyéki telepes hunyt el, mig tovabbi 12 internalt személy a tabortol tavol
halt meg. Igy a Sarvérra internélt Alslendva kérnyéki délszlév telepesek koziil
végiil is 0sszesen 35 hunyt el a masodik vilaghaboru alatt.”

A MURAVIDEKI MAGYAROK INTERNALASA HRASTOVECRA
ES STERNTALBA 1945-BEN

A Voros Hadsereg 1945. aprilis elején vonult be a Muravidékre. Az itt é16 ma-
gyarokat nagyobb atrocitas nem érte a szovjet katonak részérdl, egyediil a nyilas
part helyi szinten miikodé vezetdit vitték el, akik koziil senki nem tért vissza.
Annal tobb sérelem, illetve atrocitds érte a magyarokat a helyi partizanoktdl, akik
a szovjetektdl vették 4t a hatalmat. Még 1945 aprilisaban a partizanok Fildcz
(Filovci) teleptilésen egy lagert, illetve koncentracids tabort létesitettek azon személyek
szamara, akik beléptek a nyilas partba. A tdbort a nyar folyaman szamoltak fel.”

A legnagyobb atrocitas a muravidéki magyarokat 1945 jiliusaban érte. Julius
9-r8l 10-re ugyanis a jugoszlav/szlovén hatésagok (partizanok) 558 muravidéki
magyar személyt internaltak a hrastoveci varban kialakitott koncentracids taborba,
majd id6vel egy résziiket Sternthalba (Strni$ce pri Ptuju) szallitottak.” Az 558 mura-
vidéki magyart 19 telepiilésrol gytijtotték be. Az intézkedés egy kivitelével (Peteshdza)
az 0sszes Alsolendva kornyéki magyar telepiilés érintette.” Az internalt személyek

' Valendic¢, Slavko: Internacijsko taborisce Sarvdr. GP ,,Pomurski tisk”, Murska Sobota, 1992. 86-88.

" Varga Sandor: A szlovénia magyarok II. Honismeret, 1995/3. 17.; Goncz Laszlo: Felszabadulds vagy
megszillds? A Mura-mente 1941-1945. Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, Lendva, 2006. 159-165.

¥ Az egyik internalt muravidéki magyar személy, Rudas Janos radamosi kereskedd a hrastoveci

taborban az egyik ott dolgoz6 és magyarul is tudd irnokot megvesztegette, hogy készitsen egy
névjegyzéket a tdborban 1évé muravidéki magyarokrdl. Az irnok egy fiizetbe irta 6ssze a taborban
1év6 magyarokat. A csaladi és keresztnév mellett feltiintette az interndlt személy sziiletési datumat,
valamint a telepiilést, amelyrdl internaltak. A névjegyzéket készitteté Rudas Janos szerencsésen
hazatért a tdborbdl és titokban tartotta a fiizet 1étét. Roviddel a halala el6tt Rudas Janos a fuzetet
a gontérhazi Fiile Vendelre bizta, aki csak Szlovénia 6néllésoddsa utan tarta a nyilvanossag elé
a hrastoveci tdborba hurcolt magyarok névlistdjat. Az interndlt muravidéki magyarok listajat tar-
talmazo fiizet Bird Jozsef internalt muravidéki magyar dokumentumgytijteményében talalhato.
Mélyinterju Bir6 Jozseffel ([Als6]Lendva).

A kovetkezd, a muravidéki magyarok dltal lakott telepiilések voltak érintve az internalas soran
(zardjelben az internalt személyek szama): Alsélendva (65 személy), Csente (31 személy), Volgyifalu
(24 személy), Pince (81 személy), Hirmasmalom (5 személy), Hosszufalu (18 személy), Alsélakos
(11 személy), Felsélakos (45 személy), Gyertyanos (70 személy), Kapca (53 személy), Kot (10 személy),
Banuta (2 személy), Hidvég (20 személy), Radamos (33 személy), Gontérhdza (9 személy),
Kamahdza (13 személy), Zsitkdc (1 személy), Dobronak (39 személy), Szentlaszl6 (28 személy).
Forras: Az internalt muravidéki magyarok listdjat tartalmazd fiizet.
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4. kép: Interndlt muravidéki magyarok, 1945

tobbsége dreg, n6 és gyermek volt.”" A hrastovecre internalt muravidéki csaladok
férfi tagjainak tdlnyomo tobbségét ugyanis mar kordbban vagy bortonbe zarta az
Uj hatalom, vagy a mar emlitett filoczi taborban voltak ,,dtnevelésen”. A Hrastovecre
interndlt magyarok egy részét, azokat, akiknek nem volt 15 évesnél kisebb gyermeke,
julius 28-an a Ptuj melletti Sternthalban létesitett tdborba szallitottak. Sterntalban
a néket és a férfiakat kiilonallé barakkokban széllasoltak el.”* A hrastoveci taborban
maradt gyerekeket viszont 5 hét utan hazaengedték a lagerbdl, mivel nagyon sokan
megbetegedtek — elsdsorban vérhasban szenvedtek — koziilikk. Annak ellenére, hogy
a gyerekeket hazakiildték a taborbdl, legalabb 6t kiskoru gyerek halt meg roviddel
azt kovetden, hogy hazaért a taborbol.” Az interndlt muravidéki magyarok végiil
is szeptember végén térhetek haza az internalasbol.

A Hrastovecba, valamint Sterntdlba internalt muravidéki magyarok koziil
a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan legalabb 17 személy halt meg a taborokban,
illetve az ott elszenvedett betegségek végett. A 17 aldozat koziil 5 kiskoru gyerek volt.*

21

Az 558 internalt személy koziil 194 volt 15 évesnél fiatalabb gyermek.
» Miért? Zakaj? lendavski zvezki - lendvai fiizetek. 1998/17. 80., 91.

23

Miért? Zakaj? lendavski zvezki - lendvai fiizetek. 84.,90-91.; Az interndlt muravidéki magyarok
listajat tartalmazo fiizet.

* Miért? Zakaj? lendavski zvezki - lendvai fiizetek. 70-93. Mélyinterjt Bir6 Jozseffel ([Als6]Lendva).
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A MURAVIDEKI PETESHAZA TELEPULES MAGYAR LAKOSSAGANAK
KITELEPITESE A KOMINFORM-VITA IDEJEBEN

A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja (Kominform) 1948. junius
28-an Bukarestben kozzétett hatarozataban elitélte Jugoszlaviat, ami egyet jelentett
az orszag kommunista vilagon beliili kikozositésével. A délszlav allam Kominformbol
torténd kikozositését illetve késdbb kizarasat kovetden a magyar—jugoszlav hatar
»frontszakassza” valt. A két orszag kozott addig intenziv allami- és partkapcsolat
szembenallassa valtozott. A hivatalos politikai-diplomacia kapcsolatok mellett
az allampolgarok magan kapcsolatrendszere is megsziint, hiszen a hatarokat her-
metikusan lezartak. Mivel a muravidéki magyar telepiilések nagy része kozvetleniil
a jugoszlav-magyar hatar mentén teriilt el, a Kominform-vita végett kialakult
helyzet kiilonosen érzékenyen érintette 6ket. A magyar—jugoszlav hatéron felallitott
vasfiiggony kovetkeztében teljesen megsziintek a rokoni kapcsolatok és a hatar-
menti egylittmikodés.”

Mivel Ggy a magyar, mint a jugoszlav fél tartott egy fegyveres konfliktus ki-
robbanasatol, kiillonboz6 intézkedéseket hoztak annak érdekében, hogy minél
felkésziiltebben érje Gket egy esetleges katonai 6sszecsapas. Ennek érdekében
totalis hirszerz6 munkat végeztek a masik kardra, kovetkezésképpen a magyar-
jugoszlav hatarszakasz 1948-1953 kozott haborus dvezetté valtozott.”

Rogton a Kominform-vita kitorését kovetden, a jugoszlav hatdsagok a tilnyomad
tobbségében magyarok dltal lakott Peteshaza telepiilés 6sszes magyar lakdjat ki-
telepitették tliz- és robbanasveszélyre hivatkozva. A telepiilés alatt hizédott a kora-
beli Jugoszlavia legnagyobb kéolajmezdje, magan a telepiilésen és kornyékén pedig
kdolaj-kitermelés folyt. A kitelepités valodi oka azonban nagy valdszintiséggel
a Jugoszlavia és a Kominform tagjai kozotti éles ellentétekben keresendd, ami
tobbek kozott a jugoszlav-magyar viszony kiélez6déséhez is vezetett. A jugoszlav
illetve a szlovén hatésagok feltételezése szerint a magyar allam kihasznalhatta
volna a peteshdzi magyar kisebbséget a telepiilésen talalhat6 kdolaj-kitermelési
berendezések elleni szabotazsra. Ezért preventiv megoldasként a telepiilés lakos-
saganak kilakoltatasa, illetve eltavolitasa mellett dontottek.”

A falu lakossaganak kitelepitését két titemben hajtottdk végre. Az elsé ki-
lakoltatdsok soran a kdolajtermeld vallalatnal szolgalatban nem 1évé csalddokat

25

Kovacs Attila: Jugoszldvia Kominformbdl valo kizdrdsdnak (ki)hatdsai a jugoszldviai magyar és
a magyarorszdgi szlovén kisebbségre. Muravidéki és Raba-vidéki példdk. In: Kupa Laszl6 (szerk.):
Gorbe hattal Interetnikus konfliktusok K6zép-Eurépaban a multban és a jelenben. Tanulméanyok.
Viragmandula Kft., Pécs, 2011. 126-128.

Ritter Laszld: Titkos hdborii Magyarorszag és Jugoszlivia kozott. Historia, 2010/1-2. 48.

26

Mikola, Milko: Dokumenti in pricevanja o povojnih izgonih prebivalstva v Sloveniji. Studijski
center za narodno spravo, Ljubljana, 2009. 24.
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telepitették ki. Ez az els6 hullam volt a legbrutalisabb, mivel a kilakoltatasra itélt
csalddok (elsdsorban a kitelepitést els6ként megél6 csaladok) megprobaltak
ellendllni. Az ellenszegiiloket az allamvédelmi hatdsag tagjai az alsélendvai bor-
tonbe zartak. Ezt kovetéen mar konnyebben ment a kitelepités, mivel a tobbi
csaldd nem tanusitott ellendllast. A méasodik hulldimra 1949 mdrciusdban ke-
riilt sor, amikor a kdolajtermeld véllalatnal dolgozo peteshazi személyek és csalad-
tagjaikat telepitették ki. A kitelepitett csaladok a kornyezé magyar telepiiléseken
huztak meg magukat, vagy az Alsdlendvat és a szomszédos telepiiléseket észak-
rél hatarol6 Lendva-hegyen taldlhat6 pincékben telepedtek le. A kitelepités soran
215 peteshazi csaladot tiztek el az otthonabdl, akik 169 lakohdzat hagytak hatra.
Az épiileteket és a foldeket a kGolajtermeld vallalat kisajatitotta. Az 1950-es évek
elsé felétd]l — a Kominform-vita enyhiilésével parhuzamosan - a peteshaziak
tobbsége visszatérhetett eredeti lakohelyére, az 1960-as évek elején pedig kar-
potlast is kaptak a vallalattol.”

A RABAVIDEKI SZLOVENEK DEPORTALASA A ,,MAGYAR GULAGRA”
A KOMINFORM-VITA IDEJEBEN (1950-1953)

A Kommunista és Munkaspartok Téjékoztat6 Irodaja (Kominform) 1948. junius
28-i bukaresti hatarozata, illetve az ebbdl kovetkezé magyar—jugoszlav szemben-
allas nemcsak a muravidéki magyar kisebbséget érintette érzékenyen, hanem
a magyarorszagi, illetve a rabavidéki szlovén kisebbséget is. Sz6 volt mar arrol,
hogy a szovjet- jugoszlav szembekeriilést kdvetéen a magyar—jugoszlav hatar-
szakasz egyfajta frontszakassza valtozott. A magyar partvezetés, ill. a magyar poli-
tikai és katonai vezetés teljesen magaéva tette a szovjet partvezetés ,,nemzetkozi
helyzetértékelését”, mely a harmadik vilaghaboru kitorésével is szamolt. Ebbél ki-
foly6lag a magyar vezetdség 1950-ben létrehozta a hatdrsav intézményt: a hatar-
savba hat déli megye 15 jarasa kertilt, 310 telepiiléssel és kozel 290 000 lakossal.”

A felsorolt intézkedések természetesen keményen érintették a Rabavidéket,
mivel az 6sszes szlovén telepiilés a sdvba esett. A hatérsav létrehozdsara tett intéz-
kedésekkel a hatdsagok egy jol ellendrizhetd belsé teriiletet hoztak létre, melynek
célja az volt, ,[...] hogy a hatdrovezetben lakokbol egy mdsodik hatdrvédelmet
épitsen ki. Ez csak 1igy miikodhetett, ha a térségben megbizhatd elemek tartézkodnak,

* Kovdcs Attila: Jugoszldvia Kominformbél valé kizirdsdnak (ki)hatdsai a jugoszldviai magyar és

a magyarorszdgi szlovén kisebbségre. Muravidéki és Rdba-vidéki példdk. In: Kupa Lészl6 (szerk.):
Gorbe hattal Interetnikus konfliktusok K6zép-Eurépaban a miltban és a jelenben. Tanulméanyok.
Viragmandula Kft., Pécs, 2011. 130-131.

» Orgovanyi Istvan: Déli hatdrsdv 1948 és 1956 kozitt. In: Toth Agnes (szerk.): Bacs-Kiskun
megye multjabol XVIL. Bacs-Kiskun Megyei Onkormdanyzat Levéltara, Kecskemét, 2001. 257-262.;
Suba Janos: Déli védelmi rendszer. Vérak, kastélyok, templomok, 2007 (III. évf.)/5. 16-19.
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s ebbdl logikusan kiovetkezett a megbizhatatlannak nyilvanitott személyek eltdvo-
litdsa.” * Az ,ellenség” eltavolitasanak leghatékonyabb eszkoze a deportalas
volt.”" A déli hatarsav megtisztitasara foganatositott elsé deportalasra, mely
a Rabavidéket is érintette 1950. junius 23-én keriilt sor, ezt kovette még négy
tovabbi deportalas: 1950. december 6-an, 1951 juliusaban, 1952. mdjus 29-én és
1953. janudr 3-an.”

A rendelkezésre allo adatok szerint a Rdbavidékrél 68 csaladot deportaltak
210 csaladtaggal, koziiliik legtobb a Jugoszldvidval hataros Fels6szolnokrol,
Apatistvanfalvarodl és Kétvolgyrol szarmazott.” A deportaltakat a hortobagyi
munkataborokba vitték, ahol embertelen koriilmények kozott éltek — az allami
gazdasagok istalloiban, ill. mas gazdasagi épiiletekben laktak.* A taborokban
mezdgazdasagi munkat végeztettek veliik, a szabalyok megszeg6it megbiintették,
tobbszor fizikailag is bantalmaztak 6ket.” Tovabb nehezitette a deportaltak
sorsat, hogy ing6 és ingatlan vagyonuk sorsa a jarasi és megyei tandcsok kezébe
keriilt.*

Sztalin 1953-as halalat és Rakosinak a hatalombdl torténd levaltasat kovetden
enyhiilt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai nyomas az orszagban. Nagy Imre
kormanya altaldnos amnesztiat hirdetett, ami tobbek kozott a hortobagyi munka-
taborok felszamolasat is jelentette. A szlovén falvakbdl kitelepitettek azonban még
nem térhettek vissza, karpotlast sem igényelhettek. Ezért a taborokbdl szabadultak
az orszag azon teriiletein kerestek munkat és lakhelyet, melyek nem tartoztak

30

Nagyné Sziklai Agnes: A Vendvidék a Rakosi-korszakban. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 2.
A Térténeti Hivatal Evkonyve 2000-2001. Térténeti Hivatal, Budapest, 2002. 208.

Az 1950-53 kozott végrehajtott Rabavidéki deportélasokrol lasd bévebben: Munda Hirnok
Katalin: Deportdldsok Magyarorszdg nyugati hatdrszélén az 1950-es években. In: Kupa Lészl6
(szerk.): Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok K6zép-Eurdépaban a miltban és a jelenben.
Viragmandula Kft., Pécs, 2011. 137-145.; Nagyné Sziklai Agnes: A Vendvidék a Rakosi-korszakban.
In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 2. A Térténeti Hivatal Evkényve 2000-2001. Torténeti
Hivatal, Budapest, 2002. 207-214.

Munda Hirnok, Katalin: Represija nad Slovenci v Porabju v ¢asu Rdkosijevega rezima (1948-1956).
Prispevki za novejso zgodovino. Represija med 2. Svetovno vojno in v povojnem obdobju v
Sloveniji in sosednjih drzavah, 2013/1. 205.

Munda Hirndok, Katalin: Represija nad Slovenci v Porabju v casu Rakosijevega reZima (1948-1956).
Prispevki za novej$o zgodovino. Represija med 2. Svetovno vojno in v povojnem obdobju v
Sloveniji in sosednjih drzavah, 2013/1. 207.

Az 1950-es évek elején a Hortobdgyon 12 tabort létesitettek.

* A taborok kialakitasarol és miikodésérdl lasd bévebben Hanté Zsuzsa: Kitiltott csalddok. Masodik,
javitott és bovitett kiadds. Magyar Haz, Budapest, 2010
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Munda Hirnok Katalin: Deportdldsok Magyarorszdg nyugati hatdrszélén az 1950-es években.
In: Kupa Laszl6 (szerk.): Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok Kozép-Eurdépaban a multban
és a jelenben. Viragmandula Kft., Pécs, 2011. 141.
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a ,tiltott ovezetek” kozé.” A kitelepitett szlovén csaladok tobbsége a Rabavidékhez
kozel, a Vas megyei allami gazdasagokban talalt munkat és 4j lakhelyet.* A miniszter-
tandcs 29/1956 MT. szamu rendelete viszont mar a ,lakdhelyiikrél eltdvozni
kényszeriilt személyeknek” lehetové tette a korlatozas nélkiili visszatérést. Az tjra-
kezdéshez csaladonként 5000 Ft-os timogatast és legfeljebb 10 000 Ft-os kolcsont
kaphattak. A déli hatarsavbol kitelepitett szlovének 1956 végén, 1957 elején kezdtek
visszatérni Szentgotthard kornyéki falvaikba.”

Dr. Kovdcs Attila
torténész, fiokintézet-vezetd
Nemzetiségi Intézet, Lendva, Szlovénia

7 Tiltott 6vezet kozé tartozott a déli és a nyugati hatarovezet, valamint a letelepedési engedélyhez

kotott varosok: Budapest, Miskolc, Sztalinvaros, Komld, Varpalota.
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Munda Hirnok Katalin: Deportdldsok Magyarorszdg nyugati hatdrszélén az 1950-es években.
In: Kupa Laszld (szerk.): Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok Kozép-Eurdpaban a multban
és a jelenben. Viragmandula Kft., Pécs, 2011. 143.

* Munda Hirnék Katalin: Deportdldsok Magyarorszdg nyugati hatdrszélén az 1950-es években.
In: Kupa Lészl4 (szerk.): Gorbe hattal. Interetnikus konfliktusok Kozép-Eurépaban a multban
és a jelenben. Viragmandula Kft., Pécs, 2011. 143-144.
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CIGANYOK VIHARBAN - BIHARBAN
Elfeledett tomeggyilkossagok nyomaban

A mésodik bécsi dontéssel, Eszak-Erdély visszacsatolasival a magyar kozigazgatas
uj feladatokkal szembesiilt. Nagyszalontan a hatarvarosbdl diszlépésben kivonulo
roman varosparancsnok tdvozasa utan a kozigazgatas vezet6 posztjaira vj, ,,megbizhaté”
és otthon ,,jo kapcsolatokkal rendelkez6” hivatalnokokat vezényeltek az anyaorszagbdl
- az addig évtizedekig mell6zott, sértetten tlird helyi magyar értelmiségiek alig
leplezett felhaborodasara.'

A fesziiltség levezetésére, alkalmassaguk bizonyitdsara, illetve a hazai kapcso-
lataik demonstraldsara tirtigyként hasznéltak a - teriileten egyébként periférikus
jellegti — cigany szocialis és tarsadalmi fesziiltségek tigyét.

Erre apropot szolgaltatott Nyitra-Pozsony varmegye Torvényhatosagi Bizott-
saga felterjesztése a Belligyminiszterhez, amelynek nyoman Bihar Varmegye
Torvényhatosagi Bizottsaga 1941. szeptember 17-i rendes féléves iilésén tar-
gyalta a Kébor ciganyok dsszegyiijtése és munkatdborba valo elhelyezése cim al-
ispani el6terjesztést. A varmegye csatlakozott a kezdeményezéshez és tamogatd
hatdrozatahoz mellékelte a Beliigyminiszternek, hogy ,,ne csak a kobor ciganyok
iigye vétessék intézményes rendezés ald, hanem a cigdnykérdés dltaldban, igy
azon cigdanyok iigye is, akik bdr dllandé lakhellyel birnak, de dlland¢ létalapot
biztosito kereset nélkiil 1igy a kozrendészeti, mint kozerkolcs szempontjabol nem
kivianatos elemek”.

A megyei dontéssel szinte egy idSben Nagyszalonta 1j vezet6i: dr. Hadady Imre
polgarmester és Nagy Lajos jegyz0 is napirendre tiizette a cigany tigyet a varosi koz-
gytlésen és szabélyrendeletet hoztak zart ciganytelepiilések, gettok létrehozasara,
a korszakban els6ként (!). A példat kovették a késébbiekben Esztergom’® varos,
Szatmarnémeti varos sajat rendeletei, illetéleg 1944. kés6 tavaszan, nyaran vélhetéleg
a keleti orszagrész hadmiiveleti kormanybiztossaganak intézkedésére a tiszantuli,

' Interji Danielisz Endre helytorténésszel, 2014. julius
*> Hajdu-Bihar Megyei Levéltar. IV/b 404/a 520. 12753/1941.

* Komarom Megyei Levéltar, Esztergom varos Torvényhatdsagi Bizottsaganak 352/1942. kgy. Sz.,
15.974/1942.
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karpataljai és erdélyi megyék tobbsége* (sajnos az eredeti 1944-es rendelkezést
nem sikertilt ezidaig fellelni).

A nagyszalontai szabalyrendelet céljaként — a megyei véleményezés szohaszna-
lataval megegyezden igy fogalmaztak: , Nagyszalonta m. vdros kozonsége, a viros
teriiletén lako cigdnyok mai életmodjdt kozegészségiigyi, kozerkolcsi és kozbiztonsdgi
szempontbol, de a vdros kézgazdasdgi viszonyai szempontjabol is kdarosnak tartja
és ennek megviltoztatdsdra” alkotja a rendszabalyokat:

— varosi ciganyiigyi el6adot alkalmaz, aki a szabalyrendeletet végrehajtja és minden
lehetséges alkalmat, méodot és eszkozt megragad, hogy a varost a dologtalan,
kébor ciganyoktdl megszabaditsa;

- zart ciganytelepiiléseket létesit, minden cigany koteles ott lakni, ide atkoltoztetik
a masutt lako ciganyokat. (Ciganynak tekintendé minden cigany szarmazasu
személy, tovabba szdrmazdsra vald tekintet nélkiil minden olyan személy, aki
ciganyokkal egyiitt él.) A cigdnyvaros, telep bekeritendd, egy zarhaté kapun
at megkozelitheto;

- a varos feliigyel6t nevez ki a ciganyvarosba, aki 6rzi a kulcsot, nyilvantart,
jelent, este 9-kor bezarni;

- ciganykatasztert vesznek fel;

- havonta kozegészségiigyi ellendrzés;

— erkolcsi nevelés keretében a vadhazassagok megsziintetése napirenden tartando,
idegen személyek megjelenése megakadalyozandd, erkolcsi kifogas esetén se-
gélybdl kizarando;

— évente tObbszor meglepetésszertien a rendérhatdsag a ciganyvarosban és a telepen
razziat tart;

- terv a munkaképesek foglalkoztatasara;

- mas helységbdl jovo cigany oda nem koltozhet, visszatoloncolando;

- a polgarosultak engedéllyel visszakoltoztethetdk;

- cigany nem foglalkoztathat6 olyan munkadval, amely élelmiszer kezelésével,
szallitasaval jar;

- rendelkezések megszeg6i kihagast kovetnek el és 40 pengd birsaggal, vagy 3 nap
elzarassal biintetenddk.

* PL: MOVE a Magyar Orszagos Véderd Egylet lapja 1944. szeptember 22: Cigdnygettokat dllitanak
fel a varmegyék és a varosok; Nemzeti Ujsag 1944. szeptemberi hiraddsa, Németi Gabor: A hatvani
cigdny getté; Heves m. Hirlap, 1995. junius 29., Keszthelyi Laszl6: Traktusba az oldhcigdnyokat;
Fejérmegyei Napl6, 1944. julius 8., 3. oldal: Murzsa Mikl6sné: Ujfehértoi visszaemlékezés, Orgovén
csaldd visszaemlékezése (Erpatak) stb.
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A rendelet megjelent a Vdrosok Lapja 1941. oktober 1-jei szamaban, Nagyszalonta
kisérlete a ciganykérdés megolddsdra cimmel, Nagy Lajos jegyzé tollabdl. A cikkben
Nagy a ndci allam példdjanak kovetésére hiv fel a fajhigéniai elvek és az internal6
taborok perspektivajara, a ,,gyokeres megolddsra”. A f6vérosi cikket a helyi Az tijsdg
is siirgdsen ismerteti. Illetve oktober 2-4n az Uj nemzedék is tudosit rola.

A ,rendelet miikodésérol” is tudosit oktdber 7-én a helyi Az 1ijsdg. A telepfelel6s
Szilagyi Gyorgy (vajda) feljelentette becsiiletsértésért a Bogyé csalad nétagjait,
akiket bizonyitasi nehézségek miatt a birdsag felmentett, amde helyben elzardsra
itélt Istenkdromlas miatt.

A kornyéken a ciganyellenes hisztéria folytatasarol is olvashatunk az ujsag
oktdber 9-i szdmaban, ahol a kévetkezd hir jelent meg egy él6sdi, lusta {irge agyon-
verésérdl sz616 példabeszéd alatt: ,, Altalanos cigany-razzia volt tegnap Bihar-
varmegyében. Tegnap megye-szerte dltaldnos cigany razzidt tartottak a kozbiztonsdgi
hatésdgok. Igy Nagyszalontdn az dllamrenddrség, a tanyavildgban pedig a csenddrség.
Az sszes cigdnyt dsszegyiijtotték a Nadasér mellett és névsorolvasdst tartottak kozottiik.
A jovevényeket, akik az itteniek kozott buijtak meg és azokat, akik az dltaldnos razzia
kovetkeztében Szalontdra szorultak - eléallitottdk.”

A folyamatos zaklatds, terror végigkisérte a helyi ciganyok sorsat 3 éven ke-
resztiil. A telepeket a csenddrség Orizte, csak irasos hatdsagi igazolassal, vagy igazolt
munkaszerzddés alapjan volt elhagyhatd. A razzidkon rendszeresen végigverte
Oket a renddrség, gyakori volt a kényszermosdatas és kopaszra nyirds. Az éhség
is mindennapos volt. A terrorizalas gyakorlata kiélezte a telepiilésen a romak és
a kornyezet viszonyait.

Cikkem a nagyszalontai és dobozi cigany aldozatok halalat okozo6 tomeg-
gyilkossagokrol, koriilményeirdl, aldozatairdl és tetteseirdl irédott.

A dobozi tomeggyilkossag el6zményeként kell sz6lnunk az ott meggyilkolt
kotegyani ciganyok korabbi sorsarol.

Az itt lak6 magyar anyanyelvi, valyogvetd roma férfiak és fiatal nék 1944-ben
egy kozeli nagybirtokra voltak tobb mint fél éve kivezényelve, ,,honvédelmi munka”
cimén, kotelez6 kényszermunkara, ingyencselédnek.’

Szeptember végén a front kozeledtekor néhdnyan, igy a Makula csalad férfi-
tagjai hazamentek a csaladjuk kozelébe a hadseregektdl valo félelmiikben. A birtok
kaszndrja azonnal értesitette a csendért a ,,szokésrdl”, aki otthon az agyaban alva

* A kényszermunka e formajat az 1939 é. I1. tc. (Honvédelmi térvény) 150. $-a tette lehetévé, ennek
alapjan a 30/1944 Me sz. kormanyrendelet (Az 1944 évi mezdgazdasdigi munka biztositdsira)
7. §-a, illetve a 2.620/1941 ME. Sz. rendelet szabélyozta.
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talalta az id6sebb Makulat. A csendér ,,megtréfdlta” a szokevényt, meggyujtotta
az alvo alatt a szalmat. A keletkez6 tiiz alaposan Osszeégette az id6sebb Makulat.
16 éves fia akkor érkezett a hazhoz. Amikor észrevette, hogy mi tortént, meg-
pofozta a csenddrt, majd elszaladt a falubol. Apjat a falusiak lovas kocsin kérhazba
vitték Békéscsabdra a sebei miatt.

1944. augusztus végén Romaniaban a kiraly és a hadsereg puccsal levaltja
Antonescu marsallt, a nacikkal szovetséges kormanyfét. Kiilonbékét kot a Szovjet-
unioval, atengedi harcvonaldn a szovjet csapatokat, a német hadsereget azonnali
tavozasra, kivonuldsra szdlitja fel, és Gj szovetségesként hadba lép a korabbi
fegyverbarat, a néci birodalom ellen. Igy a haborus ellenfél Szovjetuni6 hadserege
Magyarorszag hatardhoz érkezhet.

Horthy kormanyzé és a magyar katonai vezetés 1épéskényszerbe keriilt, mivel
a Dél-erdélyi roman hatar az alf6ldon katonailag védhetetlen volt, valamint Torda
fel6l Kolozsvdr irdnydba a hegyszoros is nyitott lett. Igy Eszak-Erdély sem volt
tarthaté katonailag. Magyarorszag ezért — a németekkel szovetségben - siirgds
megel3z6 tamadast inditott a két hadaszati irdnyban a hegyszoros megszallasara,
illetve a Karpatok nyulvanyain védelem kiépitésére az Alfold peremén. A tamadas
1944. szeptember elején 60-70 kilométeres katonai benyomulast jelentett a szu-
verén Romania felségteriiletére. (Mikozben folytak a fegyversziineti targyaldsok
a Szovjetunioval az atallasrol). Hadiizenet nélkiili agressziot, Magyarorszag részérdl,
amelyet a szovjet és roman csapatok Temesvar el6tt megallitottak, illetve a kezdeti
sikerek utdn a tordai tdimadast is visszaverték.

A roman hadsereg és szovetséges orosz csapatok ellentimadasa soran a bihari
hegyek aljan 1évé Magyarremetén a romdan hadsereg odaér6 egysége a tiamadasért
a helyi magyar lakosokon 4llt bosszut és legyilkolt valogatas nélkiil 6regeket,
gyermekeket, asszonyokat, tobb mint 40 embert.

Majd ugyanezt megcselekedték a Maniu-gardistdk Gyanta kozségben, ahol
az els6 20 ember legyilkoldsa utdn egy idendsiilt roman ember kialtott a megvadult
gyilkosokra, hogy ,,ne 16j!” (roméanul) és sikeriilt megéllitania, kijézanitania 6ket.

Tenkén is Osszeszedtek egy csomé magyart.

»Ma is vegyes falunak mondjuk. Az elfogottakat romdn lakosok kisérték ki, hogy
kivégzik oket. Az iiton mellettiik egy orosz katonai egység vonult. Ekkor a magyar
civil foglyok koziil tobben elkezdték énekelni az internaciondlét (valésziniileg még
elsé vilaghdboriis hadifogsdgban tanulhattdk.) Az orosz katondk ekkor ledllitottdk
a kiséréket és kiszabaditottdk a foglyokat, hogy mit akarnak a magyar kommunistdktol.
Igy szabadultak meg a tenkei magyarok.”

¢ Interju Danielisz Endre helytorténésszel, 2014. julius
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Szeptember 15. és 25. kozott az anyaorszagbdl idehelyezett tisztvisel 6k vagono-
kat béreltek és eltavoztak.

Szeptember végére a szovjetek és a roman csapatok elérték a trianoni magyar
hatart Nagyszalontanal.

26-an kedden a véaros lakosainak kozel fele gyalog elmenekiilt az ellenség eldl.
Estére megérkeztek a roman csapatok néhany orosz elddrssel.

»CAPTATIO BENEVOLENTIAE” — JOINDULATERT ESDEKLES

A helyi lakossag néhany vezetdje megprobalt a varos lakdi érdekében békés szandé-
kot demonstralni a koznyugalom biztositasara. Kenyérrel, siiteménnyel, gytimolccsel,
borral kinaltak a bevonuldkat, cigdnyzenészeket fogadtak és dallal, tanccal ko-
szontotték Oket. Az igyekezet sajnos hatastalan maradt. A katonak feltorték a szesz-
gyarat, tomegesen lerészegedtek, megindult a féktelen garazdalkodas, tomeges
erdszaktétel, rablas, és ennek nyoman ongyilkossagok.

4 nap utan, szeptember 30-an a magyar és német csapatok visszafoglaltak
a varost 3 napra...

Szeptember 27-én a kornyéken 1évo kis roman falut Kétegyant is elérték a roman
csapatok. A falu vezetdi: a helyi pap és egy Molnar Imre nevi hivatalnok kenyérrel,
soval, itallal fogadtak oket és békességet kértek.

A katonak itt is lerészegedtek, feltorték az élelmiszerboltot, szétszortak a haz
elé az arukat, kergették az asszonyokat.

Két nap muilva elmentek és megérkeztek a magyar pancélosok és tabori csend6rok...

Es, hogy pontosabb képet kapjanak a 70 évvel ezelétt torténtekrdl, hogyan is tortént,
hogy Nagyszalontan 18, Dobozon pedig 20 halalos aldozata volt az I. Magyar
Pancélos Hadosztaly kémelharitéinak, most kozreadjuk a Védtelen dldozatok cimi
filmiink szovegét. A filmiinkbdl szarmazé portrékat Asbot Kristof rendezd-
operatdr készitette.

VEDTELEN ALDOZATOK (© ROMANO INSTITUTO)
Korabeli hiradé szovege

»A magyar Alfoldért folyé harcok sordn Nagyszalonta sokat szenvedett. Arany Janos
sziilévdrosdban a szovjet csapatok fosztogattak, raboltak és gyijtogattak. Kossuth
Lajosnak a szabadsdg nagy magyar apostoldnak a szobrdt kegyetleniil ledontitték.
Az Alfold dél-keleti szegélyén honvédeink kemény elhdrito harcot vivnak az ellenséggel.”
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Narracio

1944. augusztus végén Romaniaban a kiraly és a hadsereg puccsal levaltja Antonescu
marsalt, a ndcikkal szovetséges kormanyfét. Romdnia kiilonbékét kot a Szovjet-
unié6val, atengedi harcvonaldn a szovjet csapatokat, a német hadsereget azonnali
tavozasra szdlitja fel, és 1j szovetségesként hadbalép a korabbi fegyverbarat, a naci
birodalom ellen. Igy a haborus ellenfél szovjet hadserege Magyarorszag hatara-
hoz érkezhet. Az orosz és roman csapatok a magyarlakta telepiiléseken gyakran
erdszakoskodtak, raboltak, fosztogattak — hasonléan az 6ket megtdmadé magyar
katonakhoz.

A gyd6ztesek Nagyszalontan se voltak kiméletesek. Szeptember 26-dn elesik
Nagyszalonta. A magyar varos lakosainak tobb mint fele, Sarkad iranyaba menekdil.
A marad¢ polgarok probaljak megelézni az er8szakot és fosztogatast, egyesek
védekezésiil cigany zenével, kenyérrel, soval, fehér zaszlds kiildotséggel fogadjak
a hadsereget.

Elelemmel, gyiiméleesel kinaljak a katondkat. Az orosz és romén katonak fel-
torik a szeszgydrat, tomegesen lerészegednek, tobb napra elszabadul a nemi erészak
és a fosztogatas. A retteg6 helyi lakosok koziil tobben 6ngyilkossagot kovetnek el.
Az tizleteket feltorik, arujukat szétszorjak az utcan. A holmik késébbi 6sszeszedé-
sében részt vesznek a kdrnyezdé roman telepiilésrdl bekocsizo parasztok, a helyi
emberek és szegények.

Néhany nap mulva, szeptember 30-an az Els6 Magyar Pancélos Hadosztaly,
alig négy napra, visszafoglalja a varost.

Idézet a per jegyzokonyvébol

»Ténydllds: Kozma Andor el6bb szakaszvezetdi, majd 6rmesteri rangban, az Elsé
Pdncélos Hadosztdly 1/B kémelhdritoi osztdlydn teljesitett katonai szolgdlatot.
Az osztaly parancsnoka Kubdnyi Gyorgy szdazados volt. Fenti vadlottak 1944 augusz-
tusdban az Els6 Pdncélos Hadosztdly kotelékében, nyomozoi mindségben, a Romdn
hatdrra mentek.”

Narracio

Nagyszalonta az els6 visszafoglalt magyar telepiilés az akkori hataron innen.
Az els6, de nem az egyetlen, ahol a visszafoglalé hadak megfélelmlitésként, a vétlen
Nagyszalontan mar 3 éve gettdba zart, ciganyokon allnak bosszut.

Ungvari Piroska

U. P.: El6szor bejottek az oroszok, aztan kiverték dket. Es akkor majd a muzsikusok,
mikor bejottek elsore, fogadtak dket zenével.

Ripoter: Kiket?
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U. P.: Az oroszokat. Es 6k eztet megtudtak, ezek a magyar katondk. Es az asszonyok
tancoltak is. H4t én {igye gyermek voltam, nem danoltunk meg tancoltunk. Es akkor
jottek be hozzank, mondtak apamnak, hogy ,.te is ott voltal, fogadtad az oroszokat,
zenéltél?” Hat azt mondja apdm, ,.én nem vagyok zenész”. Es akkor ott rugdosta
a gyomrat, azzal a nagy csizmaval, ez a félszem{, akinek bevolt ragasztva. Ez meg
hat odaugrott, akkor az emelte a labat, hogy rugjon anyamba abba a nagy terhibe.

Riporter: Terhes volt?

U. P.: Terhes volt. Decemberben meg is sziilt. En nem tudom, milyen hénap volt
akkor, oktober vagy milyen, de meg is sziilt anydm decemberbe. Na és akkor
apam Otet siratta, hogy ,,milyen hamar megkostoltad driga gyermekem, a csendér
rugdsdt, a csenddr csizmdjdt”, azt siratta.

Riporter: Hany éves volt?

U. P.: O azt mondta hdrom. En tgy tudtam, hogy négy volt. Na és akkor majd
elmentek. Elmentek. Majd aztdn masnap visszajottek, akkor azt mondtak minden-
ki jojjon ki. Kiment mindenkik, akkor ott bevittek benniinket abba a hazba, ide.
Na most a haz nem ugy van, mint akkor volt, akkor egy keresztbe volt a héz,
mostmdr meg igy utcéra van az ablak. Es akkor apam fogta Stet az 6lébe, én meg
a testvérem aki meghalt, két felol fogtuk anydmnak a ruhajat, a nagy terhes hasat,
hat majd egyszercsak szolnak, kinyitjak az ajtot, de majd megfulladtunk, meleg
volt bent, beszoritottak oda benniinket, egy szoba volt meg egy konyha, meg igy
oldalt volt ott kis, kis, nem tudom, és akkor azt mondtak, hogy a férfiak mind jojje-
nek kifele. Kimentek a férfiak, az én apamnak az utolsé szava az az volt ,,Nesze
Mari fogd meg a kisfiuit!”. Na ennél tovabb mi apamat nem lattuk tobbet.

Akkor aztan elkiildték 6ket, mindenkit haza, hogy kinek, milyen szerszamja van.
Kapa, 4s6 vigyék Sket, mert viszik 6ket romokat takaritani. Es akkor majd itt van
a hely, ha akarjék megmutatom szivesen, hogy hol 16tték meg 8ket. Es akkor oda,
ott megasattak veliik a sirt. De milyen sirt egy kis sietés, hogy éppen, hogy egy-
masra 16kdosték dket, hogy még volt 6, aki kiabalt, hogy segitség.

U. P.: El6bb imatkoztattak 6ket. Templomnak forditottdk 6ket. Akkor aztan lefele
a godrokbe mint a kutyak, meg nem 4llt a puska, kérem szépen, mindenre emlékszek,
mig csak ki nem végezték Gket.

U. P.: Sorba fektették a 18 embert, és akkor meglétték dket. Egy meg is menekiilt,
megmenekiilt.

Ungvéri Mihadly: A Horvéth Pista.
U. P.: Hat de meghalt mar.
U. M.: Az is meghalt mar.
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U. P.: Meghalt. Ugy csuszott hason haza, de a vért6l nem latott a tobbitSl. Na és
akkor belehanytdk ket a godorbe. Majd azt akkor mondtak mikor 16v6ldozni
kezdtek, hogy: — orosz kurvdk — beszdltak — tegyetek pdrndt az ablakra! Hat tettek
parnat az ablakra, félt, reszketett mindenki.

Tinka Erzsébet

T. E.: Az mondta a magyar csenddr, a magyar ... csendor. ,,Na biidos orosz kurvik!” ...
begépfegyvereztek, abba a hazba. Soknak a laba majdnem csiingott keresztbe.
Hat én gyerek voltam. Nekem itt érte, lassa, a mai napig itt van, a ldbam fején.
Lassa? Nekem itt érte, gyermek voltam, de mar akkor... Az apam még 30 éves
se volt, 28. Az anyamnak a tesvérei, 19 éves fiuk, mind ott végezték ki Sket.

Narracio

Az els6 Magyar Pancélos Hadosztaly kémelharitoi kovették el a Nagyszalontai,
a Dobozi, Kotegyani és késobb a Rakoscsabai tomeggyilkossagokat is.

Kozma Andor nyomozd karpasszomanyos 6rmester 1938 juliusatol volt a nyilas
parttag. 1940-ben lengyel menekiilttdborban élelmezési altiszt volt. Allitélag innen
jelentkezett kémelhdritonak. Fogolytaborokba kapott beosztast. 1944. junius 2-an
volnult be az Elsé Pancélos Hadosztalyhoz kémelharitdjaként.

Kozma civil palydja nem hétkoznapi. Vidéki mozitulajdonos, szegedi szinész
és rendezd, filmszinészként is foglalkoztattak.

Filmjei tobbek kozott a Rakdczi Notdja 1943-bdl, a Késé 1943-bdl, a Sdrga Kaszino
1944-bél, Egy fitinak a fele 46-bol, Hamza Akos rendezésével.

Utolso szinhazi szerepe a Miskolci Szinhaz, 1946-47-es évadaban, Katona Jozsef
Bank Banjanak Tiborc szerepe. Bankot Bessenyei Ferenc jatszotta.

Kubanyi Gyorgy katonai multjarol orosz forrasbol tudhatunk. Eszerint 1942-43-ban
féhadnagyként a magyar katonai elhdritas diverzids osztalyanak volt a tagja.

A megszallt szovjet teriileteken Harkov, Szmolenszk, Voronyezs kornyékén,
a partizanok és civilek elleni magatartasokért 10 év kényszermunkataborra itélték
a Gulagon, amelyet nem élt tul. Polgari élete tobb mint érdekes. Kubanyi ifjabb
koraban Debrecenben szinészként, majd Pesten operett bonvivanként, illetve
népszinmivekben szerepelt.

1929-t61 nétakoltd és notaénekes karriert inditott, tobb lemeze is megjelent.
A radioban ndtamiisorokat szerkesztett, rendezett. Dalai gyakran szerepeltek
a radi6 misoran, igy tomegesen elterjedtek. A ,,Szép a rézsdm nincs hibdja”,
»Most kezdédik a tanc”, ,, Tagadom, tagadom” kezdetliek maig a legnépszertibbek
kozé tartoznak.
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Kubanyi helyettesérdl baré Temesvari Ede tabori csenddr-zaszlosrdl annyi
tudhato, hogy 1937-ben, 16 évesen, a Balatoni Yacht Club vélasztmanydanak jegyzdje,
katonai ejtéernyds klub létrehozoja, sportman, aranyifju. Masodéves joghallgato-
ként lett katonai kémelharitd. 1941-t61 a fronton szolgalt.

Nagyszalonta az els6 olyan magyar varos volt, amelyet magyar egységek az Els6
Pancélos Hadosztaly visszafoglalt az oroszoktdl. A hadvezetdség ki akarta aknaz-
ni az ebben rejlé propaganda lehetdséget, ezért kikiilte hozzajuk a film hiradé
katonai tudositoit.

Elképzelhetd, hogy mar ebbe is belejatszottak a kémelharitok filmes kapcsolatai.
A hiradosok kalauzolasat Kubanyiék részlegére biztak, akik igyekeztek latvany-
nyal kiszolgalni a filmeseket. Lathatjuk a timadé magyar tankokat, orosz hadi-
foglyok tomegét.

A Nagyszalontai helyi emlékezet szerint, statiszta katonakat is bedltoztettek,
hogy az elfogottak szama tobbnek tlinjon. A varos f6terén all6 egyik régi hazat
langolva mutatja, felismerhetéen t6bb egy honapon beliil késziilt filmhirado.

Egyszer a tlizoltast mutatjak, maskor csak az ég6 hazat, errdl is ugy vall a helyi
emlékezet, hogy az épiiletet a hiraddsok kedvéért a magyar tdbori csenddrok és
katonak gyujtottak fel.

A hirado része egy kép, az arokban fekvé halott, sotét, gondor haju emberekrol.
Ok lehettek a legyilkolt cigdny zenészek. A bekotott szemt jelentéstevé, feltehe-
téleg az egyik gyilkos.

KoMAROMI KAROLY

K. K.: Oktéber nem tudom hanyadikan, bejottek a roman katonak. Ahogy bejottek
a roman katondak hat Paksi Sandor pap volt, lelkész meg ez a Molnar Imre fogadta
a roman katondkat. Ett6] lett aztdn visszamenoéleg, mert azt hiszem a roman kato-
nak két- vagy harom napot voltak, és akkor a magyar katonak visszaverték 6ket.
Az lett a helyzet tigye, hogy a magyar katonak Kécsegyant megszallottak ezek
a pancélosok, és akkor a magyar katonak kérték, hogy milyen formaban, ki fo-
gadta itt a romdn katonakat. Ugyi réfogték, hogy a cigdnyok. Na most a cigdnyok
voltak a pap, meg Molnar Imre fogadta ¢ket a nagy hidnal fehér zaszléval. Akkor
azt mondta a pap, hogy azért, hogy ne legyen bantddasa a kozségnek.

Na most, hogy a romanokat visszaverték a magyar katondk, akkor nap lejottek
a cigany zugra mar igy mondom, és akkor, hogy kik voltak azok a személyek.

Na most lejott ez a Molnar Imre, meg tabori csend6rok voltak, egy zaszl6s volt
a tabori csendér. Az ciganyokat, magyarokat egy udvarba hoztak benniinket.
Ciganyokat kiilon allitottdk, a magyarokat kiilon allitottdk. Na ez a tabori csenddr
meg ez a Molndr Imre elvéalasztotta, hogy ki a cigany, ki a magyar. Akkor minket
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ciganyokat bevittek a két hazba, és két fele osztottak a ciganyokat. Akkor lejottek
a tabori csend6rok meg ez a Molnar Imre, és akkor eresztették ki 6ket, egyenként
a hdzbol. ,Na te menjél, te menjél, te menjél!” Ugyhogy, hetet szedtek ki, nem, nem.
Kilencet, mert a két asszonyt is innen vitték el. Az lett a helyzet, hogy felvitték
a kozség hazaba. Aki Molndr Imre... Na most nagyanydm meg nagyapam na ezek
oreg emberek voltak, nagyapam bottal volt. ,Hdt miért akarsz benniinket Imre,
hdt nem csindltunk semmit?”, meg igy, meg ugy. Azt mondta ,elhalgassatok,
elhallgassatok, vagy a torkodra nyomom a nddpdlcdt!” - ez a tabori csenddr volt.

Na most ezeket kiszedték, ezt a Makula Jozsefet, bent lakott a faluba, és akkor
ezt a gyereket is hozzacsaptak. Naeza ....

Riporter.: Hol volt ez? Mi volt ez a hangya?

K. K.: Hangya Szovetkezet, fent a f6téren.

Riporter: Amikor a romanok jottek, akkor mit csinaltak ezzel a bolttal?
K. K.: Ezt betorték és kihanytak bel6le ami nekik nem tetsztett.
Riporter: Es mit csinélt ez a Makula J6zsef?

K. K.: Hat a szoborkert megvan most is, a szoborkert, oda bedobték azt a cukros
ladat. Aztat felvette, nem tudom, hogy volt-e benne cukor, vagy nem volt benne
cukor, aztat én nem tudom, azt tudom, hogy aztat elvitte.

Riporter.: Ez egy 16 éves fit volt?

K. K.: Ez 16 éves ez a Makula Jozsef volt. Na ez altal Sket elvitték a kozség hazédhoz,
egy éjszaka voltak ott meg egy nappal. Mar a harmadik nap elvitték 6ket Sarkadra,
lovaskocsival. A csenddrség ott volt ahol most a gimanazium. Bevitték kihallga-
tasra 6ket, anyasziilt mesztelen. Utotték, verték 6ket, de ugy, hogy a fal, Sarkadon
tiszta vér lett toliik, annyira iit6tték 6ket a bikacsokkel, tehat anyasziilt mesztelen
voltak. Na most egy 14 éves vagy egy 12 éves kisgyerek, az mit tud az életrdl.

Idézet a per jegyzokonyvébol

»A kiilonbozo helyekrdl Osszefogott embereket Sarkadon, a csendirségi laktanydban
helyezték el. Itt borzalmas bantalmazdsoknak vetették ald Gket. A kinvallatdsokat
Kozma Andor nyomozo vezette. Az Osszeszedett szerencsétlen embereket, egy nagyobb
szobdba, a falhoz dllitottdk, arcal a falnak, és azt mondtak nekik, hogyha megmernek
moccani, vagy hdtra mernek nézni, akkor megverik 6ket. Ezzel egy id6ben a terem-
ben lévé kisebb szobdban, Kozma irdnyitdsdaval bevitték egyenként az dldozatokat,
és azokat felvalltva, mesztelenre vetkeztetés utdn, nagyobb szamii katona, és csendér
két tijnyi vastagsdagu botokkal iitlegelte. Kozma azon rendelkezése alapjin, hogy
a testen veretlen rész ne maradjon. Ezen a bdntalmazdson az dsszefogdosottak,
mind dtestek, mellyek kovetkezményére, egyesek, egész életiikre kihato betegségeket
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szenvedtek. A kiilsé teremben a falhoz dlilitott embereket, puskatussal és egyébb
modon bantalmaztik az ott 1évé tabori csendGrok, és az 6rzésre kirendelt katondk.
Ugy, hogy a fal a kegyetlenségek kivetkezményében t5bb helyen véres lett.

A nagyobb szobdban és a kisebb szobdban elkiovetett kinzdsokndl, véresre ve-
réseknél, részt vett Boldizsar elsé rendii, Magyar harmad rendii, Kalocsai mdsod
rendii és Toth Jozsef 6tod rendii vadlott egyardnt. Egy alkalommal azzal hivta be
Kozma Andor, Toth Jozsefet, hogy mutassa meg, milyet kell iitni. Toth ekkor egy
kétijnyi vastagsdagu bottal, olyan nagyot iitott az akkor, ott iitlegelt egyik személyre,
hogy a helye felpiiposodott, amire Kozma azt jegyezte meg, hogy ez a jo iités.”

KoMAROMI KAROLY

K. K.: Elvitték ket Sarkadrol a csendérok, hogy viszik Dobozra, és akkor mondtak
a csendérok, mert szakadd esGben vitték 6ket a dobozi féuton. Azt mondtik nekik,
hogy ,.hdt itt meghaltok, basszdtok meg!” En ezt ugy tudom, hogy a két asszony
sorolta, mert ket is ugyanugy vitték, mint ezeket, korbe voltak a csenddrokkel.
Akkor hajnalra bevitték 6ket Dobozra, a temetGbe, bevitték dket a temet6be. Mar
a csend6rok koril voltak 4llva, és akkor mikor odavitték 6ket, a csenddrok korbe
vették 6ket géppuskaval, meg kézi granattal robbantottak éket szét. Na most az
volt a helyzet, ahogy én hallottam, a temet6 csdszné volt, hogy egy gyerek az el-
menekiilt volna, de nem tudott, csak észre vették a csenddérok. Na mikor ezeket
elpusztitottak, akkor lementek Dobozra a cigdnyokhoz, mert a ciganyok kiilén
voltak, mar a Sészéknek nevezték, a dobozi ciganyok. Azok astdk a sirokat meg,
godrot astak nem sirt, godrot astak és abba hanytak ket bele.

Egészen még meg se haltak. Hat ugy temették el, az volt a helyzet, hogy gép-
puskaztak, kézigranatoztak, és volt, amelyik nem halt meg, csak utana, agyonlétték.
Ezt mdr a temetd csészné mondta, akkor, mert 6 hallgatta a jajgatdst, meg ugyi
a rimankodast, hogy ne pusztitsak el 6ket. Mar mikor bevitték a temetébe Sket,
akkor mar tudtdk, hogy elpusztitsdk 6ket. Hhat mit kerestek volna a temet6be
éjszakanak idején.

Sztojka Dezsoné - Hajkai Maria

Sz. D.: Itt volt az a temet6 haz, ott bekisérték 6ket, dsszevoltak kotozve, és iddig
a partig, és akkor ide hoztdk 6ket, ide sorba, I6kdosték a kézigranatot kozéjik.
Még a jajgatast is hallottuk, mert itt laktunk kint. Hogy ,,ne l6jenek le minket, mert
nem vagyunk hibdsok!” Akkor kijottiink, egyiknek emerre volt a laba, a masiknak
amarra, éppen csak, hogy rajta volt egy kis f6ld, rogton megismerték 6ket, abba
a percbe. Jajgattak nagyon.
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Idézet a per jegyzokonyvébol

»Ezt kovetden a csoportot, a kiséré katondk és a tabori csenddrok elvezették a temet6hiz.
Miel6tt a csoportott a temetébe vitték volna, Molndr negyed rendii vadlott, bement
az utszélén fekvé csészkunyhdhoz a temetGbe, és kozolte az ott tartozkodé Z. Szabé
Karolyné temetdcsisszel, hogy ne ijedjen meg, mert 1ij fegyvereket fognak kiprobalni.

Kozben a hiisz fonyi fogolycsoportot, a kisérék bevitték a temetbbe, és a csész-
kunyhotol kb. 3-400 méter tavolsagra lefektették ket a foldre azzal, hogy ott fogjdk
tolteni az éjszakdt. Ezt kovetden a kiséré személyzet, néhdny métert hdtra hiizédott,
vonalba fejlédott, és parancsra sortiizet adott le a foldon fekvé kb. 20 emberre.
Majd hatrébb hiizédtak a szomori fiizfa csoporthoz, és ma mdr meg nem dllapithato
szamu kézigrandtot dobtak a szerencsétlen dldozatokra. Aki még ezutdn is életben
maradt, azt a parancsnoklo tabornok agyonlétte. Ezt kovetéen Kalocsay mdsodrendii
vddlott, és ma mdr meg nem dllapithato tovibbi egy-két csendér, valamint utasi-
tdsokra két kozségi rendor, elmentek a kozségnek a temetd kozeli részébe. Ott meg-
dllapithatoan, 6-8 személyt Osszeszedtek, azokkal sirt dsattak, mégpedig egy kb. 2-szer
3 méter szélhosszusdgu, kb. 1 méter mélyet, és abba belerakodtik a hulldkat, melyek
kozott legaldabb 2-3 gyermek, 15 férfi, és 2 né volt.”

Sztojka Bélané - Hajkai Aranka

Sz. B.: En tetszik tudni beszéltem azzal az emberrel, aki eltemette, egy 2-3 emberrel.
Azt mondja, ,,temettiink ciganyokat, meg egy kalapot is kaptam”. Hit mondom
ez a kalap a testvéremé volt. Megvolt 16ve. Az déregeknek, meg, megismertem,
tetszik tudni, mert pipalt egy 6regember, mondom, ez meg azé az dregemberé volt.
Akkor a ruhdjukat, mindent, kimentem a temetébe, mert mondték azok, akik te-
mették, hogy ott vannak eltemetve, 21-en, hogy ott maradtak még ruhadarabok.
Akkor lattam meg a testvéremnek a ruhajat, meg a kalapjat, masnak a fején, aki
temette, egy Oreg bacsinak a fejébe.

Narracio

A Nagyszalontan, 1944. oktdber 2-an meggyilkolt ciganyok nevei, ketté kivétellel
a reformatus anyakonyvben talalhatoak. Az aldozatok a helyi temet6 haborus hé-
seinek parcelldgjaban vannak eltemetve, magyar és szovjet katondk sirja mellett.
Sorsukrol Romanidban regény jelent meg 1954-ben, Viharban cimmel, Nagy Ilona
irén6 tollabol. Az aldozatok név szerint:

- Szilagyi Kalman (zenész, 34 éves);
— Tinka Jézsef (zenész, 25 éves);
— Ungvari Jozsef (zenész, 19 éves);
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- Ungvari Janos (zenész, 35 éves);
- Karancsi Lajos (zenész, 38 éves);
- Keresztesi Lajos (napszamos, 34 éves);
— Karancsi Kis Dezs6 (zenész, 57 éves);
- Karancsi Dezs6 (napszamos, 19 éves);
- Tinka Istvan (zenész, 62 éves);
- Keresztesi Miklos (zenész, 57 éves);
— Gaél Ferenc (zenész, 52 éves);
- Tinka Karoly (napszamos, 75 éves);
- Bakos Lajos (zenész, 63 éves);
- Horvath Ferenc (f6ldmftives, napszamos, 61 éves);
- Keresztes Mihaly (foldmiives, napszamos, 16 éves);
- Rokszin Péter (foldmives, napszdmos, 57 éves);
— Récz Jené (zenész);
- Racz Gyorgy (zenész).
A dobozi 1944. oktober 5-én meggyilkolt dldozatok a helyi temet6ben, a blintény

szinhelyén fekszenek. Egy jéindulatu helyi kdmives dltal 1946-ban felallitott sirké
alatt nyugszanak, 0sszesen huszan. Koziilitk csak néhdnyuk nevét ismerjiik.

- Hamza Otilka (Nagyszalonta);

- Bakos Rézsi (Bimbod) (Nagyszalonta);

- Farkas Janos (Kotegyan, 60 év koriili);

- Makula Erzsébet (Kotegyan, 58 év koriili);

- Farkas Karoly (Kotegyan, 34 éves);

- Komdromi Zsuzsanna (Kotegyan, 14 éves);
- Komdromi Jdnos (Kétegyan, 12 éves);

- Makula Jozsef (Kotegyan, 16 éves);

- Zsigmond Karoly (Kotegyan, 14 éves);

- Hajkai Karoly (Ko6tegydn, 20 éves) lakosokat.

A masik tiz, itt meggyilkolt, nagyszalontai cigany aldozat nevét sajnos nem
sikertilt beazonositani.

A gyilkosaik elleni vizsgalati anyagokban, vagy a per soran se meriilt fel a neviik.
Végig névtelen tomegként, szamként, ciganyként és nem személyként szerepeltek.
A Kotegyani és a két Nagyszalontai dldozat nevét, tlélé rokonaik mondték el nekiink.
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Epilogus

Kubani Gyorgyot, aki orosz munkatdborban a Gulagon halt meg, 1991-ben, mint
hadifogoly kiilfoldi allampolgarsagut, tehat jogtalan elitéltet rehabilitaltak.

Baré Temesvari Ede 1945. februarjaban kertilt orosz fogsagba. Innen 1948. augusz-
tusaban szabadult, Romaniaban, mert ide kérte magat a tarsai elleni eljaras hirére.
Megprobalt Jugoszlavidba szokni, de elfogtak, kiadtak Magyarorszagnak. 1951-ben
a birésag halalra itélte, és kivégezték. Nem a tomeggyilkossagi tigybdl kifolydlag.

Kozma Andort egy Rakoscsabai tomeggyilkossag tigyében haldlra itélték és ki-
végezték. A ciganyok megolését a kémelharitd vezetdin soha nem kérték szamon.

Idézet a per jegyzokonyvébol

»A ciganyokat nagyon megvertiik. Ebbe részt vett rajtam kiviil természetesen Kozma,
és az itt beosztott csenddrok is. Ugyancsak részt vett a megverésben Baldzs Ldszlo
és taldan egy Erdélyi nevii zdszlos, aki itt tiint el, és tovdbbi sorsardl nem tudunk.
De részt vett a verésben a honvéd brszemélyzet koziil is néhdany. Kozma itt kiilon
vert meg egy nét, aki, ugyan nem volt cigdany, de valamelyik ciganynak a felesége volt.
Ezt a nét Kozma meztelenre vetkdztette, és igy verte meg, valamilyen szerszammal,
nagyon sullyosan. Ezt a nét, miutan Kozma levetkiztette, én mdr nem vertem meg,
csak azt megel6zden. A ciganyok koziil tobb vérzett az iitések kovetkezményében,
de amikor Kozma a fent emlitett nét a hajdndl fogva rangatta és verte, a fal tele lett
vérrel. A ciganyok tovdbbi sorsdrdl nincs tudomdsom. Csak az egyik csenddértdl
hallottam, hogy kilettek végezve.

Eléadom, hogy egy napon Nagyszalontdra kellett bemennem, Kubdnyi parancsdra.
Ha megtortént, talan ezen a napon tortént meg, a ciganyoknak a kivégzése. Oktober 4-én,
vagy 5-én parancsot kaptunk a visszavonuldsra, és egyenesen Oroshdzdra mentiink.”

Ungvari Erzsébet

U. E.: Csak megtértént, hogy 18 embert lemészdroltak, aljas, szemtelen. Es akkor,
hat tovabb mit mondjak.

Riporter.: Koztiik volt a maga?

U. E.: Az apam is. Persze. Meg még apamnak két 6ccse. Két 18 éves, meg 20 éves
fiatal emberek.

Riporter: Nem is kellett volna maga szerint, hogy valaki bocsanatot kérjen?

U. E.: Jaj, draga! Hat mi itten ezt sose varjuk ezt el, itt mi nem vagyunk értékelve.
Mi nem vagyunk itt értékelve, el ne higyje mar! Pedig mi pont olyan magyar em-
bernek érezziik magunkat! Mert mi ciganyul nem tudunk, csak magyarul. Rendes
reformatus emberek vagyunk. A rendes munkankbdl, két karunk utan éltiink,
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de ugyanakkor nem nagy értékiink van, hogy dszinte legyek. Ha mar valahol tobben
vannak, akkor azt mondjak, itt vannak a ciganyok. Lehet rajtunk arany vagy bar-
sony ruha, meg lehetiink, hogy mondjam, nem egy buta analfabétdk. Nekem nem
sok iskolam van, négy van, de ugyanakkor én annyi regényt olvastam, hogy lehet,
hogy akinek 12 van, nem olvasott annyit. De mégse tudnak benniinket értékelni,
ugy, mint a magyarokat, én megmondom 6szintén. A férje magyar, vagy a masik
kollegaja, de Maga cigany, igaz? Nahat ez igy van. A lanyomnak is az ura magyar,
az unokamnak roman az ura, igyhogy, marmost igy 6sszevagyunk keverve. Nagyon
osszevagyunk keverve.

Riporter: Most nagyobbak a kiilonbségek, vagy régen voltak nagyobbak?

U. E.: Hat ugyanott van az, ugyanott van az.
dr. Bdrsony Jdnos

tudomdnyos segédmunkatdrs
Romano Instituto Alapitvdny
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ROMA HOLOKAUSZT - PHARRAJIMOS

Pharrajimos a romani shib kelderas dialektusdbdl valé sz6 és a Holokauszt meg-
nevezése ciganyul, a mi anyanyelviinkon. Sz6 szerinti forditasban - szétvagatas,
felaprozas, megolés. Szoktak ezt az idészakot még Samudaripen és Kali Trash
— Fekete Félelem névvel is illetni.

Nem csoda, ha a cigany nyelvi kifejezés iigyében még nincsen megegyezés
- ez nem csupan az irasbeliség hianyabol, de az anyanyelvii publikalas hianyabdl
és a tobb évtizedes elzartsagbdl is ad6do sajatossag.

Akdrhogyan is nevezziik az id6szakot, le kell szogezniink, hogy mindaz, ami
a romakkal a II. vilaghabort idején tortént, a Holokauszt része. Két nép volt, amelyet
szarmazasa miatt tildoztek: a zsidok és a romdak. Azonban nem fogjuk megérteni
a romak sorsat, ha pusztan a masik nép torténete fel6l kozelitiink. Mig a zsidok
esetében a folyamat az allampolgari jogoktol val6 fokozatos megfosztason (lasd
zsidd torvények!) keresztiil vezetett az élettdl valo megfosztasig, a romak esetében
a folyamat mas volt, a ’30-as évekre nekiink nem voltak dllampolgari jogaink,
minket nem gondoltak a jogallam véd6bastyai mogé tartozénak.

Nem beszéliink réla, de ideje megtanulnunk: a romak esetében is voltak az
tldozésiiket elSiro6 és érvényben tartott rendeletek, rendelkezések.

Ilyen volt a 15000/1916-os rendelet a kdborlé ciganyok megrendszabalyozasara.
A telepiilést nem hagyhattak el, teljes kordi és rendszeres nyilvantartast vezettek
roluk, testi megjelolést alkalmaztak a himl6 elleni, hdromszog alakban beadott
véddoltas formdjaban, a renitensek (hogy ki szamitott renitensnek, azt a csend6r
maga dontotte el) dllami munkataborba helyezését kezdeményezték. A rendelet
még 50 évig érvényben volt.

1928-ban beliigyminiszteri rendelet sziiletett, amely orszagos cigany razziakat
irt el6. A rendelet az 6tvenes évekig érvényben maradt.

1929-t61 orszagos cigany razzidkat tartottak, évente legalabb kétszer.

1934-ben Endre Laszlo (a késobb allamtitkarként a zsidok koncentracios taborba
szallitasat szervezd hivatalnok) koveteli a kdbor ciganyok allami koncentracids
tdborba zarasat és a férfiak sterilizaldsat.
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1938. marcius elsején beliigyminiszteri korrendelet sziiletett, amely rend6rségi
nyomozati utasitasban nyilvanitotta a romakat kollektiven megbizhatatlannak.
Ez a ,megbizhatatlannak” nyilvanitas kés6bb a haborus jogszabalyok szerint a meg-
bizhatatlanok azonnali internalasat tette lehetvé.

1939-ben megkezddédik a németorszagi és ausztriai ciganyok Osszegytjtése.
A Soprontdl 5 kilométerre fekvé Lackenbachban gytijtétabort allitottak fel, ahol
a szomszédos magyar megyék ciganyainak rokonai, testvérei raboskodtak. Koriilbeliil
ezer magyar nevi, magyar anyanyelv{i roma is. Utjuk Lackenbachbdl a lengyel-
orszagi Lodz gettoiba vezetett, végiil 1943-ban az Auschwitz-Birkenau-i ciganylagerbe,
ahol a férfiak és a n6k altaldban 6-7 ezressel kezd6d6 sorszamot kaptak.

1940. augusztus elsejével a csenddrség kozponti nyomozé parancsnoksaga
bevezeti az orszagos cigany nyilvantartast, ujjlenyomat alapjan. 9 honap alatt
2475 ciganyt vesznek nyilvantartasba, a nyilvantartas a tervek szerint minden
ciganyra kiterjedt volna.

1941. juliusaban a karpataljai kormanybiztos utasitasara a magyar allam-
polgarsagot hivatalos iratokkal bizonyitani nem tudé romakat athajtjak német
hadmuveleti teriiletre, ahol nagy résziiket Kamenyec-Podolszkijnal - zsid6 sors-
tarsaikkal egytitt — legyilkoljak.

1944. tavaszan-nyaran tobb helyi tisztvisel6 javasolja a zsido-kérdés meg-
olddsanak mintdjara a ciganyok internalasat. Tobb megyében (példaul Szolnok
megyében, Bacs-Kiskunban) csenddri 6rizet mellett mezégazdasagi kényszer-
munkataborokat alakitanak ki nagyobb gazdasagokban.

1944. juliusatol internalétiborokat dllitanak fel. (példul: Nyiregyhdza, Ujfehérto,
Matészalka, Nyirbator stb.) Cigany munkataborokrol tudunk: Szekszard, Véménd,
Szentkiralyszabadja, Pécsvarad, Marcali, Sarvar, Ujhartyén, Baja, Nagykata te-
lepiiléseken.

1944. augusztus 23-an a Honvédelmi Miniszter elrendeli cigany munkasszaza-
dok felallitasat. A feltoltést cigany razziak és a cukorjegy nyilvantartasok alapjan
végzik: Zemplén, Tolna, Somogy, Csongrad, Zala, Fejér, Baranya, Pest, Heves,
Borsod, Komarom megyékbdl és a Felvidékrol.

1944. november 2-3-an elkezd3dnek a nagy razziak, amelyeken Zala, Veszprém,
Vas, Baranya, Somogy, Tolna, Komdrom, Gyor, Sopron, Pest megye telepiiléseirdl
és a Felvidék magyar uralom alatt 1év6 telepiiléseirdl osszeszedett cigdnyokat
a Komdromi Csillagerédbe deportaljak. Szelekci6 utan innen indulnak a vagonok
németorszagi lagerek felé.
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1945. marcius 18-ig mlikodik a Komaromi Csillageréd gytijtétabora, amely
a magyarorszagi ciganyok legnagyobb itthoni temetdje.

Mindarrdl, ami a ciganyokkal a II. vilighabort soran tortént és torténhetett,
mind a mai napig nagyon keveset tudunk. Az okok kozott talan elsé helyen kell
emlegetniink, hogy a ciganysagnak sem egyhaza, sem intézményei, sem értelmi-
sége nem volt.

Ugyanakkor elgondolkoztato, és a multtal valé szembenézés hianyarol beszél az
a tény, hogy elismert torténészek, akadémikusok beszélhetnek tigy err6l az idészakrol,
hogy nem hozzak széba sem a zsid6-magyarok sem a cigany-magyarok kiirtasat.

De vannak olyan holokausztkutatok is, akik ismertetik a korabeli rendelkezéseket,
idézik a rendeletet, ahol egyetlen mondatban emlegetik az tildozendék kozott
a zsidokat és ciganyokat, mégis csupdn a zsidok szenvedései és veszteségei kertil-
nek fokuszba.

A gyakran szamhaboruva degradalé vitat arrol, hogy tildozték-e egyaltalan
a ciganyokat Magyarorszagon, vagy csupan az iildoztetésbdl politikai tékét ko-
vacsolni akaré mai roma értelmiség ,,szakmaitlan” er6lkddése van a hattérben,
bizony éppen olyan torténész erélteti, aki nem atallja a nacik fogalmi és szokészle-
tét hasznalni maig. Példaul nem atall ,,kdborciganyokrol” elmélkedni, elfogadva
anaci beszédet és fogalomkészletet, mikozben az 1893-as orszagos cigany Ossze-
iras adataibol - tehat masfél emberoltdvel, 6tven évvel korabbroél tudjuk, hogy
a nagy Magyarorszag teriiletén is mindossze 9000 (kilenc ezer fényi) cigany volt,
akit vandorlonak lehetett tekinteni. Figyelmét elkertili a talélék visszaemlékezése
éppugy, mint az egykori koncentracids taborok fogolylistdinak elemzése.

Végiil vesztegessiink néhany szot a Holokauszt és a genocidium fogalmanak
elemzésére. A népirtas emberiesség és béke elleni biin, nemzetkozi jogi blincselekmény
— ahogyan azt Parizsban 1947. februar 10-én a II. vilaghaborut lezaré Békeszerzddés
6. cikkelye szerintelfogadtdk. 1948-ban a népirtas biintettének megel6zésérol és
megbiintetésérél ENSZ egyezmény sziiletett. A Holokauszt maga is genocidium,
népirtas. Az dsszes tobbitdl két vonatkozasa kiilonbozteti meg: a faji ideoldgiai
alap és az iparszertlien szervezett megsemmisités. Elismerve, hogy mas népek,
népcsoportok kiirtasa is a torténelem szégyenfoltjai kozé, a genocidium fogalom-
korébe tartozik — de hogy megkiilonboztethetd legyen minden mas cselekménytdl,
a gorog ,.holokaustos-ég6 dldozat” kifejezést szoktuk hasznalni arra a népirtasra,
amelynek 11 millié aldozata koziil mintegy hat milli6 zsid6 szarmazasu volt,
és mintegy félmilli6 cigany dldozata. A fajiild6z6 naci politika célkeresztjében
a zsidok mellett a ciganyok voltak a két nép, akiket végleg szerettek volna eltiintet-
ni a f6ld szinérdl. De kiirtando ellenségnek tekintették jehova tanuit, a feketéket,
a szellemileg és testileg sériilteket éppuigy, mint a homoszexualisokat és persze
politikai ellenfeleiket.
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Ha megnézziik kozelrdl a romak szenvedését, akkor talalkozhatunk gettéba
zarassal, kényszermunkaval katonai szervezetben, katonai munkataborokkal,
katonai munkaszolgalatos szazadokkal, lezart getto-ciganytelepekkel, és nem feled-
kezhetiink meg a helyben elkovetett tomeggyilkossagokrdl sem. Nagyszalonta-
Kotegyan-Doboz ilyen tomeggyilkossagban érintett telepiilések. Legutobbi
kutatdsaink — koszonhetéen Barsony Janos feltaré munkdjanak — egy hetven évvel
ezel6tti torténetre deritenek fényt.

Dardczi Agnes

igazgato
Romano Instituto Alapitviny
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THE NAZI GENOCIDE OF
THE SINTI AND ROMA

I would like to talk about some central aspects of the persecution of our minority
in the “Third Reich’, although I will restrict myself largely to the fate of the German
Sinti and Roma. I will then address some conceptual considerations regarding
the educational dissemination of the history of the Holocaust and the use of
historical sources that are also essential for the work of the Documentation and
Cultural Centre of German Sinti and Roma in Heidelberg. Finally I will make
a few comments on the current politics of remembrance in Europe.

For German Sinti and Roma the year 1933 was a historic turning-point as it
was for the German Jews. Germany saw the establishment of a dictatorship that
declared racial ideology as the basis of state action and propagated a ‘new racial
order’ of society as a primary goal. This ‘racially’ grounded policy, at the end
of which stood systematic genocide, differed radically from all previous forms
of persecution and can in no way be considered as a mere continuity of national
‘gypsy policy’. The Holocaust against the Sinti and Roma, which nearly half
a million people fell victim to, thus represents a fundamental turning-point in
the many hundred-year old history shared by minority and majority society.

Sinti and Roma have been living in Germany for more than 600 years. However,
the documents handed down from the end of the Middle Ages, in which Sinti
and Roma usually appear as the objects of state measures, give a one-sided and
distorted picture. Parallel to the policies of exclusion and discrimination there
have always been, at local and regional level, various forms of friendly and normal
coexistence between minority and majority population.

This normalcy of coexistence was systematically destroyed with the National
Socialist assumption of power. From the very beginning the Nazis declared Sinti
and Roma to be a ‘foreign race’ that was to be excluded from the ‘national community’
and ultimately ‘eradicated’. Like the Jews, ‘gypsies’ were beyond all legislation,
their very right to existence questioned. The first high point of the systematic
deprivation of rights came with the ‘Nuremberg race laws’ which were applied to
Sinti and Roma and to Jews alike.

Already in the mid-thirties Sinti and Roma families were being interned in special
concentration camps that were erected in many German towns. Later these camps
served as collection points for the deportations of Sinti and Roma to the death camps
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in occupied Poland. At the same time, the minority was being systematically
excluded from virtually all areas of public life. Even before the beginning of war
Sinti and Roma were subjected to debarment from employment, excluded from
military service, their children refused entry to schools. The declared aim of the
National Socialists was the ‘racial isolation’ of all Sinti and Roma from the
‘German-blooded’ population. A host of special regulations restricted their lives
ever more tightly.

As in the case of the Jews, the Nazis’ specific defamation of the Sinti and Roma
relied on the exploitation of deep-lying prejudices to justify their ‘race policy’
and to ensure the acceptance of the population as well as the co-operation of the
administration. The language of the hate articles directed against them did not
differ in any way from the tirades of hate against the Jews in ‘Der Stiirmer’,
for example. Terms such as ‘eradication’ or ‘extermination’ were used as a matter
of course when talking about the ‘gypsy question’.

In order to turn the ‘final solution of the gypsy question” he had announced
in his edict of 8 December 1938 into reality, Heinrich Himmler commissioned
the ‘Racial Hygiene Research Office’, headed by Dr Robert Ritter and already
in existence in Berlin since 1936, with the complete registration of the minority.
This was a crucial prerequisite for the implementation of genocide. The immense
trouble to which Ritter and his apparatus went in order to leave no gaps in the
genealogical registration of the German Sinti and Roma (including extensive
anthropological examinations) is evidence of the importance by which the Nazis
measured the ‘gypsy question’ — regardless of the fact that Sinti and Roma in
Germany were a small minority in terms of numbers. The fanatical ‘race researchers’
were trying to track down the last ‘gypsy’ or so called ‘gypsy of mixed blood” until
the end of the war in order to hand them over for extermination.

The National Socialist ‘race policy’ took on a new dimension with the launch
of the Second World War in September 1939. The initial military successes of the
Wehrmacht allowed the National Socialist authorities to deport all those of ‘foreign
race’ from the Reich into the newly occupied territories. From the beginning
German Sinti and Roma were included alongside the Jews in the deportation plans
of the SS leadership.

The way for the deportations was also prepared by Himmler’s so-called
Detention Decree of 17 October 1939, according to which ‘gypsies’ were no longer
allowed to leave their home areas under threat of internment in concentration camps.
A few months after the first deportations of Jewish people from the Reich, the first
families of German Sinti and Roma, numbering 2,500, were deported to occupied
Poland in May 1940. Most fell victim to the inhumane forced labour and mass
shootings in the ghettos and concentration camps erected there.
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Following the attack on the Soviet Union in June 1941, local Roma were murdered
by the death squads of the SS, systematically and in whole families. This applied
to the other occupied territories of eastern and south-eastern Europe as well,
where in Serbia particularly the Wehrmacht was involved in the mass shootings.
Numerous pieces of evidence for the policy of systematic murder of Roma can
be found not only in the documents remaining from that time, but also in the records
of the preliminary investigations and proceedings against Nazi perpetrators.

Sinti and Roma were among the first victims along with the Jews of the assembly-
line mass killings in the extermination camps erected in occupied Poland. A few
weeks after the systematic deportation of Jews from the Reich territory had begun,
5,000 Austrian Sinti and Roma were deported to the Lodz ghetto in November 1941,
where a ‘gypsy ghetto’ was set up immediately beside the Jewish one. In January
1942 the surviving internees of the Lodz ‘gypsy ghetto’ were taken to Chelmno
extermination camp, where they were suffocated in gas trucks immediately after
their arrival.

Himmler’s Auschwitz decree of 16 December 1942 ultimately triggered the last
phase in the destruction policy: the deportation of more than 22,000 Sinti and Roma
from eleven countries in Europe to Auschwitz-Birkenau. Almost 90% of the men,
women and children in the so called ‘gypsy camp’, fell victim to terror, hunger
and disease or were murdered in the gas chambers. Some 3,000 of the people were
deported for ‘extermination through work’ to concentration camps in the Reich
territory before the ‘liquidation’ of the ‘gypsy camp’ on the 2"/3" of August 1944
— when the SS drove the last 2,900 survivors into the gas chambers in a single night.

The existing source material makes it clear that the ‘race policy’ directed against
the Sinti and Roma did not culminate in systematic extermination by chance, as many
years was maintained. Although the concept of the ‘final solution” came about
only gradually, the ‘racial policy” included the notion of physical extermination from
the very beginning. Even the projects of a ‘territorial final solution’ of the ‘Jewish
question’ and the ‘gypsy question’ having been considered for a short time
consciously included the mass murder of the deported people.

The Nazi genocide of the Sinti and Roma was grounded in the desire of
the highest representatives of the SS state for their extermination, and was not in
any way simply the result of agencies acting on their own initiative. This becomes
clear by the very fact that Heinrich Himmler and the so called ‘Reich Security
Main Office’ under the leadership of Reinhard Heydrich took over management
of the “solution to the gypsy question’. However, only the interaction of many
different functionaries from all areas of society allowed the genocide of the Sinti
and Roma to become frightful reality.

Although these facts were known for a long time, in the Federal Republic of
Germany it took almost four decades, until 1982, to recognize politically the genocide
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of the Sinti and Roma. Until then the Nazi policy of extermination directed against
our minority was largely ignored or, at most, relegated to a mere footnote of history.

On the Jewish side it was a matter of course after the end of the war that the
crimes committed against the Jews would be comprehensively documented.
Jewish institutions did their best to ensure that the Holocaust against the European
Jews was brought to public attention and can never be forgotten. From the
beginning the overriding aim of the civil rights movement of the German Sinti
and Roma has been to create a centre that would look back on and reappraise
our history - in particular that of the genocide - and anchor it in the collective
memory. We understood this task to be an indispensable contribution both to
democratic self-understanding and to the political culture of the Federal Republic
of Germany. It needed to be shown that prejudices and state discrimination
which are founded directly on the racial prejudices and thought structures of
the National Socialists continue to this day and maintain their hold on the image
of our minority in the public.

This task was assumed by the Documentation and Cultural Centre of German
Sinti and Roma, established in Heidelberg in 1990. After several years of documentary
work and research, in 1997 the Centre opened the world’s first — and to date
unique - permanent exhibition on the Holocaust against our minority. Another
important result of the Centre’s work was the setting up of a permanent exhibition
at the Auschwitz-Birkenau State Museum, realised in strong cooperation with
national and international memorial sites and other national Roma and Sinti
organisations. Since August 2001 the dimension of the Roma and Sinti genocide
is documented in Block 13 of the former “Stammlager” F.

I would now like to turn to the consequences arising from what has just been
said for the educational dissemination of the history of the Holocaust, not only
in the form of exhibition projects but also in school textbooks. From our standpoint
the following points are of central importance: As for the Jewish victims, so must
the genocide of the Sinti and Roma be made visible in its historic uniqueness:
as an attempt at the total extermination of our minority on the basis of its sole
existence. Sinti, Roma and Jews were the only groups of victims who, from the
very young to the very old, were ‘racially’ registered, deported and murdered,
and this with the assistance of a modern, functioning state apparatus. Like
the Holocaust against the Jews, this policy of the systematic extermination of our
minority represents a break in civilisation that defies all historical comparisons.

Furthermore, the reality of the Holocaust cannot be reduced to a reconstruction
of the historical events that relies solely on the files handed down from the perpetrators.
It is precisely in the case of the Sinti and Roma that there is often no awareness that
Nazi documents reflect the perspectives of the murderers. The uncritical equalisation
of these documents with the supposed reality of the life of our minority has in
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the past often led to the defamation of the victims by their murderers being accepted
without reflection. Racist prejudices were passed on and reinforced with the
appearance of supposed ‘objectivity’.

It is essential that the reality of the life of the Sinti and Roma is being separated
from the anti-gypsy clichés which have for centuries taken root in the collective
consciousness of the majority society and were exploited by the National Socialist
propaganda. It is therefore vital that the contemptuous documents of the perpetrators,
in which Sinti and Roma appear as mere objects, are compared and contrasted
with the reports and authentic testimonies of the survivors. These particularly
include the old family photographs, which give an insight into the personal
circumstances of the people and show the diversity of ways in which Sinti and
Roma were involved in the life of society before the Nazis excluded them from
all areas of public life. The relationship between these two levels — normality and
the everyday life of the minority on the one hand, and terror and persecution on
the other — reveals at the same time that the abstract documents of the bureaucratically
organized extermination stood for countless destroyed lives and human destinies.

Finally, I would like to say some words on the current politics of remembrance
in Europe.

The defence of that which constitutes the core of the European ideal - the absolute
validity of human rights and the dignity of every individual - is, and remains,
closely linked to the memory of the victims of Nazi terror. This applies equally
to Germany and the European community of values. Historical memory also includes
the awareness that a large proportion of German society and the state institutions
of the so-called “Third Reich” were involved in this crime. The industrial mass
murder, for which the name Auschwitz stands as a symbol, could only be
implemented with the help of a modern, functioning state apparatus. It is therefore
essential not only that we commemorate the victims, but that we also clearly
mention the guilt of the perpetrators and their agents of murder from administration
and science.

Coming to terms with the Nazi crimes against our minority in the former
German occupied states, or those allied with Hitler’s Germany, likewise needs
to include discussion of the question as to what role was played by the state
institutions of these countries and the local authorities in the persecution
or deportation of Jews and Roma. As far as the states of the former Eastern Bloc
are concerned, it is legitimate and necessary to also investigate and critically
analyse the crimes of the Communists, including their role in the oppression
and persecution of the Roma. This investigation and critical analysis needs
to be applied to the expulsions at the end of World War II and during the early
post-war period, too. Until the fall of the “Iron Curtain” in 1989, countless people
in Eastern Europe suffered under the Communist-dominated dictatorships.
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The memory of these decades is an important part, not only of the Eastern
European countries’ culture of remembrance, but also of the European culture
of remembrance as a whole.

However, this should not lead to a one-sided focus or even to a relativisation
of the genocide of the Sinti and Roma, as well as the Jews in Nazi-occupied Europe.
The historically and politically motivated equalisation of Stalinism and Nazism
not only levels the basic differences between the two dictatorships, but also blurs
the historical causalities. The war of extermination, unleashed by Hitler’s Germany
and the mass crimes of the Nazi regime, were the critical prerequisites for the
European post-war order: such correlations cannot just be suppressed. It is not
a question of measuring the amount of suffering or of counting the victims,
and it is certainly not about creating a hierarchy of victims, but it is about the
necessary historical contextualisation. A simple equalisation of such varied systems
as National Socialism and Stalinism, or of such crime complexes as the Nazi genocide
policy and the Stalinist mass expulsions which took place towards the end of the
Second World War, is absolutely unacceptable.

In a democratic and pluralistic society, there must be open and fair discussion
about the right way to remember. Historical memory cannot be imposed by decree,
nor degraded to a mere instrument of historical and political interests. This also
applies to the shaping of the European culture of remembrance which needs
to include the very different historical experiences of the individual nations.

Mr. Romani Rose

chairman
Central Council of German Sinti and Roma
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~HOLODOMOR” UKRAJNABAN 1932-1933

Az ukrdn parasztsag szandékos kiéheztetése

»Nem volt akkoriban hdboru, sem aszdly, sem drviz, sem jarviny.
Ami az ember ellen tortént — az embertelenség miive volt.

Es senki sem tudta, hdny drtatlan Isten-teremtménye

itéltetett pusztuldsra - oreg, fiatal, gyermek s még

meg sem sziiletett magzat az anyadélben...”

Ukrajna minden embere, az egész nép szeretné felderiteni a multjat a rendelkezésre
allo eszkozokkel, a kozvetlentl is tapasztalt, megcafolhatatlan torténelmi tények
reflektorfényében. Attekinteni, feltdrni 5nmagunk és az egész vildg el6tt: miért,
miként, mi médon eshetett meg, ami tortént.

Valéban, hany emberéletet kovetelt Ukrajndban 1932-33-ban az elvetemiilt
barbarsaggal, fondorlatosan eléidézett éhinség? Ma mar mind az ukrdn, mind
a kiilfoldi torténészek szerint millids tomegek estek aldozatul. Az extrapolacids
demografiai szamitasok adatai azt bizonyitjak, hogy e két esztendében az ukrajnai
¢hinség dldozatainak szama négy és hat millié kozott ingadozik. A szemtanuk,
a torténelmi adalékok és dokumentumok tanusagaibdl lassan elévilaglik a nem-
régen még gondosan leplezett igazsag: milyen eszkozokkel valdsitottak meg
a Szovjetunié mezdgazdasaganak altalanos kollektivizalasat, hogyan kovetkezett be
1932-33-ban a mesterségesen eléidézett éhinség tragédidja. Ez az éhinség az ukra-
nok szdmadra ugyanaz volt, mint a zsidok szamara a Holokauszt, vagy az 6rmények
szamara az 1915-ben tortént mészarlas. E tragédia, melynek latokorét lehetetlen
felmérni, sebet {itott a nemzeten és mély szocialis, pszicholdgiai, demografiai sérii-
léseket hagyott maga utdn. A tudomanyos kutatdsok ma mar kétséget kizaréan
megerdsitik, hogy az éhinséget mesterséges titon idézték eld, Sztalin és csatlosai
biinos politikaja folytan.

1933-ban Sztalin ukrajnai megbizottja, Mendel Hatajevics, aki a gabona-
begytijtési tarsasag feje volt, biiszkén nyilatkozta: ,Az ukrdn parasztok és kormd-
nyunk kozitt kiméletlen harc dul. Elet-haldl harc. Ez az év erdink és az 6 ellendlldsuk
proébdja volt. Az éhség megmutatta nekik, ki itt az uir. Milliok életébe keriilt, de a kolhoz-
rendszer egyszer s mindenkorra megalapozodott. A csatdt megnyertiik!”

Az éhinség el6zményei fokozatosan alakultak ki Ukrajnaban, a huszas évek
masodik felét6l, amihez hozzajarult a Szovjetunid partallami vezetdségének egész
sor intézkedése, mely az orszag iparositasat er6ltette, jobbara a falusi lakossag
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teljes gazdasagi kiuzsorazasa aran. Hiszen a gabona egyike volt ama kisszamu
arucikkeknek, melyek kiilfoldi eladasa valutahoz juttathatta Sztalint, amibdl
megvasarolhatta az iparositashoz és az épitkezéshez sziikséges nyersanyagot és
technikai berendezéseket.

Az iparositas meggyorsitasa érdekében a partéllam vezet6i elott az a feladat allt,
hogy a lehet6 legtobb gabonat sajtoljak ki a parasztsagtol, a lehetd legcsekélyebb aron.

E cél érdekében Sztalin a "20-as évek végén a ,,hadikommunizmus” mddszereit
vetette latba, a gabonabeszolgaltatas tervét, amely minden falusi gazdasagot arra
kotelezett, hogy gabonakészletét mesterségesen leszoritott aron adja el az allamnak.
A terv nem teljesitése esetén hatalmas birsagot réttak ki a parasztokra, s ha nem
tudtak teljesiteni a rovid hataridejii torlesztést, az adds kénytelen volt elarverez-
tetni javait. A falusiak, nem kivanva potom pénzért giirc6lni az iparositasért,
a varosokba kezdtek menekiilni, azok pedig, akik mégis maradtak, csokkentették
vetésteriiletiiket és levagtak joszagaikat.

A Kommunista Part Kézponti Bizottsaga 1930. januar 5-én hozott hatarozata
szerint (,A kollektivizdldsrél és az dllam megsegitésének modozatairdl a kolhoz-
rendszer kiépitéséhez”), Ukrajnaban a kollektivizalas végrehajtasat két év leforgasa
alatt szandékoztak végrehajtani, amit csak kényszerrel lehetett elérni. 1931 végére
mar Ukrajna valamennyi parasztgazdasiagdnak haromnegyedét kolhozokba
tomoritették. A parasztsag megfélemlitése céljabdl, valamint azért, hogy a fold-
mtvesek minél el6bb beiratkozzanak a kolhozokba, a kollektivizalassal egyidejileg
orszagosan elinditottak ,,a kuldksdgnak, mint osztdlynak” felszamolasat. E muvelet
Ukrajnaban harom kampanyhullamban tortént: az els6 1929 elejétdl 1930 kezde-
téig ment végbe, a masodik 1930 tavaszatdl egész 1931 folyaman tartott, (a kozép
és a szegényparasztag ,kuldktalanitasa”), a harmadik, az éhinség hullama pedig
1932-33-ban kovetkezett be, amikor kulak-felszamolasnak vetették ala sorjaban
mindazokat, akik nem voltak sem kommunistak, sem aktivistak, sem Moszkva-
baratok. A hatalom csak egyet tartott szem elétt: fizikailag megsemmisiteni az
ukran parasztsagot, mint etnikumot, s veliik egyiitt azokat is, akik kitartottak
hitiik, gondolkoddsmoédjuk mellett, az Ukrajnaban €16 németeket és lengyeleket.
M¢ég azokat is, akik nem rendelkeztek semmiféle ingatlannal, de negativan viszo-
nyultak a kolhoz-rendszerhez, rajuk siitve a kiagyalt , kiskuldk” bélyeget. Az els6
két kategdriaba tartozokat agyonl6tték, vagy bortonokbe, koncentraciods taborok-
ba hurcoltak, csalddostdl Szibériaba telepitették. A harmadik kategoériaba sorol-
takat megfosztottak foldjeiktdl és silany mindségt, joval kisebb parcellat jeloltek
ki szamukra, tobbnyire tavol a falutél. Ily médon rovid idén beliil tonkre tettek
200 ezer példas gazdasagot, ami hozzavetdleg egymillié embert sujtott.

A biintet6 intézkedések, az un. kulakgazdasagok elkobzasa, az élelmiszerek
meghagydsanak mértéktelen minimalizaldsa ugyszolvan megbénitottak a termeld
munkat, a parasztsag nem érezte tobbé magat a fold gazddjanak. A falusiak elidege-
nitése a foldté]l mintegy teret adott az allamhatalomnak az éhinség el6készitésére.
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1930 6szén mar Odesszatol Harkovig hatalmas teriiletek alltak bevetetleniil, a termést
nem tudtak betakaritani, a mez6kon a lekaszalt gabona szétrohadt az esében.
Osszegezve: az élelmiszerek megtarthaté mennyiségének szigort szabdlyozdsa
miatti szamottevo veszteségek, a kulakoknak mindsitett, dolgos gazdak egész réte-
gének megsemmisitése maga utdn vonta Ukrajna mez6gazdasaganak leziillesztését
és ezzel egyiitt a falusi lakossdg éhezését, ami 1931 telén kezd3dott és 1932-ben
tomeges ¢hinséggé fokozddott.

A gabonatartalék, melynek ki kellett volna tartania az 0j termésig, decemberben
mar szanalmasan elapadt és ekkor kezdddtek el a falvakban az éhségbdl eredd elhala-
lozésok. 1932 tavaszan, amikor elfogyott az élelmiszertartalék, melyet tobbnyire
a haztaji foldek biztositottak, Ukrajna szdmos vidékén tarolni kezdett az ¢hhaldl.

»1932-ben jo volt a termés. Az embereknek fogalmuk sem volt, ki adott utasitdst,
hogy minden terményt — elsésorban a gabondt - el kell venni a parasztoktol. Az udva-
rokat falubeli és idegen emberek jdrtdk, minden talpalatnyi teriiletet dtvizsgdltak.
Semmit sem lehetett elrejteni. El6szor a kolhozbdl vittek el minden gabondt, aztdn
kovetkeztek a portdk.” (Egy szemtanu visszaemlékezéseibdl.)

1932 telének bekoszontével a minden élelmiszerétd]l megfosztott parasztsag
legfébb gondja valamiféle élelem beszerzése volt. Akkoriban a legelterjedtebb
modszer a csere volt. A lakossagnal még megmaradt értéktargyakat, ruhdkat és
ékszereket cserélték kenyérre.

Az élelem begytijtésével egy idében szamba vették a lakossag minden egyéb
vagyonat is, de az értéktargyakat biztonsagosan és észrevétleniil el lehetett rejteni.

A lakossagot sujté nyomorusagot azonnal kihasznalta az emberfal6 bolsevik
allam: Ukrajna kis és nagy telepiilésein egymas utan nyiltak meg a Torgszin felvevo-
helyei, ahol fillérekért vasaroltak fel az értéktargyakat, elsésorban a nemesfémbal
késziilteket. Sok ember falurdl falura jart értéktargyaival, de akinek sikeriilt dtjutni
Ukrajna hatdrain felallitott rendérkordonokon, elment egészen Oroszorszagig,
Beloruszig, s6t Gruziaig is. A vandorok koziil sokan iires kézzel tértek haza, mert
vagy a milicistak, vagy pedig a vonatokon és az allomasokon ,,iigykod6” blin6zék
raboltak ki 6ket, de az is el6fordult, hogy sziiléfalujukban az ,aktivistak” vették el
téliik a nagy keservesen megszerzett élelmet. Akinek sikeriilt Ukrajna hatdrain tul
munkat talalni, nagyon sok emberen segitett csomagokkal. Egyébként 1932-ben
minden ukrajnai lakost kiutasitottak Oroszorszagbol, és arra kényszeritették,
hogy térjen vissza alland¢ lakhelyére.

Az éhinség éveiben a parasztok élete és halala nagymértékben fiiggott a kol-
hozok vezet6itdl, az elnokoktol, brigadvezetoktol, akik a begytijtések utan a kolhoz
raktaraiban hagyott kevéske élelem felett rendelkeztek. ,, A jobbak egyiitt éreztek
az emberekkel, poziciéjuk, s6t szabadsiguk kockdztatdsdval segitettek rajtuk.”
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Az éhinség tulél6i azonban nem a legszebb emlékeket 6rzik az akkori vezetkrol,
akik sok esetben a gondjaikra bizott parasztok ellenségei és kegyetlen hohérai
voltak. Gyakran el6fordult, hogy a kolhozelnok vagy brigadvezetd, ha valamicske
élelemmel elkapott a mez6n egy gyereket vagy asszonyt, kegyetleniil megkorbacsolta,
bezaratta a falusi fogdaba, aztan dtadta a milicianak. 1932 augusztusaban lépett
hatalyba az a szégyenletes torvény, amelynek értelmében halalbiintetés jart a szo-
cialista tulajdon megkarositasaért. Enyhit6 koriilmények fenndllasa esetén 10 év
kényszermunkaval biintették ezt az allamellenes cselekedetet.

Lopasnak tekintették azt is, ha valaki egy maréknyi buzat vitt haza a kolhoz
toldjérdl, hogy enni adjon éhezdé gyermekének. A népnyelv az ,,6t kaldsz torve-
nyeként” érizte meg ezt a rendelkezést. Bevezették a belsé utlevélrendszert, hogy
a parasztok élelemkeresés végett ne hagyhassak el a kolhozt. Még azok sem hagyhattak
maguknal semmilyen kenyérnekvalot, akik mar lathatéan felpuffadtak az éhezéstol.

»1932-ben b termést takaritottunk be. Apam kamrdja teli volt gabondval.
Egyszer csak megjelentek ndlunk azok az emberek, akiket aktivistaknak neveztek,
és lepecsételték a kamrdankat, mdsnap pedig az utolsé szemig elvittek mindent.
Nagyon sirtunk, jajveszékeltiink... Oten voltunk gyerekek a mamdval, a papdval és
az oreg nagymamaval. El6szor a kishiigom halt meg, aztan a bdtydm a mezén
a bardzddban, utdna a mdsik hiigom az 6voddaban. Nemsokdra meghalt a nagy-
mama, a papa és a mama. Nem tudom, hogyan sikeriilt tilélnem.” (Egy szemtanu
visszaemlékezéseibél.)

Az emberek kétségbeesetten kiizdottek az éhhalal ellen, de fokozatosan az utéb-
bi gy6zedelmeskedett. 1932 dszére egyre tobb lett a felpuffadt ember. Tobbségiik
meg is halt. Kezdetét vette a tomeges éhinség. Az éhezdk és haldoklok megsegi-
tése tildozendd cselekedet volt, s barmilyen gabonaszallitas blincselekménynek
szamitott. A mesterségesen eléidézett éhinség szandékanak komolysagat jelzi
az 1931 oktéberében elfogadott torvény, melynek értelmében tilos volt a kolhoz-
nak sajat sziikségletre készleteznie gabonat mindaddig, amig nem teljesitette
a beszolgaltatasi tervet. E torvény értelmében allitottak fel a rendérkordonokat is.

1932-ben 2,5 milli6 ember halt éhen. Az UKP harmadik Ossz-ukrén konfe-
rencidjan, 1932 juliusaban néhany ukran kommunista felvetette, hogy lassitani
kellene a kollektivizalas titemét, és csokkenteni a gabona-beszolgaltatasi normat.
Moszkva hatarozott elutasit6 valaszt adott. Egyes magas rangt ukran vezet6k
igyekeztek valamit enyhiteni a helyzeten, és néhany térségbe élelmet kiildtek az
¢hezéknek. Csubarj ukran kormanyfé kozvetleniil Sztalinhoz is fordult és kérte,
hogy utaljanak ki kenyérnek valot az éhez6knek. A kezdeményezések eredmény-
telennek bizonyultak, s6t még fokoztak is Moszkva bizalmatlansagat a koztarsasag
vezetdi irant. 1933 januarjaban a Pravda Ukrajnat tette felel¢ssé az allami gabona-
készletezésben tapasztalhatd zavarokért, az ukran vezetést pedig az osztalyellenség
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tamogatasaval vadolta. Ukrajnaba kiildték Pavlo Posztisevet, aki elfoglalta az U(b)KP
masodtitkaranak posztjat, s egyben a harkovi févarosi partszervezet vezetdje lett.
Vszevolod Balickijjal, az ugyancsak Moszkvabol kirendelt csekistaval kozosen
hajtottak végre a nagy tisztogatast az ukran és a partelit korében, és megszervezték
a mesterséges éhinséget. Viszonylag rovid id6 alatt — 1932. junius 1-t6l oktober 1-ig -
levaltottak a helyi tanacsok tisztségviseldinek 75%-at, és a parttitkarok 80%-at.

Posztisev ,elvtars” az érintettek értésére adta, hogy a levaltast letartdztatas
és kivégzés, jobbik esetben szamiizetés és lager kovetheti.

Az elbocsatott ukran vezetdk helyére orosz szarmazasu partmunkasok tiz-
ezrei érkeztek.

A kozponti rendelkezések betartasanak ellenérzése céljabol 1932 6szén Harkovba
(Ukrajna akkori févarosaba) érkezett a Molotov és Kaganovics vezette gabona-
készletezési killonbizottsag. Egyes falvak, s6t egész jarasok kertiltek feketelistara,
mint a legelvetemiiltebb szabot6rok: ezeket tilos volt elhagyni, és leallitottak min-
den ide szant aruszallitast. Ezeken a vidékeken a lakossag mind egy szélig elpusztult.
Az ukran falvakat olyan haldlos veszély fenyegette, amilyenre nem volt példa
a tatdr és torok hadak timaddsai ota.

»Felfivédtak és az utcdan haltak meg. Egyszer bejott hozzdnk egy ilyen felfuvédott
ember, kinytjtotta a kezét, mondvdin: Adj... Tobbet mdr nem tudott mondani.
Anydam adott neki egy szelet kenyeret. Szegény ember kiment, leiilt az eresz ald,
megette a kenyeret, de feldllni mdar nem tudott.” (Egy szemtanu visszaemlékezé-
seibdl, Hmelnyickij megye.)

Az 1932-t6] folyamatosan terjedd éhinség 1933 elején érte el ,,csucspontjat”.
Kiszamitottak, hogy az év elején egy atlagos, 6ttagu parasztcsalad megkozelitGen
80 kg gabonaval rendelkezett, aminek ki kellett volna tartani a kdvetkezd termésig.
Mas szdval, minden csaladtagra havonta 1,7 kg jutott. A kenyér nélkiil maradt
parasztok kutyat, macskat, tirgét, fakérget, faleveleket ettek, amit a parttagok bo-
ségesen ellatott konyhairol szarmazé moslékkal egészitettek ki.

A legnagyobb ¢hinség az 1933-as beszolgaltatasokat kovette. Elszor a férfiak,
aztan a gyerekek, s végiil az asszonyok haltak meg. De még miel6tt meghaltak
volna, sokan megdriiltek, elveszitve minden emberi méltésdgukat. Az éhinség le-
tompitotta az emberek erkolcsi érzékét. A kannibalizmus t6bb el6fordulasarol
van tudomasunk. A partaktivistak pedig folytattak az élelmiszerek elkobzasat,
tigyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy egész falvak teljes lakossaga halt éhen.
Viktor Kravcsenko, ezen aktivistdk egyike késobb leirta: ,,Csatdban az emberek
gyorsan halnak. Harcolnak, de érzik a bajtdrsi szolidaritdst és van kitelességérzetiik.
Itt viszont azt lattam, miképpen pusztulnak el az emberek teljes elhagyatottsigban,
hogy lassti haldltusdaban éri 6ket a szornyti vég, mikiézben szo sincs arrdl, hogy pusz-
tuldsuk barmiféle iigy érdekében hozott dldozatként nyerjen igazoldst. A tdavoli
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fovaros konferenciatermeiben és bankett-asztalaindl hozott politikai dontés kergette
csapddba és hagyta meghalni 6ket. Mindenkit a sajdt otthondban. A csont-sovdny,
felpuffadt hasti és 16g6 végtagui kisgyerekek nytijtottdk a legszornyiibb latvdinyt.
Az éhinség minden gyermeki vondst letorolt mindnydjuk arcdrdl, az éhség félel-
metes kisértetekké vdltoztatta Gket, s csupdn a szemiikben csillant meg valami
a tavoli gyermekkorbol.”

Sokat mondanak a gyermekhaldlozas mértékérdl az alabbi adatok: a Poltava
melletti Pleskdn faluban az 1932-1933-as éhinséget megel6z6en mind a négy
osztalytermet megtoltotték a gyerekek. Az éhinséget kovetden az iskolat bezartak.
Tobbé nem volt kit tanitani. A *30-as években iskoldskord, ma mar idds emberek
elmondasa szerint az 1932-1933-as tanévben gyakorlatilag nem volt tanitas,
mert a gyerekeknek sem erejiik, sem pedig ruhdjuk nem volt, de ha mégis el-
vanszorogtak az iskolaig, csak azért tették, hogy ott megehessék a kimondottan
szamukra készitett hig 16ttyot vagy kasat.

Azok a sziil6k, akik mar nem birtak nézni gyermekiik kinjait, a varosok gyer-
mekotthonainak kiiszobén hagytak a kicsiket abban a reményben, hogy ott talan
jobbra fordul az életiik. Szamos torténelmi és statisztikai adatbol all 6ssze a szor-
nyl kép: az ukranok lakta teriileteken legalabb 3 millié 900 ezer gyermek halt
¢hen 1932-1933-ban.

1933-ban, a falvakban olyan sokan haltak éhen, hogy a holttestek napokig
fekiidtek eltakaritatlanul az utcakon és tereken. A kormany kijeldlte azokat az
embereket, akik 0sszeszedték és a temetdbe szallitottdk a halottakat. Ezért a mun-
kaért napi élelmiszercsomag jart. A halottakat altalaban nem tal mély godrokben
toldelték el, igy gyakran eléfordult, hogy a friss hantok f6ldje mozgott, mert a hol-
takkal egyiitt éloket is eltemettek. Sok szemtanu szamolt be arrol, hogy a legyengiilt
emberek konyorogtek a hullaszallitoknak, hogy éket ne rakjak fel a halottak kozé.
Hiéba. , Ugyis meghalsz” - mondtak.

»1933 tavasza rettenetes volt. A faluban szekérre raktdik a halottakat. Volt olyan nap,
amikor egy-egy portdrdl hat halottat is kivittek. Egyes csalddok a kert végében vagy
a vdros peremén temették el halottaikat.” (Egy szemtanu visszaemlékezéseibol.)

Tulélok allitjak, hogy az éhinség kimondottan az ukranok altal lakott teriiletekre
korlatozodott, mert az éhezd ukran parasztoknak tilos volt orosz teriiletre 1épni,
illetve utazni. Az ukran-orosz hataron vasuti kocsikkal torlaszoltdk el az utat,
az ukran szokevényeket pedig lel6tték. Hasonld sors vart azokra a parasztokra is,
akik a lengyel vagy a roman hatart céloztak meg.

A szovjet kormany hosszut ideig semmit sem tett az éhez6 milliok sorsanak
enyhitése érdekében. Az oroszorszagi kiszallitdsra var6 gabona- és burgonyahegyek
pedig ott rothadtak el a vasttallomasokon. Az 6rség még a kozeliikbe sem engedte
az éhezd parasztokat. El6fordult, hogy a még nem teljesen eler6tlenedett emberek
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megostromoltak a magtarakat. Egyeseket kivégeztek koziiliik, a szerencsésebbeket
bortdnbe zartak, ahol legaldbb volt mit enniiik. Sokszor még azokat a falusi aktivis-
takat is hagytak éhen pusztulni, akik pedig részt vettek a gabona begytijtésében.
A tomeges éhinség taktikajat minden tekintetben alaposan, jo elére atgondoltak,
hiszen akkor, amikor ukranok millii haltak éhen, és minden élelmiszert — elsésorban
gabonat - kivittek Ukrajnabol, Oroszorszag erételjesen novelte gabonaexportjat.
Fehérorosz munkasok 1932. julius 15-én kelt levele éles fénnyel vilagitja meg,
hogy tulajdonképpen kiket is akart elpusztitani a szovjet kormany 1932-1933-ban.
»~Mindenfelé megszamldalhatatlan kiéhezett, lerongyolédott ukrdan fekiidt a fehér-
orosz varoskdk utcdin. Az ukranokat éhen akarjdk veszejteni, mikozben az iijsagok
csupa jorél irnak. Miért nem irjak meg az igazsdgot, azt, hogy milliok éheznek... és
a foldeken még most is kint rothad a termés.” Ezt az irast egészitik ki Robert Conswest,
az éhinség amerikai kutatéjanak szavai: ,,Az éhinséget Moszkva tervelte ki a nemzet
bastydjdnak tekintett ukrdn parasztsig elszegényitése céljabol. Az ukrdan parasztokat
nem azért dontotték nyomorba, mert parasztok, hanem azért, mert ukrdanok voltak.”
Foldrajzi térképek figyelmes tanulmanyozaskor feltlinik, hogy a ’30-as évek
végére minden ukrajnai megyébdl eltlint j6 néhany, 1933 eltt 1étezett telepiilés.
1933 majusatol kezdve a kolhozok vezetéi igyekeztek munkaba allitani mind-
azokat, akiknek még volt reménye a tulélésre. A parasztok tobbségének azonban
csak annyi ereje maradt, hogy kivanszorogjon a foldekre. Az elnéptelenedett
falvak munkaerejét potolandé didkokat, katonai alakulatokat, varosi embereket
iranyitottak a kiiiriilt telepiilésekre. A gazdatlanul maradt ukrajnai f6ldekre kozép-
oroszorszagi betelepiilok érkeztek. Ezek az emberek kiilonleges élelmiszercsoma-
gokat kaptak, és megengedték nekik, hogy bekoltozzenek az tires portékra.
Az ukrajnai éhinségnek nem gazdasagi, hanem politikai okai voltak, és nem
zarhato ki az el6ére megfontolt szandék, a tudatos népirtas sem.

»1933-ban, a faluban 600 ember halt meg, a portik tobbségének volt halottja.
Volt, akit koporsoban temettek el, de mdsoknak még ez sem jutott. A termés jo volt,
de a portdikat jartdk a kiilonleges gabonabegyiijté brigdadok, és botjaikkal mindent
felturtak a gabona utdn kutatva. En a kemencén fekiidtem, és alattam volt a kenyér-
nek valo. Lekergettek a kemencérdl és elvették a gabondt. Az emberek mindent meg-
ettek, hogy tuléljék: ledardltdk a kukoricacsutkdt, akdcvirdagbol foztek levest, megették
a tavalyrél maradt rothadt krumplit”. (Egy szemtanu visszaemlékezéseib6l.)

Az ukrajnai éhinség jol atgondolt akcié volt. Erre szolgéaltatnak bizonyitékot
azok a politikai dontések, amelyek megtiltottak az éhinség beismerését, és nem
engedték be Ukrajnaba a nyugati gabonasegélyt. A nyugati ukran emigracié dria-
si eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy rdiranyitsa az érintett kormanyok
figyelmét az 1932-1933-as ukrajnai éhinségre. A washingtoni kiilligyminisztérium
levéltaraban rengeteg az olyan a folyamodvany, amelyekben a levélirok kérik
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a kormanyt, hogy 1épjen kozbe és védje meg az ukran népet. 1933 jaliusaban,
Lvovban (akkor Lengyelorszag) megalakult az Ukran Kozponti Segélyezési Bizottsag,
amely a nagy Ukrajnaba kiildott élelmiszer csomagokkal nyujtott illegélis segit-
séget a szenvedGknek.

Kisérletet tettek egy, humanitarius segitségnyujtassal megbizott, nemzetkozi
koordindacios bizottsag létrehozasara is Unitzer biboros, bécsi érsek vezetésével.
A Bizottsag megkeresésére a Voroskereszt azt valaszolta, hogy az érintett orszag
hozzajarulasa nélkiil nem tehet semmit. Amerikai és kanadai ukran szervezetek
képviseldi az Egyesiilt Allamok akkori elndkét is kérték, hogy segitsen az ukrajnai
¢hez6kon, de érdemi valaszt nem kaptak. Az amerikai kormany ugy tett, mintha
semmit sem tudna az éheztetéssel végrehajtott népirtasrol. Megdobbentd, hogy
a legszornylibb éhinség idején (1933) az Egyesiilt Allamok diploméciai kapcso-
latot 1étesitett a Szovjetunioval, mi tobb, egy kereskedelmi szerz6dést is alairtak.

Voltak olyanok is, akik szandékosan titkoltak el a nyilvanossag eldl az éhinséget.
Walter Duranti a New York Times moszkvai tudositoja teljesen tisztaban volt
az ukrajnai torténésekkel. Cikkeiben azonban egy széval sem tett emlitést a tragé-
diardl, mert nem akart kegyvesztetté valni a szovjet kormany szemében. Bejaratos
volt a birodalom mindegyik moszkvai vorés vezéréhez. Az 1932-1933-as éhinség
szemtanujaként Duranti félrevezette az egész vilagot, amikor ezt irta: ,, Nem igaz!
Nincs és nem is volt éhinség!”

Barmily meglepd, éppen ekkor kapta meg a Pulitzer-dijat ,,semleges és tartalmas
oroszorszdgi riportjaiért”. De voltak bator tudésitok is: Chamberlain, Loyons,
Maggeridge, Garry Johns. Az 1932-1933-as éhinségrol sz016 tudésitasaik és be-
szamoloik hiven tdjékoztattak a nyugati vildgot. Johns, Lloyd George egykori
személyi titkdra 1933 marciusaban 40 mérfoldet tett meg falutol faluig Harkov
kornyékén. Az ott latottakrol Berlinben szamolt be a sajté képviselSinek: ,, Emberek
ezrei haltak meg és millickat fenyeget éhhaldl.” A Szovjetunidban, 1988-1989-ben
nyilvanossagra hozott hivatalos iratok majd’ mindegyikében felbukkannak az
ukran nép tragédidjanak gyokerei. Kiilonféle levéltarakban, de leginkabb a bel-
tigyiekben Orzik a parasztok leveleit, panaszait. Az emberek a legmagasabb szin-
ten keresték a védelmet, a segitséget és az igazsagot. Irtak a kollektivizalasrol,
a kulaktalanitasrdl, a gabona- és huis-beszolgaltatasrol, a kitelepitésekrol és a csa-
ladok éhezésérdl. ,A kolhozunkat siijté rettenetes élelmiszer-hidny kovetkeztében
naponta dél ki a sorbél (azaz meghal) 8-10 kolhoztag. Kérjiik, taldljon mddot vala-
milyen élelmiszersegélyre... Most 20 csalddunk fekszik felpuffadva. Rossz a helyzet
a bolcsédékben, a csaladok elhagyjdk gyermekeiket. Kérjiik, vdlaszoljanak, hogy
szamithatunk-e a jards segitségére.” (Részlet a Harkov teriileti Olekszandrivka falu
»Szocialista taj” kolhoza elnokének levelébdl.)

Az éhez6ket az éhinség szinte teljes id6tartamara magukra hagytak, nem kaptak
semmilyen kiils6 segitséget. Csak 1933 tavaszan érkezett a térségbe egy minimalis
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segitség. Az élelmiszert ugy osztottak el, hogy a jarasokat — az éhinség nagysagatol
fiiggden — csoportokra bontottak: sulyos, kiilondsen stlyos és segitségre szorulo.
A jelentéktelen mennyiségii élelmiszer természetesen nem valtoztatott érdemben
a kialakult helyzeten, kovetkezésképpen az emberek tovabbra is tomegével haltak
meg. Csak 1933 6szén, az Uj termés betakaritasat kovetden enyhitettek érdemben
a beszolgaltatasi présen, s ekkor mar nem pusztultak tomegével az emberek és
a falvak is kezdtek magukhoz térni.

A szovjet rendszer tagadta az éhinség tényét. 1937-ben népszamlalast tartottak
a Szovjetunioban, amely az el6z6 (1926) népszamlalds adataihoz viszonyitottan
hatalmas demografiai veszteségeket mutatott ki Ukrajndban. Sztalin utasitast adott
a népszamlalasi anyag titkositasara, és a szamlaldbiztosok kivégzésére. A kozel-
multban nyilvanossagra hozott 1937-es népszamlalasi adatok szerint 1931 és
1937 kozott az Ukran SZSZK lakossaga 3 millioval csokkent. Az sem zarhato ki,
hogy a helyi kozigazgatasi intézmények — az éhinség idején elég elterjedt gyakorlat
szerint — meghamisitottak az adatokat. Az 1932-1933-as éhinség elhallgatasanak
hosszu évtizedei alatt tobbé-kevésbé pontos szamadatokhoz jutottunk a népirtas
aldozatainak szamat illetden egyes falvak és jarasok vonatkozasaban.

Vannak olyan adatok, amelyek szerint egy falu 700 lakosabdl minddssze harman
maradtak életben. Robert Conquest szamitasai szerint 1932-33-ban, Ukrajnaban
5 millié ember halt éhen. Egyes orosz statisztikusok a havi haldlozasi atlag alapjan
allitjak, hogy 1932 szeptembere és 1934 februdrja kozott az Ukran SZSZK-ban
2 milli6 ember halt meg. Ez a szamadat joggal nevezhetd alulbecsiiltnek. Az Gjabb
kutatdsokra alapozott szamitdsok azt tanusitjak, hogy az ukrajnai éhinség aldo-
zatainak szama elérheti a 7 milliot.

Az 1932-33-as éhinség az ukranok nemzeti tragédiaja. Nem lehet nem egyet-
érteni Bohdan Kravcsenkdval, aki a kovetkezdket irta: ,Ebben az évtizedben
(a '30-as években) az ukrdnok legnagyobb vivmdnya, hogy tilélték.” A nyilvanvald
emberveszteségen és a hatalmas erkolcsi csapason kiviil az éhinség helyrehozhatat-
lan karokat okozott az ukranok nemzeti létének. Gyakorlatilag megsemmisitette
a gazdag népi hagyomanyokkal rendelkez6 régi ukran falut. A helyébe a kolhoz-
falu lépett. Amelyik tobbé mar nem lazadt a szovjethatalom ellen. Az 1932-33-as
¢hinség jo néhany nemzedék életére kiterjedéen beoltotta a falusi emberekbe
a szocidlis félelmeket, a politikai apatiat és passzivitast. Az éhinség megtorte az
ukran nemzeti elit nemzedéki folyamatossagat. Az éhinség megallitotta Kelet- és
Dél-Ukrajna vérosainak ukran kulturélis fejlédését, mert az éhinséggel elpuszti-
tott lakossag potlasa elsésorban orosz bevandorlok letelepitése révén valdsult meg.
(Hatdsa a mai viszonyok kozott is tapasztalhato !!!) Az éhinség kovetkezményei
egészen a Szovjetunio felbomldsaig kitapinthatoak voltak: a fiatalok elmenekiiltek
a falvakbol, Ukrajna térképérol ezer telepiilés tiint el. Az ukran parasztember mar
nem tisztelte a kozosségi tulajdont, minek kovetkeztében alacsony volt a munka
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termelékenysége. Az allam - éljen barmilyen torvények és gyakorlat szerint —
nem egy részeg ember, aki ontudatlanul, kikapcsolt aggyal felemeli a kezét és
embert 0. Az 1932-33-as ukrajnai leszamolas esetében machiavellista médon
kitervelték a gyilkossdg minden egyes mozzanatat.

KOVETKEZMENYEK (TOBBEK KOZOTT)

1. Tobbezer orosz funkcionarius érkezett Ukrajnaba (az oroszok visszatérése).
2. A Partvezetés tagjai tobbnyire orosz szarmazasuak lettek.
3. Az ukrén iskoldk és tanarok szadma drasztikusan csokkent.

4. Meghirdették az orosz kultura fenns6bbségét, az orosz nyelv kotelezd lett
Ukrajnaban.

Hartydnyi Jaroszlava
ukrdn nemzetiségi sz6sz0l0
Orszaggyiilés Hivatala
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A XX.SZAZAD ELSO NEPIRTASA

Tények, kérdések és valaszok

KOSZONET ES BEVEZETES

Szeretném megkoszonni a konferencia szervezdinek azt a lehetéséget, hogy
tudomanyos tandcskozasunk tematikajaba bekapcsoltak az 6rmény szalat is,
lehetéséget adva, hogy megemlékezziink a XX. szdzad elsé népirtdsarol, amely
2015-ben szintén kerek évfordulds, akdrcsak a Holokauszt.

Az 6rmény népirtas tobbek kozott azért lehetett el6képe és f6probdja a Ho-
lokausztnak - és altalaban a népirtasoknak — mert elhallgatott, sét, eltitkolt
genocidium volt.

Nagyon nagy jelentdsége van annak, hogy ezen a konferencian szélesebb hori-
zontot nyitva megemlékeziink a soha el nem éviil6 emberiségellenes biintettekrdl,
hogy folfedjiik az események mozgatdrugdit, torvényszertségeit, kapcsolatrendszerét;
fontos, hogy alland6an ébren tartsuk a nagy kozos emlékezetet.

Az id6 rovidsége miatt arra kell szoritkoznunk, hogy az 6rmény népirtasnak
csupan fébb vonalait vazoljuk. Valaszt kell talalnunk olyan kérdésekre is, hogy
milyen okok, milyen célok és milyen érdekek vezettek az 6rmények torokorszagi
kiirtasdhoz? Miért maradhatott olyan sokaig elhallgatott genocidium az, ami
1915-t6] Torokorszagban tortént? Az eléadas lehetséges keretei kozott fel kell
mutatnunk azokat a bizonyitékokat, amelyek a genocidium tényét igazoljak. S meg
kell fogalmaznunk azt is, hogy 6rmények és nem 6rmények szimdra mit jelent
a genocidium oroksége.

AZ ELOZMENYEK: AZ ORMENYEK HELYZETE TOROKORSZAGBAN,
AZ ,,ORMENY KERDES” ES AZ IFJUTOROK NACIONALIZMUS

Eurépa és Azsia hatdrdn, a népek orszagutjan fekvé Arménia tobb ezer éves tor-
ténelemre tekint vissza. Sajat irasbelisége és keresztény vallasa — mint nemzeti
identitasanak legfébb zalogai - drizte meg az 6rménységet a zoroasztrianus,
késébb a muzulman kulturalis és vallasi asszimilaciotol. Az orszag onalldsagat
nyugatrol és keletrdl felemelked6 birodalmak terjeszkedé politikaja fenyegette
tobb mint egy évezreden keresztiil, s ezek teriiletszerz6 étvagya osztotta részekre,
s rajzolta at ujra és Gjra az 6rmény hatarokat.

88



A XX.SZAZAD ELSO NEPIRTASA

A XIX. szazadban Oroszorszag, Perzsia és az Oszman Birodalom osztozott
az egykori Ormény Kirélysdg teriiletén. Az Ormény-fennsik legnagyobb részét
Torokorszag birtokolta, teriiletén hét 6rmény vilajet volt (véni, bitliszi, erzerumi,
mamuret-el-azizi, trapezundi, diarbekiri és kharberdi kormanyzésagok).

Isztambul, a torok févaros 6rmény lakossaga — gazdag kereskeddk, iparosok
és értelmiség — az eurdpai kozelségnek koszonhetden viszonylagos biztonsagban élt.
Az 6rmények tobbsége az egykori Arménia teriiletén, Kelet-Torokorszagban élt,
fizikai és gazdasagi kiszolgaltatottsagban. Ennek ellenére az egész régio, a ,,jerkir”
- hegyei, vizei, 6si templomai, varosai - az 6rmény 6shazit jelentette minden
ormény szamara. Az emlitett helyeken kiviil a birodalom nagy varosaiban, illetve
Kilikidban volt még jelentds 6rmény lakossag.

A torokorszagi 6rménylakta nagyvarosokban a szazadok folyaman olyan varosi
polgarsag alakult ki, mely elsésorban kézmiives és iparos (rézmfives, lakatos,
fegyvermtives, 6tvos, selyemszovo, szabo, szlics, timar, szOnyegkészitd), kereskedd,
vagy értelmiségi (orvos, tigyvéd, mérnok stb.) volt. A falvakban él6 6rmény lakossag
legnagyobb része foldmiiveléssel foglalkozott, de sikerrel izték azokat az ipar-
agakat is, melyek a mindennapi életben onellatdsukhoz sziikségesek voltak.

A XIX. szazad masodik felében felgyorsult az 5rmény polgarosodas folyamata.
A torok birodalomban meghatarozdan jelents volt az rmény lakosok gazdasagi
ereje és szellemi potencidlja. A térok nemzeti vagyon majdnem egynegyede 6rmény
kézen volt, és az orszag kereskedelmének és gazdasdganak fele szintén 6rmények
tulajdonat képezte.'

1890 koriil megalakultak az elsé 6rmény polgari értelmiségi partok (Armenakan,
Hncsak, Dasnakcutjun). A Torokorszagban €16 6rmények tragédidja az volt,
hogy polgari partjaik akkor alakultak, szabadsagmozgalmaik akkor céloztak
autondmiat, amikor a térok nacionalizmus eléretorése hadat {izent az orszag
etnikai sokszintiségének.

A XIX. szazadban Oroszorszag erételjes déli terjeszkedése soran az 6rmények ismét
a nagyhatalmak politikai érdekeinek iitk6z6z6najaba keriiltek. Az orosz-torok
haborut lezdarand6 béketargyalasok, jelesiil az 1878-as berlini békeszerzddés a t6rok-
orszagi ormények helyzetének megoldasat nemzetkozi jelentdségiivé tette. Az ,,0rmény
kérdés” nemzetkozi politikai vetiiletében azt jelentette, hogy a nagyhatalmak az
ormények sorsat javito reformok ellenérzése tirtigyén barmikor beavatkozhatnak
Torokorszag beliigyeibe. Az ,,6rmény kérdés” a torok belpolitikdban Kamil pasa
nagyvezir szavait idézve az drmények végzetét vetitette eldre: ,,valldshdborut hirdetiink
az ormények ellen, akiknek nincs fegyveriik és katonasdaguk, nekiink viszont van.

' Kirakoszjan, Dzson: Mladoturki pered szudom isztorii. Ajasztan, Jerevan, 1986. 262.
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Es amikor a keresztény Eurépa hitsorsosait fogja keresni a torék Azsidban, és nem
taldlja, akkor békét hagy nekiink, és végre elkezdhetjiik a bels6 rend megszilarditdsat.”*

1895-96-ban nemcsak er6s6dé nemzetiségi és vallasi represszio, hanem feliilrél
szervezett, allamilag iranyitott pogromok fémjelezték a véreskeztinek is nevezett
Abdul Hamid 6rményellenes belpolitikajat.’ Ez a politika a szultant felvalto ifjatorok
kormany gyakorlataban sem valtozott. Bar hivatalos megnyilvanuldsaikban a torvény
elotti egyenldséget és a nemzetiségi diszkrimindcié megsziintetését, mint az egy-
séges nemzetallam megteremtésének feltételeit hirdették, az 1909-es adanai és
kilikiai mészarlasok, amelynek 30 000 6rmény polgari lakos esett dldozatul, az ifja-
torokok nemzetiség- és orményellenes politikdjanak gyakorlati bizonyitékai voltak.

A lemészarolt 6rmények vagyonat a torok hatésagok azoknak utaltak at, akik
HKitiintették” magukat a pogromok alkalmaval; a torok vezetés anyagilag is érdekeltté
tett bizonyos rétegeket az drmény lakossag megsemmisitésében.

A nyugati 6rmény torténetirds éles hatarvonalat htiz az Abdul Hamid-i pogromok
és az 1915-0s deportacio és népirtas kozott. Az anyaorszagi torténetiras inkabb
a torokok 6rményellenes politikdjanak folytonossagat igyekszik hangsulyozni
- nem alaptalanul - és az 6rmény genocidium torténelmileg is, politikailag is
lezaratlan jellegére mutat ra.

Annyi bizonyos, hogy II. Abdul Hamid pogromjai el6tt és alatt nem fogal-
mazodott meg programszeriien az dSrmény nép totalis kiirtdsdnak a gondolata
(legalabbis erre eddig nincsen bizonyiték).

A XIX. szazad végi Torokorszagban nem csak az elnyomott nemzetiségek
érezték a reformok életbe 1éptetésének sziikségességét. Igy gondolkoztak azok
a torok értelmiségiek is, akik 1891-ben Genfben partot alapitottak Ittihatveterakki
(Egység és haladas) néven. 1908-ban ez a part kényszeritette lemondasra II. Abdul
Hamid szultant, iratta ald az 0j alkotmanyt, amely — papiron legaldbb - véget vet
a Birodalom teriiletén él6k nemzeti és vallasi megkiilonboztetésnek. Azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Abdul Hamid utdn nem a pértalapito ifja-
torok értelmiségiek keriiltek hatalomra, hanem az Ittihat soviniszta, miiveletlen
és gatlastalan elemei.

A hatalomra keriilt ifjutorokok a széthulloban 1évé birodalmat nem soknemzeti-
ségli polgari, hanem egységes torok nemzetallamma kivantak alakitani az ott él6k
teljes kulturalis, nyelvi és vallasi asszimilalasaval. Nemcsak a Torokorszag teriiletén
él6 nemzetiségek erészakos beolvasztasara torekedtek; terjeszkedési politikajuk

* Nuri, Osman: Abdul Hamid Sani ve devri saltanati Istanbul. 1327, S 838. (arabbettis). In: Papazjan,
A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri. Gitutjunneri Akademiaji
hratarakcsutjune, Jerevan, 1988. 7.

* Shahidbey, Sadik: Islam, Turkey and Armenia and how the happened. Turkish Mysteries unveiled.
St.Louis, 1898. 207.
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a torok nyelvii népek egyesitését is célozta. Torokorszag hatarait kezdetben
Turkesztan, majd Kina hatdraig kivantdk kiterjeszteni: dlmuk egy nagy turani biro-
dalom létrehozasa volt. Az 6rmények szamara ez a torekvés azért valt végzetessé,
mivel foldrajzi elhelyezkedésiik folytan els6 szamu fizikai akadélyai lettek a nagy
torok alom, az egyesités megvalosuldsanak.

Az Ittihat partjanak 1910-es szaloniki tilésén elhangzott egy cinikus megjegyzés,
miszerint az alkotmany biztositja ugyan az egyenléséget, de a mohamedanok és
a keresztények kozotti ellentét feloldhatatlan, egyenl6ségrol ,nem is lehet szo,
mig céljainkat meg nem valositottuk”.* Ez a mondat nemcsak a panturkizmusra
mint politikai programra utal, de felsejlik benne a Térokorszagban €16 keresztény

1o

nemzetiségek késbbi tragédidja is.

A NEPIRTAS FORGATOKONYVE ES ESEMENYEI

Az ifjutorok kormany az I. vildighaboru kirobbandsa utdni helyzetben egyszerre
akarta realizalni nagyhatalmi torekvéseit és pantorok elképzeléseit, s a fenti ko-
rilményt hasznalta fel arra, hogy kelet felé terjeszkedd politikajanak fizikailag
utjaban allé 6rményeket elsoporje az utbol, és az ,,6rmény kérdést” véglegesen
megoldja. A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy mig 1908-ban az Ittihat
tagjainak szdma haromszaz, 1914-ben mar 350 000 {6 volt. Szervezeteik az egész
orszagot behaléztak. A dokumentumok azt bizonyitjak, hogy az ifjutorok part és
kormany még a haboruba 1épés (1914. julius) el6tt eltervezte az 6rmény lakossag
megsemmisitését. Az Ittihat kozponti bizottsaga létrehozta a Teskilat-i-mahsuse
(Specialis Szervezet) nevii egységeit. A két szervezet dsszehangoltan mtikodott.
A Teskilatnak két alszervezete volt. Az egyik a hadiigyminisztérium utasitasara
jott létre. Feladatuk az volt, hogy a hatdron atszivarogva az Oroszorszag teriiletén
€16 muzulman lakossagot felkelésre buzditsak. A masik titkos szervezet kozvetleniil
a hadiigyminisztérium fennhatdsaga ald tartozott, és Behaeddin $akir elnok veze-
tésével megszervezte és végrehajtotta az rmények deportalasat és lemészarlasat.
A Tegkilat elnoke még 1914-ben kiosztotta a titkosiras megfejtésének kulcsait,
tovabba a Tegkilat egységeinek autdkat, pénzt és fegyvert juttatott.

A Tegkilat szervezeteiben szamos koztérvényes blin6z6 tevékenykedett.®

Az 6rmények tomeges kiirtdsanak terve készen volt, mar csak a megfeleld iiriigyet
keresték, amely nem sokaig varatott magara: a III. torok hadtest a keleti fronton
totalis vereséget szenvedett (1915. januar). A torok kormany azért igyekezett miel6bb
végrehajtani az 6rmények likvidalasat, mert tigy gondolta, hogy ha a nagyhatalmakat
befejezett tények elé allitjak, elejét vehetik a tiltakozasoknak.

* Genocid armjan v oszmanszkoj imperii. Ajasztan, Jerevan, 1982. 202.

* Kirakoszjan, Dzson: Mladoturki pered szudom isztorii. Ajasztan, Jerevan, 1986. 281.
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1915. februar 15-én a Talat pasa altal kidolgozott titkos hatdrozat az alabbi
pontokban rajzolta meg a népirtas allomasait:

1. A tarsasagi torvény 3. és 4. cikkelye alapjan minden 6rmény tarsasagot meg-
szlintetni, a tagokat letartdztatni, a kormanyellenes elemeket a bagdadi
és moszuli vilajetekbe iranyitani, ott likvidalni.

2. Az 6rményekt6l be kell gytjteni a fegyvereket.

3. Orményellenes hangulatot kell szitani a muzulmanok korében. Kiilénosen
Adanaban, Erzerumban és Vanban — mindazokon a helyeken, ahol volt
mar mészarlas.

4. Az erzerumi, vani, bitliszi, mamiiret-elazizi keriiletekben a dolgot a lakossag fogja
végezni, a katonasagot csak azért rendeljiik ki, hogy a rend latszatat fenntartsa.

5. Az 6tven évesnél fiatalabb férfiakat és tanitokat agyonldni, a leanyokat és gyer-
mekeket attériteni az iszlamra.

6. Azon 6rmények csaladtagjait, akiknek sikertilt elmenekiilni, teljesen ki kell irtani,
hogy a menekiilteknek ne lehessen egykori hazajukkal semmilyen kapcsolata.

7. Az orményeket kémkedés vadjaval el kell tavolitani az allami szolgalatbol.

8. A hadseregben szolgalé 6rményeket megfelelé katonai mddszerekkel meg-
semmisiteni.

9. Az 6rménymészarlast mindeniitt azonos idében kell végrehajtani, hogy az
orményeknek ne maradjon idejiik a védekezésre.

10. Jelen utasitast szigoruan titkosan kell kezelni, s mindent el kell kovetni, hogy
csak néhany kivalasztott személy tudjon rola.

Ez a titkos hatarozat minden helyi kozigazgatasi szervhez eljutott. A kormany
deportacios intézkedéseinek volt egy hivatalos, elsdsorban a kiilfold és a diplomacia
szamara készitett valtozata is: a torok kormdny a keleti vilajetekben é16 ormények
biztonsdga érdekében lakohelyvdltoztatdst (kitelepitést) rendel el a keleti front kozelében.
Azonban a deportalast nem a keleti hatarok mentén, hanem attél tobb szaz kilo-
méterre nyugatra, az orszag belsejében, a kilikiai Zejtun kornyékén kezdték meg
1915 marciusanak végén, s a lakossagot Konya, illetve a sziriai sivatag felé iranyitottak.
A mészarlasok hirére a Van kornyéki orménység aprilis elején fegyveres ellendllast
szervezett, s tartotta a varost az orosz hadsereg bevonulasaig (1915. majus 18.)
A vani események arra 6sztondzték a kormanyt, hogy az eltervezett népirtast
meggyorsitsa és altalanossa tegye.

Ezért aprilis 24-re virrad6 éjjel Isztambulban 235 ismert és neves 6rmény értel-
miségi személyt tartoztattak le. Szamuk rovidesen elérte a 800 f6t (mas forrasok
szerint 600-650 volt a letartoztatottak szama). Koztiik voltak a korszak legkivalobb
ormény koltdi, iréi, gondolkodoi, neves politikusok, parlamenti képvisel6k, orvosok,
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tigyvédek, lapszerkesztOk, tandrok, miivészek.® Az orszag belsejébe iranyitott meneteket
utkozben kivégezték. 1915. aprilis 24. az 6rmény torténelemben azt jelentette,
hogy Nyugat-Orményorszég drmény lakossagit fizikai és szellemi értelemben is
slefejezték”, s ezutan kezdték el gyorsabb iitemben és altalanosan az orszag egész
teriiletén az 6rmények deportalasat és tomeges lemészarlasat. Ezért lett ez a datum
az anyaorszagban és a vilagon szerte diaszporaban él6 6rmények nemzeti gyasznapja.

A deportalasban alkalmazott maddszerek, a kijelolt lakohely és az oda vezetd ut-
vonalak mind arrdl tantiskodnak, hogy a deportalas kozponti iranyitasra tortént,
s felhasznaltak az orszag egész kozigazgatasi rendszerének egytittmikodését.
Az utasitasokat a valik és kajmakamok, illetve alarendeltjeik kaptak meg, a de-
portalas foganatositasdhoz nemcsak a csenddrség, de a sziikséges katonai er is
rendelkezésiikre allt.”

A deportaciok soran a végrehajto szervek tobbnyire igyekeztek a torvényes-
ség latszatat megoOrizni. Kihirdették vagy falragaszokon értesitették az 6rmény
lakossagot a kotelezd lakohely-valtoztatasrdl. Néhany ora vagy néhany nap allt
rendelkezésiikre, hogy ingatlanaikat eladjak, és mozdithato értékeikkel katonai
kiséret mellett 4j, a kormany kijelolte cél felé induljanak. Az el6ttiik ismeretlen,
am a titkos utasitasokban pontosan rogzitett tti cél az orszag legdélibb, Sziridval
hataros teriiletén fekvé Der-Zor sivatag volt.

Gyakran alig hagytdk el varosukat, a kiséré csend6rok vagy katonak elvettek
télik minden értéket, és elkezd6dott a brutdlis munka: a férfiakat elkiilonitették
a noktol, szemiik lattara lemészaroltak 6ket. Azutan a szebb néket kivalogattak,
tomegesen megbecstelenitették, vagy bordélyokba adtak el 6ket. A gyermekeket
kitépték anyjuk karjabol, és legyilkoltak, vagy a sziklakhoz csapdostak. Trapezund
kornyékén hajora raktak az 6rményeket, majd beleltték dket a tengerbe.

Az Eufrateszen heteken-honapokon at 6sszekotozott hullak tomegei usztak.
Az utak mentén oszl6 hullak hekatombai hevertek. A keleti fronton eléretoro,
Erzerumot és Vant felszabadit6 orosz csapatok mindeniitt a tomegmészarlas
nyomaival, lerombolt, felégetett varosokkal, falvakkal, elpusztult szantofoldekkel

¢ Daniel Varuzsan, Ruben Szevak, Sziamanto, Grigor Zohrab, Komitasz és masok

7 Midhat bej kihallgatdsi jegyz6konyve. Takvim-i vekayi 1919. 3596. In: Papazjan, A. A: Hajeri
ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri. Gitutjunneri Akademiaji
hratarakcsutjune, Jerevan, 1988. 155.; Zuhdi bej kihallgatdsi jegyz6konyve. Takvim-i vekayi 1919.
3589. In: Papazjan, A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri.
Gitutjunneri Akademiaji hratarakcsutjune, Jerevan, 1988. 67.; Ziya Gok Alp kihallgatdsi jegyzGkonyve.
1919. majus 6. In: Papazjan, A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan
pasztatghteri. Gitutjunneri Akademiaji hratarakcsutjune, Jerevan, 1988. 67.; Midhat Sukri bej
kihallgatdsi jegyzékonyve. 1919. majus 14. In: Papazjan, A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt
jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri. Gitutjunneri Akademiaji hratarakcsutjune, Jerevan,
1988. 95.
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talalkoztak. A hitetlenek ellen 1914 novemberében meghirdetett dzsihdd értelmében
az 6rmények élete, vagyona az igazhitiiek szabad prédaja volt. A deportalas minden-
naposan megszokott kiséréjelenségei a rablas, fosztogatas, erészakossag, falvak
felégetése, emberek elevenen megégetése, kinzasok, csonkitasok, gyilkossagok voltak.
Halalos blinnek szamitott az 6rményeknek nyujtott barmilyen segitségadas.

A tomeges és szervezett deportalas kovetkeztében 1915 aprilisatél novemberig
~megtisztitottak” az Ormény-fennsik vidékét és az rménylakta teriileteket az 5rmény
lakossagtol. 1916. marcius—augusztus kozott Isztambulbol olyan értelmii taviratok
érkeztek, hogy az Eufratesz melletti vasttvonal menti tdborokban nyomorgo tul-
éloket is likvidalni kell.

Az események jellegénél fogva a mészarlasok nem maradhattak titokban a kiil-
fold el6tt. Az Antant orszagai 1915 majusatdl jegyzékekben kovetelték az Grmények
mészarlasanak azonnali besziintetését. Torokorszag valaszdban az 6rményeket
tette felel6ssé a mészarlasokért: arra hivatkozott, hogy dsszejatszanak a biroda-
lom ellenségeivel, szabotdzs- és terrorista-akciokat hajtanak végre; a deportalas
a kormany egyetlen lehetséges védekezési mddszere, az orszagra artalmas elemek
megfékezésére. Ezek az allitasok, azota sem keriiltek bizonyitasra.

A sziriai sivatag felé iranyitott orményeket éhség és szomjusag kinozta, soraikat
tifusz és kolera tizedelte, s az id6r6l idére rajuk toré martaldc csapatok fosztogattak
az egyre fogy6 menetoszlopokat. A deportaltak menetében hatalmas (76-94%)
volt a lemorzsolddas.’

A Der-Zor sivatagba érkez6ket nem vartak kellemes életkoriilmények, ahogyan
az a falragaszokon szerepelt. Akiket az éhezés nem gyengitett el teljesen, azok a f6ld
alatt vajtak odut maguknak. Mind csontsovanyak, a szélséséges sivatagi éghajlat
fokozza szenvedéseiket, fert6z6 betegségek tizedelik ¢ket, szazak halnak meg naponta
- irja egy amerikai szemtand. A dokumentum megemliti, hogy a tdbort kizarélag
oregek, gyermekek és nok alkotjak. 17. A tabor koriil allandéan lovas rendérok
cirkalnak. A szokési kisérleteket leirhatatlan kinzasokkal toroljak meg.

Az er6szakkal szembeni fegyveres ellenallas minddssze néhany helyen valésult meg.
Marzvan, Sapinkarahiszar, és Urfa (Edessza) 6rményei nem adtak meg magukat
harc nélkiil, s csak a kirendelt katonai ttlerd tudta legy6zni 6ket. Szaszun vidékén
Sztepan apat vezetésével négyezer ormény masfél honapig allt ellen a torok tilerének.
Gomsz faluban ezer 6rmény egy honapig védte magat az Arakeloc-kolostorban.

® Szebasztia és Kharberd 18 000 deportaltjabol Viran-Sehirnél még 301 van életben, Aleppdban
mar csak 150. Erzerum 19 ezres csoportjabol mindossze 120 6 érkezik ugyanide. Kharberd
5000 deportaltjabol 213 £8, Kharput 2500 f6nyi lakosédbol 600 ér Aleppoba. Az Aleppdbol Meszeni
felé indulé 200 000 6rménybdl 5000 maradt életben. Karin (Edessza) vilajetének 215 000 fényi
ormény lakossagabdl 2000 a tuléls, és Edessza 18 000 fényi 6rmény lakosabdl mindossze
120 maradt életben.
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Az antiochiai 6bélben hat 6rmény falu lakossaga vonult fel a Musza Daghra, s 6tven-
harom napig tartotta magat sikeresen a torok tulerével szemben.

A nagyhatalmak képviseldinek tobbszori beavatkozdsa miatt Térokorszag
eurdpai részén, els6sorban az Isztambulban és Szmirndban €16 6rmény lakossa-
got elkeriilte a deportaci6. Viszont 1921 marciusatol Kemal Atatiirk tudatosan
szervezte meg Anatolia és a Foldkozi-tenger (Pontosz) vidékének teljes meg-
tisztitasat a gorog nemzeti kisebbségtdl. A gorogok elleni akcioknak az 1915-6s
ormény népirtashoz hasonlé forgatokonyve volt. A gorogokkel egyiitt a mészar-
lasok aldozatava lett az a nyomokban itt-ott el6fordulé 6rmény lakossag is,
akiknek sikeriilt tulélnie a mészarlasokat. 1922 szeptemberében Kemal utolso
nagy offenzivéjit szervezte meg Kis-Azsia megmaradt keresztény — gorog és
ormény - lakossaga ellen. Ennek kovetkeztében felgytjtottak Szmirna gorog
és ormény negyedét, s a keresztényeket a tengerbe 16tték, illetve a menekiil6k
hajoit elsiillyesztették.’

René Pinon 1916-ban Parizsban kiadott konyvében allitja, hogy a népirtas
modszertanat német segitséggel dolgoztak ki az ifjutorok vezeték. Valdban,
a Holokauszt idején alkalmazott mddszereket idézik azok a jelentések, amelyek
arrél szamolnak be, hogy t6rok orvosok 6rmény sorkatondkat oltottak be ,,védd-
oltds” cimén tifuszinjekcidval. Ugyanezt tette a III. torok hadtest féorvosa a ki-
telepitendé 6rményekkel. A torok orvosi etika megengedte a halalraitélteken
végzett kisérleteket. A kisérleti alanyok minden esetben 6rmények voltak.
1915-ben felkutattak a Jerznkdban még rejt6zkod6 6rményeket, s bakterioldgiai
kisérleteket végeztek rajtuk.

A GENOCIDIUM BIZONYITEKAI

A XX. szazad elsé népirtasanak tényét szamtalan dokumentum igazolja. A leg-
értékesebbek a torok kormany altal kiildott siffrirozott titkos utasitasok, taviratok,
melyek az 6rmények deportalasara, illetve likvidalasara vonatkoznak. Bar a me-
nekiil6 kormany szamos iratot semmisitett meg, a megmaradt dokumentumok
is meggy6zden igazoljak a deportalds tényét és valodi céljait.

Fennmaradtak azok a feljegyzések is, amelyekkel a Torokorszagban él6 nagy-
kovetek, attasék, misszionariusok és segélyszervezetek képvisel6i folyamatosan
informaltak hazajuk lakossagat a Torokorszagban folyé eseményekrdl."” Az 6rmények
érdekében emelte fel szavat szamos diplomata, kozéleti személyiség, értelmiségi:
Henry Morgenthau, Johannes Lepsius, Armin Wegner, Heinrich Wegner, René Pinon,

° Chaliand-Ternon: Le génocide des Arméniens. Bruxelles, 1981. 157.
' Genocid Armjan v sozmanszkoj imperii. Ajasztan, Jerevan, 1982. 279-281.
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Fridtjof Nansen, s6t Anatole France is. Kiilondsen értékesek azok a dokumentumok,
amelyek Lepsius és Enver hadiigyminiszter, illetve Morgenthau amerikai nagykévet
és Talat beltigyminiszter beszélgetéseit rogzitik."

Mar 1916-t6] kiadasra keriiltek azok a forrasértékli dokumentumok Toynbee
és James Bryce konyveiben, amelyek minden kétséget kizdrdan igazoljak
a deportacié tényét.”> A Times, a Journal de Genéve, a Gazette de Lausanne,
a Manchester Guardian hasabjain kozolt, torokorszagi események megraztak
a nemzetkozi kozvéleményt. Talat 1915. szeptember 15-i tdvirataban elrendelte
a hullak eltemetését, miutan tudomasara jutott, hogy tobb kiilfoldi fényképeket
készitett roluk. A dokumentumok értékes részét ezek a fényképek és mozgéfilm-
felvételek képezik.

Nem kevésbé jelentés dokumentumok a tulélék irasos vagy elektronikus
hanghordozékon rogzitett visszaemlékezései, targyi emlékei, melyek az 6rmény
diaszpora kolonidinak médiataraiban, valamint a jerevani Genocidium Muzeum
és Kutatointézet dokumentumtaraban talalhatok.

A genocidium egyik legdontobb és kozvetlen bizonyitéka az ifjutorok kormany
pere. Az ifjatorok kormany 1918. oktdber végén megbukott, vezet6i november
elején megszoktek az orszagbol. IV. Mehmed Vahededdin (1918-1922) szultan
rendkiviili hadbirésag 6sszehivasat rendelte el, s az ifjutorokok pere 1919. aprilis
27-t6l junius 26-ig tartott. A per anyaga a Washingtoni Kongresszusi Konyvtarban
talalhato, az tilések jegyzOkonyvének egy részét publikalta a torok kormany akkori
hivatalos lapja, a Takvim-i Vekayi Gjsag.”

Az itéletet 1919. julius 5-én hirdették ki. A haldlos itéleteket a vadlottak tavol-
léte miatt — egy kivételével — nem tudtak végrehajtani.”* Az ifjutorokok perének
pozitiv eredménye az volt, hogy torvényes birdsag el6tt, a torok beliigyminisz-
térium altal hitelesitett dokumentumokon alapulé itéleteket mondtak ki.
Az 6rmény genocidium tehat torok birdsag és a torok kormany 4ltal elismert
hiteles torténelmi tény."”

Morgenthau, Henry: Ambassador Morgenthau’ Story. New York, 1918. Kosztandnopolisz, 1919.
258. (6rmény forditasban)

Arnold Toynbee fiatal oxfordi tudds az dsszegytjtott dokumentumok alapjan preciz és objektiv
kiadvéanyt jelentetett meg Résumé de lhistoire de 'Arménie jusqu’a 1915 cimmel. James Bryce
Blue book-jdt a brit kormany publikalta.

Papazjan, A. A: Hajeri ceghaszpanutjune eszt jeritturkeri datavarutyan pasztatghteri. Gitutjunneri
Akademiaji hratarakcsutjune, Jerevan, 1988. 246.

Egyetlen itéletet (1919. aprilis 8.) foganatositottak: Kemal bejt, a yozgati hohért nyilvanosan
felakasztottdk a Bajazid téren. Temetése azonban nyilt szimpatiatiintetést valtott ki a muzulmén
lakossag korében: holttestét torok nemzeti lobogé és viragozon boritotta, mikozben tizezrek
kisérték utols6 utjara. Chaliand-Ternon: Le génocide des Arméniens. Bruxelles, 1981. 134.
Dadrian, Vahakn: The key elements in the Turkish denial of the Armenian genocide. Canada,
1999. 51.
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A genocidium masik nagy pere Eurépaban, Berlinben zajlott 1921 marciusaban.
A sz6késben 1év6 — az isztambuli per alapjan haldlra itélt — Talat pasat meggyilkol-
ta egy fiatal tuléls, Szoghomon Teilerian, aki 1915-ben minden csaladtagjat
elveszitette. A per végén Teileriant felmentették. A berlini targyalas torténelmi
jelentdségti volt: megszdlaltak a tlélok, és szemtanuk, koztiik Johannes Lepsius is;
ez volt az elsd eset, ahol egy torvényszék elismerte, hogy egy népirtas megakada-
lyozasa és a tettesek elszdmoltatasa nem egy orszag beliigye, hanem az egész
emberiség kozos felelGssége. A targyalason jelen volt az a Raphael Lemkin jog-
hallgaté, aki kés6bb megalkotta a genocidium kifejezést, és megfogalmazta
a népirtast tilto6 ENSZ-hatdrozatot.

A genocidium és politikai utdjatékai kovetkeztében az Ormény Koztérsasdgban
a hajdani 6rmény allam tizedére zsugorodott teriiletén, 33 ezer négyzetkilométeren él
3 milli6 6rmény, mig a diaszpdra kolonidiban 6 millional tobb az 6rmények szama.
Ez a megdobbentd szamardny az 6rmény genocidium szomorud kovetkezménye
és egyben egyik legsulyosabb bizonyitéka."

AZ ELTITKOLT GENOCIDIUM

Nemcsak Németorszag hunyt szemet — és rendelt el hirzarlatot — az 6rmény
gencidiumot illetéen; a szovetséges hatalmak sem gatoltak meg a mészarlasok
folytatdsat, holott kezdettdl jo informacioik voltak az eseményeket illetGen.
Egyetlen orszag sem lépett kozbe tevilegesen az 6rmények érdekében.

A haboru utan kialakult politikai helyzet ismét Torokorszagnak kedvezett,
amint ezt a békekotések eredményei bizonyitjak. 1919-ben még nemzetkdzi alku
targya volt egy igazsagosan létrehozando fiiggetlen 6rmény allam hatarainak kijelolése.
Az 1923-as lausanne-i békeszerz6dés mar emlitést sem tett az Srményekrdl, a mészar-
lasokrol, az emberiségellenes biintettekrdl.

Torok részrél 1923-ban Kemal Atatiirk amnesztiat hirdetett a népirtas £6-
blindseinek, s tudatosan vette kezdetét az 6rmény genocidium tagadasanak
maig tarto6 folyamata.” A torok biintet6torvénykonyv jelenleg is érvényben 1évé

10 Az 1915-8s torokorszdgi 5rmény népirtds kvetkeztében eltiint az Ormény-fennsikrol a tobbezer
év 6ta 6shonos, a kereszténységet eldszor dllamvallassd tévo, gazdag kultiraval és torténelmi multtal
rendelkezé 6rmény nemzet. A népirtas mérlegének megvondsahoz pusztan megkozelit6 adatok
allnak rendelkezésiinkre. A statisztikak szerint a Térokorszagban é16 1 800 000-2 100 000 fényi
o6rmény lakossdgbol 1 500 000 bizonyithatéan a mészarlasok kovetkeztében pusztult el. Mintegy
300 000 menekiil§ talalt otthonra az orosz fennhatdsag alatt 1évé 6rmény teriileteken. 1915 utdn
nétt meg jelentGsen Eurdpa, a Kozel-Kelet, a Foldkozi-tenger partvidéke 6rmény koldnidinak
lélekszama. Az I. vilaghabortd utan alakultak ki az amerikai nagy 6rmény kolénidk Boston-Detroit
és Los Angeles vonzaskorzetében.

' Talat pasanin hatirtalan. Istanbul. 1946. (Talat pasa emlékiratai)
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301-es cikkelye a genocidium tagadasanak, s torok részroli lezaratlansaganak
legf6bb bizonyitéka.
Az 6rmény genocidium volt az els6 szervezett népirtds a XX. szazadban.
Hogy a zsidok elleni, nem kevésbé borzalmas biintett, a Holokauszt huszonét év
mulva bekovetkezhetett, annak egyik oka, hogy a vilag kozvéleménye, politikusai,
nagyhatalmai - konnyedén elarulva egy kis létszamu, meggyotort nemzetet -
mar az 1920-as évek elején elegansan elfelejtkeztek arrdl, ami az 6rményekkel tortént."

Az 1915-0s 6rmény genocidiumként szamon tartott népirtas kétarcu jelenség
a torténelemben. Orményorszédgon kiviil a vildg szdmos allaméban torténelmi
tényként ismerik el, mas orszagok viszont — élitkon Torokorszaggal — tagadjak
a vilag els6 Holokausztjat, illetve tarsadalmi-politikai-torténelmi jelentéségét
igyekeznek minimalizélni. Térokorszag a vilag els6 Holokausztjabol politikai
kérdést kovacsolva, gazdasagi és diplomaciai nyomasgyakorlassal igyekszik meg-
gatolni ennek nemzetkozi elismertetését is.

Torokorszag aktualis kiilpolitikaja realis félelemmel tolti el az Grményeket:
a genocidium barmelyik alkalmas pillanatban tjrakezdédhet.

Egyes — nem Toérokorszagban €16 - torok tuddsok véleménye szerint elsésorban
nem az érményeknek, hanem maganak Torokorszagnak lenne nagy sziiksége ra,
hogy végre szépités és hazugsag nélkiil szembe tudjon nézni sajat multjaval.
Ez az egyetlen mddja annak, hogy kijusson abbdl a moralis zsakutcabol, amellyel
az drmény genocidium tagaddsdval juttatta sajat magat.

Dr. Krajcsir Piroska
néprajzkutato, armenologus

5 Az 1915-8s torokorszagi drmény népirtds kovetkeztében eltiint az Ormény-fennsikrol a tébbezer
év Ota 6shonos, a kereszténységet el6szor allamvallassa tévo, gazdag kulturaval és torténelmi mult-
tal rendelkez8 6rmény nemzet. A népirtas mérlegének megvondasahoz pusztan megkozelité adatok
allnak rendelkezésiinkre. A statisztikdk szerint a Torokorszagban é16 1 800 000-2 100 000 fényi
ormény lakossagbol 1 500 000 bizonyithatéan a mészarlasok kovetkeztében pusztult el. Mintegy
300 000 menekiil§ taldlt otthonra az orosz fennhatdsag alatt 1évé 6rmény teriileteken. 1915 utan
nétt meg jelentdsen Eurdpa, a Kozel-Kelet, a Foldkozi-tenger partvidéke 6rmény kolonidinak
lélekszama. Az 1. vilaghabort utan alakultak ki az amerikai nagy 6rmény kolonidk Boston-Detroit
és Los Angeles vonzaskorzetében.
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A MAGYAR-ORMENY DIASZPORA
ES A GENOCIDIUM

Kulturalis antropolégusként mas szemszogbdl probalom megragadni az 6rmény
genocidium témajat, mint az eldttem sz6l6 torténészek — dolgozatomban azt
vizsgalom, milyen hatassal birt a Térok Birodalomban végbement népirtds a magyar-
orményekre, arra a csoportra, mely Magyarorszagon (és Erdélyben) az els6 diaszpora-
réteget képviseli, és mely kozvetleniil nem lehetett érintett a genocidiumban.

Ahhoz, hogy megérthessiik ezeket a kovetkezményeket, valamint az dltaluk
okozott, olykor igencsak szévevényes és bonyolult kolcsonhatasokat a diaszpora-
csoportok kozott, el6szor is érintdlegesen szolnunk kell a magyarorszagi rmény
diaszpora rétegeirdl.

Az els6 diaszporat azon egykori 6rmény kereskedk, nagyallattartok leszarma-
zottjai, illetve ezek csaladjai alkotjak, akik a XVIII. szazadban tomegesen telepiiltek
at az erdélyi 6rmény kozpontokbol - éspedig gazdasagi célzattal, a Nagy Alfold
kinalta uj lehetdségek vonzasaban. (A négy erdélyi, 6rmény templommal rendelkezd
varos: Gyergyoszentmiklds [hivatalos roman nevén Gheorgheni], Szamosujvar
[Gherla], Erzsébetvaros [Dumbréveni], Csikszépviz [Frumoasa].) A torténelmi
hagyomany szerint e kereskedécsoportok ései 1239-ben menekiiltek el Anibdl,
Orményorszag egykori f6varosdbdl, aztin hosszas vandorlés utan Erdélybe érkeztek
— ahol I. Apafi Mihaly fejedelem telepitette le ket Gyergydszentmikldson, egy
1672-ben kelt bulla altal, szabad kereskedési jogot és késdbb egyéb privilégiumokat
is advan nekik. (Természetesen sporadikus jelenlétiik itt mar el6bbre tehetd, hiszen
pl. Gyergyodszentmikldson az Idegenek Temet6jében mar 1639-t6l felbukkannak
a sirkoveken az 6rmények nevei.) A k6zosségi multat megidézé eredet-legenda
szerint 3000 6rmény kereskeddcsalad telepiilt be, habar a torténészek ennél joval
kevesebb csalddot tartanak szimon kozvetlentil a betelepedés utdni években (a rendel-
kezésre allo statisztikai adatok elemzésével 300 csaladnal is kevesebb kovethetd
nyomon ebbdl a periddusbdl Pal Judit kolozsvari torténész szerint.)

A magyar torvény egy évszazadon at kiilonleges jogallasu idegenekként kezelte
a betelepiil6 6rmény csoportokat; azonban egyre inkdbb elmosddott a kiilonallas
a kereskedé elemek és a rendek kozott. Kezdetben ugyan nem vasarolhattak f61d-
birtokot és allami hivatalokat sem tolthettek be, de Magyarorszdgon 1776-ban sor
keriilt jogi integracidjukra: az 6rmények ett6l kezdve rendelkezhettek a kozhivatal-
viselés jogaval, tehat ugyanazokkal a jogokkal és kotelességekkel, mint a magyarok.
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Mindezt gy6zelemként élték meg, igyekeztek minél jobb magyarra lenni - 4j foglal-
kozasi agakban probaltak elhelyezkedni, ami megrenditette a csaladi tradiciokat.
A XIX. szazad elején a modernizacié beinditotta a nyelvvesztést; a fiatalabb genera-
cié Erdély és Magyarorszag nagyobb varosaiba rajzott szét; az 6rmények nemességet,
birtokokat szereztek, s mar az 1840-es években biiszkén vallaltdk magyarsagukat:
s6t magyar neveket vettek fel. Magyarok akartak lenni — a hagyomany6rzés hattérbe
szorult a tirsadalmi értékpreferenciak soraban.

A beolvadas folytan megtortént nyelvvesztés, a hagyomanyok hattérbe szorulasa
ahhoz vezetett, hogy mara mar a magyarorszagi magyar-ormények (akarcsak az
erdélyi magyar-6rmények is) elsésorban magyarnak valljak magukat. Ok az asszi-
mildcio folytdn mara mar teljesen beolvadtak a magyar nemzettestbe, az 6rmény
nyelvet nem beszélik, de valamiképpen él még benniik az 6rmény szarmazas tudata:
onmagukat magyar-orményeknek nevezik, akarcsak az Erdélyben maradt 6rmény
telepesek leszarmazottjai. (Hozza kell itt tenniink, hogy kiilonosen fontos ennek
a magyarsagnak a hangsulyozdasa az erdélyi magyar-6rmények korében, ugyanis
Romanidban a magyarsag kisebbségi helyzete erételjesen befolyasolja a magyar-
o6rmény identitast.)

A masodik diaszporat f6ként az 1915-6s torokorszagi ormény genocidium
eredményezte — valamint az azt megel6z9, a genocidiumot el6készit6 torténelmi
események az Oszman Birodalomban. A kényszert migraciés hullamot II. Abdul
Hamid, a Voros Szultan 1894-1896 kozotti véres orményellenes rendelkezései,
az anatdliai 6rménymészarlasok inditottak el; alig néhany évvel késébb pedig
a hatalomra keriil6 ifjutorokok ultranacionalista 4ganak egyre brutélisabb intéz-
kedései siirgették, mely rendeletek lehetévé tették a szabad rablast, fosztogatast,
gyilkolast a torok lakossag szamara, s rendszerint dltalanos 6rménylincselésekbe
torkollottak. Ezek eleinte minddssze sporadikus elmenekiiléseket jelentettek
- késébb a pogromokat, a deportalasokat, az egész népirtast tulélok tomegesen
menekiiltek, szétszorodvan a viligban. A Metz Jeghern — avagy Nagy Szerencsétlenség,
ahogyan az 6rmények nevezik a genocidiumot - tléléi értelemszertien olyan
orszagokat céloztak meg Uj hazdjukként, ahol az 6rménység multtal rendelkezett;
igy a menekiil6hullammal érkezdk egy része Magyarorszagra (és Erdélybe) tele-
pedett be, az addig mar teljesen integralddott, latszdlag szinte egészen a magyar-
saghoz asszimilalodott régi diaszporahoz csatlakozvan.

Ezekhez az emigrans-csoportokhoz késébb azok az 6rmény kivandorl6 csaladok
is csatlakoztak, amelyek az 1988-91-es években az Orményorszégban és altalaban
a Kaukdzusban lezajlott események hatdsara kerestek menedéket Magyarorszagon
(4gymint a karabahi helyzet és haboru, a polgarhaboruk a kaukazusi térségben,
az orményorszagi foldrengés, Szovjetunio szétesése, a gazdasag altalanos hanyatlasa).
Megjegyzendd, hogy habar itt két kiillonb6z6 idéintervallumban megtortént
betelepedési hullamrél van szd, mégis ugyanazon masodik diaszpora réteghez
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tartozoként kell kezelniink ezeket az utobb betelepiil6ket is — annak ellenére, hogy
legalabb jo félszazadnyi, szinte — szazadnyi ido eltelt a két migracios hullam kozott.
Ugyanis csoportjellemzdik nagyjabdl azonosak, és az asszimilacio6 értelemszertien
joval kisebb mértékd naluk, mint az els, 6nmagukat magyar-6rményekként defi-
nialo diaszpdra-csoport esetében. Az drménységnek ezt a (tobbé-kevésbé homogén)
csoportjat a diaszpora els6 rétegének tagjai keleti 6rményeknek nevezik. Ehhez
a diaszpdra-réteghez tartozo csaladok beszélik az rmény nyelvet, még masodik-
harmadik generacios leszarmazottjaik is, és utddaikat is torekednek megtanitani ra;
tovabba tobbnyire az Ormény Apostoli Egyhazhoz tartoznak, és magyarorszéagi
létiikben is jobbara 6rmény hétkoznapokat élnek meg a csaladon beliil.

A teljesség kedvéért hozza kell még tenniink itt, hogy Magyarorszagon ki-
alakuloban van egy harmadik csoport is, melynek csoportjellemz6i hasonldsagot
mutatnak a kereskedelmi diaszpdrakéval: ezt néhany tucatnyi, a kelet-eurdpai
régioban végbement valtozasok utan Orményorszégbol érkezd vendégmunkds,
valamint némelyiik Magyarorszagra attelepiil6 csaladja alkotja. Erdekes médon,
habdr nagyjabol ugyanakkor jottek el Orményorszagbol, mint az elébbiekben emlitett,
nyolcvanas-kilencvenes években kivandorld csaladok bizonyos része, ez a réteg
mégsem nevezhetd diaszporanak, mivel a csoport az dtmenetiség jegyeit mutatja,
erésen fluktualédik — 6k az ugynevezett k6bdnyai piacos 6rmények. A terepkutatasok
ugyanis azt igazoljak, hogy ennek a laza csoportnak a tagjai nem szandékoznak
huzamosabb ideig megtelepedni Magyarorszagon — nem kértek allampolgarsagot,
nem rendezkedtek be tartdsan. Az ujonnan érkezettek nem tartjak szorosan a kap-
csolatot sem az un. keleti 6rmények csoportjaval, sem a magyar-6rményekkel,
csupan egymas kozt — valamint természetesen az otthon maradottakkal, mintegy
transznacionalis kozosséget alkotva; ezért nem is kezelhetjiik 6ket diaszporaként,
csupan kereskedelmi érdekcsoportként. Viszont jelenlétitk emlékeztetd funkcio-
val bir az els6é 6rmény diaszpdra, a magyar-ormények felé - siirgeti sajat ormény
mivoltuk djrafogalmazasat, igy fontos megemliteniink.

A magyarorszagi 1993-as kisebbségi torvénynek megfeleléen azonban az el6b-
biekben felvazolt két, igen kiilonboz6 torténelmi diaszpdrahoz tartozd csoport
egyesiilt hivatalosan ormény kisebbséggé. Az igy keletkezett névleges csoport azon-
ban sohasem lehet homogén - a 1ényegi kiilonbségek, mint példaul az 6rmény
nyelv birtoklasa, az Ormény Apostoli Egyhazhoz, illetve az Ormény Katolikus
Egyhazhoz vald tartozas, valamint a témank szempontjabdl fontos tényezé: a geno-
cidiumban val6 érintettség hizzak meg a hatarokat a két réteg kozott — amelyek
sok esetben a csoportok kozti érdekellentétben fejezédnek ki.

Amikor tehat altalaban szélnank magyarorszagi 6rményekrél, akkor tulajdon-
képpen nem egy 6sszefiiggd csoportrol van sz6, hanem tobb - noha egyazon orszag
teriiletén belill é16 - torténeti diaszpora-réteg konfliktusoktol nem mentes kolcson-
hatdsarodl. Az adott feltételek mellett a Magyarorszagra telepiilt keleti 6rmény
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csoport, a masodik diaszpdra tagjai defenziv gesztussal haritjak el az asszimilacio
(szamukra negativként megélt) példajat, és inkabb befogadé tarsadalomként
azonositjak a magyar-6rmények csoportjat, semmint valamiképpen hozzajuk
tartoz6 drmény diaszpdéraként: hiszen az 6shaza-élményiik is kiilsnboz8. Ok azok,
akik értelemszertien leginkdbb érintettek a genocidiumban, csalddjaikat érintette
a népirtas: sajat vértanuik vannak, sajat veszteségtorténeteik. Mivel a magyar-
ormények nem rendelkeznek szamukra egyértelmi ,,6rmény vilaggal”, illetve
ez a vilag nem valik el egyértelmtien a magyartol, ezért a keleti 6rmények egyre
nyiltabban nem fogadjdk el az 6rmény diaszpora részeként dket, a kisebbségi
torvény értelmében létrejott névleges kozosség ellenére sem — nem vallalnak
veliik szinte semmiféle kozosséget, sem interakciot.

Sziikséges itt kiemelniink, hogy a genocidiumban val6 érintettség nagyon erds
kozosségformald erd a népirtast kozvetleniil megel6zden, illetve f6ként azt kovetden
avilagban szétszorodott 6rményeknél, amelyet kutatasok sora igazol: viszonylag zart,
transznacionalis kozosséget hoz létre a teljes diaszporaban, melyhez dltalaban
a kivalasztottsag eszméje tarsul. A magyarorszagi ormény diaszpdra-csoportok kozt,
mint errél mar széltam elébb, ugyszintén hatdrjelz6 csoportjellemzéként emlitendo.
Mindez egyuttal azt is jelenti, hogy egy etnikai csoport képes a sajat veszteségeit
valamiféle defenziv stratégia jegyében a kozosség javara forditani, megerdsiteni
altala sajat hatarait, védekezésképpen (legyen ez akar szimbolikus) a csoporton
kiviiliek felé.

A magyar-6rmények vonatkozasdban ez a szimbolikus tilélési stratégia azonban
kissé masképpen miikodik: egy retroaktivnak nevezhet6 aktussal igyekeznek a nemzet
veszteségét, a népirtast magukénak (is) tudni, habar 6k maguk mar mas nemzet-
testhez tartoztak, amikor az esemény bekovetkezett; ez a gesztus a veszteséget vala-
miképpen a kozosség javara forditja, emlékeztetd funkcidval bir a kozosség felé
- a sajat orménységiiket élik meg a genocidium martirjaira, a nagy szétszorattatasra
val6 emlékezés éltal.

Miért fontos ilyen értelemben az emlékeztetés? Miért nem tekinthetd pusztan
a martirokra val6 emlékezésként? Mig a keleti 6rmények csoportja kiviilrél repro-
dukdlodik, az Orményorszagbol, Karabahbdl tjonnan érkezék csatlakozasdval,
addig a magyarorszagi és erdélyi magyar-ormények csoportja nem varhatja ki-
viilrél a reprodukcidt, hanem csoporton beliil igyekszik megoldani azt, a csoport
potencialis tagjainak 6rménység-tudatat felerésitve, orszaghatarokon is atnyulva
reprodukdlja 6nnén rménységét. Igy torténhet meg, hogy a magyarorszagi
magyar-6ormények intenzivebb kapcsolatot tartanak fenn az erdélyi magyar-
orményekkel, mint adott esetben a veliik egy varosban lako, genocidium utani
betelepiild-hullimmal érkezett, az Grmény nyelvet beszél6 torokorszagi, ormény-
orszagi vagy akar karabahi, sziriai, libanoni 6rményekkel. Sajatos ,transznacio-
nalitdsnak” lehetiink tanui: a k6z6s szarmazas tudatan tul féleg az 6nigazolas
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(és egymas visszaigazolasa) koti 0ssze a magyarorszagi és erdélyi kozosséget,
a mitikus-szentimentélis kapcsolat a kis 8shazéval, Erdéllyel; Orményorszéggal
valé kapcsolatuk inkabb csak referencidlis. (Megjegyzendd azonban, hogy ez
a geografiailag kiterjesztett, transznacionalis k6zosség sokkal homogénebb, mint
amit a (torvény éltal) magyarorszagi ormény kisebbségként aposztrofilt, laza

Madra mar az els6 diaszpora — mind a magyarorszagi magyar-ormény, mind
az erdélyi magyar-6rmény csoport — 6rménysége szituativ, csupan bizonyos hely-
zetben keriil el6: identitdsuk a kornyezettdl fiiggd, viszonylagos, poziciondlisnak
nevezhetd. Pozicionalis identitas alatt azt értem, hogy az emlékeztetéstdl fiiggéen
keriil el6térbe az 6rmény mivolt, a nagy egyhazi iinnepek, 6rménységgel kapcso-
latos megemlékezések koré fokuszalodik (ajabban tobbnyire magyar-6rmény
témaju konyv- és albumbemutatdk, tudomanyos és miivészeti, zenei el6adasok,
gasztrondmiai estek, ,,6rmény vigassagok”, klubdélutanok stb.) — egyszéval az
identitas helyzettiiggd. ,,Mi hét kozben magyarok, hét végén a templomban 6rmények
vagyunk.” - fogalmazta meg talaléan egyik fiatal erdélyi interjualanyom a pozi-
cionalis identitas jelenségét 1995-ben. A magyar-6rmények 6rménysége vagy
magyarsdga az emlékeztetéstdl fliggden keriil tehat eldtérbe — és emlékeztetésen
ebben az esetben azoknak a befolyasoknak a halmazat értjiik, amelyek az egyént
érik nap mint nap, alakitvan azonossagtudatat. Id6legesen megvaltozik az identitas-
Osszetevok aranya — de nem fiiggeszt6dik fel egyik identitas-osszetevé sem.

Nyilvanvalé tehat, hogy az elsé diaszpora réteghez tartozé magyar-6rmények
nem lehetnek kozvetleniil érintettek a genocidiumban: amikor a Térok Birodalom-
ban elkezdddtek a szisztematikus Srménymeészarlasok, 6k mar régen az elmagya-
rosodas utjat jartak, mar inkabb a magyar nemzettesthez tartoztak, magyar
csaladneveket felvéve, mintsem az 6rményhez. A jogi integracid altal elinditott
tarsadalmi folyamatok a modernizaciéval teljesedtek ki — a XIX. szazad végére
kiteljesedett a foglalkozasvaltasi folyamat, az atalakult tdrsadalmi viszonyok koze-
pette mas lett az 6rmény mivolt értelme: a magyarsaghoz mint makrostruktirahoz
vald tartozas f6lébe helyezddott az 6rménységhez mint mikrostrukturahoz valé
tartozasnak. Ekkor kovetkezett be az els6 hasadas az 6rmények nemzeti identitasaban
- a szazadforduld koérnyékén immar plurdlis identitdsként aposztrofalhatjuk 6rmé-
nyek azonossagtudatat: kulturalis értelemben orményként, politikai értelemben
magyarként definidljak magukat az armenizmus ideolégiajanak értelmében.

Az armenizmus a szazadfordulén kibontakozd, elsé 6rményidentitds-mentd
mozgalom volt, kulturdlis ideoldgia (ha ugy tetszik: stratégia), melyet a Szongott
Kristof alapitotta, 1887 és 1907 kozott Szamosujvaron megjelend Armenia magyar-
ormény havi szemle és annak kore, a szazadfordulé 6rmény értelmiségi elitje hozott
létre (és terjesztett) mar az 1880-as évektdl; s mely arra tanitott, hogyan kell jo
magyar hazafinak lenni, de 6rmény mddon élni. Ennek az 6rményidentitas-ment6
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mozgalomnak a kiteljesedésére csak még siirget6bb hatassal voltak a Torok-
orszagbdl jovo, az 1894-96 kozott az Oszman Birodalomban II. Abdul Hamid
véreskezli rendelkezéseir6l, az orménymészarlasokrdl sz0l6 hiradasok a szazad-
vég magyarorszagi és erdélyi sajtéjaban. Ekkor tetéztek a szultan 6rményellenes
intézkedései a Birodalomban, melyeknek 200 000-300 000 6rmény esett aldozatul.
Ezek a hirek is felrdzéan hatottak a magyar-6rménységre, stirgették az 6rmény
mivolt ujrafogalmazasat. (Zardjelben megjegyzendd, hogy a XX. szazad elejének
magyarorszagi és erdélyi sajtéjaban még gyakoriak a torokorszagi 6rmény-
mészarlasok, késébb az ifjutérok pogromok hirei, tehat vélhetéen alakitjak az
akkor élt magyarorszagi és erdélyi 6rmények identitdsat, onazonossaguk djra-
fogalmazasat siirgetik — a haboru alatt azonban mar érzékelhet6 a cenzura tiltasa,
elenyész6 szamu hir érkezik az Grményeket ért atrocitasokrol; tekintve, hogy
Magyarorszag és a Monarchia Torokorszag szovetségese volt.)

Napjainkban Magyarorszagon koriilbelill ugyanaz jatszodik le a magyar-
ormények korében, mint j6 szaz évvel ezel6tt, a XIX-XX. szazad forduldjan - sajatos
vissza-armenizdloddsi folyamatnak lehetiink tanui. Kiviilrél jové hatdsra a magyar-
ormény értelmiségi elit Gjra identitdsmenté mozgalomba kezd, pontosabban
identitast konstrual (késdbb Erdély magyar-ormény értelmiségi elitjét is bevonva
mindebbe); folytatvan mintegy az egykori armenizmus ideoldgiajat. Mindez hosszu
tavon nem csupdan az erdélyi magyar-6rmények identitasara hat ki kozvetve,
erdsitve azt, hanem, ezzel szemben, nyilvanvaléan a magyarorszagi diaszpdra-
csoportok kozotti konfliktust is kiélezi. Mint ahogy a szdzadfordulé elmagyarosodé
orményeinél is megmutatkozott az emlékeztetés fontossaga, igy a mai magyar-
ormények identitasmegdrzo stratégiaiban is hasonléan fontos szerep jut példaul
a genocidium aldozataira valé emlékezésnek az identitasreprodukcids folyamatokban
- még ha kozvetleniil nem is érintettek az aldozatban.

A kommunista rezsimek bukasa a kozép-eurdpai térségben mar 6nmagaban
is az 6nnon identitasuk megélése felé forditotta az itt é16 nemzeteket és nemzeti
kisebbségeket egyarant — és természetesen, mindez nem irhat6 pusztan a kulturalis
elvagyddas szamlajara a térség viszonylagos és hosszu ideig tartd zartsaga miatt.
Magyarorszagon a magyar-6rmény mivolt Ujrafogalmazasat siirgették az 1980-90-es
évek tajékan tjonnan érkezé 6rmények migracios hullamai, akar letelepedés szan-
dékaval, akar vendégmunkasként érkeztek — érkezésiik, letelepedésiik és miikodésiik
egyféle emlékeztetés szerepét latta el, amely sziikségessé tette az els6 diaszpora-
csoport, a magyar-6rmények esetében sajat 6rménységiik Gjradefinialasat. Erre
a siirgetd sziikségre még csak ratevédtek az 1993-as kisebbségi torvény, illetve
az onkormanyzatisag diktélta feltételek; és még inkabb ezeknek szovevényes kovet-
kezményei, amelyek kiilon kutatas targyat képezhetik, s amelyek diszkrepanciat
okoztak a két diaszpora-réteg kozt. Mindez indirekt mddon adott 16ketet a magyar-
ormények identitas-reprodukcids torekvéseinek — és ez a kulturalis stratégia az,
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amit én a XIX-XX. szazad fordul6jan végbement armenizmus mozgalmanak
folytatasaként latok, és ennek mintajara neoarmenizmusnak nevezek.

A genocidiumrol valé évenkénti ritualis megemlékezés — az dldozatok felé vald
f6hajtas kegyeleti aktusa mellett —, f6ként az emlékeztetés funkcidjat latja el tehat
a magyar-ormény kozosségben: az ormény nemzethez tartozds reprodukcidjat
szolgélja. Es ilyen értelemben nem érdek nélkiili: az emlékezés minden ilyetén
aktusaval a kozosség tagjai sajat orménységiiket termelik ujra, élik meg, megmerit-
kezvén a nemzet fajdalmaban. Ezért az aldozatokra valé évenkénti emlékezés,
a vértanukért mondatott rmény szentmise a budapesti Orlay utcai Ormény
Katolikus templomban, valamint a Duna-parti 6rmény kékereszt, a khdcskdr
kozosségi megkoszoruzasa; a genocidium dllami szinten vald elismertetéséért
folytatott harc, a népirtas tényeinek a szélesebb kozonség dltal valé megismerte-
tése konyvek, albumok kiadasaval, a genocidiumrol sz616 dokumentumfilmek
vetitésével (habar e témaban val6 konyvkiadas lényegesen redukaltabb, mint
a keleti-orményeknél), kiallitasokkal - mindez egyszersmind az 6rmény nemzet-
hez tartozas szimboluma is: az 6si mult felidézése, a nemzeti kontinuitas szimbo-
likus fenntartasa egy olyan csoport kollektiv emlékezetének szintjén, amely mar
régen nem nevezhet6 etnikusnak.

Kali Kinga
orménykutato iré-antropologus
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A MULT BIRTOKBAVETELE

ONMAGUNK MEGISMERESE

A magyarorszagi németek kitelepitése

A torténelmi folyamatokat vizsgalva hajlamosak vagyunk azokat az események
egyiittesét meghatdrozé koriilmények feldl nézni, és figyelmen kiviil hagyjuk
a személyes szabadsagnak azt a mozgasterét, amely az egyén szdmara mindenfajta
meghatarozottsag mellett is az adott szitudcioban rendelkezésére allt. Meggy6z6désem,
a XX. szazad eurdpai kataklizmait csak akkor tudjuk megérteni, ha e személyes
szabadsag feloli nézépontot kovetkezetesen érvényesitjiik.

A masodik vildghaborut utols6 hdnapjaiban, és az azt kovetd fél évtizedben
Kelet-Kozép-Europabdl végrehajtott eltizések nem el6zmény nélkiiliek. Az elsé
vilaghabort lezard békeszerzédések kisebbségvédelmi rendszerének kudarca gya-
korlatilag annak életbelépésével egyidoben nyilvanvalova valt. Az érintett allamok
a békekonferencia ajanlasa, és a szerzédések kotelezettségei ellenére sem kisebb-
ségeik tarsadalmi integralédasara, hanem asszimilacidjukra és beolvasztasukra
torekedtek. Szoba sem jott sehol a svajci mintat kdvetve az egy dllamon beliili
tobbségi és kisebbségi népcsoportok tarsnemzeti statusza, és sehol nem karoltak fel
a torténetileg és kulturalisan kialakult kiilonbségekre épiilé regionalizmust sem.
Bar ezen az altaldnos helyzeten beliil jelentds kiilonbségek mutatkoztak az egyes
allamok kisebbségpolitikdjaban, azt a feltevést azonban, hogy a politikai demokracia
egyben a kisebbségek jogainak szavatolasat is jelenti — a gyakorlat nem igazolta.

Ez a tapasztalat mar a ’30-as évek kozepén megerdsitette azt az elgondolast,
amely a kisebbségi probléma megoldasaként elfogadta — az angol, francia és német
politikai elit korében is — ,,az etnikai szétvalasztds” elvét/lehetdségét. Azaz a jovGbeni
Eurdpa egy fontos konfliktusforrasanak megsziintetése érdekében, megengedhetének
tartottak az etnikai viszonyok attelepitésekkel valé tjrarendezését. Erre hivatkoztak
mind, akik 1939-t6l a ,népességtranszfer” valamely formajat propagaltak. A tiszta
nemzetallamok 1étrehozdsat — hasonld érveléssel, de természetesen mds okokbdl —
tamogattak a kelet-kozép-eurdpai orszagok politikai elitjei, és részben tarsadalmai is.
A nemzeti kisebbségeknek a nemzetkozi politikaban konfliktusforrasként valo
meghatdrozasa mellé azonban a német és magyar kozosségekkel szemben ebben
a régioban ujabb érvek tarsultak. Nevezetesen megkezd6dott e kozosségek
démonizalasa, a német - illetve magyar — expanzios torekvések eszkozeként,
,»0t0dik hadoszlopaként”, ,dllam az allamban” val6 megjelenitésiik, amib6l axioma-
ként vezették le kollektiv biindsségiiket, és fogalmaztak meg eltizésiik igényét.
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A magyarorszagi politikai elitnek és részben a tarsadalomnak is a kollektiv
biinosséghez vald viszonyulasat meghatarozta - illetve befolyasolta — az, hogy a cseh-
szlovdk kormany nemcsak a német, de a magyar kisebbség teljes kitelepitését is
kovetelte, mégpedig azonos érvelés alapjan. A magyar kormdnyok és politikai
partok csapdahelyzetbe keriiltek. Egyrészt természetesen védeni, képviselni akartak
a fenyegetett és iildozott magyar kisebbségi kozosségeket, s azt maguk is tudtdk, hogy
ezt hitelesen csak akkor tehetik, ha lemondanak a németekkel szemben a kollektiv
biinosség-biintetés elvének alkalmazasardl. Masrészt a politikai hatalomért folytatott
harc soran sziikségiik volt arra a gazdasagi potencidlra, amelyet a német kozosség
megbiintetése/felel6sségrevonasa révén szerezhettek meg, s amelyet szavazobazisuk
kialakitasahoz, illetve megerdsitéséhez, a tdrsadalom atstrukturaldsahoz kivantak
felhasznalni. Ebben a helyzetben a magyar kormanyok eljarasat kettdsség jellemezte.
Egyrészt: a szlovakiai magyar kozosség megitélését, és a vele szemben alkalmazott
eljarast mind a nemzetkdozi diplomaciai szintereken, mind a két orszag targyala-
sain a németekétdl elkiilonitetten igyekeztek kezelni, és attol eltéréként, valami
»mdsként” probaltak megjeleniteni. Masrészt: a hazai német kozosséggel szemben
a kollektiv blinosség-biintetés elvét formalis, jogi értelemben ugyan elutasitottak,
ugyanakkor azt leplezett mddon, a végrehajtas soran alkalmaztak.

Ez a kettdsség azonban nemcsak az érintett orszagokra, de a nagyhatalmakra is
jellemzd volt. A potsdami hatdrozatokkal — amelyekkel jorészt immar a kialakult
folyamatok valamiféle mederben tartasara torekedtek, semmint elvszer( szaba-
lyozasara — deklarativ mdédon tették lehet6vé Csehszlovakia, Lengyelorszag és
Magyarorszag szamadra, hogy német nemzetiségeiktél Németorszagba torténd at-
telepitésiikkel megszabaduljanak. S jollehet a nagyhatalmi verdikt tartalmaz egy
rovid kitételt a telepitések emberséges és szervezett modon torténd végrehajtasara,
annak érvényt szerezni nem tudtak. Eppen ezért a masodik vilaghdbort utdn végre-
hajtott telepitések embertelen modjaért, a kisebbségek jogfosztasaért, helyzetéért,
az adott orszagokat és a szovetséges nagyhatalmakat egyarant felel3sség terheli.

Ez a felel3sség nem megoszthatd, és nem atruhazhatd. Ha a jelent meg akarjuk
szabaditani a mult terhétdl, hogy szabadon, vagy legalabbis szabadabban élhessiink
a jovoben, akkor nem elegendd a mult eseményeinek a foltarasa, a tények meg-
allapitasa. Meg is kell érteniink azokat. Nem annyira azt, hogy mi tortént, hanem azt,
hogy hogyan, és miért tortént. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy ki-ki szembe-
nézzen az adott folyamatban jatszott felel6sségével, amely mindig a koriilmények
altal megszabott kényszerek és lehetdségek kozotti valasztasban rajzolddik ki.

A masodik vilaghaboru befejezése utan Magyarorszagon végbement atalakulasi
folyamat {6 tartalma az elsé fél évtizedben politikai, nem pedig gazdasagi vagy
kulturalis jellegti volt, ezért ez utdbbi teriiletek prioritdsait is a hatalom meg-
szerzésének céljai hatdroztak meg. Ennek a folyamatnak a része a magyarorszagi
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németekkel szemben alkalmazott eljaras is, amelyet a kitelepitések befejezéséig
a nagyhatalmak allasfoglalasai, az orszag kiilpolitikai helyzete, valamint a hazai
politikai erdk torekvései hataroztak meg.

Mar 1944 novembere-decemberében megfélemlitette a német kozosséget
a szovjet hadsereg altal — részben a kialakuldban 1év6 magyar kozigazgatas kozre-
miukodésével — végrehajtott akcid, amelynek keretében tobb tizezer német kertilt
szovjetuniobeli munkatdborokba.

A magyarorszagi politikai er6k torekvései 1945 tavaszan valtak nyilvanvalova.
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal marcius 17-én a nagybirtokrendszer meg-
sziintetésérol és a foldmiives nép f61dhoz juttatasarol elfogadott rendelete egy
radikalis, a felgyiilemlett szocialis fesziiltségeket enyhitd, am a gazdasagi célszer(i-
séget sok tekintetben mell6z6, a Parasztpart és a Kommunista Part szavazdbazisanak
kialakitasat, novelését szem el6tt tartd elképzelést titkrozott. A rendelet értelmében
a foldreform végrehajtasa soran a német nemzetiségu lakossag széles rétegeinek
vagyoni korlatozasa valt lehetvé, tekintet nélkiil az egyéni felelGsségre.

Az orszagon beliili egyenetlen birtokmegoszlas és a nagyszamu igényld miatt
a foldbirtokreform soran lehetvé valt azoknak a f6ldigényléknek az orszag mas
teriileteire valo szervezett attelepiilése is, akiknek igényeit sajat lakohelyiikén nem
tudtak teljesiteni. Mindezekbdl az kovetkezett, hogy a foldreform végrehajtasa
a jogszabalyi lehetségeken tul is a német nemzetiségii lakossag rovasara tortént.
Egyrészt a helyi tarsadalom tagjai a korabbi nemzetiségi és politikai ellentétekre,
fesziiltségekre adott revansként élték meg a foldosztast. Masrészt az a tény, hogy
a feloszthato foldteriiletek orszagos méretekben elégtelennek bizonyultak, sziiksé-
gessé tette az elkobzasok kiterjesztését, amit a Volksbund-tagok, illetve a német
nemzetiségliek rovasara valésitottak meg.

A foldreform végrehajtasa soran néhany hét alatt 6riasi tarsadalmi fesziiltség
halmozddott fel. A nincstelen tomegek f6ldhoz juttatasa, a szomszéd allamokbol
érkez6 nagyszamu magyar menekiilt elhelyezése, és a bukovinai székelyek letelepi-
tése immar nemcsak a németek vagyoni, politikai, és kulturalis jogainak korlatozasat,
de kitelepitésiik igényét is felvetette. 1945 nyarara mind a jobb, mind a baloldali
partok egyetértettek a kitelepités tényében, csupan az érintettek korét, és a kitele-
pités madjat illetéen voltak nézeteltérések. Ahogy Erdei Ferenc beliigyminiszter
fogalmazott: , A sikeres és gyors megoldds nem lehet mds, mint a svdbsag kitelepitése,
[...] de egy ilyen megoldds végrehajtdsinak rendkiviili technikai nehézségei vannak,
azaz hogyan és hova bonyolithatndnk ezt le.” ' Mindenek el6tt tehat a nagyhatalmak
- f6ként a Szovjetunio — belegyezésének megszerzésére torekedtek, ezért 1945. majus

' Téth Agnes: Bibé Istvan memorandumai a magyarorszdgi német lakossdg kitelepitésével kapcsolatban.
In: Ivanyosi-Szabé Tibor (szerk.): Bics-Kiskun megye multjibol 11. BKMOL, Kecskemét, 1992.
330-382., 345.
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26-an a magyar kormany maga kérte 200-250 ezer német Németorszag szovjet
megszallasi ovezetébe vald kitelepitésének lehetGségét.

Bibo Istvan - aki ekkor a beliigyminisztérium torvényel6készit6 osztalyanak
a munkatarsa volt — ezekben a napokban memorandumban tekintette at a ki-
bontakozott folyamat hatdsait. Leghatarozottabban azt a képmutatast ostorozta,
amely a torvények, rendeletek, nyilatkozatok és a tényleges szandékok, eljarasok
kozotti kiillonbségekben megmutatkozott. A hivatalos megfogalmazas a volks-
bundista és fasiszta svabok kitelepitésérdl beszél, ugyanakkor ,,a svib kérdéssel
kapcsolatos sajtéagitdcio és magdanakciok mogott, igen sok ponton olyan erék vannak,
melyeket nem a fasiszta sviabsdg kitelepitése érdekel, hanem egészében a német
kisebbség kitelepitése, és ha lehet mindenfajta kisebbség kitelepitése. [...] Mindezek
a perspektivdk a lehetd legszornytibbnek tetszenek azok szamdra, akik tisztdban
vannak azzal, hogy Magyarorszdg regenerdloddsa nem kisebbségeken, svibsdgon,
és dltaldban nem biinbakok keresésén és kivégzésén muilik, s Magyarorszag vere-
ségének legsiilyosabb tétele nem a katonai és nem a gazdasdgi vereség, hanem
az erkolcsi...” >~ irta.

Az elkovetkezd honapok nemzetkozi eseményei - a potsdami hatarozatok
nyilvanossagra keriilése, a Németorszagi Szovetséges Tandcs allasfoglalasa —
immar nem akadalyoztak, csak korlatok kozé szoritottak a magyarorszagi politikai
partoknak és a kormanynak a németek kitelepitésére iranyuld torekvéseit.

A magyar kormany 1945. december 22-i {ilésének napirendjén mar a kitele-
pitések konkrét el6késziiletei, valamint az azt szabalyozo rendeletek szerepeltek.
A beliigyminiszter expozéjaban a svabok kitelepitésének végrehajtasat a magyarsag
torténelmi feladatanak, és egy nemzetkozi szerzédés kotelezettségének nevezte.
A tervezet szerint teljes vagyonelkobzas mellett Magyarorszagrol a német anya-
nyelviek és a német nemzetiségtiek is kitelepitendék. Némi kivételezésre a vegyes
hazassagban €16k és az ellenallasi mozgalomban aktivan résztvevok szamithattak.
A vitaban két allaspont {itk6zott. A parton kiviili, a szocidldemokrata és a kisgazda
miniszterek tovabbra is csak lehetGségként értelmezték a nagyhatalmi allasfoglalast
és nem utasitasként. A kitelepités tényét magat elfogadtak, de a kitelepitendék
korét mindenképpen egyéni felel6sségre vonas keretében kivantak meghatarozni.
Ehhez kapcsoldddan elfogadhatatlannak tartottdk a rendelet azon paragrafusat,
amely a kivételezettek szamat elére rogziti és azt 10%-ban adja meg. A kollektiv
kitelepitést elfogadok a kiilpolitikai veszélyek hangoztatasat eltulzottnak, a nagy-
hatalmi allasfoglalast pedig hatarozott utasitdsként értelmezték. Rakosi Matyas
a kovetkezokkel érvelt: ,A németek kitelepitését nem mi talaltuk ki. Ennél fogva

2 Téth Agnes: Bibé Istvan memorandumai a magyarorszdgi német lakossdg kitelepitésével kapcsolatban.
In: Ivényosi-Szabo Tibor (szerk.): Bécs-Kiskun megye multjabol 11. BRMOL, Kecskemét, 1992.
330-382., 335-337.
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mi most azon az viton vagyunk, hogy a demokratikus nagyhatalmak és a demokratikus
kozvélemény hatdrozatdt elutasitsuk, oridsi tapasztalatlansdagot mutatva kiilpolitikai
vonalon, ha a magyarsdg megtagadnd a német nép kollektiv feleldsségre vondsdt.”*

A minisztertanacs végiil is névszerinti szavazason, tilnyomo tobbséggel el-
fogadta a kollektiv blindsség elvén alapul6 rendeletet.

A magyarorszagi németek kitelepitése a korabbi terveknek megfeleléen a Buda-
pest kornyéki falvakban indult meg. Az elsd szerelvények 1946. janudr 19-én
Budaorsrdl gordiiltek ki. A budadrsi kitelepitésnél tapasztalt visszassagok mint-
egy eldrevetitették az egész telepitési tevékenység f6bb jellemz6it. A kitelepités
valéjaban minden egyes faluban masként és masként zajlott — aszerint, hogy milyen
volt a helyi 6nkormanyzat és a kitelepitési biztos viszonya, a falu partpolitikai
megosztottsaga, az orszag éppen aktualis belpolitikai helyzete, vagy a szallitasi
lehet6ség —, ennek ellenére természetesen mégis 6sszegezheto sajatsagokkal,
jellemzdkkel birt. Az el6készitetlenség, a torvényi szabdlyozas hianyossagai és
a végrehajto szervek ellendrizetlen tevékenysége sulyosan megterhelte a kitele-
pitések egész folyamatat.

Péter Gabor a budadrsi tapasztalatokat alapul véve, a végrehajtas mddositasat
slirgette a kommunista partvezetésnél. A kudarc okaként az el6készités hianyat,
az erélytelen és tervszertitlen lebonyolitést, és a ,,karhatalom sajndlatos” viselkedé-
sét jelolte meg. Elképzelése szerint az orszagot a németek elhelyezkedése szerint
kitelepitési zonakra kellene felosztani. A Népgondozo6 Hivatal a statisztikai 0ssze-
irasok felhasznalasaval mdr jo elore elkészitené a kitelepitenddk jegyzékét, amit
aztan a faluba kiszall6 kitelepit6 és mentesitd bizottsag véglegesitene a leltarak el-
készitésével egyiitt. Csak ezt kovetden érkezne meg az érintett faluba a karhatalom,
amely a végleges kitelepitési lista birtokdaban a vagonirozast intézné. A végrehajtas
zavartalan biztositasa érdekében azonnal elrendelenddének tartotta minden svab
kozségben az utazasi korlatozast, a szesztilalom bevezetését, és statarium elrende-
lését a javak megsemmisitésének megakadalyozasara, tovabba a rendérok altal
elkovetett lopasok megtékezésére. ,,Legnagyobb szégyenfoltia a budaorsi kitelepiilésnek
a karhatalom viselkedése. A rend6rok fegyelmezetlenek, a borpincékben részegeskednek,
éjjel 6rhelyeiket elhagyjik s elmennek inni. Budadrs éjjel részeg renddrok 16voldo-
zésétél hangos... A karhatalom vezetdi tiirik ezt a ziillott dllapotot, sem erélyt, de még
hajlandésagot sem mutatnak annak megvdltoztatdsdra. S ez az a pont, ahol a buda-
orsi helyzet nemzetkozi botrdnnyd vilhat.”* — irta. Ezért a vezet6k azonnali levaltasat,

* Toéth Agnes: Telepitések Magyarorszdagon 1945-1948 kizétt. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgdsok és a szlovak-magyar lakossdgcsere dsszefiiggései. BRMOL, Kecskemét, 1993 (11994).
43-44.

* Toth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945-1948 kizott. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgdsok és a szlovdk-magyar lakossdgcsere sszefiiggései. BRMOL, Kecskemét, 1993 (11994).
121-122.
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a legénység egy helyen, s nem maganhazakban torténd elhelyezését, a fosztogatok
statarium elé allitasat, dupla fizetést, és a svab lakossag irdnti fraternizalas meg-
szlintetése érdekében politikai atnevelésiiket javasolta.

Altaldnos sérelme volt péld4ul a helyi 6nkorményzatoknak, hogy a telepitési
miniszteri biztosok a kitelepitések megkezdése el6tt 10 nappal nem értesitették Oket,
igy folkésziilni sem tudtak a rdjuk harul¢ feladatokra. Sok helyiitt el6fordult,
hogy a kitelepitend6k névjegyzékének osszedllitasat — szintén a torvényi szabalyo-
zas ellenében - az adott telepiilés polgarmesterétdl, képvisel6it6l nem is kérték,
ennek ellenére a kitelepitést végz6 ,,0szlop” mar kész jegyzékkel érkezett a helyszinre.

A tavaszi hdnapokra - a kitelepitések titemét, az orszagon beliil tapasztalhaté
tarsadalmi ellenallast, a partok kozott a mentesitések kapcsan ismét kiélez6dott
ellentéteket, valamint a technikai lehet6ségeket figyelembe véve — nyilvanvaléva
valt, hogy a magyarorszagi német lakossag kitelepitése a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsag altal megjelolt id6pontig — 1946. augusztus 1-jéig — nem hajthato végre.
Fokoz6d6 nyomés nehezedett aprilis-majustol az Egyesiilt Allamok budapesti
diplomaciai képvisel6i és a németorszagi amerikai katonai hatésagok részérdl is
a magyar kormanyszervekre, hogy a kitelepitések titemét lassitsdk, és a kitelepitend6k
szamat csokkentsék. Ez azonban azzal jart, hogy a lakoéhelytikrél mar eltavolitott,
taborokba gytijtott emberek kiszolgaltatottsaga, sérelme tovabb fokozéodott, ,,ami
viszont erdteljesen novelte az amugy is meglévé tarsadalmi fesziiltségeket”.

A kiil- és belpolitikai nyomads hatdsara, az 1946. januar kozepén megkezdett svab
kitelepitések juniusban elakadtak. Hosszas targyalasok utdn 1946. augusztus 22-én
a magyar kormany és az amerikai katonai hatdsagok kozott ugyan megegyezés
jott 1étre, de ennek ellenére a kitelepitések folytatasa egyre késett. Tobb megyében
- Tolna, Baranya, Bacs-Bodrog - a nyar folyaman az el6késziileteket megkezdték,
és sok kozségben ennek megfelelden a telepesek birtokba helyezése is megtortént,
de a német lakossag elszéllitasa 1947 6széig, 1948 tavaszaig varatott magdra.

A politikai vitakat, a torvényhozasi folyamatot, illetve a lebonyolitas koriil-
ményeit attekintve tehat megallapithato, hogy a magyarorszagi németek II. vilag-
haboru utani jogfosztasat elsésorban azok a belpolitikai torekvések és kiilpolitikai
kényszerek motivaltak, amelyet jogfosztasuk, kitelepitésiik révén el akartak érni.
Eppen ezért a politikai — valasztéi, gyiilekezési, egyesiilési — és kulturalis jogok
korlatozasanal 1ényegesen nagyobb hangsulyt kaptak a vagyoni korlatozasok.

Kétségtelen, a magyar kormanyok szuverenitasa a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag jelenléte révén korlatozott volt. Ugyanakkor a torvényel6készité vitak
azt is tiikrozik, hogy a magyar politikai erdk a kitelepitést nemcsak elfogadtak,
de maguk is torekedtek erre. A kitelepitendék korét pedig mindig oly médon
igyekeztek meghatdrozni, hogy az a ,koriilmények” szerint alakithato legyen.
A kollektiv blindsség elvét — elsdsorban a szomszéd orszagokban é16 magyarsag
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miatt — formalisan elutasitottak, ugyanakkor a német kisebbségi kozosséggel
szemben alkalmaztdk. FelelGsség terheli 6ket azért is, mert sajat hataskoriikben
nem jartak el egyértelmtien. Nem tették nyilvanval6va sem a magyar tarsadalom,
sem a nemzetkozi kozvélemény szamara, hogy mi az, amit sajat elhatarozasukbol,
és mi az, amit a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag nyomadsara tesznek.

A magyarorszagi torténeti egyhazak egyiittesen és kiilon-kiilon is tobbszor,
élesen reflektéltak a kormdnyzatnak a hazai németek kitelepitésével kapcsolatos
tevékenységére. A katolikus plispoki kar korlevélben szogezte le. ,,Ha csak a biino-
soket biintetnék, hallgatndnk, de a rossznak bardtaiként mindsitenek, és eltdvoli-
tanak olyanokat, akikre a biint nem bizonyitottdk rd, s6t olyat hoznak fol elleniik,
ami természetjogon megilleti Gket, pl. az anyanyelv. Ne tegyiink olyasmit, amit
a fegyversziineti hatdrvonalon tul magyarokkal, elkovetéktdl nemcsak felhdboro-
ddssal fogadtunk, de elviselhetetlennek is éreztiink.” >

Ordass Lajos evangélikus piispok egy helyiitt a németek kitelepitését egyenesen
Sfasiszta modszerekre emlékezteté népcserének”, a magyar nemzet 6ngyilkos 1épé-
sének mindsitette, hiszen ezt akkor hajtja végre, amikor ,szdmban és erében
maga is megfogyatkozott”. Példaként a mezGberényi német kozosséget emliti:
»[...] A fdjdalmas az - irta -, hogy sokan keriiltek elhurcoltatdsra és kitelepitésre,
akik éppen akkor szervezték meg a magyar hazdhoz valé hiiséges ragaszkoddsnak
a mozgalmat, amikor ez szamukra csak hdatrdnyt jelenthetett és amikor mdsutt igen
sokan meghunydszkodtak az iddk vihara el6tt.” ©

Az egyhazi vezet6kon kiviil papok, tanitok, falusi jegyzok, a kozigazgatas kii-
16nbo6z6 szintjein dolgozo szakalkalmazottak is tiltakozo6 kérvényeket irtak a ki-
telepités kapcsan tapasztalt visszassagokkal kapcsolatban vagy egyes személyek
érdekében. Ezek a tiltakozasok, kozbenjarasok lényegesen nem tudték befolyasolni
az eseményeket. A politikai hatalmat gyakorlok figyelmen kiviil hagytak/hagyhattdk
a tarsadalmi tiltakozast. De pusztan ez a tény semmissé teszi-e magukat a tilta-
kozasokat, az tildozottekkel vald szolidaritas gesztusait, amelyeket a politikai
hisztériakeltés sem tudott megakadalyozni. Ezek a gesztusok sikertelenségiik el-
lenére is fontosak. Mert, mint Kapi Béla evangélikus piispok emlékirataiban irta:
»az egyhdz felsébbségének igazolnia kellett az orszdg [...] szine el6tt, hogy gydvin
nem kushadt a sarokban, némdn engedve megtorténni, amit politikai erészak
a nemzetre oktrojalt, hanem a lehetéség hatdra kiozott, erejéhez mérten teljesitette

»7

a maga kotelességét”.

5 Békés Csaba - Toth Agnes (kozread. és bev.): ,Ha csak a biinésoket biintetnék, hallgatndnk...”
Mindszenty Jozsef levelei a hazai németség iigyében. Forras, 1991 (XXIIL évf.)/7. 55-62., 58.

S Téth Agnes: Kitelepitések, egyhdzak, identitds. Az evangélikus egyhdz torekvései nem magyar anyanyelvii
hivei védelmében 1945-1948. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitds. Budapest, 2008. 73-87., 75.

7 Téth Agnes: Kitelepitések, egyhdzak, identitds. Az evangélikus egyhdz torekvései nem magyar anyanyelvii
hivei védelmében 1945-1948. In: Felekezetek, egyhazpolitika, identitds. Budapest, 2008. 73-87., 81.
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A MULT BIRTOKBAVETELE. ONMAGUNK MEGISMERESE

Barmennyire is meghatdrozzak tehat a torténelmi koriilmények az események
egylittesét, a személynek valamilyen mértéki valasztasi szabadsaga mindig megmarad.
Es a felel6sség is szabadsdga mértékéig terheli.

A torténész is meghatarozott 1éte id6beli és térbeli koriilményei dltal. Amennyiben
azonban eszkozei lehet6vé teszik, a mult tényeinek megallapitasa és megértése révén
azt igyekszik helyreallitani, amit lelkében és tudataban igaznak vél. Van azonban
a mult elbeszélésének egy masik formdja, és ez a tantié. A tanué, aki azért idézi fel
emlékeit, hogy format, tehat értelmet adjon életének és ezzel identitast teremtsen
maganak. A két elbeszéld - torténész és tant - nem ugyanolyan médon kezeli
az igazsagra torekvést, a kétféle elbeszélés mégis kiegésziti egymast. A tanu el-
beszélése gazdagitja a torténészét, mert az egyedi, a semmi massal 9ssze nem
vethetd személyeset mutatja meg.

Talan kevésbé ismert tény, hogy a Magyarorszagrdl eltizott 220 ezer német
kozil, mintegy 15 ezren visszaszoktek. Vallaltak az illegalis hataratlépés koc-
kazatat, az ujboli kitoloncolas veszélyét, az évekig tartéd tarsadalom alatti 1ét
minden szenvedését. Villaltak, mert nem akartak lemondani 6nazonossagukrol,
a sziil6foldhoz, a hazdhoz vald jogukrol.* Ahogy 6k fogalmaznak: ,,Csak egy darab
kenyeret akartam enni, de azt otthon akartam.”, ,Hazavdgytunk, ahol a bélcsénk
allt és nem mds orszdgba.”, , Was Heimat ist, kann ich nicht sagen, ich mufs das in
meinem armen Herzen tragen.”

Minden szenvedés egyedi. Egymassal nem 6sszevethetd, és semmifajta 0ssze-
hasonlitassal nem relativizalhatd. Az egyedi, a személyes korében mar nem igazi-
tanak el benniinket a politikai vitak, a vagonok menetrendje, az elkobzott hazak
szama, vagy foldek nagysaga. A személy sorsa személyes viszonyulast kovetel.
Aligha jelenthetjiik ki kételyek nélkiil, hogy nincsenek e tekintetben tartozasaink.

A magyarorszagi németek IL. vilaighdboru utdni torténete a magyar tarsadalom
multjanak is részét képezi. Hozzank tartozik. Nélkiile nincs nemzeti dnismeret.
Csak orszag van, és nem kozos haza.

Dr. Téth Agnes

tudomdnyos fomunkatdrs

Magyar Tudomdnyos Akadémia
Tarsadalomtudomdnyi Kutatokiozpont

¢ Erre vonatkozdan 1d. Téth Agnes: Hazatértek. A németorszdgi kitelepitésbdl visszatért magyarorszdgi
németek megprébdltatdsainak emlékezete. Budapest, 2008. 375.
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A KELET-KOZEP- ES A DELKELET-EUROPAI
NEMETSEG DEPORTALASA SZOVJETUNIOBELI
KENYSZERMUNKARA 1944/45,
KULONOS TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA

A totalis haboru jegyében lezajlo masodik vilaghabortban a sajat eszme- és
tarsadalmi rendszeriik kizardlagossagat hirdetd, totalis diktatardk, mint a nem-
zeti szocialista Németorszag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége,
mar nemcsak az ellenséges hader6vel szemben léptek fel fegyveresen, hanem
a polgari lakossag ellen is tomeges megtorlé intézkedéseket hajtottak végre. Sét,
a Szovjetuni6 még a sajat tarsadalmi csoportjain, népein, etnikumain is végre-
hajtott tomeges megtorlasokat, deportalasokat (kulakok, Volga-menti németek,
csecsenek, kalmiikok, ingusok, krimi tatérok stb.).'

Ebbél adéddan a masodik vilaghaboruban - ellentétben a korabbi haborukkal —
tobb volt a polgari halalos dldozat, mint a harci cselekményekben elesett katonak
szama. S az dnmagat felszabaditonak aposztrofalé Szovjetunié altal elfoglalt,
ugymond ,felszabaditott” teriileteken szazezrek és millidk szamdra nem a béke,
a szabadsag, hanem a sziil6foldjiikrél valo eltizetés és elhurcolds, a kényszermunka,
a rabsag, a megalazottsag idészaka kovetkezett. A Szovjetunid a megszallasnak
nemcsak az anyagi, de az emberi arat is megkovetelte mar Lengyelorszag keleti
részének az 1939-es lerohanasatdl kezdve.

Tomegesen hurcoltdk el az elfoglalt teriiletekrdl a polgari lakossagot. Ugyan-
akkor a fogsagba vetett polgari személyek egy részét hadifogolyként, mig masik
résziiket internaltként hurcoltak el a szovjet fegyveres szervek. Az orosz levéltarak-
bdl el6keriilt dokumentumok is azt igazoljak, hogy a civil foglyok megnevezése,
hogy azok hadifoglyok, interndltak vagy csak egyszertien letartdztatottak, az mindig
a fels6bb szervek parancsaitdl fiiggott. Igy példdul a 2. Ukran Front parancsnoka,
Malinovszkij marsall dltal Budapest ostroma soran dsszeszedett civilek egy részét
- 12 933 £6t - hadifoglyokbdl atsoroltdk az internaltak nyilvantartasaba.” A hadi-
foglyok és internaltak kozti kiilonbség értelmezésében fennallé zavart a hadifoglyokrol

' Bévebben e témardl 1d. Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced
Migration in the USSR. CEU Press, Budapest - New York, 2004.

? Varga Eva Mdria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956) az oroszorszdgi levéltdri forrdsok
tiikrében. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 156.
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sz0l0, a Szovjetuni6 Népbiztosainak Tanacsa altal 1941. jalius 1-jén jovahagyott,
1798-800. T. (Titkos!) szamu hatarozata is el6segitette, amely szerint: ,, Hadifoglyok-
nak mindsiilnek: a) a Szovjetuniéval hadidllapotban Iévé dllamok fegyveres erejé-
hez tartozé mindazon személyek, akik katonai tevékenység sordn estek fogsigba,
tovdbbd ezen orszdgoknak a Szovjetunié teriiletére interndlt polgdri személyei.”
(kiemelés - B. Z.) Es valban, a foglyok hazaszallitdésandl mar nem tortént semmi-
téle elkiilonités a hadifoglyok és az internaltak kozott. Az 6ket hazaszallito sze-
relvények egységesen, mint hadifogoly-szallitmanyok érkeztek haza, és a Voros
Hadsereg altal megszallt orszagokban mintha a hivatalok szdmdra is ez az utasitds
lett volna érvényben, az internaltként elhurcolt polgari lakosokrdl is csak, mint
hadifoglyokrdl tettek emlitést, s a szovjetek altal uralt teriileteken az internaltak
tigye csak a hadifogoly-kérdés keretében volt emlithetd.

A Szovjetunioban dridsi volt a munkaerdhiany, hiszen a vilag legnagyobb lét-
szamu hadseregét tartotta fenn, amely 1945 kozepén mar 11,3 millié fés volt.*
Ugyanakkor a Szovjetuniénak a masodik vilaghaboru folyaman hatalmas, a leg-
ujabb kutatasok szerint 27-30 milli6 f6 volt az embervesztesége, és akkor még nem
beszéltiink a holodomor idején haldlra éheztetett tobb mint 7 millié ukranrol,
valamint a haldlra itéltek és a GULAG ldgereiben elpusztitottak milliéirél. Mind-
ehhez jarult a harcok alatt lerombolt eurdpai orszagrész ujjaépitése. A hidnyzo
munkaerdt immar az elfoglalt teriiletek lakossagaval kivantak potolni. Az nem
szamitott, hogy a hadifogoly vagy deportalt gyakorlatilag rabszolga-munkaeré
alapvetéen nem hatékony. A sztalini diktatiranak ekkorra mar nagy tapasztalata
volt az ilyen tipust, azaz a kényszermunkaerd alkalmazasaban, hiszen ekkorra mar
tobb millid szovjet allampolgar kényszeriilt megismerni a GULAG-lagerek poklat.

E munkaerdbeszerzéshez szolgalt ideologiai alapul a kollektiv blindsség elve,
amelyet a sztalini vezetés elsésorban a németekre és a német szarmazdasiakra,
de - bar kisebb mértékben - a magyarokra vonatkozdan is alkalmazott.’

Mar 1943 6szén késziiltek tervek a Szovjetuniéban a német foglyok foglalkoz-
tatasara. Els6ként az egykori kiiliigyi népbiztos Makszim Makszimovics Litvinov
altalkészitett, A Németorszdggal és mds ellenséges eurdpai orszdagokkal vald bdands-
modrél cim feljegyzésben esett errdl sz, amelyet a szovetséges kiiliigyminiszterek

* Els6 magyar nyelvii kzlése: Dupka Gy6rgy — Korszun, Alekszej: A ,,malenykij robot” dokumentumokban.
Intermix Kiadd, Ungvar - Budapest, 1997. 39. A hatdrozat teljes kdzlése: Varga Eva Maria
(f6szerk.): Magyar hadifoglyok a Szovjetunioban. Dokumentumok (1941-1953). ROSSZPEN -
MKTTK, Moszkva — Budapest, 2006. 55-59.

Gosztonyi Péter: A Vorés Hadsereg. A szovjet fegyveres erdk torténete 1917-1989. Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1993. 226.

Bognér Zaldn: Malenkij robot, avagy a polgdri lakossdg tomeges elhurcoldsa Magyarorszdgrol
szovjet fogsdgba 1944/45-ben. In: Marké Gyorgy (szerk.): Habort, hadsereg, 6sszeomlas. Magyar
politika, katonapolitika a masodik vildghdboruban. Zrinyi, Budapest, 2005. 181-182.
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oktdberi moszkvali, illetve a ,harom nagy” novemberi teherani talalkozoéjara
készitett. Ennek alapjan Sztalin mdr itt felvetette a szovetségeseknek, hogy nem-
csak anyagi jovatételre van sziiksége, hanem munkaerére is a Szovjetunié ujja-
épitéséhez. Churchill és Roosevelt hallgatolagosan elfogadta a szovjet kovetelést.
Majd az Ivan Majszkij kiiliigyi népbiztos helyettes altal vezetett jovatételi bizottsag
1944 juliusaban elkésziilt jelentésében mar konkrétan 5 millié német kényszer-
munkas tizéves munkdjat iranyozta el6, amelynek termelési értékét 35-40 milliard
dollarra becsiilték. Ez azonban az dltaluk kiszamolt teljes, 70-75 milliardos jova-
tételnek csak a felét tette volna ki, mig a masik felét ipari és mezdgazdasagi ter-
mékekben kivantak kifizettetni Németorszaggal.® Ugyanakkor a Roméniaval,
Bulgdriaval és Magyarorszaggal kotott fegyversziineti egyezményekbe nem vették
bele a kényszermunkdban vald jovatételt!

Az angolszasz hatalmaknak hozzaalldsat a német szarmazastuak Szovjetunioba
deportalasahoz jol kifejezi a kovetkezo két idézet. A Washingtonbdl Moszkvaba
és Bukarestbe 1945. januar 18-an kiildott 441. sz. sirgdnybdl kideriil, hogy az
Egyesiilt Allamok a német szdrmazdst polgéri lakosok kényszermunkara hurco-
l4sat pusztan jogi probléménak tekintik: , Az Egyesiilt Allamok Kormdnya abban
a formaban, ahogyan a szovjetek eltervezték a németek Romdnidbél torténd de-
portdldsat, inkdbb kdrtéritésnek tekinti, mint biztonsdgi intézkedésnek. [...] Mivel
a Romdnidval kitott fegyversziineti egyezmény nem ir el6 munkavégzés formdja-
ban térlesztendd kdrtéritést, az Egyesiilt Allamok véleménye az, hogy a deportdld-
sok a fegyversziineti egyezmény keretében nem igazolhatok. S6t, az a szovjet érv,
hogy a deportdltak német dllampolgdrok, és a német hadsereg dltal okozott kd-
rokat hozzik helyre, arra a kovetkeztetésre ad okot, hogy akkor ez a német kdr-
téritéshez tartozik.”’

Winston Churchillnek, Nagy-Britannia miniszterelnokének 1945. januar 19-én
a brit killigyminisztériumhoz intézett jegyzetében mar egyenesen helyesli, hogy
a szovjetek drtatlan polgari lakosok toémegét hurcoljak el tobb éves kényszer-
munkdra: ,,Figyelembe véve, mennyit szenvedett Oroszorszdag a hdaborti folyamdn,
a Romdnia dltal tervszertien ellene végrehajtott tamaddsokat, azt a hatalmas hadsereget,
amelyet Oroszorszdg jelenleg a fronton tart, azokat a borzalmas koriilményeket,
amelyekbe Eurdpa tobb orszdganak a népei jutottak, nem értem, miért hibdznd-
nak az oroszok azzal, ha 100 vagy 150 ezret kérnek ezekbil az emberekbdl, abbol
a célbél, hogy a banydikban dolgozzanak. Emellett arrol se feledkezhetiink meg, hogy
megigértiik: Romdnia sorsdt nagymértékben az oroszok kezébe adjuk. En a torténtek

¢ Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 245-246.

7 Boros Ernd: ,, Volt minekiink jo éltiink, van most nekiink jaj”. 1945-1949: a szatmdri svibok
deportdldstorténete I-1I. Status Konyvkiadd, Csikszereda, 2005. I. kotet, 47.
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fényében nem hihetem azt, hogy az oroszok hibdznak, ha barmilyen szdrmazdsu

romdn dllampolgdrokat visznek el a banydikba dolgozni.”®

Sztalin, a Szovetséges Hatalmaknak a ,,német munkaer6” szovjetuniobeli jova-
tételi kozmunkara torténd alkalmazasahoz valé érdektelen, cinikus viszonyulasan
felbatorodva hozta meg ez tigyben a végleges dontését.

Ennek kézponti, {rasba fektetett alapja a szovjet Allami Védelmi Bizottsag
(AVB)° 1944. december 16-i 7161. szdmu hatdrozata volt, amelyet maga Sztdlin
latott el kézjegyével. A hatarozat a kovetkez6képpen rendelkezett:

»1.) A Szovjetunidba torténé munkdra irdnyitds céliadbol mozgositani és interndl-
ni kell Romdnia, Jugoszldavia, Magyarorszdg, Bulgdria és Csehszlovdkia Véros
Hadsereg dltal felszabaditott teriiletén tartézkodé valamennyi munkaképes
német — a 17 és 45 év kozotti férfiakat és a 18 és 30 év kozotti noket.

Le kell rogziteni, hogy mozgositds mind a német és a magyar dllampolgdrsdgu,
mind pedig a romdn, jugoszldv, bolgdr és csehszlovik dllampolgdrsdgii néme-
tekre vonatkozik.

2.) A mozgositds iranyitdsdat a Szovjetunio Beliigyi Népbiztossdga (Berija elvtdrs)

végezze.

A Szovjetunié Beliigyi Népbiztossdgat kell megbizni a gytijtGhelyek meg-
szervezésével, az interndltak fogaddsdaval, a szerelvények dsszedllitdasaval és indi-
tdsdval, valamint nitkdzben torténd Grzésével.

Az interndlt németek gyiijtohelyekre érkezésének iiteme szerint kell a Szovjet-
unioba inditani a szerelvényeket.

3.) Kotelezendd Malinovszkij és Vinogradov elvtdrs - Romdnia, Tolbuhin és Birjuzov
elvtdrs — Bulgdria és Jugoszldvia vonatkozdsdban:

A) az adott orszdg kormdnyzati szervein keresztiil hajtsdk végre az elsé
pontban emlitett németek mozgositdsdt és interndldsat;

B) a szovjet Beliigyi Népbiztossdag megbizottaival, Apollonov és Gorbatyuk
elvtdrssal kozosen biztositsdk, hogy az illetékes katonai és polgdri hato-
sagok megtegyék a sziikséges intézkedéseket az érintett németek gytijto-
helyeken valé megjelenése érdekében.

Utasitani kell Malinovszkij és Tolbuhin elvtdrsat Magyarorszdag esetében,
Petrov elvtdrsat Csehszlovdkidban, hogy a vdrosparancsnokokon keresztiil e ha-
tarozat elsé pontjanak megfelelden kihirdessék a frontparancsnoksdg nevében
a németek interndldsa érdekében sziikséges rendelkezéseket, valamint a szovjet

* Boros Erné: ,, Volt minekiink jo éltiink, van most nekiink jaj”. 1945-1949: a szatmdri svdbok
deportdldstorténete I-1I. Status Konyvkiado, Csikszereda, 2005. I. kotet, 47-48.

°* GKO (vagy GOKO) = Goszudarsztvenniij Komitet Oboronii. A hédboru alatt ez a bizottsag
gyakorolta a Népbiztosok Tandcsa helyett a legfébb hatalmat. Elnoke természetesen Sztdlin volt.
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Beliigyi Népbiztossag megbizottaival kozosen biztositsik a mobilizalandé németek
gytijtéhelyeken torténd megjelenése érdekében sziikséges intézkedések megtételét.

4.) Engedélyezni kell az elszdllitando németek szamdra, hogy magukkal vihessenek
meleg ruhdzatot, tartalék fehérnemiit, dgynemiit, edényeket személyes haszndlatra
és élelmiszert, dsszesen 200 kg stlyig fejenként.

5.) Meg kell bizni Hruljov elvtdrsat, a Vorés Hadsereg hadtdpfoniokét és Kovaljov
elvtdrsat, hogy biztositsdk az interndltak szdllitdsdhoz a vasuti szerelvényeket
és gépkocsikat, valamint étkeztetésiiket vitkozben.

6.) Valamennyi németet a Donyeci-szénmedence szénbdnydszatanak és a Dél vas-
kohdszatanak helyredllitdsi munkdlataira kell iranyitani.
A munkahelyekre érkezé németekbdl 1000 f6bdl allo munkds zdszloaljakat
alakitsanak ki.
A Honvédelmi Népbiztossig (Golikov elvtdrs) biztositson minden zdszléalj szd-
mdra 12 tisztet a Voros Hadseregben szolgalatra korldtozottan alkalmasok koziil.

7.) Az interndltak munkahelyiikon torténd fogaddsinak megszervezését, elhelye-
zésiiket, élelmezésiiket, valamint az érkezé németek valamennyi egyéb Iétfelté-
telének biztositdsdt és a munkdjuk megszervezését a Szénbdanydszati, valamint
a Vaskohdszati Népbiztossag végezze. |[...]

10.) A németek begytijtését és interndldsdat 1944 decemberében és 1945 janudrjaban
le kell bonyolitani és a munkateriiletre vald kiszdllitdst 1945. februdr 15-ig be
kell fejezni.

Allami Védelmi Bizottsdg Elnike,
J. Sztdlin” *°

A hatarozat, vagyis Kozép- és Délkelet-Eurdpa Voros Hadsereg altal megszallt
teriiletérél a munkaképes német lakossag szovjetuniobeli kényszermunkara hurco-
lasanak az el6készitésére Sztalin utasitasara a beliigyi népbiztos, Lavrentyij Berija
1944. november 24-én adta ki a 001411. szamu (Szigoruan titkos!) parancsat,
amelyben elrendelte a 2., 3. és a 4. Ukran Frontok altal elfoglalt teriileteken él6
~németek” szambavételét. A feladat végrehajtasara harom — az NKVD," az NKGB"
és a SZMERS" operativ tisztjeibdl allé — csoportot vezényeltek a harom Ukran

A hatdrozat szovegét teljes terjedelmében magyarul kozli: Vida Istvan (szerk.): Iratok a magyar-
szovjet kapcsolatok torténetéhez. 1944. oktéber—1948. junius. Dokumentumok. Budapest, 2005.
65-67.

" NKVD = Beliigyi Népbizossag
2 NKGB = Allambiztonsagi Népbiztossig

SZMERS (Szmerty Spoinam!) = Halal a kémekre! elnevezésti szovjet katonai hirszerzé és kém-
elhdrit6 szervezet.
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Front altal ellendrzott teriiletre. E kiilonleges csoportok feladata volt, hogy a hely-
szinen szerzett informacidkkal allitsak Ossze, illetve pontositsak azon telepiilések
listajat, ahol németek laknak és a 16-50 év kozotti németeket életkor és nemek
szerint irjak Ossze. A szigoruan titkos megbizatas elvégzésére 10 napot kaptak.
Az akcid iranyitasat — az tigy titkossagara és fontossagara vald tekintettel — Arkagyij
Apollonov vezérezredesre, a beliigyi népbiztoshelyettesére és Ivan Gorbatyjuk
vezérdrnagyra, a front mogottes teriiletét biztosit6 NKVD Karhatalmi F6-
parancsnoksaganak a parancsnokara biztak. Gorbatyjuk tabornoknak mar volt
gyakorlata népcsoportok tomeges deportalasokban, hiszen egy évvel korabban
6 volt a csecsenek, ingusok és karacsajok Szibériaba és Kozép-Azsiéba torténd
deportélasanak az egyik iranyitoja. A felderité munkaban a SZMERS tobb mint
106 hirszerz6 csoportja miikodott kozre. A két tibornok december 5-én szamolt be
az eredményrdl Berijdnak, aki 15-én tette le jelentését Sztalinnak és Vjacseszlav
Molotov kiiliigyi népbiztos, kormanyf6-helyettesnek.

A jelentés szerint a kijelolt teriileten 6sszesen 551 049, 16-50 éves korti német
nemzetiségit vettek szamba, 240 436 fiut/férfit és 310 613 leanyt/nét. Orszagok
szerinti megoszlas szerint a legtobb németet Romanidban vettek szamba, 421 846 f6t,
majd Jugoszlaviaban 73 572 f6t, Magyarorszagon 50 292 f6t, Csehszlovakiaban
4250 f6t és Bulgariaban 1089 f6t. A szamba vettek tulnyomo tobbsége az adott
orszag allampolgara volt, de koztiik volt 24 694 6 ,,birodalmi német”, vagyis
német dllampolgar is, akik koziill Romaniaban 7890 f6 volt 15, mig Jugoszlavia-
ban 16 804 6 22 interndl6taborban elhelyezve."* Masnap 1944. december 16-an
Sztalin kiadta tobb szdzezer, tobbségében drtatlan ember kényszermunkdra tor-
ténd elhurcoldsara a parancsot.

Az NKVD harom tabornoka, a mar emlitett Apollonov és Gorbatyjuk, valamint
Mojszej Szladkjevics altabornagy, az NKVD karhatalmi csapatainak a helyettes
parancsnoka 1944. december 21-22-én egyeztetéseket folytatott a 2. és a 3. Ukran
Front Katonai Tanacsaival.” Valészintileg ennek a hatdsara hozta meg a két Ukran
Front 1944. december 22-én az AVB december 16-i hatdrozaténak megfelel8en,
a hirhedtté valt 0060. szamu (Szigortan titkos!) végrehajtasi parancsat és mar aznap
megindult a ,,németek mobilizacidja”.

Ehhez képest érdekes modon, a harom tabornok csak december 26-an tette le
Berija asztaldra a deportalasok részletes intézkedési tervét. E szerint internalasra
keriilnek a németek koziil az 1899 és 1927 kozott sziiletett férfiak és az 1914 és
1926 kozott sziiletett n6k. A terv szerint Bukarestben létesitettek f6hadiszallast és

" Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest - New York, 2004. 249-250.

" Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 252.
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a kijelolt, megszallt tertiletet 10 operativ zonara osztottak: 1. Temes megye, 2. Maros
megye, 3. Olt és Bucses vidéke, 4. az Al-Duna vidéke, 5. Prut vidéke, 6. Szamos
vidéke, 7. Pest-Pilis, Solt, Kiskun és Csongrad megy¢k, 8. Jasz-Nagykun-Szolnok,
Békés, Heves, Hajdu, Bihar, Szatmar megyék, 9. Belgrad, 10. Zombor. Teht 6 jutott
Romadnidra, 2-2 Magyarorszagra és Jugoszldviara. Mindegyik zonat keriiletekre
osztottak, amelyekhez kiilon-kiilon végrehajtd, operativ csoportokat rendeltek.
A végrehajté csoportok kdzpontjaban alakitottak ki a németek koncentralasara
a gyujtétaborokat, ill. gytjtéallomasokat, ahonnan mar vasuti szerelvényeken
szallitottak tovabb Gket a Szovjetunidba. Csehszlovakidban és Bulgariaban a német
nemzetiségliek alacsony szdma miatt nem hoztak létre zonakat, és itt a feladat
végrehajtdsat a frontok hatorszagat biztosit6 NKVD-s alakulatokra biztak."

A szovjet tervezet meglepd hianyossaga, hogy a 10 korzet, illetve zéna nem
tartalmazza a Dél-Dunantul svabok altal stirtin lakott régi6jat, ahonnan pedig
igen sok embert hurcoltak el a 0060-as parancsra hivatkozva.

Az elhurcolasokat a frontok parancsnoksagaihoz rendelt NKVD-s kisegitd
osztagok végezték. Magyarorszagon érdekes modon egy roman ezred is részt vett
az akcidkban. A deportalanddk vasuti szallitdsahoz szerelvényenként 25-30 {8s
beliigyis (NKVD-s) 6rszemélyzetet rendeltek. A harom tdbornok a deportaldsok
lebonyolitasara iitemtervet is készitett. Ennek alapjan a 3. Ukran Front altal megszallt
magyarorszagi és jugoszlaviai teriileten a németek 6sszeszedését 1944. december 28.
és 1945. januar 5. kozott tervezték. Mig a 2. Ukran Front éltal elfoglalt (trianoni)
magyarorszagi teriileten, vagyis a Dunatol keletre 1év6 részeken 1945. januadr 1.
és 10. kozott, Romaniaban — Erdélyt is beleértve — 1945. januar 10. és februdr 1.,
Csehszlovakidban - Karpataljat is beleértve — pedig 1944. december 27. és 1945. ja-
nuar 1. kozott kellett volna végrehajtani a munkaképes kort német lakossag fog-
sagba vetését."”

A németek ,,mozgdsitasa” azonban nem az eldre kialakitott itemben tortént.
Az elhurcolasok hamarabb kezdédtek orszagosan és teriileti zonanként is, valamint
tovabb tartottak a tervezettnél, elhuzédtak. Azonban dsszességében — a korabbi
kezdésnek koszonhetéen - bar egy nap csuszéssal, de lényegében sikeriilt az AVB
hatdrozataban foglalt id6pontig a szovjet fegyveres szerveknek a ,,mozgdsitottak”
szerelvényeit elinditani, illetve célba juttatni.

Az elhurcolasokat a térségben, a szovjetek altal megszallt legnyugatibb terii-
leteken, a 3. Ukran Front dltal elfoglalt magyarorszagi (dél-dunantuli) és jugoszlav
(benne a délvidéki magyar) részeken kezdték, nyilvan abbol a megfontolasbél,

' Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 253., 273.

7 Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest - New York, 2004. 253.
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hogy kés6bb az ettdl a teriilettd] keletebbre 1év6 részeken, mar messze a front-
vonalak mogott a lakossag, ha hallana is hireket az elhurcoldsokroél, mar semmi
esélye sem legyen arra, hogy netan elmenekiiljon a frontvonalakon at nyugatra
az elhurcolasok el6l. De nemcsak, hogy a legnyugatabbi teriileteken kezdték
a németek Osszeszedését, hanem az ,,akcié” kezdetét 6 nappal elébbre is hoztak,
hogyha netdn ki is szivargott volna valami az ,,akciébol”, akkor se legyen esélye
a lakossagnak a menekiilésre. Igy példaul a 3. Ukran Front altal elfoglalt teriileteken
az elhurcolasok 1944. december 28. helyett 22-t6] kezdGdtek és januar 5. helyett
15-¢éig tartottak.

Az elfoglalt csehszlovakiai — benne a kdrpataljai — teriileten a 4. Ukran Front
Katonai Tandcsa mér december 21-én kiadta az AVB 7161. szdmu hatérozata
alapjan a 00520-as szamu (Szigoruan titkos!) végrehajtasi utasitasat. Ebben uj
elemek is megjelentek, amelyek szerint mentesiiltek az internalas alél azok a ndk,
akiknek a gyerekeik nem t6ltotték be a 7. életéviiket és nincs kire hagyni 6ket,
valamint azok, akik bizonyitottan rokkantak, illetve stlyos betegek. Karpataljan
- a parancs szerint a Voros Hadsereg dltal felszabaditott Csehszlovakia teriiletén —
a németek regisztraldsat és 6sszegyujtését 1944. december 23-26. kozott kellett
végrehajtani, s a helyi népbizottsagoknak kellett a listara felvett személyek szaz
szazalékos megjelenéséért felel6sséget viselniiik."

A 2. és 3. Ukran Front altal megszallt részekrdl ugyanakkor az 1944. december 22-i
- a mar emlitett — 0060. sz. parancs alapjan kezd6dott el a németek, illetve a német
neviiek - sokszor magyarok, s6t magyar neviiek és esetenként német nevt, de zsido
szarmazasuak — deportaldsa szovjetuniobeli kényszermunkara. E parancs alapjan
a lakossdg szamara készitett felhivas szerint ,az dsszes német szdrmazdsii munka-
képes személyek” — férfiak 17-45, n6k 18-30 éves kor kozott — kotelesek voltak
jelentkezni ,a kozvetlen maogottes teriileten végzenddé kozmunkdra” a kijelolt he-
lyen és idépontban. (Lsd.: 1. és 2. szamui kép)

Mar itt tobb probléma is felmeriil. El3szor is a parancsban nem német allam-
polgarokrol, nem német nemzetiségliekrdl és nem is német anyanyelviiekrol
van sz0, hanem ,,német szdrmazdstiakrdl”. Tehat nem az elkovetett blinok és nem
is a valasztott sajat identitds, vagy anyanyelv volt az alapja a kényszermunkara
hurcolasnak, hanem a szdrmazds. A Szovjetuni6 ugyanazt az elvet és részben
ugyanazt a gyakorlatot folytatta a német szarmazastiakkal szemben, a kollektiv
biintetés elvének, és a szarmazasi — korabeli meghatarozassal, ,faji” - alapon
kényszermunkataborokba torténé deportalasoknak az alkalmazasaval, amit

' Kacsur, Ivan (f6szerk.) — Korszun, Alekszej (bev.): A kdrpdtaljai magyarok és németek interndldsdnak
és deportdldsdnak folyamatai 1944-1945. Levéltiri dokumentumok és anyagok. (Eredeti cim:
Zakarpatszki uhorci i nyimci. internuvannya ta deportacijni proceszi 1944-1945. Arhivni
dokumenti i materiali) Ungvar (Y>1<ropo;1 ), 2012. 68-70.
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BEFEHL

DES ORTSKOMMANDANTEN DER STADT
(des Dorles)

N
Dezember 1044 Ktéimpfende Truppe

BETREFFS: Mobllislerung arbeitsiihiger Personen
deutscher Abstammung zwecks Wie-
deraulbauvarbelten Im rlUckwirtigen
Frontgeblet.

In Ausfiihrung des Frontbelehls Nr. 0060 vom
22. Dezember 1944 erkliire ich die Mobilisierung al-
-ler arbeitsfihigen Personen deutscher Abstammung
air Organisicrung und Durchfiibrung der Wie-
deraufbauarbeiten im riickwértigen lrontgebiet.

1. Mobilisiert werden alle arbeitsfihigen Perso-
nen deutscher Abstamniung: Ménner im Alter von
17 bis 45 Jahre, Frauen von 18 bis 30 Jahre.

2. Der Sammelpunkt der Mobilisierten ist die
Stadt (das Dorf) Alle Mobili-
sierten haben sich am —______ Dezember 1944 um
Uhr auf dem Sammelpunkt einzufinden.

3. Die Mobilisierten haben mitzunehmen: war-
me Kleidung, je 2 PPaar brauchbares Schuhwerk,
je 3 Wischegarnituren, Bettzeug, Essgeschirr und
Nahrungsmittel fiir 15 Tage, insgesamt bis zu 200
Kg. pro Mann.

4. Die Orlsbchorden haben sicherzustellen,
dogs sich alle Mobilisierten hundertprozentig und
rechizeitig aul den Sammelpunkten einfinden.

5. Alle Personen, die sich der Mobilisierung
zu entziehen versuchen, werden nach den Ge-
selzen der Kriegszeit zur Verantwortung gezogen,
vor Kriegsgericht gestellt und gegen ihre Familien

und Mitheller werden Repressivmassnahmen ange-
wendet werden. -

gez.
ORTSKOMMANDANT

1. kép: A német szarmazdstiak elhurcoldsdrdl szolé 0060-as parancs publikus,
a falragaszokon megjelent, lakossdagnak szolo német nyelvii viltozata
(Forrds: Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede.

Szombathely, 1990. 34.)
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4102 Kalonai parancsnoka

KOxsoy
szamma

PARANCSA

1944, december_______ €1 hadrakel! hadsereg

PARANCS: a német szdrmazisi munkaképes személyek-
nek a kdzvetien migditesterlileten végzen-
dé kdzmunkdra vald moxgositasarol.

A badrakelt hadsereg 1944. december 22-,
a kozvetlen mogottesteriileten végzendo kozmunkak
megszervezésérdl és elvégzésérol sz6l6, 0060 szé-
mG parancsa értelmében elrendelem az Osszes
német szdrmazés munkaképes személyek mozgosi-
tasat.

1. Minden német szdrmazisG munkaképes
személy mozgdsitandé és jelentkezni tartozik:
férfiak 17-t6l 45, nék 18-tol 30 éves korig.

2. A mozgésitottak gyiilekezd helye

varosban

KOzsegoen .

Az Osszes mozgoésitottak 1944. december...-4n,
s .brakor a gyiilekezd helyen kotelesek megje-
enni.

3. A mozgoésitottak vigyenek magukkal: meleg

lelsé ruhat, 2 pir hordhaté dllapotban levé libbelit,
3 rend fehérnemit, d&gynemit és takardt, evée-
dépyt és 15 napi ¢ielmet. Az egész Ossz sulya ne
haladja meg a 200 kg.-ot Icjenként.
4. A helyi polgiri hatésigok kotelesek biz-
tositapi azt, hogy minden egyes mozgoésitandé
személy a.Kkitlizott idében pontosan megjelenjen a
gyiilekezd helyen. .

5. Mindazok, ekik kivonjik magukat a moz-
gositds al6l, a héborus torvények szerint felelés-
ségre vonatnak — Hadbirdsig fog lelettik itélni.
Ugyancsak szigori megtorlasban részesiilnek
csalddtagjaik és bintarsaik.

Q i Parancsnoka

2. kép: A német szarmazdsuak elhurcoldsarél szolé 0060-as parancs publikus,
a falragaszokon megjelent, lakossdgnak sz6l6 magyar nyelvii vdltozata
(Forrds: Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede.

Szombathely, 1990. 33.)
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a nemzeti szocialista Németorszag alkalmazott a zsidésaggal szemben, amit
a demokratikus vilag, s6t maga a Szovjetunio is — legalabbis hangzatos szavakkal -
joggal elitélt. A ,faji” alapi megkiilonboztetés kritériumait nem hataroztak meg
kozpontilag, igy az 6sszegytijtést végrehajtd parancsnokok tag teret kaptak a német
szarmazas meghatarozasara, vagyis arra, hogy kiket vegyenek fel az elhurcolandok
listajara, s ezzel stlyosan vissza is éltek.

Masodszor, mint ahogy a hadifogolyként elhurcolt civileknél is tapasztalhato,
mar a kdzponti parancsban is tudatos megtévesztés, hazugsag van, hiszen nem
a frontvonal kozvetlen mogottes teriiletére, hanem a szovjetuniobeli kényszer-
munkara gytjtotték dket.

Ugyanakkor az AVB kézponti parancsa alapjan a 0060-as végrehajtasi parancsba
mar az is belekertiilt - ellentétben a 0036-os, a karpataljai magyar és német 18-50 éves
térfi lakossag elhurcolasardl szol6 paranccsal” —, hogy: ,A mozgésitottak vigyenek
magukkal: meleg felsé ruhat, 2 par hordhaté dllapotban levé labbelit, 3 rend fehér-
nemiit, dgynemiit és takarot, evéedényt és 15 napi élelmet. Az egész siilya ne halad-
ja meg a 200 kg-ot fejenként.” Ebbol adéddan az elhurcolt polgari lakosok koziil
azoknak, akiket német nemzetiségtiként hurcoltak el, altalaban joval nagyobb
esélyiik volt a tulélésre, mint azoknak, akiket a 0036-os parancs alapjan, vagy hadi-
fogolylétszam kiegészitésként, igazoltatas hazug tiriigyével hurcoltak el, mivel
utdbbiakat teljesen felkésziiletleniil érte az elszéllitds.* Oket sokszor kiskabatban,
félcipdben és élelem, valamint evéalkalmatossagok nélkiil hurcoltak el és a gyalog-
menetiik és a gytijtétabori elhelyezésiik is hosszabb és siralmasabb volt. A Bereg
varmegyei Lonya kozség lakdi kérvénytikben igy irtdk le szeretteik utjat: ,A ruha
rongyokban csiing testiikon, a labbeli teljesen leszakadt roluk, és sokan, igen sokan
e fagyos télben mezitlab vagy rongyokba csavart labakkal vanszorognak és dolgoznak.
Testileg-lelkileg el vannak csigdzva és nap-nap mellett vdrjak szabaduldsukat életre
vagy haldlra.”* Valdszintsithetd, hogy a karpataljai civilek kdrében tapasztalt ma-
gas halalozasi arany miatt kertilt bele a hatarozatba ez a rész, hiszen a németek
els6sorban nem etnikai problémat jelentettek a szovjeteknek, hanem munkaerét.
Tehat élve és minél jobb kondiciéban kellett elérniiik a szovjetuniobeli munka-
taboraikat. Igaz az internal6taborok koriilményei valamivel rosszabbak voltak
a hadifogolytaborokénal és ezekbe ndket és leanyokat is tomegesen vittek.

A parancs 4. pontja rendelkezett arrdl, hogy ,.a helyi polgari hatésdgok kitelesek
biztositani azt, hogy minden egyes mozgositando személy a kitiizott id6ben pontosan

¥ A kérpataljai magyar és német férfi lakossag elhurcolasardl bévebben 1d. Bognar Zalan: A kdrpdtaljai
magyar és német polgdri lakossdg tomeges elhurcoldsa szovjet hadifogsdgba. Orpheus Noster, 2012/2

* A hadifogoly-létszdmkiegészitésként elhurcoltakrdl bévebben 1d. Bognar Zaldn: Hadifogolytdborok és
(hadi)fogolysors a Voros Hadsereg dltal megszdllt Magyarorszagon 1944-1945. Kairosz, Budapest, 2012

2 MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.145/pol.-1945.
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megjelenjen a gyiilekez6helyen.” Tehat a parancs értelmében a ,,kozmunkdra” rendel-
tek listajat a telepiilésekre kivonult NKVD-s osztagok parancsnokainak utasitasara,
tobbnyire a helyi kozigazgatas embereinek kellett 6sszeallitaniuk. Ugyanakkor
a listak készitésének szempontjai — mivel a kozponti utasitds is tag teret adott
e tekintetben — nem voltak egységesek, hanem a helyi parancsnoktdl, illetve az
adott teriiletre vonatkozé tervszamok és a ,,mozgositottak” szamanak az egymashoz
vald viszonyatol fiiggtek. Ha a tervszamokhoz képest tobben jelentek meg, akkor
nagyobb lehetGséget adtak a szovjetek a mentesitésekre, ha viszont kevesebben, akkor
még a parancs szerinti korhatarokat is kibdvitették. A telepiilések magyar vezetdi
megprobaltak minél tobb embert mentesiteni, de a végs6 dontés természetesen
az NKVD-s parancsnokok kezében volt. Ezért tobbszor is el6fordult, hogy egy-egy
sikeres mentesitési akcio utdn, masodszor, s6t volt, ahol harmadszor is 0sszeszedtek
embereket a ,,mozgodsitasi” parancs iiriigyén, hogy a kozpontilag tervezett 1étszamot
produkalni tudjak.”

A német nemzetiség iiriigyén valo elhurcolasoknal tobbszor eléfordult, hogy szin-
magyar telepiilésekrdl — példaul a Fels6-Tisza vidékérol, vagy Zemplén megyébdl -
azzal az indokkal hurcoltak el civil magyar lakosokat, hogy német nemzetiségtiek.
Ezeken a telepiiléseken, mivel nem volt német szarmazasu lakossag — ugyanakkor
a végrehajtoknak a parancsban megszabott kvotat, vagyis az elére meghatarozott
létszamu ,,németet” produkalniuk kellett — ezért magyarokat vittek el ,,németekként”.
Ennek az egyik legkiilondsebb mddjara a Bodrogkdzi Onodon keriilt sor. Itt dssze-
irattak a kozség jegyzdjével a lakossagot és azokat, akiknek a vezeték neve r bettire
végzOdott, mint példaul Pasztor, Molndr, Bodnar, Csiger, azokat vitték el német
szarmazasuként, mondvan, hogy Hitler neve is r-re végzédik.”

Az ilyen és az ezekhez hasonl6 eseményekre panaszkodik Révai Jézsef, a kom-
munista part egyik vezetdje is az akkor még Moszkvaban 1év6 Rakosinak irott
levelében: ,A munkabiré német lakossdg elszdllitdsdra vonatkozé akcid, sajnos
nem jart azzal a hatdssal, amivel kellett volna jdrnia. [...] Az tortént ugyanis, hogy
a parancsnoksdgok a legtobb helyen 1igy hajtottik végre a dolgot, hogy a csaldd-
nevekbdl indultak ki és fix kontingensekbdl. Ha nem volt elég német, vettek ma-
gyarokat. Vettek olyanokat, akik egy szot sem tudnak németiil, bebizonyitottan
antifasisztdk, iiltek, interndlva voltak, mindegy: vitték 6ket. El6fordult, hogy kom-
munista pdrttitkarokat, vezetdségi tagokat, st nemzetgyiilési képviseloket vittek,

? A mentesitési kisérletekr6l b6vebben 1d. Bognér Zalan (szerk.): ,,Egyetlen bilniink a szérmazdsunk volt...”.
Német és magyar polgdri lakosok deportdldsa ,malenkij robot™-ra a sztdlini ldgerekbe 1944/45-1955.
Magyarorszagi Németek Pécs — Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2009. 44-46., 50., 88-98.

» Stark Tamas: Magyarok szovjet kényszermunkatdborokban. Kortars, 2002/2-3. 73.; Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége Hadifogolyszolgélata (szerk.): Fehér konyv a Szovjetuniéba elhurcolt
hadifoglyok és polgdri deportdltak helyzetérdl. Bad Worishofen, 1950. 22.
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azért mert német neviiek, sot vittek tiszta magyar neviieket is. Szoval, kissé sok volt
az ilyen akciokndl természetesen elkeriilhetetlen helyi tillkapds.” **

A listakon szereplOk dsszegytijtését Magyarorszagon legtobbszor az éppen csak
megalakult, s a szovjetek bizalmat élvezd egykori partizanokbdl, szlav nemzeti-
ségliekbdl és mas tobbnyire baloldaliakbdl all6 rendfenntartdk, un. policok vagy
policdjok végezték tobbnyire az NKVD-vel egyiitt. Igy példdul a miskolci német
szarmazasuak elhurcolasandl a Magyarorszagi Kommunistak Antinaci Komitéjabol
(MOKAN Komité) létrehozott helyi rendérség mtikodott kozre. Azonban ezek
hidnya esetén maguk az NKVD-s alakulatok végezték a ,,mobilizaciét”, ahogyan
tették ezt Csehszlovakiaban és Bulgariaban is. Romanidban dltaldban a csenddrség
segitségével gyujtotték dssze a kényszermunkara szantakat. Ugyanakkor a Magyar-
orszaghoz 1940-ben visszacsatolt teriileteken, elsésorban Szatmar megyében a sva-
bokat 1945. januar elején a roman ,,gardistak”, illetve az igynevezett karszalagos
fegyveres policok szedték Gssze és kisérték a Nagykarolyban (Carei), Szatmarnémetiben
(Satu Mare) és Szaniszlon (Sanislau) kialakitott gytjt6taborokba.” Jugoszlavidban
az elhurcoldsokat Tito partizanjai végezték el.”

Az utolsd 5. pontban pedig megfenyegették az érintett korosztalyti német szarma-
zasuakat és csaladtagjaikat arra az esetre, ha nem tennének eleget a felhivasnak:
»Hadbirésdg fog felettiik itélni. Ugyancsak szigoru megtorldsban részesiilnek csaldd-
tagjaik, biintdrsaik.” Ezt a falvakban kisbirok mar tobb helyen ugy hirdették ki,
hogy aki nem jelenik meg, azt, vagy annak csaladtagjait agyonlovik, vagy helyette
a csaladtagjait viszik el. Igy sokan bar mar hallomasbol tudtak, hogy nem a front-
vonalak mogé viszik ket dolgozni 15 napra, hanem a Szovjetunidba, de féltették
sziileiket, szeretteiket, ezért megjelentek, illetve nem szoktek el és véllaltak a meg-
probaltatasokat.

A német szarmazastak elhurcoldsanak az elsé hullima - az eredeti tervben
benne sem 1év§ teriileten — a 3. Ukran Front altal elfoglalt Dél-Dunéntulon,
Baranya megyében kezd6dott el 1944. december 22-én. Még alig szdradt meg
a tinta a 0060-as parancson, amikor a Baranya megyei Babarcon mar kezdték
Osszeszedni az embereket.”

* TIzsak Lajos — Kun Mikl6s (szerk.): Moszkvinak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Szézadvég, Budapest, 1994. 35.

Zsiros Sandor: A front alatt. Orokségiink Felsézsolca Alapitvany — Dominium Bt., Felsézsolca,
2004. 195.

Az e tertiletrd] tortént elhurcoldsokrol és az elhurcoltak sorsardl bévebben lasd Boros Erné:
»Volt minekiink jé éltiink, van most nekiink jaj”. 1945-1949: a szatmdri svdbok deportdldstorténete
I-II. (Szemtanu konyvek) Status Konyvkiado, Csikszereda, 2005.

¥ Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 252-254.

% MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 26.195/pol.-1945., 26.740/pol.—1945.
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Az ,akci6” sok helyen a karacsonyi tinnepek idejére esett, ami valoszintileg
nem véletlen. Feltételezhetd, hogy azért tették erre az idépontra, hogy minél tobb
embert tudjanak elvinni, hiszen a tradicionalisan csalddi tinnepet az emberek
egylitt, otthonukban 9sszegytlve tinneplik.”

A varandés anydkat és azokat a néket, akiknek 1 évesnél kisebb gyermekiik volt,
azokat altaldban hazaengedték, de ha az el6re megszabott 1étszam nem volt meg,
akkor Oket is elvitték,

Az elhurcoldsok modja sokféle volt, s a parancsban megadott korhatarokra
sem voltak tekintettel. A romaniai Szaniszlon (Sanislau) ,,1945. janudr elején az ott
székeld orosz parancsnoksdg az elemi iskola épiiletében gyiilést hivott dssze kotelezéen
18-36 éves korig, majd szuronyos katonasdg vette 6ket korbe.” Mintegy 400 embert
fogtak le azzal, hogy ,, Le vannak tartéztatva!”, de indokot nem mondtak, azonban
kozolték, hogy meleg ruhat és élelmet hozassanak maguknak.”

A Szabolcs megyei Kenézl6n 1945. janudr 27-én azt hirdették ki, hogy a f6ispan
programbeszédet mond, s azon mindenki kételes megjelenni. Majd az orosz kato-
nasag az Osszegytlt embereket koriilvette és 160 f6t, 16-17 éves fitkat, lanyokat,
55 éves asszonyokat, 6-7 gyermekes csaladapakat hurcoltak el allitélagos 3 heti
munkara, a szerencsi gytjtétabor kozbeiktatasaval.”

A szintén Szabolcs megyei dadai alsé jaras f6szolgabirdja 1945. januar 24-i je-
lentésében a kovetkezoket irta: ,,janudr ho 23-dn megjelent Tiszatardos kozségben
az orosz titkosszolgalat egy hadnagya, 10-12 fényi legénységgel, behivatta magd-
hoz a tiszatardosi, tiszaladdnyi, csobaji és bdji kozségi birdkat, akiknek elrendelte,
hogy 24-én hajnali 2 érdig dllitsdk dssze a 16-65 éves [kiemelés — B. Z.] egyének
névjegyzékét és azt hozza terjesszék fel.

Janudr 24-én hajnali 4 6rakor orosz katondk jelentek meg Csobaj, Bdj, Tiszatardos
és Tiszaladdny kozségekben a kozséghdzdn, a lakossdgot dsszehivtdk a kozséghdza elé,
azzal, hogy aki nem jelenik meg azt agyon fogjak 16ni. [kiemelés - B. Z.] A meg-
jelent lakossdg eldtt felolvastik a névjegyzéket, amelyben férfiak és nék képviselve
voltak foglalkozdsra és politikai pdrtdlldsra vald tekintet nélkiil. [...] Ily médon dssze-
szedtek [...] Osszesen tehdt 240 magyar nemzetiségii egyént. [...]

Az iigyben felkerestem 1igy a tiszaloki szovjet jardsi katonai parancsnokot,
valamint az 0sszeszedést elrendeld és végzo tiszatardosi orosz parancsnokot, akiktél
semmit sem tudtam meg, teljesen elzdrkéztak a magyardzattol és megtagadtak
minden felvildgositdst. [...]

* Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 253-254.

* MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.350/pol.-1945.
* MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 27.277/pol.-1945.
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3. kép: Szabolcs és Ung kozigazgatdsilag egyelbre egyesitett varmegyék foispanjanak
1945. janudr 25-i jelentése a német szarmazds alapjan torténd elhurcoldsokrdl, 1. oldal.
(Forrds: MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 24.450/pol.-1945.)
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kdzségekben azonban a német csaladi név mar ipen ritka,az Osszegylijtot-
tek is m2jdnem mind magy-r neywiiek és igy a magyar fajhoz tartozésuk
még csak kétségbe sem vonhaté. '
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4. kép: Szabolcs és Ung kozigazgatdsilag egyeldre egyesitett varmegyék foispanjanak
1945. janudr 25-i jelentése a német szarmazds alapjan torténd elhurcoldsokrdl, 2. oldal.
(Forrds: MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 24.450/pol.-1945.)
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A Kozvélemény szerint politikai hdttere van az dsszeszedésnek és a fasiszta érzel-
miiekre vonatkozik, azonban ezzel ellentmond, hogy azok kiozott visszatért zsido
munkaszolgalatos is van, [kiemelés — B. Z.] valamint lednyok és olyan férfiak,
akik szélséséges mozgalmakban soha részt nem vettek.” *

Elek jaras foszolgabirdja jelentésében kivaldan leirja az elhurcolasok folyamatat,
a német szarmazas értelmezését, valamint azt, hogy a magyar kormanynak még
a mentesitésekrdl id6kozben létrejott megallapodasa ellenére sem volt semmilyen
beleszolasa a deportalanddk kivalasztasaba, hiszen a Voros Hadsereg altal megszallt
Magyarorszagon a hatalom teljes mértékben a szovjetek kezében volt. ,,1944. decem-
ber 26-dn, a kozségben mintegy 200 f6t szamldlo vin. orosz GPU [val6jaban NKVD
- B. Z.] osztag jelent meg és szdlldsolta el magdt. Ugyanez nap este az osztag parancs-
noka egy orosz 6rnagy kért magahoz és elrendelte dltalam a jards lakossdgdanak nép-
szamlaldsszerti Osszeirdsdt. Az egyes rovatok a kovetkezbk voltak: név, sziiletési év
és nemzetiség. [...] 1945. évi janudr 1-én 22 érakor az osztag parancsnoka magdhoz
hivatott és kozolte velem, hogy a kozség német nemzetiségil, illetve német nevii lakossa-
gat munkdra kivanjdk mozgdsitani. [...] A parancsnoklé érnagy 1945. janudr 2-dn
reggel 7 orakor tétette kozhirré utasitdsdt, mely szerint minden német nevii tekintet
nélkiil arra, hogy birja-e a német nyelvet vagy sem, tekintet nélkiil elééletére, a rendel-
kezés ald esik. Ugyancsak bele esnek azok a magyar nevii egyének, akiknek egy nagy-
sziildjiik német nevii, illetve német szdrmazdsi. Az 6rnagy egyébként sz6 szerint még
a kovetkezo kijelentést tette: Ha csak egy csepp német vér folyik az ereiben, német!
Az 6rnagy engedélyével egy bizottsig alakult a kommunista part, kisgazdapdrt vezetGi-
bél és kiprobalt magyar emberekbdl, hogy a lakossag egy toredékét felmenthessiik.
A bizottsdag 250 személyt hozott javaslatba. Ezt a javaslatot az orosz 6rnagy nem
fogadta el. Futdrt kiildtiink Oroshdzdra, az ottani kommunista pdrt vezetdihez,
segitségiikkel kozségiinkbe érkezett a kormdny kikiildottje dr. Ormos Péter beliigy-
miniszteri titkdr. Vezetésével egy mdsik bizottsag 228 egyén felmentésére hozott javaslatot.
Ez a mentési akcid is eredménytelen maradt, s6t az orosz 6rnagy elrendelte az 1899-es
férfi évfolyam, valamint a kommunista part tagjainak és hozzdtartozéinak a gyijto-
helyekre valo beszdllitdsat. [...] 1945. janudr 11-én az Osszegyiijtés befejezodott, az em-
berek az idékozben Gyuldrol és egyéb helységekbil érkezettekkel egyiitt még vagonirozva
lettek. Roluk az orosz hatdsdgok orosz nyelvii kimutatdst készitettek hdarom példanyban,
melynek végosszege 1903 f6 volt. A névjegyzéket aldirdsommal és Elek kozség hivata-
los bélyegzijével hitelesitenem, illetéleg igazolnom kellett. Ezt kovetden a szallitmdny
1945. janudr 11-én 13 érakor Elek kozség vasutdllomdsdt elhagyta, mig az orosz
katonai erék mdsnap, 1945. janudr 12-én reggel tavoztak a kozségbdl.” >

# MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.452/pol.-1945.

* Csongrad Megyei Levéltar, Csandd-Arad-Torontdl k.e.e. (kozigazgatasilag egyelére egyesitett)
varmegye Féispani iratok. 26/1945. A dokumentumot idézi: Zielbauer Gyorgy: Magyar polgdri
lakosokdeportdldsa és hadifogsdga (1945-1948). Kiilonlenyomat a Torténelmi Szemle 1989/3-4.
szamabol. 272-273.

130



A KELET-KOZEP- ES A DELKELET-EUROPAI NEMETSEG DEPORTALASA

S, hogy ekkoriban a szovjetek szamara mennyire nem szamitott a trianoni hatar,
jol jelzi, hogy a hatar magyarorszagi oldalarol is, mint példaul Mérk és Vallaj
kozségekbdl is a hatar taloldalan 1év6, nagykarolyi taborba vitték a ,németeket”.
S6t, még a Szaniszl6tol 120 km-re levd, Zemplén megyei Hercegkutrdl elhurcol-
takat sem a kozeli szerencsi, hanem a romdniai szaniszl6i tdborba vitték.”* Ehhez
hasonldan a Csehszlovékidhoz csatolt, Rimaszombattdl (Rimavska Sobota)
északkeletre 11 km-re 1évé Vamosbalogrdl (Vel’ky Blh) is Miskolcra hurcoltak
a deportélanddkat 15 napi munka iiriigyén.” A magyarorszagi Eszak-Béacskabol
- mint példdul Garardl, Bacsalmasrdl, Bacsbokodroél, Katymarrol — pedig az
elhurcoltakat harom helyen gytijtotték ossze és vagoniroztak be: Bajan, Kiskun-
halason és a Jugoszlavidhoz csatolt Szabadkan, attdl fiiggéen, hogy mikor tortént
a ,mozgodsitas”. Bacsalmasrol haromszor is 6sszegytjtotték az embereket jova-
tételi kozmunkara, el6sz6r Bajara, masodszor Kiskunhalasra, mig a harmadik
hulldmban elhurcoltakat Szabadkara vitték bevagonirozni.*

Egyes telepiilések a munkaképes polgari lakossag elhurcolasa kovetkeztében
a teljes ellehetetleniilés sorsdra jutottak, mint példaul Szendehely, ahonnan 1945. ja-
nudr 5-én és 6-an 120 polgari személyt vittek el németként. A kdzség eloljarosa-
ganak a kiiliigyminiszterhez irott kérvényében a kovetkezok olvashatok: ,, Kozségiink
1113 fényi lakossdga madr az orosz megszdlldsig 616-ra csokkent. Ezekbdl is elvitték
a munkaképes férfiakat és néket, (a férfiakat 45, a néket 35 éves korig). Most 496-an
vagyunk, szinte kizdrélag éregek és gyermekek. Oregek, akik az elhurcoltakban td-
maszukat, gyermekek, akik sziileiket siratjak.” >

Az internéltként elhurcoltak a gytijtétaborokban egy-két hetet toltottek el,
s mar szallitottak is tovabb 6ket vagononként altalaban 40 f6vel. A szovjet szab-
vanyu széles nyomtavu vagonokba Romaniaban, tobbnyire Jassiban szallittattak
at 6ket. Ezekbe a nagyobb, szovjet vagonokba mar 90 {6t zstfoltak be. A németként
deportaltak legnagyobb részét a dél-ukrajnai térségbe, f6ként a Donyec-medence
(Donyeckij-basszéjn), vagyis kozkeletii nevén, Donbasz szénbdnyaiba vitték,
de koziiliik sokan jutottak az Ural vagy a Kaukdzus lagereibe is.

A tomegesen elhurcolt polgari személyeket, akar hadifogolyként, akar inter-
néltként keriiltek fogsagba, mindkét esetben az ugynevezett GUPVI (Glavnoje
Upravlényije po gyelam Vojennoplennih i Internyirovannih) lagerekbe keriiltek,
vagyis a Hadifogoly- és Internaltiigyi Féparancsnoksag feliigyelete alatt mikodo
lagerekbe. Ezek a lagerek is végsé fokon az NKVD, vagyis a Belligyi Népbiztossag

* MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.824/pol.-1945.
* MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.406/pol.-1945.
* Merkovicsné Hartai Gabriella: Bdcsalmdsiak ,,malenkij roboton” - jévdtételi kozmunkdn a Szovjet-
uniéban. (A kézirat a szerzd birtokaban.)

¥ MNL-OL XIX-J-1-Q KUM HDF. O. 25.911/pol.-1945.
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ala tartoztak akarcsak a GULAG lagerek, mégis jelent6s kiilonbség volt e két lager-
rendszer kozott. A legfontosabb kiilonbség a lagerlakok odakeriilése kozott volt.
A GUPVI lagerek lakdit tomegesen hurcoltdk el, Iényegtelennek tartva azok sze-
mélyes kilétét, s szinte csak egy dolgot szemel6t tartva, hogy a tervezett létszam
meglegyen, illetve az adott tarsadalmi csoportot ugymond , izoldljdk”, azaz lagerek-
be zarjak. A GULAG lagerek lakoit viszont egyenként, személyre sz6lo, tobbnyire
koholt vadakra alapozott itéletek alapjan hurcoltak el szigort drizet alatt a szovjet-
uniobeli biintetélagerekbe. Tovabbi lényeges kiilonbségek voltak a lagerlakok el-
latasa és a lagereknek a Szovjetunion beliili elhelyezkedése kozott. Mig a GUPVI
lagerek tilnyomé tobbsége a birodalom eurdpai részén helyezkedett el, addiga GULAG
lagerek dominansan az Uralon tuli, vagyis az azsiai teriileten voltak talalhatok.

Erdekes és taldn nem véletlen médon a 0060-as parancsot éppen arra a napra
dataltak, amikor létrejott Magyarorszagon, Moszkvabol iranyitottan™ az Ideiglenes
Nemzeti Kormany. Lehet, hogy ezzel a ddtumozassal akartak az elhurcolasok fele-
16sségét részben vagy egészen athdritani az ideiglenes magyar kormdnyra, hiszen
ahogy az AVB december 16-i hatdrozatéban is benne volt a 3/A pontban, hogy
szovjet hatosagok ,,az adott orszdg kormdnyzati szervein keresztiil hajtsdk végre
az elsé pontban emlitett németek mozgositdsdt és interndldsdt.”

Ugyanakkor a szovjet szerveke deportalasi terviikrél - Romaniaval ellentétben —
nemcsak az éppen hogy létre jott és végrehajté hatalommal is csak alig, a szovjetek
altal engedélyezett hatdrig rendelkez6 Ideiglenes Nemzeti Kormanynak nem széltak,
de még a szovjet érdekeket a magyar érdekek elé helyezd, Moszkvabol hazatért
kommunista vezet6knek sem. Igy ir errél Révai Jozsef 1945. janudr 7-i — részben mér
idézett — levelében a még Moszkvéban tartdzkodé Rakosinak: ,,A munkabiré német
lakossag elszallitasdra vonatkozé akcid, sajnos, nem jart azzal a hatdssal, amivel
kellett volna jarnia. Ugyanis a végrehajtdsban megint olyan szerencsétlen peregibek
[talhajtasok — B. Z.] voltak, hogy az eredmény: panik a magyarok kozt is, még a tisz-
tességes, hozzdnk kozel allo elemek is (mint pl. Santha alelndk, sét maga Erdei is)
[Santa Kalman az Ideiglenes Nemzetgytilés alelnoke, Erdei Ferenc az Ideiglenes
Nemzeti Kormany kriptokommunista® beliigyminisztere — B. Z.] megvadultak,
arrol beszélnek, hogy ez ugyanaz, mint amit Hitler csinalt a zsidokkal stb. |...]

* A moszkvai targyalasok soran alakitottdk ki — foként Sztalin instrukcioi alapjan - az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyba bekeriild partok listdjat és kormanyon beliili ardnyat, valamint meghataroztak
a partonkiviili miniszterek és a miniszterelnok személyét stb. (Korom Mihaly: Magyarorszig
Ideiglenes Nemzeti Kormdnya és a fegyversziinet 1944-1945. Akadémia, Budapest, 1981. 308-350.)

Kriptokommunista = rejtett kommunista, vagyis olyan személy, aki titokban a kommunista part
tagja, de a kiilvilag felé egy masik part tagja. A Magyar Kommunista Part ilyen, mas partokba
beépitett emberek segitségét is felhasznalva bomlasztotta szét a konkurens partokat és szerezte
meg a kizdrolagos hatalmat. Erdei Ferenc kifelé a Nemzeti Parasztpart alelnoke volt, titokban és
elsésorban pedig a Magyar Kommunista Part tagja. (Izsdk Lajos - Kun Miklos (szerk.): Moszkvdnak
jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szazadvég, Budapest, 1994. 13.)
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Azonkiviil mindenki sérelmezi, vagy kimondva, vagy titokban, hogy az oroszok
ezt a kormdny tudta nélkiil, elézetes megdllapodds nélkiil csindltdk. (Mezsdu nami:
[Magunk kézott mondva - B. Z.] még mi se tudtunk réla elére.) Széval, a dolog
visszafelé siilt el.

Most prébaljuk korrigdlni azt, amit lehet. A kormdny most 10 tandcsado meg-
bizottat kiildott az oroszokkal valo megallapodds értelmében a helyszinre, akikkel
egyiitt fogjak megallapitani, kit kell németnek tekinteni, kit nem.” *

A magyar kormany létrejotte utdn azonnal szt emelt a polgari lakossag el-
hurcoldsa és fogsagba vitele ellen a szovjet kormanynal. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormany elnoke, Miklos Béla 1944. december 26-4n, majd tobbszor is panaszt tett
emiatt a szovjet kormanynadl. Végiil az Ideiglenes Nemzeti Kormany és a magyar-
orszagi kommunistak megnyugtatasara a szovjetek — legaldbbis papiron — beleegyeztek
abba, hogy a magyar kormany 10 tanacsadé megbizottat kiildjon a deportalasokat
végz6 NKVD parancsnoksagokhoz, hogy mentesitsék az igénybevétel alol azokat,
»akikre vonatkozoan [...] megdllapitjdk és igazoljdk, hogy német neviik ellenére
magyaroknak tekintend6k.” *' Erdei Ferenc beliigyminiszter 1945. janudr 5-i ren-
delete alapjan a kovetkezdket kellett mentesiteni a ,munkaszolgalat” al6l: a nem
német nemzetiségiieket; azokat, akik nem német anyanyelviiek és nem voltak
a tagjai a Volksbundnak és mas fasiszta szervezeteknek; azokat, akik ndciellenes,
hazafias vagy baloldali mozgalmakban vettek részt; azokat, akik olyan magyar
kulturalis vagy tarsadalmi tevékenységet fejtettek ki, amellyel ,,nyilvanvaléan”
bebizonyitottdk magyarsagukat, vagy akik német neviiek, de zsidok.” Erdei
Ferenc beliigyminiszter mentesité kisérlete szinte semmilyen hatdssal nem volt
a deportalasokra, amint az a mar emlitett, Elek jaras fdszolgabirdjanak jelentésé-
bél is kideriilt.

A magyar kormany sorozatos hivatalos megkereséseire, kérelmeire a szovjet fegy-
veres és politikai szervek tobbnyire tagaddlag, csodalkozva, igérgetve, esetleg csak
késedelmesen, konkrét intézkedések felvéllalasa nélkiil altalanossagban vagy egyal-
talan nem valaszoltak. Még a Magyar Kommunista Part f6titkara, Rakosi Matyas
sem igen tudott segiteni a németként elhurcolt elvtarsain, ahogy kidertil ez a bolgar
kommunista part fétitkaranak, Georgi Dimitrovnak irt egyik levelébdl: ,,sok jo
elvtdrsat, mint németet elvittek, akiket csak ritkdn tudunk kiszabaditani.” ©

Az internaltak a hadifoglyokkal sszekeverve, egyiitt érkeztek haza tobbnyire
1947-1949 kozott.

* Izsdk Lajos - Kun Miklds (szerk.): Moszkvinak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948.
Szézadvég, Budapest, 1994. 35-36.

' Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede. Szombathely, 1990. 35.
“ Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede. Szombathely, 1990. 35.
“ Plinkdsti Arpad: Rakosi a hatalomért 1945-1948. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1992. 77.

133



BOGNAR ZALAN

A német szarmazasuakat bar a fogsagba vetésiikkor semmivel sem vadoltak
meg 6ket, mégis sokuk hazat, gazdasagat mar akkor kifosztottak. Amikor pedig
hazatértek — koziiliik a legtobben az egész tovabbi életiikre kihatdssal 1év6 beteg-
ségben szenvedve —, sokuknak mar nem volt otthona, foldonfutokka véltak, egész
vagyonukat elkoboztak és még fedél sem maradt a fejiik f6l6tt. Masok pedig alig,
hogy hazatértek, mar vitték 6ket ki a csaladjukkal egyiitt Németorszagba. Voltak,
akik mar a csaladjukat sem talaltdk, mert 6ket mar kitelepitették Németorszagba.
Masokat pedig mar egyenesen Németorszag szovjet zonajaba vittek, mondvan,
hogy a csaladjuk is ott van, holott sok esetben ez nem is volt igaz.

Azok, akik Magyarorszagon vagy Romadniaban éltek e megprobaltatasok utdn,
azt kellett tapasztalniuk, hogy a hdbort utani magyar és roman torvények is jog-
fosztottakként kezelték Gket. A veliik tortént jogtalansagrol hallgatniuk kellett,
s a kommunista rezsimek még a térténelemi emlékezetbdl is igyekeztek a kényszer-
munkdra deportaldsok nyomait eltintetni. E célbdl hozta létre Romaniaban az
Orszégos Renddrfeliigyeldség és az Allambiztonsagi Renddrség a 43382. szdmu,
1945. junius 29-én kelt rendeletét, amelynek 1ényege igy szolt: ,,Sok német kisebb-
ségi kért igazoldst arrdl, hogy egyes hozzdtartozoik Ossze lettek gytijtve és dt lettek
adva a szovjet szerveknek, [...] ilyen igazoldsok, bizonyitvanyok kidllitdsa tilos.” **

A Kelet-Kozép- és Délkelet-Europat érint 1944. december 22. és 1945. feb-
ruar 2. kozott lezajlott deportaldsok eredményérél az NKVD-s tabornoki trojka
— Apollonov, Gorbatyjuk és Szladkjeivics — 1945. februar 2-én lefolytatott telefon-
beszélgetésben szamolt be az NKVD vezetdjének. A jelentés szerint az érintett
orszagokbol Osszesen 124 542 {6t internaltak, vagyis Orizetbe vettek és a gytijto-
taborokba kisértek. Koziilitkk azonban 12 190 6t kiilonb6z6é okokbol, betegség,
el6rehaladott terhesség, mas nemzetiség (f6ként szlév) stb. elengedtek. Igy a jelen-
tés szerint végiil 112 480 {6t inditottak utnak a szovjetunidbeli internalétaborokba,
koztiik Roméniabdl 69 332 f6t, Magyarorszagrol 31 923 6t, Jugoszlaviabol 10 935 £6t,
Csehszlovakiabol 215 f6t, Bulgariabdl 75 f6t.*° A jelentésben a Magyarorszagon
internaltak szama 32 973 {6, mig a koziiliik a Szovjetunioba deportaltak szama
31923 £6* (20 989 férfi és 10 934 nb), 19 564 {6t (13 921 férfit és 5643 nét) a 2. Ukran
Front, mig 12 359 {6t (7068 férfit és 5291 n6t) a 3. Ukran Front teriiletérdl hur-
coltak el a szovjet dokumentumok szerint.”

“ Boros Erné: ,, Volt minekiink jé éltiink, van most nekiink jaj”. 1945-1949: a szatmdri svibok

deportdldstorténete I-1I. Status Konyvkiadd, Csikszereda, 2005. I. kotet 48.

* Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest - New York, 2004. 259-260.

Az dsszegylijtottek koziil 1050 f6t (450 férfi és 600 né) mentesitettek. Igy lett a szdmuk 31 923 8
- a szovjet dokumentumok szerint.

47

Varga Eva Maria: Magyarok szovjet hadifogsdgban (1941-1956) az oroszorszdgi levéltdri forrdsok
tiikrében. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 153-154.
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A beliigyi népbiztos, Lavrentyij Berija 1945. februar 22-i jelentésében szamolt be
az AVB 1944. december 16-i hatdrozatdnak a végrehajtasarol a Legfelsébb Tandcs
Elnokségének irott levelében. A jelentésben a fentieken kiviil kitért arra is, hogy
az ,akcioban” a helyi hatésagokon kiviil 10 443 NKVD-s tiszt és katona, 664 kiilon-
leges beosztdsu — tobbnyire NKGB-s - tiszt és a katonai hirszerzés-kémelhdritas,
a SZMERS 800 tagja vett részt. A ,mozgositottak” Szovjetunidba szallitasara 103 vas-
uti szerelvényt, 5677 vagont vettek igénybe.* A beliigyi népbiztos jelentésében
kitiintetéseket is javasolt az NKVD-s tisztek és katondk szamara, mert ,,sikeresen
végrehajtottdk a kiilonleges kormdnymegbizatdst”.*

Ugyanakkor, ha belegondolunk, hogy az eredetileg felmért 551 049 munkaképes
koru német helyett, ,,csak” 112 480 f6t inditottak tnak szovjetuniébeli kényszer-
munkara a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai térségbol, akkor kérdésessé valik, hogy
miért is jart volna dicséret az NKVD-s tiszteknek és katonaknak, hiszen a ,,mozgé-
sitottak” létszama messze elmaradt a lehetdségektdl — igaz a korhatart sztikebbre
szabtdk az el8zetes felmérésben szereplonél, de még ezzel sem magyarazhat6 a két
létszam kozotti hatalmas eltérés.

A kommunista dokumentumokkal szemben a korabbi tapasztalatok alapjan
szkeptikussa valt kutatéban felmeriil a kétely, hogy a szovjet dokumentumokban
szerepl6 szamok nem teljesek, hanem csak részei a teljes igazsagnak. Ahogy maga
Sztalin is mondta: ,,Ugyan ki bizhat meg kizarodlag az irott dokumentumokban
a javithatatlan biirokratakon kiviil? Legfeljebb a levéltari patkanyok!” *°

A szovjet adatok teljességét és valosagértékét a mar emlitett, és a kovetkezd
ellentmondasok, valamint ,furcsasagok” is megkérddjelezik. E16szor is, mig
a Sztalin dltal 1944. december 16-an aldirt 7161. szamu hatdrozat 6. pontja ki-
mondta, hogy ,,Valamennyi németet a Donyeci-szénmedence szénbanyaszata-
nak és a Dél vaskohaszatanak helyreallitasi munkalataira kell iranyitani”,
mégis a végrehajtasnal a széllitmanyok egy részét az Eurdpat Azsiatdl elvalasztd
hegységekbe, az Uralba,” vagy éppen a Kaukazusba kiildték.”

“* Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 249., 254.

* Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 259.

Werth, Nicolas: A Szovjetunid, avagy a terror uralma. Deportdlds, Gulag, éhinségek. Rubicon,
2001/4-5. 20.

Dupka Gyorgy: A kollektiv biindsség elvének alkalmazdsa a kdrpdtaljai magyarokkal és németekkel
szemben, a 4. Ukrdn Front Katonai Tandcsa hatdrozatainak végrehajtdsa az NKVD-jelentések
tiikkrében, 1944-1946. Doktori (PhD) értekezés. PPKE BTK, Budapest, 2014. 104.

Bognar Zalan (szerk.): ,,Egyetlen biiniink a szdrmazdsunk volt...”. Német és magyar polgdri lakosok
deportdldsa ,,malenkij robot™ra a sztdlini ldgerekbe 1944/45-1955. Magyarorszagi Németek
Pécs — Baranyai Nemzetiségi Kore, Pécs, 2009. 103-104.
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Masodszor, ha a jelentésekben szereplé 112 480 utnak inditott deportalt
szamat elosztjuk a szallitdsukra felhasznalt szerelvények szamaval, akkor rend-
kiviil alacsony szam: csak 1092 {6 esik egy vastti szerelvényre, holott minimum
1500, de inkdbb ennél is tobb embert szallitottak dltaldban egy szerelvénnyel.
Ha a 112 480 {6t az 5677 vagon szamaval osztjuk, akkor is irredlisan, mondhatni
valdtlanul alacsony szam: nem egészen 20 f6 jon ki vagononként. Még akkor is
irredlisan alacsony, és a visszaemlékezdk tilnyomo tobbsége altal elmondot-
takndl messze kevesebb a vagononkénti létszam, ha szerelvényenként 3 vagont,
az Orség, az élelmezés és az egészségiigy szamara elkiilonitiink, vagyis 6sszesen
309 vagonnal kevesebbel szamolunk, az eredmény vagononként akkor is csak 21 £6,
a visszaemlékezésekben leginkabb szerepl6 40, s az orosz torténész, Polian mun-
kajaban szerepld 40-45 f6vel szemben.” Tehat a valosagos 1étszam felét kapjuk!

Ezért a jelentés szerinti 31 923 deportalt magyar szamanak a kétszeresét kell
venniink, hogy valdsagos létszamot kapjunk, ami 63 846 ,,mobilizalt” magyart jelent.
Hasonl6 eredményre jutottak a kérdéskor avatott magyarorszagi kutatdi is.
Flizes Miklds 55-60 ezer,™ mig Zielbauer Gyorgy 60-65 ezer {6 koriilire teszik
a trianoni Magyarorszag teriiletérél németként elhurcoltak szdmat.” A fentiek-
bél kovetkezden, a fellelt szovjet jelentésben 1évé, az AVB 7161. sz. hatdrozata
alapjan elhurcolt 112 480 f6nek is legaldbb a kétszeresét kell venniink, vagyis
a Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpabdl német szarmazas okdn elhurcoltak szdma
224960 £6. (Azért legalabb a kétszeresét, mert ha szovjet tipusu vagonok szere-
peltek a jelentésben, akkor mar ennek az adatnak a négyszeresével kellene sza-
molnunk. Ugyanakkor a magyar kutatdk adatai is a szovjet jelentésben szerepld
adat kétszeresét valdszindsitették, annak ismerete nélkiil.)

A deportalasok kovetkeztében meghaltak szamat egzakt modon, teljes pontos-
saggal nem lehet meghatarozni, mint ahogy az elhurcoltak pontos szamat sem.
De arra van lehetdségiink, hogy a rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan leg-
alabb az elhurcoltakhoz képest az aranyukat meghatdrozzuk. S hogy az utébbi
idében az orosz levéltarakbol elékeriilt mennyire nem megbizhatoak, azt a mar
korabban emlitett példakon tul abbdl is adédik, hogy amikor és akikrél adatlapokat
vettek fel, akkor az azt kitolté beliigyisek a ,,nemzetisége” rubrikit nem egyféle-
képpen értelmezve toltotték ki, illetve a tolmacsolas soran is torténtek félreértések,
igy a rubrikdba hol az anyanyelv, hol a nemzetiség, hol pedig az allampolgarsag
kertilt. Ezeken kiviil a hdboru el6tti és alatti teriileti valtozadsok, visszacsatoldsok is
bonyolitottak e helyzetet. Raadasul voltak, akik a gyorsabb szabadulas reményében,

* Polian, Pavel: Against Their Will: The History and Geography of Forced Migration in the USSR.
CEU Press, Budapest — New York, 2004. 256.

Fiizes Miklés: Modern Rabszolgasdg. ,, Malenkij robot”. Magyar dllampolgdrok a Szovjetunio
munkatdboraiban. Budapest, 1990. 39.
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Zielbauer Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede. Szombathely, 1990. 30.
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a szovjetekhez atallt vagy azok szovetségeseinek tekintett nemzetek tagjainak
vallottak magukat, példaul romannak, ruténnek vagy szlovaknak.

S még egy adalék ahhoz, hogy mennyire megbizhaté volt az adatfelvétel, illetve,
hogy mennyire volt ,,fontos” az emberi élet, f6ként egy lagerrabé a Szovjetunidban.
Csak egy internaltat hadd idézzek: ,, Hdt ott is haltak meg az emberek éjjelenként.
Allandé jelleggel. Reggel jott az 6r, kérdezte, hogy ki halt meg, és egy gyufds skatulya
hatuljara felirta. Hat ezt a skatulydt - de ezt én ldttam a sajdt szememmel - az 6r
azutdn eldobta. Hat ennyit ért az emberélet.” *

A GUPVI lagervilagban, féleg 1945-1946-ban nagyon magas volt a haldlozas.
Ami alapvetGen két okbol adodott. Egyrészt a Szovjetunidban is éheztek az emberek,
s6t, 1946-1947-ben a Szovjetunio lakosai koziil tobb szazezren éhen haltak, mikoz-
ben az orszdg gabondt exportélt Csehszlovakidba, Romdnidba, Lengyelorszagba
és Bulgariaba. A masik ok, hogy az elhurcoltak az elhurcolas lelki traumaja és
a szallitas ideje alatti antihigiénés, embertelen viszonyok és az élelmezésnek, a viz-
ellatasnak messze a sziikségletek alatti biztositasa miatt a deportaltak mar eleve
legyengiilt allapotban, sokan pedig betegen érkeztek a lagerekbe. Ezért tobb la-
gerben egy-két hetet hagytak a foglyoknak, hogy valamelyest munkara foghatd
allapotba keriiljenek. A halalozasi aranyokra vonatkozdan csak két visszaemlékez6t
hadd idézzek: ,,Az 1029. sz. rodovkai civil interndlétdborban levd elhurcolt 800 ma-
gyar férfi és né koziil 1945/46-ban 300-an haltak meg.” 7 ,A deportalt szdllitmdny
végcélia az 1026. szamii novijdonbaszi banydsz-tabor volt, ahol révid idén beliil
tobb mint 10 000 magyarorszdgi polgdri személyt zsiifoltak dssze. A foglyokat sem
élelemmel, sem ruhdzattal nem lattik el. A jarvanyok és az éhség tomegesen szedték
soraikbol az dldozatokat. Orvosi elldtds és gyogyszerhiany miatt a halottak létszama
napi 18-20 fére rugott. En mint a hullaszdllité szekér kocsisa, személyesen vettem
részt 4600 sorstdarsam eltemetésében, akiket hiiszasdval teljesen mezteleniil, kutya-
modra, jeltelen tomegsirokba kapartak el. Jellemzd, hogy a taborban csupdn a mi
kis falunkbol elhurcolt [120 — B. Z.] férfibdl és nébol 48 halt meg alig 2 év leforgdsa
alatt. A halottak hozzdtartozéi sem magyar részrol, sem szovjet részrél mind a mai
napig semmiféle hivatalos hatésdgi értesitést nem kaptak, legfeliebb csak a hazatéré
foglyoktol értesiilhettek elhurcolt csalddtagjaik haldlarél.” * Dobbenetesek ezek

* Singer Zsuzsa: A mdlenkij robot lélektani aspektusbél. In: Bognar Zalan (szerk.): ,,Egyetlen biiniink
a szarmazasunk volt...”. Német és magyar polgari lakosok deportdlasa ,malenkij robot”-ra
a sztalini lagerekbe 1944/45-1955. Magyarorszagi Németek Pécs — Baranyai Nemzetiségi Kore,
Pécs, 2009. 80.

R. Z. deportdlt kozlése. In: Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége Hadifogolyszolgélata (szerk.):
Fehér konyv a Szovjetunidba elhurcolt hadifoglyok és polgéri deportaltak helyzetérdl. Bad Wérishofen,
1950. 47.

J. K. polgdri deportdlt irta. In: Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossége Hadifogolyszolgalata (szerk.):
Fehér kényv a Szovjetunidba elhurcolt hadifoglyok és polgari deportaltak helyzetérél. Bad Worishofen,
1950. 38.
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a tények! E magas halalozasi aranyokat tamasztja ala a Minszk kozelében 1évo
183. sz. tabor Novij Boriszov-i lager parancsnokanak az 1945. aprilis 21-i 1/1037. sz.,
els6 negyedévi jelentése is: ... A ldger két részbil all, amely 11 ezer ember befoga-
ddsdra alkalmas. [...] A ldger az elsé negyedév folyamdn nem kapott burgonyit,
sem zoldségfélét. Még nagyobb fennakaddsok vannak a betegek hiissal, cukorral és
tejtermékkel vald elldtdsdban. [...] A negyedév alatt Osszesen 3547 f6 érkezett, 169 f6
tdvozott, 2262 ember meghalt [kiemelés — B.Z.] [...] A beérkezé kontingensek tiil-
nyomo tobbsége a siilyos hasmenések miatt legyengiilt, stb. A lagernek nincs meg-
felelb egészségiigyi személyzete és a meglévik tobbsége is képzetlen. [...] A flekktifusz
behurcoldsa miatt a lagert folyamatosan kell fertétleniteni. [...] Mivel a ldger nem
tartozik specidlis katonai korhdzhoz és nincs rd lehetdség, hogy a betegeket korhdz-
ba kiildjiik, a lagernek nem dll médjaban hatékony orvosi elldtasban részesiteni
minden stilyos beteget. [...] A negyedév folyaman a terv szerinti 52 500 normanap
helyett 36 864-et teljesitettek. Noha a ledolgozott napok szamdt tekintve nem tel-
jesitették a tervet, az Osszkitermelés mégis megkozeliti a tervezettet.” * Mindazt
igazolja ez a jelentés, amit a visszaemlékez6k elmondtak: gyenge élelmezés, alul-
taplaltsag, az egészségiigyi és a higiénés helyzet katasztrofalis volta, aminek
kovetkeztében a fert6z6 betegségek, a vérhas, valamint a flekk- és a hastifusz fertd-
zések jarvanyos méreteket oltenek, s a legyengiilt, alultaplalt foglyok tomegesen
halnak meg. Raadasul, a jelentésbdl kideriil, hogy a foglyokat halélra dolgoztattak.
Ugyanis a jelentés végébdl kideriil, hogy a tervezett normanapok szdmat ugyan
nem tudtdk teljesiteni — hiszen egy ember egy napi, altalaban 8 6ras munkaja volt
1 normanap és a negyedév végére az eredeti létszam a tomeges halalozasok miatt
2262 f6vel csokkent — mégis az dsszkitermelés megkozelitette a tervezettet. Ezt
pedig csak ugy tudta a lagerparancsnok elérni, hogy a még életben 1évéknek kellett
a halottak helyett is dolgozniuk, hogy teljesitsék a ,,mindenhaté és mindent tud6”
kommunista part vezetdi altal meghatarozott ,,szent” tervszamokat, vagyis soku-
kat a végkimeriilésig dolgoztattak!

A dokumentumok és a visszaemlékezések alapjan egyértelmten allithato,
hogy a nélkiil6zések, az embertelen, antihigiénias koriilmények és a megerdltetd
kényszermunka kovetkeztében a németként deportaltak mintegy 25-30%-a meghalt.
Tobbségiik a lagerek kornyékén, jeltelen tomeg-, ritkabban egyszemélyes sirok-
ban lett elf6ldelve, mig kisebb résziik a ki- vagy a hazafelé vezetd vasutvonalak
mentén elhantolva alussza 6rok almat.

Azonban, azok koziil is, akiknek sikeriilt tulélniiik a szovjetunidbeli kényszer-
munkataborok gyotrelmeit és hazatértek, nagyon sokan a deportalas idején szerzett
betegségeik kovetkeztében a hazaérkezést kovetd egy éven beliil elhunytak.

* Dupka Gyorgy — Korszun, Alekszej: A ,,malenykij robot” dokumentumokban. Intermix Kiadd,
Ungvar — Budapest, 1997. 39. A hatdrozat teljes kozlése: Varga Eva Méria (fészerk.): Magyar
hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokumentumok (1941-1953). ROSSZPEN - MKTTK, Moszkva —
Budapest, 2006. 57.
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Osszegezve, a I1. vilighdboru végével a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai néme-
tekre kegyetlen id6k kovetkeztek. A Szovjetunio tobb mint 200 ezer civilt hurcolt
el német szarmazas indokaval, a kollektiv biintetés elve alapjan Kelet-Kozép- és
Délkelet-Eur6opabdl, akiknek 25-30%-a nem élte tul a megprobaltatasokat.

A naci Németorszag és magyarorszagi segitotarsaik biineiért a szovjetek az egész
németséget biintették. A Szovjetuni6 a kollektiv biintetés alapelveként ugyanazt
a naci ideolégiabol fakado ,.faji elvet” és részben ugyanazt a gyakorlatot folytat-
ta a ,németek” ,malenkij robotra” hurcolasanal, mint amit a nemzeti szocialista
Németorszag alkalmazott a ,,zsidokkal” szemben a Holokauszt. A deportalasok
nemzeti szocialista és a szovjet szocialista mddszereinek 6sszehasonlitasanal
hadd idézziik a ,malenkij robot” kutatasanak alapjait lerakoé pécsi torténész,
Fiizes Miklds néhany sorat: ,Mindkét oldalon begyiijtés, vagonirozds [és tegyiik
hozza - mindezt tobbnyire a megszallt és megfélemlitett vagy szovetséges, illetve
atallt orszag hatdsagainak a kozremtikodésével — B. Z.], taborok, munkdra kote-
lezés és végiil népirtds jelentkezik. Utébbinak csak az eszkiozei mdsok. Amott az
¢heztetés mellett iparszerii tomegmészdrlds érvényesiilt, emitt a kényes munkdt
a természettel végeztették el.”* Csak annyit kiegészitésként, — mivel az idézet még
a rendszervaltas el6tti diktaturaban késziilt — hogy a szovjeteknél a ,,kényes munkat”,
az emberirtast, nem a természet végezte el. Az emberirtast maga a szovjet szocia-
lista rendszer okozta — a maga értelmetlen, a tarsadalmi-gazdasagi torvényszeru-
ségeknek fittyet hanyd, voluntarista, a ,,mindenhat6 és mindent tudé” part éltal
meghatarozott tervszamok teljesitésének mindenekfelettiségén alapulo, az emberi
életet semmibe vevé gondolkodasmddja miatt.

A mai napig is alig tudnak az emberek ezekrdl a borzalmas eseményekrol,
hiszen a rendszervaltasig tilos volt ezekrdl beszélni, nemhogy kutatni, de a még él6
kevés tulélo is alig, vagy egyaltalan nem mer ezekrdl beszélni, mert amikor el-
engedték 6ket — hivatalosan, mint hadifoglyokat —, akkor azzal fenyegették meg éket,
hogy, ha ezekr6l a dolgokrol beszélnek, akkor visszaviszik 6ket. A talélok testileg-
lelkileg megtorve érkeztek haza, zsigereikben hordozva a félelmet. Megbélyeg-
zetten kellett tovabb élniitk mindennapjaikat.

Semmi sem indokolhatja, hogy barkit is szarmazasa, anyanyelve, nemzetisége
vagy vallasa miatt biintessenek!

Dr. Bogndr Zaldn
torténész, egyetemi docens
Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem

* Fiizes Miklds: Modern Rabszolgasdg. ,Malenkij robot”. Magyar dllampolgdrok a Szovjetunié
munkatdboraiban. Budapest, 1990. 48.
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A GOROG TRIANON
Avagy lehet-e példakép Kemal

Ha az internetbe beiitjitk a Kemal Atatiirk szocikket, tobbek kozt ezt olvashatjuk:
Kemal az 1919-23-as torok fiiggetlenségi haboru alatt fokozatosan kiszoritotta
az orszagbol a gorog, olasz, francia, brit csapatokat, és felszamolta a ldzadokat.
Kik is a ldzadok? Azok az 6rmény, gorog és mas keresztény népek, akik évszazadok,
évezredek ota éltek ott, a mai Torokorszag teriiletén, azokon a vidékeken, ahonnan
eltizték ket Kemal szabadcsapatai. Vagy kiirtottdk 6ket. A magyar olvasé egyet-
len netes oldalon, de nyomtatott formaban sem igen taldl mast Kemalrol, mint
a modern Torokorszag alapitoja, az elsé koztarsasagi elndk, a torok parlament
els6 hazelnoke, miniszterelnok. De arrdl, hogy mit kovettek el az 6 vezetésével
a veliik egyiitt é16 keresztényekkel, artatlan emberekkel - egyetlen sz6 sincs!
Ldzadoknak tekinti azokat az 6slakdkat, akik a legelemibb emberi jogukat,
az élethez valo jogot kovetelték. Sehol olyan szdcikk tehat, amely a torokok éltal
elkovetett népirtasokrol szélna, vagy legaldbb utalna ra! Arra a tényre, hogy hulla-
hegyeken keresztiil jott létre a modern térok allam!

ROVID TORTENETI BEVEZETES

Gorogorszag hanyatlasa el6szor a romai idékben kovetkezett be (Kr. u. II. sz.).
Ezt kovetGen a bizanci csaszarok hoztak némi nyugalmat a gérogoknek, kivaltképp
ontudatuk ujboli megerdsodésében jatszottak fontos szerepet. (Gorogségiik meg-
Orzésének okait a szerzok tobbsége a valldsnak, az egyhaznak tulajdonitja.) A térok
birodalom terjeszkedésével' a gorogok lakta teriiletek is mind az oszmdn uralom ala
keriiltek, a gorog ortodox egyhaz azonban — ha korlatozottan is — meg@rizte onallosagat.

A modern Gorogorszag megteremtése a négy évszazados torok uralom le-
razasaval, a gorog szabadsagharc (1821-29) gy6zelmével valt lehetévé. Majd
a nagyhatalmak (Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag) babaskodasaval 1834-t6l
létrejott a gorog kiralysag, melynek székhelye, egyuttal az orszag fGvarosa, Athén’ lett.

' 1453-ban elesik Konstantinapoly (Konstantinoupoli, i Poli, ahogyan a gérogok nevezték varosukat)
- a Kelet-romai Birodalom kozigazgatasi és politikai kozpontja volt, és természetesen szellemi
fellegvara is.

* 1829-t6l 1834-ig a peloponnészoszi Nafplion volt Gorogorszag févarosa. Amikor a bajororszagi
Otto elfoglalta a tront, Athénbe helyezte at székhelyét, azéta Athén a f6varos.
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A még torok kézben 1év6 gorog teriiletek visszaszerzése, vagyis a gorog re-
vizi6 az 1840-es évektdl kezdve allando és realis célja volt a gorog kiilpolitikanak.
(Gorogorszag alatt nemcsak a gorog kiralysag teriiletét kell érteni, hanem az egész
oszman birodalomban él6 gorog ajku kozosségeket.) A cél ezeknek a felszabaditasa
és egyesitése volt, ebben a Konstantinapolyban székel6 Okumenikus Patriarchatus
jért az élen. Igy sziiletett a Nagy Eszme, a gorog irredentizmus gondolata, amely
1923-ig meghatarozta az orszag politikai és tarsadalmi életét.’

Az els6 vilaghaboru kitorése Gorogorszagot mentalisan késziiletleniil taldlta.
A nemzet kettészakadt: egyik fele az antantbarat és habortparti Venizelos' oldalan allt,
a masik fele Konstantin® kiralyt tamogatta, aki a haboru kérdésében inkabb semleges
volt és németbarat. Gorogorszag végiil is 1917-ben Venizelosszal belép a habortuba
az antant oldalan.

1920-ig (de a masodik vilaghaboru utani években is) a gorog allam teriiletileg
folyamatosan novekedett. A Torokorszag felosztasat kimondd sevres-i béke
Gorogorszagnak adta egész Trakiat és a kis-azsiai part menti teriileteket, Szmirna
kozponttal. A torokok azonban Kemal Atatiirk vezetésével elutasitottak a béke-
szerzGdés ratifikacidjat, sét elérték annak revizidjat is, s az 1923. évi lausanne-i
békében a haborubdl gydztesen kikeriild Gorogorszagnak — a kis-dzsiai haboru
vesztesének - le kellett mondania a korabban neki itélt teriiletekrdl: Kelet-
Trakiarol, az egész kis-azsiai teriiletrdl, valamint Imbrosz és Tenedosz szigetekrol.
Ezzel lezarult egy korszak, tobbé nem a Nagy Eszme a gorog kiilpolitika meg-
hatarozoja. Az igazi tragédia azonban nem ez volt, hanem azok az események,
amelyek tobbszazezer gorog elpusztitdsahoz s masfélmillié ember Gorogorszagba

o7

torténd attelepitéséhez vezettek.

* Gorogorszag a fliggetlenségét fokozatosan nyerte el, 1829-t6l 1947-ig: 1832 a gorog kirdlysag
létrejottének esztendeje, Kozép-Gorogorszagbdl, az Attikai félszigetbdl és Peloponnészoszbdl allt
a fiiggetlen Gorogorszag (49,2 ezer km?, 752,1 ezer lakos); 1864 a Jon-tengeri szigetek Gorog-
orszaghoz visszacsatoldsa; 1881-ben Thesszalia kertiil vissza; 1913-ban Epirusz, Makeddnia és Kréta;
1923-ban Nyugat-Trakia, a sevres-i békében 1920-ban Kelet-Trékia, Ionia Szmirna kézponttal,
utobbi két teriiletet, valamint Imbrosz és Tenedosz szigeteket a lausanne-i béke (1923) Torok-
orszagnak itélte.

-

Eleftherios Venizelos (1864-1936) Gorogorszag hétszeres miniszterelnoke. A nemzeti liberaliz-
mus elsé szamu képviseldje, szamos reform kezdeményezdje, a polgari atalakulas cselekvé hive,
a Nagy Eszme megvaldsitoja, a kis-azsiai katasztrofa egyik tényez6je. 1917-ben Konstantin kirallyal
szemben (aki németbarat és semleges allasponton allt) Venizelos Gorogorszaggal belép a habortiba
az antant oldalan. A lausanne-i béke aldirdja. Parizsban halt meg 1936. marcius 18-dn.

w

Konstantin (1868-1923) I. Gyorgy kiraly és Olga elsGsziilott fia. 1889-ben feleségiil vette a porosz
szarmazasu Zsofia hercegnét, Vilmos német csaszar testvérét. Hat gyermeke sziiletett, harom
koziiliik tronra Iépett. O maga 1913-ban foglalta el trénjat. 1916 novemberében azonban az antant
lemondadsra kényszeritette, s csak 1920-ban, a Venizelos vereségével végzdott valasztasok utan tért
vissza Gorogorszagba, s foglalta el ismét a tront. 1922 szeptemberében lemond, utédja II. Gyorgy
néven a tronorokds lett. Konstantin kiraly 1923. januar 11-én halt meg Palermdban.
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Lassuk, mi tortént ez id6 alatt az Oszman Birodalomban, akkor, amikor a magya-
rok elszenvedik a két forradalmat: Karolyi Mihaly dilettans és kdaros kormanyzasat,
a Lenin-fiuk terrorista uralmat s végiil - kegyelemdofésként — a trianoni diktatumot.

Tehat mi tortént az Oszmdn Birodalomban?
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1. kép: Pontos® térképe

Az els6 gorog gyarmatositok a milétoszi ionok voltak, 6ket kovette a tobbi gorog
vallalkozo, akik benépesitették Pontuszt. A kis-azsiai félsziget északkeleti részére
vonatkozik, a Fekete-tenger délkeleti teriilete, Batumi és Szinopé kozott elteriil6 fold.
(A legszebb gorog mitoszok kapcsolddnak ehhez a vidékhez, melyet a gorogok
mar Kr. e. VIIL szazad el6tt ismertek.) Fémfeldolgozé és kereskedelmi kozpontok
jottek létre, legismertebbek: a Trapezunta, Keraszunta, Szinopé, Amiszo, Inoi,
Ordou. Elnevezésiiket a hellénizmus utani korban kaptak, ez Mitridatész korszaka
(Kr. e. 120-63) volt. A bizénci korszakban 6nallé allamként mikodott Pontosz
(ejtsd: Pontusz), 6nallossagat megdrizte a keresztes hadak altal tortént elfoglalasa
utan is, a Nagy Komnénosok Birodalma néven. Pontos ettdl kezdve nagy gazdasagi
és kulturalis fellendiilésben volt része. Kemal csapatai 1919. mdjus 19-én partra
szélltak Szamszundaban, ez a pontuszi gorogség szamara a szabadsag végét jelentette.
Nemzeti identitasukat azonban tovabbra is megdrizték, a mai napig. (Ezért sem
tlint el a pontuszi nép a torténelem siillyesztéjében.)

¢ Okori jelentése: nyilt tenger, tengeri atkelés, tengeri titvonal. Szdmos 6kori szerzd szerint a Pontos
elnevezés egy konkrét foldrajzi egységet jelol: Efxeinosz Pontosz, vagyis bardtsdgtalan tenger
a folyamatos viharok és hajotorések miatt (a sz6 maga perzsa eredetd, ax$ania, jelentése: s6tét)
innen kapta a Fekete-tenger elnevezést.
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Szamomra hatvanyozottan is szivszoritd a pontuszi gorogség tragédiaja, mert
sziileim kozvetleniil érintettek voltak a pontusziakat ért megprobaltatasokban.
Edesapdm, akit csupdn néhdny alkalommal ldthattam, hisz a gordg polgarhabort
(1946-1949) utolso harcaiban vesztette életét, osztozott a pontuszi gorogok tra-
gikus sorsaban. A Fekete-tenger délkeleti partvidékei folott magasodd hegyek
egyik falujaban sziiletett, s 1922-23-ban masfél milli6 honfitarsaval kényszeriilt
sziil6foldje elhagyasara, hogy aztan Gorogorszagban folytassa rovidre szabott életét.
1949-ben 6 mar nem élt, s én — négyévesen — nem kérdezhettem meg téle, milyen
volt ott a pontuszi hegyekben, miért kellett onnan menekiilniiik. Edesanydm sem
mesélt errdl, igy — joval késGbb - a torténelemkonyvekbdl probaltam megismerni
a pontuszi, illetve a kis-azsiai gorogség szomoru kalvariajat.

Vlasis Agtzidis’ torténész-kutaté munkassaganak koszonhetéen fontos dssze-
fiiggéseket és részleteket ismerhetiink meg arrol, milyen koriilmények kozott zajlott
le a gorogség egyik legnagyobb tragédidja, amely a legutobbi évekig a gorogok
szamara is tabu téma volt — miként a magyarok szamara Trianon. Ez a parhuzam
nem arra utal, hogy a két esemény kozott kozvetlen dsszefiiggés lenne. Magyar-
orszag szamara drasztikus teriilet- és emberveszteséget jelentett Trianon — meg sok
minden mast! -, Gorogorszagnak viszont sikeriilt teriiletei nagy részét vissza-
szereznie. A népirtast és az un. lakossagcserét azonban nehezen tudta kiheverni.
Ennek erkolcsi rehabilitaciéja még varat magara. (A karpotlasrél mar nemigen
beszélnek.) Kevés torténész valasztotta kutatasa targyaul ezeket az eseményeket,
nyilatkozta Agtzidis az egyik orszagos napilapnak. A kis-azsiai gorogség és annak
tragikus sorsa nem valt az 1jgérog tudomanyos kutatdsok kiemelt részévé. Igaz,
azota tortént egy s mas, példdul 1998-ban a G6rog Parlament egyhangulag el-
fogadta a népirtds tényét az egész kis-azsiai térségre vonatkozoan, és majus 19-ét
a Pontuszi Népirtas Napjanak nyilvanitotta, szeptember 14-ét pedig a Nemzeti
Emlékezés Napjava tette. (Ezen a napon, 1922-ben Kemal Attatiirk csapatai fel-
gyujtottak a gorog tobbségl Szmirna varost, 25 ezer embert megéltek — befejezvén
ezzel a nemzeti tisztogatds programjat.)

Joval az elsé vilaghaborut lezar6 békék elétt mar késziiltek tervek a nem mu-
zulman népesség megsemmisitésére — ,,egy modern torok dllam létrehozdsdnak”
jelszavaval! A torok birodalmi gondolat tovabb élt az Oszman Birodalom fel-
bomldsa utan is a XX. szdzadban. Az ifjutorokok mozgalma a targyaland6 téma

7 Vlasis Agtzidis ir6, a torténettudomanyok doktora, szimos konyv és tanulmany iréja féként
a fekete-tengeri gorog diaszpora torténetével foglalkozik, de jelentések a két vilaghabora kozotti
szovjetuniobeli gorogség tildoztetésével kapcsolatos kutatdsai is. Tobb gorogorszagi egyetemen
oktatott, jelenleg egyetemi tandr Thesszalonikiben. 2009 4ta vezeti az Athéni (Kifisias)
Szabadegyetem kurzusait. A *80-as években folytatott kutatdsaival és tevékenységével jelentdsen
hozzéjarult ahhoz, hogy a Gorog Parlament térvénybe iktatta a gérég genocidiumot.
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szempontjabol talan az 1908-as esztendo a legfontosabb, vagyis — ahogy mondani
szoktak — a modern Torokorszag hivei és megalkotdi sem szakitottak ezzel a tervvel.
Ekkor torok nacionalista tisztek egy csoportja Thesszalonikibdl indulva - éket
nevezik ifjutorokoknek (késébb Kemal Musztafa is csatlakozott hozzajuk) — puccsal
magukhoz ragadjék a hatalmat az Oszman Birodalomban, hogy majd , kialakitjdk
a térség modern geopolitikai térképét”, irja Agtzidis egyik cikkében, és aki bizonyos
abban, hogy az ifjutérokoknek ez a politikdja vezetett el a népirtasokhoz, késébb
pedig ez lesz a sorvezet6je Németorszagnak, amikor a nacizmus utjara 1ép.

Ezt azért tartom fontosnak itt hangstlyozni, mert az dltalam szerkesztett Trianoni
Szemle 2010-es évfolyamaban® folytatasokban olvashaté Agtzidis-tanulmany
megértéséhez szakitani kell az olvasénak azokkal a sztereotipidkkal, melyeket az
utobbi évtizedek oktatdsa és torténetirasa sulykolt belénk, azt tudniillik, hogy
Kemal Atatiirk és hivei egy modern, haladé Torokorszagért kiizdottek. (Ennek
alatamasztasara gyakran idézik ma is, hogy a kemali Torokorszag nem irta ala
a sevres-i békét.) Ez persze igaz, de hogyan, miként tortént a modernizélas?
Indokolhat6-e barmilyen modern dllam létrehozasa cimén masok elpusztitasa?’

A, keleti kérdés” kifejezés 1822-ben valt ismertté, amikor Veronaban targyaltak
a gorog szabadsagharcrol. A keleti kérdés valoéjaban akkor meriilt fel, amikor
a muzulmén torékok betortek Kis-Azsidba a XI. szézadban. Es ,, 1683-mal feje-
z6dik be, amikor megsziinik az oszmdnok tovabbi prébdlkozdsa Kozép-Eurdpa
megszdlldsdra. A mdsodik szakasz 1684-ben kezdddik és 1800-ban fejezédik be,
a harmadik pedig az 1880-1923 kozotti idészakot oleli dt.” ™

A XX. szazad meghatarozé folyamata volt az oszman birodalom politikai és
térsadalmi boml4sa. A Balkdnon és a Kis-Azsidban 6sszefiiggd tombokben €16 nép-
csoportok mozgalmakat inditottak dnrendelkezésiik, fliggetlenségiik kivivasaért.
A nagyhatalmak igyekeztek hasznot huzni az oszman birodalom 6sszeomlasabél,
kizarélag a maguk érdekeit nézték. A legtijabb korban a keleti kérdést leginkabb
a nagyhatalmak érdekei hatdroztak meg, de jellemz6 a magatartasukra, hogy az
oszman birodalom integritasainak meg6rzése mellett szalltak sikra. Az eurdpai
nagyhatalmak torokbarat politikat kovettek. Az oszman integritas legfébb tamoga-
tdja szinte egészen az elsé vilaghaboruig Nagy-Britannia volt, majd Németorszag,
utobbi — Agtzidis szerint — tdmogatta a torok nacionalistak azon terveit, melyek
a birodalom keresztény csoportjainak kiirtasara iranyultak. A nagyhatalmak ha-
tarozottan beavatkoztak a folyamatokba, hol a status quét védelmezve, hol pedig
az idegen fennhatosag alatt él6 népek mozgalmait tamogatva.

® Trianoni Szemle, 2010/1-3.

* Tajékoztatom az olvasdt, hogy minden konkrét osszefiiggés és a népirtashoz kapcsolddd kutatdsi
eredmény és az ezekhez kapcsolodo adat Vlasis Agtzidist illeti.

1 Trianoni Szemle, 2010/1. 8.
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A leigazott nemzetek ébredése vezetett a Balkan felszabaditasahoz. El6szor
a Balkan déli részén vilt lehetévé a gorogség felszabaditasa (1821-1830), majd
pedig egy kis gorog kiralysag létrehozasa (1832-1834)". Gorogorszag utan uj
nemzeti allamok sziilettek: Montenegr6 1860-ban, Szerbia 1876-ban, Romania
1878-ban, ugyanabban az évben Bulgéria, Albdnia pedig 1913-ban. De Kis-Azsidn
beliil is megjelentek fiiggetlenségi iranyzatok az 6rmények, a pontuszi és az ioniai
gorogok, késébb a kurdok korében.

A gorogok kétféle modon kapcesolodtak a keleti kérdéshez: egyrészt megjelent
a nacionalizmus eszméjével az ,,6ntudatra ébredés” az oszman uralom alatt é16
gorog népességben, masrészt az 1840-es években megsziiletett az uj gorog allam
ideologiaja, a Nagy Eszme, amely célul tlizte ki az elveszett gorog teriiletek egye-
sitését. A nemzeti egységre torekvd polgdri atalakuldas modern irdnyzatat gorog
f6ldon a nemzeti liberalizmus atyja, Eleftherios Venizelos képviselte. Vele szemben
a kiralyparti tabor a biirokratikus rétegeket képviselte, amelyek a gorog kiralysag-
ban alakultak ki. A gorog fejlodés sajatos jellege azzal magyarazhato, hogy a gorog
nemzetdllam az oszman allamnak egy kicsiny és elmaradott teriiletén jott létre,
ahol hianyoztak a polgari és értelmiségi rétegek. A gorogség f6 tomegei — polgari
és értelmiségi rétegei — tovabbra is oszman fennhatosag alatt maradtak, miképpen
a gorogok nagy varosi kozpontjai is: Konstantinapoly (Isztambul), Szmirna (Izmir),
Trapezunta (Trabzon)."”

A TOROK NACIONALIZMUS

Az ébredé torok nacionalizmus volt az a jelentds tényezd, amely a modern Torok-
orszagért inditott harcot. Ezt a torekvést, az oszman birodalmon beliili reformok
megvaldsulasat azonban akadalyozta — tobbek kozott — az oszman birodalmi
gondolkodas. A térok mint fogalom ekkor kezdett pozitiv tartalomra szert tenni,
ugyanakkor azt a teriiletet, amelyet az oszman birodalom elfoglalt, Torokorszdgnak
kezdik nevezni. A pantiirk mozgalom éppen az Gj torok birodalom keletkezését
tdzi ki célul, ahol egyetlen mas nép szamara sem lesz hely.

Az oszmdn birodalom teriiletén azonban mar létrejott egy polgari osztaly,
amelynek donté tobbsége az elnyomas alatt allé keresztény népcsoportokhoz
tartozott. A XIX. szazad kozepétdl a gorog kereskeddk vezet6 szerepre kezdtek
szert tenni a gazdasagi életben a Fekete-tenger partvidékén is. A megfelel6 gaz-
dasagi kortilmények kedvezGen hatottak a gorog tarsadalom fejléddésére és egy
bamulatos kultara és kozélet kialakuldsahoz vezettek.

"' Ide: a gorog szabadsdgharc gy6zelmérdl és ellentmondasairél, majd a kirdlysag létrehozasarol!

2 Athén jelentéktelen vidéki varos képét mutatta ekkor, mikozben Szmirna fejlddé polgari nagyvaros
volt a maga 250 ezres polgarsagaval.
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A torok polgari rétegnek a hianya akadalyozta a pantiirk mozgalom terveit.
Az ifjutorok ,forradalom” felgyorsulasanak egyik oka éppen abban rejlett, hogy
a gazdasag folotti ellenérzés keresztény elemek kezében volt. Ezért véleményem
szerint az 1908-as ifjutérok mozgalmat az elnyomott nemzetek demokratikus torek-
vései ellen inditott ,.ellenforradalomnak” (Agtzidis terminolégiaja) kell tekinteni,
melynek kozpontja az oszman Thesszaloniki volt. Az ifjatérokok 1911-ben arra
az elhatdrozasra jutottak, hogy a birodalom etnikai problémajat az 6shonos ke-
resztény népek fizikai megsemmisitésével oldjak meg. Soviniszta hajlamaik hamar
megmutatkoztak, tagadtak, hogy Torokorszagban létezik nemzetiségi kérdés
s a birodalom gorog alattvaldit ,,belsé rdkos daganatnak” tekintették. Fanatizmus-
sal és az erdszakos torokosités eszkozével érik el céljukat. Az Egység és Haladas

Y, OCIOBER 3. 101L

>~

“THE SALONIK \ CONCREss ‘

L4
YOUNG TURKS AND THEIR
PROGRAMME.

(FROM OUR CORRESPOXDENT IN TNE BDALXAN
PENINSULA.)

Tho Congress of tho Committce of Union
'and Progress is now sitting at Salynika. The
,dovelopment of tho crivis provoked by the
“Italian acizure of Tripoli will be, no doubt,
greatly influenced by its tlecisions. Thero was a
similer Congress held last year, whon tho dele-
gotes wero invited to discuss a series of philan.
thropic proposals of a non-.political and unex-
ceptionable charnster, aining at the spresd of
education, the advancement of sarnitary scicnce,
tho inauguration of numerous public works, and
the furtheranco of tho general well-being of thy
various populations cf Turkey. Tho subjects,
however, which actually occupied the assembly
ot that timo seccm to hovo had little connexion
with this bencvolent prograinmoe.  An sccount
of its intimeto discussions, which rcoches mo
from a highly trustworthy source, is of peculiar
intercst owing to tho light which it throws on
| the real aims and objocts of those who now
lg\ndo tho dostinics of thy Ottoman Empire

t . In his inaugural speech tho I'resident congratu-
latod tho Congrems on 1115 pasago of various
| logisln®vo mcaxires such oy tho Jaw for the

supprossion of bands, the I'res law, and the
Iaw  dealing with osw<iations. Thanks to

2. kép: Az ifjutorokok programja
- nem mds, mint keresztény Holokauszt (olokaftoma)
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Bizottsaga" meghirdeti a szent haborut a keresztények ellen. Ennek egyik fontos
eszkoze a muzulman lakossag felfegyverzése volt.

1911-ben hoztak meg a hatarozatot s fogalmaztak meg konkrét programjukat.
1912-ben szervezetten és hatarozottan kezdik megvaldsitani. 1914 és 1918 kozott meg
is valosul terviik: a népirtas elsé fazisa befejez6dik. Majd a gorog-torok haboruval
(kis-azsiai katasztréfaval, 1919-1923) ér véget. Céljaik elérésére j modszereket
is bevetettek, melyeket kés6bb a ndcik is alkalmaztak.

1911 oktdberében az ifjutorokok kongresszusan hivatalos dontés sziiletett a nem
torok nemzetiségtiek megsemmisitésérél. A The Times of London folyéirat egyik
tuddsitasaban cime: Az ifjiitorokok és programjuk — tulsalyba keriiltek az ifju-
torok part, az Egység és Haladas Bizottsaga kongresszusan a szélsdségesen soviniszta
megoldasok. Itt sziiletett meg a végérvényes dontés a birodalom 6sszes lakosanak
oszmanizdcidjardl (torokositésérdl). Ennek eszkozéiil a muzulman lakossag fel-
fegyverzése volt. , Az ifjutorokok bizottsdaga dltal hozott dontések egyike a gorog
lakossag eltorokisitése, ez azonban nem lehet eredményes, mert Osszefiiggé tomboket
alkoto gorog telepiilések vannak az orszagban” - all az egyik, Konstantinapolybdl
a gorog kiiliigyminisztériumba kiildott jelentésben. Az ifjutorokok szerint az iszla-
mositas ,,fontos eszkoze a gorogok megsemmisitésére iranyulé program sikerének,
amely a multban és a jelenben is kézponti kérdés Torokorszdg szamdra”. Az Egység
¢és Haladas Bizottsaga meghirdeti a szent hdaboriit a keresztények ellen! Mit hirdet?
A népeket, amelyek régen itt élnek kozottiik, a régi birodalomban, kdros nové-
nyekhez hasonlitjak, drtalmas gazoknak, melyeket tovestiil kell kitépni a helyiikrdl,
a foldjiikrél. Ez az ifjatorokok forradalmanak - nyiltan bevallott — célja.

1918 végén a Konstantindpolyi Patriarchatus kiadja a Fekete Konyv (Mavri Vivlos)™
c. kiadvanyt, melyben idézi az ifjutorokok félelmetes jovendolését: eljott az igazsag
6raja, amikor is el kell pusztitani mindenkit, aki nem muzulman.

® Az ifjatorok mozgalom (torokiil Jon Tirkler) az Oszman Birodalom utolso évtizedeiben miik6dd
nacionalista politikai tomoriilés volt, amely 1908-t6l 1918-ig kezében tartotta az allam irdnyitésat.
Hivatalos szervezetiik az Egység és Haladds Mozgalma volt, egy szélséségesen nacionalista cso-
portosulas (Talat, Enver és Dzsemal pasdk vezetésével) gyakorolta a tényleges hatalmat a szultdn
helyett. A kiilonboz8 iranyzatok halzatabol all ifjutérok mozgalom hatalmi kozpontja volt az
Egység és Haladas Bizottsaga.

Idézet a Makedonia c. lap 2009. aprilis 5-1 sziaméabol. Ezen a napon ,,Obama amerikai elnék Torok-
orszdgba ldtogatott, a konstantindpolyi pdtridrka, Bartolomeos meghivdsdt azonban nem fogadta el.
Ennek az eseménynek apropdjaként egy torténelmi dokumentumot tesziink kozé, amely a széles
kozvélemény elétt ismeretlen. Cime: Az Okumenikus Patriarchatus Fekete Kényve. Egyediildllé
dokumentumrol van szo a keresztény gorogség mdrtiromsdgarol. Ez a dokumentum oly ritka, hogy
a vildg nagy nemzeti konyvtdraibol is hidnyzik. Azt mondjdk, titokzatos médon tiint el ez a ritka tor-
ténelmi okmdny a Konstantindpolyi Patriarchdtus konyvtdrabdl. Kétséges, hogy mds, az Okumenikus
Patriarchdtushoz tartozé egyhdzi konyvtdrakban fellehetd lenne...” http://edo-makedonia.pblogs.gr/
2009/04/h-mayrh-biblos-toy-oikoymenikoy-patriarheioy-kwn-polews.html
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THE BLACK BOOK

OF THE
SUFFERINGS OF THE GREEK PEOPLE
IN TURKEY
FROM THE ARMISTICE TO THE END OF 1920

CONSTANTINOPLE
PRESS OF THE PATRIARCHATE

3. kép: Mauri Vivlos: Fekete konyv

Fentebb mar emlitettem, milyen fontos szerepe volt Németorszagnak a térok
fejleményekben. A német tényez6 valdban meghatarozé volt az ifjutorokok torek-
vései szempontjabol. Térokorszag ugyanis a német imperializmus legfontosabb
jatékterévé valt. Ennek mozgatdrugodi a német bankok voltak, melyeknek driasi
véllalkozasaik voltak egész Azsidban, és Oridsi gazdasagi és katonai érdekeltsé-
geik Torokorszagban. A németek abban reménykedtek, hogy egy erés Torok-
orszaggal egyiitt eredményesebben vehetik fel a versenyt Nagy-Britanniaval.
Azon az aron is, hogy tamogatjak az ifjutorokok ,, Torokorszdg integritdsdt bizto-
sito programjat”, amelynek megvaldsulasa feltételezte a keresztény népcsoportok
megsemmisitését. Allitélag a németek javasoltak nekik, hogy keressenek j f6-
varost, igy lett Ankara az Gj Torokorszag févarosa. A német politika egyik nagy
sikere a térségben a Balkan-haborukkal kovetkezett be, amikor is fanatizalni
probaltak a torokoket az oszman birodalomban €16 keresztények ellen. A leg-
kiilonfélébb allaspontok szerint is ténynek tekintendd a németek kozremiikodése
a népirtasban. A naci program ezen alapult!
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Ami a térség demografiai adatait illeti, a torokorszagi gorogok pontos lélek-
szamanak megallapitasa igen nehéz feladat. Alapforrasnak a konstantinapolyi
goOrog patriarchatus altal 1910 és 1912 kozott készitett dsszeirasokat tekinthetjiik,
a gorog konzulatusokkal egyiittmiikodve. (A Pontuszra vonatkozd patriarchatusi
Osszeiras soran egyiittmiikodtek a trapezuntai gorog konzulatussal is).

A masik forras, az 1914-es torok dsszeiras sokkal pontatlanabb és megbizha-
tatlanabb, mert itt csupan a férfiakat irtak 6ssze, azok koziil is féleg a muzul-
manokat, s a gyerekekre és nékre vonatkozo 0sszeiras a legjobb esetben is hianyos.
Ezeknek figyelembevételével Douglas Dakin" a londoni Birkbeck College pro-
fesszoranak adatai szerint 2 100 000 a kis-azsiai gérogség szama (300 000 Kelet-
Trakidban, 1 800 000 a kis-azsiai térségben). Hasonldak a konstantinapolyi
gorog patriarchatus adatai is: 2 068 402 volt a gorogok szama. Ezek a szamok
tlinnek a gorog népesség tényleges szamahoz legkozelebb allonak, mert a go-
rogok a sziiletéseket a gorog egyhaz nyilvantartasaba jelentették, s nem a torok
hatdésagoknak.’

A demografiai becslések sokfélesége a mai napig is fennall.

A népirtds fogalma jogi és politikai értelemben a XX. sz. els6 felében sziiletett.
A gorog jenos + ktonos (kteino — fonevo: erdszakkal kioltom valakinek az életét)
Jenos (latinul genus, az emberek 6sszessége, akiknek azonos szarmazasuk van),
innen a genocidium, népirtds kifejezés. Babiniotis értelmezé szétaraban" példakat
is hoz: ,,jenoktonia ton Armenion apo tous Tourkous” (a torokok altal 6rmények
ellen elkovetett népirtas); ,.jenoktonia ton Kourdon apo tous Tourkous” (a torokok
altal kurdok ellen elkovetett népirtds); ,,jenoktonia ton Evraion apo tous Nazi”
(a nacik 4ltal zsidok ellen elkdvetett népirtas). Es hol van a legkézenfekvsbb példa
ebben a gorog értelmezd szotarban?

»Jenoktonia ton ellinon apo tous Tourkous?” (A torokok altal a gorog népesség
ellen elkovetett népirtas). Ez a példa az 1998-ban kiadott nyelvi szotarbdl bizony
kimaradt. Miért?

* Douglas Dakin (1907-1995) brit torténész, akadémikus, a Londoni Egyetem Birkbeck College
emeritus professzora Gloucestershire-ben sziiletett. Az Gjg6rog torténelem volt legf6bb kutatasi
teriilete, tobb konyve is megjelent e témdban: Brit és amerikai filhellének a gorog szabadsdgharcban
1821-1833 (1955); A Modern Gorogorszdg rovid torténete 1821-1957 (1957); Gordgorszdg kiizdelme
a fiiggetlenségért 1821-1833 (1973). A Thessaloniki-i Aristotelés Egyetem, valamint a Ciprusi
Egyetem diszdoktora, az Athéni Akadémia tagja.

Vlasis, Agtzidis: A torok nacionalizmus megjelenése és a keleti keresztény népirtds. 1. rész. Trianoni
Szemle, 2010/1. 13.

Babiniotis G.: Az Ujgordg Nyelv Szétdra. Etimoldgiai, magyardzd és helyesirdsi szotdr. Lexikoldgiai
Kozpont, Athén, 1998. 414.
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A NEPIRTAS ELSO FAZISA (1914-1918)
Ormény genocidium

Az 6rmény volt az els6 keresztény népcsoport Anatoliaban, melyet szisztemati-
kusan semmisitettek meg. Kiillonosen a kaukazusi Sarikamisban' az oroszoktdl
elszenvedett vereség utan az ifjutorokok az emberek haragjat az 6rmények ellen
forditottak. A deportalasok 1915 majusaban kezdddtek, és miniszteri rendeletekkel
véltak hivatalossa. Kis-Azsia keleti és kozépsé teriiletének teljes 5rmény lakossdgat
ugyanezen év nyaraig deportaltak. ,Az ormények likvidaldsit az Egység és Haladds
Bizottsdg tagjai irdnyitottdk. Az ormény vagyonokat a deportdldsok utin néhdany
hénappal kidrusitottik. A tilélok iszlamositdsa, kiilonosen az asszonyoké és a gyer-
mekeké, ugyancsak a hivatalos ifjiitorok hatalom eszkioze volt. A kormdny 1igy dontitt,
hogy »a megtéritett 6rmény n6k muzulmanhoz menjenek férjhez...«. 1916 dpri-
lisaban, egy évvel a deportdldsok utdn, hivatalosan is elismerték az ormény férfiak
elhaldlozdsat, és engedélyt kaptak a muzulmdnok, hogy fiatal néket és 6zvegyeket
vegyenek feleségiil”.

Az 6rmények lemészarlésa rettegésben tartotta a pontuszi gorogoket. Erezték,
6k lesznek a kovetkezd dldozatok.

A pontuszi népirtas

A torokok pontuszi akcidjukat a 15 és 45 év kozotti férfiak mozgositasaval kezdték,
akiket munkazaszléaljakba irdnyitottak. Kezdetben az irregularis torok szabad-
csapatok elszigetelt gorog falvakat tamadtak meg, ahol raboltak, gyilkoltak, néket
erdszakoltak meg. A szamkivetettek altal hatrahagyott javakra a torok biintetd-
szazad emberei teszik ra a keziiket, vagy egyszertien felgyujtjak és leromboljak
a hazakat. Es mindazok az intézkedések, amelyek az drmények iildoztetéseinek
idején napirenden voltak, most a gorogség ellen megismétlédnek. A nemzeti méret(i
tisztogatds politikajat a pantiirk ideoldgia sugallta, amely abban az idében a t6-
rok népesség korében meghatarozé ideolédgia volt, de ,,... a nagy gorég vagyonok

' Az Oszman Birodalom 1914 novemberében belépett a hdboruba a kézponti hatalmak oldalan,
majd ugyanezen év decemberében nagyaranyd tamadast intézett Oroszorszag ellen. A torokok
célja megszerezni az egykori kaukazusi teriileteket. A torok csapatokat Enver pasa miniszter ira-
nyitotta. Az Orosz Birodalmat nem érte varatlanul a timadas. A sarikamisi csatédban (Kaukézus)
Oroszorszag donté gydzelmet aratott Torokorszag hadserege fol6tt (a torokok sartkamusi tragédidja)
1915. janudr 4-én. A torok hadsereg nagy vesztességeket szenvedtek, egyes forrdsok szerint
175 000 ember is meghalhatott. Enver pasa jorészt az azon a vidéken €16 6rményeket hibaztatta
a tragédiaért, mert azok az oroszok pértjara alltak. 1915 méjusaban Enver pasa, hogy a kozvélemény
haragjat elkeriilje a vereség miatt, meghirdette az rmények elleni polgarhaborut, melynek ered-
ménye az Oszman Birodalomban él6 6rmények tomeges lemészarlasa, az Grmény népirtds lett.
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iranti torék mohdsdg” is oka volt e politikanak. ,A torokok példdatian modszereket
alkalmaztak a gorogség megsemmisitésére, igy példaul a népesség téli deportaldsat.
A Fekete-tenger partvidékeén é16 gorogséget teljesen megsemmisitették.” A Fekete-tenger
menti pontuszi gorogok deportalasa az ifjutorokok programjanak része volt. Ki is
jelentették: ,kozeledik az a sziikségszerti pillanat, amikor leszamolunk a gorogokkel,
pontosan 1igy, ahogyan régebben az érményekkel.”

Az els6 vilaghaborut lezard fegyversziinetek és békék utan folytatodott a gorog
kozosség elleni irté hadjarat.

1918. oktober 17-én az Oszman Birodalom a mudrosi fegyversziinet™ értel-
mében kapitulalt. Ezt kovetéen az Osztrak—Magyar Monarchia alairta a fegyver-
szlineti szerz6dést (november 3., Padova), s végiil Németorszag is letette a fegyvert
(november 11., compiegne-i erdd). A kozponti hatalmak veresége tjjaélesztette
a pontuszi gorogok reményeit, hogy a fekete-tengeri gorog kérdés megoldédik.
A pontuszi szabadsagharcosok megjelentek a varosokban, mikozben az interna-
lasok tuléléi kezdtek visszatérni a belsé teriiletekre, a menekiiltek tizezrei pedig
Oroszorszagba mentek. Az oroszorszagi gorogok megiinnepelték a Kézponti
Hatalmak vereségét. Sokan pedig, akik nyomorusagos koriilmények kozott éltek,
Gorogorszagba menekiiltek.

Kozben a térokok katonai vereségének elsé napjaitdl kezdve az Oszman Birodalom
teriiletén €16 gorogok akcioba léptek. Nemzeti szervezetek és fegyveres csapatok
sokasagat hoztak 1étre. A gorogok felkelései nagy méreteket 6ltottek a Fekete-tenger
partvidékén, ahol gerillaharcot folytattak. A kiilonbo6z6 pontuszi bizottsagok 1épé-
seket tettek egy autoném pontuszi dllam eszméje irdnyaba. Ujsagokat és brosu-
rakat adtak ki, hogy népszertisitsék ezt a gondolatot, kongresszusokat szerveztek,
kérvényekkel és memorandumokkal bombaztak a nagyhatalmak diplomatait.
Mindez azonban Pontusz politikai helyzetében kiilondsebb javulast nem hozott.
Tamogatast senkit6l sem kapott a pontuszi gorogség. Wilson amerikai elnok ki-
jelentette, hogy ,,Pontusznak fiiggetlen dllammd kell vdlnia”. Ebben egy pillanatig
sem lehetett bizni, mert az amerikaiak igazi szandéka Torokorszag integritasanak
megOrzése volt. Ezért az amerikaiak semleges allaspontra helyezkedtek. Ez a poli-
tika pedig tulsdgosan is a torok nacionalizmusnak kedvezett. S6t, a semlegességet
némely esetben feladtak ,,a t6rok nacionalistdk kedvéért, igy példaul akkor, amikor

1 Részleteket 1d. Trianoni Szemle, 2010/1-3.

** A mudroszi fegyverletétel az elsé vilaghaboru kozel-keleti hadszinterén vetett véget az Oszman
Birodalom és az antanthatalmak harcainak 1918. oktéber 30-an. A fegyverletételt Mudrosz
kikotdjében, az Agamemnon hadihaj6 fedélzetén irtak ald. Torokorszagnak fel kellett adnia
kaukazusi teriileteit és vissza kellett vonulnia a haboru el6tti hatarai mogé. A szovetséges hatal-
mak megkaptak a jogot a Dardanelldk és a Boszporusz ellendérzésére. A fegyverletételt a Sevres-i
békeszerzédés kovette.
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kiadtdk a kemdli hatésdagoknak azokat a pontuszi gerilldkat, akik a szamszundai
kikotokben veszteglé amerikai hajokon kerestek menedéket, vagy amikor nem léptek
kozbe a szmirnai vérengzések kapcsdan”?' Ugyanakkor a szovjetek, akik stratégiai
szovetségesiiknek valasztottak a torok nacionalista mozgalmat, a pontuszi gorogok
onrendelkezési torekvéseit ugy tekintették, mint egy ,,ldzaddst, melyet a konstan-
tindpolyi és athéni agitdtorok és tigynokok tervei alapjan készitettek elé a Pontuszi
Gorog Allam létrehozdsdnak fanatikus jelszavaval”* A szovjet kormany tobb mint
tizmillié arany rubelt adott ajandékként a torokoknek és jelentés mennyiségii
fegyvereket, 16szert. Ez is eldsegitette a pontuszi népesség elpusztitasat.

Agtzidis torténészként a Szovjetunioba menekiilt tobbszazezres pontuszi né-
pesség sorsaval, a szovjetek bilineivel is foglalkozik.” Sokan ugyanis a Szovjetuni6
teriileteire menekiiltek. A bolsevikok iildozték a pontuszi gorogoket, ott tehat nem
maradhattak, ugyanakkor haza sem térhettek, mert otthon a t6rokok bosszujatol
kellett tartaniuk. Melyik a kisebbik veszély? Erdekes parhuzam: a székely dandar
(ez 1919-ben volt) a romanokat iildozvén a hata mogott érezte a magyar bolsevik
csapatok tildozését. Mit tegyenek: verjék ki a betolakodé romanokat, hogy aztan
a magyar Lenin-fiak kezébe jussanak?

Kérdés: hogyan lehetséges, hogy azok, akiknek a gazdasagi és kulturalis élet
iranyitasa a keziikben volt (gorogok, ormények), egyaltalan ne részesiiljenek a poli-
tikai hatalombodl, s6t kulturalis identitdsukrol is le kelljen mondaniuk? Ez a térok
népirtds megértésének a kulcsa!

Es miért valt évtizedeken keresztiil tabu témévé a népirtds kérdése Gorog-
orszagban? Természetesen Eurdpaban is, ahol egyetlen egy kivételével nem isme-
rik el a tobbi eurdpai nép elpusztitasat. A gorog kozvélemény is csak az 1990-es
években ismerte meg ezt a nemzeti tragédiat.

A gorog torténetiras az 1980-as évekig nemigen kutatta ezt a témat. Vlasis
Agtzidis és néhdny kollégaja uttéré munkdssaga révén ma mar rendszeresen
tartanak konferencidkat, szemindriumokat (az athéni Kifisia negyedben szabad-
egyetemi el6adasokat) és gyakran publikalnak nemcsak konyvekben, hanem je-
lentésebb gorog napilapokban is (Kathimerini, Ta Nea, Eleftherotipia, Ethnos stb.)

2

Vlasis Agtzidis: A torok nacionalizmus megjelenése és a keleti keresztény népirtds. II. rész. Trianoni
Szemle, 2010/2. 21-22.

Vlasis Agtzidis: A torok nacionalizmus megjelenése és a keleti keresztény népirtds. II. rész. Trianoni
Szemle, 2010/2. 23.

Hogyan semmisitette meg a szovjetuniébeli gorogséget a bolcs vezér és tanité Sztdlin? (Eredeti cim:
Iwo o ,IIatepoOAng” ZTdhtv eEoviwoe Tov EAAnviopo g ZoPetikng Evwong) Kathimerini,
2013. december 17.; A ,, Vords dohdnymunkds” és a kaukdzusi gorogség. (Eredeti cim: O ,,Koxkivog
Kamvég” kou 0 eMnviopos tov Kavidoov) Athén, Alternativ Kiadd, 2010
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e témakorben. Persze a gorog tarsadalomnak is érettebbé kellett valnia ahhoz,
hogy megnyilhassanak az emberek s befogadhassék az uj megkozelitéseket. Es az
oktatasnak is alkalmazkodnia kell ehhez, bar ez még nem tortént meg.*

Felteszik gyakran a kérdést: Miért kell a magyaroknak Trianonnal foglalkozni?
Ugyanigy: Miért kell a gorogoknek a multat bolygatni? Utébbi kérdésnél maradva,
mindaz, ami ma Goérogorszaggal térténik (hagyomdnyainak, torténelmének,
identitasanak tudatos szétromboldsa), a mult ismerete nélkiil érthetetlen, feldolgoz-
hatatlan és feloldhatatlan lesz. Mert végre el kell venni és beszélni kell a pontusziak,
altalaban a kis-azsiai gorogség tragikus sorsarol, amirdl az unié sem akar tudomast
venni. (Hisz a naci alapozasu benesi dekrétumokrol is csak azutan volt kénytelen
foglalkozni, miutan két maganember peticidt nyujtott be Briisszelnek.) Foglalkozni
kell tehat ezzel a kérdéssel, mert ne felejtsiik el, a Holokauszt a gorog olokaftoma®
sz6bdl ered. A legkevesebb, amit meg kell tenni, hogy jussunk el a tények be-
ismeréséig.

Még egy érdekes Osszefiiggés. Tudjuk, a torok hadsereg kiharcolta a seévres-i
béke revizidjat. Lausanne-ban, 1923-ban megallapodtak a hivatalos un. lakossag-
cserérol. A kotelezo jellegti hivatalos lakossagcesere a kisebbségi jogok védelmé-
nek gyengeségét jelentette. E csere soran 190 000 gorog és 355 000 muzulman
kényszeriilt otthont cserélni. Ugy néz ki, hogy a térokdok szémdra volt ez az ese-
mény tragikusabb. Ezekhez a szamokhoz azonban hozza kell tenni még valamit:
1922 augusztusa és decembere kozott tobb mint egymillié gérog ember (tobbségiik
pontuszi, kelet-trakiai, konstantinapolyi) kényszeriilt elhagyni az otthonat, hogy
elkeriiljék a mészarlast. Ez a torokok szamadra azt is jelentette, hogy ez a nagy
tomeg nem fog visszatérni soha tobbé az otthonaba, vagyis a hatrahagyott ingé
és ingatlan vagyonnal a t6rok allam rendelkezhet. A lakossagcserére kényszeriil-
tek szama valdjaban megkozeliti a 2 milliot, melyben 450 ezer gorogorszagi torok
muzulman is benne van.

Osszegzésképpen a fontosabb szamokrdl, Agtzidist idézve: ,A demogrdfiai
becslések sokfélesége a mai napig is fenndll. Példdnak okdért, az egyik gorog—torok
tudomdnyos internetes lap (http//www.busim.ee.boun.edu.tr/esme/gr/table.html)
1997-ben Kis-Azsia. Story of Greeks of Anatolia cimmel kézélte az egyik gorog—
torok tudomdnyos kutatdsi programnak az eredményeit. A site, melyet Bilgin Esme (Tr)

** A gorog fiatalok nagyon tdjékozatlanok ebben a kérdésben, miként a magyar fiatal generaciok
(értem alatta a tizenévesektdl a negyvenéves korosztalyig tartozokat) vagy értetleniil allnak a trianoni
kérdéskor elott, vagy nem is érdekli 6ket, mert a kozvélekedés szerint az embereket a minden-
nani meeélhetés foglalkoztatja elsésorban.

25

OMokavtwpa: égdildozat; yrvetat ohokavtwpa: felaldozza magét; valaki vagy valami teliesen
elég; nagyszdmu embertdmeg csoportos és barbar médon t6rténd megsemmisitése; OAOKALTWHA
(Holokauszt): a zsidok megsemmisitése a nécik altal. Babiniotis G.: Az Ujgérég Nyelv Szétdra.
Etimoldgiai, magyardzo és helyesirdsi szotdr. Lexikoldgiai Kozpont, Athén, 1998. 1259.
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és Angeliki Ralli (Gr) kutatok szerkesztettek, a gorog népesség létszamdt Kelet-
Thrakiban és Kis-Azsidban 2,6 millié f6ben jelolte meg. A fenti becslés nagyjdbol
egybeesik a gorog torténészek adataival, akik szerint a gorogok létszdma Kelet-
Thrakiban, Konstantindpolyban és Kis-Azsidban 2 450 000 volt. A kis-dzsiai és
kelet-trdkiai gorogség dldozatainak szdma nagysdgrendileg 700 és 800 ezer kozott
volt 1914 és 1923 kézott.”

UTOSZO HELYETT

A témaval kapcsolatban igen fontos iratra leltem grof Tisza Istvan félhivatalos
levelei kozott.” Balint Imrének, a konstantinapolyi minisztériumi tanacsosnak
1916. januar 8-dn kelt, a miniszterelndknek irt jelentésérdl van szd, melyben
a torokok kegyetlenkedéseirdl (6rmények és gorogok ellen), valamint a német
befolyasrol ir. Levelében els6sorban az utébbi kérdéssel foglalkozik. Kiemeli
azonban, hogy a torok politikai és kormanyzati korok egyarant donté fontos-
sagunak tartjak a torok nemzet politikai emancipalasat, az ottoman birodalom
teljes, csorbitatlan szuverenitasanak biztositasat, és ezt ,,a teljes 6ndllosag ke-
retein beliil a fajbeli torok elemek kizdrdlagos érvényesiilésével” akarjak elérni.
(A modern torok allam megteremtése csak ugy valdsulhat meg, ha megsemmi-
sitik a nem muzulman népeket, ha teljesen kirekesztik a tarsadalombol a keresz-
tény elemeket.)

Balint Imre minisztériumi tanacsos kiemeli, hogy ennek a programnak a meg-
valdsitasaban a legfontosabb szerepet Kemal Atatiirk jatszotta. Az 1916. januari
beszamolo elsésorban az 6rmény nemzetiség kiirtasat emeli ki, akiket a leg-
kegyetlenebb eszkozokkel probalnak likvidalni (gyilkolas, deportalas). A torokok
cinizmusa nem ismert hatart, hiszen amikor a nagykovet 1916. januar 3-an til-
takozott az osztrak és magyar alattvaldk terhére elkovetett jogtalan rekviralasok
miatt, és hasonld 1épésekkel fenyegetdzott, ,, Halil kiiliigyminiszter mosolyogva
vdlaszolta neki, hogy csindljunk az Ausztria-Magyarorszdagban él6 torokokkel,

» 27

amit akarunk”.

* Balint Imre konstantindpolyi miniszteri tanacsos 1916. janudr 1-jén érkezett Konstantinapolyba.

Jelentését 1916. janudr 8-i keltezéssel kiildte el Tisza Istvannak, a miniszterelnoknek, melyben
beszamol a torokok kegyetlenkedéseirdl az 6rmények és gorogok ellen, valamint a tdalzott német
befolyasrdl Torokorszagban. Levelében a tanacsos a németek torokorszagi befolyasat gazdasagi
szempontbdl ugyszolvan abszolutnak tekinti. Az egész torok gazdalkodas német pénzzel torténik.
Igy példaul a hdbort kéltségeit a német kormény fedezi, de még a tisztvisel8k fizetését is a né-
metek biztositjak. A miniszterelnok félhivatalos levelezése. Miniszterelnokségi Levéltar, K 467,
1916. 71.

7 A miniszterelnok félhivatalos levelezése. Miniszterelnokségi Levéltar, K 467, 1916. 71.
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A tandcsos 1916. évi jelentésében irottakat ma mar a kutatok eredményei
is igazoljak. A legfrissebb hiradas 2010. november 3-i keltezésti: a Newroz cimii
Konstantinapolyban megjelend baloldali kurd lap jelenti, hogy tobb telepiilésen
tomegsirokat tartak fel Pontusz nyugati vidékén, Samsunddndl. A tuddsitas cime
is sokatmondé: Samsunddtol Srebrenyicdig. A cikkird csoportosan elkovetett ki-
végzésekrol ir, csak a széban forgd néhany faluban hétezer embert 6ltek meg
Kemal csapatai. Azért, mert gorogok és keresztények voltak.

De idézhetném George Hortont, az USA akkori diplomaciai testiiletének tagjat,
aki két alkalommal is jart a Pontusz vidékén, el6szor 1893-ban, akkor éveket tol-
tott ott. Masodszor 1919 és ’22 kozott. 1922-ben a The Blight of Asia cimii kony-
vében ezt irja: , Felfegyverzett torokoket lattam, harci és vaddszfegyverekkel lesben
dlitak a gorégok ablakai és ajtéi eldtt. Es mihelyt megjelent valaki, lelétték. De az,
ami leginkdbb elképeszté benyomadst tett ram, az a torokok arckifejezése volt.” *

Dido Sotiriou Egy anatéliai boldog ember cim{i regénye a gérog nemzeti tragé-
didrol szdl, a regény hésének (Manolis Axiotis) — a manak is {izené — monoldgjaval
zarom mondanivalémat:

»Mindenfeldl drulds vesz koriil benniinket. [...] Amidta az Antant elvégezte
a maga dolgat itt Anatélidban, és elhatdrozta, hogy nem darabolja fel tovdbb az
oszmdn birodalmat, azéta a mi helyzetiink itt Kis-Azsidban olyan, mint a halott
magzaté Helldsz méhében. Akik idekiildtek, most azt mondjdk: »Ki innen, kutyak!«
[...] Az idegen tbke zsebeli be a hasznot. Attél pedig ne vdrj egyiittérzést, méltd-
nyossdgot. A képvisel6i ott iilnek a londoni, pdrizsi iroddikban, maguk elé teritik
a térképet, és amikor ugy latjdk hasznosnak, akkor a népek onrendelkezési jogat,
szabadsagat, fiiggetlenségeét hirdetik, amikor pedig ez nem felel meg érdekeiknek, akkor
fognak egy piros ceruzat, és dtalakitjdk a népek, orszdgok hatdrait... Szerencsétlenseé-
glinkre a piros ceruza hegye jelenleg éppen a mi fejiinket taldlta el. Amire kellettiink,
azt megkaptdk toliink, most fel is uit, le is tit. Mi vagyunk a kifacsart citrom, a levét
Kemal kapta. [...] Hej, bardtom, ha kis nép vagy és a nagyokkal tdrgyalsz, egyetlen pil-
lanatig sem szabad benniik biznod. Az § érdekiik sosem egyezhet meg a mienkkel.” >

Szidiropulosz Archimédesz
torténész
fészerkesztd, Trianoni Szemle

* Ld. Vlasis Agtzidis hivatkozasat a Trianoni Szemle 2010/3. szdmanak 27. oldaldn a 25-26. jegy-
zeteket!

* Szotiriu, Dido: Egy anatéliai boldog ember. (Eredeti cime: Véres f6ld.) Sz6118sy Klara (ford.),
Hadzis Dimitris (utdsz6). Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1970. 236-237.
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A HOLOKAUSZT OKTATASANAK DILEMMAI

A Holokauszt oktatasa fontos feladat — ezzel az allitassal a kdzoktatasban tanitd
tanarok tobbsége valoszintleg egyetértene. Ahogy azzal is, hogy ez komoly kihivas,
és kifejezetten nehéz feladat. Mi, tanarok tisztdban vagyunk azzal, hogy a Holokauszt
témajanak targyalasaval tehetiink azért, hogy tobbet ne torténhessen népirtas,
és ezen keresztiil probalhatunk meg tenni az el6itéletesség és a hatranyos meg-
killonboztetés ellen; a tanitas modja azonban rengeteg kérdést vet fel.

TANTERVI KERETEK

A Holokauszt a kozoktatas kozponti szabalyozasa szerint kiemelt téma:

- A Nemzeti alaptanterv alapvetd nevelési célként tiizi ki az allampolgarsagra
és demokraciara nevelést, amelynek leirasandl a kovetkez6 kitétel szerepel:
»A demokratikus jogdllam, a jog uralmdra épiilé kozélet miikodésének alapja az
dallampolgdri részvétel, amely erdsiti a nemzeti 6ntudatot és kohéziét, osszhangot
teremt az egyéni célok és a kozjo kozott. Ezt a cselekvé dllampolgdri magatartdst
a torvénytisztelet, az egyiittélés szabdlyainak betartdsa, az emberi méltésdag és az
emberi jogok tisztelete, az erdszakmentesség, a méltanyossdg jellemzi.”

— Az Ember és tarsadalom miiveltségteriilet altalanos fejlesztési feladatai kozott
talalhatoak a kovetkez6 célok: ,Mds kultiirdk megismerése és elfogaddsa, kiilonos
tekintettel a Karpat-medencében egyiitt él6 népekére, valldsokra; az egyenld bands-
moddal és esélyegyenlbséggel kapcsolatos ismeretek és készségek fejlesztése”.

— A torténelem targy témakoreinél pedig a Zsidoiildozés, a Holokauszthoz vezetd iit,
népirtds, a Holokauszt szerepel, amely igy a kerettanterv része is lett.

— Emellett 2001 6ta minden évben aprilis 16-dn az iskoldkban is megemlékeziink
a Holokauszt dldozatairol, ezaltal tandran kiviili foglalkozas keretében minden
tanévben talalkoznak a gyerekek a témaval.

Alkalom, tantervi keret tehat van. Miért nehéz mégis ez a feladat? Miért érzi
kihivasnak a tanarok jelentds része ezt az évrol évre megkapott lehetdséget?
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A FO DILEMMAK

Akar tandréra, akar tandran kiviili foglalkozasra késziliink, els6ként a ,Mit is
tanitsunk?” kérdésével szembesiiliink. A téma kapcsan milyen tartalmakat vigytink
atanodrara? A tankonyvek altalaban térképeket, taborokban késziilt képeket, a wannsee-i
konferencia jegyzékonyvének részleteit tartalmazzak. Ez azonban nem hozza kozel
a témat a gyerekekhez, mert érzelmileg nehéz viszonyulni hozza.

Eppen ezért ezek a mddszerek kevésbé alkalmasak az attittidformaldsra, ami
a végso cél lenne: elsésorban nem azt szeretnénk, ha a gyerekek tisztaban lennének
azzal, hogy hol volt Auschwitz, vagy arra, hogy hany aldozata volt Holokausztnak,
hanem hogy elditélet mentesen gondolkodjanak, és tegyenek a hatranyos meg-
kiillonboztetés ellen. Milyen eszkozokkel lehet egy mélyen fekvé meggy6zddést
megalapozni vagy megvaltoztatni?

Ehhez kapcsolddik a masik dilemma: hogyan szabjuk a korosztalyhoz a témat?
Mirdl kell és lehet beszélni a Holokauszt kapcsan 11, 15 vagy 18 évesekkel? Mi az,
ami még befogadhaté a kiilonb6z6 koru gyerekeknek? Hogyan érhet6 el, hogy ez
a megrazé téma nyomot hagyjon benniik, mégse okozzon almatlan éjszakakat?

Ha évrdl évre ujra foglalkozunk ezzel a témaval, akkor nehéz feladat minden
alkalommal tjszerd, relevans megkdozelitést talalni. A tanitvanyainkat sem keriili el
a ,holocaust fatigue” (Holokauszt faradtsag) jelensége: ,, Mdr megint a Holokauszt...”
hallhatjuk t6liik. Hogyan lehet sok éven 4t Gjat adni tgy, hogy nem ismételjitk ma-
gunkat, hanem érdekesen, és a gyerekek szamara sem farasztéan beszéliink a témardl?

Es végiil: mit kezdjiink azzal a helyzettel, ha Holokauszt-tagadé nézeteket
hangoztat az egyik tanitvanyunk? Hogyan lehet meggy6zni egy, a XXI. szazadi
technikan felnétt gyereket, hogy a Holokauszt valoban megtortént? Milyen bizo-
nyiték lehet hiteles szamukra?

A tovébbiakban kovetkezzen néhany olyan lehetséges modszer, amely tapaszta-
latom szerint segithet a nehézségek lekiizdésében, és eredményesen alkalmazhatd
a kozoktatasban.

JO GYAKORLATOK A HOLOKAUSZT OKTATASABAN

Az egyik altalanosan elfogadott elképzelés, hogy a gyerekek a személyes torténe-
tek megismerésén keresztiil jobban tudnak kapcsolddni a Holokauszt témajahoz.
Ez annal is inkdbb érvényes, ha korosztalyban hozzajuk hasonlé gyerek életén
keresztiil dolgozzék fel a témét. Eppen ezért olyan népszer(i a gimnazista kor-
osztalynal Anne Frank napldja, s ezért alkalmazhat6 (véleményem szerint csak
egyes részletekben) Kertész Imre Sorstalansdga. Az altalanos iskolas korosztalynak
késziilt a Hana bérondje, amely egy csehszlovakiai tiz éves kislany torténetét ot-
vOzi egy japan iskolas csoport kutatomunkajaval, kiskamaszok szamara atélhetéen.
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Itt nem a halaltaborok szornytiségei a hangsulyosak, hanem azok a valtozasok,
amelyek Hanat érik a zsidok jogfosztasa soran: nem jarhat iskolaba, nem talal-
kozhat a baratndivel, a sziilei nélkiil kell élnie stb. Ezek a vonatkozasok a kicsik
szamara is atélhetdek, és jol bemutatjak a hatranyos megkiilonboztetéssel vald
egylttélés nehézségeit.

A torténeten alapuld oktatds egy j6 példaja a Centropa Magyarorszag tevé-
kenysége: a zsid¢ életutinterjukat dokumentacids céllal gytijt6 alapitvany tevékenyen
részt vesz oktatasi anyagok kidolgozasaban is. F6 gondolatuk, hogy nem csak arrdl
kell beszélni, hogyan haltak meg a zsidok, hanem arrdl is, hogyan éltek. Ezzel jol
érzékelhet6vé valik az a tény, hogy olyan artatlan gyerekek, nok, férfiak, idések
és fiatalok valtak a Holokauszt aldozatava, akik hozzank hasonloan éltek, jatszottak,
dolgoztak, nyaraltak. Kisfilmjeik pedig a ,,digitalis bennsziilott” tanitvanyainkat
is lekotik!

Szintén fontosak lehetnek a kiilonb6z6 tarlatok — a tantermi keretek koziil ki-
lépve a gyerekek gyakran nyitottabbak az élményekre, féleg, hogy a szemléltetés
eszkozei megfelel6 muzeumpedagdgiai modszerekkel megszolithatjak a gyerekeket.
A Holokauszt Emlékkozpont allandé kiallitasanak anyagat példaul csoportmun-
kaban dolgozzak fel a gyerekek, igy nem egy eléadast hallgatnak végig a tanuldk,
hanem aktiv részesei a megismerési folyamatnak. Hasonléan hasznos lehet a kor-
tars tarlatvezetok felkészitése is: a tarlatvezetd tanulok részletesen megismerkednek
a tarlattal és annak hatterével, ismereteket szereznek a Holokauszt témdjaban.
Emellett el6addi képességeik is fejlédnek, sét, ha parokban dolgoznak, az egytitt-
mikodési képességeik is. A csoportok szamara pedig egy hasonlé koru gyerek
szajabol, a sajat szempontjaikhoz hasonlé mdédon kozvetitve befogadhatébb és
érdekesebb a téma.

Napjainkban még megadatik az a lehetdség is, hogy a Holokausztot tuléld, idds
emberekkel beszélgessiink. A gyerekek szamara mindenképpen hiteles forras egy
szemtanu. Nem konnyt megszervezni és kivitelezni egy ilyen talalkozast, de meg-
felel6 el6készitéssel nagy élmény a gyerekeknek. A gimnazista korosztaly mar
meg tudja itélni, mit is szabad kérdezni egy tulél6tdl, és a kapott informacidkat
is képes a helyén kezelni.

Végiil, de nem utolsésorban hangsulyoznam a pedagogus szerepét: az attittid-
formalasnal a legmeghatarozobb a tanar sajat attitidje, milyen példat is mutat
a tanitvanyainak. A tanarok, idedlis esetben, didkjaik szamara olyan tekintély-
személyek, akiknek a hitelességét nem kérddjelezik meg. Eppen ezért kiemelten
fontos a tanarok képzése, attitlidformaldsa ezen a téren is.

Ispdnovity Mdrta

vezetbtandr
ELTE Radnéti Miklos Gyakorldiskola
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