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Bir6 GyuLa

EGY INNOVACIOS PROGRAM NEHANY
GYAKORLATI ASPEKTUSA

INTEZMENYI INNOVACIO — MI FAN TEREM?

Gaspar Laszlé megfogalmazasaban az innovacié céliranyos, szakszert, intenziv
fejlesztési tevékenység. Az innovaci6 hatasara a szervezet, a struktura, a miikodés, a
technoldgia, a ,termék-szolgaltatas”, az elterjesztés, a felhasznalas, stb. megujul. Az
innovécié kiindulépontja minden esetben valamilyen 1j lehet6ségnek a felismerése,
végpontja pedig a felhaszndloi kor altal elismert, sikeres megvalositas. (Gaspar, 1996,
2002 nyoman Bir6 2013)

Az intézményi innovaciok tekintetében hét f6 pontot hataroz meg, amelyeket 1é-
péseknek is tekinthetiink az intézményfejlesztés gyakorlatdban. A elsé: az innovaci-
0s elképzelés kidolgozasa a dontéshozatalhoz, amelyet a fejlesztéssel kapcsolatos elvi
dontések és a fejlesztési program kovet. Negyedik lépésként jelenik meg a fejlesztési
folyamat eldzetes kontrollja, 6todik a program megvaldsitasa, hatodik a produktum
mindségi értékelése, és végiil a fejlesztés eredményeinek elterjedése.

A fenti lépések szellemiségében felépiilt és a jelen tanulmany altal elemeiben be-
mutatdsra kerild program nem titkolt célja az volt, hogy integracios pedagdgiai ,,jo
gyakorlat”-ként néhany tekintetben mérhetd, lekovetheté eredményeket tudjon fel-
mutatni.

INNOVACIO ES INTEGRACIO AZ OKTATASPOLITIKABAN

Az intézményi innovaciok esetében gyakran tapasztaljuk, hogy vagy bels6, vagy
kiilsé kényszer az, ami az intézményeket valtoztatasra kényszeriti. Gaspar Laszldé A
pedagégia folyamattervezés elméleti és gyakorlati kérdései cim(i konyvében az inten-
ziv pedagogiai fejlesztések ,menetrendje” cimu fejezetében ezt a kényszert az el6re
menekiilés stratégidjanak nevezi. (Gaspar, 1999) Nem tévedés, ha azt érzékeljiik, hogy
két egymasnak ellentmondé fogalom hasznalatardl beszéliink ,,stratégia és kényszer”.
Az egyik mozgatd a pénz hidnya, és az a versenyképességi kényszer, amelyet az elmult
évtizedek oktataspolitikai nyomasa és eklektikdja gyakorolt az oktatdsra, vagyis val-
toztassunk, valami kiilonleges iranyaba mozduljunk. Pedagégiai vélekedésem szerint
hamarosan bekovetkezik az az dllapot, hogy a ,nem kiilonleges” lesz a valéban ,kii-

l6nleges”.
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A pedagoégiai innovaciok bevalas-vizsgalata tobb kérdést is folvet. A legfébb kérdés,
hogy a megvaldsitott és rendszerszinten, vagy elemeiben bevezetett fejlesztési mozza-
natoknak adunk-e elegend6 id6t és a haladasi iitemnek megfelelé kontrollal latjuk-e
el?

Kozma Gabor Innovativ kornyezet? cim@i tanulmanyaban érzékenyen tapint ra és
emeli ki, hogy a pedagdgiai innovaciok tekintetében kiemelten fontos a kornyezet
innovécids szintje, tamogatasi volumene, vagyis az, hogy egy-egy innovacié milyen
tamogatottsaggal tud kibontakozni. (Kozma, 2010) A pedagdgiai innovaciok folya-
mattervezésnél fontos azoknak a motivumoknak a vizsgalata, amelyek siker és siker-
telenségi kritériumokként értékelhetévé teszik az intézmények fejlesztési torekvéseit.

A pedagoégia gyakorlataban tobb olyan innovacids program, ,jé gyakorlat” fellel-
hetd, amely az integracios pedagogiahoz kapcsolodva helyi megoldasokat, pedagégiai
eljarasokat mutat meg és tesz adaptdlhatova. Ezek az intézményi innovaciok titkkrozik
azokat az intézményi torekvéseket, amelyek belsd, vagy kiils6 kényszer alapjan atfogd
pedagogiai reformot hoztak az intézmények szamara.

Az eltér6 szociokulturalis hattert gyermekek, tanuldk integralt oktatasa-nevelése
az elmult évtized oktataspolitikajanak ,felkapott” témaja volt. Gyakran olyan szine-
zettel, amely inkabb politikai, mint szakmapolitikai kérdés, és gyakran indulatokkal
is fliszerezett szubjektiv dllaspontok halmaza, ,villogtatas”, amely gyakorta politikai
lézungokka silanyult. A szakirodalom egyik megkdozelitési modja az egyiittnevelés,
vagyis a hatranyos helyzeti és nem hatranyos helyzetd, illetve roma és nem roma
tanulok egyiittnevelése. A kérdést gyakorta lebutitva ugy is olvashatjuk, hogy egyiitt,
vagy kiilon kell-e, érdemes-e oktatni-nevelni az eltéré szociokulturalis hatterd gyer-
mekeket? A pedagdgia szemszogébdl tobb rétegti kérdésrdl van sz6, amely nem hagyja
figyelmen kiviil a szocioldgia, a tarsadalomelmélet, a mordl, a pszicholdgia, a differen-
cialo pedagogia, és a kozgazdasag-tudomanyi aspektusokat sem.

A gyakorlatban munkalkodé pedagogusok szamara leginkabb az a kérdés, hogy
léteznek-e hatékony modszerek az egyiittnevelés gyakorlataban? Mi az a hatékony in-
tézményi gyakorlat, ami megfelel6 tobbletenergia befektetéssel, de célt érhet? Persze
felmeriil az a kérdés is, hogy mi a cél? , Feltételezésem szerint az integralt oktatas nem
csupan sziiken értelmezett roma, nem roma tanulok egyiittes oktatdsanak megvalo-
sulasa, hanem a hazai tarsadalmi rétegz6dés peremén elhelyezked6, munkaer6-piaci
helyzetét tekintve marginalizdlédott roma kisebbség tarsadalmi helyzetét tekintve,
negativ kovetkezmények osszjatéka” (Bird 2012, 2013).

Az integracié oktataspolitikai megkozelitése kettds. A liberdlis oktatéspolitika sze-
rint: a tarsadalmi integracio6 oktatasi probléma. A konzervativ oktataspolitika szerint:
a tarsadalmi integracié komplex, dssztarsadalmi probléma. A probléma feltarasa, és
megfogalmazasa mindannyiunk szamdra vilagos. A megoldasok keresésében, és a
valodi megoldasban azonban szamtalan érv és ellenérv vivja ,csatajat”, mikozben a
pedagogia gyakorlata, az intézmények vildga miikodik és minden nap gyakorlatban
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ad valaszokat, de legaldbbis megkisérel valaszokat adni a probléma helyben 1évé meg-
olddsdra. Az integracié cél és nem modszer.

A kétezres évek tévutakkal és ,,jo gyakorlatokkal” fliszerezett valdsaga alapvetd ok-
tataspolitikai kérdéseket is felvet. Az a megallapitas azonban bizonyosan helytallo,
miszerint a munkaerd-piaci statusz fiigg a sziikséges készségek, képességek, kompe-
tencidk meglététdl, hianyatol. Az intézményes nevelés nem kizardlagosan, de az egyik
legfontosabb szintere az alapkészségek, képességek, élet- és kulcskompetenciak kiala-
kitasanak. A hatranyos helyzetl és halmozottan hatranyos helyzet(i csoportok ko-
zép- és hosszutavu sikerességének egyik fontos tényezdje az oktatas. Az oktatas, mint
az allam altal ellatott, mint az allam altal atruhazott feladat, tarsadalom-politikai-
lag érzékeny kérdéseket vet fol. Az integracio tekintetében tarsadalom és iskola nem
egyiitt valé vizsgalata tévutat jelentett az oktataspolitika programalkotasdban. ,Az
iskola kontra tarsadalom felesleges, és értelmetlen entitds, amely kiilon kommunikal
a tarsadalommal. Az iskola kontra tarsadalom felesleges és értelmetlen megkett6zés,
kizardlag az ellentétképzés érdekében, amely szemléletében eleve benne van a harc,
hogy az iskola sziikség esetén megkiizd a tarsadalommal.” (Kozma, 2010)

AZ INTEGRACIO MUNKAEROPIACOT ERINTO SZEGMENSE

Ha munkaeré-piaci szempontbdl nézziik a kérdést, akkor konnyen lathatova valik,
hogy a peremhelyzetben 1évék felzarkoztatasanak sziiksége nemzetgazdasagi kény-
szer. A marginalizal6do6 csoportok intézményi nevelési kudarca nemcsak a pedagégia
kudarca, hanem komplex tarsadalmi, szociologiai kérdés. A szociokulturalis kiilonb-
ségek kompenzalasa, kiegyenlitése, kezelése, nagyobb hozzaadott munkat és hozza-
adott értéket kovetel meg a pedagdgusoktdl, akik nagy valdsziniiség szerint a fels6-
oktatasban eltoltott képzési id6 alatt nem kapnak hatékony ,kezelési technikdkat”. A
késobbiekben pedig egy, a kétezres években kialakult, atgondolatlan tovdbbképzési
szisztéma szerint maguk el6tt toljak a problémakorben felmeriilé kérdéseket (Bird,
2013).

A tizenot évesnél idésebb roma népesség egyharmada, egy 1971. évi adat szerint
soha nem jart iskolaba, és az analfabetizmus szdma is roma fiatalok esetében a roma
népesség haromnegyedét érintette a husz-huszonkilenc éves korosztdlyban (Kéllai-
Torzsok, 2000, Széke, 2008). 1993-ban lathat6 egy fordulat, amikor kilenc szazalékra
csokken az iskolaba egyaltalan nem jarék aranya. Az iskolat befejezettek szdma negy-
venhat szazalék, ami az 1993. évi adatok szerint a huszonéves fiatal roma korosztaly
haromnegyede. Egy évtizeddel késébb, 2003-ban kimutathatd, hogy kozel 80% végez-
te el az altalanos iskolat (Kemény, 2001).

Hatrad6lhetnénk a javuldas mértékét latva, de az adatok egészen mas képet mu-
tatnak, ha a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitott lemaradasukat nézziik. A problé-
ma forrasa nem az alapfoku oktatasban rejtezik, hanem a koézépiskolai tovdbbtanulas
esetében Kemény Istvan adatelemzését hasznalva 1994-ben a nem cigany népesség
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33,3%-a rendelkezett érettségivel, addig a romak 1,7%-a (Kemény, 2001.;Havas et
al.2002) Rad6 Péter 93-as kutatdsi adatai alapjan a felsGoktatasban tanuldk aranya
0,22 ezrelék (Rado, 1997). Kertesi Gabor megallapitasa szerint egy roma, és egy nem
roma magyarorszagi gyermek kozott 6tvenszer kisebb esély mutatkozik, hogy befe-
jezze kozépiskolait, és valamilyen végzettséget szerezzen. (Kertesi, 1995).

Az esélykiilonbségek korrekcidja, mérséklésének ,erdltetése”, annak csak az ok-
tatasra valo ,ralécsolése” igazi tévit volt a politika részérdl a kétezres években. A
hatékony oktatdsi médok megtalaldsa, azoknak a felzarkoztaté programoknak a cél-
és feladatrendszere, amelyek ujbol és jbol megfogalmazddnak, tulajdonképpen a
kilencvenes, és kétezres évek adatainak fliggvényében értheté. Meg kell jegyeznem,
hogy a szakképzés jelenlegi atalakulasi folyamata eredményezhet munkaerd piaci
javuldst, és nem osztom azt a megallapitast, és vélekedést, hogy a nem érettségivel
rendelkezd szakmunkds nem értékes munkaerd-piaci elem. Az integracios pedagogia
utkeresésének azonban van egy szép momentuma, mégpedig azok a helyi ,,jo gyakor-
latok”, amelyek megsziilethettek helyi szinten valaszt adva, és eredményeket elérve, az
egytiittnevelés tekintetében. Ezek az intézményi innovacidk olyan intenziv fejlesztési
programokat valdsitottak meg helyben, mind az 6vodapedagdgiaban, mind az alap-
foku iskolai nevelésben, amelynek hozadéka megfelel6 mérések ismeretében kevésbé
elemezhetdéek, de mindenképpen eredményt mutatnak az egyéni sikerek tekintetében,
vagyis ha rendszerszintii eredményrdl nem, vagy kevésbé beszélhetiink, addig helyi
szintl sikeres innovaciokrdl igen. Ezeknek a figyelmen kiviil hagyasa felel6tlenség
lenne a pedagdgia és az oktataspolitika részérol.

A SARRETI KAPOCS PROGRAM SZOCIOKULTURALIS, TARSADALOMISMERETI
»>TAPTALAJA”

Nagyrabé nagykozség Hajdu-Bihar megyében a piispokladanyi jaras dél-keleti ré-
szében talalhato, Piispokladany, és Berettyoujfalu varosok kozott elhelyezkedve. A
2011. évi népszamlalas adatai szerint kétezer-haromszaz f6 lakosti nagykozség. A tele-
piilés onhibajan kiviil hatranyos helyzet( telepiilés, gazdasagi és tarsadalmi tekintet-
ben. A telepiilés korabban mintegy négyezer f6 lakossal birt, foglalkoztatas tekinteté-
ben elsésorban helyben foglalkoztatott mezégazdasagi munkdsokkal és a kérnyékbeli
mezovarosok iparaban elhelyezkedé munkasokkal.

Oktatasi mikrotérségi kozpontként harom telepiilés 6vodai nevelését, alapfoku ok-
tatasat latta el a fenntartas allami atszervezéséig. Kitorési pontként a teleptiilés a falusi
turizmust célozta meg a magan beruhdzassal épiil6 kastély és lovas szolgaltato cent-
rum kapcsolodo szolgdltatasanak megszervezésével. A telepiilésen tizennyolc kiilon-
boz6 civil szervezet és népféiskola is miikodik. Palydzatokban hatékony egyiittmiiko-
dés mutatkozik a helyi civil szervezetek, a népfdiskola, és a helyi reformatus egyhdaz
kozott. Kiemelendd, hogy a helyi oktatasi intézmény partneri egyiittmiikodést kotott
valamennyi civil szervezettel. A roma népesség a telepiilésen a nagyrabéi cigany ki-
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sebbségi dnkormanyzat 2007. évi adatdt alapul véve a lakossag 10,8 %-a. A telepiilés
roma telepét 1968-ban kezdték meg felszdmolni. A nagyrabéi portak gondozottak,
elhanyagolt gazdatlan haz alig talalhatd. Az egyiittélés szabdlyait roma, és nem roma
lakossag kolcsonosen elfogadja, tiszteletben tartja. A telepiilés legstlyosabb problé-
mdja a munkanélkiiliség.

A telepiilés altalanos iskoldja ,lemorzsolddas-mentes” iskola, a tovabbtanuldsi mu-
taté a tanuléi 6sszlétszdm tekintetében szdz szdzalékos. A Mdricz Zsigmond Altal4-
nos Iskola és Egységes Ovoda-Bolcsdde vezetését 2006 és 2011 kozott lattam el. Az
intézményi innovacié megfogalmazasakor a fent emlitett négy alaptényezdt vettiik
intézményfejlesztési kiindulopontként:

1. A telepiilés szegregacio-mentes telepiiléspolitikajanak kiemelt pontja volt a hat-
vanas években a telep-felszamolas. A j6 szomszédsagok segitették az egyiittélést, ve-
gyes hazassagok kottettek. Helyi szinten a roma identitds és 6nazonossag tudat elfo-
gadott és partolt.

2.2003-ban az Orszagos Integraciés Halozat integracids programjanak keretében
a telepiilés iskolaja integracids bazisiskola lett, ahol a késébb kirajzolodé orszagos
program lemodellezése tortént. A multikulturalis integracié gyakorlata a ,,befogad6”
intézmény mintdjava tette az 6vodat és iskolat.

3. A mintakovetés jelensége. Az els6 roma, aki sikeresen elvégezte a nyolc altalanos,
a falu koztiszteletnek 6rvendd és elismert tagja, aki ma presbiter, népféiskolai tag,
és korabban onkormanyzati képviseld. Sajat épitdipari vallalkozasa sikeres volt, az
épitdiparbdl vonult nyugdijba. Gyermekei érettségizett romak. Balogh Gyula a helyi
altalanos iskola tandra, a telepiilés egyik biiszkesége, aki tanarként, kolt6ként a tele-
piilés fiataljainak példaképe. A tanarképzé féiskolan magyar nyelv- és irodalom, tor-
ténelem szakos oklevelet szerzett, majd sajat telepiilésén kezdett tanitani. Személyes
példaja erdsiti a helyi roma és hatranyos helyzetli gyermekek identitastudatat ,.el6re-
jutas képét”. A telepiilésen korabban roma haziorvos miikodott, akit a telepiilés roma
és nem roma lakossaga részérdl elismerés és koztisztelet ovezett. A telepiilésre haza-
sodott, és kollégajat a nem roma szarmazasu védonot vette feleségiil. Beilleszkedése és
praktizalasa a telepiilés lakdinak elmondasa nyoman zokkendmentes volt.

4. Az intézmény tudatos koncepcio-valtasa 2006-t6] kezdédden, ami az integrald
pedagogia helyi eredményeinek nyoman egy adaptalhaté programcsomag kidolgo-
zasat jelentette, ami a pedagogusok, pedagogusi profiljanak, és az iskolai kdrnyezet
rendszerszemléletti modernizacidjat jelentette. (Biro, 2012, 2013)

A nevel6testiilet munkdjanak vezérl6 elve, hogy az intézmény egy élménykozpon-
td, a tanulas szeretetére és a képességek kibontakoztatasara oriental6 pedagogiai gya-
korlattal miik6djon, és a gyermek ne csak a tanitdsi-tanuldsi folyamat résztvevéjeként
»elszenveddjeként” élje meg az intézményes nevelés tevékenység-struktarajat, hanem
aktiv és alkoté mddon cselekvdje és alakitdja legyen. A program tanorai, és tandran
kiviili tevékenységeken keresztiil, illetve szocialis kompetenciakat fejleszt6 tevékeny-
ségkozpontt programkindlattal 6sztonozte ezt.



BIRO GYULA

A SARRETI KAPOCS PROGRAM

A massag elfogadasara nevelni, tarsadalmi egytittmiikodést kialakitani a valtoza-
tos pedagogiai gyakorlat mindennapiva tétele, a helyi jelenlét érzetének fokozasa, az
alapjaiban Gj kommunikacids stratégia azoknak a deszegregacios céloknak a prog-
ramszinti megfogalmazdsa, amelyet a Sarréti Kapocs Program vallaltan célul tzott
ki, és konkrét modulokra lebontva valdsitott meg.

A program altalanos céljat és konkrét céljait egy korabbi tanulmanyban foglaltuk
ossze. (Balogh 2006, Bir6 2012)

A program megvalositasa moduldris rendszerben tortént. A Sarréti Kapocs Prog-
ram moduljai ebben a tanulmanyban minddssze felsoroldsszertien szerepelnek:

1. "Hatmérfold” képességfelmérd intenziv tanulasi képességeket fejleszté jatékos
program évoda-iskola

2. Ovodapedago'gusok, tanitok, tandrok tovabbképzése

3. Roma ameliordtorok bevondsa: roma csalddi kontaktszemély, akinek feladata az
oktatashoz fiz6d6 negativ, passziv emociok, viszonyulasok pozitiv jelentéstarta-
lommal valé megerésitése, a csaladok bevonasa az intézmény kozosségi életébe.

4. Mtithelymunka: programfejleszt6 teamek alakitasa

4.a, Esélyegyenléségi team

4.b, Multiplikdcios team

4.c, Deszegregacios team

4.d, Onértékeld és belsd értékels team

5. Komplex tarsadalomismereti tantargyi blokk és modulok bevezetése

6. Iskolarendszeren kiviili tanuldst-tanitast timogato6 tevékenységek

A komplex és atfogd egész intézményi pedagdgogiai rendszert érintd fejleszto tevé-
kenységbdl két mozzanat keriil most kiragaddsra. Az egyik a tarsadalomtudomaényi
tantargyak tantargyi struktirdjanak megvaltoztatasa, a masik az intézmény vilagan
kiviil esd, iskolarendszeren kiviili tevékenység felvillantdsa, a Nagyrabéi Kisérleti
Tanoda programjanak révid osszefoglaldja. Ezt kovetéen a 2006-2011 év komplex
intézményi fejlesztési tevékenységének pontokba szedett dsszefoglalasaiban megmu-
tatkozik az a sokrétli és hatékony munka, amely a tarsadalmi kornyezetbe agyazott
intézmény pedagdgiai koncepcidjat jelentette.

Komplex tarsadalomismereti tantdrgyi blokk, modulok bevezetése'

Egyik intézményi innovacionk annak a tarsadalomismereti 6rahalonak a kiépitése,
amely segiti a szaktargyi tudason tul meglévé szocidlis kompetencidk fejlesztését. A

1 Kamaras Istvan a kovetkezoket irja: ,,Reményteljes az a kisérlet, mely Biré Gyula, a Nagyrabéi Alta-
lanos Iskola igazgatodja (mellesleg tanitvanyom az egri féiskola Embertan és Vallasszocioldgia kurzusain)
oktdber kozepén az Emberismeret és Etika Tandrok Egyestiletének negyedik konferencidjin ismertetett
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torzsorak, és a torzsorak melletti szabadon valaszhatd 6rakeret terhére keriiltek meg-
szervezésre azok a studiumok, amelyek célja minden esetben annak a komplex tu-
dasanyagnak az alkalmazhatdva tétele, amely nélkiil a szaktargyak anyaga egészének
csupan részekre bontasa torténne. A tananyagok rejtett tartalma a szocialis kompe-
tenciak fejlesztésében, a tdrsadalom folyamataira érzékenyité mozzanataiban érhetd
tetten.

A kovetkez6 felsorolasban az érintett tantargyak lathatoak, évfolyamok szerint je-
16lve, illetve megjeldlve a studiumot/modult tanithat6 szaktandr szakember sziikség-
let is. A nyolcadik évfolyam végén a tartalmak szinkronizalasa torténik. A tanulék
egy-egy projektmunka elkészitésével a tanult modulok felhasznalasaval kooperalnak,
szamolnak be 9sszefiiggésre koncentralé projektmunka bemutatasaval.

- 5. évfolyam: a tanulds tanuldsa- Oroszlany Péter szakmai programjat adaptal-
va — tanit: osztdlyfénok/vagy iskolapszicholégus, mentalhigiénés munkatars,
egyéb a program elsajatitasat igazold tandsitvannyal rendelkez6 pedagdgus.

- Emberiség torténete és/vagy torténelem 5. osztaly — tanit: miiveltségteriilet sze-
rinti tanitd, vagy torténelem szakos tanar.

- 6. évfolyam: onismeret — tarsismeret — tanit: osztalyfénok/vagy etika, ember-
ismeret szakos tanar, erkolcstan tanitasara jogositd tanusitvannyal rendelkezd
pedagdgus vagy iskolapszichologus, mentalhigiénés munkatars.

- 6. évfolyam: hon- és népismeret — tanit: rajz és vizualis kultura vagy technika
szakos tanar és ember és tarsadalom miiveltségteriilet szerinti tanito.

- 7. évfolyam: tarsismeret — emberismeret — tanit: osztalyfénok/vagy etika, em-
berismeret szakos tanar, iskolapszichologus, mentalhigiénés munkatars.

- 7. évfolyam: etika - tarsadalomismeret - tanit: etika, ember- és tarsadalomis-
meret szakos tandr

- 7. évfolyam: torténelem - tanit: torténelem szakos tandr.

- 8. évfolyam: palyaorientacié —jelenkor ismeret, tanit: osztalyfénok/vagy tarsa-

dalomismeret szakos tanar, mentalhigiénés munkatars, itt kiilsés bevonasa is

javasolt elsdsorban aszocidlis szféra munkatarsi korébol.

8. évfolyam: torténelem - tanit: torténelem szakos tanar.

A tdrsadalomismereti tartalmak tanitdsdnak lehetséges gyakorlata cimmel. Egy, az ember- és tdrsadalom
miuveltségteriilet tartalmait tanitd tanarokbdl és az iskolapszichologusbol allé hétfés csapatra szelid er6-
szakkal rderéltetett, majd dltaluk egyre inkdbb elfogadtatott akcidkisérlet keretében ,tartalmak szink-
ronizélasa torténik, illetve a projekttémak valasztdsanal a gyermekek a tanult modulok felhaszndlaséval
kooperélnak”. Otédiktsl nyolcadikig a kiilénbzé emberi-torténelmi-tarsadalmi problémék sokoldala
megkozelitése killonbozé feladatok megoldasaval torténik, melyek produktuma lehet valamilyen targy,
jaték, irasmd, videofelvétel és ezek kombinacidja. Ebben a ,,négyéves komoly jatékban” mar nemcsak he-
tedikben bukkan eld az ember-, erkolcs- és tarsadalomismeret, hanem mar o6todikben a tanulds tanuld-
sa, hatodikban - a hon- és népismeret mellett — az onismeret és tdrsismeret, hetedikben a tdrsismeret és
emberismeret, valamint az etika-tdrsadalomismeret, nyolcadikban a pdlyaorientdcio és jelenkorismeret.”
(http://epa.oszk.hu/00000/00035/00119/2007-12-np-Kamaras-Emberismeret.html (Letoltés 2013.05.05))

Bir6 Gyula: Lemorzsolddas-mentes iskola — Egy integracids program innovacios elemei. Szakdolgozat.
Debreceni Egyetem BTK, Debrecen, 2013.
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A tarsadalomismereti tartalmu tdrgyak esetében is a tartalmi atkoncepcionalas
mellett fontos a mdédszertani megvaldsitas eszkoztara is. A kooperativ technikak, a
projekt pedagogiai elemek hasznalata, témahetek tartasa, differencialt tanuldsszer-
vezés, stb.. A természettudomanyos tantargyak esetében is probalkoztunk - keve-
sebb sikerrel - elsésorban az 5., 6. osztaly tantargyi szerkezetét erdsitve, a mar létezd
természetismeret tantargy mellé bekapcsolt élettan-6koldgia valaszthatéd targgyal,
amelynek célja, a természettudomanyi fogalmak magyarazata, a jelenségek megfigye-
lése, gyakorlatkdzpontuan, hogy a kés6bb belép6 tantargyak tanulasi demotivaciojat
csokkentstik, és a palyaorientacional megfelel6 sulyt kaphassanak.

Izgalmas az értékelés rendszerének kérdése, és atgondolasa, miszerint bizonyos mo-
dulokat, tantargyi tartalmakat jeggyel értékelni nem kell, nem lehet. Ez a dilemmank
a készségtargyak tekintetében is felmeriilt, s bar a jogszabaly lehetdséget biztositott a
nem jeggyel torténd értékelésre a nevel6testiileti dontés értelmében, nem éltiink ezzel.
A tantargyi modulok megfelelt/nem felelt meg az mindsit6 értékeléssel zarultak.

Kisérleti tanoda Nagyrdbén- nevelési gyakorlat iskolarendszeren kiviil®

Az integralt oktatas-nevelés a pedagégusok mddszertani eszkoztaranak fejlédésé-
vel, a tanulasszervezés technikdinak és a nevelési szintér, mint szervezet miikodésének
atalakulasaval, a tandr-diak interperszonalis viszony megvaltozasaval valosul meg.
Nagyrabén 2006-ban Kisérleti Tanoda inditottunk Balogh Gyula tanar kollégam és
sajat magam fenntartdsdban miikodtetett az iskolai rendszertdl teljesen elkiiloniilé
szakmai muhelyt kisérleti jelleggel. Palyazati forras hijan, sajat koltségkereteink fel-
élése utan ez az innovacio elhalt. A kisérleti munka eredményként a késébbi ,,tanoda
standard” tobb olyan elemet is kotelezvé tett, amelyet a kisérleti tanodank a korabbi
idészakban megvalositott. Ez a tanulasi hatékonysagot segit6, iskolan kiviili déluta-
ni és hétvégi foglalkoztatds jo lehetdséget teremtett a tanuldsban demotivalt tanulok
iskolai teljesitményének novelésére. A tanodai tevékenységek nem a tanuldsra kon-
centraltak, hanem komplex személyiségfejlesztést és képességkibontakoztatast jelen-
tenek a gyakorlatban, differencialt tanulasszervezést megvaldsitva. A munkaformak
tekintetében a neveldk az egyéni és kiscsoportos munkaformat preferaltak, valtoza-
tossagot biztositva a felzarkoztatd, tehetséggondozo foglalkozasok megvalositasaban.
A szabadidés programok a kozos tervezést és a szabadidés hasznos eltoltését bizto-
sitottdk. A jatékos, jatékba agyazott tanulds célja, a készségek és képességek fejlesz-
tése, a hatranykompenzacio, és tehetséggondozas, illetve a sikerélmény biztositasa a
tanodds gyermekek részére. A kisérleti tanoda vezetdiként ragaszkodtunk ahhoz -Ba-
logh Gyula, Biré Gyula- hogy a tanarok a nagyrabéi fiatal pedagdgus jeloltek koziil
keriiljenek ki, akik személyes mentoralasukkal egyéni fejlesztési terveikkel segitették
a mentoralt gyermekeket, tovabba gyakorlatra tettek szert, amelyet késdbbi pedago-
gus palydra vald allasukkor kamatoztathattak. A komplex személyiségfejlesztés mel-

2 Bir6é Gyula: Lemorzsolddas-mentes iskola — Egy integracios program innovacios elemei. Szakdolgo-
zat. Debreceni Egyetem BTK, Debrecen, 2013.
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lett matematikabol, magyar nyelv- és irodalombdl, idegennyelvbél, informatikabol
egyéni haladasi iitemnek megfelel képességfejlesztést kaptak a gyermekek és emel-
lett kézmuves tevékenységeken, sport- és szabadidds foglalkozasokon vehettek részt,
ezzel szinessé téve a tanodai életet. A ,,Tanodasok” kozosségi hovatartozas érzetének
erdsitésére polok és ajandéktargyak késziiltek, amit biiszkén viseltek neveltjeink.

A tantdrgyi, készség és képességfejlesztés mellett a mentalhigiénés tartalmak do-
minaltak a tanodas munka gyakorlataban. A személyes mentoralas segitette az esetle-
ges iskolai kudarcok héatterében 4ll6 okok feltarasat, kompenzacidjat, illetve erésitette
a kozosen elért eredményeket. A bizalmi légkor tapinthatosagat abbol érzékelhettiik,
hogy a gyermekek hozzank fordultak nem csak az iskolai, de csaladi, kortarscsoport-
beli élményeik feldolgozasaval is. A tanoda hangulatat, arculatat, a gyermekek, és
mentoraik egyiitt alakitottak ki, jellegénél fogva masodik otthon érzetiiket érvényesi-
tették. A gyermekek napkozbeni ellatasat, étkezését, a nevelSk bérezését, az eszkozok
beszerzését sajat maganforrasainkbol biztositottuk, ami nagyjabol a projekt fenntart-
hatatlansagat is jelentette egyben.

Az alkalmazhaté tudas megszerzéséhez szponzoraink jovoltabol szamitogép, illet-
ve infokommunikacids parkot létesitettiink, amely a szérakozason tal informacio-
szerzési lehetdséget biztositott, mind gyermekeinknek, mind sziileiknek. A Kisérleti
Tanodank igazolta, hogy az iskolan kiviili személyes mentoraldsra épiild, nem csupan
szaktargyi fejleszt6 és felzarkoztaté munka meghozza gyiimolcsét, ugyanis a tanulasi
demotivacioval kiizdé tanodas gyermekeink bukasi aranya nulla szazalék lett, ami a
kozosségi egytittlétezés, kozosséghez tartozas érzésén tul kézzelfoghatd teljesitmény-
beli novekedést is jelentett néhany tanuld esetében. (Bird, 2011, 2012)

A 2006-2011 IDOSZAK MUNKAJANAK, INNOVACIOJANAK OSSZEFOGLALASA.
SZULO-, GYERMEK-, PEDAGOGUSBARAT INTEZMENYENEK KIFORMALODASA
PONTOKBA SZEDVE?

- Progressziv, de atgondolt és kovetkezetes/kockazatelemzé fenntartéi és intéz-
ményi palyazati munka.

- HEFOP 2.1.5 palyazat megvalositasa és elszamoldsa, fenntartdsi kotelezettség
teljesitése, az integracios pedagogia fejlesztése az intézményben.

- Intézményi tarsulas létrejotte Nagyrabé- Bihartorda-Bihardancshaza egyiitt-
mukodésével 2007-ben, ezzel intézménybdviilés, és az innovacioé szempontja-
bdl fontos elemként 1j pedagogusok és lehetséges ,,jo gyakorlatok” megjelenése
a pedagdgiai munkaban.

- Epiiletrekonstrukciés program keretében az 6vodai intézményegységek teljes
megujuldsa. Javulo targyi feltételrendszer.

3 Intézményvezetdi beszamold 2006-2011., Pénziigyi beszamol6 2006-2010., Forras: http:/moriczsuli.
hu/ Letoltés: 2013-05-05
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Gj, kozponti Etterem és Konyha ataddsa és munkaszervezeti atszervezése, az
Otszaz adagos konyha nemcsak az intézmény ellatasat biztositja, hanem a tele-
piilési id6sebb koruak étkeztetésébe is bekapcsolodik.

Mivészetek Haza épiilet rajz, technika, drama szaktanterem és kézmiives — sza-
badidés 1étesitmény kialakitasa. Tanoran kiviili, a szabadid6 hasznos eltoltését
biztositd intézményegység létrehozasa, amely a telepiilés nemcsak iskolaskora
gyermekeinek nyujt szolgaltatast.

A dolgozoi létszamok racionalizalasa. Gazdasagi kényszer okan létszam op-
timalizalas végrehajtasa elsésorban fajdalommentesen, nyugdijazassal, illetve
bizonyos szakos tanari aldozattal. Az intézkedéssel sikeriilt az intézmény kolt-
ségvetési mérlegben tartasa, amely a megkezdett innovaciok mikodését nem
veszélyeztette sem targyi, sem személyi feltételeiben.

Pedagégiai Program, Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, Mindségbiztositasi
Program, Hazirend, Alapit6 okirat megalkotdsa az atszervezett intézménynek.
Azok folyamatos kiegészitése, feliilvizsgalata. Kapcsolodod szabalyzatok elkészi-
tése. Igazgatd Tanacs felallitasa. Az intézmény vezetésének hatékonysag nove-
lése, az igazgatotanacs mikodésbe 1épésével, az intézményi kooperacio ,,letola-
sa” kozépvezetdi szintre.

IPR program atdolgozasa. Adaptalhat6 Sarréti Kapocs Program atdolgozasa
és megalkotasa. A program tematikus kidolgozdsa a mar meglévé intézményi
hagyomanyokra épitve.

IPR tamogatasok palyazati elnyerése, elszamolasa. Az integracids pedagogiai
rendszer mitkodtetése az intézményi innovéaciok finanszirozasanak anyagi hat-
tere.

Pedagdgus bértamogatas és azzal osszefliggd szakmai tevékenység megvaldsi-
tasa mind a négy intézményegységben. Pedagdgusok erkolcsi elismerése mellett
az anyagi vonatkozast is biztositva az integracios tevékenységek végrehajtasat
honoralni tudja az intézmény.

Belsé Mentori Rendszer létrehozdsa. A patrdnusi rendszer kiépitésével uj tipu-
st tandr-diak-sziilé viszony meghonositdsa el6szor kisérleti jelleggel, majd az
IPR részeként.

Intézmény atszervezése 2009-2010: Egységes Ovoda- Bolcséde létrehozdsa, az
Osszes dokumentdcié atdolgozasa. Szocialis hatranykompenzacids szintérként
a korai intézményi nevelés vonalat erdsitve a sziil6k munkaerd piaci elhelyez-
kedését segité mozzanat.

Latvanyos, informativ és szinvonalas intézményi honlap létrehozasa és tizemel-
tetése. A kommunikdcids stratégidja alapvetéen valtozott meg az intézmény-
nek, a nyitott intézmény modelljének elengedhetetlen eszkoze.

Teljes butorzatcsere a nagyrabéi iskolaban, részleges csere a bihartordai tagin-
tézményben. Tanuldbardt intézményi kornyezet megteremtése, a kooperativi-
tas, a hatékony taniréi munkat segité eszkozallomany fejlesztése.
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Ovodai és iskolai gyermek és tanuldbarat kornyezet kialakitdsa ~mesefolyoso,
zOldsarkok, szines tantermek, kozosségi sarkok kialakitasa, textiliak cseréje,
DOK iroda kialakitdsa, iskolatjsag kiaddsa, suli radio kiépitése és elinditésa-.
A diakkozosségek aktivitasanak 6sztonzése, az onkormanyzatisag és demokra-
ciara vald nevelés alapjainak lefektetése.

Iskolaotthonos oktatas bevezetése kis felmends rendszerben Nagyrabén. A ta-
nuloi terhelés egyenletessé tétele, a gyermek pszichés terhelhet6ségéhez igazod-
va.

Angol nyelv bevezetése Nagyrabén negyedik osztalytol. Idegen nyelvi kompe-
tenciak erdsitése, a kozépiskolai tovabbtanulas eredményességének alapozasa.
Elettan-6kologia kisérleti targy bevezetése szabadon valaszthat6 éraként. Ter-
mészettudomanyi targyak kisérleti vonatkozasanak, jelenségek magyarazatat
segité modulja.

Tanitds-tanuldsa, tdrsadalomismereti modulok megjelenése az osztalyfénoki
orak atszervezésével. Teljes korli tantargyi innovacio, amely a tarsadalomis-
mereti, és emberismereti vonatkozasok tantargyi analizisét, szintézisét teszi
lehet6vé.

Moduléris kozépiskolai felkészit6k: kommunikacio-magyar nyelv, matematika,
idegen nyelv és informatika targyakbol. A sikeres kozépiskolai tovabbtanulast
alapozva felzarkoztato és tehetséggondozo foglalkozasok szervezésével.
Okoiskola cim elnyerése 2007. — kornyezettudatos iskolakép megtervezése és
kivitelezése. A fenntarthatésag pedagdgiai gyakorlatanak mintaszer miikod-
tetése. Okoiskola cim megvédése 2010.

Lurkoénia Sarréti Kamasz Uni6 létrehozasa és székhelyként kilenc telepiilés in-
tézményének Osszefogasa és programszervezése 2007-2010. Térségi Osszefogas,
intézményi egylittmikodés megteremtése, a tanuldi 6nkormanyzatisag és 6n-
kormdanyzas kompetenciainak tudatos fejlesztése, kulturalis kapcsolatok épi-
tése a jarason beliil. Lurkdnia Sarréti Kamaszfesztival megszervezése. Kétezer
gyermek részvételével kulturalis bemutatkozas, ,értékmustra”, és a diak parla-
mentarizmus térségi kiterjesztése.

Kamasz Parlament és Talalkozdé. A didkok onszervezési készségét, képessé-
gét kihasznalva, fejlesztve, jogok és kotelességek attekintése, kozos diaksa-
got érintd, egész jarast atszovo iranyelvek megfogalmazasa. Ennek keretében
minden partnerintézményt, amely a jaras kilenc telepiilését érintette, sajat
diakonkormanyzati iroda és internetpont kialakitasara 6sztonoztiink a Ka-
masz Parlament dllasfoglalasa nyoman.

Kadar Vitéz Emléknap Gyermek - Sziil§ — Pedagégusbarat napok. Uj kapcso-
lati alapok az iskolan kiviili kapcsolattartas, a k6zosségi munka és kozosségi
eredmények erdsitése, multikulturalis értékek felvonultatasa.

Képzelet Varazspalca also tagozatosok térségi szavald, meseird és rajz versenye.
Tehetséggondozas és tehetségek bemutatkozasa harom jards tanuléinak rész-
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vételével. ,Torok Szultdn” Levelezs Verseny alsé tagozatosaknak, Komplex
muveltségi vetélked6 felsé tagozatos tanuldknak, korabbi innovacié fenntar-
tasa, tehetséggondozas intézményi kereteken beliil. Versenyeken vald részvétel
tamogatasa —nevezés, utazas-. Tanuloi és felkészit6i sikerek és bemutatkozasok
biztositasa megyei, orszagos és nemzetkozi verseny alkalmakon.

Konyvtari allomany fejlesztése palyazati forrasbol Nagyrabén és Bihartordan.
A pedagdgiai innovaciok tdmogatasara a szakirodalom allomanyanak felduz-
zasztdsa, a gyermekek altal hasznalt konyvallomany és IKT anyagok beszerzé-
se.

Utanpdtlas labdartgas nevelés-tehetséggondozas. Tomegsport kinalat novelé-
se — kosarlabda, kiizd6 sportok, labda és tigyességi jatékok, foglalkozasok. A
sportfoglalkozdsok, mint a siker egyik leghatékonyabb szintere, kiemelt tdmo-
gatast élvezett az 6téves intézményi innovacid tekintetében. Sporteszkozok fo-
lyamatos beszerzése. Eszkozallomany gyarapitasa, a targyi feltételek folyamatos
javitasa. Gyodgytestnevelés megszervezése és feladatellatdsa az intézményben
Nadudvarral egyiittmtkodésben, helyi szakember bevondsaval. Intézményi
egytittmiikodés keretében a szolgaltatds helybentartasa.

Tovabbképzések minden nevel6nek évi 30-60 6raban. Az integracids pedago-
gidhoz kot6dé modszertani elemeket segité szakmai tartalmakat, paneleket,
modulokat egész nevel6testiilet szamadra elérhetévé téve, helyben megszervez-
ve. Pedagdgus beiskolazasok tamogatasa. Szaz szazalékos szakos ellatottsag
biztositasa, a hianyteriiletek potlasa. Tovabbképzés sziilknek - ,Tarts lépést
a gyermekeddel!” - informatika sziiléknek. Csalddbarat iskola kiépitésének
programelemeként. Sziil6k iskoldja évi két alkalommal, a sziil6k szamara pe-
dagdgiai, pszicholdgiai nevelési tandcsadas kozérthetden.

Informatikai park fejlesztése. Adminisztracids gépek cseréje, tanuldi gépek
cseréje. TIOP 1.1.1 palyazat megvaldsitasa. Digitalis tablak, géppark csere,
frissités, szavazérendszer Nagyrabén-Bihartordan. Feltételrendszer javitasa, a
digitalis irastudas elésegitése a tanuloknal, és sziileiknél, a neveldtestiilet tag-
jainal. Pedagogusok laptoppal valé ellatasa —iitemezett-.

Iskola galériak létrehozasa: Nagyrabé -alkotdétabor alkotasai, Miivészetek
Héza Herpay hagyaték anyaga, Etterem Kocsis Csaba allandé foté kiallitésa,
Bihartorda: Kocsis Csaba dllando foté kiallitasa. Intézmény kulturalis bastya
szerepének erdsitése.

Park rekonstrukcié - fatiltetés, kitilok, padozatok telepitése a parkba, udva-
rokba. Ko6zosségi terek létrehozdsa, az iskolahasznalok minden tagja részére, a
park nyilvanos megnyitasa, amely a telepiilés szabadid6s lehet6ségeit bévitette.
Fedett kerékpartarolok épitése. Targyi feltételek javitasa, intézmény komfor-
tossa tétele. Szelektiv hulladékgyjtés az intézményben. Kornyezettudatos ma-
gatartas kialakitdsa 6vodatdl kezdédden.
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Esti, levelezds gimnaziumi képzés feltételeinek megteremtése, egyiittmikodési
megallapodasok kotése. A helyben valé tovabbtanulas lehetdségének megte-
remtése, az érettségit szerzok szimanak novelése a felndtt lakossag korében.
Intézményi arculattervezés —sajtdo megjelenés, kommunikacios eszk6zok egy-
ségesitése. Intézményiinkben forgatott az m1, DUNA TV, Sajté hangot kapott
munkdnk a kovetkez6 médiaban: Hajdu-Bihari Naplo, Romapage Magazin,
Vital TV, Kossuth Radio, Spanyolnatha, Koznevelés, Uj Pedagdgiai Szemle, stb.
»J0 gyakorlataink” orszdgos megismertetése, szakmai szimpdziumokon, dis-
putdkon vald részvétel.

Régi id6k tanitdinak kopjafa allitdsa. Intézmény hagyomdnyainak erdsitése,

o

tradiciok erésitése. Igazgatok emléktabldja avatas. Hagyomanyapolds és intéz-
ményi tradicio erdsitése.

Ameliordtor rendszer megvaldsitésa a Cigdny Kisebbségi Onkormanyzattal.
Hatékony sziil6i kommunikacié és kapcsolattartas kiépitése.

Nyari taborok szervezése. Kiranduldsok szervezése kozosségépités céljaval. Er-
dei Iskola program megvalositasa. Kornyezettudatos, a fenntarthatosag peda-
gogiajat szem el6tt tartd terepen torténd tanitasi, tanuldsi szinhely biztositasa.
Integraciés Nyari Tabor megvaldsitdsa. Szocidlis hatranyok kompenzacidja,
esélyegyenlOség biztositasa, szocidlis kompetencidk erdsitése a tanuldkban.
Kul-Tura program megvaldsitasa. Esélyegyenléség biztositasa, a tanulok mu-
zeum latogatasaval. Informalis tanuldsi terepek megismerése.

Intézményi onértékelések elkészitése minden évben. Indikatoroknak valé meg-
felelés, szitkséges beavatkozasok, korrekciok megtétele.

Mérések —orszdgos kompetencia, MIOK tantargyi, iskolaszociol6giai mérések,
szociometridk, differ évodai iskolai- elvégzése, nyilvanossa téve. Tanuloink
eldmenetele a kompetencia alapu oktatasi gyakorlatunk eredményeinek 9ssze-
hasonlit6 elemzése.

Utraval6 programba a bihartordai intézmény bekapcsoldsa, nagyrébéi tovabbi
sikeres palyazasok. A tagintézményben is az orszagos mentorprogramhoz valé
csatlakozds lehet&ség biztositasa.

Pedagoégus értékelési rendszer bevezetése. A jogszaballyal dsszhangban visz-
szajelzés a pedagdgus szamara munkajardl, oralatogatasok, oraelemzések, 6n-
értékelések nyoman. Comenius Mindség Biztositasi Program rendszerszintd
miukodtetése. Mindségi munka biztositdsa, a partneri elégedettség mérése, fo-
lyamatos kontroll az intézmény fejlesztés tekintetében.

Kozoktatasi Konferencia négy alkalommal, harom jarasnak valé megszervezé-
se, kozel évenkénti 300 pedagdgus részvételével, oktatasi tarcak védnokségével,
neves el6adok Nagyrabéra valé meghivasaval, egyetemekkel, féiskolakkal vald
szoros szakmai egyiittmtikodésben. Kiils6 kapcsolatok épitése, a szakma hely-
behozasa a pedagogusok és fenntartoik részére. Konferenciank védnokségét a
Minisztérium vallalta fel.
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- Miivészeti képzés stabilizaldsa a népténc terén. Uj térsuldsi megallapodds a ze-
nei képzés megszervezésére a fenntartd részérdl Pispokladannyal. Mivészeti
nevelés szintereinek biztositasa a tehetséges tanuldink részére.

— Intézményi és intézményen kiviili hospitaciék tamogatésa. Ovodaink egyiitt-
mikodése: Mustolo, Aranyag nap, stb. Szervezeti egyiittmiikodés segitése, jo
gyakorlatok kiviilrél torténd behozasa az intézménybe.

- SOVIKE tagsag 6voddink részérdl. Szakmai kapcsolat erdsitése. Szakmai mii-
helyekhez valé kapcsolddas -Szitakoté, EETE, MGYLSZ, stb-. Szakmai mun-
kank megismertetése, legfrissebb innovaciok megismerésének lehetésége szer-
vezeteken keresztiil.

- Bemutatkozas megyejarason. Bihartordai intézménytink kilfoldi miivészeti
fellépései oregbitették intézménylink nevét. Intézmény hirnevének erdsitése.

- Miivészeti és 6kologiai-természetismereti, tarsadalomismereti projektek meg-
valdsitdsa.

- Prevencids 6vodai, iskolai egészségnevelési programok megvaldsitasa - AHA
program HPV. Tanuldk egészségtudatos magatartasanak segitése.

- Jotékonysagi balok, kulturalis programok szervezése. Sziil6-intézmény-
telepiilés viszonyrendszerének erdsitése.

- Telepiilési innepségek megszervezése, azokon valé kozremiikodés, részvétel.
A tarsadalmi jelenlét a helyi kozosség szamdra kiemelten fontos intézményei
aktiv részvétele a telepiilés kozosségi életében.

OssSzZEGZES

Az intézményi pedagdgiai innovaciok fontos célja, hogy az iskolai élettérben olyan
interperszonalis viszonyok alakuljanak ki, amelyek a kozvetlen és kozvetett iskola-
haszndlok lelki és testi, szellemi és mentalis egészségét ovjak és védik a komplex sze-
mélyiség fejlesztés és képességek fejlesztése mellett. Az eredményes innovaciok ko-
zéppontjaban az ember all: az aktiv diak, a facilitator tanar és a tamogatd, megerdsito,
kooperal¢ sziil6, a felelds fenntartd. Az integrald iskola, de altalaban a jo iskola, a jo
intézmény: érzékeny.

A Moéricz Zsigmond Altaldnos Iskola és Egységes Ovoda-Bolcséde tanuldinak széz
szazaléka fejezi be az altalanos iskolat. A program hatasara nétt azoknak a gyerme-
keknek a szama, akik érettségit ado kozépiskolaban tanulnak tovabb, csaladjuk tarsa-
dalmi helyzete és pozicidjatol fiiggetleniil. A j6 innovaciés programok, a jé menedzs-
ment mellett felkésziilt és elkotelezett kollégakat, pedagogusokat, és egyéb alkalma-
zottakat kovetel, akik hivatasnak tekintik szakmajukat, az embernevelést.

Biré Gyula

igazgato-szaktandcsado, f.tandrsegéd
GFF Szarvasi Gyakorlé Alt. Isk. és Gyak.6voda, Bélcs.
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25 EVES A SZEGEDI NEMZETKOZI BIBLIKUS
KONFERENCIA

A hit évében negyedszdzados miikodését iinnepli a Szegedi Nemzetkozi Biblikus
Konferencia. Amint a szdamadatokbol visszakovetkeztethetiink: Kozép-Europa leg-
jelentésebb szentirds-tudomdnyi foruma a rendszervaltozds idejének élénkiil valldsi
érdeklédésével egy idében jott létre. Mi tobb: kovdsza, ébresztdje is volt, hisz a
vilagiak teolégiai képzésében 1ittoré szerepet jdtszott Szegedi Hittudomdnyi Féiskola
rendezvényeként nem csupdn a szaktudomdnynak, de a hitbeli ismeretterjesztésnek is
rangos foruma lett. Az érdekl6ddk szélesebb kore el6tt is nyitva dll6 konferencia eddigi
szezonjai 3662 ldatogato szamdra tették elérhetévé a Szentirds titkait. 372 eléaddsdn
a hazai kutaték mellett 147 kiilfoldi professzor ismertette kutatdsait, 40 kotetet
adtunk ki osszesen 24.000 példanyban, ami vildgviszonylatban is jelentdssé, a hazai
miivelédéstorténetben pedig példdtlannd teszi a szegedi konferenciasorozatot.

Visszatekintve a kezdetekre elmondhatjuk, az els6 tétova kisérlet 1988-ban tortént
a katolikus biblikusoknak egy jelentdsebb osszejovetele Szegeden, viszont 1989-ban
kezd6dott talalkozasok mar okumenikus jellegtiek voltak. Az elsé Osszejovetelen
inkabb csak problémakat vetettiink fel. Az el6addsokat ki sem adtuk, igy volt ez még
néhany megbeszélésen.

A meghatarozé egyénisége ennek a két colloquiumnak néhai Gal Ferenc professzor
volt, aki szorgalmazta, hogy késziiljon kommentér az Ujszovetségi Szentirdshoz. A
masodik megbeszélésen mar jelen volt Jakubinyi Gyorgy érsek is, valamint Rozsa
Huba professzor is, az el6bbit késdbb a konferencia alelnokének kértiink fel. Jakubinyi
Gyorgy érsek és Kocsis Imre kommentarja ezen megbeszélés utan sziiletett. Ekkor
forditottuk le a Collegville Liturgical Press Ujszovetségi kommentérsorozatat,
ami Szegedi Bibliakommentar cimen 11 kotetben jelent meg. Sziilettek forditasok
Maté, Lukacs és Janos evangéliuma, valamint az Apostolok Cselekedeteinek
kommentarjaiként is.

Mar az elsé Osszejovetel kapcsan komoly nézetkiilonbség alakult ki arrol, hogy
maradjon-e az 9sszejovetel szigoruan katolikus professzorok taldlkozoéja, vagy nyisson
a konferencia a testvér egyhazak felé is, és részt vehessenek a konferencian a megfelel6
eléképzettséggel rendelkez6 vilagiak is. Szegeden a nyitas mellett dontottiink. Végiil
is az eredmények igazoltak dontésiink helyességét. A konferencia latogatottsaga
fokozatosan novekedett elérte 100-120 {6t és évenkénti talalkozasi lehetdséget nyujtott
a kelet-eurdpai régio biblikusainak és szamos kiemelkedd eurdpai biblikusnak.

20



25 EVES A SZEGEDI NEMZETKOZI BIIBLIKUS KONFERENCIA

AZ ALABBI TABLAZATBAN EVENKENT REGISZTRALTUK AZ ELOADOKAT,
A RESZTVEVOKET ES A KOTETEKET.

Ev Résztvevd Osszes eléadé | Kiilfoldi eléadé | Kotet

1989 012 02 00 Nincs kotet
1990 020 04 Nincs kotet
1991 060 07 00 1 kotetben a két
1992 167 12 01 konferencia
1993 110 09 01 1 kotetben a két
1994 120 10 01 konferencia
1995 135 23 05 1 kotet
1996 140 10 04 1 kotet
1997 160 16 13 1 kotet
1998 180 11 04 1 kotet
1999 220 10 04 1 kotet
2000 174 16 08 1 kotet
2001 180 12 08 1 kotet
2002 107 09 09 1 kotet
2003 146 24 11 1 kotet
2004. 178 15 03 1 kotet
2005 238 09 04 1 kotet
2006 173 11 05 1 kotet
2007 178 09 06 1 kotet
2008 182 14 08 1. kotet
2009 189 17 12 1.kotet
2010 208 22 08 1 kotet
2011 211 31 14 1 kotet
2012 187 20 07 1 kotet
2013 198 39 07 1. kotet
Osszesen 3662 372 147 22 kitet

25 év alatt 6sszesen a konferencianak 3663 résztvevéje volt, 372 el6adast hallgattunk
meg, és 147 kiilfoldi el6adot fogadtunk. A jelentdsebb kiilfoldi eléadok: Adorjan, Z.
(RO), Balogh, K. (RO), Beilner,W. (A), Bissoli, C. (I), Bozo Luji¢ (HR), Brachet, ].Y. (F),
Braulik G. (A), Broz, ]. (CZ), Chirila, I. (RO), Cifrak M. (HR), Corti G-L. (I), Dugandzi¢
I. (HR), Eynikel, E.(NL), Farkasfalvy, D. (USA), Flichy, O. (F), Gémes, I. (D), Geréb,
Zs. (RO), Gjorgjevski, G. (B), Gnilka, J. (D), Grozdanoski, R. (B), Hausmann, J. (D),
Holtz, T. (D), Hoppe, R. (D), Horn, F. (D), Jakab, A. (F), Jakubinyi, Gy. (RO), Kahler,
C. H. (D), Kertelge, K.(D), Kozma, Zs. (RO), Krakolis, Ch. (GR), Kremer, J. (A), Laban,
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M. (D), Lindemann, A. (D), Liptay Gy. (A), Luz U.(CH), Maton J. (RO), Meiser, M.
(D), Miiller, P. (D), Hohnjec N. (SLO), Ordon, H. (PL), Peres I. (SL), Plevnik, J. (C),
Pommert, K. (F), Rasco E. (I), Rau, E. (D), Rebi¢ A. (HR), Richter H.F. (D), Rokay,
Z. (SR), Schmidt, W.- R. (D), Schmithals,W. (D), Schreiber, S. (D), Schwank, B. (D),
Sellin, G. (D), Serra, A. (I), Spinetoli, Da O. (I), Suomeka, A. (GR), Tékés, I. (RO),
Zulehner P. (A), Untergassmair, F.G. (D), Vanni, U. (I), Vermes, G. (GB), Vese E. (RO),
Vojnovic T.(SLO), Vygintas G. (GR), Weigand, P. (D), Weismahr B. (D), Wrege, H.Th.
(D), Zamfir, K. (RO), Henstschel, G. (D) Leimgruber St. (D), Schreniner St. (D) Troll,
Ch. (D) Zovkity M. (BO). Madigan D. SJ.(C) Marbok J.(A) Masarik A. (SK) Zhelev
Ivan Dimitrij (BG) Dormeyer, Detlev (A).

Nem a konferencia kozvetlen kezdeményezése volt, de akkori tanszéki kollégam,
Thorday Attila szervez6é munkajaként és a volt diakok lelkes csapatanak 6sszefogasaval

jott 1étre a Jeromos Biblia kommentdr forditdsa (New Jerome Biblical Commentary).

A KONFERENCIA GONDOZASABAN MEGJELENT KOTETEK

Kotet Téma Példany

11 Ujszdvetség kommentdr 5000 x 11 6ssz. 55000
15 Konferencia kotet 0500 x 22 6ssz. 11000
03 Ujszovetségi bevezetd 1000 x 03 Ossz. 3000
01 Aq. Tamas gyermekség evangélium kommentar 0500

01 Biblikus konyvszemle. 0500

01 Aq. Tamas Catena Aurea. Maté kommentarja 1500

01 Magyar Biblia konyvészete 2000

Osszesen 40 kotet 24.00 példany

A KONFERENCIA TEMAI

A konferencia régebbi koteteit a Gal Ferenc Féiskola honlapjan PDF formaban kézzé
tettiik és barki letoltheti azokat http://www.gthf.hu/tudomany/biblikus_konferencia
A kotetetek cimei idérendben: The Bible and economics (2013), Jézustol Krisztusig
- a torténeti Jézus-kutatds (2012), Isteni bolcsesség — emberi tapasztalat (2011),
Testben éliink (2010), Szent Pal és a pogany irodalom (2009), Zsoltarok, himnuszok,
imadsagok (2008), Biblia és Koran (2007), Mdzes torvénye — Krisztus térvénye (2006),
Szenvedéstorténet (2005), A Biblia értelmezése (2004), Vilagi kozosség — vallasi
kozosség (2003), Hatalom és karizma (2002), Vallasi személyiségek és hatasuk a
tarsadalomra (2000), A szeretet misszidja (1999), Qumrén és az Ujszdvetség (1998),
Csoda-elbeszélések (1997), Példabeszédek (1996), Gyermekségtorténet és Mariologia
(1995), A Messias-kérdés (1994), Pal apostol levelei a korintusiakhoz (1993), Apostolok
cselekedetei (1992), Apokalipszis-Feltdmadas (1991).
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Ez azt jelenti, hogy kb. 40 konyvvel, vagyis atlagosan évente két kotettel gyarapi-
tottuk a biblikus irodalmat. Mintegy 15 orszagbdl hivtunk el6addkat, kb. 70 teoldgiai
takultassal alakitottunk ki szorosabb vagy tagabb kapcsolatot.

2000-re megjelentettiik Aquindi Szent Tamas Catena Aurea, Mdté kommentdrjdt
(ford. Benyik Gyorgy és Ldzdr Istvan David), hogy teljesitsiik a kozépkori katolikus
exegézis irant érdekl6dok kivansagat is, és lehetGséget teremtsiink az elsé 12 évszazad
katolikus exegézisének gyors megismerésére.

Szivesen latogatnak a konferencidra papok, lelkészek egyfajta tovabbképzoéként fog-
va fel ezt a talalkozasi lehetdséget. A testvér egyhazak felsGoktatdsi intézményei és a
civilek és szamos szerzetesrend is képviselteti magat ezeken az 3szi Osszejoveteleken.
J6 talalkozd helye a konferencia a teoldgiat végzett civileknek és katekétaknak, akik-
nek a tovabbképzése még nincs megoldva.

HALOTTAINK

Itt emlékezem meg a konferencia halottjairdl, Gal Ferenc, Békés Gellért, Liptay
Gyorgy Uerge Lajos és Emilio Rasco SJ., Karl Kertelge, Jacob Kremer, Bojki Janos,
Vermes Géza professzorokrol.

VITAK

A konferencian a legnagyobb vitak 1996 koriil kezd6dtek, amikor is néhanyan az
osszejovetel résztvevoi koziil a konferencia ortodoxidjat féltették a tudomanyos disz-
kussziotdl. Jakubinyi Gyorgy érsek ur akkori hozzaszdélasa tisztazta, hogy egy tudo-
manyos konferencidn nem kell egyontetli véleményeket el6adni, és ez a vélemény-
kiilénbség nem sérti a hivatalos katolikus tanitast. Eppen a tudoményos viték teszik
érdekessé ezeket az Osszejoveteleket, és a vitak eredményeként tisztazodhat katolikus
felfogasunk is. Egyre inkabb latszik, hogy a teolégusok nézeteit néhanyan nehezen
értik meg, tehat sziikségessé valt olyan vitak is, amelyekben tisztazodik, hogy a hal-
lottak alapjan mit tanitsunk hittandran, szészéken, bibliaéran. Az eléaddsok szama-
nak korlatozasaval és a disputak idejének megnovelésével megnyugodni latszik ez az
ellentét. A Karpat-medencében - és igy Magyarorszagon is - minden teoldgiai véle-
mény jelen van; sok esetben helytelen nézetekkel is taldlkozunk, ezek kiigazitasara
sziiletett a konferencia intézménye. Ez a konferencia hangstlyozottan teoldgiai, leg-
fébb célja, hogy a teoldgiai gondolkodast fejlessze.

2006-0s konferencidnk a Szenvedéstorténetrdl szolt, és nagy szerencsének érzem,
hogy az eurdpai biblikusok két kiemelkedé szakmai tekintélye, Joachim Gnilka és
Ulrich Luz, valamint a hazai Oszovetség kutatds professzora, Rézsa Huba megtisz-
telte jelenlétével. Megnyugtatdan sikeriilt tisztdzni a Judas kérdést, hogy ¢ semmiféle
formaban nem lehet tarsmegvalto.

2007-es konferenciankat Dr. Kiss-Rigo Laszlo piispok tdmogatta. A Biblia és a
Koran témakorben rendezett 6sszejoveteliink J. Gnilka konyvének ihletére hasznos
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vallaskozi parbeszédé boviilt és talan ez keltette a legnagyobb érdeklédést a magyar
egyhdzon beliil és kiviili. Az el6adasok anyagabdl késziilt kotet 2008-ban jelent meg.
Ezt kovetden a konferenciat évenként a Gal Ferenc Féiskola tamogatta.

Ismertségiink kovetkeztében 2014 augusztusaban Szegeden tartja vilagkonferenci-
ajat EASTERN EUROPEAN LIAISON COMMITTEE (EELC), mely a kelet-euroépai
biblikusokat gytjti 6ssze és SNTS Studiorum Novum Testamentum Societas amely-
nek mintegy 770 egyetemi professzor a tagja szerte az egész vilagon. Erre Az alkalom-
ra jelentetjiik meg a 25 jubileumi konferencia (2013) a Biblia és gazdasag (The Bible
and economics) témakorben, mely a 2013-ban rendezett konferenciank eléadasait
adja kozzé német és angol nyelven, hogy ezzel a ndlunk megtartand¢ vilagkonferencia
figyelmét felhivjuk a magyar biblikus kollégak tevékenységére.

TAMOGATOINK

Poszthumusz koszonetet kell mondani a konferencia lelkes tamogatdjanak
Valentiny Géza preldtus urnak, aki sokdig egyetlen szponzorunk volt, valamint a
hazigazdanak, Gyulay Endre megyéspiispok urnak, aki mindvégig tamogatta a kon-
ferenciat. Jakubinyi Gyorgy érsek urnak és Joachim Gnilka professzor urnak, aki te-
kintélyével allt a konferencia mellé, kiilondsen a nehéz vitak idején. Készonetet mon-
dunk a Magyar Katolikus Piispokkari Konferencianak, amely 1996-t6l tamogatta a
konferenciat. Tovabbi timogaté Dr. Kiss-Rigé Laszlé pilispok Gal Ferenc Féiskola. De
a legnagyobb koszonet az eléadokat illeti, és a hallgatokat, akik mindvégig tamogat-
tak érdeklédésiikkel a konferenciat.

ELOADOK ABC RENDBEN:

1. Adorjan Z.: A therapeutdk 1999.

2. Adorjni Z: R hossziittirés mindennél erésebb.” Job testamentumanak erkolcsi
intelme. 2011.
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8. Ambherdt F-E: P. Ricoeur hermeneutikaja mit adhat a homiletikdnak. 2010.
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A GYULEKEZETEPITES EGY UJ SZEMLELETE

BEVEZETES

A teologiai tudomany a kozelmultban kezdett behatébban foglalkozni a keresztény
gyiilekezet- és kozosségépités témajaval, illetve annak 4j tipust szemléletével. Ennek
oka az, hogy a korabbi évtizedekben a keresztény kozosségekbe alapvetéen életvitel-
szer(ien, rendszeresen, természetes modon jértak az emberek. Eppen ezért nem volt
szitkség arra kiilondsen, hogy a kozosségek vezetdi kiilon moddszereket, modelleket
alkalmazzanak az emberek megtartasara, vagy épp megszolitasara. Ha korbenéziink
akar csak Magyarorszagon, akkor azt latjuk, hogy szdmos helyen ma sem relevans a
gyiilekezetépités Gj utjainak keresése, hiszen — elsésorban bizonyos ruralis térségek-
ben - még ma is teljesen természetes a templombajéras. Ez persze nem feltétleniil jelent
aktiv kozosségi életet, de mégis szamos szempontbol feleslegessé teszi bizonyos gytile-
kezetépitési szempontok felvetését.

Az ebben a tanulmanyban megjelend kérdések épp ezért elsésorban a nagyvdrosokra
igazak. Itt meriilnek fel olyan tipusu kihivasok, amelyekre komplex valaszt sziikséges
adni, de ezek azok a teriiletek, ahonnan egy egész egyhazat érinté megujulas is elindul-
hat. Epp ezért amikor a gyiilekezetépités Gj ttjait vizsgaljuk, akkor sok tekintetben az
egyhaz egészének jovojével is foglalkozunk.!

Fontos kiemelni ennek az 0sszefoglalonak az okumenikus szemléletét. Jelen sorok
szerzbje reformatus, a vizsgalt modellek egy része baptista hatteri, mégis a leirtak
ugyan ugy alkalmazhatok romai katolikus hattérben, mint evangélikusban, vagy épp
metodistaban.

Nem lényegtelen azt sem alahtzni, hogy a cimben jelzett, a gyiilekezetépités egy
szemlélete megfogalmazds nagyon hangsulyos. A kortars gytilekezetépitésnek szamta-
lan formaja, 4ga-boga van, amibdl az itt ismertetett modell csupan egyetlen példa.

Jelen munka mds mdédon sem vallalkozhat a komplex bemutatasra, hiszen a terje-
delmi korlatok csak azt teszik lehetévé, hogy mintegy impulzus-szeri benyomasunk
lehessen arrdl a megkozelitésérdl, amely eredeti forméjaban az Egyesiilt Allamokban
sziiletett meg, de gyakolati alkalmazasdra Magyarorszagon keriilt sor.

Bizunk benne, hogy a tanulmany olvasasa soran tobb olyan gondolat megsziilethet,
amely tovabbi gyakorlati eredményeket hozhat, hiszen egyarant megjelenik az elsésor-

1 Lovas Andras: Egyhaz és misszi6 a szekularizalt magyar tarsadalomban a 21. szdzadban. In Anne-
Marie Kool (szerk.) Egyhdz és misszio a szekularizalt magyar tarsadalomban. Budapest, 2002, Protes-
tans Misszioi Tanulmanyi Intézet, 90.
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ban vezeték szamara fontos komplex kép, illetve azok a részkérések, amelyekben min-
den egyhazi aktivista megtalalhatja a maga kapcsolodasi pontjat.

A KERESZTENY KOZOSSEG KET FORMAJA

Ahogyan a bevezet6ben is utaltunk ra, nem minden helyzetben jogos felvetni azt,
hogy melyek lennének a legjobb mddszerek egy kozosség épitésére és fejlesztésére. Ha-
tarainkon belil, illetve tal szamos olyan példat taldlhatunk, ahol - egyelére - nem gond
az emberek templomokba, kozosségi alkalmakra valo behivasa és nem jelent kihivast
kozosségiik megszervezése sem. Akadnak azonban olyan csoportok, ahol mdr nem ter-
mészetes az hivok utdnpdtldsa, nem automatikus a kézosség miikodése és olyan jelek
mutatkoznak, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy az adott gyiilekezet valsagban van.
Ebben a helyzetben, a legtobb esetben, egy védekezé mechanizmus lép életbe, amely
soran az adott kozosség megprobdlja minden eszkozzel megérizni az addig elért ered-
ményeit, formajat és létszamat. Ez altalaban a megéallapodott, mar jelentésebb el6torté-
nettel rendelkez6 kozosségek sajatossaga.

Ritkabb esetben ugyan ennek a krizisnek a hatdsara egy mas el6jelt folyamat indul
be és a kozosség elkezd megujulni. Ekkor a gytilekezet épitésének egészen 1ij modszerei
lépnek életbe. Ezek sokban hasonlithatok az ujonnan létrejott kozosségek dltalanos to-
rekvéseihez.

A kovetkezékben ennek a két kozosségtipusnak az altalanos jellemzdit ismerhetjitk
meg. A kategoriak sziikségszeriien sarkitottak, hiszen a valésagban sem olyat nem talal-
hatunk, hogy ,hagyomanyos gyiilekezet” sem olyat nem tudunk altalanosan jellemez-
ni, hogy ,megujult k6zosség”. A kovetkezékben ismertetésre keriild jellegzetességek,
igy az Osszes olyan jegyet tartalmazzak, amelyek inkdbb a megallapodott kozosségekre,
vagy épp a megujulasra torekvo gytilekezetekre jellemzdek.

A megdllapodott kozosség jellemzdi

Mindazok a kozosségek, amelyek létszamukat tekintve stagndlnak, vagy épp kiilsé
jellemzdkben (szertartasrend, berendezés, szokasok) az dllandésdg domindl, nagy valo-
szintiséggel magukon fogjak hordozni a megallapodott kozdsségek Osszes jellemzojét.
Ezek f6bb vonalaiban a kévetkezok:

1.A gyiilekezeti lét maga cél, azaz a koz6sség nem akar egyebet elérni, minthogy fenn-

maradjon.

2.Ebbél kovetkezGen a meglévd hiveket igyekszik elégetetté tenni, olyan programokat

szervez, ami csak nekik jo, de sok esetben ezzel azoknak a bekapcsolodasat akada-
lyozza, akik Gjonnan érkeznének.

3.A kozosségben csak kiszdmithatd folyamatok uralkodnak, azért hogy ez dltal az ide

tartozok komfortérzete még nagyobb lehessen.

4.A gytlekezet jorészt a kapcsolati hdléért Iétezik, tehat jol megszokott, kialakult ko-

rei vannak, amelyekben fontos kit(izott cél a meglévé kapcsolatok fenntartasa, de
nem az ujak létrehozasa.
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5.A vezetés a hivatdsos, fizetett alkalmazottak kezében van, amelyek kozott messze
kiemelkedik a lelkipasztor személye. Ebbol kovetkezden az dnkéntesség kulturaja
rendkiviil alacsony szinvonald.

6.A kozosség elképzelése szerint az 1ij emberek bekapcsoldddsa mar azért sem jo, mert
az bomlaszto erével jar. A régi tagok mindent tudnak, megszokott rendszerek ural-
kodnak, viszont az Gjak nem tudnak ehhez igazodni.

7.A mindennapi kérdések kozott kiemelkednek az anyagi természet( problémak. Az
egyik legfontosabb kihivast a fenntartds jelenti.

8.Ezek a gytlekezetek nem tdl sokat adnak a min§ségre, megelégszenek az alacsony
szinvonallal és a nem tul jelentds elvarasokkal.

9.Sok esetben a kozdsség megsziinik él6 egységnek lenni és elkezd onmaga torténeté-
vel foglalkozni.”

Mindezekhez kapcsolodhat az egész gyiilekezeti 1ét, vagy az Istenrdl valé kommu-
nikacid kozépszeriisége, amelyek a mai vilagban szinte determinaljak azt, hogy kevesen
csatlakoznak, vagy épp sokan tavoznak. A mai vilagban él6k ki vannak élezve a ma-
gas mindségre. Barmerre jarunk arnyalt és magas szint(i marketinghatds ér benniinket,
amelyhez képest a mai egyhdzak legtobbjének tevékenysége észrevétlen marad. Ha csak
valaki tudatosan nem keresi a gyiilekezetet, akkor nem fogja megtaldlni. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik az, hogy ha egy egyhdzi k6zosség nem nyujt mindséget, akkor egy
kiviilrél érkezé szamara érdektelen lesz.

A fiatal (megiijuldsra torekvd) kozosség jellemzoi

A fentiekkel szemben egy Gjonnan és tudatosan a névekedésre koncenralo kozos-
ség egészen mas képet mutat. Hasonld jellemzdéket fogunk talalni egy tudatosan
kultarakozelivé formalt, megujitott kozosség életében. Minden jellemz természetesen
itt sem lesz igaz minden egyes kozosségre, féleg ha egy megujult kozosségrol beszéliink,
amelyben taldn csak néhany ponton tortént meg atalakulds és a legtobb szempont sze-
rint még a régi, jol bevalt modszereket alkalmazzak. Ha azonban megnéziink egy gyii-
lekezetalapitasrdl szolo kézikonyvet, akkor egy Gjonnan alapitandé kozosség szamara
valészintileg ezeket az alapjellemzdket fogjak kovetendd javaslatként felvazolni.

E gyiilekezetek altaldnos jellemzdi:

1. Jelszavuk: ,,novekedés, vagy haldl”, azaz minden eszkozzel arra torekednek, hogy

minél tobb embert bekapcsoljanak a kozosségbe.

2. A kozosség kifelé fordul és nem csak a belsé tagokkal foglalkozik, hanem mind-

azokkal, akikbdl késébb tagok lehetnek.

3. Az egész gyiilekezet mtikodése célorientdlt, tehat mindent azoknak az el6re meg-

hatdrozott iranyelveknek rendelnek ala, melyekkel az adott kozosség elérheti kitd-
z0Ott céljait.

2 David Murrow: Hova tiintek a férfiak a gyiilekezetekbol? Pécs, 2012, Szeretetvar, 116.
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4. A célok kozott kiemelked6 az 1j emberek megszélitdsa. Ehhez olyan mddszereket
és formakat alkalmaznak, melyek szimpatikusak lehetnek egy egyhazhoz nem ko-
t6d6 ember szdmara.

5. Az 0j kozosségek modszereikben az innovdcié és az iijszertiség dominal, igyekez-
nek minden olyan format hasznalni, amely megszolithatja, megérintheti az embe-
reket.

6. A megujult kozosségek sokkal gyakrabban és nagyobb szamban hivnak el tagokat
szolgdlatra, azaz erds az onkéntesség.

7. A kozosség stratégiai tervezés és épités mentén épiil fel.

8. Ebbdl kovetkezden jol definialhatéd és korvonalazhatd céljai vannak, amelyeket el
szeretne érni.

9. Az Gj kozosségek magas elvdrdsokkal mikodnek, tigyelnek a szinvonalas megjele-
nésre és kommunikaciora.’?

Ezekbdl kovetekezden ezek a kozosségek a hagyomanyos gyiilekezetekhez képest ke-
vésbé formalis, otthonos légkort tudnak teremteni, ahol sokkal inkabb kibontakozhat az
egyén kezdeményezoképessége. Ezek a kozosségek jobban tudnak igazodni a minden-
napi kihivdsokhoz és egyértelmten nagyobb méreti soraikban a novekedés.

A CELTUDATOS GYULEKEZET

A kortasrs gyiilekezetépités egyik legmeghatarozobb alakja az amerikai baptista lel-
kipasztor Rick Warren, akinek gyiilekezetépitési modellje egyértelmien a masodik cso-
portba, a fiatal kozosségekéhez kothetd. Elképzelései és megvalositott céljai kozott ott
talaljuk a fentebb ismertetett jellegzetességek legtobbjét.

Rick Warren, aki 1980-ban alapitotta meg Saddleback nevii gyiilekezetét Dél-Kali-
forniaban, 1995-ben jelentette meg a Céltudatos Gyiilekezet cimt konyvét. E konyv egy
év alatt kozel 100,000 példanyban kelt el és sok tekintetben gyokeresen dtalakitotta a
gyiilekezetépitésrol addig vallott nézeteket. Warren nem tett mas, mint ismertette azt a
modszert, amelyet kovetkezetesen képviselt a Saddleback Gyiilekezet alapitasatol fogva,
és amelynek segitségével egy vasarnaponta 20,000 fés latogatottsagot eléré kozosséget
hozott létre. Modszerének kulcsa a céltudatossdg, azaz az elére meghatarozott, Biblidra
alapozott célok kovetése.*

Elképzelése neki is ugyanrra az 4j gytilekezetek alapitasandl kovetkezetesen alkalma-
zott elvre épiilt, hogy egy k6zosségben ne a megszokasok, vagy épp az ad hoc otletekre
éptild programok iranyitsanak mindent, hanem a céltudatossag.

Két szempontot vett figyelembe. Az egyik a gytiilekezet altal megszolithaté 6t célcso-
port, a masik pedig az ezekhez igazitott ot cél. Az elv tehat a kovetkezd: nem minden
ember szamara lehet ugyaniigy beszéni Krisztusrél, hanem drnyalni kell azt, hogy kit

3 im., 116.
4 Jeffery L. Sheler: Prophet of Purpose — Life of Rick Warren. New York, 2009, Random House, 165.
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milyen mddon szolitunk meg. A keresé szamara bevezeté események kellenek, mig
azok szamadra, akik mar jobban elmélyedtek a hitben, egyre mélyebb és mélyebb tizene-
tek. Némileg ehhez igazithat6 az az 6t cél is, amelyet egy-egy gyiilekezetnek meglatasa
szerint be kell toltenie.?

Rick Warren a kovetkezd 6t célcsoportot hatarolta el:

1.

2.

3.

Lakokornyezet — mindenki, aki a gyiilekezet kornyékén lakik, nem tartozik keresz-
tény kozosséghez, de potencialisan az lehet.

Tomeg — mindazok, akik mar atlépték a gyiilekezet kiiszobét és valamilyen modon
csatlakoztak a kozosséghez, de kotottségeik még nem tul erdsek.

Kozosség — a gyiilekezeten beliil azoknak a csoportja, akik a rendszertelen latoga-
tason tul mar aktivabban részt vesznek a kozosség életében.

. Elkotlezettek — akik a gyiilekezetben aktivan kezdeményeznek, vagy levezetnek
eseményeket.
. Mag - lényegében a gytilekezet vezetdi, illetve azok tartoznak ide, akik 6ndll6 szol-

galatok élén allnak.®

A Warren altal meghatarozott 6t Biblidra alapozott cél ennek az 6t célcsoportnak
felel meg. Ezek a célok sorrendben: a misszio, az istentisztelet, a kiskozosség, a tanit-
vanyképzés és a szolgalat.

1

2.

. A lakdkornyezet felé a misszionak (evangelizdacionak) van helye. Ez az a cél, amely

segitségével 1j embereket lehet behivni a kdzosségbe.
A hely, ahol a tomeg talalkozhat az istentisztelet, azaz a legnagyobb létszamot be-
fogad¢ gytilekezeti esemény.

. A kozosség szamara szitkséges kozvetlenebb légkort a kiscsoportok (kisk6zossé-

gek) adhatjak meg.

. Az elkotelezettek tovabbvezetésére szolgalnak a kiilonbozé tanitvanyképzo alkal-

mak, melynek segitségével az aktivistak vezetékké valhatnak.

. A mag, azaz a kiképzett, felkészitette tanitvanyok, azok, akik igazan alkalmas le-

het az 4j szolgdlatok elinditasara és végzésrére.”

Mi tehdt a médszer lényege? A gyiilekezet minden egyes programjdt 1igy hatdrozza
meg, hogy az egy konkrét célkozonségnek és egy konkrét célnak megfeleléen torténjen. Ez
egy kivalo sziir6, amnelynek segitségével egyszertien at lehet gondolni egy program-
ra vonatkozo6 oOtlet hasznossagat. Ha az adott programnal nem lehet eldonteni, hogy
melyik célk6zonségnek szdl, vagy nem szolgalja egyértelmien egy adott cél betoltését,
akkor sziikségtelen meghirdetni.®

5 Rick Warren: Céltudatos Gyiilekezet. Debrecen, 2006, Uj Remény Alapitvany, 134-135.

6 1.m., 130.

7 im., 108.

8 Doug Fields, Céltudatos ifjiisdgi szolgdlat? Debrecen, 2013, Uj Remény Alapitvany, 87-88.
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Ezzel a modszerrel Rick Warren gytilekezete rovid id6n beliil hihetetlen néveke-
dést ért el és valt nagyon hamar meghatarozé példava a gyiilekezetépités teriiletén. A
Saddleback Gytilekezet modellje vilagszerte ismerté lett.

EGY MAGYARORSZAGI CELTUDATOS
GYULEKEZETEPITESI MODELL KORVONALAI

A kovetkez6kben megkisérliink vazolni egy olyan gyiilekezetépitési modellt, ami
sokban tiikrozi Rick Warren elképzeléseit, ugyanakkor tovabb is gondolja azt. Ebben a
modellben tobb olyan konkrét, gyakorlati megvalosulds is helyet kap, amelyek konnyen
adaptalhatok barmely magyarorszagi keresztény felekezet életébe. Tobb alkalommal fel
is hivjuk a figyelmet arra, hogy hogyan jelenhet meg egy-egy cél egy-egy konkrét egy-
haz életében.

Az a megkozelités, ami a kovetkezékben ismertetésre kertil, segithet abban, hogy kii-
16nb6z6 keresztény kozosségek megindulhassanak azon az uton, amely egyre inkabb
megujult kozosséggé teheti dket. Ugyanakkor hasznos lehet ujonnan alapitott kozossé-
gek szamara is, hiszen olyan tapasztalatokat rogzit, amelyek a valésagban is mikodo-
képesek és hasznalhatok.’

A modellben Osszesen hét cél van, amely négy kiilonbozo szinten helyezkedik el. E
szintek az elkotelez6dés fokat jelolik, tehat a Warren-féle célkozonségekkel beazonosit-
hatok. Ezzel ez a gondolatmenet mdris kiilonbozik az amerikai szerz6 megkozelitésétdl,
ahol 6t célkozonséget és ot célt talalhatunk. A gyiilekezetépitési modell egy egyszert
abra segitségével jobban megérthetd.

KINYUJTOTT KEZ
(Martyria)

OTTHON HALAADAS MENEDEK
(Koinonia) (Liturgia) (Diakonia)

LELKI NOVEKEDES
(Megszentelddés)

JELENLET EGYSEG
(Szolgdlat) (Okumené)

Ez a kereszt alaku abra egy adott kozosség céljait és tevékenységi teriileteit abrazolja.
Felépitése azt titkrozi, azt tiikrozi, hogy miként tud egy kiviilrél jové ember bekapcso-
l6dni egy egyhazi kozosség életébe. Ha az abra tanulmanyozasat feliilrdl kezdjik el,
hogy a gyiilekezet ,, kinyiijtott keze” az, amellyel egy kozosségbe nem tartozé ember ak-
kor is talalkozhat, ha még nem lépte at a kiiszobot. A bekapcsolodas azonban lehetséges

9 A Szegedi Reformatus Egyetemi Gyiilekezet 2011 6ta e modell alapjan miikddik és fejlédik.
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a mdsodik szinten is, mégpedig tobb formdban, ahogyan arr6l hamarosan sz6 lesz. A
harmadik és negyedik szint azonban a tovabbfejlodés lehetGségeit nydijtja.
Az egyes célok a kovetkezok:

50

1. Kinyujtott kéz. Minden olyan tevékenység, amely biztositja, hogy mindenki, aki

nem tagja a kozosségnek halljon a kereszténység tizenetérdl, az egyhaz hitérdl.
Olyan programok sorolhatok ide, mint kiilonboz6 bevezetd eléaddsok, amelyek az
alapvetd informdciokat adnak a kereszténységrél (pl. Alpha Kurzus), vagy non-
formalis alkalmakon keresztiil annak érzésvilagat kozvetitik. Tovabba ilyenek le-
hetnek még beszélgetések, életmod korok, vagy tovabbi kiscsoportos rendezvények,
ahol nem konkrétan a keresztény {lizeneterdl van sz6, de az ide latogatok mégis
olyan légkort tapasztalhatnak, amely kozelebb viszi 6ket Istenhez. A ,kinyujtott
kéz” célja koré szervezddhet tovabba minden olyan tevékenység, amely a felnéttek
keresztségre (katekumenatus), vagy épp konfirmdciéra (bérmdldsra) valo felkészi-
tését szolgalja.

. Otthon. Ez alatt a pont alatt elsésorban olyan kiskozosségi alkalmakat érthetiink,

amelyek non-formalisak és épp ezért az otthonossdg érzetét adhatjdk. Pont ezért
lehetnek alkalmasak az 4j emberek befogadasara, hiszen a becsatlakozéknak sem-
miben sem kell 4j szokasokhoz igazodniuk, hanem teljesen hétkoznapi talalko-
zasokon vehetnek részt. A csoport apropoja barmi lehet. Lehet sz6 itt a Szentirds
koriili 6sszegyiilekezésrdl, vagy egy témat kitargyald beszélgetésrol. Ide sorolhatjuk
az esetleges életkori alkalmakat (gyermek- és ifjusagi foglalkozasokat stb.), illetve
az érdeklddési teriiletek szerinti taldlkozokat is.

. Hdlaadads. Ez alatt a cél alatt érthetjitk azokat az eseményeket, amelyre a gyiile-

kezet lehetd legtobb tagja gytilhet 6ssze. Ilyen elsésorban az drvacsordval (euka-
risztidval) egybekotott istentisztelet (katolikus terminolégiaval szentmise), amely
a halaadas egyik legkézelfoghatobb formaja lehet. Ezeket az alkalmakat altalaban
dics6it6, halaado éneklés és zene is kiséri, de ugyan gy jellemz6 rajuk a k6zos szo-
beli halaadas is. Ezek az alkalmak azért nyujtjak a bekapcsolodas lehetségét, mert
nem igényelnek személyességet. Az emberek addig, amig meg nem batorodnak a
személyesebb taldlkozasra, ,feloldodhatnak” a tomegben.

. Menedék. Az egyhaz nem csak egyszertien az ige szobeli hirdetésének a helye és nem

csak a réla valo beszédnek adhat helyet, hanem az evengélium megcselekvésének
is teret kell, hogy adjon. A gyiilekezet azért menedék, mert befogadja mindazokat,
akik valamilyen krizisbél, vagy megoldhatatlan problémabél érkeznek. Ilyen médon
az 0sszes lelkigondozoi alkalom (de a gydnas is), valamint a legkiilonb6z6bb krizis-
kezel6k ebbe a célba foglalhatok dssze. Az egymasért, a kozosségért megrendezett
imakozosségek ugyan igy ebbe a kategoridba helyezhetdk el. Ezek az alkalmak is
lehetnek ,,befogadéhelyek” hiszen nem egyszer fordul el6, hogy valaki ugy keriil
kapcsolatba az egyhazzal, hogy szamara a kozosség Jézus €16, atalakito szeretetét
kinalja fel.
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5. Lelki novekedés. Egy keresztény kozosség tagjai azon tul, hogy valamilyen médon
bekapcsolddnak a gyiilekezet életébe, illetve részt vesznek annak istentiszteleti és
kiscsoportos alkalmain, a bibliai parancsnak megfeleléen még inkdbb elmélyed-
hetnek Jézus kovetésében, hogy ,egyre inkabb az 6 arcara formalddjanak at” (2Kor
3,17). Ezek az alkalmak a kozosség életében sokfélék lehetnek. Ide tartozhatnak a
rendszeres, vagy céltudatosan megszervezett bibliakorok, illetve képzések, amelyek
els6sorban az ismereteket, vagy a képességeket novelik. Mds oldalrol egyértelmiien
a megszentel6dés folyamatat segithetik a lelki prorgamok, pl. a lelkigyakorlatok,
vagy a rendszeres, imadsagban elmélyit6 imadrdk.

6. Jelenlét. A gytlekezet életének két utolséd célja tulajdonképp nem vilaszthaté el
egymadstol. A keresztény embernek szintén bibliai eredett kotelessége a szolgdlat,
amit nem a templom falain beliil, hanem azon tul tesz meg. Tulajdonképp ez a
szolgalat nem mds, mint a jelenlét mas emberek életében, a minden tovabbi cél nél-
kiili segitség, azaz a szintiszta szeretet. Erre a hivd ember ugy képes, hogy csatla-
kozik egy kozosséghez, ott megéli a hitét, elmélyed a lelkiekben, majd ujra vissza-
megy a vilagba. Ezt azonban nem teszi egyediil. Ha egy-egy ember lelki ajandékai
talalkoznak egy masikéval, akkor ott az erék dsszekapcsolddhatnak és egy olyan
szolgélat sziilethet, amelynek nagyobb hatasa lehet a kiilvilagra.

7. Egység. Ha pedig ezek az er6k egy masik kozosség, felekezet tagjaival egyesiilnek,
akkor épiilni fog az egység. Az 6kumenikus kapcsolatoknak a kozos imadsag, vagy
a parbeszéd csak egy szintje. Sokkal kiilonlegesebb lehet6ség a kozos szolgalat,
amelyen keresztiik a kiilvilag meglathatja a keresztények egységét.

Ezek a célok a maguk egymasutanisagaban és egymashoz fiiz6d6 viszonyukban ki-
dbrazolnak egy komplex gyiilekezeti létet, amelyen keresztiil megtorténik az elhivas, a
megerdsités, a felkészités és a vilagba valo visszakiildés. Ezen a modellen keresztiil jol
latszik ez a folyamat, amelynek megvaldsulasat az egyes részteriiletekre valé koncent-
racio segiti.

A modell egészét és a hozzatartozé szinteket, amelyek Rick Warren célcsoportjaival
allithatok parhuzamba, a kovetkez6 abra foglalja Gssze:

behivds KINYUJTOTT KEZ

belsé élet MENEDEK HALAADAS OTTHON
fejlodés LELKI NOVEKEDES

kifelé fordulds JELENLET EGYSEG
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OSSZEFOGLALAS

A fent ismertetett modell gyakorlati alkalmazasahoz természetesen szamtalan tovab-
bi apro részlet tisztazasa lenne sziikséges. Ebben a rovid vazlatban erre nem volt lehetd-
ség, puszan harom lépcséfok megvilagitasara.

1) Ha az altalunk vezetett gyiilekezet lassu fogyasnak indul, vagy a kozosségi élet
nem ugy miikodik, mint korabban, akkor érdemes mérlegre tenni, hogy milyen altala-
nos tényez6k hatarozzak meg jobban. Ha a megallapodott és ebbdl kovetkezden stag-
nalé kozosségek jellemzbi, akkor a gyiilekezetépités modszereivel be kell avatkozni a
folyamatokba. Ha a megujult kozosségek jellemz6i az erések, akkor a céltudatossag je-
gyében fel kell mérni, hogy vajon minden program megfelel-e a gytilekezet altal kit{izott
céloknak.

2) Rick Warren modellje abban segitett, hogy elénk adott egy szemléletet, amelyen
keresztiil megérthettiik a céltudatossdg logikdjdt és fontossdagat. A megkozelités, amely
ugy szervezi a kozosség életét, hogy kiiktatja a felesleges eseményeket és segit koncent-
ralni az eléremutatdkra, nagyon hatékonnya teheti a gyiilekezetépitési munkat.

3) A konkrétan felvazolt gytilekezetépitési stratégia egy olyan komplex megkozelitést
tart elénk, amelyben végigkovethetjiik egy nem hivébdl lett kozosségi tag utjat az érdek-
l6déstol az aktiv elkotelezddésig. Kozosségeinkben egyre inkabb érezziik azt, hogy nem
természetes az Uj tagok bekapcsolodasa. Egy vilagos stratégia, amely segiti az j tagok
bekapcsoldddsdt hozzajarulhat az 4j evengelizacié sikeréhez, melynek eredményeként
atformaldédhatnak a mar nem mtikodd kozosségeink és egyuttal ujak is johetnek létre.

Dr. Czagany Gabor
féiskolai adjunktus, GFF
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A POLGARSAG STABILIZALASANAK SZANDEKAI
TRIANON UTAN

Parlamenti kozvetités a magyar Orszdggyiilés 1927. junius 2-i tilésérdl, az 1927. évi
XIV. torvény fels6hdzi vitdjarol

BEVEZETO

Az éallami dolgozdk gyermekeinek tanulmanyi tamogatasat szabalyozé 1927. évi XIV.
torvény felséhazi, parlamenti targyalasat és elemzését olvashatjuk a kovetkezékben azzal
a céllal, hogy az idézett torténelmi dokumentummal is igazoljuk a Trianon utani idék
azon allamhatalmi célkitiizését, amely a magyar polgari tadrsadalom megerdsitésére tett
eréfeszitéseket mutatja.

Dolgozatunkban a II. vilaghaboru el6tti, kétkamaras magyar parlamenti rendszer ro-
vid bemutatdsa utan megismerhetjiik a torvényt. A 16 paragrafusbdl allo szabalyzatnak
az irasunk szempontjabdl jelentSséggel bird els6 két fejezetét tessziik gorcsé ala, majd a
felszdlalasok sorrendjében a parlamenti vita szerepldinek — Hutyra Ferenc!, Szily Kal-
man?, Glattfelder Gyula®, Grof Klebelsberg Kuné* vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
és Grof Bethlen Istvan® miniszterelndk — hozzaszolasait idézziik és elemezziik®, a végén
pedig egy Osszefoglaldssal zarjuk a tudositast.

A dolgozat cimében helytalld jelzésként szolgal a ,,parlamenti kozvetités”, hiszen a tor-
vény elfogadasa el6tti, jelen idében szerepeltetett hozzaszolasok sok esetben igényelnek
kiszolasokat és kommentdrokat, torténeti helyzetértékelést és visszatekintést, ahogyan

1 Hutyra Ferenc koztiszteletben allo patologus, allatorvos volt, az MTA levelez6 tagja. Hutyra hozta
létre, majd vezette hosszt évekig a Magyar Kirédlyi Allatorvosi Féiskolat. (Magyar Nagylexikon 3. kotet.
Magyar Nagylexikon Kiadé. Budapest, 1999. 719. o.)

2 Szily Kalman a Mlegyetem tanara, és az MTA f6titkara volt ez id6ében. (Forras: Magyar Nagylexikon
16. kotet. Magyar Nagylexikon Kiadé. Budapest, 1999. 763. 0.)

3 Glattfelder Gyula ez idében a Temesvarrdl Szegedre attelepitett Csanadi egyhdzmegye el6ljaroja,
plispoke. 1942 — ben kalocsai érsekké nevezték ki, am betegsége miatt a poziciét mar nem fogadta el.
(Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1998. 114. 0.)

4 Klebersberg Kuné jogi doktoratusa utan, politikai palydra lépett, {6 teriiletet a miivelédéspolitika
volt. 1921 - t8] Magyarorszag beliigyminisztere, majd az 1922 - es valasztasok utan a Bethlen - kormany
vallas-, és kozoktatasi minisztere. (Magyar Nagylexikon 11. kétet. Magyar Nagylexikon Kiadé. Budapest,
1999. 124. 0.)

5 Bethlen Istvan a jogdsz, mezdgazdasz végzettségl politikus 1921 - 1931 kozott volt Magyarorszag
miniszterelnoke. (Magyar Nagylexikon 2. kotet. Magyar Nagylexikon Kiadd. Budapest, 1999. 762. o.)

6 A magyar Orszaggytlési Konyvtar online adatbazisaban rogzitett eredeti jegyz6konyv alapjan - a
dolgozat tovébbi részében ,,IJ” (Idézett Jegyzékonyv) — ként roviditve
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ezt olvashatjuk majd a labjegyzetekben. A felszolaldsok elemzése a magyar Orszaggytilé-
si Kényvtar online adatbazisdban rogzitett eredeti, az 1927. junius 2-an megtartott fels6-
hazi tlés jegyz6konyve alapjan sziiletett.

A FELSOHAZROL

Az akkori - 1927-t6] kétkamaras rendszerrel miikod6” — magyar Parlamentben az a
35 év feletti magyar allampolgar rendelkezett szavazati joggal, akinek féuri méltosaga
vagy hivatali tisztsége ezt lehet6vé tette. Mellettitk mas tarsadalmi osztalyokbdl is nyer-
hettek személyek felhatalmazast valasztas vagy kinevezés ttjan. Helyet foglalhatott itt a
Habsburg dinasztia minden magyarorszagi férfitagja, aki betoltotte a 24. életévét. Mélto-
sag vagy hivatal alapjan tagsagot nyertek: az orszag zaszldsai, a két koronadr, a Magyar
Kiralyi Kuria elnoke és masodelnoke, a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birdsag elnoke és
masodelnoke, a budapesti kirdlyi itél6tabla elnoke, a koronaiigyész, a Magyar Kiralyi
Honvédség foparancsnoka és a Magyar Nemzeti Bank elnoke. Helyet kaphattak még itt
egyhazi el6ljarok, férendihazi nemesek, és kiillonboz6 koztestiiletek, szervezetek képvi-
sel6i. Végiil felhatalmazast kapott a kormanyzd, hogy maximum 40 {6t élethossziglan
vagy a hidnyz6 tagok pétlasira meghatarozott idére felsdhdzi taggd nevezzen ki.® Igy, ez
alapjan foglalhatott helyet a torvényhozasban Glattfelder Gyula Csanadi Piispok is. Az
1927. janius 2-i tilés Baré Wlassics Gyula’® és Beothy Laszl6' elnokletével folyt.

A TORVENY

Az Orszaghazban megszavazott jogszabaly a kozszolgdlati alkalmazottak gyermekei-
nek tanulmanyi 6sztondijarol rendelkezett, amely a torvény kihirdetésének idejétdl volt
hatalyos, s mar az év szeptemberétdl (1927.) kezd6dé tanévre érvényesnek volt tekin-
tendd. A torvénytervezet, a bizottsagi el6készitése utan, altalanos targyaldsra, majd a
tervezet elfogaddsara 1927. junius 2 - dn, az Orszaggytilés 9. {ilésén keriilt sor.

Az 1927. évi XIV. torvény 1-2 §: Az dllam a kozszolgdlati alkalmazottak gyermeke-
it tanulmdnyi Osztondijban részesiti. E célbdl az 1927/28. tanév sziikségleteire az dllam-
haztartds 1926/27. évi feleslegébdl egymillié pengd bocsdttatik a vallds- és kozoktatdstigyi

o

miniszter rendelkezésére. A késobbi években pedig a sziikséges javadalomrol az dllami

7 1918 és 1927 kozott egykamaras rendszerben miikodott a torvényhozas Magyarorszagon.

8 Latorcai Csaba: ,,Katolikus fépapok munkdja az orszaggytilés fels6hdazédban 1927-t6l a Bethlen-ko-
rmany bukasdig” cimd munkdja alapjan. (Egyhaztorténeti Szemle. 2002. évi 1. szdm.)

9 Wlassics Gyula jogasz és kozird volt, egyetemi tanar, az MTA rendes tagja. 1895 és 1903 kozott Ma-
gyarorszag vallas-, és kozoktatdsiigyi minisztere. (Magyar Katolikus Lexikon. Szent Istvan Tarsulat. Bu-
dapest, 1998. 390. o.)

10 Beothy Laszlé Hencidan sziiletett, 1927 és 1939 kozott a parlamenti Fels6haz tagja és alelndke volt (a
legendas szinigazgatonak csak névrokona volt). Minisztere volt a kereskedelemiigyi tarcanak 1911 és 1913
kozott. Az Orszagos Kézponti Hitelszovetkezet elndke 1931 és 43 kozott, a Magyar Altalanos Hitelbank
alelndke 1938 - 1943 - ig. (Magyar Nagylexikon 18. kétet. Magyar Nagylexikon Kiadé. Budapest, 1999.
642. 0.
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koltségvetés keretében kell gondoskodni. E torvény szempontjdbdl kozszolgdlati alkalma-
zottak gyermekei alatt dllami, torvényhatésdgi, kozségi és egyhdzi tényleges vagy nyugdijas
(Ozvegyi nyugdijas) alkalmazottak, ideértve a m. kir. honvédség, csenddrség, vamaorség és
folyamérség alkalmazottait is, torvényes, avagy torvényesitett édes és mostoha, valamint
orokbefogadott gyermekei értenddk. Az el6z6 szakasz els6 bekezdésében jelzett javadalom-
bol 400-1000 pengés évi osztondijakat kell létesiteni. Az dsztondij interndtusi, illetéleg kol-
légiumi hely megvadltdsdban is dllhat. Ezen hatdrokon beliil az évenként betolthetd dszton-
dijak szdmat, azok nagysdgadt és esetleges fokozatos felemelésiiket a felmeriilg sziikséglethez
képest a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter rendelettel hatarozza meg."!

HuTYRA FERENC ESZREVETELE - KAPJON MAS IS...

Az Elnok felkéri Joanovich Palt, az Orszaggytilés jegyz6jét, hogy felolvasva ismertes-
se a torvénytervezetet a jelenlévékkel. Joanovich jelentése utain Hutyra Ferenc kér szot.
Nagy 6rommel idvozli a megismertetett jogszabalyt, amelyet Klebelsberg kulturpoliti-
kajanak egyik gyongyszemeként aposztrofal. Erdsiti azt az elképzelést, hogy a fiatalokat
mentesiteni kell a mindennapos anyagi gondoktol, és segiteni kell 6ket a mtivel6dés, a
minél magasabb szintli tanulmanyok elsajatitasa érdekében. Megemliti, hogy a torvény
egyes cikkelyei korlatozzak az egyenldség elvét. Arra utal, hogy a torvény konkrétan
megfogalmazza azon felsdoktatdsi intézményi testiileteket, amelyek kioszthatjak a ta-
mogatast a didkoknak. A mezdgazdasagi felsdoktatds kimaradt a torvénybdl — nehez-
ményezi Hutyra, igy csak altalanossagban az egyetemek, a miiegyetem, és a miivészeti
intézmények — zenemtivészeti, és képzémuvészeti féiskola — részesiilhetnek a kdzponti
tamogatasbdl. Az el6zéekben felsorolt és a torvényben rogzitett, tamogatasra jogosult
intézmények Klebersberg miniszteri ,,reszortjdba™? tartoznak, mint vallasi-, és kozokta-
tas miniszter. Az agrar felsGoktatas pedig a mezdgazdasagi tarca illetékességébe tartozik,
igy fél6, hogy a torvény adta lehetéségbdl kimaradnak az agrarhallgatok. Klebersberg
erre nyugtatdlag megjegyzi, hogy képességes, kivételes tehetségti hallgatok esetén, akik
tamogatasért folyamodnak a vezetéshez, ajanlani fogja ket tdimogatasra és pozitiv bira-
latat fogja kérni az aktudlis minisztériumnak."

Hutyra valaszul megerdsiti, hogy mennyire fontos gazdasagi értelemben is tamogatni
az agrar fels6oktatast. Tehat méltanyolandd, hogy ezek a hallgatok is részestiljenek ebb6l
az adomanybdl. Emliti még, hogy mas felsdoktatasi intézményeknek — amelyek nem
Klebersberg reszortjaba tartoznak — nem dallnak ilyen pénzosszegek a rendelkezésére.
Konkrétan emliti példaként, hogy az allatorvosi és az erdészeti karnak is egyenként csak
hat-ezer peng6 all a rendelkezésére, hogy 0sztondijban részesithesse hallgatdit. A tor-
vényi kiegészitésre oly mddon tesz javaslatot — felolvassa, majd hangos egyetértést valt

11 Torvények, jogszabédlyok: ComLex Kiadé - www.1000ev.hu. (Letoltés datuma: 2013. szeptember 10.)

12 Az akkori id6k széhaszndlata. Reszort = illetékesség, hataskor. (Bakos Ferenc: Idegen szavak, és
kifejezések kéziszotara. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1994. 668. o.)

13 1J. (Idézett jegyzékonyv.)
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ki a tobbi képvisel6bdl -, hogy az évi XIV. térvénybe keriiljon vilagosan kihirdetésre:
a vallas-, és kozoktatasi miniszter reszortjan kiviil es6, mas oktatasi intézményeket is
részesiiljenek ilyen mérvi és hasonlé anyagi tamogatasban. A felolvasds utdn megjegy-
zi, hogy a torvényi kiegészités kiillondsen a mezdgazdasagi felsdoktatas érdekében kell,
hogy megsziilessen.

SziLYy KALMAN ESZREVETELE — LEGYEN MEG TOBB PENZ...

Hutyra utan Szily Kélman szélal fel a Parlament Fels6hazaban. Utal arra, hogy egy
évvel ezel6tt az Orszaggytilés mennyire elkeseredett volt a magyar kultdra jévéjét ille-
téen. Megallapitja, hogy a félelmek alaptalanok voltak, a nemzet mutvel6dése viragzas-
nak indult. Kulturalis intézmények egész sora keletkezett és tidvozlenddnek tartja azt
a Klebelsberg nevével fémjelzett kulturprogramot, amely lehet6vé tette ezt a virdgzast.
Szily Kadlman megjegyzi: ,,Ezt a javaslatot a kultuszminiszter virnak tulajdonképpen nem
az agya készitette, hanem a szive, az a sziv, amely fdjdalommal ldtja a magyar értelmiségi
osztalynak, a koztisztvisel6i karnak meg nem érdemelt, sanyarii sorsdt, és amely segiteni
akarvdn, ott segit, ahol az a sziilének a legkedvesebb, a gyermekén.”*

A méltatas utan Szily tjra 6sszegzi a torvény értelmét, ezzel is megerdsitve Klebelsberg
példas elgondolasat, a koztisztviselok tehetséges gyermekeinek tanulmanyi timogatasa-
ra vonatkozo javaslatot. Az allam jol felfogott érdekének értelmezi a jogszabalyt, hiszen a
tehetségek tamogatasa egyfajta jovébeni befektetés, a késébbiekben ezekbdl a tamogatott
fiatalokbol lesznek a kimtivelt koztisztvisel 6k. Emlékezteti a térvényhozast, hogy az utol-
s6 ilyen alkalom az 1914-es esztend6 volt, amikor dsztondijat hirdetett az allam. Akkor
négyszaz-ezer koronat osztott szét az allami koltségvetés tanulmanyi tamogatasra, amely
osszeg megfelel az elmult évekre vonatkozé tanulményi 6sztondijaknak. Udvozlendé ez
az egymilli6 peng6 tamogatds, hiszen béviil a lehetdsége a fiataloknak - fejti ki vélemé-
nyét Szili, majd folytatja: ,, Egymillio pengd évrél-évre onmagdaban véve még nem nagy
dsszegnek tiinik fel, hiszen ez az egész kultuszbudgetnek koriilbeliil csak 1%-dt teszi ki. Es
nem is szabad azt hinniink, hogy ez az egy tétel magdban véve a tisztvisel6i nyomoron
valami gyokeresen segiteni tudna. Hogy ez csakugyan igy van, azt méltéztassék a kovet-
kezé szamok vildganal megldtni. Koriilbeliil egyidejiileg minden évben az én szdmitdsaim
szerint hdromszdz olyan VIL, illetve VIIL. osztdlyos kozépiskolai tanulo lesz, aki ennek az
uj osztondijnak birtokdban van. Azért ilyen kicsiny szdm, mert ez az dsztondij igen bolcsen
ugy van kontemplalva, hogy annak az illeté az érettségi vizsga letétele utan, féiskolai tanul-
mdnyai alatt is birtokdban marad, tehdt a haromszdizas kozépiskolai szamhoz hozzdvéve
az osztondijban részesiilé egyetemi hallgatok szamat, ez megfelel koriilbeliil ezernek. Ha
mdrmost ezt a hdromszdzas szamot egyrészt dsszehasonlitjuk a kozépiskolai tanuldk dsszes

14 1J. - Szily megfogalmazasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Bethlen kormany rendteremté politi-
kajanak elsé 1épései kozé tehetd ez a torvényjavaslat, hiszen itt még a Fels6haz az allami hivatalok sanyart
sorsat taglalja. A késébbi években a koztisztviselok, mint tarsadalmi réteg, a polgari kozéposztalyhoz
tartozonak voltak mondhatoak.
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szdmadval, mdsrészt pedig a kozszolgdlati alkalmazott sziil6k szamdaval, akkor latni fogjuk,
hogy ez a szam ardnylag igén kicsiny segitséget nyujt. Mert a statisztika szerint, legaldbb
az 1924/25-iki tanévben, csonka-Magyarorszag Osszes kozépiskoldiban a két fels6bb osz-
talyban, dsszesen tizenkét — ezer tanulo foglalt helyet és ezek kozott két — ezer volt olyan,
akinek sziiléje a kozalkalmazottak osztilydhoz tartozott. Ez tehdt annyit mond, hogy az
dsszes hallgatok szamdt véve, minden negyven didk koziil egy nyer ilyen Osztondijat és a
kozalkalmazotti csalddokbdl valé szdrmazottakat véve, koriilbeliil minden hét utdn esik
egy ilyen dsztondij.”™ Szily szamitasai szerint tehat kevesen tudnak részesiilni a torvény-
be fogalmazott tamogatasbol. A térvény 5.§ — hoz tesz megjegyzést, el6szor felolvasva
idézi az 5. fejezetet. Majd utal arra, hogy gyakorlatban lehetetlen lesz betartani és tel-
jesiteni a torvény ezen részét, vagyis a tamogatas meghatdrozott aranyszamu szétosz-
tasa lehetetlenség. Tehat nem lehetséges, hogy a kultuszminiszter mindig feliilvizsgalja
minden évben az orszag kulturalis allapotat, és azon elgondolasbdl osztja szét a javakat.
Majd 6sszegezve megallapitja: ,Ezzel a torvényjavaslattal szemben azt a kritikdt hallot-
tam, hogy ez a torvényjavaslat tulajdonképpen csdabitani fogja a sziiléket arra, hogy fiaikat
diplomdt kivané életpalydkra kiildjék, és hogy ilyen médon ez a javaslat csak tetézi az
orszdgnak egyik nagy bajdt, t. i. azt a diszparitdst's, amely fenndll a diplomdsok szdma és
a rendelkezésre dll6 dlldsok szdma kozott és ilyen modon nemhogy enyhitené, hanem még
inkdbb stulyosbitja az orszdgnak azt az értelmiségi krizisét; amelybe; ma kétségkiviil van.
Ez a kritika, ez a kifogds, azt hiszem, semmiképpen nem dllhatja meg helyét, mert bajos
volna elképzelni azt, hogy egy sziil6 a gimndzium vagy a redliskola elsé osztdlydba csakis
azért adja a fiat, mert az a kicsiny valdszintiség forog fenn, hogy majd hat év mulva vagyis
a hetedik osztalyban kap dllami észtondijat. Nem is hiszem, hogy akad magyar sziil6, aki
annyira lutrizik gyermekének bérére. Mdsodszor pedig, nem lehet ezen dlkifogdssal illetni a
dolgot azért sem, mert az dsztondijak kimondottan csupdn a tehetségekre vonatkoznak. Es
mdr most a mai felfogds szerint a sziil6k a tehetséges gyermekeiket igen kevés kivételtdl elte-
kintve, mégis kozépiskoldba fogjdk adni, akdr van Gsztondij akdr nincs dszténdij. Ugyhogy
a torvényjavaslatnak abszoliite semmi vonatkozdsa nincs az értelmiségi osztdlynak azon
mai nagy bajaval, amelyrdl dllandéan hallunk, olvasunk és amelyet, sajnos, naprél-napra
magunk is latunk és tapasztalunk.””

Tovabb egy érdekes Osszehasonlitast tesz. Konkrét adattal szolgal arra nézve, hogy
a torvény megvitatasanak évében (1927.) tizenkét-ezer fiatal tanul a felsGoktatdsban,
pontosan ugyanannyian, mint a ,,Irianon elétti” id6kben. Ertelemszer(ien problémat 14t

151].

16 Diszparitds = kiillonb6z6ség. (Bakos Ferenc: Idegen szavak, és kifejezések kéziszotara. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1994. 187. 0.)

171]. - Azért tartottam fontosnak Szily ezen megszoélalasat idézni — azon kiviil, hogy mondanival6janak
értelme magaért beszél, és vilagosan reagal a térvény pozitivnak értékelt egyik hasznossagara-, mert az
a korrajz, ahogy a diplomas értelmiségi osztalyt jellemzi a képviseld, meghokkentd lehet szamunkra.
Ugyanis ez a beszéd 6 évvel ,,Trianon” utan hangzik el, kereken 85 évvel ezel6tt az Orszaghdzban. De mi
tortént azdta, véltozott —e valamit az értelmiségiek helyzete majd szaz év elteltével?
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ebben a szamban: az elcsatolt teriiletek altal, az orszag méreténél fogva joval kevesebb
munkahelyet tudnak biztositani ezeknek a fiataloknak, mint a régi idékben, s kézben
pedig ugyanannyi fiatal fog munkat keresni, mint anno akkor. Ezt a jelenséget ,, szellemi
tultengésnek™ és ,az intelligencia tilprodukciéjanak™ tartja, amelyet mar most (1927.)
katasztrofanak tart. Sokak szerint — a véleményeket pesszimistanak tekinti — tobb az em-
ber, mint amennyi meg tudna élni az orszaghatarokon beliili er6forrasokbol, az iparbél
és kereskedelembdl, mezégazdasagbdl, egyéb termeld dgazatokbol. De szerinte ez nem
igy van. Nincs akkora katasztréfa, mint amekkoranak beallitjak — a negativ gondolkoda-
stak -, hogy a munkanélkiili értelmiség a tarsadalomban egy szunnyado fesziiltség, mert
egyszer csak képes az orszaga ellen fordulni. Szily nem tart ettdl, mert a jelenben — ne
feledjiik, 1927-et irunk - olyan erds a nemzeti nevelés az iskoldkban véleménye szerint,
hogy az orszag ellen valé fordulas elképzelhetetlen. Osszességében a torvényjavaslatot
elfogadja, és tamogatja, mert a nemzeti kultarfolény elvével megegyezé utat mutat.

GLATTFELDER JAVASLATA
— SZELESEBB TARSADALMI RETEG, ES TOBB PENZ...

A Csanadi Piispok, Glattfelder Gyula tidvozli a torvény gondolatisagat, annak tarsa-
dalmi hasznossagat, amelyet a jogszabély eredményezni fog. Valamint elismerdsen nyi-
latkozik arrol, hogy a térvény pontosan az utébbi idében a legtobbet szenvedett tarsadal-
mi réteget kivanja jutalmazni. Hangot ad a torvénnyel kapcsolatos félelmeinek, felteszi
a kérdést, hogy érdeke lehet-e az dllamnak az intellektudlis proletaridtust szaporitani.
Szily Kalmannal egyet ért abban, hogy az orszag eréforrasait és a munkahelyek szamat
figyelembe véve, tul sok a diplomaval végzok szama az orszagban, ugyanakkor hangsu-
lyozza 6 is, hogy a fels6oktatasi intézmények szamat nem szabad apasztani, hiszen a kul-
turfolény elvét nem felejtve igen fontos a tudomanyos generaci6 nevelése. Tehat tigyelni
kell arra, hogy a féiskolan végzettek szdma indokolatlanul ne szaporodjon, ugyanakkor
6rizni kell a tudomany szinvonalat, szem el6tt kell tartani az oktatas magas minéségének
kovetelményét. A tovabbiakban kifejti azon véleményét, hogy meg kell sziirni a féisko-
lara érkezd fiatalokat. Idézet Glattfeldertdl: ,, Azt azonban magam is vallom, hogy médot
kell taldlni arra, hogy a f8iskoldkrdl eltereltessenek azok, akik oda nem valdk. Ertem ez
alatt a tehetségteleneket, és az a sok aggodalom, az a sok ellenmondds, amely a féiskoldsok
szamadt szabdlyozo torvényes intézkedésekkel szemben elhangzik, a legnagyobb mértékben
megsziinnék, ha azzal tisztaban volna mindenki, hogy nem kell sziikségképen minden fGis-
koldra kivankozo tehetségtelen fiatalembert a féiskoldba bebocsdtani. A tehetségteleneknek
a foiskoldra valo tolakoddsdt feltétleniil korlatoznunk kell. Ezzel szemben a tehetségeknek
a lehetdé nagymértékben vald érvényesiilését, elémozditani az dllamnak szent kotelessége.
Ebbél a szempontbol oriilok ennek a javaslatnak.™

181J.
191].
201J. - Ismételten fontosnak tartottam sz6 szerint idézni a jegyzékonyvbél. Engedtessék meg nekem az
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Glattfelder ez utan valdszintileg észreveheti magat. E16z6 kijelentése a padsorokban
megallithatta a 1élegzetet, hiszen ilyen differencialé gondolatok és mondatok szokatla-
nok egy keresztény egyhazi személytdl, mert korrigal és elmondja: minden tarsadalmi
rétegben vannak nagyon értékes fiatalok. De, mégiscsak a tudomany szempontjabol az
valik értékesnek, aki mar otthon, a csaladi tlizhelynél magaba szivja a tudomanyt. Va-
gyis olyan fiatalok, akik értelmiségi csaladbdl szarmaznak, azok nagyobb eséllyel val-
hatnak a tudomanyos generaci6 tagjaiva. Helyesbité szavai pontosan igy hangoztak el
az Ulésnapon: ,Kétségtelen azonban az a tény, hogy aki odahaza a csaladi tiizhelynél, a
csaladi kérnyezetben szivta mdr magdba nagyobb mértékben a tudomdny elemeit, az a
fiatalsdag elsésorban biztat azzal a reménységgel, hogy ebbdl az a tudomdnyos generdcio fog
nevelkedni, amely tudomdnyos generdciéra egyetemi pedagogiai szempontbil is sziikség
van.*' Tovabba Glattfelder hangot ad annak a véleménynek, amely mar ezt a térvényi
vitat megel6z0 bizottsagi targyaldson is felmeriilt, miszerint kifogasolhato, hogy csak az
allami alkalmazottak gyermekei kaphassanak 6sztondijat.

Erdekességképpen ezzel kapcsolatos véleményét is sz6 szerint kivinom idézni: ,, Eppen
én voltam a bizottsdgban az, aki kértem a jelentésbe annak felvételét, hogy a bizottsag ezt
a torvényjavaslatot csak elsé lépésnek tekinti, amely utdn kovetkeznie kell a tobbinek. Ne-
vezetesen kovetkeznie kell annak, hogy az orszdg tobbi tdrsadalmi osztdlyainak tehetséges
fiai szamdra, - nem az intelligens proletaridtust szaporitani akaré tendenciaval, hanem a
tehetségeseket szohoz juttaté és védo tendencidval — minden tdrsadalmi osztdly szdmdra
megnyittassék a lehetdsége annak, hogy fiai féiskolat végezzenek és az dllam szellemi életé-
nek iranyitdasaba valamikor belekapcsolodjanak.”

a megjegyzés, hogy Glattfelder beszéde kapcsan elfeledi az ember, hogy egy katolikus piispok parlamenti
felszolalasat olvassa. Szohaszndlataban, sorai kozott erésen lobogd ellentmondasokat vélhetiink felfedez-
ni személyével, annak méltdsagaval és a parlamenti megnyilvanuldsaval kapcsolatban. Egy keresztény
egyhazi el6ljarotol kivaltképp megiitkozést valt ki ez a mondat: ,A tehetségteleneknek a féiskoldra valé
tolakoddsdt feltétleniil korldtoznunk kell.” Ha a mai id6ékben egy egyhazi el6ljaro ilyen gondolatokat arti-
kuldlna a nyilvdnossag el6tt, azt gondolndnk, hogy sorsdnak ellenségévé valt az illets. Glattfelder Gyu-
ldhoz visszatérve, radikalizmusa, éles kritikaja kérdést vet fel. Megszolaldsa mogott valos meggy6zodés
allt-e, vagy csak az allami vezetés és Klebelsberg iranti hasznos elkotelezddése juttatta ilyen verbalis
eszkozokhoz? Ennek megvalaszoldsahoz ismerniink kell az akkori politikai kérnyezetet, a hierarchikus
viszonyokat és sok minden mast, hogy Glattfelder politikai kommunikécidja — els6 olvasatra furcsdanak
tdind — értelmezhetsvé valjon. Am az 6sszkép érdekében térjiink vissza Glattfelder felszolaldsinak tovabbi
részleteihez.

21 IJ. - Glattfelder vilagosan fogalmaz, ezek szerint a tudomdanyos generacio tagjai az értelmiségi csa-
ladokbdl kell, hogy érkezzenek.

22 1J. - Vajon melyik mondat rejtheti Glattfelder valodi véleményét a valddi torvényjavaslattal kap-
csolatban? El6szor megjeloli a ,tehetségalapt” kivalasztoddst, vagyis a mindség elvét. Keményen fogal-
maz, miszerint a tehetségteleneket korlatozni kell a féiskolai tanulmanyaikban. Aztdn megjeloli, hogy a
tehetséges fiatalok, akik hasznos tagjai lesznek a tudomdnyos generdciénak, azok értelmiségi csalddokbol
szarmaznak, ellentétbe allitva taldn azon fiatalokkal, akik nem a tudomany levegdjét szivtak magukba
az anyatejjel. Majd ebben, a par mondattal kés6bbi kifejtésében pedig arra tesz javaslatot a kormanynak,
hogy a térvényi szabdlyozast, az 6sztonzd rendszert szélesitsék ki minden tarsadalmi osztélyra.
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Osszefoglaldlag a Csanadi Piispok arra tesz javaslatot, hogy més térsadalmi rétegekbdl
szarmazo fiatalok is részesiiljenek az allami 6sztondijbol, a kézhivatalnokok gyerme-
kei mellett. ,A magyar orszdggyiilés Felséhdza a kozalkalmazottak gyermekei szdamdra
az 1 millié peng6t tanulmdnyi dsztondijul azzal szavazza meg, hogy ugyanakkora dssze-
get kivan felvétetni az 1928/29. koltségvetési évtol kezdve az dllami koltségvetésbe minden
tarsadalmi osztdlybeli szegény és kivdlo elomenetelii tanulok tehetségvédelmi osztondijai
szdmdra™* - mondja a déli egyhazmegye vezetdje.

Majd ezekkel a gondolatokkal zarja felszolalasat: ,(...) hiszen igy minden egyes osztdly
datérezné, — és dt is fogja érezni - hogy ennek az dllamnak senki sem mostohagyermeke;
minden egyes osztdly szamithat arra, hogy ennek a nemzetnek nagy egyetemességébe, ko-

zosségébe belekapcsolodva, megérhesse a maga szebb jovojét.”*

KLEBELSBERG MINISZTERI REFLEXIOI

Ezutan indokolja a torvény tartalmat a megszolalé Klebelsberg. Megéllapitja, hogy a
kozépiskolai 6sztondijak nagyon fontosak, a torvény életbelépésének évében a kozépis-
kolak utani érdeklédés a didkok részérdl annyira silany, hogy 15 éven beliil - hatdrozza
meg konkrétan az intervallumot a miniszter — eljuthat odaig a folyamat, hogy a kozépis-
kolakban nem lesz olyan személy, aki tanitson. Glattfelder felvetésével egyetért, szélesite-
ni kell a timogatandok korét, megoldasképpen egy kozponti tehetségvédelmi programot
fognak kidolgozni. Hutyra Ferenc felszélaldsara valo reflexiéjaban pedig megtanulhat-
juk Klebersbergt6l a finom, elegans diplomaciat, az élesen lagy politikai kommunikaci-
ot: ,,Amit Hutyra Ferenc bardtom felszolaldsdt illeti, természetesnek tartom, hogy a tobbi
reszortok a maguk iskoldi szamdra észtondij akciot fognak bevezetni és azt hiszem, hogy e
hatdrozati javaslat elfogaddsdnak nem lehet legcsekélyebb nehézsége sem.””

Klebelsberg a hazai zsiddsagot is érinti felszélalasdban, indoklasul, hogy miért nem
kivanja a kormény az 6szténdij rendszert kiszélesiteni. Igy folytatja monolégjét: ,.Ez a
vilagjelenség nemcsak ndlunk van meg, hanem a hdbori utdn megvan mindeniitt. Egye-

231J. - Glattfelder kisérletet tesz arra, hogy a kovetkez6 évt6l az egymillié pengén kiviil, még ugyanen-
nyi 0sszeg alljon a rendelkezésre, mas tarsadalmi osztalybol szarmazé gyermekek tanulmanyi tdmoga-
tdsdra.

241]. - Erdemes elid6zniink az idézett mondat utols6 részén: ,,szebb jovéjét”. Lehetséges — e, hogy Glat-
tfeldert is megérintette a keresztény nemzeti ideoldgia, és a XIX. szazad végétdl divatossa valo, Prohaszka
Ottokar altal hirdetett hungarizmus szele? Nem tudhatjuk, mindenesetre a fajvédelem, az antiszemitiz-
mus lasst, de hatarozott kirajzolodasa a levegében volt mar ez id6 téjt, hiszen 1920 - ban az Orszaggylés
megszavazta a ,numerus clausus” - t, amely nemzetiségi alapon aranyositotta, és szazalékosan hatédrozta
meg a mas nemzetiségi hallgatokat az orszag lakossdgahoz mérten a fels6foku oktatasi intézetekben.

25 IJ - A miniszter finoman jelzi, hogy minden minisztérium sajat maganak intézzen anyagi javadal-
mat a kozponti koltségvetésbdl. A torvény vitdjardl, ezzel nagyon finoman le is valasztotta a képviseld
javaslatat.

60



A POLGARSAG STABILIZALASANAK SZANDEKAI TRIANON UTAN

biitt még numerus clausussal sem védekeztek ellene. (...) A mai koriilmények kozott mi a
numerus clausust kénytelenek vagyunk fenntartani, mint sziikségrendszabdlyt.”*®

BETHLEN HOZZASZOLASA — A MINISZTERELNOK SZOT KER,
GLATTFELDERRE REAGAL

Végiil Bethlen Istvan miniszterelnok szél a jelenlévékhoz, amelyben Glattfelder Gyula
javaslatanak elegans és tiszteletteljes elutasitasat csomagolja megfelel formaba: , Mdr a
kultuszminiszter ur szives volt kifejteni azt, hogy elvileg egyetért a javaslattal, mint — ahogy
én magam is elvileg teljesen egyetértek a javaslattal.”” Mégis kérnem kell azonban, hogy az
a meghatdrozds, hogy mdr az 1928/29. évi koltségvetésbe egy hasonld Osszeg vétessék fel,
ilyen célra, mint amilyen Gsszeg most vétetik fel e torvényjavaslat rendjén a tisztvisel-gyer-
mekek részére, ez a meghatdrozds elhagyassék. Azt hiszem, ez iddel6tti prejudieium volna
a koltségvetés osszedllitdsdval szemben és azt hiszem, felesleges is, mert hiszen a kultusz-
miniszter urnak rendelkezésére dllanak, illetéleg rendelkezésére fognak dllani mds forrd-
sok is, mint ahogy 6 azokra ramutatott példdnak okdért a szekvesztrdlt Karolyi-vagyon®,
jovedelmei, amelyekbdl elsésorban fedezhetnek majd megfeleld torvényes rendezés révén
azokat a sziikségleteket, amelyekre a csanddi piispok ur 6méltésdga ramutatott. En tehdt
azzal jarulok hozzd az elGterjesztett hatdrozati javaslathoz, hogy kérnem kell, hogy abbol
a preciz meghatdrozds az 1928/29. évre vonatkozéan kihagyassék.”

OSSZEGZES

A Fels6hazban 1927. junius 2-dn, az 1927. évi XIV. torvény vitajan Hutyra Ferenc,
Szily Kalman és Glattfelder Piispok szolaltak fel, akik képvisel6i javaslatokat tettek a
torvénnyel kapcsolatban, s adtak megoldasi metodusokat a tanulmanyi adomanyozas
mikéntjére vonatkozoan. Mindegyik javaslattevd szorgalmazta és dicsérte a szabaly be-
iktatasat. Az allatorvos—patologus Hutyra, Klebelsberg elgondolasainak gyongyszeme-
ként keresztelte el az elfogadas el6tti tervezetet, am a jogszabaly cikkelyeiben, némely
helyen egyenldtlenséget vélt felfedezni. Ugy latta, hogy igy, ebben a formaban csak a
Klebelsberg illetékességébe tartozo oktatasi intézmények tudnak kapni a kozponti tamo-
gatasbdl. Hidnyolta az agrar felsGoktatdsban tanulok tamogatasat. Az utana kovetkezd
Szily ugyancsak dicsérettel kezdte mondanivalo6jat, méltatta Klebelsberg kulturpolitika-
jét, majd az ékes mondatok utdn O is kritikai hangot iitétt meg. Véleménye szerint csak
kevesen tudnak részesiilni az allami tamogatasbol. A rendelkezésre all6 pénzhalmaz

26 1. — Ezekkel a dermeszt6 mondatokkal érteti meg a hallgatésagaval, miért nincs érdekében a hata-
lomnak az 6szt6ndij program tdrsadalmi kiszélesitése.

27 Az tamogatasi rendszer tarsadalmi kiszélesitésére gondol, amelyet az el6bbiekben Glattfelder meg-
fogalmazott.

28 Az el6z6ekben Klebersberg emliti, hogy egy kozponti tehetségvédelmi program kialakitasan dol-
gozik, amelynek anyagi fedezete a hatalmas Kérolyi-vagyon.

291J. - A miniszterelnok nem tdmogatja Glattfelder javaslatat.
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évenkénti elosztasanak maddjat is megkérddjelezte. Véleménye szerint nem lehetséges,
hogy a kultuszminiszter minden évben feliilvizsgalja az orszag kulturélis allapotat és
éves értékelése alapjan kapjanak segitséget az arra raszoruld hallgatok.

Ezutan adott hangot gondolatainak Glattfelder Gyula. A Csanadi Plispok 1927. junius
2-an tortént parlamenti felszélaldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a politikusi attitid,
a rugalmas véleményalkotas mar a mult szazad elején is sziikségesnek bizonyult ahhoz,
hogy valaki érvényesiteni tudja véleményét. Osszehasonlitva a tobbi felszolaléval, csak
ezzel tudjuk magyarazni Glattfelder idézett szereplését. Az 6sztondijak javadalmazasa-
nak kiszélesitését javaslé Piispok — ezek szerint — olykor sziikségesnek latta a kormany-
zatnak tetsz6 alruhéba bujtatni birdlatait. Igy mélt6 elemezniink Glattfelder Gyula fels6-
hazi szereplését, igy szép a Csanadi Egyhazmegye XX. szazadi szellemi fundamentumait
organizal6 emberre visszaemlékezniink.

Engedtessék meg, hogy a jegyzékonyv elemzése egy masik fontos dologra is ravila-
gitson szamunkra. Azon kiviil, hogy egy izgalmas idéutazasban vettiink részt, lathatjuk,
hogy az eurdpai torténésekhez, a vilagégés Magyarorszagot is bekebelez6 utjanak az alap-
kovei mar megtalalhatoak ebben a 85 évvel ezeldtt elhangzott vitaban is. A parlamenti
ilés hozzaszoloinak javaslatai, a tanulmanyi 6sztondij széles tarsadalmi rétegekhez vald
eljuttatasa a Bethlen — kormany idején azért bukik meg, mert a térvényhozas nem kivan
tanulmanyi tamogatast adni a magyar zsidosag felnovekvo tagjainak. Sziikséges elgon-
dolkodnunk: majdnem 100 év elteltével, mi magyarok mennyivel vagyunk el6rébb az
értelmiség, vagy a szélsdségességre vald hajlam témajaban és a kirekesztd, allandoan mé-
ricskéld - viszonyité mentalitds kérdésében?

A fenti kérdés megfogalmazasan tul, 6sszegzésként megallapithato, hogy a tiikr6z6dé-
sét vélhetjiik felfedezni a Bethlen-kormanyzat konszolidacids politikdjanak a torvényt
megalkotok dontésében. A Fels6haz elé keriil6 szabalytervezet tipikusan a ,,kiraly nélkii-
li kiralysagban” miik6do, kiutakat keresé és felfedezé kulturalis és oktataspolitika egyik
legf6bb alappillére: a kozépréteg, a polgarsag stabilizalasa az egyéni szellemi javak kim-
velésén keresztill. A két vilaghaboru kozotti, békés idészaknak mondhaté évtizedekben
a kultarfolény elvét hirdetd allamirdnyitok egyik f6 kiildetése a kulturalis és tudomanyos
élet felviragoztatdsa volt, amely egyediili ugrédeszkat jelenthetett csonka orszagunknak
a felemelkedés felé. Az allami dolgozok gyermekeinek tanulményi tdmogatasa ehhez a
politikai elgondolashoz kapcsolddik ebben az 1927. évi XIV. torvényben.

Farkas Ldszlé Robert
doktorandusz hallgato, SZTE BTK
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GRUBER LASZLO

A PEDOFILIA JELENSEGE ES ERKOLCSTEOLOGIAI
MEGITELESE A KATOLIKUS EGYHAZ
TANITASA ALAPJAN

1. FOGALMI TISZTAZASOK

Tanulményom legelején fogalmi meghatarozasokat kivanok tenni. Igy pedofilia alatt
a serdiilékor el6tti — fitn vagy leany - gyermekekhez valé vonzddast, mint szexualis él-
vezetforrast értjiik. Pedofil hajlamu tehat az a feln6tt kort személy, aki egyértelmtien a
még serdiiletlen gyermekekhez érez rendszeres és erdteljesen intenziv szexualis vonzo-
dast; pedofil tetteknek pedig a serdiiletlen gyermekekkel folytatott szexualis cselekede-
teket nevezziik (simogatas, dlelgetés, csok, nemi aktus).

Ehhez hasonlo, de egy fontos szempont alapjan ettdl kiilonboz6 az efebofilia jelen-
sége. Efebofil az a felnétt kord személy, aki a mar serdiilt koru ifjak/lanyok irdnt érez
csaknem kizarolagos, erdteljesen megnyilvanuld szexualis vonzddast, mely szamadra az
elédleges szexualis 6romforrast jelenti. Efebofil minden olyan tett, amelyet nagykoru
személy kovet el serdiilt, tehat a pubertason mar atesett, de még kiskora személlyel (12-
17 éves korosztalyba tartozok), nemtdl fiiggetleniil (simogatas, dlelgetés, csok, nemi ak-
tus)l.

A kozvélemény csaknem szinonimaként haszndlja a pedofilia/pedofil és a pederasz-
tia/pederaszta szavakat, noha van kiilonbség a kett6 kozott. ,,Pederasztia (gor. ‘fitiszere-
tet’): 1. jo értelemben szellemi és testi tulajdonsagokon alapul6 vonzalom, mellyel érett
koru férfiak fiigyermekek és kiskoru ifjak irant viseltetnek. Az 6korban nagy szere-
pet jatszott a nevelésben Spartaban, Kréta szigetén és Thébaban, de a legtobb népnél
megtalalhato. - 2. rossz értelemben fiigyermekekkel val6 fajtalankodas. Lididbdl keriilt
GOrogo-ba, majd onnan tovabb. Kezdetben szigortian biintették (hivatalbol valé ki-
zaras, halalbiintetés), de a hellénizmus kordra megtiirtté valt, s6t egyes romai koltok
(Catullus, Tibullus) dicséitették is™>. Az eddigi meghatarozasok alapjan tehat pederasz-
ta az a feln6tt koru férfi, aki serdiiletlen fiik vagy mar serdiilt ifjak irdnt érez elsédle-
gesen nemi késztetést, ill. kovet el veliik szexualis cselekedeteket; az el6bbi esetben a
pederasztat pedofilnak, utébbiban pedig efebofilnak mondjuk.

1 V6. Miiller, W., A szexudlis visszaélés és az Egyhdz, in Mérleg 2010/1-2., 46. évf., 123.
2 Pederasztia, in Magyar Katolikus Lexikon, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2005, X., 798.
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2. A PEDOFILIA MINT A SZEXUALITAS PATOLOGIKUS FORMAINAK EGYIKE

A szexualitas patologikus formai harom nagy csoportba sorolhatok, ezek pedig a
kovetkezok®:

2.1. Egyrészt beszélhetiink a szexualis anomaliakrdl, amelyeknek két alcsoportja
van:

2.1.1. Velesziiletett anatomiai jellegli hiany, fogyatékossag, torzulds (pl. rejtett
heréjiiség, a kiils6 vagy belso, férfiui, ill. n6i nemi szervek torzulasai).

2.1.2. Szerzett fizikai vagy toxikologiai fert6z6dés miatti sériilés.

2.2. Masrészt beszélhetiink a szexualis diszfunkciokrol, amelyek valamilyen funkci-
onalis problémara utalnak:

2.2.1. N6i szexualis diszfunkcié pl. az orgazmusképtelenség, a frigiditas, a nimfoma-
nia, a fajdalmas kozosiilés, ill. a vaginizmus.

2.2.2. Férfi szexualis diszfunkcio pl. az impotencia, az ejakulacids, ill. a libid6 prob-
lémak.

2.3. A szexualis deviaciok vagy perverziok képezik a szexualitas patologikus forma-
inak harmadik csoportjat:

2.3.1. A vonzodas targyat illetden: az ilyen személyek szexualis késztetése nem a nor-
malis targya felé orientalodik:

- narcizmus (6nmaga testében valo tetszelgés altal izgul f6l, amely onkielégitésbe
torkollik)

- pedofilia (nemileg éretlen, azonos vagy ellenkezé nembéli gyermek, mint szexudlis
tars keresése)

- efebofilia (nemileg mar érett, de még nem nagy kort azonos vagy ellenkez6 nembéli
szexualis tars keresése)

- gerontofilia (idésekhez vald szexualis vonzddas)

- nekrofilia (elhunytakhoz valé szexualis vonzddas)

- zodfilia vagy bestialitas (allatokkal folytatott szexudlis cselekedet)

— fétisizmus (a szexualis kielégiilés valamilyen targy jelenlétéhez kotédik).

2.3.2. A céltilletden: a szexualis kielégiilés nem magabdl a normalis szexualis aktus-
bél szdrmazik, hanem egy masik dolog el6idézésébdl ill. végbemenetelébdl, pl. a fajda-
lombdl, nézésbal:

- exhibicionizmus (nemi szervek mutogatasa nyilvanossag el6tt, mint a kielégiilés
forrasa)

- voyerizmus (un. kukkoldk, masok szexualis aktusat nézve kielégiiléshez jutdok)

- szadizmus (masoknak okozott fdjdalom révén elégiil ki)

- mazochizmus (masoktol elszenvedett fajdalom révén elégiil ki)

- transzvesztitizmus (ellenkezé nem ruhait hordja, hogy a szexualis élvezetet elérje).

3 V6. Vidal, M., Manuale di etica teologica, 2., parte seconda, Cittadella Editrice, Assisi 1996, 411-415.
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Az imént részletezett felosztasbdl jol lathatd, hogy a benniinket érdekld probléma, a
pedofilia, ill. efebofilia tehat a szexualis deviaciok/perverziok csoportjaba tartozik.

3. A PEDOFILIA MINT PSZICHOLOGIAI RENDELLENESSEG

Az el6bbi pontban vilagossa tettiik, hogy a pedofilia egyértelmuen szexualis rendelle-
nességnek, ill. szexualis perverzionak mondhato. A legtjabb kutatasok alapjan azonban
az is kijelenthetd, hogy nem csupdn szexualis problémardl van sz6: ,,A gyermekek elleni
er6szak egy sokkalta 9sszetettebb probléma tiinete. (...) A pedofilidnak nincs egyetlen
oka, inkabb kiilonb6z6 okok egyiitthatasardl beszélhetiink™. G. Kuby szerint e per-
verz Osztonmegszallottsag mogott az elvesztett artatlansag tudattalan keresése huzo-
dik meg®. Emellett nyilvanval tény, hogy a pedofilok tilnyomé tobbsége, mintegy 50-
80%-a maga is gyermekkori szexualis visszaélés aldozata volt, ill. kivétel nélkiil csaknem
mindegyikdjiik olyan személlyel kezdte szexualis életét, aki legalabb 6t évvel id6sebb
volt néla‘. A pedofilok viselkedése ,,gyakran az altaluk elszenvedett szexudlis visszaélés
Ujrajatszasaként jelenitheté meg”’. A gyermekkori szexualis visszaélés okozta trauma
pedig sok késébbi pszicholdgiai problémanak is a gyokere. Ilyen lehetséges kovetkez-
mény pl. az erdtlenség® érzése, az empatia-képtelenség’, ill. az intimitas képességében
megmutatkozé hianyossagok'® kialakuldsa, valamint a homoszexualis cselekedetekre

4 McQuillan, C. N., Amit minden papnak, klerikusnak és piispoknek tudnia kell a pedofilidrél, in Mérleg
2010/1-2., 46. évf., 138.

5 V6. Kuby, G., A nemek forradalma, Kairosz Kiad6 2008, 109-110.

6 V6. McQuillan, C. N., Amit minden papnak, klerikusnak és piispoknek tudnia kell a pedofilidrol, 137.
7 Miiller, W., A szexudlis visszaélés és az Egyhdz, 123.

8 ,A hatalomgyakorlas és masok iranyitasa sokkal jobban motivalja a molesztalokat, mint a szexualis
vonzodas. (...) A gyerekekkel szembeni szexualis agresszionak érzelmi inditéka van, és gyakran

nem mas, mint kiizdelem a depressziéval. (...) A pedofilok gyakran erételjes késztetést éreznek

arra, hogy menekiiljenek sajat gyengeségérzésiik elol, és olyan palyat valasztanak, ahol kiélhetik
autoritdsigényiiket. A masok felett val6 uralkodds annak illizi6jat teremti meg szdmukra, hogy sajat
magukat is uralni tudjak”. McQuillan, C. N., Amit minden papnak, klerikusnak és ptispoknek tudnia kell
a pedofilidrél, 140.

9 ,Azok, akik zaklatas dldozatai voltak és esetleg alkalmazkodas-képtelenséggel is kiizdenek, kiilondsen
nehezen ismerik fel, hogy valaki szenved. Legbeliilre zartak hasonlo érzéseiket, ezért mikozben egy
gyerekkel erészakoskodnak, kizarélag az szab hatdrt nekik, hogy 6k maguk ekkor mit éreznek. Mas
szoval: kivetitik sajat érzéseiket az dldozatra. Kezdik azt hinni, hogy amit tesznek, azt az dldozat is
legalabb annyira élvezi, mint 6k”. McQuillan, C. N., Amit minden papnak, klerikusnak és piispoknek
tudnia kell a pedofilidrél, 141.

10 ,,Gyakori jelenség, hogy a kiskortak ellen szexualist elkdvet6bdl hidnyzik az intimitas képessége.
Gyerekként nem tudtak érzelmi viszonyt kialakitani sziileikkel vagy nevel6ikkel. Felnéttként nehézséget
jelent szamukra, hogy hasonl¢ koru férfiakkal és ndkkel mély, bensdséges viszonyt alakitsanak ki.

(...) Igy a gydmolitdsra szoruld gyerekek, illetve fiatalkortiak kozelségét keresik, hiszen az § esetiikben
kevésbé szoronganak a visszautasitdstol, szamithatnak a csodalatukra, s képesek azt kontrollalni”.
Miller, W., A szexudlis visszaélés és az Egyhdz, 125.
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vald hajlanddsag feler6sodése'’. A pedofilia elkdvetésére kiilonosképpen is hajlamosito
lehet a narcisztikus személyiségjegy, a visszaélésre vald hajlam, ill. a kényszeresség'.

4. STATISZTIKAI ADATOK

Magyarorszagon a TARKI 1998-ban végzett felmérése szerint a férfiak 6,7 %-a, a nék
14,7 %-a tizennégy éves kora el6tt nemi erdszak dldozata lett”’. Az Amerikai Egyestilt
Allamokban ennél sokkal riasztobb adatok ismeretesek, ami jol mutatja, hogy milyen
hatalmas problémardl van szé: ,Tanulmanyok azt mutatjak, hogy minden tiz emberbdl
nok esetében hat-nyolc, férfiak esetében négy-hat személy tapasztalt meg valamilyen
foku szexualis visszaélést gyermekkoraban. A Los Angeles Times 1985-ig visszamenden
készitett egy felmérést 2.626 megkérdezettel, amely azt mutatta, hogy a n6k 27, a férfiak
16%-a élt mar at szexudlis zaklatast™*. Kutatasok szerint 6t pedofil esetbdl négy csald-
don beliil torténik (!), vagyis az dsszes esetek mintegy 80%-a épp abban a kézegben for-
dul el6, ahol egy gyermek magatdl értetédden a legnagyobb biztonsagra szamithatna'.

A Katolikus Egyhazat illetéen pedig utalni kivanunk két, alapvetd jelentéséggel bir6
adatra. Igy Reinard Haller német torvényszéki pszichiater szerint a kiskortak ellen el-
kovetett szexualis visszaélések tettese csupan az esetek 0,3%-aban (!) keresend6 az Egy-
haz berkein beliil, vagyis az elkovetdk 99,7 %-a nem egyhazi személy's. Bill Donohue, az
amerikai Katolikus Liga elnoke szerint a nyilvanossagra keriilt adatok nem tamasztjak
ala azt az allitast, mely szerint pedofil-valsag lenne az Egyhazban. A probléma szerinte
sokkal inkabb a homoszexualitds, mint a pedofilia. Pl. a Bostoni Egyhazmegyében a
sértettek 90 %-a a pubertason mar tulesett fiti volt. Egy masik amerikai, 2004-es jelentés
szerint — noha szdmos homoszexudlis pap példamutaté életet él colibatusban, mind-

11 V6. Vonholdt, Ch. R., Egy téviit kihivdsai, in Homoszexualitds katolikus szemmel, ETK 5, Jel Kiadd,
112.

12 A ndrcisztikus személyiségjeggyel rendelkez8k jellemzdje, hogy ,alig csillapithatd sziikségletiik
kivivni masok csodalatét. (...) Onmagukat allitjak kozéppontba a viselkedésiikben, és tgy hiszik, igényt
tamaszthatnak arra, hogy mésok szolgédljak Oket, s hogy az 6 kivansagaik teljesitése elényt élvezzen
masokéihoz képest. A visszaélés hajlamdrol akkor beszélink, amikor valaki talzott mértékben azzal
foglalkozik, hogy kontrolldljon masokat. (...) A szexualitds tartomanyaban a mdsok dltal nem akart
érintésben, cirégatdsban vagy mas szexualis viselkedésben fejezddhet ki az ilyen viselkedés. A kényszeres
viselkedés azt jelenti, hogy valaki nincs abban a helyzetben, hogy szabadon eldéntse, hogy felhagy
valamilyen szexualis viselkedéssel, vagy pedig tovabb folytatja”. Miiller, W., A szexudlis visszaélés és az
Egyhdz, 130-132.

13 V6. Matuska, P. J., A szentgyonds 1t a lelkiismeret tisztasdgdhoz és a lélek békéjéhez, Budapest 2008,
Szent Gellért Kiado, 83.

14 McQuillan, C. N., Amit minden papnak, klerikusnak és piispoknek tudnia kell a pedofilidrdl, 138.

15 V6. Kasza L., Pedofilia és a katolikus egyhdz, in Elet és Irodalom, LIV. évfolyam 12. szam, 2010.
marcius 26. A csalddon beliili szexualis zaklatas és er6szak egyuttal a vérfertdzés jegyét is magan
hordozza, ami még sulyosabba teszi e cselekedetek erkolcsi megitélését. Az apa, illetve a kézeli rokonok
zaklatasai mellett igen gyakori, hogy a nem vérszerinti nevel$sziil6, nevel6apa dltal szenved el szexualis
erdszakot a kiskoru fiatal.

16 V6. Magyar Kurir 2010.04.30. http://www.magyarkurir.hu/it/node/2934.
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azonaltal - a kiskoruakkal szembeni szexualis visszaélések 80%-a homoszexudlis ter-
mészetl volt”. Mind ez pedig azt jelenti, hogy a papok részérdl kiskortiakkal szemben
elkovetett szexualis visszaélések tilnyomo tobbsége homoszexudlis természetti, efebofil
cselekmény.

5. A PROBLEMA ERKOLCSTEOLOGIAI MEGITELESE

Miel6tt a pedofil tettek erkolcsi megitélését részletesebben is kifejtenénk, szeretnénk
leszogezni, hogy ezzel kapcsolatban a Szentirasban igen kevés, és nem feltétleniil koz-
vetlen, ill. egyértelmu utalds talalhato.

A Katolikus Egyhazunk immaron husz évvel kiadott katekizmusaban is csak mini-
malis az erre vald utalds. S ami még szembed6tlobb, hogy az elmult évtizedekben megje-
lent nagy, tobbkatetes, legjobb és legelismertebb katolikus moralteologusok munkaibol
is csaknem teljesen hidnyzik ennek a kétségkiviil sajatos természetd, de el6forduldsat
illetéen nem ritka problémanak az erkolcsi megitélése. Kivételt jelent Marciano Vidal
spanyol moralista mtive, aki négy kotetes manualisaban részletezetten foglalkozik a kii-
16nb6z6 szexualetikai problémakkal és azok erkolcsteologiai megitélésével is.

5.1. A Szentirds tanusdga a gyermekeket éré szexudlis visszaélést illetéen

Mint mar mondottuk, a Szentirasban igen kevés és nem feltétleniil egyértelma utalas
taldlhaté a gyermekeket/fiatalokat érint6 szexualis er6szakot, ill. visszaélést illetéen:

5.1.1. Oszdvetség:

Lev 18, 10: ,,Ne fedd fol fiad lanydnak, sem lanyod lanyanak a meztelenségét, mivel az
6 meztelenségiik a te meztelenséged.”

Lev 18, 17: ,Ne fedd fol egy asszonynak és a lednydnak a meztelenségét, s ne vedd el
a fidnak a lednydt, sem a lednydnak a lednydt, hogy folfedd meztelenségét. Ok a te sajdt
tested és az vérfertozés lenne.”

Lev 18, 21: ,,Gyermekeidet ne szolgaltasd ki, hogy Molochnak szenteljék, ne szentségte-
lenitsd meg ezdltal Istened nevét. En vagyok az Ur.”

Lev 19, 29: ,A lanyodat ne alacsonyitsd le azzal, hogy bdrkinek odaadod, igy orszdgod
nem lesz szennyezett és gyaldzatos.”

Az un. tisztasagi kodexbdl idézett versekbdl jol kiolvashaté a csalddon beliili, kisko-
ruval torténé vérfertdzés, valamint mind a profan, mind pedig a kérnyezd pogany né-
pekre jellemz6 kultikus prostitucié egyértelmien elitélése, kiillonosképpen is, ha gyer-
mekek ennek szenved6 alanyai®®.

5.1.2. Ujszovetség:

1 Kor 6, 9-10: ,,Sem pardzna, (...) sem hdzassdgtord, sem kéjelgé (= malakoi), sem faj-
talan (= arszenokoitai) (...) nem részesiil Isten orszdgdban”.

17 V6. Magyar Kurir 2010.07.24. http://www.magyarkurir.hu/it/node/1809.
18 V6. Somfai B., Szexudletikai jegyzetek, Uj Ember Kiadd, Budapest 2003, 36-37.
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1 Tim 1, 10: ,A torvényt nem az igaz emberért hoztdk, hanem a (...) pardzndkért, faj-
talanokért (= arszenokoitai)”.

A gorog eredetiben szereplé malakoi alapjelentése: puha. A sz6 az akkori gorog-ro-
mai pogany vilagban elfogadottnak szamité homoszexualis kapcsolddas sordan a meg-
alazo, passziv szerepet betolté rabszolgakra, férfi prostuitualtakra, ill. kiskoru fiukra,
pubertason éatesett ifjakra, mig az arszenokoitai kifejezés a homoszexualis cselekedetek
aktiv szerepét betoltd, szabad rémai feln6tt férfiakra utal®. A pali etika alapjan vilago-
san lathat6 a pedofil és efebofil személyek negativ erkolcsi megitélése: nem részesiilnek
Isten Orszagaban.

5.2.A Katolikus Egyhdz Katekizmusa a fiatalkoriiak elleni szexudlis visszaélésrol

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa a 10 parancs tdrgyaldsa keretében, a 6. parancs
bemutatasanal, a hazassag méltosaga elleni egyéb vétkek kozott targyalja a vérfertdzés
btinét, s kozvetleniil ez utan a 2389. pontban ezt olvassuk: ,,A vérfertézéshez kapcsol-
hatjuk a kiskoriiakkal valo szexudlis visszaélést, amelyet felnéttek kovetnek el a gond-
jaikra bizott gyermekeken vagy serdiil6kon. Ilyen esetben a biin egyidejiileg botrdnyos
merénylet a fiatalkortiak lelki és erkolcsi épsége ellen, akik egész életiikben hordozzdk
ennek nyomat, s emellett a nevelGi feleldsség megsértése is”*°. A Tanitohivatal allaspontjat
képvisel6 Katekizmus bar részletezéen e problémat illetéen ennél tobbet nem mond,
de a pedofilia, ill. efebofilia erkolcsi megitélésében egyértelmu: "botranyosan silyos’
btinnek mondja azt.

Egy masik szempont kapcsan is erkolcsi itéletet fogalmaz meg a Katekizmus a fia-
talkortak megrontasat illetGen, igaz, hogy nem kozvetleniil, mégpedig az 5. parancs
targyalasakor, a ,,Mdsok lelkének tiszteletben tartdsa: a botrdny” témaja kapcsan a 2284.
pontban: ,,A botrdany olyan viselkedés vagy magatartds, amely mdsokat biin elkovetésére
indit. Aki botrankoztat, a felebardt kisértéjévé valik. Kdart okoz az erénynek és az egyenes-
ségnek; testvérét lelki haldlba taszithatja. A botrdny siilyos biin, ha cselekedettel vagy mu-
lasztdssal mdst szdndékosan siilyos biinbe visz”. Majd a 2285. pontban igy folytatédik:
»A botrdny kiilonosen siilyossd vilik a botrdanyt okozok tekintélye és az azt elszenveddk
gyongesége miatt. Ez késztette Urunkat e kemény szavakra: ,,Aki megbotrdnkoztat csak
egyet is ezek koziil a kicsik koziil, (...) jobban jarna, ha malomkaévet kotnének a nyakdba
és a tenger mélyére siillyesztenék” (Mt 18,6). Sulyos a botrany, amikor olyanok okozzdik,
akiknek természetiiknél vagy hivatalukndl fogva mdsokat kell oktatniuk és nevelniiik.
Jézus emiatt dorgdlja az irdstuddkat és a farizeusokat: baranybdrbe 6ltozott farkasokhoz
hasonlitja 6ket”*. E sz6vegrészbdl is egyértelm, hogy a kiskoruak elleni szexudlis erd-
szak mindsitett esete, amikor azt éppen a gyermekek oktatasaval és nevelésével megbi-
zottak, pl. tanarok vagy egyhazi személyek®* kovetik el.

19 V6. Somfai B., Szexudletikai jegyzetek, 55-56.

20 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1994, n. 2389, 470.

21 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, nn. 2284-2285, 452.

22 Az elkovetd egyhazi személyek vétenek silyos botrany okozasaval a hivé kozosség ellen, az Egyhaz
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5.3. A pedofilia (ill. efebofilia) mint szexudlis perverzié részletezett erkolcsi megitélése

A Szentiras és a Katekizmus tanitdsdnal szeretnénk még alaposabban korbejarni a
kiskortak elleni szexudlis visszaélés erkolcsi megitélését. E kifejtésnél elsésorban a mar
emlitett Marciano Vidal munkajat vessziik alapul®.

5.3.1. Altaldnos erkélcsi kritériumok a szexudlis perverziék megitéléshez

A cselekedet felSl nézve: a szexualisan perverz magatartasokat objektiv hianyossaga-
ik miatt itéljiik el; hianyzik ugyanis bel6liik az a sziikséges és nélkiilozhetetlen dimen-
zi6, amely kell ahhoz, hogy teljesen erkdlcsos, azaz teljesen emberi magatartas legyenek;
ezek a magatartasok az emberi szexualitds aberrans formdi. Masképpen: a szexualis
magatartas antropoldgiai struktarajanak alapvet6 hidnya benniik a f6 probléma.

Az ilyen cselekedetekben meglévo személyes felel6sség szerint: a személyes felelds-
ség kapcsan kiilonbséget kell tenni a szerint, hogy az ilyen magatartasok ‘aktivak’ vagy
‘passzivak’, vagyis az illetd személy emberi felel6sségébdl fakadoan viszi végbe azokat,
vagy pedig valamilyen testi (szomatikus), ill. pszichés betegségtdl sujtottan kovet el
ilyen cselekedeteket. Az ilyen szexualis perverziok erkolcsosségének a megitélése min-
den egyes konkrét esetben aszerint torténik, hogy melyik csoportba sorolhatdak.

5.3.2. Az evangélium hirdetése a szexudlis perverziot elkovetdk felé

Figyelembe véve a szexudlisan perverz személyek helyzetét, hirdetni kell nekik:

a. Az emberi felel6sség evangéliumat: Az embert sokszor tokéletes szabadsaggal és
felel6sséggel bird lénynek gondoljuk; a szabadsag a konkrét ember szamara mindig csi-
raként van jelen; személyes torténetét fejlddés és visszaesés, gy6zelmek és bukasok ki-
sérik, sohasem valosul meg teljesen ezen a foldon. A szexualis perverzié nem mindig
pszichés betegségnek a tiinete, normalis személyeknél is megjelenhet; az ilyen esetekben
a keresztény moralisnak a felel6sség evangéliumdt kell hirdetnie azzal a céllal, hogy meg-
szabaditsa ezeket a személyeket a felelsségben valé megfogyatkozasuktol és onmaguk
Isten tervein beliili birtoklasara iranyitsa 6ket. — Olykor a szexualis perverzid pszichés
betegségbdl fakad, vagy annak a tiineteként jelentkezik; az ilyen személyek szdmara a
feleldsség jo hirét kell hirdetni, megszabaditva ¢ket a blinds félelmektdl és hamis biin-
tudattol; meg kell veliik értetni, hogy a szabadsag ajandék és nem sziikségszertiség; ezt
az ajandékot frusztralhatjak vagy negativan befolyasolhatjak a személytdl idegen kortiil-
mények.

jo hirneve, ill. Isten szent neve ellen. Vétenek ugyanakkor a sajat hivatasuk, véllalt életallapotuk,
fogadalmaik ellen, 6nmaguk tidvosségét is kockdztatva. Az aldozat lelki-pszichologiai sériilése pedig még
stulyosabb, mint mas elkovetSk esetében: az altalanos pszichés sériilésen til jelentésen sériil az aldozat
hite, hitmeggydzddése, az Egyhdzba vetett bizalma. Eppen azoktol szenved el brutélis sokkot, akiktsl
ellenkezdleg, tiszta, vildgos erkolcsi utmutatast szeretne kapni. Tovabbi sulyosbitd korilményt jelent,
amennyiben az elkovetd egyhazi személy erészakoskodas ttjan, akdr fizikai tettlegességgel, akar lelki
fenyegetéssel éri el blinds szandékat, és nem egyszer(i ,elcsabitassal”.

23 V6. Vidal, M., Manuale di etica teologica, 421-426
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b. A kegyelem evangéliumat: A ,kegyelem feltételezi a természetet” principiuma igaz,
azonban nem szabad tulozni az alkalmazdsaban; nem tgy kell érteni, mintha a kegye-
lemnek tokéletes emberi természetre lenne sziiksége; ebben az esetben a kegyelem az
emberi tokéletességtol fliggne. Ezek alapjan a kovetkezoképpen kell hirdetni a kegye-
lem evangéliumdt a szexudlisan perverz személyeknek: Azoknak, akik feleldsek perverz
magatartdsukért, olyan kegyelmet kell hirdetni, amely képes 6ket megmenteni és visz-
szaszerezni; minden ember, sajat eréfeszitésébdl és Isten ingyenes kegyelmébdl hely-
rehozhatja az életét. Azoknak, akik pszichés betegségnek tiiné szexudlis perverziok-
ban szenvednek, a kegyelem evangéliumat kell hirdetni, megszabaditva 6ket az emberi
kétségbeesésiiktdl és meg kell nekik mutatni, hogy az életszentség csodalatos médon a
szegényes megjelenés leple mogott is kibontakozhat; a keresztény szentség nem Ossze-
egyeztethetetlen sem a fizikai, sem a pszicholdgiai tokéletlenséggel.

c. A kereszt evangéliumat: A keresztény moralisnak a kereszt misztériumara is kell
alapozddnia és tudnia kell alkalmazni a szexualisan perverz személyek helyzetére is,
aszerint, hogy melyik kategoéridban 1évokhoz tartoznak. Azok szamara, akik szabadok
a magatartasaikat illetden, a kereszt evangéliuma felhivas a megtérésre; ha nem valosul
meg, itélettel fenyegeti 6ket. Azoknak, akik a masik kategoriaba tartoznak, a kereszt
evangéliuma kinyilatkoztatja a fajdalom misztériumat: van tidvosség akar a fizikai, akar
a pszichikai fajdalomban is; kinyilatkoztatja nekik a pszichikai betegségnek mint az
emberi valosag sotét részének a misztériumat, amelyet az esetek nagy részében szemé-
lyes btin nélkiil szenvednek el.

5.3.3. A pedofilia, ill. efebofilia erkolcsi megitélése

Az 5.3.1. pontban foglalt altalanos kritériumok teljes egészében alkalmazhatok a
pedofilia, ill. efebofilia jelenségének erkolcsi megitélésére is. Nyilvanvald, hogy a pedofil,
ill. efebofil cselekedet 6nmagaban véve sulyos erkolcsi rendellenességet jelenit meg, ép-
pen az antropoldgiai strukturajanak fogyatékossaga miatt. A normalis szexudlis csele-
kedet ugyanis a kovetkez6 harom elemmel rendelkezik: 1. A nemek kozotti kolcsonos
kiegésziilés, un. komplementaritas; 2. Az élet tovabbadasanak a potencialis lehetdsége;
3. A szexualis tars gyonyorének onzetlen modon valé eldsegitése, szemben minden, 6n-
magaba hajlo, 6nz6 ill. er8szakos élvezetkereséstSl. Az 1. elem a homoszexualis jellegti
pedofil, ill. efebofil cselekedetekbdl nyilvanvaléan hidnyzik; a 2. elem a kiskoruakkal
folytatott szexudlis érintkezésekben érthetden nincs, ill. redlisan nem lehet jelen; a 3.
elem meglétének is csak a legminimalisabb a valészintisége a sokszor erészakon, megfé-
lemlitésen, csabitason alapul6 ilyen jellegti tettek esetében. Kiilon hangstlyoznunk kell
a pedofil/efebofil cselekedeteknek az azt elszenveddre gyakorolt, késdbbiekben meg-
nyilvanuld silyos, negativ hatasait: Az aldozatnal az érzések szégyen vagy félelem mi-
atti elfojtasanak, elhallgatasanak kovetkeztében el6bb-utobb koros jelenségek alakul-
nak ki: figyelmetlenség, csokkent 6sszpontositasi képesség, szétszortsag, lehangoltsag,
szorongas; hajlamossa valik a depressziora, vagy elveszitheti érdeklédését a kornyezete
irant. Lelki szétforgacsolodasa sulyos blintudat, fékezhetetlen diih, 6npusztité hajlam-
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ban nyilvanul meg. A lanyok felnéttként sokszor képtelenek lesznek harmonikus csa-
ladi életet élni. Azok a nok, akiket fiatalkorukban megerdszakoltak, hajlamosabbak a
hazastarsi httlenségre, a valasra, sokkal gyakoribb naluk az abortusz. A megerészakolt
fik és lanyok hajlamosabbak a promiszkuitasra, az 6nkielégitésre, homoszexualis ta-
pasztalatok szerzésére, ill. a prostiticiora, mely altal koriikben jelentésen gyakrabban
fordulnak el6 a nemi betegségek is*.

Az 5.3.2. pontokban foglaltak alapjan, a személyes felel6sség szempontjabol erésen
kiillonbozhet a pedofil, ill. efebofil tett erkolcsi megitélése, hiszen sokszor kérdéses, hogy
mennyire 'szabadon’, azaz belsd, sulyos pszichés zavaroktdl mentesen kovette el azokat
az illet6 tettes. Mindazonaltal akar ’aktiv’, akar *passziv’ elkovet6rdl is van sz, hirdetni
lehet és kell is nekik mind az emberi felel6sség, mind a kegyelem, ill. mind a kereszt
evangéliumat, mint megszabadit6 és megmentd 6romhirt.

Gruber Ldszlé
féiskolai docens, GFF

24 V6. Matuska, P.]., A szentgyonds it a lelkiismeret tisztasdgihoz és a lélek békéjéhez, 82-83.
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A KAMATSZEDES MEGITELESE
A KATOLIKUS EGYHAZBAN

»Aki megszdnja a szegényt, az Urnak ad kolcson,
és 0 megfizeti a jotéteményét.”

BEVEZETES

Miként Boldog II. Janos Pal papa az 1988. december 30-ai, Christifideles laici kezdet(i
apostoli buzditasaban felhivta a figyelmet: feliil kell vizsgalni a kereskedelem, a kamat
és a kolcson rendszereit;” az utobbi években a vilagi jogalkotok, Magyarorszagon is, je-
lentGs 1épéseket tettek az uzsora ellen.” A mai vilagban szintén jelentés kérdés, hogy
mely kamat mindsiil igazsagosnak, jogszertinek, s mely igazsagtalannak, jogellenesnek.
A kérdés megvalaszolasahoz - jelen tanulmanyommal - erkolcsteoldgiai és kanonjogi
szempontbdl szeretnék hozzajarulni.

A modszert illetéen kiemelendd, és a kamatszedés tilalma és megengedettsége vonat-
kozasaban is hangsulyozando: az erkolcsteoldgia, amely a teoldgia kiilon aga, ,hallgatja
és kérdezi az isteni kinyilatkoztatast és valaszol az emberi értelem igényeire”, ,targya a
»moralitas«, azaz az emberi cselekedetek és a cselekvd személy josaga és rosszasaga, s
ily modon nyitott minden ember felé; de »teoldgia«, amennyiben az erkolcsi cselekvés
kezdetét és végét abban ismeri el, aki »egyediil jo«, s aki Krisztusban az embernek ajan-
dékozva 6nmagat, folajanlja az embernek az isteni élet boldogsagat™ (ezen irasommal is

1 Péld 19,17 - Biblia, Oszb’vetségi és Ujszdvetségi Szentirds, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Koényvkiadéja (SZIT), Budapest, 2000. (1455; Biblia) 705.

2 Ld. IL Janos Pél papa, Christifideles laici kezdetli szinddus utdni apostoli buzditdsa a vildgi krisz-
tushivéknek az Egyhdzban és a vildgban betoltott hivatdsdrdl és kiildetésérdl, 1988. december 30., in Acta
Apostolicae Sedis (AAS) 81 (1989) 393-521., SZIT, Budapest, 1990. (210, forditotta: Torok Jozsef; CL) 43.
pont.

3 Ld. egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést eldsegité modositasarol szolo
2008. évi CXV. térvény, az uzsoraval osszefliggd egyes torvények modositasarol sz6lo 2011. évi CXXXIV.
torvény, a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 381. § (és indokolasaik).

4 Ld. 1L Janos Pél papa, Veritatis splendor kezdetii enciklika a Katolikus Egyhdz minden piispokének az
Egyhdz erkolcstandnak néhdny alapvetd kérdésérél, 1993. augusztus 6., in AAS 85 (1993) 1133-1228., Pdpai
Megnyilatkozdsok XXIV., SZIT, Budapest, 1993. (149; ISBN 963 360 119 3, 963 360 750 7, forditotta: Dids
Istvan; VS) 29. pont; tovdbba uo. 110-113., 115. pontok. V6. Bockle, Franz, A mordlteoldgia alapfogalmai, A
keresztény lelkiismeret és nevelése (Erkolcsteoldgiai Konyvtar 1. Sorozatszerkeszt6: Tarjanyi Zoltéan), JEL
Konyvkiado, Budapest, 2004. (108; ISBN 963 9318 74 4, ISSN 1785-6094, forditotta: Dallos Antal) 11-13.;
Hiring, Bernhard, Krisztus torvénye, L, Altaldnos erkilcsteolégia, Pannonhalma-Réma, 1997. (486; ISBN
963 9053 04 X/1, forditotta: Németh Mihdly) 19-25., 27-82., 85.; Pinckaers, Servais, A keresztény erkolcs-
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végsO soron ezt az életet, a lelkek tidvosségét kivanom szolgalni, amelynek az Egyhdzban
mindig a legfébb torvénynek kell lennie®).

Kanonjogi nézépontbdl; a kanonjog forrasai kozt - mddszerének megfeleléen — min-
denkor els6 helyen a Biblia konyvei és az Egyhaz tradicidja allnak; a végsé normativ elv
a kinyilatkoztatott igazsag, alapelvként is feltételezve a tanitohivatallal valo egységet. Az
Egyhazon beliil a szabadsag fogalma is sajatos, hiszen az Istentdl valé fiiggdségre épiil.
A természetjog, illetve a tételes isteni jog normai, kovetelményei kozvetlen, jogi jellegt
érvényességgel is rendelkeznek. A kanonjog - az Egyhaz sajatos célja szerint — az idvos-
séget mint az ember végsd javat kivanja els6dlegesen szolgalni. (Az egyhazi jog és a vilagi
jogok kiilonbsége céljaikban és az azokhoz tartozé eszkozokben ragadhaté meg, az em-
ber teljes méltosaganak védelme és kibontakoztatasa azonban a vilagi jognak is célja kell,
hogy legyen.)® Ennek megfeleléen, miivemben, amely az erkélcsteoldgiai szempontbol
torténd mindsitést sem nélkiilozi, vonatkozo szentirasi szovegeket (és magyarazatokat),
majd hiteles egyhdzi tanitohivatali megnyilatkozasokat tarok az Olvasok elé, kitérve az
1917. évi Codex Iuris Canonici 2354. kanonjara, az 1983. évi Codex Iuris Canonicire,
valamint szakirodalmi részekre is.”

teoldgia forrdsai, Modszere, tartalma, torténete, Paulus Hungarus / Kairosz Kiadd, Budapest, 2001. (530;
ISBN 963 9406 11 2, forditotta: Turgonyi Zoltan) 13-25. (Pinckaers szerint az erkolcsteoldgia az emberi
magatartasokat azért tanulmanyozza, hogy Isten szeretetteljes latdsara, mint az ember igazi, teljes boldog-
sagara és végcéljara iranyitsa azokat, a kegyelem, az erények és az ajandékok altal, a kinyilatkoztatas és
az ész fényében - Id. uo. 20.); Tarjanyi Zoltan, Az erkolcsteoldgia torténete és alapfogalmai, Mordlteolégia
I, SZIT, Budapest, 2005. (158; ISBN 963 361 739 1) 8-45. (Tarjanyi Zoltan a kovetkez6 erkolcsteoldgia-
definiciot alkalmazza: ,,Az erkolcsteoldgia az a teoldgiai tudomany, mely Krisztushoz mint kdzponti nor-
mahoz viszonyitva, a kinyilatkoztatas fényében vizsgalja az tidvosségre hivott és az Egyhdz kozosségében
él6 ember erkolcsi cselekedeteit.” — uo. 43-44.); Weber, Helmut, Altaldnos erkdlcsteoldgia, Hivds és vilasz
(Szent Istvan Kézikonyvek 3.), SZIT, Budapest, 2001. (392; ISBN 963 361 265 9, forditotta: Tuba Ivan)
17-26.; valamint Beran Ferenc, A keresztény erkélcs alapjai, SZIT, Budapest, 22001. (182; ISBN 963 361
2462; imprimatur: Paskai Lasz16) 11-13.; Boda Lasz16, A keresztény erkolcs, alapkérdései, Erkolcsteoldgia
I, Szent Jozsef Kiado, Budapest, 21997. (208; ISBN 963 7872 22 1) 9-26.; és Magyar Katolikus Lexikon III.
Fészerkesztd: Dios Istvan, SZIT, Budapest, 1997. (932; ISBN 963 360 727 2, 963 360 868 6) 248-250.

5 Ld. 1983. évi Codex Iuris Canonici (CIC) 1752. kanon.

6 V6. pl. 1983. évi CIC 218. kanon, 1752. kdnon. Ld. Erdé Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek
7.), SZIT, Budapest, “2005. (878; ISBN 963 361 716 2, ISSN 1586-0302) 53.; Erdé Péter, Az egyhdzjog teo-
logidja (intézménytorténeti megkozelitésben), SZIT, Budapest, 1995. (268; ISBN 963 360 821 X) 191-209.;
Hamori Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal, SZIT, Budapest,
2006. (XVII, 474; ISBN 963 361 740 5, ISSN 1586-0957; imprimatur: Erd6 Péter) 3-7. (tovabbi hivatkoza-
sokkal).

7 Ld. A Biblia lelkipdsztori konkordancidja, Szerkeszt6: Keresztes Szilard, SZIT, Budapest, 2013. (1351;
ISBN 978 963 277 412 1) 657. (kamat), 742. (k6lcson), 1278. (uzsora, uzsoras); Biblikus tanulmdnyok, Jero-
mos Bibliakommentdr II1. Fészerkeszté: Thorday Attila, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest,
2003. (698; ISBN 963 85980 9 3, 963 86319 2 9) 657. (k6lcson); Heinrich Denzinger — Peter Hiinermann,
Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai (Szent Istvan Kézikdnyvek 9.), Orokmécs
Kiad¢ - Batonyterenye, SZIT - Budapest, 2004. (1515; ISBN 963 7556 11 7; Fila Béla és Jug Laszl6 fordi-
tasdnak felhaszndldsaval osszedllitotta: Romhdnyi Beatrix és Sarbak Gébor; szerkesztette: Burger Ferenc;
Denzinger-Hiinermann) 1431. (kamatszedés), 1433. (kolcson), 1454. (uzsora): 1400. (iizleti igazsagossag,
kamatszedés); Az egyhdzi Tanitéhivatal megnyilatkozdsai, Forditotta és osszeallitotta: Fila Béla - Jug Lasz-
16, Orokmécs Alapitvany, Kisternye - Budapest, 1997. (912; ISBN 963 2556 087; Fila-Jug) 900. (kolcsén),
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»A kdnonjog és a moralteoldgia targya egyarant az emberek viselkedését szabalyozo
valamilyen normarendszer. Az erkolcsteologia az emberi tevékenységet foként a belsé
inditékoknak az etikai vagy moralis parancsokhoz, torvényekhez val6 viszonya szem-
pontjabdl szemléli, s az erkolcsi szabaly megsértését az Isten el6tti felel6sségre tekintettel
a bels6 (lelkiismereti) féorumon vizsgalja. Az egyhazjog ellenben a krisztushivék visel-
kedését az egyhdz kiils6, tarsadalmi rendje, az emberek kozti kiilsé viszony szempont-
jabol értékeli. Konkrét, szervezeti formdban igyekszik biztositani az egyhaz igazsagos
rendjének hatékonysagat. Igy ennek megsértését elsésorban kiilsé forumon mindsiti és
olyan szankciot alkalmaz ra, mely a jogi helyzetet, a jog altal biztositott javakban vald
részesedést befolyasolja.”®

SZENTIRASI SZOVEGEK

A Kivonulas konyve 22. fejezetének 24. verse szerint: ,Ha a népembdl valo szegény-
nek, aki kozotted él, pénzt kolcsonzol, ne viselkedj vele szemben uzsoras moédjara. Ne
kovetelj téle kamatot.™

A Levitdk konyve 25. fejezetének 35-37. verseiben: ,,Ha veled él6 testvéred nyomor-
ba jut és nincs biztositva a megélhetése nélad, akkor segitsd tigy, mint az idegent és a
vendéget, s maradjon veled. Ne vond meg téle a munkat, ne végy t6le kamatot, hanem
téld Istenedet, hogy testvéred eléldegélhessen melletted. Ne kolcsonozz neki pénzt azért,
hogy hasznot huzz bel6le, sem pedig ételt, hogy kamatostul kapd vissza.”'?

A Masodik Torvénykonyv 23. fejezetének 20. és 21. verse szerint minden izraelita-
ra vonatkozik a kamatszedés tilalma, s az idegenekkel kapcsolatban engedélyezve van
a gyakorlat: ,Testvérednek ne adj kamatra sem pénzt, sem élelmet, sem egyebet, amit
kamatra szokas kolcsonozni. Az idegent6l kérhetsz kamatot, de testvéredtdl ne fogadj el
kamatot, s az Ur, a te Istened megdldja kezed minden munkajat azon a f6ldon, amelyre
bevonulsz, hogy birtokodba vedd.”"! (v6. MTorv 15,1-11; 28,12; és uo. 24,6,10-13,17-18;
valamint Neh 5,1-19)

909. (uzsora): 882. (igazsagossag a szerz6désekben); Magyar Katolikus Lexikon VI. Fészerkeszt6: Dids Ist-
van, SZIT, Budapest, 2001. (937; ISBN 963 360 727 2, 963 361 223 3; MKL V1.) 108-110.; Magyar Katolikus
Lexikon VII. F6szerkeszt6: Dios Istvan, SZIT, Budapest, 2002. (926; ISBN 963 360 727 2, 963 361 332 9;
MKL VIL.) 328.; Magyar Katolikus Lexikon XIV. Fészerkeszté: Dids Istvan, SZIT, Budapest, 2009. (1006;
ISBN 963 360 727 2,978 963 277 154 0; MKL XIV.) 606.

8 Erd6 Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7.), SZIT, Budapest, “2005. (878; ISBN 963 361 716
2, ISSN 1586-0302) 55.

9 Biblia 86. V6. Richard J. Clifford, Kivonulds kényve, in Az Oszb‘vetség konyveinek magyardzata, Jero-
mos Bibliakommentdr I. Fészerkeszt6: Thorday Attila, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest,
2002. (895; ISBN 963 859 809 3, 963 863 190 2; JBI.) 118. (103-126., forditotta: Benyik Gyorgy): ,Kolcsono-
ket nem kereskedelmi megfontolasbol kell adni, hanem a nyomor enyhitésére; kolcsonb6l haszonra szert
tenni a masok szerencsétlenségébol valo nyerészkedést jelentette. Torvények utasitottak rendre a tolakodd
hitelezdket (MTorv 24,6.10-13). (...)” (118.).

10 Biblia 132.

11 Biblia 201. V6. Roland J. Faley, Levitdik konyve, in JBI. 151. (127-153., forditotta: Bata Beata): ,,(...) Ti-
los volt kamatot kérni téle, noha a nem zsid6 addstol lehetett (MT6rv 23,21).” (151.); Joseph Blenkinsopp,
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A Példabeszédek konyve 28. fejezetének 8. verse burkoltan elitéli a kapzsisagot és a
jogtalan vagyonszerzést: ,, Aki kamattal és uzsoraval gyarapitja vagyonat, olyannak gytjt,
aki megkonyoriil a szegényen.”'* (vo. Péld 22,22; 28,20,22)"

Ezekiel konyve 18. fejezetének 8. és 17. verse szerint az igaz ember ,nem kolcsonoz
uzsorakamatra’, e fejezetének 13. verse, s 22. fejezetének 12. verse értelmében is az uzso-
ras istentelen ember [, uzsorakamatra kolcsonoz és raadast fogad el, (...)%" ,.(...) uzso-
rakamatot és raadast fogadsz el (...)”"* - vo. Zsolt 37,21: ,, Az istentelen kolcson kér s nem
adja meg, a j6 megértéssel telve ajandékoz'®; Zsolt 109,11; 112,5: ,,J6 annak, (...) aki
szivesen ad kolcson (...)""7 — Zsolt 15,5: ,,(...) pénzét nem adja uzsorakamatra, (...)”"*].

Az Ujszovetségben Jézus, a torvény osszfoglalatat adé aranyszabély (Lk 6,31: ,,Ugy
banjatok az emberekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek is banjanak”*?) értelmezése koré-
ben, vilagosan kimondja: ,,Szeressétek inkabb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok kol-
cson és semmi viszonzast ne varjatok. (...)”*° (Lk 6,35 - vo. Sir 20,15; 29,1-7; Mt 5,42;
Lk 11,5)*"

Masodik torvénykonyv, in JBI. 188. (173-194., forditotta: Etler Laszlo): ,,Ez a torvény két ponton is eltér a
Kiv 22,24-25-t61: minden izraelitdra vonatkozik, idegenekkel kapcsolatban engedélyezi a gyakorlatot. Az
uzsorakamat gyakori panasz a tanitd irodalomban (pl. Péld 22,7).” (188.); Rézsa Huba, Az Oszévetség szo-
cidlis torvénykezése a Deuteronomiumban, in Rozsa Huba, Isten a kezdet és a vég, Vilogatott tanulmdnyok,
SZIT, Budapest, 2010. (584; ISBN 978 963 277 182 3) 133-157.

12 Biblia 711.

13 V6. Thomas P. McCreesh, Példabeszédek konyve, in JBI. 708. (697-709., forditotta: Mezey Andras).

14 Biblia 973.

15 Biblia 977.

16 Biblia 634. V§. Sir 29-7(8-20); Alexander A. Di Lella, Jézus, Sirdk fidnak konyve, in JBL 777. (763-782.,
forditotta: Mezey Andras): ,,Bar a raszoruléon minden tétovazas nélkiil segiteni kell, nem art az dvatossag
sem, ha a kolcsonado el akarja keriilni a veszteséget.” ,A torvény a kolcsonadasban nagylelkiiséget irt
eld; vo. MTorv 15,7-11. Zsidonak zsidotdl tilos volt uzsorakamatot szedni (vo. Kiv 22,24; Lev 25,36-37).”
(777.).

17 Biblia 671.

18 Biblia 623. V6. John S. Kselman — Michael L. Barré, Zsoltdrok konyve, in JBI. 811. (803-845., forditot-
ta: Somogyi Gyorgy): ,Kamatra kélcsonozni pénzt szigortan tilos volt (Kiv 22,25; Lev 25,36-37; MTorv
23,19-20; Neh 5,7), mert azt zsarolasnak tekintették.” (811.).

19 Biblia 1170. Ld. még Mt 7,12: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velik.
(...)” - Biblia 1103. V6. T6b 4,15: ,,Amit magadnak nem szeretnél, azt masnak se tedd. (...)” - Biblia 490.
Az aranyszabdly pozitive fejezi ki az szovetségi magatartasszabalyt: az ember tokéletessége ugyanis nem
abban 4ll, hogy nem tesz rosszat, hanem megteszi a jot [1d. Biblia 1130. (magyarazat: Kosztolanyi Istvan)].
V6. MTérv 15,14: ,,(...) Adj neki aszerint, ahogy az Ur, a te Istened megaldott.” — Biblia 194.; Sir 31,15:
»Magad utan itélj embertdrsad feldl, légy minden tigyedben jézan és megfontolt.” — Biblia 777. Megemli-
tendd, hogy a szabalynak van gorog elétorténete is: 1d. Benedict T. Viviano, Evangélium Mdté szerint, in
Az Ujszivetség kinyveinek magyardzata, Jeromos Bibliakommentdr I1. Fészerkeszté: Thorday Attila, Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2003. (668; ISBN 963 85980 9 3, 963 86319 1 0; JBIL.) 119. (95-
160., forditotta: Laczkd Zsuzsanna) [az aranyszabaly feltételezi, hogy az ember magénak jot akar: ,Egy
mazochista a feje tetejére allitana ezt a szabalyt (...).” - 1d. JBIL 119.].

20 Biblia 1170.

21 Az aranyszabdly nem a ,kolcsonosségi etika”, amely szerint annak, aki valami jot kapott, azt vi-
szonoznia kell (az ilyen viszonzds nem sziil ,,jutalmat”, hiszen kotelezettségbél fakad); csak ha valaki ,,jot
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tesz”, még ha nem is kapott semmit sem, és csak ha nem var semmit cserébe, kap — egészen varatlanul -,
nem csak koszonetet, hanem Istentdl is jutalmat [1d. Robert J. Karris, Evangélium Lukdcs szerint, in JBIL
190. (161-228., forditotta: Csepreginé Cserhati Marta)]. A Lk 6,31-et a kovetkez6 versek értelmezik, ne-
hogy Lukacs hallgatdsaga a sajat kulturdjaban uralkodé kolesonosségi etika alapjan interpretalja (1d. JBIL
190.): ,,Mert ha csak azokat szeretitek, akik benneteket is szeretnek, milyen halat varhattok érte az Isten-
t6I? Hisz azokat, akik 6ket szeretik, a binosok is szeretik. Mert ha azokkal tesztek jot, akik veletek is jot
tesznek, milyen halalra szamithattok? Hisz igy a bin6sok is tesznek jot. Ha csak a visszafizetés reményé-
ben adtok kolcsont, milyen hélat véarhattok érte? A blinésok is kolcsondznek a blinéséknek, hogy ugyan-
azt visszakapjak. Szeressétek inkdbb ellenségeiteket: tegyetek jot, adjatok kolcson és semmi viszonzast ne
vérjatok. Igy nagy jutalomban részesiiltok, a Magassagosnak lesztek a fiai, hisz 6 is j6 a halatlanokhoz és
a gonoszokhoz. Legyetek hat irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas.” (Lk 6,32-36 - Biblia 1170.); vo. Lk
6,27-30. V6. Mt 6,1-4; 10,41-42. Az ember azt szeretné, hogy 6nzetleniil, viszonzdst nem vardan, pusztin
onmagaért szeressék (az ember szeretetre van teremtve, nem képes nélkiile élni). A torvény tokéletes telje-
sitése a szeretet (Id. Rom 13,8-10). V6. Kocsis Imre, Lukdcs evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentarok
2. Sorozatszerkeszté: Rozsa Huba, SZIT, Budapest, 2007. (525; ISBN 978 963 361 902 5, ISSN 1788 4195)
145-152. [,,Az elsé egység masodik strofajaban Jézus az altala kivant magatartast a kozvélemény dltal
elfogadott és gyakorolt magatartasformaval szembesiti. A konfrontdlas harom mondatban térténik. Az
elsé altaldnosan beszél a szeretetrdl, a masodik jelzi, hogy a szeretet jotettekben nyilvanul meg. A har-
madik példa a kolcsonzést emliti meg. A kozfelfogas mindegyik esetben a kolcsondsséget és a viszonzast
tartja szem el6tt. Ez a szemlélet a »blindsok« el6tt is a legtermészetesebb. Sajat lesziikitett kortikben 6k is
szeretnek, jot tesznek és kolcsonoznek, de elvarjak a viszontszeretetet, a jotett viszonzasat és a kolesonzott
dolog visszaaddsat. Jézus érvelése szerint az a szeretet, amely viszonzdsra irdnyul, nem igazan szeretet.
A szeretet lényege éppen az ingyenesség. Aki elézetesen kiszamitott érdekbdl tesz jot, nem szamithat
semmiféle elismerésre Isten el6tt. Lukdcs a »hala« (kharisz) sz6t haszndlja a példakban, bar a 35. vers nyil-
vanvaldva teszi, hogy az isteni hala egyben »jutalom« (miszthosz) is. A 35. versben Jézus pozitiv parancsba
formdlja at az el6z6 harom példat. A parancs lényegében megismétli a 27. és a 30a versek tartalmat. A
tanitvany csak akkor mulja feliill a kézvélemény dltal elfogadott gyakorlatot, ha szereti ellenségeit, ha
mindenkivel jot tesz, és ha nagylelkiien ad, viszonzast nem varva. A 35. vers masodik fele teszi vilagossa,
hogy alemondast is vallald, onzetlen szeretet altal a tanitvany nem szegényebb, hanem gazdagabb lesz: 6
is »jutalomban« részesiil, mégpedig »nagy« jutalomban. A »nagy jutalom« a szovegosszefiiggés szerint az,
hogy az 6nzetlen tanitvanyok »a Magassagbeli fiai« lesznek. Az, aki a szeretetet valogatas nélkiil minden-
ki felé gyakorolja, Isten gyermekévé vélik, mert Istennek a példajat kéveti. O jéindulatd a hélatlanokkal
és a gonoszokkal szemben is (35¢ v.), tehdt szeretetét nem viszonzasként vagy viszonzast remélve adja,
hanem ingyenesen, érdem nélkiil. Az, aki viszonzast nem varva szeret, jot tesz és ad, Isten magatarta-
sat sajatitja el, s igy jogosan szamithat az istengyermekség jutalmadra, vagyis egy egészen bensdséges és
csalddias kapcsolatra Istennel. Az istengyermekség a jovére vonatkozik: »lesztek fiai«. Az Isten példajat
koveték azonban mar itt a f6ldon is megtapasztalhatjak annak el6izét. Az irgalmas szeretettel 6sszekap-
csolt istengyermekség gondolata egyébként megtalalhaté az Oszdvetségben is: »Az drvédkhoz olyan légy,
mintha apjuk volnal, s mintha a férjiik volndl, légy olyan az 6zvegyekhez. Igy leszel a Magassagbeli fia, és
6 jobban fog szeretni téged, mint tulajdon anyad« (Sir 4,10). Jézus az irgalmas szeretet kivanalmat azzal
rad1kahzal]a, hogy az ellenségre is k1ter)eszt1 azt. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ellenségszeretet
és a nagylelkd adas parancsanak végsé megokolasa maganak Istennek a példdja. Krisztus tanitvdnyainak
nem az altalanosan ismert és a blinosok altal is elfogadott magatartast, hanem Isten magatartasat kell
kovetniiik. Isten példajat kovetve pedig egy egészen Uj jellegti kapcsolat alakul ki Vele, amelyet istengyer-
mekségnek neveziink. A szovegnek kozvetetten krisztologiai vonatkozasa is van. Jézus mint »a Magas-
sagbeli Fia« (1,32) a legtokéletesebb mddon valdsitotta meg az ellenségszeretetet. Akik tanitvanyaiként
elfogadjak felszolitdsat, és kovetik példdjat, tarsorokoseivé valnak (vo. Rom 8,17), és »a Magassagbeli fiai«
(6,35) lesznek.” — 149-150.]; és Rézsa Huba, Uton a Mesterrel, Magyardzatok a ,,C” egyhdzi év evangéliuma-
ihoz, SZIT, Budapest, 2009. (254; ISBN 978 963 277 153 3) 143-146.; tovabba: MKL VI. 108-110. (,,A bajba
jutott ember megélhetésének biztositasara adott kolcson utan tehat nem szabad kamatot szedni; az ilyen
kamatot a sziikséghelyzet kihasznaldsanak, erkdlcstelen jovedelemnek, uzsoranak tekintették. Ez az oka
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A Katolikus Egyhaz Katekizmusa,”? amelyet Boldog II. Janos Pal papa (1978-2005)
torvényerGvel adott ki, 2449. pontjaban - a hetedik parancsolat, a ,,Ne lopj!” (Kiv 20,15;
Mt 19,18), ezen beliil a szegények irdnti szeretet témakorében — a kovetkezok olvasha-
tok: ,Mar az Oszdvetségben a kiilonféle jogi rendelkezések (jubileumi év, a kamatsze-
dés és zalogba vétel tilalma, a tized kotelezettsége, a napszamosok bérének naponkénti
kifizetése, a tallozds és bongészés joga) 6sszhangban vannak a Masodik Torvénykonyv
buzditdsaval: »Mindig lesznek szegények az orszagban. Ezért megparancsolom: Nyisd
meg a kezed testvéred, a foldeden él6 sz(ikolkodd és szegény felé« (MTorv 15,11). Jézus
magaéva tette ezeket a szavakat: »Szegények mindig lesznek veletek, de én nem leszek
veletek mindig« (Jn 12,8). Ezzel nem hatélytalanitja a régi profétak dorgé szavat: megve-
szik »pénzen a nyomorgokat, egy par saruért a szegényt (...)« (Am 8,6), hanem folszdlit
benniinket, hogy ismerjiik fol jelenlétét a szegényekben, akik az 6 testvérei:** Limai Szent
Roza, amikor anyja szemrehanyast tett neki amiatt, hogy a hazba szegényeket és betege-
ket fogadott be, igy valaszolt: »Krisztusnak jé illata vagyunk, amikor a szegényeknek és
betegeknek szolgalunk«.>”*

A Katekizmus 2269. pontjaban - az 6todik parancsolat, a ,,Ne 6lj!” (Kiv 20,13; Mt
5,21-22), ezen beliil az emberi élet tisztelete témakorében - pedig szerepel, hogy: ,, Akik
a kereskedelmi kapcsolatokban uzsorat érvényesitenek és iizletemberként felebarataik
¢hinségét és halalat valtjak ki, kozvetett emberolést kovetnek el és feleldsek érte”

Amosz konyve 8. fejezetének 4-8. verseiben - a csalok és kizsékmanyolok ellen - ez 4ll:
»Halljatok ezt, ti, akik eltiporjatok a szegényt, és szorongatjatok az orszagban a sziikol-

annak, hogy a kamat intézményét az egész kozépkoron at olyan nem keresztény rétegek tartottak kézben,
akiket nem kotelezett szolidaritdsra Jézus Krisztus parancsa, s ez altal a 19-20. szdzadra behozhatatlan
folényre és hatalomra tettek szert a pénzvilagban.” — 109.); és MKL XIV. 606.; Muzslay Istvan, Gazdasdg
és erkdlcs (Studia Theologica Budapestinensia 7. Sorozatszerkesztd: Erdé Péter), Uj Ember — Marton Aron
Kiadé, Budapest, *2005. (201; ISBN 963 7947 50 7, ISSN 0866 2398) 92-96., 161-163.; Helmut Weber, Al-
taldnos erkolcsteolégia, Hivds és vdlasz (Szent Istvan Kézikonyvek 3.), SZIT, Budapest, 2001. (392; ISBN
963 361 265 9, forditotta: Tuba Ivdn) 146.

22 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, A latin mintakiadds forditdsa (1997. augusztus 15.; Szent Istvan
Kézikonyvek 6.), SZIT, Budapest, 2002. (863; ISBN 963 361 403 1, ISSN 1586 0302; forditotta: Dids Istvan;
KEK).

23 Ld. constitutio apostolica: a KEK francia nyelvli kiaddsat 1992. oktdber 11-én elrendeld, Fidei
depositum kezdetl apostoli rendelkezés; litterae apostolicae: a KEK latin nyelvi kiadasat 1997. augusz-
tus 15-én elrendeld, Laetamur magnopere kezdet( apostoli levél. V6. 1983. évi CIC 29. kanon. Vonat-
koz6 irodalom: Erdé Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7.), SZIT, Budapest, *2005. (878; ISBN
963 361 716 2, ISSN 1586-0302) 91-95.

24 Vo. Mt 25,40.

25 Hansen, P.: Vita mirabilis. LOven, 1668.

26 Boldog II. Janos Pél papa a Christifideles laici kezdetd, a vildgi hivéknek az Egyhazban és a vilag-
ban betoltott hivatasardl és killdetésérdl szolo, 1988. december 30-ai, szinddus utani apostoli buzditas
43. pontjaban felhivja a vilagi krisztushivéket, hogy ,vizsgaljak foliil a kereskedelem, a kamat és kolcson
rendszereit (...).”.

27 V6. Am 8,4-10; 1983. évi CIC 1397. kdnon; Hamori Antal, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjé-
ben vildgi jogi dsszehasonlitdssal, SZIT, Budapest, 2006. (XVII, 474; ISBN 963 361 740 5, ISSN 1586-0957;
imprimatur: Erd6 Péter).
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kodoket! Azt mondjatok: »Mikor mulik mar el az Gjhold, hogy eladhassuk a btzankat?
A szombat, hogy arulhassuk gabonankat? Csokkentjiik a mértéket, noveljiik a sékelt,
meghamisitjuk a mérleget, hogy megvehessiik pénzért a szegényt, egy par saruért a szi-
kolkodét, és eladhassuk a gabona ocstjat.« Megeskiidott az Ur Jékob dicsdségére: Sose
felejtem el egyetlen tettiiket sem! Ugye remeg a f6ld, és gyaszol minden lakdja; emelke-
dik, mint a Nilus, és siillyed, mint Egyiptom folyama?”*® (vo. Péld 22,7; 28,8)

A Zsoltarok konyve 72. fejezetének 2., 4. és 12-14. verseibdl megismerhetjiik a kiraly
szegények és elnyomottak iranti kotelezettségének mibenlétét: . kormanyozza igazsago-
san népedet, méltanyosan szegényeidet. (...) Igazsagosan itélkezik az alacsonysoruak fo-
16tt, és segiti a szegények fiait, az erészakost azonban megtori. (...) Megvaltja a szegényt,
aki hozza kialt, az elhagyottat, akin senki sem konyoril. A kicsit és gyongét felkarolja,
megmenti a szegények életét. Megszabaditja 6ket az erészaktdl és az igatdl, vériik draga
a szemében.””

HITELES EGYHAZI TANITOHIVATALI MEGNYILATKOZASOK

Nagy Szent I. Led papa (440-461) a 443. oktober 10-ei, ,,Ut nobis gratulationem” kez-
detii levélben, amelyet Campania, Picenum és Tuscia (Toscana) piispokeinek bocsatott
ki, az alabbiakat irja a kamatszedésr6l, az uzsorarol: ,,Ugy véltuk, amellett sem lehet
sz6 nélkiil elmenni, hogy egyesek piszkos nyereségvagytdl elragadva uzsoras médjara
kezelik a pénzt, és a kamatbdl akarnak meggazdagodni; azt nagyon sajnaljuk, hogy ne
mondjam, hogy ezzel olyanok élnek, akik egyhazi hivatalt viselnek, de olyan laikusok is,
akik pedig azt kivanjék, hogy 6ket kereszténynek mondjak. Ugy déntéttiink, hogy ezt a
dolgot keményen meg kell biintetni azoknal, akiket rajtakaptak, hogy a blin elkovetését
minden el6nyétdl megfosszék. Ugy véltiik, hogy arra is el6re figyelmeztetniink kell, hogy
sem a maga, sem mas nevében meg ne kisérelje valamelyik egyhazi személy az uzsora
gyakorlasat: rut dolog ugyanis, hogy masok javaért blint kovessenek el. A kamatban csak
azt kell latnunk, és ugy kell kolcsont adnunk, hogy amit itt irgalmas szivvel juttatunk, azt
az Urtél sokszorosan és 6rokké megmaradé médon kaphassuk vissza”*

A 1I. Ince papasaga (1130-1143) idején tartott II. Laterani zsinat (X. egyetemes zsinat
— kezdete: 1139. 4prilis 4.) 13. kanonja kimondja: ,,Tovabba elitéljiikk az uzsorasok atkos és
gyalazatos, mondhatni: kielégithetetlen kapzsisagat, amelyet az Iras az O- és Ujszovetség
isteni és emberi torvényei altal is elutasit; és 6ket minden egyhazi vigaszbdl kirekesztjiik,

28 Biblia 1052.

29 Biblia 650. V6. Rézsa Huba, Udviisségkfizvetz’tt')'k az Oszfivetségben, SZIT, Budapest, 22005. (358; ISBN
963 361 268 3) 64-69.

30 Denzinger-Hiinermann 121.: 280-281. pont. A kotet 1400. oldaldn a kamatszedés meghatarozasa-
ként ezt olvashatjuk: ,nyereségre torekvés egy dolog haszndlatabol adédéan, amelynek nincs hozadéka,
nincs benne munka, réforditas, kockdztatds”. Vo. Fila-Jug 81.: 280-281. pont; és 882.: ,Az uzsora meg-
hatdrozasa: torekvés a nyereségre egy olyan dolog kihelyezése fejében, amely nem gyarapszik kozben,
s itt nincs faradsag, nincs koltség, nincs kockazat” (a Fila-Jug az ,uzsora”, a Denzinger-Hiinermann a
»kamatszedés” szot tartalmazza).
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és megparancsoljuk, hogy egyetlen érsek, egyetlen piispok vagy barmilyen rend apétja,
és senki az egyhazi rendben ne merészelje az uzsorasokat visszafogadni — hacsak nem a
legnagyobb 6vatossaggal —, hanem egész életitkben szdmitsanak becstelennek, és hacsak
ismét észre nem tértek, meg kell 6ket fosztani a keresztény temetést6l”!

A Tours-i zsinat (kezdete: 1163. majus 19.), amelynek az elnoke III. Sandor papa
(1159-1180) volt, a kamatszedés egy burkolt formajanak tilalmardl hatarozott: a vadium
(vadimonium) mortuum olyan zalogtargy, amelynek hasznat a zalogbavevé élvezi, de a
tartozas kiegyenlitésébe nem szamit bele; ezt a szerzédéssel valo visszaélést antichresis-
nek, haszonvételi zalognak hivjak: a hitelezének egy jévedelmez6 dolgot (pl. szantofoldet,
sz6ldskertet) adnak at zalogba ugy, hogy az elzalogositas egész ideje alatt a teljes hasznot
atengedik a hitelezének, még akkor is, ha a kolcsonadott téke értékét mar kiegyenlitet-
ték, vagy tdl is haladtak; ezzel szemben a zsinat szerint az igazsagossag azt koveteli, hogy
a hasznot szamitsak be a kolcsonadott pénz torlesztésébe:* ,,Tobben az egyhaziak koziil,
és amit szomortian mondunk, azok koziil is, akik a jelen vildgot fogadalmuk és szerzetesi
ruhdzatuk altal elhagytak, bar a kozoénséges uzsoratdl visszariadnak, mivel az nyilvanva-
l6an elitélt dolog, ugyanakkor a pénzkolcsonre raszoruloktdl birtokaikat zalogul elfo-

31 Denzinger-Hiinermann 249.: 716. pont. [,,Ugy latszik, ezt a szankci6t sokan csak a pénzkélcsénzék-
re érvényes tilalomnak tartottdk ugy, hogy a kamatra felvett pénz tekintetében felmentést lehet nyerni.
Ezt III. Sandor papa tiltotta (IX. Gergely, Decretales, 1. V, tit. 19, cap. 4; Frdb 2,812k), még ha ez a dolog
a szaracénok fogsagaban 1évé hivék kivaltasara torténik is. Ugyancsak elvetette a papa azt a korldtozast
is (5. fejezet), mely szerint csak azokat a kamatokat kell visszatériteni, amelyeket ezen laterani rendel-
kezés utan fogadtak el. Végiil elrendelte (9. fejezet), hogy maguk az 6rokosok vagy idegenek is kotelesek
a kdrtalanitasra. V6. ugyanezen 19. cikkelyben III. Ince dekrétumaival, melyben ennek a kdnonnak a
megtartdsara szolit fel.” - Denzinger-Hiinermann 1076-1077.] V6. Fila-Jug 204.: 716. pont. (,Ugy latszik,
ezt a szankciot sokan csak pozitiv tilalomnak tartottak ugy, hogy az uzsorara kapott pénz tekintetében
felmentést lehet adni. Ezt ugyan III. Sdndor pdpa... tagadta, mégha ez a dolog a szaracénok fogsagaban
1év6 hivok kivaltasara torténik is. Ugyanannak a hatdrozatanak az 5. fejezetében elvetette egyeseknek az
ellenvetését, hogy csak azokat a kamatokat kell visszatériteni, amelyeket ez utdn a laterani rendelkezés
utdn fogadtak el. Es végiil ugyanott a 9. fejezetben elrendelte, hogy maguk az drokségben részesiils fiak
vagy kiils6 személyek is kotelezve vannak a kartalanitdsra.” — Fila-Jug 204.) Az uzsordsok keresztény
temetéstSl valéo megfosztasardl Szuromi Szabolcs Anzelm is emlitést tesz a Szempontok az egyhdzi tized
rendszerének forrdsaihoz és kdnonjogtorténeti sajdtossdgaihoz cimi irdsaban: ,, A temetés megtagaddsanak
érett kozépkori esetei kozott szerepelnek a szakadarok, az eretnekek, a hitehagyottak, a gyilkosok és on-
gyilkosok, a parbajban vagy lovagi torndn meghaltak, az uzsoraszedok, az istenkaromlok, a sirgyalazok, a
botranyos életet él6k, de ide tartoznak az egyhdzi tized jogtalan bitorléi is. Megjegyzendd, hogy a felsorolt
blinok mindegyike meghatarozott koriilmények kozott kikozositést vont maga utdn.”, in Magyar Sion
7 (49) (2013/1) 41. (33-48. - 1d. még uo. 44.); vo. ud, Az egyhdzi tized rendszerének eredete, miikodése és
modernkori megsziinése, in Szuromi Szabolcs Anzelm, Egy miikodd szakrdlis jogrend, A Katolikus Egyhdz
jogdnak néhdny sajétos fogalma és intézménye, SZIT, Budapest, 2013. (177, 124-141.; ISBN 978 963 277 419
0, ISSN 1585-857 X) 133. (1d. még uo. 137.).

32 Ld. Denzinger-Hiinermann 252. V6. Fila-Jug 207.: ,A zsinat ténykedései koziil emlitést érdemel
a burkolt uzsora egy bizonyos fajtdjanak, a vadimentum mortuumnak (= »elhald kezességadds«) az el-
itélése; tulajdonképpen az »ellenhasznalati« szerz6déssel valo visszaélésrdl van szo: ti. a hitelezének egy
termést hozé dolgot adnak dt (pl. szantéfoldet, széldskertet) zalogba, éspedig ugy, hogy az elzalogositds
egész folyaman termett 9sszes gytimolcsoket atengedik a hitelezének, még akkor is, ha a kélcsonadott
pénzt mar kiegyenlitették, vagy tul is haladtdk; ezzel szemben a zsinat azt koveteli, hogy a gytimolesot
szamitsdk be a kolcsonadott pénzbe.”.
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gadjak, és a kolcsonadott pénzen feliil a hasznot is begytjtik. Ezért az egyetemes zsinat
hatérozatilag elrendelte, hogy ezentul senki, aki az egyhaziakhoz tartozik, ne merészelje
az uzsordnak ezt vagy masik fajtdjat gyakorolni. Es ha valaki eddig valakinek a birtokét
- miutan pénzt adott neki — ezzel az iirtiggyel vagy egyezkedés alapjan zalogként elfo-
gadta, ha kolcsonadott pénzét, a koltségeket levonva, a terményekbdl mar visszanyerte,
a birtokot feltétel nélkiil adja vissza az adésnak. Ha pedig valamivel kevesebbje van, mi-
utan azt megkapta, a birtok akadalytalanul keriiljon vissza a tulajdonosahoz. Hogyha
ezen dontés utdn van valaki az egyhdziak kozt, aki ragaszkodik az uzsoran nyert atkos
haszonhoz, annak egyhazi hivatala keriil veszélybe, hacsak nem esetleg egyhazi javada-
lom volt, és ugy latta, hogy ilyen médon tudja visszavaltani vilagi kézbol”3

III. Sandor papanak a tiltott adasvételi szerz6désrdl szolo, bizonytalan keltezésti ,,In
civitate tua” kezdett levele, amelyet a genovai érseknek irt, a kovetkezoket tartalmazza:
»Azt mondod, varosodban gyakran megtorténik, hogy egyesek borsot vagy fahéjat, vagy
mas drut vasarolnak, amely akkor 6t fontnal tobbet nem ér, és igéretet tesznek azoknak,
akiktol azokat az arukat kapjak, hogy 6k meghatarozott hataridében hat fontot fognak
kifizetni. J6llehet az ilyen szerz6dés ebben a formaban nem szamithaté uzsoranak, mégis
az arusok btinbe esnek, kivéve azt az esetet, ha nem lehet eldonteni, hogy azok az aruk
a kifizetés idején tobbet vagy kevesebbet fognak érni. Ezért hasznos lenne a te polgaraid
tdvosségére nézve, ha felhagynanak az ilyen szerzédésekkel, minthogy az emberi gon-
dolatokat nem lehet elrejteni a mindenhat6 Isten el61.”**

III. Orban papa (1185-1187) egy bresciai aldozépapnak irt (,,Consuluit nos” kezdet)
levélben - a megiras idépontja bizonytalan - egyértelmuen elitéli az uzsorat: ,, Mély tisz-
telettel tanacsot kértél t6liink, vajon azt a személyt a lelki itéldszékben uzsorasként kell-e
megitélni, aki bar kiillonben nem kélcsonozne, azzal a szandékkal ad kolcson pénzt, hogy
- bér nincs semmilyen megegyezés — a koriilmények folytan mégis tobbet kap vissza; és
vajon ugyanabba a btinbe esik-e az, aki - ahogy kéznapian mondjak — nem jarul hozza
masként, hogy az eskii szolgaljon zalogul, hacsak ebbdl - noha kényszerités nélkiil -
valamilyen haszonra nem tesz szert, és vajon azt a keresked6t hasonl6 btinben kell-e
elitélni, aki aruit sokkal magasabb aron adja, ha a kifizetés teljesitésére hosszabb id6tar-
tamu haladékot ad, mint ha kozvetleniil utana megfizetik neki az arat. Hogy mihez kell
magunkat tartanunk ezekben az esetekben, vilagosan megtudjuk Lukdcs evangéliuma-
bdl, amelyben ki van mondva: adjatok kolcson, és semmi viszonzast ne varjatok [v6. Lk
6,35]. Mivel a torvény tiltja az uzsorat és a feleslegben val6 duskalast, az ilyen embereket
a benniik 1év6 nyereségvagy miatt ugy kell megitélni, hogy rosszul cselekszenek, és a lel-
ki itél6székben hatékonyan ra kell vezetni 6ket, hogy mindazt, amit igy kaptak, téritsék
vissza

33 Denzinger-Hiinermann 252-253.: 747. pont. V6. Fila-Jug 207.: 747. pont.

34 Denzinger-Hiinermann 254-255.: 753. pont; és Fila-Jug 209.: 753. pont.

35 Denzinger-Hiinermann 257-258.: 764. pont. V6. Fila-Jug 212.: 764. pont (a Denzinger-Hiinermann-
ban a cim: A kamatszedés; a Fila-Jug-ban a cim: Az uzsora).
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IX. Gergely papa (1227-1241) a ,Naviganti vel” kezdetti levélben, amelyet R. testvér-
nek 1227 és 1234 kozott irt, az alabbiakat fogalmazta meg: ,, Aki hajozénak vagy vasarba
mendnek meghatdrozott mennyiségii pénzt ad kolcson azért, mert veszélyt véllal ma-
gara, nem szamit uzsorasnak, ha valamit a kdlcsonadott pénzen feliil is majd visszakap.
Az sem, aki tiz szoliduszt ad, hogy mas id6ben ugyanannyi mennyiségii gabonat, bort
és olajat adjanak vissza: ezek, bar akkor tobbet érnek, az, hogy vajon a teljesités idején
tobbet vagy kevesebbet fognak érni, valoszintileg kétséges: ezért nem kell uzsorasnak
tekinteni. E kétség annak is mentségiil szolgdl, aki posztéarut, gabonat, bort, olajat vagy
mas portékakat ad el, hogy akkori értékiiknél tobbet kapjon ugyanezekért meghataro-
zott hataridében, ha azokat a szerz6déskotés idején nem volt szandéka eladni”*

Az V. Kelemen papasaga (1305-1314) idején tartott Vienne-i zsinat (XV. egyetemes
zsinat: 1311. oktdber 16. — 1312. majus 6.) az ,Ex gravi ad Nos” kezdett rendelkezéssel
kimondta: ,,Ha valaki abba a tévedésbe esne, és makacsul azt merészeli allitani, a kamat
szedése nem biin, elrendeljiik, hogy 6t eretnekként kell megbiintetni™” (,,Ha valaki abba
a tévedésbe esne, hogy makacsul azt merészeli allitani, az uzsora szedése nem biin, elren-
deljiik, hogy 6t mint eretneket kell megbiintetni”**)

A III. Callixtus papa (1455-1458) éltal a magdeburgi, naumburgi és halberstadti piis-
poknek, 1455. majus 6-an kiadott ,Regimini universalis” kezdet(i rendelkezés, amely
az 1425. julius 2-an V. Marton papa (1417-1431) altal - a trieri, a liibecki és az olmiitzi
piispoknek - kelt ,,Regimini universalis” kezdet(i bulla megerdsitése, a kovetkezdket fog-
lalja magaban: ,,Egy, a minap hozzank benyujtott folyamodvany azt tartalmazta, hogy
bar annyi ideje mar, hogy az ellenkezdjének az emlékezete sem létezik, Németorszag
kiilonb6z6 vidékein, az emberek altalanos hasznara ugyanezen vidékek lakosai és tele-
pesei kozt olyan ... szokas gyokeresedett meg és terjedt el, hogy maguk a lakosok és a
telepesek, ill. koziiliik azok, akiknek a helyzetiik és a kartalanitdsuk érdekében hasznos-
nak latszott, hozzaszoktak, hogy a javaikbol, hazaikbdl, szant6foldjeikbdl, ingatlanaik-
bdl, foldbirtokaikbol és orokségeikbdl keletkezd évenkénti jovedelmeket, ill. jaradékokat
markaban, forintban vagy garasban, az éppen azokon a vidékeken jaratos pénznemben
eladjak, és egy-egy ilyen markaért, forintért vagy garasért, azoktol, akik ezeket akar
mint jovedelmet, akar mint jaradékot megvasaroltak, egy meghatdrozott és megfelel6
vételarat kapnak — aszerint, amint maguk az eladok és a vevék az errdl sz016 szerz8dé-
sekben egymads kozott megéllapodtak; hatalyosan kotelezve vannak az elébb mondott
jovedelem és jaradékok kifizetésére, amelyek az el6bb megnevezett hazakbdl, foldekbdl,
szantofoldekbdl, ingatlanokbdl, foldbirtokokbdl és 6rokségekbdl (amelyek ezekben a
szerzGdésekben pontosan le vannak irva) szarmaznak, azoknak az eladoknak a javara;
mindezt azzal a feltétellel, hogy 6k azon aranyos résznek megfelelden, amely szerint a

36 Denzinger-Hiinermann 283-284.: 828. pont. A Denzinger-Hiinermann-ban a cim: A kamatszedés;
a Fila-Jug 235-236.: 828. pontban a cim: Az uzsora.
37 Denzinger-Hiinermann 299.: 906. pont.

38 Fila-Jug 250.: 906. pont (a Denzinger-Hiinermann-ban a cim: A kamatszedés; a Fila-Jug-ban a cim:
Az uzsora).
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mondott vevéknek ezt a téliik kapott pénzt egészében vagy részben visszaadjak, a meg-
téritett pénzt illetd jovedelmeknek és jaradékoknak a megfizetésétdl teljesen szabadok
és mentesek legyenek; ellenben a vevék, még ha az ilyen fajta javak, a hazak, a foldek, a
szantofoldek, a foldbirtokok, és az 6rokségek az id6 haladtaval a mindenoldalu leromlas
vagy pusztasagga valas szégyenletes dllapotaba esnének is vissza, a pénzt magat, még ha
perelnék is, nem lennének képesek visszakovetelni. Egyesek mégis hatérozatlanul fontol-
gatjak azt a nyugtalanito kételyt, vajon az ilyen szerz6déseket megengedhetének kell-e
tartani. Ezért némelyek triigyiil felhasznélva, hogy azok uzsorasok, keresik az alkalmat,
hogy ne fizessék meg az ilyen jovedelmeket és javadalmakat, amire pedig kotelezve van-
nak. ... Mi tehat, ... hogy a kétértelmiség minden kételyét eloszlassuk ezekben a dolgok-
ban, apostoli tekintélyiinkkel kijelentjiik a jelenlegi irasban felsoroltak szerint, hogy az
eloljaroban mondott szerz6déseket megengedettnek és a joggal megegyezdnek tartjuk,
és ugyanezek az eladok hatalyosan kotelezve vannak a mondott szerz8dések szoszerinti
szovege szerint, kizarva minden akadékoskodo ellenmondast, a jaradékokat és a jovedel-
meket kifizetni”*

X. Led papa (1513-1521) az V. Laterani zsinaton (XVIIIL. egyetemes zsinat: 1512. ma-
jus 3. — 1517. marcius 16.) — 1515. majus 4-én - kibocsatotta az ,, Inter multiplices” kez-
detd bullat, tekintettel arra, hogy noha kordbban mar tobb papai rendelet sziiletett a
»Montes pietatis” (zaloghazak) tdmogatasdra, kétségek meriiltek fel annak modjat illetd-
en, ahogyan ezek az intézmények a veszteségmentességet fenntartottak.*® A bulla tand-
saga szerint: ,,Jonéhany magiszter és doktor ugy vélekedik, hogy azok a zaloghazak nem
megengedettek, amelyekben a kélcsonadott pénzen feliil, egy meghatarozott id6 eltelté-
vel, ennek a zaloghdznak az alkalmazottai segitségével maguktol a szegényektdl, akiknek
kolcsont adtak, fontonként valamit még kovetelnek, és ezért az uzsora biline aldl ... nem
tudjak magukat tisztdzni, minthogy a mi Urunk, Lukacs evangélista tantsaga szerint [Lk
6,34k] nyilt parancsban kételezett minket, hogy ne taplaljunk reményt a kdlcsonadott
pénzen feliil semmire. Ugyanis éppen az az uzsora megfeleld értelmezése, amikor ti. egy
dolog hasznalata folytan, amely nem hajt sarjat, minden faradsag, minden koltség vagy
minden veszély nélkiil torekszenek haszonra és termésre szert tenni... Sokan masok
azonban ezzel ellentétben azt llitjak, hogy azok a zdloghazak megengedettek; (csupan
csak) a kolcsonadas cimén semmit ne kérjenek...; mégis ugyanazon hazak veszteség-
mentesség céljabol, ti. a zaloghdzak alkalmazottainak és a hazak sziikséges karbantar-
tasdhoz tartozo 6sszes dolgoknak a koltségeire, a zdloghazak ilyesfajta nyeresége nélkiil,
és hat mérsékelten és a sziikségletnek megfelelden, szabadon lehet azoktdl, akik az ilyen
koleson folytan elényben részesiilnek, valamit a kiadott pénzosszegen feliil igényelni és
kapni, minthogy jogszabalyban van, hogy aki az el6nyt élvezi, annak a terhet is éreznie

39 Denzinger-Hiinermann 352-353.: 1355-1357. pontok. A Denzinger-Hiinermann-ban a cim: Ka-
matszedés és jaradéki szerzédés; a Fila-Jug 301-302.: 1355-1357. pontokban a cim: Uzsora és jaradéki
szerzOdés.

40 Denzinger-Hiinermann 362-363.
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kell*, kiilonosen ha ehhez még apostoli tekintély is adodik hozza. Ezt a véleményt pe-
dig elédeink, a boldog emlékezett II. Pal, IV. Sixtus, VIII. Ince, VI. Sandor és II. Gyula
rémai papak kimutathatéan elfogadtdk. Mi ... tekintetbe akarjuk venni egyik részrél
az igazsagossag iranti buzgdsagot, hogy ne nyiljék meg az uzsorak 6rvénye, de a masik
részrél a jamborsag és igazsag szeretetét is, hogy segitségére kell lenni a szegényeknek
mindkét részrél pedig dicsérve az 6 faradozasukat ... ezért a szent zsinat egyetértésével
kinyilvanitjuk és elhatdroztuk, hogy az elébb emlitett »jamborsag hegyei«, amelyeket
a koztarsasagok alapitottak és az Apostoli Szék tekintélye ... megerdsitett, amelyekben
kiadasaik fedezésére és a veszteségesség elkeriilésére elfogadnak valami mérsékelt 6sz-
szeget, csakis az alkalmazottak fizetésére, és — mint az el6bb utaltunk ra — egyéb a za-
loghazak karbantartasara szolgalé kiadasok fedezésére, csupan csak azok veszteségének
mentessége végett, a kiadott pénzen feliill ugyanezen zaloghazak nyerészkedése nélkiil,
sem a jellegiikben nem mutatnak semmi rosszat, sem btin elkovetésére nem ingerelnek,
és semmilyen médon nem lehet elmarasztalni, s6t inkabb érdem és dicsérend6 és mél-
tanylando az ilyen kolcson, és a legkevésbé sem szamithat uzsoranak. ... Azt akarjuk te-
hat, hogy mindenkit, ... aki a jelen formaban kiadott nyilatkozat és tinnepélyes rendelet
ellen ezutan prédikalni, ill. szoban vagy irdsban vitatkozni merészel, mivel ezzel mar ki
is mondta magara az itéletet, kikozosités biintetése ... stjtsa’*

Szent V. Piusz papa (1566-1572) az 1571. janudr 28-ai — pénzvaltasrol sz6l6 — ,,In eam
pro nostro” kezdet(i rendelkezésével az aldbbiakat mondta ki: ,, El8szor tehat mindazo-
kat a valtasokat itéljiik el, amelyeket szinleltnek (mdsképpen szaraznak) neveznek, és
ugy gondoljak ki, hogy a szerz6ddk azt szinlelik, hogy meghatarozott vasarokon vagy
mas helyeken pénzvaltast bonyolitanak le; ezeken a helyeken, akik pénzt kapnak, atadjak
ugyan a valtolevelet, de nem adjak ki (formalisan), vagyha kiadjak érvényességi idejiik
leteltével hatalyukat vesztve keriilnek vissza; vagy ugy is van, hogy miutan semmi ilyen
levelet nem adtak at, a pénzt végiil is egy kiilonbozettel ott kovetelik vissza, ahol a szer-
z6dést megkototték: mert akik adnak és akik kapnak, azok egészen kezdettdl fogva igy
egyeztek meg, vagy biztosan ilyen volt a szandék, és senki sincs, aki a vasarokban vagy
a fent mondott helyeken az ilyen mddon elfogadott leveleket kifizetné. Ehhez a gonosz-
saghoz hasonlé az is, amikor pénzt adnak at akar letéti, akar mas cimen kitalalt valto
fejében, hogy kés6bb ugyanazon a helyen vagy masutt azt nyereséggel adjak vissza. De
azokban a pénzvaltasi muveletekben is, amelyeket dologiaknak (valdsagosaknak) nevez-
tek el, néha, ahogyan azt nekiink mondtak, a pénzkolcsonzdk a visszafizetés kitlizott ha-
taridejét kitoljak, mert hallgatolagos vagy kifejezett megegyezés alapjan ebbdl haszonra
tesznek szert, még ha az csak igérve volt is. Kinyilvanitjuk, hogy ez mind kamat-haszon-
vételre szolgdl, és szigoruan megtiltjuk, hogy igy torténjék*

41 Regulae iuris, in VIIIL. Bonifac, Liber Sextus Decretalium V Appendix, regula 55 (Frdb 2,1123).

42 Denzinger-Hiinermann 363-364.: 1442-1444. pontok. V6. Fila-Jug 311-312.: 1442-1444. pontok (a
Denzinger-Hiinermann-ban a cim: A kamatszedés és a ,Montes pietatis”; a Fila-Jug-ban a cim: Az uzsora
és a ,Montes pietatis”).

43 Denzinger-Hiinermann 440-441.: 1981-1982. pont. V0. Fila—]ug 386-387.: 1981-1982. pont. (,Val-
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VII. Sandor papa (1655-1667) idején, a Szent Officium 1666. marcius 18-an kelt ren-
delete — egyebek mellett — elitélte azt a tételt, amely szerint: ,Megengedett dolog, hogy a
hitelez6 valamit a kolcsonon feliil is igényeljen, ha kotelezi magat, hogy a kdlcsonadott
pénzt nem koveteli vissza egy meghatarozott ideig”*

Boldog XI. Ince papa (1676-1689) idején, a Szent Officium 1679. marcius 2-an kelt
rendelete a kovetkezd tételeket is elitélte: ,,Az Gn. »mohatra«* szerz6dés megengedett,
még ugyanannak a személynek a tekintetében is, és olyan visszavasarlasi szerz6déssel
egylitt is, amelyet mar eredetileg is haszonszerzési szandékkal kotottek”;* ,,Minthogy
a készpénz értékesebb, mint az, amit majd késébb fizetnek meg, és senki sincs, aki ne
tartana tobbre a meglevd pénzt a varhatonal, a hitelez6 igényelhet valamit a tékéjén feliil
is a kolcsonvevotol, és ezen a cimen mentestil az uzsora (vadja) aldl”;*” ,Nem uzsora, ha
valaki a tékén feliil valamit mint a jéakaratbol és a halabdl ereden kotelezé dolgot kivan
(az addsatol); csak, ha azt mint az igazsagossag szerint jard dolgot koveteli™®

XIV. Benedek papa (1740-1758) 1745. november 1-jén bocsatotta ki a ,,Vix pervenit”
kezdett korlevelet Italia piispokeinek, amely az uzsorarol szol:

totigyleteken az addsaglevelekkel torténd, nyereséget hozd pénzkereskedelmet értjitk. Az un. szdraz vagy
szinlelt, azaz fedezetlen valtasokban kamatszedést lattak.” — Denzinger-Hiinermann 440. V6. Fila-Jug
386.: ,Cambiumon értjitk a pénzvalté muveleteket, az adossagleveleket a pénzvalto valamilyen hasznaval:
a valésagos pénzvaltasnak ellentetje az Gn. szaraz vagy szinlelt valtds, amely 6nmagaban tekintve palds-
tolt uzsora.”). Ad szinleltség: vo. egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést el3segitd
modositdsarol sz616 2008. évi CXV. torvény 2. §-ahoz fiizétt indokolds, az uzsordval osszefiiggd egyes tor-
vények mddositasardl szol6 2011. évi CXXXIV. torvény altaldnos indokoldsa, a Biintet6 Torvénykonyvrol
520106 2012. évi C. torvény 381. §-ahoz flizott indokolas.

44 Denzinger-Hiinermann 456.: 2062. pont. V6. Fila-Jug 402.: 2062. pont.

45 Ld. Denzinger-Hiinermann 1095.: ,,Igy nevezik Spanyolorszagban a viszonteladds egy fajt4jat, ame-
lyet a kovetkezd példa szemléltet: Lazdrnak stirgésen sziiksége van pénzre, pl. 100 tallérra. Minthogy
azonban senkit sem taldl, aki neki kamatmentesen pénzt akarna kolcsonadni, egy Grassus nevii keres-
kedétdl hitelben, valamely kés6bbi iddpontban kifizetend6 pénzért drut vesz egy magasabb, 110 talléros
aron, és ugyanezt az arut (amelyre Lazdrnak a legkevésbé sincs sziiksége) azonnal eladja Grassusnak egy
alacsonyabb dron, 100 tallérért, azzal a feltétellel, hogy Grassus ezt a pénzosszeget rogton készpénzben
odaadja. A legtobb moralista véleménye szerint az ilyen szerz6dés nem volt mas, mint burkolt uzsora.”.
V6. Fila-Jug 407.: ,»Mohatra«-nak hivjak Spanyolorszagban a vissza-eladas egy fajtajat, amelyet a kovet-
kez6 példa szemléltet: Lazdrnak késedelem nélkiil sziikksége van pénzre, pl. 100 aranyforintra. Minthogy
azonban senkit sem taldl, aki neki haszon nélkiil pénzt akarna kolcsonadni, egy Crassus nevi keresked6-
t6] haszonbért vesz a legmagasabb aron, 110 aranyforintért, olyan pénzen, amelyet egyelére kolcsonvett,
és azutdn valamikor meg kell adnia, és ugyanezt a haszonbért (amelyre Lazarnak a legkevésbé sincs sziik-
sége) azonnal vissza-eladja Crassusnak a legalacsonyabb aron, 100 aranyforintért, azzal a feltétellel, hogy
Crassus ezt a pénzdsszeget rogton megszamolva oda adja. A legtobb moralista véleménye szerint az ilyen
szerz6dés nem volt mas, mint burkolt uzsora.”.

46 Denzinger-Hiinermann 461.: 2140. pont. V6. Fila-Jug 407.: 2140. pont.

47 Denzinger-Hiinermann 462.: 2141. pont. V0. Fila-Jug 408.: 2141. pont: ,Minthogy a megszamolt
pénz értékesebb, mint megszdmolandd, és senki sincs, aki ne tartand nagyobbra a pénzt, ami jelenvald,
mint ami majd csak a jov6ben lesz, a hitelezd igényelhet valamit a tékéjén feliil a kolcsonvevétdl, és ezen
a cimen mentesiil az uzsora aldl.”.

48 Denzinger-Hiinermann 462.: 2142. pont. V6. Fila-Jug 408.: 2142. pont: ,Nem uzsora, amig a t6kén
feliil valamit mint a jéakaratbol és a halabol eredéen kotelezd dolgot kivannak; hanem csak ha gy igény-
lik, mint ami igazsagossag szerint jar.”.
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»1. [Az uzsora fogalma:] A blinnek az a neme, amelyet uzsoranak hivnak, és amelynek
tulajdonképpen a kolcsonszerz6désben van a helye, abban rejlik, hogy valaki azt akar-
ja, hogy a fent nevezett kolcsonbdl — amely természeténél fogva csupan a kolcsonadott
Osszeg visszatéritését foglalhatna magaban -, tobbet adjanak neki vissza, mint amennyit
téle kaptak, és ezért azt allitja, hogy a t6kén kiviil valamilyen nyereség is megilleti 6t,
amelyre maga a kolcson szolgéltat indokot. Ezért minden ilyen nyereség, amely a kol-
csonadott pénzen feliil van, tilos és uzsora jellege van.

2. Ennek a szégyenfoltnak a tisztara mosasa céljabol pedig semmit sem lehet felhozni;
akar arrdl legyen szo6, hogy ez a nyereség nem a mértéket meghaladé és tulzott, hanem
mérsékelt, nem nagy, hanem csekély; akar arrdl, hogy az, akitdl azt a nyereséget csupan
a kolcson cimén kovetelik, nem szegényen, hanem gazdagon, és a neki kolcsonadott 6sz-
szeget kihaszndlatlanul hagyni nem fogja, inkabb magas anyagi hasznot elérve arra fogja
hasznalni, hogy vagyonit novelje, 1j ingatlanokat vasaroljon vagy jovedelmezé tizleteket
kosson. Bizonyitott, hogy a kolcson térvénye ellenére cselekszik — amely sziikségszertien
az adott Osszeg és a visszaadott Osszeg egyenldségén alapszik — az, aki — miutan ezt az
egyenldséget elfogadta —, valakit6l maganak a kdlcsonnek az erejével, amelynek pedig az
egyenldség révén mar eleget tettek, nem atall még valami tobbletet kovetelni: és ennél-
fogva, ha ezt megkapta, kénytelen lesz visszaadni, annak az igazsagossagnak a kotelezd
ereje folytan, amelyet csereigazsagossagnak neveznek, és amelynek az a szerepe, hogy
az emberi szerzédésekben kinek-kinek az 6t megillet6 egyenléséget egyrészt sértetlentil
megOrizze, masrészt, ha ez nem tortént volna meg, pontosan helyreallitsa.

3. Mindazonaltal azonban egyaltalan nem tagadjuk, hogy a kolcsonszerzédéssel
egyiitt néha bizonyos egyéb, ahogy mondjak, jogcimek is egyiitt jarhatnak, amelyek alta-
laban egyaltaldn nem maganak a kolcsonnek a belsd és elidegenithetetlen természetéb6l
fakadnak, és amelyekbdl teljesen igazsagos és torvényes ok adddik, mely alapjan a kol-
csonbdl eredden visszajard osszegen foliil szabalyszertien valamivel tobbet lehet kove-
telni. Ugyanigy azt sem tagadjuk, hogy mindenkinek lehetsége van arra, hogy pénzét
gyakran és jol fektesse be és hasznalja fel a kolcson természetétdl teljesen kiilonboz6 ter-
mészetli mas szerzédések révén: akar hogy évi jovedelmet szerezzen maganak, akar arra
is, hogy megengedett drukereskedelmet és nagykereskedelmet folytasson, és ugyanabbol
tisztes nyereséget szerezzen.

4. Amint azonban bizonyos, hogy ily fajta szerzédések annyi kiilonbo6z6 fajtajaban, ha
valakinek az egyenlésége nem érvényesiil, minden, ami az igazsagoshoz tul elfogadasra
keriil, ha uzsorara nem is utal (azért, mert semmilyen, sem nyilt, sem burkolt kdlcsonrél
nincs sz6), de bizonyosan tudhatd, hogy kétségkiviil egy masik igazi igazsagtalansag-
rél van szo6, ami ugyanigy a kartérités terhét hozza magaval: - igy aztdn, ha minden
szabalyosan torténik, és az igazsagossag mérlegén megmérettetik, nem kétséges, hogy
ugyanazokban a szerzédésekben sokféle megengedett mddszer és rendszabaly 4ll ren-
delkezésre, hogy az emberek adas-vételi tigyeit és magat a gylimolcs6z6 kereskedelmet
a koz javara sértetlentil megérizzék és gyarapitsak. Tavol legyen ugyanis a keresztények
gondolkodasatol, hogy ugy vélekedjenek, csak uzsora vagy hasonld, helytelen jogtalan-
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sagok segitségével viragozhatnak a nyereséges tlizletek; minthogy ezzel ellentétben ma-
gabdl az isteni kinyilatkoztatasbol tanultuk meg, hogy »a népet felemeli az igazsagossag,
a blin azonban nyomorusagossa teszi a népet« [Péld 14,34].

5. De arra gondosan oda kell figyelni, hogy bizonyos emberek tévedve és megfontolat-
lanul meggydzhetik magukat arrol, hogy mindig talalhatok, és mindeniitt jelen vannak
vagy a kolcsonnel egyiitt mas torvényes jogcimek, vagy, a kolcsontdl fiiggetleniil is, mas
igazsagos szerz8dések; és vagy ezeknek a jogcimeknek, vagy szerzddéseknek alapjan,
ahanyszor csak pénzt, gabonat vagy mas ilyen nemt javat barki masnak kolcsonoznek,
annyiszor vehetnek el az épségben meglévé és biztos kolcsonadott pénzen tul valameny-
nyi, mérsékelt tobbletet is. Aki igy gondolkodik, nemcsak az isteni tanitasokkal és a kato-
likus Egyhdznak az uzsorardl vallott megitélésével, hanem magaval az altalanos emberi
igazsagérzettel és természetes ésszel is kétségkiviil ellenkezésbe fog keriilni. Ugyanis leg-
alabb az nem maradhat senki el6tt rejtve, hogy az ember sok esetben tartozik a masiknak
egyszeru és puszta kolcsonnel a segitségére sietni, kiillonosképpen mivel maga Krisztus
Urunk tanit erre: »Ne fordulj el attol, aki kolcsont akar kérni téled« [Mt 5,42]: és hogy
hasonloképpen sok olyan koriilmény van, amikor egy kolcson mellett nem lehet helye
semmilyen mas igazi és igazsagos szerz8désnek. Aki tehat torédni akar a sajat lelkiisme-
retével, el6bb vizsgalja meg gondosan, valoban van-e a kolcsonnel egytitt mas, igazsagos
jogcim, illetve igazan igazsagosan jarul-e a kolcsonhoz még masik, attdl kiillonbozo szer-
z6dés is, amelybdl kifolyolag az dltala kivant haszon minden szeplétél mentes és szabad
lehet?*

VIII. Piusz papa (1829-1830) 1830. augusztus 18-ai audiencidjan, amikor Rennes
(Franciaorszag) plispokét fogadta, szoba keriilt az uzsora: ,El6terjesztés: [A gyontatok
véleménye nem egyezik] azon nyereség tekintetében, ami olyan pénzbdl szarmazik,
amelyet gazdagodas céljabdl keresked8knek adtak kolcson. A »Vix pervenit« [vo. 2546-
2550] korlevél értelmérdl éles vita folyik. Mindkét oldalrdl ki-ki donté érveket hoz fel
a nyereséget helyeslé vagy elutasité véleménye védelmében. Ezért sok a panasz, a vi-
szaly, ezért tagadjak meg a szentségeket a legtobb, ehhez a gazdagodasi médhoz ragasz-
kodé keresked6tdl, és ugyanebbdl szamtalan lelki kar is szarmazott mar. Hogy a lelki
karokkal szembeszalljanak, egyes gydntatok ugy vélik, képesek a két vélemény kozotti
kozbiils6 uton haladni. Ha valaki ilyenfajta nyereséggel kapcsolatos tanacsot kér téliik,
azt megkisérlik lebeszélni réla. Ha a gyono kitart abban a szandékdban, hogy pénzt ad
kolcson kereskeddknek, és azzal védekezik, hogy az ilyen kolcsont helyesld véleménynek
sok partfogoja van, ezenkiviil pedig a Szentszék, melyet nem egyszer kérdeztek meg az
tigyben, soha el nem itélte: akkor aztan ezek a gydntatok azt kovetelik a gyonotol, hogy
igérje meg: gyermeki engedelmességgel fogja a papa dontésének, amikor az megsziiletik,
alavetni magat, akarmilyen értelmti is legyen; ezen igéret birtokaban aztan nem tagadjak
meg a feloldozast, barmennyire is valoszin{ibbnek hiszik az ilyen kélcsont ellenzé véle-
mény helyességét. Ha a gyono az igy kolcsonadott pénzbol szerzett nyereségrol nem vall,

49 Denzinger-Hiinermann 502-504.: 2546-2550. pontok. Vo. Fila-Jug 448-449.: 2546-2550. pontok.
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és jOhiszemiinek latszik: ezek a gyontatok, még ha mashonnan tudjak is, hogy hasonld
nyereséghez jutott, vagy most is jut, feloldozzak, és semmilyen kérdést nem tesznek fel
erre a dologra vonatkozdan, ha attdl félnek, hogy a gyénd, amennyiben figyelmezte-
tik, nem lesz majd hajland¢ az ilyen nyereséget visszaszolgaltatni vagy attol tartozkodni.
Kérdés: 1. Vajon igazolhat6-e az utdbbi gyontatok eljarasa? 2. Vajon buzdithat-e mas,
hozza tanacsért forduld szigorubb gyontatokat arra, hogy az el6bbiek eljarasat kovessék,
amig a Szentszék errdl a kérdésrél kifejezett dontést nem hoz? A pépa valasza: Ad 1. -
Nem kell ket bolygatni. Ad 2. - Lasd az els6 valaszt.™

XVI. Gergely papa (1831-1846) idején, a Szent Officium a nizzai piispéknek adott,
1838. januar 17-ei valasza szerint: ,,Kérdés (1837. szeptember 9-én): Vajon azok a gyo-
nok, akik csakis torvényes jogcimen — kolcsonbdl - kételkedd vagy rossz lelkiismerettel
meérsékelt nyereséghez jutottak, szentségileg feloldozhatdk-e anélkiil, hogy a visszafizetés
barmilyen terhét el kellene vallalniuk, amennyiben kételkedve vagy rossz lelkiismerettel
elkovetett bliniiket dszintén fajlaljak és készek arra, hogy gyermeki engedelmességgel
teljesitsék a Szentszék rendeleteit? Valasz: Igen, csak legyenek készek a Szentszék rende-
leteinek teljesitésére.””!

IX. Piusz papa (1846-1878) idején, a Hitterjesztési Szent Kongregaci6 1873-ban eliga-
zitast adott a kolcsonbdl szarmazo nyereségrél:>? ,, Kovetkeztetés [az eligazitasban idézett
Osszes megoldas eredményeképpen]:

1. A kolcsonbdl szarmazé nyereséggel kapcsolatban altalaban érvényes, hogy a kol-
csonbdl fakadodan, vagyis kozvetleniil és pusztan annak mibenléte alapjan semmi (nye-
reségre) torekedni nem lehet.

2. A t6kén feliil valamennyit bevételezni akkor megengedett dolog, ha a kdlcsonhoz
valami kiils6, a kolcson természetével altaldban dsszefiiggésben nem 1év6 és ahhoz hozza
nem tartozo jogcim jarul.

3. Ha barmilyen mas jogcim hianyzik, ugy mint: késedelmes nyereség, kdr felmeriilése
és a toke elvesztésének veszélye vagy szokdsostol eltéré faradsagok vallaldsa a kiadott pénz
visszaszerzése érdekében, a gyakorlatban a civil jog egyetlen okat is elégségesnek tekint-
hetik mind a hivék, mind gyontatdik, akiknek tehat ezt a dolgot illetéen gyonodikban
nyugtalansagot kelteniiik nem szabad, amig ez a kérdés a birdsag el6tt fiiggében van, és
fel6le még a Szentszék sem hatarozott egyértelmten.

4. Ennek a gyakorlatnak tiirését a legkevésbé sem lehet abbol a célbdl kiterjeszteni,
hogy a szegényekkel szemben alkalmazott barmilyen csekély uzsora vagy a mértéktelen
és természetes egyenléség hatarait meghalado uzsora jogosnak ttinjék.

5. Végezetiil pedig, ezt, hogy az uzsoranak milyen mértéke mértéktelen és tulzott, és
mi az, amit igazsagosnak és mérsékeltnek nevezhetiink, altaliban meghatdrozni nem

50 Denzinger-Hiinermann 540-541.: 2722-2724. pontok. V. Fila-Jug 487.: 2722-2724. pontok.
51 Denzinger-Hiinermann 544.: 2743. pont. V6. Fila-Jug 490.: 2743. pont.

52 Denzinger-Hiinermann 595.: ,,Az eligazitds nagyrészt 11 dokumentumot ismétel, melyek a koleson-
zésbdl szarmazo kamatnyereségrol szélnak. Egy kiilon hatarozatot csatoltak hozzd, mely kérvonalaiban
tartalmazza az elveket.”.
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lehet, mivel, tekintetbe véve a helyek, a személyek és az id6k Osszes és egyenként vett
koriilményeit, azt minden egyes esetben kiilon kell mérlegelni”>*

Az1917. évi Codex Iuris Canonici** 1543. kanonja szabalyozza a kélcsont, ezen beliil a
kamatra adott kolcsont: ,,Si res fungibilis ita alicui detur ut eius fiat et postea tantundem
in eodem genere restituatur, nihil lucri, ratione ipsius contractus, percipi potest; sed in
praestatione rei fungibilis non est per se illicitum de lucro legali pacisci, nisi constet
ipsum esse immoderatum, aut etiam de lucro maiore, si iustus ac proportionatus titulus
suffragetur”

Bank Jozsef Kanoni jog cimii kényvének 1963-ban napvilagot latott II. kétetében a
kamatra adott kélcsonrdl (mutuum cum foenore) a kovetkezdéket olvashatjuk: ,Tagabb
értelemben vett kolcson, vagyis olyan szerz6dés, amellyel helyettesithet6 dolgot masnak
kolcson adunk azzal a kikotéssel, hogy az mérsékelt hasznot (lucrum) kételes adni va-
lamilyen cimen. E cim lehet: térvény, damnum emergens, lucrum cessans, periculum
sortis, poena conventionalis. A kamat per se nem tilos, de mérsékeltnek kell lennie (c.
1543.). A kamatot a helyi, személyi és kor kovetelményei szerint szokds megallapita-
ni, amelyet a lelkiismeretes ember altalanosan elfogadott itélete allapit meg. Az adds
szorultsaga, kényszerhelyzete miatt a kamatot nem szabad felemelni. A tulz6 kamatot a
kolcsonos igazsagossag nevében vissza kell szolgaltatni (uzsora).”

Az 1917. évi Codex Iuris Canonici 2354. kdnonja az uzsorat (vegyes forumu biintett-
ként) biintetni rendelte: ,,§ 1. Laicus qui fuerit legitime damnatus ob delictum homicidii,
raptus impuberum alterutrius sexus, venditionis hominis in servitutem vel alium malum
finem, usurae, rapinae, furti qualificati vel non qualificati in re valde notabili, incendii vel
malitiosae ac valde notabilis rerum destructionis, gravis mutilationis vel vulnerationis
vel violentiae, ipso iure exclusus habeatur ab actibus legitimis ecclesiasticis et a quolibet
munere, si quod in Ecclesia habeat, firmo onere reparandi damna. § 2. Clericus vero
qui aliquod delictum commiserit de quibus in § 1, a tribunali ecclesiastico puniatur, pro
diversa reatus gravitate, poenitentiis, censuris, privatione officii ac beneficii, dignitatis,
et, si res ferat, etiam depositione; reus vero homicidii culpabilis degradetur”

53 Denzinger-Hiinermann 595.: 3105-3109. pontok. V6. Fila-Jug 543.: 3105-3109. pontok. A kamattal
kapcsolatos differencialt megkozelités — eltér6 modon - az dllami szabalyozasban is titkrozddik: pl. a
Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény 232. §, 301-301/A. §, 523. § (2) bekezdés, és a Polgari
Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 6:47-48. §, 6:106. §, 6:130. §, 6:132. §, 6:155. §, 6:189. §, 6:383.
S, 6:388. §, 6:405. §, 6:407. § (2) bekezdés, 6:534. § (1) bekezdés (1d. pl. maganszemélyek kozotti szerzédés
- gazdalkodo szervezetek, vallalkozasok kozotti szerz8dés szerint).

54 Az 1917. évi CIC-hez, el6zményeihez, létrejottéhez, tartalmahoz, hiteles magyarazatdhoz 1d. pl.
Sipos Istvan, Az 1ij egyhdzi torvénykonyv f6bb vondsai és tijitdsai, Wessely és Horvath konyvnyomdajabdl,
Pécs, 1918. (260) 1-17.; Kérészy Zoltan, Katholikus egyhdzi jog, A Codex iuris canonici alapjdn I. (Tudoma-
nyos Gytjtemény 23.), A Danubia kiaddsa, Pécs, 1927. (336) 168-191.; Erdé Péter, Egyhdzjog (Szent Istvan
Kézikonyvek 7.), SZIT, Budapest, “2005. (878; ISBN 963 361 716 2, ISSN 1586-0302) 64-75.

55 Bank Jozsef, Kdnoni jog II. Igazgatdsi jog, Eljdrdsi jog, Biintetdjog, SZIT, Budapest, 1963. (988) 407.
Az egyhazi vagyonjoghoz 1d. uo. 358-407.: 1917. évi CIC 1489-1551. kdnonok (ad vilagi jog kanonizaciodja:
1529. kanon; ad haszonkolcson: 1537. kanon); Sipos Istvan, Az ij egyhdzi torvénykonyv f6bb vondsai és
tjitdsai, Wessely és Horvath kényvnyomdajabdl, Pécs, 1918. (260) 195-201.
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Sipos Istvan Az Gj egyhazi torvénykonyv f6bb vonasai és wjitasai cimii konyve alapjan:
»Az a laikus, akit torvényesen elitéltek emberolés, barmilynemii serdiiletlen elrabldsa,
rabszolgakereskedés, uzsora, rablas mindsitett, vagy bar nem mindsitett, de nagyobb
lopas, gyujtogatas, rosszakaratu stlyos rombolas, stlyos csonkitas, sebesités vagy erd-
szak®® miatt, eo ipso ki van zarva minden egyhazi jogi cselekménybdl és minden egyhazi
tisztségbol és kartéritésre koteles. Ha pedig egyhazi személy koveti el ezeket, vezekléssel,
censuraval, privatioval, esetleg letétellel, vétkes emberolésért pedig degradatioval biin-
tettessék (2354.)%7

Bank Jozsef Kanoni jog cimii konyvének II. kotetében a 2354. kdnonnal kapcsolatban
az alabbiak szerepelnek: ,,Tobb biintett van, amely egyarant megzavarja az egyhazi és alla-
mi rendet. Mindkét hatalom érdeke tehat, hogy ezeket megfékezze. Hajdan mindkét ha-
talom biintetéseket allapitott meg e biintettekre, és az adott esetben a ratio praeventionis
érvényesiilt. Jelenleg az a helyzet, hogy ha vilagi személy koveti el, akkor a vildgi hatalom
biintet, ha egyhdzi személy, aki biréi kivaltsaggal bir, akkor elvben az Egyhdz maganak
vindikalja a jogot, hogy felette biraskodjék. De facto azonban a klerikusok hasonlé biin-
tetteiben is a vilagi birésagok itélkeznek™®

A jelenleg hatélyos, 1983. évi Codex Iuris Canonici az uzsorat nem rendeli biintet-
ni;* az érvénytelenség azonban tovéabbra is all, ugyanis az 1290. kdnon kimondja, hogy:

56 ,Azegyhdz a mixti fori blintettekben ép tgy illetékesnek tartja az eljarasra magat, mint az dllamot,
és azt a vadlot, aki az egyhazi bird elé vitt blinvadat a vilagi birosag elé terjeszti, azzal stjtja, hogy egyéb (a
2222. kanon szerint valo) biintetések mellett megfosztja keresetjogatdl az egyhazi forumban ugyanazon
személlyel szemben ugyanazon tigyben (1554.).” - Sipos Istvan, Az iij egyhdzi torvénykonyv f6bb vondsai
és ujitdsai, Wessely és Horvath kényvnyomdajabol, Pécs, 1918. (260) 235.

57 Sipos Istvan, Az 1ij egyhdzi torvénykonyv f6bb vondsai és tjitdsai, Wessely és Horvath konyvnyom-
ddjabol, Pécs, 1918. (260) 234-235. (1d. még uo. 250-252.).

58 Bank Jozsef, Kdnoni jog II. Igazgatdsi jog, Eljdrdsi jog, Biintet6jog, SZIT, Budapest, 1963. (988) 830.
/Ld. még uo. 831.: ,a) Ha vilagi a tettes, a jogos biintetést a vilagi birdsag szabja ki, amelyet az Egyhaz
egyszerlen elismer. b) Az Egyhdz ezenkiviil kizdrja 1. az actus legitimus élvezetébdl és 2. minden egyhdzi
hivatal betoltésébdl (c. 2354. § 1. 1. s.). ¢) Ha a tettes egyhdzi személy, az egyhazi birosag jar el ellene és
a kovetkezd biintetések johetnek szoba. [Ha azonban a vildgi hatosag biintet itt is, mivel nem ismeri el a
privilegium fori-t, akkor az egyhazi biintetés mérséklendd, vagy egészen el is hagyhaté (ne bis in idem: c.
2223,§ 3., n.2, 3.).] 1. poenitentia, cenzura, hivataltol és javadalomtol valé megfosztas, letétel (depositio,
mint: f. s.). 2. A gyilkossagban részes egyhdzi személyt le kell fokozni (degredatio; f. s.).”/. A 2354. kdnon
magyardzatdhoz 1d. még Commentarium in Codicem Iuris Canonici VIII, Liber V De Delictis et Poenis,
Casa Editrice Marietti, Torino, 1935. (431) 299-300., 302., 311-313. [,usura est: contractus quo pecunia
mutuatur cum foenore praeter casus in quibus lex canonica (c. 1543) foenus admittit; seu mutuatio
pecuniae cum foenore vi mutui praestando contra praescriptum c. 2543; habetur quoque usura, cum in
casibus in quibus lex canonica foenus admittit, foenus quod exigitur exosum et omnino iniustum est” —
uo. 312.].

59 A Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 381. §-a dltal viszont a jelenleg hatlyos ma-
gyar allami szabalyozas ismeri az uzsora-biincselekményt: ,,(1) Aki mas raszorult helyzetét kihasznalva
olyan kiilonosen aranytalan mértékd ellenszolgaltatdst tartalmazé megallapodast kot, amely alkalmas
arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodds kotelezettjének a vele kozos
héztartasban él6 hozzatartozojat, illetve a megallapodas kotelezettje dltal tartdsi kotelezettség alapjan el-
tartott személyt sulyos vagy tovabbi stlyos nélkiilozésnek tegye ki, blintett miatt hdrom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az uzsora-btin-
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»Amit a vilagi jog az adott teriileten a szerz6désekkel kapcsolatban akar éltalanossagban,

cselekményt bilinszovetségben vagy tzletszertien kovetik el. (3) Uzsora-blincselekmény elkovetdjével
szemben kitiltasnak is helye van. (4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az uzsora-btincselek-
ményt, miel6tt az a hatosdg tudomasdra jutott volna, a hatosdgnak bejelenti, és az elk6vetés kortilményeit
feltarja.” [1d. a torvény részletes indokoldsat; és Sinku Pal, A vagyon elleni biincselekmények, in Belovics
Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal, Biintetéjog II. Kiilonos Rész, A 2012. évi C. torvény alapjan,
Szerkeszté-lektor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 22013. (894, 619-674.;
ISBN 978 963 258 207 8) 671-673.] Az uzsorardl és karos hiteliigyletekrdl sz616 1883. évi XXV. torvénycikk
is biintetni rendelte az uzsorat (vo. az uzsoratorvények eltorlésérdl szolo 1868. évi XXXI. torvénycikk és
az 1868. évi XXXI. torvénycikk modositasdrol szolé 1877. évi VIIL. torvénycikk): ,,I. Fejezet Az uzsora
vétségérdl 1. § A ki masnak szorultsagat, konnyelmiiségét vagy tapasztalatlansagat felhaszndlva, olyan
kikotések mellett hitelez vagy 4d fizetési halasztast, melyek a neki vagy egy harmadiknak engedett talsa-
gos mérvii vagyoni el6nyok dltal az adosnak, vagy a kezesnek anyagi romldsat el6idézni vagy fokozni al-
kalmasok; vagy oly mérviek, hogy az eset koriilményeihez képest, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds
kozt szembe6tld ardnytalansag mutatkozik: az uzsora vétségét koveti el és egy honaptol hat honapig ter-
jedhet6 foghdzzal, és szdz forinttol kétezer forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd. Ezen feliil a
hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése is egyiitt, vagy kiilon kimondhatd. 2. § A
ki az uzsora elpaldstoldsa végett eldzetes birdi hatdrozatot vagy egyezséget eszkozol ki; vagy az uzsora
elényeit szinlett tigylet vagy valté alakjéba rejtve kotteti ki; vagy az uzsoras tigyletbdl eredd kotelezettség
teljesitését, a hitelt nyer6 fél becsiiletének lekotésével, eskii alatt, vagy hasonlé megerdsitések mellett igér-
teti meg magdanak; vagy uzsoras tigyletekkel tizletszertleg foglalkozik; vagy uzsora vétsége miatt mar
elitéltetett és az utolso6 biintetés kidllasa 6ta tiz esztend még el nem telt: két évig terjedhet$ foghdzzal és
négy ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel, valamint hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlata-
nak felfiiggesztésével is biintetendd. Ezen feliil az elitélt, ha belfoldi és nem azon kozségi illetéségt, a
melyben az uzsora vétségét elkovette, ezen kozségbdl, ha pedig kulfoldi, a magyar allam tertiletérdl kiuta-
sithato. 3. § Az el6bbeni §-ban megallapitott biintetés megfeleléen alkalmazandoé arra is, a ki e tényéllast
ismerve, uzsoras kovetelést szerez meg és azt masra atruhdzza, vagy annak uzsoras elényeit maga érvé-
nyesiti. 4. § A valésaggal adott érték utan, 8%-ot feliil nem haladé kamat (1877:VIII. torvénycikk) kikoté-
se, elfogaddsa vagy érvényesitése biintetd eljaras ald nem esik. 5. § Ezen torvény alkalmazand¢ azokra is,
kik a jelen torvény hatalyba Iépése el6tt keletkezett valamely uzsoras kovetelést (1-2. §) a jelen torvény
hatalyba lépése utan, a tényallast ismerve, a 4. § korlatain tal érvényesitenek; kivéve, ha az ilyen kovetelés
irant, a torvény hatalyba lépése eldtt, jogérvényes birdi hatarozat vagy birdi egyezség keletkezett. 6. § Ha
a zalogiizlettulajdonos az 1881:XIV. tc. 11. §-a szerint megallapitott dijaknal magasabbakat koteleztet,
kévetel vagy szed, olyan koriilmények kozott, melyek ezen cselekvényt uzsora, olyan kortilmények kozott,
melyek ezen cselekvényt uzsoravétséggé mindsitik: ellene a 7. §-ban kijelolt birdsag, a jelen torvényben
meghatdrozott biintetésen feliil, az 1881:XIV. tc. 23. §-4nak mdsodik bekezdésében megéllapitott mellék-
biintetést is alkalmazni tartozik. 7. § Az uzsora vétsége felett a biraskodas a kir. térvényszékek hatdskor-
éhez tartozik. 8. § Ha a biintetd birdsag vadlottat az uzsora vétsége miatt elitéli, itéletében semmisnek
nyilvanitja azon tigyletet, melyben az uzsora tényalladékat ismerte fel; egyszersmind a megsemmisités
jogkovetkezményeit kovetkezSleg dllapitja meg; 1. a hitelez6t illeti azon érték, melyet valdsaggal hitele-
zett; 2. az adost illeti azon vagyoni eldny, melyet a valdsaggal hitelezett értéken feliil akdr maga, akar he-
lyette mas a hitelez6nek vagy az 6 részére masnak a vagyonaba juttatott, és ezen vagyoni elény értékének
a teljesités napjatol szamitand6 6%-os kamatai. A mennyiben a fentebbi pontok szerint visszatéritendé
Osszegek megéllapitasa a hitelez6 részére tobbletet eredményez, ezen tobblet erejéig az eredeti kovetelés
fedezésére szerzett biztositék érvényben marad. 9. § Az uzsora vétsége miatt a biintetd eljarasnak a sértett
fél, vagy hdzastarsa, vagy a fol- és lemend dgbeli rokonok, illetéleg a gyam vagy a gondnok inditvanya
folytan van helye, s a kozvadlo a fenndllo szabalyok és torvényes gyakorlat értelmében jar el. Az inditvany
a hdrom évi eléviilési hatarid6n beldl, az 1878. évi V. tc. 112. §-ban elirt hdrom havi hataridé eltelte utan
is el6terjeszthetd és vissza nem vonhatd. 10. § Ha egyes kozségekben, vagy vidékeken az elszegényedés
altalanosan mutatkozik, és gyanuokok meriilnek fel az irant, hogy azt az elharapdédzott uzsora okozza,
vagy mas jelek az uzsora elharapddzasara mutatnak, a kozigazgatasi bizottsag az iigyallast megvizsgaltat-
ja, s ha a gyanut alaposnak taldlja, az igazsagiigyministerhez indokolt felterjesztést intéz, ki annak alapjan
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akar kiilonosen elrendel, tovabba amit teljesitésiikkel kapcsolatban eldir, azt az egyhaz

az eljarast hivatalbol elrendelheti. Ezen rendelkezését azonban az igazsagiigyi minister az okok megsziin-
tével és a kozigazgatasi bizottsag meghallgatasa utan visszavonhatja; visszavond rendelete azonban a mar
meginditott tigyek befejezését nem akaddlyozza. 11. § A biintetd birdsag dltal az uzsoravétség targydban
hozott és jogerére emelkedett vad ald helyezési (kozvetlen idézési) hatarozat kozlése utdn, a polgari bird-
sag az elotte folyamatban 1év6 eljarast felfiiggeszti, és ha a per a fels6 birdsagok elStt van, azonnal felter-
jesztést tesz az iratok visszakiildése végett, és az Osszes periratokat atkiildi a megkeresd biintetd birésag-
hoz. Ezen hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincsen. A biintet6 birosag altal hozott vad ald helyezési
(kozvetlen idézési) hatdrozat jogerdre emelkedése elétt, a polgari birdsagoknal folyamatban 1évé perbeli
és végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének helye nincsen; és a biintetd birdsag megkeresésére, csupan az ar-
verés foganatositdsa, a lefoglalt kovetelésnek a végrehajtatora atruhdzasa és a készpénz kiutalvanyozasa
fliggesztetik fel. 12. § Ha a biintet6 eljaras nem az uzsoravétség tényalladékanak hidnya, vagy nem a bizo-
nyitékok elégtelensége, hanem mds ok miatt nem tétethetik folyamatba, vagy sziintettetik meg, a 9. §
szerint jogositottak keresete folytdn, a polgari birdsag itél az tigylet érvényessége felett; és ha az 1. és 2.
§-ban érintett feltételek fenforgasa igazoltatik, az tigyletet megsemmisiti, és annak jogkovetkezményeit a
8. értelmében megéllapitja. Ez esetben a kisebb polgari peres tigyekben valo eljards ald tartozé tigyekben
is a kir. jarasbirésagok a sommads eljards szabdlyai szerint jarnak el. 13. § Az el6z6 § esetében, az ott meg-
jelolt polgari birdsag hataroz az irant is, hogy a kovetelés behajtasa egészben felfiiggesztendd-e; vagy hogy
a végrehajtds csupan a biztositasi intézkedésekig engedélyezendd. 14. § Uzsora vétségért nincs biintetés-
nek helye, ha, miel6tt a 9. § szerint jogositottak egyike inditvanyat megtette volna, a tettes az altala elko-
vetett torvényellenességet jova teszi, és az addsnak, vagy jogutddainak a mar megkapott uzsoras vagyoni
elényoket, a megkapas napjatol szamitott 6%-os kamatokkal egyiitt, visszatériti. 15. § Az ezen torvény
alapjan itél6 birdsagok, az uzsora tényalladékanak megallapitdsanal, a torvénynek a bizonyitékok teljessé-
gére vonatkoz¢ intézkedéseihez kotve nincsenek. 16. § A jelen fejezet hatarozatai nem alkalmazhatok az
olyan kereskedelmi tigyletekre, melyek bejegyzett keresked6k, mint hitelnyerdk altal kéttetnek. I1. Fejezet
A hitelezési tigylet biztositasanak tiltott modjarol 17. § A ki kiskoruaktdl, vagy olyan személyektdl, a kik-
re nézve a becsiiletszoval megerGsitett fizetési igéret meg nem tartasa allasok elvesztését vonhatja maga
utdn, a 2-ik § esetén kiviil valamely hiteliigyletbdl eredé kotelezettség teljesitését a becsiilet zalogaval,
becsiiletszoval, eskiivel, vagy hasonlé kifejezésekkel igérteti meg maganak és ezen igéretet az adds ellen
barmely uton felhaszndlja: kihagast kovet el és két honapig terjedhetd elzdrassal és hdromszdz forintig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd. Ezen kihdagés felett a birdskodds a kir. jarasbirésagok hatdskor-
éhez tartozik, melyeknél ezen torvénycikk 15-ik §-a irdnyado. 18. § Az el6z6 §-ban meghatarozott biinte-
tés alkalmazand¢ arra is, ki a tényalldst ismerve, az ilyen médon biztositott kovetelést megszerzi, és a
biztositast az ados ellen a jelen torvény hatalyba lépése utdn érvényesiti. ITI. Fejezet A kamatokrol 19. § A
kamatok eléviilnek, ha a hitelezd azokat hdrom esztendd alatt nem koveteli. Ezen eléviilési id6 azon esz-
tend6 végével kezdddik, melyben a kamatok jogilag kovetelhetdk lettek. A jelen torvény hatdlyba 1épése
el6tt lejart kamatok tekintetében a hdrom esztendei eléviilési hatarid6 csak azon esztendd végétdl szamit-
hat6, melyben ezen torvény hatalyba Iépett. 20. § A 19. § hatdrozatai nem alkalmazhatdk a pénzintézetek-
nél elhelyezett betételekre. 21. § Az 1877:VIIL toérvénycikknek a jelen torvény altal nem érintett intézke-
dései hatdlyban maradnak. Ugyanezen térvénycikknek 4. §-a pedig akkép egészittetik ki, hogy a biré
8%-nal magasabb kamatok biztositdsa vagy behajtasa végett végrehajtast el nem rendelhet és nem fogana-
tosithat. IV. Fejezet A kocsmai hitelrdl 22. § A vendéglékben, korcsméakban és mas italmérési helyiségek-
ben - ide értve azon kereskedéseket is, melyek a szeszes italoknak kicsinyben eladdsara joggal birnak -
kiszolgaltatott szeszes italok ara iranti kovetelések fejében, a birosag csak az alabbi médon meghatarozott
Osszeget itélheti meg, és az ennél magasabb Osszeg sem az addsnak, sem jogutddjanak kovetelésébe be
nem szamithat6. Az Osszeg nagysagat sajat keriiletére nézve az illeté torvényhatdsag a beliigyminister
jovahagyasa ald terjesztendd szabalyrendelettel hatarozza meg; ez 6sszeg azonban két forintnal kisebb és
nyolcz forintnal nagyobb nem lehet. A birdi hatarozattal a hitelezének hasontermészettt minden korabbi
kovetelése kiegyenlitettnek tekintendd, akar képezte az kereset targyat, akdr nem. A birdi hatarozattal
megallapitott kovetelés kiegyenlitése el6tt tjabb hitelezésnek helye nem lehet. Ezen § rendelkezései azok-
kal szemben is alkalmazandok, kik a szeszes italok kicsinyben eladdsat jogosultsag nélkiil gyakoroljak; de
e mellett 6ket illetéleg az eddigi eljards és biintetés is érvényben marad. 23. § A 22. §-ban érintett hitele-
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kormdnyzéi hatalmanak alarendelt dolgok vonatkozasédban a kanoni jog alapjan ugyan-

zések biztositdsara kotott zalog- és kezességi szerz6dések semmisek. 24. § A ki a 22. és 23. § hatdrozatai-
nak kijatszasa czéljabdl valamely szinlett tigylet, vagy valtod, vagy mas kotelezé irat alakjat hasznalja fel:
kihagast kovet el, és 30 napig terjedhetd elzdrassal és kétszdz frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.
A biraskodas ezen kihagas felett a kiralyi jarasbirosagok hataskoréhez tartozik. 25. § A szélloddkban,
vendégl6kben, vagy korcsmakban megszéllott vendégek ellen, a szallast ad6 altal timaszthaté kovetelé-
sekre a jelen fejezet hatdrozatai nem alkalmazandok. 26. § Ezen fejezet sz6vege minden kozségben
évenkint szokott modon kihirdetend és minden italmérési helyiségben, a vendégek altal konnyen latha-
t6 helyen, magyarul s az illet6 kozség jegyz6konyvi nyelvén kifiiggesztendd, és olvashato allapotban tar-
tando. Azon vendéglds, korcsmaros vagy italmérd, ki ezen § rendeletét nem teljesiti, az illetékes kozigaz-
gatasi hatdsag altal, a kozségi szegényalap javara otven frtig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendé. 27. §
A jelen torvény egyéb részeiben azonnal, a korcsmai hitelre vonatkozoékban pedig foly6 évi julius 1-én lép
életbe, s végrehajtdsaval az igazsagiigy- és beliigyministerek bizatnak meg.” V6. az uzsorarol szol6 1932.
évi VI. torvénycikk (pl. az uzsoras szerz6dés meghatarozasa, az uzsora maganjogi és biintet6jogi kovet-
kezményei, a hitelezési tigylet biztositdsanak tiltott mddja, a kizsakmanyolé tigyletek). A Magyar Nép-
koztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol szold 1961. évi V. térvény 307. §-a ugyancsak biintetni rendelte az
uzsorat: ,,(1) Aki mds szorult vagy fiiggé helyzetét, tapasztalatlansdgat, konnyelmiiségét vagy értelmi
gyengeségét kihaszndlva olyan ellenszolgaltatast kot ki vagy szerez meg, amely sajat szolgdltatasanak az
értékét feltlinGen ardnytalan mértékben meghaladja, egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2)
A bintetés hiarom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blintettet a) izletszer(ien, vagy b) visszaeséként
kovették el.” [a Biinteté Torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet 92. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a térvény szévegében ,biintett” elnevezés szovegrész
helyébe a ,,blincselekmény” szovegrész 1épett]. A Biintet$ Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény az
egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel szembeni fellépést el6segité modositasarol szol6 2008. évi
CXV. térvény 2. §-a altal tartalmazta az uzsora-btincselekményt: ,,(1) Aki a sértett raszorult helyzetét ki-
hasznalva tizletszertien olyan kiillondsen aranytalan mértéki ellenszolgaltatast tartalmaz6 megallapodast
kot, amelynek teljesitése a sértettet, illetve annak hozzatartozojat sulyos vagy tovabbi nélkiilozésnek teszi
ki, blintettet kovet el, és hdrom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az uzsorabtincselekményt biinszovetségben kovetik el. (3) Mellékbiintetésként kitil-
tasnak is helye van.” /e térvény 1. §-a szerint: ,,(1) A Polgari Torvénykényvrol sz616 1959. évi IV. torvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 201. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki: »(3) A (2) bekezdésben foglaltak
iranyadok abban az esetben is, ha a hitelnyujt6 szerz6désben meghatérozott szolgaltatdsa és a teljes hitel-
dij kozott - a szerz8déskotés egyéb koriilményeit is figyelembe véve - feltiinden nagy az értékkilonbség.«
(2) A Ptk. 685. §-a a kovetkezé f) ponttal egésziil ki: [E térvény alkalmazasaban] »f) teljes hiteldij: a kol-
csonért fizetendd ellenérték, amely tartalmazza a kamatokat, folydsitasi jutalékokat és minden egyéb - a
kolcson felhasznalasaval kapcsolatosan teljesitendd - ellenszolgaltatast.«” - 1d. a torvény indokoldsat/. Az
uzsora elleni szigorubb fellépést szolgalta az uzsoraval sszefiiggd egyes térvények modositasardl sz6l6
2011. évi CXXXIV. torvény, amelynek 1. §-a szerint: ,(1) A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 330/A. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép: »(1) Aki
mas raszorult helyzetét kihasznalva olyan kiilondsen ardnytalan mértékd ellenszolgaltatast tartalmazo
megallapodast kot, amely alkalmas arra, hogy annak teljesitése a megallapodas kotelezettjét, a megallapodas
kotelezettjének a vele kozos haztartasban €16 hozzatartozojat, illetve a megdllapodas kotelezettje altal —
jogszabalyon, birésagi hatarozaton, hatésagi hatarozaton vagy szerzédésen alapul6 tartasi kotelezettség
alapjan - eltartott személyt stlyos vagy tovabbi stlyos nélkiilozésnek tegye ki, blintettet kovet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A bintetés ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
uzsorabiincselekményt a) blinszovetségben, b) tizletszeriien kovetik el.« (2) A Btk. 330/A. §-a a kovetkezd
(4) bekezdéssel egésziil ki: »(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki az uzsorabtincselekményt,
miel6tt az a hatdsadg tudomasdra jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és az elk6vetés koriilményeit feltar-
ja.<” [e torvény 2. §-a szerint: ,,A Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol sz616 1960.
évi 11. torvényerejii rendelet 36/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: »36/A. § Az ligyész a) a semmis
szerz8déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében, tovabba b) uzsoras szerz6dés ese-
tén a szerz6dés semmisségének megallapitdsa és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa
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azokkal a hatdsokkal meg kell tartani, hacsak nem ellenkeznek az isteni joggal, vagy
a kanoni jog masként nem rendelkezik, tovabba fenntartva az 1547. kan. el6irasat”;
az 1284. kanonban a jogszerti kamatrdl sz6 szerint is szot ejtve: az 1. § szerint min-
den vagyonkezel6nek a jo csaladapa gondossagaval kell ellatnia feladatat; a 2. § 5. pont-
ja alapjan ennél fogva koteles a kolcson vagy jelzalogkolcson alapjan jaré kamatokat a
meghatarozott idében fizetni, és gondoskodni maganak a kdlcson osszegének megfeleld
visszatéritésérdl.®!

Boldog II. Janos Pal papa a Christifideles laici kezdetii apostoli buzditas 43. pontjaban
a kovetkezdket irta: ,,(...) A vilagi Krisztus-hivok a gazdasagban és a munka teriiletén
ma végbemend atalakuldsok kozepette els6sorban torekedjenek megoldani a munka-
nélkiiliség nagyon sulyos kérdéseit; probaljanak foliilkerekedni a rossz munkaszerve-
zésbdl szarmazo igazsagtalansagokon; torekedjenek arra, hogy a munkahely a szemé-
lyek kozosségévé valjon; a személy alanyisagat és részesedési jogat tartsdk tiszteletben,
hogy a szolidaritas 4j formai bontakozzanak ki a kozos munkat végzok kozott; 0szto-
no6zzEk a vallalkozasok j formadit, s vizsgaljak foliil a kereskedelem, a kamat és kdlcson
rendszereit, valamint a technoldgidk cseréjét. (...)”; majd a Katekizmus idézett 2269.

irant keresetet indithat.«” - 1d. a térvény indokoldsat]. V6. CL 43. pont. Ld. 1983. évi CIC 1399. kdnon: ,,Az
ebben a torvényben vagy mas torvényekben megallapitott eseteken kiviil, az isteni vagy kanoni torvény
kiilsé megsértése csak akkor biintetheté valamilyen megfelel$ biintetéssel, ha a torvénysértés kiilonos
stlyossaga biintetést kivan, és siirgés sziikség van a botranyok megel6zésére vagy helyrehozasara.”; Az
Egyhdzi Torvénykonyv, A Codex Iuris Canonici hivatalos latin szovege magyar forditdssal és magyardzat-
tal, Szerkesztette, forditotta és a magyardzatot irta: Erdé Péter, SZIT, Budapest, ‘2001. (1248; ISBN
963 361 245 4; ET) 943.: ,,[1399] A kdnon a torvényességnek a 221. k. 3. §-dban és az 1321. kdnonban ki-
mondott elvével - v6. [1321] - olyan értelemben egyeztethetd Gssze, hogy a jelen kdnon szerint minden
isteni vagy kdnoni térvényhez meghatarozatlan és fakultativ biintetd szankci6 van flizve, ha: 1. az 4thagas
kiilsé; 2. kiilonosen stlyos; 3. siirgds sziikség van a botrany megelézésére vagy helyrehozéasara (s ez biin-
tetés kiszabasat kivanja).” - v6. 1983. évi CIC 1752. kdnon (salus animarum - ET 1141.: ,A térvénykonyv
az egész egyhazjog céljanak és legfébb vezérelvének jegyében zarul: a lelkek tidvosségének az egyhdzban
mindig a legf6bb torvénynek kell lennie.”); az 1399. kanon alapja a salus animarum, a cél: elharitani min-
dent, ami ezt akadélyozza..

60 ET 867., 869. ,Hasonldan az 1917-es CIC 1529. kdnonjahoz, a jelen kdnon is egyhazi jogszaballya
avatja az egyes orszagokban érvényes szerz6dési jogot. (...) Az 1547. kdanonra valé utalds azt jelenti, hogy
az egyhdz a tanukkal val6 bizonyitast a szerzddésekkel kapcsolatban ott is elfogadja, ahol ezt a vilagi jog
nem teszilehetévé.” - ET 866-867. A szakirodalombol Id. Kuminetz Géza, Az egyhdzi vagyonjog alapjai, Jel
Kiado, Veszprém, 1995. (162; ISBN 963 8344 520) 104. [,,Az 1290. kdnon kanonizalja a vilagi jogot, vagyis
sajat torvényeivé teszi a szerzGdéseket dltalaban, tehat targya, formadja, feltételei vonatkozasaban, és saja-
tosan is, tehdt a jogi kotelességeket, érvényességet, kereseteket illetéen. Nincs korldtozas a kanonizaci6t
illetden, figyelembe véve a 22. kdnon el6irdsat, tovabba az 1547. kdnont, mely kimondja: »A tanukkal valé
bizonyitds minden tigyben megengedett a bird vezetésével«. Tehat ahol ezt a vilagi jog nem teszi lehet6vé,
ott a kdnonjog érvényt szerez neki. Ervénytelenek azok a vildgi torvények, melyek ellentétesek az isteni
természet- és tételes joggal; azok a vilagi torvények, melyek ellenkeznek a kdnoni el6irasokkal pl. 1299. k.
2§. (haldlesetre) 19, 122. 1580, 1718. k. 2§ esetében a méltanyossdgnak nemcsak erkolcsi, de jogi hatalya
is van.”]. Az 1983. évi CIC 22. kdnonja kimondja: ,,Azokat a vilagi torvényeket, amelyekre az egyhazi jog
utal, a kdnonjogban eredeti hatdsaikkal kell megtartani, amennyiben az isteni joggal nem ellentétesek, és
a kdnoni jog masként nem rendelkezik.”.

61 Ld. ET 863., 865. V6. 1917. évi CIC 1538. kdnon.
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és 2449. pontjaban tiikroztette az Egyhdz uzsoraval, kamatszedéssel kapcsolatos allas-
pontjat: ,, Akik a kereskedelmi kapcsolatokban uzsorat érvényesitenek és iizletemberként
felebarataik éhinségét és halalat valtjak ki, kozvetett emberolést kovetnek el és felel6sek
érte”;”? ,Mar az Oszovetségben a kiilonféle jogi rendelkezések (jubileumi év, a kamatsze-
dés és zalogba vétel tilalma, a tized kotelezettsége, a napszamosok bérének naponkénti
kifizetése, a tallozas és bongészés joga) 6sszhangban vannak a Masodik Torvénykonyv
buzditasaval: »Mindig lesznek szegények az orszagban. Ezért megparancsolom: Nyisd
meg a kezed testvéred, a foldeden €16 sz(ikolkodo és szegény felé« (MTorv 15,11). Jézus
magaéva tette ezeket a szavakat: »Szegények mindig lesznek veletek, de én nem leszek
veletek mindig« (Jn 12,8). Ezzel nem hatalytalanitja a régi profétak dorgé szavat: megve-
szik »pénzen a nyomorgokat, egy par saruért a szegényt (...)« (Am 8,6), hanem folszdlit
benniinket, hogy ismerjiik fol jelenlétét a szegényekben, akik az 6 testvérei: Limai Szent
Réza, amikor anyja szemrehanyast tett neki amiatt, hogy a hazba szegényeket és betege-
ket fogadott be, igy valaszolt: »Krisztusnak jé illata vagyunk, amikor a szegényeknek és
betegeknek szolgalunk«.”

SZAKIRODALMI RESZEK

A Magyar Katolikus Lexikon 2001-ben kiadott VI. kotete a kamatot a téke ideigle-
nes hasznalataért fizetett vételarként hatarozza meg; a Lk 6,35-tel 6sszefliggésben tartal-
mazva, hogy a bajba jutott ember megélhetésének biztositasara adott kolcson utdn nem
szabad kamatot szedni: az ilyen kamatot a sziikséghelyzet kihasznaldsanak, erkélcstelen
jovedelemnek, uzsoranak tekintették;*® a 2009-ben megjelent XIV. kétetben az uzsora

62 V6. 1983. évi CIC 1397. kanon.

63 Ld. MKL VI. 108-109.; és Muzslay Istvan, Gazdasdg és erkilcs (Studia Theologica Budapestinensia
7. Sorozatszerkesztd: Erdé Péter), Uj Ember - Marton Aron Kiad6, Budapest, *2005. (201; ISBN 963 7947
50 7, ISSN 0866 2398) 93., 162. Az MKL VI. a kamat témajaban a kovetkez6 miivekre hivatkozik: Ernszt
Sandor, A kamat, Budapest, 1898. (disszertacio - elérhet6, disszertaciok levéltari anyaggd mindsitése mi-
att sziikséges kutatdsi engedély alapjan: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar); Der Alte
Orient, 31. kot. 3/4. (Wilhelm Eilers: Die Gesetzesstele Chammurabis), Lipcse, 1932.; Katolikus Lexikon
II. Szerkesztette: Bangha Béla, Budapest, 1931. A Magyar Kulttra kiaddsa (532) 482.; Hormann, Karl,
Lexikon der christlichen Moral, Innsbruck, 1976. 1746.; Bibliai Lexikon, Szerkesztette: Herbert Haag, Bu-
dapest, 1989. (forditotta: Ruzsiczky Eva) 911.; Muzslay Istvan, Gazdasdg és erkolcs (Studia Theologica
Budapestinensia 7. Sorozatszerkesztd: Erd6 Péter), Budapest, 1993. 89. A kolcsonhoz 1d. MKL VII. 328.:
»kolcson, kolcsonzés: szoros értelemben mas hasznalatara ingyenesen dtengedett joszag, targy vagy pénz;
tagabb értelemben: hitel. - Az OSz-ben a kamat nélkiili kolcson a felebarati szeretet tette (Kiv 22,24; 23,21;
Lev 25,37; MTorv 15,8; 23,20; Sir 29,2); az idegenektdl azonban szabad volt kamatot kérni (MT6rv 23,21).
Biztositékul zalog v. kezes (kezesség) szolgalt. Ha a kolcsonbe adott holmi elveszett, az addsnak meg kel-
lett téritenie (Kiv 22,13). Jahve 4ld4dsdnak szamitott kolcsont adni, kolcsonre nem szorulni (MTo6rv 28,12).
A bolcsességi kv-ek a koleson veszedelmeire figyelmeztettek: Sir 29,7: »Sokan nem adnak kélcsén, de nem
gonoszsagbol, hanem mert irtdznak a viszalytol«; 8,12: »Ne adj kolcson annak, aki nalad hatalmasabb;
21,8: »Aki idegen pénzen épiti a hdzat, a sajat sirjahoz hordja a kévet.« A 29,4-6 a kolcson miel6bbi visz-
szafizetésére figyelmeztet. - Az USz-ben Jézus a kdlcsonnel kapcsolatban a bokeziiséget és irgalmassagot
tanitja (Mt 5,42; Lk 6,34; 11,5).” Az MKL VII. a kolcson témajaban a kovetkezé mire hivatkozik: Herbert
Haag, Bibliai Lexikon, SZIT, Budapest, 1989. (1970, forditotta: Ruzsiczky Eva; ISBN 963 360 465 6) 1045.
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(lat. usura) sz6 alatt szoros értelemben jogtalanul magas kamatot, tdg értelemben a ki-
zsakmanyolasbol fakadé meggazdagodast értve.**

A Katolikus Lexikon 1931-ben kiadott II. kotete a kamat tekintetében a kovetkezdket
tartalmazza: ,Kamat (usura), a pénztke hasznalataért fizetett (tobbnyire pénzbeli) szol-
galtatas. A kolcson voltaképpen csak ingyenes lehet, mert a tékén feliil kapott tobblet
meg nem érdemelt hasznot hajt a kdlcsonzének, ami uzsoraszert és jogtalan. Ezért az
okorban kamatmentes kolcsonzés volt az egyiptomiaknal és a zsidoknal (Moz. II 22, 25;
I1I 25, 36). Azonban a kereskedelmileg fejlett babiloniaknal és assziroknal mar megvolt
a kamat, szintigy a zsidoknal is, de ezeknél csak a kamatszedd idegenekkel szemben volt
megengedve a kamat (M6z. V 23, 19). A nevesebb gorog és romai bolcselok és allamfér-
fiak elitélték a kamatot (Plato, Cato, Seneca). Aristoteles szerint a pénz csupdan csereesz-
koz, mely gyiimolcsot nem hoz s igy erkolestelen dolog a pénzkolesonzés utan kamatot
szedni. De mar a rémai csaszarsag késébbi éveiben a kamatlabat torvényesen is megha-
taroztdk; ezzel azonban nem tudtdk megakadalyozni a nép térvényellenes kizsarolasat.
Mutatja ezt az 6skeresztény irodalom, mely 6va int az uzsorakamattol. A keresztény irok
mar Alexandriai Kelemen és Tertullian 6ta kiizdéttek a kamat ellen a Szentirasra hivat-
kozva (Zs. 14, 5; Ez. 18, 7; Ezdr. I 5, 7; v. 0. Lk. 6, 34). A kamatszedést a mas raszorult-
saga blinds kihasznaldsanak tartottdk s igy sulyos véteknek a felebarati szeretet ellen
(Lactantius, Vazul, Nyssai Gergely, Ambrus, Agoston, Aranyszajt Jénos). A niceai zsinat
és Nagy sz. Le6 dekretaléja kikozositették azt a klerikust, aki kamatiigyletekkel foglalko-
zott. A Karolingok idején is szamos kapitularéban hoztak sulyos biintetést a kamatszedés
ellen. A II. és III. laterani és a II. lyoni zsinat jogfosztassal fenyegeti az »uzsorasokat«
(kamatszeddket). A skolasztikusok (Aquinoéi sz. Tamas) szerint a pénzkolcson gazdasa-
gi folhasznalasa altal elérheté nyereség annyira bizonytalan, hogy szerzédésileg ki nem
kotheto, hacsak kiils6 jogecim ezt meg nem okolja. A polgari torvényhozas megegyezett
az egyhazival. Kalvinon kiviil minden hittjité kdrhoztatta kezdetben a kamatszedést, de
e véleménylik mellett nem maradtak meg soka. A gazdasagi vilaghelyzet valtozasaval
XIV. Benedek elvetette ugyan a mer6 kolcsonzésért valé kamatot (lucrum ratione ipsius
mutui), de elismert bizonyos jogcimeket, melyek jogossa tehetik a kolcsonzésbol eredd
nyereséget. Az V. laterani zsinatnak és XIV. Benedeknek hatdrozatait az 4j Egyhazi Tor-
vénykonyv és az Gjabb erkolcstantudosok egyesitették a skolasztikanak a kamatrol szolo
tanaival. Ezek elismerik, hogy a kolcsonz6 akkor szedhet kamatot, ha a kélcsonzésbol
bizonyos kar érheti (damnum emergens), ha bizonyos megérdemelt nyereségtdl esnék el
(lucrum cessans), ha a kikolcsonzott 6sszeg sorsa bizonytalan (periculum sortis), ha ve-

64 Ld. MKL XIV. 606.; és Muzslay Istvan, Gazdasdg és erkolcs (Studia Theologica Budapestinensia 7.
Sorozatszerkeszté: Erdd Péter), Uj Ember - Marton Aron Kiadd, Budapest, *2005. (201; ISBN 963 7947
50 7, ISSN 0866 2398) 162. Az MKL XIV. az uzsora témdjaban a kovetkezé miivekre hivatkozik: Péterffy,
Carolus, Sacra concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata, 1. kot., Pozsony, 1741.
293.; Bujal6 Bernat, Az uzsora, Torvények és torekvések az uzsora ellen, Budapest, 1931. (disszertacid -
elérhetd, disszertaciok levéltari anyagga mindsitése miatt sziikséges kutatdsi engedély alapjan: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar); Muzslay Istvan, Gazdasdg és erkélcs (Studia Theologica
Budapestinensia 7. Sorozatszerkeszt6: Erd6 Péter), Budapest, 1993. 154.
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szély van, hogy a kolcsonadott tokét szerzédésellenes késéssel adjak majd vissza, vagy ha
szerz6désileg kotnek ki poenalét. Id6kozben a gazdasagi életben a puritdnok is csatlakoz-
tak a zsidok kamatgazdalkoddsahoz s a pénzkolcsonzés a kereskedelmi életben egészen
Uj jelentéségre emelkedett. Ettdl kezdve az allami térvények is fokozatosan megsziintet-
ték az abszolut kamattilalmat és az allami kamatlabat altalaban 5%-ban allapitottak meg.
Ez id6 6ta mar csak az lett vitas, vajjon lelkiismeretben is megengedett dolog-e kamatot
szedni ott, ahol arra csupan az allami kamatlab a jogcim. Amiéta ugyanis a pénz maga
is barmikor becserélheté barmely gytimolcsoz6 targgyal, indirekte maga is gytimolcs6z6
jelleget nyer. Masrészt viszont ezaltal konnyen nyilik alkalom arra, hogy a pénztokét
munka nélkil is gytimolcsoztessiik (részvény, takarékpénztar, bank) s a t6ke meg nem
engedett mértékben valjék urdva a gazdasagi életnek. Ezek az altalanos gazdasagi val-
tozasok a XIX. szdzadban arra inditottdk az egyhazi torvényhozast és a moralistakat,
hogy a kamatgazdalkodas erkolcsi megitélésében az allamhaztartast vegyék mérvadoul.
A kamatra vonatkozé régi egyhazi tilalom ugyanis teljesen mas gazdasagi helyzetbdl
eredt, amikor a t6ke gyiimolcsoztetésére még kevés alkalom nyilt. A Szentszék régi és
mai allasfoglalasa tehat nem jelentett elvcserét, hanem az elveknek a véltozott koriilmé-
nyekhez szabott alkalmazasat, ami megcafolja azt a vadat, hogy az Egyhaz a gazdasagi
fejloddés kerékkotdje, ahogy azt egyesek allitottak (Endemann, Oncken, Roscher, Marx).
— Ha a tdke biztonsagat tekintjiik f6 szempontnak (kapitalizmus), akkor a kézépkor fel-
fogasat a kamatrol elavultnak fogjuk talalni. De foltétleniil helyesnek kell tekinteniink
a kozépkori folfogast, mihelyt a szocidlis szempontot vesszitk mérvadénak. Mert a ko-
zépkori folfogas biztositotta a termel6 és dolgozd osztaly védelmét az (azdta nemzetkozi
hatalomma valt) pénzt6kével szemben, amely ma kivonja magat a termelés minden koc-
kazata alol, termelé munkat magaban véve alig végez, az ipari t6két az els6 alkalommal
letori és spekulativ miiveletekkel legazolja. A mai szocialis helyzetben kivanatos volna,
ha a kozépkor felfogasat a modern viszonyokra jobban alkalmazndk az allamok és a
nemzetgazdaszok egyarant. Minden jézan szocialpolitikdnak arra kell térekednie, hogy
a kamatszedést és vele egytitt a munka nélkiil szerzett jovedelmet ugy korlatozza, ahogy
az igazsagos jovedelemelosztas elve megkoveteli. Viszont bizonyos mértéki, munka nél-
kiil szerzett jovedelem tarsadalmi jelent6ségét meg kell engednie”

A Katolikus Lexikon 1933-ban megjelent IV. kétete pedig az uzsorardl ekként szol:
»Uzsora, mas megszorultsaganak kihasznalasa a felek kolcsonos szolgéltatdsai kozt mu-
tatkozo nagy aranytalansag altal. Ily értelemben uzsora az artullépés, aru-uzsora, ar-
dragitas (lanckereskedés), aruelvonas, arukicsempészés, munkabér-uzsora. Az uzsora
elterjedését bizonyitja, hogy minden allam egyre tjabb torvényekkel kénytelen az uzsora
ujabb és ujabb kisérletezéseit visszaszoritani. Nalunk mar I. Matyas rendelete (1462:111.
cikk, causae usurarum) is céloz erre. Az uzsora elleni kiizdelemben a legjelentésebb

65 Katolikus Lexikon II. Szerkesztette: Bangha Béla, Budapest, 1931. A Magyar Kultura kiaddsa (532)
482. (a lexikonban a kamat sz6 jelolése: K.; a lexikon a kamat témdjaban a kovetkez6 miivekre hivatkozik:
Seipel, Die wirtschaftsethische Lehren d. Kirchenviter, 1907.; Schaub, Der Kampf gegen d. Zinswucher im
Mittelalter, 1905.).

97



HAMORI ANTAL

eredményt az Egyhaz érte el szigort erkolcsi szabalyaival. IX. Gergely 1230-ban még a
kamatszedést is eltiltotta és csak a tengeri hajokolcsonnél engedte meg a kockazat viselé-
se fejében a kolcsondij szedését, amivel a tengeri biztositas fejlédését mozditotta eld. Az
ujkorban egyes allamok a forgalom szabadsaganak iiriigye alatt az uzsora-torvényeket
hatalyon kiviil helyezték (pl. Ausztria, Németorszag), de csakhamar kénytelenek voltak
azokat visszadllitani. Nalunk a szabadelvi eszmék hatasa alatt az 1868. évi XXXI. t.-c.
tett hasonlé kisérletet, de ez az uzsora oly nagy mérvii elterjedését vonta maga utan,
hogy az 1877:VIIL t.-c. mar a 8%-nal magasabb kamatkiko6téstol is megtagadta a jogse-
gélyt, az 1883:XXV. t.-c. pedig tovabbi megszoritasokat tett. Az allam f6kép zaloghazak
s kozraktarak létesitése, szovetkezetek tdmogatasa, az arak ellendrzése, a részletiigyletek
szabalyozasa és olcso kolesonok nyujtasa stb. altal védekezhetik eredményesen az uzsora
ellen. (...)%

66 Katolikus Lexikon IV. Szerkesztette: Bangha Béla, Budapest, 1933. A Magyar Kultura kiadasa (544)
425. (alexikonban az uzsora sz¢ jelolése: U.; a lexikon az uzsora témajaban a kévetkez6 mire hivatkozik:
Orel, Das kanonische Zinsverbot, 1930.). Az uzsoratorvények eltorlésérél sz6lo 1868. évi XXXI. torvény-
cikk: ,1. § A szerz6dési kamatlabnak az eddigi torvényekben foglalt korlatozdsa megsziintettetvén, azt
a szerz6do felek irasbeli szerz8dés dltal tetszésok szerint allapithatjak meg. 2. § Ha a kolcsonrdl irasbeli
szerz6dés nem létezik, vagy létezik ugyan, de abban a kamat csak altalanosan, az 6sszegnek vagy a kamat-
labnak szamszer(i meghatarozasa nélkiil van kikotve; valamint azon esetben is, ha a kamat szerz6désileg
nincs kikotve, hanem az a térvény hatdrozatainal fogva jar: az egy évi kamat a fizetendé t6ke hat szazalé-
kat teszi. 3. § A szerz6d6 feleknek szabadsdgukban dll az irasbeli kolcsonszerzédésben azt is kikotni, hogy
a kolcson visszafizetése az adott t6kénél nagyobb mennyiségli vagy mas és jobb minéségli dolgokban
torténjék. 4. § Lejart kamatok utan csak akkor jar kamat, ha az vildgosan kikottetett, vagy pedig ha a
lejart kamat bepereltetett, mely utobbi esetben az a kereset benyujtasa napjatdl szamittatik. 5. § Az eddig
létrejott és akar felmonddashoz, akar felmondas nélkiil bizonytalan id6re kotott pénzkolesonok visszafi-
zetésére az adods a jelen torvény kihirdetésétdl szamitando fél év letelte eltt torvényesen nem szorithato,
kivéve, ha a visszafizetési hatdridd, elérebocsatott felmondds folytdn, mar ezen torvény életbelépte el6tt
lejart. A felmondas nélkiil bizonyos fizetési hatarid6hoz kotott, valamint a valtokon alapuld kolesonok e §
szabdlya ala nem tartoznak. 6. § A jelen torvény kihirdetését megel6z6 olyan cselekvények miatt, a melyek
az eddigi torvények altal tiltott uzsoraskodast képeznek: a t8ke és kamatok elvesztésére vagy biintetésre
is irdnyzott kereset tobbé nem indithat6. Az addsnak azonban szabadsagaban all az eddigi torvényeken
alapuld s a folosleg fizetett Osszeg visszatéritését targyazo jogat, sajat felperessége alatt, érvényesiteni. 7.
§ Azon uzsoraperek, a melyek ezen torvény kihirdetése napjdig végrehajtassal még be nem fejeztettek, a
mennyiben a téke és kamatok elvesztésére vagy biintetésre is irdnyozvak, nem folytathatok, illetSleg az
azokban hozott itéletek végre nem hajthatok. Az adds azonban, ha a kereset a folosleg tett fizetés vissza-
téritésére is intéztetett: a pert, csupdn erre nézve, folytathatja, illetSleg az itélet e kérdésre vonatkozo ré-
szének végrehajtasat eszkozolheti; ha pedig a kereset erre nem volt irdnyozva, eme jogat sajat felperessége
alatt érvényesitheti. 8. § Ezen torvény, kihirdetése utan, azonnal hatdlyba 1ép, s minden azzal ellenkezé
korabbi térvények és rendeletek eltoroltetnek. 9. § Ezen torvény végrehajtasaval az igazsagiigyi minister
bizatik meg.”. Az 1868. évi XXXI. torvénycikk mddositasardl szolo 1877. évi VIIL. torvénycikk: ,1. §
Kozjegyz6 nem vehet fel kozokiratot és nem ruhazhat fel kozjegyzoi okirat mindségével maganokiratot,
melyben nyolcz szdzaléknal magasabb kamat kottetett ki. Az ezzel ellenkez okirat, kozokirat, illetéleg
kozjegyz6i okirat erejével nem bir. 2. § Kamat alatt nem csak a pénzben fizetendé minden mellék-tartozas
értetik, hanem barmely dolog vagy haszon, melynek addsara vagy teljesitésére az adds a hitelezd részére
a t6ke visszafizetésén, illetSleg visszatéritésén kiviil kotelezettséget vallal. Mindazon esetben, melyben a
jelen torvény az addstol kovetelheté kamat legmagasabb dsszegét megallapitja, abba a kotbér, tizlet-dij,
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kamatot biztositd zalogjog eléjegyzése vagy bekebelezése nem rendelhetd el. A felek 4ltal hatarozott 6sz-
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A magyar nyelven 1989-ben kiadott Bibliai Lexikon a kamatrdl sziikszaviian fogalmaz:
»Az OSz-ben tobbszor taldlkozunk a tilalméval (Lev 25,36); a jubileumi év térv.-e tiltja;
Kiv 22,24: a Szovetség konyvének része az uzsora tilalma. A MTorv 23,20 mar feltételezi,
hogy Izr. gazdasagi kapcsolatban all mas népekkel, melyek korében a kamat torv.-es in-
tézmény volt, mert megengedi, hogy Izr. fiai az idegenektdl kamatot szedjenek. A prof.-k
kozul csak Ezekiel sz6l a kamatrol: az uzsords istentelen ember (18,17). A Péld 28,8 ismeri
a kamatot és figyelmeztet a kovetkezményeire. Az USz szintén ismeri a kamatszedést, de
erkolcsi szempontbdl nem foglal allast (Mt 25,27)7%” A Mt 25,27 helyes értelmezéséhez
érdemesnek tartom idézni a bibliakommentarokat: ,, Latszélag helyesli a kamatszedést és
a mérsékelt kapitalizmust”*® ,,A lusta szolga nem veszitett, de nem is nyert semmit ura

vagyonaval. Kézmondassal mentegeti magat, de ezt a kozmondast nem kell allegérianak

szegben kikotott, de szazalékban ki nem fejezett melléktartozasok bekebelezését vagy eldjegyzését a bird
csak azon, a telekjegyzékonyvben kitiintetendd zaradékkal rendelheti el, hogy az 6sszes melléktartozas,
a téke nyolcz szazalékat meg nem haladhatja. 4. § Nyolcz szazaléknal magasabb kamat a bir¢ altal nem
allapithatd meg. Ezen szabdly dll akkor is, ha a magasabb kamat birdi egyességben kottetett ki. 5. § Az
ezen torvényben megszabott mértéken feliil kikotott és megfizetett kamatok visszafizetése nem kovetel-
hetd. Jovére azonban azon kolcsonnél, mely félévnél hosszabb idére kottetett, a félévet meghaladé idére
kamatot el6re levonni nem szabad. A félévet meghaladé idére, vagy a jelen térvényben meghatdrozott
mértéken feliil barmily id6tartamra elére levont kamatok a t6kébél lerovott dsszegnek tekintetnek. 6. §
Ha a kolcson-szerz6désrél kiallitott okirat szovegében a felvettnél nagyobb 6sszegnek visszafizetése kote-
leztetett: a bird csak az okiratban felvettnek elismert tékedsszeget allapitja meg. Az ekként megallapitott
téke utdni kamatdsszeget illetéleg, jelen torvénynek a kamatokra vonatkozo intézkedései alkalmazandok.
A bekebelezés vagy eldjegyzés is csak a felvettnek elismert tékére és annak e térvény szerint megengedett
kamataira rendelhetd el. 7. § Az 1868. XXXI. torvénycikk 2. §-anak kovetkez6 intézkedése: »Ha a kolcson-
rél irasbeli szerz6dés nem létezik, vagy létezik ugyan, de abban a kamat csak altaldnosan az 6sszegnek
vagy a kamatldbnak szamszerinti meghatarozasa nélkiil van kikotve; valamint azon esetben is, ha a kamat
szerzédésileg nincs kikotve, hanem az a torvény hatdrozataindl fogva jar: az egy évi kamat a fizetendd
téke hat szazalékat teszi;« valamint az 1868:XXXI. torvénycikknek jelen torvény altal nem érintett egyéb
intézkedései tovabbra is érvényben maradnak. 8. § A jelen torvény hatédlyba 1épte el6tt lejart kamatok a
fentebbi §. rendelkezései ald nem esnek. Az ezen id6n til lejirandé kamatokra azonban csak azon esetre
nem terjed ki a jelen torvény hatdlya, ha a nyolcz szazaléknal magasabb kamat, a jelen torvény hataly-
ba lépte elStt keletkezett jogérvényes itéletben vagy per-egyességben dllapittatott meg. Azon koriilmény,
hogy a magasabb kamat a jelen torvény hatalyba lépte el6tt felvett kozjegyz6i okiratban van kotelezve, an-
nak nyolcz szdzalékra vald leszéllitasat nem akadalyozza. Az okirat azonban kozokirati erejét megtartja.
9. § Jelen toérvény hatarozmanyai nem alkalmazhatok: a) valto-kovetelésekre; b) bejegyzett kereskedk-
nek kélesonos kereskedelmi tigyleteikb6l eredd koveteléseire. 10. § Jelen torvény 1877. évi julius 1-én lép
életbe, s végrehajtasaval az igazsagiigyminister bizatik meg.”. Az uzsorarol és kdros hiteliigyletekrél sz616
1883. évi XXV. torvénycikk szovegét 1d. az el6zéekben.

67 Herbert Haag, Bibliai Lexikon, SZIT, Budapest, 1989. (1970, forditotta: Ruzsiczky Fva; ISBN
963 360 465 6) 912. A Mt 25,27: ,,Oda kellett volna adnod pénzemet a pénzvaltéknak, hogy megjovet
kamatostul kaptam volna vissza.” (Biblia 1122.; a talentumokrdl sz6l6 példabeszéd - 25,14-30 - része);
vo. Lk 19,23: ,Miért nem adtad hat oda pénzemet a pénzvaltéknak, hogy megjovet kamatostul kaptam
volna vissza?” (Biblia 1187.; a mindkrol sz616 példabeszéd — 19,11-27 — része). Ld. Jakubinyi Gyorgy, Mdté
evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentdarok 3. Sorozatszerkeszté: Rézsa Huba, SZIT, Budapest, 2007.
(344; ISBN 978 963 361 912 4, ISSN 1788 4195) 277-279.; Kocsis Imre, Lukdcs evangélz’uma, Szent Istvan
Bibliakommentdarok 2. Sorozatszerkeszt6: Rozsa Huba, SZIT, Budapest, 2007. (525; ISBN 978 963 361 902
5, ISSN 1788 4195) 401-405.

68 Benedict T. Viviano, Evangélium Mdté szerint, in JBII. 152. (95-160., forditotta: Laczké Zsuzsanna).
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venni. Csupan azt fejezi ki, hogy a gazda igényes. Eppen ez a példabeszéd egyik alapvetd
mondanivaldja: Isten igényes 6véivel szemben. Megkivanja, hogy kamatoztassak kapott
természetes és természetfolotti javaikat és képességeiket. A szolga elasta a talentumot. A
korabeli leirdsok szerint ez volt a legbiztosabb elrejtés. A Lukacs-féle valtozatban a lusta
szolga nem ilyen eldvigyazatos, mert csak kenddbe koti a pénzt. Még annyit sem tett,
hogy a pénzvaltoknak atadja a pénzt és igy kamatoztassa. Abban az idében magas kama-
tot adtak a letett pénz utdn. A lusta szolga biintetése a karhozat. Ezt jelzi a kiils6 sotétség,
a siras és a fogcsikorgatas, ami itt mar hatodszor fordul el Maténal (vo. 8,12). Fontos,
hogy a lusta szolganak nincs pozitiv biine, hanem »mulasztdsa«, ami azonban éppen
olya szigoru biintetés ala esik, mint a tobbi btin. Talentumat pedig az kapja, akinek mar
tiz van. Ez a tény a kovetkez6 vers mondasat késziti eld: akinek van, annak még adnak,
és akinek nincs, attol még azt is elveszik, amije van. Ez utalas arra, hogy a karhozat igazi
lényege az élet céljanak teljes meghitisuldsa, a boldogito tartalom teljes hianya.”®

Az ugyancsak magyar nyelven 2009-ben megjelent Biblikus Teologiai Szotar a kapzsi-
sagrol az alabbiakat foglalja magaban: ,, A »kapzsisag« sz6 felel meg legjobban a gorog
pleonexia (pleon echein = tébbet birni) kifejezésnek, amely a LXX-ban és az USz-ben
azt a moho vagyat jelzi, hogy valakinek mindig tobbje legyen, tekintet nélkiil masokra,
s6t az 6 hatranyukra is. A kapzsisag nagymértékben egybeesik a sévargé birvaggyal, a
rendetlen kivansaggal (epithymia); de bizonyos jellemvonasok mintha erésebb hang-
sulyt kapnanak benne: erdszakos, csaknem féktelen birvagy (Ef 4,19), kiillonos mérték-
ben ellenkezik a felebarat, kiilonosen a szegények iranti szeretettel, és elsésorban anyagi
javakra, gazdasagra, pénzre vonatkozik. A Biblia, akdr a gorog filozéfusok, leirja, milyen
bajokat sziil a kapzsisag, de tovabb is megy, egészen vallasos 1ényegéig hatol, és a pogany-
sagnak hozzaférhetetlen magaslatrdl itéli meg: a kapzsisag nemcsak hogy a felebaratot
sérti, hanem a szovetség Istenének megsértésével valosagos balvanyimadas.

Oszdvetség 1. Megnyilvanul4sai és kovetkezményei. — Elbeszél6k, proféték és bolcsek
karhoztatjak azokat a felebarat jogai ellen intézett tamadasokat, amelyekre a kapzsisag
0sztonzott. Ez vezeti a gyakran becstelen keresked6t (Sir 26,29-27,2), hogy meghamisitsa
amérleget, hogy spekuléciot (izzén, és mindenbél pénzt csindljon (Am 8,5k); a gazdagot,
hogy valtsagdijat csikarjon ki (5,12), birtokokat haracsoljon (Iz 5,8; Mik 2,2.9; v6. 1Kir
21), kizsdkmdnyolja a szegényeket (Neh 5,1-5; vo. 2Kir 4,1; Am 2,6), még gy is, hogy a
megérdemelt fizetést megtagadja (Jer 22,13); a vezetd embert és a birdt, hogy megveszte-

69 Jakubinyi Gyorgy, Mdté evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentarok 3. Sorozatszerkeszté: Rozsa
Huba, SZIT, Budapest, 2007. (344; ISBN 978 963 361 912 4, ISSN 1788 4195) 279. V6. Kocsis Imre, Lukdcs
evangéliuma, Szent Istvan Bibliakommentarok 2. Sorozatszerkeszté: Rozsa Huba, SZIT, Budapest, 2007.
(525; ISBN 978 963 361 902 5, ISSN 1788 4195) 402.: ,A cimzettek lehettek a zsid6 torvénytudok, akiket Jé-
zus arra figyelmeztetett, hogy az IstentSl kapott adomanyt — a térvényt — ne maguk szamara korlatozzak,
hanem igyekezzenek azt masok javéra is hasznositani (...). Az is lehetséges azonban, hogy a példabeszéd
a torténeti Jézus ajkan is a tanitvdnyokhoz szolt, s azok kiilonleges felelsségére hivta fel a figyelmet: Isten
orszaganak a titkait, amelyeket megismertek (Lk 8,10), kitelesek kamatoztatni (...).”; és 405.: ,,(...) azok,
akik a kapott iidvadomdnyokat teljes odaaddssal hasznositjak, folytonosan gazdagodnak altaluk. Aki vi-
szont nem torekszik kamatoztatni azokat, teljes veszteségre szamithat.” (v6. Mt 25,30).
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getést koveteljen (Iz 33,15; Mik 3,11; Péld 28,16), és ezzel megsértse a jogot (Iz 1,23; 5,23;
Mik 7,3; 1S4m 8,3). Igy a kapzsisdg homlokegyenest ellenkezik a felebarat szeretetével, f6-
leg pedig a szegényekével, akiket a térvénynek meg kell védenie vele szemben (Kiv 20,17;
22,24kk; MTorv 24,10-21). Jahve eldirja: »Ne keményitsd meg szivedet« (MTorv 15,7);
a kapzsi ember mégis kiszaradt lelkd gonosz (Sir 24,8k), aki konyortelennek mutatkozik
(27,1). A kapzsi vezetSk, egyediil 6nérdekiik rabjaként, »mint a prédajukat szétszagga-
t6 farkasok« még erdszakhoz is folyamodnak, hogy noveljék »nyereségiiket« (héb bésa,
gor pleonexia: Hab 2,9; Jer 22,17), és kielégitsék uralomvagyukat (Ez 22,27). 2. Vallasi
lényege. — De azok a juhok, amelyeket a farkasok szétszaggatnak, Jahvének, a szovetség
Istenének tulajdonai (Ez 34,6-16). Végsd soron tehét a kapzsisag 6t sérti: az Ur kdromld
lebecsiilése (Zsolt 10,3). Még ennél is tovibbmenve az OSz megérzi bdlvanyimadé jelle-
gét, és a jahvista hagyomany a megkivanas arculatat tulajdonitja annak a cselekedetnek
(Ter 3,6), amellyel Adém és Eva olyan akart lenni, »mint az istenek« (3,5), és megtagadta
bizalmat és teremtményi fliggését. A Genezis tehat ugy allitja be, hogy a kapzsisag van
minden biin forrasanal (v6. Jak 1,14k): a blinos, amikor 6nmaganak akarja kiélvezni és
csak 6nmagatol szarmaztatni azt, amit Isten szeretete az ¢ szolgalatara ad neki, ezzel
Isten helyébe valami teremtett jot, végs6 soron pedig 6nmagat teszi. Ezért azonositja a
Targum, amikor a kivankozast tilté parancsot magyarazza (Kiv 20,17; MTorv 5,21), a
poganyokat (a »par excellence« blindsoket, Gal 2,15) »azokkal, akik kivankoznak«. Pal
a maga részérdl, talan a Genezis elbeszélésére gondolva, ugyanerre a parancsra vezeti
vissza az egész torvényt (Rom 7,7), és a pusztai nemzedék minden biinét (1Kor 10,6) a
kivankozasban foglalja 6ssze (v6. Szam 11,4.34), ami azt fejezi ki, hogy visszautasitottak
az Istentdl szarmazd lelki tapasztalatot (MTorv 8,3; vo. Mt 4,4). A kapzsi kétes javak
utan fut (Préd 6,2; Péld 23,4k; 28,22), mindig elégiiletlen (Péld 27,20; Préd 4,8), és meg
fogja kapni biintetését Isten megvetéséért és a felebarat elleni igazsagtalansagokért: »A
kapzsisag elvesziti azokat, akikben lakik« (Péld 1,19), viszont »aki gytiloli a kapzsisagot,
hosszu napokat ér« (28,16).

Ujszovetség Az USz hdrom lényeges ponton mélyiti el az OSz tanitdsit. A kapzsisdg
rosszasaganak gyokeréig hatol azzal, hogy elénk térja az agapénak, a kapzsisag ellentété-
nek aranyait, és leleplezi a benne rejlé balvanyimadast. Amikor pedig kinyilatkoztatja a
foldi javakat elértéktelenitd jovendé életet, folfedi a kapzsi ember egész bolondsagat. 1.
Megnyilvanulasai és kovetkezményei. - Az evangéliumok a pleonexia szot csak Mk 7,22-
ben alkalmazzak, azoknak a blinoknek listdjaban, amelyeknek Jézus leleplezi belso forra-
sat, tovabba Lk 12,15-ben: »Ovakodjatok minden kapzsisagtol«. Ez a félvers, egy Lukacs-
nak igen kedves tanitds sszefoglalasa, atmenetet alkot a Mester visszautasitasa kozott,
hogy biraskodjék egy 6rokosodési viszalyban (13k vers) és a nemtér6dém gazdagot le-
iré parabola kozott, aki ugy tetszeleg készleteiben, mintha 6vé lenne a holnap (15b-21).
Lk szerint tehdt a kapzsisdg egyszerre abban all, hogy valaki mindig jobban gyarapitani
akarja vagyondt, akdr mas karara is, meg hogy »fosvényen« hozzatapad (vo. 2Kor 9,5) a
mar birtokolt javakhoz. Pl gyakrabban emliti, és a szexualis rendetlenségekkel tarsitja
(1Kor 5,10k; 6,9k; Rom 1,29; Kol 3,5; Ef 5,3.5; v0. 1Tessz 4,6: pleonektein, »kizsakma-
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nyolni, a tisztatalansaggal egyiitt). Ez a megkozelités sokat mondé: akar anyagi haszon-
rél, akar érzéki gyonyorrdl van szo, valaki felhasznalja a felebaratot, ahelyett, hogy szol-
galna neki. Mindkét esetben vétkes »kivansagrol« van szd, amely elfojtja Isten szavat (Mk
4,19), és a blindst a poganysaggal (Rom 1,24.29), a vilaggal (Tit 2,12; 1Jn 2,16k; 2Pét 1,4),
a gonosszal (Kol 3,5) és a hussal (Gal 5,16; Rom 13,14; Ef 2,3; 1Pét 2,11), a régi emberrel
(Ef 4,22), a veszend? testtel (Rom 6,12) allitja egy sorba. A kapzsi feldldozza maganak
a tobbieket, ha kell, erészakosan is: »Kivantok és nem kapjatok meg? Akkor oltok« (Jak
4,2). Ellentétben Krisztussal, aki irantunk val6 szeretetében »nem tekintette Istennel vald
egyenléségét prédanak, amelyet elragadjon« (Fil 2,6), 6 igenis »elragadja« és féltékenyen
Orzi azt, ami folkelti vagyat. Ellentétben Jézussal, aki »gazdagbdl szegénnyé lett, hogy
szegénységével meggazdagitson minket« (2Kor 8,9), 6 kifosztja a szegényeket a maga
hasznara (Jak 5,1-6; Lk 20,47 p). A kapzsisag minden keresztényhez méltatlan, de kiilo-
nosen botranyos lenne az apostolnal, akinek hivatasaval jar, hogy »mindenki szolgdja«
legyen (Mk 10,44; 1Kor 9,19). Pal a maga részérdl allitja, hogy a kapzsisag leghalvanyabb
hatsé gondolata sincs benne (1Tessz 2,5); nem hogy kivanna a hivek javait (Csel 20,33),
inkabb a maga kezével dolgozott (munka), nehogy terhiikre legyen, bar joga lett volna ra
(20,34; 1Tessz 2,9; 1Kor 9,6-14; 2Kor 11,9k; 12,16kk), és igy dnzetlenségét minden gyanu
tolé helyezze (1Kor 9,12; vo. Fil 4,17). Ez a magatartas legyen példdja az alsébb renden
1év6 szolgaknak (Csel 20,34k). Se a piispok (1Tim 3,3; Tit 1,7), se a didkonusok (1Tim
3,8) ne legyenek a pénz és a tisztességtelen nyereség baratai! Ezzel szemben a kapzsisag
jellemzdje a hamis tanitoknak (Tit 1,11; 2Tim 3,2), akik a jamborsag 6rve alatt hasznot
hajhasznak, és nem elégednek meg azzal, amijiik van (1Tim 6,5k). 2Pét 2,3.14 »kapzsi-
sag«-nak nevezi hazug szédradatukat, amely nem ment a tisztességtelen szandékoktol
(2,2.10.18; 3,3; vo. Judas 16). Az Evangélium igazi szolgdinak eszménye mindig az, hogy
olyan embereknek tartsdk éket, akiknek nincs semmijiik, bar mindeniik megvan (2Kor
6,10). 2. Vallasi lényege. — Pal azért tartja a kapzsisagot kiilonosen sulyosnak, mert vi-
lagosan megértette azt, amit az OSz még csak sejtett: »a kapzsisag balvanyimadas« (Kol
3,5). Ezzel Jézus nyomdokaba lép, akinek a szamara »a pénz baratjanak« lenni (Lk 16,14)
annyit jelent, hogy a teremtett javakhoz tapasztjuk azt a szivet, amely egyediil az Istené
(Mt 7,21 p): ezeket a javakat tekintjiik urunknak és megvetjiik az egyetlen igazi Urat,
Istent (6,24 p). Igy kapja meg tragikus mélységét a kozmondds: »Minden baj gyokere a
pénz szeretete« (1Tim 6,10). Amikor valaki hamis istent valaszt maganak, elvagja magat
az egyediil igaz Istentdl, és maga okozza vesztét (6,9), mint Judas, a kapzsi aruld (Jn 12,6;
Mt 26,15 p), »a romlds fia« (Jn 17,12). Masrészt a mulandé javak most mar értékiiket
vesztették a jovendd élettel 6sszehasonlitva (Lk 6,20.24), amelyet a régi bolcsek még nem
ismertek. Igy az USz sokkal jobban meg tudja mutatni, milyen esztelen a kapzsi maga-
tartasa (12,20; Ef 5,17; vo. Mt 8,36 p): a Mammon »igazsagtalan« (Lk 16,9.11), vagyis
a valoszindi aram kifejezés szerint hamis és csaloka; esztelenség a veszendd javakra ta-
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maszkodni (v6. Mt 6,19k), mert a haldl megforditja a helyzetet (Lk 16,19-26; 6,20-26),
atvezetve abba az 6rok életbe, amelyet a gazdagsag elfelejtetett””

(OSSZEFOGLALO ERKOLCSTEOLOGIAI £ES KANONJOGI MINOSITES

»(...) Jaj annak, aki a masébol gyiijtoget, (...)”""

Altaldnos rész

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1750-1754. pontjai az erkolcsiség forrasairol szol-
nak: az emberi magatartasok™ erkolcsisége fligg a vélasztott targytdl (finis operis), a
szandéktol (finis operantis)” és a koriilményektdl (circumstantiae). A targy, a szandék és
a koriilmények az emberi magatartasok erkolcsiségének ,,forrasai’, alkotdelemei.”

A valasztott targy az a jo, amely felé az akarat megfontoltan torekszik. A targy az em-
beri magatartds anyaga. A valasztott targy erkolcsileg mindsiti az akaras tettét azaltal,
hogy az értelem folismeri és az igaz johoz mérten jonak vagy rossznak itéli. Az erkolcsi-
ség objektiv normai hirdetik a jonak és rossznak értelmes rendjét, amirdl a lelkiismeret
tanaskodik.”

A targgyal szemben a szandék a magatartast tanusitd személy oldalan van. A szandék,
mivel a magatartas akarati forrasabol valo és a cél altal meghatarozza a magatartast, 1é-
nyeges elem a magatartas erkolcsi mindsitése szempontjabol. A cél a szandék elsédleges
végpontja, és a magatartas végso terminusat jelzi. A szandék az akarat mozgasa a cél felé,
és a magatartas terminusdra tekint. A szandék a jo elhatarozasa, amit a magatartastol
var. Nem meriil ki az egyedi magatartasok iranyitasaban, hanem szamos magatartast
irdnyithat ugyanazon cél felé; képes egy egész életet a végsé cél felé iranyitani. Igy péld4ul
egy szolgalatnak lehet célja a felebarat megsegitése, ugyanakkor indithatja az Isten, min-
den magatartasunk végsé célja iranti szeretet. Egy és ugyanazt a magatartast kiillonbo6z6

70 Biblikus Teolégiai Szotdr, SZIT, Budapest, 2009. (1518; a magyar kiadds szerkeszt6i: Szabo Ferenc és
Nagy Ferenc; ISBN 978 963 277 126 7) 711-715.

71 Hab 2,6 - Biblia 1069.

72 A KEK a cselekedet sz6t hasznalja, amely helyett a magatartas szdval élek, tekintettel a nem tevé-
leges magatartasok relevancidjara. Ld. Himori Antal, Bevezetés az etikdba (gazdasdgetikai kitekintéssel),
Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest, 2010. (101; ISBN 978-963-88738-0-4) 57-63. (Az emberi
magatartas erkolcsi mindsitése).

73 A KEK-ben ,a szandéktol” helyett ,,a kitizott céltol vagyis a szandéktol” szovegrész szerepel, az
eshetéleges szdndékra is tekintettel azonban ,,a szdndéktol” megoldassal operalok. Ld. Himori Antal, Be-
vezetés az etikdba (gazdasdgetikai kitekintéssel), Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest, 2010.
(101; ISBN 978-963-88738-0-4) 58-60. (A szandék — vonatkoz szakirodalommal).

74 Ld. KEK 471.: 1750. pont.

75 Ld. KEK 471.: 1751. pont; Hamori Antal, Bevezetés az etikdba (gazdasdgetikai kitekintéssel), Axol
Print Nyomdaipari és Kiaddi Kft., Budapest, 2010. (101; ISBN 978-963-88738-0-4) 57-58. (A magatartds
targya — vonatkozo szakirodalommal). A lelkiismerethez 1d. KEK 475-480.: 1776-1802. pontok; Hamori
Antal, Bevezetés az etikdba (gazdasdgetikai kitekintéssel), Axol Print Nyomdaipari és Kiadoéi Kft., Buda-
pest, 2010. (101; ISBN 978-963-88738-0-4) 37-39. (vonatkozo szakirodalommal).
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szandékok indithatjak, példaul a szolgalattétel torténhet eldnyszerzésért vagy hitsagbol
is.”®

A j6 szandék (példaul segiteni akar a felebaratnak) nem tesz sem jova, sem jogossa
egy onmagaban helytelen magatartast (példaul a hazugsagot és megszodlast). A cél nem
szentesiti az eszkozoket. Igy nem lehet igazolni egy drtatlan ember elitélését mint a nép
megmentésének torvényes eszkozét. Ezzel szemben a rossz szandék (példaul a hitsag)
rossza tesz egy magatartast, ami onmagaban j6 lehet (példaul az alamizsnaadéas™).”

A korilmények, beleértve a kovetkezményeket is, az erkolesi magatartas masodlagos
Osszetevoi. Novelik vagy csokkentik az emberi magatartasok erkolcsi josagat vagy rosz-
szasagat (példaul az ellopott targy értéke). Sulyosbithatjak vagy enyhithetik a magatar-
tast tanusito személy felel3sségét (pl. halalfélelem hatasa alatti cselekvésnél). A kortilmé-
nyek azonban 6nmagukban nem moédosithatjak a magatartdsok erkolcsi mindségét; nem
tehetik sem jovd, sem jogossa az 6nmagéban rossz magatartast.”

A Katekizmus 1755. és 1756. pontja — A j6 és a rossz cselekedetek cimet viselve — a
kovetkezoket mondja: Az erkoélcsileg jo magatartas egyszerre foltételezi a targy, a cél
(szandék) és a koriilmények josagat. A rossz cél akkor is megrontja a magatartast, ha tar-
gya onmagaban jo (példaul azért imadkozni vagy bojtolni, hogy ,lassak az emberek”).*
A valasztott targy 6nmagaban rossza teheti az egész magatartast. Vannak konkrét cse-
lekvésmodok (példaul a paraznasag), amelyek vélasztasa mindig téves, mert valasztasuk
magaban foglalja az akarat rendetlenségét, azaz az erkolcsi rosszat.!

Tévedés tehat az emberi magatartasok erkolcsiségét csak a szandék vagy a keretii-
ket képezd koriilmények (kornyezet, tarsadalmi nyomas, kényszer vagy sziikséghely-
zet) alapjan megitélni. Vannak magatartasok, amelyek 6nmaguk altal és 6nmagukban,
a kortlményektdl és szandékoktdl fiiggetleniil mindig sulyosan rosszak targyuk miatt;
ilyenek a karomlas és a hamis eskii, az emberdlés és a hazassagtorés. Soha nem szabad
rosszat tenni azért, hogy abbol jo szarmazzon.®

76 Ld. KEK 471-472.: 1752. pont.

77 V6. Mt 6,2-4.

78 Ld. KEK 472.: 1753. pont.

79 Ld. KEK 472.: 1754. pont. Ld. Hamori Antal, Bevezetés az etikdba (gazdasdgetikai kitekintéssel),
Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest, 2010. (101; ISBN 978-963-88738-0-4) 60-61. (A koriil-
meények - vonatkozo szakirodalommal).

80 ,Magasabb erkolcsi inditékandl fogva értékesebb a szegény asszony garasa, mint a gazdagok hi-
valkodasbol adott, mennyiségre nagyobb adomanya.” - Kecskés Pal, Az erkolcsi élet alapjai, Keresztény
Bolcseleti Irasok 4. Sorozatszerkeszté: Bolberitz Pél, JEL Konyvkiadd, Budapest, 22003. (248; ISBN 963
9318 50 7, ISSN 1586-6432) 119.

81 Ld. KEK 472.: 1755. pont. Ld. Himori Antal, Bevezetés az etikdba (gazdasdgetikai kitekintéssel), Axol
Print Nyomdaipari és Kiado6i Kft., Budapest, 2010. (101; ISBN 978-963-88738-0-4) 62-63. (A j0, az elfogad-
hat¢ és a rossz magatartasok az alapelvek tiikrében - vonatkozé szakirodalommal).

82 Ld. KEK 472.: 1756. pont (KEK 473.: 1757-1761. pontok: Osszefoglalds). Az emberi magatartds er-
kolcsi mindsitéséhez a hiteles egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozasokbdl és a szakirodalombdl 1d. még:
VS, kiilonosen 71-83. pontok (Az erkolcsi cselekedet); Hamori Antal, Bevezetés az etikdba (gazdasdgetikai
kitekintéssel), Axol Print Nyomdaipari és Kiadoi Kft., Budapest, 2010. (101; ISBN 978-963-88738-0-4) 62-
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Boldog II. Janos Pal papa a Veritatis splendor kezdeti enciklikaban irja: ,,(...) a ko-
vetkezmények és a szandék nem elegendé egy konkrét valasztas erkolcsi mindségének
értékeléséhez. Egy cselekvés eldre lathatd jo és rossz kovetkezményeinek mérlegelése
nem megfelel6 moédszer annak meghatarozasahoz, hogy egy konkrét cselekvés valasz-
tasa »fajtaja szerint« vagy »onmagaban« erkolcsileg jo-e vagy rossz, megengedett-e vagy
tiltott? Az elére lathatd kovetkezmények a cselekedetnek azon koriilményei kozé tar-
toznak, melyek modosithatjak egy rossz cselekedet sulyossagat, de erkolcsi fajtajat nem
tudjak megvaltoztatni, azaz jova nem tudjak tenni”® ,,Az emberi cselekedet moralitdsa
mindenekel6tt és alapvetden a megfontolt akarat értelmesen valasztott targyatol fiigg,
(...)7® ,,Annak magyarazata, hogy miért nem elegendé a jo szandék, s miért sziikséges
a cselekedetek helyes megvalasztasa is, abban all, hogy az emberi cselekedet a targyatol
tiigg, azaz attdl, hogy az Istenre irdnyithatd-e vagy sem, Istenre, aki »egyediil jo«, s ezért
tokéletessé teszi a személyt. A cselekedet jo, ha targya 6sszhangban van a személy java-
val és a szamara fontos erkolcsi javakat szolgalja™® ,Egy cselekedet akkor éri el végsé
tokéletességét, amikor az akarat a szeretet dltal ténylegesen Istenre irdnyitja. Igy tanitja a
gyontatok és moralistak véddszentje: »Nem elég tenni a jo tetteket, hanem jol kell tenni
6ket. Ahhoz, hogy cselekedeteink jok és tokéletesek legyenek, tisztan azért kell tenniink
Oket, hogy Istennek tessenek.«*”¥ ,Ha a cselekedetek bensdleg rosszak, a jo szandék

63. (vonatkoz6 szakirodalommal); Tarjanyi Zoltan, Az erkdlcsteoldgia torténete és alapfogalmai, Mordlte-
olégia 1., SZIT, Budapest, 2005. (158; ISBN 963 361 739 1) 88-93. (A cselekedet erkélcsi mindsitése).

83 VS 77. pont.

84 VS 78. pont. V6. Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae I q 26, a 1 (a ,boldogsdg” az értelmes
természet tokéletes java).

85 VS 78. pont.

86 Ligouri Szent Alfonz, Pratica di amar Gesu Christo, V11, 3.

87 VS 78. pont [ld. még uo. 79. pont; v6. uo. 80. pont: ,Marpedig az értelem tanuskodik arrél, hogy
vannak az emberi cselekedetnek olyan targyai, melyek »nem iranyithatok« Istenre, mert gyokeriikben el-
lentmondanak a személy javanak, aki Isten képére teremtetett. Ezek azok a cselekedetek, melyeket az Egy-
héz erkolesi hagyomanya »benséleg rosszaknak (intrinsece malum)«: mindig és lényegiik szerint, azaz
targyuk szerint, fiiggetleniil a cselekv szandékatdl és kortilményeitdl, rosszak. Ezért - anélkiil, hogy
a legkisebb mértékben is tagadna a koriilmények és a szandék befolydsat az erkolcsiségre — az Egyhaz
tanitja, hogy »vannak cselekedetek, melyek 6nmagukban, fiiggetleniil a koriilményekt6l, targyuk alap-
jan mindig stlyosan tiltottak.« Maga a II. Vatikdni Zsinat az emberi személyt megilletd tisztelettel kap-
csolatban bdséges példakat hoz az ilyen cselekedetekre: »Minden, ami az élet ellen irdnyul: a gyilkossag
barmilyen formdja, a népirtds, az abortusz, az eutandzia és a szandékos 6ngyilkossag, mindaz, ami sér-
ti az emberi személy épségét: a csonkitdsok, a testi vagy lelki kinzas, a lélektani kényszer alkalmazasa,
mindaz, ami sérti az emberi méltésagot: az embertelen életkoriilmények, az 6nkényes bebortonzés, az
elhurcolas, a rabszolgatartas, a prostiticio, a nékkel vagy ifjakkal valo kereskedelem, de az is gazsag, ha
lealacsonyité munkaféltételek kozott pusztan jovedelmezd eszkoznek tekintik a munkasokat, nem pedig
szabad ¢és felelos személyeknek; mindezek és a hozzdjuk hasonld eljarasok szégyenletesek, s mikozben
mérgezik az emberiséget, nem azokat mocskoljak be, akik elszenvedik, hanem azokat, akik mtivelik és
igen nagy mértékben sértik a teremtd dicsdségét. (...)”, és II. Vatikani Zsinat, Gaudium et Spes kezdetii
lelkipdsztori konstitiicié az Egyhdz és a mai vildg viszonydrél, Roma 1965. december 7., in AAS 58 (1966)
1025-1115. (GS) 27. pont: ,,(...) minden, ami az élet ellen iranyul: az emberdlés barmely formdja, a népirtas,
az abortusz, az eutandzia és a szandékos 6ngyilkossag; minden, ami az emberi személy épségét sérti: a
csonkitasok, a testi vagy lelki kinzas, a lelki kényszer alkalmazasa; minden, ami az emberi méltésagot sér-
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vagy a kiilonos koriilmények csokkenthetik a rosszasagot, de nem tudjak megsziintetni:
»orvosolhatatlanul« rosszak e cselekedetek, onmaguk dltal és 6nmagukban nem iranyit-
hatok Istenre, sem a személy javara”® , A cselekvés erkolcsileg akkor jo, amikor a szabad
valasztasok megegyeznek az ember igaz javaval, s igy kifejezik a személy szandékos iga-
zoddsét végsd célja, azaz Isten felé. O az a legfébb jo, akiben az ember megtaldlja a teljes
és tokéletes boldogsagat”® E ,,célba vivé ut az ember javat oltalmazé isteni torvények
tiszteletben tartasa.”™”

Kiilonos rész

Az Oszdvetség emlitett részei szerint zsidonak zsid6tol nem, (kamatszedd) idegentdl
szabad kamatot kérnie. A nyomorban ¢él6, szegény embert6l torténé kamatszedés, a kap-
zsisag, a kizsakmdnyolas sulyosan sérti Isten torvényét: az uzsords istentelen ember (,,a
jo megértéssel telve ajandékoz”).

Az Ujszdvetségben a ,felebarat” egyetemessé vélik, az irgalmas szeretet parancsa ki-
terjed az ellenségekre is, akikkel szintén jot kell tenni, 6nzetleniil, ingyenesen, semmi
viszonzast nem varva: s ez igaz a kolcson vonatkozaséban is (az a szeretet, amely vi-
szonzasra irdnyul, nem igazan szeretet: ,Csak ha valaki »jot tesz«, még ha nem is kapott
semmit sem, és csak ha nem var semmit cserébe, kap — egészen varatlanul -, nem csak
koszonetet, hanem Istentdl is jutalmat'). A nehéz anyagi helyzet kihasznalasa a szoli-
daritas egyetemes kovetelményét is sulyosan sérti.

A hiteles egyhazi tanitohivatali megnyilatkozasok szerint az uzsora stlyos btn, és en-
nek megfeleléen - a visszatéritési, kartéritési kotelezettség terhe mellett (v0. érvénytelen-
ség: pl. szinlelt szerz6dés) — biintetendd, példaul kikozosités, keresztény temetéstol vald
megfosztas; a kamattal osszefiiggésben: az indokolt (igazsag szerinti) koltségek, kocka-
zat, veszély viselése, és a kar felmeriilése elismertek; a kolcsonszerzédés alapjan torténd,
igazsagos ,jogcim” nélkiili - és az egyéb igazsagtalan, mértéktelen — nyereségre torekvés
biin.> Azt, hogy a kamatnak milyen mértéke mértéktelen (tulzott), és mi az, amit igaz-

ti: az embertelen életkoriilmények, az 6nkényes bebortonzések, deportalasok, rabszolgasag, prostiticio,
ledny- és fiukereskedelem, a lealacsonyité munkakériilmények, melyek a munkasokat a haszonszerzés
puszta eszkozévé teszik, s nem szabad és felelés személyeknek tekintik — mindezek és hozzdjuk hasonlok
kétségteleniil szégyenletes gaztettek, s mikozben tonkreteszik az emberi civilizaciot, inkabb az elkovetdi-
ket szennyezik be, mint azokat, akik elszenvedik a jogtalansagot, és a legnagyobb mértékben ellenkeznek
a Teremt6 tiszteletével.”].

88 VS 81. pont (Id. még uo. 82. pont).

89 VS 72.pont.

90 VS 72. pont (Id. részletesen: uo. 72-73. pont).

91 JBII. 190.

92 Ld. pl. Nagy Szent I. Le6 papa: ,,Ut nobis gratulationem”; II. Laterani zsinat: 13. kdnon; Tours-i
zsinat; III. Sandor papa: ,,In civitate tua”; ITI. Orban pédpa: ,,Consuluit nos”; IX. Gergely papa: ,Naviganti
vel”; Vienne-i zsinat: ,Ex gravi ad Nos”; III. Callixtus pdpa: ,Regimini universalis”; X. Led pdpa: ,,Inter
multiplices”; Szent V. Piusz papa: ,,In eam pro nostro”; Szent Officium: 1666. marcius 18-ai és 1679. marci-
us 2-ai rendelet; XIV. Benedek papa: ,,Vix pervenit”; Hitterjesztési Szent Kongregacio: 1873. évi eligazitas;
1917. évi CIC 1543. és 2354. kdnon; 1983. évi CIC 1290. kdnon, v6. KEK 2269. pont és 1983. évi CIC 1397.
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sagosnak, mérsékeltnek nevezhetiink, ,,altalaban meghatarozni nem lehet, mivel, tekin-
tetbe véve a helyek, a személyek és az idok Osszes és egyenként vett koriilményeit, azt
minden egyes esetben kiilon kell mérlegelni””

Az 1917. évi Codex Iuris Canonici 1543. kanonja elismeri a kamatra adott kdlcsont,
ami valamilyen cimen biztositott mérsékelt hasznot foglal magaban: a kamat 6nmaga-
ban nem tilos, de mérsékeltnek kell lennie; az adds szorultsaga, kényszerhelyzete miatt
a kamatot nem szabad felemelni, s6t, a bajba jutott ember megélhetésének biztositdsara
adott kolcson utdn nem szabad kamatot szedni; a tlz6 kamatot az igazsdgossag nevében
vissza kell szolgéltatni; az uzsora a 2354. kdnon szerint biintetendo.

Az 1983. évi, jelenleg hatalyos Codex Iuris Canonici is ismeri a jogszert kamatot
(1284. kanon 2. § 5. pont, 1290. kanon), de az uzsorat (kifejezetten) nem rendeli biin-
tetni (vo. 1397. kanon, 1399. kanon és KEK 2269. pont), az érvénytelenség (semmisség)
azonban tovédbbra is all [v6. 1290. kdnon, és 1752. kdnon (salus animarum)].

A kapzsisag, a kizsdkmanyolds, a masik személy szorult (hatranyos) helyzetének ki-
hasznalasa (uzsora) sulyosan igazsagtalan, az isteni jog normait is sérti; az igy létrejott
megallapodasok - a kifejtettek szerint, a kanoni jog alapjan - érvénytelenek (semmisek).
Az ilyen cselekmények targyuk (fajtajuk, lényegiik) szerint, onmagukban (benséleg)
rosszak: nem iranyithatok Istenre, sem az ember javara, sulyosan sértik az emberi mél-
tosagot (méltatlanok az emberhez).”*

dr. jur. Hamori Antal Phd Iur. Can.
féiskolai docens, BGF, az MTA koztestiileti tagja

kanon (s 1399. kdanon).
93 Ld. Hitterjesztési Szent Kongregacio: 1873. évi eligazitas (Gitmutatas).
94 V6. pl. VS 71-83. pontok; és GS 27., 63-72. pontok.
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A NEMZETI MEGUJHODAS NAPJA
ES SZEGEDI EMLEKEI

Minden miivészeti alkotds sajdt kordnak a gyermeke, és gyakran érzelmeink anyja. Ko-
vetkezésképpen minden kulturdlis periddus kifejez egy sajat miivészetet, amely nem is-
métlodik meg soha tobbé.'

1879. marcius 13-an az arviz a belvaros kivételével elpusztitotta Szegedet. Marcius
17-én a kiraly, Ferenc Jézsef kereste fel a varost és mar akkor arrdl beszélt, hogy Sze-
ged szebb lesz, mint volt! Err6l késébb érem is késziilt,” és tobb festmény, amelyen a
kiraly alakja mindig feltlinik. A vdros megujulasaval egyiitt jart a Fogadalmi temp-
lom felépitése, melynek tinnepélyes alapkovét 1914-ben tették le. Akkor még senki sem
gondolta, hogy a hamarosan kirobban¢ vilaghdboru vesztesei mi lesziink, és az sem
volt sejthetd, hogy 1919-ben grof Karolyi Gyula szegedi ellenforradalmi korményéban
a Monarchia flottaparancsnoka, Ferenc Jozsef egykori szarnysegédje, Horthy Miklds is
részt fog vallalni fogadalmat téve, hogy Magyarorszighoz és annak alkotmdnydhoz hii
lesz. A Démrol sz616 kiadvanyok kivétel nélkiil csak az 1879-es arvizzel magyarazzak
az épiilet fogadalmi nevét,” mikozben a templom és a tér szamos nemzeti szimbolumot
tartalmazott/tartalmaz, a szentélyben pedig egyediilalloé mdédon kétszer lathaté Sziliz
Maria alakja, amely magyardazatra szorul. A dolgozatban ennek a sajatossagnak az okait
keressiik és kisérletet tesziink eme szimbdlumok értelmezésére, mert ennek a kornak
is volt mtvészete, sajatos érzelmei, melyek a Fogadalmi templom esetében is kézzel-
foghatoak. Ezért valasztottuk mottéul Vaszilij Kandinszkij gondolatait. 2014 egyébként
mindkét fogadalom szempontjabdl jubileumi év...

A templom terveinek kidolgozasara a fogadalom tétel utan harminc évvel keriilt sor.
Az id8s Schulek Frigyes elképzeléseit Foerk Erné atdolgozta, amit 1913-ban elfogadtak,
megkezdédott a kivitelezés, majd hamarosan kitort a habora. A munkalatok folytata-
sara csak a megaldzd trianoni béke utdn nyilt lehet6ség, mikozben jelentés események
torténtek: 1918-19-ben Magyarorszagon megvaltozott az dllamforma, kiralysagbdl nép-

1 Wassily Kandinsky: Lo spirituale nell’arte. Milano, SE, 1989, 17. (Eredet cim: Uber das Geistige in
der Kunst, Insbesondere in der Malerei) Ogni opera d’arte é figlia del suo tempo, e spesso é madre dei nostri
sentimenti. Analogamente, ogni periodo culturale esprime una sua arte, che non si ripeterd mai pits.

2 V.6. http://numizmatika.hu/news/ferenc_jozsef_aranyerem_szeged.htm

3 V.6. Duscha Béla, Az drvizi fogadalom temploma. Szeged, 2005, Alexandra, 13. A nagy lendiilettel
megkezdett épitkezés folyamatdt azonban a Nagy Hdaborii (1. Vildghdbori) kitorése megszakitotta. Az 1920-
as években mar egy 1ij vildgban, egy vesztett haborii terheit nyogd, megcsonkitott, forradalmaktél meggyo-
tort orszdgban kellett a templom épitésének folyamatdival megbirkozni.
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koztarsasag lett, amit a szovjet tipust proletardiktatura valtott fel. Az ellenforradalmi
erék ekkor kezdtek el szervezkedni Bécsben, Aradon, majd pedig Szegeden gréf Karolyi
Gyula vezetésével. Ebben vett részt Horthy Miklds is, aki a Nemzeti Hadsereg szerve-
zésébe kezdett, miutan 1919. junius 5.-én - az év 156. napjan — iinnepélyes fogadalmat
tett. A késobbi szohaszndlat szerint Horthy az orszag teriileti egységének és alkotma-
nyos rendjének helyreéllitasara tett fogadalmat Szegeden. Létezik egy kisebb
ellentmondds a datummal kapcsolatban, ugyanis Horthy Mikloés Emlékirataim cimu
visszaemlékezésében a Szegedre valo érkezését 6-ara tette.

[Kenderesrdl] Mezdtiirig kocsin, onnan pedig vonaton utaztam, és 1919. junius 6-dn
érkeztem Szegedre.*

Valoszintileg az Emlékirataim-ban szereplé datum miatt olvashaté a korrél sz6lo ki-
advanyokban leggyakrabban a 6.,° viszont a fennmaradt dokumentumok 5-ei datumrol
tanuskodnak, tehat vagy Horthy emlékezett rosszul erre az eseményre, vagy — akdr — az
Emlékirataim kozli tévesen azt. Ismert a jegyz6konyv szovege, amely a tengernagy es-
kiitételét tartalmazza:

Felvétetett 1919. évi junius ho 5-ik napjin déli 12 rakor Szegeden a torvényszéki pa-
lotaban a ministérium eskiitétele alkalmadval, ahol alulirott minister az aldbbi szovegii
eskiit tette le grof Karolyi Gyula minister kezébe:

»En Horthi Miklés eskiiszom az él6 Istenre, hogy Magyarorszdghoz és annak alkot-
mdnydhoz hii leszek, a hivatali titkot megérzom, a hivatalommal jaro kotelességeket
részrehajlatlanul, lelkiismeretes pontossdggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem. Is-
ten engem ugy segéljen.”

A romanok kivonulasa utan a szegedi és a bécsi emigracio politikusai kezdték meg az
orszag Ujjaszervezését. A korabeli értelmezés szerint a forradalom és a megszall6 antant
csapatok arvizhez hasonléan pusztitottdk el az orszagot. A szegedi arviz utani ujjaépi-
lést parhuzamba lehetett dllitani az orszag helyzetével:

[A templom] a csonka orszdg hatdrain tul is messzire hirdeti, hogy az orszdg, amely élni
akar, épugy foltdmadhat poraibédl, mint ahogyan a Tiszdtél szinte egészen rombadontott

4 Horthy Miklds, Emlékirataim. Budapest, 2011, Eurépa Konyvkiado, 127.

5 V.0. Bencsik Gabor, Horthy Miklés. A kormdnyzé és kora. Budapest, 2001, Magyar Mercurius, 79.;
Zombori Istvdn, Horthy, Zadravecz és Szeged 1919. In Miklds Péter (szerk.), Ujragondolt negyedszdzad.
Tanulmdnyok a Horthy-korszakrdl. Szeged, 2010, Belvedere, 173.; Turbucz David, Horthy Miklés. Buda-
pest, 2011, Napvilag Kiado, 68.; Turbucz David, A Horthy-kultusz kezdetei, 160. A tanulmany az interneten
is megtalalhatd. http://epa.oszk.hu/00900/00995/00020/pdf/turbuczd09-4.pdf
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metropolis tijra épiilt és most székesegyhdzdval orszdg-vildg elé tdrja talpradlldsdnak tit-
kat: Facere magna et pati fortia Hungaricum est — mint a féhajéboltozatdn olvassuk.®

Ahogyan a szegedi arviz idején a belvaros — ahol késébb a Dém és a tér épiilt —, ugy
1919-ben Szeged emelkedett ki szigetszerten a ,vizbdl”, kdszonhetéen annak, hogy a
varosban szabadabb légkor alakult ki a francia megszallé csapatoknak koszénhetéen. A
’20-as évek végén 1919. jinius 5-ét mdr gy tartottdk szdmon, mint az orszag Gjjasziile-
tésének, korabeli szohaszndlattal élve, az orszag feltamadasanak,’” a ,,nemzeti megujho-
das” kezdeti datumat.

1930-ra késziilt el a Dém téren Zala Gyorgy szobra, a Nemzeti Megujhodas, azaz az
1919. junius 5-1 fogadalomtétel idealizalt emlékmiive.® Ez a szegedi esemény az orszag
életében fontossa, szimbolikussa valt,’ ugy, mint Pozsonynak Maria Terézia - a Vitam
et sanguinem —, mint Kolozsvar szamara Matyas kiraly, vagy Arad szamara a vértanuk
emléke, melyeket szobrokkal is emlékezetessé tettek. Ennek az eseménynek koszonhette
Szeged kiemelt szerepét a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Az emlékmiivet Dr.
Eigner Karoly féispan leplezte le, az tinnepi beszédet pedig Gombos Gyula honvédelmi
miniszter mondta a kormdanyz6 jelenlétében.”” A jegyzékonyv szovegével megegyezd
datumrol olvashatunk a szegedi korabeli sajtoban is:

A XIII. szdzadbdl maradt névtelen torony faldban szerénykedik annak a torténelmi
mozzanatnak emlékmiive, amikor Horthy Miklds 1919. junius 5-én hadiigyminiszteri
dllast vallal Karolyi Gyula grof kormdnydban. Az dllami rend talpra dllitdsanak nagy
vajiuddsaban egy fényes név koriil csoportosult a nemzet minden reménye. Es a remények
valéra valnak."

Kétszeresen fogadalmi templom tehat a Dom, amely 1923 utan piispoki székhellyé is
valt. Ismert az is, hogy a két vilaghaboru kozotti nemzedék szamara a békés revizié volt
az egyik legfobb cél. Feltehetjiik a kérdést, mi lett volna Szegeddel, ha visszaall a torté-

6 Révai Jézsef, Szeged nagy napjai. In Napkelet, 1930, 11., 1086.

7 Az 1880-as évek szohaszndlatdban mar megjelent A feltdmadt Szeged-re valé utalds, amely a két vi-
laghabora kézotti Magyarorszagon a revizidval kapcsolatosan — az orszag feltamadasa — mindennapossa
valt. Az 1879-es arvizb6l megujuld Szeged el6képévé valt a habord utani orszag vart megtjulasanak. V.6.
Toth Béla, A szegedi Nagydrviz képeskonyve. Szeged, 1979, 196.

8 Azonossagvan 1919, 1930 és 2014 kozott abbdl a szempontbdl, hogy mindharom évben a htsvét napja
aprilis 20-ara esik, igy minden nap azonos az év folyamadn, jinius 5. csiitértok. V.6. Adriano Cappelli,
Cronologia Cronografia e Calendario perpetuo. Milano, 2002, Editore Ulrico Hoepli, 94.

9 Palfy Jézsef: Szeged: a magyar sors szimbdluma. In Vdroskultura. Virosfejlesztési folydirat, V1. évf.
15-16. szam, 1933. augusztus 25. 272. Ez a vdros a magyar sors szimbéluma, mely torténelmi muiltjdval
mutatja a magyar jovét; a romjaibdl feltdmado szebb, boldogabb és dics6bb Nagy-Magyarorszdgot. A varosi
kiadvany a Nemzeti Megujhodas emlékmiivének egy tervezetét is kozli.

10 V.8. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Varos Epitészeti Terveinek és Iratainak Gytjteménye, Foga-
dalmi templom tervei és iratai, 1279/1930.

11 Berecz Janos dr., Szeged tinnepnapjai. In Szegedi Uj Nemzedék, 1930. oktdber 24.
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nelmi Magyarorszag teriileti egysége? Valoszint, hogy a plispokség visszakeriilt volna
Temesvarra, bar a varos régi vagya volt, hogy plispokségi kdzponttd és egyetemi varossa
valhasson. Glattfelder piispok levelezéseiben taldlunk utalasokat egykori székhelyére, 6
hitt abban, hogy Temesvar is visszakeriil Magyarorszaghoz. Ersekké valé kinevezése-
kor ezt irta Dr. Friedler Istvan nagyvaradi plispoknek 1942. szeptember 25-én:

Azt hittem nemcsak szimbolikusan, de a valésdgban is tijra lehet majd épitenem Szent
Gellért orokségét. Ha Isten masképp akarta, benne megnyugszom, de a lelkiink kézos
vdagya megvaldsuldsért faradni soha meg nem sziinom."

Sztiz Maria megjelenik a templom homlokzatan, a szentéjben pedig kétszer lathato.
Fent sztlirben és szegedi papucsban — Marton Ferenc munkdja (2. kép) —, mig az oltar
mogotti apszis falan, a négy ablak kozott kozépen egy négykaréjos mez6ben magyar
kiralyi jelvényekkel, Magyarok Nagyasszonyaként, Magna Domina Hungarorum-ként
abrazoltak - Reischl Karoly mozaikja (3. kép) —, hasonléan a homlokzaton lathato szo-
borhoz. A négykaréjos motivum tobbszor megjelenik a templomban is, mint pl. a szen-
télyt elvalasztd korlaton, de ez a motivum a téren is lathato tobbek kozott az egykori
Szent Imre Kollégium falazatan.

Latva a szentély képeit, konnyen azt gondolhatnank, hogy a templom a Szenthdrom-
sag tiszteletére van szentelve, mikdzben a Magyarok Nagyasszonydnak dedikaltak. Mi-
értlathaté Maria kétszer a szentélyben? Ha Foerk Erné eredeti, 1913-as tervei valdsultak
volna meg, akkor is kétszer abrazoltak volna Mariat? Jogos a kérdés, mert a haboru el6t-
ti és utani tervek kozott épp ebben az esetben lathato jelentds eltérés, ugyanis biztosan
megallapithato, hogy nem az eredeti, elfogadott tervek valésultak meg.

Foerk Schulekhez képest a szentélybe egy ciboriumot is tervezett, megtartva a szen-
tély 5 ablakat. A cibérium a bejarathoz hasonlitott volna a tervek szerint. (1. kép) Ez
volt a "10-es évek elképzelése, ugyanakkor a "20-as évek végére mas jott létre. Megépiilt
a templom szentélye az eredeti tervek szerint, tehat kiviilrél 5 ablaknyilast alakitottak
ki, de bent masként alakultak a dolgok, mert a k6zéps6 ablakot befalaztak, ott lathato
Reischl Kéroly munkaja, a Magyarok Nagyasszonya mozaikkép. Ha az eredeti terveket
nézzik, akkor az is megallapithatd, hogy a cibérium magasabb lett volna. Ha az eredeti
cibérium-terv valdsult volna meg, akkor a mozaikbol semmit sem lehetne latni. Tény,
hogy a cibérium részben eltakarja Reischl munkajat. Csodalatos a mozaik, de csak rész-
ben lathatd. Egyfajta zsufoltsag jellemzi tehat a szentélyt, és zavarénak tartjak ma is,
hogy a mozaik nem tud érvényesiilni. Mivel Foerk 1913-as tervein a cibérium mogott
a szentély apszisaban 5 ablak van, tehat ahol ma Szliz Maria lathaté ott is ablak volt
eredetileg, ezért mi ebbdl arra kévetkeztetiink, hogy Foerk a Magyarok Nagyasszonya
abrazolast nem ide tervezte eredetileg, hanem feljebb, ahol a Szenthdaromsag lathato!

12 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltdr, ikt.sz. 2626/1942.; 1942. oktdber 8-an Czike Gaborné Lovich Ilo-
nanak ezt valaszolta: Temesvdrra nemcsak maga gondol nosztalgidval, hanem legyen meggydzddve én is.
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A cibérium kivitelezése célul volt kittizve, de mivel a Szentharomsag dbrazolas keriilt
az apszisba és Mariat is abrazolni kellett, ezért annak helyet kellett kialakitani, ezért
falaztak be az ablakot. A cibériumot alacsonyabbra vették, Mariat pedig a lehetd leg-
magasabbra helyezték, hogy a templom titulusat abrazolé mozaik még lathaté legyen.
Az ablakokat egységesen farkasfog motivummal diszitették, Ggy, hogy azok egymasba
is fonddnak. Maria koriil ez sem érvényesil, itt a farkasfogas motivum 6nallé diszi-
téelemmé valt. Feltételezhet$ az is, ha az eredeti tervek valosultak volna meg, akkor
a diszitGelemek ebben az esetben teljesen egyformak lennének/lehetnének és minden
esetben azonos logika alapjan egymasba is fonédnanak. Ez lathaté tobbek kozt a Szent
Gellért oltar mogotti faldiszek esetében is.

i _.:,],‘ f‘.\! u| “‘,,
A P \\g— i :
“Wﬁj 1

1. Foerk Ernd 1913-as terve a szentélyrdl

Mariat négy karéj veszi koriil, amely farkasfogakkal van diszitve, de az egyes karéjok
motivumai elkiiloniilnek egymastdl is. (3. kép) Tény tehat, hogy a polikrém marvany-
bdl kirakott iv 19 haromszogbdl all egyenként. Ezt felszorozva néggyel, 76-ot kapunk. A
19 haromszog viszont 39 pontbdl all, amit néggyel felszorozva 156-ot kapunk.

Azt gondoljuk, hogy a ,,szegedi” Maria az 1879-es, eredeti fogadalom emlékét 6rzi,
mig a karéjba foglalt Szent Sz{iz nem csak a templom titulusara utal, hanem a feltama-
dasra, mely Ferenc Jozsefnek és Horthy Miklésnak koszonhetéen indult meg. A Magna
Domina Hungarorum formaban abrazolt Istenanya egyszerre fejezi ki Magyarorszag
allamformajat, a kiralysagot, a regnumot, és annak teriiletét, azaz a toérténelmi, integer
Magyarorszagot, vagyis a Regnum Marianum-ot, melynek helyreallitdsara Horthy tett
eskiit. A kivitelezések csak 1930 tavaszan kezdddtek el, mely Foerk 1930. februar 27-ei
levelébdl vilagosan kittinik."

13 Zsellengér Imre [...] kotelezi magdt az egész apsziskupoldt 6 honap mulva, tehdt f. évi szeptember
hoé 10-¢éig készen elhelyezve dtadni. Ehhez a magam részérdl csak azt teszem hozzd, hogy ez csak gy lesz
lehetséges, ha legaldbb mdrcius 10-én fog hozzd az egyes kész részletek mozaikba rakdsdhoz és azon kiviil
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3. A templom szentélye

2. Szogedi Maria

Milyen moédon jelenik meg az eseményekre valo célzds az abrazoldson? A palyazati
kifras kozott tobb szempont is szerepelt, mely Eber Sandor festé Glattfelder Gyula piis-
pokhoz irt levelébdl ki is derl:

Tdrgyi vonatkozdsban a ,Szomoruak Vigasztaldja” és a ,,Keresztények Segitsége” témd-
jii képekben szegedi vonatkozdsokat dolgoztam fel, szem el6tt tartva Szeged drvizvesze-
delmét, a székesegyhdz fogadalmi jellegét és azon drokemlékezetii tényt, hogy a nemzeti

7

hadsereg Szegedrdl indult diadalmas vitjdra."*

Véleményiink szerint ezek a szdimok az év egy adott napjara utalnak, ahogyan a
Trianoni kapu is 6rzi a diktatum aldirdsdnak napjat.” Amennyiben ezek a szamok az
év napjait rejtik magukban, ebben az esetben az év 76. napja marcius 17., ami utalhat
1879-re, Ferenc Jozsef kiraly szegedi latogatasanak napjara. Akkor hangzott el, hogy
Szeged szebb lesz, mint volt! A kiraly latogatasa a szentélyben lathatd. Ferenc Jozsefet

minél el6bb még 10-12 embert dllit be a munkdba. [...] Mdrton Ferenc festomiivész az elsé kartonrészleteket
mdrcius 10-én dtadhatja - akkordra a sziikséges dllvdany is elkésziilhet. Szeged-Csandadi Puispoki Levéltar,
ikt.sz. 690/1930.

14 Szeged-Csanadi Piispoki Levéltar, ikt.sz. 2626/1929.

15 Bévebben v.6. Horvath Gébor: ,De minden év egyik napjan... mindég zarva lesz...” Megjegyzések
a szegedi Trianoni kapu szimbolikdjdhoz. In Deliberationes, 2011/2. sz. (IV.), 100-140. Hasonl6 tartalom-
mal bir a Dométor-torony Elet kapuja is. V.6. Az Elet kapuja Szegeden. Megjegyzések a Démotér-torony
kapujdnak szimbolikdjahoz. In Deliberationes, 2012/2-2013/1. sz. (V-VL.), 40-52.
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Glattfelder piispok'® és Foerk Ernd" is egyforman tisztelték, mindketten a Ferenc Jézsef
Rend tagjai is voltak. A 156-0s szam azért érdekes, mert Horthy Miklos fogadalomté-
telének napjaval esik egybe, 1919. junius 5.-ével, a Nemzeti Megujhodds napjaval, mely
a 156. nap! A budapesti bevonulast kovetden, az eseményt megorokité emléklapon a
fentiekhez hasonlé gondolatok olvashatéak: [...[Magyarorszdg nagyobb és hatalmasabb
lesz, mint valaha!® A fogadalomtétel volt lathaté a Domotor-torony oldalaban.

Az ivek a négy égtdjat jelképezhetik - a szétszakitott — Magyarorszag (leendd) egy-
ségét. Maria Napba 06lt6z6tt anyaként jelenik meg, ez pedig a feltamadasra utal, tulaj-
donképpen a felkel6 Napot és az abban megjelené Mariat dbrazoltak a mozaikképen.
Ezért van félig elrejtve Mdria a cibérium mogé! A Trianonnal kapcsolatos plakatokon,
kiadvanyokon gyakran megjelenik a felkel6 Nap, mint példaul Tammer Kéroly grafika-
jan, melyen Rothhermere Lord lathato faklyaval a kezében, a hattérben pedig a felkeld
Nap!"” A motivum tehat 6rzi mindkét fogadalom emlékét! Ki gondolta volna az épitke-
zések kezdetén, hogy a két jelentds esemény ,,egybeesik” majd, és egy motivumban is
abrazolhat6?

Ezen kiviil az elkésziilt templom szamtalan esetben allami-kiralyi szimbélumokat,
cimereket is tartalmaz, mint példaul a Szent Korona. Ezek a motivumok a haboru el6tti
terveken nem lathatoak, melyek - véleményiink szerint — a hdboru utani nem vart ese-
meényekkel hozhatok 6sszefliggésbe, ugyanis 1919-et kovetden 4j fogalmak sziilettek,
mint példaul a nemzeti megujhodds, Nemzeti Hadsereg, a Szegedi gondolat,*® melyek a
’20-as évek végén megjelennek az abrdzolasokon. Tény az is, hogy a *20-as, *30-as évek

16 Glattfelder Gyula 1916. december 30-an részt vett IV. Karoly kiraly koronazasan, majd 1917. januar
13-4n részesiilt a Ferenc Jozsef Rend kitiintetésben. V.6. Szeged-Csandadi Piispoki Levéltar, Glattfelder
Gyula levelezései. A plispok levelezéseiben, beszédeiben tobbszor hasznalta az egyesiilt erével kifejezést,
amely a Viribus Unitis kifejezésre utal. 1942. oktober 6-ai valaszlevelében is olvashato a fenti fordulat.
Hdlds szeretettel koszonom az Actio Catholica Orszdgos Elndkségének érseki kinevezésem alkalmdbél ki-
fejezett szerencsekivanatait. Kérem Istent, tegye kegyelme lehetévé, hogy egyesiilt erdvel minnél tobb jot
miivelhessiink és minnél tobb dlddst biztosithassunk katolikus magyar népiink javdra. Szeged-Csanadi
Puspoki Levéltar, ikt.sz. 2626/1942.

17 1914. marcius 12. a Ferenc Jozsef Rend lovagjaként irta ald azt a levelet, amit Szeged Szabad Kiralyi
Viéros Tekintetes Tandcsdnak cimzett. V.6. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Véros Epitészeti Terveinek
és Iratainak Gytjteménye, Fogadalmi templom tervei és iratai 1906-1914. év, XV. 2.b. 62. d.; Foerk 1907-
ben nyerte el a rend lovagkeresztjét, egy alkalommal még az uralkodoéval is személyesen talalkozott. Pusz-
tai Laszlo — Hadik Andrés (szerk.), Foerk Ern6 (1868-1934) épitész emlékkiallitisa, Budapest, Az O.M.F.
Magyar Epitészeti Mizeum kiallitdsa, 1984, 7.

18 V.6. Emléklap Horthy Miklés fovezér Budapestre valé bevonuldsa alkalmébol 1919. november 16.

19 V.6. Zeidler Miklds (szerk.), Trianon. Budapest, 2008, Osiris Kiado, 459.; Hasonl6 dbrazolas lathato
akorszak sportérmein is v.6. Szdraz Miklos Gyorgy (szerk.), Fdjo Trianon. Budapest, 2011, M-érték Kiado,
69., Ludvig Jozsef éremveré munkai: http://numizmatika.aranypengo.hu/coins.php?category=3&categor
y2=16&offset=4; Ez a motivum lathat6 a Vitézi Rend jelvényén is.

20 V.0. Grof Teleki Pal: Magyar politikai gondolatok. Sajté ala rendezte: Kovrig Béla. 42-43. szam.
Nemzeti Kényvtar, Budapest, 1941. 33. Szegedrdl indult ki az a gondolat, amelynek zdszlajdt ma magasan
lobogtatjuk. Szegedrdl indult, de ne feledjiik el, hogy ez nem valami 1ij gondolat volt, hanem a magyar al-
kotmadnyossdgnak rovid megtévelyedése utdn tortént visszadllitdsa a maga teljességébe. Ez nem 1ij, hanem
kilencszdz esztenddnél régebbi gondolat, amelynek szolgdlatdra természetszeriileg minden magyar ember
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Magyarorszagan a masodik fogadalom, az 1919-es birt valédi jelentéséggel, addigra
mar az arviz emléke kevésbé volt fajdalmas.”

Erthetdbbé valtak Klebelsberg Kuné szavai, amit az 1930. oktober 25-ei avatdson
mondott, miszerint:

Mindnydjunkat, kicsiket és nagyobbakat, egy nagy érzés fogott egy szoros munkako-
z0sségbe egybe, az a vdgy, hogy nemzetiinknek valami maradandé becsiit alkossunk, ami
hirdesse késé utédainknak is, hogy ez a trianoni nemzedék nem csiiggedt el, hanem férfi-
asan szemébe nézett a mostoha végzetnek. Legyen ez a tér egy téglaba épitett, kbbe vésett,
ércbe ontott hatalmas Nem, nem soha!

Dr. Horvith Gdbor
adjunktus, GFF

elfogadkozott, kell is, hogy elfogadkozzék, mert ez roviden dsszefoglalva nem mds, mint a magyar gondo-
lat.

21 V.6. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Véros Epitészeti Terveinek és Iratainak Gytjteménye, Fo-
gadalmi templom tervei és iratai, 3685/5044. [...] s immdr kihaléban 1évé generdciot szent fogadalom ko-
telezi...
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NEMZET - EGYHAZ.
MAGYAR-SZLOVAK KERDESEK!

A fogalmak sorrendjét nem eszmei-erkolcsi értékrendjiik, hanem természetiik ha-
tarozza meg. A szlovak-magyar nemzeti problémakor csak a nemzeti identitas jelent-
kezésével kezdédik a XVIII. szazad végétSl. A nemzetsorrend vizsgalodasunk logikajabol
is kovetkezik, hiszen az érdemi szlovdksagismeret szinte teljesen hidnyzik a magyar
kozgondolkodasbol, tehat a szlovak-magyar szellemi Osszefiiggésrendszer kezdetei a
szlovak nemzeti identitas kialakulasdnak hungarus -magyar gyokereit jelentik.

A szlovak nemzeti kultdra is egyértelmten keresztény alapt. Az orszag alkotmanya
is deklaralja a kontinuitast Szent Cirill és Szent Metdd hittérité munkdjaval, munka-
tarsaval, Szent Gorazddal, majd a szlovék hagiografia el6szeretettel foglalkozik Szent
Besztrikkel, akit nyitrai piispoknek feltételez, Szent Szérad-Andras és Benedek zobor-
hegyi remetékkel és legenddjuk szerzéjével, Boldog Mor pécsi piispokkel, Magyarorszagi
Szent Erzsébettel, a nalunk Kérosi Marknak, Grodeczky Menyhértnek nevezett Marek
Krizev¢aninnal, Melichar Grodzieckivel és Pongacz Istvannal, immar Szent Kassai Vé-
rtantkkal, és a sor zarhaté Boldog Salkahazi Saraval, akinek kassai gyokereibdl joggal
merithetnek a mai Szlovakia katolikusai is.

A Gondviselés azt a feladatot mérte rank, hogy osztozzunk az évezredes 6rokségen.
Az az 6rokség viszont olyan természetii, hogy csak salamoni bolcsesség dobbenthet ra az
osztozas lehetéségére. Az els6 Osszefliggs szlovak nyelvemlék a magyar anyanyelvii Bak
Gaspar szepesi prépost pergamendarabra irt “puskaja”. 1479. oktdber 25-dikén a hivek
konyorgését mondta, ahhoz kellett a segitség, mert nem tudta hivei nyelvét. Imadsag a
szlovak nyelv elsé nyomtatott szovege is, Pazmany Péter 1625. évi Esztergomi Ritualéja
ez, amelybdl az akkor mar “hivatalos” szlovak irodalmi nyelvvé lett cseh helyett szlovak
népnyelven imadkozhattédk a papok a keresztelés és az esketés szertartdsat. Pazmany Pé-
ter nem oszthato fel nemzeteink kozott, még akkor sem, ha legnagyobb miiveit magyarul
irta, és Esztergom torok el6l Nagyszombat — Pozsonyba menekitett érseki széke volt az
Ové.

Annal is inkdbb nem, mivel kiilon tigyelt “a tot ndcié” anyanyelvii pasztoralasara.
Egyetemét a mai Trnavskd univerzita v Trnave, a Nagyszombati Egyetem Nagyszombat-

1 Ez az iras eldadasnak késziilt, a cimben jelzett téma atfogd bemutatdsara, tulajdonképpen egy ké-
sziil6 monografia Osszefoglalasa. Alapvetése: nemzet ¢és egyhaz a szlovak-magyar szellemi
Osszefliggésrendszerben. Bévebben: Kifer I: Magyar szlovaksagismeret, SZIT, Bp. 200 old.
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ban, helyesebben taldn a Nagyszombati Nagyszombati Egyetem is magaénak vallja, ezért
a furcsa név, hiszen az ELTE, a SOTE, a PPKE tarsorokosének tekinti magat.

Nem oszthaté szét nemzeteink kozott az evangélikusok szellemi 6roksége sem.
Krman Daniel szuperintendens, Bél Matyas és masok életmtivét csak uhorsky, magyaror-
szdgi, magyarhoni, hungarus egységében targyalhatjak a mai szlovdk és a mai magyar
retrospektiv tudomdnyos diszciplinak. Szlovak identitastudataval, csehnyelviiségével,
az orszag, hazaja szabadsagaért, Rdkdczi Ferencért mondott imadsagaval olyan forras,
amelynek megosztasa elapasztasaval jar. E szlovak csehnyelviiség orszagos, nemzet felet-
ti, természetesen magyarok altal is hasznalt nyelv volt.

A szlovak nemzeti, azaz népnyelv igénye a katolikusoknal meriilt fel el6szor. Ebben
szerepet jatszott a Pazmany- hagyomany, az idegenkedés az evangélikusoknal hasznalt
biblidktdl és a jozefinizmus “egyhazreformald” intézkedései, mindenekel6tt a pozsonyi
generalis szemindriumban és a miikodése kapcsan kialakult immar szlovak mtivel6dési
lehetdségek. Az egész, katolikus papokbol allé6 Bernoldk-mozgalom jellemzdje, hogy
a pasztoracios feladatok teljesitése, a vallds maradt az elsé helyen, a nemzeti gondolat
azt segitette.Stefan Zlato§ 1939-ben az elsé szlovak bibliaforditdsrol szolé dsszefogla-
16 dolgozataban taldléan jellemezte a szlovak katolikus papsag dilemmajat: “Ha sem-
miképpen nem dicserhetjiik is az uralkodd ténykedését, amiért az egyhazat megfosz-
totta minden jogatol, és erdszakosan beavatkozott olyan iigybe, ami beliigy, mint éppen
a papnevelés ... mégis, beavatkozasanak akaratlanul j6 eredményei voltak a mi szlovak
tgyiinkben.” Zlato$ allaspontja még a szlovak nemzeti gondolat fogantatasanak vallasos
alapjat titkkrozi, amivel szervesen egybeforrt az uralkodd, a tarsadalmi rend elfogadasa, a
magatol értetdd6 hungarus patriotizmus.

Alegkorabbi nemzetinek tekinthetd megnyilvanulasok a maguk koraban egyértelmtien
valldsi, egyhdzi célokért torténtek. A Pazmany-kovetd Szollési Benedek Cantus Catholi-
ci-ja, a magyaréval azonos cim, de tartalmaban eltérd szlovak énekeskonyve a huszitiz-
mus orokségének nekifesziild cseh jezsuitdktol vette at a Cirill - Metdd hagyomdnyt. A
cseh jezsuitak katolikus szlav, cseh szentekkel ellenstlyoztak a reformacié cseh nemzeti
tudatét. Szollsi megtartotta a hazai, hungarus valdsagot. Enekeskdényvének magyar ki-
adasa dedk és magyar énekeket emlit, a szlovdkban latinské i slovenské-t és azokat Pan-
noénidban éneklik.

Ugyanez a vallasfiiggd nemzetszemlélet volt a protestansoknal is. A Cithara Sanctorum
cimi evangélikus énekeskonyv cimlapjan a mi szlovik nyelviink terminus olvashato, pe-
dig ez a nyely, Jiti Tranovsky nyelve teljes mértékben a korabeli cseh. Az exulans nyomdak
bevett gyakorlata a cseh vagyis szlovdk nyelv meghatarozas, és hasonl6an értelmezhetd a
Jakub Jakobeus mtvében olvashaté Lacrumae gentis Slavonicae. Ezek a terminusok sem
kothetok a XIX. szazad derekatol érvényes szlovak vagy magyar nemzettudathoz. Krman
Danielnek sem Szvatoplukja — akit uhorsky krdl-nak, hungarus uralkodénak nevez, sem
Rakoczija nem “madar”, mindkettd az evangélikus egyhdz szabadsagat illusztrélja.
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A palos Alexander Macsay tudatosan a szlovak nép nyelvén prédikalt és adta ki 1718-
ban beszédeinek szovegét a fiatal papnovendékek beszédgyakorlatdhoz, de ezt azért tette,
merta “kimtvelt cseh és morva nyelven” kiadott konyvek idehaza nehezen hozzaférheték
voltak. A hazai szlovak katolikusok, foként a ferencesek és a jezsuitak a rekatolizacio
érdekében kihasznaltak cseh, morva rendtarsaik nyelvi kozelségét, és egyszertien atvet-
ték kiadvanyaikat.Ugyanakkor batran nyultak a hazai nyelvkincshez is.Ennek példdja
a kamalduli szerzetesek latin - szlovdk szotara és bibliaforditasa. A kéziratban terjedd
konyvekben sok magyarral rokonithat6 nyelvi elem talalhatd, mint a béles ( fehér kelt
tésztabdl siitott kalacs ), a dezma, a chotdr (' hatar és nem hranica), a chyr ( hir és nem
zprava), a hintov, a hajov ( hajo - csénak ), a kopija ( kopja), a palica ( palca) stb.

A keresztény békesség alapjan katolikus belvita alakult ki Bencsik Mihdly nagyszom-
bati professzor és a jezsuitak képezte Jan Baltazar Magin kozott. Bencsik szerint Trencsén
lakéi Szvatopluk népének maradéka, és mivel Szvatopluk eladta foldjét a magyaroknak,
Kélman kiraly 80. torvénycikkében is bizonyitva, 6rokre rabszolgak lettek. Magin viszont
nemeslelkd vendéglatonak tekintette Szvatoplukot , akivel szemben a magyarok nem
egészen becstiletesen jartak el, de ez nem lehet ok az ellenségeskedésre. Annal is inkébb,
mivel a “fehér 16” egyaltalan nem bizonyitott, s6t, a Kdlman torvényében emlegetett szla-
vok nem szlovakok, hanem Szlavénia lakosai. Megkiilonbdozteti ugyan a szlovakokat és
a magyarokat, de a szabinokhoz és a rdmaiakhoz hasonlitja ¢ket, akikbdl a romai nem-
zet jOtt 1étre, tehat a szlovakokat is megilleti a magyarhoni, uhorsky nemzethez tartozas
joga.

Ezt az un. befogad6 elméletet fejlesztette tovabb az ugyancsak katolikus Timon Sa-
muel, aki a cseh jezsuitak eredményét is figyelembe véve alakitotta ki nemzettudat — kon-
cepcidjat. Imago antiquae Hungariae cim mtvében nem szerepel a nagymorva 6rokség,
a birodalom uralkoddit a szlovakok elnyomdinak tartotta, akik a magyaroktol kértek
segitséget, és 6k tanacsoltak nekik a “fehér lovat” is. A magyarok és a szlovakok 800 évig
szovetségben éltek, békességben a szlavokkal. Csak a szlovakokat lebecsiilé morvakat
nyugtalanitottak néha, kiilonésen a hatarvidéket jol ismerd szlovakok. Ugyanez az al-
laspont talalhat6 egyébként az evangélikus pap, Krman Daniel munkassagéban is.

A kés6 barokk evangélikus szlovaksagvédd irdsok a katolikusokhoz hasonldan keresz-
tény szellemiségliek, nem masok ellen lazitanak. Mar Tobia§ Masnik — Masnicius To-
bias kiemelte, hogy a szlovékok alaposan és konnyen sajatitjak el az idegen nyelveket, a
németek és a magyarok viszont szlovak grammatika hianyaban csak a szlovak nyelvjara-
sokat tanulhatjak.

Kiemelkedd szerepe volt a hungarus szlovak nemzettudat kialakitasdban Bél Matyas-
nak, aki Pavel Dolezal cseh nyelvtanahoz irt bevezetdjében hazai nyelvnek nevezi a cseh-
szldvot, amit Magyarhon szlovdkul besz€l6 arisztokracidja haszndl. Ez a cseh-szlav, ami
tehat nem az akkori egykoru cseh, sem a szlovak népnyelv, hanem a Magyarhonban
kialakult szlovak hasznalatu klasszikus-archaikus dcseh - kittinik komolysagaval és mél-
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tésagaval, nem marad el a német érzelemgazdagsaga, az olasz j6 hangzasa és a magyar
parancsol6 szigora mogott, amennyiben tanult emberek hasznaljak.

Bél Matyas prespursky kazatel-nek, azaz pozsonyi (evangélikus ) prédikatornak irta
ala magat a Dolezal-el6szoban, egyben “ magnum decus Hungariae , Magyarhon nagy
ékessége, a Magyar Kiralysag - Regnum Hungariae nemzetkozileg elismert tuddsa volt.

Az egyhaz, a kereszténység kultdrdja, hite, a szlovak nemzeti identitds alapja. Maria
Terézia és II. Jozsef modernizacios ténykedése nyoman a pozsonyi generalis szeminari-
umban bontakozott ki a katolikus, illetve a pozsonyi evangélikus liceumban a Juraj
Palkovic¢- vezette szlovak nemzeti aktivitas. Mindez az egykort Magyarorszag egyhazi
— politikai - tarsadalmi kotelékében folyt. A szlovak nemzeti identitds egyre hatarozot-
tabb korvonalazasa, az azt végz6 személyek és szervezetek az orszag egységében éltek. A
szlovak ajku papsag minden rétege a kezdd kaplantdl Esztergom hercegprimasaig, vagy
az egyszerli evangélikus paptanitotdl a szuperintendensig megtalalhat6 a klérus “ska-
l4jan”. Kétségteleniil tapasztalhat6 nyelvi elkiiloniilés, de Janko Kalinciak, az els6 szlovak
prozairé megnyilvanuldsa, miszerint az amici — knek szlovaknak és magyarnak kell len-
niiik, csak néhany évtized multan lesz érvényes.

Anton Bernoldk, Ersektjvér tudds plébdnosénak minden nyelvtudoményi munkdja
pasztordcids igényeket szolgalt: “ Sokaknak, kik még Pannoénidnak haszndra tigyelnek
... kivansagok, hogy taldlkozzon egy valaki, aki a Magyar Orszagban leggyakorlatosabb
nyelveknek ... megtanuldsa végett kedvét ... ugyan azok szétarjanak oszve szerkeszté-
sére forditanak; és ily médon Panndnianak oly killombféle nyelvii lakosait ebbdl a nagy
egyenetlenségbdl az emberi természetbe oltott egymassal valé baratkozasra hoznd az
Oszve veszett nemzetek és népek kozott békességet szerzé kovet modgyara”

Es ez a rejtézkdds, cseh-lengyel-ruszin — magyar hatdsoknak kitett szlovak népnyelv
egyre inkabb élni kezdett a népiik miivelddésén munkalkodé papok miikodésében. A
ferences Hugolin Gavlovi¢ Pasztoriskoldja, Jozef Ignac Bajza alsédombd - iizbégi pléba-
nos, Rudnay Sdndor esztergomi érsek, Juraj Fandly nahdcsi plébanos és megannyi tarsuk
faradozasa nyoman pasztoracios gyakorlatukban szélalt meg a nemzetté valo szlovak
etnikum népdalokban, népmesék én rejtézkodé lingva vernacula-ja.

Tortént pedig mindez Esztergom és Eger egyhazi szervezetében. Oszthatatlan, egy-
séges, elvalaszthatatlan, s6t bizonyos vonatkozasok elhallgatasaval érvénytelen, hamis,
netdn hamisitott dsszefiiggésrendszer ez. Es mindennek bemutatasit csak és kizérélag
egyuttmikodve végezhetjiik. Sem magyar, sem szlovik tudés nem engedheti meg
maganak az oszthatatlan felosztasat, egymas eredményeinek figyelmen kiviil hagyasat

Prof. Dr. Kifer Istvin
c. egyetemi tandr, tudomdnyos fétandcsadoé

119



KuMINETZ GEZA

A SZEMELYI ERETTSEG ES AZ ERKOLCSI TUDAT
KAPCSOLATA KATOLIKUS SZEMMEL

1. BEVEZETES

Konferenciank alapkérdése, hogy van-e 6rok érvényt, illetve egyetemes erkolcs, mas
nem kevésbé fontos kérdést is hoz magaval. Azt ugyanis, hogy ha van, akkor meg tud-
juk-e ismerni és birtokba tudjuk-e venni, illetve meg akarjuk-e valdsitani?

Aki az ember erkolcsi dimenzidjat kutatja, ma nagy vonalakban az aldbbi jelenség
fogadja. Latva az egyes tarsadalmak életét, sokféle szokast, etikai felfogast fedeziink fel,
melyek mélységiikben és jellegiikben egyarant eltérnek is és hasonloak is, de ellentmon-
dasok is felfedezhetSk koztiik. Egy adott homogén tarsadalomban is egység és sokfé-
leség uralja az erkolcsi tudatot. A kérdés, amit e jelenség lattan megfogalmaz a kutatd
elme, az, hogy ezek a kiilonboz6 felfogasok, etikai rendszerek valéban ellentmonda-
nak-e egymasnak, vagy ez a szembenallds csak latszolagos?

Masodik észrevételiink, hogy az gynevezett nyugati tarsadalmakban fogyatkozik
az erkolcsi tudat, s er6sodik a spontan magatartas, illetve a tudatosan valasztott maga-
tartds. Am a megszokott még nem sziikségképp erkélcsi (a felvett szokds vagy az egyéni
onkényt, vagy a kiilsGséges szokast jelzi), mig a tudatosan valasztott pedig nem biztos,
hogy mar mordlis jellegti, hiszen ez utobbi lehet igen manipulativ is (lasd a tortetd és
amoralis személyiséget). Ugyanakkor a mai ember nagykorunak tudja magit, olyannak,
aki a maga kezébe tudja venni a sorsa alakitasat, vagyis nem szorul arra, hogy gyam-
kodjanak felette (szinte minden kiilsé irdnyitast kényszernek, gyamkodasnak érzékel).

Harmadik felfedezésiink, hogy ,,a szigortian tudomanyos megfigyelések mintha nem
igazolnék a vildg nagykorusdgit. Ujabb adatok szerint a modern, el8rehaladott, {irbe
repiil6 és elektromos agyat kigondold nyugati civilizacié embereinek tobb mint a két-
harmada érzelmileg kiegyensulyozatlan, erkélcsileg gyerekes, vallasilag primitiv. Ugy
latszik, a személyi érettség hianya még soha nem volt annyira fajo, lestjté és iddszert
probléma, mint napjainkban™!

Negyedik sejtésiink, hogy a tudomanyos technolégiai forradalom és a t6kés termelési
mod soha nem latott jolétet és kényelmet biztosit évtizedek dta nagy tomegek szamara,
mégis, korunkat igen sokrétl valsag jellemzi. Jelzi ez azt, hogy az emberré valasnak
fontos, foleg etikai tényezdit hagyta és hagyja figyelmen kiviil a korszellem, s az azt
mintegy megtestesitd és alakito latens és lathaté hatalom.

1 V6. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé (TKK 4/2b), Réma 1978, 5.
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Otodik meglatasunk szerint a mai tarsadalmakban névekszik az 6nimdadat és a vele
jaré fogyasztoi- tékozld szemlélet, mely a mult kultdrajanak lebecsiilésével, megvetésé-
vel jar: A homo oeconomicus ugyanis ,atadta helyét korunk pszicholégiai alanyanak.
... Az 4j 6nimaddt nem a bilin kisérti, hanem a szorongas. Nem arra torekszik, hogy
sajat meggy6zO0dését raerdszakolja masokra, hanem hogy értelmet taldljon az életben.
Felszabadult a mult babondinak uralma aldl, most viszont mar sajat létezésének valosa-
gossagaban is kételkedik. A felszinen higgadt és tolerans, nem érdeklik a faji és etnikai
tisztasagot 6rzé dogmak, de cserébe le kellett mondania a csoport dsszetartd biztonsa-
garol, és mindenkit ellenfelének tekinthet a gyamkodé allam osztogatta kegyekért vald
tiilekedésben. A szexualitas terén tolerans nézeteket vall, pedig hat a felszabadulas az 6si
tabuk uralma aldl nem hozza meg szdmara a szexudlis békét. Szenvedéllyel veti magat
a versenybe, hogy a helyeslés és a tetszésnyilvanitds iranti igénye kielégiiljon, am bizal-
matlan a versennyel szemben, mert tudat alatt féktelen pusztitasi vagyat tarsit hozza.
... Magasztalja az egyiittmikodést, a csoportmunkat, holott lelke mélyén mélységesen
antiszocialis érzéseket dédelget. A torvények és szabalyok tiszteletét méltatja abban a
titkolt meggy6z6désben, hogy azok 6ra nem vonatkoznak. A szerzés vagya hajtja, de
csupan azért, mert étvagya hatdrtalan; nem halmoz fel javakat és tartalékokat. ... 6
azonnali kielégtilést kivan és életét nyughatatlanul, 6rokké kielégitetlen vagyainak von-
zasaban éli le. Az 6nimadot nem érdekli a jovo, egyebek kozt azért sem, mert oly kevés-
sé érdekli a mult. ... Az 6nimddat tdrsadalmaban eluralkodnak a ndrcisztikus jegyek.
A mult kulturalis lebecsiilése nemcsak az uralkodé ideologiak szegényességét tiikrozi,
azt tehat, hogy ezek az ideoldgiak elvesztették kapcsolatukat a valosaggal és lemondtak
arrdl, hogy megprobaéljanak trra lenni rajta — hanem az 6nimadoé belsé életének szegé-
nyességét is mutatja”.?

Hatodik megallapitasunk a normak alkonyanak nevezhetd jelenség, ami egyrészt a
normak sohasem latott tomegét, masrészt dltalanos megvetését jelenti (a szabadsag il-
letéktelen korlatozasat latja csak benne a polgar), illetve az azoknak vald kényszer( és
kiilséséges engedelmeskedést. Ugy tlinik, hogy nincs, vagy legaldbb a kritikus témeg-
ben nincs meg az a kordbban létezé normakkal belsGségesen 6sszekotd ‘anyag’, amit
tiszteletnek, nemes érziiletnek, lelkiismeretnek, vagy ki tudja még minek nevezhetiink.
Gondoljunk csak a haborura, mely végeredményben nem mas, mint az etikai és jogi
normék megtagaddsa, semmibe vétele.> Am ha az emberi méltdsdg és birtokba vétele a
személyi érettséget, a Rogers-i valakivé valast jelenti, akkor az nem valdsithaté meg a
belséséges normatisztelet nélkiil.

Ugy tiinik tehat, hogy az emberi méltésigot nemcsak a puszta embernek levésben,
hanem az erkolesi tudat mindségében kell keresniink. Az erkdlesi tudat ugyanis, ha
kifejlesztettiik, ugy funkciondl, mint éniink reprezentdansa a maga értelmi, akarati és

2 V6. LascH, CH., Az 6nimddat tarsadalma, Budapest 1984, 8-9.
3 V6. BOGNAR, C., A normdk alkonya, in Katolikus Szemle 44 (1930) 883-898; kiilondsen 887.
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érzelmi egységével, melynek itéletével magunkat azonositjuk, az igaznak tudott cél szol-
galataba dllitjuk.

A katolikus vilagfelfogas szerint az emberi méltésagot, az ember személyi érettségét
épp erkolcsi tudatanak mindsége adja, mivel az erkolcs ,,a személyhez tapad; az erkolcs
metafizikai helye a személy”.* Az ember valodi értékét erkolcsi hitelessége, s nem csak a
lathato teljesitménye adja. Ez az emberi méltdsag beteljesedése, vagyis az erkolcsi alla-
pot létrehozasa és kimtivelése.®

Az emberi méltdsag tovabba adottsag és kivivando feladat is egyszerre. Az ember
hosszt neveléssel, 6nneveléssel, alkot6 munkaval veszi birtokba 6nnon méltdsagat is.
Ertelmiink segitségével felfedezziik a természet kiilonbozé tipus térvényei mellett sajét
természetiink sajatos torvényét, az erkolcsi torvényt is, melynek sajatossaga az, hogy
kotelez minket, a szabad dontésiinket kéri, hogy érvényt szerezziink felszélitasanak.
Ugy is fogalmazhatjuk, hogy az ember nemcsak genetikailag programozott, nemcsak
utdnzo lény, hanem a szellem vilaga altal is; dm ezt a szellem kindlta programot neki
kell faradsagosan felkutatnia és személyesen is terveznie. Ennek a szellemi programnak
a neve vilagnézet, melynek lényegi dimenzidja az erkolcsi tudat.

2. NEHANY ISMERETELMELETI MEGJEGYZES A KATOLIKUS VILAGNEZETROL
ES A BOLCSELETROL

Miel6tt az etikai megismerést tanulmanyoznank, célszer(i roviden vazolni a katoli-
kus felfogast az emberi megismerés természetérdl és hatarairdl.

A sok bolcseleti felfogas kozott megtalaljuk a keresztény életérzés és életeszmény
taplalta bolcseletet is. Itt most csak azt a kérdést tessziik fel, hogy ,,mi sziikséges ah-
hoz, hogy a tudomanyos katolikus gondolat egy bolcseleti rendszert ne csak rokonnak
érezzen, hanem munkatarsdnak vallaljon? Mi kell ahhoz, hogy egy rendszer a hivé ke-
resztény meggy6zddésnek megalapozasa és a kinyilatkoztatott igazsag rendszeres ki-
épitése szamara biztos eszkoz lehessen?™ A katolicitas szelleme olyan, hogy minden
életérzést, vilagfelfogast alaposan atvizsgal, mindenben megtalalja az igazsag tobb-ke-
vesebb magvat, vagyis a teljességre, a szintézisre torekszik. Természetesen nem minden
eszme egyeztethetd Ossze a katolicitassal; vannak vele szoges ellentétben 4ll6 eszmék is.
Nem minden bélcselet alkalmas tehat egyformdn arra, hogy a keresztény életfelfogast
kell6en kifejezze és megvilagitsa. Marmost harom (egy ismeretelméleti, egy metafizikai
és egy alanyi) kivanalomnak kell egy bolcseleti felfogasnak megtfelelnie ahhoz, hogy
keresztény bolcseletnek lehessen nevezni.” Az ismeretelméleti kivanalom szerint nem
szabad az agnoszticizmusba siillyednie (ez az alsé hatar). Ez konkrétabban azt jelenti,
hogy a keresztény bolcselet az értelem altal belathatd igazsagoknak tekinti a személyes

4 V0. JANosL J., Az erkolcs metafizikai gyokerei, Budapest 1944, 19.

5 Vo. HARSING, L., Bevezetés az etikdba, Miskolc 1999, 15.

6 V6. ScHUTZ, A., Pauler és a keresztény bolcselet, in Athenaeum 19 (1933) 234.

7 V6. SCHUTZ, A., Pauler és a keresztény bolcselet, in Athenaeum 19 (1933) 234-239.
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Isten létét, az emberi lélek halhatatlansagat, az akarat valédi, bar bizonyos hatarokon
beliil érvényesiil6 szabadsagat és a bel6le fakadd erkolcesi kotelezettséget. A felsé hatar
pedig a gnoszticizmus. Vannak titkok, melyek nem lehetnek sohasem bolcseleti igaz-
sagokka; vannak titkok, melyeket az emberi szellemnek mindig, mint titkot kell szem-
lélnie és elfogadnia. A keresztény filozofus tehat az ébredd szkepticista tendenciakkal
szemben megvédi az ész tudomanyos onallésagat (autonémia), de nem engedi, hogy
ez fiiggetlenséggé, racionalizmussa valjon. Megvédi a hit értelmességét, anélkiil, hogy
fideistava lenne. Metafizikailag Istent valds lénynek tekinti, tehat nem posztuldatumnak,
idednak és puszta eszmének. Végiil az alanyi feltétel: a filozéfusnak a bolcselet muvelése
sziviigye, szamara a bolcselet életvitel is, aki megbecstili elddei 6rokségét; aki tudja,
hogy &sei nem vele kezdédnek. A keresztény bolcseld meg van arrdl gy6zédve, hogy
»a torténelemben egy logosz szpermatikosz érvényesiil, melynek tanulsagait nem le-
het biintetleniil tudatlanra venni; 6nmagat fosztja meg a legtermékenyebb inditasoktol
és ellendrzésektdl, aki nem akar szoros egyiittmiikodésben munkatarsa lenni 6sszes
el6deinek, egy philosophia perennis szellemében”.?® Ez azt is jelenti, hogy a keresztény
bolcsel6 mindig alaposan tanulmanyozza minden mas gondolkod¢ alkotasait (és viseli
sokszor terhét annak, hogy az ¢ alkotasait nem biztos, hogy hasonlo alapossaggal ta-
nulmanyozzak a masként gondolkodok - acatholica semper leguntur, sed catholica non
semper leguntur).

A hit és a tudas viszonyat a torténelem soran tobbféleképp hataroztdk meg e teriilet
avatott és avatatlan képviseldi. Szélséséges nézetnek mindsiti a katolikus vilagnézet a)
akar azt a felfogast, melyben a tudds mintegy felszivja a vallasos hitet (akar ugy, hogy a
hitet rahtzza az ész ramaira (Kant felfogasa), akar pedig ugy, hogy az ész teljesen meg-
érti a hitnek a legnagyobb titkait is (gnozis)), b) akar azt a felfogast, mely szerint a hit
szivja magaba teljesen a tudast (minden tudas forrasa a kinyilatkoztatas. Ezt képviseli a
tradicionalizmus). Csakis a valodi szintézis utjat tudja magaénak vallani a keresztény-
ség, melyben természet és természetfeletti nem rontjak le egymast, hanem kélcsondsen
vilagosabba teszik egyik és masik teriiletét.’

A bolcselet és a vallas adjak tehat az emberi életérzésre, értékelésre az élet végsd im-
manens és transzcendens kérdéseire a végsd valaszt, s ezért mint ilyennek, illetve a rdjuk
valé tudomanyos reflexionak lelkiismereti funkcidja is van. Ha nem lenne végsé valasz,
le kellene mondanunk a 1ét értelmességébe vetett hitrdl, ami végeredményben el6bb az
o6nimddat balvanyahoz vinne,"” majd a nihilizmusban és annak pusztitasaban cstcso-
sodna ki."

8 V6. ScHUTZ, A., Pauler és a keresztény bolcselet, in Athenaeum 19 (1933) 236-237.

9 V6. ScHUTzZ, A., Keresztény bélcselet, in Scuitz, A., Orség. Korkérdések és tdjékozéddsok, Budapest
1936, 82.

10 V6. Lasch, CH. Az 6nimddat tdrsadalma, Budapest 1984.

11 V6. HORVATH, S., Angyalok-démonok, in Vigilia 13 (1948) 591-602., 713-724. és 14 (1949) 82-96.
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3. ANTROPOLOGIAI MEGFONTOLASOK AZ EMBERI TERMESZETROL

Az emberi természet 1étérdl, lényegérdl, illetve annak allandosagardl, hatarairol kii-
lonféleképp itélnek az egyes bolcseleti rendszerek. A kérdés veleje talan abban all, hogy
van-e mértékado antropoldgiai alap, mely helyesen itél az embernek levésrdl. Ma ezt a
mértékadd alapot jelenti talan az, hogy az ember személy, s személy volta megismeré-
si, 1ényegado és tevékenységi elv, illetve vonatkoztatasi pont egyszerre. Ezért kivanjuk
tanulmanyozni a tovabbiakban a személyt, akinek ki kell bontakoznia, vagyis szemé-
lyiségé kell valnia.

Els6 megallapitasunk az emberi személyrél, hogy ugy tekintjiik, mint értelmes lényt
és mint erkolcsi lényt, aki ,,mint értelmes lény a dolgok rendjében az értelmet keresi és
tetteit értelmi felismerések szerint iranyitja; mint erkolcsi 1ény, tudataban van elsza-
kithatatlan kapcsolatainak, amelyek Istenhez és embertarsaihoz flizik, tudataban van
ebbdl fakado felel6sségének és magatartasat ehhez szabja”."?

Masodik meglatasunk, hogy a személyiség, a valakivé valas,"” szoros kapcsolatban
van az erkolcsi tudattal. Az erkolcsi tudat ugyanis totalizalo, de nem totalitarius jellegii;
ez adja meg az emberi tudatnak az egységét és a személyiség kiegyensulyozottsagat.

Az aldbbiakban réviden harom tudds személyiségmodelljét, vagy legalabbis az embe-
ri személyiségrol adott jellemzését ismertetjiik és értékeljiik, melyek egymast jol kiegé-
szitik és nagy vonalakban felmutatjak az emberi személyiség etikai szempontbol fontos
sajatossdgait.

Szentmdrtoni Mihdly S.J. felfogésa szerint a teljes emberséget az érett személyiség
kifejlédése jelenti, melynek hdarom lényegi komponense van: az érzelmi kiegyenstlyo-
zottsag, az erkolcsi- és a vallasi érettség.'* Mindegyiknek sok és sokféle buktatdja van,
melyekkel szemben fel kell venni a harcot. Az érett személyiségli embert az a képesség
és készség jellemzi, hogy ,,szabadon vélasztott vagy elfogadott élethivatasaban egységbe
tudja épiteni multba nyuld, de jévére iranyulo jelenét. ... A beépités azt jelenti, hogy az
ember képes egy vizidban egyesiteni, egységes viladgképbe épiteni minden tudatos és

12 V6. MIHELICS, V., Katolikus tanitds a tulajdonjogrdl, Budapest 1947, 19.

13 V6. RoGERSs, C. R., Valakivé vdlni. A személyiség sziiletése, Budapest 2010.

14 ,Az ember, aki testi fejlodésében elérte, és kibontakoztatta genetikailag adott, 6rokletes lehetdségeit,
és mar képes utédokat nemzeni, biolgiailag érettnek tekinthet8”. V. BERENTES, E., Az érett személyiség,
Budapest 2012, 35. Az érzelmi érettség ,azt jelenti, hogy az egyén elsajatitotta azokat az érzelmileg meg-
alapozott értékeket, gondolkodasi, viselkedési és cselekvési szokdsokat, amelyek az 6 motivacids bazisa-
nak az alapjat képezik. E nélkiil nincs tartdsan se egyéni, se tdrsadalmi hatékonysag. Az érzelmileg érett
ember a kiilvildggal harmonidban él, onmegvalositasra képes, kolcsondsségre épiilé emberi kapcsolatai-
nak segitségével megvalositja céljait, megszerzett tudasat eredményesen alkalmazza. Ertékrendje, visel-
kedése és tevékenységének eredményessége kozott természetes megfelelés van”. Vo. BERENTES, E., Az érett
személyiség, Budapest 2012, 36. A szellemi érettség ,azt jelenti, hogy az egyén elsajatitotta az absztrakt fo-
galmi gondolkodas képességét, aminek természetesen vannak a biologiai érés altal determindlt feltételei,
de alapvet8en nevelés és oktatds eredményeképpen alakul ki. Ha valaki nem képes az eredményes tarsa-
dalmi alkalmazkodashoz sziikséges minimalis tudds megszerzésére, ha a kornyezet jelenségeit képtelen
rendszerként értelmezni, valamint az 6t ért hatasokat felfogni, akkor szellemileg éretlennek tekinthetd”.
V6. BERENTES, E., Az érett személyiség, Budapest 2012, 35.
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tudatalatti dimenzi6jat. Erettnek tehét azt az egyént mondhatjuk, aki képes beépiteni,
integralni személyiségének harom tavlatat: multjat, jelenét és jovojét”.”®

Horvith-Szabo Katalin modellje: A személyiségnek harom dimenzidja van: a test, a
psziché és a lélek. A test nem kivan kiilon magyarazatot, am a masik két kategoria igen.
A ,,psziché a kognitiv, érzelmi/motivacios és kapcsolati teriileteket fogja dssze, mig a lé-
lek vagy szellemi dimenzi6 a spiritualitdst, a transzcendens iranyulast tartalmazza. ... A
szellemi dimenzi6 ugyancsak az elme elkiiloniild, de csak az emberre jellemz6 dimenzi-
6ja, éntudatossag, élmény, csoddlkozds, nyitottsag és a tér, id6 transzcendentalasa kap-
csolddik hozza. ... A szellem 6nmagat a tudatossagban, értelmes megértésben, ésszert
itéletekben és én-meghatarozott dontésekben fejezi ki”.'® A test, psziché és lélekbdl allo
személyiségnek harom szintje van tovabba: 1. a diszpozicionalis vonasok: ide tartoznak
az 0roklott és szerzett vonasok, melyek a személyiség sajatos tulajdonsagaiban jelennek
meg, mogottiik az énnel. E tulajdonsagoknak (vonasoknak), a konkrét viselkedésnek a
miértjéhez tudnunk kell az illet6 élettapasztalatait, tapasztalatainak értelmezési modjat,
céljait és terveit. 2. A személyes tervek, torekvések szintje: mig a vonasokat birtokoljuk,
addig a tervek megvalositasa cselekvésben és a kit(izott célok megvaldsitasa kiizdelem-
ben nyilvanul meg. Hogy milyen célokat ttiz ki valaki, jelentésen fiigg az életérzésétol,
a vilagnézetétdl (vallasatdl). 3. Az identitds szintje: melyen keresztiil az egyén jelentést
és értelmet ad életének, vagyis konzekvens vilagnézetet alkot, mely az 6 személyes ér-
tékrendszere lesz, gondolatainak, érzéseinek és cselekvésének ez ad tartalmat és iranyt.
Az egész személyiség ennek az értékrendnek a szolgdlatdba allitédik, azt hiliségesen
megéli.”” Nevezik ma ezt a személyre szabott és kivivott vilagnézetet spiritualitasnak,
vagyis globalis élettervnek, életlatasnak (mint értelemadasnak és elfogadasnak), az élet
kiillonboz6 helyzeteivel valé megkiizdési médnak."” Nevezhet6 alapvetd és egységesitd
életérték- és életértelem valasztasnak is."” A spiritualitdsnak pedig az érett valldsossag
a betetdzdje,” mivel a ,,vallasossag integralja, Osszerendezi, célba allitja és talpig nehéz

htiségbe bujtatja a megtért embert és életét”.*

15 V6. SZENTMARTONI, M., A személyi érettség felé (Teologiai Kiskonyvtar IV/2b), Roma 1978, 27.

16 V6. HORVATH-SzABO, K., Van-e koze a lélektannak a lélekhez? Spiritualitds és személyiség, in
Sapientiana 3 (2010/1) 43-45.

17 V6. HORVATH-SZzABO, K., Van-e koze a lélektannak a lélekhez? Spiritualitds és személyiség, in
Sapientiana 3 (2010/1) 49-52.

18 V6. CENCINL, A., La spiritualita nella formazione umana, in Camillianum 32 (2011) 183-184.

19 V6. DE FIORES, S., Spiritualita contemporanea, in DE FIORES, S. — GOFrL, T (a cura di), Nuovo
Dizionario di Spiritualitd, Cinisello Balsamo (MI) 1999, 1525.

20 Megjegyezziik, hogy vallasossdgon nem csak egy konkrét vallasi kozosséghez tartozast értiink, ha-
nem azt, hogy az emberi vildgnézeti 1ényként, 6hatatlanul kialakitja értékrendjét, vagyis valldsat. A valla-
sos magatartds alapvetden az altalunk legnagyobbnak tekintett érték (istenség) feltétlen szolgalatat jelenti,
szemben a magikus, babonas felfogéssal, mely manipuldlni kivanja az isteneket.

21 V6. HORVATH-SzABO, K., Van-e kize a lélektannak a lélekhez? Spiritualitds és személyiség, in
Sapientiana 3 (2010/1) 52. és SZENTMARTONI, M., Valldsossdg és lelki egészség, in Vigilia 50 (1985) 810-
817.

125



KUMINETZ GEZA

Virkonyi Hildebrand OSB felfogasa: Az emberi élet legnagyobb boldogsaga a szemé-
lyi 1ét, vagyis a szép, harmonikus egyéniség. Ennek hidnya a szenved$ és masoknak
fajdalmat okoz6 ember. Szerinte az emberi egyéniség unitas multiplex, vagyis létének
kiilonb6z6 dimenzidit, elemeit ,,belsd szellemi kapcsolat flizi egységbe és ez az egység,
az egész, megel6zi a részeket”.”? Ez a harmonia, vagy kiegyensulyozottsag azonban el-
lentétek dinamikus egysége, amit a jellem tesz egységessé és lezarttd (de nem bezartta!)
az id6 kereszt- és hosszmetszetében egyarant. A jellem adja tehat a kelld 6nuralmat,
az egységes életvezetést, a személyiség stilusat, mivel az egész személyiség altala valik
egységes egésszé, jut egy végso, legfébb érték uralma ala.”® Ugyanakkor ,,az az 6sszhang
és egyensuly persze, amely végs6 célpontjat és megnyugvasat alkotja a lélek hullamza-
sainak, csak eszményi allapot, a valdsagban el nem érhetd soha. Ami valéban elérhetd
szamunkra, az a viszonylagos harmonia és a viszonylagos kiegyensulyozottsag, amely-
t6l egyforman tavol all a sztoikusan merev s minden fejlédésre képtelen zavartalansag
(ataraxia) és a szlintelen hanyattatdsoktol feldult nyugtalan s alapjaban kiegyenstlyo-
zatlan lelkiség, vagy a radikalis torést rejté tragikus személyiség. Az dsszhang dnma-
gunkkal s a kiils6 vilaggal oly fontos és lényeges eleme a személyiség felépitésének, hogy
nélkiile mas értékes célok megvaldsithatatlanok. ... Az ellentétek fesziiltségének egyen-
stlydba tehat igy is feloldhatjuk a személyiség fogalmat: egység — a pillanatnyi és idébeli
sokasagban, 6sszhang — a széthuzé elemek kozott, egyensuly — a véltozasok dinamika-
jaban”.?*

Marmost ennek az egyensulynak, dsszhangnak és egységnek, vagyis a jellemnek a
megteremtésében igen fontos szerepe van az értelemnek és a szabadsagnak. Espedig
azért, mert ,az értelemnek kozépponti helyzete van a személyiség egészében és szer-
kezetében. Sem érzelmi, sem akarati viligunk magasrendtivé nem fejlédhetik abban
az esetben, ha az értelem fejletlen vagy alacsonyrendt marad. ... Az az értelem, mely a
mélybe hatol, tokéletesen megragadja a dolgok 1ényegeit s oki kapcsolatait, amely egy-
forman lebeg szellemvilag és az anyag vilaga f6lott és foképpen az igazsag szolgalatara
van beallitva: ez az értelem vezére és parancsoldja az érzelmi és akarati lelki szféraknak
is s azokat is méllyé és nemessé, szilardda és alazatossa, kovetkezetessé és josagossa
tudja avatni. Igazan mély érzelmiség példdul nem lehetséges a mindenestiil feliiletes
személyiségben - s igazi erkolcsiség sem lehetséges az értelemnek igazsag-érzéke, igaz-
sagra torekvése, igazsagszenvedélye nélkiil. Altaldban minden szenvedélyben - a rosz-
szakban is — az értelem nagyszabasu uralma érvényesiil. ... Viszont az értelemnek ez a
kormanyzé és kdzpontian motivald szerepe nem érne semmit sem a személyi szabadsag
lélektani eleme nélkiil, mellyel elvalaszthatatlanul egybefonddik. Csak a szabad belatas

22 V6. VARKONYI, H., A modern pszicholégia tanitdsa a boldogsdg feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(1936) 737.

23 Megjegyezziik, hogy az uralom nem leigdzdst, nem elnyomast, hanem szerves integraldst jelent, ami
egységet és kiegyensulyozottsagot eredményez.

24 V6. VARKONYIL, H., A modern pszicholégia tanitdsa a boldogsag feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(1936) 739.

126



A SZEMELYI ERETTSEG ES AZ ERKOLCSI TUDAT KAPCSOLATA KATOLIKUS SZEMMEL

és igazsagfelismerés valodi értés és tudds; az igazsag csak a szabad szolgélat utjan ko-
zelithet meg. ... Sokféle viselkedést kényszerithetnek rednk a kiils¢ hatalmak, de va-
16di meggy6z6déseket rakényszeriteni semmilyen értelemre nem lehet. ... Az 6nmagat
meghatdrozd és kormanyzé személyiség szabad, mert ura 6nmaganak; az 6nuralom,
mint a személyi létnek egyik legbecsesebb és az erkolcsi jellemet biztosité mozzanata. ...
Elengedhetetlen jaruléka emberi méltésagunknak is a bels és kiilsé szabadsag”.* Ha
pedig a személyiség tartalmi mozzanatait vizsgaljuk, akkor ezen ,azokat az értékeket,
eszményeket és eszméket értjiik, melyekre a személyiség tevékenysége és életvezetése
iranyul. Ezeket az értékeket (igazsag, szépség, josag, szentség, gazdasagi, stb. értékek)
éppen az értelem és az érziilet k6z6s munkaja fedi fel a személyiség szamara és teszi ket
el6tte vonzova, kotelezdvé, egyszdval: értékessé. ... hozzatartozik az igazi személyiség
teljességéhez, hogy tudjon tisztelettel meghajolni az értékek vilaga elott. A tisztelet, a
pietds: a szellem sztiziessége — a szellem olyan attitiidje, melyben meglatjuk a dolgok
lényegének titkait és 1étezésiik értékmélységeit, tehat valéban rokon az alazatossaggal, a
mindent targyilagosan laté s éppen azért sem nem felfuvalkodott, sem nem 6nkicsinylé
életfelfogassal. ... Az értékek tisztelete természetesen nem lehet kritikatlan, nem lehet
vak; de az értelem kritikdjat — az igazsag mérdvesszejének alkalmazasat — aztan ko-
vetnie kell a személyiség egész 6nataddsdnak a tiszteletben. Es minél dtisabb valamely
személyiségnek értéktartalma, minél tobb értéket tisztel és valosit meg 6nmagaban s a
koriilotte levd vilagban, annal inkabb bizunk benne. ... az értéktartalom bizalomra,
tiszteletre, sOt szeretetre gerjeszti a szemlélét az ilyen személyiség irant; a ketté kozdsen
a felel@sségre képes személyiséget jellegzi. Az értelemben és az érziiletben még egy mas
hatder6t is megkiilonboztethetiink: ez a lelkiismeret, amely egyfeldl (finom) érzék az
erkolcsi értékek fennallasa és megvalosulasa feltételei irant, masfeldl bizonyos erkélcsi
szitkséglet kifejez6dése, végiil pedig az értelemnek kozvetlen gyakorlati itélete abban,
ami az erkolcsi érték vilagaban szabad vagy tiltott dolog. A lelkiismeret voltaképpen
nem mas, mint az erkolcsi érziilet alapja, lehetdsége, melyen a cselekvések egész vilaga
nyugszik. Ha most arra a kérdésre akarunk felelni, miképpen fedezi fel a személyiség
az értékek vilagat és benne kiillondsen az 6 szamara jelentds felkarolando értékeket,
akkor erre felelve két axidmat allithatunk fel; az egyik: Tudds a legjobb lelkiismeretiink
szerint, — a masik: lelkiismeret a legjobb tudas szerint”.*® Ezeknek az axiéméaknak a ko-
vetkezetes érvényesitése kiméli meg a személyiséget az elfogultsagtol, a fanatizmustol,
az el6itélettdl, a feliiletességtol, a kényelmességtol, a kozombosségtdl, vagyis tesz a szd
legigazabb értelmében aldzatossa. Erett személyiséggé csakis az az egyén valhat, akinek

25 V6. VARKONYIL, H., A modern pszicholégia tanitdsa a boldogsag feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(1936) 740.

26 V6. VARKONYIL, H., A modern pszicholégia tanitdsa a boldogsdg feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(1936) 740-741. Megjegyezziik, hogy ,.érték szubjektiv szempontbdl az, amivel azonositjuk magunkat, de
nem feliiletesen és pillanatnyilag, hanem amirél felismerjiik, hogy 6rokre és feltétleniil azonosulnunk
kell vele szubsztancialis éniink érdekében. Az etikai érték az akaratnak nem kiviilrél jov6 szabélya, de
lényege: tartos nem-kovetése a személy pusztulasat vonja maga utan”. V6. NoszLoPL, L., A bensdség etikai
vizsgdlata, in Athenaeum 15 (1929) 134.
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»tudasa az igazsagok és értékek ... lehet$ legnagyobb teljességére torekszik s ebben a
legjobb lelkiismerete szerint igazodik; és viszont lelkiismeretét a legjobb tudasa szerint
koveti cselekvéseiben. Nem mas ez, mint a léleknek lehet legbensébb 6sszeolvadasa
(unioja) az igazsagokkal és értékekkel”.?’

Az emberi személyiség ebben a felfogasban is csak kiizdelmek aran érik be, vagyis
megvalositando feladat is. Az emberi személyiség tokéletessége nem érheti el ugyan az
istenség tokéletességét, de isteniesiilhet és isteniesiiltté is kell vélnia. Ez a vonas pedig
hdsiessé teszi a tokéletesedni vagyd embert. A hdsiesség ugy jelentkezik, mint maga is
sajatos erény, aminek segitségével a személy védi erkolcsi fliggetlenségét, 6rzi a jo fel-
tétlen akarasanak készségét, a legnagyobb eltéritd erék kozepette is. Az erény megszer-
zésének elso feltétele az 6nuralom, aminek eszkoz jellege van, hiszen a fegyelmezettség
jora és rosszra egyarant képesit. Mar maga az 6nuralom is sok 6nlegy6zés eredménye, s
ennek talajan fejlédik az erény, vagyis a jora valé hajlandésdgban vald visszafordithatat-
lan megszilardulas. Az 6nuralom is rokon a hésiességgel, de mar erény, mivel a hdsisség
révén megsziint a rosszra val6 hajlam. A hds ,mar nem a sajat rossz hajlamaival kiizd
és tulajdonképp mar nem is nagyon kiizd. A nagy kiizdelmet és hajlamainak végleges
rendezését el6bb kellett véghezvinnie és csak ezutan lehetett h6s”.*® Ennek az értékek
birtoklasaért folytatott harcnak elvei még az alabbiak: ,,6nlegy6zés és onzetlenség egy-
teldl, - kell6 felszerelés és lelki taktika masfeldl az értékvilag megvalositasa érdekében.
Az a harc ugyanis, melyet minden személyiségnek meg kell vivnia (életdrama), a dolog
természete szerint aldozathozast kivan. Mar maga az értékek felismerése és tisztelete is
bizonyos lemondast jelent egocentrikus, 6nz6 alaptorekvésiinkrél, az onérvényesités-
rél, vagy legalabb is azt koveteli, hogy onérvényesitésiinket az objektiv értékeken, ezek
megvalositdsdn keresztiil keressiik. ... Onlegy8zés, dnuralom, énzetlenség és aszkézis
ilyenforman a valédi személyiség onkifejtéséhez tartoznak. De ide tartoznak azok az
aszkétikus eszkozok is, melyeket az értékmegvalositas technikdjanak nevezhetiink el:
a szolgalat szellemébdl fakado alkalmazasok és eszkoz-alkalmazasok az igazsag érvé-
nyesiilése és megvaldsitasa végett”.” Vagyis az ,erkolcsi érettség és tapintat probajat az
donti el, mennyire képes az ember magat a kiilonb6z6 helyzetekben feltalalni, mennyire
tudja a pillanat parancsat megérteni, milyen erdvel és hatarozottsaggal képes a helyzet
mostohasagaval megkiizdeni”.*

Az ismertetett modellekbdl kittinik, hogy az ember tehdt olyan él6lény, aki képes
biologiai adottsagait is bizonyos hatdrok k6zott megvaltoztatni; olyan lény, aki képes ér-
ziiletét, érzelmi vilagat is Gjra- és atprogramozni; olyan lény, aki szellemvilagat is képes

27 V6. VARKONYI, H., A modern pszichologia tanitdsa a boldogsag feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(1936) 742.

28 V6. NoszLorl, L., A szeretet. Etikai tanulmdny, Budapest 1932, 27.

29 V6. VARKONYL, H., A modern pszicholégia tanitdsa a boldogsdg feltételeirdl, in Katolikus Szemle 50
(1936) 743.

30 Vé. KecskEs, P., Az erkélcsi élet alapjai (Bolberitz, P. (szerk.), Keresztény Bélcseleti Irasok 4.), Bu-
dapest 2003, 86.
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atalakitani, vagyis vilagnézetet cserélni (Gjjasziiletés, egyszer, kétszer, tobbszor sziiletett
ember). S6t, ahhoz, hogy emberségét. Méltosagat birtokba is vegye, késznek is kell len-
nie egész életében ezekre a korrekciokra. Ez a kiizdelem féleg addig fajdalmas, amig el
nem késziil a bels6 és végleges ttizfal (a jellem), az igazi személyre szabott spiritualitas,
mely képessé és késszé teszi az embert arra, hogy mit és hogyan engedjen be belsé vila-
gaba, illetve hogy mit és hogyan engedjen ki onnan.

4. AZ ERKOLCSI TUDAT ES FARADSAGOS BIRTOKBA VETELE

4.1. Az erkélcsi tudatra ébredés

Az ember olyan lény, aki sziikségképp vilagnézetet, vallast alkot, mivel nemcsak ért-
heti, de értékeli és értékelnie is kell a vilagot, s benne 6nmagat, nyomaban az erkolcsi
tudatra ébredéssel.’! Ez az ébredés azonban elfojthato, illetve megronthatd, kiskortsag-
ban tarthat6. Nevezhetjiik az 6nnon lényegétdl vald elidegenedésnek, elidegenitésnek
is. Ennek az ember-torzénak a neve a nyarspolgar, a tomegember, illetve a diabolikus
ember; mig az eldbbiekben gyengiil a normak valddi tisztelete, addig az utdbbiakban,
vagyis a diabolikus emberben egyenesen megsziinik, helyére az 6nimadat, az 6nzés, az
onkény lép.*

Az erkolcsi értékek alapvetd lel6helye marmost a sajat értéktudatunk, amit annak
tarsadalmi tudata vesz koriil, melyek kolcsonosen hatnak egymasra. A tarsadalom er-
kolcsi tudata jo esetben Orzi a nagy erkolcsi egyéniségek etikai orokségét.”

Latnunk kell azt is, hogy az erkolcsi cselekvésben az ember ,,nem egy valdsagfeletti
létszféra felhivasanak a végrehajtdja, hanem lényegi természetével adott kévetelmények
teljesit6je vagy meghiusitdja. Az erkolcsi érték a konkrét életfeladatok soran mint a va-
l6sag lényegi kovetelménye, mint ember voltunk parancsa lép elénk. A valdsagos élet
vonatkozasai nélkiil az erkolcsi értéktartalmak egyaltalaban meghatarozhatatlanok”.**

Az erkolcsi tudat ugyan spontan modon ébred az emberben, de aztan iranyitani kell
azt, illetve ébreszteni és mtivelni, mivel fejlédésnek és durvulasnak egyarant kitett. Tu-
datosul benniink, hogy vannak olyan tetteink (tehat nem minden cselekvésiink ilyen),

31 Megjegyezziik, hogy minden vilagnézetben és vallasban a végs6 kategoriak, melyek rendezik és ér-
tékelik a vildgot és az ember hozza valo viszonyat, hitekben, reményekben és szeretetekben koncentraldd-
nak, melyek mintegy célja felé mozgatjék a gondolkodo, cselekvd és érzé embert.

32 Ez a felfogas szélsGséges esetben sajatosan Onistenitéshez vezethet, vagyis diabolikus vilagnézethez,
mely kiméletleniil 6nz6 és tudatosan tagadja és ellenséges modon szembekeriil az istenséggel. Tagadja ,az
isteni vilagrendtol fiiggd és azt részben megvalodsitd természetet is és a f6lé emelkedni iparkodik, tudato-
san ellene fordul és cselekszik; az idegen emberi lelket magénak aldvetni, a tairsadalmi kozosséget kihasz-
nalni vagy hodolatra kényszeriteni, a kulturat az abszolut értékek irdnyabol maga felé kiforgatni akarja. A
moralis értékek el nem ismerése néla tudatos tagadasuk, hazugsag; végtelen gégjében 6nmagat teszi meg
a természetfeletti valosag urdnak ez a ritka, de nem irrealis, szélsdségesen magikus erkolcsi magatartas”.
V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 35-36.

33 V6. BRANDENSTEIN, B., Etika, Budapest 1938, 12-15.

34 V6. KecskEs, P., Az erkdlcsi élet alapjai (Bolberitz, P. (szerk.), Keresztény Bélcseleti Irasok 4.), Bu-
dapest 2003, 103.
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amelyeknek szerz6i mi magunk vagyunk. Az etikai rend és vele egyiitt a jog és illendd-
ség rendje feltételezi az emberi szabadsagot, vagyis a felelds, az igaznak felismert érték-
nek megfelel6 cselekvés kivalasztasat és végrehajtasat.® Az erkolcsi cselekvés feltételezi
az értelmet, az akaratot és az értéket igenld érziiletet egyarant.’

AKki az elfogadott, interiorizalt erkolcsi el6irasok, elvek szerint cselekszik, akit ilyen
érziilet vezérel, az jo, becsiiletes, tisztességes ember; az ilyen ember elveihez hi.”

Az etika torténete ugyanakkor egymasnak ellentmondani latszé és ellentmondo er-
kolcsi szabalyok, etikai rendszerek sokasagarol tantskodik, azaz sokféleség és egység
uralja az erkolcsi tudatot is.*® Tudjuk azt is, hogy minden hatalom és vilagnézet 6hatat-
lanul kialakitja a maga etikai kodexét, melyben végsé értékitélete és az ennek megfeleld
lelkiismeret fejez6dik ki.* A nagy kérdés az, hogy hol a hatdra ennek az egységnek és so-
kasagnak, akdr az egyes tarsadalmakban, akar kozottiik? Az ember a maga megismerési
torekvésében itt is tévedhet, igen sok és sokféle tényezs befolyasolja etikai tisztanlatasat.
Mégis, azt kell gondolnunk, hogy ha egy az emberi lényeg, ha egy az emberi természet,
vagyis ha alapvetden azonos antropoldgiai allandék alkotjak az emberi személyt, akkor
alapvetGen egy rendje van az erkolcsi rendnek, s mas kérdés, annak megismerése, annak
helyes kifejezése, végiil kotelez6 erejének elismerése. Az egyes erkolcsi szokasok, eti-
kai rendszerek tehat részben ellentmondanak, részben megegyeznek egymassal, illetve
ugyanazt az értéket kiillonb6z6 konkrét szabalyozassal igyekeznek kifejezni, védeni, ha-
tarait kijel6lni. Egymasnak ellentmond¢ vilagnézetek iitkdznek itt is, melyek tisztitolag,
de zavarélag is hathatnak egymésra. Am ez a kiilonb6z8ség, illetve ellentmondas féleg

35 V6. GuzzeTTl, G. B., Morale generale (Compendio morale I), Milano 1980, 7-8.

36 Erziileten azokat a ldthatatlan lelki rugokat értjiik, melyek az ember egész egyéni és térsas életét
mozgatjak és iranyitjak. Kornis Gyula szerint ,az érziilet sz6 kozonséges értelemben az egyén erkolcsi
jellegli érzelmi hajlamainak osszességét jelenti, mintegy az egyén erkolcsi habitusat. Mas sz6 hianyaban
kénytelenek vagyunk az érziilet sz6 jelentését actualis értelemben kiterjeszteni: itt az érziilet nemcsak
érzelmi hajlamokat (habitualis érziileteket) jelent, hanem ezek valdsidgos megnyilvanulasait is (actualis
érziiletek)”. Vo. Kornis Gy., A lelki élet III., Budapest 1919, 220; Bernhard Héring az érziiletben a sziv
gondolkodasat latja, mintegy a cselekvés el6terében és folyamata alatti sajatos kedélyt, mely megszabja az
ember szdmdra azt, hogy mit tart erkolcsileg helyesnek és helytelennek, s ez nem pusztan csak koteles-
ségtudat (amint azt Kant gondolta). Az érziilet sokkal tobb, mint kotelességtudat. A kotelesség ugyanis
»csupdn a cselekvésre vonatkozoé kételezést foglalja magaban. Az érziilet is tartalmazza a kotelesség gon-
dolatat; az ember koteles a helyes érziilet elsajatitasara és a helytelen érziilet megsziintetésére. Az érziilet
lényege, a tudatossdg alapja azonban nem a kotelességtudat, a kotelezettségek teljesitése, hanem az er-
kolcsi jo értékességének dtélése. A kotelességtudat valamely parancs megtételére vagy meg nem tételére
erjed ki. Az igazi érziilet ennek tokéletes ellentéte: az erkolcsi értékekkel szembeni tudatossagon alapul. A
kotelességtudat az érziilet szellemébdl fakad, mely nyitott az értékrenddel szemben. A kotelességek telje-
sitése nem 4ll kozvetlen és eleven kapcsolatban az értékek vilagaval”. V6. HARING, B., Das Gesetz Christi
I, Miinchen-Freiburg 1967, 243-244.

37 V6. KecskEs, P., Az erkdlcsi élet alapjai (Bolberitz, P. (szerk.), Keresztény Bélcseleti Irasok 4.), Bu-
dapest 2003, 15-16.

38 V6. HARTMANN, N., Etika, Budapest 2013, 61-88.

39 V6. NoszLrorl, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 2012, 157.
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az egyes vilagfelfogasok és nyomdban a hatalmi berendezkedések téves etikai értékelé-

sébdl, erkolcsi itéletébdl szarmaznak, s nem az erkolcsi rend alapvetd kettésségébdl.
Fontos dolog tehat tanulmanyoznunk etikai szempontbél mind a valldsokat, mind a

mitoszokat és végiil az egyes filozofiai felfogasokat is, mivel mindegyikben ott van az

igazsag tobb-kevesebb magva. Meg kell tehat becsiilniink a mult, vagyis a hagyomany

értékeit.

4.2. Az erkolcsi tudat ébresztése és fejlesztése

Az erkolcsi tudat tehat ébred az emberben, de ébreszteni, aztan egész életen at taplalni
kell. Ennek kerete a nevelés (késébb az 6nnevelés), melynek {6 célja az erkolcsi tudat ki-
épitése: Az erkolcsi tudat kiépitése, vagyis a szabadsag felel6s gyakorlasanak készsége.*’
Nevezhetjiik ezt az embert formalo tevékenységet a rendezett és boldog élet megtanu-
lasanak is. A pedagodgia tehat az etikatol kolcsonzi céljat. Ezért is nevezhetd az etika
a pedagdgia alaptudomanyanak.*' A nevelésnek aztan egységes vilagnézeti oktatasban
kell torténnie, melyben szerves egységbe kell hozni és tartani az emberi tudat értelmi,
akarati és érzelmi dimenzioit. Az erkolesi tudat kimivelése azonban nem csak a vallas
dolga, hanem attol fiiggetlenil is nevelendd, mivel ember voltunk mindsége fiigg téle,
bar a vallas segithet kimunkalasaban. Az erkolcsi tudatra ébredés gyliimoélcse az a bela-
tas, hogy az érték érvényesiiléséért meg kell kiizdeni. A tovabbiakban roviden vazoljuk,
hogy mi minden teszi kiizdelmessé, de a személyiséget érlelové az emberi életet.

4.3. A fajdalom és a szenvedés,
mint személyi fejlédésiink, erkolcsi tudatunk elémozditoi és buktatéi

A szenvedés forrasai ott keresenddék, amilyen dimenziéi vannak az emberi személyi-
ségnek. Igy megbetegedhet a test, ezt jelzi a féjdalom (megbomlott a biolégiai egyen-
suly); a pszichére is kiizdelmek varnak, az érzelmi kiegyensulyozottsag megvivésa a tét;
a lélekben pedig meg kell sziiletnie a hitnek, reménynek és szeretetnek, mint személyes
vilagnézetiink foglalatanak.

AKki eljutott a személyi érettségre, abban egység, egyensuly és 0sszhang van, ezért
kornyezetére nincs szenvedést okozé hatdssal. Amikor nem a legjobb tuddsunk és lel-
kiismeretiink szerint intézziik dolgainkat, akkor még nem jutottunk el a kell$ felel3s-
ségtudathoz, vagy épp nem hasznaljuk helyesen (feleldsen) a szabadsagunkat. Ilyenkor
figyelmetlenek és szorakozottak vagyunk (inadvertentia), nem szerezziik meg a koteles
ismeretet (ignorantia), kritika nélkiil atvehetiink téves itéleteket (elGitélet); a félelem is
megakadalyozhat benniinket a tisztan latasban és a helyes cselekvésben. A kellé onfe-
gyelem hidnydban hidba a tisztan latas, mégis a szenvedélyek, a tisztatalan vagyak ma-
gukkal rangathatnak minket. A szokdsnak is driasi befolyasa van viselkedésiinkre. A

40 V6. FINAczy, E., Eszmények és valésdgok, in FINAczy, E., Vildgnézet és nevelés. Tanulmdnyok (Filo-
z6fiai Konyvtar 8. Szerkeszti: Kornis GyuLra), Budapest 1925, 3.

41 V6. ERDEY, F., Ethica seu philosophia moralis (Synopsis Philosophiae Scholasticae VII.), Budapest
1936, 96.
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kinzas és az erdszak is szenvedés forrasa.*> Megemlitjiik, hogy a szeretettel teljes, vagyis
érett személyiségli ember is okozhat jogos fajdalmat, de csak akkor, ha ,,a szeretett lény
valtoztatasra szorul ahhoz, hogy egészen szeretetre méltova valjék”.*> Az érett személyi-
séggé nevelés, nevel6dés fajdalma ez, melyben nevel6 és nevelt egyarant kiizd.

A személyiség fejlodésével jaro krizisek is szenvedés forrasai: itt a kiizdelem oka féleg
a kiilonbo6z6 identitasaink kivivésa, illetve a szamunkra megfelel életterv kialakitdsa
és az ahhoz valé hiiség, vagy épp bator megvaltoztatasanak kockazata.** Megjegyez-
ziik, hogy sokféle identitast kell egyszerre kivivnunk, igy nemi, hivatasbeli, nemzeti,
nyelvi, vallasi azonossagunkat. Az identitas azt jelenti, hogy helyesen vettiik birtokba
a vonatkozd eszmét és eszményt, vagy a kindlt magatartasmintat. A sajat érzéseink,
vagyaink, szandékaink helyességérdl végeredményben erkolcsi itéletet alkotunk, amit
a lelkiismeretiink kozvetit. Az ilyen helyes erkolcsi itélet alkotasanak készsége feltétele
az emberi életnek. Személyi érettség, érzelmi kiegyensulyozottsag, 6nazonossag, hiteles
vallasi élet sincs tehat helyes erkolcsi itéloképesség nélkiil. Az erkolcsi itéletrdl pedig azt
kell tudnunk, hogy annak kialakitdsa megkoveteli az egész embert, annak minden ké-
pességével; igy ,jellemével, beallitottsagaival, tudatalatti determinansaival, érzelmeivel,
valamint racionalis dontésekre iranyul6 képességeivel. Ez az egész ember szubjektiv si-
kon az 6nazonossag élményében jelenik meg. ... Marmost, ha az erkolcsi itélet latba veti
az egész embert, akkor, ha valakinek nincs 6nazonossaga, logikus, hogy nem lesz képes
a felel6s, azaz kovetkezményeket is ontudatosan véllalo erkolesi dontésre. Vagy visz-
szajara forditva ezt a meglatast: minden erkolcsi itélet-helyzet feltarja az egyén hianyos
6nazonossagat”.* Az erkolcsi dontési szitudcioban az ilyen egyén pedig megéli egzisz-
tencidlis hianyossagat, vagyis azt, hogy nem az, akinek lennie kellene. Ez a tudat pedig
negativ érzelmeket ébreszt, nevezhetjiik ezt egzisztencialis blintudatnak, s koriilotte a
negativ érzelmi allapot a depresszi6. Amint latjuk, a depresszi6 csak tiinete a bajnak,
a kisiklott életut segélykialtasa. Marmost harom f6 egzisztencidlis vakvaganya van az
emberi életnek: a) menekiilés az egzisztencialis szorongastdl: ez az elhdritott életfeladat
vakvaganya: ha az ember elhdritja magatdl az egzisztencialis szorongast, személyi ki-
bontakozasa megreked, mert elhdritja magatdl az életet mint feladatot. b) menekiilés
a szabadsagtol: ez a determinizmus vakvaganya: Az ember fél felvallalni a szabadsag-
gal jar6 kockazatot, ezért mindenféle determinizmusba menekiil, azaz kondicionalja,
fiiggdvé teszi dontéseit, csakhogy ne kelljen vallalnia a szabadsaggal jard felel6sséget.
Am ezzel lemond emberi mivoltdnak legkivalobb képességérdl és végiil c) menekiilés
a transzcendenciatol: ez a céltalan élet vakvaganya: Ha az ilyen ember elvesziti kiilsé
tarsadalmi tamaszat, vagy bioldgiai jo-1étét, 6nazonossaga alapok nélkiil marad és sze-

42 V6. VARGA, A., Az erkolcsi élet alapjai (TKKIV/6), Réma 1978, 26-30.

43 V6. Lewis, C. S., A fdjdalom, Budapest 2008, 67.

44 V6. BENKO, A. - SZENTMARTONI, M., Testvéreink szolgdlatdban. A pasztordlpszicholdgidrdl minden-
kinek, Budapest 2002, 109-112.

45 V6. SZENTMARTONI, M., Vakvdgdnyok és taviatok a személyiség kialakitdsiaban, in Katolikus Szemle
33 (1981) 127-128.
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mélyiségét kaosz fenyegeti, a végsé széthullas. Jon a kabitdszer, a nihilista életfelfogas,
az amokfutas és az ongyilkossag.*® Ezek az elrontott életek nagy szenvedést (és veszélyt)
jelentenek nemcsak az érintettnek, de kornyezetnek, immar a globalis kdrnyezetnek is.

A szenvedélyek rabsaga szintén nagy személyiségtorzitd erd, ezért nagy szenvedést
jelent, miként minden balvany rabszolgasorsba taszitja az dvatlan, vagy a veszélyt vak-
merden keresé embert. Modellezhetjiik ezt Gigy is, hogy a személy a hardver és a vélasz-
tott vallds, vagy vilagnézet a szoftver, s ilyen esetben mindkettd vagy legalabb az egyik
nem mukodik kell6en.

A blindsségiink megtapasztalasa is szenvedés forrasa, mivel radobbent felel¢sségiink-
re; s ezt a terhet nem harithatjuk at sem az emberi természet belso sziikségszertiségeire
(kozvetve igy a Teremtdre), sem a tarsadalom kollektivajara, sem artatlan embertar-
sunkra. I1luzi6 ugyanis azt hinni, hogy az id6 mulasa megsziinteti a biint.”” Ennek a
szenvedésnek a gytimolcse: rajoviink engedetlenségiinkre, blinbanat és bocsanatkérés,
illetve a javulas, a jovatétel szandéka ébred és érik meg benniink.

4.4. Az erkolcsi tudatdt birtokba vett, vagyis az érett személyiségii krisztusi ember

A krisztusi életeszmény hdsies kovetésének beteljesedése az 0j ember, aki cselekvé-
sében gyakorlatias idealista, aki ,eszményi, de elérheté célokért kiizd, finom, nemes
lélek, de a létkiizdelemben is megallja helyét. Ez a tipus a szellemi értékek felé fordul,
mert bizonyos esztétikai-logikai-etikai egyensulyt képvisel. Finomsag és erd egyesiil-
nek benne. Benséleg vilagos és mozgékony, kifelé nyugodt, josagos, szelid és szigoru.
Sok érzéke van a szép irdnt. Tudatos, logikus, de az dsszefiiggéseket dsztonszertien is
megérzi. Mélyen érez és gondolkodik. O tud legjobban elmeriilni, de cselekedni és nagy
teljesitményt felmutatni is. Allhatatos: megkezdett miivét nem hagyja abba, csak a haldl
akadalyozhatja meg benne. Lélekjelenlétét igen heves felindulas kozepette is megérzi.
Kezdetben megdobbent és zavarba ejt, de késébb ezt a hatast a vele érintkezékben mély
megilletédés és megvaltozas koveti. Egyesiti magaban az oroszlan vadsagat és a barany
szelidségét, a déli és az impulziv embernek szenvedélyességét, tiizét, az északi htiségével.
Hésies, onfelaldozo, és még ellenségeit is szereti. Nagy tettek és tanitdsok 4ltal megnyil-
vanitja lelke szépségét, nyugtalanit, gyonyorrel vegyes fdjdalmat kelt az emberek szivé-
ben, megigézi és kovetésre birja Oket. ... Az emberi személyiség e legmagasabb fejlédési
fokanak eléréséhez tehat az ellentétek bizonyos szintézisére van sziikség, ami annyit je-
lent, hogy valamely pszicholdgiai tipus vonasaihoz egy mas tipus vonasai jarulnak hoz-
za kiegészitésil, igy pl. ... er6s emocionalitds az erés 6nuralomhoz. Ugyanigy egyesiti
magaban a személyiség legmagasabb fejlettsége a legfGbb életbatorsagot, a sajat egyéni
létezésének igenlését és elhatarozasainak lehet6 legnagyobb szabadsagat a lehetd leg-
eredményesebb alkalmazkodassal a kornyezethez és az egyetemes adottsagokhoz. Ha-
sonlé ehhez a meghatarozottsagnak és szabadsagnak egysége, az onmeghatarozottsag,

46 V6. SZENTMARTONI, M., Vakvdgdnyok és tavlatok a személyiség kialakitdsdban, in Katolikus Szemle
33 (1981) 130-134.

47 V6. LEwis, C. S., A fdjdalom, Budapest 2008, 74 és 81.
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amit Kant nyoman autondémianak neveznek. ... O a szintetikus ember, ... az 3szto-
nosségnek és tudatossagnak, ... a vitalitdsnak és szellemiségnek egysége. Egyesiilnek
benne ... klasszicizmus és romantika, transzcendentizmus és valésagérzék, idealizmus
és realizmus, vita contemplativa és vita activa. ... A humor tényez6i sem hidnyoznak
beldle”.*® Hitéért kész szenvedni, végsé esetben meghalni is. Az értéket, amiben, akiben
hisz, a sajat életénél is tobbre becsiili. Ugy tekint a szenvedésre, mint emberi és keresz-
tény személyi érettségének probajara.”® A keresztény ember megérti, hogy Isten Fia nem
azért szenvedett, hogy az embereknek ne kelljen szenvedniiik, hanem azért, hogy az
ember szenvedései olyanok lehessenek, mint az 6véi voltak.” Krisztus tehat a szenvedés
megszentelésérdl tanitott, illetve arrol tett tanusagot,” hogy még a szenvedés is a szere-
tet szolgalataba allhasson.

5. BEFEJEZES

Az emberi személyt autonémiara képes, de nem fiiggetlen lénynek ismertiik meg,
aki egy idében tobb vilag polgara, nevezetesen a biologia, a pszicholdgia és a szellem
vilaganak részese. Személyiségében egységet és kiegyensulyozottsagot csakis ugy tud
teremteni, ha a szellem térvényei mindjobban athatjak életének biologiai és pszichologi-
ai dimenzioit is. Ezért az embernek meg kell értenie és értékelnie kiilsé és belsé vilagat,
tevékenységét, vagyis szitkségképp vilagnézetet, erkolcsi itéletet alkot, mely rendezi az
o6nmagéhoz, a masikhoz, a kozmoszhoz és annak Gazdéjahoz vald viszonyat, kijelolve
helyét és tevékenységét a vilagban. Ezt az egységet és kiegyensulyozottsagot jelzi a tudat
(éntink vilagnézeti toltése), amennyiben meghatarozza az akaratot; ennek iranyat az
erkolcsi felfogas adja, mig a vallas sajatos szilardsagot ad neki.

A vilagban és a sajat természetében fellelhet6 torvényeket nem az ember teremti, ha-
nem csak felismerheti; sét, fel kell ismernie embersége 1ényegét, erkélcsi lény voltat. Az
emberi személynek az erkolcsi tudata, az erkolcsi torvény kategorikus imperativusza
adhatja meg az érettséget, méltosaganak kiteljesedését; éspedig azért, mert e torvény
szolgalata adja az emberi személynek az egységet és a kiegyensulyozottsagot, vagyis azt
az életvitelt, hogy mindent és mindenkor legjobb tudasa és legjobb lelkiismerete szerint
tegyen, szolgalva igy az abszolut értékeket.”> Maga az igazsag megismerése és elismerése
is etikai természet(i dolog: csakis az igazsagot fogadhatom el gondolkodasom, cselek-
vésem normajaként. Ezért az igazsag keresése, megtalalasa és kovetése helyes erkolcsi
itélet alkotasaval is jar. Nem az ember 6nkényétdl fiigg tehat az, hogy ,,mit tartson er-
kolcsi értéknek, hanem feltétlen felsébbsége alapjan ismeri el azt. Az erkolcsi értékkel

48 V6. Noszrorl, L., A vildgnézetek lélektana, Budapest 2012, 172-174.

49 V6. DavaNzo, G., Sofferente/malato, in DE FIORES, S. - GoFrL, T (a cura di), Nuovo Dizionario di
Spiritualita, Cinisello Balsamo (MI) 1999, 1498.

50 V6. LEwis, C. S., A fdjdalom, Budapest 2008, 6.

51 V6. LANGEN, TH., A kozmosz szenvedése, in Communio (1995/1) 33.

52 Ennek hidnyaban az ember belefullad vagyai, gondolatai mocsaraba. V6. CATTANEO, A. (szerk.), Nés
papok? Harminc égetd kérdés a colibatusrél, Budapest 2014, 5-9.
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szemben a tisztelet és alazat az ember helyes magatartasa. Az erkolcsi érték feltétlen
megvalositast koveteld igénye az abszolat Valosagra mutat, aki abszolut létében az ab-
szolut Erték is”.%

Ezért egyénnek és tarsadalomnak is nagy feladatai vannak az emberré, vagyis érett
személyiséggé formalasban. Az egyén szamara feladat, ha tudatara ébredt erkdlcsi lény
voltara, hogy fejlessze (ne engedje kioltani, deformalni), s ezért korrigdlja magat, illetve
fogadja el a tarsadalom részérdl a korrekeiot, az indokolt kritikat. Embernek lenni tehat
nemcsak adottsag, de hatalmas, foleg erkolcsi feladat is, ami allandé kiizdelemmel is jar,
mivel le kell kiizdenie azokat a kiils6 és belsé akadalyokat, melyek tavol tartjak, messzi-
re vetik az igazsagtol. Igy elditéleteit, félelmeit, irracionélis vagyait, stb. Az etikai rend
mondja meg az ember szamara azt, hogy mire kell és mire nem szabad felhasznalnia ér-
telmét, szabad akaratat, illetve milyen érziiletet kell tudataban kiépitenie. Az emberben
levo, az emberek kozti, az ember és kornyezete kozti egység és egyenstly £6 felel6se tehat
az erkolcsi rend tisztelete, alazatos szolgalata.™

Ha az erkolcsi tudat kiépitése és megkiizdése a legfobb emberi feladat, s csak aztan
remélhetiink békét és prosperitast a tarsadalomban, akkor a tarsadalmat reprezentald
hatalomnak alapvetd kotelessége gondoskodni arrol, hogy a tarsadalom tagjai elséren-
di kotelességliknek tekintsék erkolesi tudatuk kifejlesztését. Ennek a belatasnak leképe-
z8dése a nevelés intézményeiben az, hogy a legfontosabb targynak az etikanak kell len-
nie, hiszen emberi méltésagunk a kell6 erkolcsi tudat nélkiil sziikségképp torzé marad,
ami sok boldogtalansag forrasa lesz. Ami pedig a tarsadalmi életet illeti, nem mindegy,
hogy a hatalom milyen magatartasi mintakat t{iz ki eszményként, vagy éppen mit to-
leral. Erkolcsi érettség nélkiil képtelen marad az ember, de a tarsadalom is arra, hogy a
konkrét viselkedést, a konkrét normat az eszme magasarol tudja nézni. A tarsadalom,
illetve az azt reprezentald, alakitd és célja felé mozgat6 hatalom feladata tehat: a)) nega-
tive az, hogy megvédje polgdrait a személyiséget destruald eréktol; b) pozitive el6segitse
az ép erkolcsi koztudat megszilardulasat, s maga a hatalom képviseldi is igyekezzenek
az erkolcsi eszme magasara jutni, a jo példaval eldl jarni.

Az érett személyiség tehat érzelmileg kiegyensulyozott, erkolcsileg és vallasilag is
nagykoru. Ennek jelei a céltudatos életvitel, a személyiség integraltsaga, a felel6s don-
teni tudds, a kreativitas és a kozosségi élet szolgalatdra vald készség, tehat az aldoza-
tossag,” illetve a normak és hierarchidjuk kell6 tisztelete. Mindaddig tehat, amig nem
tanitjuk meg a tarsadalom tagjait a normak kelld tiszteletére, az azokhoz vald hiségre,
amit a normak lelkiismeretben valé kotelezd erejének elismerése jelent, addig nem lesz
igazi béke sem a szivekben, sem a népek kozott.

53 V6. KECSKES, P., Az erkdlcsi élet alapjai (Bolberitz, P. (szerk.), Keresztény Bolcseleti Irasok 4.), Bu-
dapest 2003, 110.

54 V6. KEcsKES, P., Az erkdlcsi élet alapjai (Bolberitz, P. (szerk.), Keresztény Bélcseleti Irasok 4.), Bu-
dapest 2003, 127.

55 Vo. Bopa, L., A keresztény nagykoriisig erkolcsteologidja. Az erkolcsi élet alapkérdései, Budapest
1985, 161-167.
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A személyi méltosagért folytatott kiizdelem gyiimolcse a fegyelmezett és az dnneve-
lésre kész ember, aki élete végéig képes és kész érzelmi intelligenciajat fejleszteni, erkol-
csi tudatat mélyiteni, vilagnézetét tokéletesiteni. Ez a kiizdelem az emberség ara, mely
megkivanja nemcsak a sacrificium intellectus-t, de a sacrificium voluntatis et sensuum-
ot is. Erzelmi allapot, erkélesi tudat és valldsi 6nazonosség, nos e harom egymadst kol-
csonosen feltételezé és egymasra teljességgel visszavezethetetlen velejardja az ember
személyi érettségének. Mig az érzelmi allapot f6leg az értékek helyes szeretetéért (a hoz-
zdjuk vald helyes k6tédésért), az erkolcsi tudat a normak ismeretéért és kotelezd voltaért
felel, addig a vallas az akaratnak ad végs6 tamaszt és szilardsagot. Kiépitésiik bizonyos
értelemben életkorhoz kotédik. A gyermekben féleg az erkdlcsi viselkedés érzelmi alap-
jat kell szélitani és kifejleszteni. Az ifjiban els6sorban az erkolcsi tudat értelmi dimen-
zidja pallérozando, mig végiil a feln6tté valé emberben a valldsi 6nazonossagra vald
eljutas adja a személyiség nagykorusodasat, beérését. Mindharom tényezd lényeges, de
koziiliik a legfontosabb talan mégis csak az erkolcsi tudat minésége. Az ember ugyanis
torténelmi lény is, akit az el6z6 nemzedékek nevelnek, a legértékesebbnek tartottat ad-
van at; mintegy igy programozva a tudatot. S a legértékesebb megitélése helyes erkolcsi
itéloképességet és készséget feltételez. Az ép erkolcsi tudattal rendelkez6 ember fogja
majd tudni azt, hogy mi valhat joggd, mi tehetd illend6vé, s mi nem; hogy mi a kovet-
kezd nemzedék szamara atadando és elsajatitando érték, s mi nem. Azt kell tehat alli-
tanunk, hogy bizonyos értelemben érzelmi stabilitdst sem nyerhetiink, ha nincs helyén
az erkolcsi tudatunk (legalabb a minket nevelé6 nemzedéknek), hiszen ez mondja meg,
minek kell vagy szabad torténnie és minek nem szabad megtorténnie. Az erkélcsi tudat,
vagyis a helyes itélet szabja mintegy kell6 mértékre és egyensulyozza ki az érzelmeket is;
igaz, ez az onkorrekciora vald készség is tanitandd. A vallasi tudat bazisat is az erkolcsi
tudat adja, hiszen az erkolcsi tudat itél arrdl, hogy mi hihet6, mi fogadhaté el vallasi
tanként, életfelfogasként.

Az ember a sz6 pszicholdgiai értelmében ugyanakkor szabad az erkolcsi rend impe-
rativuszaval szemben, vagyis ellentmondhat neki, letagadhatja, feliilirhatja, elferditheti.
Am igy az emberi méltdsdg kisebb nagyobb torzéva valik, kezdve a konvencionalitds
szintjén megrekedt egyéntdl az amoralis személyiségen at, egészen a diabolikus emberig
(akik nem tudtak valakivé, vagyis egyéniséggé valni, illetve akik a lehetd legrosszabbat
hoztak ki magukbol).”® A kell6en birtokba vett erkolcsi tudat az emberi értelem és sza-
badsag felelds és helyes hasznalatat jelenti.

Ha az emberi nem egy fajt alkot, akkor alapvetden egy és ugyanazon értelmes ter-
mészet részese, vagyis az igazsagnak, a josagnak és a szépségnek egyetlen rendje és be-
fogadni tudasa van kodolva benne.”” Ezért targyilag csak egy érvényes, helyes rendje
lehet az erkolcsnek. Ennek fel- és elismerése, valamint kovetése mar nincs szigortian a
fejlédés torvényének alavetve, sem az egyén sem a tdrsadalom életében, mivel lehetsé-

56 V6. SZENTMARTONTI, M., A személyi érettség felé (Teologiai Kiskonyvtar IV/2b), Roma 1978, 78-127.
57 V6. HOFENER, J., Keresztény tdrsadalmi tanitds, Budapest 2002, 281-282.
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gesek korok, amikor az emberek bar szakmai 6riasok, mégis erkolcsi torpék maradnak.
Valodi fejlédés e téren csak a helyes erkolcsi rend felismerésében (felfedezésében), elis-
merésében és kovetésében lehetséges.

A keresztény bolcselet szerint megismerhetd az erkélcsi rend 1ényege, melyet viszony-
lag kevés alapelv alkot az alapvet6 emberi jogok mintajara. Ezaltal biztositott a legitim
sokféleség, a 1ényegi egység és a mindenekben vald szeretet d4gostoni elve. Ha az ember
legjobb tudasa és lelkiismerete szerint igyekszik tdjékozodni, ugy megtalalja ennek az
ordo ethicus-nak az id6talld elveit, normait, a perennitas sz6 értelmében, és eligazodik
azok hierarchidjaban. Csak egy alapvet6 rendje van az erkélcsi rendnek, igy zarhatd ki
a kettds mérce, illetve az 6nkény markabdl csak igy menthetd ki a mérce meghamisita-
sanak tjra és Gjra jelentkezd kisérlete, kisértete. Igy vélnak az egyes etikai rendszerek
Osszemérhetdvé, s lesz targyi értékitk megallapithat6.” Csak igy épitheték ki konkrét,
egymasnak ellent nem mondé (kompatibilis), de mégis a legitim sokszintiséget felmu-
tato erkolesi rendszerek. Ezeknek az alapelveknek egy a lényegi tartalmuk, tehat elfoga-
dasuk ennek a tartalomnak, normativ értéknek az elfogadasat, feltétlen kotelezd erejét
jelenti. Igy megalkothat6 tehat egy az emberi jogok megalapozasaként szolgélé alapvetd
emberi kotelességek etikai kodexe. Am ha fel is térképezziik egy ilyen alapvetd etikai
kédex szabalyait, tudnunk kell, hogy nincs akkora 6nereje az embernek ahhoz, hogy
mindig a normahoz mérve magat a norma felszolitdsanak eleget is tegyen. Az etikai
rend megsértése sérti az embertarsat, sebet ejt onnon méltésagunkon, negligalja vagy
megveti a normativ rend szerzdjét is. Ez a minden emberben lejatsz6dé esemény pedig
felveti egyrészt a bilin, a blinbanat és blinbocsanat fajdalmas kérdését, masrészt a kiilso,
esetleg isteni segitség lehetdségét, szitkségét.

Ha nincs targyilag egyetlen érvényes erkolcsi rend, illetve ha nincs ilyen rendje az ab-
szolut értékeknek, akkor az igazsagnak, az erkolcsnek és a szépségnek sincs egyetemes
vonatkoztatdsi pontja, ezért az igazsagot, az erkdlcsot és a szépséget az emberi 6nkény,
a mindig hatalmasabb, befolyasosabb ember fogja alkotni, mely a maga sokszor 6nzé
érdekei szerint alkotja meg azt és id6r6l idére hasonlé motivumtol vezettetvén valtoz-
tat rajta. Konnyen felfoghatd, hogy ez milyen belathatatlan kovetkezményekkel jar az
emberiség életére, jovojére nézve. Akkor tényleg farkasava lesz az ember 6nmaganak és

58 V0. A latin nyelvnek legalabb harom kifejezése is van az 6rokkévalora: perpetuitas, aeternitas és
perennitas kifejezések.

59 Az egyes erkolcsi rendszerek tévedéseit Kecskés Pal nyomdn kétféle médon mutathatjuk ki: 1. im-
manens kritikdval, ami a rendszer belsé ellentmondasait tarja fel, illetve 2. a targyi kritikaval, mely vagy
egy masik rendszer elvei alapjan jar el (s ebben is ott a tévedés lehetSsége), vagy pedig az id6tallo alapelvek
szerint végzi megitéld (s nem elitéld) tevékenységét. Ha nincs abszolut mérce, Gigy a targyi kritika is csak
az adott rendszer elvei alapjan torténik. Ez pedig ismét csak az Osszemérhetetlenség, a relativizmus és
nyomdban a nyers er6nek kedvez allaspont. Ha nincs abszolut etalon, akkor az un. targyi kritika is csak
egy adott rendszernek az etalonna tortént kikidltasa alapjan gyakorolhato, amit egy masik rendszer ne-
vében szintén relativizalni lehet. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy minden etikai rendszerben az igazsag
tobb-kevesebb mddon mintegy inkarnalédik. Ha helyesen latjuk meg ezeket az igazsag magvakat az egyes
rendszerekben, elvileg egy igazabb rendszert tudunk igy felépiteni.Vé. KEcskEs, P., A bilcselet torténete,
Budapest 1981, 41.
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embertdrsainak, de még a sajat kornyezetének is. Ha az etikum rendje nem hatja at az
emberi tudatot, a kultirdban is elszaporodnak az evoluciobiol6giabol ismert megszala-
dasi jelenségek, melyek fékevesztetté teszik nemcsak a tarsadalmi, de az egyéni életveze-
tés folyamatait is.° Az 6nzés is, mely egyik {6 akadalya az érett személyiséggé valasnak,
evolucios zsakutcanak tekintendd,® legfeljebb csak rovidtavon kecsegtet eredménnyel.
Mindez azt is jelenti, hogy az embernek hiteles segitékre van sziiksége ahhoz, hogy er-
kolcsi tudatat ténylegesen is birtokba vehesse, ilyetén keresésében, kiizdelmeiben nem
szabad magdara hagyni. Erkolcsi tudatra ébredésében és fejlesztésében segit6i a sziilok,
a nevel6k és a vallasi illetékesek, akiknek kompetencidjat, tekintélyét az egyén és tar-
sadalom egyarant elismerni koteles. De maganak az erkolcsi tudatra ébredt egyénnek
is akarnia kell az emberség birtokba vételét, s az azzal jaré kiizdelmeket. A keresztény
nevelés ebbdl a szempontbdl a hangsulyt a nevelendében az ember volttal jaré kotelmek
ébresztésére, illetve tudatositasara helyezi.

A keresztény életérzés-, értékelés és vilagfelfogas semmitdl, miben felismeri az em-
berhez méltét, nem idegenkedik, hanem magaénak vallja, s ezért képes és kész a targyi-
lagos dialdgusra, a testvéries és a valoban tolerans viselkedésre. Tudataban van annak
is, hogy ugyanaz a kiilsé6 magatartas eltéré érték, illetve kiilonbozé kiilsé viselkedés
is lehet ugyanazon érték megjelenitéje. Az ember értelmes lény, aki felfogja méltosaga
lényegét, melyet nem kényszerbdl, hanem belatasbdl, a nala nagyobb iranti bizalombol
tesz magééva. Es pedig azért, mert a kereszténység sajatosan az etikum vallasa, me-
lyet legalabb harom nagy szellem taplal. El6szor is a zsiddsag istenfelfogasa, etikai mo-
noteizmusa. Masodszor az emberi gondolkodas alapszabalyai, melyeket a gorogoknek
koszonhetiink. Harmadszor romai nép jogi gondolkodasmaddja. Ezen a gazdag talajon
viragzott ki az etikus gondolkodas és cselekvés tudomanya és praxisa, melyet féleg a
keresztény 6- és kozépkor bolcseldinek koszonhetjiik.®> De mi koze az etikumnak a gon-
dolkodas szabdlyaihoz és a jog elveihez? Ez a kapcsolat abban 4dll, hogy az etikum gyoke-
re a gondolkoddsnak és a jogi vilaglatasnak is, hiszen maga az értelmes gondolkodas is
etikai természet(, hiszen csakis az igazsaghoz szabad ragaszkodni, s nem a tévedéshez;
illetve maganak a jogi tevékenységnek is megvannak a sajatos etikai alapjai, hiszen a
joghoz valé gorcsos (elvtelen) ragaszkodas eredményezi — akar alkotasédban, akar végre-
hajtasaban - a legnagyobb jogtalansagot (summum jus summa iniuria).

A keresztény vilagfelfogas végeredményben a) negative az egyik legerésebb védébas-
tyaja az erkolcsi tudatra veszélyt jelentd tévedéseknek, destruktiv eréknek, pusztito és
hisztériat kelt6 alantas érzelmeknek, irracionalis tényezéknek, b) pozitive pedig egyike
a legnemesebb embereszményre nevel6 vallasi és erkolcsi erének. Ez az embereszmény
szenteket teremt, vagyis olyan embereket, akik hésies fokon tudjak gyakorolni az er-

60 V6. CsANY, V., Osszetett rendszerek szabdlyozdsi problémdi: megszaladds az evolicios rendszerek-
ben, in CsANYI, V. - MIKLOsL, A. (szerk.), Fékevesztett evoliicio. Megszaladdsi jelenségek az emberi evolii-
ciéban, Budapest 2010, 11-21.

61 V6. Interju Freund Tamassal, Az onzés evoliicids zsakutca, in Képmds 2014/5, 7-12.
62 V6. BOGNAR, C., A normdk alkonya, in Katolikus Szemle 44 (1930) 884.
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kolcsi erényeket, vagyis akik a leheté legmagasabb fokon kozelitették meg az erkélcsi
eszményt, akik kifejlesztették magukban az erkolcsi tudat paratlan minéségét, akik va-
l6ban eljutottak a személyi érettség allapotaba.

Mindebbdl kivilaglik az etika bazis jellege az emberi érzelem-, gondolkodas és cselek-
vés szamara egyarant, s hogy e teriileten a kereszténység igazan maradandoét alkotott,
ezért is érdemes tanulmanyozni 6rokségét, él6 hagyomanyat, hogy altala mind tobb
ember kozelebb jusson személyi érettségéhez, 6nnon lényegéhez, illetve az ezt kifejez6
spiritualitashoz, vilagnézethez, személyre is szabott vallashoz, mely 6t valoban valaki-
vé, az ember névhez méltova teszi életében és haldlaban egyarant.

Kuminetz Géza
(PPKE HTK-K]JPI)
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CATHOLIC DIGNITATES IN THE UPPER HOUSE OF
THE HUNGARIAN NATIONAL ASSEMBLY DURING
THE ANTI-JEWISH LEGISLATION

THE FIRST ACT ON THE JEWS (1938)

Act 15 of 1938 was named: ,,About the more efficient securing of the balance of the
social and economic spheres”, but it became notorious as the first act on the Jews. The
legislation was prepared by the Daranyi-government, but was passed by the parliament
under Prime Minister Béla Imrédy. The act which came into force on 29" May stated
that a maximum of 20% of the jobs in the intellectual self-employee market can be
occupied by Jews. The implementation of the law should be controlled by the professional
organisations created on the examples of the doctors’ and lawyers’ chambers. The
legislation also set a top ratio of 20% of the Jews employed by commercial, financial and
industrial companies working with more than ten intellectuals. The implementation
had to be completed in five years.

The Jews who excelled in the First World War or in the counter-revolution were
exempt from the act, just like widows and children of the war heroes, or those who left
their religion before August 1919 and their children, provided they did not return to the
Jewish religion. Though both the justification and the text of the legislation defined the
“Jew” on religious basis, the act referred to those leaving their religion after 1 of August
1919 as Jews. Thus in the first act on the Jews, the signals of a definition based on racial
discrimination appeared.

THE SECOND ACT ON THE JEWS (1939)

Act 4 of 1939 “on the limitation of the Jews in public life and the economic sphere”
(second act on the Jews) was announced on 5" May. The bill was submitted to the
parliament by the Imrédy government, and was passed under Prime Minister Pal
Teleki. The legislation mostly defined the Jews on the basis of racial discrimination,
though religious affiliation remained an important issue. Those people who themselves,
or at least one of their parents, or at least two of their grandparents were members
of the Israelite religion at the time or before the coming into force of the act, were
defined as Jews. Therefore, theoretically, families which had been baptised throughout
three generations (there were only very few such families) were exempt from under the
legislation. Certain groups — categorised in a very complicated method -- baptised and/
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or descending from mixed marriages, were also outside the scope of the act. Thus even
the ethnical definition was not complete, though the reasoning made it clear that the
legislator regarded the Jewish people as one and indivisible ethnical group.

The act significantly limited the perspectives of the Jews. In the intellectual jobs, it
set a ceiling of 6%, prohibited them from holding public offices in the public or judicial
administration, and they were not allowed to teach at secondary schools. A Jew could
not be employed in such jobs at theatres or magazines/daily papers, which had an
influence on the intellectual affiliation of the institute. The legislation further limited
the number of Jews employed at certain companies, and reinforced again the numerus
clausus. Jews were excluded from licensed industrial and commercial areas. Licences
already issued had to be gradually withdrawn. It also became much more difficult for
Jews to buy agricultural property.

THE THIRD ACT ON THE JEWS (1941)

The third act on the Jews was accepted under Prime Minister Laszl6 Bardossy. “(Act
15 of 1941) on the amendment and modification of the Act 31 of 1849 on marriage law,
as well as on certain necessary ethnical provisions related thereto” came into force on 8"
August. The Nuremberg-type racial act which used Nazi terminology in its justification
defined all those as Jewish — with some exceptions — who had two grandparents being
born as member of the Israelite church. It prohibited mixed marriages, and punished
sexual relationship between a Jew and a non-Jew. However, the act was not consequent
regarding “miscegenation” a Jewish man was not allowed to have sexual relationship
with a Christian woman, but sexual relationship between a Christian man and a
Jewish woman was not punished. While the first two acts on the Jews were accepted by
members of the Upper House delegated by the Christian churches, they were against the
third, more racially discriminating act on the Jews. Besides other reasons, the church
personalities rejected the act, because the regulation of marriage was a disturbance of
purely church issues.

MEMBERSHIP IN THE UPPER HOUSE, OPERATION OF THE UPPER HOUSE,
AND CHANGES IN ITS POWERS

Year-long debates on constitutional law and political bickering came to an end with
the legislative assembly’s act no. XXII. of 1926 on the Upper House of Parliament, based
on legislative act no. I. of 1920 on the restoration of constitutionality and the temporary
settlement of state supremacy, adopted on November 16, 1926, and enacted in the
National Statute Book issued on November 15, 1926.! Contemporaries and historians

1 It was former members of the Upper House who had first engaged in a debate with the government on
the second chamber to be restored, which was made public in the work "Memorandum of the Members
of the Upper House on Constitutional Reform”. The reason why the government had not supported
restoration of the Upper House in 1920 was that the aristocracy making up the majority of the membership
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share the belief that this step helped Prime Minister Istvan Bethlen end the consolidation

was openly royalist. See: MOL (Hungarian National Archives) K26 ME 1920-I11. 2803. And Pesti Hirlap -
January 30, 1920; Magyarsdg — March 3, 1925, L. PUSKI, A magyar felséhdz torténete 1927-1945. 14.

However, under article 1 of act no. I. of 1920 regarded as a provisional constitution, the Upper House
is to be reorganized and conserved. See: S. BENEDEK, A férendihdz szervezeti kérdései, in. Jogal-
lam (Constitutional State), 1920. 409., L. FERDINANDY, Az orszdggyiilés reformja, Magyar Kultura
(Hungarian Culture), 1925, 234., J. KARDOS, A Szent Korona-tan torténete, 113-116., J. RUSZOLY, A
t6rvényhozds intézményi alapjai az ellenforradalmi korszakban, in. F. POLOSKEI - GY. RANKI, A ma-
gyarorszdgi polgdri dllamrendszerek, 472., B. TURI, Mai kozjogi berendezkedésiink torténete , 34-38.

As of this point, the debate had moved along the lines of constitutional law and politics.

Lawyers split into two groups: those in favor of a two-chamber parliament, and those opposing it.

See: S. BENEDEK, A férendihdz szervezeti kérdései, in. Jogallam (Constitutional State), 1920. In his
article, he points out that a two-chamber parliament could not be in a theoretical conflict with democracy,
he mentions Kossuth and Irdnyias examples, both of whom had been in favor of a two-chamber parliament.
He leaves the question open whether the Upper House should be re-established through reorganization
or the second chamber should be a Senate. In his view, the second chamber of legislation should, by all
means, guarantee a proportionate representation of the aristocracy and the churches. He supports his
standpoint by a speech delivered by Dedk in the House of Representatives on June 28, 1873.

GY.RASSAY, A férendihdz reformja, in. Magyar Helikon (Hungarian Helicon), 1920. He thinks only a
small proportion of the aristocracy should participate in the work of the second chamber.

On July 20, 1921, the government submitted to parliament a bill on the Upper House, which received
heavy criticism from the opposition on the grounds that it was not needed at the time. See NAPLO (JOUR-
NALS), Session 233 of the parliament on Wednesday, July 20, 1921. No debate of the bill ever took place
due to the 1922 dissolution of parliament. Lawyers thus published their viewpoints in various studies.

GY.CONCHA, A férendihdzi reformjavaslatok, in. Jogdllam (Constitutional State), 1921. He does not
approve of the aristocracy only being permitted to delegate members from among themselves, he believes
the census introduced in 1885 to be a better method of representation. He approves of the part of the
proposal that municipal authorities may delegate members as well, but he disapproves of the number of
delegates of municipal authorities being equal to the number of representatives of the aristocracy. (In line
with the proposal adopted in 1926, the number of representatives of the aristocracy turned out to be less
than the number of delegates of municipal authorities in the Upper House. See: S. BENEDEK, A felséhdz,
Jogallam (Constitutional State), 1927. 68.)

For further reference to the proposal See K. TUNYOGI SZUCS, A fels6hdz-javaslat, in. Magyar Jogi
Szemle (Hungarian Legal Review), 1921.

M. NAGY, Kell-e nekiink a férendihdz?, Magyar Elet (Hungarian Life), 1923/5. He believes reformation
and restoration of the Upper House to be imperative. He maintains that a two-chamber parliamentary
system is indicative of democracy, while a one-chamber system is a feature of Revolutionary situations.
For this reason, he urges for setting up the second chamber.

M. NAGY, Milyen legyen az 1ij férendihdz?, Magyar Elet (Hungarian Life), 1923/6. He makes proposals
on certain organizational issues as well. He attacks Gy.Concha’s ideas, and supports the Upper House-
proposal of the government.

The debate did not flare up again until after March 6, 1925. This was the day when the government
re-submitted the revised version of the bill on the restoration of the Upper House. Just like in 1921, the
opposition considered the measure superfluous, and accused Prime Minister Istvan Bethlen of wanting to
avoid any changes to act no. 26 of 1925 on suffrage. After the bill took effect, suffrage in the total popula-
tion was reduced to 28% from 40%, while in the population over 24 years of age it dropped to 58% from
the previous 75%.

Source: I. ROMSICS, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 223.; E. SIMONTSITS, A titkos vilasz-
téjog és a felséhdz reformja, 27., B. ZSEDENYI, A magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918-t6l 1938-ig, 8.,
NAPLO (JOURNALS), On the session of the parliament on March 6, 1925.
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process and epoch marked by his name in a way that created stability reinforcing his
own power both in legislation and in governmental control.”

According to the provisions of this law, membership in the Upper House was open to
any person over 35 years of age based on dignity or position, election or appointment.’
In addition, all members of the Habsburg family over the age of 24 and residing in
Hungary acquired automatic membership in the Upper House of Parliament.

Membership based on dignity or position was granted to: flag-bearers of the country,
the two keepers of the crown, the president and deputy president of the Hungarian
Supreme Court, the president and deputy president of the Hungarian Administrative
Tribunal, the president of the High Court of Justice of Budapest, the Attorney General,
the Commander-in-Chief of the Hungarian Army, and the president of the National
Bank of Hungary.

Among dignitaries of the church the following became members of the Upper
House:

in the Catholic Church: the archbishops of Esztergom, Kalocsa, and Eger; the
diocesans of Csanad, Gydr, Hajdudorog, Pécs, Székesfehérvar, Szombathely, Vac, and
Veszprém; the arch-abbot of Pannonhalma; the heads of the two Premonstratensian
orders in Hungary; the abbot of Zirc; the Hungarian head of the Piarist Order; and the
grand provosts of the cathedral chapters;*

L. FERDINANDY, Az orszdggyiilés reformja és a és az ideiglenes alkotmdny, in. Magyar Kultira (Hun-
garian Culture), 1925. It approaches the question of setting up the Upper House from the perspectives of
constitutionality and legal continuity.

See also: I. EGYED, A felséhdz foldllitdsa, in. Magyar Kultira (Hungarian Culture), 1925. He fully
endorses the proposal of the government.

B.ZSEDENYI, A fels6hdz-javaslat, Magyar Jévé (Hungarian Future), Miskolc, 1925., B. ZSEDENY], ,
A magyarhoni dg. Hitv. EV. Egyhdz fétisztviseldinek részvétele az orszdggyiilés felséhdzdban Miskolc, 1925.,
J. MOSA, A parlament reformja, in., Budapesti Szemle (Budapest Review), April 1926. He supports the
institution of county-delegates. GY. TERFY, Az Orszdggyiilés felséhdza

2 L.PUSK], Tdrsadalmi érdekképviselet és konzervativizmus, 45.; 1. ROMSICS, Bethlen Istvin. Politikai
életrajz, 172., M. SAMU, A Horthy-korszak dllamreformja és jogrendszere , in. Studies on the State and
Law of the Horthy Era, 16., I. SANTA (editor), Egy lettint korszakrél, 45.,1. TAKACS, A térvényhozds
mdsodik kamardja, in. Tarsadalmi Szemle (Social Review), 1995/10. 66, 68.

Tibor Zsitvay maintains it was owing to a mutual agreement between Bethlen and Istvan Nagyatadi
Szab¢ that the Upper House was set up at this point and in this manner. That is why parliamentary debates
were relatively calm, too. Source: P. SIPOS (editor), Magyarorszdg 1921-1941, Memoirs of Tibor Zsitvay,
56, 135. In contrast, Levente Piiski claims Nagyatadi openly demanded that suffrage be extended instead
of setting up the Upper House. L. PUSKI, Az 1926. évi fels6hdzi torvény és a politikai el6zményei, in. J.
MAZSU, Iparosodds és modernizdcié, 157.

3 S. BENEDEK, A felséhdz, Jogallam (Constitutional State), 1927. 75. The adopted Upper House act
does not exclude the possibility of women’s membership any more. Upper House members acquiring
membership through election were elected by secret ballot, with a mandate of 10 years. ]. MAZSU (editor),
Iparosodds és modernizdcid, 162.

4 The Hungarian Catholic Episcopate earnestly deliberated the question whether they should adopt the
draft bill on Upper House membership. In the end, they concluded they would only adopt it in consid-
eration of legal continuity, as the unbroken pursuance of century-long traditions, and it would be in this
spirit that they would take part in the work of the Upper House of legislation as well.
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- in the Presbyterian Church: the three oldest bishops and the three oldest general
superintendents in office;

- in the Lutheran Church: the two oldest bishops, the superintendent general, and
the oldest district inspector in office;

— the senior head of the Unitarian Church;

— the Serbian Orthodox bishop of Buda; and

— two rabbis elected for life by the Israelite denomination.’

Membership in the Upper House through election® was an option for members of
the families of princes, counts and barons entitled to Upper House membership for
life, and eligible for electing members’; for county governments and municipalities®; as
well as for the representatives of a number of agricultural, industrial, trading, scientific,
artistic, and educational organizations’.

Besides these, the Regent was authorized to appoint a maximum of 40 people for
either life membership or provisional membership to substitute absent members in the
Upper House."

Source: A. CSIZMADIA, A magyar dllam és egyhdzak jogi kapcsolatinak kialakuldsa és gyakorlata a
Horthy korszakban, 396. L. PUSKI, A magyar fels6hdz térténete 1927-1945, 34.-35. Lajos Szmrecsanyi,
archbishop of Eger explained the same at the statutory session of the Upper House. Felséhdzi naplé 1927-
1931 1. 9. See also: J. GERGELY, A Piispoki Kar tandcskozdsai, 115.

5 L. SZABOLCSI, Két emberilts. Az egyenldség évtizedei (1881-1931) Lajos Szabolcsi claims that ac-
cording to the original plans there would have been no representative of the Israelite denomination in
the Upper House, but Ferenc Heinrich approached both Horthy and Bethlen, and submitted an amend-
ment proposal to the bill, which the Unified Party adopted at the command of Bethlen. 382. The question
whether there was a need of Jewish representation in the Upper House already divided the Jewish com-
munity anyway. 385.

6 The election of Upper House members went by secret ballot, and ensured a mandate for 10 years. L.
PUSKI, Az 1926. évi felséhdzi térvény és a politikai elézményei, in. J. MAZSU (editor), , Iparosodds és
modernizdcié 162.

7 The Upper House representation of the aristocracy made it politically feasible for Horthy and the
aristocracy to reach an agreement. I. TAKACS, A tdrvényhozds mdsodik kamardja, in. Térsadalmi Szemle
(Social Review), 1995/10., 66.

8 In the case of municipalities, one member was to be delegated into the Upper House after every four
parliamentary representatives, with royal free boroughs also being qualified to delegate one member.

9 The following institutions are eligible for electing Upper House members:

National Chamber of Agriculture - 6 members, Chambers of Trade and Industry - 6 members, Bar
Associations - 2 members, Chambers of Notaries Public of the Court - 1 member, Chambers of Engineers -
2 members, the Order of "Vitéz” - 1 member, Hungarian Academy of Sciences - 3 members, each faculty of
Péter Pazmany University - 1 member, all other universities - 1 member each, Jozsef Technical University
- 2 members, National Hungarian Collective University - 1 member, Hungarian Royal College of Mining
and Forest Engineering - 1 member, Hungarian Royal College of Veterinary Medicine of Budapest - 1
member, Colleges of Economics altogether - 1 member, Hungarian Royal College of the Arts - 1 member,
Hungarian Royal College of Music - 1 member, Commodity and Stock Exchange of Budapest - 1 member,
and any organizations entitled to do so under the law.

10 Thus, according to the 1927 status, there were 52 members based on dignity or position, 38 (+4

144



CATHOLIC DIGNITATES IN THE UPPER HOUSE OF THE HUNGARIAN NATIONAL ASSEMBLY

The above list was modified by the following statutes:

Act no. XIII. of 1928: Membership based on position is granted to the president of the
National Institute of Workers’ Insurance; the Regent appoints 2 members from a list of
6 submitted by the National Association of Hungarian Manufacturers, while chambers
of commerce and industry were only entitled to the election of 4 members.

Act no. XLIL. of 1930: 1 of the 6 people representing the National Chamber of
Agriculture is to be on the Board from now on. The Regent appoints 2 members for 5
years from a list of 6 submitted by the National Economic Association of Hungary.

Act no. XXVIII. of 1937: The National Chamber of Agriculture elects its 6 members
in the Upper House by way of a group-based division, and elects a 7th member from the
so-called group of farm managers.

Act no. XXVII. of 1940: Dignitaries of the Catholic Church who are members of the
Upper House are joined by the diocesans of Kassa, Nagyvarad, Rozsnyd, and Szatmar;
the governor of the Hungarian part of the diocese of Transylvania; the Greek Catholic
diocesans of Munkacs, Nagyvarad, and Szamosujvar; the apostolic governor of the
Hungarian part of the diocese of Eperjes; as well as by the president or vice-president of
the board of directors of the Roman Catholic Status of Transylvania.

The list of representatives of the Presbyterian Church is likewise supplemented. Under
the law, bishops and general superintendents of all the dioceses of the Presbyterian
Church (the Transdanubian region, the region along the Danube, the regions on either
side of the Tisza, and the Transylvanian region) are granted membership in the Upper
House.

The list of representatives of the Lutheran Church entitled to membership in the
Upper House is supplemented by one bishop and one district inspector.

Besides the Serbian Orthodox bishop of Buda, the Orthodox bishop appointed by the
Regent upon the proposal of the government is also granted membership in the Upper
House.

Act no. XXI. of 1942 re-stipulates the number of members delegated to the Upper
House by county governments and municipalities at a total of 68, broken down to exact
numbers for each county government and municipality."

Habsburg) members elected from the aristocracy, 76 members delegated by municipalities, 38 members
from organizations and institutions, 40 members appointed by the head of state (+ the representative of
the National Association of Physicians), i.e. altogether 249 members in the Upper House.

L. PUSKI, A magyar felséhdz térténete 1927-1945, 20. And L. PUSKI, Az 1926-0s felsbhdzi torvény és
politikai el6zményei, in. ]. MAZSU, Iparosodds és modernizdcié, 162.

11 Increase in the total number of Upper House members: 1927 - 237 members, 1934 - 242 members,
1942 - 270 members. Church dignitaries out of these: 1927 - 38 members, 1934 - 40 members, 1942 -
58 members. This clearly reflects a strong increase in the proportion of church dignitaries, while the
proportion of municipal delegates manifesting popular representation sadly decreased.

Source: L. PUSKI, A magyar fels6hdz torténete 1927-1945, 20, 24-25. And 1. TAKACS, A felséhdz a két
vildghdborii kozott, Allam és Igazgatas (State and Government), 1989/6., 535.
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The appointing powers of the Regent grew significantly as a consequence of the re-
annexation of territories.'”

The jurisdiction and external mode of operation of the Upper House was stipulated
by acts, while its internal mode of operation was regulated by its order of procedure.

Under act no. XXII. of 1926, the Upper House is also entitled to initiating statutory
law."

However, as the Upper House did not receive authorization for appropriation and
indemnification (the right to veto adoption of the budget and the Appropriation
Accounts), its right of veto was relative. The House of Representatives had the right to
submit a bill for enactment to the head of state even without the consent of the Upper
House."

A joint committee could be set up to settle any possible debates, with 5 members
delegated to it by each House. This committee was in charge of conducting a mutual
agreement procedure of maximum two rounds."

The Order of Procedure of the Upper House, which was not established until 1936,
and which was slightly modified in 1939' (until then the Order of Procedure of the

12 According to the last status, the head of state was entitled to appoint 47 Upper House members. See:
L. PUSKIL, A magyar felséhdz torténete 1927-1945, 23.

In Jozsef Ruszoly’s opinion, even in light of the total increase in the number of members, the number
of interest groups in the Upper House was rather small all throughout. See: J. RUSZOLY, A térvényhozds
intézményi alapjai az ellenforradalmi korszakban 1919-1944/45, in. F. POLOSKEI - GY. RANKI (editors),
A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek, 481-482.

13 P. HEGYMEGI KISS, A demokratikus magyar felséhdzrol, 81. The Upper House was not entitled to
initiating statutory law.

14 L. MARKUS, A bethleni kormdnyzati rendszer bukdsa, in. Szdzadok (Centuries) 1962., 447. The
question re-emerged later during the debate of the enabling act, but the Upper House failed to amend ef-
fective regulations, and conducted the debate of the bill in just one day.

B. ZSEDENYI, A Magyar alkotmdnyjog fejlédése 1918 to 1938, 7.

Zsedényi believes this power of the Upper House to be maimed. B. ZSEDENY], A felséhdz uj jogkore,
17-18.,24.,B. ZSEDENYI, A magyar alkotmdnyjog fejlédése, 7.

Later historians share his belief: . EGYED, A mi alkotmdnyunk, 302.,1. ROMSICS, Magyarorszdg tor-
ténete a XX. szdzadban, 536-537., ]. RUSZOLY, A torvényhozds intézményi alapjai az ellenforradalmi kor-
szakban, in. F. POLOSKEI - GY. RANKI, A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek, 481-482., 1. SANTA,
Egy lettint korszakrdl, 227.,1. TAKACS, A Horthy-rendszer felséhdza, in. Tanulményok a Horthy-korszak
allamadrol és jogarol (Studies on the State and Law of the Horthy Era), 70-71.

15 Nevertheless, there had been joint sessions on unsettled issues even before 1937. This was made
possible by paragraph 32 of act XXII. of 1926. See: I. EGYED, Az orszdggyiilés két hdza ellentételeinek
kiegyenlitése, 8. This procedure had to be applied also in adopting the 1931 electric power bill to settle
outstanding issues.

Up until act XXVII. of 1937 took effect, there had only been 13 cases where a mutual agreement
procedure was conducted. Source: I. TAKACS, A felséhdz a két vildghdbori kozott, Allam és Igazgatds
(State and Government), 1989/6., 536. M. TOMCSANY], Tanulmdnyok a kormdnyzdi jogkor kiterjeszté-
sérdl, in. Magyar Jogi Szemle (Hungarian Legal Review), 1937/3.

16 4 clauses were added to the 1939 amendment of the Order of Procedure of the Upper House, under
which debates of bills on war or the danger of war might take place without preparation by a committee
upon suggestion of the chair or the minister after a resolution to that effect was issued by the qualified
majority of the House. Such bills were to be put on the agenda within 24 hours and discussed at a single
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Upper House of 1886 had been in effect), regulated the opportunities of members of
the Upper House regarding expression of opinion during work in the Upper House.
According to the Order of Procedure, when receiving a bill, the Upper House handed
it over to the adequate committee in the plenary session, which then formulated its
own position, and made amendments when and where needed.”” This was followed by
a general and an in-depth debate of the bill. In the course of the general debate each
member was allowed to speak only once, while in the course of the in-depth debate,
each member had a chance to speak once during every section. Naturally, they were
allowed to react to any remark of a personal nature. The same regulations applied to
speeches in the committees.

Under the Order of Procedure, a session constituted a quorum if a minimum of 50
members of the Upper House were present. Under the Order of Procedure, the adoption
of a bill also required a minimum of 50 affirmative votes.'

As for taking the minutes, the Order of Procedure of the Upper House of 1886 only
prescribed mandatory recording for plenary sessions and for sessions of the attestation
committee, the attestation court, and the economic committee. The committee was, of
course, free to have the minutes taken in any session. In closed sessions of the Upper
House no minutes were taken, a fact that succeeding Orders of Procedure did not
change, either.”

In contrast to its office holders (chairman, deputy chairmen, Sergeant-at-Arms, and
the 8 notaries), members of the Upper House were not entitled to any fees, yet they
could all be reimbursed for travel- and accommodation-related expenses.

Adopting the budget was within the exclusive jurisdiction of the House of
Representatives, and it was granted priority in adopting bills on national defense and
government programs.*!

continuous session both in general and in detail. The general discussion was to be concluded after 8 hours,
and the in-depth debate after 4 hours. See: GY. VARGYAI, A parlamentarizmus egyes kérdései Magyaror-
szagon a két vilaghaboru kozott in. B. MEZEY (editor), Hatalommegosztds és jogdllamisdg, 293-294.

17 The bills of municipalities were only discussed from the perspective of expression of opinion by the
Upper House. I. TAKACS, A Horthy-rendszer felséhdza, in. Tanulmanyok a Horthy-korszak dllamarol és
jogarol (Tanulméanyok a Horthy-korszak allamérdl és jogardl), 76.

18 See: A férendi hdz hdzszabdlyai, 1886. and A fels6hdz hdzszabdlya, 1936, 1939.

19 See: A férendi hdz hdzszabdlyai, 1886 and A fels6hdz hdzszabdlya, 1936, 1939.

20 Apart from the 4352 pengos (Hungarian currency before 1946) allocated for accommodation, a
salary of 22080 pengos was granted to the chair in 1928-29. The deputy chairmen and the sergeant-at-
arms received half of the chair’s payment, while the 8 notaries were paid 4380 pengos each. Members of
the Upper House were reimbursed for travel and accommodation expenses in the amount of 30 pengos
per day. Source: L. PUSKI, A magyar fels6hdz torténete, 153. And Fels6hdzi iromanyok1927-1931. vol.
IV. 360-361.

21 P. HEGYMEGI KISS, A demokratikus magyar felséhdzrdl, 85. That is why we cannot talk about the
controlling role of the Upper House with regard to the government. Same as above, 107.
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Act no. XXVIL of 1937 amended the jurisdiction of the Upper House.?? Under this
act, if the Houses fail to reach consensus on a bill the during the course of two rounds
of debate, the two Houses are to vote by ballot in a joint session on the adoption of the
bill of one of the Houses.*

In the period between 1927 and 1944, the following acts were to reinforce the powers
and political weight of the Upper House:

Act no. IIL. of 1936 on the disciplinary responsibility, removal, and retirement
of members of high courts of justice and state attorneys, and on the disciplinary
responsibility of office bearers of tribunals and public prosecution, ruled on setting up
the Supreme Disciplinary Court, out of whose 36 members 12 were elected by the Upper
House from its own members, while the chairman of the court was identical with the
incumbent chair of the Upper House. This ratio of delegation fully corresponds to the
provisions of act no. XXII. of 1926, under which one-third of the members of national
committees had to be delegated by the Upper House from among its own members.**

Act no. XIX. of 1937 on the extension of the Regent’s powers and on the election
of the Regent increased the authority of the Upper House in that it stipulated a joint
session of the two Houses for the election of the Regent, requiring three-fifth of the
members of each House to be present.”

22 1. TAKACS, A fels6hdz a két vildghdboru kozott, Allam és Igazgatds (State and Government), 1989/6.
536. M. TOMCSANY]I, Tanulmdnyok a kormdnyzdi jogkor kiterjesztésérdl, in. Magyar Jogi Szemle
(Hungarian Legal Review), 1937/3.

In the parliamentary debate of the bill, both Houses approved of the proposal. See: B. ZSEDENYI, A
felséhaz 1ij jogkire, 25-26.

23 With the exception of the budget, this amendment established a balance between the two Houses
of Parliament, receiving a warm welcome from contemporary lawyers as well. See: B. ZSEDENYI, A
fels6hdz vij jogkdre, 24., and B. ZSEDENY]I, A magyar alkotmdnyjog fejlédése, 7.

Later historians share this view, too: I. EGYED, A mi alkotmdnyunk, 302.,1. ROMSICS, Magyarorszdg
torténete a XX. szdzadban, 536-537,, J. RUSZOLY, A torvényhozds intézményi alapjai az ellenforradal-
mi korszakban, in. F. POLOSKEI - GY. RANKI, A magyarorszdgi polgdri dllamrendszerek, 481-482., L.
SANTA, Egy lettint korszakrdl, 227., 1. TAKACS, A Horthy-rendszer fels6hdza, in. Tanulmanyok a Hor-
thy-korszak dllamdrél és jogardl (Studies on the State and Law of the Horthy Era), 70-71.

24 A. CSIZMADIA, A magyar kiozigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtél a tandcsrendszer létrejottéig,
476: The government was to present its laws enacted upon authorization by the parliament to committee
36, 12 members of which were delegated by the Upper House.

See also: I. TAKACS, A Horthy-rendszer fels6hdza, in. Tanulmanyok a Horthy-korszak allamérél és
jogarol (Studies on the State and Law of the Horthy Era), 71.

1. TAKACS, A tdrvényhozds mdsodik kamardja, in. Tarsadalmi Szemle (Social Review), 1995/10. 68.

25 I. TAKACS, A fels6hdz a két vildghdborii kozétt, Allam és Igazgatds (State and Government),
1989/6.,536. M. TOMCSANY], Tanulmdnyok a kormdnyzdi jogkor kiterjesztésérdl, in. Magyar Jogi Szem-
le (Hungarian Legal Review), 1937/3.

Recognizing the weight of the bill, the Upper House had only a speedy debate before adopting it. See:
same as above.

The person of the Regent is recommended by the National Council, the members of which are the
archbishop of Esztergom, the Prime Minister, the chairs of both Houses of Parliament, the Commander-
in-Chief of the Hungarian Army, the Attorney General, and the president of the High Court of Justice of
Hungary. See: K. NAGY, Az elveszett alkotmdny, 60., P. SIPO (editor), Magyarorszdg 1921-1941., 276.
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Much unlike the acts listed above, act no. II. of 1939 on national defense considerably
reduced the powers of the Upper House (but on the whole, the powers of the entire
legislative body) to benefit the executive power. That is because this particular act
introduced to our legal system the category of so-called special powers, existing only
in parts up until the time. In the event of any danger of war posing an imminent threat
to the country, the government was authorized to regulate any issues normally falling
within legislative jurisdiction by way of government decrees. The only exceptions to this
were state supremacy, the municipalities, and the norms of financial penalty. Decrees
resulting from such special powers had to be subsequently submitted to the Committee
on National Defense comprising 36 members of the two Houses, which had the right
to inspect the decrees for their adequacy and advisability. Depending on the contents
of the decrees, the committee was entitled to recommend their execution or initiate
impeachment of the government. If deemed necessary, the committee had the right to
initiate summoning both Houses of Parliament. The law provided for the termination
of special powers in the event that the war failed to break out within 4 months of the
introduction of the special powers. At the same time, the special powers could be
extended by 4 months at the discretion of the two Houses of Parliament. In fact, if the
Government requested so on the grounds of national interest, the decision had to be
taken without any preceding debate on the issue.

In Hungary, special powers were applied as of September 2, 1939.%¢

Prime Minister Pal Teleki submitted a written constitutional amendment to
Parliament, one amending the historical constitution. Its provision affecting the Upper
House (consulted on with archbishop Jusztinian Serédi) was that members of the Upper
House would not be appointed by the head of state for a lifetime, but until an age limit
to be specified in a separate act of law. Teleki’s idea was for the Upper House to integrate
social classes and economic units beyond the Regent’s appointees. However, upon the
tragic death of Pal Teleki the bill was taken oft the agenda for good.”

Despite all fears to the contrary, all these statutory changes contributed to the
Upper House becoming a reliable focal point of the legislative body at a time when
various extremes were rising in numbers both in public opinion and in the House
of Representatives. A typical example of these extremes are the so-called anti-Jewish
laws. The three acts of law adopted by Parliament, resulting in the increasingly massive
deprivation of the rights of hundreds of thousands of fellow countrymen are a grave
burden of Hungarian history.

26 GY.VARGYAI, Magyarorszdg a masodik vilaghdboriiban, 111-113.

27 L. TAKACS, A Horthy-rendszer felséhdza, in. Tanulmdnyok a Horthy-korszak allamérdl és jogdrol
(Studies on the State and Law of the Horthy Era), 77. And J. RUSZOLY, A torvényhozds intézményi alapjai
az ellenforradalmi korszakban 1919-1944/45, in. F. POLOSKEI - GY. RANKI (editors), A magyarorszdgi
polgdri dllamrendszerek, 483. Also: Napl6 (Journals) 1939-1944. vol. 8. 1188-1192.
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In this paper I intend to shed light on how dignitaries of the Catholic Church in the
Upper House of Parliament thought about these three bills, and what their reaction as
legislators was to these inhumane bills.

UPPER HOUSE DEBATE ON THE 1ST ANTI-JEWISH BILL

The Committees on Public Law, Trade, Transport, Public Education, Industry, and
Justice held a joint session on May 20, 1938, at which they discussed a bill*® on providing
more efficient measures to ensure the balance of the social and economic spheres.?” The
presiding chair of the session was Andor Juhdsz, while the bill was submitted by "vitéz”
Laszl6 Gorgey. The government was represented by Prime Minister Béla Imrédy,
Minister of Justice Odén Mikecz, and Minister of Religion and Public Education count
Pal Teleki. After introduction of the bill submitted, Jusztinidn Serédi was the first one to
take the floor. As regards the bill, his general observation was that he did not support
retroactive laws, as these could cause tremendous confusion, especially when they
annulled completed legal transactions and vested rights. Therefore, any law should only
be granted retroactive force in extremely justifiable cases. Also, he added that generally
speaking no law should be in conflict with justice and appropriate fraternal love, as
otherwise it would be in conflict with God’s will manifested in the laws of nature and
positive divine laws. Justice is a prerequisite, an obligation toward all, and was to be
equally granted to all on both the individual and the community level. Therefore, neither
are there degrees in justice, nor could such be introduced. In contrast, with regard to
love, which likewise impacted all individuals and communities (and was measured
against the love of oneself), there could be - as there were — degrees, because the laws of
nature and positive divine laws both ordained that we ceteris paribus love the ones more
that we are more closely related to than the ones we are more distantly related to in
family, nation, religion, etc. In the cases of extreme necessity or justifiable self-defense
even the degrees of fraternal love and the love of oneself could shift slightly, because in
such cases we were justified to love ourselves more than our fellowmen. Article 4 of the
bill specified a time limit for the assumption of assimilation of baptized Jews, yet failed
to state clearly whether assimilation was judged by racial or religious standards. Thus,
from a clerical viewpoint he felt obliged to assert that no human law could possibly
specify the force of the sanctity of baptism in any time range, since the force of valid
baptism was eternal. He saw an obvious inconsistency in the fact that children born to
parents of Jewish descent baptized after August 1, 1919 were to be considered Jewish
even if they were born to Christian parents. Therefore, he could only support the bill in
as far as it corresponded to the principles set forth above. After Serédi, Gyula Glattfelder

28 For the text of the bill adopted by the House of Representatives refer to Felséhdzi iromdnyok 1935-40.
issue 325, vol. VII. 426-454.

29 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives) K
428. vol. 418. bundle 864. May 16. edition 33.
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was given the floor. He declared that he did not wish to touch upon general aspects of
the bill, as the archbishop had accurately stated the principles binding for all Christians
standing on clerical grounds. He would have preferred the government to come up with
a bill that provided for the employment of intellectuals without a job, as he saw this as
the gist of the problem. He would have welcomed it even more if the Jews, leaders of the
economic sphere had solved this extremely difficult dilemma of Christian Hungarian
youth all by themselves, as the problem left a deeply negative mark on Hungarian public
life and was the true reason for the general social unrest. Yet, if the government was
reluctant to take this brave step, the bill should be weighed impartially. It had to be
stated that the bill aimed to provide for the Hungarian youth that had lost hope and was
seeking the way out, and as such, it would indeed improve the situation of the youth. For
this reason, he endorsed the substance of the bill. However, the bill had a flaw previously
mentioned by the archbishop as well. The bill discriminated between Jews baptized
before and after August 1, 1919. Although the government kept stressing that this was
by no means a measure on religion, there was inconsistency in the fact that assimilation
of the citizens was judged by time limit. For those who did not believe, faith was like a
club badge was for others, but those who believed were reborn in spirit, and became the
followers of Christ. Baptism instilled new principles and a new lifestyle in the human
soul. Baptism was a source of European culture, and history testified that baptism
helped nations obtain a genuinely new disposition even though they preserved their
genetic traits. This dogmatic truth was not to be questioned. How would it then be
possible to discriminate between Jews baptized before and after August 1, 1919? How
was anyone to prove that those baptized after August 1, 1919 were guided by less noble
intentions? Large numbers of Jews were shaken by the sight of the ravaging communist
Jewish mob, and turned to Christ instead. Therefore, he could not accept this particular
item of the bill. One more flaw could be detected in the bill. It contained no provisions
on the severance payment for those left without a livelihood due to the provisions of the
bill. The government would be wise to issue a decree compelling companies to provide
severance payment to such ex-employees. Beyond any doubt, in the midst of the globally
raging anti-Semitic storm, Jews were reaping as they had sowed. Through the Galilei
Circle, free-thinking circles, Masonic lodges, and destructive papers, young Jewish
radicals had been, for generations, undermining and scorning everything hailed as
sacred or upheld as a moral value in this country as well as in the rest of the world. They
had attacked, shaken, and turned upside down both the throne and the altar. By the
time they succeeded in shaking and partially destroying these, they had basically
overthrown the entire system of law and order, and with it the reliability of civil and
business life. Still, there was no easy remedy for the problem. In an age when many were
trying to gain political influence by (mis)using the young, this issue could not be
addressed through articles only. Public authorities were to restore the emotional balance
of the young through honest and bold instructions. From this viewpoint, he welcomed
the fact that the bill secured a position for Christian journalists, yet the ultimate goal
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was to allow Christian morals to flow in and gain foothold through the mediation of
Christian journalists. That was because should it be only the Jews themselves that left
the papers, and the spirit labeled "Jewish” for the very reason of its destructive nature
be allowed to linger on, the problem and the scandal would increase in size considerably.
The government did a better job of sizing up the weight of its responsibility than did the
parties drawing upon the moods of the masses. Therefore, he was confident that more
good than harm would come of the bill. He proposed that items b) and c) of article 4 be
dropped, or - should the committee turn this down - a decree be adopted in their place
providing that this exception would apply in the case of those whose father had been
born in Hungary. With regard to article 8, he proposed that the government issue a
decree on the severance payment for those left without a livelihood due to the provisions
of this section of the bill. He adopted the bill. The Prime Minister listened to a few more
speeches before taking the floor. He explained that the government did not intend, nor
had it ever intended to have a say in judging who was to be considered a Christian and
who was not. This was a question related to doctrinal theology, canonical law, and
canonical organization, one falling within the competence of the Churches. He as a
Catholic and the Minister of Justice as a Presbyterian both believed that anyone baptized
was a Christian. However, there was an apparent socio-political issue at hand here that
was to be addressed as soon and as fast as it could be, so that this toxic matter produced
by the Jews would disappear from public-opinion and the issue could come to a standstill
at long last. He acknowledged the laws of nature. There was no denying it that the racial
element was fairly striking in the case of Jews, which made their assimilation only more
difficult. The other part of the problem was the mentality, which was all too often in
conflict with the Hungarian spirituality we all meant to pass down to our successors.
We had to go against this mentality. He agreed with Gyula Glattfelder on the need to
wipe out this mentality rather than trying to combat it through a simple replacement of
staff, thus preventing non-Jews from adopting it. Referring to the socio-political aspect,
he stated that over the past years there had emerged a class of young intellectuals from
the economic sphere who had trouble getting ahead in the world because of Jews filling
in their desired positions. The way to solve this problem was setting up certain categories.
One aid in setting up such categories was the question of one’s religious identity, as
Jewish racial identity and affiliation with the Israelite denomination tended to show a
strong correlation percentage-wise. The date August 1, 1919 was the assumed deadline
for an acceptable desire of assimilation. One vital factor in choosing this date was the
fact that people of Jewish descent had played a key role in the revolutions of 1919.
According to the Prime Minister, after this date many converted only to follow the
trend or toacquireahigh social standing. Statistics proved that the number of conversions
not based on true conviction rose significantly after August 1, 1919. He considered the
guide numbers of 80 and 20 % reasonable. He was ready to admit that the solution
proposed was less than ideal, but clearly, there was no ideal way to solve this matter. He
requested that the bill be adopted. After the Prime Minister’s speech, the committee
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accepted the bill as a basis for in-depth discussion. Gyula Glattfelder made a remark
about article 4. He thanked the Prime Minister for the statement in his speech that the
government would continue to treat the issue in an earnest and conscientious manner.
Having said that, he was against upholding the caesura of August 1, 1919. Therefore, he
proposed that items b) and c) be dropped, or - should the committee turn this down - a
decree be adopted in their place providing that those whose father had been born in
Hungary would not qualify for the 20 %. Minister of Justice Odén Mikecz agreed with
Gyula Glattfelder’s standpoint as far as doctrinal theology was concerned, yet he asked
for rejection of the bishop’s above proposal. That was because the government had made
it very clear that, structurally speaking, the bill did not treat Jews as a denomination
only. In other words, the classification "Jewish” was more than just a question of religious
identity; there were numerous other factors at play when judging one’s identity. Dropping
items b) and ¢) would mean considerable restrictions on Jewish opportunities for
expansion, as only disabled ex-servicemen, front-line soldiers, children of the war dead
and war-widows would be removed from the 20 % proposed in view of the fact that -
especially in public service - the ratio of Jews did not even reach 5 %. The bill was not
concerned with anyone’s Christian identity, nor did it exclude anyone from Christian
solidarity, admission to which was generated by baptism. This provision of the bill was
merely an assumption of assimilation, chosen in place of a better one, since the major
question at the heart of the bill was assimilation itself. However, a more rigorous solution
would have a severe impact on the professions especially preferred by Jews, in that much
higher numbers would have to be dismissed from these intellectual professions. From a
purely theoretical point of view, he acknowledged bishop Glattfelder’s proposal as a
more logical and consistent one, but one with more severe practical consequences.
Therefore he proposed rejection thereof. In the end, the committee adopted article 4 in
its original form, rejecting Gyula Glattfelder’s proposal for change. Articles 5-10 were
likewise adopted without any changes. For article 8, Glattfelder had proposed the
following complementary line: "the government shall - by decree — provide severance
payment for those losing employment due to the provisions of this bill”. In his comment,
Minister of Justice Odén Mikecz expressed his conviction that this question could be
taken care of during implementation. The government obviously had to strive for
ensuring that the people losing employment were the ones with their severance payment
secured. It follows that the problem could be solved without the bill imposing any sort
of obligation on the government and the budget through it. Gyula Glattfelder was only
willing to accept the minister’s answer if the committee declared its expectations that
the implementing decree of the government should contain specific provisions to that
effect. The committee accepted the Prime Minister’s motion with the complementary
remark that this should be realized within the bounds of possibility. After that, the
committee adopted the bill with regard to all of its provisions.*

30 K 428. vol. 418. bundle 864. May 20. editions 12-14, 16, 18, 19, 20, 25-29.
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Atsession 69°', there was no Church contribution to the debate on the article proposing
more effective measures to ensure the balance between the social and economic realms.
This was the first bill containing anti-Jewish restrictions.*

THE 2ND ANTI-JEWISH BILL

The Committees on Agriculture, Justice, Industry, Trade and Transport, Public Law,
Public Education, and Finances held a joint session® at 10 a.m. on Friday, March 31, the
subject of which was a debate on the bill** restraining Jewish expansion into public life
and the economy.” The committee was chaired by Géza Toéreky, and the bill was

J

submitted by “vitéz” Laszlé Gorgey. Prime Minister count Pal Teleki, Minister of Justice

For the report of the committee refer to Felséhdzi iromdnyok 1935-40. issue 327. vol. VIII. 46-48.

At the meeting of the Episcopate on October 4, 1938, Serédi announced that with regard to the bill -
and to baptized Jews in particular - he and Gyula Glattfelder had made the righteous Catholic standpoint
clear in the Upper House of Parliament. See: J. GERGELY, A piispiki kar tandcskozdsai 1919-1944.
251. and M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz8konyvei
1919-1944 kozott vol. I1. 181.

31 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives) K
428. vol. 418. bundle 864. May 21. edition 23.

32 Lajos Kiss was one of those certifying the journals at the session. Fels6hdzi naplé 1935-40. vol. I1I.
330.

33 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives) K
428. vol. 438 March 27. edition 14.

34 For the text of the bill adopted by the House of Representatives refer to Felséhdzi iromdnyok 1935-40.
issue 408. vol. IX. 288-316.

35 This remark is significant because the Episcopate had discussed the bill twice before its submission to
the Upper House in order to formulate a unified standpoint on it. Members of the Episcopate had already
been familiar with the text of the bill at the session on January 13, 1939. Jusztinidn Serédi claimed it was
difficult to come up with a concrete draft proposal, as the basic ideas had been made overly known by the
press, and it would be a matter of prestige for the government to maintain the original text. The cardinal
reiterated the train of thoughts in the speeches he and Gyula Glattfelder had delivered during the Upper
House debates on the 1st anti-Jewish bill, recalling the strong wave of baptism among Jews upon adoption
of the bill. This was followed by the Episcopate adopting a resolution that provided the basis for a motion
of amendment, as well as by its initiation of personal negotiations with the government. Jusztinidn Serédi,
Gyula Glattfelder, and Ferenc Virag were elected as members of the negotiating delegation.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott
II. kotet 198-201.

At the conference of the Episcopate on March 17, the archbishop reported on the Prime Minister
having turned down most of their proposals. Jusztinian Serédi also talked about a powerful group in the
Upper House headed by count Gyula Kérolyi, which continuously pre-read the bills before these were
submitted to the plenary session, and proposed amendments better reflecting the majority viewpoint
of the Upper House - when and where needed. This group had also proofread the bill in question, and
initiated amendments to it. The set of proposals by the Episcopate could fit in well with this course, too.
The set of proposals introduced to the Upper House by Serédi and Gyula Glattfelder (see above) was
adopted by the Episcopate on March 17, 1939. Serédi maintained there was a serious chance for some
parts of the proposals to be adopted by the Upper House, therefore he consulted Regent Miklos Horthy
on them in advance.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott
IIL. kotet 213-214.
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Andrés Tasnadi Nagy, and under-secretary of state Istvan Antal were in attendance.
After submission of the bill, Jusztinidn Serédi was the first one to take the floor in the
general discussions. First and foremost, he reiterated his earlier request that dignitaries
of the churches should be duly informed of the ideas and principles inherent in any
government bills carrying such weight or affecting the churches. This should be done
well before the bill gained publicity. He only had some general comments to make on
the bill. If the bill had only contained restrictions for Hungarian Jews as regards
citizenship and their individual lives, he would have spoken only in his capacity as
Member of the Upper House, and as one involved in legal affairs. However, since all
elements of the bill included a reference to Christianity (as it made a distinction between
baptized and non-baptized Jews, even defining baptism within a certain time range), he
was speaking as a representative of his church as well. After all, they were not only
talking about Hungarian citizens, but also about his flock, his Christian brethren. If we
were to talk about a Christian Hungary, and if we believed Hungary to be a Christian
country - as we did - then Christianity had to be reflected in our legislation as well, in
that Christian principles were acknowledged in it. For this very reason, he could not
approve of the bill distinguishing between Christian and Christian citizens. It would
have been wiser to apply an entirely different point of reference. Distinction should be
made between Jews who were Hungarian citizens when the bill took effect and Jews who
were to become Hungarian citizens at a later date. The bill should have no force in the
case of Jews and their offspring who were already Hungarian citizens and Christians
when it took effect. Similarly, the bill should have no force in the case of Israelites with
no criminal records wishing to assimilate in Hungarian society, and who had already
attested to such will by their actions or such will on their part was implied under the
law. He considered the entire bill a repressive act, one to be extended - to some degree
- to Jews who remained Israelites, had criminal records, and refused to assimilate to
Hungarians, as they would have no justification for enjoying the rights of a community
that they did not wish to belong to. The bill should be extended to those too who were
Israelites or baptized without belonging to any denomination. A citizen renouncing all
religions did not deserve the same trust from the state as did its religious citizens. The
bill should also be extended to Jews who — whether they were Israelites or Christians —
had played a clear and evident role in the abuse and offence the restraint of which
necessitated this bill in the very first place. The bill could be extended to those who were
not Hungarian citizens before it took effect, since — not sharing in the rights of Hungarian
citizens - this would not violate any of their rights. The way to guard oft invasion by
these people was not through this bill, but by strictly denying them a residence permit.
Having said that, it did not suffice to restrain the Jews deserving it by acts of law; the
phenomena that the Jewish spirit itself had introduced to our economic, social, and
public lives, and which had prompted the government to submit this bill had to be done
away with. He underlined that he made these observations on behalf of the episcopate
as well, and that the episcopate did not wish to cause any trouble for the government, let
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alone for the nation, with its theoretical statement. He considered it his obligation
toward present and future generations to make these theoretical statements, so that
whoever might judge this bill either now or at a later time could see for themselves that
the episcopate had let itself be guided by the principles of justice and love to the best of
its capabilities in this matter, just as it did in all matters. After the archbishop, Gyula
Glattfelder rose to speak. He explained that a look at our public life was enough proof
that there was no denying the existence of the Jewish question, which took a more tragic
dimension in Hungary than anywhere else in the world. The unfortunate social and
economic stratification of Jews in Hungary had resulted in a much more severe situation
even than in Poland, where their ratio was less favorable. Public opinion had long been
being provoked by the thing called the Jewish spirit, which was much less of an
exaggerated sting of criticism than it was the mentality apparent in treating everything
as a piece of merchandise, thus corrupting articles even that patriotic reverence and
religious piety wished to consider an article out of circulation. This was especially
obvious when public opinion was challenged by an unparalelled catastrophe. The Jews
should have recognized the situation long ago. The Jews who had been living here with
us for centuries, who had been fully united with us in spirit should not be appalled by
this statement, but should instead take the responsibility to face it that they had failed
to unarm the unconstrained radicalism of their unruly sons so far. This radicalism had
brought about a situation where the pillars of social and economic order had collapsed.
There was no helping this situation now and the demand for amends made arose in a
turbulent fashion. He accepted the fact that serious healing measures had to be taken,
yet attention should be paid to these extraordinary measures not being guided by either
passion or injustice. He could not consent to anyone losing employment unnecessarily
and without a judicial trial, when that person had acquired the right to employment. He
could not comprehend how artillerymen were denied exemption from the bill, nor could
he approve of outstanding sportsmen being exempted, while such exemptions were not
applied in the cases of men of outstanding intellect and spirit. Under no circumstances
could he accept the intent of the bill to downgrade individuals to Jews who had never
identified themselves as Jews, and who were wholehearted Christians. Any legal decree
surpassing the legal force of baptism was irreconcilable with the conviction of the
Christian Hungarian spirit. Downgrading anyone to Jewish status would mean breaking
away from the two-thousand-year-old Christian and the one-thousand-year-old
Christian Hungarian traditions. It would mean the instillation of a foreign mentality
incongruous with our way of thinking in our legislation. Thus, a mentality would
emerge that sought to direct human fate solely on the grounds of a flesh-and-blood
mystery, one that deceived minors with horror stories science only mocked. Nobody
would doubt the crucial role of blood and race in the life of a nation, but the soul was to
come first. Spiritual influences tended to determine, shape, and modify national
character more significantly. He could not assist in making the situation of baptized
Jews of fully assimilated families having been living in Hungary for centuries much
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more difficult than was the situation of the infiltrating Galicians, as the latter were free
to go and seek refuge anywhere, but baptized Jews were not admitted anywhere. One
would expect the bill to contain something against the Jewish spirit and for the Christian
spirit, but no matter how carefully he had studied the bill, he could not find any such
reference in it. He also had serious concerns about the moral implications of the bill.
The agitation going on in the country ever since the issue had surfaced was highly
distressing. Those who were hoping to win over public opinion this way only testified to
political naivety, as there had been no instance in history where the roused passion of
the people had retreated to the normal track. He had no choice but to adopt the bill
which aimed to ensure more acceptable living conditions for the Christian community
— after all, necessity knew no law. However, even despite his absolute trust in the prime
minister, he could not adopt article 1 of the bill in its current wording, as it was a denial
of Christian and our one-thousand-year-old Christian Hungarian thinking. After
Glattfelder, Laszl6 Ravasz and Lutheran bishop Sandor Raffay took the floor. Sandor
Wekerle, who also spoke during the general discussion, proposed a resolution in the
hope that the concerns arising in the general discussion might be dissolved. He thought
that the concerns voiced by the bishops of all the Christian Churches raised doubts
about the adoptability of the bill. Under the proposed resolution, the joint committee
would adopt the bill in general, and appoint a sub-committee to submit proposals on
the details. Members of this sub-committee would be the chairs and speakers of the
united committees, among them the archbishop in his capacity as chair of one of the
committees, as well as Gyula Glattfelder, Laszl6 Ravasz, and Sandor Raffay representing
the Christian Churches. Upon conclusion of the general discussions, the joint committee
should adjourn its sessions until the sub-committee submitted its proposals on the
details. The Chair ordered recess after Sandor Wekerle’s speech, and the session
continued with the speech of baron Gyorgy Prénay at 8 minutes after 5 p.m. Gyula
Keszthelyi also took the floor in the afternoon. He accepted the arguments against the
bill, yet he adopted the bill on the whole. Although he did not overestimate the
significance of race, and did not believe in the all-decisive role of blood, he maintained
there was such a thing as the Hungarian race, which had left its imprint on this state,
and as regards certain rights, it could not let the control and guiding of the nation get
out of its hands. It was not right to judge people solely on the basis of their descent,
which did not mean opening the door to mixing our blood. According to statistics,
there were 92 thousand Jews living in Hungary in 1830, while there were 606 thousand
on the current territory of the country. It was impossible to assimilate an ethnic group
of this size. Had the bill not been on the floor of the Upper House as a result of public
pressure, all Hungarians with any feelings for their race should despair at the vitality of
their own race. Had the events of the revolutions not awakened the instinct of self-
preservation in the nation, we would be condemned to death. This was the final warning
signal to the nation to strengthen itself. If we did not force the Jews to leave the country,
we might be the ones forced to do it. There would be no other option. The proof for the
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validity of the Jewish issue was that the post-war British government headed by Balfour
offered Palestine to the Jews. Jewish race and religion were then judged as strictly
interconnected, since each drew upon the other one. This bill was a means of self-defense
for the Hungarian race; it was a fight for our breed, for our nation, and there was no
describing it with the terms of logic or the citing of economic dangers. Unfortunately,
already as much as 50% of the intellectual class was not of Hungarian descent. What
would happen if this ratio was further diluted and this bill was not adopted? No nation
could rely on assimilation for its future. Everything was only deemed impossible until
it once happened. The more it was started, the more feasible it became. He adopted the
bill both in general and in its details, as should we be narrow-minded about the details,
we would be risking the ultimate the goal, the defense of the nation. Gyula Keszthelyi
was the last speaker of the general discussions. It was Minister of Justice Andras Tasnadi
Nagy’s turn to reflect on the speeches. First, he quoted remarks about the Jews from the
speeches of Béla Bangha, Imre Révész and Ottokar Prohaszka, then went on to point out
that the Jews as a mass had never intended to, and even if they had intended to, had
never managed to melt into the everyday life of the Christian Hungarian nation. Not
only had they failed to make the Hungarian spirit their own, but on the contrary, they
had endangered the purity of the Hungarian soul in many respects, and had discolored
it to a dangerous degree. With regard to Jusztinidn Serédi’s speech, he explained that on
the one hand, to the best of his knowledge, the previous prime minister had consulted
the archbishop on the bill, just as he had consulted Laszl6 Ravasz, the bishop of his own
church, and the Lutheran bishop Sandor Raffay. On the other hand, he did not think the
bill affected the right of autonomy of the churches to decide on matters falling within
the churches’ competence. Needless to say, it was the churches’ competence to determine
who was to be considered a Christian. Anyone baptized was to be considered a Christian,
and the bill would not change that. Christians the bill had force for would continue to
remain Christians; only for the purposes of the law would they be considered Jews - not
Israelites -, thus the decrees of the bill on the employment of Jews in the various branches
of the economy, i.e. in secular life, would apply in their case. Whatever the religious and
spiritual rewards and consequences of baptism, and whatever the spiritual gifts
associated with baptism might be, the fact that someone had been baptized did not
automatically mean that they had become the same trustworthy, wholehearted
Hungarians as were the ones we intended to recognize as those deserving to be granted
all the rights and advantages of their Hungarian identity. As a matter of fact, there were
decrees in the bill ruling that one-quarter of the quota allocated to Jews would be
assigned to baptized Jews. As regards the bishop’s warning that they should be on the
alert to guard off an invasion, he was of the opinion that no separate law was needed to
prevent an invasion, as there were administrative measures to that end. Although there
was no 100% sure protection against the ingenuity and persistence of the Jews coming
from Poland and the west, beyond doubt, the attempts at protection had been fairly
successful, and the invasion could only be termed an “infiltration” at best. He agreed
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with the statement of Gyula Glattfelder that the Jewish issue had amounted to the most
tragic scale in our country, more tragic in fact than anywhere else. For one thing, it was
tragic, because, apart from Poland, Hungary had the highest number of Jewish
population. Yet, the situation was worse than it was in Poland, as Jews considered Poland
atemporary station only, from where they were emigrating by the hundreds of thousands
annually, and where they were predominantly situated among the lowest classes of
society. Also, in Poland there were a lot of Jews in the agriculture, while in Hungary
they had almost exclusively risen to the intellectual professions, causing tremendous
disproportion in these classes. This was where the danger lay, since the intellectual
professions crucial for guiding and leading the nation gave Jews the chance to endanger
and harmfully affect the much-needed Hungarian spirit. The issue was tragic here also
because it was addressed and settled with extreme delay. Forty years ago it could have
been kept on the right track, and we would not be standing where we were now. However,
Jews and the power of the Jewish press had been the very reasons why this had not
happened back then. Whoever had ventured to speak on the Jewish issue in Hungary,
was as good as finished in public life. He also fully agreed with the ingenious idea of
Gyula Glattfelder that there was indeed such a thing as the Jewish spirit, and Jews
themselves should have realized this a long time ago. The bishop had also said that
Christian society was entitled to restoring the balance. But how were we to restore the
balance if we failed to enact laws or take the dynamic measures required by the prolonged
situation? He could safely say that neither he, nor any one of those submitting this bill
to parliament were guided by either passion or hatred in this matter. It hurt them to
hurt any human being, but after all, the fate and future of the nation were to be placed
over these individual troubles; they felt compelled to yield to the vast and commanding
necessity of making Hungarian life genuinely Hungarian. He pointed out that the bill
did not deny exemption to artillerymen; on the contrary, distinguished artillerymen
were favored at the expense of the Christian quota, while regular artillerymen were
granted exemption within the percentage assigned to Jews. In contrast to Gyula
Glattfelder’s claim that the bill was a denial of the conquering power of the Hungarian
spirit, an admission of the fact that we had failed to assimilate the Jews, he believed it
took two to tango”. Quoting Ottokar Prohaszka, the minister stated there had never
been any serious intention of assimilation on the part of Jews, as they had always
maintained the idea of belonging to a separate race, to that of Jews all over the world.
However, the conquering power of the Hungarian spirit was well reflected in the general
make-up of Hungarian society, which included many who were not of purely Hungarian
descent, yet had become just as Hungarian as those of us whose ancestors had arrived
with the Hungarian conquerors of the 9th century.*® He rejected the bishop’s reproach
that the bill introduced the mystery of blood. The fact that this was not the case was
apparent in the definition of "Jewish”. While the main principle was Jewish ancestry,

36 K 428. vol. 438. March 31. editions 19, 20, 21, 22, 31, 32, 36, 37, 39, 42, 44, 47, 48, 50, 51, 53.
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exceptions were made to genetic ancestry in all cases where there was a genuine reason
to assume that someone of Jewish descent had acquired a truly Hungarian spirit. The
soul was to come first, as Gyula Glattfelder said, which was what we believed too, added
the minister. The spirit was to be placed over everything else. Everything we did was for
the sake of the Hungarian spirit, the aim was to bring the Hungarian spirit into both
intellectual and cultural life. After reacting to further comments, the minister referred
to a generally recurring objection in his closing speech. The bill was termed “un-
Christian”, because it was not based on fraternal love, it hurt fellow-men and brethren.
There was not only the opposition of one man and the other, but there were nations as
well. God had made us the sons of this nation, obliging us not only to love our fellow-
men, but also to serve our nation with all our might, to advance its spiritual purity
worthy of its past, and work for the future of the nation. This bill served the nation’s
future. It did so in the best possible way by the standards of divine and human laws.
Therefore, he asked the joint committee to adopt the bill. After the speech by the Minister
of Justice, which prompted vivid approval and applause, Gyula Glattfelder wished to
raise a personal question. He explained that the episcopate had held an extraordinary
session on the bill in January, at the time of which they had unanimously requested that
the Prime Minister meet Serédi, Glattfelder, and the bishop of Pécs in person. In the
end, the Prime Minister paid a visit to the primatial residence in Buda, where it had
been announced that the Catholic Church would not adopt article 1 under any
circumstances on the grounds that it failed to recognize the force of baptism. Therefore,
they would very much regret having to turn against the Prime Minister. When debate
of the bill had started in the House of Representatives, he had personally written a letter
to the Prime Minister, requesting that some sort of compromise be reached on the issue.
He had received no reply to that letter. No one should say, therefore that they had not
voiced their objections in the most decided manner. If the archbishop were present, he
would surely have raised the same objections himself. This intermezzo was followed by
the Prime Minister’s speech. Reacting to the reasoning of Gyula Glattfelder and several
other members of the Upper House on the racial issue, namely that we were dealing
with the intrusion of a foreign mentality irreconcilable with our thinking in our
legislation here, Prime Minister count Pal Teleki said he could not agree. He had never
been influenced by any kind of foreign mentality in this respect. He had maintained his
conviction based on purely Hungarian thinking for as long as twenty years, which dated
far more back into the past than had those foreign thoughts. The reason why he
considered the issue a difficult one was that they had been trying to approach a race of
eastern thinking in a western and liberal manner. A result of this situation was that now
they had to take measures of the kind included in the bill or possibly even harsher ones.
What Gyula Glattfelder had defined as a flesh-and-blood mystery was no mystery at all.
From a scientific point-of-view there were only two types of mystery. One was inanimate
matter becoming animate, and the other one was animate matter establishing contact
with the soul. There were parallel tendencies in both physical and psychological
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development, and he put the emphasis on the latter. He would not put the emphasis on
the racial question, much rather on the traditions that had been passed down over four
thousand years, and which baptism could not change entirely, either. The religious
element was suppressed by the traditional element in the thinking of many. The long
history of the Jews had exceptionally reinforced traditionalism. The application of
baptism as a criterion was more of a technical matter in the identification of Jews. It did
not, by any means, indicate a questioning of the force of baptism. Traditions had made
Jewish assimilation more difficult in the first place, which was made only more difficult
by the massive immigration from the east resulting in the further reinforcement of
traditions. It was much to his regret that count Gyula Karolyi, who had organized the
“resistance” in the Upper House, had chosen to protest by giving up his membership in
the Upper House despite all their consultations, even though a modification of the bill
was still feasible. The Prime Minister went on addressing the issues raised by each
speaker. By way of conclusion, he said he could accept all of the objections and concerns
but one. If the legislative body were to adopt the contrary opinions of several Upper
House members with regard to article 1, he would resign from his position, as it was
against his belief. Finally, a resolution was passed. The majority adopted the bill as basis
for an in-depth debate. Géza Sziilld’s proposal to have a government commissioner see
through the implementation of the bill, with a controlling committee by his side made
up of randomly chosen members of the House of Representatives and a member of the
Upper House appointed by the Chair of the Upper House, was rejected. The resolution
proposed by Sandor Wekerle, namely to appoint a sub-committee to submit proposals
on the details, was adopted at a rate of 46 to 24 with a supplement proposed by baron
Gyorgy Prénay ruling that members of the sub-committee were to act as speakers of the
committee as well. Another resolution proposed by baron Gyorgy Préonay, under which
the amendments proposed by him would be submitted to the sub-committee, was also
adopted. The sub-committee was to have a session at 11 a.m. on Saturday. The session
broke up after 9.15 p.m.”’

37 K 428. vol. 439. April 1. editions 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8.

The standpoints on the bill outlined by the two Catholic bishops had been harmonized as early as at
the session of the Episcopate on January 13, so Serédi and Glattfelder acted accordingly at this session
of the committee. See: J. GERGELY, A piispoki kar tandcskozdsai 1919-1944. 256-259. The issue of the
bill re-emerged at the session of the Episcopate on March 17, when Serédi informed them that the new
Prime Minister had not accepted all of their proposals, either. Seeing that it could not prevent the bill
from being adopted, the Episcopate set out to produce compromise proposals at this session already. They
thought of 3 options as acceptable. A) Persons over 7 years of age converted to a Christian denomination
after August 1, 1919 and having remained in it, shall be considered Jews for 30 years from the day of
their receiving baptism. B) The second version did not include the date August 1, 1919. Under version C)
the 30-year probation period would have only applied in the case of those baptized before December 31,
1938, with anyone receiving baptism after that date counting as a Jew for good. The 3 options were first
formulated by the "committee 21” headed by count Gyula Karolyi. This group was no committee, yet it
had acquired much influence by pre-reading bills submitted to the Upper House over the course of many
years. Karolyi’s strong disapproval of the 2nd anti-Jewish bill finally led him to resign his membership in

161



CSABA LATORCAI

The sub-committee delegated by the united committees had a session at 10 a.m.
on Saturday, April 1, with Géza Toreky chairing. Count Pal Bethlen was appointed
speaker of the sub-committee. During the debate Jusztinian Serédi, Gyula Glattfelder,
Laszlé Ravasz, Sandor Raffay, Ferenc Harrer, and Janos Teleki took the floor. The sub-
committee resolved to continue its session at 10 a.m. on Wednesday, April 12, when
the speaker of the sub-committee would submit his report. At the same time, measures
were taken to summon the Committees on Agriculture, Justice, Industry, Trade and
Transport, Public Law, Public Education, and Finances of the Upper House for 10 a.m.
on Thursday, April 13.%

The sub-committee had its planned session at 10 a.m. on Wednesday, April 12, with
Géza Toreky chairing. The government was represented by Minister of Justice Andras
Tasnadi Nagy and under-secretary of state Istvan Antal. The amendment proposals
submitted to the sub-committee by members of the Upper House were outlined by
appointed speaker count Pal Bethlen. During the debate Jusztinidn Serédi, Gyula
Glattfelder, Laszlé Ravasz, Sandor Raffay, Andor Juhasz, Janos Teleszky, Laszl6 Somssich,
Aurél Egry, Guido Hoefner, Ferenc Harrer, and count Karoly Khuen-Hédervary took
the floor. The sub-committee adopted the following amendment proposals:

1. Item a) of paragraph (3) of article 1 shall read as: "a) became a member of the
Christian denomination before January 1, 1939 and has remained a member of
the Christian denomination ever since if his/her parents — in the event that his/her
parents were born after December 31, 1848, their ancestry too — were born in Hungary
before January 1, 1849 and he/she was baptized at least twenty years ago.” Due to this
supplement, item a) became item b), and item b) became item c).

2. In a new sixth (last) paragraph, article 1 shall be supplemented by the following
text: "The restrictions set forth in this act shall not apply in the case of Jews who have
been exempted from the force of this act by a unanimous resolution of the committee
set up for this purpose. Members of the committee shall be the chairs of both Houses
of Parliament, the presidents of the Hungarian Supreme Court, the Hungarian
Administrative Tribunal, and the Hungarian Academy of Sciences, or the deputy officers
thereof. Exemptions shall be made solely on the grounds of public interest, upon the
proposal of a member of the Government of Hungary, the chair of any legally founded
board, a bishop (archbishop) of any accepted Christian denomination, the presidium
of the general convent of the Presbyterian Church in Hungary, or the superintendent
general of the Lutheran Church of the Augustan Confession in Hungary, or - in lieu of

the Upper House on April 30, 1939. The 3 options for amendment were adopted by the Episcopate with
a compromise in mind to be reached by steadily moving ahead. The archbishop was commissioned to
represent the Catholic standpoint. See: ]. GERGELY, A piispoki kar tandcskozdsai 1919-1944. 262-263.

The Registry and Archives Department of Parliament has word-by-word hand-written minutes on the
parliamentary (House of Representatives, Upper House, committee plenary session) debate of the bill. I
used these as sources, too.

38 K 428. vol. 439. April 1. edition 22. Invitation to the session of the joint committee is reiterated on
April 5. K 428. vol. 439. April 5. edition 21.
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such proposal — upon the initiative of a member of the committee. In the first year after
the date this law takes effect, such exemptions shall be granted to a maximum of fifty
Jews. Further exemptions shall not exceed the total maximum of a hundred and fifty
people alive and exempted under this paragraph.”

3. Thelastline of item 2 of paragraph (1) of article 2 shall read as: "has been granted...
on two counts, and those with a father awarded the golden or - at least twice - the big
silver medal of bravery in the war of 1914-18.”

4. The last word of item 3 of paragraph (1) of article 2 shall read as: “has been
granted..., and his children.”

5. The last line of item 4 of paragraph (1) of article 2 shall read as: “disabled ex-
service men and their wives and children, provided the ex-service man is 75 percent or
totally incapacitated war casualty at the time this law takes effect.”

6. A new third (last) paragraph after paragraph (2) of article 2: "The decrees of items
1-5 of paragraph (1) shall duly apply in the case of those participating in the fights for
the country after the war of 1914-18.”

7. The expression "...of Upper Hungary” in lines 4 and 5 of paragraph (2) of article
29 was deleted by the committee.

The committee did not adopt any of the other amendment proposals, as the Minister
of Justice in attendance assured them that the government would consider most of what
the proposals contained in its decrees to be issued at the time of enacting the law.”

The joint committee chaired by Géza Toéreky continued discussion of the proposals at
10 a.m. on Thursday, April 13. The government was represented by Prime Minister count
Pal Teleki, Minister of Justice Andras Tasnadi Nagy, Ferenc Zsindely, under-secretary
of state for the Cabinet, and Istvan Antal, under-secretary of state for justice. At the
beginning of the session, the chair announced that the sub-committee had come up with
its proposals, which he had asked Laszl6 Gorgey to introduce before they would discuss
the proposals paragraph by paragraph. Baron Gyo6rgy Prénay’s motion to postpone the
session was rejected, as it was hard to take a responsible decision on an act after it had
been introduced. With regard to the title, Serédi made the careful remark that it might
be more appropriate to use the term Greater Hungary in the title, considering that it was
Greater Hungary before 1849. As regards the first paragraph, Gyula Glattfelder pointed
out that the proposal of the sub-committee was not in accordance with the theological
standpoint. However, a politician was to consider which of the various proposals would
cause the least problems, and which one should be adopted in order to reach the desired
goal. Even though the amendment put forward still fell short of the Christian dogmatic
viewpoint, he was willing to adopt article 1 with the amendment proposed, as he believed
this to be the lesser of two evils. Laszlé Ravasz, Sandor Raffay, and Miklés Jézan also
spoke in favor of the amendment. After the contributions to article 1, the Minister of
Justice took the floor. He welcomed the speeches of the bishop and all others who, in

39 K 428. vol. 439. April 12. editions 25, 26.
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order to prevent a clash between the two Houses of Parliament, supported the adoption
of the amendment proposed. That is what he was asking the committee to do, too, even
though the government was in favor of the original bill. Amendments proposed by the
sub-committee would be endorsed and submitted to the House of Representatives by
the government, while any other amendments adopted might make it impossible for
the government to mediate in a supportive manner. After Gyorgy Pronay’s speech, the
committee adopted the amendment proposed by the sub-committee, rejecting all the
other ones. With regard to article 2, there was no church contribution; this paragraph
was likewise adopted with the amendment proposed by the sub-committee. Articles 3
and 4 were adopted in their original wording. Article 5 was also adopted without changes
after the contributions of Jozsef Pap and Gyula Glattfelder. Gyula Glattfelder drew
attention to the fact that he had cast his vote against this wording on the sub-committee
as well, since this was the very point that made it possible to dismiss people from their
jobs without ensuring proper legal forum or ascertaining any sort of misdemeanor. Just
as they had done so up to now, they would continue to call attention to any violation
of rights in the future, too, and would refuse to support such. He proposed that those
affected by the decree should have the opportunity to retain their jobs provided their
Christian co-workers put forward an appeal by majority to that end. This proposal
would not jeopardize the goals of legislators, and he was convinced that co-workers
would not support anyone not worthy of it. In defiance of the bishop’s proposal, the
Minister of Justice asserted that only the closest of co-workers could be involved in
any such action, and they could not be expected to be objective, as they would do it as
a friendly gesture. The bill would introduce an absolute decree treating everyone the
same way, while the bishop’s proposal would allow for different treatment of people
in the very same situation. He did not support adoption of the amendment. There was
no contribution to articles 6-8. Article 9 remained unchanged, too, and there was no
contribution to article 10, either. Articles 11 and 12 were adopted without any change as
well. The committee was set to resume its session at 6.30 p.m.*

The session of the joint committee continued after this. The government was
represented by the Minister of Justice and under-secretary of state Istvan Antal. Article
13 was adopted without any contribution. There was no church contribution to articles
14 and 15, and there was no contribution at all to articles 16-28. In the case of article
29, the amendment proposal of the sub-committee was adopted. With this, the joint
committee closed the in-depth debate, and requested that discussion of the bill be
declared urgent.*

40 K 428. vol. 439. April 13. editions 14, 16, 18, 20-23.

41 K 428. vol. 439. April 13. editions 45-47.
For the report of the committee refer to Felséhdzi iromdnyok 1935-40. issue 409. vol. IX. 317-321.
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The general debate on the bill restraining Jewish expansion into public life and the
economy was launched by the Upper House in its session 85*2 of April 15, 1939. On this
occasion, Jusztinidn Seréditook the floor. He exclaimed against the fully unconstitutional
forfeiture. He deemed it necessary to adequately reduce the ratio of Jews in the economy
and public life, but certainly not in such an unconstitutional manner. He declared it was
against natural law to cite collective guilt. He protested against Christians being divided
into groups on the basis of descent. No such bill was needed to prevent an invasion by
Jews from abroad, either, as it would suffice to deny them a residence permit.*

In the in-depth debate at session 87 held on April 18, Gyula Glattfelder took the floor
as well. He argued that converted Jews deserved to be protected even though Jews as a
whole had done much wrong to Hungarians. At the same session, Gyula Glattfelder,
bishop of Csanad was elected a member of committee no. 36 to be delegated under act
no. IL. of 1939.*

The Committees on Agriculture, Justice, Industry, Trade and Transport, Public Law,
Public Education, and Finances held a joint session at 4 p.m. on Monday, April 24 in
conference room I. The agenda of the meeting included the measures to be taken in
order to launch the procedure of bridging over the differences arisen between the two
Houses during the debate on the bill restraining Jewish expansion into public life and
the economy; i.e. the election of the 159 members of the Upper House to be delegated to
the joint session of the two Houses by the Upper House, as well as the election of a chair,
deputy chair and speaker.*’

The session started at4 p.m., with Géza Toreky chairing. Géza Toreky was elected chair,
Tihamér Fabinyi was elected deputy chair, and count Pal Bethlen was elected speaker of
the committee to be delegated. Furthermore, the 159 members of the committee to be
delegated were elected from among the 197 members of the committees. The elections

42 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives) K
428. vol. 439. April 12. edition 18.
43 Felséhdzi naplé 1935-1940. 1V. 135-138.

The st anti-Jewish bill was submitted in order to prevent German demands. Its spiritual father was
BélaImrédy. M. HORTHY, Emlékirataim, 229., P. SIPO (editor), Magyarorszdgl921—1941, Zsitvay Tibor
emlékiratai, 280. Before the 1st anti-Jewish bill, Upper House members of the Jewish denomination met
with Regent Miklés Horthy to raise objections. L. SZUCS, Kormdnyzéi audencia az elsé zsidétorvény
elétt, in. Levéltari Kozlemények (Archival Publications), 1993/1-2., 143-164. By endorsing the bill, Prime
Minister Pal Teleki attempted to prevent antisemitism and satisfy German expectations at the same time.
B. KOVRIG, Magyar tarsadalompolitika II. kétet, 188. In January 1939, on learning that such a bill was
underway, Serédi protested against it in all possible forums. L. PUSKI, A magyar fels6hdz torténete 1927-
1945, 107., 114-115., and P. SIPOS, Imrédy Béla és a Magyar Megiijulds Pdrtja, 97.

44 Fels6hdzi naplé 1935-1940. TV. 201-218.
45 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives) K
428. vol. 440. April 22. edition 44. The chair and deputy chairs requested participation by all means.

For a list of the amendments rejected by the House of Representatives refer to Felséhdzi iromdnyok

1935-1940. issue 412. vol. IX. 325.
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were followed by a debate, during which Gyula Glattfelder, Laszl6 Ravasz, and Sandor
Wekerle took the floor.*¢

The National Committee on Defense comprising 36 members held its first session
on April 25, 1939. At the beginning of the session, ranking member baron Sandor
Szurmay read out the names of members of the Committee elected at the meeting of the
Upper House on April 18. Among dignitaries of the church in the Upper House, Gyula
Glattfelder had been granted membership. After this, the committee elected its office-
holders, the chairs, deputy chairs, and speakers.*”

The 159 members of the committee delegated by the committees, as well as the
Committees on Agriculture, Justice, Trade and Transport, Public Law, and Public
Education of the House of Representatives held a joint session in the chamber of the
House of Representatives at 10 a.m. on Wednesday, April 26 in order to discuss Upper
House amendments to the bill on restraining Jewish expansion into public life and the
economy, which had not been adopted by the House of Representatives.*® The session
was opened by Géza Toreky. The Prime Minister, the Minister of Justice, the Minister
of the Interior, and under-secretary of state Istvan Antal were all in attendance. The
debated article 1 was first outlined by Janos Makkai, speaker of the committee delegated
by the House of Representatives, then by count Pal Bethlen, speaker of the committee
delegated by the Upper House. Béla Ivady was first to take the floor, followed by Gyula
Glattfelder. He was hoping he would succeed in convincing members of the House of
Representatives of the validity of the reasons calling forth the amendments initiated
by the Upper House. First and foremost, he pointed out that the Upper House had no
intention to prevent the bill from being enacted. Suffice it to say that there were members
of the Upper House who had warned as many as 40-50 years ago against letting the

46 K 428. vol. 440. April 24. edition 32.

47 K. 11. 4-5.

46 sessions of the 36-member National Committee on Defense can be traced back with the help of the
available minutes. Thus, minutes of the following sessions are at our disposal: session 1: April 25, 1939;
session 2: June 28, 1939; session 3: July 28, 1939; session 4: September 14, 1939; session 5: October 13, 1939;
session 6: October 27, 1939; session 7: January 11, 1940; session 8: February 29, 1940; session 9: May 29,
1940; session 10: August 8, 1940; session 11: September 23, 1940; session 12: November 26, 1940; session
13: April 29, 1941; session 14: June 4, 1941; session 15: July 17, 1941; session 16: October 22, 1941; session
17: November 10, 1941; session 18: December 30, 1941; session 19: January 8, 1942; session 20: February
13, 1942; session 21: February 26, 1942; session 22: March 23, 1942; session 23: April 10, 1942; session 24:
April 24, 1942; session 25: June 10, 1942; session 26: June 15, 1942; session 27: July 1, 1942; session 28: July
31, 1942; session 29: August 28, 1942; session 30: October 7, 1942; session 31: November 14, 1942; session
32: November 27, 1942; session 33: December 21, 1942; session 34: January 22, 1943; session 35: March 24,
1943; session 36: May 19, 1943; session 37: June 4, 1943; session 38: July 5, 1943; session 39: July 23, 1943;
session 40: August 12, 1943; session 41: September 28, 1943; session 42: October 7, 1943; session 43: No-
vember 15, 1943; session 44: December 9, 1943; session 45: February 8, 1944; session 46: March 10, 1944.

Source: K. 11.b. 3-610.

48 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives)
K 428. vol. 440. April 24. edition 32. The invitation was reiterated on April 25. K 428. vol. 440. April 25.
edition 23.
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Jewish spirit prevail. Anyone claiming that Christian society had to be protected from
the Upper House was falsifying facts. The reasons for the bill being less vehemently
debated in the Upper House were two-fold: on the one hand, members of the Upper
House tended to be more advanced in years, on the other hand, they had the burden
of grave responsibility to carry. The anxiety in the Upper House was mainly due to the
concerns about the economic consequences, which was to be understood, as the leading
figures of our economy were located in the Upper House. All throughout the Upper
House debate of the bill, its members had been aiming at ensuring an opportunity of
reconciliation between the two Houses. Their goal had been to produce a text endorsed
by both Houses that would bring the greatest results with the least pains. There had
been two significant propositions that might have caused radical changes. One had
to do with ex-servicemen. The Upper House would have been willing to adopt even
stronger measures against the Jews if it had managed to achieve notable results for the
family members of ex-servicemen. To avoid any confusion, he hereby stated that all
efforts of the Upper House had aimed at ensuring that the law have no force in the
case of baptized Jews. All Christian Churches unanimously agreed on the fact that all
baptized inhabitants of the country were to be treated as equal citizens. This had been
the fundamental law and order of the country ever since the days of Saint Stephen:
our entire political system rested on this principle. We could only talk about Christian
government and politics inasmuch as the government respected the thousand-year-old
rights of Christian Churches. The Churches deserved no reproach for talking about
baptism and the mysterious spiritual features inherent in it, as forces shaping and
elevating the individual, the race, the nation to a new level. In this field too, making ever
more concessions, the Upper House had gone the farthest possible, reaching a moral
frontier there was no going beyond. All the Hungarian Churches were united in the
belief that this was not only a case of dogmatic conviction, but one of preserving ancient
Hungarian Christian common property, i.e., the tenet of insisting on baptism as a proof
of Hungarian descent. The question to be answered was whether a thousand-year-old
Hungarian legal construction should prevail or tumble. This debate should not end
without an agreement of the two Houses. Noone could wish that something conceived
by the House of Representatives and adopted by the Upper House to 95% should get lost
or fall through on account of the unfortunate outcome of a dispute between the Houses.
This would not be in the interest of anyone else than the Jews themselves, therefore they
had to find a way of reconciling the different positions of the two Houses. In conclusion,
he remarked that the best way to get to know the people was through the devoted work
of the village parsonage. After further speeches, the Minister of Justice expressed his
opinion that there was no agreement conceivable in a committee of 300 members, yet
they had all gathered here to reach consensus. The commencing speeches were followed
by abreak. At the end of the debate, the Minister of Justice suggested that the committees
of each House appoint ten members respectively, who would put forward their concrete
proposals for an agreement. He took the opportunity to recommend “vitéz” Agoston
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Benard, Andras Gergelyffy, Aurél Halla, Béla Ivady, Béla Jurcsek, Janos Makkai, “vitéz”
Lajos Makry, Zoltan Tildy, “vitéz” Gabor Ujfalussy, and Tibor Zsitvay (the minister
had originally recommended Karoly Megay instead of Zsitvay) for delegation by the
House of Representatives into the sub-committee. On behalf of the Upper House, baron
Zsigmond Perényi recommended Géza Toreky for chair, while Jusztinian Serédi, Gyula
Glattfelder, Laszl6 Ravasz, baron Albert Radvanszky, Sandor Wekerle, Emil Purgly,
count Laszlé Somssich, Géza Sziills, baron Gyorgy Prénay, and Tihamér Fabinyi for
members of the sub-committee. The sub-committee was unanimously elected by the
Houses, and the session was over at 6 minutes past 1 p.m. The sub-committee would
have a meeting at 5 p.m. on Wednesday. The next session of the joint committee was
scheduled for 10 a.m. on Thursday.*

The conciliation sub-committee of 20 members of the two Houses held a session at
5 p.m. on Wednesday, April 26. The session was opened by chair Géza Toreky, and the
debate started after a speech by Minister of Justice Andras Tasnadi Nagy. On behalf of
the Upper House, Jusztinian Serédi, Gyula Glattfelder, Laszl6 Ravasz, Tihamér Fabinyi,
and Gyorgy Pronay took the floor. On behalf of the House of Representatives, Béla Ivady,
Pvitéz” Agoston Benard, Béla Jurcsek, Janos Makkai, and Tibor Zsitvay took the floor.
The session of the sub-committee was suspended at 8.15 p.m., and its members from
the Upper House retired for a separate, thirty-minute-discussion, at which they later
requested the presence of the Minister of Justice and under-secretary of state Istvan
Antal. At 8.45 p.m. the session of the sub-committee was reopened, but only lasted a few
minutes. The session was rescheduled for 9.30 a.m. on Thursday.*

The joint committee of the House of Representatives and the Upper House resumed
its interrupted session Thursday morning on April 27, with Laszl6 Péchy chairing.
The Prime Minister as well as the ministers Andras Tasnadi Nagy and Andor Jaross
were in attendance. At the beginning of the session, speaker Janos Makkai outlined
the compromise solution adopted by the sub-committee. Upon introduction thereof,
Jusztinian Serédi took the floor. The archbishop maintained his standpoint of principle
which he had repeatedly explained at plenary meetings and committee sessions of the
Upper House. However, for the reasons cited during the conciliation procedure on the
one hand, and respecting the willingness prompted by the mediation of the Minister
of Justice on the part of the House of Representatives on the other hand, he was ready
to accept the proposal of the sub-committee for his own part, hoping to bridge the gap
between the two Houses. He did so in order to grant the desired peace to both politics
and the country by carefully tending to this mighty issue which had caused so much
tension in public and social life, and which had been threatening to bring about a crisis.
He declared that he, along with almost all members of the Upper House, had spoken
up to protect their Christian brethren when proposing amendments to the bill adopted

49 K 428. vol. 440. April 26. editions 18, 19, 21, 24, 25, 34, 35, 36.
50 K 428. vol. 440. April 26. edition 40.
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by the House of Representatives. He was asking his Christian brethren to acknowledge
they had done everything within their powers to protect their legitimate rights, and to
understand that if they had failed to achieve more, it was due to circumstances beyond
their control. As far as they were concerned, they had tried to achieve the maximum
there was to be achieved under the circumstances. In conclusion, he thanked the
government for its willingness to make this reconciliation possible, asking it at the same
time to strive for the smoothest and least painful implementation of this bill - serving
the interests of the country - if the bill was to be enacted. The cardinal’s speech was
followed by the speeches of Karoly Rassay, Karoly Meizler, and Ferenc Rajniss, upon
which the joint committee adopted the proposals of the sub-committee 149 to 59, with
4 annulled ballots, in a procedure of secret ballot.”*

The amendment proposals were as follows:

For article 1:

Instead of “January 1, 1939” in the first line of item a) of paragraph 3, "August 1, 1919”
was to be recorded.

The words "and 20 years have passed since the day he/she received baptism” in the last
two lines of the same item were to be omitted.

As a new item d) in paragraph 3, the following text was to be written: ”d) the
offspring of parents meeting the requirements of item a) and belonging to a Christian
denomination since January 1, 1939, at the latest, if that offspring has been a member of
a Christian denomination since his/her birth.”

Instead of the sixth (last) paragraph, the following two new paragraphs were to be
recorded: "The restrictive measures in paragraph 1 of article 5, in articles 6, 7, 10, 15, 16,
and in paragraph 2 of article 19 were to be applied in the case of individuals and their
offspring identified in items a) and d).

Should the need arise to exempt certain individuals from the effect of this law
through the establishment of an appropriate institution in the special interest of the
nation, the ministry is hereby instructed to submit such proposal to Parliament on the
establishment of an appropriate institution.”

For article 26:

As a new paragraph preceding the last paragraph, the following text was to be
recorded: "An act defined by point 3. is a criminal offence punishable by imprisonment
for up to 3 years, loss of office, and suspension of the exercise of political rights - if the
criminal offence is committed in order to certify the personal circumstances defined by
items a) or d) in paragraph 3 of article 1.”>

51 K 428. vol. 440. April 27. editions 21, 22.

For the text of the amendments refer to Felséhdzi iromdnyok 1935-40. issue 414. vol. IX. 328-329.

52 K 428. vol. 440. April 27. edition 24.

Agenda items 18 and 19 of the conference of the Episcopate on October 3, 1939 dealt with the problems
arisen after the bill took effect. Agenda item 19 was baron Méric Kornfeld’s petition recounting that the
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THE 3RD ANTI-JEWISH BILL

The Committees on Justice and Public Law of the Upper House held a meeting
Saturday morning, on July 12, with Géza Té6reky chairing, and Minister of Justice Laszlo
Radocsay and under-secretary of state Istvan Antal attending. The goal of the meeting
was to start debating the bill® on the supplements and amendments to act no. XXXI. of
1894 on marriage law. The bill was submitted by "vitéz” Laszl6 Gorgey. Jusztinian Serédi
was first to take the floor. The archbishop raised objection to the fact that he as the per
se representative of Catholicism in Hungary, had not been informed of the bill in time,
even though it affected the Catholic Church and holy matrimony, and thus had not
been able to make his comments or propose amendments to it.** The reason he could
not accept the bill was not for the sake of Jews, but on principle, as defying positive

law had resulted in the deterioration of the situation of baptized Jews even in comparison to that of Jews
maintaining their religion. Therefore, he recommended setting up a committee of clerical and secular
members which would provide moral protection for the Catholics of Jewish descent in question. The
Episcopate decided in favor of setting up such a committee, and appointed the archbishop of Kalocsa as
head of the committee.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott
II. kotet 227.

The first report on the work of the committee — with a note on the fact that it was receiving bills in large
numbers — was discussed as agenda item 30. at the meeting of the Episcopate on March 13, 1940. The com-
mittee reported on several successful cases of mediation, such as the committee saving the jobs of people
threatened by being dismissed by their employers on the grounds of descent.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott
1T kotet. 244-245.

In its second report prepared for the meeting of the Episcopate on October 16, 1940, the committee re-
cords several instances of infringement of rights where authorities, surpassing the actual words of the law,
went as far as examining the spiritual life of converts in order to determine which provisions of the law ap-
plied in their case. The report also makes mention of the 3* bill in preparation, and urges for an encyclical
letter of condemnation to be issued, which would reflect the clerical viewpoint rooted in natural law. The
proposal submitted by the archbishop of Kalocsa - in his capacity as chair of the committee - was turned
down by the Episcopate, with Gyula Glattfelder requesting that the unified standpoint of the Episcopate
be publicized, since the government made it appear as though the Episcopate was divided on the issue.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 kozott
II. kotet 257-258.

The situation after adoption of the bill is well reflected by agenda item 24 of the meeting of the Epis-
copate on March 13, 1940. They report on many converts returning to Jewish faith after baptism. Yet, at
the same time they used their certificate of baptism to prove they were Catholics. To avoid such abuse,
the Episcopate issued a decree under which the baptising Church was to register the dates of withdrawing
from or re-entering into the Church.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott
II. kotet 242.

53 For the text of the bill adopted by the House of Representatives refer to Fels6hdzi iromdnyok 1939-44.
issue 232, vol. V. 53-71.

54 The comments made at the meeting of the Episcopate on March 12, 1941 reinforced the truth of
this statement. Here Jusztinian Serédi related the fact that he had personally asked the Prime Minister to
brief him on the bill in preparation, expressing his hope at the same time that the bill would not further
deteriorate the situation of baptised citizens of Jewish descent, which was already bad enough as it was.
According to Serédi, the Prime Minister was very reserved in his reply, and all he said about the bill in
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divine law - at least indirectly, through civil marriage - it put obstacles in the way of
holy matrimony as well. In contrast to unwritten natural law, it restricted the freedom
of those, whom God had not forbidden to marry either directly or indirectly through
the church. In doing so, it infringed both divine and natural law, violated the freedom of
the individual, and even went as far as to employ religious force against the conscience
of religious people. He refused to adopt the bill, since its goal could be attained without
violating the above-mentioned laws and human freedom at the same time. This might
be possible if someone planning a marriage could be informed by the doctor examining
his/her partner of the other one’s disease in strict confidence, or if the state — within its
own competence —, sad as it may be, refused to ensure the same civil law consequences
for the marriage of the partner of Jewish descent as it did for other marriages, which,
as a rule, would prevent the planned marriage from taking place. Upon the motion of
the last speaker, baron Gyo6rgy Pronay, the committee delegated a sub-committee of 14
members to harmonize the amendment proposals. As chair Géza Toreky appointed the
persons to be delegated into the sub-committee, he did not mention the archbishop, thus
calling forth exclamations like "and the venerable archbishop!”, but Serédi announced
he did not wish to be a member of the sub-committee to be delegated. He did not see
any reason why there could not be a Catholic member of the sub-committee, however,
as the goal of the sub-committee was to focus on certain amendments without altering
the essence of the bill, it could give rise to misunderstandings if he was to accept
membership in the sub-committee, since this might make the impression that he was
indirectly undermining his rejection of principle. The same was true for the episcopate
and the clergy as well. He would approve of certain amendments and mitigations to the
bill, as well as of clarifying the bill some more, yet, for the reason of principle mentioned
before, he did not wish to take part in the work of the sub-committee. The persons
appointed for membership in the sub-committee were elected by the joint committee,
and they proceeded to do their job as early as Saturday afternoon.”

Attheir session®® in the afternoon of July 14, the joint Committees on Justice and Public
Law adopted the newly submitted article 9. Géza Toéreky was chairing, the Minister of
Justice was present and took the floor, and under-secretary of state Istvan Antal and

preparation was that “it was going to be clear”. Serédi took the answer to mean that the Prime Minister
either did not know yet what the bill was going to be like or he was avoiding speaking about it.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott
II. kotet 272.

55 K 428. vol. 493. bundle 878. editions July 12, 17, 26, 27, 28, 31, 32, 35, 37, 40, 42.

Jusztinian Serédi had consulted the Prime Minister on the bill in preparation well before the end of
March, asking him to make sure the bill would not make things harder, while it could not be circum-
vented, either. Pal Teleki then took a reserved position toward the archbishop, saying only the bill “was
going to be clear”. Of this, Serédi personally informed the Episcopate at its meeting on March 12. See: J.
GERGELY, A piispoki kar tandcskozdsai 1919-1944. 279.

56 For the invitation to the session refer to MOL (Hungarian National Archives) K 428. vol. 493. bundle
878. editions July 12. 47.
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ministerial adviser Jozsef Tomcsik on behalf of the Minister of the Interior were also
in attendance. The debate mainly focused on articles 1 and 9, but no dignitaries of the
Catholic Church participated in it - for the reasons of principle cited by archbishop
Jusztinian Serédi two days before. Finally, the bill was adopted with the amendments of
the sub-committee.”

At the July 18 session of the Upper House, Jusztinian Serédi took the floor in the
general debate of the bill on the supplements and amendments to act no. XXXI. of
1894 on marriage law. He raised objection to the fact that no official representatives of
the Catholic Church had been involved in the preparation of the bill, even though the
bill would put an obstacle in the way of two-thirds of Catholic marriages. He believed
it had been produced to reassure misguided public opinion, yet it would have been
more effective to guide public opinion in the right direction. The Hungarian Catholic
Episcopate turned the bill flat down. As act no. XXXI. of 1894 tied holy matrimony
to the pre-condition of civil marriage, the bill made holy matrimony with someone of
Jewish descent likewise impossible. However, the state was not to supervise church laws.
Impediment of marriage based on descent was against both divine and natural law.
This bill was incapable of warranting a promotion of national marriage cited among
the reasons for the bill. The existence of the other two impediments of marriage, i.e.
infectious consumption and infectious venereal disease, was only provisionary, too,
since both could be cured, thus he could not accept these, either. He spoke up against
procured abortion as well. The current fiasco of the institution of marriage had been
brought about by the permission of civil divorce. Had the bill put no obstacles in the
way of holy matrimony, it would be acceptable. As this was not the case, however, he
could not but reject it.®

57 K 428. vol. 493. bundle 878. editions July 14. 28, 29, 30, 31, 33, 34.

For the report of the committee refer to Felséhdzi iromdnyok 1939-44. issue 238. vol. V. 102-109.

58 Fels6hdzi naplo 1939-1944. vol. 11. 282-286. and E. KARSAI, A budai virtol a gyepiiig 1941-1945., 15.
L. PUSKI, A magyar fels6hdz torténete 1927-1945., 130.

Serédi reported on his contribution to the debate of the bill at the meeting of the Episcopate on
October 8. He explained that the bill denied three articles of faith, therefore it was not to be adopted. He
thanked his fellow-bishops for the trust they had vested in him when accrediting him to be their universal
representative.

He spoke harsh words about Church dignitaries in the Upper House who had not cast a vote, sometimes
choosing to hide behind a pillar in the session room instead. If all decent people had been there, the fate
of the bill could have been altered, though.

See: J. GERGELY, A piispoki kar tandcskozdsai 1919-1944. 283-284.

“He took this opportunity to extend his heartfelt thanks for the trust vested in him, the approving sup-
port of his conduct, the kind participation in the sessions of the Upper House, as well as for the impressive
unified standpoint. Neither he nor anyone else had anything to hold against those who stayed away for
justifiable reasons (age, disease, or any other serious reason). Much to his regret, however, there had been
some Church dignitaries, members of the Upper House, who — for no weighty reason at all - had either
failed to show up at the sessions altogether or had stayed out during the voting procedure; in fact there
had even been one who had hid behind a pillar at the beginning of the voting procedure, only emerging
when it was over. Had these people shown up and cast their votes, the fate of the bill would have taken an
entirely different direction. He did not wish to waste any more words on these, who had badly betrayed

172



CATHOLIC DIGNITATES IN THE UPPER HOUSE OF THE HUNGARIAN NATIONAL ASSEMBLY

The joint committee of 150 members delegated by the Committees on Justice and
Public Law of the House of Representatives and the Upper House held a session at 10
a.m. on July 23, with Géza Téreky chairing.”® Speakers Kalman Bocsary and Istvan
Bezerédj outlined the standpoint of the House of Representatives and the Upper House,
respectively. Afterwards, "vitéz” Gyorgy Vaczy, Karoly Maréthy, and count Moricz
Esterhazy spoke on behalf of the House of Representatives, while Presbyterian bishop
Laszl6 Ravasz and diocesan of Veszprém Gyula Czapik spoke on behalf of the Upper
House. Prime Minister Laszl6 Bardossy was next to introduce the standpoint of the
government. Upon the suggestion of count Moéricz Esterhazy, the joint committee
delegated a sub-committee of 24 members, which set out to work immediately, and
which included Gyula Czapik as member, too. The Prime Minister was present
all throughout the debate of the sub-committee, which ended at 2.45 p.m. The sub-
committee delegated a drafting committee from among its own members, which came
up with a proposal by 4 p.m. to be presented to the joint committee re-summoned for
4 p.m. With Laszlé Péchy chairing, Kalman Bocsary submitting the draft text, and
three members excepted, the joint committee adopted the texts of articles 9 and 15 as
proposed by the sub-committee, as well as a supplement to the title of the bill, which
thus read “on the supplements and amendments to act no. XXXI. of 1894 on marriage
law, and on the measures of race-protection associated with it”. The adopted proposals
were submitted to the plenary session of the House of Representatives and the Upper
House the following day, which then adopted the bill.*°

the cause of Christ and his Holy Church, as he felt ashamed. It was not his place to pass judgement. These
people should settle the affair with God, and - as far as it was possible - they should make amends to those
they had offended.

M. BEKE, A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott
II. kotet 291.

A. MESZLENYI, A Magyar Katolikus Egyhdz és az emberi jogok védelme, 38-41. In all of his speeches
delivered on bills depriving of rights, Serédi appeared as the protector of constitutionality. Accordingly,
he did not even hesitate to stand up to Hungarian Nazis later, demanding an end to the deportation of
Jews.

J. GERGELY, A politikai katolicizmus Magyarorszdgon, 1890-1950., 169-170. Already at the 1942 gen-
eral assembly of the Saint Stephen Association and at the special session of Saint Stephen Academy in
December 1942, Serédi called upon his Catholic brethren to protect human rights and fundamental free-
doms. That is what the Laws of the Church required, too. ZS. L. NAGY - K. BURUCS (editors), Kititkere-
sés, 1943., 91.

Gyula Glattfelder submitted amendment proposals aiming to alleviate the bill, but these were rejected
by the plenary session at the request of the government. L. PUSKI, A magyar felséhdz torténete 1927-1945,
131.

59 For the invitation to the session and agenda thereof refer to MOL (Hungarian National Archives) K
428. vol. 494. bundle 878. July 19. edition 18.

60 K 428. vol. 494. bundle 878. July 23. editions 22, 23, 24.

For the report of the committee refer to Felséhdzi iromdnyok 1939-44. issue 241. vol. V. 114-115.
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EvAaLuATION

During the committee debate of act no. XV. of 1938 on providing more efficient
measures to ensure the balance of the social and economic spheres (first anti-Jewish
bill), Jusztinidn Serédi and Gyula Glattfelder took the floor (the latter three times).

During the committee debate of act no. I'V. of 1939 on restraining Jewish expansion
into public life and the economy (second anti-Jewish bill), speeches were made by
Jusztinian Serédi (three times), Gyula Glattfelder (seven times), and Gyula Keszthelyi;
at the plenary debate Jusztinidan Serédi and Gyula Glattfelder took the floor; while on
behalf of the Upper House committee delegated to bridge over the differences between
the two Houses, Jusztinian Serédi and Gyula Glattfelder took the floor (twice each).

During the committee debate of the supplements and amendments to article XXXI.
of 1894 on marriage law, and of act no. XV. of 1941 on the measures of race-protection
associated with it (third anti-Jewish bill), speeches were made by Jusztinian Serédi
(twice); at the plenary debate by Jusztinian Serédi; while on behalf of the Upper House
committee delegated to bridge over the differences between the two Houses, Gyula
Czapik took the floor.

The contemporary minutes supply evidence that they were just about the only
ones in the two Houses of Parliament who exclaimed against the deprivation of
vested rights. They demonstrated a philosophical and theological deduction which
proved the indefensibility of the bills on the basis of natural law. In the case of the
first anti-Jewish bill they understood the rationale behind the submission of the bill,
consequently they had nothing against the goal of the bill, yet rejected it on account of
its implementation, i.e. the fact that it distinguished on the basis of the time of reception
of baptism. Unfortunately, the amendment proposals submitted by them did not win
the majority. In the case of the second anti-Jewish bill they could not even identify
with the rationale behind the bill. They repeatedly referred to their comments made
during the debate on the first anti-Jewish bill that the way to fight social tensions was
not through exclusion, but by ensuring new opportunities. The decree of the bill making
a difference between Christians and Christians based on whether or not they were of
Jewish descent translated into absolute and unacceptable discrimination by their terms.
They underlined that although they had indicated their objections to the government
months before the parliamentary debates, they had been ignored. Both Jusztinian
Serédi and Gyula Glattfelder personally participated in the wording of the amendment
proposal submitted by the Upper House committee, yet neither one of them took it
upon himself to radically reduce or annul the circle of people affected by the bill. They
adopted the majority of the Upper House amendments, however, a number of these
were rejected by the House of Representatives. Gyula Glattfelder was also granted a
place in the Upper House committee delegated to bridge over the differences between
the two Houses. He was assigned the task of defending the Upper House amendments,
which he did not succeed in. Jusztinidan Serédi and Gyula Glattfelder likewise took an
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active part in wording the compromise proposal. The new proposal was closer to the
original standpoint of the House of Representatives. In explaining why he deemed the
compromise acceptable, the archbishop unfortunately tried to turn the unacceptable
into acceptable by using weak arguments in its support, i.e. the fact that they would like
this issue that stirred up the whole of society to come to a standstill at last. This was the
worst decision made by dignitaries of the Church in the Upper House.

It was an inconceivable mistake to adopt the compromise of the second anti-Jewish
bill instead of sticking to their original notion of rejecting the bill.

From the very start, they were against the adoption of the third anti-Jewish bill, as it
was in conflict with positive divine law, and inherently with Christianity. By refusing
to take part in the preparation of eventual amendments, Jusztinian Serédi clearly
demonstrated his reluctance to associate himself with the bill in any way whatsoever.
A crucial reason for their indignation was that the bill as good as forbade Christians of
Jewish descent to enter into holy matrimony, thus diminishing Church autonomy.

Dr, Latorcai Csaba
féiskolai docens, GFF
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A KAPOLNAK MINT SZENT HELYEK

BEVEZETES

A szent helyek, mint kdpolnak, azaz kisebb egyhazi épiiletek, melyek gyakran egy he-
lyiségbdl allnak dssze, és magan vagy nyilvanos istentiszteleti djtatossagokra alkalmas, de
mégsem istentiszteletre vannak szanva.

A kapolnak eredete igen régi és a gyokerei szinte a kereszténység kezdeteire nytlnak
vissza.! Megkiilonboztettek nyilvanos, félig-nyilvanos és magankapolnakat.

NYILVANOS ES FELIG NYILVANOS KAPOLNAK A HATALYOS KODEX ELOTT

A nyilvanos képolnak az oratoria publica, azok a helyek, melyekben joga van minden
hivének részt venni. A 17-es Kédex igy hatarozza meg: ,Oratoria publica eodem iure
quo ecclesiae reguntur.”

A nyilvanos kapolnakra ugyanazon jogszabdlyok allnak fenn, mint a templomokra
vonatkozodan. Régen a kdpolnakat ugy kiilonboztették meg, hogy nyilvanos-e vagy sem,
hogy megtekintették a bejaratat. Ha a bejarata az utcara nyilt, akkor a kdpolna tobbnyire
nyilvanos volt. A késGébbiekben ez nem volt ilyen egyértelm, hisz voltak olyan esetek,
mikor egy kerten, 1épcsén vagy épiileten keresztiil jutott el az ember a kdpolnahoz.

A nyilvanos kdpolnak hasznélatat tekintve, minden liturgikus cselekmény végezhet
ugy, mint a templomokban, kivéve azokat, melyek a plébaniakhoz kotottek és a rubrikak
masként szabalyozzak.

A kapolnak masik csoportja a félig nyilvanos kapolnak, az dgynevezett oratoria
semipublica.’ A nyilvanos és magankapolndk kozott helyezkedik el, mely egy intézet,
tarsulat vagy maganszemély tulajdonaban 4ll, aki nyilvanos hasznalatot engedélyez.* A
17-es Kodex a kovetkezé kanonokban targyalja 1192-es és az 1193-as az 1265. kanon.
1192-es kanonban kifejti, hogy csakis a helyi ordindrius engedélyével allithaté és szen-
telhetd fel kapolna, de kifejezetten csak akkor, ha az ordinarius meggy6z6dott a kapolna
sziikségességérdl, illetve berendezésének méltdsagarol. Tovabba kifejti a kanon, hogy
vilagi célokra 4t nem alakithatd a helyi ordinarius engedélye nélkiil. Az 1193-as kanon
kifejti, hogy minden egyhazi szertartas végezhetd benne, hacsak a rubrikak nem tiltjak,

1 Szinte kizdrolagosan megegyezik a temet6k és a templomok leirdsaval, kialakuldsaval, hiszen hidat
képez a két hely kozott, még funkcidjaban is.

21191. 1.

3 A pispokok és a biborosok magankapolnai ilyennek szamitottak.

4 Dr. MIHALYFI Akos: Nyilvdnos Istentisztelet, Szent Istvan T4rsulat, Budapest 1933. 185.
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illetve a helyi ordinarius masként nem rendelkezik. Ha nincs az istentiszteleti alkalmak-
ra kiilonleges megszoritds, akkor tobb mise is bemutathatd, és a hivék kozossége is min-
den kotelezettségének eleget tehet a miselatogatast illetéen. Ha allandé rendszerességgel
mutatnak be istentiszteletet, illetve a kapolna vilagi vagy szerzetespapok vezetése alatt
all, a pispok megengedheti az Oltariszentség allandoé 6rzését, mig mas, félig nyilvanos
kapolnakban csak a Szentszék engedélyével érizhet6 az Oltariszentség.

MAGANKAPOLNAK A HATALYOS KODEX ELOTT

A kapolnak harmadik csoportja az oratoria privata seu domestica vagyis a maganka-
polnak. A 17-es Kodex 1194-1196-0s kanonjai foglalkoznak a magankapolnakkal. A ma-
gankapolna jol elkiilonitett helyen van, ahova nincs mindenkinek szabad bejarasi joga,
de viszont hordoz bizonyos kotottségeket, illetve el6irasokat, mint a tobbi kapolna. A
magankapolnat altalaban maganhdzakban, lakasokban allitjak fel, bizonyos személyek
vagy csaladok hasznalatara kellen indokolt esetekben.

A haldszoba kivételével a magankapolna a lakas barmelyik részében felallithato, meg-
felel6 felszereléssel biztositand6 és hozza illé butorzattal ellitand6. Mas célokra nem
szabad hasznalni, amig 6rzi kdpolna jellegét. Ugyanakkor viszont folszerelésében és a
kapolnanak kijar6 megaldasban nem részesiilhet, mert barmikor megsziintethet6 és a
helyiség profan célra visszaallithatd, ugyanakkor viszont megaldhat6 hazszenteléskor, a
hazszentelésnél hasznalt formulaval. A 17-es Kédex 1194-es kanonja szerint rendkiviili
esetben egy mise mondasa atmenetileg ,,per modum actus” a pilispok engedélyével na-
ponta elmondhaté.® Fontos azonban, hogy miel6tt megadja az engedélyt, utanajarjon a
kapolna felszereltségét illetGen.

Az Oltariszentség folyamatos vagy rendkiviili érzésére nincs lehet6ség, erre enge-
délyt csak a papa adhat, de azt is kivételes helyzetekben. Ugyanez vonatkozik a kiilon-
féle szentelmények és egyéb egyhdzi szertartdsok megtartasara is: barkaszentelés, gyer-
tyaszentelés, baldzsaldas és egyéb kormenetek, djtatossagok.” Kivételt képez a hdzassag
szentségének a kiszolgéltatasa, mely fontos okbol barhol elmondhato, s6t még a hazas-
sagkotés alkalmabol celebralt naszmisét is meg lehet tartani.

Ide tartoznak még azon kapolnak is melyek a temetSkben lettek 1étesitve, illetve al-
littatva egyes személyek, csaladok sirboltjai folé, vagy temetkezés céljabdl: ,, Aediculae
in coemeterio a familiis seu personis privatis ad suam sepulturam erectae sunt oratoria

5 V6. Uo. 185. V6. Magyar Katolikus Lexikon VI. Kotet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 148.

6 A 17-es Kodex 1195-0s kdnonja szerint a magankapolna misézésére csak a papa adhat engedélyt, de
a plispoknek delegalhatja a hatalmat. A papai engedély alapjan csak egy csendes mise mondhat6 el
sziikség esetén naponta a kdpolnaban. Nagyobb iinnepnapok alkalmaval kivételesen semmilyen mise
sem mondhat§ el. Ilyen napok: Kardcsony, Vizkereszt, Nagycsiitortok, Husvétvasdrnap, Aldozocsiitortok,
Piinkdsdvasarnap, Urnap, Szeplételen Fogantatds, Gyiimélcsoltd, Nagyboldogasszony, Szent Jézsef, Szent
Péter és Pal, Mindenszentek, a templom cimének és véddszentjének iinnepe. Viszont azok az tinnepnapok
mar nem vonatkoznak e tilalomra, melyeket X. Pius eltorolt.

7 17-es CIC 1195/1.
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privata.”® Bizonyos esetekben ezen kapolnak dsszességében véve, nagyobb joggal vannak
felruhazva, mint a magankapolnak, hiszen a piispok vagy helyi ordindrius engedélyével
akdr egy vagy tobb mise is bemutathaté naponta, tartos jelleggel. Az 1249-ik kanon sze-
rint nemcsak bemutathaté a legszentebb liturgia, hanem mindenki eleget tehet vasarnapi
vagy mas innepi mise hallgatasanak.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Szentszék kivételes esetben bi-
zonyos személyeknek, egyhazi méltdsagoknak, mint protonotariusoknak megadhatja az
engedélyt, hogy magankapolnat allitsanak fel sajat lakasukban - a mar fentebb felsorolt
tinnepeket kivéve - a rokonok, segiték és egyéb lakdk jelenlétében szentmisét mutassa-
nak be, melyet az illetékes ordinarius illetve megyéspiispok vizitalhat.

BELSO-ZART KAPOLNAK A HATALYOS KODEX ELOTT

A bels6-zart kapolndk kialakitasanal is azok a jogok és gyakorlatok valésulnak meg,
mint az dsszes tobbi kapolna létesitésénél. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy képolna,
mint istentiszteleti hely létesiilhessen, az illetékes ordindrius engedélyére van sziikség.
Ez az illetékes ordinarius lehet a helyi ordinarius, vagy papai jogu klerikusi, szerzetesi
intézmények és az apostoli élet tarsasaganak nagyobb eloljaréi, vagy tabori ordinarius.
Mindegyik a sajat illetékességi hatarain beliil rendelkezhet, s az engedély megadasa el6tt
meg kell bizonyosodni e célra valé alkalmassagot illetéen. Errdl az illetékes ordindrius
személyesen vagy masok altal gy6z6dik meg. Fontos szem elétt tartani, hogy amennyi-
ben az ordindrius engedélyezte a kdpolna létesitését, akkor azt nem szabad mas, profan
célra hasznalni.

Fontos megemliteni, hogy ezen kapolndk csak akkor valnak szent hellyé, ha torvénye-
sen megaldjak, egyébként csak istentiszteleti hely marad, mely barmikor megsziintethe-
t6. Ilyen kapolnak létesitése onmagaban nem ad semmi jogot ahhoz, hogy ott szentmisét
mutassanak be, ugyanis ehhez a helyi ordinarius engedélye sziikséges, amit lehet széban
és irdsban is megadni, de célszeribb irasban birtokolni, megjel6lve annak hatalyat. Az
Oltariszentség érzése is kiilon engedélyhez kotott. Az eléirasok és engedélyek megegyez-
nek a magankapolndk eldirasaival.’

OSSZEFOGLALO

A 17-es Kédex a kapolna hasznalatat id6ben redukalja fiiggetleniil attél, hogy nyilva-
nos, félig nyilvanos, zart vagy magankapolnarol beszéliink. Persze a nyilvanos kdpolndk
nagyobb engedéllyel és hataskorrel rendelkeznek, de bizonyos esetekben ott is tiltva vagy
korlatozva van az istentiszteleti alkalom, azaz a liturgikus tinneplés. A 17-es Koddex 1195-
0s kanonja szerint a magankapolna misézésére csak a papa adhat engedélyt, de a piispok-
nek delegalhatja a hatalmat. A papai engedély alapjan csak egy csendes mise mondhatd

8 17-es CIC 1190.
9 Lasd b6évebben a Magan kapolnak cim alatt.
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el sziikség esetén, naponta a kapolndban. Nagyobb tinnepnapok alkalmaval kivételesen
semmilyen mise sem mondhatd el. Ilyen napok: Kardcsony, Vizkereszt, Nagycsiitortok,
Husvétvasarnap, Aldozdcsiitortok, Piinkdsdvasdrnap, Urnap, Szeplételen Fogantatds,
Gyiimolcsolto, Nagyboldogasszony, Szent Jozsef, Szent Péter és Pal, Mindenszentek, a
templom cimének és véddszentjének tinnepe. Viszont azok az iinnepnapok mar nem
vonatkoznak ezen tilalomra, melyeket X. Pius eltorolt.

Az Oltariszentség folyamatos vagy rendkiviili 6rzésére nincs lehet6ség, erre enge-
délyt csak a papa adhat, de azt is kivételes helyzetekben. Ugyanez vonatkozik a kiilonféle
szentelmények és egyéb egyhazi szertartasok megtartasara is: barkaszentelés, gyertya-
szentelés, balazsaldas és egyéb kormenetek, ajtatossagok.'

NYILVANOS KAPOLNAK A HATALYOS KODEX SZERINT

A kapolnakkal kapcsolatban a hatalyos kddex 7 kdnont tartalmaz, azaz az 1223-1229-
ig bezarolag. A kapolna jelenlegi fogalma nagyjabdl tiikrozi a korabbi egyhazfegyelem
télig nyilvanos kapolna fogalmat. A kapolna vagy latinul oratorium az a hely, ami egy
kozosség vagy a hivok egy 0sszegytilé csoportja szamara létesiilt a helyi ordindrius altal.
A templom tehét olyan szent hely, melyet felszenteléssel vagy megaldassal valtoztatnak
&t. Igy nem kell, hogy sziikségképpen az legyen a hatalyos torvény szerint, csak ha 4l-
das révén szantak istentiszteleti helynek. Tobb helyen talalhatunk képolnat, elsésorban
szeminariumokban, szerzeteshdzakban, kérhazakban, bortonokben, laktanyakban, ha-
jokon, arvahazakban."

Ha a kapolna valamely kozosség tagjai szamara van kifejezetten létesitve, akkor csak
a helyi eloljar6 engedélyével l1éphetnek be masok. A helyi el6ljaronak nincs semmilyen
kotelezettsége, hogy megadja az engedélyt az idegenek szamara, tehat barmikor megta-
gadhatja azt.

A helyi ordinarius csakis akkor jarul hozza a kapolna létesitéséhez, ha elébb megnézte
személyesen vagy mas altal a kapolnanak szant helyet, s megfelelének taldlta, mind a
berendezést illetden, mind az épiiletet illetéen. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
engedély nem avatja dnmagaban szent hellyé a kapolnat, viszont megengedetté teszi
annak hasznalatat istentiszteleti cselekményre. Amennyiben viszont az ordinarius ugy
rendelkezik, hogy az engedély mellett ol is szenteli vagy meg is aldja, akkor valoban
megszentelt hellyé valik.

Az illetékes ordindrius lehet helyi ordindrius vagy papai jogu klerikusi intézmény-
nek és az apostoli élet tarsasaganak nagyobb eldljardja, vagy tabori ordindrius, persze
mindegyik a sajat illetékessége hatarain beliil.'> Amennyiben az illetékes személy, legyen
az ordinarius vagy valamely intézmény nagyobb eloljardja, mely joghatosaggal rendel-
kezik és engedélyezte a kapolna létesitését, igy azt nem szabad profan célra hasznalni,

10 17-es CIC 1195/1
11 V6. KUMINETZ G.: Az Egyhdz megszenteld feladata IV. 2005. 105-106.
12 V6. Uo. 105.
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még akkor sem, ha nincs felszentelve vagy megaldva. Az 1225. kanon kimondja, hogy
torvényesen létesitett kdpolnaban minden szertartds, azaz istentiszteleti szertartds vé-
gezhetd. I’ Ez egy olyan alapelv, amit korlatozhat az egyetemes és a részleges jog is, vagy
a helyi ordinarius rendelkezése. A jog korlatozhatja a kapolnaban folyo szertartasokat,
amikor a plébanos sajatos kotelezettségeirdl beszél az 530. kanon alapjan, mely szerint
a plébanosnak van megbizatasa: a keresztség kiszolgaltatasara, a hdzassagkotésnél vald
kozremiikodésre, iinnepélyes dldas adasa a templomon kiviil, az tinnepélyes eucharisztia
végzése vasarnap és parancsolt iinnepen. Azonban a liturgikus jog tiltja a nagycsiitortoki
utolsé vacsora mise végzését.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy a kdpolnakban a kovetkezd szertatdsok en-
gedélyezettek, ha nincs megaldva: keresztség kiszolgaltatasa, gyontatds, hazassagkotés, a
szent rendek kiszolgaltatasa, temetés, misézés. Amennyiben meg van aldva, akkor még

7o

az eucharisztia dlland6 6rzése, melybdl kovetkezik tovabba a szentségimadas.

MAGANKAPOLNAK A HATALYOS KODEX SZERINT

A hatélyos Kédex minddssze négy kanont szentel a magan- vagy hazi kapolnaknak.
Sajatossaga a sacellum privatumnak, hogy egyetlen vagy tobb személy hasznalatara van
rendelve, de bizonyos feltételek alatt be lehet engedni mas személyeket is.

Az 1226-0s kanon alapjan létesitheték magan-, illetve hazi kapolnak, amelyek szintén
istentiszteleti helynek mindsiilnek, egy vagy tobb természetes személy javara. Létreho-
zasuknal itt is sziikséges a helyi ordinarius engedélye. Be lehet engedni az istentiszteletre
mas személyeket is, az érintett személy engedélyével. Csak akkor valik ténylegesen szent
hellyé, ha azt a liturgikus el6irasoknak megfelel6 médon megaldjak, maskiilonben csak
istentisztelet bemutatasara alkalmas hely."* A magan-, hazi kapolna engedélyezésével
még nincs engedélyezve az ottani istentisztelet végzésének a joga is, mert ahhoz az illeté-
kes megyéspiispok engedélye sziikséges, mint ahogy az Eucharisztia 6rzéséhez is.

A 1227-es kanon el6irdsa szerint az ordindriusnak jogaban éll 1étrehozni maga szama-
ra hazi kapolnat. Barmelyik piispok hozhat létre ilyen kapolnat, legyen az kiérdemesiilt,
egyhazmegyés, cimzetes, kinevezett vagy felszentelt. Nincs sziikség a helyi ordinarius
engedélyére. Ez a plispoki magankdpolna ugyanazokkal a jogokkal rendelkezik, mint
egy kapolna.

A magan-, hdzi kdpolndk, akdr meg vannak aldva, vagy fel vannak szentelve, vagy
sem, kotelez6 mindenképpen, hogy csakis istentiszteleti célra tartsak fenn, és minden
hazi hasznalattél mentesek legyenek.

13 ,,A torvényesen létesitett kdpolnaban minden szent szertartas végezhetd, hacsak egyes szertartasok a
jog vagy a helyi ordinaius rendelkezése folytan kivételt nem képeznek, illetve ha a liturgikus szabdlyokkal
nem ellenkezik.” 1225. kdnon.

14 Ugyanis a 932-es kdnon kimondja, hogy az eucharisztikus aldozatot szent helyen vagy legalabb
megdaldott helyen mutassuk be, hacsak a szitkség mast nem kivan. Ilyenkor az asztal legyen terit6vel
mindig leteritve és korporalé is legyen rajta.
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OSSZEFOGLALO

Az 4j fegyelem a 17-es Kddexhez képest merdben engedékenyebb és elnézébb. Az
1225. kanon kimondja, hogy torvényesen létesitett kdpolnaban minden szertartas, isten-
tiszteleti szertartas végezhetd. ' Ez egy olyan alapelv, amit korlatozhat az egyetemes és a
részleges jog is, vagy a helyi ordindrius rendelkezése. A jog korlatozhatja a kdpolnaban
foly6 szertartasokat, amikor a plébanos sajatos kotelezettségeirdl beszél az 530. kanon
alapjan, mely szerint a plébanosnak van megbizatasa: a keresztség kiszolgaltatdsara, a
hazassagkotésnél valo kozremiikodésre, tinnepélyes aldas addsara a templomon kiviil, az
tinnepélyes eucharisztia végzése vasarnap és parancsolt iinnepen. Azonban a liturgikus
jog tiltja a nagycsiitortoki utols6 vacsora mise végzését.

A vasar- és tinnepnapokon a hivek kotelesek szentmisén részt venni, ugyanakkor pe-
dig a nap megszenteléséhez hozzatartozik, hogy tartézkodniuk kell mindenféle olyan
munkatél, melyek megakadalyoznak az Istennel valé szorosabb kapcsolat elmélyitését.
E kotelezettség teljesitése nincs helyhez illetve id6hoz kotve, s6t ritushoz sem, csak kato-
likus szertartasu szentmisén kell részt venni az tinnep napjan, helytdl figgetleniil, akar
kapolnaban, magankapolnaban vagy templomban.

A KAPOLNAK MEGSZENTSEGTELENITESE, ILLETVE MEGGYALAZASA
ES A SZENT JELLEGETOL VALO MEGFOSZTASA ES AZOK HELYREALLITASA

A kapolnak megszentségtelenitésére, vagy csupan a megsziintetésére ugyanazon jog-
szabalyok vonatkoznak, mint a templomokéra. A hatalyos Kédex minddssze harom ka-
nonban fejti ki ezen cselekményeket és azok hatasat az adott szent helyekre. Az 1210-
es kanonban leirja, hogy mik azok a cselekmények, melyeket alkalmazhatnak és me-
lyek megengedettek, ugyanakkor pedig kitér arra is, hogy a helyi ordinarius bizonyos
esetekben megengedheti a hely mas jellegli hasznalatat is, ha az nem ellenkezik a hely
szakralitdsaval. Sajnos a jelenlegi tendencia azt mutatja, hogy ez a hasznélati méd, illetve
az engedély egyre inkabb kitolddik, és a szakralitas teljes figyelmen kiviili hatasa érvé-
nyesiil, mind a kdpolnak, mind pedig a templomok hasznalatdban. A profan hasznalatra
keriilt kapolnak tobbsége, sajnos nem keriil ujboli megaldasra, vagy ha igen, akkor is

15 ,A torvényesen létesitett kapolnaban minden szent szertartas végezhetd, hacsak egyes szertartasok a
jog vagy a helyi ordinaius rendelkezése folytan kivételt nem képeznek, illetve ha a liturgikus szabalyokkal
nem ellenkezik.” 1225. kanon.
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javarészt okumenikus jelleggel valo hasznalatba,' ezzel csorbitva azt a lehetdséget, hogy
Oltariszentséget tartos jelleggel lehessen 6rizni az adott kapolnaban."”

Az 1211-es kanon a szent helyeken végbement stlyos és igazsagtalan cselekmények-
16l sz6l, mely a hiveket megbotrankoztatja, s mely az illetékes ordinarius feladatkérébe
tartozik, hogy eldontse, hogy tovabbra is szabad-e istentiszteleti tevékenységet folytatni,
vagy a cselekedetek annyira ellentétesek voltak, hogy a hely szakralitasaval 6ssze nem
egyeztethetdk, ezért vagy ujra kell szentelni, illetve megaldani, vagy a liturgikus kony-
vekben el6irt médon megfelelé blinbanati liturgia keretében helyre kell allitani az oko-
zott kart. Az 1212-es kanon a szent helyek felszenteltségének, illetve megaldottsaganak
elvesztésérdl ir, mely akkor kovetkezik be, ha ezek a helyek nagyrészt romba délnek,
vagy ha az illetékes ordinarius hatarozata altal, profan hasznalatba keriilnek tartos jelleg-
gel vagy ténylegesen. Ezen allitast egésziti ki az 1213-as kanon, mely szerint az egyhazi
hat6sag hatalmat és feladatait a szent helyeken szabadon gyakorolhatja.

Negyela Zoltin
doktorandusz hallgaté PPKE KJPI
katolikus lelkész

16 Gyuldn 1896. majus 17-én dr. Berkes Sandort nevezték ki igazgatonak. Még ebben az évben jelentést tett
az elmeosztaly tarthatatlan dllapotardl. A kdrtermek zsufoltak, rosszul fiithet6k, nedvesek és penészesek
voltak. Uj beteg felvételére nem volt lehetéség. A hidnyos dpolds és a fenti okok miatt fennéll problémékat
mas bajok is tetézték, néhany elmebeteg trachomat szerzett. A Korhdz Bizottsaga felterjesztést intézett
a minisztériumba, hogy vegyék allami kezelésbe a kérhazat. A miniszter ezt nem tudta teljesiteni, de
segitékészsége megmutatkozott. A 200 agyas elmeosztily megépitését engedélyezte, ebbdl 250 dgyasat
épitettek meg, emellett 1j, megfelelé mellékhelységekkel ellatott konyha, nagyobb mosdékonyha és kellé
méretl apacalakads épitését is tervbe vették. Az irgalmas névérek szamat 2-vel emelték.

1898-ban az épitkezéshez a kérhdz megkapta Gyula varosatol a lovarda épiiletét és a szomszédos Erzsébet
apoldat is, telkest6l. Ekozben a tobbi osztély kibdvitése is napirendre keriilt. A minisztérium engedélyezte,
de a varmegyei kozgytlés ekkor mar alig szavazta meg az anyagi tamogatast. Ekkor vetédott fel egy
katolikus kdpolna létesitésének sziikségessége. Ezért egy bizottsdg ment 1898. VI. 25-én a nagyvaradi
biboros-piispokhéz, hogy a Wenchkheim és az Almdsy csalddokkal kozosen, épitsen egy katolikus
kapolnat, és egy kaplan fizetését is vallalja magara. A bizottsag sikerrel jart e tisztében, mert a kdpolna
épitési és berendezési koltségeit a biborosnak és dr. Fabry alispannak hathatds kozbenjarasara, grof
Wenckheim Frigyes és neje Krisztina, Wenckheim Géza, és grof Wenckheim Dénes vallaljak magukra,
kik aztan 1899. év végére tényleg felépitik, s be is rendezik 4000 Ft-ot meghaladé koltséggel. A kdpolnat
Schneider Jozsef gyulai épitémester tervezte. 1900-ban az egyre gyarapodd kérhazban mozgalmas élet
vette kezdetét. December 27-én Groh Ferenc szentelte fel a kdpolnat. A szentelés 9 drakor vette kezdetét,
elébb kiviil, aztan beliil szentelte fel a megfelelé imak és zsolozsmak mellett. Utdna a régi kapolnabol
athozta az Oltariszentséget, és kezdetét vette az tinnepélyes mise, mely alatt a hivek tevékenyen részt
vettek a liturgidban. A kérhazi kapolndban papi szolgalatot teljesit6k koziil baréd Apor Vilmos szolgalata
kiemelkedd. A kapolna felszentelését kovetden a butorzatot a gyulavari kdpolna kapta meg. 1963-t6l 2010-
ig orvosi konyvtarként miikodott.

A tulajdonos megyei énkormanyzat dontott a 2010-es évben a kapolna eredeti allapotaban torténd
helyreallitasarol. A feldjitas el6készitési, felmérési, tervezési faladatait a katolikus egyhdzzal szorosan
egylittmtikodve végeztek. A kdpolnit 2010. november 14-én 6kumenikus kapolnaként aldotta meg
tobbek kozott dr. Kiss- Rigd Lasz16 piispok atya, Jakab Béla evangélikus lelkész,a reformatus lelkész és az
ortodox parochus.

17 V6. 934. és a 938. kdnon
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SZILAGYTI TAMAS

VALLAS A POLITIKAI MEZOBEN A RENDSZER-
VALTOZAS UTANI MAGYARORSZAGON!

A hivé keresztények politikai preferencidi: vannak-e alternativdi
a nemzeti elkotelezettségii partoknak?

Amennyiben a vallas kelet-kozép-eurdpai tarsadalmak politikai stabilitdsanak létre-
jottére gyakorolt hatasat kivanjuk feltarni, a politikai és ezen beliil a partpolitikai mez6
vizsgalata elengedhetetlen. A posztkommunista orszagok politikai térképét vizsgalva
megallapithat6 az, hogy a kereszténydemokrata vagy keresztényszocialista partok sze-
repe a partpolitikaban Nyugat-Eurdpaval 6sszehasonlitva szignifikansan alacsonyabb.
Magyarorszag esetében lathaté az, hogy az atmenet éveiben (1990-94) a nemzeti-keresz-
tény partok jelentds szavazoi bazist tudtak kiépiteni, ami azonban az egymast kovetd
valasztasokon jelentés mértékben erodalédott, elvezetve odaig, hogy az elkételezetten
katolikus Kereszténydemokrata Néppart belso torésvonalai mentén szétszakadva, ki is
hullott a parlamentbdl. Ahogy a lenti tabldzatbol kittinik, a kilencvenes években a nem-
zeti-keresztény elkotelezettségli partok fokozatosan marginalizalodtak, elvesztették ta-
mogatdikat.

1990 1994 1998
Magyar Demokrata Forum (MDF) 164 38 17
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) 21 22 -

1. A kereszténydemokrata pdrtok parlamenti manddtumainak alakuldsa Magyarorszdgon 1990-98

A kétezres évektol lehetiink ismételten tanui a keresztény vilagnézeti szemlélet erd-
s6d6 jelenlétének a magyar politikai életben - bar mar az elsé Orban-kormany nemzeti
konzervativ arculatanak fontos eleme volt a kereszténydemokrata elkotelez6dés — mégis
az elmult évtized hozta meg a keresztény-vilagnézeti politizalas igazi sikerét Magyaror-
szagon. Jelen tanulmdny ezen folyamat vazlatos attekintésére vallalkozik.

1 A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamt Nemzeti Kivalosag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdimogatast biztositod rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia
program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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KERESZTENY JOBBOLDAL A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYARORSZAGON

Ha a keresztény-vilagnézeti partok szerepét vizsgaljuk a rendszervaltas folyama-
taban és a demokratikus stabilizdlodasban, egy arnyalt képet kell felfesteniink. Ami
kijelenthetd: a kereszténység értékrendje athatotta a jellemzéen nemzeti/konzervativ
nagy rendszervalt6 partokat, és azok torekedtek a keresztény-vilagnézeti partalakulatok
integralasara.” A rendszervaltas id6szakanak legfontosabb keresztény vilagnézeti partja
a Kereszténydemokrata Néppart, amely kezdetektdl kivald kapcsolatot dpol a Magyar
Katolikus Egyhazzal, konzekvensen igyekszik képviselni az Egyhaz tarsadalmi tani-
tasat. A KDNP 1989-es Gjraalakulasatol kezdve erds hangsulyt helyezett a keresztény
értékorientaciora, jo viszonyt kiépitve a torténelmi egyhazakkal, azonban partként nem
tudott markans arculatot kialakitani. Annak ellenére, hogy 1990-94 kozott tagja volt a
kormanyzd koalicidnak, a 94-es valasztasokon sikeriilt az el6z6hoz képest jobb ered-
ményt elérnie (1990 - 6,46%, 1994 - 7,03%), azonban a belsé fesziiltségek lassan erodal-
tak a partot. A bels6 harcok a kilencvenes évek végén oda vezettek, hogy a KDNP sem
1998-ban, sem 2002-ben nem tudott bejutni a parlamentbe, prominens politikusai a
Fideszben illetve az MDF-ben folytattak palyafutdsukat.

A 2002-ben lezarult persorozat utan a KDNP torténete uj alapokon folytatédott to-
vabb. A part 2006-ban lett stratégiai partnere a Fidesznek, ekkor keriilt megkotésre az
a szovetség, amely a két part jeloltjeinek kozos listan torténd inditasarol szolt. Tobbek
kozott e szovetség eredményének tudhatd be az is, hogy az addig 6nalloéan, a Fidesz-
MPSZ tag keretei kozott politizalo Magyar Kereszténydemokrata Szévetség (MKDSZ)
a 2006-os valasztasokat kovetéen egyesiilt a KDNP-vel, egy partban tomoritve igy a
magyar kereszténydemokracia két legjelentdsebb iranyzatat. A 2010-es orszaggytlési
valasztasokon aratott nagyaranyu gy6zelem Fidesz—KDNP partszovetség meger6sodé-
sét is jelentette egyuttal. Semjén Zsolt a part elndke miniszterelnok-helyettes, nemzet-
politikaért felels tarca nélkiili miniszter lett és a KDNP olyan szimbolikus jelentéségt
teriiletek vezetdit adhatta, mint példaul az egyhaziigy vagy az oktatdsiigy. Semjén egy
2010-es interjuban ki is jelentette, hogy a KDNP-nek soha ilyen jelentds kormanyzati
pozicidja nem volt és ,,a mdsodik Orbdn-kormdny szellemi értelemben is keresztényde-
mokrata értékek szerint kormdnyoz”. Ha Mikola Isvannak, Orban egykori keresztény-
demokrata miniszterelnok-helyettes jel6ltjének a 2006-os kampanyban sokat idézett
szavait® osszevetjiik a jelennel, a KDNP szerepét a kormany ideoldgiai pozicidinak ki-
alakitdsaban kiemelt fontossagtinak kell latnunk: ,,Nem az tortént, hogy a KDNP vette
at a Fidesz eredeti programjdt, hanem a Fidesz nagyon érvendetes modon keresztényde-

2 Nagy - Szilagyi 2012

3 ,A Fidesznek kereszténydemokrata pdrttd kell lenni. Ezért kotott szovetséget a KDNP-vel.... Elkez-
dédott egy ilyen megtérés. Nem megy gyorsan, de kinlodunk vele. Orbin Viktor azt mondta nekem: értsd
madr meg, hogy ez lesz a Kereszténydemokrata Néppdrt. Mondtam neki: megértem, de akkor tegyiink is
érte” — részlet Mikola Istvannak a Képmads cimi katolikus folydirat estjén Szegeden, 2006. februar 23-an
elhangzott el6addsabol.
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mokrata irdnyba fejlédott™- fogalmazott Semjén Zsolt egy ujsagiroi kérdésre valaszol-
va. Azaz a partnak sikeriilt elérnie, amit 2003-ban Semjén partelnokké valasztasakor
mondott beszédében célul kitlizott: ,,kovdszdnak kell lenniiik a hasonlo értékrendii, for-
malodo szovetségnek™

A FIDESZ UTKERESESE A MAGYAR POLITIKAI ELETBEN

A Fidesz esetében a keresztény gyokerek és a keresztény elkotelezettség kérdéskore
problematikusabb, kiilonosen a part korai torténetének titkrében. A Fidesz a kilenc-
venes évek elején - a mindig egyhaz-konform KDNP-vel szemben - harcosan kiallt az
allam és az egyhaz elvalasztasa mellett, egy vilagnézetileg semleges oktatasi rendszer
létrejottét tamogatta, az egyhazi tulajdon reprivatizaciojat elutasitotta és az egyhazak
vezetOinek atvilagitasat kovetelte (Enyedi 2004).

2000-ben az akkor még a miniszterelnok egyhazpolitikai fétanacsadéjanak pozicidja-
ban nyilatkozo6 Balog Zoltan a Népszabadsdgnak adott interjujaban utasitja vissza, hogy
a Fidesz valaha is vallasellenes lett volna. ,,Antiklerikdlis megnyilvdnuldsok kordbban
csakugyan eléfordultak a Fideszben, de soha nem volt ateista pdart”- allitja®. Példaként
emlit tobb alapitd tagot, aki valldsos nevelést kapott, igy Ader Janost és Szdjer Jézsefet,
akik katolikus polgari csaladban nevelkedtek vagy Kovér Laszlot, akinek magatartasa-
ban ,,protestans attitidoket” vélt felfedezni. A fentieket bizonyitand6 emlithetjiik még
Sasvari Szilardot a part egyik alapité tagjat, aki 1988-1992 kozott a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem levelezo tagozatan teologiat tanult vagy a szintén alapitok kozé tartozo
Németh Zsoltot, mint aki szamos szdllal kapcsoldédik a reformatusokhoz, 1995-t6l a
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilethez tartozé Erdélyi Gyiilekezet f6gond-
noka majd tiszteletbeli fégondnoka.

Az 1994-t6l, az Antall- és a Boross-kormany valasztasi kudarca utan a Fidesz vallalta
magara azt a feladatot, hogy felépitsen egy olyan modern jobboldali partot, amely kor-
manyra juthat az 1998-as vélasztasokon. A jobboldali tabor egyesitéséhez a torténelmi
egyhazak meggydzésére és bizalmanak a megszerzésére volt sziikség, illetve az addigi
antiklerikalis retorikai és politikai poziciok teljes koru felszamolasara, aminek az ér-
dekében a Fidesz megdéva tette a hagyomdnyos jobboldali egyhazpolitikai nézeteket,
elfogadva és tamogatva a kovetelések tobbségét (Enyedi 2004). Ez oda vezetett, hogy az
1998 és 2002 kozotti kormanyzati ciklusban a Fidesz retorikdjaban uralkodé elemmé
valt a kereszténységre, a keresztény értékrendre valé hivatkozas’. A torténelmi egyha-
zak tdmogatasa novekedett és szamos ,gesztusértékiinek” tekinthetd intézkedés (pl.

4 ,,Semjén: jo és kiegyensiilyozott a kormdnyzati egytittmiikodés a Fidesszel” MTT hir 2010. november 19.

5 ,KDNP orszdgos vilasztmdny - pdrtelnok Semjén Zsolt” MTI hir 2003. junius 28.

6 Balog Zoltan: A Fidesz visszatalalt a vallasi gyokerekhez. A miniszterelnok egyhdzpolitikai f6tandcs-
adoja nyilatkozik. Népszabadsag, 2000/58.

7 Egy 2006-0s beszédében Orban Viktor azt mondta, hogy nagyban Balog Zoltan reformatus lelkész
munkajanak kdszonhetd az, hogy a polgari oldalon hangstlyosan megjelent a keresztény értékrend.
[http:/hvg.hu/itthon/20061220 orban_balog]

186



VALLAS A POLITIKAI MEZOBEN A RENDSZERVALTOZAS UTANI MAGYARORSZAGON

a vallasszabadsagrol és az egyhazakrol szolo torvény kisegyhdzak szamara hatranyos
modositasara tett kisérlet, az egyhazi eskiivok allami elismerése kérdésének napirenden
tartasa, templomfeltjitasok, a milleniumi iinnepségek vallasi tartalmakkal valé6 meg-
toltése stb.) révén sikeriilt nagy bizalmi t6két felhalmozni a vallasi mez6 legjelentésebb
aktorainak koérében.

A FIDESZ POLITIKAJANAK PERSZONALIZACIOJA

A polus- és ideologiavaltdas mellett (Csizmadia 2006), a kilencvenes évek kozepe a
Fidesz politikdjanak erds perszonalizacidjat is elhozta, a part elmozdulasat egy vezér-
kozpontu iranyitas iranyaba, Orban Viktor személyének el6térbe keriilésével. Kiss Ba-
lazs (Kiss 2003) mutat ra Orban tudatos arculatépitésére, arra a stratégiara, amely a
1998-2002 kozotti idészakban a kormanyfét egy napi politikai csatarozasok felett allo,
a parttol és a kormanytol is kvazi fiiggetlen entitdsként igyekszik bemutatni. Ebben az
id6szakban tevédik at a hangsuly a partpolitika helyett a kormanypolitikdra (Kérosényi
2003) és valik mindenkinél jobban lathatéva ennek az politikdnak a f6 hordozdja, a
miniszterelnok. A perszonalizacion til a mediatizaci6 és a popularizacio jellemzi legin-
kabb az 1995-6s fordulatot kovetd éveket.

Az els6 Orban-kormany idején a miniszterelnok rendszeres résztvevdje egyhazi
szertartasoknak (jellemzdéen erés média-jelenléttel), szamos alkalommal mutatkozik
a torténelmi egyhazak képvisel6inek tarsasdgaban, nyilatkozataiban visszatéré elem
a kereszténység nemzet- és orszagépité szerepének kihangsulyozasa, retorikai csomo-
pontokként bukkannak fel a keresztény értékorientacio elemei beszédeiben. Ebben az
iddszakban a nyilatkozatai még kevésbé személyesek, a kereszténység, mint a személyes
életvitelt befolyasold tényez6 vagy mint kiemelt referenciapont, kevésbé kap hangsulyt.
Jellegzetes példa a 2000 decemberében, az Uj Ember hetilapban megjelent interji® ami
az egyértelmu kereszténység melletti kiallasa ellenére (,,Nincs kétségem afeldl, hogy Ma-
gyarorszdg és kereszténység, a magyarok és a torténelmi egyhdzak egymdstél nem vd-
laszthatok el”) valahogy mégis sulytalan tud maradni, és inkabb a felkésziilt politikus
szolal meg, mint a tandisagtevo, hivé ember (,A kardcsony kiilondsen fogékonnyd tesz
benniinket mindarra, aminek lattdn érezhetjiik: bizonnyal létezik egy ember feletti szdan-
dék, amely rajtunk keresztiil okosan és gondviselden igazgatja a vildgot”).

2005 decemberében a Keresztény Ertelmiségi Szovetség (KESZ) kaposvari csoportja
és a Polgari Magyarorszagért Alapitvany szervezésében létrejott kozonségtalalkozon®
beszélgetett Orban Viktor Balas Béla kaposvari plispokkel és Balog Zoltannal ,,a keresz-
ténységrol, kozéletrdl, az orszdgrol, Magyarorszdgrol és az Isten orszdgarol”. A beszél-
getés idozitése a 2006-os valasztasokat megel6z6 advent iddszakara esett, a hangvétele
mindvégig személyes volt: lényegében Orban palydjanak legfontosabb tantsagtétele

8 Egyre nagyobb hittel - Beszélgetés Orban Viktorral iinneprél, magyarsagrol, kereszténységrél. Uj
Ember 2000. december 24-31.LVI. évf. 52-53.

9 http://www.civiljutub.hu/play.php?vid=6785#.UGKb8K61B11

187



SZILAGYI TAMAS

hangzott el itt. A miniszterelnok-jelolt felvazolta keresztény ,palyaképét” — keresztény
csalddba sziiletett, vallasos nagysziil6k, vallastalan fiatalkor majd a hivé katolikus fele-
ség hatasara meginduld belsé valtozasok - a hit felé fordulas. A személyes hit-torténet
keretében, mar a beszélgetés els6 felében megjelenik az elhivattatas motivuma: ,,nekem
az orszdgot kell épitenem, kis o-val, az orszdgot — ami a magyar nemzet e vildgi orszdga
-, és nagy O-val is, az orszdgot, Isten orszdgdt, és ez a magasabb rendii célja és értelme
annak, amit teszek™. Egyértelmiien a legnagyobb lélekszamu keresztény felekezetnek
tett gesztusként értelmezheték a kovetkezé mondatai: ,Lassan kezdem megérteni, bdr
reformdtus vagyok, hogy az ember akkor a legerdsebb, amikor térden dll”"'. Az idézett
interju Orban keresztény hitvallasanak foglalatat tartalmazza és az sem véletlen, hogy
egy kifejezetten katolikus kozonség el6tt beszél el6szor szélesebb korben személyes ér-
zéseirdl, élményeirdl, vallasi elkotelezettségérdl. Az interju kivéléan alapozza meg a
vivodd, sokszor elbizonytalanodd, de hitébdl folyton erdt meritd felekezetek feletti ke-
reszténydemokrata politikus képét.

A 2006-0s vélasztasi vereséget kovetden Orban vallasi retorikdja személyesebbé valik
ugy, hogy emellett profétai viziok, néha apokaliptikus hangok is megjelennek beszéde-
iben. A politika dimenzidjaban a J6 és a Rossz kozmikus habortjanak szinterét latja, a
két egymast kovetd valasztason elszenvedett vereség probatétel: ,,Nem az ellenfél prog-
ramja, nem az eszméi kerekedtek folénk, valojaban a pénziik vert meg benniinket. (....) A
helyzet ugy dll, hogy a sok pénz legydzte az Igazsdgot™*. Maganak a varbeli beszédnek a
hangvétele alapvetéen optimista, kiizdelemre szdlitja fel a hiveit, hogy ne nyugodjanak
bele a torténésekbe, ne fogadjak el a vereséget — az egész beszéden végigvonul a harc, a
haboru analdgidja.

Az ellenzéki évek alatt is tudatosan folyik az egyhazakkal kotott szovetség erdsitése.
Egy 2008-as konferencian igy fogalmaz: ,,Kellenek olyan lelki vezeték, akik nevén neve-
zik a jot, és nevén nevezik a gonoszt, és nem mossdk dssze 6ket. En biztos vagyok benne,
hogy lesz még olyan kozélet Magyarorszdgon, amelyik ezt a segitséget észreveszi, értékelni
tudja, és valéjaban tdrsat lat az egyhdzban™. Ebben a beszédében egyértelmiien a Fi-
desz-KDNP tamogatasara hivja fel az egyhazakat, 0j szovetséget ajanlva nekik.

Az elhivatottsag érzetének egy sajitos kifejez6dése a 2012. husvétjan az Uj Embernek
adott interjuban érheté tetten. Itt Orban a sajat illetve a kormdnyzat tudatos értékva-
lasztasbdl ered6 harcit, globalis jelentdségiivé terjeszti ki:

»~Eurdopa szellemi vilagaban ma folényben vannak, akik 1igy gondoljdk, hogy a nemze-
ti gondolkoddsmodtol és a szuverenitdstol a nemzetkizi és nemzetek feletti iranyba kell
haladni. Ennek része, hogy a teremtés jegyében létrejott keresztény csalddmodellt egy

10 http://nol.hu/archivum/archiv-428887
11 Uo.

12 Orban Viktor beszéde 2006. majus elsején a budai varban [http://hvg.hu/valasztas2006/20060501f
ideszvarmajl]

13 Az orszag lelke és az egyhaz — Megnyito beszéd, Orban Viktor , 2008 aprilis 2. [http://2007-2010.
orbanviktor.hu/hirek list.php?item=269]
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szdmunkra ziirzavarosnak tiing vildg felé akarjik terelni. Mdsként fogalmazva: a hit, a
vallds és a teremtés rendjét a valldstalansdg és a tudomdnyos vildgfolfogds — az istentelen
kozmosz felé terelik. Ebben a kdrnyezetben van egy eurdpai orszag, melynek egyes kordbbi
vezetditdl megszokta a vilag, hogy egyiitt tisznak az drral. Ma viszont az uralkodo kozfel-
fogdssal ellentétes iranyba haladunk: nekiink az eurépai civilizaciorél és kulturdrdl mds

értelmezésiink, folfogasunk van™.

Habar az a kiillonutas szemlélet, amelyet 2010 6ta a kormanyzat képvisel, néhol eltér a
modern nyugati kereszténydemokrata partok gyakorlatatol (Casanova 1995), az orbani
kormanyzat elkotelezettsége a centrista er6tér irant megdvja barmilyen szélsdség felé
torténd elbillenéstdl és az egyhaz tarsadalmi tanitasaval ellentétes allaspontok képvi-
seletétdl. Az a ,kovasz” amelyet Semjén Zsolt a KDNP-ben lat a partszovetségben, a
fentiek alapjan betoltotte szerepét: a kereszténydemokrata értékrend felvallalasa sokkal
inkabb tlnik tényleges vilagnézeti elkotelezettségnek, mint egy pragmatista valasztas
vagy politikai marketing eredményének. Orban Viktor személye is hasonlé megitélés
ala esik, a vezérelvii demokracia miikodési dinamikainak sajatossagaihoz tartozik a ve-
zet6 imazsanak tudatos formalasa és a magyar viszonyok kozo6tt Orban Viktor szerepe
a nemzet- és felekezetek feletti, megfontolt keresztény politikusé lett.

Szilagyi Tamds
adjunktus, GFF

14 ,A magyar iigy nem véletleniil valt ki rokonszenvet”Unnepi beszélgetés Orban Viktor mi-
niszterelnokkel. Uj Ember 2012.04.08-15. [http:/ujember.hu/index.php?option=com_k2&view-
=item&id=18918:%E2%80%9Ea-magyar-%C3%BCgy-nem-v%C3%A9letlen%C3%BCl-v%C3%A1lt-
ki-rokonszenvet%E2%80%9D]
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KET VILAG HATARAN. AZ EGYHAZ
ES VALLASOSSAG SZEREPENEK VALTOZASA EGY
KISKOZOSSEG PELDAJAN KERESZTUL

Kozhely, hogy az elmult évtizedek a vallas és a vallasossag gyokeres atalakula-
sat eredményezték, melynek kovetkeztében makroszinten sokan ,,szekularizaciordl”,
»elvallastalanodasrol” beszélnek. Ezek az atfogo, dssztarsadalmi folyamatok azonban
mikro-szinten, a helyi kozdsség szintjén gyakran épp az ellenkez6 tendenciat mutatjak.
Léteznek olyan plébanidk, melyek vallasi mutat6i szembe mennek a tarsadalomban zaj-
16 tendenciakkal (pl. hivek eloregedése, elndiesedés, csokkend egyhazias-, templomba
jaro vallasossag) és a vallasi élénkiilés utjara léptek. Esettanulmanyomban egy ilyen
plébaniakozosséget, Szeged-Szentmihalyt kivinom bemutatni, azt, hogy a plébania ,,0j-
ranépesiilése” mogott milyen stratégiak huzodnak meg. Mennyiben jelent ez a folyamat
szemléletvaltozast a plébanos- illetve a kozosség szemszogébol? Mennyiben jelent ez a
folyamat uj, a tradicionalis-, helyi gyokert népi vallasossagtol eltérd vallasi formakat
és gyakorlatot? Mennyire jelent ez a valtozas egy ujfajta stratégiat, ujfajta feleldsségval-
lalast? E tanulmany ugymond ,két vilag hataran” sziiletett: volt szentmihdlyi pléba-
nosként, hivatalos egyhazi személyként kivinom elemezni a megélt vallasossag szintjén
zajlo folyamatokat ugy, hogy kozben sajat poziciomra, a ,hivatalos egyhazi személy”
attitidjére is kitérek.

Az 1960-as években megjelent szekularizacios elméletek, melyek Peter L. Berger nyo-
man a vallas hanyatlasat josoltdk, mindnydjunk szamara ismertek, az azonban talan
kevésbé, hogy az eredeti elméletet tobben pontositottak hangsilyozvan, hogy a folya-
matnak legalabb harom irdnya létezik.

Ezek alapjan a szekularizacid jelezheti: egyrészt az intézményesiilt vallasossag visz-
szaszoruldsat, masrészt a vallas tarsadalmi befolyasanak csokkenését, harmadrészt a
hitiiket aktivan gyakorlok szamanak csokkenését.

Ha ezt a harom irdnyt nézziik egyiittesen, mar korantsem egyértelmd, hogy tényleg
létezik-e az a szekularizacios folyamat, ahogy az 1990-es évek kozepétdl kezdve a vallas-
szociologusok nagy része hangsulyozza. Mindehhez tobbségiik hozzateszi, hogy a vilag
vallasait amugy sem lehet egységesen szemlélni, hiszen mds folyamatok jatszédnak le
pl. Latin-Amerikéban, Afrikaban, az Egyesiilt Allamokban vagy Eurdpa kiilonb6z6 ré-
szein. A kozép-kelet-eurdpai kés6-modernitas vallasi tendencidival azonban viszonylag
kevesen és keveset foglalkoztak, s nagy atfogé vallastudomanyi munkakban vagy egy-
altalan nem, vagy csak emlités szintjén szerepel régionk. De ha részletesen szélnak is
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térséglinkrdl, altalaban Lengyelorszag példajat emelik ki, amirdl viszont mindnydjan
tudjuk, hogy teljes mértékben egyedi esetnek szamit, és a tobbi kozép-kelet-eurdpai tar-
sadalom és egyhazi élet kozel sem ezt az utat jarta be. Hazankban és a régio6 tobb allama-
ban a rendszervaltozas utan révidebb-hosszabb idére megjelent egy tn. ,,demonstrativ
vallasossag”, melynek soran a templomokat latogatok szama rovid idére megemelke-
dett, majd visszaesett. Mindnyajan éreztiik és tudjuk, hogy ez a folyamat nem annyira
a mindaddig elnyomott vallds nyilvanos térbe keriilésérdl és ujboli megerésodésérol
szolt, hanem a valldst elnyomo szocialista diktatira demonstrativ elutasitasarol. Hogy
azonban ez a folyamat sem irhat6 le egyontetiien a fellendiilés-hanyatlas dichotémiaval,
jol lathato abbdl, hogy egyes plébaniak néhany év leforgasa alatt valoban a megsztinés
szélére jutottak, mig masok népszerisége toretlennek latszik — igaz ezek meglehetdsen
kevesen vannak. A folyamat, a vallasi atalakulas lényegét csak akkor érthetjiik meg, ha
nem azt elemezziik, miben koveti a magyarorszagi vallasi folyamat a nyugat-eurdpai
tendenciakat, hanem ha megvizsgaljuk, minek koszonhetdk ezek a negativ ,sikertor-
ténetek”.

Persze, jol lathato, hogy vannak olyan tényez6k, melyek el6segitik az aktiv valldsossa-
got, igy pl. az egyetemi kozpontok lelkészeinek, a ciganypasztoracioban részt vevéknek,
vagy a tradiciondlisabb kis telepiiléseken szolgaloknak viszonylag ,,.konnyebb” jol lat-
hat6 eredményt elérniiik. Mas azonban a helyzet az Gn. ,hétkoznapi” plébaniakon. Itt
egyértelmiien latszodik, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — a hivek szama folyamato-
san csokken, aminek kovetkeztében a megmarado hivek csoportjai eloregednek illetve
a vallasgyakorlok jelentds tobbsége a n6i nemhez tartozik; e jelenségek teljes egészében
megfelelnek a nyugat-eurépai tendencidknak. A kérdés azonban elsésorban nem az,
hogy miért csokken a vallasgyakorlok szama a nyugat-eurdpai trendnek megfeleléen,
hanem az, hogy egyes helyeken miért nem?

Jelen tanulmanyomban sajat plébanidm, Szeged-Szentmihaly talélési stratégiajat ki-
vanom bemutatni egy nemrég megkezdett kutatasi projekt kapcsan, melyet Fejes Fe-
renccel és Povedak Istvannal kezdtiink el. Remélhetéleg munkank eredményeként elké-
sziil egy olyan, a telepiilés vallasi életét napjainkban bemutaté monografia, mely valaszt
adhat arra a kérdésre, hogy valéjaban miben és hogyan hisz, aki hisz? Erre kifejezetten
jo példat szolgaltathat egy olyan telepiilés, mely tobb szempontbodl is mintegy ,,szembe
megy az arral”, vagyis az uralkodé vallasi trendekkel. Ez persze nyilvan tobb tényezo-
nek is koszonhetd, melyek eredményeképpen egy aktiv, nyitott, tobb kozosségi szerepet
is felvallalo kozosséget lathatunk, ahol a vallasukat gyakorlok ardnya stabilan eléri a
telepiilés nagyjabdl 8%-t.

Mindenekel6tt azonban roviden nézziik Szeged-Szentmihaly vallasossdganak néhany
mutatojat. Az 1948-tdl 6nalld lelkészségként miikodd egyhdzkozség 1970-ben kapott
plébaniai rangot, azdta 6t plébanosa volt. A telepiilés torzsokos lakossaga a rendszerval-
tozas ota folyamatosan béviil a Szegedrdl kikoltozokkel, akik a helyi, hagyomanyosabb
vallasossaggal szemben egy masfajta attitiddel, értékrendszerrel és megélt vallasossag-
gal rendelkeznek. Természetes dolog, hogy a beilleszkedés Szentmihdlyon sem ment
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zokkendmentesen, ami megfigyelhetd a ,gylittmontekrél” szolo beszédben. Tortént,
hogy amikor asszonyok egy csoportja mellett elmentem, megiitotte egy szo a fiilemet:
»ludod, azok a gyiittmontek ott az Uj osztasban”. Megalltam és visszafordultam, hogy
megkérdezzem: ,Marika néni, mondja, kiket neveznek maguk gyiittmontnek?” Valasza:
»Hat, azokat, akik az elmult 15-20 évben telepiiltek ide.” ,Node akkor én is gytlittmont
vagyok?” — kérdeztem. ,,Igen - vélaszolta, mikozben kezével legyintett —, a plébanosok is
mind gytttmontek” Majd miutan kimondta, jjedten behuizta nyakat, s a tobbi asszonyra
nézett... Nyilvan volt ebben valami a tésgyokeresek biiszkeségébdl fakado lebecsmérld
érzés, amit nem akart volna a plébanosarol allitani, de mégis kicsuszott a szajan.

Az egyértelmiien lathato, hogy mast var el egy falusi idésebb generacidhoz tarto-
20 személy a plébaniatol és magatdl a plébanostdl is, és mast var egy fiatal értelmiségi
csaldd tagja. J6 példa erre, hogy a megvalosuld kozosségi programjaink az elébbi cso-
port korében gyakran értetlenséget valtanak ki, s 6k egy hagyomanyos, ,.titokzatosabb”
egyhazképet részesitenek elényben, ahol a plébanos szerepe is mas. Elvarjak, hogy a
plébanos mindig otthon iiljon, vagyis barmikor elérhetd legyen a plébanian, ha 6k adott
esetben keresztelést vagy temetést akarnak bejelenteni. Ok élik a maguk - amugy dol-
gos — mindennapi vildgukat, az egyhazat pedig szolgaltatd intézménynek tekintik.

Ezzel szemben a plébanos a népegyhazi strukturat meghaladva a kozosségi egyhaz-
képet tartja szem el6tt, vagyis nem az elvarasok és megkovetelések szintjén all, hanem
a meghivasok erejében hisz.!

Mindezek utdan azonban nézziik meg, milyen programokat kindl ez a konkrét plé-
bania a hivek és a nem hivék szamara egyarant. Alapvetéen két csoportba sorolhatjuk
Oket. Egyrészt a szentmisékhez, hitélethez, hitéleti oktatashoz kotédékre, masrészt a
tarsadalmi-kozosségi szerepvallalasra.

Elébbiek korénél tartom sziikségesnek megemliteni, hogy maga a liturgia is tobb ,,uji-
tast” — Erik Hobsbawm szavaival élve ,kitalalt hagyomdanyt”? - tartalmaz az év soran.
Ilyen a tanévkezdd szentmisén az iskolatdskdk megdlddsa, hasonldan a Szent Kristof
napjahoz kot6dé jarmutvek megaldasahoz.

A szentmisék és djtatossagok mellett azonban az els6 csoporthoz kotédéen meg kell emli-
teni az ifjusag és a felnétt korosztaly katekézisét, az ezekbol formalédd csoportokat is.

A masodik csoportba tartozé programok megvalositasat tobb tényezé indokolja.
Egyrészt, Morel Gyulahoz hasonléan én is ugy gondolom, hogy minden korban, min-
den kor egyhazanak az egyik legnagyobb kihivast az jelenti, hogy megtaldlja azt a nyel-
vet és azt a format, mely az adott korra a leginkabb jellemzd.’ Ez tobb dolgot jelolhet.
Egyrészt, el kell juttatni az Egyhaz tizenetét az emberek felé olyan formaban, hogy 6k
megértsék. Ez megnyilvanulhat egyrészt kiilonféle ritusok kiilsé jegyeiben pl. széhasz-
nalatban, zenei stilusban, miivészeti alkotdsok szimbdlumaiban, miifaji sokféleségben,

1 V6. Tomka F. (2006) 48-54.
2 Hobsbawm, E. (2009) 35.
3 Morel Gy. (1995) 88.
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melyek mind egy-egy korszak jellemz¢ jegyeit hordozzak magukon, de jelenthet cselek-
vést is, amely az adott kor koriilményeihez, sziikségleteihez kell, hogy igazodjék.

Masrészt ezzel 6sszefiiggésben annak a hidnynak a kielégitését is mutathatja, melytol
az adott kor a leginkabb szenved. Ezek mindegyike sziikséges ahhoz, hogy az adott tize-
netet sikeresen dekddolja a megcélzott kozosség.

Mik ezek a hidnyok, melyekre meg kell taldlni a vélaszt? A rendszervaltast kovetd
és az elmult évtized okozta gazdasagi folyamatok sok csaldd szamara annyira nehézzé
tették a megélhetést, hogy az édesanydk sokasdganak van sziiksége a munkaba allas-
ra azel6tt, hogy gyermekiik elérné az évodai kort. Mitévok legyenek, ha a boélcsddék
helyhianyban szenvednek? Ugyanakkor pedagogiai érzékkel rendelkezék nem talaljak
helyiiket a munkaerdpiacon? Erre a helyzetre talaltuk meg a Csaladi Napkozi intézmé-
nyét, ahol naponta 30 gyerekrél gondoskodunk 6 csoportban, s ez egytttal 9 Gj munka-
helyet teremtett e falusias jellegti kertvarosi telepiilésen.

A mindennapi szolgalatok mellett az alabbiakban felsorolom plébaniank kozosségi
szerepvallaldasat mutatd programcsomagjait.* 1. Csalddokat tamogaté gyakorlati szol-
galtatdsok: jogi és munkaerd piaci tandcsadas, nevelési és pszicholdgiai tanacsadas,
bébi- és dédiszitter szolgalat, potnagyi szolgalat, szivességbank. 2. A gyermekvallalds
és a munkavdllalds dsszeegyeztetését segitd szolgdltatdsok, képzések: felkészités az élet-
helyzet valtozasra: kismamaknak, felkészités az élethelyzet valtozasra: kispapaknak,
munkaerdpiaci tréning, tjraorientdlé tréning. 3. A csalddi kohéziét erdsité szombatok:
»marad a gyerek” - tarsasjatékkor, ,néi fon6” — hagyomany6rz6 szombatok, ,,kirandu-
16 csalad” - a kornyezd természeti értékek kozos meglatogatasa, ,,hazi-tiindér” képzés
- a fenntarthat6 csaldd, ,,Jegyes Hétvége” — felkészités a csaladi életre - fiataloknalk, fel-
készités a csaladi életre — kamaszoknak, ,,nyaral a csalad” — Csaladok kozosen taboroz-
nak, ,,6rokségiink” - a szentmihalyi csaladok a fiatalok szemével. 4. Klubfoglalkozdsok:
baba-mama klub, ifjasagi klub.

Mindezen kezdeményezések hatterében szomoru kép rajzolédik ki el6ttiink napjaink
tarsadalmardl, ahol a hagyomanyos értékek olyannyira meggyengiiltek, hogy azokat
immar intézményes formdban kell életre segiteni és fenntartani.

Végiil reflektaljuk arra is, hogy mi minden egybeesése sziikséges, hogy a fentiek
szarnyra keljenek? Egyrészt kell egy aktiv, kezdeményezd csoport, amely leleményes és
kitart6. Masrészt elengedhetetlen az olyan egyhazi személyes példa, mely az embereket
partnerként kezeli és nem feliilrdl ,leereszkedve” kozeliti meg. Végiil, de nem utolsé
sorban ki kell alakulni egy olyan intézményképnek, amely nem a hierarchiat helyezi az
el6térbe, hanem az egyenldség, kozvetlenség elvét mutatja, melyen alapulva a bekapcso-
16d6 személyek maguk is érzik, hogy részeseivé, aktiv formaloiva valnak kozosségiik-
nek és egyuttal sajat életiiknek.

4 A TAMOP 5.5.1.B-11/2-2011-0181 tamogatasaval megvalosuld programokrol lasd www.
paprikakoszoru.szentmihaly.net
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HAYNALD LAJOS BIBOROS PUSPOKI
PROCESSZUSAI A VATIKANI TITKOS LEVELTARBAN

Haynald Lajos biboros, kalocsa-bécsi érsek (1867-1891) dualizmus kori egyhdztor-
ténelmiink kiemelkedd alakja. Jelentéségérol sokat elarul, hogy a német Lexikon fiir
Theologie und Kirche rola szolo6 szocikkének irdja egyenesen a 19. szazadi Magyarorszag
legjelentdsebb piispokének nevezi.! Az bizonyos, hogy a kor egyik legbefolyasosabb egy-
hazi személyisége volt, akinek fordulatokban bévelkedd életttja korunkban is érdekes
lehet.

1. HAYNALD LAJOS SZEMELYE

1816. oktober 3-an sziiletett Szécsényben. Pasztdi, jogvégzett szarmazasu édesapja
hazitanit6-magantitkar volt a szécsényi Forgach-kastélyban, édesanyja pedig egy vaci
németajku szlicsmester leanya.” Kilencb6l hat gyermekiik élte meg a felnéttkort, Lajos
volt a legiddsebb fi. A szécsényi évek mindvégig meghatarozéak maradtak a szamara.
1824-t8l Vacott, Pesten, majd Esztergomban tanult a piaristaknal. Az esztergomi sze-
mindriumot 1830-ben kezdte el, de egy év mulva mar a nagyszombati Marianumban
taldljuk. 1833-t6l Bécsben tartézkodott a Pazmaneum novendékeként, a teologia mellett
magyar koz- és maganjogot is tanult, tanulmanyozta a siketnémak oktatasat, és termé-
szetesen kihasznalta a csaszarvarosban rejlé kulturalis és tudomanyos lehetGségeket.
1837-t6l 1841-ig a bécsi Augustineumban tanult, ekzben 1839-ben pappa szentelték.
Doktoratusat 1840-ben szerezte meg, és itt toltott évei alatt alapozta meg apjatol 6rokolt
botanikus érdeklédése mellé a szaktudasat is.

1841 nyaratol Pest-Lipotvarosban, majd a budai Matyas-templomban kaplan, és mar
ebben az idében elkezdett publikalni. 1842-1846 kozott az esztergomi szemindriumban
tanitott. 1846-t6l Kopacsy Jozsef hercegprimas (1838-1847) titkara lett, annak haldla
utan pedig irodaigazgatd. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc idején, bar a
Féegyhazmegyét iranyité Kunszt Jozsef kaptalani helynok (kés6bb kalocsa-bacsi érsek
1851-1866) Bécsbe menekiilt, 6 mindvégig Esztergomban maradt. 1849 tavaszan, mivel
az Esztergomi Féegyhazmegye megtagadta a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetését,

1 Adridnyi, Gabriel: Haynald Lajos. In Kasper, Walter, és masok (szerk.) Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 4. kot., Freiburg — Basel — Wien, Sonderausgabe 2009, Herder, 1223-1224.; EzGton kszonoém
Lakatos Andornak a téma felvetését, Barany Zsofianak a korrektira soran tett javaslatait.

2 Részletes életrajz: Lakatos Andor: 1867-1891 - Haynald Lajos (1816-1891). Megjelenés el6tt. Elérhetd
a Kalocsai Féegyhdazmegyei Levéltar oldalan, tovabbi Haynald-bibliografiaval egyditt: http://archivum.
asztrik.hu/?q=o0ldal/1867-1891-haynald-lajos-1816-1891 (2014. november 8.)

196



HAYNALD LAJOS BIBOROS PUSPOKI PROCESSZUSAI A VATIKANI TITKOS LEVELTARBAN

elveszitette a Szemere-kormdny (1849. mdjus 2. - augusztus 11.) bizalmat, igy a Val-
las- és Kozoktatasi Minisztérium?® erélyes leiratban kérte Haynald Lajos felmentését, a
felheccelt tomeg egy alkalommal még az ablakat is betorte.* Végiil a szintén Esztergom-
ban maradt kaptalani helynok-helyettes kénytelen volt engedni a nyomasnak, és juni-
us 26-an felmentette Haynaldot az irodaigazgatoi szolgalat alol. 1849 6szén ismét régi
munkakorében talaljuk, mivel Scitovszky Janos hercegprimas (1849-1866) utasitasara
visszahelyezték hivataldba, Bécs pedig érdemeit (vagyis 1849-es megaldztatdsat) em-
lékéremmel ismerte el. 1851 tavaszan az Augustineum addigi el6ljaréjat, Simor Janost’
el6léptették, aki levélben kérte Haynaldot, hogy palydzzon a megiiresed6 alldsara, de
Haynald végiil nem pélyazott. Ferenc Jozsef (1848-1916) egy fél év mulva, szeptember
9-én erdélyi koadjutor piispokké nevezte ki, a 84 éves Kovacs Miklds piispok (1827-
1852) mellé. A kinevezés azonban az j piispok joghatdsaganak illetve Kovécs pilispok
lemondésanak kapcsan sulyos diplomaciai konfliktushoz vezetett Bécs és Roma kozott,
ezért a papai meger0sités, azaz a prekonizaci6 csak 1852. mdrcius 15-én tortént meg,
a papai bullak cimzetes hebroni piispoki kinevezésével pedig csak juliusra lettek kész.
Kovacs piispok oktéber 15-én elhunyt, onnantdl megyéspiispok. Haynald hamarosan
orszagszerte ismert, Romdban is elismert fépasztor lett, aki erdélyi évei alatt nagy lelki-
pasztori buzgdsagrol tett tanusagot, és még megprobalkozott az Erdélyi Egyhazmegye
érseki rangra emelésével is. Az 1860-as oktoberi diploma, amely a magyar 6nrendelke-
zési jogokat csorbitotta, valtozast hozott Haynald Lajos életében: erdélyi piispokként
hatdrozottan fellépett az 1848-as forradalom egyik fontos kovetelése, Magyarorszag és
Erdély unidja mellett.® Az egyre novekvo fesziiltség eredményeként Ferenc Jozsef szemé-

3 A Szemere-kormany vallds- és kozoktatasi minisztere az a Horvath Mihdly volt, akit 1848-ban
csanadi pispokké neveztek ki, azonban hivatalaban a papa nem erdsitette meg; piispoki processzusat
a bécsi nunciatura el sem kezdte, legalabbis — eltérden a tobbi 1848-ban kinevezett, de meg nem meg-
erbsitett fopapoktodl — anyaganak nincs nyoma a processzusok kozott. Vo.: Vatikani Titkos Levéltar
(Archivum Secretum Vaticanum, ASV), Archivio della Nunziatura di Vienna (Arch. Nunz. Vienna),
degli Affari Straordinari Ecclesiastici, AA.EE.SS.), Austria, 1848—1850, posizione (pos.) 140, fascicolo
(fasc.) 69-70.

4 Az Esztergomi Féegyhdzmegye és Haynald szerepérél a forradalom és szabadsagharc idején bo-
vebben: Zakar Péter: ,, Hazdm sorsa az én sorsom.” Az Esztergomi Ersekség 1848/49-ben. Szeged 2003,
Belvedere.

5 Simor Janos ¢letutja sok helyen kapcsolddott 6ssze Haynald Lajoséval. Simor 1813-ban sziiletett Sz¢é-
kesfehérvaron egy cipészmester fiaként. Pappa 1836-ban szentelték. Volt ndvendéke (1832-1836) és eldl-
jardja (1840-1842) a Pazmaneumnak, tanitott Esztergomban (1846—-1847), volt primasi titkar (1847-1850),
majd az Augustineum eldljaroja, tanara és udvari kaplan (1850-1851), ezutan pedig bécsi minisztériumi
tisztségviseloként a kormanyt szolgalta — sokszor egyenesen a hercegprimas ellenében — gy6ri piispoki
kinevezéséig, 1857-ig. 1867. januar 20-an az uralkodo esztergomi érsekkeé nevezte ki. Az I. Vatikani Zsi-
naton 0 is a kormanyt képviselte, ezért csak Ferenc Jozsef (1848—1916) tobbszor megismételt javaslatara,
1873-ban kapta meg a bibort. 1891. januar 23-an halt meg. Adrianyi Gabor: 76. Simor X. Janos. In Beke
Margit (szerk.) Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest, 2003, Szent Istvan Tarsulat, 376-379.

6 Az egyik aprilisi torvény, az 1848. évi VII. térvénycikk kimondta az egyesiilést, azonban a szabad-
sagharc leverése utan a neoabszolutista kormanyzat a tobbivel egyilitt ezt is visszavonta. Az unio6 végiil az
1867-es kiegyezéskor valosult meg.
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lyes kivansagara 1863. december 31-én lemondott, ami Bécs és Roma kozott egy ujabb
konfliktushoz vezetett. A hosszt és kinos egyeztetés utan IX. Pius papa (1846-1878)
végiil 1864. szeptember 22-én cimzetes karthagoi érsekké nevezte ki és Romaban hivta,
ahol valamivel késébb, 1965 juliusaban a szentszéki kiiliigyekkel foglalkozé Rendkiviili
Egyhazi Ugyek Kongregaciéjanak konzultordvé nevezte ki. Az Orék Vérosban tovabb
tudta mélyiteni kulturalis és tudomdnyos ismereteit, és a tarsasagi életnek is - f6leg az
ekkor ugyancsak Romaban el6 Liszt Ferenccel (1811-1886) vald baratsaga révén - ko-
moly tényez6jévé valt.

A kiegyezést kovetden a kalocsai érseki szék egyetlen jeloltje lett, ami sokak szama-
ra magatol értet6do volt, hiszen a Béccsel szemben allé6 magyarok koziil sokan a mar
korabban Simor Janossal betdltott esztergomi érseki székben is 6t szerették volna latni.
Ferenc Jozsef 1867. aprilis 5-én nevezte ki, olyan gyorsan, hogy a jelolt maga is csak
késébb értesiilt a kinevezésrél. Majus 17-én prekonizéltak. Haynald Lajos a Kalocsa-
Bacsi Féegyhazmegye kozponti intézményeinek megujitoja lett, szivén viselte az oktatas
tgyét is. Orszagos feladatai gyakran szdlitottak a févarosba, Simor Janossal egyiitt a
magyar hierarchia meghatdrozoé alakja lett. Olyan kérdések, mint az 1855-6s osztrak
konkordatum feliilvizsgélata, a katolikus autondmia tigye, a vallas- és tanulmanyi ala-
pok feliilvizsgalata és az egyhazi vagyon kérdése keriiltek ekkor el6térbe. Nemzetkozi
tigyekben, a magyar kormany, illetve az uralkodé mindenkori elvarasainak igyekezett
megfelelni, akar Roma ellenében is. Ennek eklatdns példdja az 1869-1870-es Vatikani
Zsinaton tanusitott magatartasa. A zsinat miatt IX. Pius ugyanis visszavonhatatlanul
megneheztelt ra, ugyanis a papai tévedhetetlenség, az infallibilitas kérdésében az azt
ellenzd kisebbségi zsinati ellenzék egyik vezéralakja lett, még ha végiil meg is szavazta
azt. J6 kapcsolatai Romaval csak XIII. Le6 (1878-1903) idején alltak helyre, aki mar
1879. madjus 12-én biborossa kredlta.

Politikus f6papként tartottak szamon, kiegyenlité szerepet vallalt fel a piispokok és
a kormany kozott, bizalmasa volt a vallas- és kozoktatasi minisztereknek mind baré
Eotvos Jozsef (1867-1871), mind Trefort Agoston (1872-1888) minisztersége idején.
Mindemellett tudomanyos érdeklédése is megmaradt, 1868-t6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteletbeli tagja, 1874-t6l a matematikai és természettudomanyi bizottsag
elnoke. Igen jelentés novénygytijteménnyel és szakkonyvtarral rendelkezett, amelyeket
halala utan a Nemzeti Muzeum kapott meg. Elismertségének mélto jele, hogy nevét
kozel félszaz novényfaj viseli. Kalocsan csillagaszati obszervatériumot alapitott, amely
1878-ban kezdte meg mtikodését a jezsuitak iranyitasa alatt. Itt dolgozott a vilaghirre
szert tett jezsuita, Fényi Gyula (1845-1927) is. Bacsott és Kalocsan is dsatasokat vé-
geztetett, 1880-ban pedig, amikor megnyitottak a Vatikani Titkos Levéltarat, elséként
ajanlott nagyobb Osszeget az ottani magyar vonatkozasu anyagok kutatasara. Liszt Fe-
renccel és Munkacsy Mihallyal (1844-1900) valo baratsaga is 6sztonozte egyhazzenei és
egyhazfestészeti alapitvanyai létrehozasara. 1889-t6l egyre tobbet betegeskedett, végiil
1891. julius 4-én halt meg Kalocsan.
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2. A PUSPOKI PROCESSZUSOK

A Vatikani Titkos Levéltarban (Archivum Secretum Vaticanum) harom helyen is ta-
lalunk olyan dokumentumokat, amelyek a piispoki, illetve érseki kinevezésével foglal-
koznak.” Az egyik hely a Haynald Lajos kdnoni vizsgalatat két alkalommal is lefolyta-
td bécsi Apostoli Nunciaturanak az azoéta a Vatikdnba keriilt anyagan (Archivio della
Nunziatura di Vienna) beliil A piispokségek és apatsagok kanoni eljarasai (roviden Ka-
noni eljarasok; Processi Canonici dei vescovati e delle abbazie, roviden Processi Canonici)
fond, ahol az eredetileg Bécsben maradt példanyok olvashatoéak. A masik lel6hely pedig
a Konzisztorialis Levéltar (Archivio Concistoriale) Konzisztorialis eljarasok (Processus
Consistoriales) nevii fondja, ahol a vildg nunciaturdirél a kinevezési eljaras soran Ro-
maba kiildott tisztazatok anyagat gyijtotték egybe. Ez utébbi példany alapjan targyal-
tak meg az arra hivatott biborosok a Konzisztorialis Kongregacié (Sacra Congregatio
Consistorialis) tilésén a papa jelenlétében a jelolt tigyét, és dontottek a kinevezésrél. Ro-
maban kinevezésnek tekintették ezeket a Bécsbdl kiildott kinevezési tigyeket, még ha
a Magyar Kiralysagban (ahogy sok helyiitt masutt is) valéjaban meger6sitésrél, azaz
prekonizaciordl volt szo, hiszen a fékegyuri jog alapjan a magyar kiraly nevezte ki a
fépasztorokat, aki az eljarasrend szerint bemutatta kinevezett jeloltjét a papanak kérve
a papai kinevezést, amit a Szentatya a hivatalos eljaras lefolytatasa utan - elenyész6
kivételtdl eltekintve — meg is tett. A harmadik hely, ahol kinevezésekkel kapcsolatos
jegyz6konyveket talalunk, a papanak fenntartott javadalmak betoltésével is foglalko-
26 Apostoli Datdria (Dataria Apostolica) Datariai eljarasok (Processus Datariae) nevi
fondja, ahol azoknak a kdnoni vizsgalatoknak az anyaga talalhato, amelyeket nem nun-
ciaturan, hanem Romaban folytattak le - ahogyan ez Haynald Lajos karthagdi cimzetes
érseki kinevezése esetében is tortént.

Az egységes eljarasrend nem sokkal a Trienti Zsinat (1545-1563) utan alakult ki.® A
jelolt iigyét a Trienti Zsinat XIV. Gergely (1590-1591) révén 1591-ben pontositott ren-
delkezései szerint targyaltak. Ezek értelmében az apostoli nunciusok illetve a protektor
biborosok személyesen kellett, hogy kovessék az tigy lebonyolitasat, és felel6sek voltak a
tanuk vallomasaiért. A meghatarozott rend szerint feltett kérdések érintették mind a je-
161t személyét, mind az egyhazmegye aktualis helyzetét. VIIL. Orban (1623-1644) speci-
alis instrukciéi mindenekel6tt a jel6lt papa altal torténd kinevezését megel6z6 informa-
cios eljaras (processus informativus), az Gn. plispoki processzus kérdéseknek helyet add

7 Jelen kutatdsunk eredménye egy nagyobb, féleg a 18., részben a 19. szazadi kanoni eljarasokat feltarni
kivano vatikani kutatasunkhoz kapcsolodoan keriilt feltarasra, amelynek soran az emlitett fondok anya-
gaival dolgozunk. Ehhez kapcsoldddan remélhetéleg a kdzeljovében két helyen, egyrészt a Collectanea
Vaticana Hungariae sorozatban, masrészt az OTKA NK 83799 szamu palyazat keretén beliil a kutatasi
eredményeink publikalasra keriilnek.

8 Toth Tamas: «Si nullus incipiat, nullus finet». La rinascita della Chiesa d"Ungheria dopo la conquista
turca nell attivita di Gabor Patachich e di Adam Patachich, Arcivescovi di Kalocsa-Bdcs (1733—1784).
Collectanea Vaticana Hungariae 1/6. ko6t., Budapest-Roma—Szeged, 2011, Gondolat, 86—87. Magyar
nyelven megjelenés el6tt.
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részét pontositottak 1627-ben. A tanukat kiilonboz6 kritériumok alapjan valasztottak
ki, gyakran a legfels6bb tarsadalmi réteget képviselték, eskii alatt és titokban vallottak.
A puspokjeloltre vonatkozoan a 17-18. szazadban tizenhdrom kérdést kaptak, melyek
célja a jelolt képességeinek és tulajdonsagainak megismerése volt, a masik tizenharom
kérdés pedig az egyhazmegye éllapotdra vonatkozott. Athelyezés esetén a kérdések més
természetiiek voltak, és a kérddiv mindossze tiz kérdésbdl dllott. A kérdezbk ellenérizni
kivantak informdcioik forrasainak természetét, hogy a tanu hitelességét megerdsithes-
sék. A valaszokat Bécsben altaldban latinul adtdk, de olasz és spanyol nyelvteriiletrél a
kérdések és a valaszok gyakran olaszul és spanyolul szerepelnek.

A 17., de még a 18. szazadban is ezek a tantivallomasok nagyon értékes informaci-
okkal szolgaltak egy-egy teriilet allapotara, de gyakran magdra a jeldltre vonatkozdan
is. Még a pontosabb és gazdagabb levéltari forrasokkal biré torok kor utdni idészak
kapcsan is eléfordul, hogy a processzus Vatikdnban megérzétt anyaga dont el néhany
szazadok Ota vita targyat képezo6 - viszonylag egyszertien tisztazhaténak gondolt - kér-
dést is, mint példaul hogy egy-egy neves f6pap mikor és hol sziiletett.’

Ezekre a részletes, pontosan megfogalmazott kérdésekre sziikség is volt, hiszen a
nunciatura, illetve Roma nem ritkan viszonylag kevés kozvetlen informacioval rendel-
kezett a jeloltre vagy az egyhdazmegyére vonatkozdéan. Megvaltozott azonban a helyzet
a 19. szazadra, mivel technikai fejlédés és az egyre pontosabb felmérések, valamint ezek
egyre konnyebb hozzéférhet6vé valasa azt eredményezte, hogy egyszertien verifikalha-
toak lettek addig nehezen beszerezhetd informaciok is. Ennek megfeleléen a kérdések
is modosultak.

Haynald Lajos koraban - sematikusan 0sszefoglalva — a kovetkezé kérdéseket tették
fel egy még nem piispokkeé szentelt jelolt esetében (super qualitatibus): (1) midta ismeri
a jeloltet, rokona-e; (2) hol sziiletett; (3) torvényes hazassagbdl sziiletett-e; (4) mikor
sziiletett; (5) az egyhazi rend mely szentségeiben részesiilt; (6) eddigi szolgalati helyeit
hogyan latta el; (7) milyen a hitének tisztasaga; (8) milyenek az erkdlcsei; (9) az okossag
erényét hogyan gyakorolja; (10) milyen a tudomanyokban val6 jartassaga; (11) hol szol-
galt eddig; (12) okozott-e valaha botranyt; (13) mélto-e a kinevezésre, illetve hasznos-e
az az egyhdzmegye szamara. (Segédpiispoknél ehhez jott még egy 14., a javadalomra
vonatkoz6 kérdés is.)

Mar felszentelt piispok esetében mas kérdéseket tettek fel. A 17-18. szazadban hasz-
nalt kérdéssor (amely tobbé-kevésbé megegyezik azzal a kérdéscsoporttal, amely még
a 19. szazadban a Romaban lefolytatott karthago6i cimzetes érseki kinevezéskor is fel-
tlinik) szerint a tanut megkérdezték arrdl, hogy (1) ismeri-e a jeldltet; (2) tud-e vala-
mit szentelésének koriilményeirdl; (3) mennyi ideje piispok; (4) az egyhdzmegyében

9 gy tortént ez Patachich Gabor szerémi piispok (1729—1733), illetve kalocsa-bécsi érsek (1733—1745)
esetében is, akinél a szerémi processzushoz csatolt keresztlevél szolgaltatott egyértelmii bizonyitékot.
Toth, «Si nullus incipiat, nullus finiety, 70—71. Hasonld probléma eldontésében segitettek a Patachich
Adam varadi piispdk (1759-1776), majd kalocsa-bécsi érsek (1776-1784) varadi kinevezéséhez benyujtott
iratok. Uo., 97-99.
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rezideal-e; (5) hogyan iranyitja azt; (6) iinnepélyesen kiszolgaltatja-e a szentségeket; (7)
tetteit jellemzi-e a testvéri szeretet, kegyesség, bolcsesség; (8) vilagi és lelki dolgokban
hogyan itélkezik; (9) mennyire képzett; (10) végiil azt is megkérdezték, hogy a jeloltet
meéltonak tartja-e az el6léptetésre.

A csaszarvarosban a nunciatiran ezekben az esetekben a 19. szazadban mar csak hat
kérdést tették fel. A kérdések ezek voltak: (1) midta ismeri a jeloltet, rokona-e; (2) mikor
szentelték piispokké; (3) milyen az életvitele, erényei; (4) védte-e az Egyhaz jogait; (5)
milyen a tudomdnyokban valé jartassaga; (6) méltd-e a kinevezésre, illetve hasznos-e az
az egyhdzmegye szamara.

Az egyhazmegyére vonatkozoéan (super statu Ecclesiae) a kérdések mind elsé kineve-
zés mind athelyezés esetén a kovetkezok voltak: (1) mekkora székvaros, mennyi lakosa
van; (2) milyen a székesegyhaz; (3) melyek a szuffraganeus (alarendelt) egyhazmegyéi/
melyik metropolita ald tartozik; (4) mekkora a székeskdptalan és milyen jovedelmekkel
rendelkezik; (5) ki latja el a székvaros plébanosi teendéit; (6) milyen a plébaniatemplom
telszereltsége; (7) vannak-e ereklyéi; (8) milyen az érseki/piispoki rezidencia; (7) mekko-
ra az érseki/piispoki asztal bevétele; (8) mekkora az egyhazmegye teriilete; (9) mekkora
a szemindrium; (10) és végiil az érseki/plispoki szék miért van tiresedésben. Ett6l a kér-
déssortol akkor tekintettek el, ha cimzetes (a korabeli terminoldgia szerint in partibus
infidelium — vagyis a hitetlenek f6ldjén 1év6) f6papi székrél volt szd.

3. HAYNALD LAJOS ERDELYI PROCESSZUSA 1851-BEN

Haynald Lajosrél 1851 decemberében erdélyi piispoki,’® majd 1867 majusaban
kalocsa-bacsi érseki kinevezéséhez" folytattak le a kdnoni kivizsgalast. Mindkét alka-
lommal olyan személyeket kérdeztek meg, akik valoban ismerték 6t. A személyére vo-
natkozo tantivallomasok eredeti szovege a mellékletben olvashato.

1851 decemberében Szajbély Henrik'? pozsonyi kanonok, a bécsi PaAzmaneum rektora
vallott személyérdl,” akit (1) 1834 6ta ismert, amikor az a Pazmaneum novendéke lett.
Tudta réla, hogy (2) hol, (3) milyen csaladba és (4) mikor sziiletett, de ebben segitségére

10 Felvette Michele Viale-Prela cimzetes karthagodi érsek, bécsi apostoli nuncius, befejezték 1852.
februdr (a nunciaturai példanyon januar) 14-én. ASV Archivio Concistoriale (Arch. Concist.), Processus
Consistoriales (Processus Consist.), 251, foll. 45-68; ASV Nunz. Vienna, Processi Canonici, N. 873, foll.
[1-38] szamozatlan.

11 Felvette Mariano Falcinelli Antoniacci athenaei cimzetes érsek, bécsi apostoli nuncius, befejezték
1867. majus 3-an. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 261, foll. 111-128; Arch. Nunz. Vienna, N.
923, foll. [1-18] szamozatlan.

12 Szajbély (az idézett latin nyelvli forrdsokban Szajbely) Henrik (1804-1886) 1832-t6l volt a
Pdzmaneumban kiilonb6z6 beosztdsokban, 1855-ben esztergomi kanonok, 1858-ban a pesti Kézponti
Papnevel6 Intézet rektora. 1864-ben vovadrei valasztott piispok lett. Takdcs Emma: Szajbély Henrik. In
Di6s Istvan (f8szerk.) Magyar Katolikus Lexikon (MKL) 12. kot., Budapest, 2007, Szent Istvan Tarsulat,
511.; A Pazmaneum kozlése szerint 1949-1950 kozott vicerektorként, 1951-1958 kozott rektorként vezette
az intézetet. http://pazmaneum.katolikus.hu/?page_id=23 (2014. november 8.)

13 Bécs, 1851. december 20. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 49-50. A tanGvallomas
szovegét fiiggelékben kozoljiik.
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volt az is, hogy megmutattak neki a processzushoz késziilt keresztlevelet is. (5) A szintén
mellékelt tanusitvanyok alapjan taniskodott arrdl is, hogy a jelolt részesiilt a tonzura-
ban, a kisebb rendekben, illetve a szubdiakonatus, a diakonatus és a presbiteratus szent-
ségeiben. Vallotta a jeloltrél, hogy (6) egyhazi szolgalatai végzését mindig odaaddan
végezte, a szentségekhez lelkiismeretesen jarult, (7) a katolikus hitet tevékenyen védte,
és hogy (8) jo erkolcsei és tiszta élete kozismert. Hasonloképpen tanusitotta a jeloltrdl,
hogy (9) beszédében és cselekedeteiben is megfontolt ember. Tudta 6 is, hogy (10) négy
éven keresztiil teologiat is egyhdzjogot tanult a Bécsi Egyetemen, ahol teoldgiai dokto-
ratust szerzett, nagy muveltség, igy képes arra, hogy masokat tanitson, de miiveltségét
beszédei is tanusitjak. Szajbély ugy vélte, hogy (11) kiilonb6z6 feladatkoreiben, kaplan-
ként, teoldgiai tanarként és érseki irodaigazgatoként is érdemeket szerzett a lelkipasz-
tori gondozasban, valamint (12) sosem okozott botranyt. (13) A jeloltet alkalmasnak,
kinevezését az Erdélyi Egyhdzmegye szdimara hasznosnak és tidvosnek tartja.
Ugyanazon a napon a késébbi hercegprimas, Simor Janos, akkor székesfehérvari
apatkanonok is vallomast tett,' aki érezhet6en nagyra tartotta a jeldltet. (1) Husz éve
ismerte mar, mivel egyiitt tanultak a szeminariumban. Haynald (2) sziiletési helyére, (3)
csaladjara, (4) életkorara, (5) a bérmalkozasra és a felvett kisebb és nagyobb rendekre
vonatkozdan 6 is a mellékelt tanasitvanyokra hivatkozott. (6) Személyesen tanusitotta,
hogy naponta bemutatta a szentmisealdozatot, tinnepeken segédkezett a f6papi miséken,
és hogy annak idején igen népszert volt kaplanként, a szentségekhez pedig gyakran és
igen odaadodan jarult. (7) Meggy6z6déssel tett tanusagot a jelolt hitének és (8) életének
tisztasagarol, példamutato erkolcseirdl, kiemelve, hogy hire nemcsak egyhazmegyéjé-
ben, de az egész orszagban igen nagy. (9) Mtvelt, megfontolt ember, aki (10) - ahogyeza
kozos tanulmanyok idejébdl is ismert a szamara — a Bécsi Egyetemen tanult teologiat és
egyhazjogot az Augustineum novendékeként. Teoldgiai doktoratusat altalanos elisme-
rés kozepette szerezte meg, igen széles ismeretekkel rendelkezik, tuddsa megfelel azok-
nak a kovetelményeknek, amely egy piispoktdl, aki masokat tanit, elvarhatd. (11) Simor
Janos ugy tudta, hogy Haynald Budan és Pesten mtikodott két évet kaplanként, majd
négyet teoldgiai tanarként, ezutdn a primas titkara, majd irodaigazgatoja lett. Minden
hivatalaban rendkiviili tudasrdl, hihetetlen buzgalomrol és batorsagrol tett tandsagot,
ahogy ezt a hercegprimas érsek mellékelt tantisaga is bizonyitja. (12) Nem tud botrany-
rél, amit a jel6lt okozott volna, de ismerve az Egyhdz iranti szeretetét, nem is feltételez
ilyet. (13) Ennek megfelelGen a jelolten alkalmasnak tartja az Erdélyi Egyhazmegyébe,
»amely teljesen magdra hagyatott, a nem katolikusok roppant szama miatt is veszélynek
van kitéve, Isten kegyelmével most megujulhat, megtisztulhat és megszilardulhat.
Egyhazmegyérél mindketten lényegében egybehangzoan nyilatkoztak,” a pontosan
és egybehangzoan idézett szamok arra utalnak, hogy jol ismerhették az Erdélyi Egy-

14 Bécs, 1851. december 20. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 53-54. A tantvallomas
szovegét fliggelékben kozoljik.
15 ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 50v—52, 54v—56.
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hazmegye statisztikai adatait és a hiraddsokat. (1) Gyulafehérvarott 1080 hdz talalha-
t6 5600 lakossal, akik koziil 1256 latin, illetve 1260 gorog ritusu, a tobbi — a korabeli
sz6hasznalattal élve - részben eretnek, vagyis protestans, részben zsidd. (2) a székes-
egyhazat az 1849-es lazadok (rebelles) megrongaltak, részben mar restauraltak, de még
sok javitanival6 van rajta. Simor Janos hozzatette, hogy a kormany tiz éven beliil az add
nélkiil szamitva 33.000 forintot kolt ra. (3) Kalocsa szuffraganeusa, (4) a székeskaptalan
tiz kanonokbol all, akik koziil a nagyprépost jovedelme 1200 forint, az olvasékanonoké
1000, az 6rkanonoké 800, a tobbié 600 forint, valamint az esetleges plébanosi jovedelem
mellett az alvinci uradalombdl is részesiilnek, 1600 forintot osztanak szét egymas ko-
z0ott. Szajbély szerint van teoldgus és penitencidrius, Simor szerint az utébbi hianyzik.
A székesegyhazhoz még 5 (Simor szerint 6) pap és 20 klerikus tartozik. (5) a plébanosi
teendéket egy kanonok latja el, (6) van kitin6 orgonaja és minden, ami sziikséges az
istentisztelethez (7) Szent Kereszt ereklyével rendelkezik, és Szajbély Henrik tudott még
egy Nepomuki Szent Janos ereklyérdl is. (8) A piispoki rezidencia a varban talalhato,
amely - Szajbély szavaival élve — az 1849-ben a lazadok tamadasa kovetkezében a temp-
lommal egyiitt kis hijan temetévé valtozott (vix non in bustum conversa), részben mar
helyreallitottak, de még komoly restauraciora szorul. (9) A piispok bevételeit a kataszt-
réfat kovet6en nehéz megbecsiilni, emeli ki Szajbély, olyan 10.000 forint lehet, de ebbdl a
puispoknek sokat, 2400 forintot kell szegény plébaniakra és iskolai tanarokra forditania.
Simor egyetértett azzal, hogy a bevételeket a jelenlegi helyzetben nehéz megbecsiilni, de
részben eltéré osszegekkel szamolt: allamkincstarbdl 20.000 forintot kap, hogy helyre
tudja allitani a gazdasagi épiileteket, az egyéb piispoki javak 8000 forintot tesznek ki. A
piispok terhe és kotelessége 2400 forintot a szegény templomok, plébanosok és tanitok
tamogatasara forditania. (10) Egyetlen plébanidja, és egy ferences (rekollekta) kolostora
van (Szajbély szerint most restauraltak), egy masik — ahogy Simor fogalmaz, tdmadas
kovetkeztében — romokban hever, van ispotalya, de — ahogy ez egyébként hazankban
altalanos volt — nincs zaloghaza. (11) Teriilete az egész Erdélyi Nagyhercegség teriilete,
208 plébania, 1994 filia, 236.455 katolikussal. (12) A szeminariumban 20 klerikus tanul.
(13) Az egyhazmegye jelenleg nincs iiresedésben.

A processzushoz csatoltak a keresztlevelet, amely szerint a szécsényi plébaniatemp-
lomban 1818. oktéber 3-an keresztelték meg, a keresztségben Haynald Istvan és Giittner
Franciska gyermeke a Lajos Istvan Ferenc nevet kapta az 6t keresztel6 Markus Janos
(Joannes Nep. a S. Elisabeth)'® piarista atyatol, keresztsziilei Haynald Lajos sajonémeti
plébanos és Tersztyanszky Franciska.” A masik tanusitvany szerint grof Nadasdy Pa-

16 A keresztlevélen Nepomucenus Markus szerepel. Koltai Andras, a magyar piaristak kozponti le-
véltaranak vezetGje az azonositason tul arra az 0sszefiiggésre is felhivta a figyelmet, hogy az akkoriban
Selmecbéanyan tanité Markus eszerint az adat szerint tehat az dszi vakacio alatt, amely akkor oktoberben
volt, otthon, Szécsényben tartézkodott és kisegitett. V6. még: Léh, Stephanus: Catalogus religiosorum
Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum Piarum. A magyar piarista rendtartomany torténeti névtara
1666—1997. METEM Konyvek 21, Budapest, 1998, METEM, 247.

17 Maté Péter plébaniai kormanyzo allitotta ki. Szécsény, 1830. augusztus 12. Hitelesitette Pantocsetey
Jozsef, a PAzmaneum specimalisa, évszam nélkiil. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, fol. 58.
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ulai Ferenc'® 1826. méjus 14-én bérmalta meg a Vaci Székesegyhdzban a 10 éves fitt,
bérmaapja Vincze Karoly szemindriumi vicerektor volt."” A szentelésekrdl szolo ta-
nusitvanyokat is csatoltak.*® A tonzuraban és a négy kisebb rendben (ostiarius, lector,
exorcista, akolitus) 1830. december 15-én részesitette Rudnay Sandor biboros, herceg-
primas a pozsonyi kiilsé rezidencia kapolnajaban. Servanszky Elek tinnini felszentelt
piispok, esztergomi segédpiispok szentelte szubdiakénussa 1839. oktober 12-én, diako-
nussa egy nappal késdbb, oktober 15-én pedig pappa az esztergomi Bakdcz-kapolndban
az érsek altal az életkor alol adott felmentéssel. Emellett piispoke, Scitovszky Janos ér-
sek, hercegprimas is tanusitotta az egyhazmegyei elémenetelét és javasolta 6t a kineve-
zésre.” Mellékelték a kiralyi kinevezés hiteles masolatat, amely Schénbrunnban, 1851.
szeptember 9-én kelt.”> Csatoltak még ilyenkor szokasos modon az altala elmondott
és alairt Hitvallast,” amelyet a bécsi nunciatiran 1851. oktdber 27-én tett le. A tantk
Simor Janos és Szajbély Henrik voltak.

4. HAYNALD LAJOS KARTHAGOI PROCESSZUSA 1864-BEN

Az 1864 szeptemberében lefolytatott kanoni vizsgalat anyagat, mivel a kinevezés koz-
vetlenill a Szentszéktdl érkezett és Romaban is folytattak azt le, az Apostoli Dataria
levéltara 6rzi.** Rovid és hianyos anyagrol van sz, nem csatoltak hozza semmilyen do-
kumentumot. Az eljarast az erre illetékes Mariano de Rocco konzisztériumi jegyzé és
titkar (in conficiendis actis promovendorum in Sacro Consistorio notarius et secretarius)
folytatta le. A kotetben 1évé tobbi hat processzussal dsszevetve nem meglepd, hogy be-
idézett két tanu egyiitt valaszolt, az mar inkabb, hogy 6k a kanoni vizsgalatot lefoly-
tato Dataria két tisztségviseldje (feltehetSleg apa és fia) voltak, akik szeptember 17-én
- egyébként az itteni igymenetben nem szokatlan médon -olaszul valaszoltak a feltett
kérdésekre, mar amelyikre tudtak valaszt adni. Egyikéjiik a rémai Dr. Dr. Gaetano Sassi
lovag (a megjegyzés szerint Pietro Sassi fia), a Datdria ligyintézdje (expeditor), a masik

18 Nadasdy Ferenc vaci piispok (1823—1845), majd kalocsai-bacsi érsek (1845-1851).

19 Mericzay Antal orodi prépost, vici 6rkanonok, az iiresedésben 1évé Vaci Egyhdzmegye képtalani
helynoke tanusitotta. Véc, 1851. szeptember 26. Aldirta még Sods (a latin szovegben Soos) Jozsef, a hely-
noki hivatal titkdra. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 59-60.

20 A Scitovszky Janos hercegprimds nevében kiallitott tanusitvanyt Krautmann Jézsef kanonok, érseki
helynok és Barinyai Jozsef titkar irta ald. Esztergom, 1851. szeptember 30. ASV Arch. Concist., Processus
Consist., 251, foll. 61-62.

21 Buda, 1851. oktdber 4. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 63—64. Szovegét fligge-
1ékben kozoljik.

22 Schonbrunn, 1851. szeptember 9. A masolatot hitelesitette Decrely Ferenc, a Csaszari és Kira-
lyi Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium tigyintézdje. Bécs, 1851. november 8. ASV Arch. Concist.,
Processus Consist., 251, foll. 65-66.

23 Bécs, 1851. oktober 27. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 65—-66. A nuncius és a
nunciatira jegyzdjének jelenlétében letett hitvallas tanui Simor Janos és Szajbély Henrik voltak.

24 Roma, 1867. szeptember 17. ASV Dataria Apostolica (Dataria Ap.), Processus Datariae, 226, foll.
26-33. A tanuvallomas szovegét fiiggelékben kozoljik.
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tanu a szintén romai Dr. Eduardo Sassi (Gaetano Sassi fia) irnok (scriptor brevium) volt.
A kutaténak egyértelmlien az a benyomadsa tdmad a dokumentumok olvasasa kozben,
mintha az egész sebtében késziilt volna, hogy gyorsan dokumentaciét készitsenek egy
lényegében mar tényként kezelhetd kinevezéshez, és éppen voltak a kozelben ketten is,
akik - igaz, csak egytittes er6vel, de — tudtak valamint mondani a jelolt személyérdl. Két
kérdésre egyaltalan nem is vélaszoltak, bar a jegyz6 kihagyta a helyet a végiil soha el
nem késziilt valaszoknak is.

Allitdsuk szerint a tanuk (1) személyesen és igen jol ismerték a jeldltet: (2) Nem
pontosan emlékeztek a piispoki kinevezés datumadra, mivel a koadjutor piispoki és a
megyésplispoki kinevezés datumat osszekeverték, de tudtak mindkett6rél. Nagy al-
talanossagban nyilatkoztak (3) piispokké szentelésérdl, illetve koadjutor piispoki, (4)
megyéspiispoki tevékenységérdl, kiemelve, hogy kiszolgalatta a szentségeket, féleg a
bérmidlas szentségét, és nyilatkoztak arrdl is, hogy (5) az biztosak benne, az egyhazi
eléirasoknak megfelel6en szolgaltatja ki a szent rendeket. Hasonl6an altalanossagban
teleltek a kovetkez6 (6) kérdésre, joindulatu és finom embernek tartva 6t. A (7) és a (8)
kérdésre egyaltalan nem is valaszoltak. (9) Képességeirdl nagyon elismerden nyilatkoz-
tak, azt is sejtették, hogy tudnak athelyezésének koriilményeirdl, de nem kivantak réla
nyilatkozni. (10) A jeloltet egyértelmten méltonak tartottak az érseki székre torténd
athelyezésre.

5. HAYNALD LAJOS KALOCSAI PROCESSZUSA 1867-BEN

Az 1867 majusaban, igen rovid id6 alatt befejezett processzusban elséként Dr. Rimely
Karoly” pozsonyi kanonok, a Pazmaneum rektora tett réla tanusagot,* aki (1) tobb
mint hdsz éves ismerte 6t mind a magan-, mind a kozéletbdl. (2) Szentelésére vonatko-
zbéan a mellékelt dokumentumra hivatkozott. (3) Tanusitotta istenfélelmét, égé segité
szeretetét (charitas), amelyet az altala alapitott kegyes intézmények is mutatnak, szere-
tete (amor) és a hiveihez val6 folyamatos ragaszkoddsa bizonyitja egyhazkormanyzati
bolcsességét, de a tanu kiemeli a jelolt alarendeltjeihez vald 6szinte jéindulatat, ékesszo-
lasanak és egész életének példaado tekintélyét. (4) Az Egyhaz jogaiért harcolt, és egész
orszagban kozismert egyéniségének szilardsaga, tetteirél az Erdélyi Egyhazmegye év-
konyvei szamolnak be. (5) Tehetsége és kiemelkedé muveltsége, lelkipasztori bolcses-
sége, amelyet Romaban is kamatoztatott, kivalé tudasa a hivek kozott nagyon hasznos
lesz. (6) A kalocsai székre nagyon is alkalmas, hiszen ezt

»az Egyhaz és az ingadozo Haza java nagyon siirgésen kivanja; hatalmas tekintéllyel
bir az egész orszagban, a nép a legnagyobb bizalommal van irdnta, mivelhogy éppen a

25 Rimely Karoly (1825-1904) 1850-t6l volt eloljaré a Pazmaneumban, 1867-ben pozsonyi kanonok
lett. 1893-t6l besztercebanyai piispok. Viczian Janos: Rimely Kdroly. In MKL 11 (2006) 625-626.; A
Pazmaneum kozlése szerint 1866-1870 kozott vicerektorként vezette az intézetet, de nem volt kinevezett
rektor. http://pazmaneum.katolikus.hu/?page_id=23 (2014. november 8.)

26 Bécs, 1867. majus 3. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 261, foll. 114—115r. A tantivallomas
szovegét fiiggelékben kozoljiik.
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megprobaltatdsok tiizében kiprobdlt aranyat tartjik dltaldban a legméltébbnak és két-
ségkiviil a legalkalmasabbnak arra, hogy a nagy el6dok 6si székét bdatran kormdnyozza
és védje.”

Lollok Jozsef,”” a Pazmaneum spiritualisa ugyanaznap azt vallotta,”® hogy (1) 16 éve
ismeri Haynald Lajost. A plispokké szenteléssel kapcsolatban 6 is a mellékelt dokumen-
tumra hivatkozott, (3) megerésitette azt a kozismert tényt, hogy a jelolt jimborsaga, se-
gito szeretete (charitas) és bolcsessége szavakban és tettekben egyarant megnyilvanult,
hogy (4) az Egyhdz jogait és javat szolgdlat és védte, és (5) tantsdgot tett kiemelkedd
teoldgiai tudasarol is. (6) A kalocsai metropolitai székre torténd athelyezést 6 is haszno-
sak és tidvosnek tartotta.

A Kalocsa-Bacsi Féegyhazmegyérdl a kozismert adatok fényében eléggé egybehang-
zdan nyilatkoztak ugyanazok a tantk. (1) Kalocsan olyan 1.500 haz van tobb mint 7000
katolikus lakossal, (2) a f6székesegyhaz védészentje a Mennybe felvett Szlizanya, ame-
lyet most tdjitottak fel. (3) A szuffraganeus egyhazmegyék: a nagyvaradi latin plispok-
ség, Csanad, Erdély és a tinnini cimzetes (in partibus infidelium) szék. (4) A tiz tagu
Foszékeskaptalan méltdsagviseldi sorrendben a nagyprépost, olvasokanonok, énekls-
kanonok, 6rkanonok, a Szent Palrdl nevezett bacsi kisprépost, harom fGesperes és két
mesterkanonok, valamint nyolc cimzetes kanonok. A székesegyhazhoz 15 pap és 50
klerikus tartozik. A méltosagvisel6k bevétele a 4000 forintot elérheti. (5) A Fészékes-
egyhdz nem plébaniatemplom, ezért nincs keresztkutja sem. (6). Az érseki székesegyhaz
mindennel ragyogoéan el van latva. (7) Nem tud ott 6rzott ereklyékrol. (8) Az érseki
rezidencia nagyszer( allapotban van, olyan 100 1épésre a templomtdl. (9) Az érsek be-
vétele a 100.000 forintot meghaladja. (10) Az egyetlen plébaniatemplomban, amelynek
Gytimolcsolté Boldogasszony a titulusa, van keresztelokit, egy kanonok a plébanosa,
és két masik templom és hat kapolna tartozik hozza, egy jezsuitak vezette fitkonviktus,
illetve egy, a kalocsai iskolandvérek altal fenntartott lednyintézet. Nincs zaloghaza. (11)
A Féegyhazmegye Pest-Solt, Bacs-Bodrog és Csongrad megyékben taldlhato, egészen a
Magyar Kiralysag hatardaig huzodik, 106 plébaniabol, 50 filiabol all és tobb birtoka is
van. (12) A szemindriumban 50 kispap tartézkodik. (13) Az érsekség Lonovics Jozsef”
marcius 13-an bekovetkezett halala éta van tiresedésben.

27 Lollok (az idézett latin nyelv(i forrasokban Lollotz) Jozsef (1824-1913) 1861-t61 volt a Pdzmaneum
spiritudlisa, 1876-ban esztergomi kanonok lett, majd késébb lemondott minden tisztségérél, és belépett
a lazarista rendbe. Viczidn Janos: Lollok Jézsef. In MKL 7 (2002) 924.; A Pazmaneum kozlése szerint
1882-1890 kozott rektorként vezette az intézetet. http://pazmaneum.katolikus.hu/?page id=23 (2014.
november 8.)

28 Bécs, 1867. majus 3. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 261, foll. 117. A tantivallomas szove-
gét fiiggelékben kozoljiik.

29 Lonovics Jozsefet 1866-ban nevezték ki kalocsa-bacsi érsekké, de miel6tt székét elfoglalhatta volna,
meghalt. Barany Zsofia folyamatban 1év6 kutatasai (Lonovics Jozsef, ELTE BTK Torténelemtudomanyok
Doktori Iskola) azt valosziniisitik, hogy ez tulajdonképpen egy ,,alkinevezés” volt, egyfajta rehabilitacios
kisérlet, mivel mar halalos betegen kapta a kinevezést, igy elore tudni lehetett azt is, hogy hamarosan
meg fog halni.
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Csatoltdk azt az iratot, amely arrdl tett tanisagot, hogy Scitovszky Janos Haynald La-
jost 1852. augusztus 15-én a pozsonyi Szent Marton tarsasegyhazban erdélyi koadjutor
plispokkeé szentelte.”® A hitvallast ezuttal kivételesen nem mellékelték, a jegyz6 feljegy-
zése szerint azért, mert a jelolt kérvényezte a Szentatyanal, hogy azt Romaban tehesse
le, mivel ott tartozkodik.*

Haynald Lajost megerésitették Kalocsara, amelynek azutan az egyik legnagyobb for-
matumu, az egyetemes Egyhazban szamon tartott f6pasztora lett. Piispoki processzusai
- ahogy masok esetében is — bemutatjak, hogyan értékelték személyét Bécsben és Ro-
maban, egyben abban is segitségiinkre vannak, hogy hozzajuthassunk olyan az életutja
pontosabb megismerését szolgal6 adatokhoz is, amelyek nem csupan az egyhaztorténet
szamara szolgalnak fontos adalékul, de bévitik a rendkiviil hianyos 19. szazadi magyar
torténetirdst.

30 Durguth Jozsef sioni felszentelt plispok, esztergomi segédpiispok, az iiresedésben levé Esztergo-
mi Féegyhdazmegye kaptalani helyndk tanusitja. Esztergom, 1867. majus 2., Markus (a latin szovegben
Markus) Gyula titkar alairasa. ASV Arch. Concist., Processus Consist., 261, foll. 113.

31 Arch. Concist., Processus Consist., 261, fol. 125r.
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FUGGELEK

1. SCITOVSZKY JANOS TANUSITVANYA HAYNALD LAJOSROL

Buda, 1851. oktdber 4.
ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 63-64r

[mds kéz irdsa, az eredeti kiemelésekkel] Infrascriptus tenore praesentium fidem facio
et recognosco:*

Ludovicum Haynald, archidioecesis Strigoniensis presbyterum, Cancellariae meae
primatialis directorem, Augustae caesareo-regiae Aulae capellanum ad honores, die
3. octobris 1816 in oppido Szécsény archidioecesi Strigoniensi natum, absolutis studiis
gymnasialibus clero archidioecesano 1830 adscriptum, studiis philosophicis Tyrnaviae,
theologicis vero et juri canonico qua Collegii Pazmaniani Viennensis alumnum
ad Caesaream Universitatem Viennensem eximio cum profectu incubuisse; qui in
sublimioris presbyterorum educationis Institutum ad Sanctum Augustinum, quod
Viennae est, receptus, ibi quatuor Annorum decursu moratus, doctoris ss. theologiae
lauream consecutus est; - die 15.2 octobris 1839. in presbyterum ordinatus, anno 1841
cooperator in parochia ad Sanctum Leopoldum Pestinensi, anno 1842 in parochia ad
Beatam Mariam Virginem Budaarcensi, eodem anno sacratissimae theologiae professor
renunciatus, 1846 in secretarium principis primatisarchiepiscopi Strigoniensis, 1847 sede
vacante in secretarium, 1848 in cancellarium officii vicarialis, eodem anno in caesareo-
regium capellanum aulicum ad honores, 1849. in Cancellariae primatialis directorem
per me nominatus, denique 1830 Cruce aurea pro piis meritis, ob conspicuam etiam in
medio periculorum contestatam erga regnantem Augustam Domum fidelitatem a Sua
Majestate Sacratissima decoratus fuit.

[fol. 63v]

In obeundis his muniis meritissimam omnium laudem sibi vindicavit. - In cura
animarum dicendi facundia, agendi dexteritate, eruditione, morum integritate, domus
Dei non fucato zelo, caeterumque virtutum bona fama eidem gloriam pepererunt. —
In cathedra professorali, utopote disciplinis sacris et profanis egregie excultus, ac
indefesso labore ampliores cognitiones sibi comparare et discipulis suis communicare
contendens, plenam archipraesulis sui approbationem emeruit, et gratissimam
apud discipulos memoriam reliquit. - Praedecessori meo archiepiscopo Strigoniensi

32 A latin szdvegek atirasakor a humanista irasmodot kovettiik, nagybetii a mondatok elején, a f6ld-
rajzi és tulajdonnevek esetében vagy tulajdonnévi értelmii szavak elején all, valamint a daitumban, ha az
eredeti szovegben is nagybetll. A kotdjellel vagy kiilon irt, de egybeirand6 szavakat egybeirtuk, egyebek-
ben megtartottuk az eredeti irasmodot. Az i/j megkiilonbdztetést mint Gjkori nyelvi sajatossagot szintén
megtartottuk.
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in qualitate secretarii, et ex post meo lateri, qua Cancellariae director adjunctus, in
regenda archidioecesi consiliorum maturitate ac laborum quantumvis multiplicium ac
gravium, exequendorum dexteritate, sedulitate, insignem locando operam, justissimas
totius archidioecesis tulit laudes.

Et haec quidem cuncta, sed vel maxime animo ejus profunde irradicata fides
catholica, morum probitas, christiana erga proximum charitas, affabilis conversatio,
flagrans zelus, mansuetudo, optima fama, gravitas et modestia, rerumque gerenda-
rum prudentia, dexteritas ac discretio, quibus incessanter claruit, mihi fimissimam
praebent spem: praefatum Ludovicum Haynald, qualitatibus et meritis insignem, ad
gerendum cum salutis fidelium emolumento episcopale munus in Transsylvania, ad
quod in qualitate coadjutoris [fol. 64r] cum jure successionis clementia Suae Majestatis
Sacratissimae renunciatus habetur, - idoneum esse, ac talem futurum, ut ejusdem
gubernium episcopale auxiliante Domino ad majorem Dei gloriam, clero vero ac populo
dioecesis Transsylvaniensis in spirituale lucrum cedat. - Datum Budae in Residentia
archiepiscopali die 4* mensis Octrobis, anno 1851.

[sajat keziileg]

Joannes Scitovszky
Archiepiscopus Strigoniensis
et Regni Primas

[pecsét]

2. SZAJBELY HENRIK TANUVALLOMASA HAYNALD LAJOSROL

Bécs, 1851. december 20.
ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 49-50.

1. Noscit testis illustrissimum ac reverendissimum dominum Ludovicum Hajnald, ab
anno 1834, dum nempe promovendus in Collegio Pazmaniano Viennae® clericus, testis
non est ei cognatus, vel affinis, nec secus ducitur partium studio.

2. Natus est in oppido Szécsény, archidioecesis Strigoniensis** parochia uti id litterae
baptismales isthic adiacentes testantur.

3. Ipsum natum esse e legitimo matrimonio atque catholicis parentibus, eiusdem
litterae baptismales testantur, sunt parentes honestae conditionis.

[fol. 49v]

4. Cum natus sit 1816, uti ex litteris baptismalibus patet, agit annum 36.

33 Bécsi (Pazmaneum)
34 Szécsény, Esztergomi (Féegyhazmegye)
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5. Praemissis quatuor minoribus ordinibus et tonsura, ordinatus est idem Ludovicus
Hajnald 1839 in subdiaconum, diaconum, et presbyterum uti id documentum adjacens
fide digne testatur.

6.In curaanimarum prius constitutius sicut et nunc qua Cancellariae archiepiscopalis
director, versabatur semper in ecclesiasticis functionibus devote, sacramenta pie
suscipiebat, fama id de eo testatur.

7. Ut strenuus fidei orthodoxae defensor omnibus notus.

8. Est omnino bonis praeditus moribus ac innocentia vitae, fama nonnisi laudabilia
de eo refert.

[fol. 501]

9. Utvirum gravem prudentem tam in conversatione, quam et in actionibus officiosio®
se exhibuit.

10. Studuit theologiae et juri canonico in Universitate Viennensi annis quatuor,
emeruit gradum doctoris in sacra theologia; est vir vastae eruditionis, ac idoneus ad
alios docendos, patet eruditio eius ex sermonibus quos fovere solet.

11. In cura animarum qua cooperator, sub in qua professor theologiae, de nique*
qua Cancellaria archiepiscopalis director, praeclara ubique posuit merita, signanter
archiepiscopo Strigoniensi praelato suo in regenda dioecesi adiutricem ac utilissimam
praestitit operam, id in archidioecesi Strigoniensi in vulguo” notum est.

[fol. 50v]

12. Nullum unquam scandalum dedit, neque impedimento canonico laborat, secus
id testi innotuisset.

13. Cum dotibus supra memoratis praedictus sit, censeo in Domino illum dignum et
idoneum esse, qui in coadiutorem episcopum, episcopi Transilvaniensis*® promoveatur,
eiusque promotionem utilem et proficuam eidem ecclesiae fore iudico.

3. SIMOR JANOS TANUVALLOMASA HAYNALD LAJOSROL

Bécs, 1851. december 20.
ASV Arch. Concist., Processus Consist., 251, foll. 53-54.

[fol. 531]

1. Nosco a viginti annis promovendum dominum Ludovicum Haynald, ceu ipsius
olim co-alumnus in seminario, et collega in officio; nullo nexu affinitatis aut cognationis
eidem jungor, nec sum eidem nimium familiaris, sed neque aemulus vel odiosus.

35 Recte: officioso
36 Recte: denique
37 Recte: vulgo

38 Erdélyi (piispok)
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2. Ex adnexo testimonio baptismali, sed etiam ax aliis fidedignissimis relationibus
scio, eum natum esse in oppido Szécsén,* dioecesi Strigoniensi ingremiato.

3.Exiisdem fontibus constat mihi, illum elegitimo matrimonio, atque ex honestissimis
et catholicis partentibus natum esse.

4. Agit annum aetatis 36", quippe natuo 1816 ut adneaxae baptismales docent.

[fol. 53v]

5. Ex adnexo testimonio ordinatus sed etiam propria scientia constat mihi, illum
anno 1826 confirmatum, anno 1830 ad minores Ordines, anno autem 1839 die quidem
12™2 Octobris ad subdiaconatum, die vero 13 ejusdem mensis ad diaconatum, denique
die 15 itidem ejusdem Mensis Octobris ad presbyteratum promotum fuisse.

6. Scio, quia vidi, illum frequentissime immo - si valetudo admisit — quotide sacrae
missae sacrificium celebrasse, festis vero diebus in sacro solemni pontificanti adstitisse;
qua olim in populosissimis cristatibus cooperator continuo fuit immo esse debuit in
sacris functionibus. Scio porro ex experientia illum frequenter et devotissimum esse in
susceptione sacramentorum.

7. Ex experientia scio, illum semper catholice vixisse, et in fidei puritate permansisse,
immo cum accerrimus vim ex nunquam nun fuerit veritatis catholicae etiam scio, non
paucos per ipsum ad fidem reductes, aut vero on eadem confirmatos fuisse.

8. Cum ejus acta et facta pluribus annis coram conflexerim, ex cetrissima scientia
fateri possum, illum innocentia vitae, exemplarique morum probitate semet constanter
distinxisse; fama illius non [fol. 54r] tantum in Strigoniensi dioecesis, sed in tota Ecclesia
Regni Hungariae est integerrima.

9. E diuturniori, officioso quoque nexu scio, eum gravem, singulari prudentia et in
gerendis rebus dexteritate praeditum virum esse.

10. Ceu illius olim coalumnus scio, illum sacratissimae theologiae e juri canonico
in Universitate Vindobonensi** quatuor annis eminenti cum profectu vacasse, posso
hos vero in hisce studiis tribus adhuc annis in Instituto sublimioris educationis
presbyterorum ad Sanctum Augustinum Viennae uberius, ac ita se excohusse ut doctoris
in sacratissima theologia lauream communes inter applausus consequeretur. Est vir
amplissimarum cognitionum, et vere ea pollet doctrina, quae in episcopo requiritur ad
hoc, ut possit alios docere.

11. Cum usque annum praesentem ejusdem cum illo dioecesis presbyter fuerim,
perbene scio, illum duos ferme annos in cura animarum ceu cooperatorem Budae ac
Pestini*! exegisse; postmodum munere professoris theologiae per annos 4 defunctum,
tum?** officio secretarii primatialis admodum fuisse, nunc Cancellariae primatialis
director est. Quod in omnibus hisce officiis insigni doctrina, incredibili zelo et solentia

39 Szécsény

40 Bécsi (Egyetem)
41 Buda, Pest

42 Beszurt szo
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versatus fuerit, comprobatur ex adnexo testimonio celsissimi ac reverendissimi principis
primatis ex et archiepiscopi Strigoniensis; hoc ipsum etiam ex mea certissima scientia et
experientia asserere et possum et debeo.

[fol. 54v]

12. Nihil horum scio, expertus autem sum in illo omnia his contraria, nempe
exemplares merei, invictum in Ecclesiam Catholicam amorem, et sicurissimam
adhaesionem, verno omnia laudabilia.

13. Sive spectem ipsius eruditionem prorsus singularem, maturum judicium,
prudentiam et dexteritatem in agendo, sive confiderem exemplarem vitae anteactae
probitatem, zelosumque fide catholicae convictissimus sum, quod et dignus sit, qui
ad episcopalem dignitatem promoveatur,”’ et idoneum ad bene regendam inspecie
ecclesiam Transilvaniensem, quae - ut quidem mihi certo constat - summa in
desolatione constituta, plurimisque ob ingentem acatholicorum numerum periculo
exposita praeter gratiam divinam nonnisi tunc restaurari, repurgari ac solidari poterit,*
si** viro hujusodi dotibus a Deo exornato credita fuerit.*

4. GAETANO £S EDUARDO SASSI TANUVALLOMASA HAYNALD LAJOSROL

Réma, 1864. szeptember 17.
ASV Dataria Ap., Processus Datariae, 226, foll. 27-28r.

1. Conosciamo benissimo di Persona ambedue noi testimoni I'Illustrissimo e
Reverendissimo Monsignore Ludovico Haynald Vescovo di Transilvania nell'Impero
Austriaco non siamo al medesimo congiunti in verun grado di parentela, né a Lui troppo
familiari ne emoli, laonde per la pura verita possiamo deporre quanto in appresso, ma
alcune cose per udito fama, e relazione.

2. Sappiamo che Egli nel Concistoro del 15. Ottobre del 1852.* fu proclamato Vescovo
di Ebron nelle parti degli Infedeli colla Coadjutoria al Vescovato di Transilvania a cui
poi succedette.

3. Che ricevuta la Consecrazione quantunque non poté accedere alla sua Chiesa di
Ebron perche soggetta agli Infedeli, pure esercito le funzioni Pastorali avendo duvuto
come Coadjutore dissimpegnare gli Uffici della Sede di Transilvania.

4. Succeduto poi a questo Vescovato e lasciato il titolo di Vescovo di Ebron attese
maggiormente al bene di questa diocesi collamministrarvi i Santi Sagramenti,
specialmente [fol. 27v] quello della Cresima.

43 Az eredetiben pontnak tiinik

44 Az eredetiben pontnak tlinik

45 Torolt szo6 kovetkezik

46 Az eredetiben a mondat végi pont hianyzik

47 Valdjaban ekkor az Erdélyi Egyhazmegye kormanyzasat vette at.
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5. Il medesimo certamente ha celebrato le Sacre Ordinazioni nei tempi stabiliti dalla
Chiesal.]

6. Che il medesimo sia un personaggio molto affabile e manieroso come generalmente
si ritiene da quelle persone che lo conoscono. *

7. [nincs vilasz]

8. [nincs vdlasz]

[fol. 281]

9. Finalmente possiamo attestare che tal personaggio ¢ fornito di molte virtu le qualita
del medesimo essendo state riferite, ed approvate dalla Santa Sede allorche fu innalzato
alla dignita Vescovile, pero traslasciamo di enarrarle.

10. Che pero lo reputiamo degnissimo di essere trasferito dalla Sede Vescovile
di Transilvania al Arcivescovato di Cartagine, e quantunque questa Citta si trovi
attualmente sotto il giogo degli Infedeli, pure il Medesimo non tralasciera di diportarsi
da Uomo insignito di tal dignita, dando sempre buon esempio ai fedeli nel modo che
potra.

5. RIMELY KAROLY TANUVALLOMASA HAYNALD LAJOSROL

Bécs, 1867. mdjus 3.
ASV Arch. Concist., Processus Consist., 261, foll. 114-115r.

1. Nosco e vita privata et publica ab annis plus quam viginti; praeter sincerum
reverentiae cultum in nullo alio nexu constituor erga eundem.

2. 1d publice notum est, et documentum authenticum perhibet.

3. Scio qua testis vitae ejus, eum infucata pietate in Deum, et ea quae Dei sunt
eminenti in gradu pollere; charitatis ejus ardentis testes sunt plurima pia instituta ab eo
erecta; prudentiam in gubernando arguit amor, adhaesioque continua fidelium condam
suorum, sibi per omnia fata sincero affectu porro subditorum; robore oris eloquentis, et
vitae integritate exemplariter praefulsit, ut cuncti norunt, semper et ubique.

[fol. 114v]

4. Jurium Ecclesiae acerrimus propugnator, quanta firmitate characteris in tutaendis
aequi justique principiis gaudeat, novit universa patria; Ejus studia, bonis juribusque
Ecclesiae augendis impensa, annales referunt dioecesis olim suae Transylvaniensis.

5. Ingenii admirabili facilitate et sublimi cultura praeditum, fata felicia prudentiam
vitae pastoralis sanctam defaecatamque ex ore piissimo Summi Orbis Pastoris in aura
civitatis sanctae ubertim educere,” ut adeo firmiter sperare liceat doctrinae suae, alio
quin excellentis, increscente mensura, saluberrime eum porro in medio fidelis populi
operaturum fore!

[fol. 1157]

48 Az eredetiben a mondat végi pont hianyzik
49 Javitott sz6
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6. [uum transferendus archiepiscopus, olim qua episcopus Transylvaniensis in pro-
vincia Colocensi®® exstiterit, ejus adjuncta optime nosse credi debet; ut autem maxime
auctoritatis sedem hanc metropolitanam Colocensem ipse obtineat: bonum Ecclesiae
ac nutantis Patriae urgentissime exposcit; maxima enim ille pollet per oras regni
auctoritate, maximave fiducia populi, ut adeo velut probatum in igne tribulationum
aurum dignissimus certe aptissimusque vulgo credatur qui sedem hanc avitam
antistitum magnorum fortis teneat et defendat.

6. LOLLOK JOZSEF TANUVALLOMASA HAYNALD LAJOSROL

Bécs, 1867. mdjus 3.
ASV Arch. Concist., Processus Consist., 261, fol. 117.

1. Cognosco archiepiscopum Carthaginensem Ludovicum Haynald trasferendum,
personaliter, ab annis sedecim, - non sum ipsius consanguineus, cognatus, affinis,
neque nimium familiaris, inimicus, vel odiosus.

2. Scio ipsum consecrationis munus suscepisse, — ex fide digno documento.

3. Publica notitita constat, eum pietatis charitatis et prudentiae in gubernando speci-
men dedisse ac verbo et exemplo profecisse.

4. In quantum publice constat scio eum Ecclesiae iura et bona auxisse, et strenue
defendisse, in augenda item iurisdictione spirituali ac temporali diligenter se gessisse.

5. Cum transferendum inter celebratissimos sacratissimae theologiae doctores
recenseriplus semel audiverim, scio ipsum vere ea doctrina pollere quae in archiepiscopo
requiritur ad hoc ut possit alios docere.

6. Siquidem publice compertum sit, transferendum propter eximias suas qualitaliter
apostolicas ad sedem metropolitanam Colocensem communi voto exoptatum fuisse
eundem omnino [fol. 117v] dignum existimo qui trasferatur ad archiepiscopalem
ecclesiam Colocensem, eiusque traslationem ipsi ecclesiae Colocensi utilem fore ac
proficuam.

Ft. Dr. Téth Tamds
féiskolai docens, GFF

50 Kalocsai (érseki tartomany)
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GALENOS ES A FILOZOFIA

A modszer problémdja a De Animi Cuiuslibet Peccatorum Dignotione et
Curatione alapjdn

Galénos neve nem a filozdfiaval kapcsolodik Ossze a koztudatban, hiszen az okor,
Hippokratés mellett, legnagyobb hatasu orvosa elsésorban az orvostudomany illetve az
orvostorténet szamdra lehetne érdekes. Az utdbbi évtizedekben azonban meglehetésen
hatarozottan jelent meg az a nézet, hogy Galénos filozéfusként is jelentds helyet foglal
el a szellemtorténetben.! Jelen tanulmanyban réviden szeretnék ramutatni Galénos fi-
lozéfiai jelentéségére, helyére a korabeli irdnyzatok kozott, majd egyik rovid irasa a De
Animi Cuiuslibet Peccatorum Dignotione et Curatione alapjan megmutatni mddszer-
tani utkeresésének néhany alapkérdését.

Temkin jegyzi meg monografidja bevezetésében, hogy bar Galénos szellemtorténeti
hatasa bizonyos értelemben Platonéval és Aristotelésével mérhetd, miveik hatastorté-
netében azonban lényeges kiilonbség, hogy mig Platon és Aristotelés filozofiai tanitédsa
tulélte, hogy a természettudomany meghaladta természetfilozéfiai tanitasukat, Galénos
filozofidja ezzel szemben nem volt életképes orvosi nézeteinek elfogaddsa nélkiil: tanai
az orvosi gyakorlatrol, élettanrdl, orvos-biologiardl elméletének olyan kézponti mag-
vat alkottak, amelyek nélkiil filozo6fidja 6nalléan nem létezhetett.” Az Aristotelésszel valo
Osszevetéshez hozzaflizhetnénk, hogy Aristotelés esetében a tekintélytdl valo elszaka-
das joval korabban® végbement, Galénos viszont csak a 19. szazadban szlint meg orvosi
tekintély lenni. Talan ennek is koszonhetd, hogy napjainkra filozéfusként kikeriilt az
érdeklédés kozéppontjabol.

Mindenesetre tény, hogy orvosi miveiben szdmos filozofiai utalas és téma szerepel,
emellett Galénos igen sok filozoéfiai és filozofiatorténeti mivet is irt.* Ezek jelentds része
elpusztult 192-ben, amikor Pergamonban a Béke Temploma leégett, de igy is maradt
elegendd mi filozofiai nézeteinek rekonstrudlasahoz. Filozofiai pozicidjanak tekinteté-
ben elmondhatjuk, hogy nem csatlakozott koranak egyetlen filozéfiai iskolajahoz sem,
kozvetleniil vagy kozvetitékon keresztiil hatott ra Aristotelés, Platon, a szkeptikusok és
sok tekintetben a sztoikusok.

1 Jol mutatja ezt az a tény is, hogy a Cambridge Companion to Galen jelentés része filozofiai témakkal
foglalkozik.

2 Temkin 1. p.

3 Galilei fellépése mindenképpen kiindulépont, de legkésébb a newtoni mechanika kifejlédése gyakor-
latilag lezarja a kérdést a fizika tudomanya tekintetében.

4 Elveszett miveire a legfontosabb forrasunk a Sect. Int.
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A kiilonféle filozofiai iskolakkal szemben rendkiviil szkeptikusan nyilatkozott. Sze-
rinte a filozéfusok nem az igazsag keresése, hanem mas, féként megélhetési, okbol csat-
lakoznak egy filozéfiai iskolahoz. A filozéfusok értelmi képességeirdl sincs nagy véle-
ménnyel: logikai képességeik sokszor az atlagemberek mogott maradnak.” A spekulativ
(theorétiké) filozofia elé helyezte a gyakorlati kérdéseket, ez esetében etikai és mddszer-
tani iranyultsagot jelent. Miel6tt a mddszertani problémadra térnénk érdemes egy rovid
kitérét tenni Galénos filozéfidban elfoglalt helyének pontosabb megértése érdekében.

Bar Galénost tobben nem tartjak eredeti gondolkodoénak,® és egyszertien eklektikus-
nak nevezik, véleményem szerint a tudomanyos médszer kérdésében mégis maradandot
alkotott, a tudomanyos megismerés modszerét ugyanis reflektalt formaban kereste és
orvos mivoltabdl fakaddan ujabb szempontokkal gyarapitotta az erre iranyuld kutatast.
Megprobilt egy olyan mddszert kialakitani, amely segiti a kutatot a megtalalt ismeret
bizonyossaganak ellenérizhetdségében. Erre a megoldast — széles kor filozofiai muvelt-
ségének koszonhetben - a filozdfidban vald elmeriilésben latja.’

Az orvostudomany muvel6i mddszeriiket tekintve — Galénos szerint — két nagy cso-
portra oszthatok.® Az egyik csoport az empirikusok, 6k a tapasztalatbol indulnak ki. A
masik irdnyzat a logikusok, akik bizonyos alaptételekbdl elindulva kovetkeztetés ttjan
jutnak ismerethez. Ezekbdl az alapelvekbdl eltéré orvosi praxis kovetkezik. Ott, ahol az
empirikus visszaemlékszik korabbi eseteire és a hasonléakat idézi fel, a logikus kovetkez-
tetés utjan megkeresi az okot, amely az adott orvosi iskola szerint, a tapasztalt tiinetet
okozhatja és azt igyekszik megsziintetni.’ Ez a két {6 iranyzat 1ényegében ismeretelméleti
kiindulépontjaban kiilonbozik egymastdl és véleményem szerint mutatja Galénos {6 fi-
lozdfiai problémajat is.

De hol helyezhet6 el Galénos? Frede'® szerint, 1étezett a gorog hagyomanyban egy ugy-
nevezett orvos-filozofiai vonal, amely olyan orvosokat foglalt magéban, mint bithyniai
Asklépiadés, Séranos vagy Menoddtos. Ezek az orvosok szokasos praxisuk mellett az
orvostudomanyhoz kapcsolddd filozofiai kérdésekkel is foglalkoztak: természetfilozd-
fidval, ismeretelmélettel, a lélek természetével. Ez a hagyomany, noha nem volt olyan
befolyasos, mint a hagyomanyos filozéfiai iskolaké, mégis elég fiiggetlen és jelentds volt
ahhoz, hogy kiilon csoportnak tekintsiik.

Ha elfogadjuk Frede javaslatat és az orvosokat kiilon csoportként tekintjiik a filozéfu-
sokon beliil, akkor Galénos egyértelmten el6kel6 helyet foglal el ezen orvos-filozéfusok
korében: az altaluk vizsgalt kérdéseket rendszerint targyalja mtiveiben. A problémat ép-
pen az okozza, hogy amikor ezt teszi, béségesen tdmaszkodik a filozoéfiai hagyomany-

51. Aff. Dig. vonatkozé részeit (Kithn 49-51.)

6 Sarton 73. p. és Temkin 1.

7 Ennek a témanak egy egész tanulmanyt szentel: Opt. Med. magyarul: Galénosz: A legjobb orvos egy-
ben filozofus is (forditotta: Hamvas Endre). Fosszilia, I. évfolyam 2000, 3-4. szam, 119-122. o.

8 Sect. Int. (Kithn 1. 70-72.)

9 Sect. Int. (Kithn I. 70-72.), ehhez lasd még: Frede 72.

10 Frede 65-66.
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ra, ugyanakkor kortdrs filozéfusokra egyaltalan nem utal. DeLacy példaul meggy6zéen
mutatta ki,'" hogy Galénos Platénhoz val6 viszonya elsésorban Platén miveinek olva-
sasan és nem a korabeli, magukat platonistaknak tarté filozéfusokkal val6 parbeszéden
alapul.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy milyen volt ennek az idészaknak az eklekticizmusa.
A korszak filozoéfiai életének egyik sajatossaga volt a jelentds széttagozottsag.'> A helle-
nisztikus vilag kiilonb6z6 pontjain jelentek meg vezet athéni filozéfusok, akik miutan
sajat iskolat alapitottak, kialakitottak tobbé-kevésbé 6nallo, némileg médositott gondo-
latrendszeriiket. Fontos észrevenniink, hogy az eklekticizmushoz ez 6énmagaban nem
elég, hanem arra a koriilményre is sziikség van, hogy ezek az iskolak parhuzamosan mu-
kodjenek és egyikiik se tegyen szert kizarolagos vagy legalabb tulsulyos befolyasra. A Kr.
u. 2. szazadban éppen ez volt a helyzet: teljesen természetes jelenség volt, hogy a nagyobb
varosokban egyszerre volt jelen tobb meghatarozo filozoéfiai iskola. Maga ez az allapot
kedvezett az eklekticizmusnak, hiszen nem volt ritka, hogy egy tanulni vagy¢ fiatal egy-
mas utan latogatta a kiilonboz6 iskolakat, hogy elsajatitsa az egymasnak olykor homlo-
kegyenest ellentmond¢ tanokat anélkiil, hogy egyiknek is elkotelezte volna magat.

Az eklekticizmus kialakulasat segitette elé az akadémiai szkepszis is, amely ugy te-
kintett a killonféle filozéfiai iskoldkra, mint amelyeket érdemes megismerni és tanaikat
elsajatitani, de nem kell elkételezniink magunkat egyikiik mellett sem.

Végiil a kor klasszicizmusa is kedvezett az eklekticizmusnak, az un. 'régi filozéfusok
rendkiviili tekintélynek 6rvendtek ebben az idében. Ide tartozott a régi akadémia, az
G-sztoa, az aristotelianus iskola és mindenekel6tt Platén és Aristotelés. A két utobbit a
korszak filozofusai mintanak tekintették, igyhogy kettejiik kiilonbsége eltorpiilt ahhoz a
szakadékhoz képest, ami Gket és az ujabb filozéfusokat valasztotta el.

Galénos eklekticizmusa, két Iényeges ponton tér el ezektdl a tendenciaktdl.”” Az egyik,
hogy Galénos olyan mértékig elfogadta az akadémiai szkepszis antidogmatizmusat, hogy
nem pusztan a 1étez6 filozéfiai iskolakhoz valé besorolast, utasitotta el, hanem elvileg ta-
gadta barmiféle iskola vagy tekintély létjogosultsagat (legalabb is, ami a kortdrsait illeti).
A filozofusnak - Galénos szerint- a sajat megismerd képességére tamaszkodva magu-
kat a dolgokat kell szemiigyre venni és ebbdl levonni a kovetkeztetéseket.

Masrészt ez az antidogmatizmus a szokasos filozéfiai és metafizikai kérdések mell6-
zését is jelenti, hiszen tekintélyre vagy dogmakra val6 hivatkozas nélkiil aligha oldhatok
meg olyan kérdések, amelyek a korszakban a filozéfia kozponti problémait jelentették.
(pl. a lélek természetére, vagy a kozmosz véges vagy végtelen voltara vonatkozo kérdés).

Galénos eklekticizmusa tehat egyrészt magyarazhato koranak tendenciaival és jol il-
leszkedik a filozéfia 6 sodrdba. Masrész viszont eliit ettél és Galénost koranak legizgal-

11 DeLacy 27-39.
12 Frede 67-68.
13 Frede 71.
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masabb és legjelentdsebb filozofusava teszi, hiszen a metafizikai jellegti kérdések hattér-
be szoruldsaval a médszertani és az ismeretelméleti kérdések keriilnek el6térbe.

A modszer kérdése Galénos szamara kulcsfontossagu, a tudomanyos kutatds soran a
bizonyitas (apodeixis), a logikai sziikségszertiség ad elfogadhaté magyarazatot a kutatd
vagy az orvos szamara. A j6 orvos nem fogadja el a tekintélyt, hanem maga gy6z6dik meg
igazardl, tovabba ezaltal valik alkamassd arra, hogy masokat tanitson, hiszen igy nekik
sem kell pusztan a tekintély alapjan elfogadni a tanitast."* Galenos szamos miivet szentel
a modszer kérdésének, ezek koziil a legfontosabbak a PHP els6 hat konyve és a MM elsé
két konyve.”” A problémat a kutatas szamara az jelenti, hogy terjedelmes életmtvében
ujra és ujra el6keriilnek a a mddszertani kérdések, igy maganak a vonatkozo6 anyagnak a
kivalogatasa is hatalmas munka.'® Mint latni fogjuk, szamara mddszer nem csak illetve
nem elsésorban teoretikus kérdés, hanem a gyakorlatban alkalmazandé segédeszkoz.

Ennek fényében érthetjiik meg a szenvedélyekrdl és a tévedésekrol szol két értekezés
a De Proprium Animi Cuiuslibet Affectuum Dignotione et Curatione (Aff. Dig.) és a De
Animi Cuiuslibet Peccatorum Dignotione et Curatione (Pecc. Dig.) cimen fennmaradt két
értekezés modszertani vontkozasait. A két mu kétségkiviil - Galénos szandéka szerint
is - Osszetartozik, hiszen a szenvedélyekrdl (peri pathon) sz0l6 elsé traktatus beveze-
t6 részében erre egyértelmuen utal, tovabba a tévedésekrdl (peri hamartématon) szold
masodik rész els6 sorai is gy mutatjak be az értekezést mint a szenvedélyekrdl sz616
folytatasat. Modszertani szempontbol a masodik részt, tehat a tévedésekrdl szdlot érde-
mes vizsgalnunk, bar az a tény, hogy igy 6sszekapcsolva adja a szenvedélyek és tévedések
vizsgalatat, tovabbi kérdést vet fel. Milyen kapcsolat lehet a szenvedélyektdl terhelt 1élek
terdpidja és a tudomanyos modszert keresé kutato problémai kozott? Egyeldre azonban
maradjunk a tudomdnyos moédszertan vizsgalatanal.

Az értekezés masodik része (Pecc. Dig.) elsésorban a bizonyitd ereji tudomdényos
modszer megtaldlasaval foglalkozik. Galénos ebben a részben tobbszor is utal a kiilonfé-
le szenvedélyekre (kérkedés, becsvagy, hirnév, kapzsisag stb.) mint amelyek megakada-
lyozzék az elfogulatlan gondolkodast,"” ez pedig kétségtelentil dsszekoti a két értekezést.
Tovabba ugy az Aff. Dig-ben, mint a Pecc. Dig-ben 6sszeveti a szenvedélyeket és a téve-
déseket. Eszerint, aki almatagsag, lustasag vagy élvetegség miatt mulasztja el a j6 tetteket,
az a szenvedély miatt kovet el hibat, azok viszont, akik eldontotték, hogy maguknak min-
dig gyonyoroket és nyugalmat biztositanak, azok a tévedés miatt teszik ugyanazt.'

Ennél fontosabb azonban az, ahogyan Galénos kiilonbséget tesz az érzéki és értelmi
megismerés kozott. Nem pusztan elszigetelt tényként elemzi ezeket, hanem az egész tu-

14 MM X 20, 29, 105.

15 Ezeken til még néhany kisebb munka is foglalkozik a tudomanyos mddszertannal ezek: De Sect.
Intr., Subf. Emp., Med. Exp.

16 Ebbenatekintben maishaszndlhatd 1. von Mueller munkéja: Uber Galens Werkvom Wissenschaftlichen
Beweis, Abhandlungen der Koniglichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften 20, 1895.

17 De Boer 48.10 skk.
18 De Boer 53.2-53.8
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domanyos moédszer vonatkozasaban teszi ket vizsgalat targyava. Az értelmi (logikai)
megismerés esetében ‘maga a dolog tesz tantbizonysagot, illetve maga az ‘alapul szolgald
targy’ fog biztos megoldast adni."” Ennek a médszernek a bemutatasahoz a geometriabol
veszi a példakat. A geometriat Galénos tagan, mai felfogasunktdl lényegesen eltéré mo-
don értelmezi: egyrészt gyakorlati és elméleti geometriarol beszél, masrészt modszertani
értelemben ide sorolja az asztronomiat és az épitészetet. Ez utdbbi kifejezést sem a mai
értelemben haszndlja, hanem mindenféle miiszaki teriiletet 6sszefoglaléan nevez igy.

Gyakorl6 orvosként tudataban van a tapasztalati tudas jelent6ségének, ezért érthetd,
hogy nem elégedhetett meg a logikai megismerés modszerével és eredményeivel. Sziik-
sége volt a tapasztalati ismeretre és folyamatosan alkalmazta is azt. Els6ként vezetett be
élettani kisérleteket és elséként vont le bel6litk kovetkeztetéseket, de nem allt meg itt:
fiatalkori matematikai és muszaki tanulmanyai mindig arra inspiraltak, hogy valamilyen
elméleti alapot keressen gyakorlati ismeretei szamara. Ez a sajatos kettdsség, az elméle-
tileg megalapozott neveltetés és a hosszl orvosi praxis soran szerzett gyakorlat, teszi 6t
modszertani szempontbdl is figyelemreméltova az antik tudomanytorténetben.

Az értekezés modszertani tekintetben egyik legérdekesebb része az analizis és szintézis
elemzése.”’ Az analizis alatt itt nem pusztan a vizsgalt dolog, adatok vagy ideak elemeire
vald bontasat érti, hanem a végsé igazsagkritérium megtalalasat is. Miutan ezt valaki
megtalalta, minden dolgot sorjdban erre kell visszavezetnie. Ezt a kritériumot azutan
mar nem lehet visszavezetni semmire. Azonban ehelyiitt Galénos nem ad végsé valaszt
erre a kérdésre, nem fogalmazza meg ezt a kritériumot, pusztan ennek az igényét jeloli
meg.

Ebben a vonatkozasban is inkabb az érdekli, hogyan tud egy gyakorlatban is jol hasz-
nalhaté modszert taldlni a tudomany szaméra. Az a moédszer, amit a napdra felirato-
zasaval kapcsolatban véazlatosan ismertet,”! tobb tekintetben a modern értelemben vett
tudomanyos megismerés menetének iranyaba mutat. Galénos ugyanis el8szor egy elsé
kritériumra alapozott elméleti tervezést javasol. Ez 1ényegében ez egy matematikailag
megalapozott tervezési folyamatot jelent. A kovetkezd 1épés az, hogy megkisérli a gya-
korlatba torténd atvitelt is, tehat megépitjiik a naporat. Itt nem elégszik meg azzal, hogy
egyszerlien haszndlatba veszik a napdrat és majd a gyakorlatban kideriil, hogy hasznal-
hat6-e vagy sem, hanem hitelesitési eljarast vazol fel: egy teljesen mas elven mikodo
szerkezettel, a vizoraval térténd osszevetést.

Ennek illusztralasara idéznék egy rovid részletet a mibdol:

19 De Boer 47.5-47.6
20 De Boer 54.20 skk. tkp. az egész V. caput
21 De Boer 54.20 skk.
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Pecc. Dig. V. cap. (részlet)*

Tegyiik fel - hogy az érthetdség kedvéért valamilyen épitészeti példaval éljek
-, hogy egy épiil6 varos esetében, azoknak, akik majd laknak benne, az legyen a
feladatuk, hogy pontosan tudjik, és nem csak ugy hozzavet6legesen, hanem biz-
tosan, minden egyes napon, hogy mennyi idd telt mar el bel6le és hogy mennyi
van még hdatra napnyugtaig. Ezt a problémat, az analitikus mddszer szerint az els6
kritériumig kell visszavezetni, feltéve, hogy valaki azt akarja megtaldlni, amit a
gnoémonokkal®” kapcsolatos foglalatossagok szerint tanult moédszernél kaptunk.
Azutan megint sorjaban, miutdn ugyanaz a mddszer az ellenkez6 iranyban is vé-
gigment, az allitasokat Ossze kell illeszteni miként azt megtanultuk ugyanannal a
tevékenységnél.** Miutan az egyetemes és dltalanos mddszert igy megtalaltuk, azu-
tan pedig felismertiik, hogy a napbdl eltelt id6 szakaszainak az ilyesféle mérését ab-
ran keresztiil kell végezni, tovabb kell 1épni a testekhez, amelyek képesek befogadni
az abrak vonalait és a gndmont; és eldszor is azt kell vizsgalni, hogy a testeknek
milyen alakja sziikséges a megfelelé abra szamara, azutan mindegyikiik esetében
analizis és szintézis altal meg kell talalni, hogy milyenek legyenek. Miutan pedig
a logikai modszer megmutatja szamunkra a bizonyossagot a széban forgd kérdés
megoldasa tekintetében, sorjaban a gyakorlatban torténd megvalositashoz kell for-
dulnunk aszerint, ahogy a modszer mutatta, és megint megvizsgéalni, hogy hogyan
készitsiink sik feliiletet abbdl a célbol, hogy feliratozhassuk a leendé testet. Miutan
ezt megtalaltuk az analizis és a szintézis révén, fel kell szerelniink valami ilyesféle
testet, meg kell keresniink azt az eszkozt, amivel a feliratot elkészitjiik. Majd ismét,
mikor az analizis és a szintézis megtalalta azt, meg kell kisérelni az olyan formardl
val6 gondoskodast, amilyet a modszer megmutatott. Miutdn sorjaban felvittiik az
abrakat tobb alak esetében, oda kell adnunk az embereknek, hogy a gyakorlatban
probaljak ki, vajon sikeriilt-e megoldanunk a megadott problémat. Amikor pedig a
nap elsé sugara eléri az elsé jelet, majd ugyanigy az utolsét a legutolso, és ugyanez
torténik minden abrakkal ellatott napdra esetében, bizonyos mértékig mar egyféle
biztos ismertetdjelnek vagyunk birtokaban a probléma megoldasanak tekintetében.
Majd megint mésikat kapunk, amikor minden ilyen médon rajzolatokkal ellatott
<test> egymassal 0sszhangban van és egy harmadikat, amikor a viz egyenletes fo-
lydsa tesz tantibizonysagot rola. Es ez az okfejtés megmutatja az abrékkal elldtott
naporak esetében a leendd igazsagkritériumot.

22 De Boer 54.20-55.27.

23 A gnoémon az egyik legrégebbi és legegyszertbb csillagaszati eszkoz: vizszintes alapon allo fiiggleges
palca, arnyékdbdl kiszdmithato a nap magassagi szoge, naporaként is haszndlhato. Olykor kiegészitették
egy fél vagy negyed gombbel tgy, hogy a gomb képzeletbeli kozéppontja a gnémon felsé vége volt, ezzel
elérték, hogy a nap valdsagos mozgasanak képét is megkaptak. Innen mar csak egy 1épés, hogy a nap 4ltal
leirt utat tizenkét egyenld részre osszak és megkapjak a napérat. (Szabo-Kadar 42 skk.)

24 Syntithenai: analizis és szintézis expressis verbis megfogalmazasa
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A mérnoki-praktikus tudds tehat megtalalhatja a maga igazsagkritériumat, de mi a
helyzet a filozéfiaval? A filozéfiaban Galénos szerint nem ilyen jo a helyzet, sokan vissza-
élnek a tudomannyal és arra hivatkoznak, hogy maguk a dolgok mutatjadk meg magukat
nekik, de amikor arra keriil a sor, hogy ezt masokkal is megvitassak, tanitvanyikon kiviil
mar nem merészelnek senkivel megmérkdzni. Az elsé és legfontosabb dolog az, hogy
ne hozzunk elhamarkodott itéletet, vannak ugyanis, akik abban tévednek, hogy vilagos
jelenségnek vélik a nem vilagosat, mivel elhamarkodottan mennek tovabb a mar biztos-
nak vélt kiinduldsi pontrél. Ennek okaként a dicséségvagyat jeloli meg Galénos, hiszen
»latjak azt, hogy dicsérik azokat, akik képesek az érzékelés vagy felfogas gyorsasaga ré-
vén megtalalni valamit, azt gondoljak, jobbnak fognak mutatkozni a szomszédjuknal a
megismerésiik gyorsasaga révén; de nem megismerésiik, hanem tudatlansaguk gyorsa-
saga mutatkozik meg”*»

Erdemes itt felfigyelniink a gyakorlds fontosséganak kiemelésére, ez lesz az a pont,
ahol érthet6vé valik, hogy miért keriil egymas mellé a szenvedélyek kezelése és a téve-
dések kikiiszobolése. Ahogy irja :

,Erthetd, hogy ez torténik azokkal, akik sohasem vallaltak annak gyakorldsdt,
hogy hogyan kell 4ttérni a biztosan megismerhet6 dolgokrol a nem vildgos dolgok
ismeretére, és azt sem, hogy tanuljanak olyan dolgokrdl, amelyek képesek maguk
tanubizonysagot adni az 6ket megismerdnek ...” .

A gyakorlas tehat mindenképpen egy olyan érintkezési pont, ahol 6sszekapcsolodik a
szenvedélyek kezelése a tudomanyos mddszer keresésével. A gyakorlas, az askésis elotér-
be keriilése éppen napjainkban keriil a filozéfitorténeti vizsgalodas kozéppontjaba els6-
sorban Pierre Hadot miiveinek készonhetéen.*

Ebbdl a rovid attekintésbdl is érzékelheté Galénos modszertani és filozofiai jelentdsé-
ge, az, hogy mennyire eltokélten keresi a gyakorlatban alkalmazhaté tudomanyos méd-
szert.

Varga Péter Kalmdn
tudomdnyos segédmunkatdrs GFF

25 De Boer 62.29. skk.
26 Hadot
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FELHASZNALT IRODALOM?*

Galénos mtuveinek legteljesebb kiadasa a Kithn-féle, megtalalhaté a Bibliotheque
interuniversitaire de Santé honlapjan®, A Corpus Medicorum Graecorum (CMG) kote-
tei pedig a Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften honlapjan®. A dol-
gozatban ezekre a kiaddsokra hivatkozom. Az Aff. Dig. Es a Pecc. Dig. esetében a CMG
kiadasaban megjelent De Boer altal jegyzett szoveg helyeit adom meg.

Roviditések feloldasa Galénos miiveinek esetében

(Zardjelben megadom a Kithn-féle kiadas helyét a kovetkezéképpen: kotetszam, ol-
dalszam. A muvek sorrendjét a referenciakiadasban elfoglalt sorrendjiik hatarozza meg.
Amennyiben nem szerepel ebben a kiadasban a nemzetkozileg elfogadott kiadas adatait
kozlom.)

Sect. Int. De Sectis ad eos qui introducuntur Kithn ref. 1. 64-105.
Opt. Med.  Quod Optimus Medicus sit quoque philosophus Kithn ref. I. 53-63.
Aft. Dig. De Proprium Animi Cuiuslibet Affectuum Dignotione et Curatione Kithn

ref. V. 1-57.

Pecc. Dig.  De Proprium Animi Cuiuslibet Affectuum Dignotione et Curatione Kithn
ref. V. 58-103.

PHP De Placitis Hippocratis et Platonis Kithn ref. V 181-805.

MM De Methodo Medendi Kiihn ref. X. 1-1024.

Subf. Emp.  Subfiguratio Empirica Deichgraber (1930) [Latin]

Felhasznalt szovegkiadasok
(Az Aff. Dig. és Pecc Dig. tekintetében a megjelenés idérendjében)

Kihn
K.-G. Kiihn, ed. Galeni Opera Omnia. 20 vols. Leipzig, 1821-33 repr. Hildesheim,
1964-65.

Mueller
Claudii Galeni Pergameni Scripta Minora, edidit: I. Marquardt, I. Mueller, G.
Helmreich, Lipsiae MDCCCXCI

27 Vastagitott szedéssel jel6lom azt a format, amivel a szvegben utalok az egyes tételekre
28 http://www2 .biusante.parisdescartes.fr/livanc/?cote=45674&do=livre&fille=o&cotemere=45674
29 http://cmg.bbaw.de/epubl/online/editionen.html
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De Boer
Galeni De propriorum animi cuiuslibet affectuum dignotione et curatione, De animi
cuiuslibet peccatorum dignotione et curatione, De atra bile, edidit W. De Boer, Leipzig
et Berlin 1937

Felhasznalt masodlagos irodalom

The Cambridge Companion to Galen, Cambridge University Press 2008. 434. p.
DeLacy
DeLacy, Philip: Galen’s Platonism, American Journal of Philology. 93 (1972): 27-39
Frede
Frede, Michael: On Galens Epistemology. In:Galen: Problems and Prospects, A
Collection of Papers Submitted at the 1979 Cambridge Conference, The Wellcome
Institute for the History of Medicine 1980. 282 p. 65-85 p.
Hadot
Hadot, Pierre: A 1élek iskoldja - lelkigyakorlatok és dkori filozéfia. Kairosz, Budapest
2010. 388. p.
Nutton 2004
Nutton, Vivien: Ancient Medicine, Routledge, New York 2004. 489 p.
Nutton 1993
Nutton, Vivien: Galenand Egypt, in: Galen und das hellenistische Erbe : Verhandlungen
des IV. internationalen Galen-Symposiums., Berlin 18.-20. September 1989 / hrsg.
Jutta Kollesch, Dietrhard Nickel. — Stuttgart : Steiner, 1993. 11-31 p.
Sarton
Sarton, George: Galen of Pergamon, University of Kansas Press, Lawrence, Kansas, 1954.
112 p.
Szabo-Kadar
Szabé Arpéd - Kadar Zoltan: Az antik természettudomany, Gondolat, Budapest, 1984
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Temkin
Temkin, Owsei: Galenism - Rise and Decline of a Medical Philosphy, Cornell
University Press, Ithaca and Lomdon 1973. 240 p.
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A KATOLIKUS EGYHAZ
ES A SZOVJET HADSEREG 1944-1945

Csepregi Imre naploja alapjin

A rendszervaltas ota eltelt 23 év sok U4j tényt hozott napvilagra. De a torténetiras
nemcsak attol lett gazdagabb, hogy ujabb és tjabb forrasok valtak ismerté, hanem attol
is, hogy megszabadult egy kozel fél évszazados tehertdl. Attdl, ami a partallami dikta-
tura alatt kotelezdvé tette a dicséretét mindannak, ami a Szovjetunidhoz kétédott. Igy
lettek felszabaditok a szovjet csapatok, akiknek a kegyetlenkedéseirdl, a rablasokrol, a
nok elleni erészakrol egy szot sem lehetett ejteni. Ezek az események ma egyre részle-
tesebben ismerté valnak, orszagosan és az egyes helységekben egyarant. Ehhez kivan
adalékot szolgaltatni az alabbi ismertetés.

A szovjet hadsereg 1944 nyaratdl sikeresen nyomult elére a Szovjetunio teriiletérél, és
Magyarorszagra, a Karpat-medencébe tobb irdanybol érkezett. Hozzank, illetve a szege-
di térségbe az els6sorban az Arad iranyabol érkezd szovjet csapatok kozeledtek. Ez a II.
Ukran front volt, amely kiilonb6z6, az itt 1évé német és magyar katonasaggal folytatott
harcok révén 1944 augusztusaban-szeptemberében érkezett ide, a hajdani Békés, Csa-
nad, Csongrad varmegye teriiletére, elsésorban a Maros mentén.

A piispokséget a szovjetek keleti iranybdl Békés-Csandd varmegye teriiletén mar
szeptemberben elérték, és az elsé falvakat ekkor foglaltak el. Erre a teriiletre nézve
jo forras szamunkra Csepregi Imre papai prelatus, makdi belvarosi féplébania pléba-
nosanak a nagy terjedelmi kéziratos napldja, amelyet 1944-t6l 1953-ig irt. Ezt a nagy
terjedelmd, tobb ezer kéziratos oldalnyi naplét az elmult években kezdték publikalni,
munkank sordan ennek az els, nyomtatdsban megjelent kotetét hasznaltuk.! A naplét
olvasva meg kell jegyezniink, hogy irdja, Csepregi Imre egy (1881- 1955) széles miivelt-
ségli, nagy tudasu egyhazi személyiség volt. A bécsi Pazmaneumban tanult, majd grof
Dessewffy Sandor (1834-1907) csanadi plispok tanitvanya, kés6bb a piispok bizalmasa
volt. A piispoki széket 1890-1907 kozott betolto egyhaztd széles korli hazai és kiilfoldi
kapcsolatokkal rendelkezett. 1900-ban {innepélyes keretek kozott, nagy delegacioval
jart Velencében, hogy a piispokséget alapitd Szent Gellért sztil6helyérdl annak ereklyé-
jét elhozza. Csepregi preldtus 1904-ben piispokét elkisérte Rdmaba és Velencébe. Elete
végén a fépap sulyos beteg volt és az utolsé idészakban, 1905-1907 kozott elsésorban
Csepregi Imre volt, aki mint apoldja, mindvégig mellette tartézkodott. Az 1j piispok,

1 Dr. Csepregi Imre: Naplo 1. 1944-1946. Mako, 2011.
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Csernoch Janos (1852-1927) mellett szolgalt, aki 1908-1911 kozott allt az egyhazmegye
élén. Ot a csanddi piispoki székben 1911-ben Glattfelder Gyula kovette, és Csepregi 6t
is hiiségesen szolgalta. 1931-ben lett Mako belvarosi plébanos, amely tisztet halaldig tol-
totte be. Egy idében Glattfelder piispok piispoki helynokének nevezte ki a plébanost.
Mindezzel azt kivantuk jelezni, hogy egy rendkiviil mtvelt, az egyhazkormanyzasban,
az egyhazi és kozéleti tigyekben rendkiviil jaratos személyrdl van sz6. Naploja ezt a fajta
jol tajékozottsagot, kiterjedt kapcsolatrendszert titkkrozi, tovabba azt a tényt, hogy Maké
a csanadi piispokség délkelet-magyarorszagi teriiletének egyfajta kozpontja volt, ahova
nagyon sok informacié befutott.

Csepregi Imre a naplojat 1944. szeptember 21-én kezdi. Leirja, hogy a kevermesi plé-
banos jelentette neki, miszerint az orosz csapatok 8 kilométerre vannak télitk.> Szep-
tember 22-én arrol tajékoztat, hogy a plébaniara erdélyi menekiiltek érkeztek, Aradrol
és mas vidékrél, elsésorban apacak és papok, akik az orosz csapatok eldl futottak. Szep-
tember 23-4n arrdl tdjékoztat, hogy Elekrdl, Magyarbanhegyesrdl is érkeznek menekiil-
tek. Szeptember 24-én kozli, hogy az orosz csapatok bevonultak Csanadpalotara. Ekkor
6 Osszecsomagolta a plébania anyakonyveit, a Historia Domust, és a varosban egy kis
hazban laké unokanévéréhez kiildte. Szeptember 25-én arrol ir, hogy az egész varosi és
megyei vezetés (Makd Csanad varmegye székhelye) elmenekiilt a varosbdl. Az éjszaka
folyaman az oroszok bevonultak Makéra. Hangsulyozza, hogy 6 a plébanos és két kap-
lanja maradtak a varosban, és az utcan kozlekedve reverenddban jartak.

Szeptember 26-an leirja, hogy ebéd kozben harom orosz jott be a plébaniara, és kozol-
ték, hogy fel akarnak menni a toronyba. Nagyon nehezen értették meg egymast a nyelvi
problémak miatt, de akadt naluk valaki, aki tudott bunyevacul és igy tudtak beszélni.
A plébanos a harom oroszt, mint megjegyzi, egy érnagyot, egy féhadnagyot, és egy
altisztet, megkinalta itallal, szivarral. A tisztek azt mondtak neki, hogy 6k Budapestre
mennek, majd tovabb Berlinbe. Az a céljuk, hogy leszamoljanak Hitlerrel, a magyaro-
kat 6k nem akarjak bantani. Megjegyzi azonban, hogy sajnos az oroszok napkdzben
kétorai szabad rablast engedélyeztek a katondknak, és akkor tortek, zuztak, raboltak és
lovoldoztek. Szeptember 27-én jott a hir, hogy az el6z6 este az oroszok, az apacak vezet-
te konviktusba betortek, ettek, ittak és meg akartak erészakolni az apacakat. Csepregi
kozli, az volt a hiba, hogy az apacdk és az ott 1év6 papok is civilben voltak. Megjegyzi, a
tapasztalata az, hogy az oroszok a reverendat respektaljak.

Szeptember 28-an arrdl ir, hogy egész nap rablas, nékkel valé erészakoskodas volt
jellemz0 a varosban. Szeptember 29-én hirt kapott, hogy Apatfalvan a plébaniat az oro-
szok kifosztottak, a katonak hazrél hazra jarnak, fiatal nék utdn keresgélnek. Oktober
2-an elmondja, hogy a templom tornydban tiizérségi megfigyeldpontot rendeztek be az
oroszok, tovabba minden radiot be kellett szolgaltatni. A varostol nem tul messze 1évé
magyar csapatok a tiizérségi megfigyeldpont miatt a templom tornyat 16tték.

2 A tovabbiakban a kiadott naplonal nem hivatkozunk oldalszamra, hanem helyette a naplé pontos
napjat jeloljiik meg, amely segitségével az adott informaciot barki visszakeresheti.
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Oktdber 5-én megjegyzi, hogy a plébaniat rendszeresen atkutatjak az oroszok, az
ott talalt készletbdl esznek, isznak, és minden aron néket kovetelnek. Oktober 6-dn el-
mondja, hogy a plébania pincéjében az dgyuzasok miatt sok makoi polgar keresett me-
nedéket. Az oroszok oda jarnak ellendrizni 6ket, és néket keresni. Az emlitett dgyuzas
miatt a templomot tobb belovés érte. Oktdber 7: a harcok miatt sok a halott a varosban,
ugyanakkor nem szlinnek az atrocitasok. Oktober 8-dn arrol szamol be, hogy egy 53
éves 6vondt tobb orosz megerGszakolt, aki ezutan megmérgezte magat. Azt is leirja,
hogy az oroszok magyar hadifoglyokat hoztak, és megengedték, hogy a lakossag enni-
valét adjon nekik. Oktober 9-én arrdl tudosit, hogy az egyhazi kézben 1évé Szent Gellért
konviktust elfoglaltak az oroszok és oda beszallasoltak magukat. Oktober 11-én arrdl ir,
hogy az oroszok Osszeallitottak a varosi tizemek, gyarak listajat, a benne 1év6 gépeket,
berendezéseket, és vagonokat rendeltek, hogy ezeket elszallitsak.

Oktober 12-én megjelent néla a plébanian a kiralyhegyesi plébanos, aki elpanaszolta
az Oket ért kdrokat. A templomot és a plébaniat belovések érték, a plébaniat kifosztot-
tak. Mivel van detektoros radioja, ezen hallgatta a plébanos a biboros, Serédi Jusztinian
felhivasat, amely szerint a papsagnak nem szabad elhagyni dllomashelyét, amig csak
egy hive is tartézkodik ott. Csepregi megjegyzi: kar, hogy ez tigyben a Piispoki Kar
korabban nem rendelkezett, mert ,,a nydjat pdsztor nélkiil nem szabad hagyni”. Ugyan-
azon a napon jott valaki Plispoklelér6l (ma Maroslele) és elmondta, hogy az oroszok az
ottani piispoki uradalomban dolgozé ruszin munkasnék segitségével mindent kifosz-
tottak. Ugyanakkor Makdn a varosi fd6mérnokot az oroszok egyszertien kidobtak a sajat
hazabdl, és oda bekoltoztek. Azt irja, ha ez igy mehet, akkor barmi megtorténhet, és
hozzateszi: ,,Isten kegyelmezzen nekiink”! Azt is megjegyzi, hogy Foldeakon az oroszok
kifosztottak a templomot és a plébaniat.

Oktdber 16-an Csepregi plébanos levelet ir a piispokének, és ebben beszamol a Makon
és kornyékén 1évo falvakban torténtekrdl. Oktober 17-én a mezéhegyesi plébanosrdl azt
a hirt hoztdk, hogy sajat érdekében megvendégelte a bevonul6 oroszokat, de azok ebéd
utan Osszetortek mindent, és elkergették a plébanost, mondvan, hogy most ott harc lesz,
jobb, ha nem lesz ott. Oktéber 20-an érdekes vendégrél szamol be. Makén jart ,,Vass
Zoltdn nevii orosz megbizott” aki el6adast tartott a szovjet irdnyzatrol. Sok orosz érke-
zett, akiket a varosban beszallasoltak, allitélag a felrobbantott, Maroson 1évé hidakat
fogjak helyreallitani. Oktdber 27-én arrdl ir, hogy egyre t6bb hirt kap a kornyezo plé-
baniakrdl. Kaszaperrdl azt tuddsitottak, hogy az ottani plébanos elmenekiilt az oroszok
el6l, akik amikor bevonultak, kérdezték, hol a plébanos. Amikor azt mondtak, hogy
elmenekiilt, akkor megjegyezték: kar volt neki elmenekiilni, mert 6k hisznek Istenben,
és nem bantottdk volna. Viszont mivel tavol volt, a plébaniat kifosztottak.

Oktdber 29-én arra panaszkodik, hogy az oroszok mindenhonnan elhajtjak az allato-
kat, lovakat, okroket, teheneket, juhokat, diszndkat. Féleg a lovakat sajnalja, mert ezek
nélkiil sem betakaritani, sem szantani nem lehet. November 3-an egy hozza érkezé pap
a kovetkez6 torténetet mesélte: bejott hozza egy orosz 6rnagy, aki magyar nyelven szolt
hozzd, azt kérdezte, hogy van-e panasz az istentiszteletek tartasara. Ez a tiszt Sik (End-
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re) néven mutatkozott be. Csepregi megjegyzi, hallott 6 arrél korabban, hogy a neves
pap-koltének, Sik Sandornak van egy dccse, aki kinn van az oroszoknal. Hozzateszi:
»ldm az orosz leleményesség magyar embert felhaszndl célja elérése érdekében magyar
foldon”.

Decemberben arrdl ir, hogy mar kezd normalizalodni a helyzet, az oroszokrél kevés
sz6 esik, annal tobb a nyomulé kommunistakrol. 1945 elején mind gyakrabban ir a he-
lyi hatalmat atvevé kommunistakrél. Marcius 16-an megjegyzi, hogy a varosba sebesiilt
oroszokat hoznak, de sok egészséges katona is jon, aggodik, hogy tjrakezdddik a rablas,
erdszak, fosztogatas. Ez azért is aggasztd, mondja, mert folynak a tavaszi munkak a fol-
deken, és igy a lanyok, asszonyok egyediil vannak otthon. Mindezek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a piispokség Szeged utana masodik legjelentdsebb varosaban, Makon a
koriilményekhez képest viszonylag békésen zajlott le az oroszok bejovetele.

Dr. Zombori Istvin
féiskolai docens, GFF
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GYULA BirRO: SOME PRACTICAL ASPECTS OF AN INNOVATION PROGRAM

I would like to introduce the ,,drop-out-free school” in bullet points, which is part
of a pedagogical integration program called Sarréti Kapocs. It is an innovative prog-
ram that was developed and implemented between 2006 and 2011 in Mdricz Zsig-
mond Elementary and Nursery School in Nagyrabé.

The economically disadvantaged, multiply disadvantaged and socially excluded
phenomena is primarily not a pedagogical problem rather a social policy issue.
However, kindergartens and schools are vital domains to create and develop a social
attitude without social exclusion. Fair education provides equal opportunities,
compensates children’s social and cultural disadvantages. Those institutional ,,good
practices”, described in the essay of Sarréti Kapocs Program, work both medium and
long term. Its aim is a prejudice free, inclusive / accepting social solidarity beyond
the school realm, into local society. The purpose of the institutional innovation is
creating a child-centred image, modern and differentiated educational expectations
as well as equal opportunities. Educational work of the institution is determined by
the innovation practices commencing the 1960s when underprivileged, disadvantaged
and ethnic children had not been segregated in any way. The change in teachers’
personalities, the new image of teachers, changes in communication strategies,
the need for openness between teacher-student-parents, and the requirement of
continuous postgraduate education, results in an institutional development process
that is able to analyse itself.

In the village of Nagyrabé the institute implements a complex social and educational
policy without any discrimination and exclusion. There is cooperation and effective
interaction so each child is treated according to their level of development, while
respecting cultural values and compensating any disadvantages. The absolute aim is to
provide appropriate development and mentoring to all, according to the individual’s
aptitude.

GYORGY BENYIK: THE 25-YEAR-HISTORY OF SZEGED INTERNATIONAL
BiBLiCAL CONFERENCE

The first initiatives of the conference go back to 1989. Lecturers from abroad giving
lectures in foreign languages have been present at the conference since 1995. In the past
25 years, the conference has had 3662 visitors, 362 lectures have been given and we have
received 147 foreign professors as lecturers. We published forty Biblical books in the
past 25 years.

At the first session, only a few Catholic colleagues held an informal reunion at a
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round table. Among them there was Ferenc Gal, the first rector of Pdzmany Péter
Catholic University [PPKE]. Later the archbishop of Alba Iulia Dr. Gyorgy Jakubinyi
and a would-be professor at PPKE, Dr Imre Kocsis joined the reunion. The first more
serious plan concerning publication, i.e. the Bible interpretation for the books of the
Old and the New Testament was only partly realized when Publishing House Kor-
da undertook to publish New Testament Bible Commentary, originally published by
Collegeville Liturgical Press, under the title of Szeged Bible Commentary in 21 volumes.
Later this idea generated the translation and some elaboration of the commentaries on
the Gospels according to Matthew, Mark, Luke and John as well as the book of the Acts
of the Apostles.

At the third conference, a heated debate emerged concerning the circle of lecturers
and that of the audience of the conference. The question lied in whether it should remain
an annual reunion of Catholic professors within the borders of Hungary or it should be
extended to become ecumenical as well as international. The greatest opposition was
generated by the idea of opening up towards lay people interested in these topics. Finally,
the president of the conference decided that the conference should become ecumenical
as well as international. Furthermore, it was also decided that the conference should
function also as a training institute for lay people holding a degree of theology as well
as for priests and ministers. After some resistance, the idea of our opening up to many
was accepted by everyone. This step guaranteed a high level of professionalism for the
conference and allowed for the attendance of an appropriate number of Hungarian and
foreign lecturers and audience as well. This summary shows the development of the
conference and its activities concerning publication.

GABOR CZAGANY: NEW APPROACHES TO COMMUNITY BUILDING

Decreasing number of believers is one of the most important trends in the life of
Hungarian churches. The only way to reverse this process is to change the methods
of community building. The ideas of American Baptist pastor, Rick Warren gives us a
well established method with which we can start thinking about Hungarian challenges
and possibilities. In this article we find a new model of community building based on
the experience of the Reformed University Chaplaincy of Szeged, but at the same time
applicable for the life of other Christian communities, too.

LASZLO ROBERT FARKAS: THE INTENTIONS OF STABILIZING THE
CITIZENRY AFTER TRIANON

We may read the Upper House, parliamentarian negotiation of the 1927. yearly law
regulating the study support of the state employees’ children and his analysis in this
paper. We wish to justify it after Trianon times it his sovereign power objective, which
shows the efforts put onto the Hungarian civil society’s affirmation.

We may recognise the law then after the one before the World War two, the short
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presentation of a bicameral parliamentarian system, and in the order of the speeches
for the characters of the parliamentarian debate — Ferenc Hutyra, Kdlman Szily, Gyu-
la Glattfelder bishop, Count Kuné Klebelsberg religion and public education minister
and Count Istvan Bethlen prime minister - we quote his remarks and we analyse it,
we lock the report with a summary though on his end. Considering the system of the
paper the acceptance of the law, in present tense put stage remarks demand remarks and
commentaries in many cases, historical situation evaluation and looking back, as we
may read this then in the footnotes.

LAszZLO GRUBER: DIE ERSCHEINUNG DER PADOPHILIE UND DEREN MOR-
ALTHEOLOGISCHE BEURTEILUNG AUFGRUND DER LEHRE DER KATHOLIS-
CHEN KIRCHE

Die folgende Studie prasentiert die moraltheologische Beurteilung der Erscheinung
der Phddophilie, ausgehend aus der Lehre der Katholischen Kirche. Nach einer Klarung
der relevanten Begriffe werden statistische Angaben zitiert. Es wurden die bekanntes-
ten, diesbeziliglichen Festellungen aus dem Alten und Neuen Testament ausgesucht
sowie die zutreffenden wichtigeren Stellungnahmen der Katholischen Kirche erwéhnt.

Drei grof8e Gruppen der pathologischen Erscheinungsformen der Sexualitit werden
beschrieben. Zu der Gruppe der sexuellen Perversion werden die Pddophilie bzw. die
Ephebophilie gezahlt. Es folgt deren moraltheologische Erlduterung aus dem Blickwin-
kel der Tat bzw. der diese begehenden Person erldutert. Diese Handlungen sind immer
zu verurteilen wegen derer schwerer Méngel in der anthropologischen Struktur, wobei
aus dem Blickwinkel der personlichen Verantwortung ein Unterschied zwischen den
‘aktiven’ und ’passiven’ Tatern gemacht werden muss. Egal zu welcher Gruppe sie ge-
horen, muss ihnen die menschliche Verantwortung sowie das Evangelium der Gnade
und des Kreuzes verkiindet werden.

ANTAL HAMORI: THE JUDGEMENT OF THE INTEREST IN THE CATHOLIC
CHURCH

This study is about interest and usurious interest from the viewpoint of moral
theology and canon law. Beside the historical presentation it analyses the theme that
nowadays which interest is fair and legal, and which is not. The author uses for this
the different biblical texts, the teaching and the Codexes of the Catholic Church and
various scientific bibliographies.

GABOR HORVATH: IL GIORNO DEL RINNOVAMENTO NAZIONALE ED I LORO
RICORDI A SZEGED

In questo articolo ci siamo occupati della simbologia della raffigurazione Mariana del
Duomo di Szeged, costruito nel 1930, disegnato dall’architetto Erné Foerk di Budapest.
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Nella raffigurazione si € nascosto le due date del giuramento da parte del re Francesco
Giseppe fatto subito dopo il diluvio del fiume Tibisco per la ricostruzzione della citta
nel 17 marzo 1879, ed il giuramento dell'ammiraglio Horthy che era a Szeged occupata
dall’essercito francese. La data del suo giuramento era nel 5 giugno 1919 durante la rivo-
luzione communista, quando lui diventava il ministro della difesa del governo del conte
Gyula Karolyi. Le raffigurazioni esprimono insieme la resurrezione ed il rinnovamento
del paese negli anni 30.

ISTVAN KAFER: NAROD - CIRKEV
MAD’ARSKO-SLOVENSKE OTAZKY

Kulttra slovenského naroda je zaloZena od zaciatkov az po dnes na zaklade krestanstva.
V Ustave Slovenskej republiky sa deklaruje kontinuita so sv. Cyrilom a Metodom. Skoro
tisic rokov slovenské etnikum zilo s madarskym v jednej krajine a v tej istej cirkvi. Nasou
ulohou jej, aby sme tuto historicku skuto¢nost prezentovali nasim dne$nym dvom
narodom: Peter Pazmany a slovensky jazyk, Matej Bel, ,,magnum decus Hungariae”,
evanjelici, Daniel Krman na strane Frantiska Rakocziho II., Timonova koncepcia
bratského prijatia starych Madarov, uloha Ostrihomu v Madarsko- slovenskych
duchovnych stvztaznostiach.

GEzA KUMINETZ: DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN DER PERSONLICHEN REIFE
UND DEM MORALISCHEN BEWUSSTSEIN AUS KATOLISCHER SICHT

Nach der Aufassung der christlichen Philosophie ergibt die Harmonie von drei,
einander gegenseitig voraussetzenden und durchdringenden, jedoch aufeinander gar
nicht zuriickfithrbaren Faktoren die personliche Reife. Diese sind die Ausgeglichenheit
sowie die Vollmiindigkeit und Reife der Personlichkeit. Besonders wichtig ist von diesen
drei die Qualitit des moralischen Bewusstseins, weil sie dann sowohl auf die affektive
als auch auf die religiose Reife den grossten Einfluss austibt.

Heute, im Zeitalter der Massengesellschaften stosst die Ausbildung von alle drei
Faktoren vielleicht auf grossere Schwierigkeiten als je, vielleicht auch deswegen kénnen
wir unser Zeitalter von diesem Standpunkt aus das Zeitalter des Unterganges der
Normen nennen.

In der menschlichen Person, richtiger gesagt wahrend des Personenwerdens erwacht
der Anspruch spontan auf das moralische Bewusstsein und auf die Weltanschauung.
Dieser Anspruch ist die Folge der menschlichen Natur, zur gleichen Zeit muss der
Mensch selbst diesen Bereich erforschen, und zwar er muss nach seinem besten
Wissen und Gewissen seine Weltanschauung als eine Spiritualitdt ausgestalten, die
seinem Leben eine letzte Schitzung und ein letztes Programm gibt. Das Erwachen des
moralischen Bewusstseins und der Weltanschauung verlangt aber eine Leitung, und
ohne eine entsprechende Fithrung wird die Personlichkeit ein Torso, was die amorale
oder diabolische Personlichkeit zur Folge hat. Eine grosse Verantwortung hat alle
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Faktoren der Erziehung: sowohl die Familie als auch die Schule, die Religion und der
Staat.

Und was die ethischen Grundprinzipien (Grundpflichten) betrifft, sind sie nach
dem Modell der menschlichen Rechte zu formulieren. Aber auch hier kann nur eine
Ubereinstimmung zwischen den unterschiedlichen ethischen Systemen sein, wenn der
wesentliche Inhalt der Grundpflichten in Einklang gebracht werden kann. Wir miissen
das beziigliche geistige Erbe der vor uns gelebten Generationen hochschitzen, wahrend
wir mit dem Ddmon der Vorurteile und der Alternative ,,entweder-oder” immer wieder
kdmpfen miissen.

Der christliche Philosophie hdlt das menschliche Erkennen fiir fahig, einen solchen
grundlegenden ethischen Kodex zu verfassen beziehungsweise durchzusetzen, auf den
spater viele konkrete ethische Systeme aufgebaut werden kénnen, und auf diese Weise
ist das unitas multiplex auch in diesem Bereich gesichert.

LATORCAI CSABA: KATOLIKUS FOPAPOK AZ ORSZAGGYULES FELSOHAZA-
BAN ES A ZSIDOTORVENYEK

A tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol szolo
1938. évi XV. torvénycikk (els6 zsidotorvény) bizottsagi vitajaban Serédi Jusztinian és
Glattfelder Gyula (utobbi haromszor) szdlalt fel.

A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korldtozasardl szolé 1939. évi IV.
torvénycikk (masodik zsidétorvény) bizottsagi vitajaban Serédi Jusztinian (haromszor),
Glattfelder Gyula (hétszer), Keszthelyi Gyula, plenaris vitdjaban Serédi Jusztinian és
Glattfelder Gyula, mig a két haz kozott felmerilt ellentétek feloldasara kikiildott
fels6hazi bizottsagban Serédi Jusztinidn és Glattfelder Gyula (kétszer-kétszer) szolaltak
fel.

A héazassagijogrol sz6l6 1894. évi XXXI. torvénycikk kiegészitésérol és modositasarol,
valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrol szold 1941. évi
XV. torvénycikk (III. zsidotorvény) bizottsagi vitdjaban Serédi Jusztinian (kétszer),
plenaris vitajaban Serédi Jusztinidn, az orszaggytilés két haza kozott felmertiilt ellentét
feloldasara kikiildott felséhazi bizottsagban Czapik Gyula szélalt fel.

A korabeli jegyzékonyvekbél megallapithatd, hogy a Magyar Orszaggytilés
két hazaban csak Ok voltak szinte az egyetlenek, akik a szerzett jogoktdl valod
megfosztas ellen kikeltek. Olyan filozéfiai és teoldgiai levezetést mutattak be, amely
a természettorvénybdl kiindulva vezette le a javaslatok tarthatatlansagat. Az els6
zsidotorvénynél még meg tudtdk érteni a javaslat elkészitésének motivaciojat, tehat
a javaslat céljat tekintve nem volt kifogasuk, am annak kivitelezése miatt, mivel az
kiilonbséget tett a keresztelés idépontja szerint, a javaslatot nem tamogattak. Sajnos,
el6terjesztett modositd javaslataik nem nyertek tobbséget. A II. zsidotorvény esetében
mar a javaslat motivacidjaval sem értettek egyet. Hivatkoztak arra az els6 zsidotorvény
vitajaban elhangzott felszolaldsukra, hogy nem kizarassal, hanem uj lehet6ségek
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biztositdsaval kellene fellépni a tarsadalmi fesziiltségek ellen. Totélis és elfogadhatatlan
diszkriminaciénak tartottak a javaslat azon rendelkezését, amely kiilonbséget tett
keresztény és keresztény kozott aszerint, hogy zsidd szarmazasu-e vagy sem. Kiemelték,
hogy ellenvéleményiiket mar honapokkal az orszaggytilési targyalas elott jelezték a
kormanynak, mégsem vették figyelembe véleményiiket. A fels6hazi bizottsag altal
megfogalmazott modositd javaslat megfogalmazasdban személyesen részt vett Serédi
Jusztinian és Glattfelder Gyula, am a torvényjavaslat altal érintett személyi kor radikalis
csokkentésére, vagy annulldlasara egyikéjiik sem vallalkozott. A fels6hazi mddositasok
nagy részét megszavaztak, am azok koziil szamosat a képvisel6haz nem fogadott el. A két
haz kozott felmeriilt ellentét feloldasara kikiildott felséhazi bizottsagban helyet kapott
Glattfelder Gyula is. Az 6 feladata lett volna a fels6hazi mddositasok védelme, amelyet
azonban nem sikeriilt megvédenie. A kompromisszumos javaslat megfogalmazasdban
szintén részt vett Serédi Jusztinidn és Glattfelder Gyula is. Az 4j javaslat kozelebb kertilt
a képviselohaz eredeti allaspontjahoz. Amikor a hercegprimas azt indokolta, hogy
miért tartja elfogadhatonak a kompromisszumot, sajnos, gyenge érvekkel prébalta
elfogadhatova tenni az elfogadhatatlant, nevezetesen, szeretnék, ha ez a tarsadalmat
mélyen felkavard kérdés végre nyugvopontra jutna. Ez volt a fels6haz fépap-tagjainak
legrosszabb dontése.

Hihetetleniil hibas dontés a II. zsidotorvény kompromisszumanak elfogadasa volt
ahelyett, hogy mindvégig kitartottak volna eredeti elképzelésiik, a torvényjavaslat
elutasitdsa mellett.

A TII. zsidotorvény elfogadasat kezdettdl fogva a legszigortbban ellenezték, mert az
ellentmondott a pozitiv isteni torvénnyel, ezaltal a kereszténységgel. Serédi Jusztinian
latvanyosan kifejezésre juttatta, hogy semmi kozosséget nem vallal a javaslattal,
mikor nem véllalt semmilyen szerepet az esetleges modositdsok el6készitésében.
Folhaborodasuk egyik meghatarozo oka az volt, hogy a javaslat gyakorlatilag megtiltotta,
hogy zsid6 szarmazasu keresztény egyhazi, illetve szentségi hazassagot kothessen,
ezaltal csorbitotta az egyhazak autonomiajat.

ZOLTAN NEGYELA: THE CHAPEL AS A SANCTUARY

The Chapel is a small, single room in the parochial building, used for church services
and other activities, is a part of a group named shrines or sanctuaries. To establish a
chapel, needs a series of control effectuated by the local Ordinary. In case he finds the
place well furnished and apt for worship he endorses to establishment. It is known that
yet the chapel hasn’t got the status of sanctuary though can be used for church service.
In case the Ordinary gives his assent and blesses the place thenceforth the chapel be-
comes a sanctuary. For the profanation or the cessation of the chapels the valid canon
used is the same as in the case of churches. There are three canons in the Codex which
describe these acts and their work on the sanctum.
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TAMAS SZILAGYI: RELIGION IN THE FIELD OF PoLITICS IN HUNGARY
AFTER 1989. THE PREFERENCIES OF CHRISTIAN BELIEVERS: CAN BE ANY
ALTERNATIVES OF NATION-CENTERED PARTIES?

Upon the analysis of the political map of post-Soviet states, it can be stated that the
influence of Christian democratic or Christian socialist parties is significantly lower in
party politics compared to Western Europe. In the years following the regime change,
national-Christian parties were able to build a considerable voter base in Hungary,
however, this base has eroded significantly during the consecutive elections to the point
that the distinctly Christian Democratic People’s Party disintegrated and fell out of Par-
liament. We have once again witnessed the growing presence of Christian worldview in
Hungarian political life starting from the year 2000. Though being committed Chris-
tian democrats was an important element of the national conservative image of the first
Orbén-cabinet, the past decade brought about the real success of Christian worldview
politics in Hungary. This study aims to provide a schematic overview of this process.

ATTILA THORDAY: ON THE BORDER OF TWO WORLDS. THE CHANGING
ROLE AND FUNCTION OF THE CHURCH AND RELIGIOUS PRACTICES AS
SHOWN THROUGH THE EXAMPLE OF A SMALL COMMUNITY.

The proposals of the local parish make it possible for different groups of community
of Szeged-Szentmihaly to live their unity, despite of their differences and social divi-
sions. Through different spiritual as well as leisure activities the local Church offers
them a new chance to self-define and express their gradually altering social identities.

In the last few years there were primarily sociological needs, like the closing the local
school, to be answered that helped me to develop spiritual life in this parish. The results
having been born up to now, including a sports ground and a beehive oven in the yard
of the community house, as well as new groups based on spiritual activities, mutually
supporting spiritual revival of suburban community life.

TAMAS TOTH: I PROCESSI VESCOVILI DEL CARDINALE LAJos HAYNALD
NELL'ARCHIVIO SEGRETO VATICANO

Lajos Haynald (1816-1881) ¢ uno dei personaggi pit importanti della storia della
Chiesa ungherese. Nato a Szécsény, fu ordinato sacerdote nel 1839 e, 'anno dopo, consegui
il dottorato a Vienna. Durante la rivoluzione ungherese del 1848 rimase a Esztergom.
Limperatore Francesco Giuseppe d’Austria (1848-1916) lo nominod Vescovo coadiutore
di Transilvania nel 1851, poi Vescovo della diocesi dal 1852 ma, a causa di tensioni insorte
con la corte, nel 1863 egli dovette presentare la rinuncia all'incarico. Lanno seguente
Papa Pio IX (1846-1878) chiamo Haynald a Roma elevandolo al titolo arcivescovile di
Cartagine; divenuto in seguito consultore della Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari, nel 1867 fu nominato Arcivescovo di Kalocsa-Bacs, successivamente al
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cosiddetto Ausgleich (compromesso) tra I'Austria e I'Ungheria. Partecipo al Concilio
Vaticano I (1869-1870), dove si fece portavoce dellopposizione, incrinando cosi i buoni
rapporti che aveva con il Papa; per questo fu elevato al cardinalato solo dopo la morte
del pontefice, nel 1879. I processi vescovili custoditi in diversi fondi presso IArchivio
Segreto Vaticano (Archivio della Nunziatura di Vienna, Archivio Concistoriale, Dataria
Apostolica) ci trasmettono sui candidati al vescovado e sulle diocesi un gran numero di
informazioni, cosi anche nel caso di Lajos Haynald.

PETER KALMAN VARGA: GALEN AND THE PHILOSOPHY

Galen is one of the most influential authors of antiquity. Whereas Galenism has a
historical place next to Platonism or Aristotelianism, his philosophical significance
was not considered among the most important ones. In the past few decades his
philosophical effect has got into the centre of interest. This paper attempts to place
Galen in his epoch as a philosopher and emphasizes that his doctrine on methodology
has outstanding importance in the history of philosophy. As a physician he preferred
to deal with the problem of method and, as he points out, the medical practice needs a
thorough philosophical foundation. The argumentation is based upon his work “On the
Diagnosis and Cure of the Errors of the Soul”.

ISTVAN ZOMBORI: THE CATHOLIC CHURCH AND
THE SOVIET ARMY 1944-1945

The Soviet Army reached the southern part of Hungary in September 1944.
Mako, seat of Csongrad County, was the first town conquered on 26 September.
In his diary Imre Csepregi (1881-1955), vicar of Mako, gave a valuable account on
the arrival of the Soviet troops, on their first actions and conflicts with the local
population. The educated, politically well informed priest negotiated with the
Russian officers several times. He considered it important to stay in Maké with
his fellow priests while the political leaders of the town fled from the arriving
Russian troops. According to him: “The shepherd has to stay close to the flock.
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