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LJArdens et lucens”
(,Egve és vilagitva”)

KOSZONTJUK DR. ERY KINGAT SZULETESNAPJAN

A Karpat-medence torténeti embertani vizsgalatai,
paleodemografiai folyamatok dsszegzései kapcsankiiga
neve és munkassaga megkerilhetetlen. Neve Ossdefon
hazdnk  multjaAnak  megismerésével.  Munkassaga
neolitikumtél, az avarkoron, a honfoglalds emberte
folyamatain és a kdzépkor eseményeinek megismeidsén
székesfehérvari ,kirdlysirok” vizsgalatan és a kgt
politikai aldozatainak azonositasan keresztil nagyirét.

Bevezette az antropolégidba (és a régészetbe)
reprezenticid6 fogalmat. Részese volt annak a newa-h
tartozds megallapitasara iranyuld, csontanyagraldadott
morfolégiai modszer kidolgozasanak is, amely fdlkera
nemzetkdzi ajanlasok listajara; modszerét viladeze
alkalmazzak.

Nem csak kutat, oktat is -6ts ami ennél is sokkal tébbet jelent: nevel is. &léwdomanyra,
kutatasra, szakmai tisztességre és emberségresRégéeraciok hallgatték élvezetegadBbsait,
.izzadtak” gyakorlatain. Részt vallalt, a Dr. Eibedttd professzor altal megalmodott fiatal
antropologus generacio képzésében is. A képzés utdmdr évtizedekkel sem hagyta félbe ezt a
munkajat, kritikus szemét mindig (jotegrzéssel) magunkon érezhetjuk, probléméainkbamésigére
és segilikészségére mindig szamithatunk. Részt vallalt sésmégchnikus és a targyrestaurator
képzésekben is.

A torténeti embertani vizsgalatok ¢eklasszikusa”, 1932. méjus 19-én, Budapesten sttilet

Kedves Kinga! Sok boldog, egészségben eltoltcikéis évet kivanunk szuletésnapja alkalmabol!
T. G.

! 1955-ben az ELTE-n végzett régészként, muzeologusiEgyetemi évei alatt Nemeskéri Janos és

Bartucz Lajos éladasai mély hatassal voltak ra. A #dsiekben Thoma Andor is segitette szakmabdgibét.
A Hajdusadgi Muzeum igazgatdjaként, majd a Termésdemanyi Mazeum, Embertani Téaranak
alkalmazottjaként, a székesfehérvari Istvan Kirdifizeum, majd a veszprémi Bakony Mulzeum
muzeologusaként, kéisb ismét a TTM Embertani Tardnak antropolégusakbetve a Magyar Nemzeti
Muzeum kutatojaként tevékenykedett. A munkahelytio#t&égek megsinése sem hozta meg szaméara a
pihenést, a mai napig folytatja torténeti embertarsgélatait, amelyek mindig Ujabb- és Ujabb infaciokat
és Osszefiiggéseket tarnak fel multunkbdl.

1965-ban védte meg az ELTE-n egyetemi doktori érékét. 1973-tdl lett tagja az MTA Antropoldgiai
Bizottsaganak. 1996-ban kandidatusi fokozatot sterz

Tdbb tudomanyos tarsasag megbecsilt és aktiv tatjatetések birtokosa.



| Folia Anthropological 1; 7-14. (2012) |

A TOROKNYEREG ELVALTOZASAI
TORZITOTT KOPONYAKBAN

J6zsa Laszft Pap Ildik&

! Orszagos Traumatolégiai Intézet, Patoldgiai OgzBlidapest
2 Magyar Természettudomanyi Mizeum, Embertani TadaBest

Abstract: Alterations of the Sella turcica in the distortddils. The study was performed on 18 (9
male and 9 female) adults and 6 children skullgh wircumferential deformation, originate from 4—6
century CE. on lateral roentgenogram. The sizesduaghe, and the hight, and sagittal lenght of sellae
as well as the sagittal surface area were measthedmain types of sella could be distinguished wit
hin controls: round, parabolic, and ,boat-shapedijle the shape of the distorted skulls was various
no round was found, mostly parabolic or ,boat-skiipsometimes irregular form. The sagittal surface
areas of the control sellae were 87 to 137 quadnate with an average 107 quadrate mm. Minimal
differences £4,2 quadrate mm) were found between healthy malégeanales. In the distorted skulls
we found marked differences both in the form anapghof sellae. The sagittal surface areas of sellae
varied between 39 and 69 quadrate mm with aver@gtl xjuadrate mm. The differences are highly
significant.

Bevezetés

Az agyfiiggelék koros allapotainak kérismézésérail szdzad eleje 6ta hasznaljdk a sella turcica
radiologiai jellegzetességeit. Az élbonctani és radioldgiai méréseket TESTUT és JAG@BO-
grafigja kdzolte (1921), majd TREVES (1952) fogtadhktt részletesen a toroknyereg alaki és méret-
beli tulajdonsagaival. TILLIER (1955) rontgenanatéja a sella mérés-mddozatait ismerteti, de szam-
szefi adatokat nem koz6l. KOHLER és ZIMMER (1956) a gamképeken mért hossz és magassagi
atmeébket, valamint a sella teruletének ismeretét tarfiditosnak. Az anatomiai és radioldgiai
irodalombdl kiderul, hogy a normal toroknyereg mesgaa 9-12, a nyiliranyd atrigr 12-16 mm,
teriilete pedig 90-130 nfmkozotti. A sella és hypophysis viszonyanak meé#é, a rontgen-
morfolégiai adatok egyeztetését neheziti, hogydiotdgus, anatomus, endokrinoldgus sékreltérs
méréseket végeztek, kulonldomeéreteket vettek fel. TREVES (1952) a toroknyengdiranyu és
mélységi atméijét, KOHLER és ZIMMER (1956) ezeken kivil a selieritietét, KARLINGER
(1990) a hypophysis magassagat, WOLPERT és mt€84flaz agyfiuggelék haromdimenziés
méreteit, HARANGHY (1960) a hypophysis tdmegét atdgg.

A sellatirterének 50-70 %-at foglalja el a hypophysis. Akiyeregbe ,bezart” és vaskos dura
lemezzel korilvett agyfuggelék rendkivil érzékergmosak az acut koponya- agykarosodasokra
(HARSANYI és mtsai 1973, JOZSA és mtsai 1974), naaekoponyéri nyomas idiilt fokozodasara
is (PLANT 1952, WOLMAN 1956). A hypophysisnek sp@is u. n. portalis vérellatdsa van
(FLERKO 1982), ami a heveny és idiilt behatasokkairbeni kiilonleges érzékenységét magyarazza.

A kiilénésen nagy, tag, (150 mmlétti terileti), vagy deformalt sella csaknem teljes bizonyos-
saggal a tajék daganatara utal (KOHLER-ZIMMER 193GARLINGER (1990) CT vizsgélatai
alapjan ugy véli, hogy a 8 mm-nél magasabb hypadphffd. 12 mm-nél mélyebb sella) mindig
gyanus hypophysis tumorra. A kisméréB0 mm? alatti terileti) toroknyereg megitélése nem ennyire
egyértelni. Egyes szefik nem tulajdonitanak jelefgéget a kicsiny sellanak, masok az agyfuggelék
hypoplasiajardl, vagy szerzett hypopituitarizmusspblnak (JOZSA-PAP 1992, LOEPP-LORENZ
1971, PLANT 1952, WOLPERT et al. 1984).



A mesterségesen torzitott koponyak réntgenanatéeteaizése soran (JOZSA-PAP 1992, 1994)
tint fel, hogy a toroknyereg szokatlanul kicsiny, Gzdp$ koponyagodor egyéb képleteivel egyiitt
koros. CZIGANY (2008) nyolcvan torzitott koponyadi@dgiai elemzését végezte el (anyagaban
szerepel az altalunk is vizsgalt esetek egy részedallapitotta, hogy a sella sekélyebbé valt, fgem
is modosult, tébbnyire csénak alaku volt, azonbam wégzett méréseket a modosult toréknyergeken.
Egyéb radiologiai eltérésekben is meigdtette korabbi megfigyeléseinket (JOZSA-PAP 198®yel
a torzitott koponyak doattobbségén (kb. 90-95 %-an) kimutathatok az intmaiatis nyomas idult
fokozodasanak jelei, sziikségesnek tartottuk elengesella méreteit, formajat, s ezékiprobaltunk
kovetkeztetni a hypophysis nagysagarékoaésére. Magunk a KOHLER és ZIMMER (1956) Altal
leirt, valamint ennek ZAGGA és mtsai (2008) altabduositott modszerét és meéréseit tartjuk
legalkalmasabbnak a régészeti anyagon a selladgidiovizsgalatara.

Anyag és modszerek

Tizennyolc — a 4—6. szazadokbol szarmazo6 -6telés hat (ugyaneldba korbdl vald) gyermek
torzitott koponyait vizsgaltuk. Az orszag kulonBoteruleteitl (Keszthely—Fenékpuszta, Vac,
Szekszard, Tokol stb.) dderult torzitott koponyak kozott egyénszamban voltak gké és férfiake
(9-9 cranium). A vizsgalt leletek kor, nem, testamsgfig és deformaltsdgi index adatail atblazat
tartalmazza. A torzitott koponyak antropolégiaisgalatarol PAP szamolt be (1983, 1984, 1985).

1. tbl4zat A vizsgalt leletek

Jelolés Nem Eletkor Koponya Testmagassag (cm) Deformécids
iirtartalom index
(ml)
KFp. 5. No maturus 1090 - -
KFp. 24 No maturus 1123 155,0 -
KFp. 28. Fi maturus 1317 - 95,27
KFp. 8 NS maturus 1286 160,3 81,40
KFp. 27 FHi maturus 1326 173,7 79,53
KFp. 25 No adultus 1090 151,7 104,05
KFp. X. FHi maturus 1282 173,4 90,70
CA 235 No adultus 1313 - 87,42
Hanség 68.109.1 N maturus 1240 154,5 -
Tokol 133 Fi adultus - 156,5 -
Szaszbonyha 106 N adultus - 152,0 -
Szekszard 1125 N adultus - 158,0 95,54
Tokol 68.153.1 FHi adultus 1356 157,6 -
Vac 11.026 Fi maturus 1288 154,6 -
Arad-G§j 110.a. i adultus 1310 156,8 -
Egerlow 1. Fi maturus - 153,4 -
Egerlow XXVI. FHi adultus 1185 150,8 -
Jelzés nélkili FHi maturus - 157,5 -
Mozs NS adultus - - -

KFp. = Keszthely—Fenékpuszta.

Harmas kontrollcsoportot vizsgalturiRecens kontrolkéd0 egészséges féhn (20 férfi és 20 &)
valamint 10 (2-6 év kozotti) gyermek koponyasérigganuja miatt készult rontgenképei szolgaltak.
(A rontgenfelvételek az Orszagos Traumatolégiaédat, ill. annak jogutddjanak a Baleseti Koz-
pontnak a rtg-archivuméaban vannak). A &flek kora 17-76 év kozotti (atlagosan 39 év) volt.
Kozépkori kontrollkéna 10-12. szdzadokbdl szarmazé ugyancsak 40tf€R0 férfi, 20 ) sérulés-
mentes craniumanak radioldgiai képe szolgélt. Klmaabéppen a sella vizsgalataval sikerilt egy
hypophysis-tumort diagnosztizalnunk (JOZSA-PAP )99 akkor vizsgaltuk azokat a réntgen



felvételeket, amelyek ittBiztosan daganatos kontrollkéngzerepelnek, az Orszagos Idegsebészeti
Tudomanyos Intézetben operalt (szovettanilag waiifi 30 hypophysis tumoros beteg rontgenképei.

A koponyakrol pontos beallitdsu antero-posterioolésaliranyu rontgenfelvételeket készitettiink.
A rontgenkeépeldl specidlis niszerrel (Mitutoyo LTD. London, UK. Type CD 15B), 2 mm
pontossaggal mértik meg a toroknyereg nyilirdnyashaatméijét, mélységét, a teruletét pedig
milliméter halon hataroztuk meg KOHLER és ZIMMEROBB) mddszere szerint. Regisztraltuk a
kozép$ koponyagddor csontos vazanak egyéb radiologi@iéseit (a sinus sphenoidalis hianya, vagy
csOkevényes volta, platybasia, clivus meredekstgpis.

Eredmények

Az egészséges kontroll koponyakon a téroknyeregalak haromd tipusat, a kerek, a parabola
€s a csonak alakut tudtuk elkilonitehi §bra A, B, C rajg A torzitott koponyakban kerek sellat nem
lattunk, tobbséguk csonak, vagy parabola, ritkesen szabalytalan alaki volt. (@bra D, E, F rajz
A recens és kozépkori kontrollokban a sella mélgség irodalomban megadott hatérok (8-12 mm)
kozott volt. A tumoros kontrollokban olykor 25-30nmmyire tagult sellat is talaltunk (ezékikorab-
ban beszamoltunk: JOZSA-PAP 1994). A kerek és mtaaiaki téroknyergek nyiliranyu atnige
szintén az irodalomban megadott hatarok (12-16 mdaptti, a csénak alaka sellaké 2-4 mm-rel
meghaladta ezt. A kontroll sellak terllete 87-13Wkozotti, atlagosan 107,84 mwolt. A férfiak és
nok sellajanak teriiletében minimalis killonbségetgsany: 4,2 mni mértink. Kisméret, 90 mnt
alatti teruleti téroknyerget két alkalommal, nagymditet130 mni folotti teriiletit négy esetben
talaltunk, de egyik kontroll sem volt kisebb tetiil80 mni-nél, vagy nagyobb 140 nfmnél. A
recens és asatag kontrollok k6zott matematikailaékélhed kilonbséget egyik paraméterben sem
talaltunk, de a régészeti anyagbol szarmazé kdokrértékei valamivel kisebbek (6,5 %) voltak, mint
a kortars populacioé. A biztosan daganatos kookdbroknyerge minden esetben 250 Trfiilétti,
mélységi és hosszUsagi méreteik szignifikansan otagpk, az egészséges kontrollok értékeinek leg-
alabb duplaja volt. A recens, 2-6 év kozétti gyeketesellajanak teriilete 31-45 rhkdzottinek
bizonyult.

N NV Vi

1. &bra A kontroll sellak (A, B, C rajz) és a torzitotbponyakban kialakult sellak (D, E, F rajz)
alakja. Természetes nagysag, a rontgendildirajzolva

A torzitott koponyakban 40 nfnalatti sella-teriiletet egy alkalommal, 41-60 frkozottit 14
esetben, 60-69 nfres teriiletet haromszor talaltunk. A legnagyoblilesi toroknyereg sem volt
nagyobb 69 mnél. A sella mélysége csokkent, tobb esetben 3Bas, de a legnagyobb torok-



nyereg mélysége sem haladta meg a normal értékmmimét (8 mm-t). A torzitott 2-6 éves
gyermekek sellajanak nyiliranyu felilete 21-27 Tidzottinek bizonyult 2. tablazal. Ha a recens
kontrollok sellajanak tertletét 100 %-nak tekintjukkor ehhez viszonyitva a 10-12 szazadi
kontrollok sellaja 93,41 %, a torzitott féiteké pedig 49,14 %. A kontroll (2-6 éves) gyerniekella
tertiletét 100 %-nak vesszuk, akkor a torzitott mek-koponyakban csak 60,71 % a tdroknyereg
terulete.

2. tAblazat A vizsgalt sellak jellemzése

Recens Recens 10-12 sz. Torzitott Torzitott 2-6
kontrol kontrol kontrol felnétt éves
felnétt 2-6 éves felnétt
Esetszam 20 ffi 10 20 ffi 9 ffi 6
20 20 9 nd
Sella alakja
kerek 12 6 16 - -
parabola 20 4 21 10 4
csonak 8 - 3 6 2
szabalytalan - - 2 -
Sella atlagos teriilete "im 103, 40* 39,28 96,59t 50,81* 9,2 23,68
+17,2 +35 +12,2 +272
* p< 0,001
% p< 0,001
t p< 0,001

A torzitott koponyakon a kozéfpskoponyagddor egyéb anomaliait is megfigyeltik. ddissze
egy szemeélyben alakult ki ,normdlis” nagysagu ikobégy tovabbi esetben csodkevényes sinus
sphenoidalist lattunk, a tébbiben nem volt kimusabhikiireg. A clivus meredeksége 14 fitrtorzi-
tott koponyan volt mérhét(2. abrg. Ezek kozul egyben meredekebb, tovabbi hétbeoskigh, hat
alkalommal ,normalis” meredeksgéglivust taldltunk. A kontrollokban a clivussiésszége 68-7%
atlagosan 7131’ volt. A torzitott koponyak kézul hatban ezevormal’ hatarokon beldli, értéket 70-
75°-ot allapitottunk meg. Tovabbi hét torzitott kopébgn a clivus lapos, 35-8806z6tti, atlagosan
47° 51" dolésszog. Kulonos jelentséget tulajdonitunk a lapos clivusnak, ugyanis aiagjgyakorla-

,,,,,,

okozhat.

2. dbra A clivus dlési szoge mérésének sémas rajza

10



Megbeszélés

A sella turcica a magzati élet soran kialakul, eiges fejlettségét csak 10-14 éves korra éri el
(ALKOFIDE 2007, CHILTON et al. 1983). Nagysaga,idibgias kortilmények kdzott, nem valtozik
az élet postpubertalis szakaszan. A toroknyerepbbrezkedik el a hypophysis, amely 0,5-0,9 gramm
tomedi endokrin szerv. Az agyfuggelék (primer) hypoplgsigendkivil ritka, kdvetkezményéliris
minddssze azt tudjuk, hogy tébbnyire a mellékvesed és pajzsmirigy hypoplasidja és hypo-
funkcidja tarsul, de a gonadok és genitalék aleatatem érintettek.

A hypophysis nagysagéara a sella méréldiivetkezethetiink, a normal méreébroknyereg, nor-
malis tomed hypophysist sejtet. A megnagyobbodott, tag sellaypophysis (vagy kdrnyezetének)
tumora mellett szo6l. Jészerivel semmit nem tuduntkypoplasias sella és hypophysis funkcionalis
allapotanak kapcsolatarol, hisz ilyen anomélia aiagj klinikai gyakorlataban alig fordul &l Torzi-
tott koponyakon végzett olyan radiologiai vizsgakadl (amelyek megemlitették, vagy abrazoltak
volna a toroknyerget), egyetlen esetkdzlést tal&lt(KINDLER 1957), amelyben a képeken jol
latszik a sella csokevényessége, de a §zaeg sem emlitette ezt a morfologiai eltérést.

A nagyszamu torzitott koponyan (18 fétin+ 6 gyermek) végzett vizsgélataink azt bizonyéte,
hogy a koponyalap egyéb képleteinek rendellenességtett a sella is karosodiB( 4., 5. abra A
koponyatorzitast (mai tudasunk szerint) a kisdéévés kora korul (vagy azt megeben) kezdték,
mert az 1-2 éves gyermekkoponyakon mar jol kimat#th a torzitas jelei. Ezt &iti meg sajat
észleléslink, hiszen a 2-6 éves torzitott gyermalediia méretei 30-40 %-kal elmaradnak a hasonlo
koru kontrolok mogott. A kébbi életkorokban (ugy latszik), a torzitds ellenésendvekszik
valamelyest a toroknyereg terllete (és térfogade),felrttekben sem éri el soha a torzitatlan
koponyak minimalis értékeit.

Amint arra mar korabba utaltunk, a sditéerének 50-70 %-at foglalja el a 0,5-0,9 gramme@in
hypophysis. Joggal tételezhetjik fel, hogy a sbWaoplasiaja maga utan vonja az agyfluiggelék
hypoplasiajat is, legalabb ugyanolyan mértékben. édatényleg igy tortént, akkor a torzitottak
hypophysisének tomege 0,25-0,45 gramm kozotti eheehat nem érte el a normal érték als6 hatérat
sem. A sella volumen és a hypophysis tomeg ésg#tfaranyanak megvaltozasa (azaz, hogy az agy-
flggelék adirtér 50-70 %-anal nagyobb teret foglaljon el), nedpzelhebd el, mert az agyfiiggeléknek
specialis vérellatasa ezt nem teszi 16hét Az amugy is emelkedett koporiyanyomas mellett az
intrasellaris nyoméas fokozddasa biztosan keringésart és a gyakorta halalos hypophysis-necrosist
okozott volna. HARANGHY (1960) szerint az idult npés-fokozodas a neurohypophysisre nincs
hatassal, de az adenohypophysist karositja éscelsan az eosinophil sejteket pusztitja el.

A napjainkban is éfordul6 koponyatorzitottakon (JOZSA 2011) végzésizietes endokrinoldgiai
vizsgalatokrol nem tudunk. A kortérs orvosi gyaktishn a varratok deldtti elcsontosodasa okozza
a (legtobb) koponya-torzulast, ami morfologiailaggpon hasonlé6 a mesterséges torzitdshoz. Az
elébbi eltérések klinikai és endokrinolégiai tunetéilkdvetkeztethetiink arra, hogy a mesterséges
torzitas milyen kovetkezményekkel jarhatott. Kiddlii szemek, divergaldé pszeudo-strabizmus,
spontédn nystagmus, féitt korban a latas romlasa, vaksag, a hallojaranikidete, vagy atresiaja
miatt nagyothallas, vagy siiketség (BOGI et al. J9%& ids elétti varrat-elcsontosodas okozta
koponya-deformitds igen hasonld csonteltéréseketz,okint amelyeket mi most a mesterségesen
torzitott koponyakon talaltunk: a sella kicsinyréadellenes alaku, a sinus sphenoidalis és sious fr
talis csokevényes, vagy nem is &ejk ki, az elil$ koponyagddor deformalt, aszimetrikus, az
interorbitalis térkdz megndvekedett, az orbita Beka kicsiny foramen opticum deformalt,ikz A
fokozott intracranialis nyomas miatt a boltozatrtgin impressiones digitales alakulnak ki (BOGI et
al. 1989, NICHTER et al. 1986, TESSIER 1971 sth2.id6 elétt elcsontosodott varratok okozta
koponya-torzuldsos betegek rendszerint alacsomgetiéek (150 cm korilliek), gyakori kdzottuk a
hypothyreosis, mellékvesekéreg hypofunkcio, hypeg@mus. A mesterséges koponyatorzitas
alkalmaval szinte azonos csont elvaltozasok alakuki, mint a betegekben. A torzitott koponyaju
személyek testmagassada t{ablaza} is hasonlo volt az il elstti varrat-elcsontosodasban szenyed
kével. Tizen6t esetiinkben a végtagcsontok alapisrakitottuk a testmagassagot. Két férfi test-
magassaga 173 cm-nek, edierpedig 160 cm-nek mutatkozott. Az dsszes toblibesea szamitott
testmagassag 150 és 160 cm kozotti volt. Joggelet#iik fel, hogy a lagyrészek eltérései és az
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endokrin karosodasok is hasonléak lehettek. Sagmosmlitett endokrin betegségek (hypothyreosis,
mellékvesekéreg hypofunkcié stb.) nem hagynak nyomedzrendszeren, ezért nem mondhatunk
bizonyosséagot.

3. abra 110.6 lelt. szamu koponya (kontrol, ffi). A cs@éredaku sella hossza 18, mélysége 9 mm.
Teriilete 93 mMmA koponya felvétel kicsinyitett, az inzert terméssenagysagu.
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4. abra Az ép (csillag) és torzitott koponyak sellainaszehasonlitdsa. Természetes nagyséag.

5. dbra Mozs. Adultus 6. A sella mélysége 5, nyiliranyd atrifr 10 mm, Teriilete 34 nfmA
koponya felvétel kicsinyitett, az inzert termésgetagysagu.

Irodalom

ALKOFIDE, E. A. (2007): The shape and size of tlelasturcica in skeletal Class I, Class Il. andsSlal.
Saudi subjects. Europ. J. Orthodontics 29: 457-463.

13



BOGI I.—SZARVAS |.-THUROCZY L. (1989): A koponyavatok korai csontosodasa miatti deformitasok és
azok kezelése. Orv. Hetil. 130: 1643-1648.

CHILTON, L. A-DORST, J. P.—GARN, S. M. (1983): Thelume of the sella turcica in children. Am. J.
Roentgenol. 140: 797-801.

CZIGANY J. (2008): A mesterségesen torzitott komdnyjellegzetes radioldgiai elvaltozasai. Folia
Anthropologica 7: 5-15.

FLERKO B. (1982): A hypophysis portalis érrendszésekeringési sajatossagai. Orv. Hetil. 123: 67-73.

HARANGHY L. (1960): Pathologia Il. Medicina, Budagie740-744.

HARSANYI L.—FOLDES V.—JOZSA L. (1973): Hypophysi$véltozasok akasztaskor. Morphol. Igazs. Orv.
Szle. 13: 137-141.

JOZSA, L—FOLDES, V.-SZABO, A. (1974): Hypophysedlanges occuring after craniocerebral injuries.
Traumatologia 17: 883—-889.

JOZSA, L.—PAP, I. (1992): Pathological alterationsarteficially distorted skulls. Ann. Hist-Natuus. Nat.
Hung. 84: 189-194.

JOZSA, L.—PAP, I. (1994): Hypophyseal tumor on mskell from the 11-13th centuries period in Hungary
Ann. Hist-Natur. Mus. Nat. Hung. 86: 139-143.

JOZSA L. (2011): Az emberi test mesterséges mdéaksitdeformalasa). I. A koponyatorzitas. Orv. Ha6R:
1213-1217.

KARLINGER K. (1990): A sella turcica és kornyékének anatémiaja. Orv. Hetil. 131; 2027—2029.

KINDLER, W. (1957): Rontgenologische Untersuchungeines kinstlich deformierten Schadels aus der
Voélkerwanderungszeit. R6Fo. 87: 185-190.

KOHLER, A-ZIMMER, E. A. (1956): Grenzen der normal und Anfange des pathologischen im
Rontgenbildes des Skelettes. G. Thieme, Stutt§j@B:212.

LOEPP, W.—LORENZ, R. (1971): Rontgendiagnostik 8elsédels. G. Thieme, Stuttgart. 174—196.

NICHTER, L. S.—PESSING, J. A-HOROWITZ, J. H-MORBAR. F.-NICHTER, M. A. (1986): External
cranioplasty: Historical perspectives. Plast. Rstiorsurg. 77: 325-332.

PAP, I. (1983): Data to the problem of artificiaboial deformation. Part 1. Ann. Hist-Natur. MusatNHung.
75: 339-350.

PAP, I. (1984): Data to the problem of artificiaboial deformation. Part 2. Ann. Hist-Natur. MusatNHung.
76: 335-350.

PAP, I. (1985): Data to the problem of artificiaboial deformation. Part 3. Ann. Hist-Natur. MusatNHung.
77:281-289.

PLANT, A. (1952): Pituitary necrosis in routine megsies. Amer. J. Pathol. 28: 883-889.

TESSIER, P. (1971): Relationship of craniostenésisraniofacial dysostosis and faciostenosis: dystuth
therapeutic implications. Plast. Reconstr. Surg228—229.

TESTUT, L.—JACOB, 0. (1921): Traité d’anatomie tgpaphique avec applications medico-chirurgiales. G.
Doin & Cie. Paris.

TILLIER, H. (1955): Anatomie radiologique normaf. Doin& Cie. Paris.

TREVES, F. (1952): Surgical applied anatomy. CaSse] London.

WOLMAN, L. (1956): Pituitary necrosis in raisedriatranial pressure. J. Path. Bact. 72: 575-586.

WOLPERT, S. M.-MOLITS, M. E.-GOLDMAN, J. A.-WOOD, B. (1984): Size, shape and appearance of
normal female pituitary gland. Am. J. Nucl. Mé&l Roentgenol. 5: 263-267.

ZAGGA, A. D.—AHMED, H.—TADROS, A. A.—SAIDU, S.A. (2008): Description tife normal variants of the
anatomical shapes of the sella turcica using peadiographs: Experience from Sokoto, Northwesteigehb.
Ann. African Med. 7: 77-81.

A szerd cime:
Dr. Jbzsa Laszlo
Csernely, Tancsics u. 9.
3648
HUNGARY

14



| Folia Anthropological 1; 15-30. (2012) |

A KARPAT-MEDENCEI VASKORI NEPESSEGEKRE
VONATKOZO EMBERTANI ADATOK ATTEKINTESE

K. Zoffmann Zsuzsanna

Budapest

Abstract: Anthropological data of the populations dated te thon age from the Carpathian Basin.
The work deals with the anthropological materiaiedato the Iron Age from the whole Carpathian
Basin gathering the sites with published finds inagalogue, and presenting the mean craniometric
data of the series representing the populatiorteotron Age. On the end a Penrose analysis shows
with its results the strong connections betweenntlest important European populations (Scythians,
Celts), which seems to have a SW-European genggici.oSome populations (e.g. the Transdanubian,
Bohemian and first of all the Slovakian Celts ag 8cythians from the Middle-Dnieper region) — most
probably because of the interbreeding with thelladaabitants — are showing a certain separation,
thus no significant Penrose connection can be prbeéween the Celts from Middle-Europe and Celts
from the Western regions of the continent.

Bevezetés

A vaskorban Kéarpat-medencét tobb, régészetileglamidiett kultira népessége lakta, melyek
kozott méar az irott forrAsokban névvel nevezettekliordulnak, &t példaul a periédust zaré keltak
egyes torzseinek nevét és telepulési terulet&nmerijik. A négy nagyskori periddus kozul azonban
(neolitikum, rézkor, bronzkor, vaskor) e korszakkétilt kozlésre a legkevesebb embertani lelet, s
ennek kovetkeztében e népességeket ismerjuk emitgegta legkevesbé.

A tejes 6skorra kiterjed leletkatalogusokban (ZOFFMANN 1995a, 2005), iletKéarpat-
medenceéskori embertani 6sszképének felvazolasakor (ZOFFMAIN98-99, 2000, 2001) természe-
tesen a vaskori populaciokra vonatkoz6 adatokasegeltek, de a nagyobb embertani sorozatokkal is
rendelked szkitdk és keltdk kivételével — melyeknek demagrafs Penrose-féle elemzése is meg-
tortént (ZOFFMANN 2002a, 2005, 2009, 201la), a kebb, gyakran minimélis esetszdmmal
rendelked sorozatokrél a publikaciokban nem sok szo esik.

A jelen munka Kéarpat-medence valamennyi régésgetitamert vaskori népességének/nép-
csoportjanak kézleményesbismert lebhelyeinek felsorolasatl( tablaza} valamint az adott soroza-
tok legfontosabb demogréfia.(tdblaza} és craniometriai adatait kozB.(tablaza}, végezetil pedig
az erre alkalmas esetszamu sorozatbkigblaza} Penrose-elemzésével (PENROSE 1954) az adott
népességeknek genetikai helyét igyekszik meghatémzarpat-medence koruli tertletek vaskori

népességei kozott (4bra).
Eredmények
Demografiai adatok
A Kérpat-medencebskori demografiai adatok vizsgalata soran (ZOFFMARM. 1) — a soroza-
tok alacsony esetszdma miatt — csupdn négy vaskpesség 0sszesen hat sorozatanak halanddsagi

tablait lehetett elkésziteni. A fontosabb demogaiafellemziket felsorakozat®. téblazatadatai
alapjan az alabbiakat lehet megéallapitani:
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1. A 0-évesek igen alacsonyo@rduléasi aranya aéskori sorozatoknal mar megszokott, a vaskoriak
esetében még a kozulik legmagasabb Ordacsehi-les4r06% is messze a vart érték alatt marad.
nok kozott valamennyi vaskori sorozat esetében engtibblet jelentkezik, aminek magyaréazata akéar
az is lehetne, hogy a férfiakat otthonuktdl tavblette a halal, s eltemetésikre is ott kertilhstett

3. Az Ujszuldttek/csecsefh alacsony szama miatt, valamennyi esetbéregr megtévesita 0-éves
korban 20 és 35 év kozott varialo varhato élettartd 15-x éves kortak varhato élettartama 15 és 19
év kozott a legmagasabb, az érték a férfi juvenigekben 21,3 és 30,5¢knél pedig 19,9 és 25,4 év
kozott, mig. a 20-24 évesek esetében a varhatarédeh a férfiaknal 16,9 és 25,Bknesetében pedig
14,8 () és 21,5 év kozott ingadozik. A varhatéttéigam ezekben a korcsoportokban altalaban a
férfiaknal a magasabb, de néhany kozosségbetkaférfi tarsaiknal néhany évvel hosszabb életre
szamithattak.

4. Az éatlag életkor sorozatonként igen gitéAz infans I.-Il. korcsoportiak nagyobb aranya tinia
legalacsonyabb értékek a Bosut kultdrabeli gomaoldvédmegsirnal jelentkeznek, s ez meiggteni
latszik azt a feltevést, hogy ezekkel az eltemelktl valamilyen jarvany, vagy éhinség végezhetett.
A néhany esetben megfigyeltiett0 év folotti atlagéletkor irrealisnakirtik, s mindenképpen a
sorozatok altal reprezentélt tedlerészleges feltartsagaval van dsszefliggésben.

1. tdblazat Feldolgozott vaskori embertani leletek kultaramiéelsorolasa

2 IS
- s £.%
SIE| |8 |8 593
Leléhelyek € g1 2|8 ) Irodalom Be2
) LL [3) % (=) o
= e O 8 g
© Z 8
? 4 +9Q
DUNANTULI HALLSTATT KULTURA
1. Balatonbogléar-Berekreith - | =]1|-1]-| 1 |ZOFFMANN 2011b 0
2. Készeg-"St.Veitsberg"(=Velem-Szentvid] — | 1 | — | — |—| 1 |LEBZELTER 1928 0
3. Smolenice 11| 2] - |-| 4 |JELINEK 1975b 1+2
ZOFFMANN, cit.
4. Suto 23| -1]1|-| 6 |VADASZ 1983 0
ZOFFMANN, cit.
5. Szazhalombatta -13|1|1|-| 5 |HOLPORT 1986 0
ZOFFMANN, cit.
6. Vaskeresztes-Diofasith - |=-12] —-1|—-| 2 |FEKETE 1981 0
7. Velem-Szentvid 1|-|-1]-|-| 1 |ZOFFMANN 1995b 0
8. Vinkovci-NaMa 4| 4| 3] —|-|11|SLAUS 2002 0
ILLIREK
LENGYEL,
KISZELY, cit.
1. Szentbrinc 15119 26| 5 |~| 65 | JEREM 1968 0
KALAKA CA HORIZONT (HaB)
ZOFFMANN
1. Hrtkovci-Vranj —| = 1| —=1]—-| 1 |kozodletlen 0
DPURIC-SREJC -
2. JaSa Tomd -1 1| -|-1]-| 1 |STEFANOVIC 1998 0
ZOFFMANN,
3. Novi Sad, Klisa— ADECO 5110| 7 | 1 |—| 23 |kodzoletlen 2+3
BOSUT-BASARABI KULTURA
1. Hrtkovci-Gomolava Il. 46| 11| 19| — | 2| 78 | ZOFFMANN 1997c| 10 + 16
DURIC--
2. Stubarlija-MoSorin 4| -|3]|2|-| 9 |KELECEVIC 2007 0
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MEZ OCSATI (PRESZKITA) KULTURA

1. Adacs-Viztaroz6 2| -|-1]-|-] 2 |ERY 1991 0
NEMESKERI--

2. Arokts-Pelypuszta -|11|-|-|-| 1 |DEAK 1954 0

3. Boconéad-Dobog6 -|11|-|-1]-|1 |ERY1991 0

4. Dormand-Hanyipuszta - 12| -|-1]-| 2 |ERY 1991 1+0

5. Fuzesabony-Kefshalom 6 |11|19| — |—| 36 | ERY 1991 7+14
ZOFFMANN,

6. Flzesabony-Varjudomb -1 2| =|=1]-| 1 |kozoletlen 2+0

7. Hatvan-Strazsahegy - | =|1|~-1]-|1 |ERY1991 0+1

8. Kal-Legeb 3|1|-]-|-| 4 |ERY 1991 0

9. Ludas-Varjudls 26| 3| 1]|2|14|ZOFFMANN 2008 1+1

10. Maklar-Koszpérium 3|1|3]|-|-| 7 |ERY 1991 0+1
ACSADI--

11. Mezdcsat-Horcs6gos 13| 12| 20| — |—| 45 | NEMESKERI 1970 0
NEMESKERI-

12. Pelypuszta(Ete)-Arokt -|11|-|-|-| 1 |DEAK 1954 1+0

13. Sirok-Akasztomaly 1|-|7]-|-] 8 |ERY 1991 0+5

14. Tarnabod-Téglas 13| -1]-|-] 4 |ERY 1991 2+0

15. Tarnadrs-Csardamajor 1{5|3]|-|-] 9 |ERY1991 4+0
NEMESKERI-
DEAK'54,FARKAS-

16. Tapé-Leld -1 2] —-|-1]-| 2 | MARCSIK 1975 2+0

KANNELURAS KERAMIA HORIZONTJA (HaB-C)

ZOFFMANN,

1. Novi Sad [E-75] - Volarsko polje — | 3] 3| —|—| 6 |kozoletlen 1+1

SZKITAK

ZOFFMANN 2006,

1. Algyé, Bartok.B.u.-volt barakktabor 151141 26| 7 |1| 63 |kézirat 1+0

2. Berettyoujfalu- Nagy-Bocsido - | =-12|-|—-| 2 |ZOFFMANN 2007 0
NECRASOV--

3. Bratei -1 1|—-|-|-] 1 |BOTEZATU 1960 0

4. Ciumbrud -1 6| —-|—-|-] 6 | NECRASOV 1979 0

5. Csanytelek 15| 4| -|-|10|BOTTYAN 1943 2+1
ZOFFMANN,

6. Ebes-Zsongvolgy I. 1|11 -|—-| 3 |kozoletlen 0

7. Matraszele -1 1| -|-1]-| 1 |BOTTYAN 1943 1+0
ZOFFMANN,

8. Ofoldeak-Kéthalom @6 [M43], 8.1h. —| =12 |1]|-| 3 |kozoletlen 0

9. Polgar-Kiralyérpart [M3/29] 5| -1|-1]-1]-| 5 |ZOFFMANN 2007 0
ZOFFMANN,

10. Pusztataskony, 1.lh. 1| —-|—-1]-1-] 1 |kozoletlen 0
MENDE, cit.

11. Salgétarjan, Ipari Park II. 2| —-|—-1|-1-] 2 |VADAY 2000 0

12- Soroksar-Akacosids [M0-008] 13]18| 35| 18 |—| 84 | BERNERT 2010 0

13. Szabadszéllas-Jézan 43|30| 35| — |—|108| DEZS) 1966 23+ 27

14. Szentes-Jaksorpart 1{1|2]|-|-| 4 |BOTTYAN 1943 1+2
BOTTYAN 1943,

15. Tapioszele 16|44 |56| 2 |—|118/ FOTHI et al. 2000 | 14 + 13
ZOFFMANN,

16. Tiszacsege-Homokbanya — | 1| -] —|=] 1 |kozoletlen 0

SZKITAK — KELTAK (HaC)

SZATHMARY

1. Tiszavasvari-Véarosfoldje-Jegitag 314|5|1|-]13|1984-86 3+2
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Craniometriai adatok

adatokat, amelyek mar most is felteteet tobb helyen hianyosak.
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A 3. tdbldzat az egyes koponyasorozatok legfontosabb metrikusanpétereit ismerteti
kultarankénti megoszlasban. Némely ,sorozat” aligy ésetBl all, aminek oka egyrészt az asatasokon
elokerllt és embertanilag publikalt koponyak minimédisama, masrészt az egyes népcsoportok
temetkezési szokasaiban keresefftamvasztasos temetkezések, biritudlis tékpeMinden 0] lelet
elokerllése, illetve embertani publikadlasa terméseetesiddositani fogja az itt kozolt tablazati




2. tdblazat Nagyobb esetszamu vaskori sorozatok fontosablogtfiai jellemzi
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Szentbrinc-Téglagyar
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Hrtkovci-Gomolava Il

64 | 0,1o| 29,69| 40,63| 136,84| 1,4| 35,31| 30,48| 25,48| 25,37| 21,36

75 | 1,92| 14,67| 26,67| 181,82| 1,8| 19,92| 21,33| 19,31| 19,92| 19,48

30,6| 44,5| 30,0

18,3| 35,9| 333

SZKITAK
Algyé-Bartok B.u. - Volt barakktabor | 63 | 0,00] 22,22| 38,10| 171,43| 1,7 29,32| 21,88 16,88| 22,37| 18,13| 28,5| 36,5 35,2
Tapioszele 118 0,00| 36,44| 48,31| 132,56| 1,3| 32,23| 22,95| 18,00| 19,23| 14,82 22,3| 37,2 33,5
KELTAK
Dubnik-Bundas 30 | 3,33| 30,00| 46,67| 155,56 1,6 | 33,96/ 23,48| 20,60| 24,08| 20,45| 33,4| 37,9| 38,4
Ordacsehi-Kécsiméz 50 | 4,06] 24,00| 42,00/ 175,00| 1,8 32,03| 27,32| 22,32| 25,40| 21,54 31,5| 41,9| 39,9
3. tAblazat Fontosabb craniometriai paraméterek
MAR- Férfiak Nék
TIN N V min-max X s SR P % N V min-max X s SR P %
DUNANTULI HALLSTATT KULTURA
1 - 190 - - - 2 176-194 1850 - - -
1 - 144 - - - 2 141-143 1420 - - -
9. 1 - 100 - - - - - - - -
17. | - - - - - - - - - - -
20. | 1 - 104 - - - 2 98-100 99,0 - - -
45, | - - - - - - - - - - - -
47. | - - - - - - - - - - - -
48. | - - - - - - - - - - - -
51. | - - - - - - - - 35 - - -
52. | 1 - 34 - - - - - 33 - - -
54. | - - - - - - - - - - - -
55. | — - - - - - - - - - - -
66. | — - - - - - 2 97-108 1025 - - -
81 | 1 - 758 - - - 2 73,7-80,1 76,9
171 | - - - - - - - - - - - -
201 | 1 - 54,7 - - - 2 50,5-56,8 53,7 - - -
9/8 | 1 - 69,4 - - - - - - - - -
47/45 | - - - - - - - - - - - -
48/45 | - - - - - - - - - - - -
52/51 | - - - - - - 1 - 943 - - -
54/55 | — - - - - - - - - - - -
KALAKA CA HORIZONT (HaB)
1. 2 185-191  188,0 - - - 2 172-186  179,0 - - -
2 134-141 1375 - - - 3 130-138  134,0 - - -
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9. 2 99-101 100,0 - - - 92 9220 - - -

17. | 2 138-140  139,0 - - - - 129 - - -

20. | - - - - - - - - - - - -

45, | 2 128-130 1290 - - - - - - - - -

a7. | - - - - - - - - - - - -

48. | 2 65-68 66,5 — - - - - - - - -

51. | 1 - 42 - - - - - - - - -

52. | 2 29,5-34 31,8 - - - - - - - - -

54. | 2 26 260 - - - - - - - - -

55. | 2 49525 50,8 - - - - - - - - -

66. | — - - - - - - - - - - -

81 | 2 72,4-738 731 - - - 2 72,0-80,2 761 - - -

171 | 2 72,3757 740 - - - - - - - - -

2011 | - - - - - - - - - - -

9/8 | 2 71,6-73,9 728 - - - 2 66,7-68,7 67,7 - - -
47/45 - - - - - - - - - -
48/45 50,053,1 516 - - - - - - - - -
52/51 - 81,0 - - - - - - - - -
54/55 49,5531 51,3 - - - - - - - - -

BOSUT KULTURA: HRTKOVCI--GOMOLAVA II.
9 174-196 1833 - - - 15 168-194  176,7 7,04 121,30 30>P>10
9 126-148 1374 - - - 13 125-139 1329 3,87 8062 90>P>70

9. 8 92-101 96,6 - - - 13 87-98 935 3,57 8310 90>P>70

17. | 5 134-149 1420 - - - 9 122-134 1296 - - -

20. |9 112-128  119,8 - - - 11 107-120  111,7 4,05 106,63 50>P>30

45. | 5 122-126 1244 - - - 10 118-129 1244 3,31 6889 90>P>70

47. | 5 107-118 1126 - - - 9 97-118 106,3 - - -

48. | 5 63-68 658 - - - 11 57-67 61,6 3,93 103,45 50>P>30

51. | 6 39-42 403 - - - 12 36-42 38,6 1,90 111,56 30>P>10

52. | 6 29-35,5 320 - - - 12 29-35 31,7 1,94 101,90 50>P>30

54. | 7 23-26 249 - - - 12 20-24,5 228 1,68 9902 50>P>30

55. | 5 44-51 470 - - - 11 42-53 47,1 3,45 127,89 10>P>5

66. | 8 89-99 935 - - - 10 88-98 92,6 2,76 4753 P>990

81 | 9 69,6-84,0 750 - - - 12 70,9804 760 2,84 8875 70>P>50
1771 | 5 71,9811 778 - - - 9 69,8775 743 - - -

201 | 9 61,2686 654 - - - 11 59,3670 638 2,26 90,23 70>P>50

9/8 | 8 66,0-74,4 696 - - - 12 64,0-752 71,0 355 107,54 50>P>30
47/45 | 4 84,9-937 902 - - - 6 79,0959 86,7 - - -
48/45 | 4 51,6-540 525 - - - 46,0545 500 - - -
52/51| 6 72,591,0 794 - - - 11 74,7878 81,7 4,48 8961 70>P>50
54/55| 5 49,0591 531 - - - 11  426-57,1 48,6 545 133,02 10>P>5

MEZ OCSATI (PRESZKITA) KULTURA
1. |16 174201  184,3 6,74 110,49 30>P>10| 18 169-189 1757 521 8988 70>P>50
16 130-150  140,4 6,48 12961 5>P>25 | 17 127-143 1344 4,86 101,25 50>P>30
19 92-107 984 425 9652 70>P>50] 19 87-100 940 3,29 7653 95>P>90

17. |11 17-144 136,9 4,99 101,82 50>P>30| 10 123-137  128,3 4,14 88,04 70>P>50

20. |14 110-123  116,3 3,54 8849 70>P>50]| 12 104-117  109,8 3,70 97,26 50>P>30

45. | 5 132-135 1336 - - - 7 120-135  126,1 - - -

47. |10 106-118  112,8 4,76 67,95 95>P>90| 13 97-120 108,0 7,58 116,66 30>P>10

48. | 13 63-73 66,2 3,44 8399 90>P>70] 15 56-67 62,0 4,04 106,20 50>P>30

51. | 14 38-45,5 42,0 2,15 119,58 30>P>10| 15 38-43 40,3 1,75 103,01 50>P>30

21




52. | 14 28-35 31,9 2,11 11090 30>P>10]| 14 29-34 31,9 141 8314 90>P>70
54. | 12 20-28 250 252 14015 5>P>25 |15 21-27 239 158 9292 70>P>50
55. | 13 44-55 50,9 3,55 12229 30>P>10]| 15 4252 475 2,80 103,69 50>P>30
66. | 12 92-112 1015 516 81,92 90>P>70]| 13 84-105 94,2 6,23 107,48 50>P>30
8/1 |14 695843 763 4,70 14690 1>P>01 |16 71,7841 768 3,64 113,85 30>P>10
17/1 |11 71,3791 753 229 73,77 90>P>70|10 71,1-806 743 272 87,79 70>P>50
20/1 |13 60,4654 629 191 7652 90>P>70| 12 591688 62,8 260 104,37 50>P>30
9/8 |15 648748 70,1 329 9959 50>P>30[15 644-746 699 310 93,78 70>P>50

47145 80,0881 855 - - - 78,9-842 846  — - -

48/45 478545 503 - - - 46,3-550 498 - - -

52/51| 14 70,5-83,3 759 3,66 73,11 95>P>90| 14 73,2842 79,1 331 66,22 95>P>90

54/55| 11  36,4-59,1 46,3 11,85 288,99 0,1>P 15 44,0581 50,6 4,31 10517 50>P>30
KARPAT-MEDENCEI SZKITAK
1. |37 165-198 1810 7,76 127,16 1>P>0,1 | 38 160-193 1757 6,36 109,73 5>P>25
37 123-149 1384 6.26 12511 1>P>0,1 | 36 120-158 1339 6,59 137,36 0,1>P
9. |38 82-116 955 6,30 143,23 01>P 35 86-102 939 393 9132 70>P>50
17. | 21 124-146 1352 589 120,15 10>P>5 | 16 116-135 1265 6,09 129,54 5>P>25
20. | 28 105-124 1144 5,15 12880 25>P>1 |20 102-124  109,8 5,21 137,03 25>P>1
45. | 13 119-142  130,3 6,01 117,75 30>P>10| 4 125-130 1265 - - -
47. | 14 109-132  117,3 6,11 87,24 90>P>70 96-118 1115 - - -
48. | 18 63-79 69,5 4,38 106,89 50>P>30 65-71 683 - - -
51. | 22 37-47 421 254 14129 1>P>01| 12 38-43 410 148 86,89 70>P>50
52. | 21 28-36 31,7 1,98 10438 50>P>30]| 13 27-38 329 261 137,32 5>P>25
54. | 21 20-30 249 210 11691 30>P>10 20-25 225 - - -
55. | 19 42-58 490 3,97 136,72 25>P>1| 8 4252 479 - - -
66. | 22 88-111 1004 593 9417 70>P>50]| 18 79-110 930 8,15 14057 1>P>0.1
8/1 |34 70,2867 764 426 13306 1>P>041 |35 66,7988 764 562 17551 01>P

17/1 | 18 67,0821 74,7 425 13700 25>P>1 |15 659-803 729 444 14307 25>P>1
20/1 | 24 58,0684 62,8 291 11643 30>P>10| 19 592-719 62,8 359 14341 1>P>0,1
9/8 |35 60,3835 69,1 4,58 138,86 01>P 31 61,4777 702 4,06 12314 5>P>25

47/45| 7 84,6-1080 935 - - - 4 86,2-936 894  — - -

48/45| 11 50,0-648 543 4,32 137,10 5>P>25]| 4 50,8-56,8 544  — - -
52/51| 21 67,4868 747 515 103,01 50>P>30| 10 75,6905 829 586 117,11 30>P>10
54/55| 19 41,4595 51,7 4,10 9999 50>P>30]| 7 42,056,8 47,7 - - -
KANNELURAS KERAMIA HORIZONTJA (HaB-C)
1. — — — — — — — — — — — —
- - - - - - 1 - 147 - - -
- - - - - - 1 - 108 - - -
17. | - - - - - - - - - - - -
20. | - - - - - - - - - - - -
45, | - - - - - - - - - - - -
47. | - - - - - - - - - - - -
48. | - - - - - - 1 - 65 - - -
51. | - - - - - - - - - - - -
52. | - - - - - - - - - - - -
54. | - - - - - - 1 - 24 - - -
55. | — - - - - - 1 - 51 - - -
66. | 1 - 115 - - - 1 - 104 - - -
81 | - - - - - - - - - - - -
171 | - - - - - - - - - - - -
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20/1

9/8 | - - - - - - 1 - 735 - - -
47/45 | - - - - - - - - - - - -
48/45 | — - - - - - - - - - - -
52/51| - - - - - - - - - - - -
54/55 | — - - - - - 1 - 47,1 - - -

SZKITAK-KELTAK (HaC)
1. 3 179-190 1853 - - - - - - - - -
3 135-143 1380 - - - 1 - 147 - - -

9. 3 95-105 98,7 - - - 1 - 108 - - -

17. | 1 - 128 - - - - - - - - -

20. | 2 106-112  109,0 - - - - - - - - -

45. | - - - - - - - - - - - -

47. | - - - - - - - - - - - -

48. | - - - - - - 1 - 65 - - -

51. | 2 35-39 370 - - - - - - - - -

52. | 2 24-30 270 - - - - - - - - -

54. | 3 23-26 247 - - - 1 - 24 - - -

55. | - - - - - - 1 - 51 - - -

66. | 3 89-110 1023 - - - 1 - 104 - - -

81 | 3 71,1-76,5 745 - - - - - - - - -
1711 | 1 - 685 - - - - - - - - -
201 | 2 - 579 - - - - - - - - -

9/8 | - - - - - - 1 - 735 - - -
47/45 | - - - - - - - - - - - -
48/45 | — - - - - - - - - - - -
52/51| 2 - 728 - - - - - - - - -
54/55 | — - - - - - 1 - 47,1 - - -

SZLOVAKIAI KELTAK
MAR- Férfiak Nék

TIN N V min-max X s SR P % N V min-max X s SR P %

9 175-195 1844 - - - 10 166-185 1734 7,20 124,12 30>P>10
10 124-157 1414 10,33 206,60 01>P 10 132-142 1370 3,65 76,07 90>P>70

9. |12 90-107 97,6 500 11362 30>P>10| 9 89-97 93,9 - - -

17. | 6 133-144 1393 - - - 7 131-144 1354 - - -

20. | 8 123-137 1288 - - - 9 112-135 1230 - - -

45. | 8 110-143! 1256 - - - 6 115-127 1220 - - -

47. | 8 110-123 1163 - - - 6 98-115 1050 - - -

48. | 9 65-75 709 - - - 7 57-67 634 - - -

51. | 8 38-42 399 - - - 7 37-41 384 - - -

52. | 8 31-35 329 - - - 7 30-33 316 - - -

54. | 9 21-27 238 - - - 7 22-27 240 - - -

55. | 9 48-56 533 - - - 7 42-50 463 - - -

66. | 9 85-122 1020 - - - 7 92-101 950 - - -

81 | 9 659-89,1 76,9 - - - 10 738839 79,0 3,98 124,21 -
1771 | 5 68,5-78,3 746 - - - 7 73,3-84,7 77,9 - - -
2011 | 7 64,9-738 68,7 - - - 9 65,1-77,0 71,2 - - -

9/8 |10 63,2-75.8 699 386 11687 30>P>10]| 9 64,0-704 684 - - -
47/45| 8  80,9-1043 912 - - - 5  78,4-100,0 86,8 - - -
48/45 | 8 50,0654 56,6 - - - 6 456626 538 - - -
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52/51| 8 775921 825 - - - 79,4-86,4 822 - - -
54/55 38,952,0 446 - - - 46,0-62,7 521 - - -
DUNANTULI KELTAK
1. |23 160-198 1844 10,18 166,80 01>P 12 150-185  170,3 1054 181,70 0,1>P
23 125-155 1390 6,29 12587 5>P>25 | 11 126-143  135,7 5,01 104,39 50>P>30
22 88-103 950 3,93 8920 90>P>70| 15 88-101 951 4,43 103,12 50>P>30

17. | 12 125-149  137,8 7,22 14743 25>P>1| 6 121-139 1333 - - -

20. | 10 102-123 1117 6,28 156,94 1>P>01| 7 98-115 1074 - - -

45. | 12 127-138  130,8 3,24 63,60 975>P>95 7 120-129 1241 - - -

47. | 15 103-130 1161 7,82 111,74 30>P>10| 6 100-124 1098 - - -

48. | 15 59-90 70,7 7,48 182,45 01>P 8 58-78 651 - - -

51. | 20 36-46 40,3 2,30 127,75 10>P>5 | 11 36,5-42 389 157 9224 70>P>50

52. | 20 28-39 330 2,553 13327 25>P>1 |11 28-36 32,1 2,36 123,99 30>P>10

54. | 21 20-27 25,00 1,13 62,94 P>99.0 | 10 21-28 245 1,91 112,38 30>P>10

55. | 19 44-58 51,3 4,00 137,96 25>P>1| 9 44-53 482 - - -

66. | 18 82-114 100,1 9,13 14499 1>P>01 | 10 82-101 92,8 527 90,84 70>P>50

8/1 |23 631875 756 530 165,56 01>P 66,0-89,1 76,9 - - -

17/1 |12 67,4789 73,7 3,37 10884 30>P>10 68,6-78,3 747 - - -

20/1 | 9 51,5650 606 - - - 65,0-73,9 696 - - -

9/8 |22 643735 687 238 72,18 975>P>95 10 63,3-766 70,0 3,76 113,89 30>P>10
47/45] 9 74,6-97,0 90,9 - - - 8 804-1082 933 - - -
48/45| 12 428692 550 6,51 206,50 01>P 8 45566,4 56,7 - - -
52/51| 20 71,8974 822 6,32 12640 5>P>25] 8 775921 825 - - -
54/55| 19 42,1568 484 3,47 8452 90>P>70]| 9 38,9521 446 - - -

D-KARPAT-MEDENCE| KELTAK
- - - - - - 2 165-169  167,0 - - -
1 - 147 - - - 2 126-131 1285 - - -

9. 2 100-103 1015 - - - 1 - 93 - - -

17. | 1 - 136 - - - 1 - 130 - - -

20. | 2 115-121 1180 - - - - - - - - -

45, | - - - - - - 1 - 118 - - -

47. | - - - - - - 1 - 115 - - -

48. | - - - - - - 1 - 63 - - -

51. | - - - - - - - - - - - -

52. | 1 - 305 - - - 1 - 32 - - -

54. | - - - - - - - - - - - -

55. | — - - - - - 1 - 49 - - -

66. | 1 - 110 - - - 1 - 86 - - -

81 | - - - - - - 2 74,6-794 770 - - -

171 | - - - - - - 1 - 788 - - -

201 | - - - - - - - - - - - -

9/8 | 1 - 701 - - - - - - - - -
47/45 | - - - - - - 1 - 975 - - -
48/45 | - - - - - - 1 - 534 - - -
52/51 | - - - - - - - - - - - -
54/55 | — - - - - - - - - - - -

ALFOLDI KELTAK
1. 2 173-195 195 - - - - 177 - - -
2 134-141 141 - - - - 140 - - -
2 92-96 96 - - - - 90 - - -
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17. | - - - - - - 1 - 123 - - -
20. | - - - - - - - - - - - -
45, | - - - - - - 1 - 123 - - -
a7. | 2 98-128 128 - - - 1 - 102 - - -
48. | 1 - - - - - 1 - 64 - - -
51. | 1 - 43 - - - 1 - 39 - - -
52. |1 - 32 - - - 1 - 33 - - -
54. | 1 - 23 - - - 1 - 26 - - -
55. | 1 - 51 - - - 1 - 49 - - -
66. | 1 - 114 - - - 1 - 94 - - -
81 |2 723775 749 - - - 1 - 791 - - -
171 | - - 752 - - - 1 - 69,9 - - -
2011 | - - 647 - - - - - - - - -
o8 | 1 681687 684 - - - 1 - 643 - - -
47145 | - - - - - - 1 - 829 - - -
48/45 | - - - - - - 1 - 520 - - -
52/51| 1 - 744 - - - 1 - 84,6 - - -
54/55 | 1 - 451 - - - 1 - 531 - - -

A craniometriai adatok értékelése csak néhany ragywrozat esetében kiséretheteg. Az
egyes sorozatoknal jelentkegzorasértékek, illetve az ALEKSEJEV-DEBEC (1998l &idolgozott
mean sigma segitségével meghatarozott sigma ndéke& egyetlen sorozat esetében sem jeleznek
homogenitast, a szkita férfiak égkn illetve a dunantuli kelta férfiak esetében peditgjezett
heterogenitasra utalnak, aminekjigézje minden valosziiség szerint a populaciokon belili
taxonOmiai Osszetettség. A kisebb esetszamu tésedstatokndl, ahol a széras értékei nem voltak
meghatarozhatoak, a méretekhez éidlaz kapcsolodéd variancia-értékekmként ugyancsak ilyes-
fajta heterogenitasra utalnak, s ezt ezekben azkiésm is feltehéen a tipologiailag eltér nép-
csoportok keveredése okozta.

A vaskor folyaman a kulonb6éz népcsoportok egymas kozotti keveredése mar a karpa
medencébe tortén régészetileg és torténelmi forrasok szerint isdidkumentalhatd bearamlasat
megebzéen is végbemehetett, ugyhogy lehetséges, hogygiérkbe mar eleve tipoldgiailag ki-
fejezetten heterogén populécidk érkeztek, de asségek keveredése minden bizonnyal a Kérpat-
medencei autochtonokra is kiterjedt, ami a heteribgst még csak novelhette. Az érintett popula-
cidkat reprezentalé nagy esetszamu, @&héwn feltarando, illetve embertanilag feldolgozasdéoza-
tok alapjan lehet majd valostieg eldonteni, hogy a Karpat-medencei keveredégemilaranyu,
illetve az ez utédni homogenizalédas milyen (tdehetett.

A Kulonbod szerdk eltés és kozos nevére nem hozhatd testmagassdg szamitadsi modszerek
alkalmazésa miatt, a szamitott testmagassagi adataisgalatba nem voltak bevonhatéak.

Statisztikai elemzés

Ot sorozat esetében (Bosut kultGra, Btesati kultira, alfoldi szkitak, szlovakiai keltals é
dunantuli keltak) a rendelkezésre all6 metrikustalddehetiséget nydijtottak az egyes populaciokat
képviseb koponyasorozatok kozti altalanositott nagysagoémd-tavolsag megallapitasat biztositd
Penrose-féle distancia-analizis (PENROSE 1954)gebsehez. A férfi és az ALEKSEJEV-DEBEC
(1964) -féle modszer szerint standardizéit sorozatok sszevonasa utani 6sszehasonlitashzsakm
Karpat-medence, hanem az e térséget korldeteniletek vaskori koponyasorozatai is bevonasra
kerultek @. tAbldza). Az analizis a rendelkezésre allo és&keketszamu, tiz legfontosabb, 1, 8, 9, 17,
45, 48, 51, 52, 54, 55 szdmu MARTIN-féle (MARTIN-SAR 1957) koponyameéreten alapult.

A vizsgalatba bevont sorozatok kozott meghatardetsaignifikans kapcsolatokat &z abra
kisérli meg bemutatni, agy, hogy a Kéarpat-medenkiiili sorozatok (az abran elkilodul,A”
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csoport = kdzép-Eurdpa, ,B” csoport = K-Eurdpa, ,€DK-Eurépa és ,D” csoport = Ny-Balkan,
Alpok vidéke és Franciaorszag) egymas kozotti sfikgms kapcsolatai is feltiintetésre kertiltek.

4. tAblazat A Penrose-analizisben szergglarpatokon kivili sorozatok

Irodalom
STLOUKAL-SZILVASSY 1995

Sorozat
HALLSTATT K.: By¢i Skala

HALLSTATT K.: D-Németorszag

SCHWIDETZKY 1972

KELTAK: Csehorszag VLCEK 1957
SZKITAK: K6zép-Dnjeper vidéke KONDUKTOROVA 1972
SZKITAK: Fekete tenger vidéke KONDUKTOROVA 1972

SZKITAK: Besszarabia

SCHWIDETZKY 1972

HALLSTATT K.: Zimnicea
SUBMYC.-GEOMETR.PERIODUS: Gérigo.
KLASSZIKUS PERIODUS: Gérégorszag
KORAI VASKOR: Ciprus

SCHWIDETZKY 1972
SCHWIDETZKY 1972
SCHWIDETZKY 1972
SCHWIDETZKY 1972

HALLSTATT-LA TENE K.: Bosznia
HALLSTATT K.: Magdalenska Gora
HALLSTATT K.: Ny-Alpok vidéke
ETRUSZKOK

LATENE K.: K-Svéjc

GALLOK: Marne-vidék, Franciaorszag

SCHWIETZKY 1969
ANGEL 1968
SCHWIDETZKY 1972
SCHWIDETZKY 1972
SCHWIDETZKY 1972
SCHWIDETZKY 1972

Az 1. dbraaz el$ ratekintésre azt sugallja, hogy a mai Gorogordagtgvaskori sorozata, egy
szdvevényes kapcsolatrendszerrel a goécpontja e@n ghopuldcidés tombnek, amelybe a Hallstatt
kultira kozép-eurdpai sorozatai, a kelet-eurép&itgdk sorozatai, az itéliai etruszkok, valamint a
nyugat-eurdpai keltak sorozatai egyarant beletaaozA Hallstatt kultira népessége, a déli terilete
szkitdi, az etruszkok, valamint a nyugat-europdtakebioldgiai eredetiiket tekintve ezek szerint
valamennyien a mai gorog teruletek vaskori népagalooz kotidnek, DK-Eurépabdl vald kiraj-
zasuk, akar egyszerre, akar toébb hullamban, vaggkorban, vagy még kordbbbkben térténhetett.

Némileg gyengébb szignifikancia-szinten, de egy@éiten ebbe a csaknem a teljes vizsgalt
tertletre kiterjed tombbe tartozik a Kéarpat-medencei kora-vaskori ddeati (preszkita) kultura
sorozata is. Kozvetlen szignifikans kapcsolata agay-eurépai Hallstatt sorozatokkal, a két gorog-
orszagi vaskori sorozattal, és a besszarabiaiasgkitozattal van. Etnikailag ez talan arra utagyha
vizsgalati anyag hianyaban a jelen analizisben seenepd helyi Hallstatt népcsoportok kevered-
hettek a Karpat-medencébe Besszarabih éekez népcsoportokkal.

Némely sorozat csak lazan kapcsolddik a szorosaretimodoé és feltehtetn délkelet-eurdpai
eredeti nagy tdémbhoz, ezzel talan azt sugallva, hogy atrikszeteti kozott nagyobb aranyban az
autochtonok is szerepet jatszhattak. llyen a Hatl&ultirabeli Byci Skala barlang sorozata, arszig
fikAns kapcsolatot csak vele mutatd kozép-Dnjepaéky szkitdk sorozata, valamint a csak a Fekete
tenger vidéki szkitdkkal és a csehorszagi keltdkkpicsolatban allé alfoldi szkitak sorozata is. Az
utébbiak és a Fekete tenger-vidéki szkitdk kaptsolalan az alfoldi szkitdknak és a Mezati
népességnek eli@&foldrajzi térségbl vald szarmazasara utal. Az alféldi szkitak mégsahorszagi
keltakkal is szignifikans kapcsolatban allnak, amelpcsolat megértéséhez sajnos dipgehianyzik
a csehorszagi korai vaskor, illetve az alfoldi d&gaskor népcsoportjait reprezentalé minimum egy-
egy sorozat.

A csehorszagi keltdk & szignifikancia-szinten kédnek a dunantdli keltdkhoz is, s mindkét
sorozat efsen kobdik az etruszkokat képvisekorozathoz is, amely utébbi jelen esetben, a tiike
europai tomb tagjaként, a délkeleti genetikai kafatst képviseli.
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Az &abra tanusédga szerint bizonyos sorozatok akplikelt populaciok teljesen elszigeteltek
maradtak az Europat elarasztd délkeleti etg@etombél. Ezek a Hallstatt kori Zimnicea tendeta
ciprusi korai vaskor és a mai Bosznia vaskoranghkesgegét reprezentald sorozatok, de kozéjuk
tartozik az egyetlen mas sorozathoz sédi®szlovakiai keltdkat képviseékorozat is. Adlik északra
lévé mai Csehorszag és élitk délre huzédo Dunantul kelta/keltakori népcstporal semmilyen
Penrose-kapcsolatban nem allo szlovékiai keltalkeli népesség kialakulasdban ezek szerint talan
joggal feltételezhét hogy a masik két, térben éslien szomszédos populécioval ellentétben, az
autochton lakossag joval nagyobb szerepet jatsizthato

A Karpéat-medencei vaskori népességekre vonatkozdroBe-eredményeket 0Osszesitve az
alabbiak allapithatok meg:

1. A Gomolava Il. tdmegsirral képvisddtosut populécié valamilyen médon a Hallstatt népességgel
lehetett kapcsolatban, a két népesség kozotti 2énesk embertanilag még ismeretlenek. A nagy
eurdpai tombbel semmilyen kapcsolat nem mutathaté k

2. A Mezécsati (preszkita) népcsoportok Karpat-medence keleti térfelére, legalabbis anjele
Penrose-analizis eredményei szerint, Besszaraliih éiezhettek, s indirekt médon innen eredez-
tethetk valdszitileg kapcsolataik a mai Gorogorszag vaskori popaiéai is. A kdzép-eurdpai
Hallstatt-népességgel vald kapcsolat ezuttal indna Karpat-medencébe nyugatfedrkez Hall-
statt népcsoportok, amelyek esetleg egy helyi leslésre utalndnak, embertanilag még ismeretlenek.
3. Az alfoldi szkita populacio sorozatanak a nagy eurdpai todblbsak a Fekete tenger-vidéki
szkitakkal mutathat6 ki szignifikdns kapcsolataldkuldsukban tehat a Miezsati népességiteltérd
szkita népcsoportok vehettek részt. Szignifiknsc&alata a csehorszagi keltdkkal mindenképpen
csak indirekt lehet, aminek magyarazatdhoz mégyh&#rak az 6sszekdttetést bizonyité embertani
sorozatok.

4. A dunantuli kelta/keltakori populacio teruleti ebdjének embertani vizsgalati anyaga még hiany-
zik, szignifikdns Penrose-kapcsolata a csehorskéfiakkal és mindkefhek az italiai etruszk
sorozattal van. Ugyanakkor e két sorozatnak masskdgta a nagy délkeleti ereglébmbbel nincs,
ami leginkdbb a nyugat-eurdpai keltdk esetébemtiigyelmet.

5. A dunantuli és a mai csehorszagi keltak 4gahdeziaattak a maszlovakiai keltdk népcsoportjai

is, melyek azonban vagy szam szerint kevesebbegitdééh vagy efsebb autochtonokkal talaltak
magukat szembe, aminek kdvetkeztében a helyieleénbloriok kozti keveredés az utdbbiak biolo-
giai asszimilaciojat eredményezhette, s ily médonelan Penrose-analizis alapjan a szlovékiai
kelta/keltakori népességet reprezentald sorozatggktlen szignifikans kétiése sem mutathato ki.
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AZ OSKOKORI ES UJK OKORI IDOLOK
TESTALKATANAK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Jozsa Laszlo

Orszagos Traumatoldgiai Intézet, Patoldgiai Oszalygapest

Abstract: Comparative analysis of body stature and shapéefpaleolithic and neolithic idoldn
this study | present the relations of the shouldgtth to the waist and hip on paleolithic normal
weighted (15), obese (25) and steatopyg (5) antithiecsteapopyg (50) idols. The body proportions
was also determined on idols. | have found sigaificdifferences between paleolithic and neolithic
idols in 1/ body size and shape, 2/ limb and trprdportions. On the paleolithic idols the lower tim
was long and trunk relative short, while on theliieadols the lower limb was short and the trunk
was long. The proportions of limb to trunk on péitkic idols was 1,52 to 1,60, but on the neolithic
idols 0,67. The hip to waist ratio on the paleatitinon steatopyg) idols 0,74 to 0,76, while on
neolithic steatopygic idols 0,54.

Bevezetés

Parazs vitédkat folytattak arrol, hogy ézkori idolokbdl lehet-e kdvetkeztetni a korabelibarek
(elsssorban k) testalkatara. Voltak, akik azt allitottak, hoggnatomiai pontossaguak
(HILLOOWALA 2000), masok szerint a szobrocskak nwegialasa illusztrativ, s inkdbb a modern
milvészetek alak-abrazolasanak felelnek meg, semmimidellek valdosagos aranyainak visszaadasat
szolgaljak. Az a tény, hogy az eikét, a terhességet, a steatopygiat, az elhizésaitpolykor a kil§
nemi szerveket és egyes koérképeket pontosan atéiézahnak a nézetnek a javara dontétte el a vitat,
amely szerint az idolok tobb-kevesebb pontossaggaik felvilagositast modelljeik habituséatol
(BAILEY 2005, DUHARD 1991, 1993, 1994, HANSEN 200MUFSCHMIDT 1977). Szaz darab
6skokori szobrocska vizsgélatabol azt a kovetkeztetéatam le, hogy hiven tukrozik a modelljeik
testi adottsagait (JOZSA 2010, 2011).

Egyik elbz6 tanulmanyomat ezekkel a szavakkal fejeztem, bea paleolitikumban készult idolok
az éskokor lizenetét kozvetitiKOZSA 2008) Targyi bizonyitékai a 20 000-30 000 évvel éttedit
emberek (Bként rok) testalkatanak, testaranyainak, testtomegénekicsiak a paleolitikumban, ha-
nem az Ujkkorban, kezdeti rézkorban formalt szobrocskéak igydmeték az akkori asszonyok
habitusat, a korabeli szépségidealt. A szépségtééggnek egyik alapja (napjainkban is) a test-
méretek harmoniaja, kiléndsképpen pedig a deréki@s ardnyainak 6sszhangja (MARLOWE et al.
2001, 2005). Azonban nemcsak szubjektiv vélemémydhkanem olyan meértietés regisztralhato
élettani jelenségekre is felvilagositassal szolgdiht a dk reproduktiv hormonalis statuszara és
termékenységére vonatkozoan is (SINGH 1993, 1984)utdbbi években sorra jelennek meg a
torténelem ditti korok alkotasainak vizsgalatardl sz6l6 kozleyedn amelyek elsorban az adott
népesség habitusét, testméreteit elemzik (BAILEgSR2MUHARD 1991, 1993, 1994, HUDSON et
al. 2007a).

Ha végigtekintjuk azdéskokori és neolitikus alkotasokat, szembek a jocskan eltér alak,
testaranyok, s csak egyetlen habitus ,élt tovaldtszolag), aziskokortdl a rézkorig, — a napjaink
eurazsiai népességében mar fel nem léJhesteatopygia. A zsirfarisag korunkban csak egfrédsai
populacidk sajatja, de amint &gkori szobrocskék bizonyitjak, hajdanan széles ddrélterjedt volt
Italiatol Japanig (HUDSON et al. 2007a, b).

Tanulmanyom célja elemezni az &igori (korai rézkori) alkotasok testaranyait, 6ssznlitva a
paleolitikumban késziiltekével.
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Anyag és modszerek

A korabban elemzettskskori idolok (JOZSA 2010) kozill azokat hasznéaltanh fmelyek
sértetlenek, valamennyi, (az alabbiakban részlg#jeparaméteriik mérhetvolt. Mind az éskokori
mind az Gjabb &kori alkotasokrol készitett @ézeti képeken specialis Miépparatussal (Mitutoyo
LTD. London, UK. Type CD 15B), + 0,2 mm pontossddgataroztam meg az egyes paramétereket.
Tekintve, hogya szobrocskék és a felvételek kilorbd#retiek, nem az abszolit értékeket, hanem az
egyes méretek aranyat elemzefz alabbi méreteket vettem fel: testmagassag,stiiassza (a
véllcsucstol a pubesig), az als6 végtagok hosspalfastl a talpig), vall-szélesség, derék-szélesség,
csip-szélességl( abrg. A szobrocskak véll-szélességét tekintettem 106alG ehhez az értékhez
hasonlitottam a derék illetve céipzélességet. A tovabbiakban a derék méreteketggymek (100
%-nak) tekintve, ahhoz hasonlitottam a ésipéreteit. A derék/csép vall/csip, és also végtag/torzs
aranyokat is kiszamitottam.

1. &bra A mérési pontok az idolokon

Az 6skokorbol 6sszesen 45 db (15 sovany, vagy kozepegéiltt®5 db kovér vagy elhizott, és 5
db. steatopygias) idol képeit mértem. Az dkiari (zsirfart)) szobrocskéak fényképei ILON GABOR
(szerkeszt) Szazszorszépekmi (2007), ésSVEND HANSEN: Bilder vom Menschen der Steinzeit
utébbibol 40 db kép méréseinek adatait elemzem.Upékori, nem zsirfard szobrocskakat csak
csekély szamban abrazoltak forrasaim, s azok lentgike sériltek, hianyosak voltak. Emiatt el kellet
tekintenem a neolitikum nem steatopygiésidoljainak vizsgalatatol.
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Eredmények

A véll-szélességet 100 %-nak tekintve, a palealgikovany és kdzepesen tapladi)imdolokon a
derék a vallénak 83,4 %-a, a kbvéreken 103,4, atagtggiasokon 81,5, a neolitikus szobrocskakon
csak 64,9 %-a. A sovany idolok c&jg 108,9 %-a , a kdvéreké 140,9, a steatopygiad8ke0, a
neolitikus zsirfariaké 126,4 %-a a vall-szélesskgAesovany idolok dereka méretének (100%-nak
véve a derék szélességét) a ¢sipnébje 136,6 %-a, a koverekeé 139,2,é@kokori zsirfariaké 169,4,

a neolitikus staatopygidsaké 189,7 %-a. A @sigrék arany a paleolit-béli idolokon 0,76 ill. 8, &
steatopygiasakon 0,61, mig a neolitikumban kédzéit®,53 {. tablazat, 2. abra Masként kifejez-
ve: a paleolit idolok derekanal egynegyeddel sedlbs mig a neolitikus szobrocskakon csaknem
kétszer akkora a c<iszélessége mint a deréké.

1. tbldzat A VAll, csip és derék egyméashoz valé viszonya

Az idol testalkata A Vvéll-szélesség 100 % A derék (100 %)
ehhez képest a és a csip Vall/Csipé Csipé/derék
(Szarmazasi kora) derék céip viszonya
Sovany (n=15)
(Palealit) 83,4 % 108,9 % 133,6 % 0,87 0,76
Kovér (n=25)
(Palealit) 103,4 % 142,9 % 139,2 % 0,75 0,74
Steatopygias (n=5)
(Palealit) 81,5% 135,0 % 169,4 % 0,74 0,61
Steatopygias
(n=50) 64,9 % 126,4 % 189,7 % 0,79 0,53
(Neolit)
160%
140%
120% | ]
100% O Paleo N
EPaleo K
80% —
n O Steatopyg
60% — — — :
O Neolith
40% 1 — —
20% -+ — —
0% | | | |

Vall Derék Csip 6

Paleo N = paleolit kord, normal testsulyd
Paleo K = palealit kora, kéveér
Steatopyg = paleolit koru zsirfart

Neolith = neolit koru, zsirfara.

2. abra A vall, csip és derék egymashoz valo viszonya

Az alsé végtag 52,6-65,1 %-at, a térzs 30,0-37,8t%szi ki a testhossznak a paleolit szobrokon,
mig a neolitikumbdl szarmazokon (az alsé végtagokidossze 29,2-34,3 %-at. Ez azt jelenti, hogy
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ez utobbiakon joval kisebb méiiek az alsé végtagok, mint &gkokoriakon. A paleolitikus idolok
torzse 30,0-37,5 %-a a teljes testméretnek, ezashlsen a neolitikus idolokon 34,3-41,6 %-a. Még
jobban latszanak a testaranyok kuloris@gei, ha az alsé végtag/torzs aranyt tekintjuka paleoliti-
kus idolokon 1,56 és 1,92 kozotti, a neolitikumatfisain 0,54 és 1,00 kozoétti. Amig a paleolitikus
idolokon a mai emberéhez igen hasonloak a testaka(also végtagok, torzs, stb.), addig a neo-
litikumban késziilteken a torzs igen hosszu, a gagt&urtak 2. tablazat, 3., 4., 5. és 6. abra

2. tAblazat A testmagassag, torzs és also végtag hosszé&sminya

Az also végtag és torzs mérete a

Az idol testalkata testmagassaghoz (100 %) viszonyitva Alsé végtag/torzs
) [széls értékek] aranya
(Szarmazési kora) L .
als6 végtag torzs
Sovany (n=15) 58,9 % 36,7 % 160
(Paleolit) (54,5-61,7) (35,0-38,7) '
Kovér (n=25) 57,7 % 36,4 % 156
(Paleolit) (52,0-61,1) (34,2-37,5) '
Steatopygias (n=5) 52,6 % 36,9 % 152
(Paleolit) (47,3-58,5) (35,5-38,7) '
Steatopygias (n= 50) 39,5 % 48,5 % 067
(Neolit) (34,3-40,1) (41,6-51,0) '
120%
100%
80% —H OPaleo N
B Paleo K
60% T
. O Steatopyg
40% T — O Neolith
20% —
O% ) ) ) 1
‘ V4
ge"q ‘ é@g &Y
N

Paleo N = paleolit kort, normdl testsulya
Paleo K = paleolit kora, kovér
Steatopyg = paleolit koru zsirfaru
Neolith = neolit koru, zsirfaru.

3. dbra A testmagasség, torzs és also végtag hosszé&sminya
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100% -
90% A
80%
70%
60%
50% A
40%
30%

@ Alsovégt.

20% -
10% A
0% -
Pall.norm Neol
steat

4. abra A paleolit-kori normal testsulyuak (Pall.norms) & neolitikus steatopygids szobrocskak alsé
végtagjainak és térzsének aranya

100% -
90%
80%
70%
60%
50% A
40% 1
30%
20%
10% -

0% -
P.steato. N.steato.

B Torzs
O Alsoveégt.

NN N NN

5. abra A paleolit-kori steatopygiasok (P. steato) éslitdori steatopygiasok (N.steato) torzs és alséd
végtag hosszainak aranya
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6. 4bra A Méhteleken élkerlt neolitikus szobrocska (csillaggal jeldlve)a& avdeevoi paleolitikus
idol testaranyai

A nem mérhet sajatossagok kozul megemlitem, hogy a paleolitikdotjai koz6tt mindossze 7
szézalékban talalhatunk zsirfard idolt, ezzel szsmbz Gjkkor alkotasainak csaknem 80 %-an jol
formalt, hatalmas zsirfar lathat6. Agkokori néi szobrocskak 65 %-an oriési, 16g6 éklatszanak,
ellentétben a neolitikus alkotdsokon apré, mar-fig&r melleket, alkalmanként kicsinygies embket
abrazoltak, s minddssze toredékikon lathatok jtattekeblek.

Megbeszélés

A mivészeti alkotadsokon végzett testarany és habiuzsgalatok sora nem tekint hosszu mdltra
vissza. HUFSCHMIDT (1977) szamolt be d@iek mialkotasokon végzett antropometrias meg-
figyeléseibl, korvonalazva modszerének hatarait és nem haligat hibalehéiségeit, buktatoit.
Azéta j6 néhany vizsgalatrol olvashattunk beszamdttJDSON és mtsai (2007) Japanban, ckés
neolitikus u. n. Jomon figurék csigs derék méreteit elemezték és addigrék raciot 0,48 és 0,79
kozottinek (atlagosan 0,59) talaltak. Allnk nagy foldrajzi tavolsagra 18y de a mieinkkel egy
idében készilt idolok értékei igen hasonléak (atlago8®9) a kdzép-eurdpai anyagon talaltakhoz
(0,53). Abban is egyeznek a Jomon figurdk az eundjgékoriakkal, hogy az ébbiek nagy tébbsége
is steatopygias (HUDSON et al. 2001, 2007), csakdmy a sajat anyagban.

Ha elfogadjuk azt a véleményt, hogy ék&ri mivészek a kornyezetikben lathaté szemébylekr
modellezték szobrocskéikat, esetleg ugy moédoskotiagy az akkori szépség-ideal jegyeit vitték
(hangsulyoztak) alkotasaikra. Megsiti feltételezésemet (t. i. azt, hogy ézemélyeksl mintaztak),
hogy egyes kdzdsségekben (ahol nyilvanvaléan am ihabitusu asszonyok éltek), maakikorban
feltinnek a zsirfaru idolok, s nem ismertink olyahelyet, ahol zsirfard és nem steatopygias idol
egyutt kerult volna él Tovabb folytatva a gondolatmenetet,éakokori ember szépségidealja, — ugy
tinik — a koveér, olykor mar hatalmasan elhizott, @xtmagy, 16g6 mell hélgyek voltak. Feltehéen
ilyen alkatuak, alakuak (is) éltek korikben. Azl vizsgalt 97 paleoliténidol kdzul, 59 szobron
elhizast, 27 darabon sovany, vagy atlagos testakatlkotason pedig zsirfarisagot allapitottarg me
(JOZSA 2008, 2010). A testaranyok, (als6 végtadiikzs stb. relacioi) hasonléak a mai emberéhez.
Ezzel szemben az wkori szobrocskakrol, mas, azébbiekil jocskan eltés habitus olvashato le.
KALICZ (2007) igy jellemzi a Nyugat-Dunantulon felt (de mas teruletek szobrocskaira is érvényes)
Ujkokori idolokat: ,,....a mellek realisztikus kialakitasa is gyakori, é&sldinos az efteljes zsirfarisag,
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(steatopygia), rovid labuak... Mindenek ettt feltiind, hogy a neolit idolok k6zott domtdbbségben
vannak (egyes statisztikak szerint 80 %) a steafidsgk, gyakorta ,lovaglo-nadrag” (amikor a
combok elul§ és Bként oldalso fellletére rakodik le a zsirszovethisii elhizadssal. Ezek az alkotasok
mas habitustdket mutatnak. Végtagjaik kurték, torzsuk (a végidgz és a testmagassagukhoz mér-
ten) hosszu, melleik kicsik, kerekdedek, egyetl&ntdson sincs nyoma a nagy, 16g0, tuli@egnlok-

nek. Azéskokori sovany (normal testtomépidolokon a derék minden alkalommal keskenyeblmt mi

a vallak. A sovany és paleolitikus zsirfartak @l derék méretei nem kulonboztek Iényegesen.,
viszont a neolitikus idolokon a derék szélességadiigsze kétharmada a vallakénak. A paleolitikus
elhizottakon (amint az varhat6 volt) a derék islesgbb mint a vallak. ABskokori sovany idolok
csipje alig szélesebb (+ 9%) mint a vallaik. Az elhiaktcsipje csaknem 50 %-kal szélesebb a
valluknal. A paleolitikus zsirfartak c<ijje egyharmaddal, a neolitikus steatopygidsok égsiegy-
negyedével szélesebb, mint vallaik. Markans elatrénutathatok ki adskokori és Gjl6kori steato-
pygias idolok kozétt is. Mig a paleolitikum zsifiahdlgyeinek testaranyai (a végtagok és torzs
racioja) nem kulonbdztek Iényegesen a nem steatédgpgkgtol, addig a neolitikum zsirfard idoljain
szembaing kulonbségek mutatkoznak, mind @ékokoriakhoz, mind a mai populaciéhoz viszonyitva.
A roviden leirtak arra engednek kodvetkeztetni, hagyeolitikumban Uj népesség élt, nemcsak Kdzép-
Eurépaban, hanem Japanban is. Mar NEMESKERI (1f8hjvta a figyelmet, hogy a neolitikus és
kora rézkori népesség testalkata nemcsak egymdsidem a mai emberekétis kilonbozott.
ZOFFMANN (2000, 2004) az ujikori népességben négy, egymastol jol elkuléradoportot talalt,
majd a rézkor végén Ujabb, a Badeni kultdrat habdoapulacié Karpat-medencébe bebzonlését. A
rézkor kdzéps és kései idiszakaban Ujabb embercsoportok teleplltek be (ZORRNIAR000). A
neolitikumban itt ék egyik csoportja a (mai) Ukrajna tertletén lakdkkaitat kapcsolatot, a masik a
dél-kelet eurdpai-anatdliai populacioval, a harrkaalt észak-kelet-eurdpai népességgel, végul ki-
mutatott egy autochton populéciot, amely a nealitikebtt is itt élt a Karpat-medencében. Ez
utébbiak folyamatossaga a rézkorig kovetihétmint az antropolégiai ként kraniologiai) adatokbal
kitiinik, tobb népesség, tobb eligkultira osztozott a Karpat-medence teruletén, ek egymassal
val6 keveredése (Penrose analizissel) kizarhat&EACANN 2000, 2004). A csontvaz leletéknem
allapithatd meg a zsirfaru testalkat, igaz eddig e torténtek, — biztosan steatopygidsok vazain —
pontos, éként a medencére és a femur proximalis végérejédermérések. A szobrocskak test-
aranyaibol valoszirsithet, hogy combcsontjuk és labszarcsontjaik |ényegeseidebbek mint a
paleolitikus illetve mai populaciéé. PIONTEK és VBMTA (2002) végtagcsontokon végzett
meéréseikBl arra kovetkeztettek, hogy a neolitikus popul&edjai, mind a testmagassagban, a test-
differencidak mindkét nemben matematikailag értéadlvoltak. Mas szavakkal kifejezve: a fentebb
idézett szerdk osteologiai méréseik alapjan ugyan arra a kovetkésekre jutottak, mint magam az
idolok méreteinek elemzése kapcsan. Ezzel bizomy@tom, hogy a torténelemddi idészakokban
készitett idolok alkalmasak az adott populéacidet@styainak felderitésére. PIONTEK és VANCATA
(2002), sajnos, fel sem vetik, hogy az altaluk gés népességekben (esetleg) steatopygiasak is
lehettek. A zsirfartakon a lumbalis hyperlordosigakpri, a medence kissé ekbillent”, s
feltehetten a combnyak meredeksége (a combnyakszdg) is @&lténormal’ testalkattakétdl,
mindezekre nem terjedt ki a lengyel-cseh sgmiiros megfigyelése. HERMANUSSEN (2003)
ugyanarra a megallapitasra jutott, t. i. @kokori és jelenkori személyek végtagjai hosszabbak,
torzsiik rovidebb, testaranyaik szignifikansan kbtizmek az Gjékori (rézkori) népességit Erdekes
megfigyelése, hogy a neolitikum asszonyainak (2arkiag e korszak hélgyeinek) combfeje nagyobb
atménji, combnyaka hosszabb és meredekebb, mint a férfeakétalan (bar ezt a szérfel sem
veti), az asszonyok steatopygias alkatat jelzi.

A jelenkori hottentotta népesség fardnak adipozuivetében a zsirsav Osszetétele jéksr
kilbnbdzik a kontroll, (nem steatopygias) szeméd KRUT-SINGER 1963). Ez arra utal, hogy a
genetikusan meghatérozott habitushoz specifikuiss@g kémiai dsszetétel tarsul. Talan nem merész
a feltételezés, hogy ugyanigy lehetett a palealitilés ujkkor zsirfari személyeinél is.

Nem tudjuk, hogy melyik populacio(k) tagjai kozdehettek az idolokon gyakorta &bréazolt
steatopygias k. A neolit-kori szobrocskakon mérldetestaranyok jocskan kilénbdznek @kokori
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steatopygiasokétol, amiib arra kovetkeztetek, hogy valosiieg nem azéskokori (zsirfard
népesseqg) tovabb éléskévan sz6, hanem a kurtalabu, viszonylag hosszstdsteatopygias) népes-
ség késébb kerllt a Karpat-medencébe és a torténelmi karqkttint”. Mai szemmel nézve nem
lehettek aranyos téstk, egyes részeik harmonigja jocskan eltért a mypaéeolitikus populaciotol.
MARLOWE és mtsai (2005) ugy nyilatkoztak, hogy a szobrokon latha&béd/csip arany a
(korabeli) férfiak preferencidit jelzi. Kétségteldrogy a kortars népességen végzett felmérésekiszer
is a keskeny derék és széles édprdi attraktivitas legfontosabb elemei kozé tartoEkIRHAM et
al. 1997, 1998, MARLOWE et al. 2001, 2005, SINGH2391994). Lehetséges, hogy a neolitikus
népessegek (férfi) tagjai zsirfard asszonyaikainteték szépnek, kivanatosnak. Minden esetre
nemcsak az asszonyok habitusa, hanem a szépségipeskan megvaltozott a torténeti korokra.

Kdszonetnyilvanitds: Ez Gton is halasan kbészondm@abornak a kézirat 4tnézését, az ahlinitt
tanacsait, javaslatait.
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BIRITUALIS KELTA TEMET o EMBERTANI LELETEI
ORDACSEHI-KECSIMEZ O LEL OHELYR OL

K. Zoffmann Zsuzsanna

Budapest

Abstract: Anthropological material from the biritual Celticermetery unearthed at Ordacsehi-
Kécsimed. The present paper contains the anthropologictd dé the human remains from the
biritual Celtic cemetery unearthed at the site ©seéai-Kécsimek (Transdanubia). The results of the
investigation are corresponding with the former atesions (VICEK 1957) about the taxonomical
heterogeneity of the Celtic population (leptodotinforph and brachymorph components), while a
former Penrose analysis (ZOFFMANN 2009) shows ibstétistical differences between the Western
and Middle European Celtic ethnic groups.

Bevezetés

Az Ordacsehi-Kécsimézelohelyen niikdds homokbanya tertletén Siee Judit és Polgar Péter,
2004-ben, egy biritualis kelta tenigisszefligd részletét tarta fel, miutan a terutdtmar korabban is
feltarasra és kozlésre kerllt a tebneéhany sirja (ZOFFMANN 2002a). A jelen feldolgozasan a
temet) 20 csontvazas és 21 hamvasztasos ritusu sirjanadgeiani leletei keriltek vizsgélatra.

Demografiai adatok

Az eltemetettek ERY-KRALOVANSZKY-NEMESKERI (1963)ddszere szerint meghatarozott
nemét és SCHOUR-MASSLER (1941), JOHNSTON (19418tviéc NEMESKERI-HARSANYI-
ACSADI (1960) szerint megbecsiilt halalozasi éldtkdatait, a temetkezési ritus feitetésével az.
tablazat ismerteti. Az adatok egyérteli@n a sorozat téredékes voltat bizonyitjak, amingréxyt a
gyermekek alacsony részesedési aranya, masrésmottek irrealis nem-szerinti megoszlasa utal.
Mindkét jelenség egyforman megfigyeltiet csontvazas, de a hamvasztasos ritus szerimedéittek
esetében is, e két csoport korében, a gyermekérégtek, illetve a férfiak ésdk kozotti aranyok
szinte teljesen azonosak. A két eltéitus szerint eltemetetteket egy sorozatba voavadltaluk
képviselt népcsoport halanddésagi tablai is ezeketmegallapitasokat tukrozik2( tablazat,
ZOFFMANN 2011). A kisgyermekek hianya égkori temebk esetében megszokott, a f@inférfiak
hianyara azonban embertanilag nincs magyarazat.

Hamvasztasos temetkezések embertani leletei

A 3. tdbldzata hamvasztott leletek egyedi nem és életkori #dtdetalmazza, ismertetve a
meghrzédott csonttoredékek 0Osszsulyat, valamint a kozotelkorduld, beazonosithatdé csont-
részleteket is.

Az adatok szerint az égetés egyenletesnek mondlatépponyatéredékek és a vazcsontok
toredékei azonos stire égtek, fragmentaltsaguk és deformaltsaguk felkezonos, s a megfigyelldet
adatok alapjan a maglya maga&fdki tizére enged kovetkeztetni. Az egyenletes égetapjan
feltételezhel, hogy a halottakat a maglyara nyujtott helyzetdelyezték el, ami egyébkeént
megegyezik a kelta csontvazas temetkezéseknéladarasan elterjedt halott-fektetési szokassal. — A
sirokba minden alkalommal kizardlag csak egy haidgmettek, de igen gyakran égett allatcsontok
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darabjai is éffordultak az embercsontok toredékei kozott. Az alsigiai anyag mennyisége, sulya és
az elhamvasztott egyének neme kozoétt nem mutatkamssizefliggés, a sulyadatok értékelésére
azonban a sirok jelenkori bolygatottsaga miatt weihlehetiség. A felibttek esetében a klasszikus
modszerrel végzett nem-meghatarozas (ERY-KRALOVAK®SZNEMESKERI 1963) és a mellék-
letek alapjan az eltemetettek régészetileg megbwedtir neme kozott csupan egy alkalommal
mutatkozott ellentmondas: a 175. sirbékekilt csonttéredékek kozott kifejezett masculisrigautald
részletekorzédtek meg (prot. occip. ext., squama occip.), régfeszletei azonban ezzel szembéin n
halottra utalnak (az 4sato régészek szobeli kdzlése

A csonttéredékeken egyetlen esetben sem lehetetydsekre, vagy korabeli sérilésnyomokra
utalo elvaltozasokat megfigyelni.

1.tablazat A csontvazas és hamvasztasos ritus szerint g¢ltierlenem és halalozasi életkor szerinti
megoszlasa

Kor-
csoport

Férfiak

Nék

Osszesen

CSV.

calc.

CSV.

calc.

CSV.

calc.

CSV.

calc.

Ossz

Inf.
Inf.1.
Inf.l1.-1l.
Inf.1l.
Inf.1l.-
Juv.

N

(RS,

[

5
2

2

1
1

[

7

O, W

Juv. ~
Juv.-Ad. ~ ~ ~ ~
Ad. ~ ~ ~ 2
Ad.-Mat. ~ ~ ~ ~
Mat. ~ ~ 3 ~
Mat.-
Sen. ~
Sen. ~
Ad.-Sen.
? 1

Ossz 8

NBA™RF I P
ab~kF 1 =1
N B~ O

~N oo O

l
l
l
l
l

[l e |
N
A NPF O

3 3 9 9 20 21 41

O©|w k- 1
l
l

Csontvazas temetkezések embertani leletei

A csontvazas ritus szerint eltemetettek csontmamaginak igen gyenge megtartottsagi allapota
miatt (a homokbanya talajviszonyai a dekompozieidteljesen elsegitették), igen kevés metrikus és
morfolégiai elemzésre (MARTIN 1924, ALEKSEJEV-DEBH®64) alkalmas lelgirz6détt meg. A
sorozattoredék jellemzése igy csak nagy vonalakiodtnlehetséges, s épp igy korlatozva voltak az
anatomiai variaciok és a csontokon, illetve fogalediffordulé koros elvaltozasok megfigyelésének
lehetiségei is.

Az anatOmiai variaciok kozul a toredékes, hidnyos csontokon csak a kdporgs varrat-
csontok regisztralasa volt elvéegezheh 4. tablazatadatai azt mutatjak, hogy a 12 fé&in(1 juv. r)
kozul, egy ferfi és hétikoponyéjan fordult él varratcsont. Két & esetében nagyobb varratcsont
jelentkezett a lambda-nigyontban, egy esetben pedig kdzvetlenul espmt folott, a nyilvarrat két
oldalan helyezkedett el 1-1 nagyobb varratcsorgodzatban egyedil a 142. fiatal lany koponyéjan
fordult el sutura metopica, mas anatomiai variacié megfiggeka sorozatban nem volt |lefsetg.

Két férfi és nyolc i esetében dogazat is részben medgfigyelhitvolt (5. tablaza}). Caries a
megirz6dott fogak 8,87 %-an fordult &l cysta harom esetben volt konstatalhato, viszanegléw
fogakhoz képest igen nagy aranyban fordudt elég életben elvesztett fog, teljesen felszivodott
alveolus és evvel kapcsolatosan sorvadtsfeltetve ald allkapocs. Kiulon kell megemliteni 421
sirban eltemetett fiatal lany fogazatéat, a soraatkgyedulallé fogazati rendellenességei miatséFel
fogsoraban ugyanis a jobb oldali 11, als6 fogsondpadig mindkét kozégsmetss retardalt, a bal
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oldali felss 12 fog helyén viszont csapfog figyellletneg. A sorozatban ez az orédb jellegegyittes
mas egyéneknél nem volt megfigyelhet

2. téblazat A biritualis temeb dsszesitett sorozatanak halandosagi tablai (ZORFNMA011

nyoman)
Teljes populacio Férfiak
£ 0w S| G -2 oo —
5 | 0§ 532 3. | B2 |25 || x| § |<88/ 8 |2f| ¢
5 | % |8g8l 25| 35| £¢ £ | L |E%%| 82| 88| g€
s | £ |E§g| 57 |sS | SE || & | £ |sQg| €°| 58| 8%
4 = @ E| Q2 Tg @ 2 S |THE| B Is |
S = 5 T g
Dx dy Ix Ox ex X
Dx dy Ix Ox ex
0 2,0 4,06 | 100,00| 0,02 32,03
1-4 5,7 11,46 | 95,94 0,06 32,37 15-19 0,0 0,00 100,00 0,00 27,32
5-9 3.4 6,70 84,48 0,04 32,49 20-24 0,4 3,74 100,00 0,00 22,32
25-29 1,1 9,35 96,26 | 0,01 18,09
10-14 1 08 | 162 | 77,78 | 001 | 30,07 | | 5534 | 1o | 1027 | 86,91 | 001 | 14,77
15-19 25 491 | 76,15 | 0,03 | 25,66 3539 | 2,3 19,53 | 76,64 | 0,03 | 11,41
20-24 1,7 3,35 | 71,25 | 0,02 | 22,26 40-44 | 1,6 13,60 | 57,11 | 0,03 9,46
25-29 3,5 7,03 | 67,89 | 0,05 | 18,23 45-49 [ 2,0 17,01 | 43,51 | 0,05 6,64
30-34 4,7 9,31 | 60,87 | 0,08 | 15,05 50-54 | 2,4 20,11 | 26,49 | 0,09 | 4,29
35-39 6,6 13,25 | 51,56 0,13 12,31 55-59 0,5 4,47 6,38 0,08 4,95
40-44 51 10,17 | 38,31 0,13 10,71 60-64 0,1 0,87 1,91 0,05 5,68
45-49 4,7 9,44 28,15 0,17 8,67 65-69 0,1 0,87 1,04 0,10 3,33
50-54 4.5 9,04 18,71 0,24 6,78 70-74 0,0 0,17 0,17 0,12 2,50
55-59 2,9 5,84 9,67 0,30 5,79 75-79 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
60-64 0,8 1,65 3,82 0,22 5,81 80-x 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
65-69 0,9 1,81 2,17 0,42 3,33 Ossz 12.0 | 100,00
70-74 0,2 0,36 0,36 0,50 2,50 NGk
7519 0.0 0,00 0,00 0,00 0,00 15-19 1,0 4,76 | 100,00| 0,01 25,40
80x | 00 | 000 | 000 ) 000 | 0.0 2024 | 09 | 4,09 | 9524 | 001 | 21,54
Ossz | 50,0 | 100,00 2529 | 21 | 1022 | 91,15 | 0,02 | 17,40
30-34 3,2 15,12 | 80,93 | 0,04 14,28
35-39 4,0 19,22 | 65,81 | 0,06 11,98
40-44 3,0 14,07 | 46,60 | 0,06 10,89
45-49 2,2 10,40 | 32,52 | 0,07 9,53
50-54 1,6 7,68 22,12 | 0,07 7,83
55-59 1,9 9,00 14,44 0,13 5,67
60-64 0,5 2,27 5,44 0,09 5,90
65-69 0,6 2,65 3,17 0,18 3,33
70-74 0,1 0,53 0,53 0,21 2,50
75-79 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
80-x 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
Ossz | 21,0 | 100,00

A toredékes csontokokdros elvaltozasegy férfi és négy & vazcsontjain volt lathatd. Négy
egyénnél spondylosisos elvaltozasok mutatkozta&rmapszlop kulonbdzszakaszan, harom egyén-
nél sulyos elvaltozasokatgtskozulik a 119. sirbelidmél és a 194. sirban nyugvo férfinél minden
kétséget kizarolag mozgéskorlatozottsagot is okaxuedzépkoru tinél a betegség a nyaki és agyeéki,
a férfinél viszont a hati és 4gyéki szakaszon reamtélodott a legintenzivebben. A férfinél a sacrum
és a jobb oldali medencelapat részleges 6sszessdldi®ara is sor kerult, és a bal kdonyokiziletén,
pontosabban a bal radiuson, arthrosisos elvaliszaggfigyelhet volt. Ezen kivil ugyanezeronél
vashiany okozta cribra orbitalia, a férfinél pedaplalkozasi hianyossagokkal 6sszeféignypo-
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plasiara utald hornyolatok mutatkoznak a méfisgakon. Cribra orbitalia nyomai latszodtak a 178.
sirba eltemetettdmél is.

Korabeli csonttérésre, Utésre, vdgasra utal6 nyomaRkegfigyelésre alkalmas csontokon nem
voltak lathatoak.

3. tdblazat A hamvasztasos ritus szerint eltemetettek beatihadd csontrészletei

sirszam | Eletkor Nem Beazono'sithat() I?eazono;ithaté Saly
koponyarészletek vazcsontrészletek (ar)
86. +0,00 ? ~ ~ 6
98. ad. né(?) | varratrészletek hosszcsontok részletei 441
prot.occ. kérnyéke caput H. vagy F.
d.s. sziklacsont
jaromivrészlet
maxillatoredék
mandibula téredéke
foggyokér
100. ? ? ~ ~ 69
102. ad.-mat.| nd(?) | varratrészletek hosszcsontok toredékei 80
s.maxilla téredéke
103. inf.l.(?) ? ~ ~ 23
105. ? ? ~ ~ 50
115. ad.-sen.| férfi(??) | jaromiv téve hosszcsontok toredékei 314
128. 35-55 né(?) | homlokcsont proc.zyg részlete csigolyatoredékek 661
mandibula toredéke medencecsont toredéke
H. toredéke
collum F. téredéke
132. mat. né(?) | varratrészletek hosszcsontok toredékei 147
szivacsos allomany részletei
159. ad.-mat.| nd(?) |tarkécsont toredéke hosszcsontok részletei 150
maxillatoredék caput H.
caput F.
170. mat. férfi(??) | varratrészletek scap. toéredéke 469
tarkocsont toredéke csigolyarészletek
sziklacsont medencecsont toredéke
s.jaromiv részlete caput H. vagy F.
s.malare toredéke szivacsos allomany részletei
d.capit.mandibulae F. téredéke
foggyokér patella
fibula téredéke
174. 15-17 né(?) | s.jaromiv tove hosszcsontok toredékei 68
d.capit. mandibulae caput H. vagy F.
corpus mandibulae téredéke szivacsos allomany részletei
felsd nagyrléfog gyokere
175. ad. né(?) | varratrészletek hosszcsontok toredékei 887
homlokcsont toredéke nyakcsigolya corpusa
prot.occip. tajéka harom hatcsigolya
d.s. sziklacsont medencecsont toredéke
corpus mandibulae részlete caput H. vagy F.
d. ramus mandibulae szivacsos allomany részletei
alsé nagyrrl6fog gyodkere caput R.
collum F.
két ujjperec
calcaneus téredéke
176. ad. né(?) | varratrészletek hosszcsontok toredékei 302
s.sziklacsont
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d.s. jaromiv téve
corpus mandibulae részlete
s.ramus mandibulae téredéke

177. mat. né(?) | varratrészletek hosszcsontok toredékei 315
homlokcsontrészlet d.proc.zyg.-vel két nyakcsigolya toredéke
homlokcsontrészlet s.orbitaszéllel
S. 0S zyg. toredéke
inf.ll.-
184. juv. ? ~ hosszcsontok téredékei 34
185. inf.l.-1l. ? ~ hosszcsontok téredékei 41
187. ad.-mat. | férfi(?) | varratrészletek hosszcsontok toredékei 199
tarkocsont téredéke harom hatcsigolya téredéke
jaromiv tove medencecsont toredéke
190. +0,00 ? d.s. sziklacsont hosszcsontok téredékei 8
192. 32-38 né(?) | Varratrészletek hosszcsontok toredékei 461
s.cond.occip. hétcsigolya téredéke
s.sziklacsont medencecsont toredéke
d.maxilla részlete caput H. vagy F.
d.corpus mandibulae téredéke d.s. F. proximalis vége
caput F.
212. ad.-mat.| nd(?) | Varratrészletek nyakcsigolya téredéke 66

manubrium sterni részlete
két ujjperec

4. tdblazat A csontvazas ritus szerint eltemetettek korébéforeluld varratcsontok

5. tblazat A csontvazas ritus szerint eltemetettek fogaaatanatkoz6 adatok

Sirszam | Eletkor Nem mél_r?ir;:ndtﬁan Lambda varratban

123. ad.-mat. noé 18 x 11 mm ~

135. ad.-mat.| né 12 x 15 + 8 x 15 d.s. oldalon 1-1 nagy
138. ad.-mat. né ~ d.s. oldalon 1-1 kicsi
140. ad.-mat. né ~ d.s. oldalon kicsik
142. juv. né ~ d.s. oldalon 1-1 kicsi
178. mat. né 29 x29 mm d.s. oldalon t6bb kézepes
194. mat. férfi ~ d.oldalon 4, s.oldalon 1
204. sen. né ~ d.oldalon 1, s.oldalon 2 nag

) Meg- Absces- Eletben
Sirszam | Eletkor  Nem |évé Caries sus, el-
fogak cysta veszett
1109. ad.-mat. né 19 1 1 1
123. ad.-mat. né 1 1 ? ?
133. mat. no 13 5 1 14
135. ad.-mat. né 14 1 1 4
138. ad.-mat. né 28 0 0 0
140. ad.-mat. né 4 1 ? ?
178. mat. né 2 0 0 30
194. mat. férfi 30 0 0 0
198. mat. férfi 22 2 0 0
204. sen. no 0 0 0 26
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Taxonomiai jellemzok

A 6. tablazata koponyakdbb metrikus adatait és indexeit (MARTIN 1924); aablazatpedig a
vazcsontok metrikus adatait (MARTIN 1924) és a dudiin testmagassag értékeit tartalmazza
(SJBVOLD 1990). A metrikus értékek nagy szoradsaabah a leletanyag toredékessége és er
vetemedettsége miatt kevés adattal rendelkeziinkkepanyak esetében jol megfigyelbies ez a
Kécsimedn temetkeé kelta kozOsség tipologiai Osszetettségét jelzit jBk dokumentélja a két
aranylag épen mégzodott felrstt koponya a 194. férfi és a 13%irsirbol. A két egyén ugylinhik,
hogy a kdzosségen beluli két alaptipus képviséje lehetett, melyeknek jellertit (ALEKSEJEV—
DEBEC 1964 kategoriai alapjan) az alabbiak széeimetne dsszefoglalni:

1. magas termefi, robusztus alkatl, magas, rektangularis arcu leptdolichomorph varidns
(194. és 142. jelzéxgyén),

2. alacsonyabb termeti, alacsony arcu curvoccipitalis eurybrachymorph varans
(138. és 135. jelzéxgyen).

Mindkét varians esetében, s tulajdonképpen az ed¢@sziéksorozatra jelleréen vissza-
visszaté az ebs alveolaris prognathia jelensége, ami feltébet egy — a vizsgalati anyag
fragmentaltsaga miatt — kdzvetlentl nem kimutattgaszilis mediterran (?) komponensmeglétére
utal a kécsimed toredéksorozat altal képviselt kelta népcsoporéken.

VLCEK (1957) még ma is érvényes megallapitasai szaitirachymorph komponens a &és
vaskorban a térségre betelepllt keltdk, a leptddofhorph komponens pedig az autochtonok
jellemzs tipusvariansa lehetett.

Egy kordbbi Penrose-analizig. (Abra, ZOFFMANN 2009), amely az adott esetben vizsgalt
vaskori koponyasorozatok kozotti altalanositott ysaég-forma tavolsdgokat (PENROSE 1954)
vizsgalta, azzal az eredménnyel zarult, hogy a f@gopai (dunantdli csehorszagi és lazabban
kapcsolédva a szlovakiy valamint a nyugat-eurépai (svajci és franciadgiz kés-vaskori
populacidkat képvisél sorozatok két, egymastol jol elkulofutlusterbe tartoznak. A dendogram
alapjan (ZOFFMANN 2009) feltételezléethogy amig a nyugat-eurdpai keltak biolégiailaggngen
erés szalakkal kdidtek a kelet-Mediteraneum népcsoportjaihoz, addigkoaép-eurdpai kelta
népcsoportoknak — ében és térben hosszabb vandorlasaik soran — tdbbhéon népcsoporttal volt
alkalmuk keveredni, kialakitva igy egy, a nyugaibhleltérs antropoldgiai/taxonomiai arculatot. Erre
utalnak egy masik Penrose-analizis eredményei @FEVIANN 2002b), melyek szerint a kdzeép-
europai sorozatok esetében szignifikdns kapcsolatotathatok ki a Karpat-medencei bronzkori,
elsssorban a Hurbanovo, valamint a Maros-Perjamos gganakkor a morvaorszagi Harang edények
népét reprezentalé sorozattal is. A tipologiai elésnsordn megallapitott heterogenitas, minden
bizonnyal ennek az etnikai keveredésnek taxondoanyitéka lehet.

L A dunantali leletek lélhelyei: Apatipuszta(Ete-)-Telekpart, Cakéhédza, G=adek, Cserszegtomaj, Gérb
Kemenesmihalyfa, Koronco, Kurd, Lovasberény-AlskeGubadomb, Savoly, Sztalinvaros
(=Pentele/Dunajvaros)-Bjorony (NEMESKERI-DEAK 1954), Kolesd-LencsepusztaKISZELYNE-
HANKO-KISZELY 1967), Ordacsehi-Kécsim&zZOFFMANN 2002), Ordéd-Babot (LEBZELTER 1928),
Zichyujfalu (ERY 1984).

2 A szlovékiai sorozatot alkot6 leletekdbklyei: Bratislava-Nalépkova ul.19-21 (GOMORK 1988), Dvory

nad Zitavou, Hurbanovo —Abadomb, Hurbanovo-Bachenajer, Trnovec nad Vahom (VIEK 1957),
Hurbanovo-Bohata (JAKAB 1977), Palarikovo Il. (TRAO 1975).
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6. tAblazat A csontvazas ritus szerint eltemetettek fontodaipmnyameéretei és koponyajéilz

MARTIN 1’94. 11,?. 1353. 13”5. 1353. 1753. 20f1. 14”2.
(1924) férfi né né né né né né né
mat. ad.-mat. mat. ad. ad.-mat. mat. sen. juv.
1. 194 ~ 134 ~ ~ ~ ~ 182
5. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
7. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
8. 140 ~ 140 ~ 136 ~ ~ 123
9. 95 ~ 91 ~ 98 91 88 97
10. 121 ~ 118 ~ 119? ~ ~ 114
11. 130 ~ 1119 ~ ~ ~ ~ ~
12. 110 ~ 113 ~ 11272 ~ ~ ~
13. 106 ~ 95 ~ 93? ~ ~ ~
16. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
17. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
20. 116 ~ 115 ~ 106 ~ ~ 11372
23. 538 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
24. 312 ~ 312 ~ 3027 ~ ~ ~
25. 379 ~ ~ ~ 346 ~ ~ 364
26. 131 ~ ~ ~ 122 118 ~ 123
27. 132 ~ 135 ~ 115 ~ ~ 137
28. 116 ~ ~ ~ 109 ~ ~ 104
29. 116 ~ ~ ~ 107 110 ~ 105
30. 121 ~ 121 ~ 104 ~ ~ 119
31. 97 ~ ~ ~ 92 ~ ~ 88
40. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
43. 107 ~ ~ ~ 104? 101 99 100
44. 98?2 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 90
45. 134 ~ ~ ~ 12172 ~ ~ ~
46. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 85
47. 130 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 114
48. 75 ~ ~ 61 61 ~ ~ 69
50. 237 ~ ~ ~ 20,5 23 247 ~
51.d. 4272 ~ ~ 39 39 ~ ~ ~
51.s. 39 ~ ~ ~ ~ ~ 36,5 35
52.d. 315 ~ ~ 28,5 33 ~ ~ ~
52.s. 29,5 ~ ~ ~ ~ 33 34
54. 26 ~ ~ ~ 25 ~ ~ 22
55. 52 ~ ~ ~ 48 ~ ~ 53
57. ~ ~ ~ 452 8,5 ~ ~ 9,5
60. 58 ~ ~ 11 53 ~ ~ ~
61. 63 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
62. ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
63. 35 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
65. 128 105? ~ ~ 113 ~ 119 ~
66. 114 82 ~ ~ 96 ~ 10172 ~
69. 35 21 24 24 27 ~ ~ 27
70. 66 50 ~ ~ 56 ~ 58 54
71a 32 31 ~ ~ 31 ~ 26 32
8/1 72,2 ~ 76,1 ~ ~ ~ ~ 67,6
171 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
17/8 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
20/1 59,8 ~ 62,5 ~ ~ ~ ~ 62,1?
20/8 82,9 ~ 82,1 ~ 77,9 ~ ~ 91,9?
9/8 67,9 ~ 65,0 ~ 72,1 ~ ~ 78,9
47/45 97,0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
48/45 56,0 ~ ~ ~ 50,47 ~ ~ ~
52/51 d. 75,07 ~ ~ 73,1 84,6 ~ ~ ~
52/51s. 75,6 ~ ~ ~ ~ ~ 90,4 97,1
54/55 50,0 ~ ~ ~ 52,1 ~ ~ 41,5
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7. tAblazat A csontvazas ritus szerint eltemetettek fontosatzzsontméretei €s testmagasséagi adatai

194. 198. 119. 123. 133. 135 138 140. 178. 204
MARTIN - o
(1924) férfi férfi no no no no no no né né

d. s. | d. S. d. s. | d. S. d. S. d. S. d. S. d. S. d. S. d. S.
CLAVICULA:
1. 139! 148!| ~ ~ ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1123 ~ ~ ~ [ 139 140| 130 134
6. 43 42 | ~ ~ 35 ~ |~ ~ ~ 34 |32 ~ |36 36 |33 32|35 34| 30 29
HUMERUS:
1 338! 326! ~ ~ ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 296 291
2. 331! 321! ~ ~ ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 292 291
4, 48 46 | ~ ~ ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 51 ~ ~ ~ ~ ~ 54
5 70 67 |71 ~ 53 52|~ 59 |~ 54 ~ 59|57 58 [56 55 ~ 67| 58 58
6. 23 23 |23 ~ 19 19|~ 26 |~ 18 |20 19|19 19 |19 20 ~ 23] 19 20
7a 19 18 (20 ~ 15 15|~ 16 |~ 15 |17 17 |17 17 |16 15 ~ 17| 16 16
10. 67 68 | ~ 67 ~ ~ ~ 38
RADIUS:
1 252 ~ 2497 -~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ 1219 2157 ~ ~ ~ ~ |208? ~
4 18 18 | ~ 19 13 14|14 ~ |12 ~ ~ 15|14 14 (14 14 | 15 17| 14 13
5 13 13 | ~ 14 9 10112 -~ |11 ~ ~ 11|10 10 (10 11 | 13 12| 10 10
ULNA:
1 278  ~ ~ ~ ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ 233 | ~ ~ ~ ~ | 228 ~
11 18 19 | ~ 22 12 11|15 16 |15 15 |15 ~ |15 17 | ~ ~ 16 16| 17 16
12 17 16 | ~ 14 12 10|15 14 |12 11 |12 ~ |11 11 | ~ ~ 12 12| 13 12
FEMUR
1 435 435 | ~ 4527?| -~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 404 404 | ~ ~ ~ ~ | 391 390
2 434 435 | ~ 452 ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 400 400 | ~ ~ ~ ~ | 390 388
6. 32 32 |30 32 24 24|23 23 |25 23 |26 26|26 24 |~ 25 |30 29| 27 25
7 29 28 (28 30 25 25|28 29 |29 31 |26 27|23 23 |~ 27 |31 32| 27 28
9. 33 36 | ~ 40 28 29|~ 35 (33 34 |29 32|29 29 |~ 32|34 35| 28 30
10. 28 30 | ~ 30 22 21|~ 22 |25 23 |23 23|25 24 |~ 27 |28 26| 22 22
19. 50 487 ~ 38?7 ~ 42? | ~ 477?2| ~ 43 |41 40 | ~ 447|427 41 417
TIBIA:
1. 370 372 |~ 380 ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 323 ~
1b 372 374 | ~ 378 ~ ~ | ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ | 317 315
8a 35 36 |40 41 28 28| ~ ~ ~ 33 |33 33 |30! 24!'|29 28 | 34 ~ 30 31
9a 28 27 |26 27 21 20| ~ ~ ~ 18 |25 26|20 19 |23 23 | 21 ~ 20 19
FIBULA:
1 | -~ se7|- - |- -[- ~[- -]~ -|- |~ - |~ ~ 323 3
SZAMITOTT TESTMAGASSAG:
SJBVOLD | ~ | ~ | ~ | ~ | ~ | ~ | 1556 | ~ | ~ | 1530
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FOUR CIRCADIAN AND TWO CIRCASEMIDIAN PERIODS
IN SLEEP-WAKEFULNESS OF A MAN ON A SELF-
SELECTED ROUTINE

John F. Costell§ Franz Halberg, Dewayne Hillmafy Miroslav Mikulecks,
Germaine Cornélissén

! peter MacCallum Cancer Centre, Melbourne, Australi
2 Halberg Chronobiology Center, University of Minots Minneapolis, USA
3 Bratislava, Slovakia

A free-running experiment (COSTELLA) is based orhaarly record of sleeping and waking by
JFC (1990.02.19 to 1993.03.11, 1117 days). Thenadigsgpectrum reveals a dominating 2-peaked
about 12-hour (h) component, the slightly longeriqak T, of the second peak perhaps corresponding

to a tidalt. The peak at 24 h was also accompanied by a sesoaller peak, perhaps corresponding
to a double tidat, Figure 1
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Original analyses by John F. Costella, available from hiip:/assassnationscience.com/iohne

sleep-report.pdf (1). Note 4 components with dominant C|rcasem|d|an component raising the questlon of
this component being more than a descriptor of the waveform.

Figure 1.Fourier power spectral density of a clinically libglman (JFC) on a self-selected sleep-
wake schedule

A double tidal 24.8-h (lunan and another 24-h synchronizedwere both present and alternated
in prominence in a 61l-year-old woman, JF, with ay@ar history of twice-yearly, 2-3 months,
adynamic depression, during which the 24 8gredominated while the 24-h synchronizeldad the

" Based on the paper read at the International @eag¢Natural Cataclysms and Global Problems oftbeern
Civilization”. Istanbul, 19-21 September, 2011.
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larger amplitude, A, during relative well-being (HBERG et al. 2010). A3 able 1shows, multiple

1s also characterize a clinically healthy man, JEE years of age at start of recording. Coexisting
with a 24-h synchronized and a 24.8-h lunare the presence of a 24.26-that may correspond to a
free-runningt (DUFFY et al. 2011, SMITH et al. 2009), and a 2A.4 corresponding to perhaps a
nearly equal pull by society and by the moon. Chbiologic serial sections iRigures 1and2 with

the fit of 24.00-h and 24.804s to intervals covering 7 cycles (of thditted) document the net result
of the relative contributions and changing promoef societal (socidian), lunidian and othier
Table lalso shows that the As of 24.00 and 24.84-by far exceed the amplitudes of a possibly free-
runningt or of an intermediate (compromise?) componentltiagurom similar pulls by society and
the moon. By contrast tBigure 1, the half-dayt's amplitude is much smaller than that of the day.
Multiple circadian periods, as such, in sleep-wakefss on a self-selected routine need not be
pathogenetic, at least not in a single well-docueeticase. Nonlinear analyses of consecutive saction
of time series validate the presence of both amtaBé.8- and 24.0-h period. While JF consistently
demonstrated 2 periods, JFC demonstrates, in eliffesections of time series, at least 3 circadian
periods and often their 2 harmonics.

Period (CI*) Amplitude (CI) Acrophase (Cl)
Name Length (h)
Solar day 24.001 (24.000, 24.001) 0.25443 (0.262751) -293° (-288, -287)
Lunar day 24.836 (24.833, 24.838) 0.10606 (0.08568) -233° (-222, -244)
Compromise ? 24.432 (24.427, 24.436) 0.05643 (G,039772) -250° (-229, -271)
Free-running ? 24.260 (24.252, 24.268) 0.03253L(®P0.0533) -10° (-334, -47)
Half-day 11.999 (11.997, 12.001) 0.03204 (0.0113597) -356° (-319, -33)
Tide 12.414 (12.410, 12.418) 0.01728 (0.0034, MP38 -199° (-131, -268)

*With uncertainties (Cl, 95% confidence interval)

**A healthy man, 23 years of age at start of recogdrom February 19, 1990, to March 11, 1993 ittear-
nonlinear rhythmometry by the extended cosinor alamalyses by separate serial sections with 2600-24.8-
h periods (in 1-week intervals) reveal the domirmart alternation, of these 2 periods in the data.

Table 1.Periods, amplitudes and acrophases* found in sledqefulness on a largely self-selected
schedule by JC**
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Figure 2.Sleep/wakefulness on a self-selected schedulezethlyy the fit of cosine curves of 24.00
hours (h) to intervals of 168 h (top 3 rows) o2d{84 h to intervals of 173.88 h displaced with
increments of 12.00 or 12.42 h, respectively

Mailing address:
Franz Halberg, M. D., Dr. h. c. (mult.)
University of Minnesota
US MAIL: Campus Mail Code 8609 - MMC 609
OFFICE: 715 Mayo Memorial Building, 420 Delaw&t S.E.
Minneapolis, MN 55455, USA
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~ ASZIBERIAI AL-PET OFIROL
ES AFEHEREGYHAZI HITELESR OL

Kovacs Laszlo
MTA Régészeti Intézete, Budapest
A tudasunk nagy, a tudatlansagunk végtelen

Abstract: The pseudo-Péti of Siberia and the genuine B&t of Fehéregyhazaln 1941, the
committee of the Péti Society turned down the co-ordinated, falsifieetmoirs of three amateur
Petfi researchers (Lajos Baratosi Lénarth, Jozsef &aadd Ferenc Svigel), according to which
Sandor Péifi (Kiskords, December 31, 1822/January 1, 18233l 1849), the poet who had been
taken prisoner by the Russians after the Battleebieregyhaza fought on July 31, 1849, was allegedly
buried in a Siberian village called llisunsk, agdawvhich had never existed. In 1989, an amateur
research team rehashed the legend and by necasdityated” the poet’s grave to the cemetery in
Barguzin because of the non-existence of llisu@ilanted permission to excavate, they claimed to
have found the earthly remains of &fetwho had served as a major in the revolutionGiave 7 of

the cemetery. However, the traditional anthropaalgexamination of the skeletal remains by Soviet
and Hungarian scholars and the DNA analyses peerby the Armed Forces DNA Identification
Laboratory in Washington DC and Mark Stoneking, f€ssor of Biological Anthropology at the
Pennsylvania State University, both indicated thatremains came from a female. The project faiked
shown by these analytical results and by the ldang confirming evidence contained in the primary
historical sources. The failure was never publatiknowledged by journalists Tibor Borzak and Ildiko
Hanko, entrepreneur Ferenc Morvai, and Istvan Kiszs anthropologist who had become notorious
for his role as an informant of the Socialist regirihe research team, which has since broken gp, ha
refused to return the skeletal remains for rebaigsbite an official request made by the local cowf
Barguzin.

In 2010, the World Federation of Hungarians progdbat Peifi's remains — either the skeleton
exhumed in Barguzin or the corpse to be found hyréuresearcton the Fehéregyhaza battlefield —
should be ceremoniously buried. The second patieoktudy offers an overview of the findings of the
research conducted by Andras Dienes (1904-19623hvitave since been borne out, as well as of the
views of Kalman Papp (1923-1990), an amateur relseawho provided many fresh insights which ha-
ve not been fully appreciated, and the notes mgdenthropology professor Aurél Torok (1842-1912)
based on his field research. The Appendix desctheesally demanding new DNA analyses organised
by the World Federation of Hungarians in Summer128ad offers a review of Gabor (88’s book,
published in Autumn 2011, which appears to be neertitan a plagiarism of Kalméan Papp’s findings.

Bevezetés

Miutan elolvastam Hanthy Kinganak a szibériai aléfeel kapcsolatos legujabb eseményeket
Osszefoglalo, rendkivul mértéktarto, de a fantazdmagat még mindig aranytalan mértékben targyalo
cikkét! érdekbdve vartam a lap levelének jelentkezését. Mivel erre nem kerllt sor, éigtez-
hettem, hogy az olvasdkat mar nem is érdekli a téangelynek ébrentartasat egyre kisebb érdek-
csoport szorgalmazza Ujra és Ujra. Ezért elélltamli@asfoglalastol. Valamivel késb azonban nem
utasithattam el a Hadtorténelmi Kdzlemények szetégek kérését a jelen helyzet attekintésére, de

! Hanthy 2011.
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Hermann Robert lektori véleménye alapjan nem létdebetiség a tal hosszunak bizonyult teljes
széveg megjelentetéséramelyre végill Toth Gabor szerkesdt kaptam megtisztélajanlatot’

Mivel a témat a lehétlegrészletesebbéje ebzetesen egy révidebb és kénnyebben attekiéithet
véltozatban is feldolgoztam, ezért most a részletek elhagydsésupan a lényegi kérdéseket érin-
tettem: 1. a magyar és a burjat visszaemlékezéssdeégyeztethetetlenségét, 2. a barguzini 7. sirban
feltart nsi csontvaz férfi meghatarozasaval kapcsolatéfesritések hiabavalosagat, 3. acReéan-
dor foldi maradvanyai azonositasat célzé legujaimekivések értelmetlenségét, 4. Papp Kalman
ismeretlen kutatasi eredményeinek bemutatasat,0B0kTAurél 1885. évi helyszinelési adatainak
felelevenitését, 7. Az osszefoglalast (6) kéeata kézirat lezarasa, nagyjabol 2011. nyara oténtd
fontosabb események bemutatasat

1. A magyar és burjat visszaemlékezések 6sszeegegéizttetlensége

la. A magyar visszaemlékezések
A kozismert koltemény szerint, a szerelmi banaténaszarnak allt Janos vitéz katonapajtasaival
vonulva jutott el a tatérok foldjére, onnan pedigiadkos téllel vert Taljanorszagba, ahol
.ha faztak, hat kaptak magokat,
Leszalltak s hatokra vették a lovokat.

Ekképen jutottak &t Lengyelorszagba,
Lengyelek foldésl pedig Indidba;
Franciaorszag és India hataros,

De koztdk az Gt nem nagyon mulatsagds.”

Petfi zsongitd sorait olvasvan ugyan kinek jutna esz&dlhaborodni a kdait foldrajzi bak-
ugrasain, hiszen mindannyian tudjuk, hogy a meggjelépett ki a valosag keretéib De hogyan
hihette barki is, hogy a legendanak megtiszteltadeebszor egymas allitasainak is ellentmondo,
késibb egymasba simuld, tudatosan hamisitott elmesz#ingek, amelyek nyoman a barguzini ex-
pedicio elindult, a legkisebb igazsagot is tartaira.

El6szor roviden a kalt ,mesebeli” szibériai sirjanak helydr

A harom magyar ,legenda” &utara Hermann Friedrich Boenisch osztrak ir6 (38%58) 1936-
ban megjelent novellgja volt, amelyben arrél eseét, hogy 1917-ben két kiszabadult magyar hadi-
fogoly a szibériai Sziligir foly6 partjan egy 184@n elhurcolt magyarok utodaitél és jakutoktol ko
telepulésre bukkant. Az allitas valodisagat eggopiaezredes is medsitette, megtoldva azzal, hogy
6 1875-ben Jakutszkban a kormanyzosagba &zdtinmagyarok listdjdban egy 1857. méjus 18-an
Ikatowo faluban meghalt rab, Alekszander Sztyepmsdvetrovics nevére bukkant, aki aligha lehetett

2 Hermann Ggy vélte, hogy a 3b. szakaszig térj@sz elhagyando, részben mert a Kovacs 2003.¢bttaki
Ujrakozlése, részben mert nem tartotta Iényegesmpsizichologizalé megjegyzések kdzreadasat: Herra2@hh.
Magam nem tartottam feleslegesnek egy 525 oldatasgréafiaban irottak Iényegének rovid dsszefogd)ées
kozremikdods személyek bemutatasaban pedig a tevékenységuk abdergjének rugoit véltem feltarni.
Egyébként Hermann minden tovabbi megjegyzésétligyee vettem, s értiik eziton is kdszénetet mondok.

¥ A HK-nak jan. 14-én leadott, majd visszakért etetirjedelnii kéziratot Toth aug. 30-31-én kapta meg és
fogadta el.

* Kovéacs 2003. Az e munkéara val6 legsziikségeseblasotat helytakarékossaghol csupan zéréjelbe tett
oldalszamokkal illesztettem a jelen szévegbe, aakgpgabdl pedig egyéaltalan nem valogattam. A kdnyv
szellemes recenzidja: Bencze 2004. Kerényi Ferant rééltatdsa szerint, a szibériai legenda dbbf
terjeszéirdl, miveikrél a torténettudomény teljes kritikai fegyvertardval konyvet Kovacs Laszl6. Ezzel a
témat voltaképpen a folklorisztika targykorébe tatdl Kerényi 2010, 183. Riportok a témaban: Pér2893;
Varga 2005; Varga 2006. A kutatas korabbi allapakaattekintése szélesebb természettudomanyos mégyar
orosz/szovijet kitekintéssel: Nem Bfetl992.

® Kovacs 2001a-b.

® Janos vitéz. 10: Rt 1960, I: 250.
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méas, mint az eloroszositott rieRetfi Sandor. Az irast a magyar sajté még 1936-baritatie! s a
lehettség magat, lllyés Gyulat is meglepte (28-30.); labla harom személyt viszont cselekvésre
inditotta.

Az orszagos ismertségre és adRetarsasagi tagsagra ahitozo, joszerint azonbankekerib
Baratosi Lénarth Lajos (1892-1968) tobbszor atimindig hamisitva aktualizalt egyik életrajzi
valtozataban, Anton Otto von Geck svajci tudés métié@raként tette volna a felfedezéseit egy
1909-13 koz6tti olyan szibériai expedicidban, amebsupan azért nem kerilhetett sor, mert a Svajci
Foldrajzi Tarsasag 2001. évi tajékoztatasa sziyen nevi foldrajztudds nem létezett, ami bizonyara
megakadalyoztét az expedicio szervezésében és abban, hogy Bardaggval vigye (65—-66). Nem
véletlen, hogy Baréatosinak a magyar hadifoglyo&l&tSziligir folyo partjan alapitott Korézs faluba
és a falualapité P&fi sirjanal 1909-ben tett latogatasardl vald, gysamikésn, 1938-ban kiadott
megemlékezését a neves foldrajztudds, Cholnoky tltelesen megcéfolta. Amikor Kédb, 1940-
ben Svigel Ferenc is @llt a maga legendajaval, amelynek tényanyagat @ahazsef egyszéen
eltulajdonitotta dle’ Baratosi a pereskédfelek kozott dontésre kényszeriilt.5&6r Sandorral
kacérkodott, kozos konyv kiadasat is bejelentsttegyben ugy nyilatkozott, hogy a kilinokajanak
immaron Vengerszkaja szeld riebirtokan csupan egy ures siremlék all, mert adiaddrhely a
Szelenga folyonak a bajkali torkolatdnal van (56)5Xmikor azonban végul Svigelt valasztotta, Ugy
forditott a szavan, hogy a maga kredlta, ezérpdethatatlan kordzsi épitményt is Ures, azaz nem
Petfi nyughelyére allitott emlékfivé valtoztatta, mig a tényleges sirt a svigelzlisszkba ,helyezte
at” azzal, hogy a kait KorozstHl oda koltozott és ott is hunyt el. Mivel emlékeiesint ezt a sirt
Baratosi 1912-ben, tehat még Svigeitiehllitotta latni, a ,felfedezés” diéségét megtartani vélte
maganak (57-59.).

Az 1940-ben éppen allas nélkul &éBvigel Ferenc (1888-1958) nyomdasz pénzt remélt a
Jfelfedezésébl,” amelyre megemlékezése szerint csaknem negyealdad 1916-ban keritett sort.
Interjusorozatdban azt mesélte, hogy a Bajkal-tdlettie Verhnyeudinszkhoz (ma Ulan-Udéhoz)
tartozé egykori berjozovkai fogolytaborbdl tobbs#val elutazott a legaldbb 400 km-redléma nem
azonosithatd lliszunszk/lllisunsk varosaba, hogykaabban hallott hirek nyoméan felkeresse
Petfi/Petrovics sirjat. Ott megtudta, hogy a Kok varos kérhazaban halt meg, ezéra sirjat a
temetben meg is talélta, s egy kihivott fényképésszay msedrokittette. Sikerult a kdltszibériai
életutjara és az altala vezetett kis magyar kolddigenetére vonatkozé adatokat is Ossipgygie
(88-91.). Mivel ugy emlékezett, hogy visszatérvédborba, a hir hatalmas szenzaciot keltett, be-
szamolojanak igazsagat mar annak alapjan meg tketieta kérdjelezni, hogy send, sem a kisér
tarsainak, sem a berjozovkai tabor sokezer magyglydnak valamelyike nem adott hirt réla sem
azonnal, sem a hadifogsagbo6l Magyarorszagra videzaée (112-114.). Svigel az allitasait fénykép-
pel és Ujsagkivagasokkal bizonygatta, amelyek zémewetfi Tarsasag tekintélyes bizottsdga mar
1941-ben hamisitvanynak nyilvanitotta, a svéd Wetessztnek az 1849 utani magyar alapitasu falvak
lancolatat tanusitd térké@érpedig magam deritettem ki hogy az eredetije e@¥81tajan kiadott
osztrak papirtérkép volt, amelyre Svigel tollatediel a hamisitasait tamogat6 kiegészitéseit (82—9
102-112.).

A harmadik visszaemlékéz Sandor Jozsef (1892-1970) abnaPetfi-kutatd, csupan Svigel-
epigonnak tekinthéf mert minddssze amellett kardoskodott, hogy 1%18-& novonyikolajevszki
(ma novoszibirszki) fogolytabor egyik priccsén bakka Péifi-sir Svigel-féle fényképére, amely a
felfedezéstl sz6l6 orosz Ujsagdarabba volt csomagolva. Valjahzonban 35 pe6tért vasarolta
meg a gyanutlan Svigélt a ,bizonyitékokat”, s gyorsan be is illesztette #941-ben megjelent
konyvébe? Kettejilk allitasa kozott minddssze az volt a kbkéy, hogy Sandor egy német lexikon

" Boenisch novellajanak torténeti hitéléa Dienes Andras konyvét ismertekgardi Ferenc (vo. 94. jegyzet) a
kovetkedket jegyezte meg: @isch F. Hermann szibériai élményét is megemlitBiEenes. ,Bnisch két
konyvet is irt szibériai és mandzsuriai hadifogélmnényeitl, és ezekben szinte Karl May-val kel versenyre a
kalandregény teruletén. Adatainak, igy aéRetévvel vald sajat taldlkozdsanak éppen ezértnggmn hitelt
nem adhatunk.”: Agardi 1961, 759.

® Roluk alabb!

° Sandor 1941.
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orosz kiadasat hasznalta, amelynek térképén a masméllisunsk helyett az oroszos
lljiszunszkaja/llysunskaja szerepelt.

Mindharom legendagyarté hamisitd tehat végul egiettéabban, hogy a kélthalalhelye és sirja
lliszunszkban volt, amit rdadasul Svigel egyértetm megkulonboztetett a majd nagy szerepet kapott
Barguzintdl. Szerinte P&i ugyanis Barguzinban egy Ohipszk fiekeresked segédje lett, majd
elvette feleségul a leanyat, s ezutan koltoztededinszkba, ahol a kéltbérelt féldon gazdalkodni
kezdett.

1b. Ezek utdn miképpen lett Barguzin az 1989. évisatas szinhelye?

1984-ben egy munkacsi Ujségird, Vaszil VaszilovRahirja rdbukkant Svigel iliszunszki
Jfelfedezésének” az 1940-es évek elején megjel&rdrunyelvi kishirére, amelynek valodisagat —
tokéletes hozza nem értévén —, az ulan-udei Bajkal c. lap szerkészgének segitségével kisérelte
meg elleidrizni. Két helytorténész, Eduard Viktorovics Gyomiés Alekszej Vasziljevics
Tyivanyenko, aki jol tudta, hogy lliszunszk a svigermaban soha nem létezett, egy néprajfijigy
Lazar Jefimovics Eliaszov adatkéiriek, a matuzsalemi kord Morokov-testvérparnak b@pnyos
barguzini Petrovicsra vonatkozé emlékei alapjarbjatk latta lliszunszkrol 6nkényesen Barguzinra
valtoztatni a helyszint. Mindeir 1989-ben moszkvai Gjsagcikk is megjelent, és hasan két olyan
szemtanu — Jurij Davidovics Vinokur és Pantyelejrhamarevics Muravjov — is jelentkezett, aki akar
meg is tudta mutatni a széban forg6é barguzini Retsesir helyét. Ez méar kozvetlenul a nevezetes
asatés élt tortént, s az expediciosok valasztasa Vinokesedt. Ezzel a |épéssel a magyar ,legendak”
rovasara adluk fuggetlen barguzini visszaemlékézkerultek felul.

1c. Petfi/Petrovics sirja a magyar visszaemlékdik nyoman

A legélénkebb fantaziaju Baratosi Lénarth 1938ili&0-én megjelent cikkében igy ismertette a
korozsi Petfi sirt: ,A vasracsos keritésen bellil — mely 6x6tenénégyzédt terlletet kerit be, 2,5
méteres halom van, melynek oldala gyantaszuroldsdegpitett terméskdvekkel van kirakva. A domb
tetején vaskereszt, rajta ovalis vastabla a kowétlezdszerinti felirassal: «Alexander Stjepanovits
Petrovics honveg ernagi, halva itt 1857 majus(18sinalta falut Korosot!...»"(45-46., 5. kép). Mint
fentebb mar volt rola sz6, 1940-ben gyakorlatilagyyanezt az emléket nevezte kordzsi, egy pub-
likalatlan rajzan pedig barguzinszki ures/jelképesak (57-58., 7. kép), deGde még a Szelenga-
torkolati fejfardl is nyilatkozott, amelyen a kokets talanyos feliratra emlékezett: ,Vengerszkaja
offic e poet — ez magyarra forditva igy szol: Magtiazt és kok” (57). Végezetul az iliszunszki
nyughelyet mutatta be, immaron nem a Boenischd8k/-es, hanem a svigeli 1856. évi halalozasi
datummal, s az aldbbi légibkapott torténet kiséretében. E szerint a Geclegiqidn Szibériat jaro
Baratosi Lénéarth 1912-ben egy tatar kereélsida kozelében, a gazos sirhantortkied talalta Peifi
pravoszlav tipusu, kétvallu sirkeresztjét, leesmtisz feliratos badogtablaval. Ezért a varosbol
asztalost hivatott, akivel egy olyan latin formdidfa keresztet készittetett, ami — &zlsbbsége
jeleként — nagyobb meéfetvolt a Svigel altal kozoltnél. Visszaszegeltettebadogtablat is egy
sajatkeflleg festett magyar szoviédatablaval egyutt, és arcétlansagéat tanusitva aaégs allitotta,
hogy a fatablara rairta a maga nevét, magyarorsakgimét és az ottjarta datumat. Allitasa szerint,
mindezt Svigel 1916-ban egy hozz4 irott levelébeay nis ebsitette; kar, hogy az épuletes emlé-
kezéslsl és Svigel kapcsolatfelvétel@begyetlen sz6 sem volt igaz.

Baratosi Lénarth a tatéar kereskesirjanak kozelségét is Svigel legendajabdl kologte) amely
szerint a kolt lliszunszkban a Donszkaja-ulica végéensléemetben temették el, a tensebal sarka-
ban, az aroktdl nem messze, azéendellett. Svigel egy kihivott fényképésszel (!) rogikittette a
sirt, amelynek cirillbdfs feliratat ebszoér 1940-ben az aldbb mddon éatirva kozolte:

ALEXANDER PETROVICS
vengerski major
i pvét umer v lliszunszk (Azia)
v 1856 godu maj meszjac
Mivel késsbb rajott, hogy hiba volt P&fi/Petrovics oroszos atyai nevéit¢sesztvgat) kifelejteni,
1943-ban a kovetkézavitasokkal élt (mai atirassal):
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ALEKSZANDER SZTYEPANOVICS
PETROVICS
Vengerszkij major i poet
Umer v lliszunszk (Azija)
v 1856 godu v maje meszjac
S az orosz szoOveget igy forditotta: ,Alexander 8a&novics Petrovics, magyérnagy és Kot.
Meghalt lliszunszkban (Azsia) 1856. év majus hawdb9., 13. és 18. kép).

Mivel természetesen Sandor JOzsef is ugyaneztyképet hasznilta, a magyar legendak kozossé
formalddott siradatait mar ekkor, 1940-ben ditemi lehetett. Ezt az ellénzést a Péffi Tarsasag
altal kikiildott harom tekintélyes tagbdl allo bitadtg 1940. évi vizsgélata végezte el, amely egyebek
kozott megallapitotta, hogy a Svigel-féle féenykémelyen az iliszunszki sirkereszt forméja, meg-
tartasa, a tablajanak jellege és allapota, a fbhra szeregl vilagrész-megjeldlés, végezetil a kép
semleges hattere, amelyen a sirhant, ndvényekrrgyda@d sirok, bokrok, fak, égbolt, Svigel kigér
vagy a helyi magyarok sem lathatok, nem lehet ¢rdddyszini felvétel. A feliraton a vilagrész
megjeldlése a hitelesités naiv kisérlete, amelgdybléliek sohasem alkalmaztak volna. Mivel a
szakérbk ugyanekkor Svigel tobbi ,bizonyitékanak” hitelégsét is — itt nem részletezheh —
kétségbe vonték, az egész legenda lekerult a tudpmepirendjésl (92—-96, 102—122). Azt sem lehet
emlitetlendl hagyni, hogy R#t segesvari (német: Schassburg, Nagy-Kitkilegye; ma: Sigkoara,
judeul Mures, Romania) csatatéri halalanak legalaposabb katabgnes Andrasl( kép' is milyen
szomorkas gunnyal irt e szibériai ,sirkeflasl” (116-118.)" Mindez az 1980-as években még azzal

1 Dienes Andras (Kassa, 1904. november 30.—Balatdiwi] 1962. augusztus 30.) a Magyar Kirdlyi
Honvédtiszti Kozigazgatasi és Jogbiskolan végzett 1928-ban. &sz6r a honvédségnél, majd 1944-ig a
csendrségnél teljesitett kozigazgatasi szolgalatot. 1841 a Magyar Katonai irok Kore titkara volt. Szhla
hatalomra jutdsa utan nem tette le az eskit, résit az ellendlladsi mozgalomban. 1945-1949 kozott
rendbrtisztként dolgozott, majd lemondott az alldsad®51-ben koholt vadak alapjan letartéztattak, halél
itélték, végll 15 év fegyhazbintetést kapott. 1885-szabadult, 1957-ben pedig rehabilitaltak. AsfPet
Irodalmi MUzeum és az Irodalomtorténeti Intézet katarsa volt. Katonai szakiréként és szépirokéntltiee
késsibb Petfi életét kutatta: Dienes 1981; http://www.strandieetar.hu/wiki/index.php?titte=Dienes_Andras —
A Veszprém megyei életrajzi lexikonészerk.: Varga Béla. Veszprém 1998. (HTML szerk.c£ad Andrea)
szocikke alapjan..

! Dienes 1958, 310-313, 385-391. Dienes azt istddfej hogy ,nemcsak Segesvarrdl, de az erdélyi
hadseregl sem ismerlink egyetlen olyan jelésg¢bb személyt, akit akér csak hirlink lenne, hogy a céri
birodalomba kerllt volna hadifogolyként. A szibérirkutatok éaltaldban Kiss Séandor ezredesre -éfiPet
ismeibsére — ... szoktak hivatkozni, akit szerintik athliatoa hataron, mert kétségtelen, hogy Csernovicban
lett 6ngyilkos, hadifogsagban. — Akik Kiss Sandsetére hivatkoznak, csak azt igazoljak, hogy t&akaenok

... Az osztrék hatésadgok mindig surgették a hadifolghak [az osztrdk—orosz] szédgs szerinti atadasét, de
nem azért, mintha Szibéridba val6 hurcolasuktébtiak volna; ellenkeiteg: kbztudomasu volt, milyen hidnyos
a céridrizet és milyen kdnnyen szoktek a honvéd hadifdglysz osztrdk hatésagok panaszoltak, hogy 1849
augusztusiban a cariaknaldék0.000 hadifogolybdl 15.000 maradt, a tébbi mekéitd: uo. 545-546: 158.
jegyzet. Mirnicky Adam lengyel katonatiszt 1863-basett orosz fogsagba és tényéear nyilatkozott a
szibériai hadifoglyok hazai kapcsolattartasi I6kégeitl (164.). Dienes rdmutatott, Mirniczky jézan vallaésa
sohasem tudta ellensulyozni azt a vakhitet, hoghpd&en tdmegével keriltek magyarok Szibériaba. héaida
Szibériaban raboskodo lengyelek kozoétt volt néhdmagyar, de ezek az 1863-as lengyelorszagi felkedésk
keriltek fogsagba ... A hetvenes évek vad hirei €dohis hangulat velejardi, éppen ugy, mint a kA839—
1943-as méasodik szibériai hir-hullam is az volt.0: 542: 83. jegyzet. Dienes konyvének ismertetégedan
ugyancsak elitélszakérdi nyilatkozatok szilettek mind a 19., mind a 2Gizzi szibériai ,legendékrél”. Barta
Janos irodalomtorténész akadémikus (1901-1988)usais hogy Péifi rovid életét ,az irodalomtorténet és a
mivelt kdzvélemény ésen romantizélta, az egysitbb nép pedig még ma is legendéak szévevényével fonja
kordl. ... Van valami megdobbénabban, hogy nemcsakdiesen felnagyitdé mitoszok alakulnak ki, hanem djra
meg Ujra feltimad a szibériai Belegenda is; nevével szélhdmoskodo csaldk 1éfeleds ragadjak magukkal a
kiegyezés és a millénium koranak tarsadalmat oBizedben, amikor P&t utolsd napjanak és végoérainak
szemtanli még élnek, s csak kocsira kelléket Ultetni, hogy a helyszinen tett vallomassattéizzak az
igazsagot.”: Barta 1960, 105, tovabba 109-110. A 2&zadi legendék forrasardl, Hermann F. Boenisch
novellajardl vo. 7. jegyzet.
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is kiegészult, hogy a fentebb emlitett Gyomin, dkamarosan felismerte tévedését, és
Tyivanyenkoétol  elhatérolodva a barguzini asatasfoldy kritikusava Vvalt, sajat kutatasai
eredményeként a svigeli lliszunszk létét is kizartdgyanis a 19. szdzad masodik felében
Eliszun/lliszunszk/lliszunszkaja még telepulés sasit, hanem minddssze a Barguzin folyd egyik
atkebhelyének partjan néhany burjat jurtabal allo I16d&tlomas(pritraktovaja sztancija)Nem volt
tehat magyar alapitasu és részben magyar lakossléiginem voltak fahazai, hat még kérhaza! Nem
voltak utcdi, s igy Donszkaja ulica sem, amelynekégén nem létezett tendetigy ebben nem
allhatott sem Péfi/Petrovicsnak, sem masnak sirja, siremléke, asheBgy ott meg nem &l
fényképészmester fényképezett volna, aki viszomin neszitett volna ennyire semmitmondo
kornyezell (képkivagasu) fotot. Raadasul a hadifogoly Svigelbajtarsaival egyéltalan nem
,2utazhatott” volna a berjozovkai tabor vefieek engedélye nélkul — amit viszont nem kaphatott
meg” — a mintegy 400 km, azaz oda-vissza nagyjabohkéticbtartamu tavolsagra, ,utazni’ pedig
csak bérelt lovakon lehetett volna, amire pénaghalivolt (109-111.).

Az eddigiekll azt a tanulsagot kellett volna még a barguzini
asatast megétéen levonni, hogy a Baratosi Lénarth Lajosnal
és Sandor Jozsefnél joval megfontoltabban eljarigebv
bizonyitékrendszerének is minden olyan — tobbséyétie
nem targyalt — részlete, amelyet barmilyen valésattatl
egyaltalan 0©ssze lehetett vetni, tudatos hamisftin
bizonyult. Korai életrajzai alapjan bizonyos, hoBwratosi
Lénarth sohasem jart Szibériaban, Sandor pedigext is
allitotta soha, hogy maga latta a nevezetes ségezetl
pedig Gyomin kutatdsai nyoman Svigel visszaem|&@ikd

is kiderUlt, hogy helyszini ismeretekké&lsem rendelkezett.
Svigel legendaja tehat nem volt forraséiitélsszaemlékezés,
mind az egésze, mind bérmelyik kiragadott részlete
tudomanyos vizsgalatra, szibériai helyszini kutatas
alkalmatlan koholmanynak nisdlt (122.)"

1. kép Dienes Andras (1904-1962)

1d. Petfi/Petrovics és a sirja Barguzinban

Nem véletlenil helyezték &t a burjatiai helytoreaek az események szinhelyét dnkényesen
lliszunszkbdl Barguzinba, amihez a méar emliteta&bov feljegyzéseit hasznaltdk fel mindketten,
majd kégbb csak a Gyomin szembeforduldsa utén is kitari@ahyenko. A titokzatosan egynev
Petrovicsnak természetesen mindéssze annyi kéze volt astké#, hogy a hiék szerint, akit
Burjatidban/Szibériaban Petrovicsnak hivtak, azeddgly a szlavositott névPetfi Sandor, azaz
Alekszandr Sztyepanovics Petrovics lehetett. Aznagsagban elvakultan kellett hinni, ugyanis
minden ellene szolt. Nemcsak a Barguzinnal helyigt lliszunszk, ami ellen ha tudott volna réla,
Baratosi Lénarth, Sandor és Svigel egydiettiltakozott volna, hanem mindaz, amire a Morokov
testvérek emlékeztek: ugyanis szerintik Petrovidselyiekét| eltéré pompas varsakat készitett,
keritohaloval halaszott, télen pedig kdrmds vasakonggégen. JO kézligyessége volt, ezért drétos-

12 Alljon itt egy hiteles magyar példa: Dus Ferenc8§8-1945) bioldgia—foldrajz szakos tanarnak,
hadifogolyként pedig a krasznojarszki mizeum amfid@pusanak 1921-ben leldsége nyilott egy muzeumi
expedicion vald részvételre. A hivatalos szervekészvételét megtiltottdk azzal az indokkal, hogyinim
tuszként elletirzott hadifogoly magyar tiszt..., a varos terillelétem hagyhatja.”: Kovacs—Rejsz 2009, 87.

13 A részletek érintése nélkiil csupan megemlitemy Rasfi Sandor fentebb kiemelten targyalt sirhelyeiniikiv
a kovetked tovabbi szibériai sirhelyeinek is emlitése maradtCsita melletti Barguzin/Barbusin, Barka,
Barkaja, Csita, Hajdu (!), lljusonszkaja, lljuszamks lllesunsk/lliesunsk, Kurokov, Voszljokovo, végégy
Berezovka melletti k6zség (122-129.). Ugyanigy rgikelegalabb 8 elté newvi szibériai feleségével vald
tovabbélésének adatairét egy balkani életltjara is rdbukkannom (129-137.).

14 Még az sem biztos, hogy ez volt a csaladn@amilija), hiszen az egynégégén az adatkdzIMorokov
testvérek is elcsodalkoztak, s ugy vélték, hogyeeeszt- és csaladnevienja i familija) ismeretlen maradt, a
Petrovics pedig az atyai ne(@csesztvolehetett (161-162.).
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totként fémedényeket foltozott és forrasztott, saadmt javitott. JOI értett az acsmunkahoz, farago
baltdjaval maga épitette a kbbi posta épuletét. Ezen kivul lakatoskodott iszantizétt tengerész
géardatiszt Mihail Karlovics Kjuhelbekerrel (Karligal) zarakat és kulcsokat gyartott, s mindketten
doktorként kezelték az embereket Ggy, hogy Petsogigyogyszereket is maga kotyvasztotta, és in-
gyen osztogatta. Emellett bamulatosan értett amokaijrafestéséhez, amihez ragyogd festékeket
haszndlt. Vagyis a Morokov testvérek emlékezet@mgnhelyben elhiresilt ezermester alakja maradt
meg, s ha valakire nem illett ez a barguzini Pétsyal me@rzott kép, az a varosi értelmiségi &fet
Sandor volt. De mindez nem elég! A szinhely éslem&d mellett még a svigsliteltéré halalozasi
id6 is a magyar legendak és a burjat visszaemlékezéggdztethéisége elleni érv kellett volna
legyék! Ugyanis Petrovics nem a svigeli 1856-baandm késbb halt meg. Morokova any0 szerint
ugyanis valamikor Karlics sirja mellé temették, aikathatatlanul 1859-ben hunyt elétSaz emlitett
Vinokur azzal magyarazta a Petrovics-sir helyénektgs ismeretét, hogy arz hajdan ugyancsak
Barguzinba szafiz6tt nagyapja a baratjaként kezelte a titokzategedt, s az unokajat gyakran elvitte
Petrovics sirjahoz,6 kérése szerint magat is Petrovics mellé temettékgdenesetre tehat Petrovics-
nak a nagyapa Barguzinba érkezésekor még élettilett kennie’®
Mindez megefsitette a magyar visszaemlékezésekkel valé barmikgpcsolat lehetetlenségét,
de az eltéréseket még tovabb ndvelték az emlitewkvdr és Muravjov egyméasnak is ellentmondé
beszamoldi a Petrovics-sirnak mind a barguzini tébedi helyétl, mind pedig a kulalakjarél. A
prokopjevszki lakos Muravjov, aki 1952-ben jarésdor latogatoban Barguzinban, agy emlékezett,
hogy Karlics siremlékét keletre 16—18 méterre egy vaskeritéssel Oveakdiros kis temétészben 6t
sirhant allt: el Petrovicsé és Karlics feleségéé, mogoéttilk haranguzini magyaré® a magyaroké
latin, az orosz & pedig pravoszlav kereszttel. Petrovics 1,8 m sagakeresztjének a végei 6kdlbe
zart kézhez hasonlitottak és harom fémlemez tabllarajta: legfelil egy téglalap alaku, alatta egy
nyolcszogletes, ugyanazzal a latinisebrosz nyelf felirattal:
Sandor
Petefi
mai 1856 god
A kereszt karjai ala rézdréttal fuggesztették datég alaku harmadik tablat, a kdvetkezorossel
festett cirillbetis felirattal:
Alekszandr Sztyepa
novics Petrovics
maj 1856 god
major
Mivel a barguzini lakosok egyike sem emlékezeté erisiregyuttesre, raadasul Muravjov Gyomin
kiséretében 1987-ben biztosan rossz helyen, degieemetdn kivil sejtette az elpusztult emlékeket
(181-184., 28-30. kép), az expediciosok is inkaklBaeguzinban gyerekeskedett, majd moszkvai
lakossé valt Vinokur utmutataséat kovették. Vinokgyan mind a sirjel formajara, mind a sirfeliratra,
csak kodosen emlékezett, szinte minden alkalomrdsképpen beszélt réluk (184-187.), viszont leg-
alabb a mai temében bokott ra a sir vélt helyé]r7eahol az asatasra sor is kerult.
Osszegezve a barguzini emléidellitasait, megallapithatd, hogy a &#Petrovicsra vonatkozé
adataikat a magyar legendékat targyal6 orosz Ujgéelddl kdlcsonozték, s ag emlékeik nemhogy
Svigel, hanem még a Morokov-testvérpar emlékeieai soltak egyeztethsk.'®* Amennyiben tehat a

15 A kérménfont fogalmazéas oka, hogy Vinokur nagypapszéantizetésének esztendejére az 1860-es, 1862-es,
s6t az 1870-es év is fennmaradt (185.)

18 Kettst, Varga Jozsefet és Farkas Karolyt Muravjov aavitjszunszkbol ,hozott at” ide!

" Nem lehet emlitetleniil hagyni, hogy Vinokur szedmagyapjat sajat kérésére a barguzini baragjmowcs
mellé temették, viszont a nagyapa me§l&irja j06 20-30 méterrel allt tAvolabb Petrovictaldl kijelolt
sirhelyétl (187.).

'8 Gyomin kutatasai szerint Vinokur Béje talan az a Péterfi nevefiemagyar lehetett, aki Barguzinban és
kornyékén az 1930-as években sokak szadméra emiékezmeliorizacios munkakat végzett. A
Zajdner/Szander/Sander frievbarguzini személy orosz nyélvversei, amelyeket Alekszander/Sandor
magyarazattal Pé&finek tulajdonitottak, valdjaban Alekszandr Nyikjieteics Zajdner (1859-1851) kélwversei
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svigeli lliszunszk nem létezett, Barguzinban peskgn dokumentuma sem megbizhaté emlékezete
nem maradt Péfi Sandor ottani életének, az erre vonatkozé félsewem szilethetett volna a svigel
visszaemlékezés magyarazatkisérlete nélkul. MigdlgpSvigel minden informacitja hamisitvanynak
bizonyult, a kér bezéarult: a barguzini Petrovicslé&myomainak Péfihez nem volt semmi koze, a
szibériai szaitizetés legendajat képtelen feltevésként el keltdtiasutasitani.

2. A barguzini 7. sirbeli csontvaz

Mivel tehat a Svigelében 6sszevonhaté magyar eméslek hamisitvanynak bizonyultak, s nélki-
lik a szibériai Péfire vonatkozé hiradas nem létezett, tovabba rarguzini adatok amugy sem illet-
tek, az 1989. évi barguzini asatas mar a kezdéteteljes kudarcra volt itélve. Rdadasul a véletlen
tovabbi két még kevésbé vart és nyilvanvalo csapést a feltart maradvanyok Bével valo amugy
is lehetetlen azonosithatosagéra.

2a. A 7. és 28. szamu csontvaz ugyanabban a 7. aitb

Az asatasvezétSzabO Géza régész észlelte a 7. szamu sirbafoll &iolygatottsagat a mar
feltart, s Peifi maradvanyainak azonositott europid csontvazt,atafh munkat folytatva egy 25 év
koruli mongolid, azaz burjat férfi fakoporsobaneefietett csontvazara bukkant, amely a feltaras
menetében a 28. szdmot kapta. Ezt a tényt Nyikoldyejevics Makarov régész mar az 1990. januari
moszkvai konferencian Ugy magyarézta, hogy a régeggakorlat megallapitdsa szerint, k6z6s
sirgbdorbe 0Osszetartozé személyeket temettek. Adtt asketben az eli@r embertani alkatuk
kovetkeztében e két személy nem lehetett vérrobmaz szidl és gyermeke vagy testvérpar. Ezért
egyetlen magyarazati leliseg maradt: a burjat férfival europid jeliedeleségét vagy élettarsat
fektették a kozos sirbagtsnem kizart, hogy a kdzvetlen kbzelikbe temeteticseréd (1. sir) azé
gyermekik volt (213-214.). A helyzetet az expedicionyakatekert érveléssel igyekeztek magyaraz-
ni: a Barguzinban 8l Petfi/Petrovics — az ismertetett ezermestersége ekeeelttal — a tobbi
politikai szantizottel egydtt lliszunszk hataraban rbgazdasagi munkat végzett, ott is halt meg, de
titokban Barguzinban temették "8 Annyira titokban — a titkokat az expedicidsok legiithatatlan
vonzalommal kedvelték —, hogy érrmég a gyermeke anyjat sem értesitették, amikiooliestét a
burjat férfi sirjdba rejtették. Mindenesetre a pbposan nem engedte volna meg egy evangélikusnak
egy pravoszlav sirjaba rejtett temetését, de regyeztek volna bele ebbe a burjat férfi hozzatéitoz
is? Viszont amikor Petrovics nem tért haza, s estse bizonyara keresni kezdte, miért fogadta el,
hogy a férjének, a telepilés kivalosaganak mégd@séia se legyen? Raadasul hogyan toérténhetett,
hogy a ketds sirra mégis csupan Petrovics sirjelei kerlltédquva a titkot? Valojaban a torténet
csupan kiagyalt elmeszulemény. Szab6 Géza aztgfigyelte, hogy az 4satason feltart fignsirok
atlagos mélysége 130-150 cm volt, egyedil a 78égsbntvaz kozos godrét astdk 190 cm mélyre,
amit helyesen azzal magyarazott, hogy a mélyeblirgélda sirasok nem titokban eleve két személy
egymasra temetésére késziiltek (210-213.).

voltak. Margdcsy Istvan irodalomtorténész mar6 gahszélesitette ki a szdémetésében Leiningen-Westerburg
Kérollyal és Bem Jozseffel a barguzini magyar ki@tes kulturalis egyesuletet megtestesietfi/Petrovics
koltsi munkéassagéarol eddig irottakat. Sajnélatos, hegyedelmi okbdl csupéan egy rovid részletet idézhete
Petrovicsnak a hires debreceni professzor, alséelggpandi Morvai Xavér Benjamin oroszrol eszperantora,
majd abbdl magyarra forditott utols6 ver@éhHol sirjaink domborulnak,/unokéink godrét aspaks aldé
imadsag helyett/ szétkutatjak teteminket.”: Margd@306.

19 Még 2007-ben is ezt szajkézta Kiszely: ,Hanthy ¢gédnazon is fonnakadt [vo. Hanthy 2007.], hogy a
Petfiének vélt csontvaz alatt egy fakoporsdban buigéfi fekiidt... Van fogalma Hanthynak, hogy milyen
kemény a fold Szibériaban fagyottan? Oriiltek a ibklyha egy nemrég kiasott godorbe elfdldelhették a
kényszermunkas rab magyart. llyen egy$zartitok.”: Kiszely 2007. Ehhez az ostobasaghozésuannyit,
hogy Svigel hamisitvanya szerint a temetés méjusinaént, amikor mar nem volt atfagyva sem a netezié
lliszunszkban, sem Barguzinban a fold. Ezt a hélysmedfigyeb, Szab6 Géza régész is megallapitotta:
Barguzinban ,majusban a helybéliek szerint altatabedr szép, fagymentessidan. A 7. sir godrét biztosan
nem télen astak, mert betdltésében nem talaltuskefees, hamus maradvanyt, mely a fold kiolvaszté&séh
rakott fizre utalt volna.”: Szabd 1990, 140.

62



2b. A 7. szamu csontvaz neméla DNS-vizsgalatok edtt

Az 1990. januari moszkvai konferencian az MTA Tesmettudomanyi Szakéit Bizottsaga
részébl Farkas Gyula professzor, a Megamorv dleBizottsdg (MPB) részét Kiszely Istvan
darabrol darabra végigmérte a csontokat, hogy a-meghatarozashoz szikséges méreteket a
kégibbiekben vitathatatlan médon rogzitsék. A SZUTA Keréi Bizottsdga tagjaival kiegészult
szakemberek korében ugyancséiketten vették azokat a csontmintakat, amelyeKetek a tovabbi
vizsgalatok céljara Magyarorszagra magukkal hozEgyébként a konferencian atzttes szemle
alapjan méar Farkas Gyula, valamint Harsanyi Lasglzsagugyi orvosszakértprofesszor, II'ja
Joszifovics Gohman, Galina Vjacseszlavovna Lebegkaja és Valerij Pavlovics Alekszejev
antropolégus professzorok is a csontvét meghatarozasa mellett foglaltak allast. A csonték
vizsgalati eredményei birtokdban Farkas Gyués V. P. Alekszejev kitartott a véleménye mellett,
csatlakozott hozzajuk a szerolégus Lengyel Imrefgsszor, valamint szovjet régkrAlekszandr
Petrovics Gromov és Viktor Nyikolajevics Zvjagimzsaglgyi orvosszakérprofesszor is, Harsanyi
Laszl6 pedig azt valésZinitette, hogy az eltemetés az 1990. évi vizsgalagézaszamitott mintegy
40-100 éves itkdzben, tehat semmiképpen sem a svigeli 1856-bdéntietett. Azutan, hogy a
bizottsagi jelentés a végleges tanulmanykotet 1¥92. kiadasd elstt, az MTA Antropoldgiai
Bizottsaga és az MTA EIndksége altal jovahagyoptanlikalasra keriilf? az MTA Elnoksége felkérte
V. P. Alekszejev akadémikust, a SZUTA Régészetdete igazgatodjat, hogy a mindeddig dtott
csontvazat szallittassa Barguzinba visszatemet&t@zben az expediciéosok hangadoja, Kiszely
Istvan csak vadaskodasokkal reagélt, gyakorlasitsfta nem volt képes tudomanyos vitdban érvelni a
maguk allaspontja mellett.

Veégul 1991. februarjdban V. P. Alekszejev hivatatostadta a csontokat Nyikolaj I. Krjucskov
burjat miniszterelndk-helyettesnek, @kiMorvai Ferenc némi fondorlattal és alkohollal reeerezte
azokat, s torvénytelen médon, illegélisan Clevetensizallitotta.

2c. Az amerikai DNS-vizsgalatok

Clevelandben a csontokat Steven I. Reger és JambkNahon igazsaglgyi orvosszakiute
biztak, akik a leszarmazast bizonyité un. mitok@idr DNS-vizsgalatot Hraz Méaria mintaja nélkil
nem végeztethettek, ezért Un. nuklearis (sejtnalyi-vizsgalatokra keritettek sort, ami a csontminta
kdzvetlen nemi meghatarozasara alkalmas. A vizsgédh az Amerikai Fegyveresaosr washingtoni
Patoldgiai Intézetének DNS-azonositd laboratorfiimagezte. Eiszor 1991-ben eredménytelendl,
mert a rossz Aallapotd mintabdl nem sikertlt DNSirty&rnitik, de 1994-ben és 1996-ban mar
eredményesen és — termeészetesen — azonos modanak mbi szarmaztatasaval. Az 1994-es vizs-
galatot az AFDIL-bdl tovabbkiildott mintabdl a Peylmania Allami Egyetemen Mark Stoneking
professzor is megismételte, ismét magatol &ltetn azonos, azazénmeghatarozassal. Ekozben
James T. McMahon hagyomanyos antropoldgiai vizétgdlegs rinek hatarozta meg a csontvazat,
majd Steven |. Regerrel k6zésen mind a maga, mmARDIL vizsgélati eredményéil tajékoztatta
Kiszely Istvant, késbb pedig a SOTE lgazsagigyi Orvostani Karan Sotététer igazgatot, és
helyettesét Keller Eva professzort, valamint PasZtuilia régészt, a kecskeméti Magistratum Stidio
munkatarsat. Kiszely ézor nagy reményekkel varta a vizsgalati eredméetyélaztan hallgatott

2 Mivel Farkas Gyula a vitathatatlanna tett méretmidaalapjan a Magyarorszagon elfogadott nem-
meghatérozasi maddszerrel dolgozott, eredményeigadéinadhatatlanok, amig valaki altalanossagban a
maédszert nem helyesbiti vagy céfolja, s majd csaktém, hogy az antropolégus szakma a valtoztathsoka
elfogadta, lehetne hozzakezdeni Farkas eredmérkyaimelfogadott Uj modszerrel tortéreviziojdhoz.

2L A magyar és szovjet vizsgalati eredményeket, liiée a torténész, irodalomtorténész és régéserida
eredményeivel, 6nallo kotet targyalta: Nemdiel992.

22 Harsanyi 1990.

2 AFIP (Armed Forces Institute of Pathology)-AFDIArned Forces DNA Identification Laboratory).

2 A Cseke Gabor kolozsvari kélés Gjsagir6 altal a kényvem megjelenése utan,.ebiuar 2-an kozzétett
levelezésiik néhany idevago részlete a http://urblngspot.com/2009/02/petofi-minden-valtozatbarhtl —

rél: 1991. februar 10: ,... Most érkeztem haza Mos#ldl és hadd jelentsem, hogy a Barguzin-i 7-es 8zam
sirban talalt egyén kint van az Egyesiilt Allamotokai igazsagiigyi szakértintézetében, a vilag leghitelesebb

63



réluk, mikbzben az akadémiai oldal annyira informbanélkil maradt a torténtedy hogy nem
gatolta meg a advarosi Onkormanyzat Kulturalis Bizottsagat abbamgyha 254./1966. (XI. 27.)
szamu hatarozataban bizonyos feltételekkel enger&tya Kerepesi tenddteli Petfi csalad sirjaba
temetett Hrdz Maria és Rt Zoltan maradvanyaibol torténmintavételt a barguzini csontvazzal
tortérs mitokondrialis DNS-vizsgalati 6sszehasonlitasrdedfobb feltétel az volt, hogy a vizsgalat
minden részletét harmadik hazai intézmény, pl.gazsdgugyi Orvostani Intézet felligyelje, de ezt
végiil az MPB nem fogadta el (300-301, 306-387.).

2000-ig a helyzet Iényegében nem valtozott (300)3Xkkor Kiszely elszolta magéat Hanthy
Kinga Ujsagironak, s az elszolasa lavinat inditSttokadsa szerint hamisan megvadolt egy holland
tuddst, hogy az MTA-tdl kapott kitintetésért cserdimzudta azt, hogy a barguzini csontvée n
maradvany (318-319.). Az utdnjarasomra kidertlgyhdlitchell M. Hollandrdél (') az AFDIL volt
munkatérsarél volt szo, aki a gyanusitast tagadvaARDIL vezetjéhez iranyitott. Brion Smith
ezredes az AFDIL igazgatoja 2001. marcius 19-érzdozirott e-mailjében részletesen és egy-
értelmien 6sszefoglalta a laboratoriumaban végzett, fentefr érintett vizsgalatokat, amelyek & n
eredményt hoztak, azzal egyitt, hogy javasoltakzéisek €s Morvainak az lgy lezarasat (320-
324.). Ezt koveten megkaptam Pasztor Emiliatél és Sotonyi Péteiegsmortdl is az AFDIL-nak
eredetileg James T. McMahonhoz kildott vizsgalelerjtéseit (324-329.), és utdbbinak Steven 1.
Regerrel kozdsen Soétonyi Péterhez és Keller Evétotizlevelének masolatat (330-331)Azonban
meég ezzel sem elégedtem meg, allasfoglalast kéeteosontvaz clevelandirzojétsl, James T.
McMahont6l, amelyet Steven |. Regerrel egyezteiiedtt el (332), sot Mark Stonekingil (333)°
is. Egybehangzé véleményik egyszer s mindenkorzartle a barguzini csontvdaz neme kordl
tudomanyon kivili modszerekkel mesterségesen feotitaitat (318-342.). Nem mellékes, hogy a

ilyen jelledi, intézetében.” 1991. marcius 13: ,... Miutan az EigyeAllamok Katonai lgazsaguigyi Szakirt
Intézete készen lesz vizsgalatdvéd, egyenest a magyar kormanyt, gondolom Antall Jézsertesitik ered-
ményeibl. Es - pillanatnyilag az tigy Ggy all, hogy 95 %-aigonyossaggal azonosak a kivitt csontoksfPet
Sandoréval,... ,,

% A barguzini csontokat 2001 méajusaban szallitoltgyarorszagra, ,titokban,” mert Morvai Ferenc szer
attol tartottak, ,hogy a leleteket bizonyos szeraklgl akarjdk tintetni (312.). Ezt csupan a harigeli& célu
"vadjat” még 2005-ben is megismételte: ,Tisztabaitunk azzal, hogy a Ferihegyi reptéren az elharitas
Lsic! — K. L.] egy perc alatt elvenné a maradvaraidartalmazo taskat.”: Gosztonyi 2005, 12.

® A 2000. november 16-an irott levél utols6 két maiad A teszteredmények minden esetben azt alkkto
meg, hogy a vizsgélt csontokitdl szarmaznak. Reméljik, hogy ez az informécié végmetot tesz a Barguzin
varos kozelében 1989 juliusdban adReBizottsag éaltal kidsott csontvdz nemét és szgareinossagat illét
ellentmondasok kordli vitakra.” (330-331).

27 A 2001. aprilis 4-én irott e-mailjének teljes sege: ,Tisztelt Kovacs Professzor! Dr. Reger és gyagint
megkaptuk 2001. marcius 31-én kelt fax Uzenetéarguzini 7. szdmu csontvazon elvégzett DNS-anabkis
kapcsolatban. Amint On is tudja — és faxaban isiteriz USA Fegyveres Binek Patolégia Intézete DNS-
azonositd Laboratériuma (AFDIL) Washington D.C.-lzt allapitotta meg, hogy a barguzini csontvéibin
szarmazik. Az eredeti AFDIL-jelentések masolataégkiildtiik dr. Kellernek és dr. Sétonyinak a Semragw
Egyetemre, dr. Pasztornak a Magistratum Studicakamint Morvai Ferenc Urnak és dr. Kiszely Istvanak
egyarant. 2000. december 2-an kelt levellinkbertaawcsoltuk Morvai Urnak és Kiszely doktor arna&gy
nem tartjuk célszének sem a barguzini csontvdz, sem mas mintak -éivedea Péffi csaladtagok exhumalt
foldi maradvanyait is — tovabbi vizsgalatat. Vélayignk az, hogy a barguzini csontvdz neméfP&andoré,
hogy tovabbi vizsgalat lefolytatasara méar nincsksgg, és hogy az egész vitat le kell végre zardiddlettel
James T. McMahon, PhD.” (az OFFI hitelesitett f@stban) (332).

2 A 2001. aprilis 2-an frott e-mailjének teljes sege: ,Tisztelt Kovacs Doktor! Levelére és e-maikrietére
valaszolva, tekintettel arra, hogy a barguziniZansu sirbdl exhumalt csontvaz morfoldgiai vizsgakes DNS-
analizise egyarant azt tamasztja ala, hogy a késd@saradvanyokdtsl szarmaznak, igy azok nem lehetnek
Petfi Sandor csontjai. lly médon nincs értelme annfabgy Petfi Sdndor édesanyjanak foldi maradvanyait
exhumaljdk tovabbi ©6sszehasonlitd mitokondridlis Dhzsgalat céljabél. Remélem, a fenti informacio
megfelel céljaiknak. Udvozlettel Mark Stoneking ial@giai antropoldgia professzora.” (az OFFI higétett
forditasaban) (333).
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barguzini asatdson résztwewamerikai Bruce Latimer és az orosz Alekszej lvacevBurajev
antropoldgus is tagadasra valtoztatta #@fRarzonossagra vonatkozé korabbi nézetét (256-2%7.)

Csak mellékesen emlitefidhogy Kiszely kétségbe vonta a vizsgélatok hisfigét, egyszéen
akadémiai bloffnek tekintve azt, letagadta, hoggketr az eredményeket mind az Brion C. Smith,
mind a clevelandi tuddsok tajékoztatdsa alapjareisnvégil kinjdban a vizsgalati anyag cseréjét
sejttette, ezzel tisztességében megvadolva McMaésnRegert Cinikus naivitassal fenntartotta
maganak a tévedés lebsegét, de a fentiek alapjan egyértielnteljesen eljatszotta a minden
johiszenti kutatonak kijar6 tévedeési jogot (334-335, 344-B5Zavaraban még egy hihetetlen
exhuméalasi parodiaba is belement: miutan tébbé semithatott a Péfi csalad sirjabol kiemelerdd
csontvazakbdl torténmintaveételre, a Barguzinban is csak hatramozdé@¥ Béla régész vezetése-
vel asatassal probéalta megtalalni a felhagyott9&9-ben beszantott egykori kondorosi cselédtémet
helyén az 1908-ban exhumalt és a Kerepesi tdmetitt Pebfi Istvan hitelesnek kikialthatd
valamiféle csontmaradvanyat, természetesen sikaiib(363—-366.).

2d. Osszefoglalas

A helyzet vilagos: a minden részletében hitelképtedvigel-legendanak a vele tévesen kapcsolat-
ba hozott barguzini visszaemlékezések kozil, akeggpjan onkényesen kijelolt 4satasi szinhelyen
esetleg egy — a Szibériaba sohasem #zétn Pebfi Sandor fantomjanak vizionalt — ismeretlen
szarmazasu és hianyos fieszermester férfi, egy bizonyos Petrovics maradafaybukkanhatott
volna a MPB torténetileg felkésziletlen, elvakufedményre toreky, teljességgel hiabavald és
céltalan asatasa. Az csupén a sors tréfaja volegyeen az elvakultsagnak az elvarhatd szakmai
ismereteket is hattérbe szoritd6 komikus eredmémygy a feltart, és alaptalanul a Kbtharadvanyai-
val azonositani vélt csontvaz minden hamisité éadipositd igyekezet ellenére még férfié sem volt,
hanem egy olyan g, aki életében egy burjat férfihoz tartozott. Halt veredménye az MPB
expedici6janak, az mindéssze annyi, hogy véglegtedpszlatta a szibériai legenda régészeti
kutathatésdganak vakhitét.

29 — [Borzék Tibor:]... mara az amerikai szakdrtis megvaltoztattak a véleményiiket. Akik ott vkltaz
expedicion, egy ifl 6ta hallani sem akarnak Bft6l. — [Kiszely Istvan:] Nem tudok arrdl, hogy barryi&l
szakember megvaltoztatta volna a véleményét.”: 802009.

30 A washingtoni AFDIL laboratériumdliink csontmintat soha nem kapott. Ha edy vazbdl adtak neki
mintat, nem kell azon csodalkozni, hoginek talélta azt, akidvolt. Ez kivalo modszer volt lejaratasunkra és a
tovabbi vizsgéalatok folytatdsanak ellehetetleni&se Kiszely 2007. Az ilyen allitAsok miatt valtiszely
tudoméanyosan hitelképtelenné. Amikor még 26826n Kiszely hasonlé tartalmu nyilatkozatét faxtiiletem

a csontvazat az Egyesiilt Allamokbénzs, tehat a csontmintaadasra egyediil képes két aleietuddsnak, a
becstiletiikben megsértett kutatok a kovetkezignalt e-maillel valaszoltak: ,Tisztelt Dr. Kass. Ugy hissziik,
hogy képességeink szerint kivettik a részunketrguzani 7. sir tanulmanyozasabol stdés ebfeszitést nem
kimélve ismételten tanusitottuk igyekezetlinket,yhagBarguzinban feltart csontvdzmaradvanyok az s
elvégezzik. Teljesen meg vagyunk tovabba arrékdfve, hogy segitettiink a magyar térténelem és lailtar
egyik fontos kérdésének tisztazasaban. Nyilvanasasilatuk Ont a munkak ideje alatt felhalmozotinden
tudomanyos adattal, valamint az On valamennyi lsgnaé kimerit valaszt adtunk. Meggygoédésiink, hogy
eljott az ideje annak, hogy a vizsgalat nyugvopoiisson, ezért befejezésil kijelentjik, hogy agbaini 7.
sirbdl exhumalt egyén maradvanyabiek voltak. A megallapitdsainkat a lelkiismeretesnefikai DNS-
vizsgélatok tamasztotték ala, amelyeket két kulaahdsben, ebszor 1994-ben, majd 1996-ban Washington
D.C.-ben az Egyesiilt Allamok FegyveresSiEDNS-Azonosité Laboratériumaban végeztek. E viksgh
mindegyike a csontvdz nemétimek hatarozta meg. Sok magyar emberhez hasonlbanazt reméltuk, hogy a
vizsgélat eredményeként azonositani tudjuk a naayyar becses maradvanyait, de tudomanyos kutatékent
az eredményre kellett jutnunk, hogy a Barguzinbeltrft csontok egy é1maradvanyai. Mindezek alapjan a
vizsgalatban valo részvételiinket befejezettnelvagiltjuk. Szivélyes lidvozlettel Steven |. Reger Phdines T.
McMahon PhD.” (361-362: 1808. jegyzet, az eredegichszdveggel egyutt): Reger—McMahon 2002.
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3. Petifi Sandor foldi maradvanyai azonositaséat célzoé legabb torekvések értelmetlensége

3a. Makacsul a barguzini csontvazrol

A Hanthy Kinga cikkének cimében feltett kérdésngiknek allhat érdekikben a szibériai &fet
legenda életben tartdsa? — van legalabb két vaaszgyik Ugy sz0l, hogy a kdzvélemény korabban a
meédia altal szitott érdekdése valdsziileg mar elsimult, talan ennek volt a jele, hogyemalitett
kérdésre nem érkezett olvasoi levél a Magyar Nemezetigy a lesikillt érdekbdsi kor kozepén
bizonyara az MPB tagsaga és kdrnyezete maradharathban érdeket csak néhany személytodat
tételezhetlink fel, a tobbiek akészinte hittel is mar megtették a magukét egy eitohaigy
érdekében, s immar talan mar kevésbé aktivak, inkabb visszatértek a megszokott munkéjukhoz.
Nem kivanok néwl-névre foglalkozni veliik, de kiemelném kozulik BaaGéza régészt, aki a sok
szakszef &satasi megfigyelését koveh egy viszonylag mértéktarté konyvet *frtkéri Edit
pletykakdnyve pedig forrasszebepillantast engedett az expediciézehényeinek és lefolyasanak
hatterébe, mas kérdés, hogydamakacsul Ujra és Gjra ismételt ,kutatisai” tokeden hiabavaldak.
Be kellene végre latnia, hogy barmilyen eredménig/ghr a részét az 1980-as évek szinvonalan
feltjitott szakszditlen ,vita” arrdl, hogy a 1849-ben az oroszok maglkhurcoltak-e magyar
hadifoglyokat vagy sert, Petfi Sandort illeben teliesen érdektelen. Akkor valna csak érdekdssé,
a Sandor/Alekszandr Petefinek, vagy akar Aleksza®myepanovics Petrovicsnak nevezett, és a
biztonsag kedvéért arnagymajor jelzével — hiszen hadifoglyok jegyzéHrvolna sz, akik kozoétt a
tisztek megkulonboztetett figyelmet érdemeltek 6t,akar a kolb/poet kiegészitéssel is ellatott (a la
Svigel) neve bukkanna fel egy (nem |éefistdn. Azt viszont nyomatékosan hangsulyoznorh ke
hogy ebben a szerencsés esetben is & ldilbszorszagi/szibériai életének tovabbi helystinei
esemeényeit, halalat és sirhelyét tanusitdo ugyandsalokumentumok ékerilésére kellene varni,
ugyanis Svigel hamisitvanyai és a barguzini Petsyai vonatkozO, tévesen velik egyeztetett
emlékezések még egy ilyen esetben sem, azaz sohaf@manak forraséertéké. Az sem feltétlendl
biztos, hogy egy elhunyt hadifogoly csaladja (hdt veki) fakereszt helyett maradandébb sirjelet
tudott allittatni, de barmilyen is volt a siremlékaivel ennek manapsag mar legfeljebb csak a rajza,
fényképe maradhatott fenn, az azonositd régésasiatds szempontjabol csak akkor lenne
hasznalhato, ha egy valahol szerencsésen bolyayatathagyott temének valamilyen fennmaradt
tereptargyahoz lenne kapcsolhat6/bemérfiet

A kovetkedkben minddssze négy személyt emelnék ki, akine&s@agos érdeke a hamisitasok
életben tartasa a vélt j6 hirének és — részbemezaktisztességének mar régen elveszett védelmében
Nem véletlenl esett rajuk a valasztdsom, hisdlervoltak a hirhedtté valt médiaharc leginkabb
géatlastalan személyei.

Mindenekebtt Borzak Tibor a barguzini 4satés résztije\és kronikasa érdemel emlitést, de nem
csupan az al-objektiv, s a megvalaszoland6 kérdagh konstrualo, majd &szalhasogato torzitas-
sal, a hiteles és kiagyalt adatok ravasz keveréséegvalaszol6 Ujsdgirdi modszere, hanem egy

31 Ezek kozil nyilatkozott Borzak Tibornak Kardos dsj aki az 1989-es szibériai asatasok radidsabkés
pedig az MPB titkara, majd elntke volt. Borzak saer,Morvai Ferenc expedicios csoportja ereddélfésaban
mar évek Ota nincs egyutt, tdbben lemondtak a tsi@gban viselt tisztségety s kiléptek az egyesuldibis.
Koztik van Kardos Lajos, aki két évvel gitlazért koszont le elnoki posztjardl, mert erkbkagékrendjével
Osszeegyeztethetetlen helyzetbe hoztdk. De az Umsget adta fel, szerény leliségek mellett folytatja
kiizdelmét a véd@sazonositasért, illetve azért, hogy a landidtkltéének tartott csontok végre magyar foldben
nyugodjanak.” Kardos elmondta, hogy ,a DNS-vizstii{at nyolc-tiz éve a nyughely megbontasa nélkil is
lehetne végezni. Mivel R&t Sandor szllei testvéreinek leszarmazottai élaeklik vett mintdk segithetnék a
kromoszéma-vizsgélatot. Bar tudjuk, hogy ez csak §#azalékkal javithat a bizonyossagon, a teljesség
érdekében élni kellene a madszerrel.”: B. T. 2010.

%2 Szab6 1990.

3 vo. 87. jegyzet.

34 svigel fényképének éppen ilyesfajta hianyossaga#dl volt sz6, ugyanigy semmitmondé volt az a tzéhjs
megfigyelés hitelességét bizonyitani 6hajtd, méigenyitatlanul maradt megjegyzése, hogysiiEtetrovics
sirja egy tatar kereskédhantjanak kdzelében van. Gyéni Géza maradvanydéijglsen mas esetére aldbb térek
ki.
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rendkivili baklévése miatt, mikor is egy interjubidiszely szajdba adva irta le a barguzini kutatas
kovetked, legnagyobb ostobasagéat: ,A kulfoldi kutatok iaagljak, hogy a csontvaz férfié, hiszen ezt
a péniszcsont [sic! — K. L.] vitathatatlanul, bigéya. Annyi bizonyos, nekem nincs miért szégyen-
keznem” — nyilatkozta neki, mint riporterének adwmini vezér® A néi csontvazon tett felfedezés
kettejuk 6rok dicésége marad, amit Borzak a &Bbiekben is, mint az ugy egyik legtdbbet publikalo,
s a bukas esetén a legtébbet Vesigtagiroja tovabb dregbitéft.

Masodjara Morvai Ferenc kell, hogy figyelmet kapjaki valédi szponzorként viselkedett:
mindenbe beleszolt, és hozzaértésének megfestbbasadgokat mondott. Kiszely nélkil még a szajat
sem tudta volna széra nyitni, nem véletlen, hodjagyarok Vildgszovetségével (MVSZ) ellentétben,
az MPB nem volt képes elhatarolodni Kiszely szedtdly Egyébként szomorud, hogy semmiféle
jogkbdvetkezménye nem lett annak, hogy Morvai 196d-kilopta a barguzini csontvazat a Szovjet-
uniobol®’” s jelenleg mar kéztudomasilag is okafogytaval dsamuzini énkormanyzat kozvetlen
kérése ellenére sem adja vis&zait egy torvényellenes lépés tervét is megézadtte® A késib-
biekben a barguzini 6nkorméanyzat a megismételtséée egyenesen Magyar Nemzeti Emlékhely és
Kegyeleti Bizottsaghoz (NEKB) fordult, de ismét léa Ennek a — kdzvéleményselismeretlendl
maradt — torténete a kovetkez

2004. oktober 7-én A szibériai halott c. tudoméanigoseretterjes#t film forgatasa soran Lakatos
Ivan forgatékonyvird és rendg&zmagam a film szakéijeként, E. V. Gyomin helyttrténész tarsasagéa-
ban sajtékonferenciat tartottunk a barguzini kozsgdkormanyzat disztermében, amelyet kéeat
atvettik a sajtokonferenciardl beszamolo tajékortatalamint kilenc jarasi és helyi tisztségvisel
alairdsaval hitelesitett, s a NEKB, illetve Monrerenc szdmara cimzett ,Nyilt Level@tkrytoe
Pis’'mo)”, amelyben a barguzini 7. sirbdl elvitt csontvazsz@szolgaltatasat kérik. A Morvainak
cimzett példanyt E. V. Gyomin és én az ulan-udpi$tardl ajanlott kildemeényként oktober 8-an
adtuk fel. Hazatéréslinket kdgeh atadtam a levelet Radnainé, dr. Fogarasi Katltinaz NEKB
titkaranak, aki az OFFI-ban okt. 25-ére elkészétez anyag hivatalos forditaséat, de a targyalasara
tobbszori érdekidésem ellenére csak 2006-ban tudott sort keriEmikoveben a titkar visszaadta az
anyagot azzal a 2006. december 7-én kelt disétllel, amelyben leszbgezte: ,A Bizottsagunkra
vonatkoz0 jogi szabalyozas szerint nincsen komgé&iek arra, hogy kotelezziik Morvai urat az
eredeti allapotok helyreallitasard. Egy hét milva a telies dokumentéaciot ajaniva elidin Goncz

% Borzak 1993.

%1989 és 2001 kozétt vo. Kovacs 2003, 423-426. Blo&&2004-ben, a Kovacs 2003-ra valé utalas nélkiil:
Borzék 2004.

37 Annak idején Morvai egy nyomortsagos krimit téttita csontvaz kilopasabol (267-269.), dds hivei
jobbnak lattak a térvénytelenségeket elfelejtenkofédiat Ujra felelevenitette: Hanthy 2007a. Kgré&erenc a
barguzini csontvaz viszatemetetlenségével kapdsoiamar 2004-ben ramutatott, ,hogy ez az gy a aragy
orszagimézs tekintetében hihetetlentl rombol6 wlféligyésznek azonnal intézkednie kellett volna, hiszen
kegyeletsértés, sirrablas és csempészés tortéhtpedig kincselekmények.”: Borzadk 2004a, 16.

3 A barguzini 6nkormanyzat mar 2004-ben érdekitt a sirlelet azonositasanak allasarél a magyzagr orosz
nagykovetségen keresztil, s az informéciokat a kladduligyminisztérium 8. Terlleti desztélya Pusztai
Janos igazgaténak cimezve, az MTA Nemzetkozi Egwikiddési Iroddjatél, az pedig Balint Csanad
akadémikustol, az MTA Régészeti Intézete igazgaibjkérte meg. A valaszlevél a helyzet ismertetését
kdveten azzal zérult, hogy ,ezek utan nyilvanvald, hagy Ugyben egyetlen 1épés van hatra: a csontvaz
hivatalos ataddsa a burjat hatosdgoknak és anbakgazini sirba vald visszatemetése.”: Balint Cddesaele
Mészaros Sandor, a Kulugyminisztérium 8. Terulétdztalya fosztalyvezdije részére, 2004. mércius 10., ikt.
sz.: 210/2004.

392006 nyaran a Morvai &ltal létrehozott HieEgyesiilet ,nemrég arrél déntétt, hogy a vallakmagyrédei
telephelye kozelében muzeumot létesit, ahol befalta barguzini relikvidkat és dokumentumokat, tviée
archivumot hoz létre az iratoknak. Az épitkezégieglglyek birtokaban hamarosan elkigttek a munkélatok, a
megnyitét a kokk szuletésnapjara, december 31-ére tervezik. Mimtukidtt, a szibériai Burjatfoldon fellelt
csontokat titkos helyeérzik, de az expediciosok azt igérik, hogy a mizearmbzigoru biztonsagi intézkedések
mellett, kiallitjiak majd a Péfiének tartott koponyat is.”: B. T. 2006. Természein ez a Borzak-féle hiradas is a
megszelbztetett bloffok egyike maradt.

“0 Radnainé dr. Fogarasi Katalin levele Kovacs Laggdgatéhelyettes cimére, i. sz.: 788-06/2006.
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Kinga kuligyminiszter titkarsagara azzal a kéréssetly minden melléklet eredetijét visszakérem
muzeumi archivalasi céllal. 2007. februar 14-énvddmné dr. Fekszi Marta allamtitkar azt kozolte,
hogy a levélben foglaltaknak megféleh tdjékoztatta Morvai Ferencet a barguziniak lde@arol, s a
szandéka jelzését kérte; a visszaszolgaltatashiig psajanlotta a Kuligyminisztérium segitsédfét.
Marcius 19-én elkildtem az &llamtitkar asszonyrgklevél kiséretében Hankd Ildikonak e targyban
irott, hamisitasoktdl hemzsegikkét,” de tovabbi Iépés az ligyben nem torférfalan Kerényi
Ferené® vagy Hanthy Kinga tanacsat kellett volna az MPR-negfogadnid’ amire Kiszely nem
volt hajlandé?® Egyébként Morvai most azokat a DNS-vizsgalatokatigoztatja, amelyeket a sakil
oldalagi rokonsdgabdl vettek. Ehhez 2008. juliusa@p Kecskeméten, tobbek kozott Borzak Tibor
szervezésében megrendezték afiRatkonok talalkozojaf, majd hénapokkal kébb mar az ered-
ményt is megszeiktette!® ami mar ere elfogadhatatlannak niisiil.*

*1 Horvathné dr. Fekszi Marta allamtitkar leveleovacs L&szI6 cimére, i. sz.: 3578/Adm/KUM/2007.

2 A killugyminisztérumi levéllel ,egyisben — irta Hanko — a legravaszabb modszerekkeffiédbmegtudni az
Akadémia Péffi Bizottsdganak tagjai, hogy hol lehet az altahdkek aposztrofalt csontvaz. Fenyegetésekkel,
sejtelmes telefonokkal, KGB-s mddszerek arzendljipsekeznek elfogni Péfi foldi maradvanyait. Kovacs
Laszlo régész, aki ez Ugyben Onjaré lett, buldogdjgrd& ulddzi a nemzet példaképének tartott gkolt
maradvanyait. A legujabb trilkk ez a kilugyminisiztér akcid, a haza érdekei ellen. Kovacs szakmailem

ért e témahoz, mivel nem igazsaglgyi orvos, nemopoldgus vagy genetikus, hanem honfoglalas kori
fegyverekkel foglalkoz6 régész. Mivel oroszul bésképcsolatban van a barguzini elvarsakkal, goordol
tanacsokat oszt nekik. ... Kovacs Lészl6 régész nyori@rrierje magasra szokott a &fetigy Ota, mar
akadémiai leveléztag, mig komoly tuddsok évtizedeket varnak erébai A rendri félelemkeltést is bevetik a
hélézat emberei.”. Hank6é 2007. Mindehhez csak dnrtyopgy az lgy révén nem lettem levéletag,
munkassagom publikacios eredményei pedig nyilvdnoga www.archeo.mta.hu, > Munkatarsak. Azt viszon
megjegyzem, hogy a KGB-s mddszerekre és a hlédagreire vald utalds Kiszely Istvan feleségéneldbpa
késsibb — l14sd alabb — a hazugséga mellett még inkditéelottnak bizonyult.

*3 A Borzakiadak” szép példaja szerint, ,a Kilugymsirtériumnak kiildott valaszaban a [Megamorv]sRet
Bizottsag megjegyezte: sem az MTA, sem a bargukikiormanyzat felhatalmazasarél nincs tudomasuk a
csontok visszaszallitasa tUgyében. ... Az eredeti lapgélds szerint akar Rt csontjai, akar nem, a végs
azonositds utan mindkét esetben vissza kell vinaidkletet — bar hatait nem szabtak. Mivel az MTA
korabban sziikségesnek tartotta a DNS-vizsgélatdisatast végzszakemberek allnak elébe, de ezt éppen az
MTA akadalyozza meg, ezért huzédik az tgy. Mikozbegaszkodnak ahhoz, hogy a leletenérthetetlen
maodon régészeti kutatast szerveznek Segesvarégekeztatot tartanak Barguzinban. Miért érdékkt ennyire
egy »bi« csontvaz, amilyenekkel amugy tele vannak a miizeaktarak. A visszatemetés nem mas, mint Gjabb
megsemmisitési kisérlet.”: Borzak 2007.

4 Ismerek olyan hivatalos levelet, melyben intézsidkértek a csontvaz visszaszallitasardl és elémeérs
[Barguzinban — K. L.]. Ennek nincs akadalya, hisaenzsgalatok lezarultak.”: Borzak 2004a.

5 Most [2007. méajusaban] megint helyzet van. Leteihden tiirelmi id), a burjatok tizennyolc év alatt sem
feledkeztek meg a barguzini halottrél, most maretnék visszakapni. Es vissza is kellene adni, hagye
békében nyugodhasson. A Killigyminisztérium hallgeggamorvék meg megintégnnek Hriz Mariaval. A
hatésagok ellendlinak. Aminek nincs értelme, antizénnyolc év utan sincs értelme. Fel kellene ashtia
bloffét. Vagy legalabb béatrabbnak lenni. Nemrég taeglhattuk, hogyan kell egy Simdka Kalmanné
feligyelete alé tartozo sirkeétbpartititkari csontokat lopni. Esetleg Morvai Ferenc ész€ly Istvan is asot
ragadhatna! Hatha talalnak végre egy férficsontyazdanthy 2007.

6 ... ne ajanlgassa Hanthy Kinga egy 75 éves, tisétgisen megpzilt [tisztességél vo. lejjebb! — K. L.]
kutatonak, hogy ragadjon &sét, és ne hozza Ossmevamet még a humorizalds szintjén sem a volt
partititkarral. Bloffolni nem szoktam, elég nehéz lettna ilyen médszerrel megirni azt a 35 konyvet, mmye

a polcomon van. Mind komoly szakmunka, koztiik a yaagstorténet és a magyarsag antropologiaja.”: Kiszely
2007.0Ostorténeti munkassagarol lasd alabb!

*7'V6. Bajaki 2008; Csontos 2008; Rajnai 2008. AZélalé Morvai ,talanyosan fogalmazott: hala a rofdon
segitségének, latja az Ut végét, és hamarosaroményos alapokra helyezve [sic! — K. L.] befejeXiuatast.

... Ugy fogalmazott: véleménye szerint még az Anysiikja is a jownek szdl.” uo.

“8 A Borzéknak nyilatkozé Kiszely elmondta, , ... mas@ér nemcsak az anyai agi leszarmazast vizsgaljuk,
hanem az apai agon 6rédb Y-kromoszomat is. ... Vettiink mintat tébb egy@nakik Petfi Sandor édesapja
testvérének leszarmazottai sEdmberll ezt a vizsgalatot Magyarorszagon is lehet végedmicsontbol nem.
Erre pillanatnyilag tobb kilféldi laboratorium atndelkezésre. A csontanyagot kikiildtem a partmaiekde
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A harmadik érdekeltként emlitetidzemély a Kiszely-csaladban antropologusi vegzgittele-

ség, Hankd Ildiko ujsagird, aki értelemdmar tudhatott a rendb miatta kiugrott férje politikai
tevékenységét, nem véletlenul kereste fel vele egyutt 2011. anér 12-én dr. Varszegi Asztrikot
Pannonhalman, amikor Kiszely megkdvette a benaés ft@pétjat és tagjait a partéllam tgynokeként
elleniik elkdvetett karos bestgoi tevékenysége Miatankd azonban beavatkozott Kiszely tudoma-
nyos munkdjaba is, ennek egyik kirivd példaja valnikor 2001-ben szijhagyomanyként probalta
feltintetni a maga koholta ,botranyos esetet”, hpglakik” — félreérthetetlen célzdssal az MPB-vel
szembenallokra — egy szamukra negativ eredtheimggalattol tartva, mar jo @&le eltavolithattak a
csontmaradvanyokat a BBt csaladnak a Kerepesi teriben 1éw siremléke aldt’ Késsbb is

pillanatnyilag nincsen, aki a vizsgalatokat kifiges[B. T.: Hat Morvai nem fizeti ki?] Nem ismerévtorvai
Ferenc anyagi helyzetét. Az a fontosabb, hogy ilgeessze oldalagi rokonsag vizsgélata milyen eregimén
hozhat. Amugy, azt hiszem, hogy Morvainak is elmentkedve a Péfi tgytsl. Ot is fenyegették,
ellehetetlenitették az igazsag kideritése miatggitt el, igen nehéz gy élni, hogy az ember minden
munkéjdban keresztbe tegyenek, holott csak a mséyaer és az igazsdgot szeretné szolgélni. [B. T.:
Honapokkal ezélt a sajtoban Morvai arrdl nyilatkozott, hogy a eokk DNS-azonositasat kogeh szenzéacios
bejelentéseket tesznek.] Ezzel a »szenzacids bedskel« nem foglalkozom.”: Borzadk 2009. — A legben
ismét 2-3 honapon belll igérte a DNS-vizsgalat reed/ét Morvai, aki az Index marcius 15-i ,innepi”
interjujdban primitiv szoszatyarsdgaban mindengddocskoldédasat felilmdlta: ,Rét nem volt egy hatalmas
jellem, szerette adket, mint a nagy tivészek altaldbara kinti csontok vizsgélata alapjan szifiliszbenttmakg
[kiemelés: K. L.] de azért mégiscsak a szabadsag szellemét eltadiaais szerelmes versei vagy az Anyam
tylkja az egyszérembereknek, igy nekem is szélnak.”: Haszan 2012.

*9 A Petfi-rokonoktol ,Morvai allitasa szerint immar Amefikan vizsgalt vérmintak Woller Janos igazsagiigyi
genetikus szakéit szerint csak korlatozottan lehetnének alkalmasajyedi azonositasra. dN agi
leszarmazottaknal a mitokondridlis DNS vizsgélatéaa lehefség, férfiagi leszarmazottak esetében az Y-
kromoszémat lehet 6sszevetni. Ha ezek egyeznelr akicsupan annyi mondhatd, hogy rokoni kapcsota
zéarhat6 ki. De mivel ezekbaz azonositd6 anyagokbdl is véges szamau tipugiketeem elképzelhetetlen a
véletlen egybeesés sem. A szakéz egyik alairdja volt annak a 2001. juliusabalh $=akmai allasfoglalasnak,
mely leszdgezte: a barguzini csontvaz minden viasggzerint ¥, és javasolta, hogy az MTA tudomanyos
szempontbdl tekintse lezartnak az Ggyet.”: Hanthy/12 24. Megjegyzést érdemel az is, hogy az eghidddaa
masik fél elledrzése nélkil végeztetett vizsgalat eredménye @ésdahaisége kdvetkeztében sohasem lesz
tudomanyosan elfogadhato.

*0 Bocsanatot kért a bencés reitdtiszely Istvan volt allambiztonsagi bestigo. hitparuc.info/r/2/75945/2011.
marcius 19 (szombat).

°1 Szajhagyomanyként terjed az a hir, hogy az emiélfatt nincsenek ott a Réitcsalad maradvanyai. Ezt a
tobb mint botranyos esetet [sic! — K. L.] megcéafialé is érdemes lenne a sirt felnyitni. ... Ha a makagok
valéban nincsenek a helyiikdn, azt csak ujkodklien tuntethették el, @e megfontolt szandékkal. Simoka
Kélmannénak, a Budapesti Temetkezési Véllalat &éxigazgatdjanak nem most kellémiztetni a Peifi-sirt
illetéktelen behatoldktdl félve, hanem mondjuk égtizeddel korabban [azaz 1991-ben — K. L.] érdelesett
volna. Lehet, hogy valakik tényleg tudnak »behataltx és azért 4galnak annyira a sirbontas ellénPlankd
2001, 24. Ezt a korabbi, a monografiamban mar peéiré355.) adatot azért idéztem Ujra, mert Hanéstko
sem tudott szabadulni éttaz agyafirtan hazug sejtetédefNem érthe, hogy ha annyira biztosak abban a
hazugsag bajnokai, hogy nem &gt a csontvaz, akkor miért nem szorgalmazzék a Dskzehasonlitast. Talan
azért, mert esetleg nem alaptalanul suttogjak deesk [! — K. L.], hogy Kerepesi (ti tenében a Péifi-csalad
sirjaban a kilencvenes évek 6ta mér nincsenek ota@dvanyok?”: Hanké 2006a. Kb maga Kiszely is
csatlakozott ehhez a ragalomhoz: ,Nem tudom, hogtgrtént 1990-ben, miutan a budapesti Fiumeigriet
17/1/1es sirjét, ahol Réit Sdndor édesanyja, édesapja, Istvan dccse, feesfia nyugszik, palankokkal vették
korul. Ezt azzal az indoklassal tették, hogy »nastik a siremléket«. Aztan lebontottak a palardsosemmit
sem restauraltak rajta. Azt hiszem, ekkor kivet®g6fi Sandor édesanyjanak a csontvazat. Ez persze csak
»feltevésem«, nincsen ra bizonyitékom. [Az &lnaporter Borzak Tibor amuldozasa:] — Kemény vadak.
Kivették volna Petfi anyjanak csontjat? Es hova tiintették el? — Exhrélem kell megkérdeznie.”: Borzak
2009.

Béar korabban is tiltakoztam minden olyan megfogaiaseellen, amely a ,megnyitas, felnyitas, megbontas
sth.” szavak hasznalataval kriptat sejtetett ardéle alatt (354—-357.), most azonban a siremlélavestoinak
egyike, Kovacs Arpad, aki jelenleg a tedibmin idegenvezéf Ujolag megeisitette, hogy a siremlék alatt
kdzonséges, folddel betemetett, kifalazas nélkigicslor van; szivességét ezaton is megkdszonomelikgnt a
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tobbszor foglalkozott a férjét ért, megitélése istieméltanytalansagokkal a barguzini tigyben. Két-
ségtelen, hogy nem tudoméanyos forumon, de mégapbth is szokatlan stilusban itélkezett azokrol,
akik a férje vezette MPB dilettans kutatoinak d@ileondtalk’? Hanko ismételten hazudott, amikor cél-
zatosan A ragalomkommandé dincikkében a barguzini-ugyet objektiv modon targysiheret-
terjeszé film rendedjén kérte szamon férje kimaradasat a megszolaltaratkérdk kozil, holott
Kiszely egyszeren nem mert nyilt vitara kiallif Volt még egy érthetetlen, s az elieimhetetlenség
onhitt magabiztossagarol taniskodé értelmetlenéészetitlen 1épése is, amikor Gyoni/Achim Géza
kolté (1884-1917) életél, krasznojarszki halalarol és éldtmérdl irott cikkébe nemcsak belekeverte
Svigel hamisitvanyainak Gyoni sirjat is éinnhellékszalait, tovabbé hianyos és téves infornkatio
kozolt a kol temetésél és maradvanyai megkeresésének hivatalos maggarldieitl, hanem
akkorat loditott, amire még férje sem vetemedddlygni sirjat 1989 juniusaban felkeresték asfet
Sandor utan kutatd6 Megamorv BféBizottsag tagjai is. A sir felirata akkor még grelt, $t hervadt
viragok is voltak rajta. A krasznojarszki éregeknehdtak, hogy egy jeles magyar Koityugszik ott,
akit derekan vasabronccsal temettek el; magyarakilkéenki sem keresi és nem latogatja a sirt.” —
irta® Még Kiszely Istvan esemény-naptara sem emlitejie an-udei repiit kis kitétjeként a
krasznojarszki kiruccanasts azért nem tette, mert erre nem keriilt, de néwaridhetett sor. Ugyanis
Gyoni felszini sirjele nem létezik, mert a hajdaadifogolytemeire varosi pravoszlav tentetele-
pilt, s amikor utébbinak a godreit stak, a foglyp&radvanyait vagy bennhagytédk a foldben vagy
eltavolitottak. Ez lehetett a sorsa Gyodni val6baraddttestére huzott vasabronccsal ,megjelolt”
maradvanyainak is, amelyek szerencsés esetbenadgiis talalhatoa A remény nem valtoztat
azon a tényen, hogy Hanko hiradadsabol egyetlesesndvolt igaz.

Nemzeti Kegyeleti Bizottsag (NKB) 2003. oktéber &0-hozott hatarozata végleges hatéllyal nem enggrdél

a Petfi csaldd sirjanak megbontasat, mert az MPG igéjiydomanyosan megalapozatlan, a nemzet
kegyeletével is ellenkezik. &6leg az NKB megkereste a Magyar Tudomanyos Akadé(MaA) is, hogy
varhat6-e a sir felbontdséatol és a hozzatartozoktigbdl vald mintavétsit a vitat lezard eredmény. Vizi E.
Szilveszter, az MTA elndke szerint azonban egyetieérlegelhet adat sem sz6l amellett, hogy a sir
felbontasatol tovabbi tudomanyos eredmény vartetiod — all a kdzleményben.”: MTI 2003.

*2 Alljon itt egy szép példa arcatlansaggal kevernistasokkal, vagdalkozé gyalazkodasokkal. Hanlise
az 1989. évi asatést koeh azonnal ,beindult a lejaratas, a tények meghitisas a hazudozésok aradata, a
munka akadalyozasagtsersfeszitések torténtek a csontok megsemmisitésérdornianyos munka esetében
szokatlan modon a vizsgélatokat vézerakembert életveszélyes fenyegetés is érte, mmelyendrség hivta
fel a figyelmet. Létrehoztak — kik? — egy kommanddhely éveket szant annak bizonyitasara, hogymetbfit
talaltdk meg a barguzini 7-es sirban. Hogy a tudyeléenes »terroristak« sohasem foglalkoztak a véinés
szinte semmit sem tudtak a bizonyitékokrdl, az sesgkn zavart,dfleg nem az Akadémia »tudds« megretiidel
Az Akadémia mindenkori elntke a kezdet¢ktogva a hattérél mozgatta a piszkos munkara vallalkozo,
akadémiai és tudomanyos cimekre pélyazo tikeet Kosary Domokos, Vizi E. Szilveszter teljes el
szélességgel vett részt a vizsgalatok befejezésélethetetlenitésében, egyedul Glatz Ferenc mutatoni
hajlanddségot arra, hogy tudomasul vegye: ha nem Akadémia tAmogatasaval, de be kellene fejez@ivek
Ota hazdédo vizsgalatot.”: Hankd 2004, 28. Milyenlya@ Utott at e sorokon az a $@dttség, hogy a férj,
Kiszely Istvant, nemhogy akadémiai tagnak nem wvabdigik, hanem semmiféle tudomanyos fokozatot nem
tudott szerezni.

3 Lakatos Ivan rendézészinte elismerésiinkre telefonon invitalta Kiszelytszereplésre, aki a véalaszra
gondolkodasi idit kért, majd elallt a részvétélt pontosabban ,nem kivantisorunkban megjelenni”, ahogyan
ez A szibériai halott cithfilmben a 29 perc 28-39. masodperce kdzott aseétieVégvari Taméas szajabol el is
hangzik, vo. Lakatos 2005. Ez Hanko interpretalasébDuna Tv-beli 2006. julius 28-i filmbemutatdivkiten

a kovetkedképpen szerepelt: ,A Duna Televizid elfogult filngekailag elfogadhatatlan médon Kiszely Istvant,
az expedicié szakmai ve#git a filmben nem szélaltatta meg. Rendes teleb&idle sem vetithették volna.
Tobb mint aldval6sag, hogy a film szer@phindezek utan azt sugalltdk a tkmek, hogy Kiszely Istvdn nem
allt ki vitara az akadémiai kommandoéval. Ezzel dzema valésag az, hogy 1991. december 9-én [#c!l-] a
budapesti Agro Szalléban Kiszely hidba véikat, ...”: Hanké 2006a.

** Hanké 2006, 33.

Vo, Kiszely 1993, 262; tovabba: Kéri 1990, 132-1RB3zely 2000, 32.

*5 Mivel Gyoni temetésének hiteles fényképén a gylakzeje folott kilatszik az osztrak-magyar, néréettérok
hadifogoly tisztek altal bajtarsaik emlékére 19¥5-@Allitott és csodalatosképpen ma is allva hagyotisgranit
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Végul negyedikként természetesen Kiszely Istvanadtarakinek a lelkén szérad az egész
barguzini akcio, lévén a tudoményhoz egyedil kdlzeléagja az MPB expedicionak. Még a
monografiam megjelenésesttlkiderilt, hogy tudomanyos szaksistggel képtelen kezelni a kérdeést,
két e targyu kotete nem mas, mint sajat megfogaismszerint is csupén ,bibliografiak és esemény-
naptarak, minden tudomanyos igény nélkilEzzel természetesen egyet is értettem, mindossge a
hozzéfizni valoval, hogy még ez is csak igen-igen silanydsegben (390-394.). Nem megiepogy
a monografiammal semmit sem tudott kezdeni a Kyshakaspér. Hanko lldiké csak annyit emlitett,
hogy ,Kovacs Laszlé régész tollabdl megjelent edegtidins konyv Csaldka lidércfény nyomaban
cimmel, amely tele van hamisitassal, hianyos téttén ismerettel, becsuletsértrdgalmakkal
(bir6sagi perének @készitése most folyik), tajékozatlansaggat®..Az 525 oldalon megjelent
konyvem tényeivel vitazni képtelen Kiszely sem udlbbre képes, mint hogy a kétoldalas ,recen-
zi6jaban” tudomanyos érvek helyett a vilagfajdalfegalmazta meg: életének a sajat szemszidgéb
nézve bizonyos kellemetlen eseményei felemlegetésétkandidatusi fokozat elérhetetlenségét, a
,halozat” altaf® mozgatott, rangot és cimet birtokld, de érdemtslmmélyek piszkos aknamunkdjét,
a meghamisitott amerikai DNS-vizsgalatokat, a lilkest tudomany altal akadalyozott magyar
ostorténeti kutatasait. Sajnos a példaérték,recenzié” a teljes terjedelmében nem idéshete a
szelleme feldereng a két utols6 bekezdésélh végleges vizsgalatokig Rét Sandor nyugodtan
pihen, elrejtve azst ma is Uldod, megsemmisitésére vagyd ugynokokl.elTaldn egyszer kap
hivatalos »beutazasi vizumot« hazajdba. Kovacslhdsressen fol egy pszichiatert, mert kezelésre
szorul: j6l diagnosztizalhatd »Kiszely-komplexusaan. KGB-s modszerekkel nyomoz utanam,
kifirkészi maganéletemet, magnora vétetadhsaimat, kikérdezgeti kollégaimat, barataimagkét
szan munkaim, szerepléseim »bigtdsére«. Hadakozasaiban a nietschei kiizdelemrerégmaki
még a halalos 4gyan is 6klét rdzva orditotta: »®lsten!«, mert nagyon jol tudta és érezte, hogy va
A személyiségi jogaimat sértnem Paffir 51, hanem rélam sz616 kotéthangneméért, a ragalmakeért,

obeliszk csucsa, a Gyoni-sir nem lehetett meseede sajnos a kéfirnem derdl ki, hogy milyen iranyban és
tavolsagban. A téméval kapcsolatos adatok ékszegzése: Kovacs 2008; a Hanko-cikket @satkasz uo.
129-133. Itt szikséges megemlitenem, hogy 2009Hbeliv Janost, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
helyszinen jart akkori igazgatéjat a krasznojarsekietk ugy tajékoztattak, hogy a 70-es évek elején téké
temetéseket a tenddten, s mivel jelenleg mar a nagyvaros kozéppontjdeaszik, esedékesnek tartjak a
felszamolasat. E munka jellegkfiiggéen — azaz ha nem toldlapéatos dézerrel, hanem exéssaétien végzik
majd — a keresett maradvanyok akédrislkerilhetnek, mindenesetre a Holl6 latogataddeézamolo cikk cime
ennél a reménynél mar most is tbbbet sejtetettas#ir 2010, 4. Mindezzel ellentétben, olyan fényigpan a
birtokomban, amely a tentd#ten 1993-ban eltemetett személy sirkdvét dbraanlsbeliszk kdzelében.

>’ Kiszely 2001, 27.

*® Hanko6 2004, 29.

%9 Azt Allitotta, hogy MSZMP tagi feladatként az egétetét végigszaglasztam — vo. Kiszely 2003, Hdlgtt a
réla szolo 6.3. alfejezetet (374-394.) azzal veretbe, hogy ,E munkénak nem feladata Kiszely §l&irak
megirasa, ezért édendben csupan az életének néhany olyan éallom&ééem ki, amelyet maga hozott
kapcsolatba a szibériai B#étkutatdssal.” (374.); az pedig koztudomasu a &ptélyom vagy intézeti
munkatarsaim korében, hogy soha nem voltam MSZMEZRI@&g.

€0 Ha j6l megnézziik az »ligy« szeréiplhamar kideriil, hogy a »hal6zat«ikbdik. Igaz, 1990-ben senki sem
gondolta komolyan, hogy néhany év alatt folszantélhagy évtizedek alatt kiépitett megfig§el és
besugoérendszer. Csak jelzés kell és azonnal megeldik a halottnak hitt tArsaség,” folytatva Ovatlaa név
szerinti rAgalmazasokkal: Kiszely 2003, 40.

®. Nem lehet emlitetlenil hagyni, hogy miutan otronibhittséggel nekitamadt Fodor Istvéistérténeti
konyvének — Fodor 2009; Kiszely 2009. —, a kutatdsmlomanyossagat teljességgel kétségbevono,
megsemmistt erefi, megrendi valaszt kapott: Fodor 2010, 86—110.

%2 Hazugsagai koziil csupan ezt az egyet nem hagghaité nélkil. Mint mar utaltam ra, az 525 oldalas
monogréafiaban minddssze 21 oldal (374-394.) fogledk elgdlegesen a személyével, bar természetesen a
kdnyvben még masutt is esett réla sz6 (506.), Héapnnéhany az lgyben tevékeny, gyakran idézett
személyhez, mint pl. Borzak Tibor, Farkas Gyulakefe Sandor, Eduard Viktorovics Gyomin, Kéri Edit,
Morvai Ferenc, Szabd Géza, és Alekszej VasziljeVigsanyenko: Kovacs 2003, 500, 502-503, 504, 5016,
512, 514.
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a hazugsagokért birosagstelfog felelni a »Halozat« egyik lancszenfé Bar ezt a befejezést irdja
bész heviletében kissé talan elttlozta, az ugyndkedd volt a szajabol szokatlan. Igaz, a régészek és
antropolégusok megfelglkorosztalya meg arrdl volt ré&dtfogva meggyzédve, hogy Kiszely maga
volt Ggynok, sokféle torténet jarta kozottink sgrrde bizonyitékok hijan, s a retorziétdl tartva, a
véleményiinket megtartottuk magunkifakEzért nem Kiszely tigyndkmultja bejelentésének éény
hanem a kezdetben még fiatal bencés szerzetesk,si§m”, onkéntes tllbuzgdsdggal végzett,
rendkivul kiterjedt, és nagyon artalmas Ugynoki késsaganak 5 dossziéban/kotetben, 481 jelentés
mintegy 1500 oldalara kiterjé anyaga bizonyos részleteinek megismerése okontthbb
meglepetést. Mark atya, azaz Ugynoki nevén Felesht,Zugyanis nemcsak a szerzetes tarsaira, a
bencés rend gazdasagi korulményeire, az egyhdegalis propagandara”, a katolikus ifjusagi
csoportokra, az 1972. évi pannonhalrbagatvalasztas befolydsolasara, konkrétan raalpedig
Tarnay Brunora, Olofsson Placidra, Polgar Vilmostagemann Frigyesre és sok-sok mas személyre
vonatkozéaff adott olykor igen sulyos kovetkezményekkel jaréoimaciokat:’ hanem a leg-
kdzvetlenebb koérnyezetére is, beleértve csaladtagia ismebseit’® valamint kollégait ig?

83 Kiszely 2003, 41. Hanké (vo. 58. jegyzet) és Kigfenyegetései a birésaggal kizarélag a Magyar @eata

c. folyodirat megtévesztett olvasoinak szoltak,tsdomanyos vitdk természetétkovetkeen nem kerdilt, mert
nem is kerllhetett rdjuk sor, vo. még 79. jegyzet.

84 Azért nem alltam meg, hogy egy elrejtett mondattaltaljak r&, amikor Kiszelynek a Nem &iét1992.-r¢|

frott példaérték recenzi6jab6l az aldbbiakat idéztem (292: 145@yyZzet): ,Rovid biralatadt durva
személyeskedéssel kezdte. Mint egy tudomanyos &koregszerzésére teljességgel képtelen személy, vér
sértett duhvel tAmadta Szentagothai Janoét & Morvai Ferencet érifibérvénysovar pszichopata« diagnézisa
miatt: »Olyan ember irja ezt, aki 1977-ben nagyddal@mmmal terjesztette &la kbsi emi oOkoldgiai
hasznossagat; majd harom évvel éizdelallt a Parlamentben, ugyanezen nézetét meaptatni. Ervénysovar
pszichopatéknak nevez embereket az, aki kutatdkuirsiba jutdsa utan Aczél Gyorgyékkel fraterkazitt —

K. L.], amig a nevezettek boérténben Ultek [Morvaims s Kiszely sem nagyon, ...], vagy mas maddon lettek
kirekesztve a tarsadalombdl, mint »klerikalisokaésimarxistak«. Es Kovacs most is ott (il az Uj &aegntben
[Kiszely agya itt egy cseppnyit kihagyott; e soro&ja ugyanis nem hogy képvigehem volt soha, de még
egyetlen partnak a tagja sem!]. De a sierzdzott 1atom azokat az embereket, kik annak dejékdzponti
Bizottsaghoz jelentettek fel, s ma azt terjesztidgy I1l/3-asok voltunk [Kik? Csak nem egy, a magsegészet
megfeleb életkoru niiveli kdrében altaldnosan elterjedt nézetre gondo®@®.ldtom az 56 utani koncepciods
perekhez vidékil felhozott rendrorvosokat, akik annak idején irtdk »szasiértvéleményiket — ma a masik
oldalon szakéfiskddnek. Tehat csupa olyan ember szerepel adhzkizott, akinek nincsen hitele a kdzéletben
€s a tudomanyban.”: Kiszely 1993.

% Tabajdi-Ungvary 2008, 226.

% Tovabbi nevek sokasagat llkei Csaba sorolta f6sak a példa kedvéért néhany név a tébb szaz koziil:
Leganyi Norbert, Olaffson Placid Karoly, Paszthdfgiter, Lugosfalvy Viktor, Dudich Endre, Békés Gotl
Tornai Bran6, Domanovics Abel, Polgar Vilmos, Sumégtar, Jambor Mike, Bajcsy Lajos, Csizmadia &er
Solymosi Szilveszter, Bartfai Istvan, Radnoéti ZoltéStettner Andrea, Korzenszky Richard, Talos Zplta
Stipsicz Istvan, Dobra Modeszt Gyorgy,6éllstvan, Medvigy Mihdly, Albert Istvan, Takacs Nm, Forrai
Botond, Koévér Lajos, Imrik Sandor, Pulay Csaba @sas masok, de szerepel a listdn a pannonhalmagport
Vilma néni is!”: llkei 2009.01. 31.

®” Tabajdi Gabor és Ungvari Krisztian egy teljes Zefet — Egy lll/lll-as igynok ,fefidéstorténete”: a Feledy-
dosszié: Tabajdi-Ungvéary 2008, 214-227. — szeHisltely tgynoki tevékenységének, utalva arra, he@M
képvisebi a ,besugdk kivalasztasdban egyre szakdswyn hasznaltdk ki az emberi gyenge$édhkadd
lehetiségeket. Nemcsak zsaroldssal, hanem emberek hidsdgdriervagyara épitve, a rendszer kegyosztd
mechanizmusat alkalmazva talaltak kollaboransokd&ik a bomlasztd, kompromittdlé intézkedésekhez
informacidkat szolgaltattak vagy segitséget nytgtot»Feledy Zsolt« tigyndk (tmb. [azaz titkos megtii— K.

L.]) munkadossziéja ezeknek az inditékoknak szélesktrumat, a hatvanas-hetvenes évek egyhaziildoz
akcidinak hatborzongatd példait tartalmazza. Erteliejelentések sorabdl kirajzolédik egy halozaieraély
fejlédéstorténete, egy a magan- és tudomanyos karrighreluzamos, azzal mégis dsszefilgg mai napig
titokban tartott életpalya.”: Tabajdi-Ungvari 20Q44.

8 Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéhban fellelhat dokumentumok szerint Kiszely Istvan
jelentett felesége: Hankd lldikd Gjsagird édesapjadanko Aladarrdl, felesége NSZK-ban élt batyjaid.
Hanko Aladarrdl, felesége unokatestvérének: Hanidahak a férjésl: Erdi Sandorrdl, a két ikertestvélr
Hanko Laszlordl és Hankd Sandorrdl. Feljelenti tsajiokatestvérét: dr. Z. Balazsnét [Zolnay Balazsté@mus
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Faradozéasaiért cserébe teljesitették a budapisralvonatkozé kérését: az egyetlen volt az MTA
Régészeti Intézete tudomanyos munkatarsai kozdit, rem rendelkezett az antropologusi
munkakorben tértént kinevezéséhez szilkséges egyetgmettséggel Ettsl kezdve a tudomanyos

kiilkeres feleségét — K. L.] is valuta kiajanlasé&s. nagyon rossz érzés kézbe venni azt az 197 Tisraéfi
jelentését Kiszely Istvannak, amely Ugy ké&di: »Leanyom Noémi mar tébb mint két hénapja jamet orara

K. llondhoz, aki ...révén Gjra el tudok jutni Ldjmz.«, t.i.; Bajcsy Lajos [plébanos — K. L.] megfitthez. S
jelent Kiszely Gyorgy [(1909-1997) hisztologus, gzdi tanszékvezét— K.L.] orvos professzorrdl — aki csak
tavoli rokon vagy még az sem, csak névrokon — éslatednyardl: Kiszely Saroltardl is [ifj. Kiszelyyorgy
szives felvilagositasa szerint ugyan nem rokonekhasszu ideig kozeli kapcsolatot tartottak — K."LIlIkei
2009. 01.31. Dr. Z. Balazsné és M. Istvan (vO. Ke® jegyzet) névroviditésének feloldasat Majorossy
Kélman professzor (SOTE Anatomiai, Szovet- ésddégtani Intézete) szivességének koszonhetem. Kiazel
fenti Osszes adat, tovabb Tabajdi-Ungvary 2008. jeteegesét kovéen, 2009 marciusaban is még
érzelgsséggel vegyes hamis patosszal nyilatkozott BoedakjBelefaradtam a kiizdelembe. ... [B. T.: Nemrég
elshozakodtak az 6n beslgo6i multjaval. Van-e enneklgen kdze a Péfi-ligyhdz?] Lehet, hogy ennek most
nincs koze Péfi Sandor személyéhez, bar semmi sincsen kizdmaele politikai hattere van. Ez gy szokott
torténni, hogy valakit bemocskolnak aztdn a vasit utdn azt mondjak, sorry. [B. T.: Megfenyedetift
valaha is Ugynoki dossziéja nyilvanossagra hoza?h Természetesen. Engem mindig mindennel
megfenyegettek. Most tudtam meg, hogy negyven éwvelen telefonomat lehallgattak és allanddan tébben
figyeltek engem. Ezek alapjan azt irtak, amit akarfsic! — K. L.] ... [B. T.: Nem sikeriilt megtoriiAllom a
sarat, mert én a magyarsag érdekeit tartom szergm*emmilyen partnak nem vagyok a tagja. Nekera az
kotelességem, a hivatasom, hogy mindenféle valiaghérthoz tartoz6 magyarré tegyek azokoriskblakon,
ahol tanitok, Ez nem is hivatas, hanem életfornzartEmindent vallalok, akar azt is, hogy becsileteés az
életemet elvegyék. [sic! — K. L] ... [B. T.. Csakmmeazért vallalta annak idején azt is, hogy kozwvetle
csaladtagjairdl is ir jelentéseket?] Természetdgenén sohasem tettem. [sic! — K. L.] Kiszely ®alj1949—
2011]rokonom leirta, hogyan késziilnek a hamis {ékek.”: Borzak 2009.

%9 Hangsulyozni szeretném, hogy a hatalmas adattbésziptes feldolgozasa még nem tortént meg. Egpébké
érdekes, hogy Kiszely szeretett ,disszidalasi sékokht jelenteni, ami utarbridkei természetesen azonnal
intézkednek a BM Utlevélosztalyan. Példaul: Drirhre [Lengyel Imre szeroldgus professzor (1934-199R.

L.] az MTA Régészeti Kutatdcsoportjgdbdl nem fog djémni, ha kiengedik Mainzba. M. Endre, aki
Pannonhalméan végzett, s most harmadéves asgaedasagi egyetemen [ennyi adat nem volt elég az
azonositdsadhoz — K. L.], Angliaba készul, és lennarad. K. Attila [dr. Kiss Attila PhD régész (893.999) —

K. L.], a pécsi Janus Pannonius Muzeum muzeoloddi8achenbe megy tanulmanyudtra, nem jon vissza,
felesége, C. Zsuzsa [dr. Zoffmann Zsuzsa CSc, poitigus — K. L.], aki jugoszlav &llampolgér, utdnagy. M.
[Munkécsi — K. L.] Istvan adjunktus az Orvosegyetdmatomiai Intézetéld mar egy honapja Kanadaban
dolgozik, ha felesége és kislanya is megkapja laxelet, akkor kint marad a csalad, Mercedes kakatj méar
aruljak... M. Margit [Szab6 Endréné, Mungd MargiK-L.], a Régészeti Intézet volt rajzoléja Tordkpagba
késziil, nem szandékozik hazatérni. (Mint tudjukszgly sajat rokona: E. [Erdi — vo.6eb jegyzet K. L.]
Sandor és csaladja disszidalasi szandékat is ¢dlen1970-ben, abban az évben, amikor az MSZMP X.
kongresszusardl még édesapja véleményét is kikgaet irta a kdzhangulatrdl, hogy "Mindenki nyugotbst
abban, hogy az orszag vezetése j6 kezekben vaike’2009. aug. 13: 19. melléklet.

0 Kiszely a jowjérsl koran, mar 1962 juliusdban kozolte a terveit dtigai rendsrséggel: »Jdsre, amint
befejezem az egyetemet, bejelentem Pannonhalm@n kilépek a rendll. Ugyanekkorra megszerzem a tanari
diplomémat is... le is doktoralok. Onoknek a ségjés egy dologban kérném, még pedig nagyon. Mégpedi
abban, hogy Pesten maradhassak... ambicioim vatovabb kutatni. Ugyancsak azt kérném, hogy Hankd
lIdikot is Pestre helyezzék.« A titkos megbizottédsaés felajanlja tovabbi szolgélatait: »Ami pedigdvo
munkamat illeti, én mar mint nem pap szeretnék tekkvalamilyen forméaban tovabb dolgozni. Bizonyiész
alkalom és maod ra.«”: llkei 2009.08.13: 5. és 6llékéet. Végll is Kiszely teoldgiat is végzett higia—foldrajz
szakos tanar, aki a szakdolgozatét és egyetemd@itori disszertaciojat a viztdrozok problémakététia, az
utébbit 1964-ben. Az egyetemet elvégezve félalldsbd ermészettudomanyi Mizeum Embertani Tardbdtkeri
Bartucz Lajos professzor mellé, ahol demonstratariélgozott késbbi felesége, az antropolégus végzetiség
Hanko lldiké is. Kiszely szintén antropoldgiai ki#taokkal kezdett foglalkozni, és Bartucz az orvdstnanyi
egyetemre is elkuldte. Ezt is elvégezte, de a difla mar nem volt sziiksége, mert korabban nenmdeii
érthet modon, 1964. oktdber Bitaz MTA Régészeti Intézete antropoldgus munkatéeta(377-378: 1883.

jegyzet).
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karrierje felivelt!* igy egyre tébb meghivasos kiilféldi tanulmanythaott, amelyet mindig az
Ugynoki tevékenységével is parositétimindezt legalabb a rendszervaltasig folytattaésitbbiekben
pedig kifejezetten jobboldali arculatot vett faNyjlvanosan senkinek sem tarta fel kordbbi cseleked
teit, annak mozgatérugoit, mikbzben magéat szamadahmal a kommunizmus aldozataként tintette
fel, St a Vitézi Szék Nemzetvédelmi Tagozataba is feleétkérte. Kozszerefként atvilagitasi
papirokkal rendelkezik arr6l, hogy nem érintett sizgynokigyekben«, ami énmagédban is az
atvilagitasi torvény égljét mutatja. Raadasul a magyar sajtoban masfieleéld idrol idore ebkerld
Petfi-kérdés kapcsan 2006-ban szakmai ellenfeleit ma@@dolta meg besugassal, a kommunista
rendszerrel valé kollaboralassal. Onhitt és pokhendi magatartasanak az volt a leatteogy az
atvilagitas soran dokumentélt érintetlenségére thizaa és életének e jol titkolt tényei hozza-
férhetetlenségére szamitamég 2007 majusaban is ,tisztességbendsgt kutatonak” jelentette ki
magat,’ és keresztény konzervativ személyiségként sikerépélt be kilonféle part, és tarsadalmi
szervezetekbe, illetve allami, 6nkormanyzati intémgrekbe. S bar eze#fokozatosan visszalépett, a
besigoi multjat amig tudta, tagadtaamikor pedig sarokba szorult, hiteltelen, &lszfarizeusi
bocsanatkéréssel fordult Varhegyi Asztrik pluspo&nrmmnhalmi bencésédpathoz, aki a tények
ismeretébeff sem tehetett mast, mint hogy a bencés renddelskigiosan megbocsatott néki.
Természetesen ez a kegyes aktus nem vonatkozhabibi feljelentett személy megbocsatasara.

" Természetes bizonyitékaul annak, hogy az erkéitékvesztése nem jart feltétleniil a szakmai musdges
elértéktelenedésével, de az utdbbira feltétleniiathitt, v6. Rakoczi Rozalia kéziratanak sajatjaként
megjelentetése a nadori kripta halottai azonositdsdigyében, vagy Farkas Gyuldnak a Fold népei c.
kdnyvsorozat 1. kotetérirott birdlata, (260: 13. pont, 374: 1863. jedyze

2 Tabajdi-Ungvary 2008, 221.

3 Tabajdi-Ungvary 2008, 223. A székzcsupan a datumban tévedtek; Kiszely afRégyben szakmai vitara
soha nem volt hajlandd kiallni, hanem mindig pkétiérvekkel becsmérelte és birdsagi feljelentdesslegette

a mas véleményen léellenfeleit.

" Véletlenszeien talalt el§ emlitése 2006-ban tortént: A paptarsara, Hagenfamencre radllitott ,Lazar”
fedénewvi Tudos-Takacs Miklos ,aljassagaban nem volt egyediynoktarsa »Feledi Zsolt«, az antropologus-
ként kozismert Kiszely Istvdn nemrégiben mar masodkérte felvételét a Vitézi Rend nemzetvédelmi
tagozataba, nem zavartatva magat attdl, hogy &ibgdeitetet kitet jelentéseit az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténelmi Levéltardban béarki megtalalhatja. Kéttepesugasainak része volt abban, hogy Hagemagyebri

0t év bortonbuntetést kapott. Ennek kétharmadétltdete, és rabsdga alatt egész életét végigkisér
egészségkarosodast szenvedett.”: Ungvéary 2006.

> Kiszely 2007.

5 A Barikad. Kézvédelmi Hirportl citninternetes lap magat meg nem névéjsagiréjanak exkluziv interjdja
2009. februar 5-én kerdlt fel az internetre. Kigzeiég ekkor is Ugy nyilatkozott, hogy 1960-ban a BM
~valamiféle egyuttnikddési nyilatkozat” alairdsara akarta kényszeritdrarmészetesen semmit nem irtam ala,
de meg kellett igérnem, hogykbzonként politikai hangulatjelentést irok. Ezt ye&aten voltam megtenni. Itt ki
kell hangsulyoznom, hogy soha egyetlen emtbergyhézi személgt kompromittalé irast nem adtam le.
Amennyiben ilyen jellefy irast taldlnak az archivumomban, azt utélag vklakyartottak. ... a politikai
helyzetjelentéseknél mindig meg kellett irnom, hegt; meg azt, ki mondja, Klthallottam. Ezek alapjan [lIkei

— K. L.] Csaba gyartott - vagy gyarttatott - szeyakldl vald jelentéseket (gondolom én), bér ilyenekétasem
frtam. Klldnben mar ott tlnék az »akadémikusok«ioz.. A ragalmak nem igazak: magyar vagyok, nemzet
vagyok és keresztény. A sok semmirevalé ember pedig érdekel.” — Tervez-e jogi |épéseket az igaza
megvédése céljabol? — kérdezte a riporter. ,Teretésen. Ezeket mar elhagytam volna, mert az igaz€m
csak idy kérdése — Ugyis kiderll, de feleségem ezt forsz&e hat megteszem. Egyszer jol pofan kell verni
azokat az embereket, akik nemzeti gondolkodasu makdéishemocskolnak.”: Szeretnének 2009.

" Varszegi Asztrik 2009. &prilisdban a kovetkezt irta llkei Csabanak: ,Feledy Zsolt igynokiinkhietlt
munkassaganak egy része a bencés rend kozelmkiltifmenete, fajdalmas torténet. A kbzelmultban bixtott
‘Hitvallok és tigynokok’ c. filmben is nevesitik. fiér Ur azt irja, hogy ‘egykori névendékunk’, sajitosobbrl

van sz0: Kiszely Istvdn budapesti bencés diakuttk nmjd tnnepélyes fogadalmas bencés szerzelezeiieelt
pap lett. 1960-1962 kodzott mar ligynokként és meszgasyal oldalan volt a bencés rend tagja. A magam
kutatasai tukrében azt irhatom, mérhetetlenul sakédtt nekiink. Amikor ékzOr olvastam jelentéseit,
valosaggal belerendiltem!” Ehhez llkei a kovethest fizte hozza: ,Aprilisban mutatta be a Nemzeti
Filmszinhdaz és a Duna TV Kabay Barna és Petényalikafilmjét ‘Hitvallék és tgynokok’ cimmel 2x55
percben az egyhazi beslugokrol és aldozataikrol 2édis Asztrik torténelmi eligazitdst nydjtd narréator
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Bizonyara a tovabbé&l BM kapcsolataival magyarazhatdé Kiszelynek az aoted@hyossag
latszatat a médidban készakolé magabiztossaga, amivel orszagos ismertséttyrezert, s amely
képtelen a hattérbe visszahuzédni. De nemcsak eitétkozott elfogadhatatlan médon az éllitasai
ellen felhozott tényekkel (384-398°),hanem a félreértelmezett régész—antropologus mszo
kovetkezményeként is. Ugyanis a két tudoméariyeitdi kozott az a kapcsolat alapja, hogy a régész
szolgaltatja a csontvazat, adja meg a hovatartbZssa foldbekertlésének koradt & mellékletek
alapjan az eltemetett nemére is van modja kovetk@zts az antropolégustol ehhez kérivstrban a
nem és a haldlozasi kor meghatarozdsat. Ez a ni€gsid@sztette Kiszelyt arra a mindmaig
hangoztatott meghokkehtkijelentésre, hogy természettudosként semmi kozeetfi-kérdéshez
kapcsol6dé human tudomanyok vitaihoz (388—-389pedig a barguzini igy nem a feltart csontvaz

szovegével; a film leleplezi Kiszelyt is, a bebdrdtt regnumos Hagemann Frigyes szdl alantas székep
kideril, mit keresett Romaban Békés Gellért rezitgan.”: llkei 2009.08.13.

8 Kiszely Istvan 2011. marcius 12-érieleségével, Hanké Ildiké Gjsagiréval Pannonhalrfeélkereste Dr.
Varszegi Asztrik puspokot, bencésmpatot, hogy bocsénatot kérjen a bencés kozosstgetkovetett korabbi,

a partéllam tgynokeként elkdvetetineiért. A Hapat Ambrus vikérius atyaval fogadta Kiszelyt, adgsilyozta,
hogy 6 a maga részér csak a renddel kapcsolatos tevékenységére vargkohallgathatja meg, és arra
korlatozhatja mondanddjat. A kb. mésfél 6ras bestébs utan, tdvozasasitlaz aldbbi nyilatkozatot irta ala a
bencés rend aruldja:

Nyilatkozat. Dr. Kiszely Istvan, 1950-1963 kozoétt Rannonhalmi Szent Benedek Rend ‘Méark’ néven
Unnepélyes fogadalmas szerzetese és felszent@t yatam, nyilvanosan megkdvetem a bencés réapétjat

és tagjait — a partdllam ugynokeként — ellenik \@i€tt minden tndm miatt. Kérem, hozzak
bocsanatkérésemet nyilvanossagra! Pannonhalma, @@tdius 12. Dr. Kiszely Istvan sk.”: Bocsanatofl 2.

9 Meg kell kévetnie azon civil, vilagi és polgademélyek szazait, akiket kiszolgaltatott az llartdrisagnak,
tobben bortdénbe kerultek, masoknak kettétort agpdky megbélyegezték, megfigyelték, kitiltottakhadigattak
6ket, szabadsagukban korlatoztak csaladjaik taigjiaMeg kell kbvetnie azokat a kutatokat, tortéeész (dr.

llkei Csaba, Ungvary Krisztian, Tabajdi Gabor),katiazzal rAgalmazott meg, hogy réla sz6l6 hamksiehen-
tumokat gyartottak, melyek alapjan félrevezettékdavéleményt, rossz hirét koltétték. Az utobbiérégn
tévesztésul perek inditasardl nyilatkozott, deyéud tényeket, soha senki ellen nem mert perebal&dtagjai,
rokonai ebtt majd lelkismerete szerint kell elszamolnia, thd, s ha kap feloldozastitei aldl.”: Bocsanatot
2011.

8 Hanthy Kinga mindéssze kétmondatos megvilagitasafiiszely Istvan az eltelt tizennyolc esztében
csak legendakkal, torténetekkel, osszeeskuvés-elekékl allt eb, ténnyel eggyel sem. Ha pedig valamelyik
allitasaral kidertlt, hogy hamis, azonnal gyarettyette egy masikat.”: Hanthy 2007a.

8 Nalam van e kutatds teljes tudomanyos dokumebjgic{természettudomanyos vizsgélatok, hattér-
levelezések, levéltari anyagok, asatési jéggimyvek stb.). Ezt is ki fogjuk adni, de csak akkoa mdédunkban
lesz — vagy utddainknak maddjdban lesz — a DNS-pridtiszerrel szazszdzalékosan bebizonyitani, hogy ak
megtalaltunk az Péfi Sandor. En tudom, hogy) az, de még nincs jogom ezt természettudomanyasan i
kimondani, mert ebben megakadalyoz a »nemzet akd@émE kotetben [Kiszely 2000 — K.L.] megjelent
frasok nem tartalmaznak természettudomanyos bitkojat, ezeket majd akkor adom az olvasok kezébe,
eljon annak az ideje. Mert természettudomanyos emib@oldgus — vagyok és nekem teljesen mindeggyteo
torténészek, az irodalomtorténészek vagy az iroélakntaldlnak-e erre vonatkoz6 adatokat — kilonoken
nem is keresnek —, vagy sem. Es ez &kktkdzotti gondolkodasbeli kiilnbség. Ezért soha iseszoltam bele

az irodalmérok és torténészek vitaiba, hiszen ehber értek. Egy alapviEn szibériai problémat Szibériaban és
nem a Roosevelt téren lehet csak megoldani, eggészettudoméanyos problémat pedig csakis természet-
tudomanyos modszerekkel lehet bebizonyitani. Magpedy azonositds a természettudomanyok és nem az
irodalmarok feladata.”: Kiszely 2000, 621. Hasom®ggen 2003-ban: ,Lehet, hogy Kovacs Laszl6 j6 régds
megint csak nevetségesnek és tudomanytalannakntatta hozzaszél egy szigorlan természettudomanyos
témahoz, amihez nem ért. Ez mar csak ilyen vilagikkben ajanlott konyvet [Kovacs 2003. — ajanBarkas
2003.] természetesen sem meg nem veszem, sem @lvessom, hiszen nem szakembernek nem szakmai irdsa
E rovid valaszomat nem annyira a magam nevébem,iti@nem az igazsdg és mindazok nevében, akik a
tudomanyt és hivatadsaikat komolyan veszik és rienek el e téren semmiféle dilettantizmust.”: Kigz2003a.

Es 2007-ben: ,Az igazsagnak még az irmagja ser&atiHanthy Kinga mondandéjaban. Neréisabr irt ilyen
hangnemben a R#ittémardl. Nem értem, hogyan veszi maganak a bagwt egy filosz ahhoz, hogy
természettudomanyos témaban véleményt formaljoakigy, mint a hivatkozott, szakmai ismerettel nem
rendelke# Kovacs Laszl6 honfoglalés kori régész.”: Kiszep2.
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komikus rdi eredményén, hanem a kiindulas tisztazatlansagkottbmeg: ha nem sikerorientélt, és
nem mindent megmagyarazni térékgzrszalhasogato antabk dontottek volna magérol a szibériai
kutatasrél, hanem szakértorténészek véleményét kérték volna ki, a barguasatasra sort sem
kellett volna keriteni. Mégis mivel a tudatos féijekoztatasaival és hamisitdsaival (387-388.) a
tévedés jogat eljatszotta,nem maradt mas lelistég szamara, mint a szamtalanszor szajkozott
kijelentéseihez val6 merev ragaszkodas, amellyeléaamtett tudomanyok fivelsinek korében
vitaképtelenné tette magat. Ez persze nem zavhliana hogy olvasoéinak szinte egyetlen forumra
lesZikilt korébe zarva a valtozatlanul tAmadd hangu téahi nyilatkozataban is a Bétkérdés
dénBbirjanak szerepét kdvetelje maganak az MPB nev&ben

2003-ban mér ugy fogalmaztam, hogy ,a szibériaibfirégy s az abbdl kibtt barguzini 7.
csontvaz kérdéskorét immar csupan a média éltétidamanyban 1941 o6ta valdjaban nem is létezett
és természetesen jelenleg sem létezik!” (388.).

3b. Az MVSZ és a csatatéri sirhely

A Magyarok Vilagszovetségének elndke, Patrubanyldgilhdam 2010. julius 31-én, azaz &et
Sandor fehéregyhéazi éitésének 161. évfordulojan nyilatkozatot tett, aimetya kolbre vonatkoz-
tatott alabbi 6hajat fejtette ki: Ha Barguzinbaal@ban megtalaltak R#t Sandor foldi maradvanyait,
akkor azok temetetlen voltukban égbe kialtanak! Aggar nemzet pedig haladéktalanul és mélto
maodon el kell temess# a haza foldjébe! Ha nem B&tSandor foldi maradvanyai kerultekselkkor
azokat keresni kell. Es addig kell keresni, amigymem talaljak. Majd ugyanugy, a legnagyobb
magyar kolének kijaré végtisztességgel el kell temetiti Tudom, hogy minden magyar varos
versengeni fog érte. Ezért vallom és hirdetemtfP&andor halalanak tisztazasa ésoRebandor
meéltd eltemetése a XXI. szazadi magyar élet medfketétlen Ggye: egy Uj magyar kultdrpolitika
origdja, egy felemelkedést szolgalé magyar nemiigzosarokkdve, a magyar nemzeti lét erkdlcsi
alapvetése®

Patrubany olyannyira Kéri Edit konyvére tamaszkodsmertette a barguzini 4satas ered-
ményeit>® hogy Wvebben érinteni nem érdemes, de az sajnalatosaallagithatd, hogy bar nem

82 Velejéig hamis tehat énsajnalkozéan inditott, réegsztéssel folytatott, diadalmas allitasa (3828het,
hogy tévedtem — a tudomény mindig magéaban hordiévedheiséget. Ekkor egész szakmai munkassagom
semmit sem ért. A »Magyar Tudomanyos Akadémia« anjrlanos, Kisfaludy Karoly és Sandor valamint
Széchenyi Istvan akadémiaja — mégoly tekintélyestiak »szakemberei« eddig még egyetlen allitAsomat sem
tudtdk megcafolni. Amig ezt megigéen meg nem teszik, addig hiszem és tudom is, hagsfi FBSandort
talaltam meg.” Kiszely 2000, 621.

8 Elutasitotta, hogy Patrubany Mikléssal az éléMamyyarok Vilagszovetsége (MVSZ) is BftBizottsagot
alakithasson, mert az MPB nevében leszdgezte, Jaaggsetleges félreértések elkerllése végett Kizdtogy

22 éve létezik egy élPetfi Bizottsag (Egyesilet) ... Rt tetemét [természetesen nem a tetemét/holttestét,
hullajat, hanem a csontvazat/maradvanyait — Kalkptatok megtalaltak, azonositottak, egy rovidgéattal
lezarhaté az lGgy. Nem értjuk, mit akar Patrubankld4i, mi inditotta arra, hogy 22 év keménygnllént
megaldzd, megszégyehinunkajat diszkvalifikalja. Huszonkét év alatt letina ideje segiteni az MVSZ-nek
erkolcsileg és anyagilag is. B&BtSandor foldi maradvanyait az érvényes, eredetiat dolgoz6 MEGAMORV
Petfi Bizottsag temeti elOket illeti meg ez a tisztesség, medfizették az arasalok, az akadékoskodok
jovoltabdl [! — K. L.]. Eddigi allaspontunkat valttatas nélkil fonntartjuk.”: Kiszely 2011.

8 Hanthy Kinga egyezkicsengés 6sszefoglalasaban: ,Miutan tehat a hagyomanyoseeari, csontkémiai és

a DNS-vizsgéalat eredménye is 6sszecsengett, édikideogy a i csontvaz nem lehet RéitSandoré, raadasul

a torténeti tények magukban is megcéfoltdk a bamguemetkezés lehéségét, valdjdban teljesen mindegy,
kinek a maradvéanyait asta ki a Megamorvékddizottsag Szibériaban. Soha nem volt s ezutéessmiil
tovabb beszélni.”: Hanthy 2003.

8 A Baratosi Lénart Lajos fennkdlt stilusaban ikgizlemény: Patrubany 2010.

8 Tobb mint két évtizede annak, hogy 1989. julisénh a tavoli Szibéridban, a Burjat Koztarsasagban,
Bajkal-to keleti partjan felkiy Barguzinban egy magyarok vezette nemzetkdzi kesgaiort feltarta Alexander
Stefanovics Petrovics sirjat. A sirbdl avatott szgk, antropoldgusok gondos kezei kiemelték a véaat,
amely egy 163 cm magas férfi foldi maradvanya vBtirzongva fedezték fel [! — K. L.] annakdsrbal fel$
szemfogat, torott bordajat és betegség sujtotiEtémely a néhai jarasat minden bizonnyal enyhéeghvé
tehette... A néhait 1855 [! — K. L.] majusaban teilettl, és az |. vilaghdboru idején még megvolt -arasz
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maganemberként nyilatkozott, a legkisebb farads&goh vette a kérdés fentebb részletezett
allasanak megismerésére. Ezért, bar igen tisaehaéité szandékkal irodott, teljesen hidbavalé volt
Szics Gabor ,korrektaraja®, amit legjobban az bizonyitott, hogy a Magyarokagiézovetségének
lapjaban Patrubany nemcsak Habel Gyorgy joszandéguvasaganak, hanem a magat sértve érz
Kéri Edit SAicsénél hétszeresen nagyobb terjedekéretlen (?) valaszanikis helyt adott. Habel
csaladi emlékezetre épitett kirohandsa széra seemés, Kéri irdsa kapcsan pedig le kell szégeznem:
miutan csaknem negyedszazada ontja makacs kon@sapgl848/49-es esemeényekkel, illetve a
barguzini &l-Péffivel kapcsolatos tévtanait, az életkorat tiszteljineg azzal, hogy az e targyd
révedezéseit meg nem torténtnek, reagalasra alitatmak, mert érdemtelennek tekintjik.

3c. Petfi halalardl és sirhelyéll Dienes Andras nyoman

A cimben felvetett téméakat 2011-ig gyakorlatilagim®n Dienes Andras monograffaalapjan
lehetett volna targyalni még akkor is, ha eredmiéeyeszemben idkdzben bizonyos ellenvetések fel
is merultek, vagy 6vatosabban fogalmazva, a kutkgdanég nem lehetett lezartnak tekinteni. 2011-
ben azonban ismertté valtak egy afndtetfi-kutatd, Papp Kalman feltevései is, amelyekegsl-
biekben nem lehet figyelmen kivul hagyni ugyanugynt ahogyan azt az aldbbiakban magam is
megtettem.

3c.1. Peffi halalarol Dienes Andras nyoman

Petfinek a fehéregyhazi Utkdzetben tortént halalabydsghelyének lokalizalasat ilign hihetet-
lendl terjedelmes kutatastorténete van, annak @kerhogy a tényeket szigortan véve ,edfpeel...
csak annyit mondhatunk bizonyosan, hogyéfPet segesvari itkézetben nyomtalanuliett (21.).”
Jéllehet a haldlanak korilményeire és a sirjanffére vonatkozé visszaemlékezések és vélemények
Utkozését Dienes Andras mar 1949-ben ,,szézévesqmdxr’hevezté? végezetll éppet volt, aki a
val6sziri adatokat szinte a tények bizonyossagaval 0sszeg@#rol-orara vazolva a kéltl849.
jalius 31-i cselekedeteit Ugy, hogy ma is ez aarggg/ek megtorténtének ,hivatalosan elfogadott”

valtozata®® Sajat kutatasok nélkiil természetesen én i§ aminkait kovettem, amelyek részleteire

betiket is tartalmazé sirfelirat, amely az elhunyt netdn megdrokitette kilétét: Vengerszkij major epe azaz
magyarérnagy és koli. Egy orosz néprajzi tanulmény pedig megszolaltttd 920-as években még éreg
parasztasszonyt, Maria Morokovat, aki kislanykégjati a magyar fogolyhoz. Az pedig arrdl beszékineogy
az 6 orszagaban nagy héborl volt és Frantdinmsaszarukat megsegitette Nyikolaj czar. Mingldkéri Edit
konyvéldl is értesiilhetink — aki maga is tagja volt a K&fé kutatdcsoportnak -, amelyet 1990 februarjdban
adott ki az E6tvos Kiado: Rt Szibéridban?!”: Patrubany 2010.

87 Sajnos [Patrubanynak — K. L.] a Bfitkutatasokban vald jaratlansaga rengeteg pomisdighoz, hamis
allitashoz vezetett. Rovid riédésébl« arra kell kovetkeztetnem, hogy Kéri Edit kényekrismeretében gy
Véli, elegend ralatdsa van a barguzini Petrovicsdfeel vald azonositasahoz. EzUton szeretném kéézrzen
uténa a forrasoknak és ne higgyen el azonnal mialliefst!” — kezdte targysziercikkének bevezéjében Sics
Gabor az Orszagos BétSandor Tarsasag rendes tagjaiic$22010.

% Habel 2010.

89 Kéri 2010.

% Dienes 1949, 1962, ésként 1958.

L Hermann 1996, 42.

°2 Dienes 1949, 137, 137-169.

% Dienes Andras harom olyan kutatdi nézetet targgaitelyek ,t6bb-kevesebb hitelre igényt tartd fltista
alakultak ki; nem véletlen, hogy a tobbiek lemotadtak. ... Az el§: az Apéathy-jegyékdnyvben foglalt,
Haller Ferenc éltal képviselt allaspont, mely szea kolth a Monostor-kert kdrnyékén esett el. A masodik a
Haller Jozsef [-1890] altal képviselt allaspont)yrszerint Peifit a bani hidon dzsidaval atszurtak, a Kukbk
vetették, majd elevenen eltemették. A harmadik weih &llaspont, hanem két vallomés: Lengyel Jézgsfé
Heydte Agostoné. Meghalni egyikiik sem latta, de M@@eres tavolsagon beliil az egyik még élve, akmaar
holtan latta. Ez alakult ki — munkank soran — hatikallaspontta.” Dienes 1958, 405. A harom alldsgdzul
az el$ ketist a leheb legrészletesebb bizonyitassal megcéafolta, s a ddikat fogadta el. Az allaspontok
targyaldsa: uo. 405413, 413-423, 423-462. Ezzepének irodalomtdrténész ismetietis egyetértett: ,A
kutatas bajosan fog tovabbjutni annal, hogy a htis6 6raiban, majd a visszavonulaskor Gyalokalysémgyyel
orvos Fehéregyhaza nyugati szélén, a Sarpatak kddjad lattak a kolt, 6 a falun keresztil, az orszaguton
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most felesleges lett volna kitérnem, csupan anégyéges bélik, hogy végé eredményei két
korabeli szemtanu, Lengyel Jozsef (1821-1895) $plékeesztari (Udvarhely megye; ma: Cristuru
Secuiesc, judal Hargita, Romania) sebéSzyalamint baré August von der Heydte (1809-18805.az
szamu Prinz Eugen dragonyosezéedagya, a grof Alekszandr Nyikolajevics Luderszsargyalog-
sagi tabornok, cari hadvezér (1790-1874) melléekratyyik csaszari 6sszektiszt visszaemlékezeé-
sein alapultak. Lengyel 6nkéntes ,csatdként” szekerezett a hadszintérre, s a szekerétré&mheé
hazatol keletre, a Bun faluba (Kis-Kukilllmegye; ma: Boiu, judel Mures, Roméania) vezét
bekoébuttal csaknem szemben téyszokskatnal,™ a magyar sereg szekerei kozott allittatta le, majd
elkérte Gollner hadnagy, élelméitiszt lovat, s azon lovagolt be a fehéregyhazi fidfa, amelynek
udvarara 3 és 4 ora kozott Bfeis megérkezett az ellenkézranybdl, a sarpataki hid fél A hidhoz
ment késbb Lengyel és vissza a kélis, majd azon atkelve, s mintegy 50 méterrel tuiuattak meg
mindketten adlik délre kb. 300 méterre a Rogyina-réiezt lovon menekdlBemet és torzskaré?.(
kép illetve északra, a Livadia hatarrész kukoricaséiéreto orosz lovasokat, Lengyel a faluban
hagyott Gollner-féle gebén menekilt, #ittviszont megkisértette a szerencséje: véletlealalkozott
azzal a j6 isméisével, Gyalokay Lajos taborkari szazadossal, akarlkekhos (,koberes”) kocsijan
Bem székelykeresztariétiadiszallasarol aznap reggel a csatatérre érke@sthlokay ehhez a
kocsijélhoiW hivta a kolst, aki ha vele tart, megmenekil, de detmivel nem hitte, hogy a
ziirzavarban a kocsi a helyén maradt, inkabb futdemelit. Elfogadott, hogy a Bem kiséretében a
szantofoldon keresztil lovon menekitap Lajos alezredes, taborkamdk, illetve a Héjjasfalva felé
vezet orszaguton lovaglo és a bani ut északrol becsatéda €itti kaptatorol visszanézLengyel
egyarant megpillantotta még az ugyanezen az orsmdfiehér-egyhazabdl, a falu keleti szélén futva
kibukkané kolét,*® akit ok lattak élve utoljard’ Ezutan mar csupan egyetlen mozzanat maradt hatra,
amelyet bard August von der Heydimagy tobbszdrosen rogzitett. 1849. végen kozvétiemendrei
Julidnak elmondott efsnyilatkozatat a masodik hazassagara késRabfiné 1850. julius 21-én esku
alatt tett vallomasa oérokitette m&§s miutan a kolt halala, illetve felesége masodik hazassaga tigyé-
ben vizsgal6dd Jacob Parrot csaszari altdbornalyeeht therceg katonai kancellarja felismerte a

menekiilt, s hogy az uldéaldnusok Fehéregyhéza és Héjjasfalva kozott eémlap tajan szarték le, és &z
holttestét latta Heydte alkonyatkor.”: Barta 19609.

% Dienes konyvének ismertge, Agardi Ferenc orvos, imelédés- és hadtorténész (1898-1969)dsetizak-
értelmével véleményezte Lengyel visszaemlékezéseitpytatva, hogy Dienes ,tobb évtizedes kutatomjanka
kdzben ... [épést 1épésre utat torve magéanak az adatok dzsungaljé¢tm/atovabb azonosul egy felfogassal,
Lengyel Jbzsef felcser felfogdséval, és ennek haf@tatia immér korszéibb eszkozokkel. Ezzel a
korulménnyel kapcsolatban Dienes felfogdsa bizonkagészitésre szorul. Lengyel Joézsef ugyanis a
tandvallomését kovéttdmadasokra egyre kevéshé adequéatan felelt. Haechifve kdrnyezetével egyre jobban
belelovalta magat az egész vilag attakirozasabaempfilolet és Uldézési mania keritette hatalmaba.Végll
szabdlyos kverulanssa [0sszeférhetetlenné, rogeséme K. L.] valt. Az atlagember hajlamos a kversla
minden allitasanak az elvetésére. Holott a kvestlaem az jellemzi, hogy nincs igaza, hanem azy igagat
(vagy Vélt igazat) a tarsadalmi egyittélés elfogadaabdlyait negligalva, aranytalanul és tekimétkil
mindenre és mindenkire, minden eszkozzel akarj@némsiteni. ... Ha tehat Lengyel Jozsef kverularis-lami
Dienes konyvétl nem finik ki — ez az egyéni baja, ami a legkevésbé sem prejudikéljgy me lenne azért
igaza. Ezt meg kell allapitani, mert Lengyel Jozsaflomasat biraléi nem egyszer az izgdga seborvos
kverulancigja miatt kezdték ki.”: Agardi 1961, 758.

% Dienes megéllapitasa szerint az Gn. Ispankatrial, 102. jegyzet. Ezt a helymeghatarozasibésPapp
Kélman vitatta, lasd alabb!

% V6. Dienes 1958, 262-265, 435: és 460: térképuazla

7 A szekér valdban kozel, a Sarpatak hidjan til(@#z a Monostorkert) felé egy hajlatban allt, IGkay ra is
talalt és megmenekiilt: Dienes 1958, 345—-350.

% 6. Dienes 1958, 444: és 460: térképvazlat.

% Az események részletes targyalasa: Dienes 1938448; Dienes 1962, 248—258.

190 5zantéfy Antal lipétvarosi plébanos ekkor azérttmésszeesketni Horvat Arpad egyetemi tanéarralt ez
eskindje napjan Julia irdsban nyilatkozott férje haldlaramelyet még 18496szén hitelessé tett az
Ludvarhelyszéki katonai parancsnok B. Hayte azdithéh, mely szerind a csata lefolydsa utén a csatatért fol-
jarvan, a halottak kozott taldlt egy holttestett @lionyei és alakja leirdsdbdl biztosan leheteférj Paifi
Sandorénak elismerni.” Dienes 1958, 374-375, 456.
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benne B. Hayte (valéjdban Heydte) néven emlitetigahyosaival Lugoson alloméasozé — ekkor mar
— ezredest, jelentéstételre utasitéttaBeszamoloja szerint, Heydte nem vett részt kdzétet lezaro
Uldozésben, ,de féléraval az orszaguti Uldozésndkkese utan — 6t kozak lovas kiséretében — koveti
Brevern ulanusal® A héjjasfalvi Gton lovagol, fél hét tajban ért athajlaton és kaptaton tal l&v
Ispankut forrAsahoz — andit,szokokatnak” nevezett a jelentésében, mert a favalydbkmelt forras
vize valéban karvastagsagban ,szokotBrel™ —, itt egy polgari ruhas férfi holtteste vonta raega
figyelmét, ez az orszaguttol jobbra, szemkozt aéksal hevert.”3, kép '* Heydte az 1854. januar
12-én irott jelentésében arrdl szamolt be, hogyr@zan a Fehéregyhaza [Nagy-Kukithegye; ma:
Albesti, judgul Mures, Roménia] és Héjjasfalva [Nagy-Kiukéilmegye; ma: Vistori, judgul Mures,
Romania] kozo6tti szdkkatnal egy leszurt felkétiszt mellett, aki mar nadragra volt véttetve, tobb
vérrel szennyes iratot lattam heverni, amelyekettfdsa kozben valdstileg a kozékok talaltak és
mint szamukra értéktelent, ismét eldobtak. En mégig gondoltam, hogy meg kell néznem, ezért
felszedettem ezeket az egyik beosztott kozadkommsl,nagyon megoriltem, mivel akkor egy
rendkivil fontos dokumentum kerilt a kezembe, msKemény Farkasnak egy Bemhez intézett
levele volt e2%* ... néhany lépésnyire a holttésthevert aztan még Ugy szaz darab magyar kitiintetés
rajtuk zsineg volt athtzva, mely 6ssiak ezeket... A talalt dolgokbdl azt kellett kdvetztetnem,
hogy a halott tiszt allasa szerint Bem kornyezetéhgozott, s ez arra késztetett, hogy kozelkdhbr
megszemléljem a holttestet, vajon nem fedezek-éédine valamely egykori isndet; de teljesen
idegen volt nekem, sovany volt, kicsi, szaraz aragyon hatarozott arckifejezéssel és nagy fekete
korszakallal. Nadragja fekete pantallé volt. Ezékreez adatoknak a megjeldlésével, d#s tobb
felkelotisztnél is érdekidtem e személyiség utan, mire legtdbbje ugy vélogy az Péffi kellett
legyen, akit az (tkézetben még Bem oldalan lattakna azonban nem latta senkr’Parrot a
haldlesetet ezzel még nem latta bizonyitottnak,rt eAéldsfoglalast kért Scitovszky Janos
hercegprimastol, majd a valasza alapjan ugy téjékaz Johann Kempen von Fichtenstamm

101 A bar6é Brevern gardafiadnagy vezetésével kikiildétt, dzsidas nassauiusl&zézad katondi rajokban
egészen Héjjasfalvaig portyaztak, s hat ora tafmdették el a bani at, illetve az Ispankit kornyékgetfi
meghallhatta az Uld6zok lovainak patkdcsattog&soizonyara az Utkdzeliies felé menekdilt, de a lovasok
utélérték ...: Dienes 1958, 450454

102 A szokskat” azonositasa Dienes Andrasnak a&dlalalhelyére vonatkoz6 kutatasai egyik leglényebls
kérdése volt, hiszen szerinte allandd vag§smhkos szdkorrds a fehéregyhdza-héjjasfalvi it mentén nem
mikodott. 1948 jaliusi haromnapos adatfgse kozben egy félegyhazi éreg roman parasztkexdét gy,
hogy 1880-ban az apjatdl és egy székely fuvarastéképpen hallotta, hogy Bétaz IspankutnalFintina
Spanuluindl) halt meg. ,Gheorghe Barsan nagyon értelméssgélte el, hogy a Haller-kastélyban nem volt jo
az ivoviz — kozel a Kukidl— ezért a Hallerek ispanjai kerestek a kdrnyékpnj@vizii forrast, ami kdzel esik az
orszaguthoz; a forras vizét egy valylval mestersggéelemeltették, hogy hordds szekérrel alajeskare allani
és onnan hordattak naponta az ivovizet a kastélyhalyl szajabol »karvastagsagban szokditeeh viz, én is
lattam akarhanyszor az orszagutrol egészen kiggieymekkoromban. Aztan a mérnokok mégis furtakzjbvi
kutat a kastélyban, nem kellett az Ispankuthozi,jaan ispdnok nem hordattak a vizet a forrashovalya
0sszetort, a viz megint a medrébe tért, mint régsak néhany ilyen 6reg latta mar ugrani a vizétt Bn, de a
helyet még mindig ugy hivjuk, hodyintina Spanului.« Az ispan katja.” Dienes roméan kalauzaival bej@za
Ut mentét, s a déli oldalan meg is talaltdk a &irrdmelyet Ispankdtnak keresztelt el.: Dienes 1898-397.
Helyszini kutatdsaival kiegészitett addijtgsét 6sszefoglald munkaban irta meg: Dienes 1949.

193 Dienes 1962, 259. ,Aligha lehet kétségiink az irhngy Peifi ugyanugy lehetett Erdélyben feldltézve, mint
Mezéberényben, ahol Orlay a Petrics haz tornacéan, pépal az Utbainduldsaddl lefestette: sotétszin
pantall6-nadrag volt rajta, nem csizma, hanend,c§s finoman kidolgozott ingeit viselte, mindig Ryaval6
nélkil. Ehhez az oltdzethez — a forré nyarban — egyrlavaszonbol készilt zubbonyt hordott ... Nem
valészirii, hogy civil feldltt és kalapot hordozott volna magaval, de tudjuk agyhezekben a napokban
katonasapkat és kopenyt lattak néla ... Volt mégmalgila, ami »katonas« benyomast kelthetett, ezbédysl
készult, vallon hordhaté tisztitaska volt, amilgeszabadsagharcos honvédség tisztjei viseltek..."20@-201,
vO. még 224-225.

194 Az iratokat Heydte még aznap este atadta parakésak, Franz Dorsner ezredesnek, akinek az iratstad
emlits jelentése fennmaradt: Dienes 1958, 456, 516:€g4zpt. Hermann Rdébert szives kozlése szerint Borsn
jelentése idkdzben megjelent: Tepperberg—Szijj 2005: v6. Hemr2il 1..

195 Teljes sz6vege: Dienes 1958, 376-377, v. 454-459.
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altdbornagy renttminisztert, hogy a kit halalahoz kétség nem férhet, ,vagyis az osztrakkay-
zati szervek 1854-ben ... tisztdban voltak azzalylokol6 elesett Segesvarnal®

Heydte kéébb is hasonloképpen nyilatkozott, ahogy azt az 18b@usztus 25-én keltezett, s
Pakh Albert adatgdjjtési felnivasara a Vasarnap Ujsag szerkssgjéhez irott levelében a fentebb mas
sokszor emlitett Lengyel Jozsef megorokitette: AkOzetet koveten ,a sebesultek és halottak
Osszeszedésével egy régi isémer(igy!) nyug. hadnagy Toldi [azaz Mike Lajos — Dés 1958, 534:
118. jegyzet, 571: 18. jegyzet; K. L.] is meg vbizva. Tole tudom, hogy azon helyen, hol Bféet
eleshetett, b. Heydte rendezé a halottak eltakatit&gy alkalommal a bardval talalkozva a beszédet
a csatara vezettem s tudakoltaie P ebfir . Tole hallottam, miszerint igen jol emlékezett, hogy e
hegyes éalszakall &ize egyént”’ latott az orszagit mellett egy mellén kapott dasiiras miatt
elesve, s mint monda, hogy talan neki ez az albkei tint volna, ha mindkét nadrag és zubbonya
zsebeit kiforditva nem latja, s abbdl egy csomaéissgatott papirt kihullva nem lat. A helyet, read
lehetett, megmagyarazva bizonyos valék, hogyfPeblt, mert az alig volt 100 |épéssel idébb hol
utolszor lattam*®

1877-ben az akkor a Krass6-Szorény megyei Zaguasé(ia: Zgujeni. jud. CargeSeverin,
Romania) mar nyugdijas tabornokkéri Bleydte egy kdzveidh keresztil kuldte el a dokumentumait
Petfi haldlarol Strasser Albert/Albrecht Strasser (3-8B394) szerkesimek (1868—1882), aki lapja-
ban hosszd német nyéleikket irt beblik. Ferenczi Zoltan véleményével egyetértve Diefrdras
is ugy vélekedett, hogy Heydtét a hirhedtté valPébfi, a magat Manasses Déanielnek kiad6 iras-
tudatlan csal6 Pap Janos és masokfPstibériai hadifogsaganak ,kalandos hireszteléseék arra,
hogy legaldbb a feljegyzéseit kozoltesse. Ez a gydagya volt? —, lehet, de tény, megvénult és 71
éves kordban meghalt anélkiil, hogy a nemzet megidédna az IspankithoZ® Strasser koz-
ismertnek hitt cikk€® Petsfi halalanak a legtagabban vett kériilményeit matat: a 2-3. és 5. rész-
ben a segesvari utkozet leirdsat, Bem menekulléségyk zsakmanyolt kocsijanak tartalmat, vala-
mint a témank szempontjabol 1ényeges 4., 6. é8sklatében a kdtholttestének megtalalasat, sirjat,
és a tovabbélésével kapcsolatos oOtletek cafolatét.

Petfi holttestének megtalalasara Heydte az 1854-entigsénél kissédhebben, a tetem meg-
jelenésének és ruhdzatanak némi eltérésével emlékez
~Petsfi holttestének megtalalasa.
Fehéregyhazatol Héjjasfalvaig csupan két magyasnigaholtteste hevert, az egyik — kdzvetlenll a
fehéregyhazi vendégimellett — zubbonybafwin einer Jacke«)mely hasonlé volt ahhoz, amelyet az
osztrak élelmeiszolgélat pékjei viselnefpWie sie die osterreichischen Verpflegsbackerdnag, a
masik Héjjasfalva feleutjanal, csaknem szembeno&ckattal és 3—4 oOlnyi [ kb 5,7-7,6 m — K. L.]
tavolsagra az uttdl. — Minthogy e méasodik holttestlett papirosok hevertek, — némelyike szakadt,
némelyike véres volt — az osztrak seregbiztos [&mate — K. L.] elrendelte a papirok felszedését.
Ezek kozott az els baré Kemény Farkasnak egy ... jelentése volt ... z sutals6é papirok alatt
zsinodrra fizott babérkoszoruk és magyar kitintetések heveAekosztrak seregbiztos — mivel agy
vélekedett, hogy az illéhek a Bemhez kozelallé személyek egyikének kelhien- ezért szintén
odalovagolt és egy hanyatt fekférfire talalt, aki mar kétségtelenisvollends« teljesen) halott volt.
Egy landzsaszuréastdl kellett elesnie, a melléndese allt. Amennyire ezt futdlagos vizsgélattal meg
lehetetett allapitani, a holttest kozépnagysaglisgdbb volt és sovany; az arc eltorzult, az ércb

1% Dienes 1958, 290, 377-378.

107 A szakéll szine azért fontos, mert Heydte sohasemdta sikének az 4ltala latott, s Béhek vélt halottat
(vO. 1854-I6l: a 105. jegyzethez tartozé szoveg; 18%k-fa 111. jegyzethez tartozd szbveg), ezt Lengyel
tolmécsolta igy egyszer. Mert nagyon lehetségegy hteydte séke szakalll halottat is megemlithetett, hiszen
tudjuk, az Apéathy-jegyékonyv héjjasfalvi halottja, és a Haller Jozsefldtkutatott Bartha Elek is gke volt, s
mindketten a héjjasfalvi orszagut kérnyékén esték@ienes 1958, 379.

1% Dienes 1958, 294.

1% Dienes 1958, 310-314, 456.

110 strasser 1877. Valdjaban a némileg kivonatos gémé§nt pedig forditasi hibakat tartalmazé magyétozéta
valt ismertté — Péfi haldla 1877. —, ezért a tisztanlatas céljab&izkétt el§ szoszerinti forditdsat Dienes adta
kozre: Dienes 1958, 316—320.
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sérgés, a haj és a hegyes szakdll feKete.war die Leiche unter der Mittelgrosse und magks
Gesicht war verzerrt, die Gesichtshaut gelblicle Haare und der spitze Bart schwarzAg¢sizma és

a kabat(»Rock«)hianyzott a holttestt, az ing finom és a mellen rézitt volt, a nadragja fekete.
Ezeken a pusztan katonai tartalmu iratokon kivirh rielaltatott egyetlen olyan sem, mely magara
Petfire vonatkozott volna. Meglehet, hogy ilyen iratakabatban voltak, melyet magukkal vittek a
kozakok, akik Péfit Uldozés kozben leszlrtak® A beszamold mind a kdltszakallara, mind pedig

a ruhazatara vonatkozé ellentmondd8aillenére is a leginkabb elfogadhatd hiradaséfiPelala-
nak, amit még megésitett a kolb Szibériaba hurcolasanak lebstgére épitett elmeszilemények
cafolatéara alkalmas, mégis eddig kevéssé (?) idééstlete, amely megérdemli az ismételt teljes
kozreadast:

~Elesett Petfi, vagy fogsagba kerult?

Hogy Pebfi Kereszturrdl elkisérte Bem tabornokot a segasitkibzethez, az tébb oldalrél meg van
allapitva; hogy a segesvari Utkozet utan nem #dtitt meg sem a Székelyfoldon, sem a Maros-
vasarhelyen [német: Neumarkt, Maros-Torda megye;Titgu Mure, judgul Mures, Romania] még
allomasoz6 magyar csapatalakulatoknal — az tényetkézésképpen vagy ott kellett maradnia, vagy
fogsagba kerulnie.

Minden fogsagba kerllt magyar katona az orosz ésésszapatokhoz beosztott osztrak sereg-
biztosnak, baré von der Heydtnek (igy!) adatott &gy ember sem maradt orosz fogsagban,
ennélfogva nem is lett senki Szibéridba szallitva.

Minden fogoly — sebestlt és nem sebesult — a sagedtkozetet kdveét napokon az emlitett
seregbiztos altal egyméasutan megtekintétéRetfi nem volt kdzottiik.

11 strasser cikkének 4. részlete: Dienes 1958, 31831

112 Ezeket részletesen targyalta, de nem tekinteliesaamold elvetésére alkalmas tévedéseknek: Did%ss
456-461. Ugyanez volt az 1956. évi bizottsag vélgraés a személyeirds, az oltdzet, a mellettet takibk,
valamint Bem kornyezetének polgéri ruhas szemégeill a kizardsos modszer alkalmazasa: Culcer—8zabé
Rusu—-Barta—Dienes—V. Nyilassy 1956, 587-589. Faluolgat messzeméen helyeselte a recenzi6 ir6 Agérdi
Ferenc, aki a két visszaemlékezés hatterét igyakeregvilagitani: ,Tobb birdlé igyekezett bizonygatz
ezredes [Heydte] 1854-ben és 1877-ben tett nyitatied kozt fellelhet ellentmondast. Valéban a két kozlés
nem egyforman irja le R#t arcat. Mégis itt ismét [amint Lengyel Jozseffalpcsolatban is, vo. 94. jegyzet — K.
L.] Dienes mellé kell &llnunk, aki elfogadja azody Heydte valdban Rét holttestét ismerte fel. Dienesnek —
véleménylnk szerint is — azért van igaza, meritez&ok nem vették tekintetbe, hogy mikor és kiknmilyen
korilmények kozott vallott Heydte. Ezt viszont Désnsem emeli ki. Nem érdektelen megemliteni, hogy
Heydtenek els izben, 1854-ben Magyarorszag teljhatalmu korm&ayak, Albrecht kirdlyi hercegnek kellett
hivatalos jelentést tennie. A magyarellenes elnyoegy bel§, bizalmas aktusa volt ez. Szamukra csak az volt
a fontos, hogy Péfi, a gyilolt forradalmar meghalt-e. Heydte biztositotta gpensoldit arrdl, hogy az
»orszagfelforgatd« csakugyan halott. Jelentéséleen kellett bizonykodnia, mert egygutgesinnt«ezredes
szavaban nem kételkedtek. Es igy Heysitatre nousdielyzetében nem fektetett kiilondsebb sulyt arayh
Petfi killsejét pontosan irja le. Bélszolgalatra megirta tehat jelentését, gy ahoigyddagos »talélkozdsra«
négy és fél év utdn emlékezett, abban a tudatlugy, dv altala latott holttest valoban &gt volt. Mivel 6 hitte,
felettesei is elhitték és a kérdés szamukra lezédam igy allt a dolog 1877-ben. Heydte ekkor mém az
abszolutizmus kiszolgéldja volt, hanem egy kozpgilfliggetlen Magyarorszagond éhyugdijas tabornok,
amilyenek tucatjaval szaladgaltak a graci »Pensigipan«. Es kdzben azt is megtudta — tudomasuktkell
vennie —, hogy Péfi nem csupén egy volt &-febellisek kdzil, hanem nagy kblés a szabadsagéért kézd
magyar nép balvanya, afira hivatalos tiszakalméani Magyarorszag is a tlstteangjan beszélt. Heydte tehét
most mar nem is mert névvel kiallni, mint &fetelvesztinek egyike, hanem névtelendl tette meg tanu-
vallomaséat. Most mér igyekezett pontos lenni, rkeridte megérteni, hogy mennyire esik szava lathagzen.

Ez a vallomésa tehat pontosabb, hitelesebb és amlpbrdort, még ha nem egyezik is teljesen az\ed
Dienes helyesen teszi, hogy elfogadja, még kivaahto lett volna azonban, ha rdmutat a dokumentum
keletkezésének fent vazolt kériilményeire is.”: Afjar961, 758—759.

113 Tehat Heydte 1849. augusztus 1-én fejenkint &gatta a hadifoglyokat és most mar kereste kozottiik
Petfit — nem talalta.”: Dienes 1958, 542: 90. jegyzdeydte allitAsat megésitette, hogy az oroszok éltal
Osszegijjtétt és a bukovinai Csernovicban az osztrakokn@ddit foglyok kodzétt sem volt, amint arrdl a
segesvari Utkdzetben fogsagba esett, de a fogsamydzokott Bauer Lajdgnagy, Bem §hadsegéde, aki Bem
torzskardbal jol ismerte a k&t hamarosan hirt is hozott (21.)
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Ha el is akarta volna volna hallgatni a nevét, glyfokra vonatkoz6 kébbi intézkedéseknél

felfedezték volna. Ha tehat B&tnem volt a foglyok kozott taladlhato, az elesktiedzott kellett
lennie.
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2. kép A fehéregyhdzi titkdzet utolsé érdinak eseménygdgmint a magyar halottak nyughelyei: I. A
fehéregyhazi roman tengetll. A fehéregyhazi un. harmas tomegsir a turidadékmivel, 11I. A
fehéregyhazi Csonta-kert, V. A héjjasfalvi an. kiémegsir Zeyk Domokos emlékiveével, VI.
Feltételezett héjjasfalvi maganyos sir, VII. Eggésk az Ordog-pataka feletti fehéregyhaziseesh,
IXa. Feltételezett maganyos sir a Dienes André&s-féhéregyhazi Ispankatnal, IXb. Feltételezett
maganyos sir a Papp Kalman-féle fehéregyhdikicsarras kornyékén, X. Feltételezett maganyos sir a
fehéregyhazi Bukur-patak mentén a Si@dgyen Papp Kalman nyoman, Xl. A Lengyel Jozsed-fél
tomegsir buni feltételezett helye Papp Kalman nyomélV. és VIII. tomegsir nem lokalizalhato.

(Dienes 1958, kotetvégi térképe alapjan)

Dienest a sajat kutatdsai annyira meggek Heydte visszaemlékezéseinek lIényegi valdsagdba
a szibériai szafiretésének kérdésében pedig annyira elutasité engdengutott, hogy Heydte fenti
beszamolodjat még ujra idézni sem tartotta szukséfesamikor Péffi orosz hadifogsaganak leldet
ségével leszamolt® Erdekes — bar talan csupéan a szakirodalmi tajékowssigom kévetkezménye —
hogy Heydte vilagos és félreérthetetlen feljegymékéfelhasznalasaval csak ritkan talalkoztam a
vittek-e az oroszok 1849-ben magyar hadifoglyo8atbériaba” témaju, dilettans felvetést bizony-
gatd, befejezhetetleniil elhiz6dé egyoldali vitdbailetve hogy konkrét utaldst kordbban csupan

114 Strasser cikkének 1. részlete: Dienes 1958, 316-31
15 Dienes 1958, 385-391.

16 A tudomanyos allaspontot e vitaban Hermann Robé&szprémy LAszI6, valamint a néhai Fekete Sandor,
Kerényi Ferenc, Kiss Jézsef és Varadi Sternbergsiiképviselte, miszerint a vilagosi fegyverletékéieten a

cari csapatok nem hurcoltak Szibéridba magyar @gly Ha pedig béarki feltételezi, hogy BfetSandorral
mégis kivételként bantak volna el, akkor mindenétkelz 6 oroszorszagi életutjanak hiteles bizonyitékait kel
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Mikolas Miklés matematikus-professzor fondorlatadolatmenetében leltem, amely azt a hibasan
megalapozott’ kérdésfelvetést kivanta megvéalaszolni, ,hogy agbzni csontvazat Péfiének
elfogadva, van-e egyaltalan vilagos és logikus raeagat a kol testének a segesvari csatdiékb.
6000 kilométernyire fekv szibériai térségbe val6 keriiléséré?Csatlakozva lllyés Gyula kételyé-
hez;'® hogy a Heydte altal latott holttest akar stlydsesélt is lehetett, a mellette talalt dokumentu-
mok alapjan pedig akér fontos hadititkok istijer ezért Heydte kozak kigének beszamoldja alapjan
Ludersz az osztrak tiszt tudta nélkil megmenthetigd kigydgyittathatta. A gondolatmenet folyta-
tasa szerint, az osztrak—orosz hadifogoly-egyeztienikilonitetten kezelt Péfi a cartol menedék-
jogot kért, amit az uralkodé megadott, s Barguainbzgetelte ebt a kilvilagtol kilonlegesen titko-
sitott korilmények kozotf? majd a halala utan a szibériai sz@etés minden dokumentumat
megsemmisittette (23: 19. jegyzet). ,A »hadifogkérdésél« nagyon konkrét és hatérozott kijelen-
tések olvashatok Heydte 1877-es emlékiratdbanfejtegette Mikolas — Eszerint — mint seregbiztos —
minden hadifoglyot személyesen és igen alaposaallgéiott, de Péfi nem volt a foglyok kozott.
igy egyediil a fenti koncepcié alapjan képzeihet, hogy Peiffi életben maradhatott és Szibériaba
keriilhetett — az osztrak hatdsagok tudta néliil.”

Eltekintve Mikolas révedezéséit befejezésil alljanak itt Kerényi Ferenc idevégégallapitasai:
Az Utkozet tuléb résztvevinek sorsat kovetni lehet. ,A sebesiilteket Nagysmble vitték, a varost
azonban Bem augusztus 5-én még egyszer elfogiatiagy is keresett segédtisztjét meglelte volna
kozottuk. Hadifogsagba esett viszont Bauer L&josagy, Bem egyik hadsegédije, aki #fietmég a
téli hadjarat idejétl ismerte. Augusztus 10.&t azonban mar Ujra a seregnél volt. »Mar tiz napja
hogy Sandor oda van. Ez borzaszt6. Elfogva ninest Bauer, kit a muszkak Segesvaron elfogtak,
ide visszaszokott, s ez ott Sandort a foglyok Komém latta, rola nem hallott. Mar bizonyosan vége
van ... Vagy kozak dofte le, vagy az olahok vertékeam... «*?*

felmutatnia, beleértve a nevének szlavositasaraatkomokat is, lakhelyének és sirhelyének hivatalos
dokumentumaival egyltt. llyen bizonyiték maig selbkertlvén, mar az otlet 1984. évi Ujra felbukkanasat
kdveten, néhany heti kutatassal ki lehetett volna mondeaigy a kolé sohasem jart Szibériaban, az ellen-
kezojét csupan hitelképtelen, joindulatian legendaknakezett, de valéjaban hamisitott visszaemlékezések
allitottdk. Tartozom az igazsagnak azzal, hogy feel@ndor, Kiss Jozsef és 8kblanos ezt még akkor,
azonnal ki is mondta (141-144.). Mindezirebocsétva teljesen értelmetlen &sifitlen Kéri Edit makacsul
védett allithsainak cafolatara torekedni, vo. 8gyzet, valamint Kerényi 2008, 465.

117 Sajnélatos tény, hogy az 1990. elején a Szoviéhan kiildétt MTA-szakbizottsag nemrég kozzétett
zardjelentése [Jelentés 1990.] sem tudott ponteti # [barguzini — K.L.] vita végérepiskét Petfi-bizottsagi
tag: Szabd Géza régész és Borzak Tibor szamosgdééddése és érve alapjan [Borzak 1990; Szabdal 980
250: 1265. jegyzet] ismét minden nyitottnak latsARéadasul a leguijabb hirek szerint amerikai sréikéx
csontlelet nemét egyértelien férfinak hataroztdk meg.”: Mikolas 1991.

18 Mikolas 1991.

19 )lyés 1952, 322-323, 340.

120 ' .a Ferenc Jozseffel Vars6ban 1849. méajus 22-édttkivgolykiadasi egyezménynek egy ilyen prominens
forradalmart érird megsértése az gy kipattandsa esetén komoly digiambonyodalmakat okozott volna.
Tehat sz6 sem lehetett arrdl, hogy dleBarguzin kozvetlen korzetén kivul barmilyen faiban életjelt
adhasson magéardl: teljesen eltiltottdk az irdskethmunikaciotol, &t feltehetleg kotelezték régi szlovak
nevének allandé hasznélatéra is.”: Mikolas 1991.

21 Mikolas 1991.

122 A koltsre vonatkoz6 idézet Rt elvalaszthatatlan j6 baratja, Egressy Gaborkigirézagi napléjabdl valo:
Kerényi 2008, 455-456; Radn6ti 2000, 195.
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3. kép Orlai Petrics Soma (1822-1880): &feMezdéberényben (1849. jdlius 5-18.)

3c.2. Peifi sirjarél Dienes Andras nyomarivo. a 2. kép szamozas&t)

Heydte 1877-ben nagyon visszafogottan és nagyorkéseg Péffi lehetséges sirjaval kap-
csolatban is emlékezétf. Azért érdemes a beszamoldjat e targyban is idézeit a bizonytalansaga
ellenére két lehéséget is felvetett:

.Mivel k6zben [1849. julius 31-én — K. L.] bekdsz6tt az €j, Bem visszavonul6 hadtestének
tovabbi Uldozését besziintették. Virradatkor azrékzseregbiztos [azaz Heydte — K. L.] Segesvarra
lovagolt, s miutan akkor még szamos életben matadtlalt a csatatéren, gyorsan visszalovagolt
Fehéregyhazara, és embereket rendelt ki a faluhéskannakkal a sebesultekhez, hogy némi eny-
huléshez jussanak, — onnan gyorsan Segesvarraolgvég mind a dhadiszallason, mind a varos
vezetségenél szorgalmazta, hogy orvosokat és kocsikiljekiek a harcméize a még éknek
Segesvarra valo szallitasa és a halottaknak azaiteahetése végett, — ami meg is tortént.

A halottak eltemettetése Segesvar varosanak ésgapére tartozott. Hogy mostmar az a holttest,
amely mellett iratokat talaltak, a nagy kozos sirf@d kép 11.] lett-e szallitva, vagy ott temették
ahol fekudt, erre nézve csak annyit tudunk kdzdiogy az osztrdk seregbiztos az utkozetet Kovet
masodik napon [augusztus 2-an — K. L.], a Keredalértortéh elonyomuldsnél — lovaglas kdzben —
annal a helynél, ahol a holttest fekiidt, egy friskghantolt sirdombot figyelt me@.. an der Stelle,
wo die Leiche lag, ein frisch aufgeworfener Grabélilmemerkt wurdelR. kép 1Xa, IXb]

Bun (Fehéregyhdza és Héjjasfalva kozétti hely$egiiosebb lakosai esetleg felvilagositast
tudnanak adni arrdl, hogy az egyetlen holttest,ynadkoriban azé hatarukban fekudt, hol lett

123 A térképen magam adta rémai szamokkal igyekeztegkiilonboztetni a Dienes Andras és Torok Aurél alta
emlitett (vO. 5. szakasz) egyes sirok és tomegsizoihelyét. Az alaptérkép: Dienes 1958, 2. tériajiklet a
kotet végeén. A 1l., 111.,V. és IXa. bejeldlése: Dies 1958, 468: térkép alapjan. A 1Xb., és XI. lidgse: Papp
1988a, 27: térkép alapjan, s ugyatiee térképél és Papp 1988a, 40-41. leirasat figyelembe véve XIl.
bejeldlése: Torok 1885. leirdséat kovette, mig &s V1. bejeldléséhez Szahd Jozsef segitségéreaidiségem.

A IV. és VIII. adatot nem tudtam abrazolni, illetf@vetettem a IV. és esetleg a IXb. azonossagat.

124 visszaemlékezésének hattétérn. 112. jegyzet!
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elféldelve. — Talan emlékeznének r4, vajon a hsilttét lett eltemetve, ahol megtalaltak, avagy a
fehéregyhazi sirokhoz val6 elszallitasara kiremttetigy kocsit.**®

Sokkal gyorsabban és hatérozottabban nyilatkozetbfiPnyughelyésl Heydtének — Dienes
Andras szerint — a kd@tvégorai esemeényeinek rekonstrukciojaban figyelendieet tarsa, Lengyel
Jozsef, mert a Vasarnapi Ujsaghoz kildott 1860usaigs 25-i levelében a fentebb idézett hely
kdzvetlen folytatasaban igy irt: B8t,sirja fel6l is megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhéazi hataé fels
felén északrol lefutd patak martjara asott kozdbasi van, hova 134 mas pajtasaval kozos sirba
temettetett. A sirhalomra arra jar6 székely utasakasem feledik, egy-egydarabot vetni, s ha azt
évente rendesen ki nem egyengetnék, eddig orismnhaa lett volna®’ (vo. 2. kép I, IXb, XI).

Mindebk®l kivilaglik, hogy mar koran tobb sirhelyet is szédsba vettek Péti nyughelyeként,
azaz mig a halalanak részleteit tobbféleképpenaldsxirisitették (illetve a barmilyen formaja
tovabbélését magatdl érdetien elutasitottak), a sirjaval kapcsolatban semeiféhyleges meg-
figyelést nem tettek, legfeliebb a véleményiket edptték. Ezért kiinduldsképpen érdemes egy
pillantast vetni az Utkbzet emberveszteségére éketzmagaba fogadd sirok mennyiségére. Dienes
Andras 504 magyar halottal szamolt, a legijabbarmiden Rébert pedig legalabb 441-gyéla
kilonbség a témank szempontjabdl nem szambttAvvisszaemlékek szerint tobb tomegsirt is
astak”® a legnagyobbat az Gn. nagy harmas témegsirt aefgyiéazi hatar déinyugat részén, a
Korcsomba-pataktol nyugatra, az egykori téglakgizelében, s ezt az 1897. julius 31-én felalliiott
Turulos emlékrt jelzi: ebben mintegy 4006ki halott nyugszik4. kép. A masodik biztos tdmegsir
mar Héjjasfalvan van, itt legfeliebb 15 halottantutak el, felette pedig aéki halélt halt Zeyk
Domokos szazados (1816-1849) képével diszitettkemil@ll, jollehetét biztosan nem ide temették
(5. kép. *° A harmadik, amelynek csak a hozzéWeges helye ismert valahol az orszagit mellett, az

125 B(n (Maros m.; ma: Boiu, német: Freudendorf, Mdres, Romania) Also- (vagy Kisban) és Fe§in (vagy
Nagybun) egyesitésével keletkezett és kézigazimgdsehéregyhazahoz tartozik.

'2% Dienes 1958, 319-320.

127 Dienes 1958, 294. Dané Karoly egifem nyilatkozott, mert szerinte is a kbkirhelyét ,kénny megtalalni:
egy nagy sir domborul az ut mellett, mely mindégaz utazok kegyeletes figyelme miatt, mintha érkezhégy
az nem elég nagy, a nagyszeesztés mélto jeldlésére...”: uo. 297. Dané teh&ngyel J6zsef valloméséaval
megfejtettnek véli a kdit halalanak kérdését, a nagy halott sirjat is aabf@jvi orszagut mentére helyezi,
ugyanoda, ahova Lengyel.”: uo. 298. Szamomra ahkddttas nagy (tdmeg)sir emlitése nem felelhet meg
tényeknek. Szahd Jozsefnek a fehéregyhas#ifildtivelodési Egyesilet elndkének altalam e-mailben megkért
véleménye szerint, Lengyelnek ez az éllitasa tal@sonta kerti sirokra vonatkozhatott, de ez eseth&34
személy emlitése megmagyardzhatatlan. Szerinte lierHeerenc éltal allitott, és Haller Jozsef kérésé
eltavolitott emlékjel (Gles fakereszt és két faadwdd alabb) helyére dobtak a ,szeredan” a sedgegdgarba
tartd székelyek egy-egy kovet a Koliszteletére: Szabd Joézsef szives e-maljét ezigtonegkdszonom, vo.
Szab6 2011.

128 Dienes 1958, 269-271; Hermann 1999, 1000; Herr2@0d, 347. Utébbi minden bizonnyal egyetértésben
Gyalokay Jeti adataival: Gyalokay 1932, 230.

129 papp Kalméan az alabb (a 4. fejezetben) targyaitkéjdhoz végzett adatgjjésében a témegsirok hivatalos
térképi jelolését is vizsgélta. ,Segesvar és kdrégék térképét, a helyszini adatfelvételekkel eggiit 1860-65
kozott készitették el a 2. kat. félmérés soranéképen sem a héjjasfalvi, sem a Csonta-kerti, samagy
fehéregyhazi tobmegsir nincs feltintetvét 1ég a Skariatin-emlékinsem. Ugyanezen terllétrhamarosan
elkésziilt a 3. kat. felmérés térképe is, kb. 1&8bil. E térképen a héjjasfalvi sir egy maganyoglsl van
abrazolva a Hatar pataktdl keletre kb. 1325 m-zeprazagut déli oldalan (vo. 2. kép V). A Csontatikés a
fehéregyhazi tomegsirnak még a nyoma sincs jeldiwe Skariatin-emlékinigen. A fehéregyhézi helyen a ma
is lathat6 turulmadaras emléikm897-ben lett feléllitva..., az emlékniKoll6 Miklos szobrasziiivész alkotdsa
[1887-88-ban készitette Alpar Ignéac, s 1897-bendkoKMiklds készitette turult helyezték el rajta — K.14
helyszint gr. Haller Lujza (Ferenc grof leanya) dorta (2. kép Il). A héjjasfalvi emlékin1901-ben lett
felallitva (szintén Kolb Miklos alkotdsa) Bajza Jozsef emléksoraival refiat a sirt — az emlékek szerint —
becsilettel gondozta egy héjjasfalvi birtokos 6xeedCseh Jézsefné és maga gr. Haller Jézsef ig éln':
Papp 1989, 65-66.

130 Hgjjasfalvan a Zeyk Domokos emlékwvet eredetileg a falu kézepén emelték, de jelemég a falu szélén
all az at mellett, Fehéregyhézadleinenet jobb fall, néhany lakohaz utan: Szabd 2011.
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an. Csonta-kertber2( kép Il) **! van, ahova nagyjabol 20 (18-23?) honvédet hakteltaBar a
segesvari korhdzban meghalt 19 sebesiltet a viemmsitben fektették 6rok nyugalomra, kozottik
Petfivel nem kell szamolnunk, ugyanezt azonban neretl&mondani a maganyos sirokat itlen.
Ugyanis ,t6bb maganyos sir is volt a csatatéremt iHeydte is latott, ilyenekl Haller is tud[ott],
egyenkint kutatott utanuk® Az erdbkben is maradtak halottak [vo. [@. kép VI], amelyeket késbb
foldeltek el, a vasUtépités soran is keriiltek eontok!*® amelyek valdsziivé teszik, hogy tébb
maganyos sir, vagy 2—3 halottat magaba fogadododtiavcsatatéren. Ezeknek a szama semmi esetre
sem lehetett nagy, mert tilos volt a temetésrenkiedt parasztoknak tomegsiron kivil eltemetni a
halottakat és tudjuk, hogy a temetési munkalatédgyveressrség elledrizte. Hogy ezt a tilalmat a
kényszermunkara kirendelt emberek igyekeztek lkkgts és a tobb naposidié holttesteket ott
foldelni el, ahol azokat fellelték, az természetade 50-nél tébb halott aligha kerult igy is magény
sirokba, amelyeknek egyébként ma mar nyomuk segg,[imméar masfél — K. L.] szdzada elmult,
hogy szantanak-vetnek felettiik”Dienes tehat a nagy harmas, a Csonta-kerti égamsfadvi tomeg-
sirral . kép Il, Ill, \j szamolt, ehhez egy kidsh 6, majd Romhanyi Andrés is egy ismeretlen helyen
létesitett negyediket is mellékelt, ez azonbamtatéha tébbé fel nem kutathafd.

A csatatér dsszes tbmegsirjanak feltarasat ésrdoksméltd kiviteli épuletben (osszariumban,
carnariumban) valé elhelyezésébsor Torok Aurél antropologus professzor (1842—-)%E2demé-
nyezte. 1885-ben az ugy érdekében emlékbizottsgpitott, majd szeptember masodik felében egy
hétig Segesvarrdl a sirokra vonatkoz6 adatokdifjt@ye, de asatdsra mar nem Kkerithetett sort a

131 A harmadik tdmegsir megjeléletlen és pontos hehg még ismeretlen: ezt Csonta (roman névirasnszeri

Cionta) Juan roman parasztnak a héjjasfalvi ordzagatén 166 kertjében asték, szemkdzt a Nagyréttel, a szép
Lunkaval [vO. 2. kép Ill). A jelerdls kiterjedég terlilet — egy része szantofold — ma is a Csordkds
tulajdonaban van ... Itt Haller [J6zsef — K. L.] mbggitasai szerint, korulbelil 20 honvéd fekszikola akik

az orszagut kozépsszakaszan, és a Lunka felszélén haltak meg.”: Dienes 1958, 270. Haller idiareh
Sandorhoz irott leveléhez mellékelt vazlaton a kgugati sarkaba rajzolta a témegsir helyét: v@nBs 1958,
471, 572: 21. jegyzet, LXXXIV. tdbla. Romhanyi Addrmar bizonytalan volt a kert, vagy inkabb a lertb
egykor asott tdmegsir lokalizadlasaban: ,A masikegsir nem messze az Ispan-kuttdl, az ugynevezetit&s
kertben van. Ennek pontos helyét jelenleg nem igkeiPedig, ha Péfi tdmegsirban nyugszik, akkor a
legvaldszifibb, hogy itt van: hiszen ez van a legkdzelebb haki szinhelyéhez.”: Romhényi 2007, 40. Mégis,
ez évi helybéli tjékoztatds szerint, a roman meadgidonban &% Csonta-kert jelenleg is behatarolhatd, némi
épitkezés tortént ugyan rajta, de tdbb a flivesn@iesos terlllete: Szab6 2011.

132 Torok Aurél 1885-ben annyit allapitott meg, hoggaganyos sirok is vannak a csatatérerisetban az
»Ordog-pataka felett léverds«-t emliti, ahol az ott dolgoz6 munkasok az Gtvedeskben tetemekre —
bizonyara a fold aldl ékerllt csontvdzakra — akadtak [2. kép VII] és aisdnegemlékezett, hogy a csatatéren
atvonulo vasuti palyatest épitésekor »szamtalamietk talaltak.”: Dienes 1958, 570: 11. jegyzet.

133 Az mégis megjegyzeiighogy ezek korat illéen nem talaltam semmiféle konkrét megfigyelést.

134 Dienes 1958, 269-270. Haller Jozsef csak 2, T@ikél antropolégus professzor viszont 4 témegsirt
emlitett, utébbi egyike azonban |6-tdmegsir vottgyis Dienes hatarozottan &llast foglalt a 3 torindgtezése
mellett: Dienes 1958, 534-535: 119. jegyzet.

135 ... nagy vasUtépitkezés is folyt erre a hetven&¥(Qies] években (ma is a csatatéren visz kereaztill
Orient—Arlberg expressz Utvonala) — tudomasunk aadl, hogy a vasutépités soran val6ban nagy szamba
kerlltek ki csontok a foldi, s ezeket, sajnos minden vizsgalat nélkil fokdekl valami arokpartra, ismeretlen
helyre. Ez az arokpart volna tehéat voltaképpengyedik tbmegsir, ez a nagyon jellefnmagyar kegyhely, a
kiegyezés koranakdsi temetje, a nemzeti halatlansag sirverme — de hogy exdrol azt a vilhgon senki nem
tudja.”: Dienes 1962, 267-268. ,A negyedik tdmegsidig ott van valahol Fehéregyhaza és Héjjastabustt.

Am ez nem akkor, a csatat kéten, hanem kébb keletkezett. Mint tudjuk, a kozakok ott végezbetnekiib
aldozataikkal, ahol utolértéiket. A két falu kozott szanaszét hevertek a teteralsata idején rettenetes volt a
héség, a halottakat sitigen el kellett temetni. Az osztrak hadvezetés raikdinés szaszokat rendelt ki erre a
munkara. A témegsirokat mélyebbre astdk, &m a nyagahalottaknak csak egy kis godrot kapartak, és
rahanytak a foldet. Lehet, hogy Bfétis igy, halalhelyének kozelében hantoltdk elcgata utdn az oroszok
lezartak a teriletet, igy ott elesett rokon, baji#ian kutatni nem lehetett. A sirok rovid idtdn beolvadtak a
kornyezetiikbe. A XIX. szazad végén lezajlott vasiiés sordn szdmos csontmaradvany kerélteeteket nem
azonositottak, hanem egybehordtak és elftldelték. ivér senki sem tudja hova.”: Romhanyi 2007, 40. E
tobbszor emlitett Un. 4. tdbmegsir helye teljesséiggeeretlen, ezért a 2. képen nem lehetett abmézol
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munkalatokat kegyeleti hivatkozassal elutasitinédlieor hatasara® Idokdzben két helybéli birtokos
testvér, grof Haller Ferenc nyugalmazdiispan és Jozsef vitatkozott Bietsirjanak helyén. Ferenc
szerint a sajat birtokan léwnagy harmas témegsirka kép 1) temették a kodt,™’ 6cese Jozsef pedig
egy rémtorténettel igyekezett alatamasztani, ho@ganta-kerti tomegsirb2.(kép 1) kerilt, s ezért
a kertet megvasarolta5ts sebtében emlékkeresztet is allitdi.Mégis Dienes Andras kutatasi
eredmeényei szerint a baty a sirhelyet déet, az dccs pedig a halal médjaban aldjmretévedett.

13 Dienes 1958, 334-342. Iit jegyzem meg, hogy bimengerepmunka” Térék étt mégis tortént: ,Buzgo
hazafiak a Péfi hulljjat a csata utén is kereshették, s toblelésitével 4sattak is, de hogy eredményt nem
mutathattak f6l, azon nem csodalkozom, ha eszembehpgy csik-szent-simoni Endes Arpad szazados
bajtarsam [1829 k. — 1849], ki velem egy zaszl@aljlszolgalt, és Segesvarnal a jobb szarnyon eléskis
anyja altal — Luderét kapott engedéllyel — a csata utani napokban mittleés pedig gondosan kerestetett; de
az édes anya nagy fajdalmara, minden eredményInéileit nyomara sem akadtak.”: Otroban 1888, 15215
Endes életét: Bona 2008, I: 315. A tobb év elteltével tortégatasokra valé utalds — ilyenek hianyaban —
bizonyara csak arra a tévhitre tdmaszkodhatotty hicgrok Aurél 1885 szeptemberének masodik felében
feltardsokat is végzett, vo. Dienes 1958, 336. Bt a gyaszold természetesen nem feliratos sathamnem
csak olyan embereket kereshetett, akik résztveitdkmetésben és emlékezhettek a filnak az anygh alt
ismertetett testi és viseleti jellegzetességeiatanint a szazadosi rangja miatt feltéiey gondosabban kezelt
tisztként az egyéni vagy kozos sirbeli nyughelydte. a kudarc sulyos ellenérv a sirasoéttelsmeretlen
killemii Petfi haldlara és sirjara vonatkoz6 emlékezéseket Belitiik kdvetkeztetett feltarasi reményeket
illetéen. Egyetlen hiteles sirfeltaras azonban mégigrttirle ennek egészen méé&zeiényei voltak: Grigorij
Jakovlevics Szkarjatyin (1808-1849) tabornok, oreszérkari &ndk julius 31-én az Utkdzet kezdetén egy
visszapattant agyugolyotdl megsebesult és délutéghait. Augusztus 2-4n temették el, a sirjara gyiny
vaskeresztet allitottak és vaskeritéssel vettélilkdrelen, amikor bedllt a hideg, fivérei a foldaradvanyait
kiemelték és hazaszallitottak szileik orlovi koriy#gsagbeli birtokara, vd. Nyepokojcsickij 1999, 167:
136. jegyzet. A cs. kir. erdélyi hadtest megbizésdbhann Meixner bécsi szobrasz (1809-1872) éiseitett
és 1853. szeptember 28-4an felavatott német és @@lastos marvany emlékiive fekws oroszlannal a fedelén,
Segesvar keleti kijarata mellett, panelhdzak kazidtts all. 1852. julius 30-an a siremlék alapk@kéletételére
rendezett Unnepségen a hajdani szdvetséges melgiseksint résztvett az erdélyi kdrutazdsord IEviFerenc
Jozsef csészér is, vo. Svella 2009.
137 A témegsirt Haller Ferenc 1867-ben bekerittettiré kharsfakat (ltetett, s a klvalosziri sirhelyeként
emlékoszloppal kivanta megjeldltetni; erre a céh@ga kezdeményezett tarsadalmiijidst. Az emlékrfivet
1887-1888-ban Alpar Ignéc, a tetejéndléurult 1897-ben Kol Miklos készitette. A csata szinhelyét 1900-ban
a magyar allam vasarolta meg nyilvanos arveréselerHaouise-tél, Ferenc leanyatdl. A turulmadaras
emlékoszlopot 1897. julius 31-én leplezték le, delisata csupan egy ,kutatdi allaspontot szandékigazolni.
Az emlékoszlop felirata a kovetkez
PETOFI SANDORNAK
€s a segesvari csatdban
1849. jdlius 31-én elesett
NEVTELEN HOSOKNEK
a nemzet kegyelete”
Dienes 1968, 361, 366-367, 405-413, 549: 194. @gyzkiegészitve az internélr
http://hu.wikipedia.org/wiki/Fehéregyhdza — letéltv2011. majus 13. Dienes zardgondolata: ,Ez sasfria
nagy harmas témegsir a Monostorkirkieletre, ahol most a nagy emlékéll, s mi nem allhatunk étte fedett
fejjel soha, mert 400dsink pihen alatta, — de Béthem!”: Dienes 1958, 413.
138 A torténet szerint Péfi a bani hid felé menekillt, de egy kozak a langzed mellbe dofve, mintegy arra
feltizve felemelte és a Kikillfolydba dobta. A kot nem halt meg, kivekglott a part mentiiizesbe, s
augusztus 1-én Csonta Janos széllitotta a testéertgben asott sirhoz, ,ahol az megszolalt: »Elek!
Meggyogyulhatok! Péfi vagyok! Segitsenek!« Azonban a felligyatari dragonyos nem ismert irgalmat.
Betaszitas a sirgédorbe, aztan hullakat hanyatatt Haller 1888-ban az esetnek tdbb tanujat istettdi, akik
azonban akkor mar mind halottak voltak: Dienes 19¥82—-357, 413—-423. Haller Jozsef a sirhelyre [fabd
készilt hatalmas, kdzel négy méter magas, feké&tétett feszuletet allit, a tetejére langol6 agyydfcfaragtat,
s az emléket felirattal latja el: »Honvédek éssfP@andor — 1849. julius 31.« A feszilet két oldakgy-egy
fabol barkacsolt kis honvédagyézi a honvédek nyugalmat.” Batyjanak azonban sikéijarnia, hogy néhany
nappal ké&bb a jarasi szolgabir6 utasitdsara az emlékjelgivalitottdk: Dienes 1958, 361. Dienes
zarogondolata: ,Tagadhatatlanul van ebben a boetdidi felépitett alldspontban valami rendszer, a&arom
Haller Jozsef emlékét megbantani azzal, hogy ezirélet rendszerének nevezzem, — de ennek valamilyen
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Erdekességként megemlitbehogy Székelykeresztiron egy olyandetiremlék all, amelybe
1902-ben egy ,legendai” Rt exhumalt maradvanyait temették, de 1943-banrkitlehogy egy ag-
gastyan csontvaza vdft. Mindenesetre ez a ,legendai &fesir’ kivaléan megfelel egy latogathatd
emlékhelynek . kép.

1955 februarjaban Dienes Andras kiszabadult a hbstg* és folytatta a félbeszakitott Bt
kutatasait, amelynek csucspontjaként 1956. augsigztan a Roman és Magyar Tudomanyos Akadé-
mia kozos kutatocsoportfd indult Erdélybe. A helyszini vizsgalédasuk eredymén Dienes bele-
dolgozta a fentebbdven targyalt konyvébe, amelynek utészavaban kifejta maga allaspontjat a
kolté sirhelyé6l ugy, hogy a bevezétmondatidban leszbdgezte: ,Ismerjik dfiehalalanak kordl-
ményeit és halalhelyét: a sirjat nem ismerjtfk. Természetesen mégis volt véleménye a lehetséges
sirhely®l, ami a korabbi felfogasavat egyes maradt, s ezt vilhgosan megfogalmazta: ,A lényeg e
a Csonta-kerti tomegsir nem Bfessirja, igy nem tarthatjuk szamon, — de ha adalaléban tomeg-
sirba temették, akkor ez a tdmegsir johet tekietetbert ez van legkdzelebb a halalhelyhez. Ha a
koltét nem tdmegsirba, hanem maganyos sirba temettéér akmai tudomanyos eszkdzeinkkel nem
juthatunk el a val6szinsirhelyéhez sem, mert ezeknek a helye ma maseeljsmeretlen, senki sem
tud feblik semmit...*** A rendkiviil j6zan gondolkodasu Dienes azonban mrm@mutatott, hogy
amennyiben Péfit maganyos sirba fektették, azt az Ispankut ktbemekdrnyékére nem ashattédk a
forrds megfekizésének elkerllése miatt. Mivel azonban az ispahkldlhely és a Csonta-kert kdzott
mintegy 700 méter a tavolsag, talan mégis inkablspankat tavolabbi kdrnyékén temethették el,

enyhébb fokozata. ... egy kissé egzaltalijgy egy gyermeteg letkkiilonc regéje, mely olyan borzadalyos,
hogy mar csaknem komikus. — Tovabb foglalkozni kgeenmi esetre sem szabad, annak megallapitasg, hog
Petfi igy nem halt meg, elegetid: Dienes 1958, 423. Papp Kalman erre a rémtotténis megkisérelt
magyarazatot adni, Réy Ignac szerepeltetésével, lasd alabb!
139 A véros Bterén 4llt a 19. szazad kdzepén a Lazar Martonvigielégh, amelynek istall6jaba menekiilt volna
két huszar kiséretében a sebesultfRedki masnap (augusztus 1.) reggelre meg is fdiszor az istéllo
mogott, majd a vendégylkertjében temette el Lazar, majd a sirt 1902-béfinB Daniel helyi temetkezési
véllalkoz¢ feltarta, s végezetul a maradvanyokagjat kertjében diszes szertartassal Ujra elhantt®43-ban
hitelesitési céllal a koponyat kiemelték a sirbs®lSalamon Henrik budapesti professzorhoz kiildtkkegy
aggastyan maradvanyanak hatérozva meg, kizartaoaossag lehéségét: Dienes 1958, 388—400. A koponyét
a legendagyért6 Sandor Jozsef szerezte meg, ésha858 a Budapest VIII. ker., Jozsef korut 65ttalakasan
6rizte Salamon Henrik irdsbeli szakvéleményével #gyid. 554: 247. jegyzet. 1988-ban a koponyat 8éand
0zvegye az ékzobaszekrényében tartotta: Kéri 1990, 104—-10&nley pedig még Sandor Jargosi, amint azt
2001. oktober 1-i telefonbeszélgetésiinkben elmoaddil9, 101-102.). Manapsadg Székelykeresztlr
Székelyudvarhely (Udvarhely megye; Odorheiu Secyigsleul Hargita, Romania) feldli kijaratanal talalhatéd
an. timafalvai temében all a ,legendai” Péti sir, feliratdban a ko#t haldlanak és az ,Ujratemetésének”
datuméaval:
PETOFI

1849. jul. 31.

1902. okt. 25.
140vp. 10. jegyzet.
141 Az augusztus 3-an Kolozsvarott megalakult munkékéég tagjai: Alexandru Culceiigkolai tanér, Szabédi
Laszlo kolt, a kolozsvari Bolyai-egyetem tanara, valamint giefélt Constantin Daicoviciu egyetemi tanart
elfoglaltsdga miatt helyette§iMircea Rusu, a kolozsvari Torténeti Intézet régédletve Barta Janos egyetemi
tanar, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elntke\yilassy Vilma a Péfi Irodalmi Mazeum éigazgato-
helyettese és Dienes Andras volt.@aitolsé Utvonalat gépkocsin kovetve utaztak Se@es, ahol augusztus
22-én fejezték be a helyszini munkat, és részleteatést adtak le mindkét nyelven a két akadénhiana
magyar jelentés szévege: Culcer—Szabédi—Rusu—RBaemes—V. Nyilassy 1956. Augusztus 17-21. kozoétt a
Csonta-kertben Mircea Rusu és Nemeskéri JanoszZimdys asatast végzett, jelentésiik szévege: Nemeskéri
1956.
2 Dienes 1958, 463.
13V, Dienes 1949, 178-180.
' Dienes 1958, 466467, 471-472.
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amint ilyen sirhantot két nappal a kblhalalat kéveien Heydte arrafelé latott 18 Tehat mas
szavakkal dsszefoglalva, ,nem allitom — a baro ey K. L.] sem allitja — hogy ez a maganyos sir-
hant Petfié volt, de ha a koft maganyos sirba temettélglészin, hogy az volt. Nem allitom, hogy
Pebfi sirja a Csonta-kerti kis témegsir, de hadfetomegsirba temettékjaldszin, hogy az...**°
Ezért érthef, hogy 1956-ban a magyar—roman kutatasok alatt ddirRusu és Nemeskéri Janos
megkisérelte a Csonta-kertben az utébbi megtatildsda ,probadsatasok nem vezettek semmiféle
eredmeényre: a rendelkezésre all6 rovidl adatt a hatalmas kiterjedé§l50 x 35 m terllét— K. L.]
terraszosan fekivkertben, amelynek egy része szantéfold is, a téfrtlegegtalalni nem lehetett?”

4. kép A fehéregyhazi an. harmas témegsir a turulos lemigel

145 Ehhez kapcsolédott Dienes gondolatmenete: ,Ha @sdanos a szekerével az Ispankat kérnyékén is jart
akkor nyilvadn ezt a halottat is felszedte, — denem? Nehéz elhinni, hogy azok a buni és fehéregyhaz
parasztok, akik fogat nélkil voltak a temetésheenidelve — mert ilyenekt is tudunk, 6t még a neveiket is
ismerjuk — 700 métert cipelték volna a masnapogsvérullat, hogy a tdmegsirhoz jussanak vele. Nem, e
esetben a helyszinhez kozel, nem a forras medléd, valahol tavolabb, példaul az orszaguttal d&iaty ahol a
kukoricatabla allt, elféldelték, vagy elhantolt&mit gy kell értenlink, hogy folddel takartdk leeydte azt
allitja [lasd e fejezet elején — K. L.], hogy l&tdyen sirhantot augusztus 2-an a halalhely kdmsié szerinte a
buni siras6k meg tudndk mondani, hogy hova tetréladolttestet. Lehet barmi véleményiink Heyil{éez a
javaslata j6 volt és meg kellett volna akkor — 1-8én — fogadni.”: Dienes 1958, 467, 469.

4% Dienes 1958, 469.

147 Dienes 1958, 471. A 150 m hosszu és 35 m szétésekeMircea Rusu prébaérkokat hizott, amelyetgyna
sirkereszt vélhéthelyén Nemeskéri Janos bekapcsolddaséat &émetgy 5 x 5 méteres szelvénnyé nagyitottak.
.E szelvényben egy kut-kdvahoz hasonlé négysz&glateet mutatkozott, foldttedkakassal. ... E négyszdget
felbontva nagymennyiségmészi kerilt eb, mely alatt két asonyomra bolygatatlan talaj kkeeétt.”:
Nemeskeéri 1956. Az objektumot a jelentésben neaingeizték.
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6. kép A székelykereszturi ,legendai” Réisir

3c.3. Kisérlet a fehéregyhazi helyszini kutatasf02—2004-ben

Dienes Andras kivalo konyvévél a fehéregyhazi kutatas befejezettnek latszottharguzini ak-
ci6 ellenére is csaknem félévszazadig fel sem merigldjitasanak otlete. 1999-ben a fehéregyhéazi
Petfi Emlékmuazeum Uj kiallitAsanak rendezésekor azokerényi Ferenc irodalomtorténész (1944—
2008) és Hermann Robert hadtorténész bejarta atesztés megallapitotta, hogy jetentésze mar
nincs az eredeti allapotaban, részint a Kigkédlyé gatépitése, részint gazvezeték lefektetésetk
keztében, & mivel arra jel6lték ki az autdépalya nyomvonatémsokara dinhet az utolso érintetlen
terilet. ist* Ezért Kerényi és munkahelybrivke, Szérényi LaszI6 irodalomtérténész 2001 tavasz
ismét felvetette a helyszini kutatasok szikségésséss az elképzelést felkarolta Kramer Ivan

148 A targyalt kotetet még a Dienes 1962. kovette.
149 Borzak 2004a.
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alezredes i$° A felvetést majus 22-én Kerényi és Kramer Fodojpsavezérezredes, vezérkari
fonok elé terjesztette, aki irasbeli felterjesztéstt.kAz otletgazddk majus 24-én kelt leveluikben
kifejtették, ,hogy a roman és magyar hadsereg komdtgléw szivélyes kapcsolatra épitve, k6zos
térképészeti terepgyakorlat keretében foldradarnagfietométer) helyszini felmérés készulhetne
Dienes Andras vazlata alapjan a vékhbalalhely, az Ispankit, tovabba a Csonta-kertitéimegsir
kornyékésl, vala-mint az orszagut régi nyomvonala mentény Wggndoltak, hogy a lokalizalo
munkalatok sikere esetén sor keriilhet &kBg mar kimondottan a testereklyét feltard asatési A
levélre nem kaptak valaszt. Mivel azonban a déélgrcdutopalyahoz kapcsolédéd brassé-nagyszebeni
gyorsforgalmi Gt tervezett épitése Segesvar korétyék érintette volna, Gjbdl feluedott a
leletmentésszér Petfi-kutatas sziukségessége, amit Kramer a roman—magkalturalis
vegyesbizottsag tagjaként Kerényi anyagara tAmaszk@002. december 9-12. kdzott Bukarestben
els is terjesztett™ ,A magyar delegaci6 a roman féllel megegyezettambthogy a talalkozorol
feljegyzést készit a [Juhasz Ferenc — K. L.] MitesZJrnak, melyben kérjiik, hogy vegye fel a
kapcsolatot a roman védelmi miniszterrel a 4és kdz6s roman-magyar BBt kutatbcsoport
létrehozasahoz. A roméan fél pozitiv valasza esatésoport feladata lesz a programteikészitése
és a varhaté koltségkihatasok felmérése is. Eregregetén a tovabbi kutatast atengedjik a két orszag
tudoméanyos intézményeinek (MTA és roman part-ndéfenaelyeknek késbb is lennének katonai
tagjai, el§sorban a katonai mizeumok résitéNagyon fontos, hogy a roman fél nem zarkozot el
kéréstl kulondsen hogy az 1848/49-es forra-dalom és sisdgnarc csatahelyei nem érintették a két
vilaghaboru kozotti ilszakra vonatkozo hadisirproblémat, felvetésunk mgyn befolyasolta a
megoldatlan roman-magyar hadisirgondozasra vonatkpersdést.” Ezzel egyidéjeg az érintettek
bevonasaval Kedves Gyula ezredes a Hadtorté-nedetd igazgatdja és Kramer elkészitette a
kutatasi és koltségvetési tervet, felvette a kaptsba Magyar Allami E6tvos Lorand Geofizikai
Intézettel a még a vegyesbizottsagi Ulésen elfagmadijelolt terlletnek 2004 tavaszan todén
geofizikai (foldradar) kutatdsara. A kutatds Os#zkgét katonai hattérrel mintegy 20-25 MFt-ra
tervezte:>

Kbzben a megegyezés értelmében 2002 oktoberébeiéralke hattal kutatasi kérés is készilt,
amelyet Szorényi Laszl6 és Kovacs LaszI6 kildottdda Ferenc honvédelmi miniszternek (2002.
méajus 27.—2006. junius 93 A kérést a miniszter felkarolta, és 2003. janua+éh ilyen értelrti

150 Az alabbi beszamolé részben Kramer Ivan ny. ateseszamomra készitett 6sszegzése alapjan késxillt,
Kramer 2011. Szives segitségét ezton is megkdszono

151 |dékdzben a HM Oktatasi és Tudomanyszebv@sosztalyan megbizott kulturdlis osztalyvezet nyert
kinevezést, s e miéiségében vett részt dsen.

152 Kramer 2011. nyoman. Kramer elmondta, hogy PuSatadorral vette fel a kapcsolatot, s ezt utébbitpes
szoveg irdsakor széban meg iksétette.

133 Tisztelt Miniszter Ur!

On ebtt is ismeretes, milyen karokat okozott irodalmik&gtonai hagyomanyainknak BftSandor sirjanak
évtizedes szibériai keresése. Ugyanakkor kétségtélegy Peifi vélhett halalhelyén — a fehéregyhazi
csatamedn — legutobb 1956-ban végzett terepbejarast DiAndsas, régészeti Asatasra azonban nem kerdlt sor.

A kolt6 haldlanak 150. évforduldjan, 1999-ben a helyszjagmmunkatarsaink megallapitottak, hogydfet
menekiilési Gtvonala mentén egy kb. egy négyzetléiteres terlilet ma még nagyrészt eredeti allapotaban
talalhatd és foldradarral megallapithatd, rejt-egémgos sirokat. A taj gyors atalakulasa miatt aaonbz a
lehetiség nem sokara medsihet, egyszer s mindenkorra lezarva a tudomanyisdailehdiségeit. Tervinket
a Honvéd vezérkar (Fodor vezérezredes Ur) szistéeri és egyetért vele.

A terepfelmérés HM-bonyolitdsa mellett sz6l — a dionés a magyar hadsereg 1989 6ta hagyomanyosan jo
kapcsolatain kivil — hogy a kutatas igy fuggetléreechz aktuélpolitika alakulasatol, nem valiknek ebtte
médiaszenzaciova és Romania NATO tagségarisstéjén alkalmas lehet arra, hogy a két hadserggpleti
és kulturdlis egyuttiikddését méltoképpen reprezentalja.

Ezért kérjuk, sziveskedjék megfontolni javaslaturdpirendre itzését a kdz6s kegyeleti bizottsdg soron
kovetked Ulésén. A terepfelméréshez és az azt kbesetleges dsatashoz intézeteink a megfslelkembere-
ket (tbrténészt, régészt, antropoldgust stb.) bitani tudjak.

Budapest, 2002. oktdber 24.

Dr. Szorényi L&szl6, a tudomanyok doktora, az MT@dhlomtudomanyi Intézet igazgatdja
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engedélykés levelet killdott roman partnerének, loan MirceacBanemzetvédelmi miniszternék,
amint arrél a két kérvényéz— a cimzest leszamitva — még aznap azonos stdeeélben értesi-

tette’>> A roman miniszter 2003. julius 22-én kelt valaselében az engedélyt megatftaEzzel

Dr. Kovacs Léaszl6, a tudomanyok doktora, az MTA &&gti Intézetének igazgatdhelyettese”. Szorényi—
Kovacs 2002.

134 Tisztelt Miniszter Ur!

A két orszag hadseregének hagyomanyosan j0 kapessdgidis a roman forradalom ggelmével, melynek
hatasa kulondsen a kultdra teriiletén és katonaieomiak kozott rendszeresen megnyilvanuld folyamatos,
intenziv kapcsolat soran valosul meg.

Az egylttniikddés alapjait a két miniszter (Dr. Fur Lajos éstdfi A. Stinculescu) 1990-ben megkotott
keret-megéllapodédsa rogziti, melynek értelméberejt#t roman-magyar kulturdlis vegyes bizottsagosor
kovetked tlésére 2002. december 09-12-én Bukarestben kertilt s

Kérésunknek megfeléén az egyéb kérdések korében felvetettik a tragikusi Péifi Sdndor kolé és
honvédérnagy 1849. julius 31-én a Segesvar és a fehérepgyisatamein eltint, Kripta és Ispankut (Bem
menekuilési Utvonala) kozotti — még érintetlen —ekézgy négyzetkilométeres szakaszanak magnetorléterr
(foldradar) tortén feltdrasat. Magyarorszagon ezt az eszkozt az alytdpépitésekor régészeti leletmentésre (a
fold megbolygatasa nélkil) sikeresen alkalmazzak.

A kutatasi terulet érintetlensége (talan utols@yesadhat az 1956-ban a magyar forradalom kitonéisgt
abbamaradt kdzos roman—magyar éPdéutatds folytatdsanak egy 4-%sf roman—magyar kutatécsoport
felallitdsaval. A kutatassal jaro koltségeket a yaadgl vallalja.

Kérem Miniszter Ur szives hozzajarulasat egy ko#és ©s roman—magyar katonai kutatdcsoport
felallitisdhoz és kozreatkodését a megjeldlt teriilet kutathatésdganak emgprdséhez.

A szikséges feltételek pontositasa és engedélyeftétaeesetén a két katonai mizeum bevonasaval a
feltdrasra 2004. tavaszan kerulhetne sor. Sikelerds esetén a tovabbi kutatds lébégét atengedjik a két
nemzet tudomanyos civil intézményeinek.

A kozos katonai kutatécsoport felallitasa és anviakato eredményei lezarhatja a magyar média iéltal
nagy teret kapott szibériai legendat...”: Juhasz 2004
155 A Dr. Szérényi Laszlonak cimzett levél szévege:

,Tisztelt Igazgat6 Ur!

Szomoru tény, hogy Rt életmiive nem kapott akkora teret, mintiglésének korilményei, mely kdnyvtarnyi
irodalmat toltott meg és a tébb mint egy évtizedgémzd Morvai-féle fantazmagoria is jol példazaegy az
emberek tobbségét tovabbra is foglalkoztatja aél&3elhunyt legendas kéitPetfi SAndor misztikus halala.

A koltéorias nem csak, mint kdIt(A vén zészlotartd, Tiszteljétek a kdzkatondkht)stde mint az Ujonnan
megalakult honvédsereg szézadosa, majiagya (Bem szérnyai alatt), katonaként is kivetészét a
szabadsagharcbdl. A honvédelmi tarca ezért isatartjikségesnek, hogy hozzajaruljon (a lségek hatérain
belll) a Psifi-kérdés megnyugtato rendezéséhez.

A roman forradalom gizelme (1989.) gyokeres valtozast hozott a két haddapcsolataban, s 1999-&
két honvédelmi miniszter (Dr. Fir Lajos és Victar $anculescu) keret-megallapodasanak koszdmetk6zos
roman-magyar kulturdlis vegyes-bizottsdg koordad&lj hadseregeinket éniegfontosabb kulturalis- és
muzeoldgiai kérdéseket.

A vegyes bizottsag legutdblfiiésére 2002. december 09-12. kdzoétt Bukarestbetiltksor. Kérésének
megfeleben a Peifi roméaniai (fehéregyhézi csatantezKripta és Ispanklt szakaszanak kb. egy négyzet-
kilométeres tertletének) tudoméanyos kutatasi tedégtét felvetettiik. A roman fél konstruktivan alkéadéshez
és ebzetes elvi beleegyezését adta a tervezett kutatdBlzael egyiddijeg kifejezésre juttatta, hogy a Bt
kutatdssal jaré koltségek a magyar felet terhelik.

Az On és Dr. Kovacs Laszl6 kérését felkarolva tdaéattam loan Mircea Reu nemzetvédelmi miniszter
urat a roman-magyar kulturdlis vegyes bizottsagabestitilésén végzett munkajarol, s kértem, hogy jaruljon
hozzéa egy kozos 4-Bg katonai kutatd expedicio felallitasdhoz, s tdghetvé, hogy a kutatbcsoport 2004.
tavaszan (az emlitett terepszakaszon) megkezdmesdajat.

Kérem szives kozrethodését (mivel egyik hadsereg sem rendelkezik ntagréerrel /foldradar/), hogy a
kutatasi idszak tartaméra az expedici6 megkapja az ELTE Teettéslomanyi Kar, Foldrajzi Intézékta
szukséges eszkozt. A kutatasbsdamvetés elvégzéséhez szilkségesnek tartjuk a tomgher technikai
paramétereinek pontos ismeretét és alkalmazasgyak &ltételeit, korialményeit is.

A romén fél hozzajarulasanak feltétetkitajékoztatni fogom, s pozitiv valasz esetén ayligmikodés
tovabbi lehetséges formaja a HM Hadtorténeti Irntége Mazeum bevonasaval, Onokkel egyiittidve ker(l
kialakitasra.
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egyidsben, még januar 17-én Juhasz fetkéveleket kildott a roman—magyar bizottsag léend
tagjainak, a helyzet alakulaséarol valo tovabbikaiéatas igéretével, s a felkérést a magam részér
természetesen elfogadtdrh.

llyen kedved elézmények utan a folytatds megszakadt, s éfiHeitatas lekerilt a napirenglr
Kramer személyes miniszteri meghallgatasi kérégftanis elutasitottdk, a teljes dokumentaciot
tartalmazé levelére pedig csak egy félév mulva kapiaszt. Ebben Komor Levente humanpolitikai
helyettes allamtitkar a kérést az MTA és az NKOMtélkességébe utalta'dtlly médon a kutatas
lehett'sége megsimt, de a kapcsolatfelvételi kisérlet megtorténtéhale kiszivargott, és Kerényi
Ferenc nagyvonalian nem héritotta el a Borzak Téital a ,titokban eélkészitett segesvari ex-
pediciénak” nevezett terv célkitéseire vonatkozd nyilatkozatkérését. Mint az MTA Ftfi
Bizottsaganak tagja (297: 1478. jegyzet) visszatattes Borzak minden konfrontdlo igyekezetét, s
egyben sajnalatat fejezte ki, hogy bar a segeswainkacsoport Kedves Gyula hadtorténész vezetése-
vel Osszeallitotta a munkatervet, kdzbeszerzésiréadj Gtjan pedig beszerezte azt a foldradart,
.amellyel a talaj megbolygatasa nélkil behatardkah maganyos sirok”, mar a 2004. aprilisi
terepszemlét sem lehetett lebonyolitani. ,igy métds — mondotta Kerényi — hogy &szi mes-
gazdasagi betakaritasi munkakat kéwetpediciora nem keril sor, hidba készitettiidkméhdent.**

3c.4. Szukséges kit¢ra bard August von der Heydte visszaemlékezéseingtgitélésében
legUjabban tortént valtozasokra

Amint az a fentiekbl kidertlt, Dienes Andrasnak Rt Sandor halalhelyére és valosizin
sirhelyére vonatkozé megallapitasai gyakorlatilaydie visszaemlékezéseire éplltek, s aligha kétsé-
ges, hogy az elmélétta helyszinelésig eljutott Dienes nemigen tehetetha mast. Az irodalom-
torténészeknek azonban maradtak kétségeik még aikkoha ezeket csupan altaldnossagban
fogalmaztak meg: mar konyvének egyikselsmertetje Barta Jano¥, vagy a vezet Petfi-kutatd

Budapest, 2003. januar 17. Tisztelettel JuhasznEérduhdsz 2003a; Juhdsz 2003b. A magam résaér
felkérést természetesen elfogadtam: Kovacs 2003.
136 Tisztelt Uram!
Valaszképpen kérésére, mely a kiemetk&dlts, Petfi Sandor eltnésének feltehéthelyének felkutatdséara
irdnyul, tdjékoztatjuk, hogy kérelmétedriesztettik az illetékes hatosagoknak.

Téjékoztatom, hogy a 2004-ben végrehajtando kutatiisengedélyt megadték.

A Roméan Nemzetvédelmi Minisztérium kiegésziti a geagsapatot egy vagy két katonai szakétt

Kérem, hivatalos aton kildjék el, a tevékenységzletsit a nemzetvédelmi Minisztérium Parlamenti
Kapcsolatok, Jogharmonizécios és Tarsadalmi kagicdoRsosztalyahoz.
Bucurati, 22. 07. 2003. loan Mircea fa"[Udvariassagi forditas]: Beu 2003.
17 Juhasz 2003a; Kovacs 2003.
138 Tisztelt Kramer Ur!
A honvédelmi miniszter Grhoz cimzett, a #iekutatds ebsegitése targyaban irt levelére valaszolva a
kovetkedkrol tajékoztatom: A honvédelmi tarca feladatai azoitkdnyban, a Honvédelmi Torvényben keriltek
rogzitésre. A stratégiai felulvizsgalat sordn mégtuadsra kerlltek a hadeétalakitas prioritdsai, melyek az
orszag védelmét, a NATO-ban vallalt feladatok sitfesét és az ezeket biztositd funkcidkat tdmagdtja
koltségvetési a HM és az MH [Magyar Honvédség Honvéd VezérkaKramer Ivan] a fentiekben
meghatérozott feladatokra kapja a pénzeszkozoketlyak felhasznélasat szigoru szabalyok irjék &IPetfi-
kutatas dlkészitése sordn a honvédelmi tarca a tslégeit maximdlisan kihasznélta, megszerezte adeautat
végrehajtasdhoz a roman fél elvi egyetértését. BEakbm tarca pénzeszkozoket nem tud és nem is kivan
biztositani a jelzett kutatdsra. A Bfekutatds végzése alapden a Magyar Tudoményos Akadémia és a
Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma illetékégébe tartozik. Kérem a fentiek szives tudomaselét:
Komor 2004.
159 Borzak 2004a. Kébb Borzak csodalkozast tettetve tért vissza a t@midikozben az MTA szakéiit
sragaszkodnak ahhoz, hogy a lele=nérthetetlen modon régészeti kutatast szerve3egksvarra és tajékoz-
tatdt tartanak Barguzinban. Miért érdetdiet ennyire egy »fi« csontvaz, amilyenekkel amugy tele vannak a
muzeumi raktarak.”: Borzak 2007. Borzak értetlerdemd azért volt tudatosan félrevézemert éppen neki
nyilatkozott Kerényi részletesen a tervezett kswitéol, illetve azok kényszébefejedésébl: Borzak 2004a.
10" Dienes koronatanui: Gyalokay Lajos, Bem egyik éiigztje, Lengyel Jozsef székelykereszturi selész
Heydte osztrélérnagy; az 1956-ban kiadott hivatalos jelentés Dieelizé kutatasai alapjan gy latta, hogy
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Kiss Jozset®! Heydte Peifi holttestére valdé emlékezéseinek pontossagagpedtszirt felkeitiszt
mellett talalt iratok alapjan vonték kétségbe atteénészek. A legutébb Hermann Rdébert utalt arra,
hogy azok az iratok, amelyekmeydte azt allitotta, hogy a Béhek vélt holttest mellett talaltéket,
biztosan nem kerultek az Utkdzet napjan, de mégapasem az orosd\ezerség kezére, ugyanis
Kemény Farkas ezredes jelentésének birtokdbhiidersznek nem Székelykeresztar, hanem Maros-
vasarhely iranyaba, Stein Miksa létszamkimutatasésmaeretébeli’® viszont Nagyszeben védelmére
kellett volna vonulnia. Nem valdsfinhogy Heydte eltitkolta volna e fontos iratokataaaszok ejtt,

,ha viszont — ami valosziibb — egy ilyen fontos mozzanatra rosszul emlékggzeétmara ugyanis az
iratok tartalma volt a fontos, nem a halott kil¢tkor mi a biztositék arra, hogy a holttésadott
leirasa pontos? Tény, hogy &fétutoljara a faluban [Fehéregyhazan] lattak, at@sak latni velték.
Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a Heydte jelediéa emlitett sz@kat nem azonos az Ispankattal,
ameddig Péifi futva eljuthatott. A szo&kat olyan tavolsagra van Héjjasfalva irdnyaban, ddige a
kolté — figyelembe véve fizikai allapotat és a terepeispkat — az ulddk elsl menekilve nem
juthatott el. Egyéire tehat csak annyit mondhatunk bizonyosan, hod§fiPe segesvari ttkdzetben
nyomtalanul efint.”*** Hermann kétségei jogosak, mégis velilk szembeetfedty, hogy Heydte mar
1849. novemberében, tehat szinte kozvetlenul azzétkutan, nyilatkozott gy a férje nyomait kéres
Szendrei Jalianak, hogy biztosan #fieholttestét latta a harctéréft,ugyanakkor a bizonytalansagot
fokozza az, hogy az 1854. és 1877. évi megszotalasiééien, az 1863-ban és 1864-ben megjelent
.névtelen emlékiratdban viszont arrdl irt, hogy @tk valoszitileg a kdrnyékbeli mocsarak vala-
melyikében lelte halalat® sst ezt nem csupan egy tanu, #ijobaratja Matskasi Antal (1820-1883)
egykori szazados,5kiralybirg®’ szavaival efsitette meg, hanem erre valé hivatkozassal agkolt

mindh&rmuk szavahih&tége elfogadhat6, adataik pedig a helyszin és & déaénete alapjan egymast
kiegészitve logikus lancbdizhetk dssze. Az eredmény még igy sem bizonyossa@f{Reblsé perceinek-
orajanak nem volt szemtanuja; az orszagutat felsipéldé Heydte pedig nem ismertedigt— de olyan foltevés,
amely az 6sszes eddigiek koziil a legtdbb joggahhialoszifiségre. A kutatas bajosan fog tovabbjutni annal
..., hogy hogy az uld@ ulanusok Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott aanla tajan szurtak le, és &z
holttestét latta Heydte alkonyatkor.”: Barta 19609. Agardy Ferenc elfogado: ,Az egybevetett adatalpjan
elfogadhatjuk, hogy a magyar nép nagy &élt1849. julius 31-én délutan 6 dra tajban, mereklddzben, a
Fehéregyhdza—Héjjasfalva Ut menténslé&pankitnal ulanus-dzsida altal vesztette életdgardi 1961, 758.
Elfogaddé Martinké Andras is, aki a Heydte-féle 1864 jelentést elfogulatlan emlékezésnek tekiatetnely
valdszirileg az igazsadgot mondja ki a fejéregyhazi csataetktorakrol és egy holttesir— aki Pebfi volt.”:
Martinké 1972, 258.

181 Tudunk egy holttesti, mely feltehetleg az 6vé volt: egy a cari sereghez beosztotta@ls#tnagy, Gustav
von der Heydte vette észre ..., kortlbelll azon enté¢kudt, ameddig a gyalogosan menéHlts eljuthatott,
nem messze az orszaguttdl ... Dienes Andras ... hatémozhajlott arra, hogy Heydte azonositasat etffzga
amivel — szerinte — a »R¥fttitok« [ényegében megoldddott, — kivéve perszeakérdést, hogy a kélfoldi
maradvanyai végul is hova kerulhettek: valamel§inegsirba, vagy egy kisebb kozds, ill. maganossirb A
szibériai al-Péffi kutatassal kapcsolatban még megjegyezte, ,héltéd knenekilésének sem Dienggtekonst-
rualt utvonala, sem az éltala feltételezett halgilhem tekinthei is véglegesen tisztazottnak, a monogréafidban
fel sem merdlt valamilyen »talélési valtozat« reédihetségének gondolata.”: Kiss 1992, 39, 40.

162 A Kemény-féle iratot az 1854. januér 12-i jelegtiEn emlitette, vo. Dienes 1958, 376.

103 A\ |étszamkimutatast 1877-ben emlitette, vo. Diet@58, 319.

184 Hermann 1996, 42. Hermann Robert itt félreérthaét Papp Kalman alabb részletesen targyalt ta@ulm
neyénak eredményeére utalt.

185v6. 108. jegyzet.

186 Hermann 1996, 42. Részletesebben Kerényi Fereimteideszerint a j6 terepvazlatot is kokbnyvében
szerepelt az a meghodkkénvadonatdj verzid, hogy ,Péfi a mocsarban lelhette halalat, amikor parancshoka
Bemet utdnozva kiugrott kocsijabdl, hogy arra méijék.”: Heydte 1863, 88. Idézte: Kerényi 2008, 46@5.

187 Matskéasi Antal szézados, huszérkapitany, Bem titisatie (nyargalégaloppe), Petfi jobaratja, aki a
fehéregyhazi seffzé6 udvardn megtoltotte a kéltkulacsat — baratja életében utoljara — borral kisBem
torzskaraval egyutt lovon menekiilt és életben ntardjd Udvarhelyszélskiralybirgja volt: Dienes 1958, 80,
208, 221, 257, 258, 262, 263, 267, 367, 426, 428; B6. jegyzet, 531: 75. jegyzet, 532: 86, 88yiey 533:
102. jegyzet. Részletesen foglalkozott az esettal@b bemutatott munkajaban Papp Kalméan, amit mlézek
itt, mert nem tartozik kbzvetlentl a jelen tanuliy@ém targyahoz: Papp 1989, 55-62. Matskasi Antdeszsi és
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halalara valé egyéb emlékezéseket egyenesen ldiléstPoesie)minssitve, ki is zarta® Ez az
allasfoglalasa azonban védhetetlen tévedés vdtiga@zsagokkal Bemet, de valotlansaggabfiRet
illetsen;®® érthetetlen, hogy Heydte miért fogadta el. Mindeagapjan annal érthshtb Kerényi
Ferenc tovabbi gyanakvasa Heydte szavabsigefét illeben: 1877-ben Heydte ,a latott holttest tgyé-
ben visszatért az 1854-es verzibhoz, de most rsaemélyleirast a Rét-abrazolasokhoz igazitva: a
k6zépmagassagunal kisebb volt, sovany, sargasimmeszfekete, hegyes szakéllal és hajjal ... A
metamorfozis véget ért® Hermann tehat a Heydte emlitette Sikik és a vele Dienes altal

azonositott Ispankit azonossagat is kétségbe vémegnyi pedig a visszaemlékezések tovabbi

halalozasi évszamardl leszarmazottja Matskasi staal ermészettudomanyi Mlzeutiigazgatéja volt szives
tajékoztatni.

164 Az eredeti szoveg mindkét valtozatat Hermann Ré&mvességét kapott fénymésolatbdl ismerhettem meg.
Eszerint Bem Ugy menekilt meg a halaltdl vagy asdgdl, hogy az Uldoztetése kdzben adjutdnsavsifi Pe
magyar kolsvel, aki lirai kdlteményeiben Bemdhtetteit dicéitette, kiugrott a kocsijabdl és a szitaskeresZtri
székelykereszturi) Ut mentén &mocséarban elrdjzott. Ekkor mar beesteledett. Bfgtaki kdvette Bem példa-
jat, egy kicsit tovabbhatolt a mocsarban és solbetinem jott & (,Bem entging dem Tode oder der
Gefangenschaft dadurch, dal3 [dass] er wahrend derfolgung mit seinem Adjutanten, dem ungarischen
Dichter Petfy [Pettfy], der in lhrischen [lyrischen] Gedichtefie Heldenthaten Bem'’s verherrlichen sollte, aus
dem Wagen sprang und in dem an der StralRe [Strassd] Szitas-Keresztbefindlichen Sumpfe sich verbarg.
Es war bereits dunkel geworden. &fgt[Petofy], der dem Beispiel [Beispiele] Bem’'sghel, drang etwas weiter

in den Sumpf und kam nie wieder zum Vorscheiideydte] 1863, 88; []-ben az 1864. évi kiadasrékéi:
[Heydte] 1864, 110. Az 1864. évi pragai kiadas Idaldhoz Heydte a lipcsei 1863. évi kiadasban seenep-

6 alabbi jegyzetet mellékelte: ,Roviddel a forradalo/ége utdn a veteran [azaz maga Heydte — K. L.]
Osszetalalkozott Segesvarott az Udvarhelyszék egykkiralybirjaval Matskéasival. aki a székelykeresiztur
birtokdnak megmaradaséat, amely abba a veszélyhdtkbogy a népfelkék kiraboljdk és porra égetik, a
veterannak koszontette. Ez a feddhetetléis idemesember mondta el Bem éssPdtozakok uldozése éli
menekilésének fentebb idézett epizddjat. Ennélaf@magyar kalt, Petfi halalanak minden egyéb véltozata
csupén koltészet szamba veéhet*) Kurz nach Beendigung der Revolution war der &ein in Schassburg mit
dem ehemaligen Oberkonigsrichter des UdvarhelyahlStvon Matskasi zusammengetroffen, der dem
Veteranen den Bestand seiner Besitzung in Szitessier zu danken hatte, — die in Gefahr stand eioem
Landsturm geplindert und niedergebrannt zu werdenDieser ehrenhafte alte Edelmann theilte die
obenangefiihrte Episode Uber Bem’s und Petofy’'sdamtken bei der Verfolgung der Kosaken demselber-mit.
Es ist daher jede andere Variation Uber den Todutegrischen Dichters Petdfy eine Poesighieydte] 1864,
111: *) jegyzet.

189 Bem ap6 négyesfogatl hintéja, Fejéregyhaza adg@ \ebtt, egész nap Segesvarra igyekieg allott ... a
Séarpatak bal partja, a Monostorkert és a hid k& éterulet[en]. ...A[z orosz] roham élspercében Bem
kozelebb volt a cari arcvonalhoz, mint a kocsijateizhed, ha kisérete azonnal az altabornagy mentésére gon-
dolt, Bem pedig a hint6jaban &iroméanyokra és terveit elarul6 térképvazlatokeaat a kocsija felé indult. De
kisérete nem engedte — a cari lovassag a masikysramar egyvonalban volt velik — hanem léra kéenisz
tették s bar szenvedve Ult a nyeregben, vagtaltsak Vit az treget a Rogyina tarlgjan. ... HéjjasfalBem is
bajba sodrodott: a héjjasfalvi Kikéilarton lovardl lebukva egy mocsarba zuhant és ésak milva mentették

ki szorult helyzetétil a keresésére indult huszérai, élukoniarkbrzsok Istvan kdzhuszarral. Héjjasfalvanal ott
vesztek a sereg malhas szekerei, koztik Bem tefiggyasza, minden pénze és az a diszkard is, anaelye
kolozsvari bevonulaskor kapott a varos polgarakgel az altabornagy és a vert sereg mar Székedgkéliron
volt.”: Dienes 1958, 263-263, 268. Tehat Bem sewsiko hanem lovon menekilt, Bitpedig maganyosan,
gyalog. Egyébként Heydte 1877-ben a Bemre vonatkdzdéséhez ragaszkodott, de vele kapcsolatbéfit Pet
mar nem emlitette: ,Bemnek sikerllt Fehéregyhazdwmaesijdba szallni és a kisérélékdvetve ugyancsak
Héjjasfalvara sietnie. ... Bem a kocsijaval még dbttijutni addig a helyig, ahol az Ut — Héjjasfalva hirtelen
észak felé hajlik. Mivel tovabb nem tudott menmudrott a kocsijardl, atsietett a legktzelebbi ronhéz
udvaran és kis kertjén s a kdzvetlentl mogotted [&ikillé holt 4gaba ugrott, befedve magéat naddal és
vizinbvényekkel. Ejiel, miéh minden lecsendesedettgjétt és Székelykeresztar felé indult, amikor isétz
aggodva kerédk megtaléltak, kocsin Keresztlrra szallitottak, [abérd Gameranal megfurdétt; majd fehér-
nemivel és ruhaval elladtva masnap Gamera béaro a Kidkilidr vezette, — innen kezdett hozzé a — tébb mint
vakmeh — Nagyszeben elleni @ktoréséhez...” Strasser cikkének 3. részlete: Bieh@58, 318. Bem
kocsijanak tartalmérol: Strasser cikkének 5. réezRienes 1958, 319.

170 Kerényi 2008, 465.
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ellentmondasaira mutatott ra a halal- és a sirhdlgtsen, " s fejtegetéseit a terepen nem azonosit-
hato tartalmu 6sszefoglalassal zarta: ,Foglaljudzés mi az, amit a bizonyossag erejével mondhatunk
el Petfi halalardl. A kol részt vett, mint szemiédls, a fehéregyhazi tGtkdzetben. A menekiilés soran
még tuljutott a falun, valahol Fehéregyhaza ésad@jva kozott, az orszagut mentén szurtak le az
uldozo Iovit?séok. A foglyok és a sebesultek kdzott nem,\addtiitkdzet utan hitelt érdedein senki élve
nem latta.

3c.5. A Patrubany Miklos Adam (MVSz) 2010. juliusl-3 felhivasat kovefen kialakult helyzet
vazlata

Amint arra fentebb mar utaltam, azahények ismerete nélkil jelentkezett Patrubany &4kl
Adam az MVSz nevében Ryt Sandor maradvanyainak megtalalasat és eltemeg@sgsolva gy,
hogy ©ként a barguzini csontvaz azonossaganak elismexiéksglalkozott. Taldn a nyilatkozataval
kapcsolatos vita hatasdra késsbb, 2011. januar 20-an, amikor az gy kezelését&fimBizottsagot
alapitott, mar 6vatosabban fogalmazott: ,A Magya¥blagszovetsége nem tekinti sem bizonyitott-
nak, sem lezartnak Rt Sandor elinésének kérdését, és ezért atfogd elméleti munkéodalmi
kutatdsokkal szeretné megalapozni, majd kérvonaaziesgaland6 helyszineket, a gyakorlati teen-
déket. Tovabbi Péiffi-kutatok bevonasat tervezik® Szamomra nem kétséges, hogy a bizottsag
tiszteletremélté tagja® megkisérelhetik feliilirni Dienes Andras eredményar a konkrét témaban
eddig nemigen jeleskedtek, s terepgyakorlatuk seriehet:’® Az idvézlend, hogy erkdlcsileg ért-
hets médon elhatarolddtak Kiszely Istvan szeméét’ amit, s egyben a bizottsaguk megalakitasat a

"1 Heydte 1854-ben »a Fehéregyhaza és Héjjasfalzétlitszokskatnal« (»Springbrunnen«étta a holttestet.

Lengyel — 1860. évi levele szerint — megnyugvéssdlbtta Heydte lokalizalasat: szazlépésnyire atibl a
helytsl, ahol a kolét utoljara latni vélte [vo. a 108. jegyzethez tadszoveg — K. L.]. A kutat Dienes Andras
1956-ban a valylval megemelt hajdani csorgévaljraaspankuttal azonositotta. Nala a valésagbavelsag
korllbelul 350 méter, azaz 700 Iépés (Dienes 1958;-397.). Lengyel (a rovidebb tavolsag miatt) ugite,
hogy az egyik nagy tdmegsir rejti Betholttestét. A temetésre kirendelt helybeli lakdg a maganyos
halottakat a nyaridségben aligha vitte kdzos temetkezési helyre, lealybldelte el. Augusztus 2-an Heydte (az
1877-es cikk tanlséga szerint [Strasser 18779$ fintot latott a holttest helyénéuari LaszI6 torténész, aki
1861-ben konyvet publikélt Erdély torténeéiét848/49-ben, az Gjonnan megindult kolozsvarisfrétiizeum
cimii periodikanak 1888-ban megirta, hogy bar a csatabanvett részt, 1849 szeptemberében a helyszinen |
és a Fehéregyhazarol Héjjasfalvara veretmellett egy kanyarulatnél és kaptatonél hedgebi a kukoricasba
vitték, megmutatni a helyet, ahol egy ismeretlelvthdekiidt, aki mellett iromanyok hevertek...”: Kerg 2008,
465; vo. 210-211. jegyzet.

172 Kerényi 2008, 465.

173v6. a 3b. fejezetben: Patrubany 2010. A targyigdt Bics 2010; Kéri 2010; v6. még Habel 2010.

174 MVSZ 2011, 22-23; MVSZ 2011a. Az alakulésen az MVSz-t Patrubany Miklés elnék, Racz Sandor
tiszteletbeli elndk és Fuksz Sandor, az EIndksgigta Peifi Bizottsag koordinatora képviselte: uo.

175 T. Erdélyi llona PhD, az MTA doktora, irodalomtts] a Pa4zmany Péter Katolikus Egyetem professzor
emeritusza, a Pét-kortars Erdélyi JAnos unokdja, Balint Béla, aos@ataki Farkas FerenciiMészeti Iskola
igazgatoja, Gabos De%sa fehéregyhazi Ret Sandor [Mivelodési — K. L.] Egyestlet tiszteletbeli elntke, az
1956-0s asatdsok egyik szemtanuja, Kiss Endre fJazSérospataki Reforméatus Kollégium Nagykonyvtakan
igazgatoja, Mihalyi Molnér Laszld, kélt torténész, az MVSZ elndkségének pottagja ...": MV 1; MVSZ
2011a.

176 Kiilon emlitem meg ,a barguzini sirfeltaras vézetgésze-ként utolsénak megnevezett bizottsagittag
Varga Bélat, aki Szabd Géza régésszel szemben pknaz ottani munkalatok vezige, s akinek egyetlen
emlitésre méltd barguzini ténykedése az volt, Helyyigta a nevezetes csontvaz bal labszaranakjasd@07.).
Nyilatkozatai és publikéacidi (v6. 514.) sem volt&zab6éhoz mérhi, rdadasul még az MVSz Bt
Bizottsaganak alakuld Ulésén is arrdl beszélt, hggy évtizeddel ezétt minden kétséget kizaréan Bfet
Sandor foldi maradvanyait talaltak meg.”: MVSZ 20MVSZ 2011a. Egyébként az MPB Egyesiilet jelezte,
hogy Varga csupan maganemberként vett részt a Jadtar 20-i megbeszélésen, ahol a bizottsag meg-
alakulasérol és artagsagarol szé sem volt: Morvai 2011.

7 Az MVSZ Petfi Bizottsaganak allasfoglalasa szerint, ,kész remdohiszerti, érdemi informéaciéval
rendelked féllel Petfi Sandor foldi maradvanyainak felkutatdsaban egyiitodni, természetesen Morvai
Ferenccel, az &ltala Iétrehozott bizottsdggal éslamagjaival is. Ugyanakkor, — a lelet azonoshéegatszott
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MPB nevében Morvai Ferenc — mas lélsége nem Iévén — nem tekintett indokolth&KKiszely is
megszolalt, éspedig a megszokott régi hangjanubPaty |épésének céljat és ismeretlen hatszelét
firtatva, illetve a megbantottsagat hangsulyova.

Mindezektl fuggetlendl, tehat ma is hasonlo a terepkutaiasildasi helyzete az 1999-2004
kdzotti allapotokhoz? de pontosabbat budapesti iréasztal shetiondani nem lehet. Val6szinhogy
az Ispankut kérnyéke és a Csonta-kert j6 részesrhazzaférhét tehat mind a magnetométeres, mind
a foldradaros médszerrel vizsgalhat6 az alabbi modo

A 2004-re tervezett magyar—roman természettudongahgdyszini vizsgalatba bevont szakért
Puszta Sandor leirasainak kivonatolasa alapjaragnetométeres vizsgalat ,soran a kutatott tertileten
a felszin feletti — célszéen valasztott magassagbaiiszrereinkkel, preciz geodéziai munkavalikit
z6tt, altalaban 1 méteres Kbzcs pontjait sorra bejarva megmeérjilk a magneskskeio értékét. igy
egy hektér terllethez tizezer mérési adat tartézimért értékeket, a méréssjgbntjat, a mérési hely
azonositasat szolgalé adatot &smer tarolja. ... A nagy érzékenység[ének] kovetkemmehogy a
mérés kulonds koriltekintést igényel, valaminttaogy a mérést végk oltdzetének teljes mértékben
vasmentesnek kell lennitik, nem lehet naluk kulosska, ora 6ngydjtdo sem. A mérés ideje alatt egy
bazisként szolgal6 iiszer a kutatott tertlethez kozel, valamely rogzitetlyen néhany masod-
percenként szintén mér. Aiiszerek adatait a nap végén attoltjuk szamitogépltiérbeli és idbeli
valtozasokat is tartalmazé mozgoéiusmer adataibol eltavolitiuk a csakolxkliségre vonatkozé
bazisntiszerldl szarmazo6 adatokat. Az igy korrigélt adatrendsa&r csak a térbeli figgést hordozza,
belile térképet alkotunk. ... Az adatainkat megjelenjthetszintvonalas térkép forméjaban — az
azonos indukcidértékhelyeket 6sszekétvonalakkal, domborzatos médon — az egyes pontdikkin
cidértékét mint magassagot abrazolva, vagy az widékékekhez rendelt szinekkel. Tapasztalataink
szerint ez utébbi az, amely a legattekinthben fejezi ki a magneses tér szerkezetétA magneses
modszer alkalmazasaval egy &sonyom [kiasasa] nigdlzidban lehetlink ... a kovetkikel: hol van-
nak sirok, hol nincsenek sirok (!), mi a sirok nigeé eloszlasa, a sirok elhelyezkedése alkot-e
valamilyen struktarat, (csak nagyobb terllet kugab®l tudhatd) mekkora a terhiekiterjedése,
(szintén csak nagyobb teriilet alapjan) mi a tésbgfionya a teméhek és az éhelynek?*®

szakmai szerepét nem vitatva — az MVSZ nem kivarjeottsag tagjai kozé meghivni Kiszely Istvaikit #bb
évtizedes besugdi ténykedése, és mindezt két detitggadd hazudozasa miatt erkolcsileg vallaltztagk
tart.”: MVSZ 2011, 23; MVSZ 2011a.

178 1. A Megamorv Peffi Bizottsag Egyesiilet irasban jelezte a Magyardlkgézovetsége elnokének, hogy
nem tartja indokoltnak Ujabb RétBizottsag létrehozasat, mert a &atek vélt foldimaradvanyt [! — K. L.] mar
felkutatta és megtaldlta. A tudoményos azonositisjdrés €t all. ... 5. A Megamorv Péfi Bizottsag
Egyesilet elhatérolédik a Magyarok Vildgszovetsédfal a Peifi Uggyel kapcsolatosan kdzzétett nyilat-
kozataitdl. 6. A Megamorv Réft Bizottsag Egyesilet maximalis bizalmat élvezsely Istvan antropolégus, a
tudoméanyos kutatas ve#@.”: Morvai 2011.

179 petifi halalanak és azonositasanak témajat most ,Patgubliklés vetette f6l. Nem tudhat6, milyen céksl
milyen héatszéllel. Egy Pé&fi Bizottsag életre hivasardl dontottek, amelynélaca kolt foldi maradvanyainak
felkutatasa, azonositasa és méltd eltemetése |&ifez kérte Patrubany &s Géza kulturalis allamtitkar
segitségét. Az esetleges félreértések elkerllggettvkozoljik, hogy 22 éve létezik egy @Petsfi Bizottsag
(Egyesulet) —, igaz hazdnkban minden egyesill&#its van. Paifi tetemét [sic — K. L.] a kutatok megtalaltak,
azonositottak, egy rovid vizsgalattal lezarhatdigy. Nem értjik, mit akar Patrubany Mikls, mi itodia arra,
hogy 22 év kemény, éhként megalaz6, megszégyénitunkajat diszkvalifikalja. Huszonkét év alatt letina
ideje segiteni az MVSZ-nek erkdlcsileg és anyagitadetfi Sdndor foldi maradvanyait az érvényes, eredeti,
sokat dolgoz6 MEGAMORYV Péti Bizottsag Egyesiilet temeti dbket illeti meg ez a tisztesség, megfizették az
ardt a csaldk, az akadékoskodok jovoltabdl. Eddiaspontunkat valtoztatas nélkil fonntartjuk. A
MEGAMORYV Petfi Bizottsag nevében Kiszely Istvan antropologukiszely 2011. A ,vetélkedéshez” nincs
hozzéafizni valébm, de ahhoz igen, hogy a ,vilagh&intropologus” (374—394.) a barguzini csontvazeedén
nevezte tetemnek, ez a sz6 a magyar nyelvben \ggaltiestet, hullat, kadavert jelent!

180 A hadtoérténelmi terepkutatas kiemelt eseténekntbkb esetleges jésbeni fehéregyhazi munkéalatok
altalanos jellety lehetiségeihez és varhaté eredményeihez — jorészt killf@idak alapjan — érdekes és fel-
hasznalhaté attekintést adott: Négyesi 2010, 53-77.

181 pyszta 1998, 57-58.

182 puszta 1998, 60.
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A foldradaros vizsgalat agy torténik, hogy a rontpulzusszel elektromagneses hullamot ki-
bocsaté radarantennat a fold felé forditjuk, s ekkddld rétegeinek hatéarardl kapunk kilondoz
idében és kiulonbdramplitidoval érkez hullamokat, amelyeket egy weantenna vesz. A hullam kel-
tése és visszaérkezése kozott eltefibddl tAvolsdg szamithatd. A kutatasiisaer tehat ,ado és
vevbantennabdl, a fiszerhez vezétkabelldl, valamint a vezéélelektronikat tartalmazé dobozbal all.
... Az antenndk a fold felszinén vannak, mérés spodtrol pontra vonszolhatok. A foldradar mérési
pontok a viszonylag gyors mérés miatt egymastoingltentiméterre helyezkednek el. Mindegyik
felszini ponton tobb (szaz, ezer) mérés tortenikbititz idépontokban, néhany nanoszekundumként
egyenkoden. Az idd nemlinearis modon mélységnek feleltetheteg. ... Az antennakat Gj pontra
vonszolva Ujabb adatsort kapunk. A felszini ponfiskzességébnyerjik a foldradar szelvényt. Ezt
Ugy tekinthetjiik, mint egy ... fugdeges metszetet a felszin kozeli réteg§ekt®® vagyis meg-
allapithatjuk az eredeti talajszerkezet megvaltézstet okoz6 beasasokat, godroket stb.

Szakérdk altal végzett miszeres helyszini szemlével tehat a talajba begédtik valoszitileg
megfigyelhebk. Vizsgalddni az Ispankat kornyékéd. kép IXa mindenképpen kellene, amennyiben
Heydte mindkét megallapitasat elfogadjuk, azaz htighatta a koléének vélt holttestet, illetve két
nappal késbb esetleg a frissen felhantolt sirjat¥Mivel Romhanyi Andrasnak aligha lehet igaza
abban, hogy a maganyos halottaknak csak egy kiggkapartak, és rahanytak a fold&thiszen igy
a vadallatok hozzajuk férhettek volna, ezért reédidlye lehet annak, hogy az a bizonyos csontvaz
még haboritatlanul nyugszik a szantasok atlag&nélélyebb sirgddrében. Mas kérdés, hogy a vizs-
gélat a sirgbdorsziebeasasokat ugyan ki tudja mutatni, de a bennlgvityesontvazak korat csak a
feltarasukat koveét régészeti elemzéssel, a temetkezeési szokasailekéklateik tanulméanyozaséaval
lehet meghatarozni, vagyis egy téieges kiterjedds tertileten minden ,gyanus” godrét régészeti
asatassal kellene feltarni.

Mas a helyzet a Csonta-kertbeli tomegsir bizonygineal nagyobb mérét és mélyséd
tomegsirjaval Z. kép Il), amelyet a kert kutathato teljes tertleténekzatyaldsaval feltétlentl meg
lehet talalni, majd antropolégus jelenlétében seljefel kell tarni. A holttesteket akar egymas gnell
fektették, akar egymasra dobtak, a feltarast adlegyszempontokat kdvetve kellene végezni, hiszen
az eltemetettek mindegyike az utkdzésinhalottja volt. Ugyanakkor gondosan el kellen&hkiieni
az egyes személyek teljes csontvazat, hogy azegsstlsiker esetén biztosan a megie®NS-
mintdhoz lehessen jutni.

Mivel az inkabb elfogadott, mint megkéijdlezett Dienes Andras-féle magyarazat szetikért
az Ispankut kornyéki maganyos nyughely és a Cdamtakis tomegsir keresése johetett sz6ba egy
fehéregyhazi kutatés alkalmaval, nem véletlen @1 és 2004 kozott is élsorban erre a terlletre
terjedt ki a figyelem. 2011-ben azonban kiderutigyr Papp Kalman alabbi feltevésélitxdvetkezen
tovabbi helyszinekkel is szamolni kell.

4. Papp Kalman mindeddig jorészt ismeretlenll maratkutatasainak attekintése

Az MTA Peifi Bizottsdgaiban két olyan kedves irodalomtorténkésliégam is volt, aki a szibeé-
riai al-Petfivel kapcsolatos anyag@jését rdm hagyomanyozta: Kiss Jozsef (1923-199Fekete
Sandor (1927-2001). &ibitél még kozvetlenul kaptam meg autfemeényét, utdbbi kivansagara
pedig a hagyatékabol felesége, Hary Marta 0jsgd®84—2001) valogatta ki és kozvetlenll a halala
elétt adta at nekem férjének a szibériaidfdtutatassal kapcsolatos anyagait (14: 5. jegy2éh)o-

183 pyszta 1998, 67-68.

184 Amint arrél fentebb mar volt sz6, az Ispankut ayHe-emlitette szdkitnak Dienes Andras altal tértént
azonositdsa. Papp Kalman eddig figyelembe neneltéts véleményét 1asd a 4b. fejezetben.

185 Romhéanyi 2007, 40. Nem tudom, Papp Kalman (réksl honnan vette a maganyos sirok mélységét, de
ahogyé irt, az mar nem szamithatd ,elkaparasnak”: ,Azestként megtalalt halottakatlég ha megkésve
keriltek eb, azonnal elfdldelték, »elkapartdk« kb. 70-80 crmyneé az oltott mésszel valé kezelésre ilyenkor
rendszerint mar nem volt ddés alkalom. Erre is j6 példa gr. Haller térképsézla BUDAPEST-ben,
honvédsirok, de egyesével. Ezeket gyakorlatilagzmgye taldltdk meg, de mar egyesével temették Rhpp
19884, 45.
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szirileg Kisstl kaptam meg tobbek kdzott Papp Kalméan hosszald@anek bibliografiai adatok
nélkili szamitégépes nyomatat'is amelyet akkor csak félretettem, hiszen mindeddim rfoglal-
koztam a tanulméany téméjaval: BfetSandor halalanak kortlményeivel a fehéregyhdkodzetben.
Jelen munkam irdsakor azonban eszembe jutott aakézimeglefidve tapasztaltam, hogy az inter-
neten gyakorlatilag nem szerepel, ezért nagyorzesescsés véletlennek tekinthiehogy egy mas
témaju cikkben felfedeztem a szabatos idéz&5éhajd pedig a Péfi Irodalmi Mdzeum kényv-
taraban magat a publikaciot is megtalaltam. A szvekemélye egyéte ismeretlen maradt’ késsbb
kiderult hogy Hermann Rdébert egyszer beszélt \&lmegkaptadle — most nekem éat is adta — egy
kilonnyomatat® majd én is rabukkantam egyenewvi szerként egy tovabbi erdélyi témaval
foglalkoz6 cikkére?® Sajnos az érintett szerke$stgek nem tudtak felvilagositast adni a cikk-
irorél,™*! viszont legalabb annyit megallapithattam, hogyamedti lakosrél volt sz6. Ekkor hozza-
fogtam a mar sokszor eredményes telefonos médszetredapesti Papp Kalmanok felhivasdhoz, s
igy sikerult eljutnom a keresett személy — ismé&eirencsémre — egyerei fiahoz, akibl a kovet-
kezoket tudtam meg:

[Id.] Papp Kalméan erdélyi szasz erddpbstatisztvisél apa és székely anya gyermekeként 1923.
szeptember 8-an sziletett Budapesten. iSzerészi szakmat tanulta ki, a 40-es években anpst
majd az ORION-gyarban, kélsb a Miszeripari Kutatéintézetnél (MIKI), a Hiradasiparut&to-
intézetnél (HIKI), a Kontakta Alkatrészgyarban, uiEg@jbol a postanal volt alkalmazott. Itt kapott
szivinfarktusat kovéen leszazalékoltak, s ezutan kezdettiiPsbrsaval foglalkoznt? 1990. oktdber
23-4n Godobre szandékozott utazni és a vasutéallomason kajadib unfarktusba belehal7é és 7b
kép. Kutatasi eredményeit a csaladja aoRetrodalmi Mazeumban helyezte €F A csaladi
hagyomany szerint R#ét nyughelyének koordinatait is meghatarozta, deetrtitkat magéaval vitte a

sirba®®

186 papp 1986.

187 A very detailed reconstruction of an event — robies on 3 November 1680 in Old Huttand on 15 April
1684 at Farleton (Westmorland) (Macfarlane 198I)ihe last hours in the life of the great Hungariaoet,
Sandor Peffi on 31 July 1849 on the battlefield near Sege¢Rapp 1988-1989) — is the apotheosis of
reality.”: Szijart6 2002, 212, 215.

188 Tévitra vitt az az otlet, hogy mint jiezaki ember” — Papp 1988a, 25. — azonos lehet @8§-4s szilletés
Papp Kalman névmérnokkel, bar csak akkor lehettem volna ebbetogicha a cimszé esetleg a hobbijaként
kitér a Petffi-kutatésra is: Ki kicsoda? 1986, 327. Papp az8188 és a megvaltozott dim995-0s kiadasban
(Miiszaki és természettudomanyos ki kicsoda? SzerkéniiePalné) mar nem szerepelt: Orlai Gydrgynéesziv
segitségét ezuton is megkdszoném.

189 papp 1988.

190 papp 1984.

191 Mézsi Ferenc kot (1947—2007) a chicagdi Szivarvany 1980-1994 kbaitirkeszije, mar nincs az &k
soréban, az elérhiees a szerkesztéssel kapcsolatosan megkérdeZdetsZsegesen valaszol6ifyi Zoltan,
Tomkiss Tamas és Zalan Tibor, az Ethnographiavdigp@ngyal Katalin adott felvildgositast, szivedséet
ezlton is megkdszénom.

192 A fehéregyhazi iitkdzet szinhelyére 1981-ben jeotPapp 1988a, 25.

193 A PIM-ben a kévetkezanyagok keriiltek beleltarozasra:

G 1228-1229: Az ottfelejtett ember. A Bferejtély megoldasa. Budapest 1986. Szamitogémnmat két
példanyban, fejezetenként oldalszamozva,

G 1230: Segesvar titkai. Tanulmany. Budapest 188amitdgépi nyomat, 1-150 oldal,

G 1231: Az ottfelejtett ember megirasahoz végastaggyijtés dokumentumai.

194 Van azonban valami, mely az elkésziilt anyagban szerepel. Apam — alapossagat tantsitandé —, zhég a
is megallapitotta, melyik az aidgzkornyezet, ahol Péfi nyugszik. Ezeket a koordinatakat a fejében ttato
senkinek nem &rulta el; gondolvan majd kozli, hatehz ideje.”: [Ifj.] Papp Kalman okl. villamosm#k 2011.
majus 24-én hozzam irott e-mailjében: Papp 201iVeSzegitségét ezuton is megkdszéndm. A titkolokasa
kutaté maga arulta el: ,A Szkurka éguéri-féle leirdsok helyszineinek térképkoordinataik akkor vagyok
hajland6 kdzzétenni, ha az erdélyi magyarsag méeszadozése és a magyar emlékek pusztitasa resabl r
tartésan és megbizhatdéan megsk. Lelkiismeretem szerint nem tehetem kidfiedandor esetleg még megtév
foldi maradvanyait tudatos pusztitadsnak.”: PapBa942. Megjelent tanulmanyabdl Papp valdban kiteagy
altala megallapitott koordinatakat, a kéziratakmonhan szerepelnek, s egyrészt talan nem sértveambg86—
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Papp Kalman igen sok szakérkikért véleményéré® tamaszkodo, de az irodalomtérténeti
szakirodalomban talan még idézetlenil mdradhunkajanak ismertetése nem lehet e tanulmany
feladata, a magam itd&épessége pedig amugy is kevés volna a bennedttkérdések mérlegelésé-
hez. Ezért csupan azokra a részleteire tértem rkglyeekben Papp a Dienes Andrasétol éltér
kovetkeztetéseket megfogalmazva méas eredményite Retfi halalat és valoszinsirhelyét illeéen.

v
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3

7a—7b. képPapp Kalméan (1923-1990)

4a. Pebfi Sandor haldla és sirja Papp Kalman nyoméan

Papp atértékelte Dienes ,harmadik allaspontjabiakagyis a maga elnevezése szerint ,valloméas-
lancanak” lancszemeit, s csupan as\e® értett egyet, a tébbivel nem. Véleménye szerimt,_én-
gyel és a kot még egyltt latta a Sarpatak hidjatol, tehat Felyi&za nyugati széldtis nyugatabbra

1988-as évek viszonyait iliégn méltanylandé allaspontjat, masrés#icSAozlését — Sies 2011, 47. —

kovetben csupan masodikként, az esetlegesjéni kutatdsokat megkonnyiténezeket aldbb én is kézreadom.
195 papp 1989a, 37.

19 Ez a megallapitasom a korlatozott és szakéieeradatggijtésem eredménye is lehet, de talan nem véletlen,
hogy a nfi nem szerepel Kerényi Ferenc kritikai #e€letrajzanak irodalomjegyzékében sem, vd. Kerény
2008, 503. Viszont Papp K&lman maga szamolt bel,ahdgy 1982-8l kapcsolatban allt Kiss Jozsef
irodalomtorténésszel, rommel vette Kiss irdnyt sgdvait, Sszinte kdszonetet mondott neki azért, hogy nem
akarta lebeszélni a munkdjarol: Papp 1988c, 36eErellenére nem taldltam utaldst sem Kiss, semt&eke
Sandor olyan 0sszefoglalasaban, amelyben kitékhetima Papp munkajara, vo. Fekete 1992, 36; Keg21
60. Egyedul Hermann Rdbert révidjifajabdl kovetkeden jegyzetek és irodalomjegyzék nélkili irasabot t

ki Papp munkéajanak ismerete, vo. 164. jegyzet.

197v6. 93. jegyzet.

198 Azaz hogy Lengyel J6zsef és Gyalokay Lajos egydéafimatta Peifi Sandort a Sarpatak hidjanak kérnyékén.
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Bemnek és vezérkaranak a kofingrepnek szamito tarlon vagtazé menekiil€8éikkor e btisztek
egyike, Papp Lajos alezredes a visszaemlékez@&serd nem lathattt Fehéregyhaza keleti végénél,
mert Pebfi akkor még semmiképpen sem érhetett Ylalaga Dienes is beszamolt ugyanis arrdl,
hogy Fehéregyhazaddtcdjan a menekél magyar sereg katonai, jaiiwei, l6vegei zsufolodtak
ossz€* s a gyalog futé” koltét a falutdl délre fek§ lankan vagtatd vezérkar joval megehette?®
Ugyanez vonatkozhat akar Lengyel Jozsefre is, dkiitnal rovidebb és bizonyara kevésbé zsufolt
Gton menekillt, s ha rossz lovon is, mégsem gyadwgsz* tehat megkérgjelezhet, hogy a Héjjas-
falva felé vezet orszagut ,kaptatojan” a buni mellékati elagazasmgdzatekintve még utoljara latni
vélte az orszaguton futd, nagyjabdl a Csonta-kemigPebfit. “>> Miért érdekes ez? Ha valoban késve
jutott ki a kolo a falubol — s ez Papp ellenvetéseinek Iényeg&karanar nem volt ideje tovabbfutva
az orszaguton elérni az Ispankutat, hanem kibulkkaahazak kozil, a bani hid delérked, és
Fehéregyhaza felé forduld cari lovasoléletsak déli iranyban menekulhetett, mégpedig Papp
feltevése szerint a Bukur patak keleti partia menfi6 mezei Gton a ,Széllohegy” fef® Az
eseményeknek ehhez a rekonstrukciéjdhoz Szkurla@s Jasszaemlékezését vélte Papp kapcsolhato-
nak, amely szerint Szurka és &femintegy 450 m Utszakaszon egyutt menekult. Akbhlkezével a
huszar kengyelszijaba kapaszkodva futott, de a Bitarcsomba 6sszefolyaséatdl délre, mintegy 200
méterre, amikor négy lovas Uldbmar egészen megkozelitetieet, elvalt Szkurkatdl és a 8dhegy
nyugati lankajan l&v kukoricasba tért. Itt érte utol két orosz lovak@&sidal megdltét. Valdszirileg

a halalhelyén temették el néhany nap mulva, amekbpolttestét megtalaltak a magas névényzetben
[vo. 2. kép X**" Kéztudoméasu, hogy Dienes teljesen szava hihetedemélynek itélte a valosagban

199vp. Dienes 1958, 435: vazlat.

20 Ha Petfi a Sarpatak hidjanal volt, mikor Papp Lajosék mdgtattak az attérés szinhelye [vo. 2. képen a
Haller-kripta melletti 6sszecsapas jelénél] fef@la alatt, akkor fizikai lehetetlenség azt gondadlitani, hogy
barmi modon utolérhettegtismegebzhette volna a kéita menekid vezérkart. Eppen Lengyel jelezte, hogy a
faluban mar nem volt se 16, se szekér,6fPeehat csal gyalogosan menekilhetett. ... Mindeakdpjan
megéllapithatd, hogy a Bem-attérés szinhelyén & kglen semmiképpen sem lehetett, mert ez szanAkaifi
képtelenség lett volna.”: Papp 1988a, 30.

%I Dienes 1958, 437.

292 petsfi menekillésének modjara ez a Dienest kisretelfogadott nézet, de mas vélemény is léteziktsfP
menekdilési Utvonala — és innen minden mondat é&#gimodba kivankozik — csakis a falun &t vezethete A
kolts emlékezhetett ra, hogy a kocsmaudvaron lovak ésesek alltak, hiszen a délutan egy részét ittiidt
Nyilvadn efelé vehette az iranyt, és feltgieet talalt is valami alkalmatossédgot, amivel kijutat falubdl.”
Kerényi 2008, 461. Ellenvetésként arra lehet enzligtei, hogy a falu dutcaja annyira zsufolt volt, hogy
Lengyel sem itt, hanem a faluszéli kertek/tanaralett lovagolva menekilt (Dienes 1958, 437—-438hat
barmilyen szekér/kocsi haladasa iésen akadalyoztatva lehetett.

203 Dienes mégis Ugy rekonstruélta az eseményekety nuigtin Bem torzskara a Haller-kripta tajékan
keresztilverekedte magat az atjat alini szandékdadusosztagon, ,nem tért ra azonnal a héjjasfatra,
[hanem] tovabb nyargalt az Gt menti lankéan és ¢smibb kaptak fel az orszagutra: igy meégeék Lengyelt,
aki nem lathattéket. Az orvos maga irja, hogy Ben®keb volt Héjjasfalvan, mind. A kolté viszont masodszor
latja Bemet és kiséretét elvillanni a szentitteklészor a sarpataki hiddt, most a kriptanal.”: Dienes 1958,
445-446. Bem és torzskara, valamintéRetebességkulonbdzete annyira nyilvanvad lehetetty ezzel Papp
megcafolni vélte Dienes ,vallomaslancanak” masdéilcszemét: Papp 1988a, 29-30.

204 engyel gyorsan felismerte, hogy a fatwitcajan aligha menekiilhet, ezért a falu szélérereek (,tanarok”)
mellett lovagolt tovabb: Dienes 1958, 437—-438.

205 o, Dienes 1958, 449: vazlat. igy Papp Dieneslgréslancanak” harmadik lancszemét is céfolni vélte
.Lengyel nem lathatta P&t a Csonta-kert melletti orszagaton, mert akkd&o#é — szamitasaim szerint — még
a falun belll futott.” Ellenben azt nem zarta lagly mind Papp Lajos alezredes, mind Lengyel ugyaadztva
menekib polgari ruhas személyt latta, aki viszont nemtiethéetfi: Papp 1988a, 30-31.

29 papp 1988a, 2839, 27: Bsszesérkép.

297 papp 1988a, 39-43. AllitdAsahoz Papp olyan szekgélgezaemlékezésével is szamolt, akik nem szasdpel
Dienes konyvének névmutatojdban, pl. Kuthy EmiDéoban Nandor hadnagy: uo. 41-42. A magas novény-
zetben (esetlinkben a kukoricasban) akar csuparkkelpkésbb, az oszldsnak indult holttesizZe alapjan
talalhattak ra egy-egy maganyos tetemre, s akkobimépsan nem szallitottak egyik mar betemetettegsirba
sem. Berki Mozes ilyen konkrét esétidésd a 231. jegyzetet.
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Kurka Mihdly nevi huszart, aki nem is latta BBthalalat, s azt sem arulta el, hogy honnan isenert
volna fel a kengyelszijaba kapaszkotf8tPapp azonban még azt a Iélséget is felvetette, hogy
Petfi a Csonta-kert nyugati végénél allo kukoricasbsett el, ahogy azt — mint vélte -6\éri LaszIlo
még 1849 szeptember elején a helyszinen jarvaottaalts a sirjat is ott valoshgitette’® Dienes
tobbszor is kitért Kvari emlékeire és azokkal ellentétben a halalhelysdjat értelmezése alapjan még
ezekkel az adatokkal is megsitve a Csonta-kefit keletre, az Ispankat kornyékéré,a sirhelyet
pedig a Csonta-kertben hatarozta rfiég.

Papp Kalman a kdvetkézanddon zarta e targyu fejtegetéseit: ,Az Utkozek@nyéke az elmult
kozel 140 év alatt olyannyira megvaltozott, a teog@mn nagymértékben lett megbolygatva, hogy ha
nem az €lbbi két helyen, hanem masutt lett eltemetvestP@andor, akkor sirjdbdl mar biztosan
kordbban kiforgattak. Egyébként az »elkaparasasetiEessmod sehol sem biztositotta az utélagos fel
nem fedezés lehi&égét. Ennek veszélye mindendtt fennall, most is!

Amennyiben tehat Pé&i Sandor kolbnk nem e két ékz6 helyen lelte halalat, hanem egy ismeret-
len harmadik helyen, az megfélelampont hianyaban tudoméanyos moédszerrel még gsetadd-
sziriiséggel sem hatarozhat6é méy.”

Sajat kutatasok nélkul, a visszaemlékezések tekima kénytelen voltam a Pappnal inkabb tel-
jességre toreldvkritikaju Dienes nézeteit elfogadni, mégis két jrggzéssel zarom ezt a szakaszt:

1. Mind az ebben, mind a kovetkegzzakaszban Dienes véleményével szemben felveiettkez-
tetések alapja Pappnak az ad@étl eltérs szamitasa, hogy menekilése kozbewfPeteddig jutott

el Fehéregyhaza keleti sz&letA két szamitast szakériek kellene dsszevetni.

2. A Papp altal felvetett visszaemlékezések fortéké6l Dienes véleményéhez csatlakozva is fel-
vethet, hogy b6luk figgetlenul sem valosZéten a kol menekilésének Papp altal javasolt menete.
Ugyanis nem elképzelhetetlen, hogy a halalanak vatregyetlen visszaemlék&xalddi tandja sem,

208 Dienes 1958, 357—358, 404, 546: 160. jegyzet.

209 Meg kell jegyeznem, hogy #vari Laszl6 még azon év szeptember elején illegilishelyszinre ment és ott,
szavainak értelmezése szerint a lakosok a Csontayegati végénél egy kukoricasba vezették, ajahgasa
szerint Pedfi esett el ... Sajnos, az informdl6 lakosok szenedtgist mar nem tudtak adni az ifléll, csupan a
mellette hevert iratokrdl tettek emlitést ... Ide elyne csak Ugy érhetett el Bt ha lovon vagy kocsin
utazhatott volna ... Ha ez igy is tortéétis, de segéie is meghalt a buni Gt @l jové oroszok kezéil. Ugyanis
a kert mogott néhany honvédsirt jelez a teriladdrajtulajdonosa gr. Haller J6zsef a BUDAPEST-p. 1888.
dec. 25.-i cikkének véazlatrajzan. E sirokat véleetd gondozhatta halalaig.”: Papp 1988a, 48véti eredeti
szbvege azonban nem latszik mégéeni a véleményét, mert nincs benne konkrét siml@sonta-kert nyugati
végére: ,A Héjjasfalva és Segesvar kozotti orszaryézékelyekkel és héjjasfalvi lakosokkal talalkozt azok
engem az Utkanyarulaton, mely a voldlybléjjasfalvanak tartva, egy kaptatonak megy, j&db, egy holdnyi
kaszalon torokbuzasba vezettek. It esett el vakaknellett tébb iromany hevert...”: Dienes 195825843: 94.
jegyzet. Egyébként Papp jart a helyszinen és maga#ibordinatait is: ,a 3. katonai felmérés térkéme 638.
szélességi vonaltdl nyugatra kb. 200 m-re, az B2&gassagi vonaltdl északra kb. 70 m-re. A terlilets:
beépitve, de kissé vizetg/hely.”: Papp 1986, 1./3. fejezet, 4.

210 K svari — aki az elsk egyikeként jarta végig a csatateret — pontosagjetidi a kol halalanak helyét: »...
hol az Ut Fehéregyhazardl Héjjasfalvanak a hegkahdarodik, s emlékoszlop emelésére oly szépgétae, a
hegyre akart felkapni, Danos felé, a hegyoldaldkoakorok baza zoéldelt, itt vérzett el...« §ifari] téved, mert
Danos az ellenkézirdnyban van, ha Danos felé akart volna menni,nagygat felé kellett volna tartania — pon-
tosan a cari lovassag dzsidainak. De az égtéjdésvellenére — mely oly gyakori ennek a kutatasnekténeté-
ben — Kvéri, mind Lengyel, mind érincz [J6zseflirnagy, mind Dané [vo. a kovetkeegyzet — K. L.] , mind
Marosi [Janos]: végtelen jézansaggal mutatnak @dféjvi orszagutra: itt halt meg. Valéban itt valipillanat,
mikor [1860-61-ben — K. L.] Pakh Albertnek semmistnéem kellett volna tennie, mint maga kordjgni
Onként jelentkef tanuit és a helyszinen — Fehéregyhdzan — mindeuttéhg-szervezés nélkil harom nap
leforgasa alatt megallapithatta volna a valésagiokételkedhetik ebben? — hiszen éltek a tantlekédt sirdsé
parasztok; a terep, az Ut, a hid, a falu a magezailansagaban allt még.”: Dienes 1958, 298, B52-543: 94.
jegyzet.

21 Dané Karolytizmester a Vasarnapi Ujsagnak 1860. novembetlliPatt levelében a kébtsirjat a héjjasfalvi
orszagut mentén véli ugyanott, ahol Lengyel J6zarfiz a Csonta-kertben: Dienes 1958, 296-298, 4£89:
jegyzet; Culcer—Szabédi—Rusu—Barta—Dienes-V. N3}1d956, 575, 588.

%12 papp 1988a, 42—43.



amint azt az 1956. évi bizottsagi jelentés ki isndta®* Papp pedig a kévetkézszakaszban be-

mutatott moédon akar meg isésithette.

4b. Heydte ,szolokutja”

Petfi haldlhelyének Dienes Andras altal az Ispankutnkékéhez vald kapcsolasa. (kép
Heydtedérnagy visszaemlékezésén alapult, aki adkbblttestét itt vélte még 1849. julius 31-én este
megfigyelni, majd 1854-ben irott jelentésébentubeaz 1877-ben kiadott visszaemlékezésében azo-
nositani. Az 1854-es jelentésének teljes németeggiivnem ismerem, de Dienes a $kdkra vonat-
kozé mondatrészletét kozoltgch eilte, auf der Landstrasse herreitend, die Eksn einzuholen, als
ich knapp an dem Springbrunnen?>1877-ben pedig igy nyilatkozottVpn WeiRkirchen aus lagen
bis Teufelsdorf nur zwei Leichen ungarischer S@dadie eine ... unmittelbar beim Weil3kirchner
Wirtschaus und eine zweite, halbwegs Teufelsdmst gegeniber dem Springbrunnen und 3—4 Klafter
von der Stral3e entferfifehéregyhazatdl Héjjasfalvaig csupan két magytmkaholtteste hevert, az
egyik — kozvetlenll a fehéregyhazi vendeghellett, ... a masik Héjjasfalva feledtjanal, csakne
szemben a székuttal és 3—4 Inyi tavolsagra az Gttd*§.Az itt emlitett Gt menti szdkutat Dienes
Andras azonositotta az utt6l thvolabbddspankdttal, ahol a rétegforras vizét favalydrétawezetve
bizonyos tavolsagra a léjfelett, mar lajttal is ala tudtak allfi! vagyis a széveget sz6 szerint véve, a
halalhely ezzel szemben, az Ut északi oldalan ééhet ebbl talan a két nappal késb Heydte altal
latott friss sirhant fekvésére is kdvetkeztetnietele. Papp Kalman viszont ramutatott, hogy az
Ispankat ma is, régen is, asott kit és viigtgy azaz ciszterna volt, amit a roman néwéinais igazol,
mig az 6nmagatol felfakadé mindenféle, azaz hegyiolhgy szokforrdst a romanbaievor-ral
jelolik. ,Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam — Aallapitotta nRegpp — hogy annak-idején
Dienesnek olyan helyet mutattak az Ispan-katndklgreredetileg forras, rétegforras volt, de kb. a
széazadfordulo étti évtizedekben melléje vizgjté ciszternat is astak, az akkori, ottani jetant
allattartas igényeként. A forrds vizét valébanedthették valyaval a domboldalon Ugy, hogy az oda,
az orszagutrél felménlajtoskocsi aldéllhasson és azt koisgerrel megtolthesse a joizizzel. ...
Dienes ezt hitte a valamikori valyus lajtoskocdidkészség miatt — székatnak [ahol a favalyaban
kivezetett forrasviz valdban karvastagsagban srékiie — K. L.]. Csakhogy ez a valyls szerkezet a
vizgylijté aknaval egyitt az orszaguttol kb. 200 m-re dé&dr&%20 m-rel magasabban a domboldalon
volt. Itt és ezért van a legfélicbb eltérés A. Heydte helyszinleirasaval szemB€niz 1865-ben
készilt 2. és az 1885-6s 3. katonai felmérés melgfedrképén Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott
sem kutat, sem forrast nem abrézoltak, viszontra lntfiol nyugatra egy vele nagyjabél parhuzamosan
halad6 mesterséges vizleveérzéatok lathato épitett ateresszel a két falu kopbgzagut alatt, amelyen
keresztll az Ut déli oldala télfolyhatott a viz az arokba s onnan a Kutiiblyoba. Ehhez tartoz-

hatott egy b vizii, idskozben beiszapolddott és csak szivargova valt@nités?"® ,Osszefoglalva az

214

23 Az eddig napvilagra keriilt adatok szerint ninceghizhaté szemtanu, aki Bfit meghalni, elesni latta
volna.”: Culcer—-Szabédi—Rusu—Barta—Dienes—V. Ngiakd56, 586: 6. pont.

24 1tt, az Ispankutnal, a kéltfeltételezett elestének helyén, kdzvetleniil azaayét mellett &ll az 1969-ben
felallitott Petfi emlékmi, Hunyadi L&szl6 alkotasa.

15 Dienes 1958, 454.

216 gtrasser 1877; ,Fehértemplomtdl Ordégfalvaig césk magyar katona holtteteme fekiidt. — Egyik
zubbonyban ..., a masik ellenben a két helység koziditegy felelton, majdnem atellenben a §zkittal s 3—

4 dlnyi tavolsagra az orszaguttdl.”: Biehalala 1877. A kozolt forditas: Dienes 1958, 318

27y, 102. jegyzet.

218 papp 1988b, 30-35, az idézet: 34-35.

219 Ezt 1874-ben Lengyel Jozsef mar ,volt” sékitnak nevezte, s a térképek sem abrézoltak avetzé arok
déli végén. A terllet geoldgiai leirasa alapjan dtepszakvélemény szerint, ,az a bizonyos $kdk
tulajdonképpen a helyi vizlevedetalajrétegekben Iévviz statikus nyomas ala kerulése révén alit €ehat
nem az éaltaldban tapasztalt gadzos-kut fizikai koéilyei hoztak létre.”: Papp 1958b, 35. Lengyel etz
fehéregyhazi Utkozet kezdetétdl 6rédkra vonatkozott: ,Szekeremet a fejéregyhétar fel§ részében a volt
szokokutndl az orszaguton a tobbi élelmezési és podgyaskerekhez allitvan, Golner élelmezési tiszt iova
bementem a falu kdzé.”: Papp 1988, 243. Egy Schi®abaniedt nely segesvari szasz férfi helymeghatarozasat
Haller Jozseférizte meg a Gyalokay Lajoshoz 1887. januér 22-étt levele 6 oldalan, mely szerint, ,a
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elmondottakat megéllapithatjuk — zarta Papp a datdenetét —, hogy az Ispan kut soha sem volt
szolokat, féleg nem az orszagut mellett, viszont a vizlewezatok tuloldalan, az orszagut déli
oldalézr;gil valéban tkodott, niikddhetett egy & vizii szokokat kb. 150-200 évvel ez#t[2. kép
IXb].”

Papp ezzel Dienes ,vallomaslancanak’ negyedik et is megkéfielezte, és természetesen
felmérte ennek a kdvetkezményeit is, hiszen a sajdnstrukcidja szerint a futva menekiietfi
nemhogy az Ispankutat, hanem a buani Utelagazétsh siaga meghatarozta sékltat (azaz nem a
mintegy 400 méterrel még keletebbreddspankutat) sem érhette el, vagyis a Heydte-latiitest
semmiképpen sem lehetett az &éElutasitdé véleményét tovabbi érvvel is megtamegafranz
Dorsner ezredes (1795-1853), a Ludersz mellé repndetrdk 6sszekétiszt, Heydte dnoke, akinek
utébbi atadta a székuatnal talalt halott mellett lelt magyar katonaatwkat, aligha emlitette neki
Petfi vélelmezett holttestét, mert Dorsner valosikég belefoglalta volna a jelentésébe a hivatalosan
korozott kol elestéf

Egy tervezett helyszini kutatasigtltehat Papp magyarazatat szakérizsgalat ala kell vetni, hi-
szen a Heydte-féle székit Dienes-féle lokalizalasa alapjan a kdtalalhelye, s esetleg a maganyos
sirhelye is az Ispankuat kérnyékén volna keregshaig a Papp-féle helymeghatarozas szerint, adiuni
torkolatatol nyugatra, az orszagut déli (északli@alan, a Heydte ,csaknem szemben a 8kdtal’
helyhatarozéjanak értelmezése szerint. Kétségtalegy az utdébbi helymeghatarozds sem cafolna a
Csonta-kerti tomegsirba temetés |éségét, hiszen az utdbbi halalhely a kerthez jovaelebb
fekszik, azonban Papp ezt a leiséiget is kizarni vélte az alabb ismertetermbdon.

szokokat a Lunka nelr nagyrét keleti szegleténél volt. Haller valamenhglyszinvazlata egyérteiran a
vizlevezet arokig jelzi a Lunkat. Az arok és a buni Ut kdz#erinte is, de Schmied szerint is torokbluza, azaz
kukorica vetés volt, tehat ez mar nem volt rét. Médpller J6zsef egyetlen vazlatan sem jelez kuagy forrast,
csupan kis vizfolydsokat (csobogoOkat) és patakakata Schmied-szasz szavait sem hazudtolja meagp P
1988b, 31. Schmiednek a s#&lat helyére vonatkozé megjegyzését Dienes nem BHazel, vo. Dienes 1958,
404, 532: 97. jegyzet, 557: 25. jegyzet. EgyébkéBtonta-kert északkeleti sarka mellett az Ut @égteszen?),
majd ketbs fasor kozott a Kukilbe futéd vizfolyast a forrés fejének abrazolasaiildlienes is megjelenitett a
térképein, vo. Dienes 1958, 440, 441, 444, 449, 488, 468; érdekes, hogy a kotet végéns léagy
térképmellékleten viszont elhagyta.

220 papp 1988b, 35-36; v6. Papp 1988a, 31-32. Pappésdk befoglalasanak sajatos erdélyi maodjaroliéna
cikket kozolt, s ebben tolgyfabol késziilt kétfékeipi’-t, kivajt tolgyfatdrzsiél készitett kifolyot ismertetett, az
elst a rétegforrasok, a mésodikat a sfokrasok szamara: Papp 1988.

221 Bizonyitottnak tekintette, ,hogy a Dienes-féle dspkit soha nem volt, mert nem is lehetett 8kdk —
méghozza az orszagut mellett — mig a valodi &ailka Csonta-kert keleti végénél a vizlevézatokkal
atellenesen, az at déli oldalan volt. ... Egyébirdntis bizonyitott, sem R#i, sem mas, aki vele egyidigg
futott az orszaguton, még a buni utat sem érhéttenaan febl mar a masodik orosz bekerités lovas csapata
tamadta a menekiiet, szembéye! Erre maga Lengyel is utal, aki pedig nyilvdblan ismerte a helyszint,
mint barki ma, koziluk. Mindezek alapjan megallaai6, hogy Heydte nem Bé&tSandor kol holttestét latta

a valodi szokkatnal, hanem valaki masét.”: Papp 1988a, 32.

222 papp szerint Dorsner augusztus 1.-i és 8.- jedens&t mutatja, hogy Heydte 1849., 1854. és 18d7. é
allitasai ellenére ,az elmult 8 nap alatt semmbhigges hiranyag vagy észlelés nem kerilt osztrédgzdkézbe
Petfi Sandorrdl. A Peffi-rejtély szdméara ez igen sokatmondoé. Egylttaleépez a teljesen Rétmentes két
Dorsner jelentés bizonyithatja legjobban, hogy adéeleg is korozott kokit Heydte aligha lathatta a
csatamedn. Személyesen nem is ismer€.tehat csak a sajat hiedelmeit irhatta meg a lugbsntésében
[1854.] és a temesvari Ujsagcikkben [1877.].": Papp9, 43; vo. Papp 1988a, 31; Dienes 1958, 456-5162
74. jegyzet, 525: 14. jegyzet, 568-569: 146. jegyPapp feltevését is arnyalhatja azonban, hogydéley
véleménye 18496szére méar mégis megvaltozott, a Szendrey Julidnaekdottak alapjan: vo. 100. és 165.
jegyzet. Megjegyzeriil hogy Hermann Roébert kétségét fejezte ki, hogysBer megirta volna a hivatalosan
korozott kolt elestét, mert ,a cs. kir. tisztek elég csinyjamtak az efféle informéciok tovabbitasaval.”:
Hermann 2011.
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8. kép A fehéregyhazi Péfi-emlékmi a Dienes Andras-féle Ispankutnal

4c. A Csonta-kert Peéfije: Petéfy Ignac (Felaranyos puszta?® 1824 k. — 1849. jdlius 31.)?

Pebfi civilben volt a csatatéren, fegyvertelendl. ,¥smemlékezve a nagykarofyf nagyselyki®
és berecKr® esetre is, amikor arcrél nem, csupan iaronositottak, elmondhat6, hogy &fgtkeve-
sen ismerték és ismerhették fol az Utkdzetben égldzet utdn. Mindez érvényteleniti a »mellettem
harcolt«, »én fogtam le a szemét«-tipusti emlékeeése®™’ Szolgalt viszont és részt is vett az
utkdzetben egy Péfly Ignac newi féhadnagy, ami nyilvan tovabb bonyolitotta az emlékek hiteles-
rendeltetése okabdl nem foglalkozott a fehéregytitkdizetben valo szereplésével, illetve halalaval.
Papp Kalméan ugy talalta, hogy Bfetobb helyszinen valo egyidejelenlétének, illetve a civil P&t

223 Felaranyos puszta: Ekel (Komarom m.; ma: Qidina Ostrove, okres Komarno, Nitriansky kraj, &kia)
224 1846. szeptember 7-én Nagykarolyban (német: C@phtmar megye; ma: Carei, jwale Satu Mare,
Romania) Péfi 6sszeszolalkozott grof Karolyi Lajossal, de #avietlegességig azért nem fajult, mert6Ret
megnevezte magat: Kerényi 2008, 258.

2251849. januar 25-én a Medgyes (német: Mediaschy-Négiill6 megye; ma: Media judeul Sibiu, Romania)
és Nagyselyk (német: Gross-Schelken, Nagy-Kigkiilegye; maSeica Mare, judgl Sibiu, Roménia) kdzott
vonuld székely honvédek akkor éljenezték medfRetamikor a nevét megmondta, azaz a nevét és aem
megjelenését ismerték: Kerényi 2008, 432.

226 1849. julius 25-én Péfi Berecken (Haromszék megye; ma: ftg judeul Covasna, Romania) talalkozott
Bemmel és tisztjeivel, s dilra feleségéhez irott levelében igy emlékezett: egélitam hintaja mellett, s
kdszontem nekid odapillant, megismer, elkidltia magat, és kingljfglém karjait, én félugrom, nyakaba
borultam, s 6sszedleltiik és csokoltuk egymast, »Msnmon fils, mon fils![fiam!]« — szélt az oregirva. A
korulallé népség az[t] kérdezte Egressi Gabortdlyh»Fia ez a generdlisnak?«”: Kerényi 2008, 453.

227 Kerényi 2008, 455.

228 Kerényi 2008, 4565.

229 Peisfy Ignac a zagrabi katonai negikolaban tanul, majd jogot végez. Joggyakornoktlev. 1848
szeptemberét a bécsi [égio katonaja, novemberben Désnél megsébA pesti katonai korhdzba kerdl. 1849.
jan. (48. dec. 16.) hadnaggya nevezik ki a 31. &dn&szldaljba, de kdzben januar elején Pestensadrsik
fogsdgaba esik. 1849 tavaszan kiszabadul és bevésmldaljahoz Erdélybe. Jal. 20. ui. [ugyanitfhddnagyi
kinevezésre terjesztik fel.”: Bona 1998, II: 668966
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Csonta-kerti katonai tdmegsirba temetésé&fiedmléke az egyenruhas Bfgt Ignac személyével
magyarazhatd, s feltevése kifejtésének onallé étgezszenteft! Erveinek elemzésére szakismeretek
hijan nem vallalkozhattam, ezért csupan a tulbdtsa kovetkeztében alig hibiebizonyitasa
eredmeényét ismertethettem: szerinte Kemény Fakasles a csapatainak helyzété849. julius 31-

én Pebfy Ignaccal kuldott jelentést, aki azt egyéb ir&imkegyitt a fehéregyhadza—héjjasfalvi orszagut
menti szokkatnal (nem az Ispankutnél) harc kézben elvesztettdeydte egy ismeretlentl maradt
civil teteme mellett taldlta meg. Az egyenruhaséBet kukoricasban buijt el, részt vett az éjszakai
kitdrésben, amikor halalosan megsebesiilt, és maangpsztus 1-én reggel Csonta J&mnastte még
élve (?) a kertjében létesitett tomegsfba.

4d. Kutatés fémkeresgvel Petfi sirja utan

A kolté nyughelyének megkeresésére Papp Kalman elképéaedhetekintette a fémkerégel
tortérd vizsgélatot is, mert az aproé részletekre is letirpnyaggfjtése alapjan azt allitotta, hogy az
arany jegygyirije a kol kezén volt, Gyalokay Lajos szerint egy kis tollzégbkés is volt nalaps
Papp azt is valdszinek tartotta, hogy némi papirpénz és ezist aproerizzek megfeléen ér-
zékeny niszerrel érzékelhék lehetnek™

5. Torok Aurél 1885. évi helyszinelési adatainak liglevenitése

A Petfi Sandor vélelmezhétsirhelyére vonatkozé visszaemlékezések szinte anirételmez-
het adatat rendszerbe foglalo Dienes Andras és Pappatanem jutott azonos eredményre, vagyis
az igazsagtartalmuk 6sszevetése még hatra varnik&éges tisztabban latdshoz azonban Ujréebkt
venni Torok Aurél 9. kép®* 1885. szeptemberi helyszinelésén nyert fehéregydshéjjasfalvi
topografiai adatait is.

230 papp tébbszor is allitotta, hogy ,civil halottakeitonak kozé, ellenfelek katonait egyiittesen soda
temették; ez a mai napig iratlan szabaly. E szadbdital a Heydte altal kdzolt szgkati sirhant, ahova az altala
ott latott civil ruhas embert temették el aug. 1.68 gr. Haller J. kozlése a MAROSVIDEK c. lap 198B 11.
szamaban arrdl, hogy aug. 5.-én Bem civil ruhasjé&rBerki Mdzest a csatatéren temették el, otylbes,
kilon, ahol megtalaltak, testénekbeiszagosodasa miatt.”: Papp 1988a, 45; Papp 198954v0. Dienes 1958,
404, 466, 588, 557: 22. jegyzet. Négyesi Lajosraldzs, a HM Hadtorténeti Intézet és Mlzeum Had#ZAgé
Hadszintérkutatd és Hagyom#nz6 osztalyanak vezéfe a katonai szabéalyzatban mégsem tud ilyéirésrol;
szives felvildgositasat ezuton is megkdszonom. szddmagéaval eltemetett Berki (8feinek vélt) tomeg-
sirjanak helyél Imreh Sandor marosvasarhelyi reformétitafodai nyomdavezgigen részletesen kikérdezte
— és a Marosvidék c. lap 1888/53. szamaban kitis adegykori Matyas-huszar bajtarsa Balogh Daneghtn
Boda Mériat, akinek a lakohazukoébbi tulajdonosa Miklosy Déniel, a fehéregyhazi asaésztvetje
megmutatta a kditsirhelyét ahogy a szasz Beier (valdjaban Bader Janos) takacsitestalotta, aki pedig
oltatlan meszet széllitott a holttestek boritdsBedoghné szerint az orszaguton Fehéregyhazar@sség felé
haladva balra, Hallerék nagy kiterjetiészantofoldjén, néhany Iépésre az orszaguttdl ao#irdomb, Bem
egykori agyuallasanak kozelében. A sirdafdk allottak, s ugyancsak az Uttdl balra odaldts3akarjatyin
emlékmiive: Imreh 2003, 173-177. Allitasat Haller Jozsbfarosvidék, 1888/54. szamaban azonnal megcéafolta
azzal, hogy a sir egyedul ,az erdélyi hadsereg ristnieszerdjéé, a székely Berki Mozesé, aki elesett a
segesvari Utkozetben és napokkal a haldla utdtataldeg oszlasnak indult holttestét: »...abban nzikgBem
kéme, Berki MOzes, kit aug. 5-én szagosodasa kéggiken megtalaltak...«”: Dienes 1958, 557: 22. jegyyz
211114, Melyik Petsfi keriilt a Csonta-kerti sirba?: Papp 1989, 45-55.

232 papp 1989, 51, 53-55. Hermann Rébert azonbanititahogy ,a Papp Kalméan altal emlitett éjszakai
kitorésnek nincs nyoma sem Dorsner jelentésébem ageorosz forrdsokban. Egyébirant nem is tul Zbats':
Hermann 2011.

233 papp 1988a, 43-46. Hermann Robert talaléan jegyeey, ,hogy ha Heydte tényleg Sfeholttestét latta,

amit a kozékok kifosztottak, akkor elég valoszinogy azok éppen ezeket a fémtargyakat vitték ikeagLi:
Hermann 2011.

234 Torok Aurél professzor (1842-1912) Bécshen szemebsdoktori oklevelet, majd 1867—1869-ben aipest
egyetem élettani tanszékén volt tanarsegéd. 1868-kolozsvari Orvossebészeti Tanintézetben az letmé
orvostan tanara, majd annak a Ferenc Jozsef Tudeyyetemmé alakulasa utan 1872-1881 kozott aaélett
és szovettan egyetemi tanara, 1881-1912 kozottdapesti egyetem bolcsészeti karan felallitott etaber
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A kivalo antropolégus-professzor munkaja ugyanisértaz
érdemel kiemelt figyelmet, mert az 1956. évi magyaman
akadémiai munkaktzosség kisérletéigolt az egyetlen, aki a
gyakorlatban tervezte a o6& haldlt halt honvédek
maradvanyainak feltarasat. Torok ez irdnyd tevékéggt
Dienes igen nagyra értékefts, elismesleg utalt arra, hogy
vali Béla emlékbizottsdgi jegywel ,bizottsdgilag”
megéllapitottak a témegsirok fekvését, sot sikertelentil
kereste kettejuk segesvari tartozkodasanak fedtetl
jegyzokonyvét is?’ s bar hosszan idézett Torok alagyetlabb
bemutatott cikkétl,”*® mégsem hasznalta fel a topografiai Gy Lo B

megjegyzeseit. Kétségtelen, hogy ezek tovabb baoydlk a 9. kép Torok Aurél (1842-1912)

kolté sirhelyére vonatkozé feltevéseket, de a Dieneg-Rafatok tisztdzasakor nem hagyhatok
figyelmen kivdil.

Torok mindenek ékt azokkal a kétketkkel szemben foglalt allast, akik elutasitottak agm
keresend sirok feltarasat, azaz ,megbolygatasat.” ,Ha minnis bolygatjuk feléket — irtd® —
felbolygatta és ezutan is fel fogja bolygaiket nyugalmukbdl a gazda, a vasuti munkas, azn#ldsi
a joszagtagosito. Igaz, hogy mindezek nem fogjakukdbmasra hozni ezt az ujsagok Gtjan; hisden
csak csontokat asnak fel, s azokat ha a keréskddsontszéngyéartd — K. L.] spoédiumgyar szamara
megvenni érdemesnek nem tartja, ismét valahol égyrpe assék el. Csak egyszer kell am azt latni,
hogy ilyen ki- és beasas mily durvan torténik, h@gynunkadsok mint dobéljak a szegény halottak
csontjait. De hisz ezek csontok és ki tudja kidiald

Tehat voltaképen, ha mi (t. i. mi »Bikeredk«, a mint egy elmés toll minket éléelve
elnevezett [Scarron 1885; (24: 25. jegyzet) K. In®m is bolygatjuk a segesvari csatatér helyén
részint a kbzos nagy sirba és a tébbi kisebb siraldszint az ismeretlen helyekre amigy hevenyében
eltemetett vagy fold aléa takart honvédek tetenf@ityoltak ezek mar tobbszoér bolygatva s ezentul is
fol lesznek. Nekem maga gréf Haller Ferenc mondd@dad birtokan tertl el a segesvari csatahely
legnagyobb része), hogy a mikérJosefstadt allambortonébhazakerulve, elpusztitott joszaganak
rendezésehez fogott s a tobbi kézott egy fasoetditf a munkasok a fold szine alatt rendetlentl
heveb tetemekre akadtak [I: tomegsa:; kép ];%*°a nemesen gondolkod6 grof e csontokat egy ladaba
tétette s a fejéregyhazi roman teéiien asatta el.

Hatha éppen ezek kdzott volt a teteteme?

En legalabb borzadok e gondolattdl, s barmi farglis&eriiine is, bizony folkeresném, hogy ez a
csontlada hol van? S ha kideriine, hogy koztiik welnPetfi, azért én ezeket a tetemeket is a kdzos
sirba tétetném, hogy legyenek azok ott egyiitt.

Felette zokon ne vegyék, kérem, ha azt vagyok batmmdani, hogy azok a tisztelt urak, a kik
follépésemet részben ellenzik, részben kigunyok@kaképp nincsenek egészen tajékozva a széban
forgd kérdés részletei irant.

tanszék tanara volt. Az Eurdpdban negyedikkéntehétzott budapesti Embertani Intézet és Muzeum
megalapitdja (1881), nagyszamul tudomanydsszerdje, a hazai tudomanyos antropolégia megalapit@a, a
MTA levelez tagja. Embertani méréseket végzett a tudomanyi®aésének idszakdban kihantolt térténelmi
személyek (Il. Rakoczi Ferenc, Thokoly Imre, 11EIB) csontvazan, s egyebek kozott foglalkozott refdgdal o

% Dienes 1958, 334-342.

2% Dienes 1958, 336.

%7 Dienes 1958, 337, 544: 114. jegyzet.

2% Dienes 1958, 339-340.

239 Torok 1885, 1825.

240 A rémai szammal jelzett sirhelyekhez vo. 123. jegy Az |. szam természetesen nem a meghatérozatlan
helyi tbmegsirt jelzi, ahol tovabbi csontvazak még dliéh maradhattak, hanem a helyi roméan témahova a
megtalalt csontokat elszallitottak.



Elészor is Segesvartt nem allando, hanem csak ideg)em csata utdn hevenyészett sirokban
fek-szenek a honvédek tetemei. E siroknak legndmkatiavol az orszaguttol, a kukorica-foldon van,
ez korul van arkolva és a helye tisztan kivél#it az un. harmas témegsir, rajta az 1897. juliisén
felallitott in. Turulos emlékii) 2. kép I, 4. kép A tbbbi harom sir a héjjasfalvai orszagut kokemet
tészomszédsagaban fekszik. Ezek kozul az egyik & dddé paraszt, Csonta Juon kukorica-foldjén
van, virdgokkal beiiltetve [Ill: témegs®; kép I1].>** A masik egy arok mellett egészen félismerhetet-
len allapotban van; csak a t4jékat tudta egy seészer megmondani [IV: magényos sir?, a helye
ismeretlen, pedig Torok e cikkében &éb pontositottd?]. Mar pedig erél a sirr6l mondtak a széke-
lyek, hogy az »énekégnagy« ott nyugszik’® A harmadik sir Héjjasfalva elején, az orszagutietie|
kukorica-féldén van [V: kis tdmegsir, rajta Zeyk okos emlékriive;* 2. kép V, 5. kfpés évek ota
folszantjak a foldjét; az illét szemtant ennek szintén csak a tajékat tudta megmuEzen kivul
magéaban Héjjasfalvan, Somogyi ur kertjében [VI: draws sir?2. kép V] is temettek el egy ékels
honvédet, de az illétszemtani ma mar nem tudta megjeldini a helyett areazota étt berek miatt
nem tudott tobbé tajékozddni. Tehat edeler sirokrol agy ahogy még van tudoméasunk; de kéhny
miség volna gondolni, hogy ime ezekbe a sirokba neintett temetve az, ki az akkori véres
utkozetben elesett. Az 6tvenes években a munkasaka Ordog-pataka felett @erdsben gyakran
akadtak tetemekre [VII: egyes siroi2;kép VI]; mikor pedig a segesvari-brasséi vasutat késéket
szintén szamos tetemet talaltak a munkésok [Viyes sirok]. Ma mar harminchat év multan, teljes
lehetetlen kinyomozni mind ama helyeket, ahol atatsn elesetteket vagy eltemették, vagy egy-
szefien hanttal eltakartak. igy all a dolod?”

Torok adatgyijtését tovabbi helyszinekkel kell kiegészitenibzbr is Peifi Dienes Andras altal
azonositott ispankuti székut menti halal-, esetleg sirhelyével (IXa: magangir?;2. kép X3,
masodszor egy halal- és sirhelynek a Papp Kalmayhamérozasa szerinti szifkrrashoz lokalizalt

241 Ennek pontos helye a nagy kiterjeilékerten belil egyéte ismeretlen, de minden bizonnyal
meghatéarozhat6. Mivel Papp Kalméan azt sem tartettatetlennek, hogy Rdt a Csonta-kert nyugati végénél
[évé kukoricasban vesztette életét és ott is temettéls @ hagyatékaban megadta a véleményezett hely
koordinatait is — v0. 210. jegyzet —, ezt a helygdmegsirtdl fliggetlendl is kutatni lehetne.

242 .. az Gt menti ama sirt, a melyben a székelyekisz@etfi, »az énekes$rnagy« nyugszik, siippedékes
helyen egy kis patakocska mellett 1évén, okvetldaiés koril kellene asni, hogy a télviz idejénzéssiilt és
kés tavaszig ott marado viz behatésa eller6\étlal biztositani lehessen.” Torok 1885, 1826.

243 Ez a sirhely azonositatlan. A Lengyel Jozsef nifibgzor érintett visszaemlékezésében — vo. a 108.
jegyzethez tartoz6 szoveg és a 171. jegyzet — etinfirhellyel aligha lehetett azonos, mert a szedpietfi
nyughelye ,a fehéregyhazi hatér felfelén északrol lefutd patak martjara asott kdidsas van, hova 134 mas
pajtasaival kdzos sirba temettetett. A sirhalonira gré székely utasok sohasem feledik, egy-eigiatabot
vetni, s ha azt évente rendesen ki nem egyengetdéig oriasi halomma lett volna.”: Lengyel 186Qgasztus
25-én irott levelédl: Dienes 1958, 294. Szabo Joézsef 2011. méjusetimailjeben a Csonta-kerti tomegsirra
gondolt, de a 134 tetemet nem tudta megmagyaréinit27 jegyzet. Papp Kalméan magyarazata meghdékent
LAz Utkdzet elmdltaval, mér [jdlius 31-én] éjszakandvényzet kozé elbujt magyar katonak szazaié&sttor
kisérelnek meg a buni hidon, ekkor ismeri fel (féoigt volt!) kolozsvari kocsmai asztaltars[alban &as
Gergely Pesify Ignaczot, akit6 — alighanem élete végéig — a kKoRetfinek hitt és allitott. Az attdrés részben
sikertl, sokan meghalnak, ezeket temetik a Kinpsg¢ak mellé Lengyel 1860-as levele szerint, de rsaas
menekilnek ezen aron; am &gt szuronysebbel a helyszinen marad, masnap reggedr haldoklik. Az
oroszok rendelkezése szerint az 6reg Csonta Jéleszi a szekerére és a kertjénél megasott toérhegsiiszi,
mert azt hiszi, hogy halott ...”: Papp 1989, 54. A¢Ses patak melletti tomegsir altala feltételdzelye (2. kép
XI) — Papp 1988a, 27: térkép, Nr. 11. — topogrkganem lehet helytalld, hiszen Torok a héjjasfabrazagut
kdzvetlen kornyékét emlitette. Minden bizonyiték nélkil, csupan szhleesszociacioként felvetném, hogy
amennyiben Péfi vagy egy ismeretlen polgari ruhas személy Heyélte szokkuti halal- és sirhelyét a Papp-
féle szokkut-meghatarozassal kapcsoljuk dssze (természeteserieledve, hogy Rt halalhelyét maga Papp
a Sdléhegy oldalara tette), akkor az Ut alatti ateresz#iikills felé csordogald forrasviz patakocskaja mentén,
az orszagut északi vagy déli oldalandlésir [2. kép IXb] megfelelne Torok megfigyelésénetyabba a
székelyek emlékezésének is.

2446, 130. jegyzet.

245 Torok 1855, 1825. Idézte a ,Felette zokon ne viegyéigy all a dolog” szévegrészek kozott: Diene§8,9
339-340.
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valtozataval (IXb: maganyos sir2; kép IXh. Harmadszor kildnleges jelésedi lehet a Papp
Kéalman altal feltételezett, ltala a térképre bmnelolt, de hagyatékabaol ismertté valt koordinatj
szo6lbhegyi halalhely (X: maganyos sir2; kép X,**° végezetill pedig nem hagyhat6 emlitetlendil, de
vizsgalatra aligha érdemes a Papp Kalman altal enindegokolds nélkil azonositott Lengyel-féle
tomegsir helye (XI: 134 temetkezéses témegirkRép X).

Mindezt dsszegezve tehat a Dienes Andras-féle kepdiXa), valamint a Papp Kalméan ajanlotta
szolksforras kornyékén (IXb, amely esetleg a IV-gyel ax)ntovabba a Csonta-kertben (IIl), de talan
onallban még a kert nyugati végénél is, majd fielbél a Szolbbhegy nyugati lankajan (X) kellene
kutatni, de esetleg helyszinelni lehetne a romémetien is, az oda temetettek ladajanak meg-
talalasara (I). A mindkettejuk altal meghatarozéit \nalalhelyekil tavolabb feké fehéregyhazi (ll.,
VII., VIII. és XI.), valamint héjjasfalvai (V., V).sirhelyeket egy elskutatasi szakaszban val6gzin
leg nem kellene szamitasba venni.

1885-ben Torok Aurél az elszértan 4sott honvédsfelti@rasat és a maradvanyok egy helyre
gyijtését, tovdbba az 6sszes tomegsir rendbetétedfieldlésétorzését és karbantartasat minden-
képpen kivanatosnak itélte, s mivel mindezen matékla temetkezések megbolygatasaval jarnanak,
a kolts maradvanyainak ékeriilését illeben is nyilatkozott: ,En gy gondolom — irta —, nhiagy a
segesvari sirokat ugy is fel kell mar bolygatnip&p a kegyelet szolgalataban lesz az: ha mi ez
alkalommal megprébaljuk folkutatni a BBttetemét. A megtaldlhatésagnak megvateletsége,
habar maganak a megtalalasnakoszidségeigen csekély. (En e tekintetben sokkal kevesebb re
ményt taplalok, mint masok3”

6. Osszefoglalas

A szibériai Peffi-kutatas cédjét bemutaté monografia 2003. évi megjelenéseelbedt idsben a
barguzini Gigyben tehat semmiféle valtozas nemntir&z MPB erodalodott ugyan, de szellemi veze-
tje, a besugoi tevékenységével elhiresilt és eiledcaegbukott, egyebek kozoétt pedig a magyar
éstorténeti kutatasaiban is felsilt Kiszely Istvabilzonyitotta, hogy a magyar kdzvéleményben leg-
inkabb ismertté valt tevékenységi teruletén elsedatt megsemmisitvereségét beismerni mar soha
nem lesz képex) és arnyékaként Morvai Ferenc, tovabba néhany megth&odharcosuk: Hanko
lIdik6, Borzak Tibor, valamint elkilonulten Karddsajos stb. nem tudta, vagy nem is akarja fel-
ismerni, hogy a barguzini 7. sirban feltart csontafiéharcca valt nem-meghatarozasa — jollehdtia n
mivolta az amerikai DNS-vizsgélatokkal is termésgeh eldlit — tudomanyosan teljességgel
érdektelen, hiszen a szibériai expedicionak nempéaswa megfeléhek itélt csontvaz kivalasztasa,
hanem mar a kiinduldsa volt téves: sem egyetler®-B84magyar honvéd, sem magasRebandor
nem Kerult soha hadifogolyként szibériai s#aetésbe. A barguzini iisor lecsengett, ezért a tovab-
biakban két dolgot tehetnénk Kiszelyvel és kéwetl kapcsolatban: figyelmen kivil és valaszadas
nélkil kellene hagyni a média barmely terlletém edrvanyos Ujabb és Gjabb makacs témafenntartd
jelentkezésuket, valamint jogi Uton el kellene éaenisirhelyéfl kilopott szerencsétlen csontvaz
visszaszolgaltatasat Burjatfoldre.

Mindeblbl természetesen az is kOvetkezik, hogy Patrubankldsliés az MVSz fellépését,
amelyben alternativ lehiégnek ismerte el a barguzini csontvazf?&andor foldi maradvanyaval
valé esetleges azonossagat, a jelen helyzet nerarag#dl kovetked sulyos tévedésnek kell
tekinteni, s meg nem torténtként kell kezelni. Hipre tovabblépési leh&tégként a fehéregyhéazi
hatarban még végezibehelyszini kutatés tervezléetelbszor helyszineléssel, majd technikai méd-
szerekkel, ké&shb esetleg 4satassal. Mivel azonban a szobasjslirbielyek fekvése jelenleg véglege-
sen még nem tisztazott, Patrubany fellépése etéthan elhamarkodottnak tekintbiehiszen az altala
kovetelt terepmunkat a hadtorténészek és a bevomdgdzélesebb szakmai haitéutatok egyittes

248 papp jart a helyszinen és a publikélt szévegben de a kéziratdban megadta a koordinatait is: gArtadik
katonai felmérés térképén ez a hely az ottani koéték szerint a 638. szélességi vonaltol nyugdir&d 0 m-re,
az 565. magassagi vonaltdl délre kb. 150 m-re pateriilet jelenleg nincs beépitve és nem vigsiy Papp
1986, 1./3. fejezet, 3.

247 Torok 1885, 1826 (az idézetben Torok eredeti kiéamivel).



topografiai forrasértékelése kell megedte a kutatasra érdemes helyek lokalizalasara. Ayiteen
pedig a tervezett autopalya nyomvonala valébanadher ttkozet tagabb kornyékén, akkor azt majd
olyan, a magyarorszagi szabvany szerint 30 m szg&lgstdéaroknak” lehet tekinteni, amelyben a
bizonyéara jelentkeyz alkalmas mérét és alaku godorfoltok mindegyikét feltarjak, és bmikben az
Utkdzetben elesettohi halottak maradvanyai is éertlhetnek hiteles korulmények kozott. det
Sandor foldi maradvanyainak véletlenszirlbukkanasarél azonban Torok Aurél véleményétaraz
mikdzben a tervszérkutatasanak szukségességét kétségesnek itélenitéheknléke eitti helyszini
tiszteletadasra kozmegegyezéssel taldn tovabbranegfeleb marad a harctéri élhésének
homalyahoz ilb korilmények kozott 1étrejott székelykereszturpgadai” Peifi-sir.

7. Fuggelék

A kéziratom lezarasat kovetdé sem telt eseménytelentl. Az események az MTA K#airaban
orzott Petfi-hajtincs koruli vitaval kezédtek, amelyet Kéri Edit junius elején kért ki aiiiggmény
raktarabol, de azért nem kaphatta meg, mert a @katallogusban az ereklye megnevezése nem
szerepelt. Amikor azonban megtalélta a hajtinésst boriték leltari adatait (K 377/128), amelyet az
irodalomtorténészek természetesen ismeffeKéri hozz4jutott az emlékhez. Mivel a kellemetlen
hianyossagot a Kézirattar osztalyvéjet Babus Antal megmagyarazta és kijavittédttaz ,igy-nek”
le kellett volna zarulnia, de "természetesen" nentéetént. Az armanyos Borzak Tibor, akinek a
barguzini histéria ,krimibe” ilb mozzanatairdl készéilkonyve szdmara Babus az eSkesokkal rész-
letesebb, de itt idézni felesleges informé&ciét aﬁ&t,nyomozés” formajaban is zaklatéd, valamint
Ratzky Rita irodalomtérténészt. A hajtincs tigye a jalius 31-i MTA székhazii ,El kell temet-
niink Pebfi Sandort” elnevezésMVSz tiintetés kdzponti témajava névekedelt kép,*>* de a ,vilag

248 Ezért kommentalta a kdvetkid@ppen a hireket Szorényi Laszl6 az MTA Irodalorotndnyi Intézetének
igazgatoja az [origo]-nak juliusban, hogy ,Amenngitdl a témardl tudni lehet, azt Kovacs Laszédz MTA
Régészeti Intézetének munkatarsa mar korabban tmelgdnyvében. Ahhoz képest nincs semmilyen Uj
fejlemény. Ez most egy folmelegitett szenzaciorsghd, egy bloff.”: Eszakonline 2011. (v6. 204—20617—
1020. jegyzet).

249 A probléma keletkezésének lehetséges okait katkiteritettiik, hogy a Szendrey-levél és boritékjalyet
1952-es megszintetéséig az Akadémia palotdjahsdditt Kisfaludy Tarsasag ereklyetééazott, 1952.
szeptember 23-an kerllt a Kézirattarba. Az atatédel jegyzékben 53. tételként még fel volt timeekét
»hajfiirt« (Peifi Sandor neve itt sem!), a névedéknapléban 19&88udr 7-én 82. tételként allomanyba vett
levélnél, majd a kataléguscédulan viszont mar riéagy ez miért tortént, nem tudjuk. Lehetséges, hogyint
Babus Antal feltételezi — a Kézirattar akkori, arkounista rezsimet nem sziviemunkatarsai szandékosan
fedték el a forradalmar kdltés felesége ereklyéjének nyomait, taldn attévaatiogy a tincseket elvihetik a
gyijteménylsl. Ne feledjik, 1953-at irtak, ez a Rakosi-renddegsottétebb éve, a torténelmileg kialakult nagy
gylijtemények, kolostori kbnyvtarak felszamolasanalszZstdobalasanak ideje! A korszak kutatdinak fekdat
hogy ezt a feltevést igazoljak vagy cafoljak.” MTAK11.

20y, http://www.mtak.hu/download/2011_08_04_borzakil konyv.pdf.

%1 Borzak 2011. A cikket a kévetkézudalékos sejtetéssel zarta: ,Amigy pedig folyaiink még tovabb a
,hajszélhasogatést’, hiszen a barguzini lelet kg is talaltakiszes, fekete hajszalakat, melyglaz dsatast
végd régész, Szabd Géza kBb azt nyilatkozta, hogy azok hajszalgyokerek, nédigti strnek neveztéket.

A nyomozéasnak tehat nincs vége...”; ezt a titkokaétidyyanit 1989 6ta melengeti a keblén a barguzif, st
Kéri Edit pedig odaig jutott, hogy a munkésarancsnok fidnak titulalt Szabé Géza régészrguzai al-Pebfi
hullamos hajmaradvanyainak eltulajdonitasaval, zelea DNS-vizsgalatok lehetetlenné tételével vadaotieg
(206: 1022. jegyzet).

%2 Az okafogyott tiintetés teljes anyagat az MVSz Bajngok Tv kdzos kiadast DVD-n jelentette meg. A
talalkozon nég felolvastédk Kéri Edit levelét amelgbaz MTA-t hibaztatta a hajtincs-lgyben, tovabeszbdet
mondott Fuksz Sandor nagykaposi vallalkoaa MVSZ Kéarpat-medencei Térségének alelndke, azSKIV
Pettfi Bizottsaganak vezéfe, Kiss Endre Jozseh Sérospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtékana
igazgatdja, a barguzini asatdson dicstelentl skieréprga Béla ex-régész, a hajdan Dedk ugynodknéven
tevékenyked Dinnyés Jozsef pedig Rétdalokat énekelt, végezetil masok dfeverseket szavaltak. Kulén
érdekességként megjelent a barguzini radios Kardjus is, aki kordbban a Megamorv &eBizottsag titkara
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magyarsaganak nevében” elfogadott petitidasarnap lévén, kozvetleniil nem, hanem csak futar
Gtjan tudtdk az MTA elndkéhez eljuttatni. Ebbenaakerték, hogy az MTA tikodjék egyutt a
Barguzinban feltart lelet azonositdsaban, és aidm kegrzésében ley Petfi-hajtincs 3 szélat a
Magyarok VilagszovetségénéK. Természetesen az ilyen 6sszehasonlitd vizsgakokem ez a
modja (v6. 300-301), rdadasul az MVSz csupéan lgrebinjelolt a tudomany és a barguzini ex-
pediciosok kdzott huzédo tgyben, ezért megérdemetipott elegansan tartézkodd valaszt az elnoki
tikarsagtol> Visszatérve a tiintetésre, azon Balint Béla a pataki Farkas FerenciMészeti Iskola
igazgatoja, az MVSz Rdt Bizottsaganak tagja Aros Janos sarospataki poigster levelét ismer-
tetve bejelentette, hogy az MVSz erkolcsi kotelgéaék érzi, hogy végre eltemessék actPet
maradvanyanak tekintett barguzini csontvazat, jgléppen Sarospatakdii. Az események ezt
kovetben nehezen nyomon kovetblet

és elnoke is volt, s fémveretes faladikéban berdstat magéaval hozta a barguzini koponya 0,4 mm-es
pontossagu (!) fehérimnyag mésolatat is: Béert 2011.

453 7sigmond 2011.

%4 Az MTA elnokének, Palinkas Jozsefnek cimzett, subany Mikls Istvan Adam alairasaval hitelesitett
peticid teljes szovege megjelent. A dbelalabb idézett rész a tudomany altal lezart Angkérdésnek az
Szibéridban egy Magyarorszagrol indulé expedicidéso forrasok alapjan a Bajkél t6 kozelében, Barthan
feltart egy sirt, amelyben az expedicidban réseb wemerikai, orosz és magyar antropolégusok egyétiesim
Petfi SAndor foldi maradvanyait ismerték fel. &lrra helyszinen, a burjatorszagi hatésagok altsr#ozott
szakérdi vélemény késziilt, amelyet mind orosz nyelven,dwragyar forditasban jelen Peticiohoz mellékelunk.
Akkor, a kommunizmus kézi vezérlésének utolsé éwnglaeMagyar Tudoméanyos Akadémia akkori vezetése
sajnalatos modon, a tudomanyossagtél idegen, mondiegmatikai alldspontra helyezkedett, és hatétan
allitvan, hogy 1849-ben nem hurcoltak magyar hatlfukat Szibériaba, megtagadta a Barguzinban feltar
csontvaz genetikai 6sszehasonlitd vizsgélatanatgedsét Péfi Sdndor édesanyjanak foldi maradvanyaival.
ld6kézben az 1848-1849-es Forradalom és Szabadsafhan@sét kovéen Szibéridba hurcolt magyar
hadifoglyok ténye sokszorosan és cafolhatatlaragatpdott. Ezek utén joggal velik fel Gjult evel a kérdés:
Vajon nem Péifi Sandor foldi maradvanyait talaltdk meg mégis 9-88n, Burjatorszagban? ... Azzal, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattarabatkelilt Pesfi SAndor hajtincse, kézzelfoghatovéa valt a kérdés
tudoményos eldontésének sirfelbontas és — egydtstk@lelmezett kegyeletsértés — nélkuli Iéisége. Ehhez
csupan par hajszélra van szilkség az Onokdattatt ereklyébl, Petsfi SAndor hajtincséid. Tisztelettel kérjuk,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiékiidjék egyltt a Barguzinban feltart lelet azonesibén, és adja ki a
megirzésében ley Petfi-hajtincs hdrom szalat a Magyarok Vilagszovetsége A Magyarok Vildgszovetsége,
mint az erkolcs mindenek folottiségét nyiltan valbdvilhg magyarsagat képviéeestiilet kezességet vallal
azért, hogy a réabizott ereklyét gondosan ¢ndg és a genetikai vizsgélatot a vilag harom, aletékes
laboratériumaban egymastdl fliggetlenll, egyilbg elvégezteti. Amennyiben a vizsgalat igazolja a
Barguzinban huszonkét évvel gitekiallitott szakérdi véleményt, akkor az utokor, a ma éhagyar nemzedék,
elvégezheti kotelességét, és méltd korilmények tk@ttemetheti a Haza nagy fiat. Amennyiben az gédat
megcéfolja a Szibéridban kiallitott nemzetkozi sEéményt, gy a ma &magyar nemzedék folytathatja a
nemzet legnagyobb kéie foldi maradvanyainak keresését, mindaddig, aenéglményre nem jut, me kell
temetniink Péfi Sandort!: Petfiért-1 2011.

25 Az MTA ,pértolja azokat a tudomanyos indittatagplanelyek a kozosség és a tudomany egészére nézve
megkérdjelezhetetlen értékeredményeket igérnek, 6sztonzi azokat a kutatgsakeelyekben a kdzjo iranti
elkotelezettség a tudomanyossag feltétlen hitedésst parosulnak, és tamogatja azokat a vizsgalgtok
amelyek varhaté tudomanyos—tarsadalmi haszna §skemtmeghaladja kockazatait. Célja mindezzel azy hog
legkorszetibb tudoményos modszerekkel a legkivalobb, az egéagyar nemzetet gazdagit6 eredmények
szulethessenek meg. Mindezek figyelembe vételégskintén bizom abban, hogy a Magyarok
Vilagszovetségének megmozduldsa nem mindezen ééléktékek képviseletének megingatdsara torekézik,
biztositom [Patrubany Miklés Istvan Adam] Elnok tuearol, hogy a kézirattari anyag valtozatlan iményi
készséggel, a szabélyok betartdsaval, rendelkezesngtva all a kutatdi kivancsisa@tel: Kindert 2011, 2.

256 Eszakonline 2011. A témaval foglalkozé cikk éinetes bejegyzés egyikében megemlitették, hogy azé
valasztottdk Sarospatakot, mert a &dliagy szeretettel emlékezett megéea vidékisl. A Petfi Bizottsag
Petfi-kegyhelyet szeretne Iétrehozni a varosban, égl szervezet a Sarospataki Konzervativ Kor tanmaga
saval pedig alairasgjgést inditott azért, hogy Sarospatak kaphassaanwgyguzini leleteket: uo. Oktéber 1-én
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A magam szamara emlékezetes mar
hogy a november 4-én a Hadtorténeti Intézet
Muzeum szervezésében rendezett Csatak né
tandi c. konferencian tartott éeldasomat’
kovetben Kardos Lajos hirverési szandékks
ismételten bemutatta a barguzini koponya (
mm-es pontossagu fehértianyag masolatét,
mig a sz6t nem kapott Fuksz Sandor to
kozleményben is ismertette az elhangzottak
kapcsolatos laikus biralatat: egyrészt a
allitotta, hogy korabban Rt Torokorszagba
menekiilését bizonygattaftf, masrészt kutatasi
hianyossagként szamon kérte az MTA rédizé
a szibériai Vengerszkaja falu kutatatlan
hagyasat>®

10. kép Kardos Lajos a barguzini
koponyamasolattal

Bélint Béla kozolte, hogy a 13 ezer lakosu telepehé2500 tAmogatd alairas sziiletett, s az aladdétkvolt a
varos képviséitestiletének minden tagja: Biéért-2, 2011.

%57 Kovacs Laszlo: Péfi Sandorérnagy és Gyoni Géza z&szIos sirja.

258 A 2004. oktéber 7-i barguzini sajtokonferencidhaslgzott hozzaszélasom egy mondata hianyosan leeriilt
orosz Osszefoglaldéba: ,Senki sem lattadfPeBandort a csata utan. Lehet, hogy méas magyalobggitt
Torokorszagba ment, de ott sincs nyoma.” A mondetletileg csupan arra a lebstgre utalt, hogy P&t
esetleg azért nem kerultéedz Utkdzet utan, mert Bem térsasdgaban Torokdvazéwenekilt. Ez a remény
hamarosan tévedésnek bhizonyult, de a szerencsdbsz emlékeztét még legutdbb is a fejemre olvastak,
jollehet végleges megoldasként soha eszembe neth jar adatot €isz6r Borzak Tibor ismertette a barguzini
onkormanyzat altal a Magyarorszag Nemzeti Kegy@etottsaga szamara kuldott nyilt levél mellékletér.
oldalardl az OFFI hiteles forditdsaban, miszeriov&cs a felvett jegykonyv tandsaga szerint ,arrdl beszélt,
hogy Petfi valoszirileg Torokorszagba menekult, de ott sincs nyomaotzBk 2007. Ugyanezt emlitette Fuksz
is, aki egyben megdobbenését is kifejezte, hogyrtnviélt fontos az MTA szamara a koltséges barguzini
utaztatasom: Fuksz 2011. Az ismerethianyosan vigeidlFuksz azonban arra nem figyelt fel, hogy a42@Qi
utam nem az MTA, hanem Lakatos Ivan filmjének pZdyan nyert koltségkeretélitortént, mert a film szakmai
konzultansa, és a burjatiai forgatas tolmacsa nplta. Lakatos 2005.

29 van-e tudoméasa a régész-kutaténak arrél, hogyelas vilaghaboriban orosz fogsagba esett magyar
hadifoglyok arrdl tudositottak, hogy a Bajkél-tozktében Vengerszkaja, azaz Magyarfalutinelepilésre
hurcoltakoket? A telepulés azért kapta a Magyarfalu nevett wté mar ezt megékéen, az 1849-ben foglyul
ejtett magyar honvédek sokasaga élt. Az MTA rédésatoja elismerte, hogy tudomasa van a Kozép-Azsia
Vengerszkaja telepllégr Azt a kérdést, hogy a Hadtorténeti Intézet ézdlim miért nem kutatja az 1849-ben
Vengerszkaja-ba elhurcolt honvédek ottani sirgautan kell feltenni a Honvédelmi Minisztérium Kétetbe
tartozo intézmény (HM - HIM) vezének - all az MVSZ kozleményében.”: Fuksz 2011lavélaszom csupan
annyi, hogy ilyen vagy hasonl6 rigvminden esetben nem létevagy csak térképre hamisitott ietelepilés
egész sorardl van tudomasom ¢etwban: 54, 82, tovabb: 57, 77, 94-95, 106, 108, 113, 168—169).



7a. Az6sz sajnélatos meglepetése: zs Gabor kdnyve

Az ilyen elkeseredett utbvédharcoknal Iényegesslabkéziratom leadasat kogetioszak kétség-
telenill legnagyobb eseményeii6z Gabor konyvéné® megjelenése és a hivatkozasainak az inter-
neten valo gyors elterjedése volt. A kényvben gésla 2010/2011-es tanév végén érettsédiZet,
Barguzin-vitAban mar ténystem allast foglaff® kutatd ezittal kizardlag az 1848. julius 31-an
lezajlott fehéregyhazi utkozettel foglalkozott, skdlté szibériai hadifogsaganak és a feltételezett
barguzini sirjanak kérdését pedig szakirodalmiédézélkili két mondattal intézte €1.Az alabbiak-
ban nem vesztegetem a szét az utkozet korliiményamelyeket Sics tekintélyes forrdsanyag
felhasznalasaval és 105 hivatkozassal alatdmasgtlag Osszedijtott, hanem csupan a kélt
halalara és feltételezett sirhelyére vonatkoz@deféseivel” foglalkozors!

A késibbiek megértéséhezdeé kell bocsatanom, hogy a kotetkében egy Papp &délnev
meérnokre haromszor tortént utalasé€lor, amikor Sics azt a vizsgalatot ismertette, gndPapp
meteorologiai célu kisérleteket végzett annak niégére, hogy az adatkékl miért emlékeztek
néhany oras eltéréssel a magyarokat bekeriisz ulanusok rohamanak meginditaé&rmasodszor
a szdvegebe szervetlenll beszurt alabbi 6mlengésafaban: ,Mindent kdszonok Papp Kalmannak
(), akivel ugyan soha nem talalkozhattam, mégis égztem, valahonnan figyel engem, vizsgalo
szemmel nézi, amimz ottfelejtett embezimi egykori kdnyvtervét olvasom, azt a megfeszitetatd
munkaval létrehozott dolgozatot, mely soha nem lketétt a nyajas és érOlvaso elé, mert rossz
idében, rossz helyen keletkezett. Papp Kalman az 4888+«k derekan, nyugalmazott mérnok létére,
nyugdijanak minden fillérjét raforditva prébaltadéiiteni a »nagy artatlan igazsagot«, és
tulajdonképpen sikerrel is jart, még ha a sikealditos értelemben vett jelentését sohasem tapasz-
talhatta meg?® Harmadszor pedig a forrasjegyzékben: Papp Kaln&mn: ottfelejtett ember.
(Tanulmany). Budapest, 1986. formajaah.

Tehat SAcs maga is megjegyezte, hogy olvasta Papp kéziestétt meglefnek tint szamomra,
hogy megjegyzésre val6t oly annyira nem talalt leertrogy az emlitett 105 jegyzetélegyetlen
egyben sem utalt Papp munkajara. Amikor azonbaretstettem a két szdveget, tobb mint négy
évtizedes szakirodalmi munkassagomban példatiaimeneyre jutottam: Sics felfedezéseinek Ryt
halalara és sirhelyére vonatkozo, a kotetkéjénelesdjét kdvet alabbi listaja kivétel nélkul mind
Papp Kalman 1986-ban lezart, majd 1988/89-ben kdnte kutatdsi eredménye olyképpen, hogy
SZics gyakran szorél szora vette at Papp szovegétjaés hivatkozas nélkiil. Osszeallitisom nem
egy bekezdést bekezdésre, mondatrol mondatra egybevetett filaiegyzék, hanem a témakdrok
felsorolasa, Scs konyvének és Papp tanulmanya megjelent valtoaktddalszamaival:

1. Siics elutasitotta Pap Lajos alezredes, Bem taborfkanbke visszaemlékezésének diee
vonatkozo részletét: ,Es most jon azéetdyan allitasom, amire még senki sem gondolt: &iéfiPa
Sarpatak hidjanal volt, amikor Pap és a vezérkamrBel vagtatott az attérés szinhelye felé, akkor

20 S7ics 2011.

2L A szersrél az &ll a Moéricz Zsigmond Gimnazium Kényvtara hapjhn — http://86.101.232.185/hir/szucs-
gabor-petofi-halala —, hogy megjelentii§z Gabor iskolank volt didkjanak é&l&konyve, tovabba hogy 8es
Gabor az élz6 évben érettségizett gimnadziumunkban, azaz porttesalelefonon tortént konyvtéri infor-
maciom szerint a 2010/2011-es tanévben. Jelenkay daCorvinus Egyetem hallgatdja.

22 \/p. Sdics 2010. — etil fentebb!

%63 Halalarél rengeteg szobeszéd jarta és jarja mégaanapig is ... A legtdbbszor felbukkand helyszin
Szibéria, azon beliil is Barguzin. Am ezt is megitako”: Szics 2011, 7.

%4 s7ics munkajanak altalam frott élbiralata: Kovacs 2011. Az allaspontokat egy-egpntban ismertette
Gocza Anita: Gocza 2011 (8s Géborral); Gocza 2011a (Kovacs Laszloval). KesakcRosonczy Ildiko is
készitett a témat targyald hosszabb riportot: Raepr2012. A folyoirat aprilis szama Hermann Robert
hozzészélasat és Rosonczy Kedves Gyulaval késritetjujat is kozolte. A Corvina Kiad6 kozvetitesé
felkért SZics Gabor nem vélaszolt.

2% S7ics 2011, 39-40: hivatkozas nélkil.

% Uo. 61.

%" Uo. 71.
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fizikai lehetetlenség azt gondolni, hogy barmi mddotolérhette, & megebzhette volna a
vezérkart.*®®

2. Siics birdlta Lengyel Jozsef székelykeresztiuri sebiszaemlékezését és bemutatta az emberi
szem Un. feloldé képességére vonatkozé szamitasait.

3. S#ics megallapitotta, hogy a Heydte-féle sidk nem lehetett a Dienes Andras dfietutato
(1904-1962) altal kinyomozott Ispankut (eredetilégegforras), hanem egy olyan séfikras, amely

a Csonta-kert keleti végénél, az orszagut délildidsolt, s a vize egy épitett atereszen keresalyi

at a héjjasfalva—fehéregyhazi at alatt, majd eglevezed arokban a Kukiitlhe "

4. Ugyancsak emlitettem mar, hogyiiz kitért Papp meteoroldgiai cél vizsgalataitdzt a témat
SZics a maga targyalasi sorrendjében Papp tanulmékyérad Az id6 jarasa és az éjarés c.
fejezetét kovetve kivonatolfd?

5. Petfy Ignac ®hadnagy utkozetbeli részvételének és haldlanakénérét Sics Papp
tanulmanyanak I1./4. Melyik Péfi keriilt a Csonta-kerti sirba? dinfejezetéll roviditette®”

6. S#ics nagy felfedezése, azaz dPielek Szkurka Janos huszarral k6zds menekiléselyaame
S#l6hegy nyugati lankdjan ért véget, ahol a &dkét kardvagasra halt meg, teljességgel Papp
feltevése volt, szemben a ,hivatalos” Dienes Andédes allasponttal, amely Szkurkat megbizhatatlan
emlékesnek tekintettd”. Sics a maga szévegét a legkisebb részletéig Pappéajamak az 1./2. A
kbltéezngsenek[]lési Utvonalanak meghatarozasa és az 1Z3itéiso futas c. fejezete alapjan allitotta
0sSZE€.

Az Osszevetések alapjan nyilvanvalo, hogyicSzsemmilyen felfedezést nem tett, hanendfPet
Sandor halélara és sirhelyére vonatkozé minderenijsenyegi megallapitasat Papp Kalman munka-
janak kéziratabol ,kolcsonozte” id&elek és hivatkozasok nélkil. Modszerének megiééihésn az én
feladatom, éizetes lektorat, hajdani gimnaziumanak kényvtarogrt, Szab6 Pap Editétpedig a
gyanutlansaga mentheti: ugyanis Papp tanulmangkinemkaban idézve magam sem lattam. Valo-
szirii, hogy Kiss Jozsefefi! Kerényi Ferencen (1944—-2068)és Hermann Roéberten kiviil csak keve-

28 5A1cs 2011, 26. = csaknem szdszerinti atvétel: PapBal B0.

29 sA1cs 2011, 26-27. = csaknem szoszerinti atvétel: Pappa, 30-31.

210 s7ics 2011, 30-33. Papp ezbstor a Papp 1988a, 31-32. oldalon targyalta, magk#6kat-ligy cinii
teljes fejezetet szentelte neki, a kérdés foldrgjeologiai, nyelvészeti és néprajzi vonatkozasabemutatasa-
val: Papp 1989, 30-36.Bira témardl irta a fentebb mar emlitett Ethnograiitkét is: Papp 1988.

"L S#ics 2011, 36-40.

272 papp 1989, 36-40.

213 sAics 2011, 40; v6. Papp 1989, 45-55.

2" vajna Sandor kolozsvari ligyvéd hagyatékaban makadeg feljegyzései Ridt Sandor halalardl, amelyeket
Torok Aurél 1885. évi személyes kérésére allitatizé, ezeket a fia az E.M.K.E.-hez, annak titk&digp
Csernéatoni Gyula szerkeéhtz juttatta el. A feljegyzés szerint Bem lovainék kocsijanakirzésére négy
kdzhuszart jeloltek ki, keit éppen Vajna szakaszabdl. Jalius 31-én este epgkee Szkurka Mihaly adta &I
Petfi ,ajjutdns” halalanak torténetét asKalomban maradt Vajnanak ugy, ahdggvtizedekkel kébb leirta,
illetve Papp Kalmén felhasznalta: vo. Vajna 1888jnd kdzlése nyoman vita bontakozott ki, Szkurk&étiete
mellett és ellen: Csernatoni 1888¢\uary 1888; Otroban; illetve Haller 1888. A tobbséffogadd vélemény
talan tébbet nyom a latban, mint az analfabéta 1®akt896-ban, Tury Gyula altal Ujra lejegyzett édmte,
amikor kiderult, hogy Vajna emlékezete sem lehdigttos, hiszen a huszar valodi nevét, a Kurka Mtha
kétségtelenll csaktéveszthette el. Szakéktfeladata, ez utdbbi beszamold hitelességénektdé, ugyanis a
helyszini viszonyokkal mar nem azonosithat6. Azédée érdemes szdveg szerint, a amikor a kafjasdbél
vérzs Petfi kivette Kurka kengyeléli a 1abat, leugrott, ,zsebébkivett egy kis kdnyvet, balkezével irta bele a
nevét, aztan hajadofviel a hidra futott Kurka ismét visszanézett, de n&in latta a hidon. A hid alé futott-e,
vagy a kukoriczdsba, nem tudja.” Tary 1896. Migelészletesebb Vajna-féle beszamold helyszinénkarBu
patakon nem volt hid, tovabba e &8ski széveg szerint Kurka nem is latta a &dialalat, érthét volt Dienes
Andrasnak az ¢éreg huszart a tanuk sorabdl kizdeinénye: Dienes 1958, 357-358, 404, 546: 160. @gyz

215 sAics 2011, 40-48; vo. Papp 1988, 33-39. és 39-43.

1%\, Sdics 2011, 62.

2’7 papp Kalman maga szamolt be arrdl, hogy 18&€n a helyszini bejarasrol ,hana azonnal felvettem a
személyes kapcsolatot Dr. Kiss Jozseffel, az isfetfi-kutatoval, aki a Dienes-kdnyv [Dienes 1958.]tlala
volt. & lelkesen vette tudomasul szandékomat, észrevétiaés igazat adott nekem abban, hogy egy ilyen
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sen ismerték akar a kéziratos, akar a publikatbzatdban; egyébként a Bfetrodalmi Mizeumban
mindketth megtalalhaté. A kébbiekben arra kellene térekedni, hogy e téméabaitipaztelemben
kizarolag Papp Kalman munkajéra torténjék emlBascsét pedig meg nem torténtnek kell tekinteni.

Befejezésul fenntartom azt a véleményemet, hogslieyiesnek itélem a fehéregyhazi kutatasok
megkezdésére valtast a barguzirtides koveben. A székelykereszturi ,legendai Bfésir” kivaléan
megfelel egy latogathaté emlékhelynek.

8. Epilogus

1848 decemberében a vilagszabadsdgeynéeért az életét is feladldozni kész &z Egy
gondolat bant engemet... c. versében a kovétkeendolést fogalmazta meg:

,Ott essem el én,

A harc mezején,

Ott folyjon az ifjui vér ki szivembdl,

S ha ajkam dromteli végszava zenddll,

Hadd nyelje el azt acéli zorej,

A trombita hangja, az 4gyudorej,

S holttestemen at

FUj6 paripak

Széaguldjanak a kivivott diadalra,

S ott hagyjanak engemet ¢sszetiporva. —

Ott szedjék dssze elszort csontomat,

Ha jon majd a nagy temetési nap,

Hol Gnnepélyes, lassu gyasz-zenével

Es fatyolos zaszIOk kiséretével

A hosoket egy k6zos sirnak adjak,

Kik érted haltak, szent vilagszabadsag!”
Petfi 1960, I: 640.

1849. julius 31-én a szerelmes férjnek és boldd@mal nem ilyen véget rendelt a sors. Amikor
fegyvertelenul halt ési halalt, mar nem dordgtek az agyuk, nem harsogtdakombiték, s a cari
lovasok nem a magyarok ggelmét, hanem a vereségeét tették teljessé, mikdakdanat is ugrathattak
a kol testén. S mivel nem valosult meg Torok Aurél oteaj#sok osszariumanak felallitasara, soha
nem Kkerllt sor a nagy temetési napra, nem vonuwtakegemlékeik fekete fatylas zaszIok alatt
Unnepélyes gyasz-zenével, hanem kirendelt és azeeatem munkatol vonakodo parasztok hurcoltak
tomegsirba a tetemeket, koztuk akar adéilis, amennyiben nem egy sebtében &sott jeltétba s
fektették. Magyar sors...?

A kézirat lezarva: 2011. december 31.

kutatémunka tulajdonképpen nem egy ember feladataszakember kell egy-egy részprobléma tisztapasah
és egyvalaki, aki az egészet dsszefogja, a réstaddeldolgozza. Felhivta a figyelmemet arra, @l@&jén!)
hogy hivatalos helyl semmilyen érdemleges tamogatéast sem pénzbenléserAmban ne vérjak, a bevezetett
radikalis takarékossagi intézkedések miatt.dkbstalalkozasaink alkalméval pedig arrdl szolighonunkam-
ban feltétlenll kell lennie az eddigi eredményektk&pest valami névumnak, mert kildnben figyelmet,
meghallgatast nem varhatok. Orommel vettem irad§tszavait s ezeket ezuttal is s#ivimegkoszonom. deg
azt, hogy »nem akart lebeszélni« a nehézségeléstlaem...”: Papp 1989a, 36. o.

2’8 Halaval tartozom ... Kerényi Ferencnek (1), akiddték életének minden mozzanatat isthBetifi-kutatok
utolsé képvisdlje volt, egy rendkivil nagy tudasu, szélesivaitsédi irodalom- és szinhaztdrténész, egy
nagyszeli ember, aki biztatott és értékelte piszkozatainovalbbi munkara 0sztondzve, és aki sajnos e kotet
megjelenését mar nem érhette meg, akarcsak legolagygyanak megvalosuldsat: &etdldi maradvanyainak
megtalélasat.”: Sics 2011, 61. Ennek fényében érdekes, hogy Keréengrie nem tért ki Papp Kalméan és
munkéja emlitésére a kritikai Bétéletrajzaban, vo. Kerényi 2008, 505, 520.
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Bona Gabor: Szazadosok az 1848/49. @évadsagharcban. I-lIl.

Budapest 2008.

Borzak Tibor: Mi Ujsag? Dr. Kiszelyviish. Mai Nap 5:169 (1993. junius 24.)
5.

Borzak Tibor: Gyanus jelek, véletlerybmgpsések? Pesti Hirlap 1:207 (1990.
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Borzak Tibor: Hol temetik el a barguzisontokat? Szabad Fold 60:29 (2004.
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(2008. julius 31.) 7.

Dienes Andras: A Bfetitok. Budapest 1949.

Dienes Andras: #feta szabadsagharcban. Irodalomtorténeti Kényvtar 3
Budapest 1958.

Dienes Andras: Az utolsé évoRéss a szabadsagharc. Budapest 1962.
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K) Budapest 1981B77.
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| Folia Anthropological1; 123-127. (2012)]

GONDOLATOK SZEGEKR OL, HAMVAKROL,
ROMAIAKROL

Toth Gabor

Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Savaria Egyetemi &idziBioldgia Intézet, Szombathely

Zusammenfassung:Gedanken uber Nagel, Urnen und Ronfeeit den 1950-er Jahren suchen die
Archéologen die Antwort auf die Frage: Warum beéindsich in den Urnengrabern so oft eiserne
Nagel?

Die mdglichen Antworten: magische Ursache, Opfeastembahre, Sarg, Holzaufbau, Schragen
(Trage), Nageln des Verstorbenen auf den Scheiiérha

Die letzte Hypothese wird durch den in Szombatl{Slgvaria) untersuchten Befund erhartet. Die
Reste schlieRen das Ritual des Auf-den-Scheiteghal&igelns nicht aus. Damit wollte man friher
das infolge der Warme entstehende Aufbdumen deshams verhindern.

Bevezetés

A solymari koracsaszarkori tendetégészeti anyaga kapcsan V. KOCZTUR Eva (1998neka
be egyik érdekes medfigyelééBra ,maganyos szog’kérdéséfl. A hamvasztott sirokban gyakran
talaltak egy vagy tobb, ugymond ,értelem nélkulélyzetben 1é¢ vasszeget. A szegek vagy az
urnaban voltak a hamvak kozoétt, vagy a hamvakaltaazd urna mellett a sir goédrében. Irodalmi
attekintésével Nierhaus publikacidjara is hivatkpaki a cannstatti temevizsgélatakor kitért erre az
esetre is: felhivta a figyelmet a szeg siron befifigikus hatasara, kilénosen szegényebb sirok
esetében, és ha helyzetik nem utalt a ravataldzégsesolatos szerepiikre. A cannstatti téinér
viszonyitva Solymaron eltérés volt, hogy nem mindsetben égették meg a szegétnsagasabb volt
a nem égett szegek szdma. A nemek esetében neriltsi®szefliggéseket, eltéréseket igazolni.
Ismerteti kapcsolodd kutatasainak eredményét, miigz8alamon Agnes hagyatékanak a Nemzeti
Muzeum Adattaraban tortént feldolgozasakor a céshylagban kutatastorténeti érdekességnek szami-
t6 adatot talalt. A ,provincidlis - vasszdg jelésgége” — cimszo alatt a kdvetkeadatokat olvashatta:
az 1876-0s ArchErt-ben Ponori T. Emil rovid cikket,Vasszegek a rémai sirokb6l” cimmel. A révid
cikk a Budapesti Philologiai Tarsasag 1876. mar8idilésén elhangzottakat ismertette, s @zdel
évben, Romer altal felvetett kérdést taglalta. Bksarrdl, hogy e téma jol ismert a déli német
tarsasagok étt, és a regensburgi és hanaui leletek ennek Updnyitékai (1872-es feltarasok).
Utalt arra, hogy a péatkai tumulusokban a foldorzdiea 3-3 szeget figyeltek meg, Tokodon viszont
hamvasztott sirok urnaiban leltek naggifszegeket. A tovabbiakban idézte azokat az aukieket,
ahol a sirba helyezett szegékolvashatunk (Plinius, Horatius, Petronius)ilibi kozlések alapjan a
szeg a fogva tartas jele volt (bevert szegek, d&akban talalt szerte heveszegek médosulast is
jelenthetnek a szokasban). Livius idézett helyeisiza szeg engesztehldozatként is felfoghato,
taldn a sors istenének, kinek attribGtumai a szegadapacs (egy etruszk tukor abrazolasa szerint).
Kocztur szerint ,talan ezt az aldozatot helyeztélabptt mellé a Il. szazadi hamvasztott sirok dssté
is, nem pedig a ,,fogva tartast”™ szandékoztak eié&zzel a melléklettel. Adpakolas, magikus diyii
a sir korul inkdbb szolgalta ezt a célt — a hdtmva tartdsat.” (V. KOCZTUR 1998).

A fenti 6sszefoglalénak valtozatlanul aktualitagt atény, miszerint a rémai kori hamvasztott
sirok embertani feldolgozasakor gyakran talalkozhiata maradvanyokon vas-oxid nyomaival — a
régészeti anyag parhuzamba allitasakor pedig azegek léte ténylegesen igazolast nyerhet.
Amennyiben a vizsgélatot mosatlan, vagy pedig in Belyzetben kapott csontanyagon végezzik,
akkor tovabbi érdekes megfigyeléseket tehetlink.
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Gyér, Kélvéria utca 4-10 lelohely

A Gyér, Kalvaria utca 4-10. (KOMSZOL) léhelyen 2009. augusztus 3-12. kozott végzett
megebzs feltaras (MOLNAR 2010) rémai kori embertani anyagé vizsgalata(lsd. Fiiggelék is
hozzajarul a kérdés tovabbi boncolgatasahoz.

A feltart 7 sirb6l 2 hamvasztasos, 5 korhasztasletye sirokhoz mar nem kothettovabbi
embercsontok is keriiltekédl Mindkét, mosas nélkil a vizsgalatra érkezett resmtAsos sir esetében
talalhattam vasszegeket. A 3. objektum esetébein két killon részéil 20- illetve 7 darab, két
méretben készllt szeg, a 9. objektum esetében pggigzeg a jobb oldali humerus és az alkarcsontok
toredékeit rogzitette oxidjaval, egyértélem nem anatomiai helyzetben, hanem a sirban kialaku
viszonyokat konzervélva.

Szombathely, Paragvéri Ut lebhely

Tovabbi érdekesség, az embertanilag még nem teljde@logozott, 2006-ban feltart,
Szombathely, Paragvari ut dblely (ILON-KISS 2007) eddigi néhany megfigyelése lis eddig
harom hamvasztott sir esetében talalkozhattam vasaadvanyokkal, elszinédésekkel (43. sir:
rozsdanyomok, 104. sir: szeg darab, 106. sir: e9zsd

Mint ismeretes, a szombathelyi daklyen mar 1950-ben TOTH Jozsef végzett lelettent
asatasokat (TOTH J. 2082)Bar a dokumentécio szerint az itt feltart urndeakor szinvonalat
meghalad6 alapossaggal, fixalva és bontatlanulitttlk be a muzeumba, azok embertani anyaga
sajnos mara mar nem maradt fenn. MOCSY Andras (1I8ggeszeti kozlése azonban tovabbi érdekes
adatokat szolgaltat, mivel nagy szambaékelllt szegekil szamol be. A ritus szerint vizsgélva
altalaban azokban a sirokban talalt szegeket, @kimdy a maglya hamuja is belekerilt. Ezek
hosszabb, vastag szegek voltak, amelyek szerinte tagozhattak a sirladdhoz, hanem inkdbb a
maglya, vagy a halottégetéskor alkalmazott masefaszet épitésénél hasznalhattak. Megallapitotta,
hogy ezek alapjan ,Nem szikséges talan olyan memspekovetkeztetéseket levonni, mint A. Barb
teszi, aki szerint a halottnak a maglyara valé noigezéséil van sz6.” (MOCSY 1954). Tehat Mocsy
ismerte és ismertette Barb 1950-ben, a Jahresheftanegjelent véleményét (JOAI XXXVII. 198.
p.), még ha nem is értett vele egyet, miszerinzegek (egyik) magyardzata a holttest maglyara
rogzitése lett volna.

Szintén TOTH Jozsef (2002) beszamol6jabol tudjugyha szombathelyi Paragvari Gton 1950-
ben végzett feltdrasokat elinditd, alapozas koztlékerilt els leleteket Smidt dorvos, a Smidt
Muzeum gyijteményének megalapitdja, vasarolta meg a munkaisokt

A Smidt Muzeum Alfa programbdl valé kiallitas-mefgadga kapcsan, 2009 januérjaban
kerllhettek vizsgélatra (a nagy valosméggel) az dsatasok megkezdésitievasarlasokbol szar-
maz6 hamvasztott emberi maradvarlydkkét sir anyaga:

1. sir: SR.71.249. Romai kalcinatumok Uveg urnali@iddel kevert maradvanyok, keramia
darabok, tégla darab, vasdarabok, livegdarab, fdawzatn

A csontok torése darabos, ivelt repedésekkel, szifedken deformélédva. Méretilk az apro
meérettartomanytdl a 10-40 mm-es darabokig terjedhéFre égett (kb. 800 Celsisus fokon
hamvasztva), meszes allagutol a kozepesen kiégbtt 400-500 Celsius fokon hamvasztva)
darabokig. Toredékek az egész vazbdl. Informatevdumbalis és thoracalis csigolyak — mérsékelt
peremképédéssel. A caput humeri és az obliteratio |l-esistad, a caput radii atmée 21 mm.

! Ezek a sirok kapcsolatba hozhatok aiGyagongyar lethely (BIRO 2007, DAROCZI SZABO et al. 2007)
rémai kori temeivel.

2 Az ismertetett kalcinalt maradvanyok vizsgélatafizikai jellemzsk meghatarozasara, az anatémiai
rendszerezésre, majd az embertani alapadatok rapiadiara vonatkozott, figyelembe véve NEMESKERI-
HARSANYI (1968), WAHL (1981), HERRMANN (1988), és AN VARK et al. (1996) ajanlasait. A
korhasztasos csontmaradvanyok vizsgalata és &sekERY (1992) tsszefoglalé munkaja alapjan tortént

3 Eredeti kézirat: Savaria Mizeum Régészeti Ad4t4e.

* Ugyanekkor a killitasban lévismeretlen eredétemberi koponyéak vizsgalata is megtortént.
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A glabella nemi kifejezettsége: +1. A Kis-
izuleteken kéros nem észlelbetMarado fogak
toredékei. Vélemény: valostileg 25-35 éves feérfi
maradvanyai. A tibia és fibula téredéke anatémiai
helyzetben, 14 mm hosszu, 11 mm fej-atjiér
oxidalédott vasszeg oxidja altal dsszefoglakgép.

2. sir: Cédula, azonositdé szam nélkiuli rémai
kori kalcindtumok félddel keveredve. Fehérre égett
(kb. 800 Celsius fokon hamvasztva) és szenesedett
(kb. 200 Celsius fokon hamvasztva) téredékek az
egész vazbol. Altalaban néhany mm-es toredékek, a
maximalis méret 69 mm. Informativnak tekinihet
maradvanyok:oérléfog, caput mandibulae, izlleti
végdarabok, humerus trajectoriuma, lapos koponya-
csontok toredékei. Vélemeény: valosilay o, kora
20-30 év.

1. kép Vasszeg az alszar csontjai kdzt
(Fotd: Torok Tamas)

Kovetkeztetés

A hamvasztott rémai sirok kalcinatumai kozt gyaktatalhatéak vasszegek. Ezek mibenléte,
eléfordulasa kulondsen az 1950-es évek ota foglalkjaztarégészeket. A Szombathelye6kelult
férfi alsd végtag-csontjainak szeggel egyutt énegott toredéke alapjan a ritualis okok, a maglya
készitése, a hamvasztasi épitmény, a saroglyapa@sd vagy egyéb fabol készilt szerkezet mellett
megalapozottnakihik a mar korabban felvetett (és elvetett) megétespis, miszerint a hamvasztasi
eljaras részekeént létezhetett a ,maglyara szegeitésa is.

Ha ez tényleg létezhetett, akkor mi lehetett ermefiveletnek az esetleges oka? Taléan a testnek
a I hatasara bekovetkgzsugorodasainak, elmozdulasamkikédésére, megétésére szolgalhatott.

Flggelék

Gyér, Kalvéria utca 4-10. (KOMSZOL)
Embertani vizsgalaeredményei (alapadatok):

3. obj.: Hamvasztasos sir. A hamvak egy hosszUkiégett szé&l sirgdoddrben voltak, elég kis szamban
(.felso rész”). A sir kdzepére egy mély lyukba egy koésitk — a kors6 nyakat letorték: a lyuk kezdetémély
also részén kicsitisiisodtek a kalcindtumok (,alsé rész”). A letort nyai@rsdban volt egy kisebb korsoé is, a
kis korséban egészen kevés kalcinatum (,hamvak &dts6bdl”). A nagy korséban, a belerakott kisskoalatt
a hamvak nagy része (,hamvak a nagy korsobol”) @Bxilvia régés#l kapott informacio).

A hamvak fizikai jellemsiket tekintve azonos tulajdonsaguak mind a négynespesetében, azaz szinik
vilagosbarna, szirkésbarna és szirke, csengésidelfoorcsengds elégtelendl kiégett, altaldban nagyobb
méreti (50-70 mm) és rosszul hamvasztott (legalabb 70 mméjettartomanyd, darabos tdfedrosszanti
hasadasu és ivelt repedezetiiséiglszineken szdgben gorbilt és tengelyeltérésssmlarodott maradvanyok,
amelyek valoszitleg 200-400 Celsius fokoshek lehettek kitéve.

JFelss rész”: folddel egyiitt 810 gramm. Ertékelfietsigolyadarabok, als6- és félségtagok toredékei,
koponya és medence tdredékei. Csigolyak iziileizfeki épek. Koponya varratai I-es stadiumuak. émegy
tartalmaz keramia darabokat, bronit, tvalamint 20 darab szeget, amelyek hosszlUsatpgysdgi- €s
fejméreteinek tsszevetése alapjan két méretberilkészk.

LAlIsO rész”: folddel egyutt 310 gramm. Koponya tiékek, also- és falsvégtagok tdredékei, csigolya
darabok, borda toredékek. Csigolyék izlleti felszépek. Caput mandibulae nemi kifejezettségeA-somag
tartalmaz tovabbi 7 darab szeget.

> SOMOGY! (1977, 221. oldal): ,Az izomfehérjék maghé okozta coagulatibja és az izmok folyadék-
vesztesége folytan un. ,,gladiatortartas™ alakuf k
® A hamvasztott maradvanyok mosas nélkiil-, a kothasg maradvanyok elmosott allapotban vizsgalva.
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,Hamvak a kis korsobol”: folddel egyiitt 40 grammrtékelheé a lumbalis csigolya, minimalis
peremelvaltozassal és medence darabok.

,Hamvak a nagy korsobdl”: folddel egyiitt 1350 grantntékelhetek az alsé végtagok és fliggésiveik
maradvanyai (patellan koéros eltérés nincs, femoch@nter maioron és sacrumon zdldes iszpatina),
csigolyak, fel§ végtag toredékek, koponya darabok. Caput femels bzerkezete I-es stddiumu, caput humeri
belss szerkezete I-ll-es stadiumu. Incisura ischiadicaiom nemi kifejezettsége —2, caput femoris nemi
kifejezettsége —1.

Vélemény: 16, 26-32 év.

4. obj.: Csontvazas sir: igen magasan, a humusgaiadt, essen sériilt (BIRO Szilvia régéskkapott
informacio).

Sirrajznak megfeléltdredékes és hidnyos koponya és vaz.

Nemi hovatartozasa a koponyan vizsgélhato 7 jedlagjan indifferens (valositeg ns), kora a juvenisek
csontosodasa, a koponya varratai és a fogazatalafg20 év. Fiatal kora ellenére két koponyamégzitve:
M8: 130, M12: 104.

5. obj.: Arok, benne valamennyi emberi csont (Bif&lvia régészil kapott informacic).
Labkdzép csontok és ujjpercek. Nemi hovatartozésa eldonthét Eletkora az izlleti felszinek alapjan 25-
40 év.

6. obj.: Csontvazas sir, a koponya sériilt (BIROvBziégészl kapott informacio).

Sirrajznak megfelé| toredékes koponya és vaz. Szérvanyként (melléae?) allatcsont.

Nemi hovatartozasa a koponyan és a vazon vizsgalBajelleg alapjan valosziteg ns. Eletkora a
szeméremcsonti felszin, a humerus és a femué betrkezet valamint a fogazat alapjan 40-50 évsgéthato
méretei: Koponya M70: 67, M71: 27. Clavicula (jcbb)6: 30. Clavicula (bal): M1: 128, M6: 34. Humerus
(bal): M1: 288, M2: 285, M4: 58, M7: 55. Radiusifip): M1: 216. Radius (bal): M1: 212. Femur (jobl)6:
26, M7: 27, M9: 31, M10: 24, M20: 73, M8: 83. Fenthal): M6: 25, M7: 27, M9: 30, M10: 25, M19: 43,8V
81. Tibia (jobb): M8/a: 31, M9/a: 22, M10/b: 73.bi (bal): M1: 329, M1/b: 329, M8/a: 30, M9/a: 2210/b:
74.

Calcaneusokon humerusokon és a patellakon fizi@myibevétel okozta elvaltozdsok. Hati csigolyakon
minimalis peremképg@és. A bal ulna konyokiziletének fokozott fizikgiénybevétele, distalis harmadban
tengelyeltéréssel gyoégyult torés, a distalis emghizileti deformitasa.

4-5-6 obj. kdrnyéke: 3 személy maradvanyaihoz tértsontanyag.

Elst személy: tibia darabok, hosszu csoves csontokléées, bal allkapocsfél, fogak (lapéat alaki méksz
Nemi hovatartozasa nem eldonthefletkora a fogazat és a juvenisek alapjan 16v20 é

Masodik személy: allkapocs darabja, maxilla. Neovidiartozasa nem eldonttieEletkora a fogazat alapjan
18-20 év.

Harmadik személy: als6 végtag toredékek és tovdbigdékek a vazbdl. Nemi hovatartozdsa nem
eldonthed. Eletkora a csontméretek alapjan 3-5 év.

9. obj.: Hamvasztasos sir, urnasir. A hamvak aahan voltak, kitoltotték azt, a sirgddérben egyyoag
kevés kalcinatum (nem lett kiillon csomagolva) (BiRflvia régészl kapott informacio).

A hamvak szine vilagosbarna, szirkésbarna és szirke -
csengésik porcelan-cseng@éselégtelenil kiégett, altalaban —
nagyobb mérét (50-70 mm) és rosszul hamvasztott (legaldbb 70 \ W
mm) mérettartomanyu, darabos tdrésosszanti hasadasu és ivelt | ;
repedezettsdg felszineken szégben gorbiilt és tengelyeltéréssel & )
csavarodott maradvanyok, amelyek val6gldg 200-400 Celsius M ‘
fokos Hsnek lehettek kitéve. Szorvanyként (mellékletkérétiat-
csont. A maradvanyok a koponya és az egész vaeirésemi
hovatartozdsa nem eldéntbe koponya varratai, a femur és a
humerus bels szerkezete alapjan 20-30 éves életkor becgiilhet
Jobb oldali humerus toredékhez és alkar toredélzekiasszeg
darabja oxidalodott2; kép.

13. obj.: Csontvazas sir. &en bolygatott, medenéétiefelé
hianyzik Gjkori beasas miatt. Koponya is sériilt RBI Szilvia
régészil kapott informacio).

Sirrajznak megfelél toredékes és hidnyos koponya és vaz.

Nemi hovatartozasa a koponya harom jellege aldpjdin 2. kep Vasszeg a kar csontjaival

(Szerd felvétele)
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Eletkora a juvenisek, a koponya varratai és a caputeri bel§ szerkezete alapjan 20-25 év.stijes,
robosztus megjelengselkarcsontok, jobb oldalin mediélisan, a proxim&larmadban hosszanti lefutédsu, 54 x 6
mme-es, fizikai stressz okozta elvaltozas.

14. obj.: Csontvazas sir, gyermeksir. Elég mélyat) bolygatatlan, de csontjai részben felszivodBilRO
Szilvia régés#i kapott informacio).

Sirrajznak megfelélcsontanyag. Nemi hovatartozasa nem eldoéittigétkora a fogazat és a hosszticsontok
méretei alapjan 6-8 év. Gyogyult traumara utal d&élpcsont toredék izileti felszinének degeneratidja

15. obj.: Csontvazas sir. Massziv csontozatustelrElég magasan, a humuszban fekiidt (BIRO Szilvia
régészil kapott informacio).

Sirrajznak megfelé| toredékes koponya és vaz. Nemi hovatartozasapankén és a vazon vizsgalt 14
jelleg alapjan férfi. Eletkora a koponya varratai,szeméremcsonti felszin, a humerus és a femus bels
szerkezete, valamint a fogazat alapjan 44-48 év.

Vizsgalhat6 méretek: Koponya: M1: 178, M8: 154, M@6, M10: 136, M12: 119, M23: 533, M60: 60,
M71: (32). Clavicula (jobb): M1: 153, M6: 45. Clauia (bal): M1: 157, M6: 40. Humerus (jobb): M1:73%12:
351, M7: 65. Humerus (jobb): M1: 352, M2: 344, M§¥%, M7: 65. Radius (jobb): M1: 266. Radius (bal)1:M
263. Ulna (bal): M1: 284. Femur (jobb): M6: 31, M7, M9: 36, M10: 27, M20: 81. Femur (bal): M6: 327:

28, M9: 35, M10: 28, M20: 81. Tibia (jobb): M1: 40@1/b: 410, M3: 74, M8/a: 32, M9/a: 28, M10/b: 82bia
(bal): M1: 418, M1/b: 419, M3: 76, M8/a: 35, M928, M10/b: 84. Fibula (bal): M1: 403.

Fogstatuszabol megemlitehd mandibuladriéfogain a fogk. Fizikai stressz a patelldkon, calcaneusokon
humerusokon és tibidkon hagyott nyomot. A bal @ldalischium ramus descendensének és az acetalakumn
gyogyult térése. A kapcsolodé caput femoris torédétteformitas és csontképfolyamatok nyoma lathat6. A
tibidk és fibuldk alakja genu valgumra (X-lab) utal

Irodalom

BIRO Sz. (2007): Sirok és leletek. Romai teinatVagongyar teriiletén. In: Biré Sz., Molnar A.,gyaA.
(szerk.): A Vagongyar alatt — A Vagongyéétel Xantus Janos Muzeum, @y 31-62.

DAROCZI SZABO L.—RJKOH L.—-GRYNAEUS A.-GYULAI F.-TOTH G. (2007): Csorkoés magok. A
természettudomanyos vizsgalatok eredményei. Ird Bir, Molnar A., Nagy A. (szerk.): A Vagongyartala
A Vagongyar eitt. Xantus Janos Mlzeum, @y 119-130.

ERY K. (1992): Utmutato csontvazleletek vizsgalaaELTE Kézirat, Budapest.

HERRMANN, B. (1988): Behandlung von Leichenbrand: R. KnuBmann (Ed): Anthropologie |. Gustav
Fischer Verlag, Stuttgart-New York. 576-585.

ILON G.—KISS P. (2007): Szombathely, Paragvari uida Régészeti Kutatdsok Magyarorszagon 2006.
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal és Nemzeti MizeBudapest. 292.

MOCSY A. (1954): Kora rémai sirok SzombathélyrArchaeologiai Ertesit81(3): 167-191.

MOLNAR A. (2010): Gyr, Kalvaria utca 4-10. Régészeti Kutatdsok Magysmégon 2009. Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal és Nemzeti Mzeum, Budaysist.

NEMESKERI J._HARSANY!I L. (1968): A hamvasztott cse@zleletek vizsgalatanak kérdései. Anthrop. Kozl.
12: 99-116.

SOMOGYI E. (1977): Az igazsagtigyi orvostan alagjéedicina Kdnyvkiadd, Budapest.

TOTH J. (2002): Asatas a szombathelyi Paragvan.dtapok Szombathely Térténetéld 05, Panniculus Ser.
C. 156: 1-2.

V. KOCZTUR E. (1998): Ritusra vonatkozé megfigyelésa solymari koracsaszarkori teftetn. Budapest
Régiségei 32: 83-86.

VARK, G. N. van—AMESZ-VOORHOEVE, W. H. M.—CUIJPERS, G. F. M. (1996): Sex-diagnosis of human
cremated skeletal material by means of mathemegtesistical and data-analytical methods. HOMO 43j1
305-338.

WAHL, J. (1981): Beobachtungen zur Verbrennung roelicher Leichname. Archaologisches
Korrespondenzblatt 11: 271-279.

A szerd cime:
Dr. T6th Gabor
Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
SEK, TTK, Bioldgia Intézet
Szombathely, Kéarolyi G. tér 4. 9700 HUNGARY



| Folia Anthropologicall; 129-138. (2012)]

DR. PAL LIPTAK (1914-2000): BIOGRAPHICAL SKETCH
AND BIBLIOGRAPHY

Compiled by Szabolcs Makra

Department of Anthropology, Hungarian Natural Higtbluseum, Budapest

Abstract: Pal Liptak was one of the greatest Hungarian aptiomists of the 20 century. He was
especially interested in historical anthropologyunigarian ethnogenesis. ,Based on examinations on
skeletons, he improved the method of anthropotaxiced differential diagnosis for europids and
mongolids” (Farkas 2001 p. 83.). With one figure.
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Fig. L Dr. Pal Liptak (1914—-2000)
(photo fromAnthropologiai kozleményel®74. 18. p. 4.)

Biography

Date and place of birth: T4 ebruary, 1914, Békéscsaba, Hungary.

1932-1937: He studied at PAzméany Péter UniversiBuidapest.

1937: He graduated at the same university teactiegsee.

1938: Doctorate in arts with distinction, dissediat,, The geography of Békéscsaba”.

1938-1939: He taught at the teacher training celbgMiskolc.

1939-1941: He joined the army for a two-year cormpyl military service.

1941-1943: He taught at the public Teachers’ CeliegBudapest.

1943-1944: He was elected teacher in ,Fasori” SéggnSchool in Budapest.

1944: He joined the army.

1944-1948: P. O. W. by Soviet troops.

1948-1949: He taught at the successor of ,FasagbBdary School in Budapest.

From 1949 summer, he worked as a scientific offiatathe Department of Anthropology Hungarian
Natural Histroy Museum in Budapest.

1949-1960: He worked at the Department of AnthrogplHungarian Natural Histroy Museum in
Budapest.



1956: He became Candidate of Biological Sciencesldfgnding his thesis ,The major questions of
anthropology in the territory between the Danubd #re Tisza Rivers between th& &nd 13
centuries AD”.

1957-1992: He was member of the editorial boarirehropologiai kdzlemények

1958-1962: He was a member of the Anthropologit&iiie Committee of the Hungarian Academy
of Sciences.

1960: He was appointed to head of the Departmefnhtifropology at Jozsef Attila University in
Szeged.

1962-1985: was a member of the Anthropological Catemof the Hungarian Academy of Sciences.

1969: He defended his doctoral thesis: ,The antbliaryy of Hungarian ethnogenesis”.

1960-1980: He worked at the Department of Anthrogplat Jozsef Attila University in Szeged.

1975-1980: He was editor-in-chief Atta Biologica Szegediensis

1980: He retired.

1989: He awarded the Lajos Bartucz Commemorativediie

1994: He awarded the title of ,professor emeritog’J6zsef Attila University, Szeged.

Died on 6 July 2000, in Budapest.
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anyaganak ismertetése. (Das anthropologische Matdes Graberfeldes Téglas-Angolkert aus
dem 11-14. Jahrhundert) Debreceni Déri Mzeum Evkony4&(1965): 69-96.

LVIII. Liptak, Pal — Marcsik, Antonia: Szeged-Kundomb &aairnépességének embertani vizsgélata.
(Die anthropologische Untersuchung des Graberfeldezeged-Kundomb aus der
Awarenperiode). Anthropolégiai kozleménydlo(1-3) 13-56.

1967

LIX. Liptak, Pal: A magyarsag etnogenezisének palegaolibgidja. Doktori értekezés. (Die
Paldoanthropologie der Ethnogenese des Ungartun®eged: JATE, 9 pp.

LX. Liptak, Pal — Farkas, Gyula: A Békés-Podvadzudi@s12. szzadi tentetsontvdzanyaganak
embertani vizsgalata. (Anthropologische Untersugeanan den aus der Urzeit und aus dem
10-12. Jahrhundert stammenden Skelettmaterialen Gtédberfeldes Békés-Povadzug). —
Anthropologiai k6zleményel (3-4) 127-161.

LXI. Liptak, Pal — Farkas, Gyula: Anthropological exaation of the Arpadian Age population of
Szatymaz (10th to 12th centuries)Aeta Biologica Szegediendi8: 71-119.

1968

LXIl. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: Anthropologische Augweg des Frihbronzezeitlichen
Graberfeldes bei Battonya Aeta Antiqua et Archeologich2: 53—-64.

LXIII. Liptak, Pal: Uber einige Fragen der Anthropologir digrischen Volker. — InCongressus
Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum. Hels2®4+28. VIII. 1965Pars 2: 41-46.

LXIV. Lipték, Pal: Janké Janos mint antropologus. [Jalawko the anthropologist] Ethnographia
79(3) 331-337.

LXV. Liptak, Pé&l: A Nadudvar-téroklaponyagi X—XI. szaraemet) antropoldgiai vizsgalata.
(Recherches anthropologiques sur les ossementsethetere Nadudvar-Toroklaponyag des
X—Xle siécles). -Debreceni Déri Mizeum Evkonyd#®(1966-67): 179-195.

LXVI. Liptdk, Pal: Megemlékezés Jankd Janosrél. [Commeatiwor of Janos Janko] —
Anthropologiai k6zleményedk(1-2) 83-85.

LXVII. Liptak, Pal — Farkas, Gyula: Uber die Anthropolodex Bevolkerung des sudlichen Teils der
ungarischen Tiefebene in der Arpadenzeiéra Ferenc Mizeum Evkony2€1966-67): 135—
141.

1969

LXVIII. Liptak, Pal — Vamos, Karoly: A "Fehérto-A" megneedz avar kori temet
csontvazanyaganak embertani vizsgalata. [Anthrapodd investigation of Avar Age ,Fehérté-
A” cemetery] —Anthropologiai kdzleményel3(1-2) 3-30.

LXIX. Liptdk, Pal: Embertan és emberszarmazastan. (Apthwmgy and human evolution). —
Budapest: Tankdnyvkiadod, 283 pp.

LXX. Liptak, Pal: On the evolutionary systematics of Hiadae. — In: Nemeskéri, Janos — D&zs
Gyula (eds.)Evolutionary trends in fossil and recent homini@idapest, 10—-12 Oct. 1967
(Symposia biologica hungarica, 9.), p. 107-111.

1970

LXXI. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: Ujabb adatok a mag@retnikai embertanahoz. Tapé
népességének antropoldgiai vizsgalata. [New dataettmic anthropology of Magyars.
Anthropological investigation of Tapé population s@@grad county, Hungary)] -
Anthropologiai k6zleményeld(1-2) 35-70.

LXXII. Lipték, Pal — Marcsik, Antonia: Skelettreste vorafas-Kakapuszta-Kéghalom. Zur frage
der awarischen-altungarischen verbindungen (Csem&éadvanyok a Szarvas-Kékapuszta-
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Kettéshalomrol, avar honfoglalok kapcsolatanak kérdégehe Moéra Ferenc Mlzeum
Evkonyvel: 45-57.

LXXIII. Liptak, Pal: A critical review of paleoanthropologl studies of the Avars in Hungary.
— Acta Biologica Szegediendi§(1-2) 117-127.
LXXIV. Liptak, Pal: A magyarsag etnogenezisének paleocaoiibgiaja. Doktori értekezés

tézisei. (Die Paldoanthropologie der Ethnogenese dmgartums). —Anthropologiai
kozlemények4(1-2) 85-94.

LXXV. Liptédk, Pal: Die Entstehung des ungarischen Voket Grund anthropologischer Funde. —
Homo21: 197-210.

LXXVI. Liptak, Pal: Az ember térben éssimen. (Der Mensch in Raum und Zeit). — h9.
Biologiai Vandorgyilés ebadasainak ismertetése: Budapest, 1970. méajus. ®Rlapest:
Akadémiai Kiado, p. 6-7.

LXXVIL. Lotterhof, Edit — Marcsik, Antonia — Lipték, Pal:agyarorszagi populaciok valtozasa
a 10. szazadtol a 16. szazadig. (Die Veranderungoeulationen in Ungarn vom 10. bis zum
16. Jahrhundert). — I\ 9. Biologiai Vandorgilés ebadasainak ismertetése: Budapest, 1970.
méjus 6—8Budapest: Akadémiai Kiado, p. 52.

1971
LXXVIIL. Liptdk, P&l: History of the Anthropological Depadm (1940-1971). -Acta
Biologica Szegediensis/(1-4) 29-34.
LXXIX. Liptédk, Pal: Antropologiai kutatasok Angliaban. ¢Aropologische Forschungen in

England). Felssoktatasi Szeml20: 637—638.

LXXX. Liptak, Pal: Liptak Pal hozzaszolasa Arutjunov, 6. — Ceboksarov, N. N.: Néprajz és
embertan cikkéhez. [Comment to article of Arutjuraavd Ceboksarov] — In: Ortutay, Gyula
(fészerk.): Népi kultura — népi tarsadalom(sorozat: MTA Néprajzi Kutatd Csoportjanak
Evkonyve, Vol. 6-7.). Budapest: Akadémiai Kiad63p6—367.

LXXXI. Liptak, Pal: A magyar nép kialakulasa. (Die Entsteh des ungarischen \olkes). —
Elet és tudomang6. 2507—2511.

LXXXIL. Liptak, Pal: Hunok és magyarok. (Die Hunnen und vem —Elet és tudomangé:
2468-2471.

LXXXIIL. Liptak, Pal: Embertan és emberszarmazastan. (Apokogy and human evolution). —
Budapest: Tankdnyvkiadod, 283 pp. (2nd edition).

LXXXIV. Liptédk, P&l — Marcsik, Antonia: Anthropological iestigation of the cemeteries from
the 10th—11th centuries excavated at Szarvasta-Biologica Szegediendig: 209-221.

LXXXV. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: Tapé mellett feltaégioronzkori temet antropologiai

értékelése. (Die anthropologische Auswertung désbspnzezeitlichen Graberfeldes bei Tapé).
— Anthropologiai kdzleményels: 3—18.

LXXXVI. Farkas, Gyula — Liptéak, Pal: A Tapé kornyéki lekeéetékelése. [Consider of findings
from Tapé (Csongrad county, Hungary)] — In: Jub&stal (szerk.)Tapé torténete és néprajza.
[ll. TApé embertani kép&Szeged: Tapé kdzseég tanacsa, p. 163-167.

LXXXVIL. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: A mai lakossag jellése (Charakterisierung der
heutigen Population). — In: Juhdsz, Antal (szerRapé torténete és néprajza. Ill. Tapé
embertani képeSzeged: Tapé kdzség tanacsa, p. 169-194.

LXXXVIIIL. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: Antropolosko istrarijanekropole u Mokrinu iz ranog

bronzanog doba. (Physical antropological examinatica cemetera from the early bronze age).
— In: Giri¢, Milorad: Mokrin. Nekropola ranog bronzanog daobgDissertationes et
Monographie, 11.). Beograd: Smithsonian InstitutMashington: Narodni muzej Kikinda:
Arheolosko drustvo Jugoslavije Beograd, p. 239-271.
1972

LXXXIX. Liptédk, Pal: Man in space and time. — In: @,0imre — Szabady, Egon — Nemeskeéri,
Janos — Eiben, Otté (eds.kdvances in the Biology of Human Populatiofudapest:
Akadémiai Kiado, p. 67-70.

XC. Liptak, Pal: A Szabadszallas—Boczka tanyai embetédet. (Der anthropologische Fund von
dem Ackerhof Szabadszallas-BoczkalCumanial(Archeologia): 137-141.
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XCl. Liptak, Pal: Ujabb leletek az ember szarmazasatieuere Funde zur Abstammung des
Menschen). Buavar27(5) 267-275.

XCII. Liptdk, Pal: Paleoantropoldgiai analizis és szistéZPalaeoanthropologische Analyse un
Synthese). — In:A 10. Biologiai Vandorgjlés ebadasainak ismertetése: Szeged, 1972.
augusztus 28—-3Budapest: Akadémiai Kiado, p. 102.

XCIIl. Liptak, Pal: Beszamolo a 10. Bioldgiai Vandoaiids antropoldgiai éadasairdl. (Bericht dber
die anthropologischen Vortrdge der 10. Biologisch&andertagung). —Anthropologiai
kdzlemények6: 144-145.

XCIV. Liptéak, Pal — Lotterhof, Edit — Marcsik, Anténiah@&nges of population in Hungary from the
10th to 16th centuries. — In: T&rimre — Szabady, Egon — Nemeskéri, Janos — EiD&0,
(eds):Advances in the Biology of Human PopulatidBsdapest: Akadémiai Kiado, p. 495-502.

1973

XCV. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: Recent data on thibrapblogy of one of the populations (Vé&gzt
of the Hungarian Great Plain (Alfold).Acta Biologica SzegediendiS(1-4) 213-237.

XCVI. Liptak, Pal: Az embertan a féoka oktatdsban. [Anthropology in the higher ediawdt—
Felsjoktatasi Szeml22(9) 566—568.

XCVII. Liptak, Pal: Die taxonomische Stellung und phylogiesthe Bedeutung der Baikal-Rasse. —
Homo23: 124-129.

1974

XCVIII. Liptak, Pal — Varga, Imre: Charakterisierung deshapologischen Materials des
awarischen Graberfeldes von Kunszallaséra Ferenc Mizeum Evkony2€1971): 71-83.

XCIX. Lipték, Pal: Origin and development of the Hungarj@eople on basis of anthropological
remains. -Magyar Mult4: 79-94.

C. Lipték, Pal: Anthropological analysis of the Avasrpd population of Szekszard-Paldnkpuszta.
— Acta Biologica Szegediend§: 199-211.

1975

Cl. Lipték, Pal: Neolitikus csontvdzmaradvanyok Deszellett. (Neolitische Knochenreste bei
Deszk). -Mora Ferenc Mlzeum Evkony¥g1974-75): 311-315.

CIl. Farkas, Gyula — Liptak, Pal: Anthropologische auswey des bronzezeitlichen gréaberfelds bei
T4pé. — In: Trogmayer, Ott@as bronzezeitliche graberfeld bei TagEontes archaeologici
Hungariae). Budapest: Akadémiai Kiado, p. 229-268.

ClIl. Lipték, Pal — Marcsik, Anténia: Skeletal remainstlodé Avar period and 10th century cemetery
excavated at R4kdczifalva—KastélydomiActa Biologica Szegediensdd(1-4) 165-179.

CIV. Lipték, Pal: Grundriss der ethnischen Anthropolatgs Ungartums. Homo26: 153-163.

CV. Liptadk, Pal: Soumalais-ugrilaisten kansojen anttog@aa. — In: Hajdu, PéterSoumalais-
ugrilaiset Budapest: Corvina, p. 112-122.

CVI. Liptédk, PA&l: A finnugor népek antropolégiaja. (DRnthropologie der finnisch-ugrischen
Volker). — In: Hajdu Péter (szerk.Mrali népek: nyelvrokonaink kulturgja és hagyoménya
(Die uralische Volker. Die Kulturen und Traditiondar unseren SprachverwandteBudapest:
Corvina, p. 129-137.

1976

CVII. Liptédk, Pal: Anthropology of the Finno-Ugrian peewl — In: Hajdu, Péter (ed.fncient
Cultures of the Uralian peopleBudapest: Corvina, p. 133-142.

CVIII. Liptak, Pal — Marcsik, Antonia: A Madaras-téglayvetvar temet csontvazmaradvanyainak
embertani jellemzése. (Anthropologische Charaktkrider Skelettreste aus dem awarischen
Gréaberfeld bei Madaras-téglaget—Cumaniad (Archaeologia): 115-140.

1977

CIX. Liptdk, Pal: Embertan és emberszarmazéastan. (Amblwgy and human evolution). —
Budapest: Tankdnyvkiadd, pp. 283. (3rd edition).

CX. Liptdk, P&l - Marcsik, Antonia: Kora-népvandorlaskoembertani leletek Kelet-
Magyarorszagon. Ujabb adatok a mesterséges kopmuaitas kérdéséhez. (Anthropologische
Funde in Ostungarn aus der Fruhvolkerwanderungsituere Angaben zur Frage der
Kunstlichen Schadelformation).Debreceni Déri Mlzeum Evkonys#1976): 35-48.
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CXI. Liptadk, Pal: A magyardstorténet kérdései az antropologiai kutatdsok atapjHungarian
prehistory on the basis of anthropological investans] — In: Bartha, Antal — Czeglédy, Karoly
— Rona-Tas, Andrasfagyar sstorténeti tanulmanyolBudapest: Akadémiai Kiado, p. 231-242.

CXIl. Lipték, Pal: The taxonomic method in Hungary asdaipplication in the palaeoanthropological
research. -Acta Biologica Szegediens8: 169-175.

CXIIl. Liptak, Pal: A paleoantropologiai kutatas elméki médszertani kérdései.MTA Biologiai
Osztalyanak kdzleményz(1-2) 33-37.

1979

CXIV. Liptak, Pal: Embertan és emberszarmazastan. (Ambhwgy and human evolution). —

Budapest: Tankdnyvkiadd, 283 pp. (4. edition).
1980

CXV. Liptdk, Pal: Embertan és emberszarmazéastan. (Amblwgy and human evolution). —
Budapest: Tankdnyvkiadd, 351 pp. (improved, enlduggition).

CXVI. Liptak, Pal: Anthropologie des peuples finno-ougsie— In: Hajdu, Péter et aLes peuples
Ouraliens: Leur culture, leurs tradition8udapest: Corvina, p. 147-156.

CXVII. Liptak, Pal: A magyarsstorténet kérdései az antropologiai kutatdsok amapfjHungarian
prehistory on the basis of anthropological investmns] -Magyar Mult10: 81-94.

CXVIIL. Liptak, Pal: Physical anthropology of the Finno-ldgveoples. — In: llse, Schwidetzky
— Chiarelli, Brunetto — Necrasov, Oldahysical anthropology of European populatiorsgue,
Paris, New York: Mouton Publishers, p. 365-368.

1983

CXIX. Liptak, Pal: Avars and Ancient Hungarians. — Budap&kadémiai Kiadd, 207 pp.

CXX. Lipték, Pal: Die Paldoanthropologie und Ethnogendsr Altungarn. — InCongressus Quartus
Internationalis Fenno-Ugristarum, 1975. Pars Budapest: Akadémiai Kiado, p. 151-154.

1984

CXXI. Liptak Pal: Neolitikus csontvazmaradvanyok DeszKlette [Neolithic remains from Deszk
(Csongrad county, Hungary)] — In: Hegyi Andras (k2e Deszk tdrténete és néprajza:
TanulmanyokDeszk: Kozségi Tanacs, p. 67—-72.

1990

CXXII. Liptak, Pal: A magyarsagstorténetének embertani problémai. [Hungarian ptety on the

basis of anthropological investigationsMagyar Tudoman®7(3) 282—-286.

Book review

1952
CXXIIL. Batori, Mihalyné — Liptdk, Pal: Az antropologiai yag, mint az etnogenezis
kérdéseinek tanulméanyozasi forrasa. (Debec — Levinofimova. Sovetskad Etnografia. 1952.
1: 22-35.). Természettudomanyi dokument4ti&7-76.

1953
CXXIV. Liptak, Pal: VEek, E.:Pleistocénniclovek z jeskyd sv. ProkopaAnthropozoikum,
1951 1: 213-226. Fermészettudomanyi dokumentéis: 154.
1954

CXXV. Batori, Mihalyné — Liptak, Pal: Az Antropologia (Ba& Sovetskad Enciklopedia. Moszkva,
1950. 2. két. 535-539. p.). [Anthropology. (Dictéog article)] — Természettudomanyi
dokumentécid@-5: 108-117.

1955
CXXVIL. Liptak, Pal: Ginzburg, V. V.Materialy k paleoantropologii vostayh rajonov srednej
Azii. Institut Etnografii. 1950. 11: 83—96.Természettudomanyi dokumentagid: 139-140.
CXXVIL. Liptak, Pal: Ginzburg, V. V.Antropologteskie materialy k probleme proishozdenia

naselenia Hazarskogo kaganatbornik Muzea Antropologii i Etnografii. 1951.:1309-416.
— Természettudomanyi dokument&gi@ 139.

CXXVIII. Liptak, Pal: Debec, G. FAntropologteskie issledovania v Katmtskoj oblasti Trudy
Instituta Etnografii. 1955. 17. Fermészettudomanyi dokumentag@ia: 138—139.
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1956
CXXIX. Liptak, Pal: Ginzburg, V. V.:Kraniologiceskoe sobranie Muze& antropologii i
etnografii Sbornik Muze& Antropologii i Etnografii. 1949.:1402-416. -Természettudomanyi
dokumentéaci®-9: 102—-103.
CXXX. Liptak, Pal: Alekseev, V. PK kraniologii nganasanavnstitut Etnografii. Kratkie soobSenia.
1955. 24: 57-65. Fermészettudomanyi dokumentabs1l 129.

1958
CXXXI. Lipték, Pal: Mydlarski, J.Problemy typologiczne w potskiej antropolod#rezegtad
Antropologiczny. 1955. 21: 663—-671Természettudomanyi dokumentat®14 178-179.
CXXXII. Liptdk, Pal: Henzel, T. — Michalski, 1.Podstawy klasifikacji czloweka w ujeciu

Tadeusza Henzla i Ireneusza MichalskieBoezegtad Antropologiczny. 1955. 21: 537-662. —
Természettudomanyi dokumentét®14 177-178.
1968

CXXXIII. Liptdk, PA&l: Starck, D. — Schneider, R. — Kuhn, H: Neue Ergebnisse der
Primatologie. Progress in Primatologtuttgart, 1967. Anthropologiai kdzleményel(1-2)
92-93.

CXXXIV. Lipték, Pal: Bertil LundmanGeographische Antrohpologie: Rassen und Volker der
Erde Stuttgart: Gustav Fischer Verlag, 1967. 228 olddl térkép, 64 abra, 6 tabldzat. —
Ethnographiaz9(4) 624.

1969

CXXXV. Liptdk, Pal: Fetter, V. — Prokopec, M. — Suchy, J.Titbachova, S. 1967:
Anthropologie Académia, Praha. 704 oldal, 350 &bra, 2 flugg&ékazat. —Anthropologiai
kdzlemények3: 97-98.

1970

CXXXVI. Lipték, Pal: Hemmer, HAllometrie. Untersuchungen zur Evolution des melidedn
Schédels uns seiner Rassentyp&ustav Fischer Verlag, Stuttgart, 98 oldal, 8Gaab-
Anthropologiai k6zleményeld: 109.
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»Hat ha nem antropologus, akkor legyen azza!”
(Pierre Paul Broca)

100 EVE HALT MEG PONORI TOROK AUREL
ANTROPOLOGUS PROFESSZOR

Az 1912-es, Genfben megrendezett antropoldgiai femsgus mérfoldinek tekinthed az
antropoldgia nemzetkozi torténetében: gyakorlatdégésziti, megalapozza Rudolf Martié fiivének,

a Lehrbuch der Anthropologie-nak a megjelenésémagyar tudomanytdrténetben azonbarbleaz
évrol és rendezvényre egy tragikus esemeény kapcséne@ kall emlékeznink — ehhez a genfi
konferenciahoz, mint helyszinhez kapcsolddik DrrokéAurél professzornak, a magyar antropologia
tényleges megalapit6jdnak ésgisofesszoranak varatlan halala.

A 170 éve, 1842. februér 13-an, Pozsonyban szilletetori Thewrewk Aurél életatjaval az
antropologia torténetével foglalkozé tankonyvekadkianyok, megemlékéz tanulmanyok sora
foglalkozik', igy nem célom, hogy Toérok Aurél életének mindelondasat felidézzik, csupan a
Személye éikti tisztelgésként emeljik ki életének néhany afleét.
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1. kép Dr. Torok Aurél a velemi dsatasokon
(Savaria Muzeum Természettudomanyi Osztalyanakwancia, Szombathely)

! Csak néhany név a tudomanytorténet kapcsan Toréél Aletatjaval is foglalkozé kutatok koziil:
Dr. Bartucz Lajos, Dr. De#sGyula, Dr. Eiben Ottd, Dr. Farkas Gyula.
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A pesti Piarista Gimnazium j6 alapokat adott aafig#s a természettudomanyok irant fogékony
fiatalembernek, mivel 186¥ita Budapesti Tudomanyegyetem Orvosi Karanak halidedzt talaljuk.
Orvosdoktori diplomat Bécsben, 1867-ben szerzett.éf 6szébl, hazatérve, a budapesti egyetem
Elettani Intézetének tanarsegéde, kdzben a Kerelshiedkadémian a vegytan és technoldgia tanara.
1869-ben az Orvosi Kar magantanara. A Bonnban, B&ighben, Wirtenbergben, Tldbingenben és
Strassbourgban folytatott tanulmanyutnak is kdseieh, 1878-ban, Kolozsvaron a Bonctani Intézet
nyilvanos rendes tanara.

Mint ismeretes, az 1878-as év, a parizsi vilagk#dl meghatarozé az életében, hisz ekkor és ott
kertlt sor Paul Brocaval arra a beszélgetésre, ekmidszonhéen (a périzsi iskola szellemében)
megkezdte elmélyiilését az antropolégia tudoméanyaban

Hazatérve, 1879-ben, mabatasokat tartott az embertan témakorében, majth dgatulmanyok
kdvetkeztek, amelynek fontosabb allomasai ParizBetin. Kdzben leforditotta magyarra Topinard
kdnyvét is.

Ismét hazatérve, 1881-ben alapitotta megvarbsban a K. M. T. Anthropologiai MUzeumét,
amely ekkor a vilagon az 6todik, a kontinensengyesik ilyen jelleg intézmény voltO lett az Intézet
(a mai ELTE, TTK Embertani Tanszéke) éelgrofesszora. Egy évvel kidsh, 130 éve, inditotta el
Gtjara a mai Anthropologiai Kdzleményelkidjet, Anthropologiai Fiizetek cimmel.

Miiszereket tervezett, modszertani ajanlasokat fogaithameg, tobb kulfldi tudomanyos
tarsasdg tagja lett. Tudomanyos munkat végezve omikdf Parizsban, Berlinben, Algirban és
Svajcban. Torténeti személyazonositasai kozul Kiedgek 111. Béla, Il. Rakdczi Ferenc és Thokoly
Imre maradvanyainak vizsgélatai.

120 évvel ezétt, 1892-ben, a Magyar Tudomanyos Akadémia legetapjai sordba valasz-
totta.

1912. szeptember 2-an halt meg, Genfben. StfaaFarkasréti temében tiszteleghetink.

1992-ben, sziletésének 150. évforduldjan Dr. Eibtd professzor, az Embertani Tanszék
tanszékvezét egyetemi tanara avatta fel Ponori Térok Aurél esezor bronz portréfatiz ELTE
Embertani Tanszékének folyoséjan, akkor még a Rugka 3. alatti épiletben.

T. G.

2 A dombornii Kiss Sandor szobras#ivész alkotasa.
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KONYVISMERTETES

Miiller, R. (Mit Beitragen von Fothi, E.—Kustér, A.—Pasztor, A.—T. Rendes K.)Die Graberfelder vor
der Sidmauer der Befestigung von Keszthely-Fen&lgpuBSastellum Pannonicum Pelsonense, Vol. 1.
Budapest, Leipzig, Keszthely, Rahden. 2010. 438lold

Kulén 6rém, ha a bemutatandé kotet egyuttal egsoéipzat elinduldsét is jelzi. Esetlinkben igleran
sz0, hisz ez a magyar—-német 6sszefogasban, faitelemben és tartalmaban is ,sulyos” kotet egynag
reményekkel vart monografia-sorozat nyitanya. Aosathoz, a Kiad6 nevében, Heinrich—-Tamaska Orsolya
régész irt koszoét sorokat, aki vazolia azt a harom éves projektehely tobb tudomanyterilet
képvisebinek részvételével a vilagliilkKeszthely-Fenékpuszta dblely megismeréséhez és feldolgozasahoz
kapcsolhaté. A Keszthely-fenékpusztai népessédtmlésének és a migracios hatdsoknak kutatasaé a ké
antikvitas koratdl a 9. szazadig: régészek, tosZelé foldrajztuddsok, geoldgusok, archeobotanikuso
archeozoolégusok és antropologusok egyilttidésével valosulhatott- és valésulhat meg.

Heinrich—-Tamaska Orsolya rengeteg munkaval motogh ennek a nemzetkdzi dsszefogasnak. A
projekt soran, mint német egyetemi kutato-okta#gész hallgatéinak sokheti asatasi munkajaval, a
kutatdintézeti foldtani fiszeres vizsgélatok szervezésével és irdnyitastovalbbd a kdnyv szerkesztési
munkdival, a fenékpusztai leletek megismertetés@tibon és kilfoldon egyarant) nagy érdemeketzeter

A tébb mint 100 éves multra visszatekirfisatasok és vizsgalatok feltart temetkezéseiymtda@atos
eredmények 0sszegzését és értelmezését kisérkaregmemzetkozi tudomanyos dsszefogas, ami ennek az
egykori regionalis kdzpontnak az életét s szerefEentségét hivatott felderiteni.

A kotet 6 szerdje, Dr. Miller Rébert, a keszthelyi Balatoni MUzeumpugalmazott régésze és
igazgatdja, aki kéziratdnak elkésziltéttelpontosan 50 évvel ,jegyezte el magat” a fenékfaisleb-
hellyel. Az 1959-es asatasok megtekintésekor szebemyomasok hatasa ranyomta bélyegét @bkes
életltra — a kapcsol6dd kutatasokra, a szamtatahnt@nyra, publikaciora, &dasra és kiallitasra. Eilb
a gazdag anyagbdl 2 év megfeszitett munkajavadtetiimeg a jelen kotet, amelynek régészeti bedutat
sara (félig-meddig) laikusként (bar a hatalmas rauaktan az emberben feltlik, hogy teljesen ldiéns)
jelen terjedelemben nem is véllalkozhatok. Elégahayit mondok, hogy megtalalhatjuk az 18861999-
2000-ig itt feltart sirok leirdsait, a topograf@ilatokat, a régészeti anyag bemutatdséat, a daslas
levonhat6 kovetkeztetések dsszefoglalasat egyabégitségil a szemléletes fotok, rajzok, tablakgdeb
dokumentumok mindig a megfalehelyen és megfelglsullyal, kivaldo nyomdai kivitelben bukkannak fel —
dokumentéljak a szévegben pontosan részletezethiatiokat.

Szervesen kapcsoldédnak Pésztor Adrienn gydngyakmatkozo-, valamint Féthi Erzsébet-, majd Kus-
tar Agnes és T. Rendes Katalin antropologiai elegizévidebb tanulmanyai. Ez a harom dolgozéteel
vetiti a sorozat bekdszdijben vazolt interdiszciplinaritast, amely a komptdemzés korunkban meg-
kovetelt kritériumanak felel meg.

A recenzornak kuloén 6rom és megtiszteltetés, haggigal tiszteleghet a régész SHeedtt, mint
Ember eftt, és mint Kutato étt, aki a kor-, a helyszin- és a torténések legiikedtbb ismeéjeként osztja
meg vellnk felbecsilhetetlen tudasanak egy kidaetészKdszonet érte.

(Dr. T6th Gabor, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, 8avegyetemi Kdzpont, Szombathely)

141



	Előlap

	Tartalom
	Dr. Éry Kinga köszöntő
	Józsa László, Pap Ildikó
	K. Zoffmann Zsuzsanna
	Józsa László
	K. Zoffmann Zsuzsanna
	John F. Costella, Franz Halberg, Dewayne Hillman, Miroszlav Mikulecky, Germaine 
Cornélissen
	Kovács László

	Tóth Gábor
	Szabolcs Makra
	Megemlékezés Ponori Török Aurél
	Könyvismertetés



