BARLANGKUTATAS.

IX. KOTET. 1—4, FOZET.

A magyarhoni barlangok izeltlab i.

Irta: BOKOR ELEMER.!

Az alabbiakban megkisére em, hogy az attanulmanyozott iro-
dalom, szemdélyes ajékozodisaim és egyves gyitjiemények alapjin a
hazai barlangokban eddig meghgyelt izelilabuakat felsoroljam. A
horvatorszagi ¢s Budapest kornyékebeli barlangok lakoinak felem-
litését itt melléziem. Az eldbbiekrdl - Acosro  dr. sza-
molt be.? az utébbiakat rovartudomanyi szemponibol utgyszélvin
még nem is kutattak at. Jegyzékem még e sziikitett kerelben sem
lehet tokéletes. Az 6 rovidsége meggalolt egyrészt abban, hogy
az egész irodalmat dtnézhessem. misrészt meg, hogy az osszes elér-
heté gviijleményeket megvizsgal jam.

Nagyon kiilonbozd ériéki anyagot kellett osszeloglalnom. Mig
a bogarak (Coleoplera) rendjével napjainkig is szamosan foglalkoz-
nak ¢s magam is bogirkedvels lévén, elég jo képet tudlam roluk va-
zolni, addig az izeltlabliak alsobb rendjeinél még ma is alig jutot-
tunk elébbre, mint hetven évvel ezelélt, middén barlangjainkat rovar-
{udomanyi szemponthél elészor kezdiék kulaini. A régi adatokat
pedig esak fenta {assal lehet kozolniink.

Barlangkutatéink napjainkig megkiilonbozietnek véletleniil a
barlangba tévedi. barlangkedveld (troglophila) és allandéan bar-
langlaké (1rogl bia) allatokat. Elickintve attol. hogy e harom eso-
port képvisel6i kozolt ¢les hatarvonalat hizni nem lehetl, ezen De-

1 Elgadta a Barlangkutatd szakosztily 1921, november 19.én tartott
szakiilésén,

2 |LANGHOFFER AGOST dr. Adatok a horvat barlangi fauna ismereté.
Lez. 1. Barlangkutatds. TIT. 1915. p. 63—T75.— A szerzd jegyzékébe néhdny
kénnyen elkeriilhets hiba is estszott be. Pl p. 66: ,,Vrlovka barlang.Pho-
lewon angusticolle TTaMPE.” E bogdr kizdirdlag csak az  Onesdszai-barlang-
bl ismeretes, a  Pholewon ITAMPE nemnck csak Biharban és az Erdélyi-Ere-
hegységben vannak képviseldi. Majd ugyanazon oldalon: ,Djulin pouor.
Bethyscia pyronaca LEsp. E faj kizdrolag csak a franciaorszagi Aridge.
volgy Dbarlangjaiban ¢l, a spanyol-francia Speonomus JEANNEL nemnek,
melybe a pyrenacus LESP. is tartozik, Ilorvatorszigban kozeli rokonai uin-
csenek.

Barlangkutatds 1921, I—{V. fizet, \ & /r @557 " 1
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osztasnak alkalmazisat mir azért is melléziem. mert jegyvzékembe
a barlangjainkban megfigyelt minden egyes izeltlabut kiilonbség
nélkiil ohajtottam felvenni.?

A Dogarak koziil a Pholewon Havxrr nem kizarélag a hazai
barlangokat lakja (cavernicol). A Drimeotus MiLLer barlangi hogir-
nem egyes képviseléivel mar kint. a szabadban, dambar mélyen a
foldbe dgyazott kovek alatt is, talalkozunk (ecavernicol—lapidicol).
Hasonloképen viselkednek a Soplirochacta Rerrrer nem egyes fajai
is. A Sophrochaeta insignis Friv. pl. a 16bhek kozt a Tatarczy-har-
langban és a Domoglethegyen. k§ alatt is eléfordul. Hasonlé. helye-
ken talaljuk a hazai félvak Trechus Crairv. fajokat is. A Trechus
Bielzi ssp. transsylvanicus Csixr és a Milleri Friv. gy barlangban,
mint szabadban, ké alatt is él. A kosmopolita barlangkedvels Que-
dius mesomelimus Marsit, esaknem minden hazai barlanghol elGke-
riilt mdr. Hasonloan elterjedtek és nem szigornan egyves barlangok-
hoz kotottek az Atheta Tuoss., Cholera Tiarr., Catops Pavyk. ¢s
Cryptophagus Herpsr nemek egyes fajai. A barlangokba esupdn
véletleniil keriiltek be a Helophorus Fasr. és Anacacna Tuos.
lajok, melycket esézések alkalmiaval megaradt patakok sodorhatiak
be az alvilagi tiregekbe, mig a Philonthus Sreri.. Quedius StEpir..
Mycetoporus Maxxerin. Athela Tuowms. és Aleochara GRAVENIL
nemek képviselit korhadd szerves anyagok .ideiglenesen esiabitot-
takk a harlangokba. Hasonlo koriilményekre vezethetjiik vissza egv
Stenus Turr., Ptenidium Er.. Enicmus Tions. és cgy Corticaria
Magsm, faj barlangi eléforduldasat. A krajnai és balkani barlangok-
bol ismert Laemostenus Box. nemnek nalunk esak egy siolét helye-
ket felkeresé fajat (punctatus Drs.) észlelték egy izben o Szokolo-
saci-barlangban. Az eddig megfigyelt egyetlen Bembidion Tiatr. faj
(dalmativum Des.) az éridsi méretii Mézesdi-harlang eldesarnokéin
kioml6 alvilagi patak partjin, akiresak a szabadban él, a barlang-
gal vonatkozisba nem hozhaté Trox scaber Tax. fajt a Herkules-
barlangban kitelt csaléleken gyiijthetjiik. Tgen érdekes a vak Lep-
tinus testaceus MvLL. eléfordulasa a Toplica-barlanghan. A faj kor-
hadé fatorzseken kiviil féleg egérlyukakban {artozkodik (microca-
vernicol) és igy megjelenése egy kisebh és nem tilsagosan nedves
barlangiireghen legalabb is nem feltiing.

1 Oly fajokat, melyeket a barlang felemlitése nélkiil, esupin valamely
kozeli helységnév alatt, mint pl. .,Abaliget, Krassévar, Mehdadia, Ohdiba-Po-
nor, Szegyestel, stb.“ mutattak ki, a legritkabb esetben vettem figyelembe.
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A rovarok tobDbi rendje koziil kizardlag a barlangi élethez al-
kalmazkodott fajokkal a felsorolt faunateriileten alig taldlkozunk.
A hdrtyasszarnyaak (Hymenoplera) koziil esupan az Amblyteles
Wrarn! nembeli fajok keresik fel barlangjainkat. A lepkéket (Lepi-
doptera) szintén csupan egy nem, a Triphosa Strri. nem képviseli.
Egyenesszarnyuakat (Orthoptera), melyek mar Horvatorszag bar-
langjaiban is eléfordulnak, felsorolt barlangjainkban még nem ész-
leltek, Tgészen szorvinyosan talalkozunk a recésszarnyafélék T'yi-
choptera rendjéhol a barlangkedvels Stenophylaxz Kor. és Microp-
terna STEIN nembeli fajokkal is. A Psychomia pusilla FaBr. és a
Lepidostoma Tivtum Fanr. véletleniil keriiltek a Krassovari-bar-
langba. Epp oly véletlen a Megalomus hirtus Lix. recésszarnyu
(Newroptera) és a Baétis binoculata Tax. dlrecésszarnyt (Pseudo-
neuroptera) rovar eléfordulasa barlangban. -A legyeket (Diptera)
minden hazai barlangban t5bb fajhan és mindig nagy szammal talal-
juk. Vannak koztik nehézkés mozgast, hiivis helyeket kedvels fa-
Jjok, melyek a barlangok mélyébe is behatolnak, majd napfényt ked-
vel6k, mint a Liancalus virens L., melyek csak elvétve hazédnak
meg barlangjainkban. A Magyarok-barlangjibol felemlitett Blepha-
rocera [asciata WEsTw. a barlang szdja el6tt elfolyo Sebeskdras
partjardl keriilhetett a barlangba.® A denevéreken éléskids szarnyat-
lan Nycteribia Latr. legycket barlangonkeént felsorolni egy esctet
kivéve (Mézesdi-barlang) mindannyiszor elmulasztottdk. Sajnos.
barlangi legyeinkkel behatobban mindezideig még nem foglalkozott
senki; az Osszegyiijtott anyag feldolgozatlanul a kiilfoldon fekszik;
régi szerzdk adatal pedig alapos atvizsgalasra varnak. Alsorendi
rovarokrol (Thysanoptera, Apterygogenea) egyaltalaban nines ada-
tunk, holott ezeknek igen érdekes, az alviligi életmédhoz alkalmaz-
kodott fajaik is vannak.

A szazlibtak (Hyriopoda) osztalyabol esak kevés barlang-
jainkra vonatkozd megfigyeléssel rendelkeziink. A Brachydesmus
froglobius Dap. mint barlanglaké faj az Abaligeti-hbarlangbol ira-
tott le, az Anthroleucosoma banaticum Verm. pedig a Tatarezy-bar-
langbol. A Julus Braxvr, Polydesmus Latr., Gervaisia Waaga és
Lithobius Lzactr nemekbél csak egy-egy fajt ismeriink barlang-

1 SzILApY Zontan dr. véleménye szerint az Amblyleles-flirkészek  és
Triphosa-lepkék a barlangokban nydri almuk dtalusszdk 6s e edlbol csopor-
tosan sereglenek a barlang falain Gssze.

? KerTEsz KALvwiN dr. szives kizlése nyomadn.

1*
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jainkbol. A rakféléknek (Crustacea) Niphargus Scuion., Titanethes
Scurin, és Porcellio StrIxy nemeit szintén esak egy-egy fajjal alla-
pitottak meg barlangjainkban. Valamivel jobban felkaroltak a pok-
félek ( Arachnoidea) osztalyat. A pokok (Araneae) sok faja keresi
fel barlangjainkat. Egvesek barlangkedvelgk és elszértan tobb bar-
langban is tartozkodnak. mint a Meta C. L. Kocu és Nesticus Tno-
RELL nemek képviseléi. masokat. mint hazai barlangjaink sajatsa-
gait irtak le. igy a Taranucnus herculanus Krrez. tobb hazai bar-
langhol. Pedanostethus Frivaldszkyi Cuvyz. a Cigany-barlangbol,
Tegenaria velox Cuvyz. a Herkules-barlanghol, ambir egyescket ko-
ziilok aziota egyebiitt is kimutattak. De a barlangokat ezeken kiviil
még a Leptyphanles Mexce. Porrhomma E. Stmox, Amaurobius C.
L. Kocu. Harpactes TempeLe., Steatoda Suxo., sth. nemek képvisel6i
is benépesitik. A kaszdaspokok (Opiliones) koziil barlangjainkban a
Liobunum C. Kocu. Acantholophus C. Kocu. Ischyropsalis C.
Kocn és Nemastoma C. Kocn nemeket ismerjitk. Valodi barlang-
lakot talilunk az alskorpiok (Pscudoscorpiones) rendjéhél. A bar-
langlako Obisium brevipes Friv. széles teriileten. tobb barlangban
eléfordul. A barlangokban meghtuzodnak még a Chelifer Grorrr..
Roncus C. L. Kocu és Obisium Irr. nemek képvigeldi is. ami az al-
skorpiok rejtett életmodja mellett egész természetes. Az atkafélék-
nek (Acarinae) csak két nemét emlitik barlangjainkbol. a denevére-
ken é16skodo Lrodes vespertilionis C. 1. Kocu és Pteroptus Capac-
cinit KoL, fajokat.

Barlangjaink jelenkorbeli izeltlabii faunajat egészben véve
elég hézagosan kutattik eddig ki. Egves megfigvelések ismételt
ellendrzést és kiegészitést igényelnek és a késobbi kutatok ezen alig
kiaknazott teriileten héséges anyagot talilnanak a hazai barlang-
kutato rovartudomany kiépitésére.

Végiil meg kell még emlitenem. hogy a barlangok elnevezésé-
nél féleg a helyi és a foldrajzi neveket vettem figvelembe. Az iro-
dalom felsorolasara nem terjeszkedtem ki, mert az e folyoirat kiilin
e célra kijelslt rovataban folytatélagosan megjelenik.

Az eddig megfigyvell izeltlabnak jegyzéke:
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A Felvidék barlangjai.

ALACSONYTATRA. 6. Ispdnmezéi-barlang.
1. Deménytalvi-jégbarlang. Coleoplera.
Coleoplera. Choleva cisteloides FROL. — BOKOR
_ 1919. VIL 25.
Quecdius mesomelinus MARSH. — MIHOK Catops longulus KELLN. — BOKOR
1909. VII. 8., apud. MIHOK. 1919. VII. 25.
2. Deményfalvi-sziklabarlang. PELSOCLFENSIK
Coleoptera.

7. Ludmilla-barlang,

Trechus microphthalmus MILL. (spe-| (Leontina-, Gombasziogi-, PelsGci-b.)
laeus RTTR.) — REITTER 1869,

CSIKI et DIENER. Coleoptera.
Trechus Bokori CSIK. — BOKOR I.
VEPORHEGYSEG. 1908. VI, 23., Mok 1911. IX.
Quedius mesomelinus MARSH. — BOKOR
3. Gomérvégi-barlang, 1908. VI. 23., 1910., 1913., MIHOK.
(Certovi-b.) Catops nigrita var. nigriclavis GERH. —
Coleoptera. MIHOK.
.. , | — morio FABR. — MIHOK.
Trechus Szabdéi CsSIKIL. — SZABO— | longulus KELLN. — BOKOR 1910.,
PATAY 1914, VI, BOKOR 1914, VI, | 4o
1918. VIIL
Catops picipes FABR. — BOKOR1914. VI, Pseudoscorpiones.

—longulusKELLN. — BokoRr 1918. VIIL Obisium sp. — Bokor 1912,

MURANYI-FENSIK. j AJFALUCSKALFENSIK.
4. Murdnyi-barlang. ‘ 8. Falucskai-barlang.
Coleoptera. | Coleoplera.
Catops tristis PANZ. — BOKOR 1918. IX. Catops longulus KELLN. — BOKOR
1912, IX.

SZELESTEI-FENSIK.

JASZOIL-FENSIK.
5. Szelestei-barlang.
9. Jdszéi-barlang,

Coleoplera. (K&szali-, Takdcs Menyhért-b.)
Quedius mesomelinus MARSH. — BOKOR
Coleoplera.
1919. VIIL. 24.
Catops longulus KELLN. — BoOKOR Philonthus ebeninus GRAV. — HORVATH
1919. VII. 24. 1864—1869. II—VIII; ex Hor-

vATH, 1870. p. 228.
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Quedius mesomelinus MARSH. (fulgidus
var. niger.) — HORVATH 1864—
1869. Il —VIIIL, Kormos et MIHOK
1917.

Atheta pallidicornis TioMS. (humeralis
KRrR.) — HorvAtH 1864. VII. 26;
ex HorvATH, 1870. p. 226.

Atheta nitidicollis Fairm. (fungicola
THoMS.) — HORVATH 1864 —1869.
[I—VIII; ex HORVATH, 1870.p. 226.

Aleochara moesta GRAV. — HORVATH
1864—1869. VII—VIIL

Pienidium pusillum GYLL. — HORVATH
1864. VII. 26 ; ex HorVATH, 1870.
p- 230.

Araneae.

Theridium formosum CLERCK. — Apud
SZOMBATHY.

Meta Menardi LATR. — Apud Szoa-
BATHY.

SZILICEI-FENSIK.

10. Csopogélyuk,
(Szilicei-cseppkdbarlang.)

Coleoplera.

Trechus hungaricus ssp. Bokorianus
CsIKl. — Bokor I. et E. 1908.
VI. 22,, Bokor 1910. VL, 1911.
VIL, 1913. IX,, 1918. VIIL

Catops longulus KELLN. — BOKOR L.
et E. 1908. VI. 22,

11. Lednice,
(Szilicei-jégbarlang.)

Coleoplera.

Trechus qaudristriatus SCHRK. — BOKOR
1911. VIL, 1913. IX., 1918. VIII.
— hungaricus ssp. szilicensis CSIKI. —
DIENER K., HOLDHAUS et MIHOK
1911. VL. 5., Boxkor 1911. VII,,
1912, IX., 1913. IX., 1918. VIL,

CsIk1 et DIENER 1912, VI 16,
HRrABAK 1914., KNIRSCH 1913, VI,
1918. VII.

Trechus Bokori var. gelidus CSIKI. —
DieNer K. 1912, VI

12. Sélyomké-barlangja.

Coleoplera.

Ouedius mesomelinus MARSH. — BOKOR
1910. VL

Atheta nitidicollis FAIRM. — [IORVATH
1864—1869. III—VIII; ex Hok-
VATH, 1870. p. 2286.

Araneae.

Nesticus sp. — BOKOR 1910. VL

13. Baradla,
(Aggteleki-cseppkdbarlang,.)

Coleoplera.
Trechus austriacus DEJ. — GYORFFY
1903. VII; in coll. GYORFFY.
Trechus hungaricus CSIKI. — KORMOS

et GYORFFY 1903. VIL. 7., DIENER
K., HoLDHAUS et MIHOK 1911. VI,
4., CSIKI et DIENER 1912. VI, 16,
Bokor 1913. VIIL, 1914, 1918,
Kxirschn 1913. VI.

Philonthus cephalotes Grav. — Ex
HorvATH, 1870. p. 228.

Quedius mesomelinus MaRSH. (fulgidus
var. nigra.) — FRIVALDSZKY E. et J.
1853., ScHMIDL 1856., BOKOR 1913.
VIIL, 1918. VIII.

Aleochara moesta Grav. — HORVATH
1864 —1869. VII—VIII; ex Ior-
VATH, 1870. p. 226.

Diplera.

Sciara sp. — FRIVALDSZKY E. et J. 1853.
Trichocera sp. — Ex ScHMIDL, 1856.
p. 592.
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Heteromyza (Thelida) oculata FALL, —
FRIVALDSZKY E. et J. 1853.

Coprophila vagans HALL. et lugubris
HALL. = (Limosina pumilio MEIG.)
FrRIVALDSZKY E. et J. 1853.

Ileteromyiella atricornis MEIG. — FRI-
VALDSZKY E. et J. 1853., ScHMIDL
1856.

Araneae.

Porrhomma Rosenhaueri L. Kocn. —
HorvATH, ex MOCSARY, 1876. p. 5.

Meta Menardi LATR. (Epeira fusca
WALCK ) — HORVATH, ex MOCSARY,
1876. p. 5.

Acarinae.

Ixodes vespertilionis C. L. KocH. (Es-
chatocephalus gracilipes [FRAUENF.
et Haemalastor gracilipes FRAUENF.)
— FrivaLDSzKY E. et J. 1853.. ex
ScuMiDL, 1856. p. 592.

Amplipoda.

Niphargus stygius ScCHIOD. — FRl-

VALDSZKY E. et J. 1853.

Isopoda.

Titanethes gran. FRIV. — FRIVALDSZKY
E. et J. 1853., ScuMIDL 1856.

Bihar és az Erdélyi-Erchegység barlangiai.

ELESD VIDEKE.

14. Kéaljai-barlang.

Coleoplera.
Quedius mesomelinus MARSIL, — BOKOR
1941. IX.
Atheta spelaea ssp. macroptera BERNIL.
— Boxkor 1911, IX.

15. Igric-barlang,
(Pesterei-, Elesdi-b.)

Coleopter a.

Trechus Redtenbacheri E. et J. FrRiv. —
FRIVALDSzZKY E. et J. 1856., PAVEL
1885., BRaNCSIK, Bokor 1911, VII,,
1912, 1X., Mk 1915.

Quedjus mesomelinus MAR3H. — FRI-
VALDSZKY E. et J. 1856., MIIOK
1911. V., Bokor 1911, VL

Drimeotus Kovacsi MOLL. — KovAcs
1854. VI. 19., FRIVALDSZKY E. és J.

1856., MocsAry 1868. IX., 1872.
VIL. 16, DADAY et KLIR 1880. VIL.
1—3., MERkL 1897. VI, ¥lmok

1911. VI, 1915, Bokor 1911.
VL, 1912, IX.
Hymenoplera.
Amblyteles quadripunctorius MULL.

(natatorius [FABR.) — Ex MoOCSARY,
1876. p. 8.
Trichoplera.
Stenophylax vitex CuUrRr. — Ex Mo-
CSARY, 1899. p. 38.
— permistus MC LACHL. — MOCSARY,
in coll. Mus. Nat. Hung.
Micropterna testacea GMEL.
Mocs4iRry, 1899. p. 38.
— nycterobia Mc. LACHL. (Anabolia
pilosa PICT., Br.*) — FFRIVALDSZKY
E. et J. 1856., MoCSARY 1872. VIL
16., in coll. Mus. Nat. Hung.,
Dapay et KLir 1880. VII. 1—3.

Ex

1) Dapay Juxd dr. (1880., p. 153.) a barlang 6tédik és hatodik csarnokanak

nedves falain e rovart nagy szammal taldlta. Amennyiben csaknem valamennyi pa-
rosodott, Dapay valdszinCnek tartotta, hogy e rovar egész életét a barlangban tolti.
Sejtelme nem igazolddott be.
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Micropterna sequax MC. LACHL, — Ex
MocsAry, 1899, p. 38.

— lateralis STEPH. — MOCSARY, in
coll. Mus. Nat. Hung.

Lepidoptera.

Triphosa dubitata LIN. — FRIVALDSZKY
E. et J. 1856.

Diptera.

Rhymosia fenestralis MEIG. Ex
THALHAMMER, 1899. p. 12,

Hybos grossipes LIN. — DADAY 1880.
VII. 1—3.

Helomyza serrata LIN. — FRIVALDSZKY
E. et J. 1856., MoCSARY 1872.
VII. 16.

Blepharoptera &' modesta MEIG. et @
minuta ZETT.(Leria ruficaudaZETT.)
— MocsAry 1872, VIL 16.

Heteromyza scutellata Mac.
MocsARry, 1876. p. 8.

— oculata FAIT, — Ex THALHAMMER,
1899. p. 58.

Araneae.
Leptyphantes flavipes BLACKW. — Ex
Cuvzer et KuLczynskl, 1900. p, 17.
Meta Menardi LATR. — DADAY 1880.
VII. 1—3.

Pseundoscorpiones.

Ex

Obisium brevipes FrIv. — TOMOSVARY,
1882. p. 235.
Acarinae.
Ixodes vespertilionis C. L. KocH., —
Bokor 1912, IX.

Isopoda.

Titanethes graniger FRIV. Fri-
VALDSZKY E. et J. 1856., MOCSARY

1872. VIL 16., Dapay et KLIR
1880. VII. 1—3.
Diplopoda.
Julus sabulosus LIN. — CHYZER, ex

Dapay, 1889. p. 55.

16. Kéros-barlang,

(Szekara pisznice, Pizsnyic a sacar.)

Coleoptera.

MIHOK

Stenus coarcticollis EPP.
1911. V., in coll. MInoOK.

Quedius mesomelinus MARSH. — Mo-
CSARY 1872. VIL 16.

Mycetoporus clavicornis STEPIL
M6k 1911. V., in coll. MIHOK.

— DReichei PAND. — MIHOK 1911. V.,
in coll. MIHOK.

Atheta parvula MANNH. — MIHOK
1911. V., in. coll. MIHOK.
Atomaria pusilla PAYK. — MIHOK

1911, V., in coll. MIHOK.
— gibbula ER. — MiHOK 19011, V,
in coll. MIHOK.

Corticaria serrata PAYK. — MIHOK
1911. V., in. coll. MIHOK.
Diptera.
Medeterus diadema LIN. — Ex Mo-

CcSARY, 1876. p. 8.

Liancalus virens Scop. (Medeterus
regius FaBR.) — Ex MOCSARY,
1876. p. 8.

Araneae.

Meta Menardi LATR. — FRIVALDSZKY E.
etJ. 1856., MocsARry 1872. VIL 16.

Isopoda.

Titanethes graniger FRIV. — MOCSARY
1872. VII. 16.

17. Pesterei-patak barlangja.

Diplera.

Medeierus diadema L. — FRIVALDSZKY
E. et J. 1856.

Liancalus virens SCOP. — FRIVALDSZKY
E. et J, 1856.
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VIDAVOLGY.

18. Toplicabarlang.

Coleoptera.

Quedius mesomelinus MARSH. — BOKOR
1911, 1X.

Leptinus testaceus MpLL. — MIHOK
1911. V., Bogor 1911. IX,, 1912,
VIII., GYLEK 1912,

19. Vidavélgyi-barlang.

Coleoplera.

Drimeotus Bokori CSIKI. BOKOR

1911, IX,, 1912, IX. 1-—3.

20. Vidaréti-barlang,
(Kalotai-, Nagy-, Kuglis-, Kublesdi-b.,

Kubles.)
Coleoplera.
Trechus Redtenbacheri ssp. vidarétensis
Bokor. — In coll. MIHOK.
Quedius mesomelinus MaARSH. — I[°RI-

VALDSZKY J. 1860., MocSARry 1872.
VIIL. 17.
Drimeotus thoracicus KNIRSCH. — Mo-

CSARY 1868. IX; ex KNIRSCH,
1913, p. t11.

Pholeuon graciie FrRIv. — IFRIVALDSZKY
J. 1860., MocsARy 1868. IX, 1872,
VII. 17., KovAcs 1883., BIRO,
MmiOK 1911, V., Bokor 1911,
VIL, 1912, IX. 2.

Trichoptera.

Stenophylax vibex CURT. — In coll.

Mus. Nat. Hung.

Araneae.

Leptyphantes pallidus O. P. CBR. —
Ex CHYZER et KULCZYNSKI, 1900,
p- 9: ,Antrum prope Kalota.“

Taranucnus herculanus KuLcz, — Ex
CHYZER et KULCZYNSKI, 1900. p.
9: ,Antra ad Kalota. .

Acarinae.

Ixodes vespertilionis C. L. Kocu. —
FRIVALDSZKY J. 1860.

Isopoda.

Titanethes graniger FRIV. FRrI-
VALDSZKY J. 1860., MOCSARY 1872.
VII. 17.

21. Vizevolgyi-Kisbarlang.

Coleoplera.

Trechus bihariensis CSIkl. — BOKOR
1911. IX.

Pholeuon Bokorianum CSIKI. — BOKOR
1911, IX,, 1912, IX. 1.

22. Vizevolgyi-Nagybarlang.

Coleoplera.

Trechus bihariensis CSIKI. — BOKOR
1911. IX,, 1912, IX. 1.

Pholeuon Bokorianum CSIKI. — BOKOR
1911, IX,, 1912, IX. 1.

Choleva biharica FLEISCHER. —- BOKOR
1911, IX.

— oblonga LATR. — BokoRr 1911. IX.

— cisteloides FROL. — BOKOR 1911, XI.

REV VIDEKE.

23. Devenczebarlang.

Coleoptera.
Quedius mesomelinus MARSH. — MIHOK.

Araneae.

Nesticus Bir6éi KuLcz. — BIRO 1904.,
KORMOS, ex SZOMBATHY, 1917. p. 35.



24. Vizesésbarlang,
(Mav-, Révi-, Zichy-b.)
Coleoptera.
Trechus Biréi ssp. Mihoki CSIKI. —
Minok 1915, VIIL 27.
Pholeuon Mocsaryi Csikl (Czarani
CSIKL) — BIRO 1904., MIHOK 1911.
VL, 1915., Boxor 1912, IX,

Choleva cisteloides FrOL. — BOKCR
1912, IX.

Helophorus brevipalpis ssp. monteneg-
rinus Kuw., — MIHOK.

Enicmus minutus LN, — MIHOK, in
coll. Minék.

Araneae.

Amaurobius claustrarius HAHN. — Apud
SZOMBATHY.

Dysdera Ninnii CAN. et PAv, — Apud
SZOMBATHY.

Steatoda bipunctata LIN. — Apud
SZOMBATHY.

Meta Merianae Scop. — Apud SzoMB.

25. Botrinabarlang.

Coleoplera.

Trechus Birdi Csikl. — BIRG 1904.
VIIL. 4., 8.

Qucdius mesomelinus MARSH. — MIHOK.

Phoieuon Mocsaryi CSIKI. BIRO
1904. VII. 8., MigO+ 1911, V,,
X. 8., Bokor 1911. VL

Helophorus brevipalpis ssp. monteneg-
rinus Kuw. — MIHOK, in coll.
MiHoK.

Anacaena limbata FABR. — MiHOK,
in coll, MIHOK.

26. Tiindérvdri-barlang,
(Cserny-b.)
Coleoplera.

Trechus Biréi ssp. Mihdki CSIKL. —
Mok 1915.

BOKOR ELEMER

BANLAKA VIDEKE.

27. Vdrsonkolyosi-barlang,
(Magyar-, Izpundics b.)

Coleoplera.
Pholeuon Bokori CSikl. — BOKOR
1911, VI, VIL 2, 16. Mok

1911, VIL 16.

28. Magyarok barlangja,

(pestyere unguruluj-, Pestere Unguresti-,

Rablé-b.)
Coleoplcra.
Trechus Almosi BOKOrR. — In coll.
MIHOK.
Quedius mesomelinus MARSH. — FRI-
VALDSZKY J. 1860., BOKOR et

Mok 1911, VIL 16.

Atheta spelaea ssp. macroptera BERNH.
— BokoRr et MiHok 1911, VII. 16.

Aleochara diversa J. SAHLB. — BOKOR
1911. VIL. 16.

Drimeotus Entzi BIRO. -—- BOKOR 1911.
VI. 380., VII. 16. MHOK 1911.

VIL 16.

Catops longulus KELLN, — BOKOR 1911.

| VIL 16,

Cryptophagus scutellatus NEWM. —
BoOkKoOR et MIHOK 1911. VIL 16.

— axillaris R1TR. — BOKOR et MIHOK ,
1911. VIL 16.

| Trichoplera.

j Stenophylax permistus Mc. LaciL. —
Ex MoCSARY, 1899. p. 38 : ,,antrum
ad pagum Varsonkolyos.*

Diplera.

| Plesiastina annulata MEgIG. —
VALDSZKY J. 1860.

! Blepharocera fasciata WESTW. — FRI-
VALDSZKY J. 1860.

FRI-
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Araneac.

Taranucnus herculanus KULCzZ. — Ex
CHYZER et KULCzYNSKI, 1900, ad-
denda p. 9: ,Antra ad... Var-
Sonkolvos.

Opiliones.

[schirapsalis Herbsti aut. — Ex J.

FRIVALDSZKY, 1865. p. 35.
Psendoscorpiones.
Obisium sylvatium C. Kocn. — FRI-

VALDSZKY J. 1860.

29. Misidvélgyi-Macskabarlang.

IZELTLARBU

' Quedius humeralis STEPH. — MIHOK
1911. V.
"Cryplophagus scutellatus NEWM. —
Mok 1911, V.
JADVOLGY.

32. Bihari-Ponorbarlang.

Araneae.

. Nesticus fodinarum KuLcz.

CHYZER et KULCZINSKY, 1897.

315: ,In antris ad Ponor...¢

33 Jddremetei-barlang,

(Remeci-, Izvor-b.)

Coleoplera. Coleoplera.
Drimeotus Entzi BIRO. — BIRO 18953, Trechus Mocsaryi CSIKL. — FLEISCHER
Bokor 1911. VL 1888. VI., BIr6 1904,
L . Drimeotus Horvathi BIRO. — FLEISCHER
30. Misidvélgyi-Rablobarlang, VI, BIRG 1895., 1904.,

(Rdka-, Banlaki Felsé-, Biro Lajos-b.)
Coleoplera.

Drimeotus Chyzeri BIRO. — BIRO 1895.

|
|
f 1888.
|

Mok 1909, VIII. 27.

Araneae.

VL 4., MoK 1911, VIL 16, 1916’:Neslicus Birdi KurLcz. — Ex CHYZER

Bokor 1911, VIL 16, 1912, IX.
Choleva cisteloides FROL. Mok
1911, VL

Trichoplera.

Stenophvlax permistus Mc. LACHL.
Ex MocsAry 1899. p. 38 : ,,antrum
Chyzeri.*

Isopoda.

Titanethes graniger FRIV. — BIRO 1895,
Bokor 1911. VL

31. Kétszdju-barlang,
(Banlaki AlsG-b.)
Coleoptera.

Trechus latus Putz. — Mok 1911,
V, Bokor 1911. VII. 16.

. et KULCZYNSKI, 1897. p. 316.
! 34. Jddvélgyi-barlang.

Coleoptera.

| MERKL; ex MIHOK

| Trechus cognatus ssp. Reissi MIHOK. —
1911, p. 137:

»a Jad-volgy egyik barlangjaban.«

MEZESD VIDEKE.

35. Mézesdi-barlang,
(Meziadi-b.)

Coleoptera.

Bembidion dalmatinum DEJ. — BOKOR

et Minok 1911, VI, 19.
Trechus Meziadis CSIKI.

1888.,BOKOR et MIHO< 1911. VL

PAVEL

19.
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Quedius mesomelinus MARSH. — FRI-
VALDSZKY E. et J. 1856., MOCSARY
1868.

Diptera.

Nycteribia vexata LIN. — Ex THAL-

70.

HAMMER, 1899. p.
— Dufourii WESTW.
HAMMER, 1899. p. 70.

Isopoda.
Titanethes graniger FRIV. — MOCSARY,
Bokor 1911. VL. 19.

FERICSE VIDEKE.

36. Fericsei-barlang.

Coleoplera.

Trechus cognatus ssp.
CSIKI. — PAveL 1885.

troglophilus

Quedius mesomelinus MaRSH. — FRI-!

VALDSZKY E. et J.
1911. VL
Drimeotus Kraatzi E. et J. FRIv. —
FRIVALDSZKY E. et J. 1856., MERKL
1897. VL., BIRO, BOKOR et MIHOK
1911, VI, Bokor 1912, I1X. 5.

1856., MIHOK

Choleva cisteloides FROL. — FRI-
VALDSZKY E. et J. 1856.
Hymenoptera.

Amblyteles quadripunctorius MOLL.
(natatorius FABR.) — FRIVALDSZKY
E. et J. 1856.
Trichoplera.

Micropterna testacea GMEL. Ex
MocsAry, 1899. p. 38., in coll.
Mus. Nat. Hung,

Lepidoplera.

Triphosa dubitata LIN. — FRIVALDSZKY

E. et J. 1856.

Ex TiaL-|

BOKOR ELEME

Diptera.

Scoliocentra villosa MEIG. (Eccopto-
mera scutellaris MEIG.) — Ex TIIAL-
IIAMMER, 1899. p. 58.

Heleomyza modesta MEIG.
THALHAMMER, 1899. p. 58.

Heteromyza scutellata MacQ. — FrI-

Ex

VALDSZKY E. et J. 1856.
Araneae.
Meta Menardi LATR. — FRIVALDSZKY

E. et J. 1856.

Nesticus Biréi KuLcz. — Bokor 1912,
IX. 5.

Lycosa Wagleri HAlIN. — Ex CHZYER
et KULCZYNSKI, 1900. p. 25.

Psendoscorpiones.
Obisium brevipes FRIv. — FRIVALD-
SzKY E. et J. 1856.
Acarinae.
Ixodes vespertilionis C. L. Kocu., —
FrivaLpszky E. et J. 1856.
Chilopoda.
Lithobius forficatus LIN. — FRIVALDSZKY
E. et J. 1856.
Amplipoda.

Niphargus stygius ScHIOD, — FxI-

VALDSZKY E. et J. 1856.

Isopoda.

FRiv, FRI-

1856.

Titanethes graniger
VALDSZKY E. et J.

SARGAKOROS VOLGYE.
37. Attilabarlang.

Coleoplera.

Pholeuon Attila CSIKI. — BOKOR 1912,
IX. 11., 1913. VL.
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38. Pacifikbarlang.

Coleoptera.
Drimeotus Csikii MiHOK. — BOKOR
1912, VIIL. 27., KNIRSCIL
Pholeuon Gyleki BREIT. — GYLEK

1911, Bokor 1912. VIIL. 27., IX.

Choleva spadicea STURM. — BOKOR
1912, VIIL 27.
39. Arzénbarlang,
(Géth-b.)
Coleoplera.
Pholeuon  Frivaldszkyi  CSIKIL

KNIRSCH 1911.
KISSZEGYESD VIDEKE.

40. Cigdnybarlang,
(Cséri vajda-b.-ja, Semsey-b.)

Coleoplera.

Pholeuon Hazayi Friv. — BIRo 1894., |
Bokor 1912, 1X. 13.
Araneae.

Pedanostethus Frivaldszkyi CHyz. — |

Ex CHYZER et KULCZYNSKI, 1900. p.
13: ,Szegyestel (antrum SEMSEY.)“
Nesticus fodinarium KULCZ. Ex
CHYZER et KULCZYNSKI, 1900. p. 18:
»1n fodinis et antris ad — SEMSEY*.

41. Magurai-barlang,

{Mogurai-, Szegyesteli-, Jozsef fGherceg-b.)
Coleoptera.

Atheta spelaea ssp. macroptera BERNII,
— Bokor 1911. VL

Pholeuon Hazayi FrRIv. — HAzAY 1884, |

BIRO, MERKL 1897. VI, BRreEIrT,

KNIRSCcH et Tax 1911, VI Boxonf

et MIHOK 1911. VI, Bokor 1912,
IX. 10, 13.

13

' .Diptera.
Heteromyiella (Allophyla) atricornis
MEIG. — Ex THALHAMMER, 1899.

l p. 58.

Araneae.

| Porrohomma Thorellii O. HERM. — Ex

CHYZER et KULCZYNSKI, 1900. p.
15: ,In cavernis ¢t antris... Sze-
gyestel.“
Nesticus fodinarum KULCZ. BOKOR
1912, IX.
Opiliones.

]Nemastoma Kochii SOR. et LENDL. —
Ex Dapay, 1900. p. 3: ,Caverna
Segestyel in comit. Bihar.*

42. Ripripbarlang.

| Coleoptera.

Drimeotus Mihdki Csikl. — DBOKoOR
1912, 1X. 12,

Pholeuon Bir6i CSIKI. — BOKOR 1912.
IX. 12,

43. Kisszegyesdi-barlang.

Coleoptera.

Pholeuon Birdi CSIKI. — BoOKOR 1912,
IX. 13.

44. Nagy Sdndor-barlang,
(K. Nagy Sandor-b.)

Coleoptera.

Drimeotus Mihoki CsIKI.
1912, IX. 13., 15.

BOKOR

Araneae.

' Meta Menardi LATR. — Ex CHYZER et

l KuLczyNski, 1891. p. 139.

Nesticus fodinarum KuLcz. — BokoRr
1912, IX.



BORKOR

Pseudoscorpiones.

Obisium brevipes FRIV. Boror

1912, IX.

45. Probabarlang.

Coleoplera.
Drimeotus laticollis KNIRSCH. — Ex
KNIRSCH, 1913. p. 164,
Isopoda.
Titanethes graniger FrRIV. — BOKOR

1912, IX,

REZBANYA VIDEKE.

46. Fondéhdzi-barlang,

(Fonacai-, Oridsok b.-ja, pestyere bulszuluj.)
Coleoplera.

Trechus paroecus FRIV. — FRIVALDSZKY
E. és J. 1856, MERKL 1897. VI,
BIRG.

Quedius mesomelinus MARSH. — Ex
MocsAry, 1876. p. 9.

Pholeuon leptodirum E. et J. FrIv. —
FrivaLDSzZkY E. et J. 1856, Mo-
CSARY 1872. VII. 23., MERKL 1897.
V1., BIrG, BREIT, KNIRSCH et TAX
1911. VI, BOKOR et MIHOK 1911.
VI, Bokor 1912. IX. 8.

Lepidoplera.

Triphosa sabaudiata Dup. — FRI-

VALDSZKY E. et J. 1836.
Araneae.

Porrhomma Thorellii O. HERM. — Ex
CHYZER et KuLczy~ski, 1900. p. 15:
LIn cavis et antris — Rézbanya.“

Meta Menardi LATR. — FRIVALDSZKY E.
et J. 1856.

Nesticus fodinarum KULCZ. — BOKOR

1912,

ELEMER

Pseudoscorpiones.
Obisium brevipes FrRIV. — FRIVALDSZKY
E. et J. 1856.
Acarinae.

Ixodes vespertilionis C. L.. KocH. —
FRIVALDSZKY E. et J. 1856.

Isopoda.
Titanethes graniger FRIV. — FRIVALD-
SzKV J. et J. 1836.

47. Kondorbarlang.

Coleoplera.

Trechus Taxi BREIT.
1911. p. 196.
Quedius mesomelinus MARSII. — BOKOR
1913. VL

Drimeotus condoricus KNIRSCH.
BokoRr 1913. VI.*et ex KNIRSCH,
1913. p. 185: ,Condorgruppe bei
Rezbanya.“

Pholeuon Knirschi BREIT. BREIT,
KNIRSCH et Tax 1911. VI, BoKkoRr
1012, IX. 9., 18,, 1913. VL

Ex BREIT,

Araneae.

Nesticus fodinarum KuLcz. — BOKOR
1912. IX.

48. Rézbdnyai-barlang,
(apud Bokor 1913. p. 590.)

Coleoplera.

Pholeuon Eleméri CSIkl (antrophilum

KNIRSCH.) — Bokor {912, IX. 9,
13., 1913. VL
Araneae.
Nesticus fodinarum KuLcz. — BOKOR

1912. IX.
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49. Biharbarlang. Pholeuon convexum KNIRSCHL. — Ex
Coleoplera. KXIRSCH, 1913. p. .140: »Schnee-
. kluft Zsemenic beim Mt Kala-

Drimeotus Moczarskii BOKOR. — Mo-

nyassa, Bihar“.
CZARSKI 1912., Boxor 1913. VL

Pholcuon Eleméri CSIKI. — MOCZARSKI |

55. Pdgyisbarlang.
et STOLZ 1912., BOKOR 1913. VI |

| Colcoptera.
30. F 6ro .
0. FeketekGrds eredefe.  [p Gyleki BREIT. — In coll.
Coleoplera. | Mok 1913.
Pholeuon Eleméri Csikl. — BokOR K Drimeotus latissimus Mmook, — In
1913. VL coll. MiHOK 1913. IX; ex MIHOK

1914, p. 146: ,in ciner Schlucht
der Padiser Plato“.

Choleva biharica FLEISCHER. — In coll.
Mok 1913, IX.

Araneae.

Nesticus sp. — BOKor 1913, VL

KALENYASZAI-FENSIK.

51. Bogabarlang. 56. Kalenydszai-tiiggélyuk.
Araneae. Coleoptera.
Meta Merianae Scor, — BOKOR 1912, IX. Trechus profundissimus MiHok. — In
coll. Mok 1913. IX.
) .
52. Kartiolbarlang. Pholeuon sp. — Ex coll. MoK,
Coleoplera.
Pholeuon Frivaldszkyi CSIKI. — BOKOR o7. Kalenyasz;az’-Havasbarlang,
1912, VIIL 14, 21. (Jezir)
Araneae. Coleoplera.
Trechus Dryops BOKOR. — BOKOR

iréi KuLcz. — BOKOR 1912.
Nesticus Biroi KuLcz OKOR 101 1913. VL

53. Kalenydszai-barlang, ) L
(apud Boxor, 1913. p. 589.) 58. Eszklmo-]egbarlang.
(Galbina-jégb.)

Coleoplera.
. . . Coleoplera.
Drimeotus Dieneri BOKOR. — BOKOR
1913. VI. Trechus Gyleki BREIT. — KNIRSCH
Pholeuon kalenyaszense BOKOR. — 1912, VI, Bokor 1912, VIIL. 28.
Bokor 1913. VI. Quedius umbrinus ER. — DBOKOR
1912, IX.
54. Kalenydszai-Kettésbarlang,
(pestyere zseminye.) 59. Bdrszai-jégbarlang.
Coleoplera. Coleoplera.
Trechus pseudoparoecus ssp. illustris | Pholeuon Dieneri MiHOK. — BOKOR

MiHOK. — In coll. MirOK 1913. 1912, VIIL. 28., IX. 17.
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MELEGSZAMOS VOLGYE.

60. Belcazdr palotdja,
(Emke-b.)

Coleoplera.

Pholeuon bihariense CSIKI. — BoOKoOR
1912, VIIL 11., 15., 26.

61. Alunbarlang,

(Czaran-b.)
Coleoplera.
Trechus cognatus ssp. speluncarum
CsIKl. — Bokor 1912. VIIL 12.
Pholeuon Mihéki CSIKL. — BOKOR 1911,
VI. 26, 1912. VI 10, 25,
1913. VL

62. Oncsdszai-barlang,
(Sarkany-b., pestyere smejlor.)

Coleoplera.

Quedius mesomelinus MARSH. — FRI-
VALDSZKY E. et J. 1856.

Pholeuon angusticolle HAMPE. — BIELZ |
1855., FRIVALDSZKY E. et J. 1856,
MocsAry, MERgL 1897. VI, BOKOR

1911. VI. 26., 1912, VIIL. 10.

Lepidoplera.

Triphosa sabaudiata Dup. — Ex Mo-

CSARY, 1876. p. 9.

Opiliones.
Liobunum rupestre HERBST. — Ex
Dapay, 1900. p. 2.
Ischiropsalis Herbsti aut. — Ex Mo-

CSARY, 1876. p. 9.

Pseundoscorpiones.

Obisium brevipes [FRIV. — BIELZ 1862 ?

FRIVALDSZKY E. et J. 1856.

BOKOR ELEMER

Acarinae.

Ixodes vespertilionis C. L. Kocy, —
FRIVALDSZKY E. et J. 1856., BOKOR
1912, VIIL

Isopoda.
Titanethes graniger [Friv. — FRI-
VALDSZKY E. et J. 1856.
Dirvlopoda.
Gervaisia costata WaGA. — TOMOS-

VARY, ex Dapay 1889. p. 73.

63. Szamosponori-barlang,
(Csiki Erné-b.)

Coleoplera.

Trechus Csikii MIHOK, — BOKOR 1912.
VIIL. 13, 24, 1913. VL

Pholeuon Csikii MIHOK. Bokor
1912, VIII. 13., 24., 1913. VL

Araneae.

Nesticus tenebricola SzZoMB. BokoRr

1912. VIIL

64. Fejérvizi barlangodu.

Coleoplera.

Pholenon Arpadi CSikl. — BOKOR
1912, VIII. 23.

65. Fejérvize barlangja.
Coleoplera.

Pholeuon Arpadi CSIKI. — BOKOR
1912, VIIL. 22.

ARANYOSFO VIDEKE,

66. Ordéngds-barlang.

Coleoplera.

Obisium sylvaticum C. KocH. — Ex Trechus lapidicola BOKOR. — BOKOR

MocsAry, 1876. p. 9.

1913. VL
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Trechus Dryops BOKOR. BoKoR
1913. VL

Drimeotus diabolicus BOKOR (subter-
raneus KNIRSCH). — BOKOR 1913.
VI; ex KNIRSCH, 1913. p. 162:
.In der Nidhe der KEisgrotte beij

Ghirda de susu in einer Doline¥.

67 Gydlui-Havasbarlang.
Coleoplera.
Trechus infernus KNIRSCH. — Ex
KxIrRscH, 1913. p. 138: ,Unbe-

nannte Grotte in Sclerisora¥.
Pholeuon Proserpinae KNIRSCH. — Ex
KNIrscH, 1913, p. 141: ,in einer

noch unbenannten Hoéhle der
Sclerisora“.
68. Akolbarlang.
Coleoplera.
Drimeotus Hickeri KNIRSCH. — Ex
KNIRSCH, 1913. p. 254: ,In un-

benannter Grotte der Ptr. Tirsilor,
Sclerisora“.

Pholeuon Proserpinae ssp. intermittens
KNIRSCH. — BOKOR 1913, VI; ex
K~IrscH, 1913. p. 254,

89. Akolos-cseppkdbarlang.

Coleoplera.

Pholeuon Proserpinae ssp. intermittens
KNIRSCH. — Bokor 1913. VL

TOPANFALVA VIDEKE.

70. Topdnfalvi-barlang.

Araneae.

Meta Menardi
CsIkl 1916, p. 152,

Barlangkutatas 1921, 1—4. flizet.

CLERCK. — CSIKI, ex .

71. Luciabarlang.

Coleoptera.

Pholeuon nungaricum CSIKL. — SzI-
LADY 1904. X. 26., Bokor 1913.
VI, Csikr 1916. VII. 23., 1917.

Hymenoplera.
Amblyteles quadripunctorius MULL, —
SZILADY, ex SZILADY, 1914. p. 83.
Trichoplera.

Stenophylax permistus Mc. LACHL, —
CsIKl, in coll. Mus. Nat. Hung.

Micropterna lateralis STEPH. — CSIKI
1915, VI 18.
Araneae.
Nesticus spelaeus SzOMB. — CSIKI
1915, VII. 18.

BEDELLO VIDEKE.

72. Bedelléi-barlang,

(pestere la gros).

Coleoplera.

Trechus pseudoparoecus CSIKI,
FENICHEL 1888., BIRO, PETRI 1903.
VII. 2., MiHOK, BOKOR 1913, VII.,
Csikl 1916, VIL. 1., 1917,

Drimeotus Ormayi RTTR. — FENICHEL
1888., BIRO, PETRI 1903. VII. 2.,
MiHOK, Bokor 1913. VII, CsIKI
1916. VII. 1., 1917,

Trichoptera.
Stenophylax permistus McC. LACHL, —
Csikr 1916. VIL 1.

73. Kbkézi-barlang,
(Nyirmezé6i-, Szilady-b.)

Coleoplera.

Trechus Anubis BOKOR. Boxkor

1913. VL
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Choleva cisteloides FROL. — BOKOR
1913. VL

Trichoptera.

Stenophylax permistus Mc. LACHL. —
Csik1 1915. VI 1.

Micropterna lateralis STEPH. — In coll.
Mus. Nat. Hung. ,Nvirmezo“.

PILISREMETE VIDEKE.

74. Tarkéi-Pdsztorbarlang,
(Pavay Vajna-b.)

Coleoptera.

Trechus dilatatus BOKOR. — BOKOR
1913. VL
Drimeotus attenuatus BOKOR. — BOKOR

1913. VL

75. Pilisremetei-barlang,

(Csatd-b.)
Coleoptera.

Trechus Csatéi CSIKI. — MERKL; ex
Csikl, 1913. p. 117: jin antro
prope Remete“.

Hymenoptera.

Amblyteles palliatorius GRrAvV. —

SzZILADY ; ex SzILADY, 1914, p. 83:
»Csaté barlang“.
76. Pilisi-barlang.

Coleoplera.

Trechus Sziladyi CSIKI. — SzILADY |
1904. VIIL 1.

OMPOLY VIDEKE.

77. Kdpolnabarlang,

(Biszerikuca).

Hymenoplera.

Amblyteles quadripunctorius MULL.

BOKOR ELEME

SzZILADY ; ex SzILADY, 1914 p. 83:
-Igenpataka: Kapolna-barlang®.

78. Ompolygyepiii-barlang,
(Preszakai-b., Kdécsir-b.)

Coleoptera.

Trechus Petrii KNIRSCH. — Ex KNIRSCH,
1914. p. 153.

BOICA VIDEKE.

79. Kardcsonyfalvi-barlang.

Coleoplera.

Trechus Gabriellae MALLASZ. — MAL-
LASZ 1916.

GODINESD VIDEKE.

80. Godinesti-barlang.

Coleoplera.

Trechus Irenis CSIKI. — MIHOK 1911.
X. 11,

81. Boji-barang.
(apud Minok)

Coleoplera.

Quedius mesomelinus MARSH. — MI-
HOK 1911. X.

Choleva oblonga LATE.
1911. X,

— cisteloides FROL. — MIHOK 1911. X.

MIHOK

82. Kapriorai-barlang,
(apud Mmiok).

Coleoplera.

Quedius humeralis STEPH. — MIHOK
1911, X.
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A Délkeleti Karpatok barlangijai.

FACSAD VIDEKE. MERKL et KUucHTA 1900, VIII. 23.,
1901. VIII. 7.
83. Facsddi-barlang, Laemostenus punctatus DEJ. — [RI-
(Rumunestyei-b.) VALDSZKY J. 1874. VIL
Opiliones. Lepidoptera.

Acantholophus tridens C. KoCH. —
Ex DaDpAY. 1900. p. 3: ,Caverna
Rumunyest in com. Bihar.

. Triphosa sabaudiata Dup. — FrI-
VALDSZKY J. 1874. VII

Pseudoscorpiones. Isopoda.
Obisium praecxpuyum Sion. — F‘.‘\'"I‘itanethes graniger I'RIV. — FRIVALD-
DapAy, 1887/8. p. 130: ,Patria; szky J. 1874, VII

Rumunyest“.

. . &7. .
KRASSOVAR VIDEKE. Plopabarlang

. Lepi ra.
84. Krassévdri-barlang. epidoplcra
Triphosa dubitata LIN. — FRIVALDSZKY

Pseudoneuroptera.
P J. 1862.

$3aétis binoculata LIN. — [FRIVALDSZKY
J 1874, VII, ex I[FRIVALDSZKY J. Opiliones.

1876. p. 296. .
Nemastoma quadrimaculatum PEST.

Trichoptera. (flavimanum C. L. KocCcH) —

Lepidostoma (Mormonia) hirtum FABR. FRIVALDSZKY J. 1862.

— FRIVALDSZKY J. 1874, VII, ex
FRIVALDSZKY J. 1876. p. 296.
Pxychomia pusilla [FABR. (cracilipes | [yodes vespertilionis C. L. KocH. —
aut.) — FRIVALDSZKY J. 1874. VII, FRIVALDSZKY 1. 1862.

ex FRIVALDSZKY J. 1876. p. 206.

Acarinae.

85. Szodolbarlang. DUNAMENTI BANSAG HEGYSEGE.
Coleoplera.
. . 88. Kolumbdcsi-barlang.
Trechus Milleri FrIv. — MERKL 1874,
. Acarinae.
86. Szokolovdci-barlang.
Preroptus Capaccinii KOLEN. — [Ex

Coleoplera. I'RIVALDSZKY, 1865. p. 48.

Trechus Milleri FRIV. — FRIVALDSZKY J. Ixodes vespertilionis C. L. KOCH. —
1862., 1874. VII, MERKL 1876, FRIVALDSZKY E. et [. 1836.



89. Veterdni-barlang.

Araneae.”)
Titanoeca veteranica O. HERM. — Ex
CHYZER et KULCZYNSKI, 1891.p. 163.
Meta segmentata CLERCK. — Ex

CHYZER et KULCZYNSKI, 1891. p. 139.
Epeira acalypha \WALCKEN. Ex
CuYZER et KULCZYNSKI, 189 1.p. 134.
Synaema globosum FABR. ‘Ex
CHYZER et KULCZYNSKI, 1891, p. 86.

CSERNA VOLGYE.

90. Kornyarévai-barlang
(apud Mméx).

Coleoptera.

Sophrochaeta Reitteri FRIV. — PAVEL
1884., MIHOK et DIENER 1918.

91. Zoltdnbarlang.

Coleoptera.

Trechus Stilleri RTTR. — STILLER 1913,,
MIHOK 1916 —1918., DIENER 1918,

Sophrochaeta Zoltani CSIKI. — FODOR
1913., MIHOK 1916 —1918., DIENER
1918.

92. Tatarczybarlang,
(Domogledi-, Mehadiai-b., Pestere
Szoronyest).

Coleoptera.

Trechus Herculis FRIv. — PAVEL 1887,
MIHOK 1909—1918.

Sophrochaeta insignis FRIV. — PAVEL
1880., GANGLBAUER, MIHOK 1909 —
1918., DIgxer 1906 —1918.

BOKOR ELEMER

Neuropiera.
Megalomus hirtus LIN. — Ex PONGRACZ,

1914, p. 141:. ,Mehadia, Szoro-
nyesd“.

Trichoplera.

Stenophylax speluncarum Mc. LACHL.
— PAVEL, in coll. Mus. Nat. Hung.
»Mehadia“,

Araneae.

Taranucnus herculanus
BIRO 1892, VIII. 4.
Nesticus cellulans CLERCK. Ex

SzoMmBATHY, 1917, p. 34: ,Meha-
dia“.

KuLrcz.

Psendoscorpiones.

Roncus lubricus ssp. cavernicola To-
MOSV. — PAVEL; ex TOMOSVARY,
1882, p. 216.

Obisium brevipes FRIV. — PAVEL; ex
TOMOSVARY, 1882, p. 235.

— praecipuum SIMON. (blothroides
ToMOSV.). — Ex Dapay, 1887.8.
p. 130: ,Patria Mehadia“.

Diplopoda.
Anthroleucosoma banaticum VERH. —
Ex VERHOEFF, 1899. p. 137.

93. Csernavélgyi-barlang.

Trichopiera.

Micropterna nycterobia Mc. LACHL. —
Ex MocsAry, 1899.p. 38: , Antrum
Coroninii ad Mehadiam*,

Amplipoda.

Niphargus stygius ScHIOD. — Ex To-
MOSVARY, 1874, p. 165: ,Coronini
telett egy bar.ang®.

) Cuvzer et Kuiczyssii idézett munkaikban nem kevesebb mint 21 pdkfajt
emlitenek fel ,Veterani barlangnal® vagy ,ad antrum Veterani“ jelzéssel. E fajok fel-

sorolasat itt mellztem.
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94. Sojmulujbarlang

KUDZSIRI-HAVASOK.
(apud Muox).

Coleoplera.

97. Ponoricsi-barlang,
(Ohaba-Ponor-b.)
Sophrochaeta insignis FRIv. — MIHOK. Coleoplera
Choleva spadicea STURM. — MIHOK. ’
Trechus Budae KENDER. — KENDE-
95. Imrebarlang, RESSY 1878. VIIL 11., BORDAN
(Kreuzhghle). 1896. X. 4.—XI. 6.
Coleoptera. Pseudoscorpiones.
Sophrochacta insignis FRIV. — GANGL- | Chelifer rutilans TOMOSV. — Ex Da-
BAUER; STILLER 1913., MIHOK DAY, 1887°8. p. 122
1916 —1918.
Catops picipes FABR. — MIHOK. 98. Szelistyei-barlang.
— nigricans SPENCE. — MIHOK. .
Pseudoscorpiones.
96. Herkulesbarlang, Obisium brevipes FRrIv. — Ex TOMOS-
(Csernavélgyi Rablokb-ja, Rablé-b.) VARY, 1882. p. 235
Coleoplera. — praeclipuum SivoN. — Ex Dabpay,
. . . 1887,8. p. 130: ,Patria Szelistye®.
Quedius mesomelinus MARSH. — MIHOK. -
Trox scaber LIN. — MIHOK. BRASSOI HAVASOK.
) Araneac. . 99. Rozsnyoéi-barlang,
Meta Merianae Scop. — Ex CHYZER (Flintsch-Hahle.)
et KurLczynNskl, 1891. p. 139:
»~Rablobarlang®. Coleoplera.
Tegenaria velox CHYZ. — Ex CHYZER Trechus Biezi ssp. transsylvanicus
et KULCZYNSKI, 1897. p. 169. Csikl. — Ex Csiki, 1905—1908.
Harpactes egregius KuLcz. — Ex p. 265.
Cuyzeret KULCZYNSKI, 1897.p. 272
100. Homorédalmdsi-barlang.
Isopoda.
Porcellio trilobatus. STEIN. — IFRIVALD- Coleoptera.
szky J., ex FRIVALDSzZKY J. 1865
p. 47.

.| Trechus Bielzi ssp. transsylvanicus

CSIKI. — Apud CSIKL

A Dunantal barlangjai.
VARPALOTA VIDEKE.

CHYZER et KuLczynskl, 1891,
p- 165.
101. Felségallai-barlang. Harpactes Hombergi Scop. — Ex
CHyz. et KuLcz. 1897. p. 273.
Araneae. Drassus quadripunctatus LIN.
Amaurobius ferox WALCKEN., — Ex

— Ex

Cuyz. et Kurcz. 1897. p. 213.
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Steatoda bipunctata LIN. — Ex CHYz. Ouedius mesomelinus MARSH. —

et KuLcz. 1894. p. 37. KAUFMANN 1897.,
Leptyphantes leprosus OHLERT. — Ex — humeralis STEPH. -  GEBHARDT,
CHvz. et KuLcz. 1894. p. 67. apud DIENER.
Tegenaria domestica CLERCK. — Ex Arancae
CHyz. et KuLcz. 1897. p. 167. - )
Porrhomma errans BLACKW. — Ex
ABALIGET VIDEKE. CHYZER et KULCZYNSKI, 1894. p. 77.
Diplopoda.

102. Abaligeti-barlang.
Polydesmus collaris C. KOCH. —
PAVEL, ex DADAY, 1889. p. 68.
Trechus subnotatus DEJ. (?) — MIHOK Brachydesmus troglobius DADAY. —
1911, IX. 3., GEBHARDT. PAVEL, ex Dapay, 1889. p. 71.

Coleoptera.

Az Erdélyrészi Erchegység K-i részének egy-
nehany barlangjarol.
Irta : FERENCZI ISTVAN ds.1)

4 szbvegkozti abraval. 2

Horuvsirzky [6geologus wr, szakosztalyunk agilis vilaszt-
méanyi tagja kezdeményezésére 1918-ban a M. kir. Foldmivelésiigyi
Miniszterium — mint ismeretes elhatarozta, hogy a magyaror-
szagi barlangok atkutatasit meginditja azért, hogy az azokban ta-
lalhaté s mitragyaként felhasznalhaté foszfortar®lmii barlangi
agyag mennyiségét megismerje. Ezen munkalatokban a M. kir. Fold-
fani Intézet tobb tagja vett részt. a végzett munkalatok eredményeit
kartarsaim mindegyike ismertette is e folyodirat hasabjain. En jo
késén kovetem példajukat, de szolgaljon mentségiil az a koriilmény,
hogy az 1918. év oktober és november honapjainak forradalmas nap-
jaiban szép hazamban odahaza maradt begyiijtstt anyagom s min-
den nap halasztgattam a feldolgozast. Sajnos, az anyagom még ma
sines itt s belathato idén beliill nem is varhatom, ezért. hogy eredmé-
nyeim legalabb f6bh vonasaikban ismertek legyenek. a kovetkezdk-
ben ismertetem azokat.

1) Eloadta a Barlangkutal6 szakosztily 1921, jinius 11-én tartott
szakiilésén.
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A megvizsgalt barlangok az Erdélyrészi Erchegység K.-i sze--
gélyét dvezd mesozoos vonulat felsdjura mészké teriiletein vannak
¢s pedig részben az Ompolyvilgy, részben pedig a Maros egy masik
mellékvilgyének. a Galdi pataknak mentén. Az elsd esoportba az
ompolygyepiil (preszikai). a kisompolyi (= ompolyicai) barlangok
és az igenpataki lilkecsoportozat. mig a masodikba a négerfalvi
(= nekrilestyi1) barlang. valamint a havasgaldi aprobb filkék tar-
toznak. Ezeket a barlangokat részben rividen ismertette mar Gais-

—

— avasqald

erfaiva
aTempiom

Dtmbo
'L~ oum

—— .
MGcsdr b &6adsparb
Kisompoly
Zalatnal -

X\ fenes |
Zsiddhegy

1. dbra: Az Erdélyrészi LErchegység K.i szélén levid barlangok vizlatos hely-
szinrajza.

rir JAxos. Alsofehér varmegve természeti viszonvainak leirdsa
(Alsofehér varmegyve monografiaja) 1. k. 1. rész 63- -66. oldalain,
a teriiletet térképezd geologusok figvelmét azonban — ugy latszik
— ezek az adatok elkeriilték, mert az 1ijabb irodalomban semminemt
emlités nines e barlangok létezéséral.

Az egves atvizsgialt barlangokban tapasztaltakat rividen a
kévetkezékben foglalhatom ossze:

L Az ompolygyepiii (— preszikai) Kdéestir (Sure de ptyatre).
A Gisriar Jixos altal tévesen Gyibarei-barlangnak nevezett. a falu
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olah lakosai altal Kéestir (Sure de ptyatre) néven ismert barlang az
Ompolypatak azon balparti mellékagaban van. amely a kozség felsd
végén. a kis vastit megallojatol ENy. iranyban ér le a fovilgybe. A
helyesen Valea Gyibarculuj nevii (kalonai térképen hibasan V. Di-
batnak irva), kis vilgynek Ny.-i lejtéjén. 170—780 m tengerszin
feletti magassighan van a Kécsiir-barlang keletre nézd kettds szija.

N
A

2. dbra: Az ompolygyepiii Kdacsiir-barlang vizlatos alaprajza. (Felvette
Dr. Ferenczi Istrdn.) Jelmagyvardizat: [—IV. — kutatogédrok.

a kis vasut allomasatol lohaton kénnyen megkozelithetd dton 7—8
km tavolsagban. A pasztorok altal viharok alkalmaval menedéknek
hasznalt barlang jelenleg teljesen szaraz. a eseppkoképzédés alig
valamelyes, pedig a barlang régebbi korszakaiban meglehet3sen
nagyfoki lehetett. a ma mar legnagyobb részt ossze- és letort csepp-
kovek mellett a mésztufival teljesen eltomédott oldalfolyosok erre
vallanak. A mészkStomegen atszivargo viz a barlang szaja alatt 32
w-rel folyik ki a V. Gyibarculujba. Az alig 112 m-nvi magas. ket-
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tés Dbejarat utan nagy. kozelitéen koralakia terembe jutunk. amely-
bél a DNy.-1 Ny.-1 és E.-i oldalon indulnak ki hirtelen elkeskenyedé
g 10—15 m hosszusig utan mésztufaval elzart tolyosok. A DNy.-1
oldalon kettds folyoso van. az egyik felfelé vezet. keskenvebb s alig
6—& m mélyen tart. a masik kissé lejt. alacsonyabb. barlangi
agvagegal van kitélive. 15 m utin esak hason lehet tovabbjutni
benne. A nagy terem atlaghan 50 m atmérdjii. A terem E.-i részén a
leszakadt eseppkivekbél ¢s dsszehordott sziklatoredekekbdol hatal-
mas halom van. koriilbeliill ennek vonaliban a D.-1 részen is emel-
kedik kissé a barlang szintje. de a barlang legmagasably részén, a
Ny.-1 oldalon nyilo folyoso alaft is esak két méterrcl magasabh a
felszin. mint a barlang szajanal.

A Dbarlang talajanak megvizsgalasiara 4 kutatogodrol asattam
és pedig egyet a (IV. sz.) barlang D.-i oldalan, egyvet-egvet a Ny.-i
(TI. sz.) és E.-i oldalon (111 sz.) levé folyosok szaja elélt. a negye-
diket pedig (I. sz.) a DNy.-1 oldalon nyila lefelé tarto folyosoban.
Az L. & TIN szamn giodrokben a sok téormelék miatt alig lehetett
haladni. ugyancsak sok volt a tormelék (60- -70%-1g) a TV. szamu
gidorben 05 m-t6l kezdve. mig a I1. szamu kutatogodorben majd-
nem tormelék nélkiil haladtak le munkésaim 2 m-ig. ahol nagy ké-
tuskok zartak el a tovabbi munka leheidségét. Fosszilis csontok
minden kutatogodorbél keriiltek elé: {6leg U rsus spelaeus fogak.

I1. A EKisompolyi (= ompolyicai) barlangok. A vilgy also sza-
kaszan Kisompoly (= Ompolyica) kézség also végén torkollik be az
Ompolypataknak egyik legnagyobh balparti s az év legnagvobl
részében bovizi oldalvilgve. a Valea Ampoiet (— ompolyicai pa-
tak). A majdnem 25 km hosszusiagu volgy kozepe téjan a Lunka-
Ampoici nevii kozségrész alatt nagvon sziik kanyonban vag at egy
kisebl juramészkd tomeget. a Tvejanak nevezett szoros D.-i olda-
lan. esak gyalogszerrel hozzaférheté helyen van két barlang. ezek
koziil azonban csak a magasabbik jarhatd. az alson Gasrir szerint
viz folyik keresztiil. Minthogy az alsd barlangot a kérnyvéken lakok
se 1smerik mar. az engem meglatogatéo Horvsitzky fogeologus turral
csak a felsét kutattuk at. amelyet. minthegy a nép ajkan nines neve,
Gaspar-barlang néven ohajtok ismertetni. A barlang legrividebben
az ompolyvilgyl vasiit Metesd allomasarol kozelitheté meg. ahonnan
15 a Vrf. Podogului. Funtina reese utiranyon at gvalog vagy lo-
hiaton 1012 km tavolsaghan van (600 m szintkiilonbség). A Valea
Ampoiei mentén az t hosszabl. a vasut Sardmagyarigen alloma-
salg 15—16 km-t is elér. a szintkiilonbség itt joval kevesebD. alig
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500 m, a vilgynek a Tyeja alatti
részén azonban jelenleg semmi ut
nines.

A volgy talpa felett 40 m
magassaghan E.-ra nézd felsé bar-
lang magas kapuval kezddédik, ki-
sebb-nagvobb eltérésekkel 8 m szé-
les hasadékban folytatédik D.-i
iranyban 54 m hossziisaghan, Ezen
also szakaszon a K.-1i oldalon két
kis oldalnyilas van. azonban ezek-
ben alig par méternyire halad-
natni. 54 m utdan a folyoso 6 m-re
szlikdl, itt a barlang szintje 1ép-
esovel emelkedik. a 38 m hossza
rész végén 3- -4 m-rel vagyunk
maga=abban a barlang szajanal.
Ezen a szakaszon a K.-i falon is-
mét két nagyobh fiilke van, ezek
koziil a barlang szajahoz kozelebb
esé. allitolag a szabadba 1s kive-
zel. jelenleg mind a kettd alig par
méter hosszusaghan vakon végzo-
dik. A magasabh terrasz végén,
tehat a barlang szajatol 92 m-re,
két agra oszlik a barlang, a szé-
leschbbik ag DKL irdanybol nyilik
3 m széles s kb, 10 m hossz s in-
nét két alig 1—1 méter széles ha-
sadékban végzédik. a masik ag
pedig 2 m-re. majd 1 m-re szii-
kiilve, hirtelen emelkedik s a jura-
mészké tomeg {etején a felszinre
1s  kivezet. Cseppkiképzidésnek
alig van valami nyoma a barlang
falan, a Dharlang kizéps6 szaka-
szan azonban koriilbeliill 20 négy-
=zOgméternyi teriileten jelenleg is
képzidé guanos-telep van, amely-
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nek magassiaga a barlangban jartunkkor az 1 méter magassagot
elérte.

A barlangban négy probagodrist asattunk. harmag a f6folyoso-
ban. egyet a leglelsé kis Iv.-i oldalnyilas elején. A féfolyosd harom
gidre kozill ketlé az alacsonyabb részen és pedig egy kisebl kb. 20
m-re a barlang szajatol, a mélyebb, az elébbitdl ismét 20 m-re De-
felé, a harmadik giodor pedig a barlang magasabl) végén, a guano-
domb el6tti részen késziilt. Fosszilis esontok a fiéfolvoso kozépsd
godrébsl mar 30 em guanos rész alatt keriiltek elo. A négy kutato-
godorben egyforman kevés volt a tormelék, aminek mennyiségét leg-
feljebb 209%.-ra tehettiik ott is, ahol sok volt beléle.

TT1. dz igenpataki sziklaodik. Mar Giseir idézett dolgozata-
ban emlités van téve az igenpataki sziklaodik egyikérsl, amely ..a
Jézer-to kifolydsatol jobbra emelked’ mészkdsziklakon egy kisebb
esészert Jyuk®. A valésagban itt tobh. egész apro kis sziklaodi van,
mindannyian a Magyarigenhez lefuté V. Jezeruluj jobb oldalan, a
Jézer nevii kis tengerszem kifolyasa alatt. A legnagyobh barlang
kb. 50 m-rel van a patak szintje felett. 8 m széles tagas kapu vezet
be az egyetlen. kissé ferde, kirte atmetszetdi barlangba. amelynek
legmélyebh pontja kb, 30—35 m-re van a barlang szdjatol. A Dhar-
lang talaja Ny.-rol K.-re lejt. ez iranyban kb. 10 m magassagkiilonb-
séget hoz létre a barlang talajat teljesen elfedd hatalmas kétenger.
Az asatist megkiséreltem ugyvan henne, de a prébagodrokben is
10—=80%-ra ment a tormelék.

IV, A hovasgialdi Kdpolwa (Biszerikucza) barlang. Havasgald
alsofehérmegyei kozség Nekrilestyi (Négerfalva) nevil irtvanyatol
D.-re nagy. dolinds mészkéteritlet van a Valea Galdica és a Jézer-
tengerszem kozott. amelynek Gisrir szerint Csumorna volna a
helyi neve. Ennek a fennsiknak E.-i mercdek faldn egy nagyvoblh
barlang s egy kisebb sziklafiilke van, a katonai térkép mindkettst
jelzi. a nagyobbik a Vrf. Lakustyiitol ENy.-ra van az 1249 Q- E.-
oldalan, a nekrilestyii olahsag Biszerikueza (— kapolna) néven
ismeri, masik. egészen apré kis fiilke a Nekrilestyihdl Magyarigenbe
vezetd (Valea Oizoron at) kis gvalogut felett van. Mindkét barlang
a volgy felett jo magasan van, a Biszerikuea szaja 1215 m tenger-
szinfelettli magassagban nyilik.

A Dbarlang 7 m széles kapuval kezdédik. Az elsé. tagasabb
esarnok 13 m utan 5 m-re sziikill dssze és itt a 13" 1° iranybol 7™
iranyba fordul at. Ezen masodik részletéhél a harlangnak alig 2 m.
széles keskeny folyoso. amely innét 13" irdnyban halad lefelé.



vigz al a masodik csar-
nokba. amely 13 m
hosszusaghan 8 m szé-
lesen vezet befelé. 13
m utan ismét 13" felé
kanyarodik el a har-
lung. 1li el 1s szikiil s
12 m hosszusagig egyv
3 m széles folvosoban
folytatodik. Kz a fo-
lvosd hirtelen kiszéle-
sedik 12 m utan s egv
5 m atmérdji kis kor-
alaku terembe megy
at. amelybél ismél 12
m  hosszan alig méter
széles  folvoso  vezel
egy masodik kis. kir-
alaku fiilkébe. amely-
nck ismét 5 m az at-
mérdje. KEzen utobbi
része a  barlangnak
cseppkdvel boritott. a
masodik kis koralakn
teremben elég tetsze-
tesek 1x  vannak kiz-
titk. A wasodik kofiil-
kéhdl  eseppkével  fe-
dell s zart folyvoso ve-
zet 12" iranyba a hegy
belzeje felé. illetsleg

amint errgl magam
15 meggyv6zidtem a

fennsik cgvik dolinaja
felé, amelven at a bar-
langban gvujtott {iiz
fiistje a szabad levego-
re  jut.  Oldalfiilkéje
egy van a barlangnak.



AZ RDELYRESZI RCHEGYSEG K-I ESZENEK EGYNEHANY BARLANGIAROL

ez az elsé sziklafolyosé utan nyilik DNvy.-1 irdanyban, jelenleg na-
gyon alacsony, de — allitolag — egy nagyobb lerembe vezet at.
A Dbarlang egész veégéig eléy alacsony, alig 3°5 m magas, ezért mo-
numentalisabb eseppkoképzodés nincs benne, de aprobb, kisebb
cseppkovek elég Déven vannak.

A Dbarlangban héarom probagodrit asattam, a két koralaka [ul-
kében egyet-egyet, a harmadikat az oldalfiilke nyilasa elott. A két
bels6ben kevés mésztufa alatt helyenkint 50%-ig is felment a tor-
melék, de az atlagos tormelékmennyiség 20%-nal nem tobb. A
probagidrokben 150—200 em-ig mentiink le, a barlang talajanak
vastagsdgat ennél tobbre becesiilom, atlaghan 3 m-nek vehetem.

V. A havasgdldi Tyeja sziklafiilkéi. A havasgaldi esendérlak-
tanya alatt, a Galdi patak sziklaszorosaban, a Tyejaban is van Gas-
rir szerint tobb kisebh fiillke, amelycket szintén megnéztem. A
volgy jobboldalan tényleg van tobh kisebb-nagyobb iireg. ezek koziil
a legalsd 60—70 m-rel van a patak jelenlegi szintje feletl. Hasonlo
apré iiregek vannak a volgy Dbaloldali sziklafalan is, féleg ennek
Ny.-ra nézd oldalan, de ezek épp gy, mint az elébbiek, 8—10 m-
nél nem mdélyebh kis fillkék s igyv, a hely csak szekérrel lévén meg-
kizelithetd, kozelebbrél nem is vizsgaltam meg azokat.
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Elnoki megnyito.
(Evzaré iilés 1922. januir 28.)

Irta és felolvasta: BELLA L AJOS elnok.

Tiszlell vendégek és lagidrsak !

Soha oly nyomott hangulatban nem praesidealtam Ulésnek, mint ma.
E szavakkal vezettem be tavalyi évzaré Gléslinket. Mit szoljak most e leg-
Ujabb év zardjan? Van-e nemzetiink térténelmében oly megalazd év, a
milyen ez volt? Csak a legnagyobb keserlséggel emlékezhetiink meg rdla.
De nem akarom mélyebbre tépni a sajgo sebeket.

Visszafojtom a sziviinket marcangolo fajdalom feljajdulé szavat és
tekintetiinket egy jobb és szebb jovendd felé iranyitom, mely biztosan rank
koszont, ha egyetérté szivvel és akarattal ralépiink a tettek, a szivds és
csliggedetlen munka mezejére. Soha annyira és annyiszor nem hangoztattak
az egyetértés foltétlen sziikséges voltat, mint manapsag. Ez pedig szomoru
tiinet. Jele annak, hogy ez az isteni nemtd nincsen meg kozottink.
Azért ne beszéljiink oly sokat az egyetértésrél, hanem igenis annal tbbet
cselekedjiink. Az ige tovaszall, a tett az megmarad! Tehat sorba! Min-
denki lasson a munkdhoz. Senki le ne térjen a kitGzott iranybdl és elérjik
a célt. Tenni, alkotni és uj élet virul a romokon'

Ha a szellemi tevékenység minden agaban megindul az ernyedetlen
munka, akkor a magyar kultira oly szilard alapot teremt, melyen a nemzet
léte orokkétig biztositva van. Fogjunk tehat mink is hozzd lankadatlan
erovel a munkahoz, hadd jaruljunk mink is hozza ez alap megszilardita-
sahoz. Soh'se nézziik a:t, hogy a nemzeti kultura szervezetében mi csak
paranyi alkatrész vagyunk, hanem scrkentsen folyton folyvast az a tudat,
hogy ami mukédésiink is, barmily csekélynek is tessék, szintén hozzajarul
ahhoz, hogy kulturalis szervezetiinket tokéletes egésszé avassa.

LLam! alig kezdtiik meg miik6désiinket, mar is felénk fordult a szak-
vilag figyelme és munkassagunk elsé eredményei — jogosult Onérzettel
mondhatjuk — Uj és iranytadd leletekkel gyarapitottak a palaeohistoriat.
Mi akadtunk ra a protosolutréenre, melyet a Nyugat még nem ismert és mi
allapitottuk meg a kiskevélyi pengékben az dskori ember olyan eszkdzét,
mely a Nyugat figyelmét eddigelé teljesen kikeriilte. De mukodésiinkbol
nyert a geoldgia tudomanya is, mert a rendszeresen folytatott barlang-
kutatasokkal a pleistocén makro- és mikrofaunajanak ismerete sok uj alakkal
béviilt, Fajdalom, miikédésiink e terének nagy részétol megfosztott tenniin-
ket a XX. szazad kitordlhetetlen szégyenfoltja, a trianoni béke égbekialtd
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igazsagtalansaga. Kutatdteriink ez embertelen megszoritisa ota minden év-
zaré ilésen a loszképletek vizsgalatara hivtam f6] a szaktarsak figyelmét.

E felhivasnak volt is mar eredménye, amennyiben MAJER ISTVAN DR.
tagtarsunk mar raakadt a nograd-megyei 16szben a jegeskorszak emberének
keze munkajara, MIHALIK JOZSEF tisztelt baraitom pedig Megvaszd vidékén
egvik l0szképletben paleolithkori obsidian szerszamot talalt. Ez utdbbi
leletnek jelentdsége annal nagyobb, mert tisztelt alelnékiink mar joval ré-
gebben bukkant ra obsidian szilankokra a Szeleta-har’'ang diluvidlis rétegeiben.

E leletek alapjan meginog az obsidian hasznalatarol mostanig vallott
nézetiink. mely szerint e vulkanikus {iveg eszkézokre valé alkalmazasa csak
a neolithikum végsé szakaban kapott labra. De felcsillan egvittal a remény
is, hatha e fajia leletekkel sikeriilne athidalnunk azt a nagy iirt, mely mai-
napsag még tatong a palaeo- és a neolithikum kézétt. Mindig is azt vallot-
tam, hogy hazank féldje kivdloképpen hivatott arra, hogy e két idGszak
kézti atmenet kérdését tisztdba hozza. Mert semmi kényszerité okot nem
latok arra, hogy hazank Magdalenien korbeli lakossaga kénytelen lett volna
itt hagyni ezt a foldet, melyen évezredek ota lakott. Hiszen a Magdalenien-
korszak végén a klimatikus viszonyok kedvezdbbé valtak és, bar a barlangi
medve kiveszett, a mammuth meg a kedvelt vad. a rén E-ra vandorolt, de
annal inkabb elszaporodtak a szarvasok és dzek falkai meg a bdlénvek
csordai, a halak és vizi madarak sokasigardl nem is szélva. Elet volt bo-
ven, az ember tehat itt tovabbra is megmaradhatott. Azért bizo reménnvel
lassunk hozza a diluvialis képzodmények rendszeres vizsgalatahoz.

Kapora jott e tekintetben SCHRETER ZOLTAN DR. tagtarsunknak az
elndkséghez intézett atirata, amelyben nyomds okokkal félhivja a szakosztaly
figyelmét a pleistocén képzodmények tiizetes vizsgalasara. Hivatkozvan
azokra az eredményekre, melyeket a Barlangkutato szakosztaly rend-zeres
kutatasaival eddigelé a barlangok pleistocénkori rétegeiben eléforduld gerin-
ces és gerinctelen allatmaradvanyok meghatarozasaival elért, megadva latja
a kulcsot arra nézve, hogy hazank pleistocénkori iiledékeit behatdan tanul-
manyozhassuk. Kéztudomasi dolog, hogy Csonkamagyarorszag {elszinét
80°%,-ban a pleistocén képzodmények fedik és, hogy ezek parjukat ritkito
mennyiségben tartalmazzak a pleistocénkori gerincesek maradvanyait. Semmi
kétség, hogy ezek meghatarozasa koriil nagy hasznat vesszilkk a barlang-
kutatas utjan elért eredményeknek és igy hazank oriasi kiterjedésl pleistocén-
kori iiledékeinek szintekbe valo beosztdsat szilird alapon hajthatjuk végre.

Ime geologus baratunk véleménye. Latni valé ebbél, hogy a barlang-
kutatas nemcsak az archeologiaval, hanem a féldtannal is a legbensdbb
kapcsolatban all; egytittmik&désiiktdl biztosan varhatjuk a diluvialis ember
Gsszes életviszonyainak megismerését.

Tehat munkara f6] szittya Oserdvel, turani alapossaggal és magyvar
lelkesedésse] !

Ezzel nyitom meg az évzaré kozgyiilést.
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A magyar barlangkutatas allasa az 1920. évben.?)

Az 1920. évi barlanglani események ismertetését szomori bejelentéssel
kezdem : Loczy LAJOS DR. a magyar barlangkutatds partfogéja és a Ma-
gyarhoni Foldtani Tarsulat egykori Barlangkutato Rizottsiganak megalapitéja,
1920. médjus 13-an Balatonfiireden 71 éves koraban elhunyt.

Mint a villamcsapas, ugy hatott a gyorsan elterjedt szomoru hir.
Tudtuk, hogy partfogonk évek 6ta suilyos kdrral kiizkodik, de ismerve szivos
természetét, ellentalld képességét és lankadatlan munkassagat, olyannak néz-
tik, mintha &rokké kozéttiink fog élni. S mégis a kérlelhetetlen haldl végzett
nemes életével, éppen oly idGben, amikor az O tetterejére és tudasara leg-
nagyobb sziikségiink lett volna.

Nem lehet feladatom, hogy ezen a helyen Ldczy LaJos életrajzat és
mikodését vazoljam, megteszik azt mas helyeken nalam hivatottabbak.
Benniinket O féleg mint barlangkutaté és a barlangkutatds partfogdia ér-
dekel ; lassuk tehdt, hogy ezen a téren mit tett O nekiink.

Loczy neve akkor keriilt eldszér barlanggal kapesolatba, amikor ROTH
SaMU az Oruzsini barlangban félfedezte az 6sember elsé nyomait hazankban.
Akkoriban bizottsag szallt ki a helyszinre, hogy a fontos. lelet féldtani koriil-
ményeit megvizsgalja. E bizottsag egyik tagja O volt és a vizsgalat ered-
ményeirdl is O szamolt be.

LoOczy azonban nem annyira mint barlangkutatd, hanem mint partfogo
szerzett érdemeket, amire kilénosen akkor nyilt alkalom, mikor a Féldtani
Intézet igazgatoja lett.

Mint ismeretes, a Foldtani Intézet a diluvialis ember kérdését és a
hazai barlangok ligyet 1906-ban kezébe vette és a biikkvidéki barlangok
rendszeres kutatasat meginditotta. LOCzY, az intézet élére keriilve, ezt az
ugyet teljes hévvel tette magdéva és igazgatisiganak egész ideje alatt a leg-
messzebbmend partfogdsban 1észesitette. A magyar barlangkutatas az O igaz-
gatésaga alatt fénykorat érte el.

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat egykori Barlangkutaté Bizottsaganak
megalakulasa szintén LOCZY LAJOS nevéhez flizédik. O volt az, aki a biikk-
vidéki barlangasatdsok sikerein féllelkesedve, 1910-ben a Foldtani Tarsulat
valasztmanyanak egy barlangkutatd bizottsdg szervezését inditvanyezta. Az
volt a nézete, hogy a Foldtani Intézet sokféle elfoglaltsiga mellett egymaga
nem képes annyi gondot forditani a barlangok kutatdsira, mint ahogy ez a
fontos ligy azt megkivanja s azért azt javasolta, hogy a barlangok kutata-
saval tarsadalmi uton is foglalkozzunk, legcélszerlibbnek vélte, hogy ezt a
feladatot a Magyarhoni Féldtani Tarsulat kebelében alakitando bizottsig
vallalja, Igy jott létre a nevezett bizottsag, mely hdrom évvel késdbb szak-
osztailya fejlddétt s mint ilyen ma is fennall. Ha Loczy annak idején nem
teszi meg inditvanyat, ki tudja, ligyiink miképpen fejlodétt volna.

') Felolvasta a szerzd az 1921. januar 15-i évzaré gyflésen.
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Hogy Loczy milyen nagy sulyt fektetett a hazai barlangok kutatdsara,
kitinik utolsd nagy vallalkozasdbol is, a fOvaros teriiletének részletes
geologiai felvétele alkalmaval munkatervébe a fdvarosi barlangok részletes
felmérését és kutatasat is felvette. A palvolgyi kobanya haromszégelési fel-
mérését személyesen vezette s, hogy a fovaros Gsszes barlangjait felmértik
és atkutattuk, kizardlag LOczy-nak kdszonhetjiik.

Loczy Lasos-nak nagy érdemei vannak a magyar barlangkutatas fol-
lendiilésében, ezért neve aranybetlikkel lesz bevésve a hazai barlangkutatis
torténetében, emléke pedig Orokké megmarad a magyar barlangkutatok
kérében,

Ezek utian attérek az egyes barlangkutatd-szakosztalyok 1920. évi
mlkodésének ismertetésére.

Megvalva titkari tisztségemtdl, elhatdroztam, hogy alelnoki minéségem-
ben a szakosztaly minden évzard-gyililésén révid jelentésben visszapillantast
vetek mindenre, ami a letlint évben a magyar barlangkutatas terén tdrtént.
Erre az elhatarozasra kiilondsen az az Orvendetes koriilmény késztet, hogy
az utébbi években tébb barlangkutaté-szakosztaly létesiilt s igy sziikségessé
valt, hogy az egyes szakosztdlyok és intézmények barlangkutaté eredmé-
nyeit valamely helyen &sszefoglaljuk. Kzzel évenkint rogziteni kivanom a
tortént eseményeket, hogy majdan a magyar barlangkutatds torténetét kény-
nyebben megirhassuk.

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat Barlangkutaté Szakosztalyanak 1920.
évi életében nem tortént lényeges valtozas. Az a bizonyos stagnalas, mely
az utolsé években beallott, sajnos. ebben az évben sem sziint meg. Kellg
anyagi tamogatas hidnyaban a barlangok kutatdsa teljesen sziinetelt, minek
kovetkeztében 1ijabb eredményeket ezen a téren nem tudtunk elérni s ezzel
kapcsolatban a szakosztaly {iléseket is ritkabban tarthatott. A szakosztaly
minden pénzét a ,Barlangkutatas® fenntartasara forditotta, melybdl ebben
az évben is csupan egy Osszevont flizet 4l/2 ivnyi terjedelemben fog meg-
jelenni.

A kozlemények sora BELLA LAJOS elndki megnyitojaval kezdddik,
utana kévetkezik KADIC OTTOKAR dr. jelentése a szakosztaly 1919. évi m{iké-
désérél. HILLEBRAND JENO dr, 16mér alakban a jégkorszakok problémajaval
foglalkozik. Szerzé meggybzéen kifejti, hogy az Alpesekben megallapitott
négy jégkorszakot hazankban kimutatni nem lehet. Szerinte a mi teriletiink
annak az altalanos, hatalmas eljegesedésnek a hatasa alatt allott, melynek
maradvanyait foleg Eurdpa északi részeiben taldljuk. MAJER ISTVAN dr. az
ipolysagi aurignacien-leletr]l értekezik. Itt azon palaeolith készerszamokrdl
és egy csontbdl késziilt nyilhegyrdl van szo, melyeket szerzé Ipolysag kér-
nyékén 16szbél gyQjtott. E felfedezéssel a hazai aurignacienkord kultura-
maradvanyok szama ujabb lelettel szaporodott. E cikk utan KADIC OTTOKAR
dr. dolgozata kovetkezik a puskaporosi Szinvaszoros és annak egyik bar-
langjarél. A targyalt sziklaszoros nemcsak Kkarsztgeologiai, hanem barlang-

Barlangkutatas 1921. 1-4. fiizet. 3
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tani szempontbdl is érdekes, mert tGbb, immar hiressé valt barlangot rejt
magaban. Az idetartozé Puskaporosi kéfiilkét és a Hermann Otté-barlangot
régebben ismertette, ez alkalommal a még hatralevG Szinvaszoros-barlangot
targyalja. A dolgozatok sordt VOGL VIKTOR dr. cikke zarja be, melyben a
biharmegyei Koblesdi-barlang topographiai viszonyait ismerteti. A felsorolt
cikkek utan irodalmi ismertetések és az egyes barlangkutaté szakosztalyok
kozleményei kovetkeznek. Erre a célra 0j rovatot nyitottunk, mig a ,hiva-
talos jelentések“ cimi rovatot, mely eddig a szakosztaly szakiiléseinek és
valasztmanyi iiléseinek jegyzOkonyvi kivonatait hozta, kézkivanatra besziin-
tettiik. A Lkézlemények sora az 1918. és 1919, évi barlanglani irodalom
jegyzékével zarddik.

A Pannonia Turista-Egyesiilet Barlangkutaté Szakosztalya serényen
folytatta azt a munkdt, melyet 1919-ben megkezdett. Mikodésének fosulyat
most is a Palvolgyi barlangra fektette, melyben azokat a jaratokat, melye-
ket a koézdnség latogatni szokott, vjabb rendezés ala vette, az utakat és
lépcsdket javitgatta és korlatokkal ellatta. A barlang eldtti térséget szintén
ujbél rendezték, a kébanya egyes helyein terraszokat és kéfalakat épitetiek,
a meredek lejtoket pedig helyenként begyepesitették. A Palvélgyi barlangon
kiviil a szakosztaly a tébbi kozeli barlang gondozasahoz is hozzalatott. A
harshegyi Bathory-barlanghoz vezeté utakat a szakosztaly szines jelzéssel
és utbaigazito tabldkkal latta el; a tobbi barlang jelzése folyamatban van.
Mindezen munkakat a szakosztdly tagjai személyesen végezték, céljuk pedig
az, hogy a kozonség érd:klodését barlangjaink felé terelje, hogy azok fel-
keresését és bejarasat minél kényelmesebbé tegye.

A Palvolgyi barlangban és kérnyékén CHOLNOKY JENG dr. végzett
tudomanyos vizsgalatokat, MARCELL GYORGY vpedig folytatta mult évben
megkezdett meteorologiai vizsgalatait ugyanott.

A szakosztaly ezévi sikerei k6zé tartozik az az orvendetes elhatdro-
zasa is, hogy anyaegyesiiletével szévetkezve ,Pannonia Turista Egyesiilet
hivatalos értesitGje“ cimen szerény folydiratot inditott, mely negyedévenként
egyeldre az egyesiilet és a szakosztdly hivatalos értesitéseit kozli, késébb
pedig barlangturisztikai kézleményeket is fog hozni.

Bar a szakosztily a fennalld nehézségek mellett kutatis és feltaras
terén nagyobb munkassagot nem fejthetett ki, szellemi életében annal nagyobb
tevékenység észlelhetG, ami gyakori {ilések, baratsagos osszejovetelek és
kiranduldsok rendezésében nyilvinul meg. Mindezeknek célja, hogy barat-
sdgos Osszejovetelek keretében barlangjaink ismeretét é&s az irantuk valé
érdeklédést minél nagyobb korben félkeltsék.

Ebben a kérben érleléd6tt meg az a nemes gondolat is, hogy a
magyar barlangkutatds boldogemlék{l partfogdjanak, Loczy LaJos dr.-nak
a Pélvélgyi barlang Léczv-termében emléktabla emeltessék. Ezen elhataro-
zds tetté vilt. Az emléktabla leleplezése meghaté tinnepség keretében 1920.
oktéber 17-én ment végbe. A palvolgyi barlangkutatok ezzel tiszteletiiket
és kegyeletiiket rottak le Loczy LAJOS irant.
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Barlangkutatd egyesiileteink tgyeit targyalva, azt az Orvendetes jelen-
tést tehetem, hogy az 1920. év folyaman egy harmadik barlangkutatd szak-
osztallyal gyarapodtunk. A Budapesti Egyetemi Turista Egyesiilet vezetosége
elhatarozta, hogy kebelében barlangkutaté osztalyt létesit és ennek szervezé-
sével és vezetésével személyemet bizta meg. Mint a karsztgeologia és bar-
langtan tandra, orémmel vallaltam ezt a megtisztel6 megbizast. Magantandri
habilitaciémnak az a célja, hogy az egyetemi ifjisdg korében felkeltscm az
érdeklddést barlangjaink irant s hogy mindazoknak, akik a barlangok irant
kiilonosen érdeklodnek, alkalmat nyujtsak, hogy evvel az érdekes tudo-
manyszakkal megismerkedhessenek. Célom, hogy a barlangkutatas terén
szakszerlien kiképzett barlangkutatokat neveljek.

Az ujonnan megalakult szakosztalynak kettés feladata van: 1. a fo-
iskolai ifjusig koérében turisztikai alapon a barlangok irant az érdeklGdést
felkelteni; 2. az egyetemi évek alatt a barlangtan alapvonalait megismerni
és a szakszer(i barlangkutatds médszereit elsajdtitani. A szakosztaly feladatai
ilymédon eléadasaim céljaiba szervesen belekapcsolddnak s egymast kiegeé-
szitve a magvar barlangkutatas iigyét szolgaljak egyetemiinkén. A szakosz-
taly eddig a szervezkedéssel és taggyiijtéssel volt elfoglalva, tulajdonképpeni
tevékenységét az 1921. évben kezdi. Reménylem, hogy a magyar barlang-
kutatasnak ezen szakosztdly is tijabb eredményeket fog szolgaltatni.

Ezek utan engedelmet kérek, hogy sajat irodalmi munkassigomrdl
is beszamolhassak. Az utébbi években a horribilis munkabérek miatt be
kellett sziintetnem éveken at végzett asatisaimat, kutatasaimat pedig mas
iranyban folytatni. Az utébbi években fileg a jobb idOkben gyiijtdtt adatok
feldolgozasaval foglalkoztam. Eredeti tervem az volt, hogy barlangkutatasaim
eredményét hegységek és barlangok szerint monografiailag koézlom. A be-
allott nyomdai nehézségek miatt ezt a tervet feladtam s elhataroztam, hogy
a kézlend6 barlangokat apré monografidkra osztva egyenkint 6nalld cik-
kek alakjaban ott k6z16m, ahol erre alkalom nyilik.

Dolgozataim publikalasat a Palvolgyi barlang ismertetésével kezdtem,
mivel ez a barlang tjabban a koézonség érdekldését leginkabb magara
vonta. Cikkem a ,Természet“nek volt szanva, de mivel ez a folydirat hely-
sziike miatt dolgozatombol csak részleteket kézélt!, a ,Turistasag és Alpi-
nizmus“ szerkesztésége modot nyujtott, hogy az teljes terjedelemben, pom-
pas kiallitaisban megjelenhessék.! Egy masodik cikkem z fovaros teriiletén
levé Szentivdn-barlanggal foglalkozik, mely az ,Urania“-ban nyert elhelye-
zést.® Egy tovdbbi cikkem a Jénoshegyi atjardt targyalja : ez ismét a

1 A Palvblgyi cseppké-barlang Budapest hatariban. 6 képpel (.A Termé-
szet* XVI. évf,, 16—20. old.).
2 A Palvélgyi barlang Budapest fviros hatiraban. 12 képpel (, Turistasag
és Alpinizmus“ X. évf. 121—131. old.).
1 A gellérthegyi Szentivan-barlang. 2 képpel (,Urania“ XXI. évf. 20—32.0.).
3!
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,Természet“-ben jelent meg.! Bar mindezen barlangok a f6varos teriiletén
vannak s ezért kdzismertek, veliik mindeddig senki sem foglalkozott beha-
tobban. Irodalmi munkdssagomhoz tartozik végiill a ,Barlangkutatas“-ban
megjelent és fennebb ismertetett két dolgozatom?-%, valamint a ,Budapest
Dunajobbparti kornyéke“ ciml kalauzban kozdlt barlangleirasok, melyek-
nek zdme télem van, kisebb részét BEKEY I. G. irta.s

Jelentésembdl kitinik, hogy szakszer(i kutatdsaink a fennallo viszo-
nyok miatt az utobbi években megakadtak, a barlangok irdnti érdekiédés
azonban a magyar tarsadalomban, kiilondsen turistakdreinkben tovabb él
és dllandéan noévekszik. A rettenetes dragasdg kutaté munkinkban meg-
akasztott ugyan, de tigyiink irdnti lelkesedésiinkben semmi sem tarthat
vissza.

Ugyiinkon jelenleg az allam sem segithet. Tudomanyos intézményeink
ezért be is sziintették barlangkutaté tevékenységiiket s igy a magyar bar-
langkutatds majdnem kizardlag szakosztalyainkra nehezedik. Mi ezt a terhet
6romest vallaljuk és a fennalld sidlyos viszonyok mellett is meg fogjuk
talalni a mddot, hogy a kutatdsaink el ne lankadjanak.

Mi feladatunk teljesitésére tarsadalmi alapon szervezkedtiink s ezért
a magyar muvelt tarsadalomtdl varjuk a segitséget. Mindenekeldit népszer(i
cikkekkel, eldadasokkal és kiranduldsokkal fel kell kelteniink és fokoznunk
a nagykdzonség érdeklédését barlangjaink irdnt. S ha ezt elértilk, akkor
szamithatunk a nagykoz6nség partfogasara és tamogatasara.

A nagykézonség megnyeréséhez azonban mi szakemberek nem értiink,
barlangjaink népszerlsitését és megkedveltetését turistdinkia kell biznunk,
akik eddigi eziranyu tevékenységiikkel maris szép sikereket értek el. Bar-
langkutatasaink Ujabb felviragzdsat eszerint turistdink kozremilk6édésétdl
varom. A barlangkutaté szakembereknek a barlangkutatd turistikkal koézos
munkara kell egyesiilniék. I{utatd mddszereink egymadstdl eltéréek ugyan,
célunk azonban ugyanaz: a magyar barlangkutatas fejlesztése és felvirag-

Zasa.
KADpIC OTTOKAR DR.

! A Janoshegyi atjaré a budai hegységben. 2 képpel. (,A Természet® XVI
évf. 208 —210. old.).

? A magyar barlangkutatas allasa az 1019. évben. (,Barlangkutatas“ VIII,
kot. +—9. old.)

3 A puskaporosi Szinvaszoros és barlangjai. 3 képpel. (,Barlangkutatas®
VIIL kit. 24—31. old.)

4 Barcza J., Tummne G.: Budapest Duna-jobbparti kdrnyéke. (,Részletes
Magyar Utikalauzok* I. kot. 2. fiiz. 21, 85, 88, 104., 111, 112, 115, 125, és
151. old.)
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A magyar barlangkutatas allasa az 1921, évben.!

A magyar barlangkutatas 1921. évi allasarol, az egyes szakosztalyok
mitkédésérdl és az ezeken Kkivill tdrtént barlangtani eseményekr6l van sze-
rencsém a kovetkezékben beszamolni.

A Magyarhoni Foldtani Tdrsulat Barlangkulaté Szakoszidlya ebben
az évben is kiizk6détt a dragasaggal; mig bevételei majdnem a régiek ma-
radtak, addig kiadasai a folyton ndvekvd arak kovetkeztében egyre nagyob-
bodtak. Emiatt ebben az évben nemcsak a kiilsé munkalatok sziineteltek,
hanem a ,Barlangkutatas® IX. kétetének kiaddsa is mindeddig elmaradt.
A szakosztaly miikddése kizardlag szakiilések tartasara szoritkozott, melye-
ken a kévetkezé eldadasok keriiltek napirendre.

A januar hé 15 én tartott évzaré gyulésen BELLA LAJOS elndki beszé-
dén és Kapic OTTOKAR DR. alelndknek a magyar barlangkutatas 1920. évi
allasardl tortént beszamoldjan kiviil SCHRETER ZOLTAN DR. emlékbeszédben
méltatta LOczy LaJos DR elhunyt partfogénk érdemeit a barlangkutatas
kordl.

A februar ho 26-an tartott szakillésen KADIC OTTOKAR DR. ,4 Pdi-
volgyi barlang folinérésének eredményei“ cimen ismerteti az 1918. és 1919.
években nevezett barlangban végzett tanulmanyainak eredményét. Egyuttal
bemutatja a részietesen felmért barlang alaprajzat és metszeteit.

A junius !1-i szakiilés alkalmaval FERENCZI ISTVAN DR. ,Az Erdély-
részi Erchegység K-i részének egynéhdny barlangjdrdl® tartott elGadast,
melyben ismertette az 1918. évben végzett barlangkutatdsait.z Eléado a
HORUSITZKY tagtarsunk altal szervezett barlangkutaté akcié kapcsan atku-
tatta az ompolygyepiii Kécstir-, a kisompolyi Gdspdr- és a havasgaldi
Kdpolna-barlangot; valamint a kornyék egyéb Kkisebb dregeit. Eldadasa
kapcsan bemutatja a nevezett barlangok vazlatos alaprajzait is.

Ugyanezen iilésen Kapic OTTOKAR DR. ,A gellérihegyi Szemtivdn-
barlang“ cimen ismerteti az 1913. évben e barlangban végzett kutatdsainak
eredményét és bemutatja felmérései alapjan a barlangrol készitett alapraj-
zot és hosszmetszetet. Eszleléseit kiegésziti az irodalomban e barlangrdl ké-
z6lt adatokkal s végiil megallapitja, hogy a févaros nevében szerepld ,Pest“
sz6 e barlangtol ered.

A november hé 19-i szakiilésen BOKOR ELEMER: ,A magyarorszdgi
barlangok izelllabii® cim( munkajat ismerteti,® melyben Osszefoglalo atte-
kintést nyujt mindazon nevezetesebb arthropodakrdl, kiliéndsen vak boga-
rakrol, melyek hazai barlangokban eldfordulnak. El6addsanak masodik részé-
ben eléadé az egyes barlangok faunajat targyalja.

A Pannonia Turistaegyesiilel Barlangkutald Szakoszidlydnak 1921,

1 Felolvasta az 1922. januar 28-an tartott évzaro gyilésen.
2 Az elGadast teljes szovegében lasd jelen fiizet 1. oldalan.
3 Teljes szdvegében 1. e fiizet 22. oldalan.



38 HIVATALOS JELENTESEK

évi tevékenysége elsésorban a Palvélgyi-barlang rendezésére és jokarban
tartdsara terjedt ki. A Hod jarat eltt levé nagy sziklatdmbét a szakosztaly
dolgos tagjai lebontottak s az ezaltal nyert kdanyagbdl lépcsoket épitettek
a Sextagon felé. A Sextagont és a Peti-folyosot Gsszekoté jarat elején lera-
kédott barlangi agyagot kiastak s ezaltal kisebb termet nyertek. A barlang
meteorologiai viszonyainak megfigyelését MARCZELL GYORGY meteorologus
ebben az évben is folytatta.

A palvélgyi kéfejté udvarat KADIC OTTOKAR DR. KUBACSKA ANDRAS
és a szakosztaly tagjainak kozremikodésével felmérte s errl részletes tér-
képet készitett, mely a palvolgyi barlangok bejaratairél, hasadékairdl és az
itt feltart rétegek stratigraphiai és tektonikai viszonyairdl tiszta képet nyuijt.
Ezenkiviil a szakosztaly a barlang elotti térségnek lejtds részeit befasitotta,
rozsabokrokkal, disznévényekkel beiiltette.

A szakosztalynak egyik fotorekvése az volt, hogy a kofejto folotti
szépvolgy-utcai felsé épiiletet egy masodik menedékhdzza alakitsa. A szak-
osztaly tagjai ezt a munkat is sajatkezileg végezték s ezt befejezve, julius
ho 31-én unnepélyesen felszentelték. E menedékhaz nagytermében tartja a
szakosztaly Osszejoveteleit, iiléseit, népszeri eloadasait és mulatsagait; ebben
a teremben tervezik fGlallitani a barlangtani gyiijteményt is, mely oktatd
eszkoziil szolgalna az ott megforduld turistaknak.

A szakosztaly {innep- es vasarnapokon a barlang irant érdekl6do
kozonség szamara iigyeletes vezeldszolgalatot tartott fenn. A barlangot ez
évben is szamos iskola, intézet es egyesiilet latogatta meg, a latogatok
szdma a 3000-et meghaladja; idegenek kéziil 42 olasz, 14 német, 2 svajci
és 1 norvég kereste fel a barlangot.

A palvolgyi kofejtdo barlangjain kivill es6 munkalatok koziill még
csak a naszali Nasznép-barlanghoz vezetd utnak jelzését emelem Kki.

Mint latjuk, a szakosztaly ebben az évben is feladatinak magaslatan
allott és tarsadalmi mozgalmak kapcsan &sszejovetelek, népszer(l eldaddsok,
kirandulasok és mulatsagok rendezésével iparkodott a nagykozénség figyel-
mét barlangjainkra felhivni s ezeket veliik megismertetni.

A Budapesti Egyetemi Turisla-Egyesiile! Barlangkutaté Szakoszldlya
tulesve a megalakulas nehézségein, ebben az évben megkezdte érdemleges
munkajat. A szakosztaly kezdé munkédssdgdt nagy mértékben eldsegitette a
m. kir. honvédelmi minisztérium hathatds tamogatasa. A honvédelmi Minisz-
ter Ur szem elOtt tartva a barlangok turisztikai és stratégiai jelentGségét,
CZANT HERMANN ezredes uUr koézbenjarasara a szakcsztalynak kozel 33.000
korona allamsegélyt engedélyezett. Ez a tamogatas lehetdvé tette a szak
osztalynak, hogy a legsziikségesebb barlangkutaté felszerelést, nevezetesen
felméré miszereket, kételeket, hagcsokat, lampakat, barlangkutaté &1tényo-
ket stb. beszerezhesse.

Bar a nevezett segély kissé késon érkezett, a Kkitlizétt munkatervbél
mégis sikeriilt két jelentékenyebb pilisi barlangot rendszeresen atkutatni és
felmérni. Az egyik a csévi sziklakban nyilo Legény-barlang belso bonyolult
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irege, masik a Trisztoki 6rdoglyuk. Mind a két barlang pontos felmérését
és térképezését a szakosztaly technikus tagjai végezték.

A szakosztaly ezenkiviil a kozeli barlangokhoz kirdndulasokat szerve-
zetl. télen pedig egyes tagjai barlangokrdl ismeretterjesztd eldadasokat tartottak.

Attérve azon tevékenységek ismertetésére, melyeket egyes szakférfiak
barlangkutato egyesiileteinken kiviil 6nalléan végeztek, elsdsorban HILLEBRAND
JENO dr. és BELLA LAJOS: Az 8skor emberérdl és kulturdjdrél“ irt mavét
kell kiemelnem. A m( a Pantheon irodalmi intézet részvénytdrsasag kiada-
saban jelent meg és tomoér alakban ismerteti a tdrténelemelStti ember &s-
régészeti és embeitani viszonyait. HILLEBRAND JENO dr. tagtdrsunk a dilu-
viumi, BELLA LAJOS elndkiink pedig az alluviumi praehistorikus ember
viszonyait tdrgyalja, mig a bevezetéist LENHOSSEK MIHALY dr. volt elnd-
kiink irta.

Ez az els0 eredeti magyar kényv, mely a praehistoria legtijabb ered-
ményeit attekintd és konnyen érthet6 modorban ismerteti. Ertékét kiilondsen
az a koriilmény noveli, hogy, ahol csak lehetett, a mi hazai viszonyainkat
is tekintetbe veszi.

Ezt a régen vart mivecskét, mellyel praehistorikusaink legjobbjai
benniinket megajandékoztak, mi barlangkutaték érémmel kdszéntjitk s mivel
irdi legsziikebb barlangkutaté koriinkbél valdk, a targy pedig, melyet abban
feldolgoztak, barlangkutaté tdrekvéseinkkel szoros kapcsolatban van, meg-
jelenését joggal sorolhatjuk a mi eredményeink k&zé.

Helyénvalénak tartom tovabba felemlitenem, hogy HORUSITZKY HENRIK
tagtarsunk tervbe vette a Szeleta-barlangban lerakédott foszforos agyag ki-
termelését. Ez az iparkodasa, mely nemcsak mezdgazdasagi, hanem tudo-
mdnyos szempontbol is igen fontos lett volna, sajnos meddé maradt, mert
a kitermelés: jogot a foldmivelésiigyi” minisztérium a tiisévari erddhivatal
kirendeltsége 1921, évi junius ho 10-én kelt 2287. szamu értesitése szerint
erd6gazdasdgi okok miatt nem engedelyezte.

Jelentésem végéhez jutva. legyen szabad sajat barlangtani munkas-
sagomrol is réviden beszamolnom. Minthogy a letiint évben kiilsé kutata-
sokra nem nyilt alkalmam, minden szabad idomet irodalmi adatok gyiijté-
sére és a régebben felkutatott barlangok monografiai Icirdsdra hasznaitam fel.

Mar 1920-ban gondolkoztam régi tervem megvaldsitdsan s elhataroz-
tam, hogy az Osszes magyarorszagi barlangokra vonatkozd irodalmi adato-
kat rendszeresen Osszegylijtdm és barlangok szerint feldolgozom. Ehhez a
munkahoz alapul szolgal a Horusitzky-Siegmeth-féle irodalmi jegyzék, mely
az Osszes 1913-ig megjelent barlangtani vonatkozasi munkakat tartalmazza.
Ebbdl keresem ki az egyes barlangokra vonatkozo dolgozatokat, azokat at-
tanulmanyozom, a tudomdinyos szempontbdl fontos adatokat kivonatolom,
¢s cédulakataldgus alakban gyiijtém. E gyijtésnél kiilonds tekintettel vagyok
azon adatokra, melyek a barlang helyrajzi viszonyaira, a kérnyezet geolo-
giai szerkezetére, az liregek leirasdra, az esetleg végzett asatidsok eredmé-
nyeire, az dsatidsok kapcsdn kikeriilt palaeontologiai. praehistoriai es anthro-
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pologiai anyagra és egyéb koriilményekre vonatkoznak. Mihelyt valamelyik
barlang irodalmi adatai egyiitt vannak, kovetkezik a batlang részletes leirasa,
mely leiras mindazt Osszegezi, amit az illetd barlangrél eddig tudunk.
Ebben az iranyban egyelore a dunantili és felsGmagyarorszagi barlangok
irodalmat gyiijtom §&ssze. Munkamban buzgd tanitvanyaim, nevezetesen :
KuTasSy ENDRE, KUBACSKA ANDRAS, RAKUSZ GYULA urak és DoBay JULISKA
kisasszony boélcszszethallgatok segédkeznek.

Evvel a munkaval halad parhuzamosan a mar mult évben megkez-
dett felmért és atkutatott barlangok végleges leirasa. Ebben az évben késziilt
el a Hdmori barlang leirasa, mely ,A Természet“-ben jelent meg.' Befeje-
zést nyert tovabba az Obuda f6lott nyilo Tdborhegyi barlang, a Nagyhars-
hegy tetején levd Bdihory-barlang és a palvélgyi kofejtoben talalhaté Ldid-
hegyi- és Kébinya-barlang részletes leirdsa. Mindezen leirasok jelenleg sajto
alatt vannak s kiilonb6zo folydiratokban legkdzelebb fognak megjelenni.

Ezévi barlangtani miik6désemhez szamitom végiil a tudomanyegyete-
men A barlangok Gslénviani és Osrégdszeli jeleniségérél“ tartott eldada-
saimat is, melyeknek célja az volt, hogy az egyetemen tanuld ifjusag koéré-
ben a barlangtan iranti érdeklodést folkeltse.

Ezekben voltam bator a magyar barlangkutato térekvéseknek 1921.
évi eredményeirdl vazlatosan beszamolni. Mint latjuk, az egyes szakoszta-
lyok és az ezeken Kivill makédétt kutatok ezidei eredményei a fennalld
nehéz viszonyok mellett nem mondhatok ugyan nagyoknak, de, ha a sok
apro tevékenységet egybevetjilk, 6rémmel tapasztaljuk, hogy a barlangok
iranti érdeklodés 0gy tudomanyos, mint turistakérékben is, immar mély
gyoOkeret vert és évrol-évre Uj teret hddit maganak a magyar tarsadalomban.

KaDic OTTOKAR DR.

Jelentés a Magyarhoni Féldtani Tarsulat Barlangkutatoé-
Szakosztalyanak 1921, évi makodésérdl.? |

A Szakosztaly életében nagyobb valtozas 1921-ben nem tortént. Az
1919 ben megvalasztott s 1920 ban kiegészitett vezetdség vitte tovabb az
elmult évben is a Szakosztaly iigyeit s csak legutolsé valasztmanyi {ilesiin-
kon jutott tudomasunkra, hogy a Szakosztaly valasztmanyanak egyik tagja,
BEKEY IMRE GABOR Ur nemcsak lemondott valasztmanyi tagsagarol, de ki-
lépett tarsulatunkbél is. Ugyancsak ebben a rovatban kell beszamolnom
tovabbi veszteségeinkrol, elofizetGink sorabdl 1 térlést mondott ki a valaszt-
many, tovabba elhunyt alapitdtagjaink soraban FULOP szaszkdoburg és gothai
herceg oOfensége, a Féldrajzi Tarsasag partfogoja.

! Kabic O.: A Héamori barlang Borsodmegyében. (,A Természet® XVII. évf,,
56—358. old.) Budapest, 1921.

* A Barlangkutaté Szakosztaly 1922. januar 28-an tartott évzérd kozgyi-
lésén felolvasott jelentés kivonata.
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Ezzel szemben az 1921. év folvaman 6 Uj alapitvany emelte Szak-
osztalyunk alaptokéjét és pedlg HEGY! DEzSO miniszteri tanacsos ur 5C0 K,
MAJER ISTVAN dr. egyet, tanarsegéd, BARCZA IMRE konyvtdros, STOHANZEL
Epk fOvarosi tisztviseld, FERENCZI ISTVAN dr. m. kir. geolégus és LACZKO
DEzSO fégimn. igazgaté urak 200—200 K alapitéi tagdijjal. Rendes tagot
kettot vett fel a Szakosztaly valasztmanya, 3 uj eléfizetonk is jelentkezett,
ugv, hogy 1921. december 31-én Szakosztdlyunknak 80 alapito, 121 rendes
tagja van s ezenfeliil 30 elofizetdje van a szakosztdly folyoiratanak. Ez a
szam azonban nem egészen pontos, sajnos, a megszallott teriileteken lako
tagjainkrol alig tudunk valamit, igy az 6 sorukban beallott véltozasokrol
se szerezhettiink tudomast.

Az elmult évben Szakosztalyunk 1 évzaro, 3 valasztmanyi s 3 szak-
iilést tartott, ezeken a szokasos elnéki, titkari beszamolokon kiviil egy emlék-
beszéd s 4 szakeldadds hangzott el. Szakosztilyunk elsé éveinek gazdag
eldadassorozatdval szemben kissé szegényesnek mondhatjuk az elmult év
termését is, aminek okdt részben a munkateriilet, részben a munkaerék
megfogyasaban litom, de erés a reményem arra, hogy a munkaer6ben
hianyzé f{irt legalabb részben a fiatalabb generacio rovidesen potolni fogja
s a barlangkutatassal 6sszefiiggésben targyalhaté kérdések, amelyeket Elnok
urunk érintett megnyito beszédében, Uj munkateret is ki fognak jelélni a
kozeljovd munkassaganak,

Az 6ridsi dragasag mellett a fentiekben emlitett okok eredoje Szak-
osztalyunk folyoiratanak egy fiizetben valo megjelenése, amely minta ,Bar-
langkutatas® VIIL (1920) kétete 1921. juniusban hagyta el a sajtot. Hat
értekezésen, irodalmi ismertetéseken, egyesiileti k6zleményeken kiviil a bar-
langtani irodalom 1920. évi dsszefoglaldsat is hozta.

Hogy Szakosztilyunk ez évbea is folytatni tudta mikodését, elsosor-
ban a Vallas- és Koézoktatasiigyi Miniszterium 9000 K-at kitevé segélyének
készonhetjiilk. Tagsagi és elofizetési dijban alig 350 K. koriili Gsszeg folyt
be, az alaptoke felhasznilhaté kamatja is 800 K. koriil jart, a nagy segély
nélkiil Szakosztalyunk élete megbénult volna, amiért is a Nagyméltosagu
Vallas- és Kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Urnak e helyen is legjobb
koszonetiinket sietek kifejezni.

A szakosztaly forgalma ez évben a kovetkezd volt:

BEVETEL :
Fénztari maradék 1920. évrol . . . . . . 42058 K.
Alapitvanyok . . . . . . . . . . . . 1500-—
Vallas- és Kézoktatasligyi Miniszterium segélye 9000'— ,
Alaptoke kamat . . . . . . . . . . . 801-53 ,,
Tagdijak és elofizetések . . . . . . . . 245 —
Adomainyok s egyéb bevételek . . . . . . 230— ,

Osszesen: 12,197 11 K.
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KIADAS :

A ‘Barlangkutatas VIII. kotet kéltségei . . . 477115 K.
Irodai cikkek e e e e e 75—
Nyomtatvany . 325 —
Rajzok készitésére 533360
Postakoltségekse e e e 256.—
Alaptokéhez csatolasra . . . . . . . . 1500 — .
Kiszolgalasra . . . . . . . . . . . . 180" —
Titkar tiszteletdija . . . . . . . . . . 200— .,
Egyéb kiadas . . . . . . . . . . . 96— .

Osszesen : 815675 K.

12,197'11 K. bevétellel szemben csak 8156:75 K. volt a kiadas, tehat az
1921. december 31-én volt pénztari maradvany Osszege 404036 K.

A Szakosztaly alaptbkéjét ASCHER ANTAL anyaegyesiileti pénztaros
ur minden ellenszo'galtatds nélkiil volt szives ez idén is kezelni. Az 6 szi-
ves értesitése szerint a Szakosztaly vagyona a kovetkezo az 1921. év végén :

Készpénz takarékpénztarakban . . . . . 628557 K.
4°%-0s Pesti Hazai Els6 Tp. Kotvények . . 5600 — ,,
4°/ -0s koronajaradék-koétvények . . . . . 1200-—
5Y/2%-0s hadikdlesén-kétvények . . . . . 400' —
6° ,-os hadikdlecson-kotvények . . . . . . 1250 —
(sszesen : 14,73557 K.

értékben.

Ehhez jarul a Szakosztily tulajdonat képezo fénykép- és diapozitiv-
gyijtemény, leltari felszerelés, konyvek és kiadvanykészlet, amelyeket ma
értékelni csak irrealisan lehetne.

A Szakosztdly 1922. évi pénztari forgalmara nézve az alabbi kolt-
ségvetési tervezetet van szerencsém a mélyen tisztelt Kozgyllés elé ter-
jeszteni.

a) Elbiranyzoll bevélelek :

1. Pénztari maradék 1921-rol . . . . . . 404036 K.
2. Mh. Foldtani Tarsulat segélye . . . . 500 —
3. Vall.- és KozoktatasiigyiMiniszterium segélye 10,000-— ,,
4. Magyar Tud. Akadémia segélye . . . . 10,000 — ,,
5. 1922-ben mar befolyt adomanyok 4700'—
6. 1922.-ben még remélt adomanyok . . . 10,000'— ,,
7. Tagsagi és elofizetési dijak . . . . . . 500'— ,
8. Alaptéke kamatja . . . . . . . . . 800'—

Osszesen : 40,540°36 K.
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by Elniranyzoltl kiaddsok :

. Barlangkutatas VIII. kotetének szamlaja
. Barlangkutatas IX. kotetének koltségei

Tiszteletdij a titkarnak .

. Nyomtatvanyokra
. Irodai cikkekre

Postakdéltségekre
Kiszolgalasokra
Egyéb kiadasok

18,100'— K.
20,000 —
200 — ,
600 —
100-—
700-— .
100— .
440-36

Osszesen :

FERENCZI ISTVAN DR. titkar.

40,540°36 K.
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BARLANGKUTATAS

(HOHLENFORSCHUNG!,)
BAND IX. 1921. HEFT 1 —4.

Arthropoden der ungarischen Grotten.

Von ELEMER BOKOR.!

Im Anhang zum ungarischen Texte dieser Arbeit habe ich
aul Grund der eingesehenen ILiteratur, personlicher Nachfrage und
einzelner Sammlungen die in den ungarischen Grotten bisher be-
obachteten Arthropoden aufzuzihlen versucht. Auf die Anfiithrung
der Bewohner der Grotten Kroatiens, sowie jener der Umgebung von
Budapest hatte ich verzichtet. Uber erstere berichtete Dr. Avaust
Laneuorrer®, letztere sind entomologisch sozusagen noch gar nicht
erforscht. Die liste konnte . selbst Pei beenglem Rahmen nichts
Vollstindiges bieten. Die Kiirze der Zeit verhinderte mich einerseits
in der Durchsicht der gesamten Literatur, andererseits im Unter-
suchen aller erreichbaren Sammlungen.

Auf diese Weise musste ich ein Material von sehr verschie-
denem Werte zusammenfassen. Selber Coleopterophile, konnte 1ch
von den Kifern eine umso genauere Iiste zusammenstellen, als sich
mif dieser Ordnung bis auf den heutigen Tag mehrere Entomologen
hefassten, withrend Dei den iibrigen, namentlich unteren Ordnungen
der Arthropoden wir noch heute kaum mehr vorwirtsgeriickt sind,
als vor siebzig Jahren, als man unsere Grolten entomologisch zu
durchf{orschen hegann. Die alleren Daten kinnen aber nur mit Vor-
behalt angefiithrt werden.

1 Vorgelesen in der IFFachsitzung der TFachsektion fiir Tohlenkunde am
19. November 1921.

2 Dr. AUGUST LANGHOFFER. Beitrage zur Kenninis der lléhlenfauna
Kroatiens. Barlangkutatias (Iohlenforschung). TII. 1915, p. 65—71, 109, 110.
In die Liste des Verfassers haben sich einzelne Feller eingeschlichen, die leicht
zu vermeiden waren. So z. B. p. 66: ,Vrlovka barlang. Pholenon angusticolle
TMaMPE.” Der Kafer ist ausschliesslich aus der Oncsdszaer Grotte bekannt; die
Gattung Pholenon IAMPE hat nur in Bihar und dem Siebenbiirger Erzgebirge
Vertreter. Ferner auf der selben: Seite: ,,Djulin ponor. Bathyscia pyrenaca
LEsp.“ Die Art lebt ausschliesslich in den Grotten des Arigge-Tales in Frank-
reicli: die spanisch-franzosische Gattung Speonomus JEANKNEL, in welche pyre-
naens LEsp. gehidrt, hat in Kroatien keine nahen Verwandten.
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Grottenforscher unterscheiden bis auf den heutigen Tag zulal-
lig in die Grotten sich verirrte, grottenliebende (Troglophile) und
standig grottenbewohnende Tiere (Troglobien). Abgesehen davor,
dass eine scharfe Trennung der drei Kategorien nicht durchgefithrt
werden kann, hatte ich von einer derartigen Einteilung der Grotten-
kerfe schon deshalb absehen miissen. weil ich alle in unseren Grot-
ten beobachteten Arthropoden ausnahmslos in meine Lisie aufneh-
men wollte.!

Von den Kiitern (Coleoptera) bewohnt die Gattung Pholenon
Haarr ausschliesslich ungarische Grotten (cavernicol). Einzelne
Vertreter der ungarischen Hohlenkafergattung Drimeotus Mirr.
treffen wir bereits draussen im Freien. wenn auch unter tief in die
Erde eingebetteten Steinen an (cavernicol. lapidicol). Ahnlich verhal-
ten sich Arten der ungarischen Gattung Sophrochaeta Rrri.
Sophrochaeta insignis Friv z. B. kommt unter anderen in der Ta-
tarczy-Grotte und am Berge Domoglet. unter Steinen vor. An ahn-
lichen Stellen sind auch die halbblinden Trechus Crairv. Arten zu
suchen. Trechus Bielzi ssp. transsylvanicus Csixt und Milleri Fruv.
leben sowohl in Grotten. als auch im Freien. unter Steinen. Der
hohlenbewohnende Kosmopolit, Quediug mwesomelinus Marsu. ist
beinahe aus jeder ungarischen Grotte bereits nachgewiesen. Ahu-
lich kommen einzelne Arten aus den Gattungen Atheta Tioass.,
Choleva Larr.. Catops Pavk. und Cryptophagus Hursst zerstreut,
nicht an einzelne Hohlen gebunden vor. In die Grotten gelangten
nur zufallig Helophorus Fasr. und Anacaena Tuons. Arten. welche
gelegentlich der Regengiisse von angeschwollenen Bichen in die un-
terirdischen Hehlungen geschwemmt wurden. wihrend Vertreter
der Gattungen Philonthus Stevu., Mycetoporus Maxxkrn.. Athetn
Twoums. und Aleochara Gravevn. durch verwesende organische
Stofte zeitweilig in die Grotten gelockt werden. Auf #hnliche Um-
stinde ist das Vorkommen von Stenus Liark.. Ptenidium Er.. Euic-
mus Tmoms. und Corticaria Marsu. Arten in Hohlen zuriickzufiih-
ren. Die in den Grotien von Krain und dem Balkan vertretene Gattung
Laemostenus Box. wurde bei uns nur einmal in der Szokolovacer
Grotte in einer lichtscheuen Art (punctatus Drs.) gefunden. Die
bisher beobachtete einzige Bembidion Tiartr. Art (dalmatinum Der.)

t Arten, die ohme Erwiihnung der Grotte, bloss unter einem naheliegenden
Ortsnamen. wie z. B. .. Abaliget. Krassovar., Mehadia. Ohdba-Ponor. Szegyestel,™
etz. angefiilirt wurden. habe ich nur in den seltensten Fallen beriicksichtigt.
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lebt in der Vorhalle der riesigen Mézesder Girotte. am Ufer des un-
terirdischen Baches, wie im Freien; der zu Héhlen in keiner Re-
ziehung stehende Trox scaber Tax. wurde einmal an ausgelegtem
Kéder in der Herkulesgrotte gefunden. Interessant ist das Vorkom-
men des blinden Leptinus testaceus Mtrr. in der Toplicagrotte. Die
Art hiilt sich ausser modernden Baumstriinken hauptsachlich in
Miuselochern (microcavernicol) auf. weshalb ihr Erscheinen in
einer kleineren. nicht allzu feuchten Grotte nichts Auffiilliges an
sich trigt.

Von den ibrigen Ordnungen der Insekten treffen wir aus-
schliesslich ans Grotienleben angepasste Arten im angefiithrten Fau-
nengebiet. kaum an. Von den Hymenopteren suchen bloss Arten der
Gattung Amblyteles WEesy. unsere Grotten auf. Die Lepidopteren
sind ebenfalls mit einer Gattung Triphosa Steri., vertreten. Or-
thopteren. die bereits in den Grotten Kroatiens vorkommen, wurden
in den angefithrien Hohlen noch nicht beobachtet. Ganz vereinzelt
treffen wir auch aus der Ordnung der Trichopteren Arten der
hohlenlichenden Gattungen Stenophylar Kou. und Micropterna
Steiy an. Psychomia pusilla Faur. und Lepidostoma hirtum Fauk.
gelangten nur zufillig in die Krassovirer Grotte. Ebenso fithrte der
Zufall die Neuroptere Megalomus hirtus Lay. und die Pseudoneu-
roplere Baetis binoculata Lix. in eine Héhle. Dipteren sind in jeder
ungarischen Grotie in grosser Zahl und in mehreren Arten vertre-
ten. Es gibt unter ihnen sowohl schwerfiillige, kiihle Orte liecbende
Arten. die selbst tief ins Hihleninnere eindringen. als auch Sonnen-
schein liebende Arten. wie Liancalus virens Lix., welche nur ab und
zu die Grotten aufsuchen. Die aus der Magyarok barlangja (Grofte
der Ungarn) festgestellte Blepharocera fasciata Wrstw. ist hochst
wahrscheinlich vom Ufer der an der Grotte vorbeifliessenden Sebes-
kérss in die Hohle gelangt.* Die an Fledermiusen schmarotzenden,
fliigellosen Fliegen der Gattung Nycteribia Latr. hatte man mit
Ausnahme eines einzigen Falles (Mézesder Grotte) als Grottentiere
anzufiihren stets unterlassen. Leider befasste sich bisher niemand
mit unseren Grottenfliegen; das zusammengetragene Material befin-
det sich unbearbeitet im Anslande: Angaben dlterer Autoren aber
bediirfen einer eingehenden Priifung. Von Insekten der unteren
Ordnungen (Thysanoptera. Apterygogenea) hesitzen wir iiberhaupt

1 Nach freundlicher Mitteilune von Dr. KoLoyMANX KERTESZ.
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keine Daten, obwohl unter ihnen auch interessante, ans unterirdische
Leben angepasste Arten zu finden sind.

Wir verfiigen iiber wenige Beobachtungen aus der Klasse der
Myriopoden, die sich auf unsere Grotten beziehen. Brachydesnius
troglobius Dap. wurde als héhlenbewohnende Art aus der Aba-
ligeter Grotte beschrieben. Die Gattungen Julus Braxor., Polydes-
mus LATr., Gervaisia Waaa und Lithobius Tmacu. sind in einer
Art aus ungarischen Grotten nachgewiesen. Die Gattungen Niphar
gus Scmon., Titanethes Scmiop. und Poreellio Steix aus der Klasse
der Crustaceen sind ebenfalls durch je eine Art vertreten. Etwas
besser sind wir mit den Spinnenartigen daran. Viele Spinnen (.Ara-
neae) suchen unsere Hohlen auf. Einzelne sind hihlenliebend umd
halten sich verstreut in mehreren Grotten auf, wie die Vertreter der
Gattungen Meta C. 1. Kocr und Nesticus Tuorern, andere be-
schrieb man als unseren Grotten eigentiimlich. so Taranucnus her-
culanus Kurez. aus mehreren ungarischen Grotten, Pedanostelhus
Irivaldszkyi Cuvyz. aus der Zigeunergrotte. Tegenaria velox Cruyz.
aus der Herkulesgrotte. obwohl manche unter ihnen seither auch
anderenorts nachgewiesen wurden. Die Grotten werden ausserdem
von Vertretern der Gatlungen Leptyphantes Mexcr, Porrbonmna
E. Smvox. Admauwrobius C. L. Ken. Harpactes Teyrre.. Stealoda
Svxp., etz. bevolkert. Die Afterspinnen (Opiliones) sind in unseren
Grotten durch die Gattungen Liobunum C. Kocu, Ischivopsalis C.
Kocu. Acantholoplus €. Kocu und Nemastoma C. Kocur vertreten.
Echte Hohlentiere finden wir bei der Ordnung der Pseudoscorpionen.
Das grottenbewohnende Obisium brevipes Friv. kommt weil ver-
breitet in mehreren Grotten vor. Hohlen werden ausserdem nocl,
von Vertretern der Gattungen Chelifer Grorrg.. Roncus (. 1. Kocu
und Obisium Tii. aufgesucht. was bei der versteckten Lebensweise
der Afterskorpionen ganz natiirlich erscheint. Milbenartige (Aea-
rinae) werden nur aus zwei Gattungen vertreten angefiihrt: die auf
Fledermiusen schmarotzenden Arten Irodes vespertilionis C. T.
Kocw und Pteroptus Cappaceinii Kor.

ITm Ganzen genommen ist die rezente Arthropodenfauna wn-
serer Girotten ziemlich liickenhaft erforscht. Einzelne Beobach-
tungen erfordern erneuerte Kontrolle und Erganzung und spiitere
Forscher werden auf diesem Gebiete der Hohlenkunde ein dankbares
Feld der Betatigung finden.

Zum Schluss sei noch erwiihnt, dass bei der Aufzahlung der
Grotten in erster Linie ihre ortsiiblichen, dann die geographischen
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Benennungen in Betracht gezogen wurden. Literaturzitate sind fort-
gelassen, da sie an enisprechender Stelle in dieser Zeitschrift fort-
laufend erscheinen.

(Die Aufzihlung der in den ungarischen Grotten bisher be-
obachteten Arthropoden folgt hinter dem ungarischen Texte.)

Uber einige Hohlen des o6stlichen Teiles des
Siebenbiirgischen Erzgebirges.

Von Dr. STEPHAN FERENCZL®

Mit 4 Abbildungen im ung. Text.?

Aut Initiative des Herrn Chefgeologen H. Horuvsitzey be-
s«chloss das kgl. ungar. Ackerbauministerium 1918. die Erforschung
der Hohlen Ungarns zu veranlassen. um die Vorrate an Hshlenlehm
-— der zur Erzeugung von Kunstdiinger zu verwanden ware — ken-
nen zu lernen. Unter mehreren Mitgliedern der kgl. ungar. geol. An-
stalt nahm auch ich an diesen Arbeiten teil und mochte hier iiber
die Resultate meiner Untersuchungen berichten. Ich habe die Er
stattung dieses Berichtes lange hinausgeschoben. da das Material
damals, Ende 1918. im siebenbiirgischen Erzgebirge. meinem scho-
nen Heimatslande zuriickgelassen werden musste und ich immer
hotfte. es doch noch bekommen zu kénnen. Nun will ich aber nicht
mehr langer warten. da ja die Zeit. wao es herzuschaffen =ein wird,

1 Wesentlich abgekiirzte Ubersetzung des ungarischen Originals, Vor-

gelesen in der Fachsitzung der Fachsektion fiir Héhlenkunde am 11, Juni, 1921,
Erklarung der Abbildungen.

Fig. 1. Schematischer Situationsplan der Hohlen des &stlichen Teiles des
Sjehenbiirgischen Erzgebirges. Im ung. Text auf Seite 23.

Fig. 2. Schematischer Grundriss der . Koécstir®-hshle bei Ompolygyepii.
{Aufgenommen von St. Ferenczi.) Zeichenerklarung: I—IV. = Probegruben,
Im ung. Text auf Seite 24,

Fig. 3. Schematischer Grundriss der ..Giispir“-hohle bei Kisompoly.
(Aufgencmmen von H. Horusitzky und St, Ferenczi.) Zeichenerklarung: I—IV=
Probegruben. DD = Guanolager. Im ung. Text auf Seite 26,

Fig. 4. Schematischer Grundriss der Kipolnahshle bei Négerfalva. (Ani-
genommen von Si. Ferenczi.) Zeichenerklarung: I—I11.= Probegruben, Sz=
Tropsteingruppe . das Popendenkmal®, Im ung. Text auf Neite 28,

Barlangkutatas 1X. 1—4. fiizet. 4
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unabsehbar ist. und will einen kurzen Abriss meiner Beobachiungen
mitteilen.

Die untersuchten Hohlen befindén sich im oberen Jurakalk,
der den Ostrand des siebenbiirgischen Erzgebirges umsaumt, n. zw.
teils im Ompolytale. teils in einem anderen Seifentale der Maros, in
jenem des Galder Baches. In die erste Gruppe gehoren dic Hihlen
von Ompolygyepit (Preszaka) und Kisompoly (Ompolyica) sowie die
Felsnischengruppe von Igenpatak, in die zweile .Gruppe aber die
Hahle von Négerfalva (Nekrilestyil) sowie die kleineren Nischen von
Havasgald. Die Héohlen wurden zum Teil von J. v. GAspir in der
Monographic des Komitates Alsa-Fehér (Bd. T. T. Teil. p. 63—66)
kurz beschrieben. bei den spileren geologiselien Kartierungsarheiten
entgingen jedoch diese Schilderungen der Aufmerksamkeit der Ge-
ologen und in der neueren ILiteratur findet man keinerlei Angaben
iiber sie.

In folgenden fasse ich meine Beobachtungen in den einzeinen
Hohlen kurz zusammen.

1. Die Hille Koesiir (Sure de plyalre) bhei Owmpol ygyepit
{ Preszdka.) Diese von J. v. GAspAr irrtiimlich als Hohle von Gyi-
bare bezeichnete Hihle befindet sich in jenem linken Seitenarm des
Ompolybaches. der am oberen Ende der Ortschaft in das Hauptial
miindet. Die doppelte Miindung der Hohle liegt am Westhang dieses
kleinen. richlig Vale Gyibarculuj (auf .der Generalstabskarte
falschlich V. Dibat) genannten Tales in 770—780 m iib. d. M., voun
der Station der Ileinbahn 7- -8 km weit. zu Plerde leicht erreich-
bar. Die Hohle. die den Hirten bie schlechtem Wetter als Obdach
dient. ist gegenwarlig ganz trocken. die Bildung von Tropfstein, die
frither anschnlich war, heute ganz minimal. Dax durch die Kalk-
masse durchsickernde Wasser {ritt 32 m unter der Hohlenmiindung
zutage. Die kaum 1%2 m hohe Doppelmiindung fithrt in cinen wei
ten. annabernd kreisrunden Saal. aus dem in SW-, W. und N-licher
Richtung razch schmiler werdende und nach 1015 m Lange mit
Kalktuff versperrte Hauptgiinge auslaufen. An der SW-lichen Seite
gibl es zwel Gange, der eine ist aufsteigend. schmaler und kawn
6—8 m lang. der andere zieht sanft nach abwarts, ist niedriger. mit
Hohlenlehm ausgefiillt. nach 15 m kann man darin nur noch kric
chend weiterkommen. Der grosse Saal ist im Durchmesser etwa
50 m gross. In seinem nérdlichen Teile befindetl sich eine michtige
Anhdufung aus abgestiirzten Tropfsteinen und zusammengelragenen
Felstriimmern. m dieser Richtung steigt die Héhe auch im  siid-
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lichen Teil des Saales etwas an, jedoch auch im héchsten, W-lichen
Teil der Hohle ist relativ zur Miindung nur eine Niveaudifferenz
von 2 m zu verzeichnen.

Teh liess 4 Sehiirfegruben ausheben w. zw. eine (IV) im siidli
chen Teil der Héhle. je eine im W-lichen (IT) undN-lichen Theil (IT1),
vor den hier miindenden Gangen, die vierte aber (I) in dem nach ab-
wiirts laufenden. an der SW.-Seite des Saales miindenden Gange.
In den Gruben I und TTT. konnte man wegen des vielen Triimmer-
werkes kaum graben. auch in der Grube 1V gab es vom 0.5 m an viel
(60— -70%) Triommerwerk. wahrend die Grube IT fast {riimmer-
werkirei bis 2 m Tiefe ausgehoben werden konnte. in welcher Tiefe
dann grosse Bliocke die weitere Arbeit unmoglich machten. Fossile
Kunochen. vornehmlich Ursus spelacus-Zihne kamen aus jeder der
Gruben zutage.

11. Die Hollden von Kisompoly (Owpolyica.) Tm unteren Ab-
schnitt des Tales am unteren Ende des Dorfes Kisompoly (Ompo-
lvica) miindet eines der grossten linken Seitentiler des Ompoly-
baches. das im grissten Teil des Jahres wasserreich ist. Ex ist dies
das Valea Ampoici. Etwa in der Mitle des nahezu 25 km langen
Tales unterhalb des Gemeindeteiles Taunka-Ampotei. wird eine klei-
nere Jurakalkmasse in einer Schlucht durchsehnitten, und hier, an
der S.-Wand befinden sich. nur zu Fuss zugiinglich zwei Hohlen,
von denen jedoch nur die obere gangbar ist. wahrend die untere nach
Gasrig von Wasser durchflossen wird. Da die untere Hohle auch
der Bewohnerschaft nicht bekannt ist, hesuchte iech nur die obere,
die ich. da sie keinen Namen hat. als Gasparhohle bezeichnen mochie.
Am besten ist die Hohle von der Eisenbahnstation Metesd im Om-
polytale zu erreichen.

Die 40 m iber der Talsohle gelegene. mit ihrer Miindung nach
N gerichtete Hohle beginnt mit cinem hohen Tor, setzt sich in einer
etwa & m breiten Spalte nach S fort und ist 54 m lang. An diesem
unteren Abschnitt befinden sich an der E-Wand zwei kleine Seiten-
6ffnungen. die Gange. in welche diese Offnungen fiithren sind jedoch
kaum einige Mefer weit gangbar. Nach 54 m verengt sich die Hohle
auf 6 m. hier steigt das Niveau der Hohle in einer Staffel. Am Ende
dieses 38 m langen zweiten Abschnittes ist das Niveau um 3—4 m
hoher als die Miindung. Auch hier befinden sich an der E-Wand zwei
grissere Nischen. von denen die der Miindung naher gelegene an-
@eblich mit der Aussenwell kommuniziert: gegenwiirtig enden je-
doeh beide nach kaum einigen Metern blind. Am Ende der hoheren

4
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Terrasse, also 92 m von der Miindung, gabelt sich die Hohle. Der
breitere Zweig miindet aus SE, ist 3 m breit, etwa 10 m lang und
lduft von hier in zwei je kaum 1 m breite Spalten aus. Der andere
Zweig verschmiilert sich auf 2, dann 1 m, steigl plétzlich an, und
fithrt oben. aus dem Jurakalk ans Tageslicht. Von Troptsteinbil-
dungen ist kaum eine Spur zu sehen, im mittleren Abschnitt ist je-
doch auf einem Areal von ea 20 m* e¢in Guanolager auch heute noclt
in Bildung begriffen. Seine Hohe betrug zur Zeit. als ich die Hahle
mit Herrn Oberbergrat Horvsirzxy besuchte. 1 m.

Vier Schiirfgruben wurden angelegt. Drei im Hauptgang, eine
am Anfang der obersten kleinen ostlichen Nische. Zwel von den
Giruben im Hauptgang befinden sich im tiefer gelegenen Teile u.
zw. eine kleinere etwa 20 m von der Hohlenmiindung, die tiefere
wieder 20 m weiter nach innen, die dritte Grube schliesslich 1m
hsheren Abschnitt, vor dem Guanohiigel. Fossile Knochen kamen in
der mittleren Grube des Hauptganges schon aus 30 em Tiefe unter
(GGuano zutage. Triitmmerwerk war wenig vorhanden. maximal 20%.

I11. Die Felsnischen von Igenpalak. Schon (ispir erwahnt
l. c. eine dieser Felsnischen. die sich an den Kalkwiinden rechts vom
Abfluss des Jézer-Sees befindet. In Wirklichkeit gibt es hier jedoch
mehrere kleine Felsnischen, alle an der rechten Wand des gegen
Magyarigen herabziehenden Tales V. Jezeruluj. Die grosste der
Nischen befindet sich etwa 38 m iiber dem Nivean des Baches, ein
8 m breites Tor fithrt in die etwas schiefe birnférmige Hohle, deren
tiefste Stelle etwa 30—35 m von der Miindung entfernt ist. Die
Hohlensohle senkt sich von W nach E, es ergibt sich in dieser Rieix-
tung etwa eine Niveaudifferenz von 10 m. Die Hohlensohle ist mif
Tritmmerwerk bedeckt, es wurde versucht eine Probegrube mieder-
zuteufen, jedoch auch in der Probegrube fanden sich 70--80%
Triimmerwerk.

IV. Die Kdpolnahihle (Biszerikuca) bei Havasgdld. S-lich
von der Rodung Nekrilestyi (Négerfalva) der Gemeinde Havasgald
erstreckl sich ein weites. dolinenbesiites Kalkgebiet zwischen dem
Valea Galdica und dem Jézer-See. An der steilen N-Wand dieses
Kalkplateans befindet sich eine grissere Hohle und eine kleinere
Nische, beide auf der Generalstabskarte angegeben. Die grissere
befindet sich NW-lich vom Vrf Lakustyii an der N-Lehne der Kote
1249 m, die wallachische Bevilkerung kennt sie unter dem Namen
Biszerikuea (Kirchlein). die andere, ganz kleine Nische befindet sich
oberhall des Fusssteiges. der von Nekrilestyi nach Magyvarigen
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duch das Valea Oilor fiihrt. Beide Hohlen liegen hoch iiber der
Talsohle. die Biszerikuca miindet in 1215 m Héhe iib. d. M., kanm
einige Meter unter dem Plateaurande, an einer Stelle, wo die Lehne
des Plateaus ganz sanft ist, so dass die Hohle leicht erreichbar isi.

Sie heginnt mit einer 7 m breiten Miindung. die vordere, weitere
Halle verengt sich nach 13 m auf 5 m. und wendet sich hier aus ihrer
bisherigen Richtung (137 -1") nach ™. Aus dieser zweiten Partie der
Haohle fiihrt ein kaum 2 m breiter Gang. der von hier wieder nack
13" ausliuft. abwiirts in eine zweite Halle. die 13 m lang und 8 m
breit ist. Nach 13 m wendet sich die Hohle wieder nach 13", wird
hier sechmal und setzt sich in 12 m Lange in einem 3 m bhreitem
Gange fort. Nach 12 m wird dieser Gang mi{ einem Male Dbreit und
ithergeht in einen kreisrunden Saal von 5 m Durchmesser. aus wel-
chem wieder ein 12 m langer. kaum 1 m breiter Gang in eine kleine
im Durchmesser wieder 5 m grosse Nische fithri. Dieser letztere Teil
der Hohle ist mit Tropstein hedeckt. im zweiten kreisformigen Ramn
sind reehd hitb=ehe Tropfsteinbildungen zu =ehen. Aus der zweifen
Nische fiithrt ein mit Tropfstein bedeckter und abgesperrier Gang
nach 12% in das Tnnere des Berges bezw. wie ich mich selbst iiber-
zeugen konnte, nach einer Doline des Plateaus. durch welche der
Rauch des in der Hohle gemachien Feuers ins Freie zieht. Die Hohie
hat eine Seitennisehe, dieselbe 6ffnet sich hinter dem ersten Felsgang
nach SW_ ist jetzt sehr niedrig. fiihrt jedoch angeblich 1n einen
grisseren Saal. Die Héhle ist in ihrem ganzen Verlauf nur etwa 3.5 m
hoch. imposantere Tropfsteinbildungen sind daher nicht zu finden.

Drei Schiirfgruben wurden angelegt. je eine in den beiden kreis-
runden Riiumen. die Dritte vor der Mimmdung der Seitennische. Tn
den Deiden inneren belief sich das Tritmmerwerk unter einer diinnen
Kalktuffdecke biz aul 50%. durchschnittlich betrug ex 20%. Die
Gruben wurden bis 150~ 200 ¢em Tiefe ausgegraben. ich schatze die
Machtigkeil der Ausfiillung auf 3 m.

Y. Die Felsnischen der Tyeja bei Harasgdald. Nach Gispin giht
es unterhally der Gendarmerickaserne in Havasgald in der Felsenge
des Galder Baches ebenfalls mehrere kleine Nischen. die ich besicl-
tigle. Am rechten Talhang findet man in der Tat mehrere Hohlui-
gen. die niedrigst gelegene befindet sich 60- -70 m iiber der heutigen
Talsohle. Ahnliche kleine Hohlungen gibt es auch an der linken
Talwand. besonders an der nach W blickenden Seite. doch sind die
ebenso wie die vorerwahnten, nur hichstens 8—10 m grosse Nischen.
die ich nicht weiter untersuchte.
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Eréffnungsrede des Prisidenten

in der Jahresschlufisitzung am 28. Janner, 1922,

Gelesen von LUDWIG BELLA.!

Geehrte Giste und Mitglieder !

Nie war mir mein Amt so driickend als heute. Mit diesen Worten
er6ffnete ich unsere Jahresschlufisitzung im vorigen Jahre. Was kann ich
heute sagen? Nie gab es ein Jahr, dafi so erniedrigend fiir die Nation ge-
wesen wiire, als das verflossene. Wir wollen deshalb nicht beim Riickblick
verweilen, sondern unseren Blick nach vorn, der Zukunft entgegen wenden.
Tatig sein, schaffen und neues Leben wird auf dem Schutthaufen erblithen !
Nie wollen wir daran denken, dall wir nur ein ganz kleiner Atom der
nationalen Kultur seien, sondern es mdoge uns stets die Tatsache vor Augen
schweben, daf auch unser Wirken dazu beitrégt, die kulturelle Organisation
unserer Nation zu einem Ganzen zu machen.

Kaum haben wir wieder angehoben uns zu regen und schon wendet
sich uns die Autmerksamkeit der Fachwelt zu. Gleich die ersten Resultate
unserer Titigkeit haben der Paldohistorie — wir kdnnen es mit gerecht-
fertigtem Selbstbewufitsein behaupten - neue und wichtige Funde beschert.
Wir entdeckten das Protosolutréen, das dem Westen noch unbekannt war
und wir fanden in den ,Klingen von Kiskevély“ einen Paldolith-Typus, der
der Aufmerksamkeit unserer Fachgenossen im Westen bis danin entgangen war.

Aus unserer Titigkeit zog jedoch auch die Geologie Nutzen, denn die
pleistozdne Mikro- und Makrofauna erfuhr durch unsere systematischen
Héhlenforschungen einen wesentlichen Zuwachs.

Der unausléschliche Schandfleck des XX. Jahrhunderts, der soge-
nannte Frieden von Trianon beraubte uns jedoch leider eines grossen Teiles
unseres Arbeitsgebietes. In jeder Jahresschlufisitzung seither dringte ich aut
eine Erforschung unserer Lofibildungen.

Dieser Aufruf zeitigte bereits Erfolge. DR. ST. MAJER entdeckte im
L68 des Komitates Négrad Paldolithe, J. MIHALIK aber fand in LOf bei
Megyaszé ein paldolithisches Obsidiangerat. Dieser letztere Fund stitrzt in
Gemeinschaft mit den von Kapic in der Szeletahghle beobachteten Ob-
sidiansplittern, unsere bisherige Meinung, die Verwendung des Obsidians
zur Verfertigung von Gerdten sei erst Ende des Neolithikums in Schwung

! Wesentlich abgekiirzte Ubersetzung des ungarischen Originales.
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gekommen. Es winkt uns jedoch auch die Hoffnung, die grosse Liicke, dic
zwischen dem Neolithikum und Paldolithikum heute noch klafft, einmal
noch iberbriicken zu kdénnen.

Ungarn ist vorziiglich geeignet, diese Frage zu kliren. Es liegt
namlich gar kein zwingender Grund zur Annahme vor, der Magdalenien-
mensch habe dieses Land verlassen missen. Trat ja doch zu Ende des
Magdalenien eine Besserung der klimatischen Verhidltnisse ein und starb
auch der Héhlenbidr aus, wahrend das Mammuth und das Ren nach Nor-
den wanderte, so vermehrte sich doch das Rothwild und der Urochs um-
somehr, von den Fischen und Wasservogeln gar nicht zu reden. Fiir Jagd
war reichlich gesorgt, der Mensch konnte ruhig seine Wohnsitze behalten.
Mit zuversichtlicher Hoffnung sehe ich daher der systematischen Erfor-
schung der Diluvialsedimente entgegen.

Gelegen kommt mir eine Zuschrift Herrn DR. Z. SCHRETERS. Unser
Freund dringt darin auf eine detaillierte -Erforschung unserer pleistozinen
Bildungen. Etwa 80°/, des derzeitigen Landessiimmels besteht aus pleisto-
zanen Schichten, die eine reiche Fiille von Wirbellosen- und Wirbeltier-
resten bergen. Zweifellos wiirden die gelegentlich unserer Héhlenforschungen
erzielten Resultate bei der Bearbeitung der Lo#f- und anderer pleistozaner
Funde hervorragende Dienste leisten konnen und eine Gliederung unseres
Pleistozédns ermdoglichen.

Auf zur Arbeit also, mit Wucht, Griindlichkeit,und Begeisterung!

Hiermit erdffne ich die Jahresschlufisitzung!

Stand der ungarischen Hohlenforschung im Jahre 1920.!

Das Jahr 1920 brachte uns einen schweren Verlust: Prof. Dr. LUDWIG
von Loczy, der Protektor der ungarischen Hohlenforschung, ist am 13. Mai
im Alter von 71 Jahren gestorben.

Wir wussten, da} Er seit Jahren mit einem schiweren Leiden kdmpfte,
kannten aher auch seine zidhe, widerstandsfihige Natur, seine ungelihmte
Arbeitskraft und dachten garnicht daran, da wir lhn veriieren konnten.
Und doch mufite Er uns verlassen, zu einer Zeit, da wir sein \Wissen und
scine Tatkraft am meisten benétigt hatten.

Er betrat unser Forschungsgebiet zum ersten Male, als SAMUEL ROTH
in der Héhle von Oruzsina die ersten Spuren des Urmenschen in Ungarn
entdeckte. Loczy war Mitglied der Kommission, die damals die geologischen
Verhiltnisse des wichtigen Fundes an Ort und Stelle untersucht hatte und
der Bericht {iber die Resultate dieses Studiums ist seine Arbeit.

Er foérderte unsere Wissenschaft nicht nur durch seine personlichen

! Wesentlich abgekiirzte Ubersetzung des in der Jahresschlufisitzung am
15. Yinner 1921. vorgelesenen ungarischen Originales.
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Forschungen. sondern hauptsichlich als Protektor, wozu Er besonders dann
Gelegenheit fand, als Er Direktor der Kgl. Ung. Geol. Reichsanstalt wurde.

Wie bekannt, nalim die Reichsanstalt das Problem des diluvialen
Menschen und die Angelegenheit der innlindischen Hoéhlen im Jahre 1906
in die Hinde und setzte die systematische Erforschung der Hdéhlen des
Biikkgebirges in Gang. Als Direktor iibernahm Ldczy diese Angelegenheit
mit vollem Eifer und liefl ihr wihrend der ganzen Zeit seiner Direktion seine
weitestgehende Fiirsorge angedeihen.

Auch die ehemalige Hohlenforschungskomission der Ungarlindischen
Geologischen Gesellschaft kam im Jahre 1910 aut seine Anregung zu
Stande. Aus dieser entwickelte sich 3 Jahre spiter die Fachsektion fiir
Héhlenkunde, wie sie auch heute noch besteht.

DaB Loczy auf die Erforschung unserer Hohlen grofies Gewicht
legte, ist auch daraus ersichtlich, dafi Er in das Programm seiner letzten
grofien Unternehmung : der detaillirten geologischen Aufnahme des Gebie-
tes unserer Hauptstadt auch die Vermessung und Erforschung der Héhlen
aufgenommen hatte. Die Triangulierungsarbeiten im Steinbruche des Palvolgy
leitete Er personlich und dafi wir alle Héhlen im Gebiete der Hauptstadt
vermessen und durchforschen konnten, ist Ihm allein zu verdanken.

Sein Andenken wird im Kreise der ungarischen Hohlenforscher ewig
weiterleben.

Die sonstigen Ereignisse betreffend habe ich beschlossen, als Vize-
prasident unserer Fachsektion, alljahrlich in der Schluflsitzung einen zu-
sammenfassenden Bericht ber die Tatigkeit der im Kreise verschiedener
Gesellschafien erfreulicher Weise entstandenen Fachsektionen fiir Hdhlen-
kunde vorzulegen.

Ich hoffe hiedurch niitzliches Material fir die Geschichte der ungari-
schen Hohlenforschung bereitzustellen.

Im Leben der Fachsektion fiir Hohlenkunde der Ungarlindischen
Geologischen Gesellschaft hielt das seit einigen Jahren eingetretene bedauer-
liche Stagnieren auch 1920 an. In Ermangelung der ndtigen pekunidren
Mittel muBte die Erforschung der Hoéhlen gidnzlich eingestellt werden so,
daB neuere Resultate auf diesem Gebiete nicht erzielt werden konnten. Die-
ser Umstand erklart auch die geringe Zahl unserer Fachsitzungen. Alle
disponieblen Geldmittel wurden zur Erhaltung der Zeitschrift ,Barlangkuta-
tas¢ (Héhlenforschung) verwendet, von der auch in diesem Jahre - blos ein
zusammengezogenes Heft im Umfange von 42 Bogen erscheinen konnte.

Die Reihe der Mittheilungen beginnt mit dem Erdffnungsvortrag des
Prisidenten L. BELLA. Dann folgt der Bericht tiber die Titigkeit der Fach-
sektion im Jahre 1919 von Dr. O. KADIC. — Dr. J. HILLEBRAND behandelte
das Problem der Eiszeiten. Die in den Alpen festgestellten Eiszeiten konnen
in Ungarn nicht nachgewiesen werden. Dieses Gebiet gehdrte seiner An-
sicht nach in den Bereich jener michtigen aligemeinen Vereisung, deren
Spuren sich hauptsichlich im Norden Europas vorfinden. — J. MAJER be-
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spricht palaeolithische Steinwerkzeuge und eine Pfeilspitze aus Knochen,
die er in der Gegend von Ipolysag aus dem Léss gesammelt hatte (Aurig-
nacien). Hierauf folgt ein Aufsatz von Dr. O. KApic {ber die Szinvapass
héhle, die sich in der Ndhe der von ihm schon friiher beschriebenen Pus-
kaporos-Steinnische und Hermann Otto-Hohle befindet. Den Abschluf bildet
ein Artikel iiber die topographischen Verhiltnisse der Héhle bei Koblesd
im Komitate Bihar von Dr. V. VOGL.

Das Heft enthilt noch Referate Uiber die Literatur, ferner die Mittei-
lungen der einzelnen IFFachsektionen fir Hohlenkunde. Diese treten an
die Stelle der ,Amtlichen Berichte“, in denen frither Ausziige aus den
Protokollen der Fach- und Ausschuflsitzungen unserer Fachsektion ver-
offentlicht wurden. Dieser Teil endigt mit dem Verzeichniss der Hohlen-
literatur in den Jahren 1918 und 1919.

Die Fachsektion fiir Hoéhlenkunde des Turistenvereins Pannonia
setzte mit besonderem Eifer die 1919 begonnenen Regulierungsarbeiten in
der Palvolgyer Hohle und deren Umgebung fort. Ferner wurden die zur
Bathory-Hohle filhrenden Wege des Harshegy farbig bezeichnet und mit
Tafeln versehen. Die Bezeichnung der iibrigen Héhlen wurde in Angriff
genommen. Sammtliche Arbeiten wurden von den Mitgliedern persénlich
verrichtet ; ihr Zweck ist das Interesse des Publikums auf die Héhlen zu
lenken und den Besuch derselben mdglichst bequem zu machen.

In der Hohle des Palvélgy und deren Umgebung unternahm Prof.
Dr. J. v. CllOLNOKY wissenschafiliche Untersuchungen und auch G. MAR-
CZELL setzte seine im vorigen Jahre dortselbst begonnenen meteorologischen
Beobachtungen fort.

Der Verein fasste den EntschluB, unter dem Titel ,A Pannonia
Turista-Egyesiilet hivatalos értesitéje“ (Amtliche Mitteilungen des Turisten-
Vereins Pannonia) eine vierteljahrlich erscheinende Zeitschrift herauszu-
geben, die vorlaufig die offiziellen Mitteilungen des Vereins und der IFFach-
sektion veroffentlichen, spiter aber auch Aufsdtze aus dem Bereiche der
Hohlenturistik bringen soll.

Die [Fachsektion verewigte das Andenken Ldczy’s durch eine Gedenk-
tafel, die am 17. X. 1920. im Ldczy-Saale der Palvélgyer Hohle enthiillt
wurde.

Auch die Leiter des ,Budapesti Egyetemi Turista-Egyesiilet (Turisten-
verein der Universitit Budapest) organisierte eine Fachsektion fiir Héhlen-
kunde, mit deren Fiihrung ich betraut wurde. Sie hat einen doppelten
Zweck : 1. das Interesse der Studenten unserer Hochschulen fiir die Turis-
tik der Hohlen wach zu rufen; 2. dieselben wihrend ihrer Studienjahre
mit den Grundlinien der Hohlenkunde und den Methoden der fachgemiiflen
Hohlenforschung bekannt zu machen. Die Aufgaben dieser Fachsektion
und der Zweck meiner Vorlesungen an der Universitit erginzen sich gegen-
seitig und sollen Hand in Hand die Ausbildung fachkundiger Héhlenfor-
scher ermoglichen.
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Diese Fachsektion war vorldufig mit ihrer Organisation beschaftigt
und wird ihre eigentliche Titigkeit im Jahre 1921 beginnen.

Schliefllich méchte ich noch kurz iiber meine eigene Tatigkeit berich-
ten. Zufolge der horrenden Arbeitslohne mufite ich meine Jahre hindurch
fortgesetzten Ausgrabungen einstellen. Ich befasste mich mit der Bearbei-
tung des in besseren Zeiten gesammelten Materials. Meinen ursriinglichen
Plan: die Resuliate meiner Forschungen nuch Gebirgen und Héhlen mono-
graphisch darzustellen, mufite ich wegen der unerschwinglichen Kosten des
Druckes aufgeben. Ich entschlofi mich also kleine Monographien einzelner
Hohlen dort zu veréffentlichen, wo sich eben Gelegenheit dazu bietet.

Die Beschreibung der Palvdlgyer Hohle erschien vollinhaltlich in der
Zeitschrift ,Turistasdg és Alpinizmus.“! Einzelne herausgegriffene Details
brachte die Zeitschrift , Természet“ (Natur)s. Meine weiteren Artikel : iber
die Szentivin-Héhle in Budapest ,Urania“® — diber den Durchgang am
Janoshegy, ,Természett. Obzwar diese Hohlen simmtlich im Gebiete unse-
rer Hauptstadt gelegen und folglich allgemein bekannt sind, hat sich bis-
her doch noch niemand eingehender mit denselben befasst.

Meine beiden Aufsitze in .Barlangkutatas® habe ich bereits oben
erwidhnt.5-¢ Schliefllich stammen auch die im Turistenfiihrer ,Budapest
Dunajobbparti kérnyéke“ (Umgebung von Budapest am rechten Donauufer)
mitgeteilten Hohlenbeschreibungen grofitenteils von mir. Der Rest wurde
von I. G. BEKEY verfasst.

Wie aus meinem Berichte ersichtlich, stocken zur Zeit die fachgemallen
Héhlenforschungen zufolge der ungiinstigen Verhiltnisse, das Interesse fiir die
Hohlen lebt aber in gesellschaftlichen Kreisen weiter und nimmt stetig zu.

Der Staat ist gegenwirtig nicht in der Lage uns helfen zu konnen,
unsere wissenschaftlichen Institutionen haben folglich ihre diesbeziigliche
Titigkeit einstellen miissen, Die ganze Angelegenheit der ungarischen Héhlen-
forschung ruht somit fast ausschlieflich auf den Schultern der Fachsek-
tionen. Wir tibernehmen diese Last mit Freuden und werden alles autbie-
ten, um die Mdglichkeit der weiteren Forschungen zu sichern. Der einzige
Weg hiezu wire: durch populdre Aufsdtze, Vortrdge und Ausfliige das
Interesse des grofien Publikums fiir unsere Hohlen zu erwecken und zu
steigern. Hiezu sind in erster Linie unsere Turistenvereine berufen. Ist das
erreicht, so kénnen wir auch auf die Unterstittzung des Publikums rechnen.

DR. OTTOKAR KabIC.

t Jahrgang X., Pag. 121—131.,

? Jahrgang XVI, Pag. 16—20.

4 Jahrgang XXI. Pag. 29—32.

4 Jahrgang XVI., Pag. 208—210.

5 Bd. VIII., Pag. 4—9.

¢ Bd. VIIL, Pag. 24—31.

* J. Barcza und G. Twmeine : Budapest Dunajobbparti kérnyéke (Részletes ma-
gyar Utikalauzok). Bd. L. Heft 1., Pag. 21, 85, 88, 104, 111, 112, 115, 125 und 151.
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Stand der ungarischen Hoéhlenforschung im Jahre 1921.!

Unsere [Fachsektion kimpfte auch in diesem Jahre mit der Teuerung;
wihrend die Einnahmen fast in der alten H&he blieben, stiegen die Aus-
gaben steiig in hohem Mafle. Deshalb standen 1921 nicht nur die auswir-
tigen Arbeiten still, sondern auch Bd. IX. unserer Zeitschrift konnte bisher
nicht erscheinen. Die Titigkeit der Fachsektion beschrinkte sich demzufolge
lediglich auf die Fachsitzungen, in denen wir folgende Vortrige horten :

In der Jahresschlufisitzung am 15. Jinner hielt L., BELLA eine Er-
offnungsrede, O. KADIC tat einen Riickblick auf die Tatigkeit im Jahre
1920, Z. SCHRETER schliefilich hielt eine Gedenkrede auf Prof. L. v. Loczy.
Am 26. Feber berichtete O. KADIC iiber die Resultate seiner Vermessungen
in der Palvolgyer Hohle bei Budapest (1918 und 1919) und legte Grund-
rifl und Schnitte durch diese Hohle vor.

Am 11. Juni sprach ST. FERENCZI {iber einige Hohlen des ostlichen
Teiles des Siebenbiirgischen Erzgebirges. In derselben Sitzung berichtete
O. Kapic tiiber seine 1913 ausgefiihrten Forschungen in der Szentivan-iighle
am Gellérthegy bei Budapest. Am 19. November legte E. BOKOR seine
Arbeit iber die Arthropoden der Hohlen Ungarns vor.

Die Sektion fiir Hohlenkunde des Turistenvereines Pannonia befafite
sich 1921 hauptsdchlich mit der AufschlieBung und Instandhaltung der
Palvolgyer Hohle: Meteorologe G. MARCZELL setzte seine Beobachtungen
in der Hohle auch in diesem Jahre fort. Der Hof des Steinbruches. in
welchen die Hohle miindet, wurde von Dr. O. Kapi¢c und A. KUBACSKA
vermessen und davon ein Plan verfertigt.

Aufler der Palvolgyer Hohle befafite sich die Sektion auch mit der
Nasznéphohle bei Vacz, der Turistenweg hierher wurde mit Markierung
versehen.

Die Sektion fiir Héhlenkunde des Turistenklubs der Universitdt Buda-
pest begann in diesem Jahr ihre eigentliche Tatigkeit. Zwei Hohien im
Pilisgebirge, die Legényhdhle bei Csév und das Trisztoker Teufel:loch
wurden genau vermessen und Pline verlertigt.

Was nun die Titigkeit der einzelnen Fachleute betrifft,” so muffi in
erster Reihe E. HILLEBRAND und L. BELLA genannt werden, aus deren Fede
ein Werk betitelt: ,, Az éskor emberérdl és kulturajarél“ (Uber den Menschenr
dzr Urzeit und seine Kultur) in ungarischer Sprache erschienen ist. Dies ist
das erste ungarische Buch, aus welchem weitere Kreise in gemein ver-
stdndlicher Form {iber Wesen und Stand der Forschungen nach dem Ur-
menschen orientirt werden.

H. HoRrusITzky bemiihte sich viel um die Ausbeutung des in der
Szeletahdhle liegenden Phosphatmaterials. Leider blieben seine Bemlihungen

1 Wesentlich abgekiirzte Ubersetzung des, in der Jahresschlufisitzung am
28. Jinner 1922. vorgelesenen ung. Originales.
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erfolglos, da das Ausbeutungsrecht vom kgl. ungar. Ackerbauministerium
aus forstwirtschaftlichen Griinden verweigert wurde.

Was nun zum Schluffi mich betrifft, so schritt ich schon 1920 an
die Ausfilhrung eines alten Planes: die {iber die Hohlen Ungarns in der
Literatur verstreuten Angaben systematisch zu sammeln. Als Grundlage
dazu diente mir das HORUSITZKY—SIEGMETH sche Literaturverzeichniss von
1913 und die seither jahrlich erschienenen Nachtridge.

Parallel mit dieser Arbeit verfafite ich ausfiihrliche Beschreibungen
der Hamorer Héhle, der Taborhegyer Héhle, der Bathory-Héhle, der Lato-
hegyhohle und der Kébanyahéhle, welche Beschreibungen jetzt fiir ver-
schiedene Zeitschriften unter Drucke sind. DRr. OTTOKAR KaADIC.

Bericht diber die Titigkeit der Fachsektion fiir Hohlenkunde
im Jahre 19211

Nach Verklingen der Berichte unseres Priasidenten und Vizeprisidenten
erwichst nun mir die Autgabe einen kurzen Riickblick auf die Schwierig-
keiten zu werfen, mit denen die Fachsektion im vergangenen Jahte wieder
zu kimpfen hatte. Ich mochte die Aufmerksamkeit der geehrten Fachge-
nossen auf unsere schwierige Lage lenken, um sie zu neuen Anstrengungen
anzueifern, Mitglieder zu werben, Spenden zu erwirken, um die Arbeit,
welche von der Fachsektion schon bis jetzt nicht ganz erfolglos geleistet
wurde, auch kiinftighin erspriefilich fortsetzen zu kdnnen.

Wichtigere Verdnderungen sind fiir 1921 nicht zu verzeichnen, die
schon 1913 gewahlten und 1920 ergdnzten Funktiondre leiteten die Ange-
legenheiten auch 1921 weiter und erst mit Ende des Jahres kam uns zur
Kenntnis, dafl Herr I. G. BEKEY aus unserem Ausschuf}, ja tiberhaupt aus
unserem Verband ausschied.

Mit Ende des Jahres betrigt die Zahl der Mitglieder: 201. davon 80
griindende Mitglieder, auflerdem haben wir 30 Abonnenten. Leider ist diese
Zahl nicht genau, da wir von unseren auf besetztem Gebiet lebenden Mit-
gliedern sehr wenig wissen.

Es wurden 1 Jahresschlufi-, 3 Ausschufi- und 3 Fachsitzungen ge-
halten, vier fachliche Vortrige wurden in diesen Sitzungen gehalten. Dies
ist ein etwas idrmliches Ergebnis, erkldrt sich jedoch von selbst aus der
Abnahme des Arbeitsgebietes und Verminderung der Arbeitskrifte. Es sind
Anzeichen da, das letzteres Ubel gar bald durch neue Krifte aus jiingerer
Generation behoben sein wird.

Band VIIL. (1920) verlie§ die Presse im Juni 1921 in ein einziges
Heft komprimiert, Band IX. (1921) konnte leider noch nicht in Angriff ge-
nommen werden, da die Druckkosten des Bandes VIII. unerwarteterweise

! Wesentlich abgekiirzte Ubersetzung des in der Jahresschlufisitzung am
28. Jdnner 1922, vorgelesenen ungarischen Originales.
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die Hohe von fast 20,000 K erreichten (Bd. VII. = 5000 K), und wir nun
erst fiir die Begleichung dieser Schuld sorgen miissen.

Dafi unser leben nicht ganz brachgelegt war, verdanken wir dem
Ministerium fiir Kultus und Unterricht, das uns auch in diesem Jahre mit
einer ansehnlichen Summe unterstiitzte.

Die Einnahmen beliefen sich auf 12,197-11 K, die Ausgaben auf
8156'75 K, wovon ein grosser Teil (4771-15 K) auf die Druckkosten des
,Barlangkutatas® entfailt. Das Vermdgen der Fachsektion betrigt 14,73557 K,
ausserdem eine Photographien- und Diapositivensammlung, Biicher, Inventar
das alles heute nicht reel bewertet werden kann.

Der Voranschlag fiir 1922 weist 42,540:36 K Einnahmen gegeniiber
42,540°36 K Ausgaben auf. Zum Schlufi sei allen denen Dank gesagt, die
uns im vergangenen Jahre unterstiitzten und dazu verhalfen, dafi wir auch
dieses schwere Jahr mit einigen Erfolgen bestehen konnten.

DR. STEPHAN FERENCZI.
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