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BARLANGKUTATAS.

VI. KOTET. 1918. 1—4, FOZET.

A magyar barlangkutatas az 1917. évben.
tElndki megnyitd.)
Irta: BELLA LAJOS.?)

Még mindig zug a vilagforgeteg. A lefolyt esztendd is Mars
jegyében porgott le. Ez szabta szlkosre kutatoé tevékenységiink
amugy sem tagas kereteit; de azért ez évben is szivosan forgattuk
a barlangok rétegeit rendszeresen bontogaté csakanyt, napfényre
hozva az GsidGk emberének hagyatékat.

A régi mult néma és mégis beszédes tanuinak Osszesége
ez. Szolgalatkész hiradoi az iratlan idoknek, melyekben sem rokon-
sem ellenszenv, sem indulat, sem szenvedély, sem semmiféle el-
fogultsag meyg nem nyilatkozik, hogy itéletiinkre befolyast gyako-
roljon, mint azt a torténelmi. id0k emlékei koriil uton utfélen tapasz-
taljuk. Nem szolgalvan sem egyének vagy torzsok, sem népek ne-
veivel, a rég mult korok és idészakok embereinek csak aitalanos
kulturallapotardl nyujtanak tajékoztatast, mely elénkbe tarja mind e
korok emberei életviszonyainak és életmodjanak hliséges képeit. A
felszines szemléld e képek sorozataban alig talal valamely szamba-
mend kiilonbséget, de az alapos kutaté fiirkész6 szeme nyomrdl-
nyomra koveti a valtozasokat, melyek a szerszamok anyagaban,
alakjaban ¢s diszitésében jelentkeznek és haladasrol vagy hanyat-
lasrél tesznek tanusagot.

SOt mi tobb ! Megallapithatjuk még 1j emberfajtaknak meg-
jelenését is, melyek egészen uj iranyu tevékenységet hoztak ma-
gukkal Eurépaba.

Az O-Palaeolithicum embere, a neandertali fajta a Chelléen-
Acheuléen és Mousterién korokon keresztiil semmiféle mvészi haj-
lamr6l és képessegrél nem teszen tanusagot. Maskép fost ez az
Uj-Palaeolithicumban. Az Aurignacienben egyszerre feltiinnek a bar-

1) Eldadta a Barlangkutats Szakosztdly 1918. évi janufir hé 26-fn tar-
tott évzira gyilésen.
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2 BELLA LAJOS

langok falfestményei és a faragott képek. Ez a miivészi ténykedés
a Solutréenben hanyatlasnak indult, hogy azutan a Magdalenienben
viragkorat élje.

Az emberi képességek ez uj iranyu megnyilatkozasa Uj ember-
fajtaik megjelenésével fiigg Ossze, melyek koziil a Grimaldi-fajta
biztosan Afrikdbél, az Aurignaci és Cromagnoni-fajtak valdszintleg
Keletr6l érkezhettek.

Mind e harom fajtanak még semmi nyoma az O-Palaeolithicum
utolsé koraban, a Mousterienben; azt pedig foltételezni, hogy a
Mousterien végén valtozott volna at a neandertali fajta uj fajtava,
merd képtelenség.

A mivészi hajlam és képesség megnyilatkozasanak emlékeit
csak oly telepeken talaltak, ahol az utébb emlitett harom 1 ember-
fajta csontvazainak maradékai, vagyv k6- és csonteszkizeiknek az
O-Palaeolithicuméitdl eliité alakjai fordultak eld.

Kivalo értékiek az Uj-Palaeolithicum képird alkotasai, melyek
halomra dontétték azt a legljabb idGkig vallott és kéromszakadtig
védett ama felfogast, hogy a geometriai stilus jelzi a muavészet
hajnalhasadasat, melybél lassanként félragyvogott a természet utan
indulé szabad mivészet napja.

Eppen ellenkezlleg 4ll a dolog és ennek megallapitasa és be-
bizonyitasa a barlangkutatas egyik fényes eredménye.

Az Oskor kutatdsanak tovabbi eredménye annak a ténynek
megallapitisa, hogy a kékorok embere bamulatos moédon ismerte
az egyes kozeteket szerszamra vagy fegyverre valo alkalmatossaguk
szempontjabél. Hany diplomas ember birna ma e tekintetben ver-
senvezni véle? A kéfeldolgozasardl ne is széljunk. Azért ne nézziik
le kicsinyloleg az iratlan idGk emberét. Ember volt 6 is, még pedig
a maga talpan!

Az életmod és életviszonyok valtozasanak jelei: a lakéhelyek
kivalasztasa, a lakok épitése és berendezése; mig a lelki életrd],
kivalt pedig a tulvilagi 1étr6l valé felfogasok maddosulasarél kiils-
nosen a temetkezések koriil mutatkozo kiilonbozé eljarisok tesznek
tanusagot.

Az elokeriilo leletek egyike-masika folvilagositast nyuijt az Os-
kori lakossag kereskedelmi Osszekottetéseirdl is. Igy megallapithato,
hogy a neolithkor egyik kedvelt koézetét a lvditet a Fichtel-hegv-
ségbll szerezték be hazank GOskori lakéi, viszont 6k az obszidiant
adtak érte cserébe. A bronzkori lakossig az 6nt az Erchegységbdl
nyerte, viszont az antimont a mi vidékeink szolgiltattak messze
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foldre egészen fol a Balti-tenger mellékére, honnan viszont a nagy
becsben allé6 borostyankdvet szerezték be.

Ez érintkezések nem maradtak hatds nélkiil az Gskori népek
miveltségének fejlédésére. Hogy hazank foldje azokban az id6k-
ben nagy szerepet jatszott, azt elsG sorban természeti kincseinek
koszonheté. Az obszidianon és antimonon kiviil szdmba keriilnek
itt még rézérceink, tovabba Erdély aranya és koOsoja. Mindezek-
hez jarul hazank kozponti foldrajzi fekvése is, melynél fogva min-
denha Osszek6td kapcsul szolgalt mind a négy vilagtaj felé. Ez
osszekottetések és kapcsolatok kimutatasa, valamint az ezekbdl szar-
mazd hatasok félderitése szintén a mi feladataink kozé tartoznak.

Mindezeket pedig csak azért emlitem f6l, mivel a tarsadalom
nagyv rétegei még mindig idegeniil viseltetnek torekvéseinkkel szem-
ben. Akarhanyan akadnak, kik igyekezetiinket semmi masnak, csak
merd kivancsisagnak tekintik. Elfogadom. De viszont azt a kérdést
vetem f6l, hol tartana még ma az emberiség, ha kivancsisag nélkiil
sziik6lkddnék > Ha nem 0sztokélne benniinket mindig az okok meg-
ismerésének viagya> Ugy is soka tartott, mig az emberek raesz-
méltek arra, hogy a torténetiras el6tt is élt az emberi nem.

Joggal irhatta Sopuus MorLer, a Kkopenhdgai muzeum igaz-
gatéja ,Urgeschichte Europas® cimd munkdjaban: ,Alintha az em-
beriség csodalatos vaksagban leledzett volna, hogy a 19. szazadig
torténelmi tudast csak konyvekbdl tudott meriteni és ra sem hede-
ritett az emberi kulturmunka megmarkolhat6, ép oly vilagos tanu-
sagot tev6 bizonyitékaira.!)

Igaza van! Es mivel ezt belitjuk, szegddiink a praehistoria
szolgalataba ; ne mondhassa senki sem fel6liink, hogy mi magyarok,
kik a praehistoricus id6k egyik legérdekesebb és legérté-
kesebb teriiletét lakjuk, mit sem tesziink az 6sid6k homalyanak el-
oszlatasa és folderitése érdekében. Osszedllottunk; igaz csak kevesen,
de azzal az eltokélt szandékkal, hogy minden nehézség dacara mun-
kahoz latunk és munkaba fogunk, hogy nemzetiink ne hidnyozzék
az iratlan id6k -félderitésén dolgozé népek sorabél. Csak nehany
éve miikodiink és mar is szamottevd eredményekre mutathatunk,
melyeket a kiilfold szakemberei méltanylélag el is ismernek. A cél-
tudatos iranyban Kkifejtett térekvéseink évrél-évre mind nagyobb
partfogasban részesiilnek a mdvelt tarsadalom részérdl ; titkarunk

1) SorHUS MULLER: Urgeschichte Europas. Strassburg. Verlag von K.
1. Tritbner 1905. 1. 1.
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jelentésébsl majd kitiinik, hogy kiilondsen arisztokratidnk és az
egyhaz nagyjai hathatoésan tamogatnak benniinket igyekezetiinkben,
amiért ez alkalommal is halas koszonetet mondunk.

Attérve szitkebb hatarok kozott kifejtett kutatdé munkalkoda-
sunkra, a kovetkez6kr6l adhatok rovid jelentést:

HiLiesranp Jexo dr., a N. Muzeum segéddre, egyetemi magan-
tanar folytatta asatasait a Jankovich-barlangban Esztergom megyé-
ben és az Istalléskéi barlangban a Bikkhegységben.

Kamic Orrokir dr., osztdlvgeologus, egyetemi magantanar a
székesfoévaros teriiletén levé Palvolgyi barlangot folmérte és azon-
kivill a horvatorszagi Karsztban Jadrc vidékén tizendt barlangot
tanulmanyvozott.

I[Kormos Tivabvar dr., oszidlygeologus, egyetemi magantandr
folvtatta a Takacs Menyhért-barlangban 1916-ban megkezdett asa-
tasait és holocaen emlékeken Kiviil pleistocaen maradvanyokra
bukkant ; ismét egy hellvel t6bb, mely hirt ad a palaeolith embernek
hazank foldjén valé tartGzkodasardl.

Scureter ZoLTiN dr., geoléogus a hunyadmegyei Csoklovinai
barlangrol keszitett topografikus felvételekkel gazdagitotta térképi
gvijteményiinket.

Horusmzey Henrik, fégeologus ugyane barlangrol érdekes
vegyi elemzéseket mutatott be, melyek e barlang gazdag foszfor-
tartalmu rétegeir6l tesznek tanusagot.

Az eredményekrol beszamol szakosztalyunk folyoirata a ,Bar-
langkutatas®, melynek megjelenése a lefolyt évben is csak ugy valt
lehetévé, hogy munkatarsaink most is lemondtak minden ir6i dijrol,
amiért Gszinte kdszonetet mondok nekik. Orommel hozom a szak-
osztaly tudomasara, hogy buzgé titkdrunk Kapic Orickdr dr. a
karsztgeologia magantanarava lett a budapesti tudomany-egyetemen.
Fogadja legszivesebb tdvkivanatainkat!

Szakosztalyunk érdeke még a kovetkezd ligy szoba hozasara
késztet. A vilaghaboru egvik rendkiviil sanyari hatisa a vilagfor-
galomtél valo elzarasunk. Ennek kdvetkezményeit életviszonyaink
minden agaban keservesen érezziik. Roppant karos hatasa a fold-
miivelés terén is tapasztalhato, mert lehetetlenné tevén a mitragya
behozatalat, szantéfoldjeink termdképességére csOkkentGleg hat.
Gazdakoreink e bajon konnyiteni akarvan, rairanyitottak figyvelmiket
a barlangjainkat Kit6lté anyagra.

Ismeretes dolog, hogyv egyes barlangok bévelkednek foszfor-
tartalmu rétegekkel, melveknek kiaknazasa némileg segithetne a
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tragyvazas szikos allapotan. A fennforgé mostoha Kkoriilményeket
szemmel tartva, semmi kifogasunk sem lehet az ilyen foszforanya-
gokat tartalmazo barlangok kiaknazasa ellen, hisz elsG és legfGbb
dolog a megélés leheté biztositisa. De amikor ezt készségesen el-
jsmerjiik, nem mulaszthatjuk el azt sem, hogy az illetékes korok
figvelmét a tudomany érdekeire folhivjuk. Az ilv fajta foszfortartalmu
barlangok legtobbnyire valosagos kincseshanyai a palaeontologia-
nak és archaeologianak is. Avatatlan kezek itt soha semmi médon
sem helyrehozhato karokat okozhatnak. Azeért ismételten folemeljiik
kér6 szavunkat, hogy ilven barlangok kiaknazasanal az illetd valial-
kozok forduljanak mi hozzdnk vagy a m. kir. toldtani intézethez
(Budapest VII. ker. Stefania-it 14. sz.) szakerok kikiildése céljabol.
llyetén modon lehetségessé valik a gvakorlati és tudomdinyos cél
egvesitett elérése. Szakembereink tandcsdnak csak hasznat vehetik
a vallalkozok, mihez hozzajarulna az a tudat is, hogy atudomany
érdekeinek is szolgalatot tettek.

Halas koszonettel adozunk a m. kir. Vallas- és Kozoktatas-
igvi Ministeriumnak, mely évi 2000 korondra emelte {61 a szak-
osztalvunknak eddig nvujtott segélyvisszeget, tovabba a Magyar
Tudomanyos Akadémianak és a Magyvar Nemzeti Muzeum régiség-
tari osztlya igazgatéjanak hathatés tamogatasukért; kivaloképpen
pedig az anyatarsulatnak., mely szeret6 gonddal segit benniinket
torekvéseinkben.

Mind e tamogatast azzal igyekezziink meghalalni, hogy szo-
rosan tartsuk magunkat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minister Ur
Onagyméltosaginak hozziam intézett e szavaiho2: ,Csak dolgoz-
zanak, akkor a segély nem marad el!*

Tehat munkara 61 a jévenddben is!

Ezzel megnyvitom az évzard iilést.
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Bionomiai megfigyelések a barlangi gétérél
(Proteus anguinus Laur).

Kiilonos tekintettel a DOLLO-fele torvényre.
(Két képpel a német szbvegben.)?)

Irta: bir6 FEJERVARY GEZA GYULA dr.%)

A barlangi goite, ez az érdekes farkos kétéltli, amelyet a német
irodalom OkEex?) 6ta ,Olm“ néven ismer, tipikus és kizarélagos bar-
langlaké allat. Mint kiillonOsen specializalt alak, biolégiai szempont-
bol kivaléan alkalmas fejlédésmechanikai és torzsfejlodéstani kér-
Jdések tanulmanyozasara. A barlangi gotét els6iil LAURENTIY) irla le
1768-ban Proteus anguinus néven. LAurexTi-nek az els6 példanyt
R. P. HouenxwarTH jezsuita pater kiildte be; a lelGhely ,in lacu
Tschirniciense Carniolae“. Allatunkat azonban VaLvasor®) megemli-
tette mar a XVII. szazad végén (,Ehre d. Herzogthums Krain“).
Azota sok lelohelyr6l ismertiik meg (Krajna, a tengerparty Dalma-
cia, Hercegovina), amelyek ScukkiBer ,Herpetologia europaea“®) c.
mivének uj kiadasaban pontosan fel vannak sorolva. Magvarorszag
teriiletérol eddig nem ismeretes.

A legujabb idOkben a Profeust gyakran fogsagban is tartotiak
és a nemet allatkeresked6k elég gyakran hirdették is. E faj néhany
példanya Budapest székesfovaros Allatkertjében is lathaté volt, a
hol az allat — meg nem felelo tartasmodja ellenére is — tobb

1) A képek magyarédzata:

1. kép. Proteus anguinus LAUR. (Normilis példany.) Adelsbergi bar-
lang. T. u. rajz. SZOMRATHY. A t. n. 1-8. Német szdvegben 58. lapon.

2. kép. Proteus anguinus LATR. fejlett szemekkel. (KAMMERER-féle ki-
sérlet). Kissé nagyftva. Féuykép utdn KAMMERER munk&jabol (Op. cit. XXIIIL.
t., 29. kép). Német szivegben 65. lapon.

?) Elcadta a Barlangkutaté Szakosztdly 1918. mdrcius 21-én tartott
szakdlésén.

3) BReRM's Tierleben, neubearb. v. WERNER, Lurche u. Kriechtiere, Bd.
IV, Leipzig u. Wien, 1912. p. 146.

%) Synopsis Reptilium, Viennae, 1768, p. 37, Tab. IV. Fig. IIL

® 3) WERNER-BREHW, I c

¢) Jena, 1912,



BIONOMIAI MEGFIGYELESEK A BARLANGI GOTEROL 7

éven at eltengddott az egyik akvariumban, mig végiill — a tobbi
herpetologiai allomannyal egytlitt — szakérté gondozas hidnyaban
elpusztult.

A Proleus teshossza 200—300 mm. A test hosszan megnyult,
s igv a farkos kétéltiiek és gyikok soraban gyakori ,kigyo-tipust®
képviseli. Az ilyen alakokat hosszan megnyult, hengeres test, rovi-
debb-hosszabb farok és elsatnyult yagy elsatnyuloban levé vég-
tagok jellemzik. A Lkigyo-tipus“-ra egyébkent jellemzd hosszu nyak
a barlangi gitén nincs meg. A mozgas mechanikaja ennek
megfeleléen kigy 620, amelynél a végtagok meglehetds alarendelt
szerepet jatszanak.

A légzést egész életiikon at kopoltyuk végzik, de jol fej-
lett tiiddik is vannak, ezek az allatok tehat a neotenia stadiuma-
ban élnek. Ennek kovetkeztében feltehetd, hogy ezeknek az allan-
déan kopoltyuval 1élegzé (Perennibranchiata) allatoknak vizi élet-
moédja masodlagos jelleg, amelyet a kérnyezet kiillonb6z6
behatasai, eredetileg talan a SiMroTH!) értelmében vett ,vizbe mene-
kiilés* okoztak. Az atorokléds, allando jelleggé valé neoteniara
klasszikus példa a mexik 6i axolotl (Amblystoma mexicanumt
Copr), amelyet a zoologiai irodalom régebben Siredon pisciforiis
Suaw néven ismert. Csak Marie pE Cuavviy és WeisMaxy kisérletei
igazoltak, hogy ez az allat nem kiilon genust képvisel, hanem
az Amblystomalarva neotenias alakjaval azonos, amely csak
kivételesen alakul at és igy az ivarérettséget ebben a tartos
larvastadiumaban éri el. Hasonldé neotenias jelenséget a g6téken
(Molge) is megfigyeltek, bar kizardlag egyéni, illetve helyi kivétel-
ként. Igy pl. mar LAUReNTI®) emlit egv neotenids gotét, Profens
tritonius néven a ,lacu fridigissimo, qui est in alpe Etscher“-b6l;
de ugyan{ mar arra is gondolt, hogy ez talin ,gyrinus“ alakja a
Molge alpestris Laur. nevi fajnak. De mégsem tartotta vagosziniinek
1. a gyiijtés idejénél fogva (,autumno, quo nix jam cadebat®), 2. mert
a lelhely kornyékén €16 lakossag szerint ez allatok allandéan a
vizben élnek és 3., mert a szarazfoldén a légzés tiidGvel torténik;
mindamellett évatos koriiltekintéssel igy fejezi be sorait: ,Si quis
melioribus argumentis contrarium ostenderit. acquiesco“. Ma mar
a Laurexti-féle ,Proteus tritonius® rejtélye megoldottnak tekint-
heté; ez az allat tényleg a Molge alpestris Laur. neotenias alakja

11 Die Pendulationstheorie, II. Aufl., Berlin, 1914, p. 6—7.
?) op. cit. p. 37. 140—141, Tab. II. Fig. II.
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volt. Olaszorszagb6l CaMmerRaNo és Borzone ismertettek neoténias
alpesi g6téket még a nyolcvanas években, Magyarorszagon
pedig MeueLy Lasos!) gyiijtott neotenias alpesi gbétéket a
Tusnad melletti Szent-Anna téban (Csik megye; Mus. Hung. Amph.
No. 2420/2 és 2532). Kiilonbozé gbtékrdl hasonld megfigyeléseket
kozoltek G. A. BouLkxcer?) és ifj. dr. Extz Ggza,®) 1916-ban pedig
GepuLy OLver baritomtol, a budapesti lagymanyosi tavon gyiijtott
Molge vulgaris L. neotenids larvajat kaptam.

Hasonlé neotenias jelenségek physiologiailag, illetve oeko-
logiailag kiillonboz6képpen magvarazhatok ; magasabb régiokban, a
hol hiivés és kemény az idGjaras, feltehet6 a ,vizbe vald mene-
kiiles® (SimroTH 1. c.); magas vizallis és nagvon kedvezd al-
landd vizi életmo6d bizonvos esetekben (Axolotl épp ugy
okozhatjak a neoteniat, mint kedvezdétlen taplalkozds és rossz vila-
gitds, amelyek kovetkezménye azutan a fejlédéshen valé vissza-
maradas, az embryonalis ~jellegek részleges megmaradasa,
amint ezt Kamuerer-nek az . n. dajkabéka (Alyles obstetricans
Laur.) larvain végzett kisérletei igazoltak.*) EbbdGl egyuttal az is
kivilaglik, hogyv a természetben kiilonbdz 6, st ellentétes
hatdsok egyazon eredményeket hozhatjak létre.

Hogy mdar most mi az oka a Proteus anguinus allandd neo-
tenidjanak, vagyis, hogy a barlangi g6te miért nem alakul
mar at semmi koriilmény kozétt sem, azt bajos volna megallapi-
tani. Ha szemiigyre vessziik azokat a nem éppen irigylésremélto
biolégiai viszonyokat, a melyek kozétt a barlangi életmédhoz ma-
gas fokban alkalmazkodott barlangi gd&te él, kozelfekvé volna
az eredeti neoteniat ebben az esetben az utébb felsorolt tényezik-
nek, valamint a barlangokban gvakori igen magas vizallasnak be-
tudni. Hatarozottat azonban nem Aallithatunk, mert hiszen nem

1) Frettivaru gételirvik. Természettud. Kézl, XTLIT. Patfiiz.,, Budapest.
1897, p. 138—146, Fig. 1—3.

2) Descript. of a new Newt from Yunnau. Proc. Zool. Soc. London,
1905, Vol. T, p. 277—-278. PL. XVII, Fig. b & ¢.

3) A\ giték neoténiija. Allatt. Kézl. X, Budapest, 1911, p. 141—142.

1) KaMMmERER, Vererh, erzwung. Fortpflanzungsanpassungen, TIT. Mit-
teil.: Arch. f. Entwicklungsmech. d. Organjsmen. Bd. XXVIIT., Leipzig 1909. p.
447545, Taf. XVI—XVIL (Neotenias kisérletek: p. 483489 & 517—519.
Taf. XVII, Fig. 27—30 & 32). Vi, még Kammrerer, Exp. Veriind. d. Fortpfl.
h. d. Geburtshelferkrite (A. obst.) u. Laubfroseh (IL. arb), Arch. f. Entwick-
lungsmech., Bd. XXIL Leipzig, 1906, p. 48-—140. Taf. V. (Neotenia. p. 75—83
& 120—124, Taf. V. Fig. 3.).
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ismerjiik azon biologiai koriilményeket, a melvek kovetkeztében a
Protens Osei barlanglakékka valtak és az is meglehet, hogy mar
ezek az 0s6k is neotenias alakok voltak, a melveknek neoteniajat
cgészen mas biolégiai tényez0k okoztak. Sajnos, a palaeontologia
errdl mindeddig még semmi magyvarazatot sem nyujtott.

Az egyes szerzOk morphologiai és szinezetialapon a Proteus
anguinus kiilonboz6 formait, illetileg varietasait kiilonboztetik meg.
Vizsgalataik azonban mindezideig megiehetds bizonyvtalan alapon
mozognak, tgy hogy jelenleg még semmi lénvegeset nem allitha-
tunk és ismereteink mai allasa szerint csak egy Profeus fajt
fogadhatunk el, a melynek szine sargas vagy voroses fehér, sot
husvirds, vagy ibolyaszinbe is atmegy.")

Ebben a dolgozatban csupan még egv kérdésre kivanok Ki-
térni, és ez a szem kérdése. Koztudomas szerint a Profeus-nak
van ugvan szeme, szemei azonban nagyon magas fokban
elcsenevészedtek és a bdr ala keriiltek. Kiilonnozd
modon elcsenevészedett latdszervet szamos a fold alatt €l allaton
talalunk, a halak koéziil az Amblyopsis és Myxine-n, az amphi-
biak koziil (a Proteus-on kiviil) a Typhlomolge Steix.-en, a rep-
tiliak kozott az Amphisbaenidaknal, az eml6s 6k sora-
ban a foldi kutyan (Spalax), tovabba sok gerinctelennél, igy
szamos rovarnal, Crustaceaknal stb.

A barlangi géte szemével mar tobb szerzé foglalkozott ;
histologiai és physiologiai szempontbdl legujabban Nam-
MERER.?) Szerinte a Profeus szemét mindenkor valamely . szervnek
a nemhasznalat kivetkeztében beallo elcstkevénvesedésére hozzak
fel példanak (v. 6. Semper). Ezt a felfogdst magam is mindenben
osztom, ScHLAMPP és Brpriaga nézetét?) pedig teljesen hibasnak
tartom. BebriaGa szerint ugvanist) ,Csak a leguijabb id0kben ismer-
tiink meg olyan tényeket, a melyek alapjan ugy latszik, hogy a
Proteus szeme fejlédése soran a masodlagos szemholyag stadiuma-
ban megakadt, tehat nem sorvadt el, hanem csokevényesen fejlé-

1 WERNER-BREUM, op. cit.. p. 147,

-} Experim. @h. Fortpfl.. Farle. Aucen und Kirperreduk. h. Proteus ang.
Laur. efe.. Arch. f. Entwicklungsmech.. Bd. XXXITT., Leipzig, 1912, p. 349— 461,
Taf. XNXT—=XXIV. (A szemrdl p. 425—444. Taf. XNXTIT—XXIV)

KAMMERER op. cit. p. 427,

Y ) pE BeEpmiaca, Die Lurchfauna Europas. 11, Urodela, Schwanz-
lurche, Bull. Soe. fmp. Nat. Muscou, 1807, P 187—760. (Tdézett mondata a
225, oldalon),



10 BARO FEJERVARY GEZA GYULA DIL.

dott ki“. Sajndlom, hogy irasaimban ismételten foglalkoznom kelt
Bepriaca-nak — a kit kiilénben mint herpetologust igen nagyra
becsiilok —, kiilonboz4 elfogadhatatlan tételeivel. Brpriaca-nak
igaza van annyiban, hogy a Proleus szeme ma a masod-
lagos szemhélyag fejlédési fokan allhat; kovetkeztetését azonban,
amely szerint a szem ,nem elsorvadt, hanem csokevényesen fejlett*
mar nem fogadhatom el. Utalnom kell mindenekel6tt arra, hogy
nelsorvadt® és ,csokevényesen fejlett“ lényegileg ugyanazt je-
lenti s igy nem fedi a szerz$ altal kifejezni o6hajtott fogalmat
Bepriaca ugyanis a barlangi géte szervezetének heterepis-
tasisara gondol — amint ez szavaibdl kitiinik — ; ebben az eset-
ben pedig a szem nem ,cs6kevényesen fejlett“, hanem a tdrzs-
fejlodés soran egy primitivebb fokon megakadt
volna. A szem azonban e fokon nem akadhatott
me g. ugy hogy a heterepistasis feltevése teljesen ki van zarva.
Ezt bizonyitjak a kévetkezé koriilmények :

1. Minthogy a Proleus a térzsfejlodés szempontjabdl
nem primitiv, hanem csakis magasfoklian specializalt
alakot keépvisel, logikusan fel kell tenniink, hogy olyan
6s0kté]l szarmazik, amelvek — mint gerincesek — norma-
lisan fejlett szemmel birtak, amely csak a fold-
alatti életmo6d kovetkeztében valt csékevényes
szervvé.l

2. A barlangi gdéte szemének egykori magasabb fejlett-
sége abbol a ténybdl is kitiinik, hogy a fiatal allatok szeme
még a felilileten foglal helyet és csak az egyéni fejlédés ké-
sObbi fazisaiban valik lathatatlanna azaltal, hogy epidermalis
képzddmeények borulnak red; ezen epidermalis atnovés u. i. a szem-
nek elcsbkevényesedését természetszerileg vonja maga
utan, mivel alaptérvénynek tekinthetd, hogy nem hasz-
nalt, eredeti mlikodési korikbdl teljesen kikapcsolt szervek soha-
s e m maradhatnak meg az el6bbi — egykori hasznalatuknak meg-
felelo6 — fokon, hanem t6rvényszertlileg el kell csokevénye-
sedniok. Bizonyara nem szorul tovabbi bizonyitékokra, hogy az epi-

1) Tdlzott fantdizia allfthatnd csak, hogy a barlangi g6te 6sszes
torzsfejlodési Osei, a legidGsebb primitiv gerincesekig barlanglakok lettek
vclna, amit padig BEDRIAGA-nak a mésodlagos szemholyagra vonatkozd bheter-
epistatikus magyarizdsa esetében logikai postulatum. BEDRIAGA gy ldtszik
nem gondolt erre a kényszerii feltevésre. amelyet bizonydra maga sem foga-
dott volna el



BIONOMIAI MEGFIGYELESEK A BARLANGI GOTERGL 11

dermalis atndvés egy késGbbi, a latdszerv nemhasznalata révén elért
sajatsag, a mely altal az egykori szem — még akkor is, ha, minden-
esetre megokolatlan médon, annak egy, mar -a korabbi phyletikai
fazisokban fennallott primitivségét akarnok feltételezni —, az ab-
solut inaktivitds allapotdba jutott, a mely alial, a fent kifejtettek
alapjan, eo ipso be kellett allnia az elcs6kevényesedésnek.
Csak latszolagos ellenérv lenne, ha ezzel a jelenséggel szemben
azt hozndk fel, hogy a barlangi gdte szeme egyes anatomiai
és histologiai differencialdédasait tekintve csak a késObbi élet-
korban fejl6dik ki.y) A lamina fusca altal kettévalasztott
sclera és chorioidea difterencialodasa és az idésebb allatok szem-
golydjinak névekedése nézetem szerint csak ugy magyarazhato,
hogv a latdszerv tartdés nemhasznalat kévetkezté-
ben oly lassu iitemben fejlodik, hogy a szervezet
egvéb részeiteljes kifejl6déstiket mar rég elérték
illetve befejezték, amikor a szemben még mindig
csak embryonalis fejlédési fdzisok mennek végbe
sigy aszem masodlagosan primitiv, vagyis elcse-
nevészedett alakjat az ontogenidnak?) csupan ké-
s6bbi szakaszaban éri el

Amint azonban mar KamMERek is helyesen megjegyzi®) — aki
kiillonben ugy Semper mint ScirLampp nézetét egyarant fenntartja —
.a megnagyobbodds és mas, fontebb mar félsorolt differencialédas
mellett a szem mads részeiben visszafejlidés is megy végbe“, fGleg
a szemlencsében. Ennek a ténynek a megallapitisa bizo-
nyitia a régi, Semper-féle felfogas helyességét, ame-
lyet teljes egészében elfogadok. Ennek a fejlédésnek illetve a rea
kovetkez6 és kozben is fellépl visszafejlddésnek egész lefolyasa nem
mas, mint a coenogenesis egy egyszerd, igen atlatszo példaja.

Redukcidt vagyis elcsenevészesedést a Profeus esetében nem-
csak a szemen, de a miavilldk') hianyaban, az orrnyilasok alkotasa-
ban, amelyek a csontos szajpadot nem furjak at,®) a végtagok alak-
jaban stb. is megfigyelhetiink.

1 V. KAMMERER op. cit. p. 426, SCHLAMPPY 65 KONT vizsgdlatait.

<) Outogenia alatt az egyén postembr yondlis fejlodési
tlletve valtozasi fazisait értem, a legfiatalabb kortol
az apggkor legszélsobh hatdardaig.

) op. cit. p. 428,

) WERNER-BREHM op. cit. p- 146.

5) 1 e



12 BAROG FEJERVARY GEZA GYULA DR

A szemet illetGleg INamMERER érdekes kisérleteket végzett.
Fényhatasok (napfény, a s¢tét kamraban alkalmazott voros fény)
segitségével sikeriilt 6tévi kisérletek utan teljesen kifejlett
szem( barlangi g6téket (2. kép) kitenyésztenie. Nisérleteit
ezen a helyen nem ismertethetem bévebben, csak utalok az ezekr6l
beszamol6 érdekes miivére. Az a ténv, hogv NavMmErEr-nek kisérletei
soran sikeriilt nemcsak a Profeus-szem elcsenevészesedését megaka-
dalvozni illetve megakasztani, hanem a szemet szaruhartyaval egyiitt
teljes kifejlédésre birta, silyos érv DoLLo tilsagba hajtott
térvényve, a ,loi de lirrévérsibilité dans I'évolu-
tion“ ellen. Egy izben mar alkalmam volt ezen a tilzasig alkalmazott
torvény — amelyet tagabb értelemben inkabb .szabalv“-nak mon-
danék — ellen allast foglalni.l) Akkor ezt egy sokkal kevésbbé
fontos bélyeg: a szinezet alapjan tamadtam meg,?) mint most,
amikor egész szervrdl van sz6. Ki 6hajtanam azonban keriilni
a félreértéseket : nem kivanok én DovrLo-nak ez altalanosan elfogadott,
szellemes tétele ellen, amelvnek keétségteleniil megvan a maga helyes
zoologiai, jobban mondva biologiai alapja, lehetetlen moédon allast
foglalni. Nem akarok magasfokban specializalt alakokrol beszelni,
amilvenek a kigy 6k, amelvek bizonyara sohasem nyerik vissza vall-
és medence-gviiket és végtagjaikat. Hasonlo esetekben, amelyekben
magasfoku specializaciorél van szo, osztom Dorro nézetét: ,a fej-
16dés meg nem fordithato“. Ezt a tételt azonban nem szabad
annyira altalanositani, amennvire ezt a zoologusok tették.
Ennyire torvényszerd aitalanositasnak ellentmond a plasti-
citas, amelv bizonyos esetekben az egyes szervezetekben megnyil-
vanul. Ha a fejléddés megfordithatatlansaga vas-
kovetkezetességgel fellép6 jelenség volna, akkor
valamely szerv, amelv az elcsenevészesedésnek
mar egy magasabb fokat érte el, — amelynek élet-,
illetve formalo potentiaja azonban lappang6 alak-
ban még megvan, — nem vehetné fel ujra azt a
fejl6désiiranyt ésnemismételhetné meg ugyan-
azokatafejlodési fazisokat, amelveket egykor,
a térzsfejlé6dés soran azilletf alak valamelyik
6sében mar végigfutott.

Ha szigorian ragaszkodnank ,DorLro torvényéhez“, akkor

1) Barou G. J. v. FeJErRVARY, b, d. Entw. d. Farbenkleides b, d. Lacer-

ten. Ged. zu einer phylog.-ontog. Studie. Zool. Anz., Bd. XLITT. p. 533537,
2) op. cit. p. 336 (v. 6. ott még a 8) labjegyzetet.)
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hasonlé esetekben a funktio potlasara kellene gondoinunk
valamely mas szerv kifejlddése vagy specializdcidja utjan, és
nem egy a szerv altal mar régen befejezett palya ujra fel-
vételére, amikor a rég befejezett palya utan az elcsdke-
vényesedésnek, az atrophianak egy tartos dllapota kovetkezett. Es
KamMeRER-nek Przisram  kezdeményezésere végrehajtott Kisérletei a
barlangi gdtén megis az utobbi eset fennforgasat bizonyitjak
teljes erével

Ha természetesen az elcsokevényesedés még elérehaladottabb
lett volna, akkor az egykori fejlGdes megforditasara vonatkozo
kisérletek eredmeénytelenill végzédtek volna. Az az esetleges ellen-
vetés, hogy itt a physiologiai laboratoriumban mesterségesen
elGidézett valtozasrél van szo, nem allhat meg, minthogy ennél a
kérdésnél nem a helyrdl és korilményekrol, hanem egyszerlen ama
biologiai lehetéségrdél van szd, hogy a fejlddés — hala
bizonyos szervezetek plasticitasanak, — egyes szervekre
vonatkozolag egy bizonyos, mindenesetre egyénileg val-
tozo, hatarig megfordithaté.

Hogy a Profens szeme esetében nem egy végérveénye-
sen rogzitett, tehat meg nem fordithaté elcsenevészesedésrol
vagy specializaciorol van szo, kitiinik abbodl is, hogy a AMMEREK-
féle kisérletek aikalmaval az egves példanyok a fenyingerrel szem-
ben killonbozoképpen viselkedtek.

A fejlédés megfordithatosagara és meg nem fordithatésagara
vonatkozolag ezek utan roviden a kovetkezé két torvényt (nem
szabalyt) allitanam fol, amelyek elséje DoLLo szavainak szikebb,
kissé restringalt ¢rtelmében van folallitva — megszabaditva a kiilon-
b6z6 szerzOk tulzasaitél, — masodika pedig sajat, eddig még bo-
vebben nem targyalt tapasztalataimon alapszik:

I. A fejlodés meg nem fordithaté, amennyiben 1° magasabban
specializalt szervek vagy szervrendszerek egymassal viszonos-
sagban alléo komplexumara illetve 2° egyes, bizonyos
iranyban nagyvon magas fokban specializalt szervekre
vonatkozik ; mindkét esctben azonban csak akkor, ha nem lap-
rangva inhaerens tulajdonsagokrol van szo.

E tétel elsé reszébdl koverkezik, hogy a magasabb systema-
tikai egységek’ (alfajok, fajok, genusok) torzsfejlédése meg nem
fordithat,) a masodikbél pedig, hogy egyes, nagyon magasan

') Equus-bol példiul semmi kioriilmény kézott nem fejlodik Hipparion.
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specializalt vagy nagyon elkorcsosult!) szervek (pl. a Python
hatsé végtagja, a his- és mindenev§k vakbele) egykori fejlett-
ségi fokukat soha Ujra el nem érhetik. A szervezet mindkét esetben
nélkiiléz egy ily messzemend plasticitast vagy atalakulasra torek-
vést; a szervezet — ha szabad ily kifejezést hasznalnunk — ez
iranyban kimerilt és igy, ha a funktio Uj irdnyl poétldsa be
nem kovetkezik, a létért vald kiizdelemben elpusztul.

Ez tehat megfelel a DovrLo-féle torvénynek, minthogy azonban
csak ,nagyon® specializalt szervekr6l volt szd, nem oly
ridegen hangzik, mint az eddigi fogalmazas, hanem bizonyos enged-
ményeknek nyit utat.

Ami mar most a megfordithatésagot illeti, ugy vélem,
hogy a fontebbiek, valamit egv késébbi tanuimanyomban méyg bo-
vebben kifejtend6 vizsgdlataim, illeive tapasztalataim alapjan a kovet-
kez6 torvényt mondhatom Kki:

II. A fejlédés megfordithaté, amennyiben 1° kénnyebb
valtozasokra vonatkozik, még abban az esetben is, ha az
egész szervezetet érintik. A térzsfejlédés tehat ala-
csonyabb systematikai egységek, pl. aberratiok, for-
mak vagy variatiok keretein belil megfordithatd, minthogy
inhaerens jellegek, amelyek kizarolag a szervezet cellularis
dispositiojaban s igy kiilséleg nem nyilvanulnak meg, még
hosszabb ideig tartd, latszdlagos elveszésiik utan
is eredeti alakjukban térhetnek vissza; biologiailag véve ez nem
mas, mint tag hatdrok ko6zoétt mozgd mendelismus,
amire BAR6 Nopcsa FErRexc tisztelt baratom, a kivalé palaeontologus
figyelmeztetett, — aki kiilonben a DoLro-féle térvényt velem szem-
ben annak eddigi szovegezésében védi. 2° Egyes szervek a
torzsfejlédés sordn ugyancsak visszatérhetnek, ha speciali-
zacidjuk illetve elkorcsosuldsuk nem oly magasfoku, hogy
ezaltal a szervezet egyéni plasticitasa lekiizdhetetlen ellentalldsba
litkozik, ami szintén az illet6 szerv histologiai alkotdsan
és fejlédés-mechanikajan alapul és kiilsleg nem allapit-
haté meg.

Az els6 pontra vonatkozdlag az egyes gerincesek idevago
variatioit a jovOben fogom ismertetni; a masodik pontra a font ki-
fejtett barlangi g6 te-kisérletek deritenek fényt.

Atartés neotenia font vazolt eseteit is olyan bionomiai

1) Tulajdonképpen szintén a specializdecis egy alakja.



RIONOMIAI MEGFIGYELFSEK A BARLANGI GOTLROL 15

jelenségeknek tartom, amelyek a masodik, a fejldés megfordithaté-
sagarél sz0l6 torvény mellett bizonyitanak. [tt ugyanis olyan szer-
vekr6l — a kopoltyukrél — van sz, amelyek az allat post-
embryonalis allapotaban, a magasabb torzsfejlddés menetében mar
nem voltak jelen — tehat elvesztek — a torzsfej-
16 dés késGbbi fazisaiban a kdvetelményeknek megfeleléen azonban
Ujra ugvanabban az alakban, — vagyis mint kopol-
tyuk, — léptek fol, hogy egykori physiologiai funktiojukat
ismét az esvkori alakban és mddon végezzék.) Ezt
redig éppen a szervezetnek az a lappang¢, végtelen hosszu
idon at fonnalé dispositioja teszi lehetGvé, amely épp tgv, mint az
atoroklés (mendelismus) jellegeket léptet fel, amelyek ugvan
egvkor bizonyos alakok (Gsok) tipikus tartozékainak voltak tekint-
hetdk, késdbb azonban, oekologiai-bionomiai tényezGk hatisa kovet-
keztében, nem sejtett, lappangé allapotba siilyedtek; ez latszolag
az illeté szervek .eltlinését“ jelentette, de bizonvos koriilmények
kozott ezek ujra elérhetik el6bbi aktivitasukat és
alakjukat.
Budapest, 1918. februar 24.

) A neotenia — ha bizonyos kiilsG befolyssok révén megrigzédik —
6ridk16d06 sajatsdgga valik, dgv hogy az utodok megvéiltozott ka-
rilmények k8z8tt is megtarthatjak, mint az gréf PERAcCCA kisérletsbsl
is_ kitfinik. (Lfsd: CaumEraxo, Ulteriori osservaz. int. alln Neotenia negli
Anfibi, Boll. Mus., Zool. “Torino, Vol, IV., 1889, No. 56. — U. o. részletesebb
felsorolfisa az idevdgé olasz irodalomnak.)
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Praeglacialis Myriapoda-maradvinyok a brassoi
Fortyogohegyrél.
(7 szivegkdzti képpel.)

Irta: NADAY LAJOS.

A m. kir. Foldtani Intézetnek a brasséi Fortyogdhegy prae-
glacialis barlangkitiltésébdl szarmazé gylijteményében a mar java-
részt feldolgozott gazdag faunaban nehany Myriapoda toredék is
el6fordul.

Ezeket a maradvanyokat Kormos Tivapar dr. egyet. magan-
tanar ur volt szives kozelebbi vizsgalat céljaira rendelkezésemre
bocsatani, s én annal nagyobb 6rommel vallaltam a munkat, mivel
a palaeontologiai irodalom csak kevés szamu koviilt Myriapodat
ismer, és ezek is egv, a hundsheimi praeglacialis faunaban (Freu-
DENBERG: D), emlitett faj kivételével mind a rég mult geoldgiai
korokbol szarmaznak. Ismeretes a Myriapoddknak nagy zoogeo-
graphiai jelentGsége, s igy nem kevéssé érdekes kérdés az, hogy
ennek az allatcsoportnak praeglacialis képvisel6i esetében is kimu-
tathatok-e azok a zoogeographiai vonatkozasok, melyeket a gerin-
ceseket, csigakat, stb. illet6leg a kutatok megallapitottak.

Miel6tt a kérdés targvalasara attérnék, halas koszonetet keil
mondanom Kormos Tivapar dr. urnak -— nemcsak azért, mert az
anyaghoz az & szivessége folytan jutottam hozza, de azért a jo-
indulatért is, amellyel munkim egész tartama alatt tanacsokkal és
Uutbaigazitasokkal tamogatott. Nem kiilénben halds koszonettel tar-
tozom SzompatHY KALMAN dr. nemzeti muzeum segéddr urnak, Ki
szives volt a rajzok jorészét elkésziteni, és a recens fajokkal valo
dsszehasonlitas céljaira a Nemzeti Muzeum myriapoda gylijteményét
rendelkezésemre bocsatotta. )

* *
*

Ami a lelGhely koriilményeit illeti, arrél minden adatot meg-
talalunk Emk (4) és Touta (10) dolgozataiban. Itt csak annyit jegy-
zek meg, hogy az anyag barlangkitoltésbol szarmazik. llyen helyen
a killonben vastag, de igen torékeny kiillsé vazzal ellatott Myriapoddk
konnyebben megmaradhatnak a mészkdrepedéseiben, mint egyebiitt.
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Magyarorszagon e lel6helyen kiviil gazdag praeglacialis faunat
talalunk Piispokfiirdé mellett (Bihar-megyve), Beremenden és Csar-
nétan, valamint a Nagyharsanyhegyen, (Villany mellett, Baranya-
megye). Kilfoldi egyidds és hasonlé termeszetii allatvilag marad-
vinyaival jellemzett lelohelyek : az angliai Forestbed, Mauer és Mos-
bach (Németorszag), Hundsheim (Also-Ausztria) stb.

Mindezekrél a leléhelyekrél Myriapoda maradvanyok nem
keriiltek eld, csak Hundsheimrdl (Alsé-Ausztria), melynek geoldgiai
viszonyai a brasséiaknak csaknem teljesen megfelelnek. Az itt elG-
keriilt nehany Myriapoda farkszegmentumot Grof ATTEMS hatarozta
meg ilyenképen: .Genus Polydesmus, species wahrscheinlich com-
planatus L.“ (FREUDENBERG. 3.)

1. kép. Polydesmus complanatus Y. 11. térzsszelvényének hdtoldola. 30-szoros
pagyitis. Term. utin rajz. SzoMBATHY K. dr.

Ennyi az egész, amit a praeglacialis Myriapodakrdl az iroda-
lomban feltalalunk.

A fossilis Myriapodidk tanulmanyozasat igen megneheziti az
a koriilmeny, hogv a recens fajok rendszere tisztan olyan bélye-
geken alapszik, melyek a kovilt alakokon egyaltalan nem, vagy
csak a legritkabb esetekben észlelhetGk (pl. a pleurotergit lemezek
és a sternit lemezeck Osszenovésének kiillonbdzé foka, a gonopodiu-
mok szerkezete, az allkapcsok morphologiai viszonyai, a trachea-
rendszer Kkifejlidése, stb.)

Mint emlitettem, ezek e bélyegek az altalam vizsgalt toredé-
keken is hidnyzanak, azonban mar eleve felteheté volt, hogy a
meglevi bélyegek, pl. az egyes szelvények vésete, alakja, méretei
elegendG alapot fognak nyujtani a fajok hovatartozandésaganak
megallapitasara. Természetesen, igy a meghatirozast az 6sszehason-
litas sokkal faradsagosabb munkajanak kellett helyettesitenie, mely
mupr?kziba'm, mint emlitettem, a Magyar Nemzeti Mizeum myriapoda-
gyujtemeényét hasznaltam fel.

Barlangkutatas 1018, 1- 1V, fizet.
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A rendelkezésemre allé anyag osszesen nyolc kisebb-nagyobb
toredékbdl all, melyek koziil négy szelvénvenként széles oldalszar-
nvakkal falae laterales) van ellaitva, a fennmaradé négyv darab
pedig egy — korkords keresztmetszeti — Julus alaki fajnak a
maradvanya.

MindenekelStt az oldallemezekkel diszitett téredékeket vizsgal-
tam meg. tudvan azt, hogy ezek csak a Polydesmoidea, Ascosper-
mophora és a Colobognatha csoportokban fordulnak eld, és itt is
csak a nemek: egvrészénél. Ez a tény az Osszehasonlitasok Kkorét
elég szlkre szoritotta.

Az els6 darab két egész és egv toredék szelvénvbél all, azaz
— elGIrdl hatrafelé — egy szelvény bal hatsé részébél és két teljes
szelvénybll. Ezeknek a szelvényeknek szerkezete, méretei azt tanu-

2. kép. Polydesmus coronenzis n. sp. 2. és 3. (nyakt4ji) szelvényének hitol-
dala. Nagvitias 1:20. Term. utdn rajz. SzoMBATHY K. dr.

sitjak, hogy e tioredék a collum utan kivetkez6 1—3 szelvényekbdl
van Osszetéve. Sajnos a megfelelG sfernit-részletek hianvzanak.

A torott szelvénydarab semmi érdekeset sem arul el. A ma-
sodik, azaz elsé teljes szelvénven rogton feltiinik az a koriil-
mény, hogy az oldallemezek elére és felfelé iranyulnak, mialtal a
hatoldali pancél (pleni-otergit) homoru. Az oldallemezek eliilsé csticsa
jellegzetesen kerek, mig a hatsd csuiics mar itt is derékszogl (1. a
2. rajzot.) Az oldalszegélv csak igen kis mértékben dombori. A
lemez felsé feliiletén az oldalsé szegély meliett teljesen tisztan lat-
haté ujjalaku holyagot latunk, és ettél a szelvénv kozepe felé
ugvancsak jol fejlett felgombalakt hélyag talalhatd. Az oldallemezek
kozé es6 hatrészleten egv mély harant barazda észlelhetd, mely a
tergit harmadik mezésoranak hatarat alkotja (1. a 2. rajzot.)

A harmadik szelvényven ugvanezek a morphologiai sajatsagok
ismerhetok fel, azzal a lénveges kiilonbséggel, hogy az ehhez tar-
{0z6 oldallemezek mar nem iranyulnak felfelé, hanem vizszintesek,
cldre sem nyultak, tehat a felsé feliilet nem homoru, hanem sik,
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az eliilsé és hatso szegélyek pedig a szelvények hossztengelyére
merdlegesek.

Mint emlitettem, a szelvények mellpancél-részletei hianyzanak.

A masodik téredék 10, csaknem teljesen ép diplosomit-bol all.
Teljes hossza 13 mm, a szelvények szélessége 3 mm, melybdl az
oldallemezekre 0°'6—0'6 mm esik.

Ez a toredék és az elGbbi kétségteleniil egy allatnak a részei.
Ezt bizonyitja a két darabnak teljesen egyenl§ megtartasa, a szel-
vények méretei, stb. Ezek szerint tehat ez a 10 diplosomit-bol allo
darab a negyedik (esetleg az Otodik ?) szelvénytll szamitva a 4.,
illetve a 15. testszelvényig vald részletnek felel meg.

A szelvények oldallemezei vizszintesen allanak. A lemezek
eliilsé csticsai mindeniitt kerekek, a hatsd cstcsok a két elsé szel-

—— e —

3. kép. DPolydesmus coronensis n. sp. 7. szelvényének hdtoldala. Nagyftdis:
1: 30. Term. utdn rajz. SzomBaTny K. dr.

vényen még derékszogliek, de mar a harmadikban (tehat az allat
7—38. szelvényén) a hatso szegélybll kiemelked$ fogacskat alkot-
nak (3. rajz.) Az oldallemezek itt mar hatra felé nyultak, mialtal
az eliils6 cstics kerek volta még szembetiinGbb. A felillet vésete a
kovetkez4: a félgombalaki hélyag jelentékeny nagysagu, de alapja
mar nem koridomu, hanem gyengeén elliptikus alakii. Az oldallemez
felilletének jelentékeny részét szabadon hagyja, hossztisagban koriil-
beliil egyharmadat, szélességben pedig mintegy kétharmad reészét.
Az oldalszegély és a félgombalaku hélyag kozott rovid, de széles
tjjalaku hélyag van. A pleurotergit mezdi kozill az elsé sor nem
vehet ki, csak a pancél kozepén végigfutd hosszanti barazda. A
masodik sor négy élesen elhatarolt dudorbél all. Az elsé és maso-
dik mez6 kozott mély harantbarazda hizédik. A harmadik mez6bél
ezen a szelvényen csak a négy kozépsG dudor vehets ki, de ezek
is gvengébbek, mint a masodik sorhoz tartozék.
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Az oldalszegély dombor, csak két igen gyenge bemetszés
van rajta. A hats6 szegély egyenes, a harmadik mezé dudorainak
megfelelé bemetszések nélkiil. A téredék hatodik szelvényén, azaz
a 10—11-ik torzsszelvényen ugyanezek a sajatsagok ismerhet6k fel
(4. rajz). Az el6bbi szelvényhez viszonyitva azonban fontos eltérés
az, hogy a félgombalaku hélyag alaprajza hosszikaszn elliptikus,
csaknem eléri az oldallemez eliilsé szegélyét, mig a hatsé szegély-
nél szélesebb sdvot hagy vissza. Az oldallemez hatsé szegélye a
csucs mellett gyengén bemetszett, igy a cstics hosszi fogat alkot.
A fergit hats6 szegélyén a harmadik mezé dudorainak megfeleléen
négy, alig lathatd, teljesen kerek bedblosidés van.

A sternit-részlet megvan a labak covalis részeivel egyiitt.

Az imént leirt, és az itt szdban levd téredéket igen finoman

~—— e

4. kép.  Polydesinus coronensis n. sp. 11-ik térzsszelvényének hatoldala. Na
gyftas 1: 30, Term. utdn rajz. SzoMBATHY K. dr.

szemcsés mész vonja be, mely teljesen elfédi a blizmirigyek nyi-
lasait s az egyes pancélrészletek kozotti finom varratokat.

A harmadik téredék — amely szintén a test kdzépsé szelvé-
nyeibél all — ugyanazon fajhoz tartozik, mint a két elGbbteni.

Ennek a megtartdsa rosszabb, mint a két elébbié; ugyanis a
szelvényeket bevoné mészréteg mar nem olyan finoman szemcsés,
mint amazokon, s a kéreg is vastagabbh. Ennek dacara az 6sszes
bélyegek, melyeket a masodik téredék leirdsanal lattunk, itt is tisztan
kivehet6k, miért is a bévebb leirds melldzhets, csak annyit kell
mégis megjegyeznem, hogy a tdredék utolsé szelvényén — mely
kb. az éllat 14—15. diplosomitjanak felel meg — a tergit mezé6i
kéziil a harmadik sor hat dudorodasa bar nem éles, de fellelhetd.
A szelvény héatsé szegélye ennek dacira sem csipkézett, hanem
enyhén hullamos.

A negyedik, azaz utolsé toredék hossza: 62 mm, els§ szel-
vényének szélessége: 2'6 mm, utolséé: 1'6 mm.
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Ez a téredék hat szelvénybél all, a test legvégér6l, melybdl
csak az utolso test szelvény hianyzik, tehat az allat 14—19. szel-
vényei ezek. Megtartasa az elGbbiével egvezik.

A szelvények vésete megfelel az eddig elmondottaknak, azokkal
a kulonbségekkel, melyek a test kozép és utolsé szelvényei kozott
minden fajon megvannak. Az oldallemezek hatsé csucsai mindeniitt
erds fogakat alkotnak, az eliilsé cstcsok ellenben mindeniitt kerekek.
Az oldallemezek természetesen itt mar igen keskenyvek, az utolsé
két szelvényben mar csak mint az oldalakon végigfuto élek tiinnek
el5. Altalaban a feliilet s vésete ellaposodik, csak az ujjalaku holyag
latszik teljesen élesen, a féigombalaku hoélyag élességébdl sokat veszit.

Ennyi elég a toredékek ismertetéséhez.

Ha ezek utan az egyves szelvénveket osszehasonlitjuk az oldal-

5. kép. Polydesmus coroncnsis n. sp.; oldalrél 10-szeres nagyitfs. Term. utfn
rajz. SzowsaTHy K. dr.

lemezelkkel ellatott Miriapoda-csoportok képviselGivel, latnunk kell
hogy ezek csak egy — a Polydesmoidea alrendbe, Eupolydesmoidea
csaladba tartoz6 fajnak lehetnek részei. (V. 6. 1. rajz.)

Arrems (1) nagy munkajat véve alapul, az Eupolydesmoidea
csaladba tartozé 6t nem kézill a mi fajunk csak a Brachidesmus
HevLikg, és a Polydesmus Latr. nemekben keresheté. E két nem
kozott azonban a fGkiilonbség az, hogy az el6bbi nem fajainak
testét csak 19, az utébbiakét pedig 20 szelvény alkotja. Hogy ezek
a darabok 19 avagy 20 szelvénybél osszetetett allat részei-e, azt
azt megallapitani teljes lehetetlenség. Ha azonban a nagysagbeli
viszonyokat tekintetbe vessziik, konnyen eldénthetjiik allatunk hova-
tartozandésaganak kérdését. Mig a Brachydesmus fajok szélessége
ugyanis a 2 mm-t is alig kozeliti meg, (csak egy ismert faj, a Br.
inferus LatzeL éri el a harom milliméter szélességet), addig a Polydes-
mus fajok testszélessége a leggvakrabban 3—4 mm kozott ingadozik.

Ha ezek utan a toredékeket az eddig ismert, koriilbeliil 50
Polydesmus-fajjal 6sszehasonlitjuk, be kell latnunk, hogy a szel-
vények morphologiai jellegei mindegyik idaig ismert fajtél tobb tekin-
tetben kiilonboznek.
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Ami fossilis fajunkat ugyanis, mint mar az elmondottakbdl is
kitiinik, az jellezi, hogy az oldallemezek eliilsé csicsai mar a leg-
els6 szelvényekben is lekerekitettek, viszont a hatsé csicsok mar
a 7—8-ik szelvényben is fogacskaszerlien kiemelkednek a hatso
szegély vonalabél. Nem kiilénben feltiinG bélyeg az, hogy a test
kozépszelvényeiben a félgémbalaku holyag alaprajza nem kéridomd,
hanem hatarozottan elliptikus. mely tulajdonsag az eddig ismert
recens fajok kozott csak a Polydesmus Barberii LatzeL fajon fordul
el6. Azonban e faj eliilsG szelvényeinek hatsé cstcsai kerekek, mig

g
6. kép. Neéhany Julide testvége (vazlatosan).

a = Julus (Oncojulus) foetidus C. Koci; b=Julus (Cylindrojulus) luridus

LATZEL; ¢=Julus (Leptojulus) trilineatus C. KocH; d=Julus (Chromato-

julus) wunilineatus C. KocH; e=Julus platyurus LATzEL. Recens példdny.

Vlegyasza; f=Julus (Leptojulus) fallaz MEINERT; g = Jolajulus (Bothrio-

julus) sabulorus LATZEL; h=Julus platyurus LATZEL. Brass6i fossilie péld.
Rajzolta SzomBATHY K. dr.

— amint emlitettem — a mi fajunk legelsé szelvényeinek a csucsa
is derékszogil. Hozza kell tenniink, hogy ennek a fajnak szélessége
ATTEMS szerint csak 1—1'3 mm.

A Polydesmus Barberii Latzev faj hazaja Olaszorszag.

Vernoerr (12) egv Haidar Paschabol (Kisazsia) szarmazdé fajt
ir le Polydesmus Escherichii néven, melv tobb tekintetben kozel all
ami fajunkhoz. E fajon a 3., 4., 5. szelvények hatso csucsai ugyanis,
épen ugy, mint a mi fajunkéi is derékszogliek, az 5. szelvénytdl
kezdve mar kiemelkednek a hatsé szegély vonalabdl, s a 9—10.
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szelvényen haromszogl fogacskat alkotnak. Azonban a P. Esche-
richii VEerHOEFF faj félgombalaku hélyagjanak alaprajza gomb, a
szelvények szélessége pedig csak 1'2—1'3 mm.

A tobbi recens fajtél mar sokkal erésebben és tobb bélyeg
tekintetében eltér, ugyannyira, hogy minden tekintetben indokolt
e toredékeket egy, még eddig ismeretlen Polydesmus faj darabjai-
nak tartani.

Ezt a fajt a kovetkezGképen jellemezhetem.

Polydesius coroneinsis n. sp.

E

7. kép.  Niilonhbzo Julus-fajok nyakpancéljainak alakja. Vézlatosan.

A = Pachyjulus (Acantlhojulus) fuscipes C. KocH; B = Julus (Anoplojulus) bo-

leti C. Kocn; C=Julus (Chromatojulus) podabrus LATZEL; D =Julus platy-

urus LATZEL. Recens példiny Vlegydszérol; E = Julus platyurus LATZEL. Yos-
silis példiny. Brasso. Rajzolta SzommaTny K. dr.

Hosszusaga 22—25 mm, legnagyobb szélessége 31 mm,
melybdl a torzs kozépszelvényeire 1'2 mm esik.

Az els6 keét szelvény oldallemezei felfelé iranyulnak, a kivet-
kezGkéi vizszintesek.

Minden iz oldallemezeinek eliilsé csucsai kerekek, ellenben
minden szelvény hatsé cslicsai szegletesek, még pedig az els6kéi
derékszogliek, a hetedik, illetve a nyolcadikéi mar kiemelkednek a
hatso szegély vonalabol, és a 10—11-ik diplosomiion mar erds
fogacskat alkotnak.

Az oldallemezek felsG feliiletén az Wjjalaki holyag minden
szelvényen megvan, rovid (a lemez kozepéig ér), széles. A félgomb-
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alaku hélvag csak az utolso szelvénven elmosodott, a tébbin hata-
rozott, éles. Az els6 szelvényeken alaprajza kor, -a test kozépszel-
vényein azonban hosszikas, elliptikus. A hatlemez mezdcskéi koziil
az els6 sor sehol sem hatarozott korvonalid, csak a pancél kizepen
futé hosszanti barazda van kifejlddve. A test kozépsé szelvényein
az els6 es masodik mezdsor ko6zoit 1évo barazda szembetiing. A
masodik és harmadik mezdésor dudorai a test kozépszelvényein jol
kivehetok, de sehol sem élesen.

A ko6zépsé szelvények hatso szegélve a harmadik mezosornak
megfeleléen enyhén hullamos, de sehol sem csipkézett. A szélso
szegeély csak keét rendkiviil gvenge fogacskaval bir.

LelShely: a Brassé melletti Fortyogohegy praeglacialis lireg-
kitoltése.

8. kép. Julus sp. Brassé. Fortvogsohegy. 10-szeres nagyilds.

* *
*

A kovetkezokben targyalandé maradvanyokat Ewk (4) 1913-
ban megijelent dolgozataban mar emliti Fulus? néven, de tiizetesebb
megvizsgalasukat mellozte.

Az ezekre vonatkozé vizsgalataimat a kovetkezdkben foglal-
hatom Ossze.

A maradvanyok, mint Ewx is emlitette, a Fulidac csaladba
tartozé fajéi. A kozelebbi vizsgalatok soran azonban nagy nehézsé-
gekkel keriilliink szembe, mivel mint a tdredékek leirasanal latni
fogjuk, a meghatarozas alapjaul szolgald rendszertani bélyegek a
fossiliakrdl jorészben hianyoznak, 6sszehasonlitasra pedig az egyik
példany esetében csak a tdrzsszelvények rovatkoltsaga, a pro- és
melazonitok kozOtti varratok lefutasanak sajatsagai hasznalhatok fel.
A masik két darabbdl all6 fajon — a mar emlitett bélyegek mellett —
még csak a nyakpancél balfelé és az analis szelvény nyujtvanyanak
alakja hasznalhaté fel, esetleg tbaigazito morphologiai bélyegként.
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A toredékek leirasa a kovetkez(:

Az elso darab [l teljes, és 8 toredékes szelvénybol all. Teljes
hosszusaga 13D mm, a kozépsé szelvények szélessége 3'2 mm. A
maradvany a test kozépsd szelvényeibdl all, melyeknek alakja oldalt
igen kevéssé Usszenyomotian hengeres. Ahol a finom és az egész
toredcket csaknem teijesen burkold mészréteg hianyvzik, ott a pro-
sonitok finoman, harantul rovatkoltaknak latszanak. A suctazonitok
hossziranvu rovatkoltsaga annal szembetiinGbb. Az egves barazdak
igen n1él\:ek, azonban feltiinGen ritkak (1. az 5. rajzot). A rovatkak
killonben parhuzamosak és a mefazonit hatsé szegélvét elérik. A
varrat, mely némely szelvényen teljes lefutasiaban kovethets, egye-
nes lefutasu, szoval a biizmirigvek nyilasainak megfelels kiobloso-
dések nélkiil valé. A hasoldalon a mészkéreg vastagabb, itt-ott
rogocskéket alkot. Némely szelvénven a coxdk is megvannak.

A masodik toredék a fejtGl szamitott 33 testszelvény. Teljes
hosszusaga 182 mm, a kozépsl szelvénvek szélessége 2°3 mm,
tehat ez a faj az elGbbinél sokkal karcsubb. A fej sajnos Ossze-
zUizoOdott és részei a reajuk tapadd mészkéreg miatt teljesen fel-
ismerhetetlenek. A nvakpancél balfelének korvonalai teljesen Kki-
vehet6k (1. 7. rajz E)) csucsa lekerekitetten szogletes, az eliilsd
széle tompaszoget alkot. A tovabbi testszelvénvek alakja az el6bbi
toredékrol elmondottakkal egvezik. A pancél rovatkoltsdga, mely
csak kevés szelvénven figvelhetd meg, igen finom és siir(i (. a 6.
rajzot.) A varrat t6bb helven telies lefutasaban koévethetd. olvan
mint az elébb emilitett téredéken, azaz egvenes lefutiasu és a biiz-
mirigvek szijadzasainak megfelelé kigblosodések raja nem vehetd
ki. A hasoldalon megvannak a coxdik.

A harmadik toredék kétségkiviil az elibbi allathoz tartozik és
a torzs utolsé 8 szelvényét foglalja magaba. Az egész toredék
hossza 3 1 mm, az elsG szelvény szélessége 2°1 mm.

Az Osszehasonlitas szempontjab6l oly fontos analis szelvény
also részére, sajnos, jokora mésztufacsomé rakédott le, mely helyébdl
semmi modon sem volt eltavolithaté. Igy tehat az analis billentyiik
és pikkely alakjarél mit sem lehet mondani, egvediil az allapithaté
meg. hogy az utolsé szelvény a hatoldalon egy igen rovid, egvenes,
haromszogalaku nyulvanyban végzddik (1. 6. rajz, h.)

A tobbi felismerhetG bélyeg a mar elmondottaknak megfelel.

E harom téredék szintén a Brassé melletti Fortvogohegyrdl,
ugvanabbdl az iiregkitoltésbol szarmazik.

Késobb, ugvancsak a Féldtani Intézet gviijteményébbl még
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egy Myriapoda-toredék keriilt a kezembe, mely a legnagyobb valo-
szinliség szerint szintén Julus-faj, és amelynek lelohelye a Brasso-
Zernesti vonalon fekvé Magyarké allomas. Ezt a lel6helyet, melyet
dr. Euik fedezett fel, az irodalomban eddig még nem emliti.

Ez utolsé téredékrSl, mivel csak 6—7 testszelvénybdl all és
finom mészréteggel vastagon be van vonva, nem lehet semmi ko-
zelebbit sem megallapitani.

Ezek utin a legteljesebb, a masodik és harmadiknak leirt
toredékekbdl allo fajt vegyiik kozelebbrél szemiigyre, mely fajt a
kovetkezOképen lehetne jellemezni :

Karcsu testd Julus-faj, melynek fej és farkvége megkeske-
nyedik. A test oldalt igen Kkevéssé Osszenyomott.

Szelvényeinek szama legalabb 42. Az allat teljes hossza leg-
alabb 218 mm, kozépszelvényeinek szélessége 2 3 mm.

A nyakpancél csucsa lekerekitetten szogletes. A hatpancél
rovatkoltsaga finom és siri. A varrat egyenes lefutasu, vagy csak
igen jelentéktelen mértékben van Kimetszve. Az amnalis szelvény
révid, egyenes, hegyesvégl nyulvanyban veégzidik.

Ha ezeket a bélyegeket a recens fajokéval osszehasonlitjuk,
latni fogjuk, hogy ugyanezeket a jellegeket talaljuk meg a Julus
platyurus LarzeL fajon, mely fajt a leird a Bansagbol és Szerbiabdl
emliti, én pedig Kosova, Retyezat és-Vlegvasza lelGhelyekrdl ismerem.

Annak a ténynek felemlitésével, hogy a koviilt alak hatpancél-
janak rovatkoltsidga finomabb, mint az altalam vizsgalt recens pél-
danyoké, ezt a két toredéket a Julus platyurus LarzeL fajhoz tar-
tozonak Kell vennem.

Az elsOkent leirt toredék hovatartozandosagat nem tudom két-
séget kizar6 modon megallapitani. Kezdetben azt gondoltam, hogy
ez is abba a fajba tartozik, amelybe az elébbiek, am errél a fel-
tevésrél le kellett mondanom, midén a hatpancél rovatkoltsagat
szemiigyre vettem. Ugyanis itt, amint mar emlitettem, a rovatkak
feltiin6en tavol allanak egymastdl, ugy hogy a két szomszédos
rovatka tavolsaga 0087 mm-t tesz, mig a tobbi recens Julus-fajon
ez a tavolsig nem tobb a 0040 mm-nél. (Példaul: J. platyurus
LatzeL: 0 012 mm, Fulus (Megajulus) flavipes C. Koca: 0°037 mm,
Yulus (Chromatojulus) wnilineatus C. Kocu: 0025 mm, Fulus
(Chromatojulus) austriacus 0°030 mm stb.

Az elmondottaknak alapjan ezt a toredéket oly Fulus-fajhoz
tartozonak kell vennem, melyen a pancél rovatkoltsaga a recens
fajokénal jelentékenyen szélesebb. Erre az egyetlen bélyegre azonban
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uj faj alapitasat megengedhetetlennek tartom. Lehetséges, hogy a
késoébbi kutatasok folyaman ennek a fajnak tdredékei ismét el6
fognak keriilni, melyeknek alapjan az itt emlitettek kiegészithetok
lesznek.

A Magyarkd allomasrol eldkeriilt téredék a meghatarozasra
teljesen alkalmatlan, csak annyi valoszinl, hogy ez is vaalamely
Fulus-fa) maradvanya.

- *
*

Az elmondottak szerint tehat Magvarorszag praeglacialis fau-
naja harom Myriapoda-fajjal szaporodott, ugy mint a Polydesmius
coronensis n. sp., Fulus platyurus Li1zeL nevl fajokkal és egy,
még kozelebbrél meg nem hatrozhaté Fulus-fajjal.

Ami a Julus platyurus Latzew foldrajzi elterjedését illeti, mint
mar emlitettem, LaTzeL (8) Magyvarorszag déli részérdl, a Banatbol
és Szerbiabdl emliti, a Nemzeti Muzeum példanyai pedig Kosova,
Retyezat és Vlegvasza lelohelyekrdl szarmaznak. Ezek szerint ez a
faj a negyedkor Ayriapoda-faunajanak oly eleme, mely ma is él,
és elterjedési korét azéta sem valtoztatta. Ugyanilyen fajokat talalt
So6s Lajos dr. (9) a brassoi csiga-faundban is.

A Polydesmus coronensis a P. Escherichii VERIOEFF, €s a
P. Barberii LatzeL fajokhoz valé kozelallasaval melegebb klimara
utal. Ez a tény, ha szerény meértékben is, de megerdsiti Kornmos
Tiwvabar-nak (7) és Soos Lajos-nak a magvarorszagi praeglacialis
idékre vonatkozé feltevéseit az akkori éghajlat ,mediterran® jellegét
illetéleg. Ebben az atmeneti id6ben a mai faunank mar kialakuléban
volt, mindazonaltal benne a korabbi iddk faunajanak elemei is meg-
voltak, illetve még nem pusztultak ki. Ezek a fajok hazank terii-
letérél a jégkorszakban tlintek el, mely utan faunank a mai képét
vette fel.

Az érintett és felhasznalt irodalom.

1. ATTEMS: System der Polydesmiden. (I. Denkschr. Akad. Wiss. Wien.
math. nat. Cl. Bd. 67.) 1899—1900.

. DADAY: A magyarorszdagi Myriapoddk muagdinrajza. A Term. Tud. Térs.
kiadvénya. 1889.

3. EFFENBERGER: Beitrige zur Kenntnis der Gattung Polydesmus. (Jena,
Zeitschr. Nat. Bd. 44.) 1909.

4. BErix: Die priiglaziale Fauna von Brasss. (Féldtani Koézlony. 43. kétet.
1913, évh) 1913.

5. FREUDENBERG: Die Fauna von Hundsheim in Niederisterreich. (Jahrb.
d. k. k. geol. Reichsanstalt, Bd. 58. 2. Heft.) 1908.

(£
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—.— Die Siiugetiere des iilteren Quarters von Mitteleuropa. (Geol. uand
Palacont. Abh. Bd. 12. Heft 4—3.) Jena. Gustay Fischer. 1914.

- Kousos: Die phylogenetische und zoogeographische Bedeutung priigla-
zialer Faunen. (Verh. k. k. zool. bot. Ges. Wien. Jahrg. 19t4.) 1914,

8. LavzEL: Die Myriapoden der dsterreichisch-ungarischen Monarchie. Wien.
1884.

). Roos: A brassoi Fortyogo-hegy praeglacialis esigafaunajirsl. (Barlang-
Kutatis 1V, kot.. 3—4. fiizet.) 1916.

-1

10. TotLa: Diluviale Saugetierreste vom Gesprengherg bei Kronstadt in Sie-
benbiirgen. (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. Wien, Bd. 59.) 1909.

11. VERHOEFF: Beitr. z. Anat. u. Sist. der Juliden. (Verh. d. k. k. zool. bot.
(ies. Wien, Bd. 44.) 1894. °

1.. —.— Zool. Ergebnisse, einer der von Dr. Escherich unternommenen Reise
nach Kleinasien. I. T. Bearbeitung der Myriapoden, nebst anat. Beitrii-
gen. (Arch. Naturg. Jahrg., 62. Bd. 1.) 189G.

13. —.— Uber Diplopoden aus Bosnien-llerzegovina u. Dahnatien. I. T. Polydes-
midae. (Arch. Naturg. Jahrg. 62. Bd. 1.) 1897.

14. —.— Beitriige zur K. Palearkt. Mvriap. VII. Aufs. Uber neue und
wenigbekannte Polydesmiden aus Siebenbiirgen, Rumanien u. Banat.
(Arch. Naturg. Jabrg. 64. Bd. 1.) 1898.

15. —.— Kritisches. systematisch-litterarisch-historisches Verzeichnis der bis
Ende 1897 bLeschriebenen Diplopeden von Osterreich-Ungarn und dem
Cecupationsgebiet. (Areh. Naturg., Jahrg. 64. Band 1.) 1898.

16. —.— Diplepedenfauna Siebenbiirgens. (2. vermehrte Aufl) (Arch, Naturg.
Jahrg. 66. Bd. 1.) 1900.

17. —.— Beitr. z. K. palaearkt. Mvriap. XIX. Aufs. — Diplopoden aus Ifer-
zegowina, Ungarn u. Bayern. (Arch. Naturg. Jahrg. 67. Bd. 1.) 1901,

16. —.— Uber Diplopoden. 7. Aufs. — Europiiische Polydesmiden. (Zool. Anz.
Bd. 32 1907.

19. —.— Cber Diplopoden. 10. Aufs. Zur Kenntnis der Juliden und einige

Polydesmiden. (Arch. Naturg., Jahrg. 73. Bd. 1.) 1907.
20. —.— Juliden System. (Zcol. Anz. Bd. 34.) 1909.
21. —.—- Die Diplopoden Deutschlands. Leipzig. Wintersche Verlag. 1910—14.
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A Csoklovinai barlang foszfortartalmda anyaga.

Irta : HORUSITZKY HENRIK.

A hatszegi jarashoz (Hunyadvarmegve) tartozé Lunkdny koézség
hataraban, a kis Csoklovina hazcsoport kozelében fekszik a hasonld
nevd barlang, mely foszfortartalmi anvaganak felfedezése elGtt alig
volt ismeretes. Az irodalomban 1911. évig nyomat sem taldljuk,
amikor is a barlangot lunkdnyi Irma-barlang név alatt emlitettem.?)
Sajnos, a barlang helytelen elnevezésérél csak késGbb gy6z6dtem
meg, mert a lunkanyi Irma-barlang név alatt a tulajdonképeni buvo-
patak ponorja értend6 és a felette 83 m-rel magasabban fekvé lreg
a tulajdonképeni Csoklovinai barlang. A barlang kérnyékén azon-
ban mar tdbben kutattak. A kutatok koziil legels6nek TEcLAs
Gisor-t kell emlitenem, aki a buvopatak nagy iliregét az akkori
tulajdonos, HorvAtH ToLby GROF nejérdl Irma barlangnak nevezte
el.?) A lunkanyi barlangrol emlitést tesz tovabba Bikrtz E. ALBERT.?)

Végiil a lunkanyi buvdratakrél szol még TecLAs IsTvAN.Y) A
vidék geoldgiai viszonyaival Haravits Gyora foglalkozik.5)

A barlang ugyszolvan akkor valt naprdl-napra ismeretesebbé,
mikor én a S:zelela-barlang talajait megvizsgaltam és azt, miutan
chemiai elemzések alapjan jonak bizonyult, mezdgazdasagi szem-
pontbdl felhasznalhaté foszfortartalmi anyagnak mindsitettem. Erre
nemsokara alkalmam nyilt 1911. év tavaszan a Csoklovinai bar-
langot személyesen megtekinteni s az innen gyiijtétt talaj a szele-
taihoz hasonlé mingségiinek s foszfortartalmat szerves eredet(inek
talaltam, minélfogva kitermelését azonnal melegen ajanlottam.

Az 1912, év tavaszan jartam masodszor a barlangban. Akkor

) Howruvsitzey H.: Barlangjaink djabb kincsei. (Természettud. Koz.
lany, XLII. k., 716. old.) Budapest, 1911.

3) TEcLAS G.: A délkeleti Karpatok és ezek két j barlangja. (Foldrajzi
Rozlemények, VI. k., 113. old.) Budapest, 1878.

3) BieLtz E. A.: Beitrag zur Héhlenkunde Siebenbiirgens. (Jahrbuch
d. siebeub. Karpathen-Vercins, Bd. IV. (1884.) S. 35.

—.—: Nachtrag zur Héhlenkunde Siebenbiirgens. (U. o. Bd. V.)

4) Erdély II. évf. 365. old., 1893,

HaLavirs Gv.: Az chaba-ponori krétateriilet. (A m. kir. Foldtani
Intézet &vi jelentése 1897. évrol. 94. old.)



30 HORUSITZKY HENRIK

kisebb probagodrok asasa és furasok alapjan megkozelitG mérések
szerint az anyag mennyiségére is kivetkeztethettem. A barlangi anyag
kozismertté valvan, Pererry ‘Tamis jeles mezbgazdasagi irénk is
foglalkozott annak fontossagival.l)

Ahhoz azonban, hogy barlangjaink eme kincsét Ugy a kor-
many, mint a magyar gazdak6zonség figvelembe vegve, adta meg
a vilaghaboru bekovetkezése az impulzust.

Kiviilem ebbdl a szempontbdl tobben tanulmanyoztak a bar-
langot, igy VocL VikTor dr. és Scuréter ZoLtsn dr. m. kir. geo-
logusok, valamint Gotzixgkr Guszrav dr., a bécsi foldtani intézet
osztalygeologusa. Utébbi nagy aparatussal, hirom hétig doigozott
a barlangban.

A barlangok tekervényes folyosdit és termeit s azoknak a
Kitoltését pontosan felmérni és felbecsiilni majdnem teljes lehetet-
lenség. Ott, ahol kitormelék nincsen, segitségiinkre lehetnek a
firasok, mivel azonban majdnem minden barlangban tébb keve-
sebb koOtormelék hever, furni ritkan lehet és csak probagddrék
segitségével nyerhetiink a barlang kitoltésér6l némi képet.

Igy vagyunk a Csoklovinai barlang esetében is.

A Csoklovina hazcsoport felett, a Dealul-Ursului sziklafal
aljan kezdddik a lunkanyi volgv, melynek elején a lunkanvi Irma-
barlangbdl hatalmas forras tér eld.

Ez egy nagy buvopatak ,ponorja®“, amely bivépatak a csok-
lovinai és a ponoricsi volgvek kozott emelkedd, €00—960 m ma-
gas hegvhat délkeleti oldalan, Ponorics kdzségnél tiinik el. A patak
EENY-i irdnyban a lunkanyi volgyon at folvtatja utjat és Sztrigy-
szentgyorgynél szakad a Sztrigybe. A lunkanvi patak torkolata az
Adriai-tenger szine felett 240 m-nyire van, mig az Irma-tarlang
bejarata 692 m,'a Csoklovinai barlang szaja pedig 775 m magas-.
sagban fekszik.

Kozvetleniil a Csoklovinai barlang felett, meredek sziklafal
emelkedik, ugy hogy a Dbarlang csak egy oldalr6l kézelithetd meg.
A barlang feletti Ponorics és Csoklovina kizotti fennsikon egvmas-
utan elhelyezkeds kisebb-nagyobb tolcsérek jelzik iranvat a fold
meélyében elvonuld folyosds liregnek.

A barlang kornvékét geologiai szempontbdl, mint mar emli-
tettem, HaravArs Gyura tanulmanyozta. HavravArs felvételei alapjan
a fels6- és alsokréta korbeli mészkovek alatt granit és kristalvos

3) Lisd: Kiiztelek &3 Allattenyésetési Szemle.
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pala telepiil. A barlang felsé krétakori mészkében van, amely itt meg-
lehetds pados elvalas, s a padok lapjai 10 héra felé diilnek, 25° alatt.

A barlang befelé délre terjed, majd azutan valdszinileg déi-
keleti iranyban folvtatédik. A bejarhato rész kb. 450 m hosszu,
melybdl a barlang eliilsé reszére kb. 1CO0 m, a masodik, szik le-
jarat utani részre kb. 350 m.esik. A barlang bejaratdnal hirtelen
ereszkedik le egy keskeny folyosé, amely jobbra kanyarodva, taga-
sabb terembe vezet. Kz majdnem kizardlag kotérmelékkel van tele.
Csupan a végén, a szlik lejarat el6tt emelkedik egy domb, amely-
nek koétarmelékes rétege alatt foszforsavtartalmu anyagra akadunk.
A szik lejarat utan azonnal mutatkozik ez az anvag, s ezen hala-
dunk 80— 100 m-nyire, amig a csontos terembe nem ériink. Itt az
anvag mar nem annyira vastag, hanem annal értekesebb, mivel
tele van mallott csonttal.

Alatta 1'5—2 m mélységben mar Kkavicsos patakhordalékra
akadunk. A csontos terem utan kb. 100 m hosszu, 3—5 m széles
folvoso kovetkezik, amelyet cseppkévek diszitenek, mig a folyoso
aljat mésztufa boritja. Azutan ismét csonttdrmelékes talajra aka-
dunk, mely eleinte alig 1 m vastag, de tovabb mindig vastagabb
és a barlang végén 8—10 m vastagsagot is elér.

Eleinte, ahol az anyag csak | m vastag. alatta ismét kavics
fordul elé.

Az emlitett cseppkéves folyosé mésztufaja alatt kb. 1—2 m
vastagsagban csontok talalhaték. A barlang jarhat6 részének végére
még kisebb mellékfolvosok agaznak el, melveket hasonlé foszfor-
tartalmu anyvag tolt ki.

A szdk lejdrat el6tt egv keskeny nyilds nagyobb terembe
vezet, melyben allitélag szintén van foszforos anyag. Teljesen at-
kutatni a barlangot ezid6 szerint még nem lehet. Hogv tehat a
barlang végén meddig terjed a foszfortartalmu anvag, azt ezidé-
szerint pontosan még nem tudjuk.

Ha a foszfortartalmi anyag mennviségét jelenleg nem is
tudjuk még pontosan kiszidmitani, annyi maris bizonyos, hogy nagv
— szerintem — kb. 1200—1500 waggonra becstilhetd tomeg fekszik
a barlangban, amelynek kibanyaszasa feltétleniil érdemes, nem is sz6lva
arr6l a nagy haszonroél, melyet az ezzel megtragvazott foldek ké-
sGbb, terméstibblet alakjaban a mezégazdasagnak juttatni fognak.!

1) A barlang részletes ismertetését illetsleg 1. CHOLNOKY JENG és
SCHRETER ZOLTAN cikkeit, e folv6irat V. kotetének 3—d4. fiizetében.
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Barlangjaink foszfortartalmu anyaganak felhasznalhatdsaga
egészen Uj dolog. Hogy egyes nagyobb csonttelepek, aminék bar-
langokban gyakoriak, az iparra fontossaggal birhatnak, arrol mar
egyesek megemlékeztek.?)

De hogy ipari szempontbdl magaval a barlangtalajjal is érde-
mes foglalkozni, az a legtjabb kutatasok és vizsgalatok eredménye.

Hogy egyes barlangjaink nagyobb mennyiségd foszfortartalmu
anyagot tartalmaznak, az senkit sem lephet meg. A barlangokat
mindenkor nagy el@szeretettel keresték fel kiilonb6zé allatok, f6-
képen a barlangi medve (Ursus spelaeus), amelyek életiik legna-
gyobb részét a barlangokban toltotték, ott szaporodtak és ott is
multak ki. Testlik lagy részei tehat ott rothadtak el, s csontjuk
legnagyobb része ott porladt el, ugyhogy az igy évezredeken at
elhalmozodott szerves anyag az agyaggal Osszekeverddvén, ezaltal a
barlangi talaj foszfortartalmu lett. Az anyag természetesen nem
mindeniitt egyforma Osszetételli s telepiilése sem egydntetli. Leg-
tobbnyire kdétdrmelékes, vagy legalabb is kétormelékes réteg alatt
fordul eld. Gyakori fedGje a mésztufa is.

Eldfordul azonban olyan eset is, amikor a foszforos anyagot
semmiféle takard sem fedi.

A Csoklovinai barlangban az utébbi eset az uralkodo, bar
kisebb teriileteken az eléfordulas masik két mddja is észlelhetd.

Hogy az anyag kiilénb6zG helyeken mennyi foszforsavat tar-
talmaz, azt a csoklovinai barlang anyagan eddig végzett elemzések
alabb kézolt tablazatos kimutatasa szemlélteti.

A tdblazat szerint az an,ag foszforsavtartalma:
az 1—33. sz. mintakban 805—23'90%, vagyis atlag 1566, Ps O;

a 12-33. i 805—2036% ., ., 14629, .,
a 34—57. ) 346—29°74%%, ., 15229,
a 12—37. Y 3'46—29'74% Y 14940/, = |

Az 57 megelemzett minta dilaga 1547%, Py Op. A citrom-
savban oldhato foszforsavtartalom pedig:
a 12—33. sz. mintakban 329—14'26%/, vagyis atlag 9°85%, Ps O
a 34—57. , » 1 02—22:04%, . 939 . .
Ezeken kiviill még az elsG harom mintanak citromsavban old-
hatd foszforsavtartalmat az atlaghoz szamitva:
az 1—3 és 12—57. sz., vagyis -9. sz. mintak
dtlagaként kapunk . . . . . 975%, POt

1) HORVATH B.: A barlangok focziortartalmG anyagairél. (Barlangku-
tatias. TV. k., 150. old.).
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A gazdakozoOnség egy része tricalciumfoszfat, vagyis calcium-
foszfat alakjaban keresi a foszfortragyat. [15°478°/, P,O, megfelel
33'80%, Ca, (PO,);-nak.] Jollehet a calciumfoszfat tiszta vizben nem
oldédik, de szénsavas vizben és soOoldatokban igen. Tekintettel
arra, hogy majdnem minden viz tobbé-kevésbbé széndioxydot tar-
talmaz s a talaj kiilonb6z6 . séoldatokban is bévelkedik, ennek a
tragyanemnek calciumfoszfat alakjaban vald haszndlata ajdnlatos.

Gara REezs6 egynéhdny mintanak a mnitrogéntartalmadt is meg-
allapitotta, ami azonban igen csekély. Igy pl.:

a 18. sz. mintaban . . . . . . 0519,
a 26. ) . 0559,
a 27. , . 0°71%,
a 29. , . . 0799,
a 31. , ” e o o067,
a 32. , N . . . 0'87%,.

A jelenlevé nedvesség ugvancsak GARA szerint :

a 12—33. sz. mintakban 2°25—32:72%,, vagyis
a 22 minta atlagaként . . . 22-20°/, H,O.

Legutobbi ottlétem alkalmaval Singer Lalos dr., a magvar
mezdgazdasagi vegyipar r.-t. miszaki igazgatdja egy atlagmintat
vett, amelynek megvizsgalasat szintén Gara végezte. Megjegvzendd
azonban, hogy ezen atlagos minta vételekor a foszforsavas anyag
fekiijébdl, nevezetesen a patakkShordalékbol is keriilt a mintaba
csekély mennyiség, miért is ez a minta az el6bb emlitett atlagos
szamnal 2 szazalékkal kevesebb foszforsavat tartalmazott, még pedig
csak 13249/, P, O, amelynek citromsavban oldhat6 része 9:28°/, P,Oy.

A gyiijtott atlagos mintanak az egyéb, egyes alkoto részeire
val6 elemzése pedig Gara szerint a kovetkez& adatokat szolgaltatta :

Nedvesség H:O . . . . ... 19919,
Kovasav SiQ, (sosavban nem oldhato rész) 30°20°/,
(sszes nitrogén N (Salétrom és amménias N)  0°45%,

Vasoxid Fe,O . . . . . . . . . 327%
Aluminiumoxid ALO, . . . . . . . 7919
Szerves anvag . . ... 1:45%,

Megismeételve a fos7forsavm \'onatkozo adatokat s Csck
barlang foszforsavtartalmu anyagaban tehat van:

Foszforsavas meész Cag (PO,)y . . . . 3580,
Osszfoszforsav P, 0y . .
Citromsavban oldhaté foszforsav P205 . 975,

Hogy ezt az anyagot miként fogjak felhasznalni, azt vegyé-

Barlangkutatis 1918. I- 1V, fazet. 3
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szeink most tanulmanyozzak. Lehetséges, hogy kénsavval tarjdk
fel. szuperfoszfatta alakitvan; de természetes allapotbtan vaid fel-
hasznalasa mellett sem szenvednének kart a foszforsavas tragya
hianyat nagyon érz6 gazdaink. Ismerve a foszfortartalem szerves
eredetét, kétségtelen, hogy annak feldolgozasat a természet maga
is elvégzi, s azt a novények altal konnyebben felveheté allapotba
hozza. lly modon el lehetne Keriilni annak gyari feldolgozasat. Ha
ezen modon a tragya azonnal nem is hat, de minden bizonnyal
oly tapanyagot ad a f6ldnek, mely tartalék gyanant szolgal a
tovabbi évekre, ami évrél-évre mutatkozni fog a terméstobbletben.

Mas megoldas hijjan kozgazdasagi szempontbdl a barlangi
eredet( foszforsavas anyagok miitragyaként valo alkalmazasa ezido-
szerint okvetleniil sziikséges. A termdfold a foszfortragyat meg-
kivanja, miért is azt meg kell adni annak, akarminé nehézségekbe
itkbzzék is a megszerzése. De miért lennénk termétalajunkkal
szemben mostohdk, ha mddunkban 4ll a helyzeten javitani.

Legven szabad végiil a barlang tudomanyos Kkutatisa szem-
pontjabol néhany megjegyzést kockaztatnom. Roska MArTon dr.
volt az egvediili, aki eddig rendszeresen és hosszabb ideig kuta-
tott a barlangban.!)

Roska a barlang kozepe tajan kb. 60 m? teriiletet dsatott fel, ahol
a csontos rétegekbdl 40 darab palaeolith kéeszkoz keriilt napfényre.

Szerencsésnek mondhatom Roska kollégankat, hogy a barlang-
ban épp a legjobb helyet valasztotta ki kutatas céljabol, mert én, saj-
nos, ottartdzkodasom alkalmaval semmiféle kéeszkozre nem akadtam.

Nem nagyobb szerencsével dicsekedhetnek ScHRETER és VoGL
m. kir. geolégusok sem, akik hasonloképen eredménytelentil fara-
doztak eziranvban. GOTZINGER wieni geologus toltott a barlangban
koziliink leghosszabb id6t ; 6 asatott ott legtdbbet és legmélyebbre.
Igaz, hogv nem az volt a feladata, hogy a barlangot tudomanyos
szempontbol vizsgalja, de fel sem tehetd, hogy egy szakember
figyelme erre is ki ne terjedne.

GorziNGEr a barlang kutatasardl a kovetkezSket volt szives
velem ko6zolni :

»Meine Aufgabe bestand in der Héhle vor allem in der Kar-
tierung und Volumenbestimmung bezw. Bohrung. Meine Zeit war
sehr gedrangt und auf systematische Sammlungen von Knochen

1) RoskA MARTON: A diluvislis ember nyomai a esoklovinai Cholnoky-

barlangban. (Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mezeum Xrem- és Régiségtara-
bol 1912. 2. f)
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konnte ich mich leider nicht einlassen. Ich hoffte ja diese Auf-
sammlungen erst vorzunehmen, bis mehr Abgrabungen sein wiirden.
Das Material, das ich von dort habe, gehort durchaus Ursus
spelacus an, doch wie gesagt, systematisch konnte ich nicht sam-
meln, was ja unbedingt notwendig ist.“

Az elmondottakbdl azt lehet kdvetkeztetni, hogy a Csoklovinai
barlangban a kd&kori ember nyomai csak gyéren lehetnek. Sit
lehstséges, hogy az ott talalt kdszerszamok esetleg a felette 1évg
iiregbdl keriiltek le. Kivanatos volna ezért a barlang felsG részében
kutatni, ahol az asatas esetleg nagyobb eredménnyel jarna. A barlang
anyaganak rendszeres kibanydszasa alkalmaval majd azon leszek,
hogy a barlang felsé részének hozzaférhet0sége lehetOveé tétessék.

Ami a barlang palaeontoldgiai anyagat illeti, valészind, hogy
a barlangi madvén kiviil egyéb allatok maradvanyaira is akadunk,
mert hiszen a barlangokban a kiilonb5z6 allatok és elsOsorban a
ragadozok védelmet talaltak, gy az idGjaras viszontagsagai, mint
egyéb veszedelmek ellen.

A Csoklovinai barlangban tehat szintén akadhatunk egyéb
csontmaradvanyokra ; ezek azonban leginkabb a csontos teremben
és ezen tul, az emlitett cseppkdves folyosdban, a mésztufa alatt
lehetnek eltemetve. Hogy tehat a tudomany e tekintetben csorbat
ne szenvedjen, ajanlani fogom, hogy a cseppkdves folyosét a kiter-
meles alkalm.ival érintetleniil hagyjdk. Masutt csontmaradvany ép
allapotban aligha van.

Mivel azonban nincs kizarva, hogy a foszforos anyag kozott
itt-ott tudomanyos értékkel bir6 maradvanyokra akadunk, azért a
barlang anyagénak kidsatdsanak csakis szakember feliigyelete alatt
szabad tdrténnie, ami a Magyarhoni Foldtani Téarsulat Barlang-
kutat6 Szakosztilyanak allaspontja is. Nem allitom, hogy ilyen
kibanyaszas kozben semmi sem megy veszend8be, de az anvag
nagyrésze mégis megmenthetd.

Minthogy most elsGsorban hazink gazdasagi érdekei tartan-
dok szemelGtt, elérkezett a barlangok foszforsavas anyaganak Kki-
aknazasara a legfGbb id3.1)

Budapest, 1917 december hé.

1) HowrusiTzkY H.: A magyarorszdgi foszfortelepek. (Természettud.
Kézlény, L. kot., p. 30.)

——: A barlangi foszfortrdgva hazdnkban. (Koztelek, XXVIIL. évf.
10., (2514) sz., p. 360.)
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Jelentés a Barlangkutato Szakosztaly 1917. évi
makodésérdl.
(Titkéri jelentés.)

Irta: KADIC OTTOKAK dr.?)

Ismét letiint egy haborus esztendd, anélkiil, hogy helyzetiink
lényegesen valtozott volna. Ugy latszik, mintha a vilaghabort negye-
dik évében a sok nélkiil6zést mar megszoktuk volna, s mindegyi-
kiink arra torekszik, hogy létért valé kiizdelmiinkben abban az
allasban, melybe a sors juttatott benniinket, derekasan megalljuk
helylinket, s6t amennyire csak lehet hadbavonult tarsaink helyett
is, elvégezziik a legfontosabb teendéket, hogy a korabban vallalt
kotelezettségeinknek eleget tegyiink.

A szakosztily vezetGségében a letiint évben lényeges valtoza-
sok torténtek, amennyiben januar hé 25-én tartott évzard gyiilésén
a szakosztily egyhangulag BeLLA Lasos igazgatdé urat elnokkeé,
Kormos Tivapar dr. m. Kir. osztilygeologus, egyetemi magantanar
urat aleln6kké és SCHRETER ZoLTAN dr. m. Kir. geologus urat valaszt-
manyi tagga valasztotta. Ezzel ismét tapasztalt szakférfiak Kkeriiltek
a szakosztaly élére, akiknek eddigi miikodése a legjobb garantia
arra nézve, hogy a szakosztaly tovabbra is a haladds utjin marad.

Az 1917. év folyaman a szakosztalyba 7 uj tag lépett be; 2
tag Kkilépett, 6 tordltetett és 3 meghalt, ugy, hogy az év végén a
szakosztalynak 142 tagja volt. Elhunyt tagjaink koézé tartoznak:
LOReNTHEY IMRE dr. egyetemi tanar, ZsiGMONDY BELA mérndk és
REINEr [GNAC banyatulajdonos és vallalkoz6. Mindharman 1913. 6ta
voltak tagjai a szakosztalynak.

Hivatalos ligyeinket és kutatisaink eredményét az évzard
gytilésen, 6 valasztmanyi (lésen és 2 szakiilésen targyaltuk. Az év-
zaré gylilésen és szakiiléseinken 4 el6adas hangzott el, melyek
mind a ,Barlangkutatds“-ban jelentek meg. ElGadasainkat részben
a kir. m. Természettudomanyi Tarsulat (iléstermében, részben az

1) Elcadta a Magyarhoni Foldtani Tédrsulat Barlangkutaté Szakosztilys
1918. évi janudr 26-in tartott évzirs gyfilesén.
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Egyetemi Foldtani Intézet elGadotermében tartottuk meg, melyek
atengedésesrt ILosvay Lajos dr. allamtitkar és Papp KAroLy dr. egye-
temi tanar uraknak ezen a helyen is koszonetet mondunk.

A ,Barlangkutatas“ V. kétetébdl 4 fiizet jelent meg 15 ivnyi
terjedelemben. A megijelent dolgozatok koziil kiilonds figyelmet
érdemel CHoLnoky JENS dr. ,Barlangtanulmanyok“ cimi nagyobb
értekezése, melyben szerzé szamos tanulsagos rajz kapcsan fGleg
a viz munkajat, vazolja a barlangok Kkeletkezésénél. Igen értékes
tanulmanyokat irtak : Kormos Tivapar dr. alelndkiink a Takacs
Menyhért-barlangrél és ScuréTer ZoLtin dr. a foszfattartalmardl
immar hiressé lett Csoklovinai barlangrol. HiLLEBraxD JENG dr. azok-
rél az eredményekrGl szamol be, melyeket 1916. évben a bajoti
Jankovich-barlangban és az Istalloskéi barlangban ért el. SzoMBATHY
KALMAN dr. osszefoglalé dolgozatban a magyarorszagi barlangokban
eddig talalt Nesticus-fajokrol nyujt atnézetes vazlatot és két uj fajt
ir le. Capek VacLav a piispokfiird6i praeglacialis madarfaunaval
foglalkozik, mig BeLLa Lasos elndkiink azt az archaeologiai anyagot
targyalja, melyet Kabic OTTOkAR dr. 1916. évben a herkulesfiirdéi
Rablé-barlangban gyiijtott. A kotet tartalmat tobb irodalmi ismerte-
tés, hivatalos jelentés és egyéb kisebb kozlemény egésziti ki.

Folyoiratunknak ebben az évben 25 eldfizetje volt, 43 cim-
nek pedig tiszteletpéldanyt kiildtiink a ,Barlangkutatas“-bol. Egy
elGfizeté kilépett s 15 el6fizetének besziintettiik a lap szallitasat.

Orémmel jelenthetem, hogy a mult évben szerény alakban
ismét felvehettiik a kiils6 munkalatok fonalat. Kutatasok torténtek
a bajoti Jankovich-barlangban, a szilvasvaradi Istalloskéi barlang-
ban, a jaszéi Takacs Menyhért-barlangban és a "Villanyi-hegység
tobb sziklaliregének kitdltéseiben.

HiLLeBranp JenS dr. tagtarsunk majus havaban 3 héten at
orosz foglyokkal a bajoti Jankovich-barlangban végzett eredményes
asatasokat. Erdekes micro-faunan kiviil tobb tipusos solutréi k-
eszk6z és landsahegy, valamint egy szarvascsontbdl készitett bor-
lyukaszto keriilt ezuttal elS. Az asatas folyaman a nagy barlangnak
mindig ujabb és ujabb részletei tarulnak fel, amelyeknek felasatasa
ujabb érdekes leletekkel kecsegtet.

Ugyancsak HiLLeBraxp JExé dr. augusztus végén 8 napos
asatast végzett a Biikk-hegységben 1év§ Istallosk6i barlangban. Itt
folytatta a mar évekkel ezel6tt feltart aurignaci tiizhelynek a ki-
aknazasat. A tlizhely egy helyen harom lapos kével volt kirakva,
amit eddig még sehol sem észleltiink hazai barlangokban; miként
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a megel6z6 asatdsok alkalmaval, most is nagy mennyiségii jelleg-
zetes aurignaci tipusu ké- és csonteszkdz Keriilt napfényre.

A fentebb targyalt két barlang Aasatasat HiLLeBkaxp dr. a
Magyar Nemzeti Muzeum Régiségtara altal adomanyozott koltség-
bol fedezte, amiért Varsu ELEMER urat, a nevezett osztaly igazgatéjat
err6l a helyrél is legjobb kdszonetiink illeti.

A m. kir. Foldtani Intézet igazgatésiaga és TakAcs MENYHERT
prépost-praelatus ur hathatés tamogatasa lehetsvé tették, hogy
Kormos Tivapar dr. alelnSkiink ebben a barlangban az 1916. évben
eredménnyel megkezdett asatasait ez évben is folytathatta. Az ujabb
asatas igen becses archaeologiai anyagot szolgaltatott.

Meg Kkell jegyeznem, hogy Tak4cs MenyHERT prépost ur ebben
a kutatasban a szakosztalyt nemcsak anyagilag tamogatta, hanem
a barlangnak nehezen megkozelithetG részeit 1épcsék és létrak fel-
allitasaval immar teljesen hozzaférhetivé tette. Fogadja Gméltéséga
ezert a Kitlintet§ szivességeért ezuttal is leghdldsabb koszonetiinket.

Az 1917. évi kutatdsainkrol beszamolva, jelentem végiil, hogy
LamBrECHT KALMAN dr. a szakosztily koltségén aprilis havaban a
Villanyi hegység praeglacialis lel6helyeit, nevezetesen a beremendi,
csarnotai, villanyi banyakat és a Nagyharsany-hegy iiregeinek ki-
toltéseit kereste fol s ott gyiijtéseket eszkdzolt.

A vezetGségnek ebben az évben az volt legfébb torekvése,
hogy a szakosztidly gyenge anyagi helyzetét szilairdabb alapokra
fektesse. A beallott altalanos haborus dragasiag a biztos anyagi
alapot nélkiiloz6 szakosztalyt miikodésében konnyen megbénithatja.
Egeté szlikség volt tehat anyagi forrasokrél gondoskodni, hogy, ha
mar Kutatdsainkat a minimumra redukaltuk is, legalabb folyéiratunk
kiaddsa meg ne akadjon. Hogy ezt a célt elérjiik, kérelemmel for-
dultunk az orszdg fGuraihoz és fépapsiagahoz, varmegyei torvény-
hatésagaihoz és varosaihoz, hazai pénzintézetek és vallalatok igaz-
gatésagaihoz, valamint igyiink egyes barataihoz, arra kérve Oket,
hogy szakosztilyunk részére alapitvanyt tegyenek vagy forgé-
tékénket adomanyokkal néveljék. Orémmel jelenthetem, hogy kéré-
siink szamos helyen meghallgatasra talalt, ugy hogy alap- és
forgotdkénk alladéka az év végén igen szép eredményt ért el.

Mindazoknak, akik benniinket ebbeli munkdnkban tamogattak,
melynek €lén Kormos Tivapar dr. alelnokiink allott ezen a helven
is legjobb koszonetet mondok.
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APRO KOZLEMENYEK.

Az igazsag érdekében.

KORMOS TIVADAR A4 pilisszdntoi kdfiilke emlései rendszertani, zoo-
geogrdfiai és szdrmazdstani lekintetben* cimi dolgozatanak!) bevezetésében
a kovetkezbket olvashatjuk: ,A pilisszantéi kofillke emlosfaunajardl ezideig
csupin egy rovid és meglehetosen felesleges kozlés latott napvilagot EHIK
GyuLa dr. tollabol,") melyet 6 a KabiC-féle probaasatas sziikés anyaga
alapjan latott jonak kézreadni. Amikor ez a rovid kozlemeény megjelent,
KaDI¢ dr. mar regen atengedte volt nekem a pilisszdntdéi kofillke kutatdsa-
nak a tovabbi irdnyitasat, miért is Enk dr. cikke, mely tudtomon Kkivil
késziilt, kissé kellemetleniil érintett. Nem hoztam volna azonban ezt széba,
ha EHIK. a tole felsorolt 14 emlosfaj kozott — bar kérdéjellel — a Hysirix-et
nem emlitené. Ez az allat pedig a fillke faunajaban nem fordul elo, s igy
Enik-nek ezt az adatat, mely egy héd-csont félreismerésén alapszik, az iro-
dalombol térélniink kell. Minthogy egvebekben az idézett helyen kozdlt 14
faj a pilisszantéi faunardl még megkozelitd képet sem nyujt, ismétlem :
EHIK kozlése kissé felesleges volt.“

Amint a fenti sorokbdl latjuk, KORMOS kétszer is hangsulyozza rgvid
kézlésem felesleges voltat. Teljesen targyilagosan, meg kell allapitanom a
kovetkezoket :

1. Kabic O. prébaasatisat nevezett fillkében 1912 oktdber hava-
ban végezte.

2. Ugyanazon ¢év november elején KADIC azzal a kéréssel fordult
hozzam, hogy az asatasnal kikeriilt fosszilis emlds-maradvanyokat hatdroz-
zam meg. Kérésének erémhoz és a rendelkezésemre dllé 6sszehasonlito
anyaghoz mérten 6rommel tettem eleget.

3. KapbIC az anyag visszaadasakor arra kért, hogy a meghatarozott
maradvanyokrol készitsek jegyzéket és flizzem hozza megjegyzéseimet. Szi-
ves Oromest ezt is megtettem.

4. A ,Barlangkutatas“ II. kot. 2. fiizete, mely nevezett cikkemet ko-
zdlte, 1914 aprilis—majus hdonapjaban jelenhetett meg — a pontos datumot
nem tudom megallapitani —, tehat akkor, amikor KORMOS az & dsatasait
megkezdte.

1) LaMBReECHT-KORMOS: A Pilisszdntéi kéfilke. A m. kir. Foldtam
Intézet Evkonyve, XXIIIL. kot., 6. fiizet. Bpest, 1915. pag. 340.

?) EHIK GY.: Az Orosdy-kéfiillke faundja. (Barlangkutatis. II. kdtet,
2, fiizet, pug. 89.) Budapest, 1914.
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1913 Gszén be kellett vonulnom katonai szolgalattételre, s részemrdl
az egész ligyet elfelejtettem. Egy szép napon. megkapva a ,Barlangkutatas*
II. két. 2. szamat, meglepetéssel lattam a kiilonfélék kozott, a fent idézett
munkaban erésen kifogdsolt cikkemet, tele sajtéhibaval. Tagadhatatlanul,
adott formaban a dolog engem is meglepett, de a mar megtortént dolgon
nem valtoztathattam.

Mindezekbdl megéllapitom azt, hogy a kozleményt nem én lattam
jonak megjelentetni, sét tudtomon kiviil jelent meg. Nevezett dolgot Kabpic
maganhaszndlatdra, s nem kézleménynek szantam. A cikkrél semmiféle
korrekturat nem lattam, s igy sejtelmem sem volt arrél, hogy nevem alatt
mint k{ilén kozlemény fog megjelenni. Hangsulyozom azonban azt is, hogy
esetleges kérésre, megjelentettem volna én is.

Ami a kérdéses cikk felesleges voltat illeti, elismerem, hogy az az
adott formaban és viszonyok kozétt tényleg felesleges volt. De ez nem
zarja ki azt, hogy — ha barmily csekély dolgot tudunk valamely barlang-
rol, mely tudomanyos vonatkozassal bir —, ne kozoljik azt egy-két sor-
ban. S6t! Senki se tudhatja, hogy mikor lesz ez az egy-két sor egy na-
gyobb kutatasnak a meginditdja, s6t ezek nélkiil konnyen minden a fele-
désbe meriilhet. Jelen esetben nem igy volt. De honnan tudhattam én 1912
novemberében, hogy KORMOS 1914-ben ugyanott asatni fog?

Ennyit arrél, ami személyemre vonatkozik.

Budapest, 1918 februar havaban.

EHIK GYULA dr.

-

EHIK GYULA dr. fentebbi kézleményéhez, amennyiben az engemet is,
mint szerkesztGt érint, a kovetkezdket flizém.

Tény az, hogy a Pilisszant6i kéfiilkében 1912. évben gyujtétt micro-
fauna anyaganak feldolgozasira és ismertetésére EHIK dr.t kértem fel, aki
erre készséggel vallalkozott s részemre, illetve egy altalam megirand6 elé-
zetes jelentés részére a szobanlevd kis cikket elkészitette, Kozben a kéfiilke
rendszeres feldsatasait KORMOS TIVADAR dr.-nak engedtem at, minek kévet-
keztében a tervezett jelentés megirasatdl elalitam, Kk dr. faunalajstromat
ellenben, hogy faradsaga karba ne vesszen, 6nalld koézlemény alakjaban a
»Barlangkutatas“-ban kozzétettem. Ezt teljesen sajat belatasom szerint csele-
kedtem, mert EHIK dr. kézben bevonult s igy egyhamar nem nyilt volna
alkalom, hogy ezt az apré iigyet vele kozelebbrél megbeszéljem. EHIK dr.
cikkének megjelenéseért tehat egyediil engemet terhel a felelosség, melyet
készséggel vallalok.

KaApic OTTOKAR dr.
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Kiilfoldi barlangkutatisok az 1914—1817. években. A mindeneket
megbénitd rendkivilli viszonyok immdr negyedik éve akasztjdk meg a szel-
lemi kapcsolatot a Nyugat legtobb orszdgaval. Ez teszi fokozottan indokoltta,
hogy mindarrdl, ami a barlangkutatds és vele kapcsolatos Osembertan és
éslénytan terén a haboru kitérése ota a kulf6ldén tortént, tomor formaban
beszamoljunk.

Elséil egy modszertani kérdést targyald vitdrdl kivanok megemlékezni.
MOTEFINDT H. ,Die Wissensshaft vom fossilen Menschen eine geologische
oder eine vorgeschichtliche Disziplin?“ cimii értekezésében (Naturwissensch.
Wochenschr. N. F. XIV. 1915, No. 45. p. 705—710.) utal arra a szoros
kapcsolatra, a melyben az O0sember kérdése terén a geologia, Ostorténet és
embertan allanak. 1908-ig a legklasszikusabb németorszagi régibbkdkori
lelohely Weimar kornyéke volt. (Taubach, Weimar és Ehringsdorf.) 1909-
ben R. R. SCHMIDT kutatdsai Dél-Németorszagban sok 1j lelGhelyet fakasz-
tottak meg, 1911-ben pedig ismeretessé valtak a Leipzig kozelében fekvo
Markkleeberg gazdag koszerszamai. A lelohely stratigraphiai viszonyai azota
sok vitara adtak okot. JAcoB K. H.,, a ki els6iil adott hirt a leletekrdl,
acheuléen-re gyanakodott, R. R. SCHMIDT kora-acheuléennek vette. Ujabb
leletek arra késztették JACOB-ot, hogy egész anyagat Parisba vigye, ahol
BreuIlL, COMMONT és OBERMAIER az ipart a mousterienbe helyezték. 1914-
ben azutan GABERT Leipzig egész kornyékének részletes geologiai felépitése
alapjan a leleteket magabazard kavicsréteget odiluvialisnak allitotta, a mely
az utolsoelotti interglacialis idoszakban rakodott le. WIEGERS erre GAGEL-el
egybehangzoan revizio ala vette a lelohely geografiajat és a leleteket stra-
tigraphiai alapon, de részben a hundisburgi, gerai és taubachi leletekkel
valé kapcsolatuk alapjan is ujra az acheuléenbe helyezte. Kitérve a kozvet-
leniil a haboru kit6rése elott tett franciaorszagi Osmiivészeti leletekre (abri
lausseli ndszobor) WIEGERS-el szemben, a ki az Gsemberrél sz616 tudomanyt
geologiai disciplinanak vallja, a melynek segéd- és egyben hatartudomanyai
a praehistoria és az anthropologia, OBERMAIER nézetéhez csatlakozik: ,Die
ersten Dokumente der menschlichen Vorgeschichte fithren uns in ein so
hohes Altertum zuriick, dass sie ebenso gut der Geologie und Paldontologie
als der Archdologie angehdren, und mit dem gleichen Rechte als fossile,
dann als archidologische Dokumente betrachtet werden konnen.* Kiemeli
azonban szerz6 WIEGERS igazat is; a diluvium geologiai ismerete nélkiil
nem lehet a diluvium praehistoriajat mivelni épp ugy, mint a hogyan az
archaeologia nem lehet meg torténelmi ismeretek nélkiil.
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WERTH E. ,Nosce te ipsum“ cim alatt (i. h. 1916. H. 21. p. 209 —
302) némileg szembeszall MOTEFINDT-nek és OBERMAIER-nek a helyes kozép-
uton jaré és altalunk is vallott felfogasaval és az ember palaeontologiajanak
kutatasat egyszerlien a jégkorszak kutatdsahoz osztja be. Mindenesetre idok
jele, hogy tanulmanya végén kildn intézetet kivain Németorszagban az Os-
ember-kutatas szamara.

A markkleebergi leletekre vonatkozdlag v. 6. egyébként WERTH Zeit-
schr. d. deutsch. Geol. Ges. Bd. 67. 1915. p, 26 ~41, Naturw. Wochenschr.
N. F. XV. 1916. H. 28. p. 408 és MOTEFINDT ugyanitt 1916. H. 5. p. 77.

A haborinak koszonhetjiik, hogy az utolsé évek egyik legjelentosebb
Gsember-leletérl, a piltdowni koponyarél, a melyet LENHOSSEK MIHALY
e folydirat II. k. (1914) 1. fiizetében az elsé hirek alapjan mar behatéan
ismertetett, csak az amerikai szakemberek djabb kutatasai alapjan tudunk
meg egyetmast. GERRIT MILLER S. jun. ,The Jaw of the Piltdown Man¥
(Smiths. Miscell. Coll. 65. Nr. 12. 1915 pp. 31. Tab. 5.) cimi tanulma-
nyaban a SMITH WOODWARD altal Eoanthropus Dausoni néven leirt lele-
teket felbontja. Az dllkapcsot egy kihalt csimpanznak tulajdonitja és Simia
vetus nov. sp. néven irja le, a melyhez a leldhely szemfoga is tartozik.
A koponyateté és az orrcsont ezzel szemben tényleg emberi jellegli és ezt
MILLER Homo Dawsoninak nevezi és itt emlékeztetek HILLEBRAND JENO
tanulmanyara, aki mar hangsulyozta a piltdowni fog csimpanzjellegét.

Lényegileg hasonlo allaspontot foglal el OsBoRN H. F. a régibb kokor
osemberérdl 1916-ban mdsodik kiaddsban megjelent nagy mivében ,Men of
the Old Stone Age, Their Environment, Life and Art* (New-York) ; elfogadja
MILLER eredményeit. OSBORN a piltdowni embert (a Homo Dawsoni-t) az
embertdrzs kihalt oldalaginak tekinti, amely nem rokona sem a heidelbergi
sem a neandertali 6sembernek. OSBORN a piltdowni ipart ,praechelléen-
nek jeloli meg és a Homo Datsoni-t korbelileg kézvetleniil a neanderthali
ember elé allitja.

Mindenesetre Uj a MILLER és OSBORN felfogasaban az, hogy az eurd-
pai diluviumbdl eddig ismeretlen csimpéanzot allitjak fel. S6t MILLER odaig
megy, hogy a NEHRING leirta taubachi emberfogat (Zeitschr. f. Ethnol. 27.
1895. p. 573) azonositja a maga Simia velus-aval. (v. 6. DIETRICH W. O.
Neues vom Eoanthropus Dawsoni S. Woobw. Naturw, Wochenschr. N. F.
X. V. 1916. No 50. p. 714—715).

Lustic W. a ludwigshafeni 18szformacioban ujabban talalt emberi
combcsont tdredéket irja le: ,Ein neuer Neanderhalfund“ (Inaug. Diss.
Breslau 1916). A kiséré faunan kiviil (Elephas primigenius, Rhinoceros
tichorhinchus, Bison priscns, Equus Przewalski, E. germanicus) a comb
morfologiaja és a réteg geologiai viszonyai is igazoljak a lelet neander-
volgyi tipusat.

Az ember és az emberszabasi majmok torzsfajardl nagyon figyelemre-
mélté tanulmanyt tett kozzé PILGRIM E. Guy ,New Siwalik Primates and
their bearing on the question of the Evolution of Man and the Anthropo-
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idea“ (Rec. Geol. Surv. India Vol. 45. 1915. Pars I. p. 1.) A torzsfa képé
Rud. MARTIN is kozli a Naturw. Wochenschr. 1916. évi 399. oldalan.

Coor W, H. és KEITH a Medway-pataknak a Themsebe torkollasa
kozelében talaltak aurignacien-kori ipar kiséretében egy jo megtartasi ember!
koponyat (On the Discovery of a Human Skeleton in a Brick-Earth Deposit in
the Valley of the River Medway at Halling, Kent. With an Account of the
Human Remains; Journ. R. Anthrop. Inst. London Vol. 44. 1914. 212))

Figyelemre mélto tanulmanyt irt WERTH E. a Bodeni-té kornyékén
levé lelohelyek (Schussenried, Schweizersbild, Kesslerloch) magdalénien
kulturajarol ,Die Ufer-terrassen der Bodensees und ihre Beziehungen zu
den Magdalénienkulturstitten im Gebiet des ehemaligen Rheingletschers“ a
BRANCA-emlékkonyvbe (Berlin, 1914. 164—202) és a ,Prahistorische Zeit-
schrift* VI. 1914. 203 —210. oldalain.

Régota sokat vitatott és nagyhorderejli kérdést dént el MAX STEIN
német vegyész azon megfigyelése, amelynek segitségével barmely praehis-
torikus tlizkGszerszamrél megallapithato, hogy emberi kéz munkaja-e, vagy
csak természetes alakulat. (Korrespondenzbl. d. deutsch. Ges. f. Anthrop.
Ethnol. u. Urgesch. XLVI. 1915. 30—31.) STEIN a tlizkGszerszamokon
feketésbarna, félgémbalaku, igen apré dsvanyt figyelt meg; ez az asvany
néha igen Kkis mennyiségben ugyan, de minden emberkéz-formalta kdszer-
szamon jelen van. Behaté vizsgdlat utjan megallapitotta, hogy a kérdéses
asvany pyrit, amelyr6l tudjuk, hogy csak olyan helyen képzédik a termé-
szetben, ahol szerves anyag bomlott el, amikor is (H, N) SO, a vasvitriol-
bél Fe, S-ot valasztott ki. A szerves anyag bomldsa ebben az esetben ugy
magyarazhatd, hogy a tizkGszerszamok hasznalat kozben az ember kezétdl
tobb-kevesebb zsirt vettek fel; a foldbe keriilt szerszamon kénnyen végbe-
mehet a vazolt vegyi folyamat. A kenti ,eolithokon“ megvolt a pyrit s igy
eredetiik az emberre vezethetd vissza; a legtobb eolithon azonban nincs
meg. Szintugy nincs meg soha a homokbanyakban talalt tlizkéveken vagy
szilankokon, tehat a ,természetes palaeolithokon“ sem.

Az Osemberrel egyvkory fauna egyik leggyakoribb allatanak, a negyed-
kori wad Idnak vitds problémajat lényegesen tisztdzta REICHENAU W.: Bei-
trage zur nidheren Kenntniss fossiler Pferde aus deutschem Pleistozan, ins-
besondere iiber die Entwicklung und die Abkaustadien des Gebisses vom
Hochterassenpferd (Eguus osbuchensis R.)“ (Abhandl. d. Grossherz.
Hessisch. Geol. Landesanst. Darmstadt VII. 1915, pp. 155. fig. 164). v. 6.
DieTriCcHT W. O. ,Unsere diluvialen Wildpferde“ Naturw. Wochenschr. N.
F. XV. 1016, Nr. 43. p. 614—616.

A barlangok zoologiai tanulmanyozasat fGleg az izeltlabiakat és puha-
testeket illetdleg ABSOLON K. briinni kolléganknak a Balkan-félsziget bar-
langjaiban végrehajtott kutatasai emelkednek ki, amelyekrdl alapos refera-
tumban szamol be BrEnM V. a Naturw. Wochenschr. N. F. XVI. 1917.
H. 4. 40 -53. oldalain. Figyelemre méltéak GALLI VALERIO B. hasonld
irdnyud megfigyelései ugyane folydirat 1917, évi 17. szdmaban (p. 240).
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A barlangok meleorologiai viszonyait illetdleg utalok Bock H.-nak a
barlangi jég eredetérdl és a barlangok homérsékletérdl sz6l6 megfigyeléseire,
(Das Wetter 1915. p. 242)

A magyarorszagi barlangok hasznosithalé anyagairdl is talalunk hirt
a kiilfoldi irodalomban ROzZSA M. tollabdl, a ki ,Fledermaus-guanolager in
der Umgebung von Budapest“ cimi kis kozleményében (Naturw. Wochen-
schr. N. F. XVL 1917. Nr, 31. p. 434—435) a solymari Ordéglyuk és a
vaci Nagyszal denevér-guandjanak kitermelését ajanlja. Az Ordéglyuk guano-
készletét kb. 1500, a Nagyszalét kb. 350 métermazsara becsiili; a foszfor-
tartalom 2:4—7-33°/, kozétt ingadozik.

A barlangkutatas szempontjabdl nagyon orvendetes, hogy KEILHACK
K. ,Lehrbuch der praktischen Geologie* cimill tankényvének 1916-ban meg-
jelent harmadik kiadasaban a barlangtannak kiilon fejezetet szentel.

A szélesebb koroket érdekld népszerll irodalom megemlitendd ter-
méke HAUSER OTTO-nak tujabban megijelent és kozkézen forgé miive ,Der
Mensch vor 100,000 Jahren“ a melyben a sok port folvert vezére-volgyi
kutatasairdl szamol be, ha nem is szigori tudomanyos kritikaval, de min-
denesetre érdekfeszitoen.

A Magyar Keleti Kulturkézpont (Turani Tarsasag) és a m. kir. F6ld-
tani Intézet megbizasabdl 1918 4prilis havaban Ukrainaba indultam, hogy
egyik magyar honvéd lovashadosztalyunk meghivott vendégeként természet-
tudomanyi és néprajzi tanulmanyokat végezzek. A jekaterinoslavi banya-
szati fOiskola koényvtaraban alkalmam volt a vilaghaboru alatt megjelent
orosz és részben angol irodalmat attekinteni. Pétlasul fenti referatumomhoz,
itt kozlom a barlangkutatasi vonatkozasu kozlemények kivonatat :

LEBEDINSKY J. Zur Hohlenfauna der Krym. Mém. Soc. nat. Nouv.
Russie Odessa XL. 1914, 113—128. 2 tablaval. — A jonevii orosz zoo-
logus Krim félsziget barlangjaibdl a kovetkezd allatfajokat sorolja fel:
Arachnoidea : Phalangodes taurica nov. sp., Mela Menardi LATR.; Aca-
rina: 2 spec.; Coleoptera: Trechus crysticola LINDER ; Hymenoptera : 1 spec.;
Diptera: Tipula sp.; Lepidoptera: Gastropacha sp.; Mollusca: Buliminus
montanus DRAP. Buliminus obscurns (MCLL); Chiroptera: Rhinolophus
hippocrepis BONAP.

Gorobnzow B. A. (Moszkva). Die Technik der Steingerile. Annuaire
Geol. et Mineral. Russ. XVI. 1914. 20—21. Tab. II—IIl. — Szerzé az
Istra folyé volgyében, Roshdestweno falu kézelében (Zwernigerod Kkeriilet,
Moszkva gouvernement) 1913-ban talalt tiizkdvet prébalta ki paleethnologiai
szempontbdl, hogy milyen tipusi készerszimok készitésére alkalmas.

MACALISTER A. angol geologus a londoni Geological Society 1914
dec. 2-iki iilésén cambridgeshirei embermaradvanyokat mutatott be (Human
remains from Shippea Hill, Cambridgeshire).

Ugyanezen az iilésen terjesztette el6 WOODWARD A. S. kév. tanul-
manyat: ,A plaster cast of the Neanderthal skull from the cave of La
Chapelle aux Saints“. (Quarterly Journ. Geol. Soc. LXXI. 1915, pag. IIL)
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FLINDERS PETRIE W. M. az ,Ancient Egypt“ c. folydirat 1915
aprilis havi fiizetében hosszabb tanulmanyt ko6zélt ,On the palaeolithic Age
and ijts Climate in Egypt“ cim alatt (Referatum Ouart. Journ. Geol. Soc.
LXXI. 1915. pag. III—VIL)

WRIGLEY A. a londoni Geol. Society 1915 marcius 24-iki {ilésén elo-
terjeszti ,A further series of mammalian remains from the Artic Stage of
the Lea Valley and derivative Palaeolithic flint-implements“ c. tanulmanyat
(Quart. Journ. Geol. Soc. LXXI. 1915. pag. LXXVIIL)

DawsoN CH. & WooDWARD A. S. On a bone implement from Pilt-
down (Sussex) — Quart. Journ. Geol. Soc. LXXI. 1915. 144—149. Tab.
XIV. — A piltdowni Gsember lel6helyén Rhinoceros etruscus és Mastodon
arvernensis kiséretében egy csonteszkozt talaltak, amely az Elephas meri-
dionalis NESTI baloldali combcsontjabdl késziilt. SzerzOk szerint ,it is evi-
dent, that the individual, who made the implement, was contemporary with
an elephant bigger than the E. primigenins“.

Itt emlitem meg végiil, hogy a londoni Geological Society 1915 febr.
19-iki évi nagygyulésén a Prestwich-Medalt CARTAILHAC EMIL-nek itélte
a pleistocaen ember megismerése koriil szerzett érdemeinek elismeréseiil.

Jekaterinoslaw, 1918 méjus. LAMBRECHT KALMAN dr.
SARASIN F., STEHLIN H. G. és TH. STUDER: Die steinzeitlichen Sta-
tionen des Birstales zwischen Basel UND Debelsberg. — Neue Denkschr.

d. Schweiz. Naturf. Ges. Bd. LIV. Abh. 2. Ziirich, 1918. p. 79—290. 32
tablaval és 20 szovegkdzti rajzzal.

A folyd év tavaszan megjelent hatalmas miiben Basel koérnyékének
mintegy nyolc nagyobb barlangjanak és szamos sziklaodujanak pale-ethno-
logiai és faunistikai anyagat dolgoztak fel a szerzék és pedig SARASIN a
palaeolithos és neolithos ipart, STEHLIN a barlangok emlds-, STUDER pedig
madarfaunajat. Embermaradvinyok is keriiltek ki tobb barlangbdl. A Birs-
volgy barlangjainak ipara a késéi magdalénienbdl vald, egy helyen azonban
az azilien ipar is megéllapithaté volt; hogy utébbi Svajcban is negvolt, az
csak e lelettel vdlt kétségtelenné. STEHLIN az azilien ipart tartalmazé leld-
helyekrl 21, a magdalénienbd] pedig 31 emldsfajt sorol fel. Az azilien
emlésfaunaban feltiiné a horcsdg (Cricetus cricetus) és a patkanyfejii pocok
(Microtus ratticeps) jelenléte. STUDER az azilien ipart tartalmazé lelGhelyekrol
13, a magdalénien 4llomasokrél 34 niadarfajt hatdrozott meg. Az elGbbi
ornis semmiben sem kiilonbozik Svajc mai madarvilagatél, a magdalénien
ornisban azonban feltiinG a magyarorszagi postglacialis madarfaunaktd! el-
térdleg az énekl6 hattyG (Cygnus musicus) és a raré (Pandion haliaetus)
Jjelenléte. LAMBRECHT KALMAN dr.

BenM H. W. Aus Ungarns Urzeit. Balla-, Szeleta- Cholhoky-héhle.
— Prometheus Bd. 29. Nro 1503. 1918 aug. 17. fig. 23.

Népszerli ismertetése a cimben megnevezett barlangok kutatiasabdl
napvilagra keriilt leleteknek.
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HIVATALOS JELENTESEK.

Valasztmanyi iilés 1918. évi januar hé 16-an.

Elnok : BELLA LAJOS.

1. Titkdr jelentést tesz egy Uj tagibelépésérdl és Reiner Igndc temes-
vari vallalkozé elhunytardl, aki 1913 ota a szakosztaly tagja volt. A tagok
és elofizetok sorabdl tébb tag toroltetett.

2. Titkir jelenti tovabba, hogy a vezetdség ujabb gyGijtéakeiot indi-
tott, melynek kovetkeztében maris sikeriilt néhany j alapitét a szakosztaly
részére megnyerni.

3. Titkir felolvassa titkari jelentését a szakosztaly 1917. évi mikd-
désérgl, melyet a valasztmany némi médositassal elfogad s elhatarozza,
hogy a szakosztaly pénziigyeir6l ezentil a pénztarvizsgalo-bizottsdg tegyen
jelentést az évzard gyulésnek.

4. Elnok javaslataira a valasztmany felkéri MIHOK OTTO és BEKEY
I. G. valasztmanyi tagokat, hogy a szakosztaly pénztarat megvizsgaljak.

5. BEKEY I. G. javaslatira a valasztmany megbizza LAMBRECHT K. dr.
valasztmanyi tagot, hogy a nyéari honapokban, amikor a titkar kiilsé kuta-
tasokkal van elfoglalva. a titkart helyettesitse.

6. BEKEY I. G. szévateszi a szakosztaly részérdl tartandé népszerl
eldadasok iigyét, mire a valasztmany ilyen eléadssok tartasira alelngkét és
a felszolalot delegalja.

7. Alelnék inditvanyara a valasztmany elhatrozza, hogy megkéri a
m. kir. Meteorologiai Intézetet. hogy egyes nagyobb hazai barlangokban
regisztraldé homérdket allitson fel.

8. Elnék javaslatira a valasztmany megallapitja az 1918 januar 26-an
tartandé évzaré gyulés napirendjét.

Jegyezte : KADIC OTTOKAR dr.

Evsaro gyiilées 1918 januar 26-an.

Eluék: BELLA [.AJOS, késobb KoOramos TIVADAR dr. alelndk.

Elnok megnyitja az évzaré gylilést s nagy vonasokban vazolja a le-
tiint évben hazankban végzett barlangkutatasok eredményét.

Titkdr elbterjeszti titkari jelentését a szakosztaly 1917. évi mikédeé-
sérél, melyet az évzard gyiilés tudomdsul vesz.

MIHOK OTTO elterjeszti a pénztarvizsgalé bizottsag jelentését, melyet
az évzaré gyGlés tudomdasul vesz és Ugy a pénztirosnak, mint a titkarnak
megadja a folmentvényt.

SCHRETER ZOLTAN dr. megtartja: ,A csoklovinai barlang® cim{ el6-
adasat, melyet az évzaré gyQlés tetszéssel fogad.

SzONTAGH TAMAS dr. az anyaegyesiilet nevében koszonetét és elisme-
rését fejezi ki a szakosztaly eredményes mlkdodéseért.

Jegyezte : Kapic OTTOKAR dr.
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Valasztmanyi iilés 1918 marcius 21-én.

Elnok : BELLA LAJOS.

Titkdr jelentést tesz harom uj tag és hét uj alapité-taz belépésérdl
a szakosztalyba.

Elnék szova teszi a népszerli eloaddsok iigyét, mire alelnék meg-
jegyzi, hogy az Uranidban a JJégkorszak“-rél és az ,Osember“-rél tart
legkézelebb eldadast. Ezeket az elGadasokat tobb vidéki varosban meg-
ismétli s az eléadasokbél szarmazo tiszta jovedelmet a szakosztilynak
ajanlja fel.

Jegyezte : KADIC OTTOKAR dr.

Szakiilés 1918 marcius 21-én.

Einok : BELLA LAJOS.

BARO FEJERVARY GEza OVYULA dr. megtartja: ,d barlangi géte
(Profens anguineus L.), s a DOLLO-féle férvény“ ciml eloadasat, mely a

Barlangkutatas“ jelen szimaban teljes terjedelemben jelent meg.

HILLEBRAND JENO dr. megtartja: ,Az 1617. évi dsaldsaim eredmeé-
nyei“ cimi eléadasat, mely szintén teljes terjedelemben a ,Barlangkutato“-
ban fog megjelenni.

Alelnék az eldadashoz hozzaszélva, a Jankovich-barlangbdl kikeriilt
faunat, nevezetesen a Spalaxok és a Spermophilus rufescens témeges elo-
fordulasdt érinti. Erdekes tovabba a sok rénszarvas-agancsnak jelenléte is,
ami arra vall, hogy az ésember itt huzamosabb ideig tartozkodott. A talalt
szép csontar a wapiti szarvas metapodiumabdl késziilt.

Jegyezte : Kabic OTTOKAR dr.

Valasztmanyi ilés 1918 aprilis 16-an.

Elnok : BELLA Lalos.

Titkdr két Wj alapitét jelent be; tovabba jelenti, hogy a Vallas- és
Kézoktatasiigyi m. kir. Miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a
Magyar Nemzeti Muzeum Régiségtara segélyt kiildtek a szakosztilynak.

Alelnik inditvanyara a valasztmany elhatarozza, hogy a szakosztaly Gjabb
kéréssel fordul 'a magyar tarsadalomhoz anyagi timogatas végett s megbizza a
titkart, hogy a telhivasok kinyomatasardl és szétkiildésérol gondoskodjék.

BARTUCZ LAJOS dr. iidvézli az alelnékét abbdl az alkalombdl, hogy
a Ferencz Jozsef koronazasi alapitvany tudomanyos dijat megnyerte.

Jegyezte: KADIC OTTOKAR dr.

Szakiilés 1918 aprilis 16-an.

Eilnok: BELLA LAJOS.

HILLEBRAND JENO dr. megtartja: ,A kiskevélyi pengékréls szdlé eld-
adasat, melynek szévege teljes terjedelemben a ,Barlangkutatas® valamelyik
legkozelebbi szamaban fog megjelenni.

Jegyezte : KADIC OTTOKAR dr.

Barlangkutatas 1918 I—IV. fiizet. 4
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enztari jelentés

tari foy Atani Tarsulat Barlangkutaté Szakosztilya 1917. évi pénz-
Marél és vagyondnak allasarél az 1917. év végén,

a Magyarhonij Fu

A forgotoke allasa az 1917. év végen.

Tétel- A) BEVETEL.

8zam ) ) Eléiré'nyzat ’].'énylegeE be-
L Penary A bevétl megielién S S
2. A Magy . ]r‘advany 1916-r61 . . . . . . 21615 216°15
3. Kﬁzoktqté“ "oldtani Térsulat segélye . . . 1000-— 10C0—
4. Magyar . “8vi Minisztérium segélye . . . 1000'— 166666
5. Magyar Nuqoményos Akadémia segddye . . 500— 500-—
6. Tagsagi é_e“\z. Muzeum Régiségtara segélye . —-— 500" —
7. AlaptSky , ®léfizetési dijak. . . . . . . 500— 640-25
8. Egvéb bev‘ﬂmatja. R £ 102 —
9. Alapx’t\'i'm ,et'élek (adomanvok, hirdetések) . . 268'35 1600"—

—— 3750 —

mr [N
10. Tal\alekbq élt\ .' .- . . . . . . . . N
utani kamat . . . . . . . 26-99

Osszesen . 361150  10092-05

Tétel- B) KIADAS.

SZAM A e o Eliiiré7nyznt Ténylege_s Ki-
1. b‘olydirqt . kiadds megjclglése 911{ ;ex‘ on gdlr{isblilll;ben
2. Kutatasq .~ . . . . . . . . . . .806150  3871-91
3. Titkar e e e e e e e : 950 —
4, Irodai Ciky etdija. ., . . . . . . . 200 200-—

-(e]. . ~
5. Nyomtay, . Coe :
6 FZnyl'z WViny gg- 3;4 go
. N pe WOIK. . . . . . . . . . . 305
7. Postak(jlt:_e‘“a és rajzolds. . . . . . . . 80 303" —
8. Kiszolgdl.;ekre e e e e ... TOr 17275
9. Kisebb ™ . . . . . . . 50 78—
10. Alaptél, ddsok o B 3950
arapttasa. ., . . . ., . . , : 377699
Osszesen 356150 9812 10
A forgotoke az 1917. év végén.
By oSVetel. . . . . . . . . . . 10,09205
Mdds . .. L L L L L L. 9,812:10

Pénztari készlet K 27995

1. Készpénz (1, ‘siakoszta’,lv vagyona az 1917, év végén,
2. Pesti Haza;j l;a"ékbetéti kényvben) . . . . . . . . . 82291
Takarékpénztar-Egyesiilet 4%5-0s kétvénye 3800—
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. Magyar 4%-0s jaradék .

. 3Y3%;-0s hadikélcson kétvény
. 6%-o0s hadikélecson kétvény

. Felszerelés . . . . ., . .
. Fényképek és diapozitivek .

. Konyvek.

Kiadvany-készlet .

Budapest, 1917, évi december hé 31-én.

1200-—

.. . 400 —
1150 —

. 36320
e e .. 703 —
e e .. 250 —
< ... 2000—
K 8889-11

(Osszesen .

DR. KADIC OTTOKAR, s. k.
titkar.

A valasztmany részérol kikiildott pénztarvizsgald-bizottsag :

Budapest, 1918 januar 21,

BEKEY IMRE GABOR s. k.

MmOk OTT0 s. k.

Koltségvetési tervezet az 1918. évre.
A) ElGirdnyzott bevétel.

. Pénztari maradvany 1917. évrol
. Magyarhoni Féldtani Tarsulat segélye
. Kozoktatasiigyi Minisztérium segélye .

Magyar Tudomanyos Akadémia segélye .
Magyar Nemzeti Mizeum Régiségtara segélye. . . . .

. Tagsagi és elofizetési dijak .
. Alaptoke kamatja . . . . . . .

Egyéb bevételek (admanyok, hirdetések).

Varhaté alapitvanyok .

Lo 27995
. e .. 1000-—

. . . 2000'—
300" —
200 —
900 —
... 3000—
... 2500—
. . . . 2000—
Osszesen . K 9979:05

. . . .

B) Eldirdnyzott kiadds.

. Folydirat . . .
. Kutatasok . . . . . . . .
Titkar tiszteletdija .

Pénztaros tiszteletdija (1917—1918) .

Irodai cikkek. .

. Nyomtatvanyok és gépiras . .
Fényképezés és rajzolas . .

. Postakéltségek . . . . . .

. Kiszolgalas . . . . . . .

. Egyéb kiadasok. . . . . .

. Alaptoke gvarapitasa . . . . .

5000 —

e e e ... 10000—
S 200 —
200 —
1C0—
. . . 5C0—
- { | —
e 300 —
100 —

. 17905

e e . . 2000—
(Osszesen . K 90979°95




BARLANGKUTATAS

(HOHLENFORSCHUNG.)
BAND VI 1918. HEFT 1—4.

Die ungarische Hoéhlenforschung im Jahr 1917,

(Eréffnungsrede.)

Von: LUDWIG BgLLA.Y)

Noch immer tobt das Weltgewitter. Auch das verflossene
Jahr stand im Zeichen des Mars. Dies schriankte den auch sonst
nicht weiten Rahmen unserer Tatigkeit noch enger ein; aber trotz-
dem schwangen wir regelrecht die Spitzhaue um aus den Schichten
der Hohlen den NachlaB des urzeitlichen Menschen zutage zu for-
dern. Diese Erbschaft umfaft die Gesammtheit der stummen und
doch beredten Zeugen langst vergangener Zeiten. Es sind dies
dienstfertige Boten der ungeschriebenen Vergangenheit, denen weder
Hin — noch Gegenneigung, weder Erregung noch Leidenschaft,
noch Voreingenommenheit innewohnt ym unser Urteil zu beein-
flussen, wie wir das allenthalban bei den Zeugen geschichtlicher
Zeiten empfinden. Sie nennen uns keine Namen von Personen,
Stammen und V6lkern, sondern gewdhren uns nur einen Uberblick
Uber den allgemeinen Kulturstand der dahingeschwundenen Zeiten,
der unseren Augen getreue Bilder der Lebensart und Lebensver-
haltnisse der damaligen Menschen enthiillt. Der oberflichliche Be-
trachter findet in der Reihe dieser Bilder wol kaum einen Unter-
schied von Bedeutung, wohl aber das Auge des griindlichen Forschers,
das von Schritt zu Schritt dem Unterschiede folgt, welcher in
Materie, Form und Ornament der Gegenstinde zutage tritt und von
Fortschritt oder Riickfall Kunde gibt. Ja noch mehr! Wir kénnen
durch sie sogar das Erscheinen neuer \lenschenrassen feststellen,
die ganz neugeartete Fertigkeiten mit nach Europa brachten.

Der Mensch des Alt-Palaeolithikums, die Neandertaler-Rasse,
betitigte wahrend dem ganzen Chelléen, Auchelléen und Monsterien
nicht den geringsten Hang zur Kunst, zum isthetischen Schaffen.

1) Gehalten in der JahresschluBsitzung der Fachsektion fiir Hohlen-
kunde am 26. Januar 1918,
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Welch ein anderes Bild gewdhrt uns das Jung-Palaeolithikum. Im
Aurignacien erscheinen Gemailde an den Winden der Hohlen, wah-
rend in den Kulturschichten plastische Gebilde angetroffen werden.
Dieses dsthetische Schaffen erlahmt zwar im Solutréen, schwingt
sich aber im Magdalenien zur Stufe der Bliite hinauf.

Die Betatigung menschlicher Fahigkeit in diesen neuen Bahnen
hiangt mit dem Erscheinen neuer Rassen zusammen, von welchen
die Grimaldi-Rasse aus Afrika, die von Aurignak und Cromagnon
aber warscheinlich von Osten herstammt. Von diesen drei Rassen
ist im Mousterien, dieser letzten Epoche des Alt-Palaeolithikums
noch keine Spur vorhanden. Die Annahme von der Umbildung der
Neandertaler zu einer neuen Rasse am Schlusse des Alt-Palaeolithi-
kums entbehrt jeder Berechtigung, mithin weisen die Werke asthe-
tischen Schaffen und Koénnens auf das Erscheinen neuer Rassen
hin. Die Wandmalereien der Hohlen brachten auch jene zdhe ver-
fochtene Ansicht, wonach das Morgenrot kiinstlichen Schaffens an
den geometrischen Stil gebunden gewesen wire, zum Falle. Sie
beweisen das gerade Gegenteil. Naturalismus ging Jahrtausende
dem Geometrismus voran. Das Feststellen dieser Tatsache ist eines
der wichtigsten Ergebnisse der Hohlenforschung.

Da aber die Hoéhlen auch in spiteren Zeitabschnitten dem
Menschen als Obdach dienten, findet man in ihnen auch die Kultur-
schichten der jlingsten préhistorischen Stufen vertreten und zwar
in oft ungetriibterem Zustande, als in den zutage liegenden Siede-
lungen und Nekropolen, welche der Unbill des Wetters und dem
Spaten des fortschreitenden Landbaues viel mehr ausgesetzt waren,
als die oft ginzlich vergessenen Hohlen, die infolgedessen bessere
Einsicht in die Zeitfolge der einzelnen Stufen gewéhren. Und nach-
dem in unserem Vaterlande die unberiihrten Hoéhlen nach Tausende
zdhlen, ist es unsere Pflicht, diese mit der grofiten Sorgfalt und
Griindlichkeit zu durchforschen. Schon haben die Forschungen in den
Hoéhlen des Biikk-Gebirges und der anrainenden Hohenzlige eine
derartig reiche Keramik (bemalte und tieftechnische) aus dem Neo-
jithikum zutage geférdert, dafl sie an Mannigfaltigkeit und Schén-
heit ihres Gleichen sucht. Wiirdig an diese reiht sich die Keramik
der Bronze und Hallstattzeit an, die uns beziiglich ihrer Zeit-
stellung einen besseren Mafitab zuhdnden liefern, als wir ihn bisher
aus dem siidwestlichen Ungarn besassen. Mit vollem Rechte er-
wartet die Fachwelt ausfiihrliche Kunde iiber unsere Arbeiten. War
doch unser Vaterland zufolge seiner centralen Lage, seines frucht-
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baren Bodens und seines Reichtums an Naturschitzen immerdar
von grosser Zugkraft auf die benachbarten Volkerschaften. Das Gold
und Steinsalz Siebenbiirgens, welch letzteres in Bergen zutage liegt,
das Antimon von ebenda und vom K{szeger Gebirge, der Obsidian
der Hegyalja (Tokajer-Gebirge) und die an vielen Orten zutage
liegenden Kupfererze waren stets die gesuchtesten Artikel des
Tauschhandels nach allen Richtungen der Windrose.

Dafl dieser lebhafte Verkehr von grosser, befruchtender Riick-
wirkung auf die Kultur unserer Urbevolkerung war, lafit sich auf
jeden Schritt und Tritt beweisen. In diesem lebhaften Verkehr liegt
zugleich der Grund jener Schwierigkeit, welcher wir allenthalben
begegnen, wo es der Entscheidung der Frage iiber die Boden-
stindigkeit oder Einfuhr der Fundobjekte gilt.

Diese Fragen zu ldsen, sie griindlich zu beantworten ist un-
sere Pflicht. Und weil wir dies einsehen, stellten wir uns in den
Dienst der Préhistorie. Niemand soll uns den Vorwurf machen
koénnen, dafl wir Ungaren, die wir eines der interessantesten Linder
prihistorischer Zeiten bewohnen, nichts beigetragen haben, um
den Schleier urvergangener Perioden zu liiften. Zwar sind wir nur
Wenige, die wir zu dieser Sache in Dienst traten, aber um So
grosser ist unser Entschlufl, keine Miihe zu scheuen um wacker
mitzutun und mitzuwirken an der Aufhellung des Dunkels der
unbeschriebenen Zeiten menschlichen Daseins.

Unsere Titigkeit reicht nur auf wenige Jahre zuriick ist aber
schon von solchen Erfolgen begleitet, die alliiberall Anerkennung
findet. Diesen haben wir es zu verdanken, dafi unsere Bestrebungen
von Seiten der gebildeten Stande immer mehr unterstiitzt werden,
Aus dem Berichte unseres Secretirs geht es zugeniige hervor,
.welchen Anklang und welche Férderung unser Wirken in den
Kreisen der hohen Aristokratie und Hierarchie findet. Verbindlichster
Dank all den hohen Gonnern!

Es sei noch in Kiirze der im verflossenen Jahre vollzogenen
Arbeiten gedacht.

Dr. Evcen HiLLesraxp setzte die Grabungen in der Jankovich-
hohle (Com. Esztergom) und Istalloskéerhohle (Biikker-Gebirge, fort.

Dr. Otrokar Kapic nahm im Gebiete der Residenz-Haupstadt
die Palvolgyerhohle auf und machte im Kroatischen Karst von 15
Hohlen topografische Aufnahmen.

Dr. Turopor Korsos fiihrte die in der Takacs Menyhért-Hohle
(bei Jaszd, Com. Abauj-Torna) im Jahre 1916 begonnenen Forschun-
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gen weiter, welche ausser reichen Funden holozdner Zeiten auch
solche aus dem Pleistozdan zutage forderten.

Dr. ZoLTiNx ScuréterR nahm die Plane der Csoklovinahdhle
(Com. Hunyad) auf und vermehrte hiedurch unseren kartografischen
Besitz mit einigen liberaus wertvollen Bléttern.

Dr. Heixrict Horusitzy lieferte tiber die Ablagerungen der-
selben Hohle mehrere chemische Analysen ein, laut welchen diese
Ausfiillungen besonders reich an phosphathaltigen Schichten sind.

Uber alle diese Arbeiten bringt unsere Zeitschrift ,Barlang-
kutatds“ (Hohlenforschung®) ausfithrliche Berichte. Es ist mir eine
angenehme Pilicht allen Verfassern, die durch Verzicht auf jedes
Honorar das Erscheinen unserer Zeitschrift ermdglichten, auch von
dieser Stelle aus Dank zu sagen.

Dank schulden wir ferner dem hohem Ministerium fiir Kultus
und Unterricht, dafl die bisherige Subvention fiir unsere Fach-
sektion auf jahrlich 2000 Kr. erhohte, ferner der Ungar. Wissen-
schaftlichen Akademie und dem Vorstand der Archaologischen Ab-
teilung des National-Museums fiir ihre tatkraftige Unterstiitzungen ;
insbesondere aber der Muttergesellschaft die mit liebender Sorge
unsere Bestrebungen unterstiitzt.

Am besten werden wir diesen Unterstiitzungen wiirdig sein,
wenn wir uns strenge an die Worte Seiner Excellenc des Unter-
richtsministers halten: ,Arbeiten sie nur, dann bleibt die Unter-
stiitzung nicht aus!®

Darum auf zur werktétigen Arbeit in der Zukunft! Mit diesem
erdffne ich die JahresschluBsitzung.
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Bionomische Betrachtungen iiber den Grotten-
Olm (Proteus anguinus Laur).

Mit besonderer Beriicksichtigung des DOLLO-schen Gesetzes.
(Mit 2 Textfiguren.)

Von Dr. Baron G. J. v. FEJERVARY.

Kustosadjunkt an d. Zoolog. Abt. d. Ung. Nat. Museums.
T.eiter d. Herpetolog. Sammlung.

Dieser interessante Schwanzlurch, den man auf deutsch nach
Okex!') Olm nennt, gehort zu den tyvpischen, ausschliefllich héhlen-
bewohnenden Tieren. Als besonders spezialisierte Form bietet er in
biologischer Hinsicht viel Interessantes bei der Beurteilung
entwickelungsmechanischer und phyletischer Probleme. Der Olm
wurde 1768 zuerst von. LAURexTi®) beschrieben, der denselben
mit dem Namen Proteus anguinus belegte; der erste Fundort, den
LaurexTi (L c.) erwidhnt, ist ,in lacu Tschirniciense Carniolae“, von
wo er sein Exemplar zum Untersuchen und Darstellen von R. P.
HouenwartH, S. J., zugesandt erhielt. Das Tier war aber schon
Ende des XVII. Jahrhunderts durch VaLvasor (.Ehre d. Herzog-
thums Krain“) bekannt geworden.3) Seitdem kennen wir zahlreiche
Fundorte. dieses Tieres in Krain, im &sterreichischen Kiistenlande,
in Kroatien, Dalmatien, und der Herzegovina, die von ScHREIBER in
der neuen Ausgabe seiner gediegenen ,Herpetologia Europaea“)
alle einzeln angefiihrt werden.

In letzter Zeit wurde unser Profeus oft in Gefangenschaft ge-
halten, und war im deutschen Tierhandel durchaus nicht als Seltenheit
zu bezeichnen. Der Zoologische Garten von Budapest besafi auch
einige Exemplare dieser Art, die trotz der ihnen zu Teil gewordenen
unentsprechenden Haltung einige Jahre hindurch ihr trauriges Leben
in einem Aquarium fristeten, bis sie endlich — wie der iibrige
herpetologische Bestand —— an Mangel von sachverstindiger Pflege
eingehen mufiten.

Die Gesamtlinge des Profeus betragt cca 200—300 mm. Der

1) BREHM'S Tierleben, neubearb. v. WERNER, Lurche u. Kriecht., Bd. 1V.,
Leipzig u. Wien, 1912, p. 146.

?) Synopsis Reptilium. Viennae, 1768, p. 37, Tab. IV. Fig. III.

3y WERNER-BREHM. 1. c.

1) Jena. 1912.
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Korper ist langgestreckt, und gehort diese Art somit jenem Typus
der Wirbeltiere an, dem wir bei Urodelen und Lacertiliern &fters be-
gegnen, und der als ,Schlangen-Typus“ bezeichnet wird. Solche
Formen besitzen einen langgestreckten, walzenformigen Korper,

Fig. 1. Proteus anguinus LAUR. (Normales Exemplar). Adelsberger Grotte. —
N. d. Nat. gez: Dr. K. v. SzouMratny. 1.8 d. n. Griosse.

einen mehr oder minder langen Schwanz, und verkiimmerte, oder
der Verkiimmerung zuschreitende Extremitdaten. Der lange Hals,
ein gewohnlich auftretendes Attribut des ,Schlangetyrus®, fehlt
bei dem Olme. Die Mechanik der Bewegung ist dem-
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entsprechend ein Schldngeln des Kérpers, wobei die Extremi-
taten nurmehr . eine recht untergeordnete Rolle besitzen.

Die Atmung erfolgt zeitlebens durch Kiemen, nichtsdesto-
weniger besitzen diese Lurche auch wohlentwickelte Lungensicke.
Das Stadium in dem sie sich befinden, ist demnach als Neotenie
zu bezeichnen, und ich glaube annehmen zu diirfen, dafi das
Wasserbewohnen dieser Perennibranchiaten als ein sekundiarer
Charakter zu bezeichnen ist, bewirkt durch verschiedene Effekte
der Umgebung, urspriinglich vielleicht durch eine ,Flucht ins
Wasser® im Sinne SimroTH's.!) Ein klassisches Beispiel vererbbarer,
schon zu einem bestandigen Charakter werdender Neotenie ist der
mexikanische Axolotl (Amblystoma mexicanum Copg) der
friher in der zoologischen Literatur als Siredon pisciformis
Suaw bekannt war. Erst die Versuche Frl. Marie v. CHauvvin's und
A. WEesMann's bewiesen daff es sich hier nicht um ein separates
Genus handle, sondern einfach um eine neotenische Ambly-
stoma-Larve, die nur ausserst selten zu einer Umwandlung
schreitet, und somit in diesem beharrendem Larvenzustande die
Geschlechtsreife erreicht. Auch bei Molchen (Molge) wurden
solche Faille von Neotenie beobachtet, obwohl bei diesen letzt-
erwahnte Erscheinung durchaus als individuelle, resp. lokale Aus-
nahme gelten mufl. So berichtet schon LaurkNTi?) {iber einen
neotenischen Molch, den er aber unter dem Namen Protens trito-
nius, als im ,lacu frigidissimo, qui est in alpe Etscher® vorkom-
mend, bezeichnet. Schon Laurexti dachte an die Moglichkeit, dafl
diese Form ein ,Gyrinus“ der Molge alpestris Lavr. sein konnte,
doch schien ihm diese Annahme 1° durch die Jahreszeit (,autumno,
quo nix jam cadebat*), 29 durch die Angabe der Einwohner, wo-
nach sich diese Tiere bestdndig im Wasser aufhalten, und 3° durch
das Vorhandensein einer Lungen-Atmung am Lande, nicht zulassig
zu sein, doch schliefit er seine Schilderung mit den weisen, vor-
aussehenden Worten: ,Si quis melioribus argumentis contrarium
ostenderit, acquiesco®. Nun Kkann das Ratsel des Laukextischen
.Proteus tritonins* schon als vollig gelost gelten: diese Tiere
waren nichts anderes, als neotenische /. w/pestris Lavk. Auch
L. v. MerELY berichtete?) von neotenischen Alpcwnniolchen, die

1) Die Pendulationstheorie, 2-te Aufl., Berlin, 1914, p. 6—7.

?) op. cit. p. 37 & 140—141, Tab. I1, Fig. II.

3) Erettivara gotelarvik, — Természettnd, Kozl. XLII. potfiizet, Buda-
pest, 1897, p. 138—146. Fig. 1—3.
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er im Szt. Anna-See bei Tusnad (Kom. Csik, Ungarn) erbeutete
(Mus. Hung. Amph. No. 2420/2 & 2532). Desgleichen berichteten
G. A. BouLexcer,!) Prof. G. v. Extz jun.,® u. A. iiber &ahnliche
Fille bei verschiedenen Molchen. Im Jahre 1916 erhielt ich selbst
von meinem Freunde Prof. O. v. GepuLy eine neotenische Larve
von Molge vulgaris L. die er im Lagymanyoser See in Budapest
erbeutet hatte.

Dergleiche Fille von Neotenie kinnen physiologisch, resp.
oekologisch verschiedenartig gedeutet werden ; in hoheren Regionen,
wo eine kiihle Witterung und hartes Klima herrschen, ist wohl an
eine ,Flucht ins Wasser“ (Smwrota, 1. c.) zu denken; er-
hohter Wasserstand, und ein sehr begiinstigtes, stiandiges
Wasserleben diirften in gewissen Fillen (Axolotl) ebenso
Ursachen der Neotenie sein, als ungiinstige Nahrungs- und Be-
leuchtungs-Umstidnde, die dann ein Zurtickbleiben in der
Entwickelung, ein teilweise beharrendes Verbleiben embryonaler
Merkmale zur Folge hat, wie dies durch die Experimente Kam-
MERER'S bei den Larven der Geburtshelferkrote (Alytes ob-
stetricans 1.aur.) nachgewiesen wurde.?) Hiedurch leuchtet auch wohl
ein, dafl in der Natur verschiedene, ja sogar entgegen-
gesetzte Wirkungen dieselben Effekte erzielen kdnnen.

Was nun die Ursache des persistenten neotenischen Verhal-
tens bei Protens amguinus ist, der sich nunmehr unter keiner Be-
dingung verwandelt, dies wire schwer zu bestimmen; betrachten
wir die nicht eben als beneidenswert zu bezeichnenden biologischen
Verhiltnisse in denen sich unser, dem Hohlenleben aufs dusserste
angepafite Ol m befindet, so ware es nahe liegend, bei dieser Gele-
genheit die urspriingliche Neotenie letzteren Faktoren, sowie dem,
in Hohlen oft auftretenden hohen Wasserstand zuzuschreiben;

1) Descr. of a new Newt from Yunnan, P. Z. S.. London, 1905. vol. 1.,
p. 277—278, Pl. XVII,, Figs. b & c.

2) A goték neoténidja, Allattani Kozl X. Budapest, 1911, p. 141—142
(Ein Fall von Neotenie b. Molge vulgaris, op. cit., Revue f. d. Ausland, p.
169—170.)

3) KAMMERER, Vererb. erzwung. Fortpflanzungsanpassungen, ITI. Mit-
teil.: Die Nachkommen d. nicht brutpflegenden Alytes obstetricans, Arch. f.
Entwicklungsmech. d. Organismen, Bd. XXVIIL, Leipzig, 1909, p. 447—545.
Tai. XVI—XVIL (Neotenieversuche auf p. 483—489. u. p. 517—519. Tal.
XVII. Fig. 27—30. u. 32.). Siehe auch KamueErer, Exp. Verind. d. Fortpfl.
b. d. Geburtshelferkréde. (A. obst) u. Laubforsch. (H. arb.), Arch. Entwick-
lungsmech., Bd. XXII., Leipzig, 1906. p. 48—140, Taf. V. (Neotenie: p. 75—
/5. u. 120—124, Taf. V., Fig. 3.).
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Positives kann hieriiber jedoch nicht festgestellt werden, namentlich
da wir ja keine Kenntnisse in Bezug auf jene biologische Um-
stinde besitzen, infolge deren die Ahnen des Profens zu Hohlen-
bewohnern wurden, und ist es somit mdoglich, dafl schon diese
Vorfahren zu neotenischen Formen gehérten, deren Neotenie durch
ganz andere biologische Umstinde bedingt war. Die Paldontologie
gab uns diesbeziiglich leider noch keinerlei Aufschlufl.

Es werden von einzelnen Autoren verschiedene Formen, resp.
Varietiten des Proteus anguinus in Bezug auf morphologische
Merkmale und Farbenténe unterschieden. Diese Untersuchungen
fussen jedoch bisher nur auf recht unsicherem Boden, so daf§ hieriiber
nichts Entscheidendes gesagt werden diirfte, und diesem Stande
unserer Kenntnisse entsprechend kann derzeit nur eine Art des
gelblich- oder rétlich-weissen, ja sogar ins Fleischrote oder Veil-
chenfarbene neigenden?) Proteus unterschieden werden.

Es wire nur noch ein Punkt, den ich in vorliegender Ab-
handlung beriihren méchte, und dies ist die Frage von den Augen.
Wie bekannt, besitzt Protenus zwar noch Augen, diese erlang-
ten aber einen schon ziemlich hohen Grad der
Verkimmerung und sind durch die Haut bedeckt,
Die Erscheinung verschiedenartig verkiimmerter Sehorgane  tritt
uns bei den verschiedensten, eine unterirdische Lebensweise be-
folgenden Tieren entgegen; so z. B. unter den Fischen bei
Amblyopsis und Myxine, unter den Amphibien (ausser Profeus),
bei Typhlomolge Stein., unter den Reptilien bei den Ringel-
echsen (A4mphisbaenidae), unter den Sdugern bei Spalax,
weiterhin bei vielen Evertebraten, so bei zahlreichen Insecten,
Crustaceen, etc.

Mehrere Verfasser beschiftigten sich schon mit der Beschaften-
heit des Olm-Auges, und wurde die Frage letztens histolo-
gisch und physiologisch durch Kammerer untersucht.?)
Wie von KamMmeRer in Seiner Arbeit hervorgehoben wird (p.
425), ist das Auge von Profeus ,von jeher als Paradigma der
Verkiimmerung eines Organs durch Nichtgebrauch
hingestellt worden (vgl. z. B. Semper.)“ Dieser Ansicht schliesse
ich mich auch bedingungslos an, und halte die durch

1) WERNER-BRENM. op. eit. p. 147.
Experim. iib. Fortpfl., Farbe, Augen und Korperreduk. b. Proteus ang.
Laur. ete. Arch. f. Entwicklungsmech., Bd. XXXIII, Leipzig, 1912, p. 349—
461, Taf. XXI—XXIV. (Augen: p. 423-—444, Tar. XXI1I—XXIV,)
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ScuLampe und v. Bepriaca vertretene!) als durchaus falsch.
Letzterer Autor schreibt niamlich diesbeziiglich, wie auch bei
Kavmerer (1. c.) angefiihrt wird, folgendes:%) ,Erst in letzterer Zeit
scheint man neue Thatsachen gefunden zu haben, aus denen man
schliesst, dass das Auge des Profens in seiner Entwicklung auf dem
Stadium einer sekundiren Augenblase stehengeblieben ist, mithin
nicht verkiimmert, sondern rudimentiar entwickelt ist®.” Es tut mir
Leid wiederholt in meinen Schriften auf verschiedene unannehm-
bare Ausserungen Herrn v. Bepriaga’s — den ich andererseits als
verdienstvollen Herpetologen recht hoch schitze — im Sinne einer
entgegengesetzten Meinung naher eingehen zu miissen. BEDRIAGA
hat insofern recht, als sich das Profeus-Auge heute auf der
Stufe einer sekundaren Augenblase befinden mag ; seiner Folgerung,
daB das Auge ,mithin nicht verkiimmert, sondern rudimentir
entwickelt ist* kann ich jedoch durchaus nicht beipflichten. Vor
allem mufi ich darauf hinweisen, dafi ,verkimmert® und ,rudi-
mentar entwickelt* eigentlich ganz dasselbe bedeutet, und
somit nicht dem Sinne des Verfassers entspricht; Brpriaca denkt
nimlich, — wie aus seinen Worten wohl einleuchten wird — an
eine Heterepistase des O1m-Organismus’, nach der das Auge
nicht ,rudimentir entwickelt*, sondern im Laufe der phyleti-
schen Entwickelung an einer primitiven Stufe stehen-
geblieben sein soll. Stehengeblieben kann das
Auge nicht sein, so daB der Gedanke einer Heterepistase
vollig ausgeschlossen werden muf. Einen Beweis
hiefiir kénnten folgende Reflexionen resp. Erscheinungen erbringen :

1. Da Protens in phyletischer Hinsicht keine primitive,
sondern nur eine hochspezialisierte Form darstellt, muf
es logisch angenommen werden, daf Profeus von solchen
Ahnen abstammt, die — als Vertebraten -— ein
normal entwickeltes Sehorgan besassen, welches nur
im Laufe der unterirdischen Lebensweise zu einem
rudimentdren Organ wurde.?)

1) KAMMERER. op. c¢it. p. 427.

2) BED1AGA, Die Lurchfauna Furopas. 11. Urodela, Schwanzlurche, Bull.
Soc. Imp. Nat. Moscou, 1897, p. 187—760. (Zitat auf p. 225.).

3) Die Voraussetzung. daf alle phyletischen Voriahren des Olmes, his
zu den altesten, primitivsten Vertebraten, Ilohlenbewohner gewesen wiiren, —
welche zur Bediaga’schen Theorie der leterespistase in Bezug auf die sekun-
diire Augenblase ein logisches Postulat darstellt— wiirde natiirlich in den
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2. Ergibt sich die einstige hohere Entwickelung des Olm-
Auges aus der Tatsache, daBl die Augen junger Olme noch
an der Oberfldche sind, und erst in spiteren Phasen
der Ontogenese durch epidermalen Uberwuchs unsichtbar werden;
dieser epidermale Uberwuchs bedingt namlich die Verkiim-
merung des Auges, da es als ein Grundsatz zu bezeichnen
ist, dal nichtgebrauchte, aus ihrem fritheren Funktionskreis
durchwegs ausgeschaltete Organe, nie auf ihrer fritheren, dem
einstigen Gebrauche entsprechenden Stufe stehen bleiben konnen,
sondern gesetzmdadfig verkimmern miissen. Es bedarf wohl
keiner weiteren Beweise, da8 der epidermale Uberwuchs eine-
spitere, durch Nichtgebrauch des Sehorgans erlangte Eigenschaft

darstellt, durch die das einstige Auge, — sogar wenn man, jeden-
falls unbegriindeter \Veise, eine schon in fritheren phyletischen
Phasen bestehende Primitivheit desselben annehmen wollte — in

das Stadium einer absoluten Inaktivitit gelang, aus der, auf Grund
des oben entfalteten, eine \"erkiimmerung eo ipso folgen mugB.
Es ist nur ein scheinbares Gegenargument, wenn man diesen
Ausfithrungen jenen Umstand entgegenhalten wollte, daf sich das
Olm-Auge in Bezug auf einzelne anatomisch-histologische Differen-
zierungen erst im spédteren Lebensalter entwickelt;?)
diese Differenzierungen der durch eine Lamina fusca getrennten
Sclera und Chorioidea, sowie das Wachstum des Augapfels alterer
Tiere kann, meines Erachtens nach, nicht anders gedeutet werden,
als da8 das Sehorgan durch den langwierigen Nicht-
gebrauch sichineinem so langsamen Tempo ent-
wickelt, dal die ibrigen Teile des Organismus
ihre vollige Ausbildung schon lang erreicht, resp.
beendet haben, wahrend sich im Auge noch immer
eigentlich embryonale Entwickelungsphasen vol!-
ziehen, die somit ihre sekundarprimitive, d. h.
verkiimmerte Ausbildung erst in einem spéateren
Abschnitte der Ontogenie?) erreichen. Wie es nun

Bereich licherlicher Phantasien gehdren, die gewiB auch von BEDIAGA — der
dieses logische Postulut nicht 1erviieksichtigt zu haben scheint — supponiert
wurde.

1) Vgl KAMMERER, op. cit.,, p. 426: Scnrnawpp u. Komr’s Untersu-
chungen.
Unter Ontogenie verstehe ich stets postembryonale Entwickelungs-
resp. Veranderungsphasen des Individuums, vom friihersten Jugendstadium an
biz zur ausserslen Senililat.



84 DR. BARON G. J. FEJERVARY

aber auch Seitens IKAMMERER'S ganz richtig betont wird,?) — der
iibrigens beide Ansichten (SemPER und ScHrampp) ,zu Recht be-
stehen* 1aft — finden ,neben der Grossenzunahme und einigen
vorhin aufgezidhlten Differenzierungen gleichzeitig in andern Augen-
teilen auch Riickbildungen“ statt, die sich namentlich auf die
Linse beziehen. Das Feststellen dieser Tatsache beweist demnach
die Richtigkeit der alten, Sempirschen Auffassung,
der ich mich, wie schon hervorgehoben wurde, durchaus an-
schliesse. Das ganze Bild der Entwickelung resp. der darauf und
dazwischen erfolgenden Riickbildung ist nichts anderes als ein leich-
ter, noch recht durchsichtiger Fall von Coenogenese.

Reduktionen, d. h. Verkiimmerungen ersehen wir iibrigens
bei Proteus nicht nur das Auge betreffend, sondern auch im Fehlen
der AMaxillae in der Beschattenheit der Nasenl6cher, die
nach innen den knéchernen Gaumen nicht durchbohren,®) im Bau
der Extremitdaten u. a.

Die Augen betreftend wurden nun durch Priv. Doz. KaAMMERER
recht interessante Versuche angestellt. Durch Lichteffekte (Tages-
licht, Rotes Licht in der Dunkelkammer) gelang es KamMERer nach
finfjahrigen Experimenten Olme mit wohlentwickelten
Augen (Fig. 2) zu erzielen. Ich kann mich auf sein diesbeziig-
liches Verfahren in vorliegender Abhandlung nicht naher einlassen,
und verweise betrefts dieses hiemit bloB auf seine in Rede stehende,
hochinteressante Arbeit. Daff es Kammerer im Laufe seiner Experi-
mente gegliickt ist, nicht nur den Verkiimmerungsprozel des
Proteus-Auges zu hemmen, bezw. einzustellen, sondern das
Auge zu einer volligen Ausbildung mit Cornea zu bringen, tritt
als schwerer Beweis gegen DoLLo’'s zu weit pous-
sierter ,loi de lirrévérsibilité dans levolution®
ein. Schon einmal hatte ich Gelegenheit gegen dieses zu weit
applizierte Gesetz, — das ich im weiteren Sinne lieber als ,Re-
gel* bezeichnen modchte — Stellung zu nehmen.*) Damals geschah
es jedenfalls in Bezug auf einen weit weniger wichtigen Charakter :
das Farbenkleid,) als jetzt, wo es sich um ein ganzes Organ

1) op. cit. p. 428.

2) WERNER-BREnM, op. cit. p. 146.

3) 1 e

1) Baron (. J. v. FEIErRVARY. UL, d. Entw. d. Farbenkleides b. d.
Lacerten, Ged. z. einer phvlog.-ontog. Studie, Zool. Anz., Bd. XLIIL, p.
533537,

5) op. cit. p. 330, (Siehe dort acub FubBnote 8.)
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handelt. Ich mochte nicht gern miiverstanden werden: ich will
nicht in einer lacherlichen, unmoglichen Weise als Gegner dieser
weit und breit acceptierten, sinnreichen Sentenz DoLrLo’s auftreten,
die jedenfalls ihre richtige zoologische, oder besser gesagt biolo-
gische Basis besitzt; ich will nicht von hochspezialisierten Formen
reden; z. B. von Schlangen, die wohl nie ihren Brust-Schulter-
oder Beckengiirtel und ihre Extremititen erhalten werden ; in der-
gleichen Fallen, wo es sich um eine so weitgehende Spezialisierung
handelt, halte ich es durchaus mit DoLLo: ,I’évolution est irrévér

Fig. 2. Proteus anguinus LAUR., mit entwickelten Augen (Kammerer’scher
Versuch). Etwas vergrossert. Nach einer Photographie aus Kammerer, op. cit.
Taf. XXIII, Fig. 29, vom Verf. gezeichnet.

sible“. Aber diese These darf nicht so sehr verallgemei-
nert werden, wie dies Seitens der Zoologen geschehen ist. Einer
derartigen, gesetzmaBigen Verallgemeinerung widerspricht
die Plastizitat, die sich in gewissen Féllen bei einzelnen
Organismen kundgibt. Wiare z. B. die Irreversibilitat
der Evolution eine durchaus mit eiserner Kon-
sequenz eintretende Erscheinung, so miifite es un-
moglich sein, dafl irgend ein Organ, das schon ein
hoheres Stadium der Verkimmerung erreicht hat,
dessen lL.ebens- resp. Bildungspotenz aber noch in
lJatenter Form vorhanden ist, wieder ganz die-
selbe Richtung in seiner Entwickelung einschlagt
Barlangkutatds 1918. 1—1V. fiizet. s
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und somit genau dieselben Entwickelungsphasen
rekapituliert, die es einst, im Laufe der Stammes-
geschichte, in irgendeinem Ahnen der respektiven
Form durchgelaufen hat. Will man sich streng an das
»DoLLo-sche Gesetz“ halten, so wiire in dergleichen Fallen wohl
an einen Ersatz der Funktion durch die Ausbildung oder
Spezialisierung eines anderen Organs zu denken, nicht
aber an die Wiederaufnahme einer, durch das Organ schon
lingst absolvierten Laufbahn, nach deren Beendigung
dann ein langer andauernder Zustand der Verkiimmerung, der
Atrophie eintrat. Und doch sehen wir im Falle der oben geschil-
derten’ Kammerer-schen, durch PrziBram angeregten O1m-Versuche
mit gré68ter Evidenz das Vorhandensein des letzteren Ver-
haltens, wie dies schon vorher bewiesen wurde.

Waire natiirlich der Verkiimmerungsproze ein noch fort-
geschrittenerer gewesen, so hétten sich die Versuche betreffs einer
Reversion der einstigen Entwickelung als fruchtlos ergeben. Der
etwaige Einwurf, dafl es sich hier um, im physiologischen Labo-
ratorium kiinstlich erzeugte Verinderungen handelt, kann als
nichtig betrachtet werden, da hier wohl nicht Ort und Weise in
Betracht kommen wo und wie die respektiven Resultate erzielt
wurden, sondern einfach jene biologische Méglichkeit die
uns lehrt, daff die Evolution, dank der Plastizitit gewisser
Organismen, in Bezug auf einzelne Organe, bis zu
einer bestimmten — jedenfalls individuell schwankenden —
Grenze reversibel ist.

Dafl es sich beim Proteen-Auge um noch nicht end-
giltig fixierte — alsoirreversible — Verkiinmertheit oder Spezi-
alisation handelt, geht auch aus jener individuellen Verschiedenheit
hervor, die im Laufe der kammerer-schen Experimente in Bezug auf
die Licht-Reaktion bei den einzelnen Exemplaren festzustellen ist.

Kurz gefait méchte ich in Betracht auf Irreversibilitit und
Reversibilitdt folgende zwei Gesetze (nicht Regeln!) feststellen,
das erste im engeren etwas restringierten Sinne DoLLo's
— befreit von den mannigfachen Ubertreibungen verschiedener
Autoren — das letztere auf Grund eigener — gegenwartig noch
nicht eingehender behandelter — Erfahrungen:

. Die Evolution ist irreversibel, insofern sie sich 1° auf einen
korrelativen komplex hoher spezialisierter Organe oder
Organsysteme, resp. auch 2° auf einzelne in gewisser Richtung
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sehr weit spezialisierte Organe bezieht; in beiden Fillen nur
dann, wenn es sich nicht um latent-inhirente eigenschaften handelt.

Aus ersterer Sentenz folgt, daBl die Stammesentwicke-
lung hdéherer systematischer Einheiten, z. B. von
Unter-Arten, Genera, usw. irreversibel ist;!) aus der zweiten
geht wiederum hervor, daB einzelne, sehr hochspezialisierte oder
sehr verkiimmerte®) Organe, (z. B. die Hinterextremititen von
Python, der Blinddarm der Fleisch- und Allesfresse r), nie
wieder ihre einstige Entwickelung erzielen konnen. In beiden Fillen
fehlt dem Organismus eine so weitgehende Plastizitit oder
Umstaltungs-Tendenz, derselbe ist in jener Hinsicht, — wenn
man sich so ausdriicken darf — erschopft, und muB, falls
kein Funktions-Ersatz in neuer Richtung stattfinden kann,
im struggle for life* untergehen.

Dies entspricht also durchaus dem Dorroschen Gesetz, da
aber blo8 von ,sehr“ spezialisierten Organen die Rede war,
in einer weniger schroffen, gewisse Konzessionen zu-
lassenden Form, als es die bisherigen Deutungen zuliessen.

Was nun die Reversibilitat anbelangt, so glaube ich
auf Grund des oben Entfalteten, sowie meiner, in einer spateren
Abhandlung noch ndher zu entfaltenden Untersuchungen resp. Er-
fahrungen, folgendes Gesetz angeben zu diirfen :

Il. Die Evolution ist reversibel, in Bezug auf 19 leichtere
Verdnderungen auch dann, wenn sie den ganzen Or-
ganismus betreffen; die Stammesentwickelung kann
somit bei niederen systematischen Einheiten, z. B.
bei Aberrationen, Formen oder Varietiten reversibel sein, da
inhdrente Charaktere, die sich bloB in der celluliren Dis-
position des Organismus befinden, und dadurch duBerlich gar
nicht zum Ausdrucke gelangen, sogar nach lin gerer — an-
scheinlicher — Verschollenheit- in derselben Form
wiederkehren konnen; biologisch genommen ist dies nichts
anderes als ein, sich zwischen weiten Grenzen bewe-
gender Mendelismus, auf was mich mein geehrter Freund,

der treffliche Paldontologe Baron Fraxz Nopcsa — mir gegeniiber
ein eifriger Verteidiger des DorLoschen Gesetzes in seiner bishe-
rigen Konzeption — aufmerksam gemacht hat. 2° Einzelne

Aus Equus z. B. wird unter keiner Bedingung Ilipparion hervorgehent
?) Eigentlich auch eine Form der Spezialisierung.

s
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Organe konnen in der Stammesgeschichte ebenfalls
wiederkehren, falls ihre Spezialisation resp. Verkimmerung
nicht eine so hochgradige ist, daf hiedurch der indivi-
duellen Plastizitdt des Organismus eine uniiberwindliche Resistenz ge-
boten wird, was ebenfalls auf der histologischen Beschaf-
fenheit und Entwickelungsmechanik der betreftenden
Organe beruht, und nicht dusserlich festgestellt werden mag.

In Bezug auf den ersteren Punkt behalte ich mir die Schil-
derung der einschligigen Variationen bei einzelnen Vertebraten fir
die Zukunft vor, wiahrend die letzteren betreffend die oben entfal-
teten Olm-Versuche Aufschluf3 geben.

Die vorher entf:lteten Félle permanenter Neotenie
betrachte ich auch als solche bionomische Phanomena die in den
Bereich dieses zweiten Gesetzes, iiber die Reversibilitit der Evo.
lution, gehoren. Hier handelt es sich namlich um Organe —
die Kiemen — die im Laufe hoherer phvletischer Entwickelung
im postembryonalen Zustande des Tieres nicht mehr vorhanden
waren, — also demnach verloren gingen — die aber in spa-
teren Phasen der Stammesgeschichte wieder in der-
selben Form, also von Kiemen, den gebotenen Bediirfnissen
entsprechend auftraten, um ihre einstige physiologische Funktion
wieder in der fritheren Art und Weise zu verrichten.
Und dies ist eben ermdglicht durch jene latente, ungemein
lange Zeit hindurch bestehende Disposition des Organismus,
die gleichsam wie die Vererbung (Mendelismus) das Auftreten
von Charakteren bewirkt, welche zwar einst als typische Attribute
gewisser Formen (Ahnen) galten, spater aber in Folge oekologisch-
bionomischer Faktoren in einen wohl ungeahnten, latenten Zustand
versanken, der anscheinlich ein ,Verschwinden® der betreffenden Or-
gane war, aus dem sie aber unter Umstinden wieder zu ihrer
friheren Aktivitit und Form erhoben werden kdnnen.

Budapest, den 24. Februar 1918.

Zusatz b. d. Korrektur: Bereits in den 80-er Jahren berichteten Ca-
MERANO und Borzoxe iiber ncotenische Alpenmolche. Diese Neotenie kann
mitunter zu einem wvererbbaren Charakter werden, der dann selbst unter ver-
anderten Lebensbedingungen bei etlichen Nachkommen auftritt, wie dies vom
Grafen PEracca nachgewiesen wurde. (Siehe: CaMERAxo, Ult. osservaz. int.
alla Neot. ecc., Boll. Mus. Z. Torino, TV, 1889, No. 56. — Daselbst auch An-
fithrung einschlagiger ital. Literatur.)
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Priglaziale Myriapodenreste aus dem
Gesprengberg bei Brasso.

(Mit 7 Abbildungen im ungarischen Text.)1)

Von LUDWIG NADAY.

In der Sammlung der konigl. Ung. Geologischen Reichsanstalt
befinden sich unter dem reichen Material der Hohlenausfiillung des
Brasséer Gesprengberges auch einige Myriapodenfragmente. Die
iibrigen Tiere der reichen Fauna sind grofitenteils schon bearbeitet
und publiziert.

Im Bezug auf den Fundort verweise ich auf die Publikationen
von Euix (4) und Toura (10). Ausser diesem Fundort sind in
Ungarn reiche Faunen praglazialen Alters aus der Gegend von
Piispokfiirdé (Kom. Bihar), aus Beremend, Csarnéta, Nagyharsany-
Berg (unweit Villany, Kom. Baranya) bekannt. Gleichalterig und
durch ahnliche Elemente charakterisiert sind die Faunen aus dem

1) Erkliirung der Abbildungen:

Abhdd. 1. Polydesmus complanatus L. Riickenfliiche des 11. Rumpfseg-
mentes. Vergr. 30). Gez. Dr. Szombathy.

Abbild. 2. Polydesmus coronensis n. sp. Riickenflache des 2. u. 3. Seg-
mentes (Halsgegend). Vergr. 1:20.

Abbsld. 3. Polydesmus coronensis n. sp. Riickenfluche des 7. Segmentes.
Vergr. 1:30. .

Abbild. 4. Polydesmux coroncnsis n. sp. Riickenflache des 11. Rumpt-
segmentes. Vergr. 1: 30.

Abbild. 5. Polydesmusg coronensis n. sp. Seitenansicht, vergr. 10)(.

Abbidd. 6. Korperende einiger Julidaen (schematisch). a) Julus (Oncoiu-
lus) foetidus C. Kocwu; b) Julus (Cylindroiulus) luridus LATZEL; ¢) Julus
(Leptoiulus) trilineatus C. Kocu; d) Julus (Chromatoiulus) unilineatus C.
Koch: e) Julus platyurus LATZEL., Vlegyfisza; f) Julus (Leptoiulus) fallar
MEINERT; g) Palaiulus (Bothrioiulus) sabulosus LATZEL; h) Julus platyurus
LATZEL. Gesprengberg. Fossil.

Abbild. 7. Halsschilde verschiedener Juliden (schematiseh). A. Pachi-
sulus (Acanthoiulus) fuscipes C. Kocu; B) Julus (Anoploiulus) Voleti C.
Kocu; C. Julus (Chromatoiulus) podabrus LATZEL; D. Julus platyurus LAT-
2EL, Recentes Exempl. von Vlegvfisza; E. Julug platyurus LATZEL. Fossil vom
Geaprengberg.

Abbild. 8. Julus =p. Brassé, Gesprengberg. Fossil. Vergr. 10 ).
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englischen ,Forest-bed“, von Mosbach, Mauer (Deutschland), Hunds-
heim (Osterreich) usw.

Myriapodenreste sind ausser dem Fundort bei Brasso nur von
Hundsheim (Nieder6sterreich) bekannt. Die geologischen verhaltnisse
des Hundsheimer Fundortes stimmen mit denen von Brassé fast
genau iiberein. Die Myriapoden-Fragmente von Hundsheim wurden
von Grafen ATteEMs bestimmt, u. als ,Genus Polydesmus, species
wahrscheinlich complanatus 1.“ angefiihrt (FREUDENBERG 3.)

Uber priglaziale Myriapoden ist bisher ausserdem nichts bekannt.

Das Studium der fossilen Myriapoden ist dadurch sehr er-
schwert, dal das System der rezenten Arten ausschlieBlich auf
Merkmale gegriindet ist, welche bei den fossilen Formen entweder
niemals, oder nur in den seltensten Fallen zu beobachten sind,
z. B. der verschiedene Grad des Verwachsens der Pleurotergit- und
Sternitplatten, die Struktur der Gonopodien, die Morphologie der
Kiefer, die Ausbildung des Tracheensystems usw.

Diese Merkmale fehlen auch an den von mir untersuchten
Fragmenten, es konnte aber schon im Vorhinein angenommen
werden, dafi die vorhandenen Merkmale, z. B. die Skulptur, Gestalt
und die Massen der einzelnen Glieder einen geniigenden Grund
zur Bestimmung der systematischen Stellung der einzelnen Arten
darbieten werden. Naturgemafi mufSte ich deshalb eingehende ver-
gleichende Untersuchungen anstellen, und dazu bot mir die Myria-
poden-Sammlung des ungarischen National-NMuseums gute Gelegenheit.

Mir standen im ganzen 8 kleinere-grossere Fragmente zur
Verfiigung, u. z. 4 mit gliederweise breiten Seitenfligeln (Alae
laterales) versehene Reste und 4 Reste einer Julus-dhnlichen Art
mit kreisrundem Durchschnitt.

Vor Allem untersuchte ich die mit Seitenplatten versehenen
Fragmente in dem Bewufitsein dessen, dafl &dhnliche Gebilde nur
bei gewissen Gattungen der Gruppen Polydesmoidca, Ascosspermo-
phora und Colobognatha vorkommen.

Vergleichen wir die einzelnen Segmente mit den Vertretern
der mit Seitenplatten versehenen Myriapodengruppen, so wird es
ersichtlich, daB3 die Fossilien nur Reste einer in das Subordo
Polydesmoidea und in die Familie Eupolydesmoidea gehoérenden
Art sein koénnen (Vgl. Abbild 1.)

Dem grossen Werke Attems (1) folgend, kénnen wir unsere
Art nur unter den Gattungen Brachidesmus HEeLLER und Folydes-
mus Latz. suchen. Der Hauptunterschied zwischen beiden Gattun-



PRAGLAZIALE MYRIAPODENRESTE A, D. GERPRENGBERG BEI BRASSGO 71

gen besteht darin, daff der Korper der ersten Gattung aus 19, der
zweiten aus 20 Segmenten besteht. Ob nun die vorhandenen Reste
Teile des aus 19 oder 20 Segmenten bestehenden Tieres sind, wire
-unmdglich zu bestimmen. Wenn wir aber die Grgssenunterschiede
in Betracht ziehen, kann die Frage leicht geldst werden. Wihrend
die Arten der Gattung Bracliydesmus eine Breite von kaum 2 mm
erreichen (nur die einzige Art B. inferus LatzeL ist 3 mm breit),
schwankt die Korperbreite der Polydesmus-Arten meistens zwischen
3—4 mm.

Somit miissen auch die fraglichen Uberreste vom Gespreng-
berg mit ihrer maximalen Breite von 31 mm als der Gattung
Polydesinus angehorig gedeutet werden.

Wenn man nun die Fragmente mit den bisher bekannten —
cca 30 — Polydesmus-Arten vergleicht, wird es ersichtlich, dafl
die morphologischen Charaktere der Segmente von allen bisher be-
kannten Arten in mehrerer Hinsicht abweichen.

Diese Art kann folgenderweise charakterisiert werden :

Polydesmus coronensis n. sp.

Liange 22—25 Mm; maximale Breite 3'1 Mm, u. z. fallt davon
1'2 Mm auf die Mittelsegmente des Rumpfes.

Die Seitenplatten der beiden ersten Segmente sind nach oben
gerichtet, die der folgenden horizontal.

Die vorderen Wiilste aller Seitenplatten sind rund, die hinteren
eckig, u. z. die der ersten rechtwinkelig, die des siebenten resp.
des achten ragen aus der Linie des hinteren Saumes heraus, am
10—11-en Diplosomit bilden sie schon starke Zihnchen.

Auf der Oberfliche der Seitenplatten ist die fingerartige Blase
in jedem Segment vorhanden, ist kurz (reicht bis zur Mlitte der
Platte) und ist breit. Die halbkugelige Blase ist nur im letzten
Segment undeutlich, in den iibrigen deutlich und scharf umgrenzt.
Ihr Grundri ist auf den ersten Segmenten kreisférmig, auf den
Mittelsegmenten des korpers langlich, ellyptisch. Von den kleinen
Flecken der Riickenplatte ist die erste Reihe nicht genau ungrenzt,
nur die Langsfurche in der \litte des Schildes ist deutlich ausge-
pragt. Auf den Mittelsegmenten des Kérpers ist die Furche zwischen
der ersten und zweiten Fleckreihe auffallend. Die Anschwellungen
der ersten und zweiten Fleckreihe sind auf den \littelsegmenten
des Kérpers deutlich, aber nicht scharf.

Der hintere Saum der mittleren Segmente ist der dritten
Fleckreihe entsprechend schwach wellenformig, aber nirgends ge-
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zackt. Der seitliche Saum ist mit nur 2 dusserst schwachen Zahnen
versehen.

Fundort : priaglaziale Hohlenausfiillung am Gesprengberg bei
Brassé.

Die weiter unten besprochenen Reste erwahnte schon Emx
(4) in seiner Abhandlung 1913 unter den Namen Fulus?, unter-
suchte sie jedoch nicht eingehender.

Julus (sp. ind.)

Die Reste reprasentieren wie schon Emik erwihnte, ein Tier
der Familie Julidae. Eingehendere Untersuchungen sind durch den
Umstand sehr erschwert, dal die zur Beschreibung notigen syste-
matischen Merkmale an den Fossilien groftenteils nicht erhalten
sind. Bei den comparativen Untersuchungen dienten mir in einem
Fall die Kerben der Rumpfsegmente und die Gestalt der Suturen
zwischen den Pro- und Metazoniten, im zweiten die linke Halfte
des Halsschildes und die Gestalt des Analsegmentfortsatzes zur
Stiitze, als einigermassen charakteristische morphologische Merk-
male. Auf Grund nieiner untersuchungen beschreibe ich zwei Reste
im folgenden :

Julus platyurus LaTzEL.

Eine schlanke .Julus-Art, deren Kopf- und Schwanzende
graduell schméler sind. Der Korper ist seitwérts sehr wenig zu-
sammengeprefit. Zahl der Segmente mindestens 42. Die gesamte
Korperlange betrdgt mindestens 21'8 Mm, die Breite der Mittel-
segmente 2°3 Mm.

Der Gipfel des Halsschildes ist abgerundet eckig. Der Riicken-
schild ist fein und dicht gekerbt. Die Sutur verlauft in gerader Linie
oder ist nur schwach eingekerbt. Das Analsegment ist kurz, gerade
und endet in einem spitzen Fortsatz.

Vergleichen wir diese Merkmale mit denen der rezenten Arten,
so wird es ersichtlich, daf dieselbe bei Julus platyurus LaTzEL
vorhanden sind. Diese Art lebt in Siidungarn (im Banat) und Sirmien
(nach den Angaben des Autors); ich selbst kenne sie von den
Fundorten: Kossova, Retyezat, Vlegyasza.

Bei der fossilen Form ist die Kerbung der Riickenschildes
feiner, als bei dem von mir untersuchten rezenten Exemplar, den-
noch zahle ich sie zu derselben Art.

Ausserdem fand ich noch den Rest von .Julus sp.?

- - *
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Es ist demnach aus Ungarn nun auch schon eine praglaziale
Myriapodenfauna aus drei Arten (Polydessmus coronensis n. sp.,
Fulus platyurus Latzer und Fulus sp.) bestehend bekannt.

Fulus platyurus LatzeL reprisentiert in der praglazialen
Myriapodenfauna eine Art, die auch heute noch auf demselben
Gebiet lebt. Ahnliche Elemente fand Dr. Lupwic Soés (9) in der
Molluscenfauna des Gesprengberges.

Polydesmus coronensis steht dem Polydesmus Escherichii
VEernoerr. und P. Barberii LaTzeL nahe, die Arten leben in wir-
neren Klimazonen. Die Verwandtschaft unserer fossilen Art mit die-
sen Arten verstarkt somit die Auffassung Tu. Kormos-s und Lubwic
Sods-s im Bezug auf den ,mediterranen® Charakter der Praglazial-
fauna. Wihrend dieser Ubergangszeit war unsere heutige Fauna
schon im Ausbilden begriffen, dennoch waren auch noch die Faunen-
elemente der fritheren Zeiten vorhanden. Diese Arten sind von un-
serem Gebiet wahrend der Eiszeit verschwunden, und nachher bil-
dete sich die heutige Fauna aus.
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Das phosphorhiltige Material der Hohle bei
Csoklovina.

Von HEINRICH HORUSITZKY.

Im Gebiet der zum Hatszeger Bezirk (Kom. Hunyad) gehoren-
den Gemeinde Lunkany, in der Nihe der kleinen Hausergruppe
Csoklovina liegt die Hohle gleichen Namens, die vor der Ent-
deckung ihres phosphorhaltigen Materiales kaum bekannt ar.
Unter dem Namen Irma-Hoéhle von Lunkany ist der Ponor des
Karstbaches zu verstehen, die eigentliche Hohle von Csoklovina
liegt 83 m hoher.

Uber der Hiusergruppe Csoklovina unter der Felswand des
Dealul-Ursului beginnt das Lunkanyer Tal an dessen Anfang aus
der Lunkanyer Irma-Hohle eine michtige Quelle entspringt. Die
Miindung des Lunkanyer Baches liegt 240 m {iber dem Adriati-
schen Meer, wihrend der Eingang zur Irma-Hohle 692 m, die
Miindung der Hohle bei Csoklovina aber 775 m hoch liegt.

Die Hohle erstreckt sich nach Siiden, spiter verlduft sie
wahrscheinlich in siidostlicher Richtung weiter. Der gangbare Teil
ist ungefahr 450 m lang, hievon entfallen auf den vorderen Teil
der Hohle cca 100 m, auf den zweiten nach dem engen Abstieg
folgenden Teil cca 350 m.

Nach dem engen Abstieg tritt sofort das Phosphor-Material
auf, wir kénnen ihm 80—100 m weit folgen bis zum Knochensaal.
Hier ist das Material schon nicht mehr so michtig, dafiir umso
wertvoller, da es von verwitterten Knochen erfiillt ist.

In einer Tiefe von 1'5—2 m unter ihm stossen wir schon
auf Bachschotter, Nach dem Knochensaal folgt ein ungefahr 100 m
langer, 3—5 m breiter Gang, den Tropfsteine schmiicken, wahrend
den Boden des Ganges Kalktuff deckt. Hierauf treffen wir wieder
Boden mit Knochenschutt, der anfangs kaum 1 m maéchtig ists
spater aber immer machtiger wird und am Ende der Hohle eine
Machtigkeit von 8—10 m erreicht.

Unter dem Kalktuff des erwahnten Tropfsteinganges liegt eine
1—2 m machtige Knochenschichte. Vom Ende des gangbaren Teiles
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der Hohle zweigen noch kleinere Seitengénge ab, die ahnliches
phosphorhaltiges Material erfillt.

Wenn wir gegenwirtig die Menge des phosphorhiltigen Ma-
teriales genau auch noch nicht bestimmen konnen, ist soviel doch
schon sicher, daBl eine bedeutende — nach mir — ungefahr auf
1200—1500 Waggon zu schatzende Menge in der Hohle liegt,
deren Gewinnung sich unbedingt auszahlen wiirde, ganz abgesehen
von dem grossen Nutzen, den der damit gediingte Boden spater
in Form von Mehrertragnis der Landwirtschaft bringen wiirde.

Daf3 einzelne unserer Hohlen eine gréssere Menge phosphor-
haltigen Materiales enthalten, kann niemanden iiberraschen. "Die
Hohlen suchten jederzeit verschiedene Tiere mit Vorliebe auf, be-
sonders der Hohlenbar (Ursus spclaens), die den grofiten Teil
ihres Lebens in den Hohlen zubrachten, sich dort vermehrten und
auch dort starben. Die Weichteile ihrer Korper verwesten daher
dort und der grosite Teil ihrer Knochen zerfiel da, so dafl das im
Laufe der Jahrtausende angehaufte &rganische Material mit der
Erde sich® mengend den Phosphorgehalt der Hohlenablagerungen
lieferte. Das Material ist selbstverstiandlich nicht {iberall von gleicher
Zusammensetzung und auch seine Lagerung ist nicht gleichformig.
Am hiufigsten enthalt es Gesteinsschutt, oder kommt wenigstens
unter einer Gesteinsschuttschichte vor. Oft wird es auch von Kalk-
tuff bedeckt.

Es kommt jedoch auch vor, daB das phosphorhaltige Material
nicht tberdeckt ist.

In der Hohle bei Csoklovina ist letzterer Fall der herrschende,
doch konnen in geringerer Ausdehnung auch die beiden anderen
Arten des Vorkommens beobachtet werden.

Wie groi der Phosphorgehalt an verschiedenen Stellen ist,
zeigt der im ungarischen Text veroffentlichte tabellarische Ausweis
der bisher durchgefiihrten Analysen des Materiales der Hohle bei
Csoklovina.

Nach der Tabelle betragt der Phosphorgehalt des Materiales:

in den Proben Nr. 1—33 805—22'80%, oder durchschnittlich 15'66%/, P,O,

s s » . 12—33 8035—2036%, , i 14629/,
» » » 34—57 346—-2974°, , . 15220,
P B . 12—57 346—-2974% . 14:94%,

Der Durchschnitt der analysierten 57 Proben betragt 15°47¢,P;O;.
Der in Zitronensduere 10sliche Phosphorsaueregehalt aber
betragt :
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in den Proben Nr. 13-—33 3 20—14'26%, oder durchschnittlich 9-85°/, P,0.
w »  m  w B34—57 102-2204%, , ” 939%,

Ausser diesen auch den in Zitronensiuere 16slichen Phosphor-
sdueregehalt der drei ersten Problen hinzugerechnet erhalten wir:
als Durchschnitt der 49 Proben Nr. 1—3 und 12—57 975%, P,O;.

Die auf die Phosphorsduere beziiglichen Daten wiederholend
enthilt das phosphorsdurehdltige Material der Héhle bei Csoklovina
demnach :

phosphorsaueren Kalk Ca, (PO, . . . . 3380 °

Gesamtphosphorsdure P,O;, . . . . . . 15478%,

In Zitronensdure 16sliche Phosphorsdure POy,  9'75 9/,

Unsere Chemiker untersuchen jetzt wie dies Material am
besten zu verwenden ist. Vielleicht wird es durch Schwefelsdure
aufgeschlossen und dadurch in Superphosphat iibergefiihrt; doch
wurden unsere unter dem Mangel an phosphorsaurem Diinger
stark leidenden Landwirte auch bei Verwendung desselben in
natiirlichen Zustand keinen Schaden erleiden. Bei dem organischen
Ursprung des Phosphorgehaltes ist es zweifellos, daff auch die
Natur selber dessen Aufarbeitung besorgen wiirde, es in einen
Zustand bringend, in dem es durch die Pflanzen leichter aufge-
arbeitet werden kann. Wenn auf diese Art der Diinger auch nicht
sofort wirkt, liefert er doch jedenfalls dem Boden ein derartiges
Nahrungsmittel, das fiir die spateren Jahre als Reserve dient und
sich von Jahr zu Jahr im Mehrertrag zeigen wird.



BERICHT T*. D, TATIGKEIT D. FACUSEKTION F. HOILENKUNDE 1. 7. 1917 77

Bericht tiber die Taitigkeit der Fachsektion fiir
Hoéhlenkunde im Jahr 1917,

(Sekretirsbericht,)

Von Dr. OTTOKAR KADIC.

Wieder ist ein Kriegsjahr dahingegangen, ohne dal} sich un-
sere Lage wesentlich verdndert hitte. Es scheint als ob wir uns
im vierten Jahre des Weltkrieges bereits an die zahlreichen Ent-
behrungen gewdohnt hitten, und Jedermann trachtet in seinem
grossen Kampf ums Dasein, an jener Stelle an die ihn sein Schicksal
stellte wacker Stand zu halten, ja nach Mdglichkeit auch die Arbeit
der ins Feld gezogenen Gefahrten zu ibernehmen. In diesem Sinne
und im Dienste der frither libernommenen Pflichten verflo auch
dieses Jahr der Fachsektion.

Die Leitung der Fachsektion erfuhr im letzten Jahre wesent-
liche Verianderungen, indem in der am 25. Jinner abgehaltenen
Jahresschlufsitzung Direktor Lupwic BeLLA zum Prisidenten gewahlt
wurde. Diese Wahl erfolgte einstimmig und ebenfalls einstimmig
wurde auch kgl. ungar. Sektionsgeologe, Privatdozent Dr. ThEoDOR
Kormos zum Vizeprasidenten der Fachsektion erwihlt. Dadurch
gelangten wieder erfahrene Fachleute an die Spitze der Fachsektion,
ihre bisherige Tatigkeit bietet die beste Garantie dafiir, dafi die
Fachsektion die bisher so bewdidhrten Bahnen auch weiterhin ver-
folgen wird. In der Jahresschlufisitzung wurde des weiteren noch
kgl. ungar. Geologe Dr. ZoLTAN ScHRETER zum Ausschufimitgliede
gewahlt, wodurch uns eine weitere erprobte Kraft gesichert wurde.

Im Laufe des Jahres 1917 traten der Fachsektion 7 neue Mit-
glieder bei; 2 Mitglieder traten aus, 6 wurden gestrichen, 3 star-
ben, so dafi die Fachsektion mit Jahresschlufi insgesamt nur 142
Mitglieder hatte. Unsere verstorbenen Mitglieder sind : Universitits-
professor Dr. E. LOrextHEY, Ingenieur B. v. ZsicMonDY, sowie Berg-
werksbesitzer und Unternehmer 1. Reixger. Alle drei traten der Fach-
sektion 1913 bei.

Unsere amtlichen Angelegenheiten und die Resultate der For-
schungen wurden in der Jahresschlufisitzung, in 6 Ausschufisitzun-
gen und 2 Fachsitzungen besprochen. In der Jahresschlufisitzung
und den Fachsitzungen wurden 4 Vortrige gehalten, die im ,Bar-
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langkutatas“ erschienen sind. Unsere Sitzungen hielten wir teils im
Versammlungssaale der kgl. ungar. Naturwissenschaftlichen Gesell-
schalft, teils im Vortragssaale des geologischen Universitatsinstitutes ;
durch die Uberlassung dieser Lokalititen haben uns die Herren
Prof. Dr. L. v. ILosvay, Prisident der ung. Naturw. Ges. und Prof.
Dr. K. v. Parp zu grossem Dank verpflichtet.

Vom Band V des ,Barlangkutatas® sind 4 Hefte im Umfange
von 15 Druckbdégen erschienen. Unter den in diesen Heften erschienen
Arbeiten ist als grossere Abhandlung E. v. Chorvoky-s ,Hohlen-
studien“ hervorzuheben, in welcher Arbeit an der Hand zahlreicher
instruktiver Abbildungen die Arbeit des Wassers bei der Entstehung
der Hohlen geschildert wird. Sehr wertvolle Studien verdanken wir
den Herren: Tu. Kormos, {iber die Takacs Menyhért-h6hle und
Z. ScHreTER liber den Phosphatgehalt der Hoéhle von Csoklovina.
E. HiLLesranD berichtet iiber jene Forschungen, die er 1916 in der
Jankovichhohle bei Bajot und in der Istallésk6hohle bei Szilvas-
varad ausfithrte, K. v. SzomBaTny gab eine zusammenfassende Skizze
tiber die in den ungarischen Hdohlen bisher gefundenen Nesticus-
Arten, und beschrieb zwei neue Spezies. W. Capex befafit sich mit
der Vogelfauna von Piispokfiirdd, L. BerLLa schliellich beschrieb
jenes archiologische Material das von O. Kapic 1916 in der Rablo-
hohle bei Herkulesfiird0 ausgegraben wurde.

Unsere Zeitschrift hatte im vergangenen Jahre 25 Abonnenten,
an 43 Adressen wurde sie aber unentgeltlich gesendet.

Mit Freude kann ich berichten, daB wir im vorigen Jahre —
wenn auch nur in bescheidenem Maasse -— wieder an auswirtige
Arbeiten schreiten konnten. Forschungen wurden ausgefiihrt in der
Jankovichhohle bei Bajot, in der Istallosk6hohle bei Szilvasvarad,
in der Takacs Menyhérthéhle bei Jaszé und in mehreren Nischen-
ausfiillungen im Gebirge von Villany.

Herr E. HiLLEBrAND fiihrte mit russischen Kriegsgefangenen in
der Jankovichhohle bei Bajot drei Wochen hindurch sehr erfolg-
reiche Ausgrabungen durch. Ausser einer interessanten Mikrofauna
gelangten bei dieser Gelegenheit mehrere typische Steingerdte des
Solutréen zutage. Im Laufe der Ausgrabungen werden immer wie-
der neue Partien der grossen Hohle aufgeschlossen, deren Aus-
grabung wieder neue interessante Resultate verspricht Ebenfalls
E. HiLLeBraxD fithrte Ende August durch acht Tage in der Istallos-
kéhohle im Biikkgebirge Ausgrabungen durch. Hier setzte er die
Ausbeutung des vor Jahren aufgeschlossenen Herdes aus dem Auri-
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gnacien fort, wobei wieder zahlreiche typische Aurignacien-\Werk-
zeuge aus Stein und Knochen zutage gelangten.

Die Ausgrabung der beiden erwédhnten Hohlen erfolgte auf
Kosten der archiologischen Abteilung des Ungarischen National-
museums, womit uns Herr E. Variu, der Direktor dieser Abteilung
zu grossem Dank verpflichtete.

Durch wirksame Unterstiitzung der Direktion der kgl. ungar.
geologischen Reichsanstalt und des Herrn Probst-Prélaten M. Tax4cs
wurde es ermoglicht, daB Herr Vizeprasident TH. Kokmos in der
Takacs Menyhérthohle seine 1916 begonnenen Ausgrabungen auch
in diesem Jahre fortsetzen konnte. Die neueren Forschungen liefer-
ten ein sehr wertvolles Material. Es mufl bemerkt werden, dafl
Herr Probst M. Takics die Fachsektion bei diesen Forschungen
nicht nur materiell unterstiitzte, sondern die schwer zugingficten
Teile der Hoéhle durch Auffithrung von Stufen und Leitern bequem
gangbar machte. Wir erlauben uns seiner Hochwiirden auch an
dieser Stelle unseren aufrichtigsten Dank auszusprechen.

Schliellich mufl noch berichtet werden, dafi K. LamBrecut auf
Kosten der Fachsektion im April die praglazialen Fundorte des
Gebirges von Villiny namentlich Beremend, Csarnéta, Villainy und
die Kluftausfiillungen des Harsanyhegy besuchte, und dort sammelte.

*

*
*

Die Leitung hatte in diesem Jahre die Bestrebung, die Fach-
sektion materiell zu kréaftigen. Die allgemeine Kriegsteuerung droht
die Fachsektion in ihrer Tatigkeit ernstlich zu lahmen. Es war daher
dringend nétig, materielle Quellen zu erdffnen, damit — wenn schon
unsere Forschungen auf das Minimum reduziert wurden — wenig-
stens die Herausgabe der Zeitschrift keine Hemmung erfithre. Um
diesen Zweck zu erreichen wendeten wir uns an die Magnaten und
den hohen Klerus Ungarns, an die Munizipien der Komitate und
Stidte, an die Direktionen unserer Geldinstitute und Unternehmun-
gen, sowie an einzelne Freunde unserer Sache mit der Bitte, Funda-
tionen zu Gunsten der Fachsektion zu machen, oder Gaben fiir
unser Kapital zu spenden. Mit Freude kann ich berichten, daf3 un-
sere Bitte an vielen Stellen erhért wurde so daf unser Grund und
Kapital mit Jahresschluf§ einen sehr schénen Stand aufivies.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, all jenen Herren, die uns
in dieser Werbearbeit, an deren Spitze unser Vizeprasident Dr. TH.
Kormos stand, wirksam unterstiizten unseren aller herzlichsten Dank
auch an dieser Stelle auszusprechen.
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Auslindische Héhlenforschungen. Im Auftrage der Ungarischen
Orientalischen Kulturzentrale (Turanischen Gesellschaft) und der Kgl. Ung.
Geologischen Reichsanstalt reiste ich im April 1918 nach der Ukraina, um
als Gast einer dorthin gesandten Kgl. Ung. Kavalleriedivision naturwissen-
schaftliche und ethnographische Studien zu treiben. In der Bibliothek der
Bergwerkhochschule (Gorni Institut) zu Jekaterinoslaw war mir mit dem
Erlaubnis des Herrn Prof. N. LEBEDEwW die widhrend dem Weltkrieg er-
schienene russische und zum Teil auch englische Literatur zuganglich. Uber
die uns interessierenden Publikationen referiere ich im Folgenden :

LEBEDINSKY J.: Zur Hoilenfauna der Krym. Mém. Soc. nat. Nouv.
Russie Odessa XL. 1914. 13—128. Taf. 2. Der bekannte russische Zoologe
zdhlt aus den Héhlen der Krim folgende Tierarten vor: Arachnoidea:
Phalangodes taurica n. sp., Meta Menardi LATR.; Acarina: 2 spec.; Cole-
optera: T'rechus crysiicola LINDER ; Hymenoptera: 1 spec.; Diptera: Tipula
sp.; Lepidoptera: Gastropacha sp.; Mollusca: Buliminus montanus DRAP.,
Buliminus obscurus MULL. ; Chiroptera: Rhinolophus hippocrepis BONAP.

Goropzow B. A. (Moskau): Die Technik der Steingerdte. Annuaire
Geol. et Mineral. Russie. XVI. 1914, 20—21. Taf. 2. Verf. untersuchte
1913 im Istra-Tal, unweit Roshdestweno (Bezirk Zwernigerod, Gouvernemen
Moskau) Feuerstein in palaeethnologischer Hinsicht, um festzustellen, zu
welchem Steinwerkzeug Typus es geeignet ist.

Der englische Geologe A. MACALISTER demionstrierte vor der Geolo-
gical Society am 2. Dez. 1914 Menschenreste aus (Cambridgeshire (Human
remains from Shippea Hill, Cambridgeshire.)

In derselben Sitzung legte A. S. WOODWARD seine Studie ,A plaster
cast of the Neanderthal skull from the cave of La Chapelle aux Saint®
vor (Quart. Journ. Geol. Soc. LXXI. 1915. S. IIL)

W. M. FLINDERS PETRIE verdffentlichte im April, heft 1915 der Zeit-
schrift ,Ancient Egypt® einen langeren Aufsatz iiber ,On the palaeolithic
Age and its Climate in Egypt“ (Referat in Qu. I. G. S. LXXL 1915. §
[1—VIIL.)

In der Sitzung an 24 Mirz 1915 der Geological Society wurde die
Studie von A. WRIGLEY LA further series of mammalian remains from
the Artic Stage of the Lea Valley and derivative Paleolithic flint-implements®
vorgelegt. (Ou. J. G. S. LXXI. 1915. S. LXXVIIL)

CH. DAwsoN & A. S. WooDWAkD : On a bone implement from Pilt-
down (Sussex) — Qu. J. G. S. LXXL 1915. 144—149. Taf. 1. Am Fundort



LITERATUR 81

des Piltdowner Urmenschen wurde neben den Resten von Rhinoceros
eiruscus und Mastodon arvernensis ein aus dem rechten Oberschenkel des
Elephas meridionalis NESTI verfertigtes Knochenartefakt gefunden. Nach der
Auffassung der Verf.: it is evident, that the individual, who made the im-
plement, was contemporary with an elephant bigger than the E. primigenius“.

Ich erwdhne noch, dafi die Prestwich-Medal gelegentlich der Jahres-
versammlung am 19. Feber 1915 der Geological Society dem verdienst-
vollen Urmenschenforscher EMiL. CARTAILHAC zugeteilt wurde.

Jekaterinoslaw im Mai 1918.

Dr. K. LAMBRECHT:

Barlangkutatas 1918. I—IV. fazet.
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Ausschusssitzung am 1916. Jinner 1918.

Vorsitzender : L. BELLA, Prisident.

Sekretdr berichtet iber den Beitritt eines neuen Mitgliedes und das
Ableben von J. REINER, seit 1913 Mitglied der Fachsektion. Die neue Werbe-
aktion ergab bis heute wieder einige neue Fundationen zu Gunsten der
Fachsektion. Sodann verliest Sekretir seinen Bericht iiber 1917, der mit
einigen Abidnderungen génehmigt wird.

Zu Kassenrevisoren werden die Herren O. MiHOK und J. G. BEKEY
gewidhlt und K. LAMBRECHT betraut, den Sekretir im Sommer wihrend der
geologischen Landesaufnahmen zu vertreten.

Auf Vorschlag J. G. BEKEY-s wird Vizeprisident und J. G. BEKEY
mit der Abhaltung von populiren Vorlesungen betraut.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden beschlieit der Ausschuf die kgl.
ungar. Reichsanstalt fiir Meteorologie zu ersuchen in einzelnen grésseren
Hohlen Ungarns Registrierthermometer anzubringen.

Schlieilich wird die Tagesordnung der Jahresschlufisitzung festgesteckt.

Jahresschlusssitzung am 26. Jinner 1918.

Vorsitzender: L. BELLA, Prisident, dann TH. KorMOS, Vizeprisident.

Vorsitzender eréffnet die JahresschluBsitzung und gibt einen kurzen
Abrif von den Hohlenforschungen jm vergangenen Jahre.

Sekretir verliest seinen Bericht, der zur Kenntnis genommen wird.

O. MIHOK legt den Bericht der Kassenrevisoren vor; derselbe wird
zur Kenntnis genommen.

Z. SCHRETER hilt seinen Vortrag iiber die Hohle von Csoklovina.

TH. v. SzONTAGH spricht der Fachsektion im Namen der Gesellschaft
seine Anerkennung fiir ihre Titigkeit aus.

Ausschusssitzung am 21. Mirz 1918.

Vorsitzender : L. BELLA, Prisident.

Sekretiir berichtet iiber den Beitritt von drei neuen ordentlichen und
sieben griindenden Mitgliedern.

Vorsitzender bringt die Angelegenheit der populdren Vorlesungen zur
Sprache; Vizeprisident bemerkt, es werde demnichst in Budapest zwei
Vortrige halten. und diese auch in mehreren Provinzstidten wiederholen.
Den Reingewinn bietet er der Fachsektion an.
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Pachsitzung am 21. Marz 1818.

Vorsitzender : I.. BELLA, Prisident.

Baron G. J. FEJERVARY hilt seinen Vortrag: ,Bionomische Betrach-
tungen iiber den Grottenolm (Proteus anguinus Laur)) Mit besonderer
Beriicksichtigung des Dollo-schen Geselzes, der in vorliegender Nummer
vollinhaltlich zu finden ist.

E. HILLEBRAND hiilt seinen Vortrag: ,Die Resullate meiner
grabungen im Jahre [017%, der im Barlangkutatas ebenfalls vollinhaltlich
erscheinen wird.

Vizeprasident figt an diesen Vortrag Bemerkungen an; der von Vor-
tragendem gefundene schéne Knochenpfriemen ist aus dem Geweih des
Wapiti-Hirschen verfertigt.

Ausschusssitzung am 16. April 1918.

Vorsitzender: [.. BELLA, Prisident.

Sekretdr berichtet iber den Beitritt von zwei griindenden Mitgliedern ;
sowie iiber das Einlaufen der Unterstiitzungsgelder vom kgl. ungar. Minister
fir Kultus und Unterricht, von der Ungar. Akademie der Wissenschaften
und von der archaeologischen Abteilung des Nationalmuscums.

Auf Vorschlag des Vizeprisidenten wird beschlossen, mit einer neuer-
lichen Bitte um materielle Unterstiitzung an das Publikum zu treten.

L. BARTUCZ begriilit Vizeprisidenten aus dem Anlaff, dafl ihm der
wissenschaftliche IFranz-Josefs-Preis der Hauptstadt-Budapest zuerkannt wurde.

Fachsitzung am 16. April 1918.
Vorsitzender: L. BELLA, Prasident.
E. HILLERRAND hillt seinen Vortrag: 0l ber die Klingen ron Kis-
kerelv+ der in einem der niichsten lefte des ,Barlangkutatas® vollinhaltlich

erscheinen wird.
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A magyar barlangtani irodalom jegyzeke (1917).

(Verzeichnis der ungarischen speliologischen Literatur (1917).

BELLA LAJOS: A magyar barlangkulatis az 1016. évben. Elnoki megnyitd.
(Barlangkutatas V. kot., 1—3. old.) Budapest, 1917.

— Die ungarische Hohlenforschung im Fahr 1916. Eroffnungsrede. (Bar-
langkutatas Bd. V., S. 55—57.) Budapest, 1917,

— Hoernes Moric dr, 1852—1917. (Barlangkutatas V. kaot.,, 93— 98. old.)
Budapest, 1917.

— Dy, Moriz FHoernes 1852—1917. (Barlangkutatas Bd. V. S, 121—124)
Budapest, 1917.

— DPrdbadsatds a Rablo-barlangbaun. 1 szovegk. képpel. (Barlangkutatas,
V. két.,, 111 —114. old.) Budapest, 1917.

— Probegrabung in der Rablé-barlang. (Barlangkutatas, Bd. V., S. 133—
134.) Budapest, 1917,

CAPEK VACLAV: A piispokfiirdii praeglacialis maddrfauna. (Barlangkutatds,
V. két., 25—32. old.) Budapest, 1917.

— Die praglaziale Vogelfauna von Piispikfiirdé i Ungarn. (Barlangkuta.
tas Bd. V, S. 66—74) Budapest, 1917.

CHOLNOKY JEMO : Barlangianulmdryok. 14 szovegk. képpel. (Barlangkuta-
tas, V. kot.,, 134—174. old.) Budapest, 1917.

— Hildenstudien. Mit 9 Textfig. (Barlangkutatas Bd. V, S. 195—210.)
Budapest, 1917.

FEJERVARY GEzA GYULA baro: Fosszilis békak a piispokfiirdéi praeglacialis
rétegekbll, kiilonos tekintettel az Anurdk sacrumdnak phyletikai fejlo-
désére. 3 tabl. (Féldtani Kozlény XLVIL kot., 38. old.)) Budapest,
1917. — Ismerteti : LAMBRECHT K. (Barlangkutatas, V. koét., 52. old.
Budapest, 1917.

— Anoures fossiles des couches préglaciaires de Piispokfiirdé en Hongrie.
En considération spéciale du développement phylélique dw sacrum
chez les anowres. Dissert. inaug. (Foldt. Ko6zl. Tome XLVIIL) Buda-
pest, 1917. — Besprechung von: K. LAMBRECHT (Barlangkutatas Bd.
V., S. 85.) Budapest, 1917.

GSTETTNER KATALIN : Diluvidlis emberdbrdzoldsok a Laussel-barlangbol.
(Barlangkutatas V. két.,, 115—117. old.) Budapest, 1917.

HAUSER OTTO: La Micogue. Die Kultur einer newen Diluvialrasse. Mit 13
Textf.,, ¥ Taf. u. 3 Pldnen. Leipzig, 1916. — Ismerteti : GSTETTINER K.
(Barlangkutatas V. kot, 50—52. old.) Budapest, 1917.

HILLEBRAND JeXG o Sz 1916, évr barlanghuladiscim o Jménxdrcd, 13 sz6-

vegk. Reppell opulangkotatds VL ko, ¢8S—108. old.) Budapest, 1917.
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— Uber die Resultale meiner Hohlenforschungen i Jahre 1016, Mit 13
Textfig. (Barlangkutatds Bd. V, S. 125—130.) Budapest, 1917,

JERELIUS ERICH : Foldlani megfigyeldsek északnvugali Szerbidban. (Fliggelék
a m. kir. oldtani Intézet évi jelentéséhez 1916-rél. 58—63. old.)
Budapest, 1917, — Ismerteti: LamsrecnT K. (Barlangkutatas V. két.,
23—354. old.) Budapest, 1917.

— Geologische Beobachtungen in Nordvesi-Serbicn, (Anhang zum Jahres-
bericht d. k. ung. Geolog. Reichsanst. f. 1916.) Budapest, 1917. —
Besprechung von: K. LaMBreCHT (Barlangkutatis Bd. V, S. 86) Buda-
pest, 1917.

KADIC OTIORAR: Jelentés a Barlanghutats Szakoszidly 1916, évi miikidé-
sérdl. Titkari jelentés. (Barlangkutatis V. két, 40—453. old.) Buda-
pest, 1917.

— Bericll itber die Tuligkei! dev Fachsektion fiir Holdenkunde im Jahre
1916, Sckretirsbericht. (Barlangkutatds Bd. ¥, S. 70—82). Buda-
pest, 1917,

— A herkulesfiirddi Zolhin-barlang. 1 térképmelléklettel. (Barlangkutatas
V. kot.,, 109—111. old.) Budapest, 1917,

— Die Zollinhohle bei Hef/:ule.iﬁihib'. M. 1 Kartenbeilage. (Barlangkutatds
Bd. V, S. 130—132). Budapest. 1917,

— Jelentés az 1915, évben részell dsaldsaimrdél. (A m. kir. Foldtani Intézet
1915. ¢évi , jelentése. H568—576. old.y Budapest, 1916. — Ismerteti:
Lanrectt K. (Barlangkutatdas V. két., 53. old.) Budapest, 1917,

— Bericht iiber meine Ausgrabungen im Jahr 1913. (Jahresbericht d. k.
ung. Geolog. Reichsamt. f. 1915. S. 568—576.) Budapest, 1916. —
Besprechung von: K. LaMBRECHT (Barlangkutatas Bd. V, S. 83)
Budapest, 1917,

— A Szelela-barlang kulaldsdnak ercdményei. 8 tablaval és 39 szovegk.
képpel. (A m. kir. FFéldtani Intézet évkonyve. XXIII. kot., 147—278.
old.) Budapest, 1915. — Ismerteti: BAsvat J. (Urania XVIII. évf,,
172—173. old. Budapest, 1917.

Kornios Tivapawr: A jdszoi Takdcs Menyhéri-barlang. 12 szovegk. képpel.
(Barlangkutatas V. két.,, 3—24. old.) Budapest, 1917,

— Die Takdcs Menyhéri-Iohle bei Faszo. Mit 12 Textfig. (Barlangkutatas
Bd. V, S. 57— 65) Budapest, 1917,

— Ujubbd dsaldasok az Igric-barlangban. 1 szovegk. képpel és 1 tdblaval.
(A m. Kkir. IFéldtani Intézet 1915. évi jelentése. 558—567. old.) —
Ismerteti: LaMBreEcUT K. (Barlangkutatas V. két, 53. old.) Buda-
pest, 1917,

— Neue Ausgrabungen in dev Igric-Héhle. Mit t Textfig, u. 1 Taf.
(Jahresbericht d. k. ung. Geolog. Reichsamt. f. 1915.) Budapest, 19186.
— Besprechung von: K. LamMBrRecHT (Barlangkutatas Bd. V, S. 85).
Budapest, 1917.
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LAMBRECHT KALMAXN : Az eurdpai maddrvildg kialakuldsa. (Aquila XXIV.
191—208.) Budapest, 1917.

— Die Ausbildung und Geschichle der enropaischen Vogelwell, (Aquila
XXIV. 209—221.) Budapest, 1917.

SCHRETER ZOLTAN dr.: A csoklovinai barlang. 2 szovegk. képpel és 1 tér-
képmelléklettel. (Barlangkutatas V. két., 175—191. old.) Budapest, 1917.

— Die Holle von Csoklovina. Mit 2 Textf. und 1 Kartenbeilage. (Barlang-
kutatds, Bd. V, S. 211—219.) Budapest, 1917.

SZoMBATHY KALMAN: A magyarorszdgi Neslicus-félékrél. 5 szovegk. képpel.
(Barlangkutatas V. kot., 33—39. old.) Budapest, 1917.

— Die ungarischen Nesticus-Arien. NMit 5 Textfigr (Barlangkutatas Bd. V,
S. 74—78). Budapest, 1917.

WERTH W.: Spuren des paliolithischenw Menschen aus Deulsch Oslatyika.
(Zeitschr. d. Deutsch. Geolog. Gesell. LXVIII, S. 5—7.) — Besprechung
von: K. LAMBRECHT (Barlangkutatas Bd. V, S. 86.) Budapest, 1917.
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A Barlangkutaté Szakosztaly valasztmanya.
(Vorstand der Fachsektion fér Hohlenkunde.)

Elnék — (Prisident) :

BELLA LAJOS ny. foredliskolai igazgato.

Alelnék — (Vizeprisident):
KorMmos TIVADAR dr. osztalygeologus, egyetemi magantanar.

Titkar — (Sekretir):

KapI¢ OTTOKAR dr. osztalygeologus, egyetemi magantanar.

Valasztmanyi tagok — (Ausschussmitglieder) :

BArTUCZ LAJOS dr. egyetemi adjunctus, egyetemi magantanar.

BEKEY IMRE GABOR miniszteri tisztviseld, ird.

HILLEBRAND JENO dr. nemzeti mizeumi segéddr, egyetemi magantandr.
HoruUSITZKY HENRIK, fégeologus.

LAMBRECHT KALMAN dr., az Ornithologiai Kozpont asszisztense.
MiHOK OTTS banktisztviseld, spelaeoentomologus.

SCHRETER ZOLTAN dr., geologus.

STROMPL GABOR dr., egyetemi tanarsegéd.
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A Barlangkutatéo Szakosztaly tagjai.
(Mitglieder der Fachsektion far Hohlenkunde.)

TESTULETEK :

ALLam1 FOGIMNAZIUM, Jaszberény. 1913.

Arrami FOREALISKOLA, Lécse. 1918.

BATTHYANY INTEZET konyvtara, Gyulafehérvar.

BESZTERCEBANYA VAROS KONYVTARA. 1913.

BUDAPESTVIDEKI KOSZENBANYA R.-T., Budapest, 1913.

ERDELYI ROM. KATIL STATUS FOGIMNAZIUM, Gyulafehérvar. 1913.
FELSOMAGYARORSZAGI RAKOCZI-MUZEUM, Kassa. 1913.
KozMUVELODEsI INTEZET KONYVTAR, Arad, 1918.

KOLLEGIUMI ANYAKONYVTAR, Debrecen. 1913.

MaGYAR FOLDRAJZI INTEZET R.-T. Budapest. 1913.

MiskoLC T. H. J. F. VAROS KONYVTARA, Miskole. 1913.

ORSzZ. MAGYAR BANYASZATI ES KOHASZATI

TALYA, Salgétarjan. 1913,

EGYESTULET SALGOTARJANI (SZ-

REFORMATUS FOISKOLA KONYVTARA, Debrecen. 1013.
REFORMATUS KUN KOLLEGIUM, Szaszvaros. 1914.
SzEKELY NEMZETI MUZEUM, Sepsiszentgyorgy. 1913,
VESZPREMMEGYEI MUZEUM, Veszprém. 1915.

TaPOLCAI BARLANG-TARSULAT, Tapolca. 1913,
TUDOMANYEGYETEM FOLDTANI INTEZETE, Budapest. 1913.

SZEMELYEK :

Ascher Antal miegyetemi questor,
Budapest, 1913.

Bagyura Tamas nyomdasz, Buda-
pest, 1914,

Balkay Béla dr. iigyvéd, Bpest, 1913.

Ballenegger Robert dr. vegyész-
geologus, Budapest, 1916.

Bartucz Lajos dr. egyetemi tanar-
segéd,egyetemi magantanar, Buda-
pest, 1913.

Bekey Imre Gabor miniszteri hiva-
talnok, iro, Budapest, 1913.
Bella Lajos ny. forealiskolai igaz-

gato, Budapest, 1913.

Bittera Gyula dr. az Ornith. Kézpont
gyakornoka, Budapest, 1916.
Bokor Elemér hadnagy, Esztergom,
1913.

Braun Gyula dr. igazgaté, Buda-
pest, 1913.

Bryson Piroska hivatalnoknd, Buda-
pest, 1913.

Cholnoky Jené dr. egyetemi tanar,
Kolozsvar, 1913.

Dornyay Béla dr. kegyesrendi tanar,
Magyarovar, 1914,

Domok Teréz rajztanarno,
pest, 1917.

Buda-
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Ehik Gyula dr. férealiskolai tanar,
Locse, 1913.

Emszt Kalman dr.
Budapest, 1915.

Fejérvary Géza Gyula baro, mu-
zeumi or, Budapest, 1916.

fégeologus,

Ferenczi Istvan dr. geologus,
Budapest, 1915.

Finger Béla tanar, Alsovadasz.
1913.

Finkey Jozsef banyamérnok, Dren-
kova, 1913.

Fischer Samu gydgyszerész, Nograd-
verdce, 1913,

Gaal Istvan dr. egyetemi magan-
tanar, Lécse, 1913.

Galffy Ignac felsé keresk. iskolai
igazgato, Miskolc, 1914.

Gedeon Jené féldbirtokos, Szin,
1913.

Gesell Sandor ny. fGbanyatanacsos,
Besztercebanya, 1913.

Graf Jozsef ékszerész, Brasso, 1913.

Grosz Lajos székesfov. polgari isko-
lai tanar, Budapest, 1913.

Gstettner Katalin dr. egyetemi tanar-
segéd, Budapest, 1916.

Heidt Daniel térképrajzolo, Buda-
pest, 1913.

Hillebrand Jend dr. mizeumi segéddr
egyetemi magantanar, Budapest,
1913.

Hoffer Andras dr. ref. kollégiumi
tanar, Székelyudvarhely, 1914.
Hoffmann Alajos allamvasuti osz-
talymérnék, Balatonkenese, 1916.
Horusitzky ~ Henrik  fGgeologus,

Budapest, 1913.

Horvath Béla dr. vegyész-geologus,
Budapest, 1913.

Horvath Adolf Janos all. képezdei
tanar, Iglé, 1913.

lllés Vilmos allami szénbanyaszati
feliigyelo, Budapest, 1913.

Ilosvav Lajos dr. udvari tanacsos.
miegyetemi tanar, ny. allamtitkar,
Budapest. 1913.

Jablonszky Jend praeparator, Buda-
pest, 1913.

Jank Sandor banyamérnék. Ruda-
banya, 1913,

Jekelius Erich dr. geologus, Buda-
pest, 1915.

Jordan Karoly dr. a Féldrajzi
Szam. Int. igazgatdja, Budapest,
1913.

Jugovits Lajos dr. egyetemi tandr-
segéd, Budapest, 1915.

Kadic Ottokar dr. osztilygeolo-
gus, egyetemi magantanar, Buda-
pest, 1913,

Kalamaznik  Nandor
Budapest, 1913.

Kazay Endre gyogyszerész Vaskoh,
1914,

Knirsch Eduard dr. orvos, Wien,
1913.

Kiszeli Karoly tanar, Besztercze-
banya, 1915.

Koch Antal dr.
Budapest, 1913.

Koch Nandor dr. fégimnaziumi ta-
nar, Budapest, 1913.

Kogutowicz Karoly dr., a Magyar
Féldrajzi Intézet R.-T. igazgatéja,
Budapest. 1913.

Kormos Tivadar dr. osztalygeolo-
gus, egyetemi magantanar, Buda-
pest, 1913.

Kulcsar Kalman miegyet. tanar-
segéd, Budapest. 1913.

Laczké Dezsé gimnaziumi igazgato,
Veszprém. 1913.

Lambrecht Kalman dr., az Ornith.
Koézpont asszisztense, Budapest
1913.

Lasz Samu dr. fégimnaziumi igaz-
gaté, Budapest. 1913.

vallalkozo,

egyvetemi tanar,
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Lebovitsch Emil épitési vallalkozd,
Székesfehérvar. 1918,

Leganyi Ferenc gazdalkods, Eger.
1913.

Leidenfrost Gyula dr. székesfov.
tanar, Budapest. 19186.

Leitner Jozsef tanarjelélt, Sopron.
1916.

Lengyel Zoltan dr. iigyvéd, orszdg-
gyllési képvisel, Budapest. 1917.

Lenhossék Mihaly dr. udvari tana-
Csos, egyet, tanar, Budapest. 1913.

Loczy Lajos dr. egyetemi tanar, a
Foldtani Intézet igazgatéja, Buda-
pest. 1913.

ifj. Loczy Lajos dr. magangeologus,
Budapest. 1915,

Léblowitz  Zsigmond kényvkeres-
kedd, Budapest. 1913.

Léw Marton dr. miiegyet. adjunk-
tus, Budapest. 1913.

Lozinski W. von dr. Bibliothekar,
Krakau. 1914,

Lupan Demeter f6gimnaziumi tanar,
Brasso. 1918,

Majer Istvan dr egyetemi tanar-
segéd, Budapest. 1913.

Malldsz Jézsef szamvizsgald, Déva.
1913.

Maros Imre geologus, Budapest.
1913.

Marton Lajos dr. muzeumi igaz-
gat6éér, Abony. 1913.

Marzsé Lajos, a Féldtani Intézet
titkara, Budapest. 1913.

Maucha Rezsé dr., a Halélettani
Intézet asszisztense, Budapest.
1917,
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Budapest. 1913.

Podek Ferenc hivatalnok, Brassd.
1013.

Pongracz Jend féldbirtokos, Kom-
jéti. 1913.

Razel Lajos mérnék, Vajdahunyad.
1913.

Reisenhoffer Lajos varosi mérnék,
Vajdahunvad. 1913.

Réthly Antal dr.,, a Meteorologiai
Intézet asszisztense, Budapest.
1913.
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BARLANGKUTATAS

Ara kotetenként 5 kor. Kaphat6 a titkarsigban és Kilidn Frigyes utéda
konyvkereskedéséten.

Eddig a kovetkezé kotetek ¢s fiizetck jelentek meg:

. kétet (1913)

1. fuzet: Horusilzky: Siegmeth Karoly életec és munkalkodasa. (Arckép-
pel) — Herman: A magyar palaeolith és tartozékai. — Aadic: A magyar bar-
langkutatas céljai és Gtjai — Hillebrund: A pleistocaen Gsember ujabb nyomai
hazankban. — Hivatalos jelentésck.

2. fliizet: Ehik: A pozsony-megyci Palffy-barlang pleistocaen faunaja. —
Kadie : Jelentés a Barlangkutato Bizottsignak 1912, évi mikédéséidl. — Hiva-
talos jelentések. )

3. thzet: Strompl: A homorodalmasi barlangrendszer és kialakulasa. —
Kormos: A pilisszentléleki Legénv-barlang praehistoricus faunajarél. — Hille-
brand : A diluvialis Gsember nyomai a bajéti Oregkd nagy barlangjiban. — Be-
kev: A bajoti Oregkd barlangjai Esztergom virmegyében. — Hivatalos jelentések.

4. tiuzet: Hillebrand : A Kiskevélyi barlangban 1912, évben végzett dsa-
tasok eredményei. Kadic: A barlangok clnevezésérol. — Horusilzky : Oskori bar-
langlelet Detrckészentmiklés hatdrdban. — Hivatalos jelentések. — Ismertetések.
— Kiilonfélék.

II. kotet (1914)

1. fiizet: Lenhossék: A piltdowni koponyaleletrol. — Aadic: Jelentés a
Barlangkutaté Szakosztaly 1913. evi mikédésérol. — Hivatalos jelentések. —
Ismertetések.

2, fUzet: Tenisch: A wmagyarbodzai aurignacien. Strémpl : A barlangok
nomenklaturdja és terminologiaja. — Aormos cs Lawmbrechl: A bajoti Oregkd
nagy barlangjanak faunaja. — 1livatalos jelentésck. — Ismertctések. — Kiilonfélék.

3. fiizet: Hillebrand: Az 1913. évi barlangkutatasaim eredményei. —
Kadic: A barlangok kutatasardl. — Bekey: A csobdankai Macska-barlang. —
Kormos: Uj adatok a Hidegszamosi csontbarlang faunajahoz. — Ismertetések. —
Klonfélék.

4 fiizet: KNormos: A Keleti pézsmacickany a magyar pleistocaenben. —
Podek : Eldzetes jelentés a homorddalmdsi barlangokban végzett kutatasaimrol. —

Kadic: Az 1913. évben végzett barlangkutatasaim eredményei. — Ehik: A borsod-
megyei Peské-barlang pleistocacn faundja. — Aormos: A barlangi medve f6l6s-
szamu clézapfogairél. — Kiilonfélek.

III. kétet (3915)

1. filzet: Lambrecht: + Herman Ottd. (Arcképpel). — Lenhossék: Torek-
véseink és a haborii. — Aadic : Jelentés a Barlangkutato Szakosztaly 1914. évi
miikdésérél. — A magyar bar'angtani irodalom jegyzéke (1914).

2. fiizet: Kormos és Hillebrand: A jégkorszaki Osember elsé magyar
rekonstructioja. — Leidenfrosi: Pleistocaen halmaradvanyok magyarorszdgi bar-



tangokbol. — Langhoffer : Adatok a horvit btarlangi fauna ismeretéhez 1. —
Horusitzky : A barlangok rendszeres osztdlyozisa. — Ehik: Ujabb adatok a keleti
pézsmacickany hazai eléforduldsdhoz. — Lambrecht: Krapina pleistocaen madar-
faunaja. — Hivatalos jelentések. — Kiilonfélék.

3. fazet: Hillebrand: A bajéti Jankovich-harlangban 1914. és 1915.
években végzelt kutatdsok eredménye. — Strompl: Bajméci barlangok. — Kadic :
Ujabb adatok a hamori barlangok ismeretéhez. — Kormos: A Devence-barlangi
praehistoricus telep Biharvarmegyében. —— Bekey: A piliscsabai Klotild-barlang. —
Hivatalos jelentések. — Ismertetések. — Kilonfélék.

IV. kétet (1916)

. fuzet: Lenhossék . Elndki megnyito. — Kadic : A Herman Otto barlang
Hamor kozség hataraban. — Bella: A Herman Otté-barlang holocaenkori régi-
ségei. — Ehik: A Herman Otto-barlang dsatasanak faunisztikai eredményei. —
Kadic : Jelentés a Barlangkutatd Szakosztdly 1915, évi miikodésér6l. — Hivatalos
jelentések. — A magyar barlangtani irodalom jegyzéke (1915).

2. fiizet: Kormos: Maska Karoly emlékezete (Fényképpel). — Bitlera.
Fossilis peniscsontok hazai barlangokbél. — Schréter - Nehany adat a borsod —
hevesi Bilkk-hegység Osrégészetéhez. — Ismertetések. — Hivatalos jelentések.

3—4. filzet: Bartucz: A Bildospest barlangban talalt neolithkori ember-
csontvaz. — Kadic: A Biidgspestben 1916. évben végzett 4satds eredményei. —
Sods : A brasséi Fortyogd-hegy praeglacidlis csigafaunajarol. — Horvdth: A ba:-
langok phosphortartalmu anyagairdl. — Lambrecht : A hamori Puskaporosi ko-
fiilke fossilis madarfaunaja. — Bittera: Zibellina cf. martes L. peniscsontja a
bajoti Jankovich-barlangbdl. — Hivatalos jelentések.

V. kaétet (1917)

1. fdzet: Bella: A magyar barlangkutatas az 1916. évben. — Kormos
A jaszéi Takacs Menyhért-barlang. —- Capek : A piispokfirddi praeglacidlis madar-
fauna. — Szombalhy: A magyarorszagi Nesticus-félékrgl, — Kadicé: Jelentés a
Barlangkutaté Szakosztaly 1916. évi mi{kodésérgl. — Hivatalos jelentések. — Iro-
dalom. — A magyar barlangtani irodalom jegyzéke (1916).

2. fiizet: Bella: Hoernes Moric dr. (1852—1917). — Hillebrand : Az
1916. évi barlangkutatisaim eredményérl. — Kadic: A herkulesfiirddi Zoltan-
barlang. — Bella: Prébadsatdés a Rabld-barlangban. — Apré kozlemények. —
Hivatalos jelentések.

3—4. fiizet: Cholnoky: Barlangtanulmanyok., — Schréter : A Csoklovinai
barlang. — Hivatalos jelentések.



BARLANGKUTATAS

(HOHLENFORSCHUNG)

Preis eines jeden Bandes 5 K. Zu haben im Sekretiriat und in der Buchhandlung :
Friedrich Kilian's Nachf.

Bisher sind folgende Binde und Hefte erschienen :

Band I (1913)

Heft 1: Horusitzky : Karl Siegmeth, sein Leben und Wirken. (M. Portrat).
Herman - Uber das Paldolithikum Ungarns. — Kadic: Ziele und Wege der un-
garischen Hohlenforschung. — Hillebrand : Neuere Spuren des diluvialen Men-
schen in Ungarn. — Amtliche Berichte.

Heft 2: Ehik: Die pleistozine Fauna der Palffyhéhlc im Pozsonyer Ko-
mitat. — Kadic: Bericht iiber die Titigkeit der Kommission fiir Hohlenkunde im
Jahre 1912. — Amtliche Berichte.

Heft 3: Strémpl: Das Homorod-Almaser Hohlensystem und seine Ausbil-
dung. — Kormos: Die prahistorische Fauna der Legényhdhle bei Pilisszentlélek.
— Bekev: Die Hohlen des Oregké bei Bajét im Komitat Esztergom. Hille-
brand : Die Spuren des diluvialen Urmenschen in‘der Bajoter Oregkéhdhle. —
Amtliche Berichte.

Heft 4: Hillebrand : Ergebnisse der in der Kiskevélyhohle im Jahre 1912
vorgenommenen Grabungen. — Kadic : Uber die Benennung der Hghlen. — Ho-
rusitzky : Ein urzeitlicher Hohlenfund aus der Gemarkung von Detrekészentmiklos.
— Amtliche Berichte. — Besprechungen. — Verschiedenes.

Band II (1914)

Heft t: Lenhossék : Der Piltdowner Schidelfund. — Kadic : Bericht iiber
die Titigkeit der Fachsektion fur Hohlenkunde im Jahre 1913. — Amtliche Berichte.

Heft 2: Teutsch: Das Aurignacien von Magyarbodza. — Strémpl : Nomen-
klatur und Terminologie der Hohlen. — Kormos und Lambrecht: Die Fauna
der Oregkdhohle bei Bajot. — Amtliche Berichte. — Besprechungen. — Ver-
schiedenes.

Heft 3: Hillebrand: Ergebnisse meiner Hohlenforschungen 1m Jahre
1913. — Kadic : Uber die Erforschung der Héhlen. — Bekey : Die MacskahGhle

bei Csobanka. — Kormos: Zur Fauna der Knochenhdhle im Kalten-Szamos-
Tal. — Besprechungen. — Verschiedenes.

Heft 4: Kormos: Die sidrussische Bisamspitzmaus im Pleistozdn Un-
garns, — Podek: Vorliufiger Bericht {iber meine Forschungen im Homordd-
Almaser Hohlengebiet. — Kadic: Resultate meiner Héhlenforschungen im Jahre
1913. — Ehik: Die pleistozine Fauna der Peskéhéhle im Komitat Borsod. —
Kormos : Uber die iiberzihligen Primolare des Hghlenbiren. — Verschiedenes.

Band III (1915)

Heft 1: Lambrecht: + Otto Herman. — Lenhossék : Unsere Bestrebungen.
und der Krieg. — Kadic : Bericht uber die Tatigkeit der Fachsektion fiir Héohlen-
kunde im Jahre 1914. — Verzeichnis der ungarischen spelaeologischen Literatur (1 914)



Heft 2: Kormos u. Hillebrund: Die erste ungarische Rckonstruktion des
eiszeitlichen Urmenschen — Leidenfrost: Pieistozacne Fischreste aus ungarischen
Héhlen. — Langhoffer : Beitriage zur Kenntnis der Hohienfauna Kroatiens I —
Horusilzky : Die_systemagjsche Klassifikation der Hohlen. — £Ehik: Neuere Daten
zum Vorkommen der Bisamspitzmaus in Ungarn. — Lambrecht : Die pleistozane
Vogelfauna von Krapina. — Amtliche Berichte. — Verschiedenes.

Heft 3—4: Hillebraud: Die Erforschuny der Bajoter Jankovichhéhle in
den Jahren 1914 u. 1915. — Stigmpl : Héhlen "bei Bajmoc. — Kadic : Neucre
Beitrige zur Kenntnis der Hohlen von Hamor. — Kormos: Die prahistorische
Niederlassuny in der DevencehGhle. — Bekey: Die Klotildenhohle bei Piliscsaba —
Amtliche Berichte. — Besprechungen. — Verschiedenes.

Band IV. (1936)

Heft 1: Kadi¢: Die Herman Otté-Hohle bei Hamor in Ungarn. — Bella :
Alluvialzeitlichc Funde aus der Herman Otto-Héhle. - Ehik: Die faunistischen
Resultate der Grabungen in der Herman Otto-Hohle. — Aadic¢ : Bericht iiber die
Tétigkeit der Fachsektion fiir Hohlenkunde im Jahre 1915. — Amtliche Berichte. —
Verzeichnis der ungarischen speldologischen Literatur (1915).

Heft 2: Aormos: In Erinnerung an Kard Maska. (Mit Photographie). —
Billera : Fossile Penisknochen aus ungarischen Hohlen. — Schréler : Beitrige zur
Archidologie des Borsod—Heveser Bilkkgebirges. — Besprechungen, — Amtliche
Mitteilungen.

Heft 3—4: Buriucz: Das in der Hohle Biiddspest gefundene neolithische
Menschenskelet, — Radic: Die Ausgrabungen in der Hoéhle Biiddspest im Jahre
1916. — Sods: Die priglaziale Molluskenfauna des Fortyogoberges bei Brasso, —
Horwdth : Uber die phosphorhaltigen Ablagerungen der Hohlen. — Lambrecil : Die
fossile Vogelfauna der Felsnische Puskaporos bei Hamor. — Biltera: Das os penis
von Zibellina cf. martes L. aus der Jankovichhdhle bei Bajot. — Amtliche Berichte.

Band V. (1917)

Heft 1: Bella: Die ungarische Hohlenforschung im Jahr 1916. — Aor-
mos: Die Takacs Menyhért-Hohle bei Jaszo. — Capek : Die priglaziale Vogelfauna

von Piispokfiirdd in Ungarn. — Stombathy: Die ungarischen Nesticus-Arten, —
Kadic: Bericht Uber die Titigkeit der Fachsektion fiir Hohlenkunde im Jahr
1916. — Amuliche Berichte. — Verzeichnis der ungarischen speliologischen Lite-

ratur (1916). B
Heft 2: Bella: Dr. Moriz Hoernes (1832 —1917). — Hillebrand : Uber

die Resultate meiner Hohlenforschungen im Jahr 1916. — Kadic: Die Zoltan-
héhle bei Herkulesfiirdo. — Bella: Probegrabung in der Rablobarlang. — Amt

liche Berichte.
Heft 3: Cholnoky: Héhlenstudien. — Schréler: Die Hohle von Csoklo-

vina. — Amtliche Berichte.





